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Л.Л. Касаткин 

 

ОРФОЭПИЧЕСКИЕ ПОЗИЦИИ 

 

Ф о н е т и к а  изучает характер звуков речи и синхронические законы 

ч е р е д о в а н и я  звуков, реализующих фонемы в  р а з н ы х  п о з и ц и я х . О р ф о э п и я  

же рассматривает и оценивает произносительные в а р и а н т ы  слов и словоформ, 

выступающих в  о д н и х  и  т е х  ж е  п о з и ц и я х ,  а также варьирование места ударения 

в слове и наличие/отсутствие дополнительного (побочного) ударения [Касаткин 2011].  

М.В.Панов писал: « П о з и ц и е й  называются условия произношения звуков» 

[Панов 1979: 97]. Традиционно под фонетической позицией понимались фонетические 

условия реализации фонем; см., например, работы Н.С.Трубецкого, Р.И.Аванесова, 

А.А.Реформатского, Л.Р.Зиндера, М.В.Панова и др. М.Л.Каленчук расширила понимание 

фонетической позиции, включив и другие лингвистические условия: «Если признать, что 

фонетическая позиция – это условия, определяющие функционирование фонем, то в 

формулировку позиции надо включать любые языковые факторы, способные 

предопределять реализацию фонемы тем или иным звуком – фонетические, лексические, 

грамматические, словообразовательные, графические» [Каленчук 2000: 31]. Однако если 

под позицией понимать такие условия, иначе говоря, факторы, причины, вызывающие 

данный вариант произношения, то в их число следует включать и экстралингвистические 

позиции. 

Варьирование звуков или фонем всегда происходит в какой-либо фонетической 

позиции. Такая ф о н е т и ч е с к а я  п о з и ц и я  является одновременно и 

о р ф о э п и ч е с к о й  п о з и ц и е й . Эти позиции могут быть трёх различных типов: 

позиции собственно фонетические, другие лингвистические и экстралингвистические. 

 

Фонетические орфоэпические позиции 

 

Условия варьирования могут быть чисто фонетическими, это ф о н е т и ч е с к и е  

орфоэпические позиции. 

Они могут быть связаны с к а ч е с т в о м  с а м и х  в а р ь и р у ю щ и х с я  з в у к о в . 

В одной и той же фонетической позиции разные согласные могут вести себя по-разному. 

Например, перед мягким заднеязычным твёрдый и мягкий варианты губных щелевых 

равноправны: ловкий – ло[ф]кий и ло[ф’]кий, справки – спра[ф]ки и спра[ф’]ки, а губные 

смычные обычно твёрдые: робкий – ро[п]кий, лапки – ла[п]ки, громкий – гро[м]кий, хотя и 

встречается изредка произношение мягких: ро[п’]кий, ла[п’]ки, гро [м’]кий. Звонкие 

согласные могут дольше, чем глухие, сохранять мягкость перед мягким согласным: вдеть 

– [в]деть, дебри – де[б]ри и допустимо [в’]деть, де[б’]ри, но только втечь – [ф]течь, 

вепри – ве[п]ри. В корне на месте лл перед ударным гласным обычно произносится 

краткий согласный, а на месте жж, зж – обычно долгий: балласт – ба[л]аст и так же 

металлу рг, папилло ма, стелла ж, но вожжаться – во[жж]аться и так же жужжать, 

обожжённый, приезжать (здесь и далее примеры приводятся главным образом по 

[Касаткин 2008; 2012]). 

Условия варьирования могут быть связаны с к а ч е с т в о м  с о с е д н и х  з в у к о в  

при контактном или дистантном их расположении.  

Так, внутри и в конце корня между гласными зубные перед мягкими зубными 

смычными только мягкие: сна[с’]ти, го[с’]ти, кре [с’]тик, гво[з’]ди, е [з’]дить, ле[с’]ник, 

ку[з’]нец, голо[д’]нее. После мягкого согласного перед гласным также произносится [с’т’]: 

польстить – по[л’с’т’]ить, но после твёрдого согласного – [с’] и [с]: холстина – 
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хо[лс’т’]ина и хо[лст’]ина, толстяк – то[лс’т’]як и то[лст’]як, ползти  – по[лс’т’]и и 

по[лст’]и.  
Перед мягким зубным боковым щелевым [л’] наряду с мягкими возможны и 

твёрдые зубные: о[с’]лик, ко[з’]лик и допустимо о[с]лик, ко[з]лик; ко[т]лета и ко[т’]лета, 

по[д]лец и по[д’]лец.  

На месте [б] в конце приставки в 1-м предударном слоге перед губными смычными 

[б’], [м’] произносится [б] и [б’]: оббежать, обменять; перед губным щелевым – [б] и 

реже [б’]: обвенча ть, обвинять; перед смычными переднеязычными – только [б], [п]: 

обдели ть, обтесать, обрезать.  

В сочетаниях ае, аи, аэ в начале слова перед ударным слогом и перед твёрдым 

согласным произносится [а
ǝ
и

е
] и допустимо [а

ǝ
е]: аэрарий – [а

ǝ
и

е
]рарий и допустимо 

[а
ǝ
е]рарий и так же аэрация, аэробика, аэробус, аэрометр, аэрон а перед мягким 

согласным – только [а
ǝ
и]: аевит – [а

ǝ
и]вит и так же аистёнок, аэрированный и т.п. 

Возможна ассимиляция гласных соседних слогов. Так на месте гласного среднего 

подъёма [ǝ] могут произноситься:  

– более низкие по подъёму гласные звуки [а
] и [а


] перед слогом с гласным средне-

нижнего подъёма [а

]: продолжать – пр[a

]д[а

]лжать и пр[а


]д[а


]лжа ть и так же 

дарование, закоди ровать, назначение, водоём, годовщи на, молодёжь, декольте, 
террако товый, закономерности; – вы борка, ста роста;  

– более высокие по подъёму гласные звуки [ы
] и [ы

ǝ
] перед слогом с гласными 

средне-верхнего подъёма [ы
ǝ
], [и

е
]: забыва ть – з[ы

]быва ть и з[ы
ǝ
]быва ть и так же 

натыкаться, распыли тель, колыбель, полынья, различать, статисти ческий, возника ть, 

повили ка, далеко, сомневаться, модификация; в заударных слогах: штурманы, спо собы, 

ягоды, ли повые, вы жарки, куколки;  

– огубленные звуки [у
] или [у] перед слогом с [у]: зауда рный  з[у

]уда рный или 

з[у]уда рный и так же закуток, натура льный, разумеется, факультет, допуска ть, 

консульта ция, поступи ть, макулатура, популяризация; в заударных слогах – вы кладку, 

некому, поровну, телеви зору, музыку, компью теру [Пауфошима 1980]. 

В сочетаниях гласных может происходить их частичное уподобление при 

возможной опоре на первый гласный – прогрессивная ассимиляция или второй гласный – 

регрессивная ассимиляция. Так, в предударных слогах, кроме 1-го предударного, на месте 

еа, ео, иа, ио произносится: после мягких согласных – [и
е] или [еа


]: неаккуратный – 

н[и
е]ккура тный и н[еа


]ккуратный, неодушевлённый – н[и

е]душевлённый и 

н[еа

]душевлённый, авиадесант – ав[и

е]деса нт и ав[еа

]деса нт, приостановить – 

пр[и
е]становить и пр[еа


]становить; после твёрдых согласных – [ы

] или [а

]: 

специализация – спец[ы
]лиза ция и спец[а


]лизация, национализм – нац[ы

]нализм и 

нац[а

]нализм; на месте уа, уо, юо произносятся [у] или [оа


]: актуализация – 

акт[у]лиза ция и акт[оа

]лиза ция, полуостровной – пол[у]стровно й и пол[оа


]стровно й, 

пуантилист – п[у]нтили ст и п[оа

]нтили ст, флюорография – фл[’у]рография и 

фл[’оа

]рография. 

Звук [и] ([и
е
]) в безударных слогах между глухими согласными может под их 

влиянием произноситься без голоса, как при шёпоте. Такой шёпотный (глухой) [и  ] ([и 
е
]) 

может исчезать, передавая в некоторых случаях свою слоговость предшествующему 

согласному, который становится более напряжённым, более длительным. При этом 

щелевые согласные краткие (одиночные) удлиняются, долгие (двойные) сохраняют 
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долготу перед согласным, долгота у взрывных согласных проявляется в удлинении 

послевзрывной фазы – возникновении придыхательности, у аффрикаты [ч’] удлиняется 

щелевая фаза. Такое изменение [и] чаще всего наблюдается в заударном неконечном 

слоге: графики – гра[ф’ик’]и, гра[ф’и к’]и и гра[ф’:к’]и, месяца – ме[с’и
е
ц]а, ме[с’и 

е
ц]а и 

ме[с’:ц]а; классика – кла [с’с’и
е
к]а, кла[с’с’и  

е
к]а и кла[с’с’к]а, грузчики – гру[ш’ш’ик’]и, 

гру[ш’ш’и  к’]и и гру[ш’ш’к’]и; выписать – вы [п’и
е
с]ать, вы [п’и 

е
с]ать и вы[п’

h
с]ать, 

грамма тика – грамма[т’и
е
к]а, грамма [т’и 

е
к]а и грамма[т’

h
к]а, вы кипеть – вы [к’ип’]еть, 

вы [к’и п’]еть и вы [к’
h
п’]еть; фактически – факти[ч’и

е
с]ки, факти [ч’и  

е
с]ки и 

факти[ч’ш’
c]ки, клетчатый – кле[т’ч’и

е
т]ый, кле[т’ч’и  

е
т]ый и кле[т’ч’т]ый, 

старообря дческий – старообря[т’ч’и
е
с]кий, старообря[т’ч’и  

е
с]кий и старообря[т’ч’с]кий. 

Часто при этом и конечный гласный шёпотный. Возможно такое произношение и в 

предударных слогах при наличии других предударных; обычно оно встречается в 

наиболее употребительных словах: университет – универ[с’ит’]ет, универ[с’и  т’]ет, 

универ[с’:т’]ет и универ[с’т’]ет. Отсутствие [и] может повлечь за собой и другие 

изменения в слове, например стяжение оказавшихся рядом согласных: институт – 

ин[с’т’и
е
т]ут, ин[с’т’и 

е
т]ут, ин[с’:т]ут и ин[с’т]ут, конституция – кон[с’т’и

е
т]уция, 

кон[с’т’и 
е
т]уция, кон[с’:т]уция и кон[с’т]уция.  

Влиять могут звуки и более далёкие. Так, в прилагательных на -ский в заударном 

слоге после [л’], [н’] произносится [с] и изредка встречается [с’], если предшествующий 

гласный переднего ряда и перед ним мягкий согласный: нильский – ниль[с]кий и изредка 

ниль[с’]кий и так же тамильский, апрельский, картвельский, сельский, ию льский, 

ангельский, го мельский; ию ньский; если же ударный гласный непереднего ряда и перед 

ним твёрдый согласный, то [с] только твёрдый: бенга льский, маса льский, польский, 

тульский, ры льский, гжельский, никопольский, черно быльский; тайва ньский, ци ньский, 

уманьский [Касаткина 2007]. 

На процесс отвердения мягкого согласного перед мягким (C’C’>CC’) может влиять 

диезность/недиезность слога, следующего за слогом с сочетанием согласных со вторым 

мягким: перед диезным слогом с мягким согласным и гласным переднего или передне-

среднего ряда процесс может замедляться, перед недиезным слогом с твёрдым согласным 

и гласным непереднего ряда – ускоряться. Например: оптимист [пт’] и допустимо 

старшее [п’т’] – оптима льный [пт’] и допустимо устарелое [п’т’]; земляни ка [м’л’] и 

допустимо старшее [мл’] – земляно й [мл’] и допустимо устарелое [м’л’]; лифчики [ф’ч’] и 

[фч’] – лифчика [фч’] и допустимо старшее [ф’ч’]; воссиять [с’с’] и допустимо младшее 

[сс’] – восседать [с’с’] и [сс’]; слепить [сл’] и [с’л’] – слепой [сл’] и допустимо старшее 

[с’л’]. 

В предлоге для произносится [’а] и допустимо [’е] перед ударным [а] в следующем 

слове, если за ним твёрдый согласный: для адреса рабо ты, для актового за ла, для ампулы 

новокаи на; и произносится [е] и допустимо [’а], если за этим [а] мягкий согласный: для 

аленького цветка , для альфа-стабилиза тора, для авиапассажи ра. 

Особые фонетические позиции – н а ч а л о  и  к о н е ц  с л о в а .  Начало слова 

выделяется увеличенной интенсивностью, конец слова – увеличенной длительностью 

[Николаева 1996: 21]. Начало слова – наиболее информативная его часть, на ней 
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сконцентрировано наибольшее внимание говорящего и слушающего
1
. В начале слова, 

например, раньше, чем в некоторых других позициях, реализуется представление о первой 

согласной фонеме сочетания C’C’ как твёрдой, в результате чего в процессе С’С’ > СС’ 

мягкий звук, воплощающий эту фонему, раньше, чем в середине слова, заменяется 

твёрдым звуком – доминантой твёрдой фонемы.  

Гласные безударных окончаний произносятся более чётко, чем в других заударных 

слогах. Так, на месте /а/ и /о/ в неконечном заударном слоге произносится [ǝ]: вы дала – 

вы д[ǝ]ла, олово – ол[ǝ]во, а в конечном – [ǝ] и [а
ǝ
]: вы дал[ǝ] и выдал[а

ǝ
], олов[ǝ] и олов[а

ǝ
]. 

Фонемы /е/ и /о/ после мягких согласных совпали во всех безударных позициях, кроме 

конечного открытого слога, где на месте /е/ произносится [и
е
]: на плече – на плеч[’е], в 

поле – в пол[и
е
], а на месте /о/ – [е] и [ǝ]: плечё – плеч[’о], поле – пол[’е] и пол[’ǝ]; о 

различении безударных /а/ и /о/ в некоторых окончаниях см. ниже.  

Для ряда орфоэпем имеет значение п о л о ж е н и е  п о  о т н о ш е н и ю  к  

у д а р е н и ю . Так, в зависимости от положения после ударного гласного, перед ударным 

или предударным гласным произносится: о [п]тика – только [п], а[п]тека и допустимо 

устарелое а[п’]тека, о[п]тимист и допустимо старшее о[п’]тимист; че[р]ти и допустимо 

устарелое че[р’]ти, че[р]тей и допустимо старшее че[р’]тей, че[р]тенята и 

че[р’]тенята; о[т’]тиск – только [т’], о[т’]тиснутый и допустимо младшее 

о[т]тиснутый, о[т’]тесать и о[т]тесать. 

В сложных словах с оо на стыке основ и ударении на втором гласном сочетания 

при отсутствии в первой основе качественно нередуцированного гласного и 

дополнительного ударения произносится [а
ǝ
о]: волоокий, гидроокиси, звукообраз, 

малооблачный, многоопытный, одноосный, первообраз, пьезоо птика, темноокий, 

фотоочерк; при наличии дополнительного ударения на первой основе − [əо ] и допустимо 

[а
ǝ
о]: моноопера, обою доострый, фо тоочерк; пло доовощехрани лище. 

В сложных словах при второй не связанной основе (употребляющейся в качестве 

отдельного слова) с сочетанием гласных ео в конце первой основы, стоящим во 2–3-м её 

слоге и перед ударным слогом второй основы, при отсутствии дополнительного ударения 

произносится [еа
ǝ
] и [и

е
а

ǝ
]: видеобар, видеокамера, метеобомба, метеостанция, 

стереомузыка; при наличии дополнительного ударения – [еа
ǝ
] и [и

е
а

ǝ
], а также [и

е
ə] и 

допустимо [ео] и [и
е
о]: видеобар, ви деокамера, метеобомба, ме теостанция, 

стереомузыка.  

Варьирование звуков может быть связано с разными ф р а з о в ы м и  

п о з и ц и я м и : сильной позицией, когда слово находится под основным ударением 

фонетической синтагмы или фразы или при акцентном выделении, слабой позицией – при 

отсутствии этих условий. В сильной фразовой позиции звуки произносятся более 

длительно и чётко, в слабой фразовой позиции темп ускоряется, что способствует 

ослаблению, редукции звуков
2
. Например: Это ва нная; – Это ванная ко мната; в сильной 

фразовой позиции произносится [ваннǝи ǝ], в слабой фразовой позиции возможно 

сокращение долготы [н] в заударном слоге и произношение конечного гласного [и
е
], перед 

которым [и] выпадает: Это [ванǝи
е
] комната. 

                                                 
1
 Характерно, в частности, что при графических сокращениях может элиминироваться любая часть слова 

кроме первой буквы. В.З.Санников установил принципы русских графических сокращений и первым из 

них он называет следующий: «не может быть опущена начальная часть словоформы. Словоформа 

“фабрика” не может быть сокращена вследствие этого как “брика”, “рика”». Этот принцип 

«выдерживается и в других языках. Он, очевидно, связан с тем, что в письменной речи наибольшую 

информационную нагрузку несут первые буквы слова» [Санников 1964: 70–71]. 
2
 В [БОС] слабые фразовые позиции входят в определение «в беглой речи». 
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К фонетическим орфоэпическим позициям следует отнести и д л и н у  с л о в а : в 

коротких словах звуки произносятся чётче, в длинных – звуки сокращаются и более 

подвержены редукции; см., в частности: [Томсон 1910: 233; Зиндер 1979: 187; Бондарко 

1981: 151]. Например, процесс отвердения мягких согласных перед мягкими в длинных 

словах может замедляться, в коротких словах ускоряться: произносится [в]никнуть, 

[ф]тёмную, самова[р]чик и допустимо устарелое [в’]никнуть, [ф’]тёмную, самова[р’]чик, 

но только [в]низ, [ф]течь, ла[р]чик.  

На реализацию орфоэпем может влиять наличие/отсутствие 

предшествующих/последующих слогов, увеличивающих или уменьшающих длину слова 

или данной части слова.  

Так, на месте нн в суффиксе и на стыке производящей основы и суффикса 

существительных произносится:  

– при отсутствии предударных слогов и при одном предударном слоге – [нн], в 

беглой речи возможно [н]: данность, склонность, ценность; влюблённость, неви нность, 

тума нность;  

– при двух предударных слогах – [нн] и допустимо [н]: загрязнённость, 

первозда нность, совреме нность;  

– при трёх предударных слогах – [нн] и [н]: договорённость, одновреме нность, 

предубеждённость;  

– при четырёх-пяти предударных слогах [н] и допустимо [нн]: неодушевлённость, 

неприкосновенность, перевооружённость.  

На месте большинства долгих (двойных) согласных после ударного гласного перед 

гласным в конечном слоге может произноситься и долгий, и краткий согласный, а в 

неконечном слоге только краткий: лобби, хо бби; барокко, мо кко; клемма, сумма; бонна, 

пенни; группа, гуппи; мирра, сьерра; гетто, кэ тти; меццо, пицца; – хоббиты; брокколи, 

пикколо; клеммовый, су ммочка; каннада, а ннинский; группочка, хеппенинг; мирровый, 

сьерралео нец; геттерный, ке ттельный; гоцциевский, меццо-сопрано. 

 

Другие лингвистические орфоэпические позиции 

 

В качестве орфоэпических позиций могут выступать также и другие условия 

варьирования звуков и фонем.  

1. Ф о н о л о г и ч е с к и е  позиции – положение перед определённой фонемой или 

после неё. Например, в словах парусник, со усница и радостнее, целостнее произносится 

одно и то же сочетание [с’н’], фонетическая позиция для [с’] здесь одна и та же, но в 

словах парусник, со усница произносится только [с’] перед [н’] (произношение [сн’] за 

пределами литературной нормы), а в словах радостнее, целостнее наряду с [с’] в 

литературном языке возможен также [с]: радо[с’н’]ее, цело[с’н’]ее и допустимо 

радо[сн’]ее, цело[сн’]ее; фонема /т’/, реализованная нулём звука (ср. радос[т’], целос[т’]), 

отодвигает первый согласный сочетания от второго, и воздействие мягкого [н’] на 

предшествующий согласный ослабляется.  

Р.И.Аванесов писал: «после ударного гласного перед ю в глагольных формах 3-го 

л. мн. ч.: знают, дуют, белеют, чуют <…> звук [i ] не исчезает бесследно, а как бы 

внедряется в последующий гласный [у], который становится более передним и 

произносится как [ÿ]: зна [ÿт], ду[ÿт], беле[ÿт]» (ср. неупереднённый [у] после гласных: 

р[ау]т, с[оу]с, н[еу]д, контин[уу]м, о п[иу]м), хотя после гласного «перед [у] звук [i ] чаще 

сохраняется» [Аванесов 1984: 125–126]. При отсутствии этого [i ] позицией, вызывающей 
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сдвиг [у] и замену его звуком [ÿ] является предшествующая фонема /j/, представленная 

нулём звука [Панов 1979: 108–109; Лихтман 2000: 36].  

 

2. Г р а ф и к о - о р ф о г р а ф и ч е с к и е  позиции связаны с варьированием 

звуков/фонем в звучащем слове при его письменной передаче перед одними и теми же 

буквами или на месте одних и тех же букв.  

Так, в фонетических позициях «перед ударными [е], [э] или безударными [и
е
], [ы

ǝ
]» 

может произноситься мягкий согласный в таких словах, как дело, кабинет, вкупе, мо ре, 

постель, кофе, или твёрдый согласный в таких словах, как модель, интернет, купе, тире, 
пастель, кафе, или мягкий и твёрдый согласный в таких словах, как бизнесмен – 

бизнес[м’е]н и бизнес[мэ ]н, конгресс – конг[р’е]сс и конг[рэ]сс, декан – [д’и
е
]кан и 

[ды
ǝ
]кан, террорист – [т’и

е
]ррорист и [ты

ǝ
]ррорист, генетический – ге[н’и]тический и 

ге[ны
ǝ
]тический, но определяющей здесь является не фонетическая позиция, а позиция в 

слове перед буквой е; это орфоэпема «мягкий/твёрдый согласный перед е».  

В фонетической позиции «перед [н], [н’]» может произноситься [ш’] в таких 

словах, как сообщник, овощная, и [ш] в таких словах, как помощник, всенощная, но 

определяющим здесь является то, что [ш’] и [ш] произносятся в этих словах на месте 

одной и той же буквы щ. В фонетической позиции «перед [т]» произносится [ч’] в таких 

словах, как нечто, по чта, и [ш] в таких словах, как что, ничто , но эта орфоэпема 

обусловлена тем, что [ч’] и [ш] в этой позиции произносятся на месте одной и той же 

буквы ч.  

Фонетически закономерно произношение [цс] на месте тс после гласного перед а, 

о, у, ы, [цс’] или [ц’с’] на месте тс после гласного перед е, ё, и, ю, я: детсад – де[цс]ад, 

Ватсон – Ва[цс]он, отсутствие – о[цс]утствие, отсы пать – о[цс]ыпать, бутсы – 

бу[цс]ы; отсек – о[ц’с’]ек, отсёк – о[цс’]ёк и о[ц’с’]ёк, отсилы – о[цс’]илы и о[ц’с’]илы, 

о[цс’]ядет и о[ц’с’]ядет, а также [ц’с’] на месте тьс перед я в повелительной форме 

возвратных глаголов на стыке основы и возвратного постфикса: встреться – встре[ц’с’]я, 

заботься – забо[ц’с’]я, сгорба ться – сгорба [ц’с’]я [Касаткин 1999]. Однако на месте тс 

на стыке окончания глагола 3-го лица ед. и мн. ч. и возвратного постфикса и на месте тьс 

на стыке окончания (формообразующего аффикса) инфинитива и возвратного постфикса 

после ударного гласного обычно произносится [тц]: боится, боятся – бои[тцə], боя[тцə]; 

несётся, несутся  несё[тцə], несу[тцə]; боро ться – боро[тцə], бояться – боя[тцə]; 

бриться – бри[тцə], греться – гре[тцə], купаться  купа[тцə], наду ться – наду[тцə], а 

после безударного гласного – обычно [ц]: мо ется, моются – мое[цǝ], мою[цǝ]; носится, 

носятся  носи[ц], нося[цə]; строится, стро ятся – строи[цə], строя[цə]; купается, 

купаются – купае[цə], купаю[цə]; встретиться – встрети[цǝ], заботиться – заботи[цǝ], 

мы каться – мыка[цə], радоваться – радова[цə]. 

На произношение слова, отступающее от основных произносительных норм, может 

влиять его написание. Так, в малоосвоенных заимствованных словах возможно 

произношение качественно нередуцированных гласных в безударных слогах: боа – б[о]а, 
рококо – р[о]к[о]ко, йотация – й[о]тация, эмбрио н – [е]мбрион, астероид – аст[э]роид. В 

Петербурге в XVIII – XIX в. сформировался вариант литературного языка, в число норм 

которого входит возникшее под влиянием письма произношение [т], [д] ([т’], [д’]) между 

зубными согласными: вла с[т]но, праз[д’]ник; только мягкий [с’] в возвратном постфиксе -

ся/-сь, [ч’] в сочетаниях чт, чн: [ч’]то, коне[ч’]но, ску[ч’]но и др. [Чернышёв 1970; 

Вербицкая 1976]. 
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3. Л е к с и ч е с к и е  позиции – зависимость реализаций фонем от конкретных слов, 

от степени употребительности и стилистической окраски слова, свободного употребления 

слова или в составе устойчивых грамматических конструкций и фразеологизмов.  

Так, слова частотные дольше сохраняют мягкость согласного перед мягким, в 

словах редких раньше наступает замена мягкого согласного твёрдым; например, в более 

употребительных словах произносится а[р]мия, те[р]пит, ко[р]зи на, па[р]тийный и 

допустимо а[р’]мия, те[р’]пит, ко[р’]зина, па[р’]тийный, но в менее частотных – только 

ба[р]мен, ге[р]пес, ко[р]сет, па[р]тикула.  

На месте сочетаний аа, ао, оа, оо на стыке основ перед ударным слогом 

произносится в широко употребительных словах − [əа
ǝ
] и [а

ǝ
]: красноармеец, 

каналоармеец; в словах средней употребительности − [əа
ǝ
], в беглой речи возможно [а

ǝ
]: 

киноактёр, легкоатле т, микроавтобус, фотоальбо м; автоотве тчик, газообразный, 

громоотвод, старообрядец; в малоупотребительных словах − [əа
ǝ
]: мегаампер, 

ультраакустика, автоавария, белоатла сный, виброактивный, горноалтаец, 

оптоакустика, самоанализ, цифроаналоговый, ютоацтекский, амёбообразный, 

блокообжимный, зерноотходы, термоочистка, фотообои. 

На месте оо в конце первой основы сложных слов в более употребительных словах 

произносится [əа
ǝ
]: зоопарк, зоосад, зооте хник; а в менее употребительных словах − [oo] и 

[оə] и реже [əа
ǝ
]: зообаза, зоогенный, зоофаг, зооцентр, моонзундский, ноокомплекс, 

ноосфера, ноотроп, ноотропный, хроококковые. 

Звуки [д], [т] перед [м’] обычно твёрдые: надменный, предместье, предмет, 

затмение, отметка, ритмичный; но в устойчивых грамматических конструкциях с 

отглагольными наречиями на -мя – мягкие: си[д’]мя сидит, ча[д’]мя чадит, ле[т’]мя 
летит [Панов 1968: 75]. В словах на[с]мерть, на [с]мех [с] перед [м’] обычно твёрдый, но 

во фразеологизмах возможен и [с’]: не на жизнь, а на [с]мерть, курам на [с]мех и 

допустимо не на жизнь, а на [с’]мерть, курам на [с’]мех.  

В разных словах в одной и той же фонетической позиции могут проявляться 

разные орфоэпические закономерности, например: (I) на месте еа, иа со вторым ударным 

гласным может произноситься: 1) [еа], [и
е
а], в беглой речи возможно [а ] – идеальный, 

лауреат, океанский, авиация, гениально, сериа л; 2) [еа], [ие
а], в беглой речи возможно [а ], 

не рекомендуется [ja] – вариант, вегетариа нец, пролетариат; 3) [еа], [ие
а] и допустимо 

[jа], в беглой речи возможно [а]: миллиард; 4) [jа] и допустимо [еа] и [и
е
а], в беглой речи 

возможно [а] – бриллиант, валериановый; 5) [jа], в беглой речи возможно [а ] – валериана, 

материал; (II) на месте й после е в ударном слоге перед мягким согласным и мягким 

согласным перед е может произноситься: 1) [и]: лейки, пейсик, полтергейсте, 

расклейщик; 2) [и], в беглой речи возможен нуль звука: гейзер, гре йфер, крейсер, 

семействе, семе йственный; 3) [и] и допустимо нуль звука: клейстер, бездействие; 4) [и ] 
и нуль звука: балетме йстер, гроссмейстер, грейдер; 5) нуль звука и допустимо [и ]: 
дрейфить, сдрейфить. 

 

4. М о р ф е м а т и ч е с к и е  позиции связаны с вариантами произношения в разных 

морфемах: в корне и в приставке, суффиксе, окончании, в первой и второй основах 

сложного слова, а также на стыке морфем.  

Например, в некоторых приставках и в первой основе сложного слова могут 

произноситься безударные качественно не редуцированные гласные: вне- – вн[и
е
]- и 

допустимо вн[е]-: внебло ковый, внедоро жник, внеочередни к; де-/дез- в 1-м предударном 
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слоге – д[ы
э
]- и допустимо д[э]-: дегрессия, демаркетинг, десорбция; в других 

предударных слогах – д[ə]-/д[ə]з- и допустимо д[э]-/д[э]з-: дегаза ция, декоди ровать, 

дезактивация, дезориента ция; меж- – м[и
е
]ж- и м[е]ж-: межго род, межзона льный, 

межчелюстно й; после- – п[ə]сле- и п[о]сле-: послеа вгустовский, послевоенный, 

послеоперацио нный; ре- перед безударным гласным – р[и
е
]- и р[е]-: реабсорбция, 

реинкарна ция, реорганизова ть и др., тогда как в корне слов элементарной структуры – с 

одной основой произношение безударных редуцированных гласных обязательно. 

Фонема /а/ после мягких согласных перед твёрдыми в заударных слогах 

реализуется в корнях в звуке [и
е
]: т[’а]нут – вы т[’и

е
]нут, пр[’а]мо – вы пр[’и

е
]млю, 

тр[’а]ска – вытр[’и
е
]су, а в окончаниях обычно в звуке [ə]: хот[’а]т – плат[’ə]т, кон[’а]м 

– олен[’ə]м, мор[’а]м – гар[’ə]м. В безударном окончании 3-го лица мн. ч. глаголов 2-го 

спряжения в соответствии с написанием -ят, -ат варьируют [ǝ]/[у]: хвал[’ə]т, стро[иə]т, 

дыш[ə]т и хвал[’у]т, стро [иу]т, ды ш[у]т. 

В конце основы прилагательных в безударном слоге варьируют твёрдые/мягкие 

заднеязычные согласные: тон[к’и]й – то н[кǝ]й, стро[г’и]й – стро [гǝ]й, ти[х’и]й – 

ти[хǝ]й. 

Внимание лингвистов давно привлекает разное поведение фонем на стыке разных 

морфем и внутри разных морфем. Одна из причин этого явления – разная степень 

слитности морфем. А.А.Зализняк выделяет плотное и неплотное присоединение морфем 

на основании акцентологических особенностей производных слов [Зализняк 1985: 11–12]. 

Можно выделить плотное и неплотное соединение морфем и на основаниях 

фонетических: при плотном соединении морфем фонемы внутри этих морфем и на стыке с 

соседней морфемой реализуются теми же звуками, что и внутри корня; при неплотном 

соединении наблюдаются особенности в реализации фонем: безударные гласные не 

подчиняются обычной схеме редукции и законам аккомодации, согласные в меньшей 

степени испытывают влияние соседних согласных. Обычно неплотное соединение 

наблюдается между приставками и корнем и между основами сложного слова. 

Приставка транс- перед 1-м предударным слогом при плотном соединении её с 

корнем произносится с гласным [ə]: транспланта ция, транспози ция, трансфока тор, 

трансформа ция. При неплотном соединении с корнем она произносится обычно с [а]: 

трансальпийский, трансаркти ческий, транскавка зский, трансполярный.  

На месте сч, зч в корне и на стыке корня и суффикса произносится [ш’ш’] – 

результат регрессивной ассимиляции, приведшей к [ш’ч’], а затем прогрессивной, 

изменившей [ш’ч’]>[ш’ш’]: счастье, расчёт, подпи счик, зано счивый, погрузчик, 

навязчивый; так же и при выпадении гласного между [с’] и [ч’]: тысяча – ты [ш’ш’]а, 

сейчас – [ш’ш’]ас, пятимесячный – пятиме [ш’ш’]ный. Лишь в редких случаях наряду с 

[ш’ш’] встречается устарелое произношение [ш’ч’] в малоупотребительных формах 

сравнительной степени: от броский  бросче, веский  весче, мерзкий  мерзче, тряский  

трясче. Сцепление приставки и корня менее плотное, здесь наряду с [ш’ш’] часто 

произносится [ш’ч’]: бесчинство, бесчисленный, исчерпать, расчёска, расчертить, 

расчувствоваться, считывать.  

На месте долгого (двойного) согласного перед согласным на стыке приставки с 

корнем при неплотном соединении, когда их стык легко осознаётся, в словах 

бессловесный, бесступе нчатый, восславлять, исслюнявить, расслоение, рассмеяться, 

расстыкова ть произносится [сс] и допустимо [с], а при плотном соединении этих морфем, 

когда их стык осознаётся с трудом или не осознаётся – только [с]: восстана вливать, 

восстанови ть, исступление, рассказа ть, расставаться, расстегнуть, расстояние.  
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При неплотном соединении приставки с корнем, начинающимся с ударного 

гласного, может произноситься гортанная смычка, невозможная внутри корня и на стыке 

корня и других служебных морфем. Перед ней звонкие шумные согласные приставок 

могут заменяться глухими, а после неё гласный [и] не заменяется на [ы]: сверхострый – 

свер[хо ]стрый и свер[хо]стрый; предо пухолевый – пре[до ]пухолевый, пре[до]пухолевый 

и пре[то]пухолевый; субэтнос – су[бэ ]тнос, су[бэ ]тнос и су[пэ]тнос; надындекс – 

на[ды]ндекс, на[ди ]ндекс и на[ти]ндекс. 

Возможна также разная степень неплотного присоединения морфем, что 

проявляется в разной степени приближенности звуков, реализующих фонему, к её 

доминанте – основному её представителю. 

Так, существует разная степень слитности приставки с корнем в разных словах. 

Возможно плотное её присоединение к корню, когда реализация в конце приставки 

первого согласного сочетания не отличается от его реализации в корне, и возможна также 

разная степень неплотности присоединения приставки к корню, что может проявляться, 

например, в разных этапах отвердения конечного согласного приставки.  

Так, после гласного зубные шумные согласные перед зубными шумными мягкими 

в корне и на стыке корня и суффикса всегда мягкие: ка[с’]се, эми [с’]сия, и[с’]тина, 

не[с’]ти, ве[з’]де, гво [з’]ди, опере[т’]те, бу[д’]дизм. В этой же позиции в приставке при 

плотном её соединении с корнем та же закономерность: только и[с’]сякнуть, ра[с’]тяпа, 

ра[з’]зява, бе[з’]делица, ра[з’]деть, о[т’]тепель, по[д’]дёвка. В подобных случаях 

вычленение приставки для говорящих не всегда очевидно либо она выделяется лишь 

этимологически. Возможны также две степени неплотного присоединения приставки с 

теми же сочетаниями согласных:  

1) ра[с’]сечь, ра[с’]сиживаться, бе[с’]сезонье, ра[з’]зеваться, ра[з’]зеленеться, 

ра[с’]тирка, ра[с’]терзать, ра[з’]дёргать, ра[з’]делить, бе[з’]дефицитный, 

о[т’]тиснутый, о[т’]тека ть, о[д’]дели ть, по[д’]дельный и допустимо более редкое 

ра[с]сечь, ра[с]сиживаться, бе[с]сезонье, ра[з]зеваться, ра[з]зелене ться, ра[с]тирка, 

ра[с]терзать, ра[з]дёргать, ра[з]дели ть, бе[з]дефици тный, о[т]тиснутый, о[т]текать, 

о[д]делить, по[д]дельный;  

2) ра[с’]седла ть, ра[с’]секретить, ра[з’]делочный, о[т’]тиражировать, 

по[т’]текстовка, о[д’]диктова ть, по[д’]диафрагмальный и ра[с]седлать, 

ра[с]секретить, ра[з]делочный, о[т]тиражировать, по[т]тексто вка, о[д]диктова ть, 

по[д]диафрагмальный.  

У слов, обычно определяемых как омонимы, могут быть разные степени 

плотности/неплотности присоединения приставки, что превращает такие слова в 

квазиомонимы:  

иссечь
1
 ‘вырезать из камня или на камне’ – [с’с’] и допустимо [сс’]; 

иссечь
2
 ‘избить’ – только [с’с’]; 

рассеянный
1
 ‘посеянный’ – [c’c’] и допустимо [сс’]; 

рассеянный
2
 ‘не умеющий сосредоточиться, невнимательный и несобранный’ – только 

[с’с’].  

У слов с разными значениями также могут быть разные степени 

плотности/неплотности присоединения приставки:  

поддеть 1. ‘задев, зацепив, приподнять’ – [д’д’] и допустимо [дд’];  

                2. ‘поймав на слове, воспользовавшись ошибкой, сказать кому-н. колкость, что-н. 

язвительное’ – только [д’д’];  

расселись 1. ‘сели по своим местам’ – [с’с’] и [сс’];  
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                  2. ‘сели в непринуждённой позе, занимая слишком много места’ – [с’с’] и 

допустимо [сс’]; 

растереби ть 1. ‘раздёргать, расщепить’ – [с’т’] и допустимо [ст’];  

                        2. ‘заставить действовать, побудить к активности’ – только [с’т’];  

растяжение 1. ‘увеличение в размере путем растягивания’ – [с’т’] и допустимо [ст’];  

                       2. ‘вызванное сильным напряжением, ударом повреждение мышц, связок’ – 

только [с’т’]; 

растянуться 1. ‘стать слишком длинным’ – [с’т’] и [ст’]; 

                       2. ‘упасть всем телом’ – [с’т’] и допустимо [ст’]. 

Как видно из этих примеров, в лексико-семантических вариантах слов, где 

выступают прямые значения, отвердение первого согласного может продвинуться дальше, 

чем в лексико-семантических вариантах этих же слов с переносными значениями. 

 

5. М о р ф о л о г и ч е с к и е  позиции. 

1) Варьирование звуков (фонем) в зависимости от принадлежности слов к разным 

частям речи; например, в сложных словах с первой безударной основой бое- на месте 

сочетания гласных произносится в существительных [əи
е
] и допустимо [ое] и [ои

е
]: 

боеголо вка, боегото вность, боезапас, боепита ние, боеспосо бность, а в прилагательных 

только [əи
е
]: боегото вный, боеспособный; на месте /j/ перед [и

е
] в 1-м заударном конечном 

открытом слоге при наличии предударного слога в существительных произносится [и ] и 

допустимо нуль звука: ола дьи, колдуньи, в поле сьи, в поречьи, а в наречиях только [и ]: по-

вдо вьи, по-бабьи, по-лисьи, по-козьи, по-бы чьи
3
. 

2) Разные звуки в одних и тех же фонетических позициях, вызванные влиянием 

других форм того же слова. Так, форма вин. падежа ед. числа жен. рода прилагательных и 

причастий с безударным окончанием -ую, -юю может произноситься с -[у]ю и -[]ю, -[’у]ю 

и -[и]ю: добр[у]ю и добр[]ю, стар[у]ю и стар[]ю, син[’у]ю и си н[и]ю, кричащ[у]ю и 

кричащ[и]ю, а у глаголов на -овать, -евать форма 1-го лица ед. числа только с -[у]ю, -

[’у]ю: бесед[у]ю, вер[у]ю, кома нд[у]ю, сле д[у]ю, вы к[у]ю, вы кл[’у]ю. Причина этого 

различия во влиянии других форм. У прилагательных и причастий в других безударных 

падежных окончаниях жен. рода произносятся [] и [и]: добрая, до брой, доброю, синяя, 

синей, синею и т. п. У указанных глаголов в конечных -ую, -юю окончанием является 

только последний гласный, а предыдущий гласный – часть основы, сохраняющейся во 

всех личных формах: беседуешь, беседует и т. д., выклюешь, выклюет и т. д. Поэтому 

прилагательное пра здную – праздн[у]ю и праздн[]ю, а глагол праздную – только 

праздн[у]ю. 

На месте двух одинаковых согласных в интервокальной позиции после ударного 

гласного в конечном слоге может произноситься долгий и краткий согласный звук. При 

этом в исходной форме слова (им. падеж ед. числа) с конечным гласным долгий согласный 

                                                 
3
 Р.И.Лихтман пишет: «Например, фонема <о> после мягкого согласного в заударном слоге может 

реализоваться то в [ь], то в [ъ] в зависимости от значения окончания (хрестоматийный пример: глагольная 

форма плач[ь]м, но сущ. в тв. пад. пла ч[ъ]м)» [Лихтман 2000: 35]. Если бы это было так, то данный пример 

свидетельствовал бы о морфологической позиции данной орфоэпемы. Однако Р.И.Лихтман неправа: и в той, 

и в другой форме в окончании произносится [ь], т.е. [и
е
]. Так, у существительных 2-го склонения в тв. 

падеже ед. числа после мягкого согласного в безударном слоге произносится: пла ч[и
е
]м, медве д[и

е
]м, 

оле н[и
е
]м, по л[и

е
]м, мо р[и

е
]м и т.п. Но в окончании существительных дат. падежа мн. числа – [’ǝ]: пла ч[’ǝ]м, 

медве д[’ǝ]м, оле н[’ǝ]м, да л[’ǝ]м, га р[’ǝ]м. В этих окончаниях произносятся разные гласные, представляющие 

фонемы /о/ и /а/; ср.: врач[’о ]м, гвозд[’о ]м, кон[’о ]м, корол[’о ]м, цар[’о ]м и врач[’а ]м, гвозд[’а ]м, пн[’а ]м, 

корол[’а ]м, цар[’а ]м. Различение безударных [’и
е
] и [’ǝ] в одной и той же позиции – след прежнего оканья.  
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произносится гораздо чаще, чем в неисходной, где может произноситься и только краткий 

согласный, когда исходная форма данного слова кончается двойным согласным, на месте 

которого в этой форме всегда произносится краткий согласный: им. п. мокко, баро кко, 

сирокко, фитолакка [кк] и [к] – род. п. кокка, стрептоко кка только [к] (им. п. кокк, 

стрептококк); им. п. бацилла, газелла, изабелла, каравелла, нове лла, тарантелла, 

шинши лла [лл] и [л] – род. п. атолла, криста лла, мета лла, хлорофи лла только [л]; им. п. 

гамма, гемма, клемма, лемма, сумма [мм] и в беглой речи возможно [м]; голограмма, 

дилемма, орфогра мма, програ мма, телеграмма [мм] и [м]; – род. п. грамма, килограмма 

только [м]; им. п. антенна, бо нна, ва нна, геенна, коло нна, мадонна, манна, сава нна, 

тонна [нн] и в беглой речи возможно [н]; – род. п. гунна, джинна, фи нна, норманна 

только [н]; им. п. абсцисса, баронесса, виконтесса, изогло сса, метресса, патронесса, 

поэтесса, принцесса, сберка сса, стюардесса [сс] и [с]; – род. п. абсцесса, коло сса, 

компресса, компроми сса, конгресса, нарци сса, прогресса, процесса, экспре сса, эксцесса 

только [с]. 

 

6. С л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е  позиции – зависимость реализации фонемы, 

выступающей в одной и той же морфеме в разных словах от словообразовательных типов 

этих слов. 

Соединение приставки меж- с корнем у существительных, образованных с 

суффиксами -j- и -ец- плотное, обусловленное тем, что эти слова в данной форме 

возможны только с приставкой и без приставки не употребляются; в таких словах 

произносится ме[ж]- перед гласным, сонорным согласным и [в], за которым гласный или 

сонорный согласный: межвла стье, межвременье, межледнико вье, межозерье, 

межоко нье, межреберье; межрайонец. У прилагательных, у которых есть 

соответствующие слова без приставки, возможно плотное и неплотное соединение 

приставки меж- с корнем и произношение ме[ж]- при плотном соединении и ме[ж]- и 

ме[ш]- при неплотном: межамерика нский, межарабский, межобластно й, 

межэтни ческий, межъярусный, межведомственный, межледнико вый, 

межнациона льный, межрайонный.  

Произношение качественно редуцированного или нередуцированного гласного в 

первой основе сложного слова может зависеть от его словообразовательной структуры. 

Так, при расстоянии в 1–2 слога между этим гласным первого слога первой основы и 

ударным гласным второй основы в словах со второй связанной основой обычно 

произносится качественно редуцированный гласный, в словах с несвязанной основой – 

обычно нередуцированный: в[ǝ]допровод, зв[и
е
]роводство, пр[и

е
]моугольный, 

с[ǝ]модержавие, ст[ǝ]рообразный, ф[ǝ]тография и в[о]дозабо р, зв[е]роферма, 

пр[’а]мостоящий, с[а]моиро ния, ст[а]рославянский, ст[а]рослужащий (воен.), 

ф[о]тофобия.  

 

7. С т и л и с т и ч е с к и е  позиции – разное произношение слов при употреблении 

их в разных стилях речи. Этим проблемам посвящено большое число работ. М.В.Панов 

характеризовал фонетическую стилистику как «дисциплину, изучающую фонетические 

синонимы определённого типа» [Панов 2004: 116]; см. также, в частности, [Поливанов 

1968; Ильинская, Сидоров 1955; Баринова 1973; Бондарко и др. 1974; Культура речи 1986; 

Промптова 1989; Прохватилова 1999; Лихтман 2001] и др. М.В.Панов в своём учебнике 

фонетики выделил особую главу, посвящённую фонетике поэтической речи [Панов 1979: 

227–243].  
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Экстралингвистические орфоэпические позиции 

 

Эти позиции как условия варьирования звуков/фонем описаны во многих работах. 

1. Г е н е р а ц и о н н ы е  позиции – разное произношение звуков в одних и тех же 

фонетических позициях в речи представителей разных поколений говорящих – носителей 

старшей и младшей произносительных норм [БОС].  

2. Г е н д е р н ы е  позиции – вариативность произношения в зависимости от пола 

говорящего [Земская и др. 1963].  

3. С о ц и а л ь н ы е  позиции – разное произношение звуков в одних и тех же 

фонетических позициях и вариативность места ударения в одних и тех же словах 

(словоформах) представителями разных социальных групп [Крысин 2003: 80–86; БОС]. 

4. Т е р р и т о р и а л ь н ы е  позиции – варианты литературного произношения, 

обусловленные проживанием говорящих в разных городах России и за рубежом: Москва, 

Петербург, Пермь, Сибирь, Париж… [Чернышёв 1970; Вербицкая 1976; Язык русского 

зарубежья 2001: 75–85] и др. 
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