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Проблемы современной фольклористики

Год 2022-й объявлен в нашей стра-
не Годом народного искусства 
и  нематериального культурного 

наследия народов России. Традицион-
ная духовная культура и  фольклор по 
праву занимают важное место в системе 
национальных ценностей, способству-
ют сохранению исторической памяти 
и формированию гражданской позиции.

Задачи комплексного изучения, со-
хранения и актуализации культурного 
наследия решаются общими усилиями 
ученых —  фольклористов, этнографов, 
этнолингвистов, этномузыкологов, 
культурологов  —  и  творческими со-
обществами, фольклорными коллек-
тивами, сохраняющими аутентичные 
формы и жанры фольклора.

В преддверии 2022 г. журнал «Живая 
старина» представляет две масштаб-
ные и  разнообразные по материалу 
рубрики, посвященные современным 
направлениям в фольклористике и раз-
личным формам фольклора в  самом 
широком его понимании, — «Проблемы 
современной фольклористики» и  «Из 
Каталога объектов нематериального 
культурного наследия народов РФ».

В 2022 г. журнал видит свою за-
дачу в  информационной поддержке 
мероприятий, проводящихся в рамках 
Года народного искусства и нематери-
ального культурного наследия народов 
России.

Одно из важнейших мероприятий, 
раз в четыре года объединяющее фольк- 
лористов России,  —  Всероссийский 
конгресс фольклористов. Этот форум, 
посвященный обсуждению проблем 
теоретической и  полевой фолькло-
ристики, декоративно-прикладного 
искусства, музыки, хореографии, стал 
творческой лабораторией для обмена 
опытом специалистов, изучающих 
разные сферы народной словесности 
и  народного искусства, и  молодежи, 
только начинающей свой путь в фольк- 
лористике.

На страницах «Живой старины» 
нашли отражение материалы прошед-
ших четырех Всероссийских конгрес-
сов фольклористов (2006, 2010, 2014, 
2018). Регулярно собирались рубрики 
«Навстречу Конгрессу фольклористов» 
(ЖС. 2005, № 3, 4; 2009, № 2, 4; 2013, 
№ 3, 4), публиковались подборки статей 
по результатам конгрессов (ЖС. 2006, 
№ 3; 2010, № 3), отзывы и  размышле-
ния участников конгрессов (ЖС. 2006, 
№ 2; 2009, № 4; 2010, № 2; 2013, № 3), 
информационные материалы, хроники 
и документы конгрессов (ЖС. 2004, № 1; 
2008, № 3; 2009, № 4; 2010, № 2; 2014, № 3; 
2017, № 1; 2018, № 1, 3).

Особое значение прошедших и буду-
щих конгрессов —  в возможности для 
специалистов обсудить научные и твор-
ческие проекты, разработать новые 

ОТ РЕДАКЦИИ
методы и подходы для изучения куль-
турного наследия, обозначить направ-
ления экспедиционных исследований, 
представить результаты исследования 
разных региональных традиций, опреде-
лить формы сотрудничества фольк- 
лористов, антропологов, этнологов, 
социологов и  культурологов. Формат 
всероссийского форума доказал пло-
дотворность сотрудничества академи-
ческих институтов, вузов и культурно-
просветительских организаций в  деле 
изучения, сохранения и  актуализации 
традиционной народной культуры 
и фольклора.

В результате ежедневной кропотли-
вой работы фольклористов и обсужде-
ний на научных и творческих встречах 
пополняется новыми материалами мас-
штабный проект —  «Каталог объектов 
нематериального культурного наследия 
народов Российской Федерации», пред-
ставляющий всё многообразие регио-
нальных и локальных традиций нашей 
страны. Благодаря широкому доступу 
к  материалам каталога специалисты 
имеют возможность не только по-
знакомиться с  уникальными фактами 
народной культуры и  ее носителями, 
но и  использовать данные каталога 
в научной, учебной и просветительской 
работе.

Академическое и  творческое со-
общество России надеется, что все за-
планированные на 2022 г. мероприятия 
состоятся и  изучение традиционной 
народной культуры вступит в  новый 
этап, отвечая на запросы времени.

Предания о  чуди, регулярно 
фиксируемые собирателями на 
территории Русского Севера, 

Урала и  Сибири, достаточно хорошо 
изучены специалистами разных обла-
стей гуманитарного знания —  истори-
ками, фольклористами, лингвистами: 

описаны их мотивы [15; 31], ареалы [4; 
6; 17; 19–21; 26; 30; 32; 35], лингвистиче-
ские, исторические и этнографические 
референтные основания [1; 5; 12; 14; 16; 
25; 27–29]. Общий для разных регионов 
набор мотивов (о  пребывании чуди 
в конкретной местности; воинственная 

Анна Александровна Иванова,
канд. филол. наук, Московский гос. ун-т им. М. В. Ломоносова (Москва)
Владимир Николаевич Калуцков,
доктор геогр. наук, Московский гос. ун-т им. М. В. Ломоносова (Москва)

ПРЕДАНИЯ О ЧУДИ  
ВЕРХОКАМЬЯ И ПИНЕЖЬЯ: 
К ПРОБЛЕМЕ ЛОКАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 
ФОЛЬКЛОРНОЙ ТРАДИЦИИ

Аннотация. В  статье анализируются локальные версии устной «чудской» истории 
Верхокамья и Пинежья: сравниваются состав мотивов, их комбинации, образные репрезен-
тации. Рассматриваются составные элементы культурного ландшафта (природная среда, 
формы ее хозяйственного освоения этносообществом, селитьба, объекты материальной 
культуры), которые выступают в качестве референтных оснований, формирующих ло-
кальную идентичность фольклорных традиций.

Ключевые слова: культурный ландшафт, предания о чуди, локальный сверхтекст

чудь; исчезающая чудь; памятники 
чудской материальной культуры), 
связываемый исследователями с фрон-
тирным продвижением севернорусских 
переселенцев на восточные территории 
[33; 34]1, не исключал формирования 
локальных версий. Эти версии могли 
быть обусловлены особенностями при-
родного ландшафта, историей заселения 
края, демографическим, этническим 
и конфессиональным составом населе-
ния, формами хозяйственного освоения 
природной среды обитания, характером 
селитьбы, создаваемыми артефактами, 
т. е. всем тем, что является системными 
компонентами культурного ландшафта 
[8]. Как конкретно культурный ланд-
шафт влиял на фольклорный реперту-
ар  —  вопрос, которому и  посвящена 
настоящая статья.

Поскольку особенности одного явле-
ния легче выявляются при его сопостав-
лении с другим, мы сознательно ограни-
чились рассмотрением преданий о чуди, 
которые были записаны во время полево-
го обследования двух схожих культурных 
ландшафтов —  Пинежья2 (1972–2019 гг.) 
и вятского Верхокамья3 (2000–2002 гг.)4. 
Оба относятся к  приречному типу, их 
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жизненная ойкумена ограничена узкой 
полосой земель, расположенных между 
рекой и  лесом: малодворные деревни, 
починки и  выселки разбросаны вдоль 
русел больших и  малых рек; соответ-
ственно в хозяйственной инфраструкту-
ре значительная роль отводится речным 
и  лесным промыслам. Автохтонным 
населением в обоих случаях были предки 
коми  —  зырян (Пинежье) и  пермяков 
(Верхокамье), пришедших на р. Сюзьву 
с  территории бассейнов рек Иньвы, 
Кувы и из районов Чердыни, Косы, Гайн, 
расположенных значительно ниже по  
р. Каме [2; 11]. С  Сюзьвой локальные 
предания связывают первоначальный 
топоним районного центра —  с. Зюзди-
но (ныне Афанасьево) и самоназвания 
этнической группы коми-пермяков, 
проживающей в  нем и  окрестных де-
ревнях, —  зюздинцы, зюздяки. Этногра-
фы и  диалектологи полагают, что ряд 
отличий в  диалекте, материальной 
и духовной культуре зюздинцев —  ре-
зультат их контактов с соседствующими 
коми-зырянами и  русскими, активно 
заселявшими край начиная с ХVII в. [24].

О характере дославянского этни-
ческого субстрата по берегам Пинеги 
и  Камы свидетельствуют археологиче-
ские памятники и артефакты: вещевой 
инвентарь (височные кольца, бусы, 
пронизки, фибулы, зооморфные под-
вески и др.), городища и погребальные 
сооружения деревянно-земляной кон-
струкции —  «домики мертвых», постав-
ленные на сруб, встречающиеся в ареале 
финно-угорских культур и датируемые 
историками эпохой раннего Средневе-
ковья (Пинежье —  конец ХI —  первая 
половина ХII  в. [10]; Верхокамье  —  
 IХ–ХI вв. [3; 9]). Память об этом насе-
лении сохраняется и в обширном «чуд-
ском» ономастиконе: Пинежье  —  чудь 
(38)5, чудь белоглазая (10), чукчи (2), 
чудь голубоглазая (1), чудики (1), чучь (1), 
реки Чýга, Чýхча (притоки р. Пине-
ги), деревни Чýга, Чýшела, Чýхченемь, 
околки6 Чухарево (д. Почезерье), Чýга 
(д. Шотогорка), Чýгина дорога; вятское 
Верхокамье —  чучкúе/чучкú/чучкó (21), 
чудскúе/чучкúе люди (5), чудь (5), чудскóй 
народ (1), чукчи (1), чумеки (1), Чучкóй 
берег, Чудскáя гора, Чучкóй колодец, 
Чучкúе ямы.

Археологические исследования на 
территории Пинежского района про-
водились нерегулярно: относительно 
хорошо изучены и  описаны древние 
могильники у  деревень Веркола, Сму-
тово, Ежемень, Летопала (1990–1992 гг.). 
В Афанасьевском районе, напротив, ар-
хеологи из Перми, Ижевска и Нижнего 
Новгорода работают давно и на посто-
янной основе. На сегодняшний день за-
регистрировано 76 памятников раннего 
Средневековья, в  том числе 47  селищ, 
17 могильников, 12 городищ, из которых 
самое известное  —  гора Шудьякар, на 
и близ которой местные жители и ученые 

сделали немало сенсационных находок, 
относящихся не только к ломоватовской 
и родановской культурам, сформировав-
шимся на территории древней Пармы, но 
и к иранской культуре эпохи Сасанидов 
(III–VII вв.)7. Драгоценную посуду, мо-
неты, украшения и рабочий инвентарь 
находили в  местах древних погребе-
ний и захоронений кладов. Последние 
известный археолог, специалист по 
средневековой истории Урала В. А. Обо-
рин связывает «с обстановкой военной 
опасности, которая создалась в IX–X вв. 
в связи с образованием в низовьях Камы 
феодального государства волжских 
булгар. ‹…› Неспокойная обстановка 
вызывала потребность зарывать клады, 
которые чаще всего прятали недалеко 
от поселения и не очень глубоко, чтобы 
иметь возможность в случае изменения 
обстановки легко их достать» [24]. По-
добные археологические артефакты, 
по меткому выражению В. В. Нурковой 
[23], являются своего рода «мнемониче-
скими ключами» исторической памяти 
и  регулярно актуализируют в  живой 
фольклорной традиции Верхокамья рас-
сказы о кладах и самопогребении чуди, 
не пожелавшей принять христианскую 
веру, которую навязывали русские по-
селенцы. Неслучайно эти мотивы со-
ставляют ядерную часть репертуара, 
посвященного «чудской» истории края, 
и в передаче зюздинцев предстают либо 
в мифологической, либо в реалистиче-
ской версии.

Много богатства у  них похоронено, 
и проклятье на то золото наложено: кто ко-
пать его, искать будет, тот долго не прожи-
вёт. А  случайные бывают находки. Монеты 
золотые находят. А  кто копать пробовал, 
один задавился, второго убили. С  тех пор 

специально и  не ищет никто, только слу-
чайно находят [ПЛН].

Я слыхала. Здесь жили люди, которые 
приехали сюда, стали строить, пахать, 
обживаться. Очень трудолюбивые люди. 
[И  что с  ними стало?] Да постепенно вы-
мерли. У  нас вот Георгиево, вот там у  них 
гора есть перед Камой. Вот там они и жили 
когда-то, эти люди. И  у  нас тут рыть стали 
археологи. Останки какие-то там попадали 
от них. Посуду всякую глиняную, кастрюль-
ки там, там вот было глиняное [СЕВ].

Другой приметной особенностью 
устной истории Верхокамья является 
устойчивая привязка двух вышеука-
занных мотивов не только к автохтон-
ному населению, но и к старообрядцам 
и разбойникам —  людям, преследуемым 
светской и духовной властью: с первыми 
зюздинцы связали мотив самопогребе-
ния, со вторыми —  зарывания кладов. 
Сходство исторических судеб и  общ-
ность мотивов стали достаточным осно-
ванием для отождествления их с чудью8.

И потом, когда сюда появились в  эту 
сторону старообрядцы, когда пытался отец 
Никон перевести всех в свою веру, вот эти 
все старообрядцы, староверы, они ему не 
подчинились. Шли именно в  эту сторону, 
в глухомань. В этой глухомани поселялись. 
Ну а  когда пришли новые люди, они стали 
от них скрываться, и  они привили культу-
ру новых людей. И как рассказывают наши 
предки, что они сами себя в землянках за-
живо захоронили. Убрали все эти стойки, 
на которых держался потолок, и  вот, как 
рассказывают наши предки, они сами себя 
заживо в  землю захоронили. Убрали все 
эти стойки, на которых держался потолок, 
и  это всё обвалилось. И  сжигали себя ря-

Археологические находки из чудских могильников у д. Городецк Пинежского р-на 
Архангельской обл. 2016 г. Фото А. А. Ивановой
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дом, прям на берегу. Теперь берег обмыва-
ет. И вот тут рос такой лес. Его так и звали 
Городище. И вот тут жили чучки́е люди. Они 
себя заживо погребли [СЗВ].

[А кто такие чучкие?] А мама моя счита-
ла, что староверами были они. А когда рус-
ские пришли, они-то думали, что спокойно 
своим богам молиться будут, что русские их 
не будут трогать. Их не угнетали в  дерев-
не сильно. У староверов вера строгая, они 
сильно страдали. Вот и  решили, что боль-
ше так мучиться не могут. Вот и  ушли под 
землю. Выкопали лагужки9, поставили в них 
столбы, а  потом столбы обрубили и  похо-
ронили себя заживо. И стоны можно услы-
шать, как по берегам идёшь [ННА].

Наличие у  каждого из мотивов не-
скольких возможных повествовательных 
линий развития не может не провоци-
ровать появление контаминированных 
версий, в которые информанты собирают 
ряд самостоятельных историй. Одна из 
них была записана в д. Савинцы Афа- 
насьевского района Кировской области 
от директора местной школы:

Чудь —  древний народ. Появились они 
ещё до Христа, до первого человека, ко-
торого Бог сотворил. То есть чудь раньше 
людей жили, прародители наши. Ростом 
они были огромные, и  силы у  них на мно-
гое хватало. Ну, правильно: руки как дере-
вья у  них росли. Зато трусливые, говорят, 
они были: нового рода человеческого 
побоялись, а  может, просто не захотели 
с  ними земли делить. [А другие есть вер-
сии?] А  ещё говорят, что просто не нашей 
веры они были. Молились богам своим 
языческим. А  может, просто староверами 
были. И  когда Владимир крестить людей 
стал, они услышали колокольный звон да 
пение церковное, стали думать, как же им 
быть. Ведь понятно было, что в  живых их 
не оставят, если они веру свою бросать не 
будут. Ну вот они столбики деревянные на-
делали. Вырыли себе норы огромные да 
землю столбиками подпёрли, чтобы она 
не обваливалась. А  потом, как звон коло-
кольный всё ближе и  ближе заслышали, 
столбики и  подрубили. Так и  похоронили 
себя заживо. И сейчас, как мы с дочкой по 
грибы ходим, кажется, будто стоны разда-
ются из-под земли. А между нашими дерев-
нями (д. Русских и д. Носково. —  Соб.) есть 
несколько веретей10. В болотах стоят. Так их 
чучки́м людям приписывают. Они остави-
ли, когда в землю уходили. Наверху одного 
ложбина такая. Так говорят, там один золото 
нашёл. [А как это случилось?] А как будто бы 
сон —  клад приснился, и в нём кто-то ему 
говорит: «Не испугаешься ночью пойти да 
в болото залезть, клад найдёшь». А он был 
бедный, и  деньги ему очень пригодились 
бы. А  он сначала побоялся и  с  мужиком 
одним пошёл. Так вдвоём они ничего не 
нашли. А ночью опять сон: «Один иди, толь-
ко тогда найдёшь, один иди». Ну, он пошёл 
один и  в  этой ложбинке деньги и  нашёл. 

Тут главное —  не испугаться. А ещё на уго-
ре близ Колыча (река. —  Соб.) нашли рука-
вицу кожаную с  серебряными монетами. 
Так считается, что это тоже чучки́м людям 
принадлежит. [А почему так считается?] Ну, 
ведь они огромные были, и перчатка тоже 
большая. Кому она ещё принадлежать мог-
ла? И  ещё где-то один клад есть, который 
нам от чучки́х людей остался. Только его 
никто найти не может. В лесу где-то растёт 
громадная кривая сосна, а  под ней пень. 
Подходить к  нему надо в  Иванов день. 
А  каждый год в  Иванов день такая буря 
поднимается, что, во-первых, не выйдешь 
никуда, а во-вторых, любая сосна до земли 
клóнится, каждая кривой кажется [ЧЛА].

В приведенном сверхтексте11 отдель-
ные рассказы соединены по принципу 
простого нанизывания (паратаксиса). 
Информантка явно осознает текстовые 
«границы», обозначая их соединитель-
ными союзами а ещё… и ещё. С другой 
стороны, формируя контаминирован-
ную версию по принципу «рассказываю 
всё, что знаю», она пытается вставить 
в  нее мотивационные связки между 
отдельными преданиями: «Ростом они 
были огромные, и силы у них на многое 
хватало. ‹…› Ну, ведь они огромные 
были, и  перчатка тоже большая. Кому 
она ещё принадлежать могла?», «…стол-
бики и  подрубили. Так и  похоронили 
себя заживо ‹…› Они оставили [клад], 
когда в землю уходили».

Процитированный сверхтекст инте-
ресен и с точки зрения художественного 
хронотопа, совмещающего в повествова-
нии разные временны́е пласты —  доисто-
рический (чудь жила «до первого челове-
ка, которого Бог сотворил», «до Христа»), 
исторический («когда Владимир крестить 
людей стал, они услышали колокольный 
звон да пение церковное, стали думать, 
как же им быть»), современный («сей-
час, как мы с  дочкой по грибы ходим, 
кажется, будто стоны раздаются из-под 
земли»). Если рассматривать фольклор-

ные предания как локальный самоиден-
тификационный текст, а передачу его от 
поколения к поколению как автокомму-
никацию, растянутую во времени12, то 
при его анализе принципиально важно 
учитывать позицию рассказчика: осо-
знает ли он себя наследником чуди или 
противопоставляет себя ей. В  первом 
случае исчезновение чуди связывается 
с процессом ее ассимиляции славянским 
населением, отчего хронологически ее 
существование приближается к нашему 
времени (такую ситуацию мы имеем на 
Пинежье):

Чудь была. У  нас эта чудь жила. Девять 
километров отсюда от нас река Поганца. 
Оттого и  зовут. Они жили сами по себе. 
У нас оттуда дом вывезен. У нас есть их по-
томки. Чудь белоглазая: у  них глаза белы. 
‹…› Наехали русские новгородские и ходи-
ли и головы отрубали. Это раньше говори-
ли. А позже к слову говорили. Кочины бабы 
были. У их Ося да Мося. Они ткали, пряли, 
а у их бабы были нескладёхи. Дак ведь они 
долго некрасивы были. На Поганце была 
чудь, да и у нас [ДПД].

Во втором случае чудь сознательно 
отделяется от людей, отдаляется во 
времени, мифологизируется и предстает 
в  рассказах обитателями антимира  —  
карликами, великанами, одноногими, 
одноглазыми, с зооморфными чертами, 
а  ее исчезновение объясняется добро-
вольным уходом из жизни путем само-
погребения (ситуация Верхокамья):

Чучки́е-то ведь люди раньше-де были. 
Не совсем на людей, наверное, были по-
хожи. Говорят, какие-то одноглазые были. 
Раньше-то старинные говорили. Потом как-
то не стало [МЕВ].

Различия в локальных фольклорных 
версиях «чудской» истории Пинежья 
и вятского Верхокамья станут еще более 
очевидными, если их представить в виде 

Ансамбль «Заряница» и участники фольклорной экспедиции МГУ (д. Шардонемь 
Пинежского р-на Архангельской обл.). 2018 г. Фото А. А. Ивановой
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таблицы, в которой самые распростра-
ненные мотивы, выявленные с помощью 
статистических данных, выделены жир-
ным шрифтом и скобками.

МОТИВЫ Пинежье
Вятское 
Верхо- 
камье

Чудь —  абориген-
ное население края
а) реалистическая 
характеристика
б) мифологическая 
характеристика

(+)

+

+

(+)
Исчезновение чуди
а) самопогреблась
б) перебита славян-
скими насельни-
ками
в) вытеснена на 
другую территорию
г) ассимилирована

+

(+)

(+)
(+)

(+)

+

Памятники чудской 
материальной куль-
туры
а) городища, сели-
ща, могильники,
колодцы, ямы и др.
б) клады
— реальные
— зачарованные

+

+
+

(+)

(+)
(+)

Из ядерных мотивов обычно и фор-
мируются «чудские» сверхтексты. На 
Пинежье, например, чаще всего мы за-
писывали такой:

Здесь, когда князь пришёл новгород-
ский (он  же шёл по Пинеге вверх, вверх 
забирался). Тут, кстати, все эти деревни  —  
названия его. Вот, допустим, Вéркола. Эта 
Веркола стоит на большом взгорье. В  об-
щем, как он кол поставил, дак даже поверх 
кола. Так Веркола и  пошла. Потом Я́взора. 
Он на взгорье зашёл. Она там есть Малая 
Явзора и Большая. В общем, они тут на ло-
шадях были: «Отойдите! Я  взираю! Князь 
взирает!» Потом Лáвела есть. Лавела же на 
этой стороне. Это они, значит, заплутали не-
множко там, в лесу, и вот эта чудская девуш-
ка… Попросили её: «Выведи нас к  реке». 
Вот она их вывела их как раз в  то место, 
где сейчас Лавела. В  общем, её, наверно, 
звали Ла или начальная «ла» слог. В общем, 
Ла вела. А у нас была битва: князь со своим 
войском с чудью здесь дрались. Где-то вот 
тут, в верховьях. ‹…› Тут недалеко. И, в об-
щем, у них тут битва была нормальная. А ре-
чушка мелкая, поэтому они дрались прямо 
в реке. Князь потом к реке подошёл —  так 
воды нет. Он смотрит: там трупы несёт, 
кровь и всё, в общем. Он говорит: «Поганая 
река». Вот и  пошла Погáнца. От князя по-
шло. А  раз Поганца река, значит, деревня 
на ней (вот Городок) тоже Погáнец назван. 
Его буквально недавно, после революции, 
переименовали [ПЕМ].

Основанием стягивания нескольких 
одномотивных преданий в пространный 

рассказ послужило реальное территори-
альное соседство упоминаемых деревень 
(о текстообразующих возможностях мен-
тальных карт, на которые ориентируются 
информанты при создании/воссоздании 
фольклорных текстов, мы писали в связи 
с  географическими песнями [7]). Стре-
мясь построить композиционно и  со-
бытийно целостный текст, рассказчик 
использует имеющуюся в традиционной 
культуре сюжетную модель пути. Она 
предполагает введение в него сквозного 
«персонажа», перемещающегося в про-
странстве. В  нашем случае это войско 
новгородцев, продвижение которого 
вдоль р. Пинеги из низовий в верховья 
сопровождалось постепенным отступле-
нием чуди. Каждая их встреча заканчива-
лась битвой, бегством чуди в глухие края 
и основанием новгородцами очередной 
деревни. Логическое завершение подоб-
ного сверхтекста —  битва у последнего 
поселения в верховьях реки, где остатки 
уцелевшей чуди принимают доброволь-
ную смерть, заживо погребая себя в зем-
ле, или ассимилируются новгородцами.

Анализ исторических преданий 
о чуди показал, что многие особенности 
их локальных версий (состав мотивов, 
частотность воспроизведения, вариан-
ты их комбинирования) определяются 
своеобразием культурных ландшафтов, 
что открывает широкие возможности 
для изучения устной истории в междис-
циплинарной перспективе.

Примечания
1 «…Первоначальные сюжеты преданий 

о чуди возникли у русского населения не 
позднее IX  века в  результате контактов 
с вепсами (которых и нужно считать “на-
стоящей” чудью); на другие же территории 
чудские предания попали позднее уже 
в готовом виде и в этом смысле являются 
привнесёнными, как бы вторичными. ‹…› 
С  продвижением русской крестьянской 
колонизации далее на восток “дрейфовал” 
и  этноним “чудь”, который переносился 
уже на другие финно-пермские наро-
ды  —  прежде всего зырян и  пермяков» 
[13. C. 132–133].

2 Рассматривается нами в администра-
тивных границах Пинежского района 
Архангельской области.

3 В настоящее время это Афанасьевский 
район Кировской области, который до 
1718 г. входил в состав Пермской земли как 
Кайгородский уезд, до 1729 г. был частью 
Сибирской губернии, до 1780 г. —  Казан-
ской губернии, до 1796 г. —  Вятского на-
местничества. С 1796 г. Кайгородский уезд 
был упразднен, а его земли были поделены 
между Глазовским и Слободским уездами.

4 Часть коллекции преданий о  чуди, 
записанных экспедициями кафедры рус-
ского устного народного творчества МГУ 
в  Афанасьевском районе Кировской об-
ласти, представлена в настоящем номере 
в публикации А. А. Ивановой.

5  В  скобках указано число преданий, 
в  которых встречается конкретное име-
нование.

6 Околок  —  на Русском Севере то же, 
что околодок, конец: целостная неделимая 
часть селения, компактная по местополо-
жению, иногда пространственно замкну-
тая, имеющая собственное имя.

7 Всего в Афанасьевском районе с 1927 г. 
найдено семь кладов «восточного сере-
бра»: посуда иранского, византийского 
и греческого происхождения.

8 Отождествление чуди со старовера-
ми не раз отмечалось исследователями 
и в других российских регионах (Е. С. Да-
нилко [4]; Ю. И. Смирновым [30]).

9 В землянках или погребениях лага —  
опорная балка для настила потолка, за-
сыпанного сверху землей.

10 Веретья —  возвышенная сухая гряда 
среди болот, поймы, прибрежной низины.

11 Под сверхтекстом вслед за Н. Е. Мед-
нис мы понимаем «сложную систему ин-
тегрированных текстов, имеющих общую 
внетекстовую ориентацию, образующих 
незамкнутое единство, отмеченное смыс-
ловой и языковой цельностью» [18. С. 21].

12 «То, что традиция обращена на сам 
коллектив, выполняет функцию его кон-
солидации, сохранения его организации, 
структуры и т. п., приводит к тому, что она 
выступает, по замечанию Ю. М. Лотмана, 
и  как механизм коллективной автоком-
муникации социума. Можно сказать, что 
посредством традиции коллектив передает 
самому себе послание, необходимое для 
сохранения его внутренней устойчивости, 
культурной самоидентичности» [22. С. 8].
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ПРЕДАНИЯ О ЧУДИ ЗЮЗДИНСКОГО КРАЯ
Аннотация. Публикуемая коллекция исторических преданий о чуди записана в Афанасьев-

ском районе Кировской области (Зюздинском крае) экспедициями кафедры русского устного 
народного творчества МГУ. Сгруппированная в соответствии с указателем Н. А. Кринич-
ной, она дает представление о круге мотивов, составляющих локальную версию «чудской» 
истории вятского Верхокамья.

Ключевые слова: чудь, исторические предания, вятское Верхокамье

(АКФ). Она является приложением 
к  статье А. А. Ивановой и  В. Н. Калуц-
кова, помещенной в настоящем номере. 
Тексты сгруппированы в соответствии 
с  разделами «Указателя типов, моти-
вов и  основных элементов преданий» 
Н. А. Криничной [1. С. 278–294].

Г1. Пребывание чуди в  конкретной 
местности

1. Были там чучки́е. Берег же этот Чуч- 
кóй звод. Их притеснять стали, Бог не стал 
любить. А  скверные они были, одногла-
зые —  один глаз на лбу, пи́сать, какать —  под 
мышкой, не как у нас. Это первые люди такие 
были. Девок так пугают: «Вы там, девки, не 
ходите: чучкие люди там» [ВЛА].
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2. Какие-то чучкие люди. Одноногие. 
Одноногие чучкие люди. ‹…› Они все, гово-
рят, были, ну, ходили вдвоём, вместе. Они 
были одноногие, говорят [ТИИ].

3. Да, что-то рассказывали. Чумеками 
назывались. На дикобразов были похожи 
[СВС].

4. Были чучкие люди. Бýждуг —  пермяц-
кое слово. ‹…›. Слышала. Бабушка говори-
ла. Те чучкие были. Эти пыжики. Средний 
народ —  это мы вроде. А эти пыжики. А по-
сле будет мелкий народ: всемером одну 
лошадь запрягать будут. Чудь  —  большие, 
больше были. Скелеты, говорят, находили 
по два метра [МРФ].

5. Какие-то были странные люди: боль-
шеголовые, большерукие такие были [ИТС].

6. Чучкие люди-де жили. Я  не знаю где.  
Тут-де всё пугается. Слышала только, что 
зубы-де у них большие, лица страшные [ПАА].

7. Это какие-то больно большие люди 
были [ННЕ].

8. Кости длинные, большие зубы. Они-де 
в ХI веке [ХАГ].

9. Они ведь, чудской народ, были не та-
кие. Они были как на монголов или на кого 
похожи [ВЕМ].

10. Я тогда ещё была ребёнком. Я просто 
то, что говорили мои родители, бабушки, 
а они уж от своих. Мы задавали вопрос, по-
чему их чучкие зовут. Они и говорили, что 
эти люди не мылись так, как моемся мы. 
У  них не было ни бани, ничего. Жили они 
в землянках. Землянки были вырыты прямо 
в крутом берегу. Берег крутой, обрывистый 
и прям там землянки. Ну и поскольку у них 
не было ни бани, ничего, ясное дело  —  
цветом-то кожи они были более тёмные, 
чем мы [СЗВ].

11. Чучкие люди волосатые, чёрные, не-
бритые, нестриженые [ВМА].

12. Они на другом языке говорили. От них 
остались слова у  нас: «шесток», «насередь» 
(кухня так раньше называлась). Приезжие 
этих слов не понимают. Они ведь местное 
племя… Прежде чем приехали сюда первые 
люди, они вот строились на Большой горе: 
на избу два-три дня лес таскают, на избы. На 
церкву тоже навозят, дак эти брёвна за ночь 
исчезают. Это и таскали чучкие люди. Так по 
семь-восемь человек одну деревяшку таска-
ли. А утром нету ничего [СНВ].

13. Чучки́  —  это я  слыхала. Поговорка 
есть —  «как чучкой». Дымные избы бывали 
у этого народу. И мало-то стали жить [ТЗФ].

Н. ПРОЯВЛЕНИЕ НЕОБЫЧАЙНОЙ 
ФИЗИЧЕСКОЙ СИЛЫ

Н4. Перебрасывание предметов раз-
личной тяжести

14. Про чудь у нас много рассказывают. 
Жили очень высокие и крепкие люди здесь 
давно-давно. Чучкие —  народ так прозвал 
их. Такие сильные были, что топоры могли 
отсюда до Бисерово добросить [ПЛН].

15. Чучки́ один топор держали и  от 
Воробьёвых через Лазуково к Хариным на 
слуду1 топор бросали [БЕМ].

16. Чучкие очень были сильные 
люди. Топор бросили  —  дак до Томýза 

(р.  Томы́зь.  —  А. И.) долетел. Рецька такая. 
Крупные и оцень сильные были [ГАИ].

17. У  нас вот тут Большая гора стоит 
высокая: триста метров над Камой. Так эта 
чудь с  горы на гору примерно за пять ки-
лометров колья огромные перекидывала 
[ТГВ].

У. ИСЧЕЗНОВЕНИЕ ДАННОГО 
ПЕРСОНАЖА ИЛИ ОПРЕДЕЛЕННОЙ 
ОБЩНОСТИ В КОНКРЕТНОЙ МЕСТНОСТИ

У2. Самозахоронение
18. А  ещё вот вам говорили? У  нас 

есть перекат на Каме, называется Буждуг. 
Говорят, что там жили когда-то люди. Это 
ещё были до прихода, короче, таких людей, 
как мы. В этом месте, где Буждуг, жили, ко-
роче, эти люди в земле. И вот когда по Каме 
пошло заселение, вот когда пришли такие 
люди, как мы, они хотели, я  не знаю, чё-то 
с ними сделали, в рабство их. В общем, они 
в  своей пещере сделали и  сами себя за-
валили. Когда, конечно, интерес был рас-
копать там это место. В прошлом году у нас 
там один купался, и  он нырнул и  из Камы 
достал иконку. Вот такую вот. Эта иконка, 
как книжка (складень. —  Соб.). Это старин-
ная [РАК].

19. Чучкие  —  какие-то некрасивые 
были. У нас есть, Буждуг называется, ак там 
эти люди в  угор2 подкоп сделали, а  потом 
стойки выбили и сами себя придавили. Вот 
белый народ красивый пошёл, ак они сами 
себя уничтожили [СЕП].

20. Бабушка рассказывала. У нас под го-
рой вот тут чучкой могильник есть. Вот ког-
да стала перемениваться жизнь, они стойки 
поставили и  себя закопали. Там и  находят 
посуду, бусы и  всё. Чучкой могильник все 
у нас называют [ХГТ].

21. Старики говорили: они сами себя 
захоранивали. Подкоп выкопают, стойки 
поставят, завалят, а  потом стойки эти вы-
бивают. Посуду, всё свое они туда стаски-
вали. В  Афанасьево тоже раскопки ведут. 
Харинские: там Харины, деревня на берегу 
Камы, тоже [ХФФ].

22. У  Максимово есть городище  —  
Максимовские ямы. И  говорят  —  Чучки́ 
ямы. Говорили, что раньше стали прижи-
мать этих людей, они ямы выкопали, стойки 
поставили, стойки подрубили и  закопали 
себя. Ямы большие, широкие. Туда, в  сто-
рону Данькóв. [Давно это было?] Наверно, 
давным-давно. У деревни Щукино есть такое 
городище тоже, в сторону Верхокамья [ЛАН].

23. Про чудь у нас много рассказывают. 
‹…› А  как пошёл русский человек, не за-
хотели чучкие людям новым подчиняться. 
Вырыли ямы на Судаче (гора. —  Соб.), под-
пёрли их столбами, утварь занесли, семей-
ство завели, и  подрубили столбы-то эти, 
и похоронили себя [ПЛН].

24. А раньше здесь чудские люди жили. 
Они охотниками были, но, когда сюда рус-
ские люди пришли, они себя сами закапы-
вать стали. Целыми семьями в землянки за-
ходили и подпорки сшибали [ТГВ].

25. Они сами себя завалили. На Каме 
берег крутой, там они делали как землян-
ки в берегу. Сюда ссыльных при Екатерине 
переслали, они (чучкие люди, то есть чудь) 
увидали белого человека, сами себя зава-
лили. Они жили отдельно. Мы вмешались 
в их жизнь [СНВ].

26. Это я не от них, а от местного насе-
ления слышал, что их стали, начали притес-
нять, притеснять, и они это подкоп сделали, 
стойки, зашли туда и  стойки как-то убра-
ли, и  их завалило. Дак там ещё в  сторону 
Верхокамья ещё такое место есть. Давно 
это было. Давно [ШАИ].

27. Чучкие жили, боялись православ-
ных. Чё-то так я слыхал: мол, пещеры, под-
рубили столбы, и завалили их. Семьсот лет 
тому назад, видимо [ХАИ].

28. Какие-то чучкие люди. ‹…› И  вот 
в  Котле (место на реке Вятке с  крутым бе-
регом.  —  Соб.), говорят, они вот там жили. 
Я вот это слыхала. А потом, говорят, пришло 
такое время, что они выкопали все для себя 
могилы, и все сами себя похоронили [ТИИ].

29. Да, что-то рассказывали. Чумеками 
назывались. ‹…› Были чудские люди —  чуме-

Ансамбль «Кеврольские жёнки» (д. Веркола Пинежского р-на Архангельской обл.). 
2016 г. Фото А. А. Ивановой
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ки. Сами себя закопали. Тут даже кладбище 
есть, полтора километра надо пройти [СВС].

30. Пещеры и есть городище. Там, может, 
и столбы были. И там потом погибли [ХСИ].

У4. УХОД (БЕГСТВО, ОТСТУПЛЕНИЕ) 
ИЗ ДАННОЙ МЕСТНОСТИ В ИНЫЕ КРАЯ

31. А  здесь чудь жила  —  коротенькие 
такие. У  них не было домов, так они в  зем-
лянках жили, в  крутых берегах. И  умирали 
тяжело: или сжигали себя, или дальше бежа-
ли, или сами себя закапывали. Ведь это люди 
первобытные были. Они не знали ничего со-
временного. Мы их чучкими называли. Вот 
это население искоренилось. Кто не погиб, 
то перемешались с финно-уграми [СЗВ].

Ф. ОСТАВЛЕНИЕ СЛЕДОВ ПРЕБЫВАНИЯ 
В КОНКРЕТНОЙ МЕСТНОСТИ

Ф1 г. Объекты культового назначения
32. А чудские люди в Бога не верили, вот 

русских с  иконами и  испугались. В  лесу-то 
нашем нашли: идол стоит, а  на нём золото 
висит, драгоценные камешки, а  на голове 
золотая корона, а  в  руках золотую чашу 
держит, наполненную монетками. Четыре 
человека из такой чаши могли напиться. 
Вот ему-то они и молились. Поэтому, когда 
колокола услыхали, все попрятались, а зо-
лото не успели спрятать. До сих пор самые 
смелые находят его. А золота столько у них 
было, что ещё лет двести находить всякое 
будут [ННА].

Ф1ж. Предметы древней материаль-
ной культуры

33. У нас они только не лешие называют-
ся, а чучки́. Так вот один жил у Воробьёвых, 
а другой у Хариных. Там у нас слуда. Её вот 
раскапывали. Что только старинное ни на-
ходили! ‹…› И  потом, по этим словам, по 
этим сказкам, раскопы-то два раза делали. 
А какие уздечки хорошие находили! Из гли-
ны всякую посуду находили много [БЕМ].

34. А на большом Носковском городище 
нашли орудия труда всякие: мотыги, косы, 
серпы, украшения, оружие (сабли боевые). 
Это рядом с деревней Безручáта [НТГ].

35. Слыхала я. Говаривали, что здесь жил 
не русский, а  чудской народ. Вот у  нас тут 
раскопки находили на Каме. Чудской народ 
какой-то жил. Тут недалеко у  нас, на Каме. 
Находили какие-то черепки, домашнюю 
утварь [ВЕМ].

36. Чучкой берег-то. Клады там находи-
ли, раскопки вели. Археологи к  нам сюда 
приезжали. Крутой такой берег там. А жили 
там какие-то чучки́: первые сюда приехали 
люди [ВВИ].

Ф1з. Древние захоронения
37. Тут могильник есть. Там-де при мате-

ри ещё ходили, копали. Людей выкапывали. 
Не людей, а  кости. Она-де говорила, что 
люди с малых лет знают, что тут могильник, 
но не думали, что тут люди, кладбище ста-
рое какое. Многие думали: какая скотина 
пропадёт, и тут в лог таскают. Мы-де думали, 
поэтому местность Могильники называется 
[ХАГ].

38. Они назывались племя чудь. ‹…› 
И в своё время в Афанасьево, когда строили 
кинотеатр «Кама», и  строители построили 
там котлован, находили черепа с женскими 
косами, в  которые были вплетены различ-
ные монеты, мониста. Вот считалось, что 
это поселение древних людей. Была своя 
культура. И  женская могила отличалась 
тем, что у  женщин были чёрные волосы. 
Сохранились, потому что почва такая [ХНД].

39. Городище-то. ‹…› Чучкó. Они раньше 
там жили. Чего они там сделали. Все копали. 
Эти приезжали все, там копали: какие-то ко-
сти, бусы находили [ХСИ].

Ф1л. Клады
40. У нас тут бугор был. Наши отцы гово-

рили, что это ещё не война, не Гражданская, 
а  Золотая Орда. Ермак был  —  вот тогда 
войны были. И вот там какой-то похоронен 
богатырь. Такая гора крутая-крутая. И  вот 
говорили, что в этой горе были двери и был 
ключ от дверей. И  вот схоронен какой-то 
богатырь со своей семьёй. И  там шибко 
много богатства. А это всё отвалилось, и ни-
кто не мог раскопать. Ступае, а  там вроде 
как отдаётся —  пустое место. И она и  сей-
час там гора. Все её бросили, отступились. 
И  школьники на экскурсию приходили 
[ЩВК].

41. Наше место здесь очень богато исто-
риями о  кладах. Много кладов здесь было 
найдено, много ещё в  земле лежат, ждут 
своих счастливцев, только редко кому най-
ти удаётся. У  нас здесь просто много раз-
бойников проходило, а  до них чудь жила. 
Вот от них клады и  остались. Вот у  нас 
есть Карцево городище рядом с  деревней 
Носково. Дак там был найден носковский 
клад с деньгами, а ещё слитки продолгова-
тых серебряных монет [НТГ].

42. Раскопы вели, скелеты. Дак вот на-
ходили. Там за Камой раскопы есть. Там 
пахали раньше на поле, дак там выпахали 
поднос серебряный лет шестьдесят тому 
назад [ХАИ].

43. Между прочим, я  такую версию, не 
версию… Я  сам не видел. Это не версия, 
а  истинная правда. Значит, в  хромовых са-
погах… Полные сапоги золота. От этих хро-
мовых сапог осталось одно название. Хуже 
бересты они были, эти хромовые сапоги. 
Типа как шалаш, землянка. Значит, челове-
ческие кости там нашли и  вот это золото. 
Это нашли мужики здесь у нас рядом [ССМ].

Х. ЗАХОРОНЕНИЕ КЛАДА 
(«ЗАЧАРОВАННОГО», РЕАЛЬНОГО)

Х1. Захоронение клада мифическими 
персонажами (аборигенами)

44. Тут у нас есть Чучкой берег на Каме, 
так там нахаживали разные тарелки, блюд-
ца, серебро, золото. Жили там чучки́. Были 
как мы. Все перемёрли. [Про клад что рас-
сказывали?] Есть-де клад, никто не может 
найти. Это в Афанасьеве. [Почему не могут 
найти?] Не допускают чучки́. Одни могли, 
подходили, другие —  нет [КОА].

45. Легенды-то ходят. Там всякие белые 
лошади. Ну, короче, кажется там. Всё это 

чудо. Женщина, говорят, вся в белом кажет-
ся. Вот тут деревня Харины есть. Вот неда-
леко от деревни там, кажется, городище-то. 
Вот ночью, когда идёшь вот там за Харино 
через лог, белая лошадь навстречу летит. 
И главное —  не испугаться. Ну вот она гало-
пом на тебя летит. Два шага, говорят, не до-
ходя до тебя, вот налетает прям, раз —  и ис-
чезает. Вот такая фигня есть. Это точно! Не 
про лешего, не про домового, а  точно! На 
самом деле есть, точно. Я потому что знаю, 
пацанов знаю, кто видел. Я тоже там был, но 
мне не казалось [ОВА].

46. Городище-то. Вот там видали: на бе-
лой лошади кто-то ездит. Видали старые 
люди: белая лошадь покажется, а  потом 
спрячется —  нигде нету. Чучкó. Они раньше 
там жили [ХСИ].

47. Около городища тут тоже коней бе-
лых видели, говаривали [ХАГ].

48. Дак вот на Большой горе клад, мол, 
есть, зарыт  —  лодка. Её может увидеть 
только один дедушка —  Никола Ванин был. 
Он на Каму ходил через эту Большую гору. 
Он всё носил белые штаны портяные. У него 
были некрашеные. А потом говорили: если 
ему надо, он на печке эту гору увидит. А так, 
мол, эта лодка не показывается никому. Вот 
это нам интересно было [СЗВ].

49. Клады есть под Георгиевской горой: 
лодка там с золотом [ТБИ].

Х7. Кладоискание
50. Когда вскапывали поле, тарелку на-

ходили, потом монеты находили, но не зо-
лотые монеты находили. И  вот однажды 
в деревне этой поспорили молодёжь. Один 
говорит: «Поставишь мне бутылку, я  схожу 
в эту пещёру и всё равно что-нибудь найду». 
Там находили много из посуды. А пещёра —  
углубление там. И вот они поспорили. Этот 
парень ушёл, пролез в эту пещёру и принёс 
эту тарелку. Серебряну тарелку [ИТС].

Примечания
1 Слуда —  гора, утес, крутой, обрыви-

стый берег реки.
2 Угор —  высокий берег, гора.
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ТБИ  —  Турушев Борис Иванович, 
1935 г. р., пос. Бор. АКФ 2001. Т. 14. № 162.
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ТИИ  —  Тебенькова Ирина Иванов-
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ХГТ  —  Харина Глафира Тимофеевна, 
1930 г. р., д. Шердынята. АКФ 2002. Т. 9. 
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ХНД —  Харина Надежда Дмитриевна, 
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1935 г. р., д. Шердынята. АКФ 2002. Т. 9. 
№ 322.

ШАИ  —  Шушаков Александр Ивано-
вич, д. Терешовы. АКФ 2000. Т. 2. № 309.

ЩВК —  Щекотова Валентина Кузьми-
нична, 1925 г. р., пос. Бор. АКФ 2001. Т. 3. 
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Хорошо известно, что в  детской 
речи существует множество 
устойчивых, вошедших в тради-

цию речевых формул, используемых 
детьми для того, чтобы обеспечить 
успешность коммуникации в самых раз-
ных ситуациях. Многочисленные микро-
тексты такого рода, носящие этикетный 
и/или магический характер, отражают 
специфику формализованного социаль-
ного взаимодействия детей друг с другом 
в определенных ситуациях, перечень ко-
торых в детской фольклорной традиции 
соотносится с  перечнем присущих ей 
жанровых форм. Как писал К. В. Чис- 
тов, «…в известном смысле речевое по-
ведение не отличается от других типов 
человеческого поведения —  спонтанные 
сегменты поведения чередуются с  по-
веденческими стереотипами» [33. С. 61]. 
В этом смысле для детского фольклора 
вполне возможно составить «Словарь 
речевых формул», подобный «Лексикону 
польских выражений» Ежи Бральчика, 
о котором пишет Б. Ю. Норман в связи 
с проблемой «стереотипных реплик на 
службе у  стандартных речевых актов» 
[20. С. 234]. Сами эти типизированные 
ситуации являются сигналами для 

выбора наиболее эффективной (одо-
бряемой) стратегии речевого поведения. 
Для детской субкультуры характерна 
предельная разработанность репертуара 
стереотипных реплик, предназначенных 
для почти всего возможного ассортимен-
та типизированных положений. К при-
меру, локальные репертуары дразнилок 
являются своего рода местными антро-
понимическими словарями: наряду с не-
когда общераспространенными Андреем 
(который «воробей»), Борькой-Борисом 
(что «на базаре прокис» [13. С. 276–275]) 
в них могут появиться Гаяз или Фарит 
(«Гаяз, Гаяз —  карапуз / Съел у картаны 
(бабушки) арбуз…»; «Фарит, / Попа 
горит!») [16. С. 522–533], как и  любое 
другое имя, по отношению к носителю 
которого реализуется свойственная дан-
ному жанру типовая интенция. Именно 
для детской фольклорной традиции 
характерна следующая особенность: 
клише создается для использования по 
отношению к одному адресату. (Конечно, 
в деревне, во дворе, в классе может быть 
два, три Андрея, Бориса, Гаяза, но это со-
всем необязательно.) Вне детской фольк- 
лорной традиции находим только близ-
кие к  дразнилке локально-групповые 

Алексей Владимирович Сидоренко,
канд. филол. наук, Белорусский гос. пед. ун-т им. Максима Танка (Минск)

«ПОПРОШАЙКА» В КОНТЕКСТЕ 
РЕЧЕВЫХ ФОРМУЛ ДЕТСКОГО ФОЛЬКЛОРА

Аннотация. Клишированные речевые формулы в детской традиции прямо влияют на 
успешность коммуникации в спорных ситуациях, обладают силой закона. Среди них замет-
ное место занимают «попрошайки» и парные им формулы, относимые к детским правовым 
приговорам. В статье анализируются языковые особенности жанра в контексте детской 
традиции и приводятся представляющие его микротексты, собранные автором.

Ключевые слова: детский фольклор, речевая формула, «попрошайка», правовой приговор

(народные коллективные) прозвища 
и присловья, героями которых выступа-
ют жители той или иной местности [2; 
10]. Еще один яркий пример из детского 
фольклора: при встрече с  неопасным 
насекомым (божьей коровкой и др.) ис-
пользуется закличка («Божья коровка, / 
Улети на небко…»), а нежеланная встреча 
с осой или пчелой предполагает обраще-
ние к жанру, именуемому «заговоркой» 
[14] или «детским заклинанием» вроде 
«Соль-вода!» [25].

Детские клишированные формулы 
обладают разной степенью значимости: 
часть из них носит лишь игровой харак-
тер и сулит последствия только в рамках 
игры (так, формула типа «Утки-утки, я на 
три минутки» позволяет произносящему 
ее взять тайм-аут в игре без каких-либо 
претензий со стороны других участни-
ков); другие оказывают прямое влияние 
на исход спорной внеигровой ситуации 
(например, клятвы [24] и другие форму-
лы «детского правового кодекса» [11]), 
да и вообще на репутацию говорящего. 
Для субкультуры детства, как хорошо 
известно, характерны особые, тради-
ционно признаваемые частью детского 
фольклора речевые жанры (считалка, 
мирилка, дразнилка и отговорка, жере-
бьевка) и особое оформление речевых 
жанров (просьбы, отказа, угрозы), кото-
рые в детской субкультуре «ритуализи-
руются и превращаются в фольклорные» 
[6. С.  10]. (В  фольклоре одни речевые 
жанры более популярны, другие встре-
чаются гораздо реже [29. С. 20].)

Приводя примеры клишированных 
текстов, составляющих «содержание дет-
ского правового кодекса», В. В. Головин 
задается вопросом, почему они обладают 
«свойством некого [так!] закона, а про-
стая речь, хотя бы говорящая о том же —  
нет» [11]. «Силу доказательства» подоб-
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ным формулам, как пишет исследователь, 
придает «поэтическая структура (а зна-
чит, и некая сакрализованность) и нали-
чие магических слов (например —  счет)» 
[11]. Такого рода малые жанры изучены 
в разной степени: уже беглое знакомство 
со сборниками детского фольклора под-
тверждает тезис исследователей о том, 
что «необычайно широкий» диапазон 
«неэлитных» жанров «практически 
не изучен», коллекция таких текстов 
«очень малочисленна», «они редко по-
падают в поле зрения исследователей», 
нет и «полного реестра жанров, которые 
не изучены вообще и даже практически 
не изданы» [4. С. 226]. Впрочем, малые 
жанры недостаточно исследованы не 
только в области детского фольклора [9; 
22. С. 102; 30]. Не у всех этих жанров есть 
общепризнанные «имена» (особенно это 
характерно для «детских паремий» [31. 
С. 16]), в то время как, по формулировке 
А. Д. и Е. Я. Шмелевых, «…отнесенность 
конкретной речевой деятельности к тому 
или иному речевому жанру определя-
ется способностью носителей языка 
идентифицировать и  назвать его как 
таковой» [34. С. 18]. В качестве примеров 
неизученных жанров «детского бытового 
фольклора» приводятся «формулы устра-
шения перед дракой, стереотипные вы-
ражения регулировки конфликтов ‹…›, 
мирилки, формулы фиксации собствен-
ности, формулы реакций на запах» [4. 
С. 226]. Из этого перечня только мирилки 
обладают утвердившимся обозначением 
жанра, хорошо известным не только 
специалистам.

В словаре С. Б. Борисова «Русское 
детство» собран обширный материал, 
представляющий самые разнообразные 
тексты, вошедшие в детскую фольклор-
ную традицию. Если в работе речь идет 
об «элитных» (т. е. общепризнанных, 
включенных в антологии детского фольк- 
лора, упоминаемых в  большинстве 
жанровых классификаций) жанрах, обо-
значение жанра включается в словарную 
дефиницию в  статьях, посвященных 
значимым детским текстам, например: 
«“АКАТЫ-БАКАТЫ-ЮКАТЫ-МЭ…” —  
считалка» [7. Т. 1. С. 17]; «“АНДРЕЙ-
воробей…”  —  распространенная 
дразнилка-“обзывалка”, обыгрывающая 
имя Андрей» [7. Т. 1. С. 29]. Кроме того, 
в словаре есть специальные статьи, по-
священные вызываниям, детскому анек-
доту, дразнилке, закличке, скороговорке, 
страшилке, считалке, отговорке, речевке 
и другим жанрам. В иных случаях автор 
прибегает к описательным конструкци-
ям, указывающим на коммуникативную 
цель текста («“КУДА фига, туда дым” —  
формула, сопровождающая соответству-
ющий жест и призванная отогнать дым 
от костра в сторону от произносящего» 
[7. Т. 1. С. 629]), на типичную ситуацию 
его произнесения («“ПЛЮНЬ три раза, не 
моя зараза…” —  формула, произносимая 
при встрече с телом дохлого животного» 

[7. Т. 2. С. 181]), на характер самого текста 
(«“НОЧЬ была лунявая…” —  смеховой 
текст в виде рассказа девушки» [7. Т. 2. 
С. 46]). Иногда в дефиниции нет ни одно-
го из названных параметров, дается об-
щее описание текста: «“ТЫ МНЕ больше 
не подружка…” —  стишок, применяемый 
в разных ситуациях» [7. Т. 2. С. 524]. По-
следний случай иллюстрирует свойство 
диффузности и полифункциональности 
многих вербальных форм детского  
фольклора [31. С. 16]. Так, текст с зачи-
ном «Ты мне больше не подружка, ты мне 
больше не дружок…» может быть «выра-
жением обиды, нежеланием дружить» [5. 
С. 158], произноситься в качестве шутки, 
насмешки, в  ситуации дразнения, без 
какого-либо явного повода и т. д. Более 
того, подобная «прагматическая транс-
формация» вообще свойственна речевым 
клише [21. С. 93–94]. В то же время есть 
формулы, едва ли уместные вне предпи-
санных им типичных ритуализованных 
ситуаций. Это, во-первых, тексты, пред-
ставляющие такие реактивные жанры, 
как отговорка («На горе стоишь —  сам 
на себя говоришь») или шуточный ответ 
(типа «— И я тоже. / —  На говно похоже» 
[6. С. 10]). Во-вторых, это отмеченные 
выше микротексты из репертуара жан-
ров детского бытового фольклора и по-
добные им явления. Согласно С. М. Тол-
стой, разные фольклорные жанры имеют 
разные коммуникативные возможности: 
на одном полюсе находятся «тексты, от-
носительно независимые от ситуации 
произнесения», на другом же —  «тексты, 
максимально включенные в ситуацию» 
[29. С. 20]. Вторые относятся к явлениям, 
которые Б. Н. Путилов называет «рече-
вым коммуникативным фольклором» 
[22. С. 102], «фольклором речевых си-
туаций», включающим «малые формы, 
жизнь которых связана не с исполнением 
в  обычном смысле, но с  реализацией 
в  процессе речевых контактов» [23. 
С. 161]. «Таких речевых, коммуникатив-
ных жанров в  русском фольклоре,  —  
писал ученый, —  вообще в фольклоре, 
очень много, к сожалению, к ним про-
являлось недостаточно внимания, их 
трудно записывать, трудно фиксировать, 
зачастую это приходится делать задним 
числом» [22. С. 102].

Один из жанров, строго закреплен-
ный за конкретной бытовой ситуацией, 
получил в фольклористической литера-
туре наименование «попрошайка» (оно 
встречается уже у Г. С. Виноградова [8. 
С. 399]), которое указывает на его ком-
муникативную цель. Самый известный 
микротекст такого рода —  «Сорок во-
семь  —  половину просим». В  словаре 
«Русское детство» читаем: «“СОРОК 
один —  ем один” —  ритуальная фраза, 
призванная обеспечить вышедшему во 
двор ребенку право съесть вынесенную 
еду (лакомство) одному, не делясь с др. 
Фразу следует рассматривать в комплек-
се с фразой “Сорок восемь —  половину 

просим”» [7. Т. 2. С. 414]. Приводятся 
свидетельства существования этой пары 
формул в  1960-е гг.  —  первое десяти-
летие XXI в. [7. Т. 2. С. 415]. Она пред-
ставлена в контексте речевой ситуации 
в известном фильме «Сказка о потерян-
ном времени» (1964, реж. А. Л. Птушко).

Большинство сборников детского 
фольклора не содержат такого рода 
«попрошаек» и их пар. Среди исключе-
ний —  составленная А. Н. Мартыновой 
антология «Детский поэтический фольк-
лор», в которой представлены формулы 
«Сорок восемь  —  половину просим!» 
и  «Сорок один  —  ешь один» (именно 
«ешь», в отличие от приведенного выше 
варианта), записанные в  1989 г. [13. 
С. 322, 527], а также текст, записанный 
И. Мамакиным в конце XIX в. и опубли-
кованный в 1894 г. в «Живой старине»: 
«Крива рука / Пить-есть хочет. / Кто 
подаст  —  / Золотой глаз, / Кто не по-
даст —  / Коровий глаз» [13. С. 322, 527]. 
Собиратель называет его «песенкой» 
и описывает контекст исполнения: «Со-
бралась группа детей; один из них ест 
что-нибудь, у других возникает аппетит. 
Кто пошустрее, зажмурил глаза, про-
тянул к едящему руку и просит…» [19. 
С. 295]. Как видно, произнесение текста 
сопровождало ритуал, включающий 
помимо вербального и  акциональный 
компонент (зажмуривание глаз, протя-
гивание руки). Все три текста помещены 
А. Н. Мартыновой в  отдельной рубри-
ке —  «Попрошайки». Еще одно издание, 
включающее такие тексты, — «Детский 
фольклор» М. Ю. Новицкой и И. Н. Рай-
ковой, где в разделе «Бытовые и правовые 
приговоры» находим рубрику «При-
говоры при дележе гостинцев» с тремя 
микротекстами: «Сорок семь —  делить 
всем», «Сорок один —  ем один» и «Сорок 
восемь —  половинку просим» [14. С. 346]. 
Такое обозначение жанра особенно 
удачно потому, что позволяет включить 
в свой состав не являющуюся «попро-
шайкой», но произносимую в «пищевом» 
контексте формулу «Сорок один —  ем 
один», назначение которой  —  пресечь 
возможные попытки покуситься на часть 
лакомства. (Кроме того, термин приговор 
лишен недостатка «произвольности», 
свойственного многим обозначениям 
жанров [18. С. 321].) Это, условно гово-
ря, «антипопрошайка», уместная лишь, 
судя по известным нам контекстам ее 
употребления, в качестве инициальной 
реплики, но не в  качестве реакции на 
просьбу поделиться. Подобным образом 
в детской субкультуре (это справедливо 
и для 1980-х гг., и для сегодняшнего дня), 
если первым при встрече с товарищами 
по двору, одноклассниками и т. п. про-
изнести «Без подстрижки» или «Без 
обновки» в ситуациях, когда говорящий 
соответственно был пострижен или при-
обрел новую вещь, можно избавить себя 
от ритуального щелбана, подзатыльника 
и  т. п., сопровождаемого приговором 
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«С  подстрижкой!» или «С обновкой!». 
Этот обычай отражен в  современной 
формуле «Кто с  подстрижкой, тому 
ставят шишки»1. (Б. Сикимич пишет 
о  подобных явлениях в  детской среде 
жителей бывшей Югославии [27. С. 119].)

В 1980-е гг. в Башкирской АССР (где 
прошло детство автора этой статьи) 
существовала еще одна «попрошайка»: 
«Сорок пять  —  дай опять»2. Она счи-
талась уместной, если за время, про-
шедшее после произнесения «Сорок 
восемь  —  …», говорящий уже исчер-
пал весь запас полученного лакомства 
(к примеру, семечек), а адресат —  еще 
нет. Другие записанные нами формулы: 
«Сорок восемь —  мало просим» и «Со-
рок один  —  я  не магазин»3, «Сорок 
один  —  никому не дадим»4. В  словаре 
«Живая речь» зафиксировано еще одно 
подобное клише —  «Сорок один, съем 
всё один» [5. С. 146]. До определенно-
го периода подобные формулы были 
общеизвестной частью этикета детской 
субкультуры, сегодняшним детям и мо-
лодым людям двадцати с  небольшим 
лет, как показывают наши наблюдения, 
они неизвестны. Единственный за-
писанный нами недавно современный 
аналог «попрошайки» звучит так: «Спа-
лился  —  поделился»5, т. е. ‘поскольку 
ты был замечен с чем-то съестным, то 
должен поделиться’. Кроме того, дети 
до сих пор просят «дать кусман» или 
«кусманчик» [26].

Наиболее очевидные языковые осо-
бенности жанра (как и  многих других 
детских жанров) —  краткость, клиши-
рованность, а  также «универсальные 
маркеры ритуализированных форм 
речи» [1. С. 88] —  ритм и рифма. Именно 
такие формулы имеют «обязательную» 
силу [4. С. 224]. «Попрошайки», являясь 
императивным (этикетным) жанром, 
могут содержать императив («…дай»), 
перформатив («…просим»). Они яв-
ляются идиомами-перформативами —  
«законченными высказываниями, 
которые передают фиксированное ком-
муникативное намерение» [3. С. 606]. 
В  данном случае реализуется речевой 
акт просьбы  —  традиционный фольк-
лор знает просьбу, оформленную как 
клише, которая выступает в  качестве 
части магического текста [1. C. 88]. 
Аналогично оформлены клише, исполь-
зуемые во время колядования: «Поди 
в  сундучок, подай пятачок» [12. Т. 1. 
С. 275]. Более того, даже в повседневной 
речи мы стремимся придать вес просьбе 
рифмованными формулами типа «не 
в службу, а в дружбу» (зафиксирована 
уже В. И. Далем [12. Т. 1. С. 277]).

Немотивированное употребление чис-
лительного в «попрошайках» выступает 
как знак выбора особого регистра речи. 
Рифма «восемь —  просим» (и подобная 
ей) встречается в особом типе считалок 
(считалках-числовках, по Г. С. Виноградо-
ву [8. С. 200]), где «текст состоит из пре-

дикативных конструкций, рифмующихся 
с числительными» [32. С. 21]. Ср.: «Семь, 
восемь —  сено косим» [8. С. 304]; «Семь, 
восемь, деньги просим…» [28. С. 123]; 
«Пять, шесть, семь, восемь, / Мы водить 
тебя попросим» [28. С. 129]; «Пять, шесть, 
семь, восемь, / Паука мы вон попросим…» 
[14. С. 230]. Перед нами —  часть «обще-
го фольклорного языка, семантической 
системы, общей для разных или для 
всех текстов» [17. С. 24] («общих мест» 
детского творчества, по Г. С. Виногра-
дову [8. С. 209]), притом что числовое 
значение в «попрошайках» и подобных 
им формулах числительные теряют. Еще 
один пример зафиксирован в приговоре 
дружки в  современном свадебном об-
ряде: «Тысяч сорок восемь, / Половину 
сбросим» [15. С. 94]. В отношении послед-
него нельзя исключить и заимствование 
в силу распространенности «попрошаек», 
выступающих в качестве прецедентного 
текста. Например, такой прецедентный 
текст лежит в основе фрагмента пьесы 
Н. Коляды: «[Миша]. …А вам сколько 
лет? [Нина]. Тридцать один —  ем один. 
Тридцать пять —  никогда не дать. Сорок 
восемь —  половинку просим. Не скажу» 
(Н. Коляда. «Мы едем, едем, едем в далё-
кие края…», 1995).

Отмеченные особенности детской 
фольклорной речи хорошо осмыслены 
в самом фольклоре. Так, они спароди-
рованы в анекдоте, где идущим по лесу 
медведю и лисе (или волку и лисе) с по-
мощью вышеуказанных формул удается 
получить желаемую добычу (используя 
фразу «Сорок восемь —  половину про-
сим») или защитить ее от посягательств 
других («Сорок один —  ем один»). Им 
противопоставлена нерасторопная 
(в том числе и коммуникативно) чере-
паха, которая в  итоге, отчаявшись, не 
находит ничего лучше, чем по модели 
детских речевых формул построить соб-
ственное высказывание-просьбу: «Со-
рок три, дайте, пожалуйста, откусить»). 
Однако этот речевой акт не отвечает 
«условиям успешности»  —  тем ярче 
на его фоне проступают достоинства 
канонических формул.
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Русские поздние традиции му-
зыкальной культуры занимают 
огромную территорию (Алтай, 

Кубань, Поволжье, Сибирь, Урал). Не-
давно Е. А. Дорохова предложила и юж-
ные традиции считать поздними [5]. 
География расширилась. Несмотря на то 
что традиции позднего формирования 
занимают бóльшую часть российской 
территории, они до сих пор не изучены 
как целостные системы. Существуют 
в основном наблюдения над отдельными 
жанрами. Все исследователи музыкаль-
ного фольклора признают, что поздние, 
вторичные традиции имеют свою специ- 
фику, но какая она конкретно  —  пока 
неясно. Мы предлагаем собственные на-
блюдения над закамской традиционной 
музыкальной культурой, выросшие из 
ее изучения с 1966 г.

Территория Закамья охватывает 
левобережные заволжские районы 
Ульяновской области и южные районы 
Татарстана, прилегавшие в  прошлом 
к  Закамской укрепленной черте, от 
которой она и  получила свое исто-
рическое именование. Укрепленные 
черты играли важную роль в заселении 
русских территорий. Об этом, в  част-
ности, писал В. М. Щуров, характеризуя 
население русского Юга [12]. Закамье 
начало заселяться русскими со второй 
половины XVI в. после присоединения 

Казанского ханства к  Российскому 
государству. Поначалу заселение шло 
медленно и с большим трудом случай-
ными людьми (в основном всякого рода 
беглыми). И  лишь к  середине XVII  —  
началу XVIII  в., когда закончилось 
строительство Закамской укрепленной 
черты (1665 г.), началось планомерное 
заселение земель. Как указывают исто-
рики, в  частности Г. Перетяткович, 
работавший с  подлинными историче-
скими документами [10], первая волна 
переселенцев пришла сюда с  Севера. 
Она-то во многом и  определила свое- 
образие местной песенной традиции, 
став ее основой. Вторая волна была свя-
зана с  переселением крестьян целыми 
селами из Окского региона. Следы ок-
ской музыкальной культуры также про-
слеживаются в  закамской. И  наконец, 
третья волна двигалась с  Юга России, 
как указывает Г. Перетяткович, через 
Самарскую Луку. Ее влияние наиболее 
определенно сказалось на музыкальном 
облике песен неприуроченных жан-
ров. Изучение «корней» той или иной 
поздней культуры —  важный ракурс ее 
исследования.

Другой аспект, также определяю-
щий специфику поздних, вторичных 
традиционных музыкальных культур, 
связан со сложной социальной струк-
турой населения. Закамье изначально 
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заселялось представителями разных 
сословных категорий. Постепенно 
здесь стали сосуществовать поселения 
крепостных крестьян (помещичьих, мо-
настырских и государственных) с удель-
ными крестьянами и в то же время —  со 
слóбодами свободных крестьян, полу-
военными слóбодами на укрепленной 
черте, казачьими слóбодами. Конечно, 
разные сословные категории населения 
существовали и  на территориях ран-
них культур, но именно в поздних они 
играют важную роль. Наши наблюдения 
показали, что социальная принадлеж-
ность в прошлом населения разных сел 
отражается на соотношении в них музы-
кальных жанров, определяет специфику 
узколокальных традиций в целом.

Смешанное заселение всегда так 
или иначе сказывается на особенно-
стях традиционной культуры. Обычно 
в  синхронном срезе традиции мы ви-
дим ее истоки, отсылающие к  разным 
региональным системам. Закамская 
традиция, сформировавшаяся на пере-
сечении культур переселенцев с Севера, 
Юга и из центральных областей России, 
дает для рассмотрения этого вопроса 
ценный материал. Сочетание признаков 
северных и южных традиций охватыва-
ет и обрядовые, и необрядовые жанры.

Пожалуй, наиболее ярко оно прояв-
ляется в свадебном обряде и свадебных 
песнях. Известно, что свадебный обряд 
у восточных славян представлен двумя 
типами, имеющими разную террито-
рию бытования: северной свадьбой-
похоронами (с  доминированием ини-
циационного плана ритуала) и южной 
свадьбой-вяселлем (с доминированием 
коммуникативно-обменного плана), 
о чем писала Б. Б. Ефименкова [7]. В за-
камской свадьбе оба плана получают 
чрезвычайное развитие. Линия ини-
циации невесты представлена большим 
числом обрядов и свадебных прощаль-
ных песен северного музыкального сти-
ля (тонический стих, сегментированный 
музыкальный ритм напевов (пример 1), 
а  также многочисленными плачами, 
звучащими на протяжении всей первой 
половины обряда от сватовства до при-
езда свадебного поезда, в том числе во 
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Пример 1. «Зеленáя сомородина» —  свадебная на рукобитье. Ульяновская обл., Старомайнский р-н, с. Большая Кандала. 
Пели Е. Г. Ровнова (1912 г. р.), Е. Г. Борисова (1912 г. р.), Ф. Т. Лаврентьева (1911 г. р.), А. П. Акинфьева (1913 г. р.).  
Зап. М. А. Енговатова, Н. Н. Терёхина в 1975 г. РАМ, CD 155–31

Пример 2. «Эх, а вы любезные мое подруженьки» —  плач невесты в бане. Ульяновская обл., Старомайнский р-н, с. Старое 
Рождествено. Пела М. Ф. Луцкова (1905 г. р.). Зап. М. А. Енговатова, Т. Г. Мельникова в 1976 г. РАМ, CD 159–23а

время баенного обряда. Большое число 
напевов свадебных прощальных песен 
(до 25 в одном поселении), развитость 
ритуалов отчуждения невесты, ее про-
щания  —  всё это позволяет оценить 
инициационный план как важный ком-
понент закамской свадьбы.

В то же время в  ней весьма развит 
и  коммуникативно-обменный план. 
Множество совместных застолий двух 
сторон тому свидетельство (на  запое, 
домосмотре, при многочисленных 
хождениях девушек в  дом жениха, ве-
чером накануне венца, утром при при-
езде свадебного поезда, в доме жениха 
в первый и второй день, у родственни-
ков жениха и  невесты на третий день 
свадьбы). Кроме того, огромную роль 
в  местной свадьбе играют величания 
гостей песнями. Эта линия начинается 
уже с  запоя и  продолжается до сва-
дебного пира включительно. И  хотя 
часть величаний имеет северную при-
роду (в основном —  величание чинов), 
бóльшая их часть —  южной стилистики 
(силлабический стих, цезурированные 
ритмические формы). Исполняются они 
также в южной манере: в быстром темпе, 
с приплясыванием, хлопками в ладоши, 

размахиванием руками на уровне лица, 
а  на пиру еще и  под аккомпанемент 
печной заслонки. Отметим также, что на 
свадебном пиру исполняется множество 
плясовых песен. Можно утверждать, 
что рассматриваемая группа величаний 
типологически родственна местным 
плясовым песням.

Таким образом, очевидно, что в За-
камье сформировался третий тип 
свадебного обряда, не описанный 
Б. Б. Ефименковой, с паритетным соот-
ношением двух семантических планов. 
Примечательно также, что название 
и  содержание свадебного обрядового 
комплекса, осуществляемого после 
сватовства, различаются в разных селах: 
в  одном это запóй с  ритуальным про-
пиванием невесты (южный вариант), 
в  других  —  рукобúтье с  возложением 
рук на хлеб и последующим их «разби-
ванием» (северный вариант).

Еще один яркий пример представ-
ляют местные плачи. На данной тер-
ритории для свадебных и похоронных 
причитаний существуют разные напевы. 
При этом свадебные плачи —  образцы 
северного стиля (с некоторой поправкой 
на местные особенности). Они имеют 

сегментированные формы, опираются 
на тонические стихи; их напевы —  анге-
митонные в диапазоне сексты-септимы 
(пример 2). Буквально такие же напевы 
зафиксированы, например, в Кировской 
области [9. С. 124–125, № 70]. Похорон-
ные же причитания совершенно иного 
стиля: они цезурированные, с  неста-
бильным строением периодов, тониче-
ская основа стиха преобразована в них 
в  силлабическую структуру. Напевы 
похоронных плачей  —  диатонические 
(терция с субквартой). Их цезурирован-
ность и нестабильность формы имеют 
многочисленные аналогии в  южных 
региональных культурах.

Но не всегда взаимодействие при-
внесенных традиций выступает с такой 
очевидностью. Это касается, например, 
закамских вёшних хороводов и сопро-
вождающих их песен. Хороводы в  За-
камье представлены двумя крупными 
группами: медленными хороводами-
шествиями, чередующимися с  круго-
выми, водившимися на протяжении 
ритуализированных хождений девушек 
по селу, а  также в  составе весенних 
календарных обрядов Семика, Троицы, 
проводов весны; другая часть хороводов 
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игрового характера, они обслуживали 
вечерние гулянья молодежи. Приме-
чательно, что две группы хороводных 
песен, связанные с данными хоровода-
ми,  —  разного музыкального облика. 
Главное различие  —  в  звуковысотном 
строении и  исполнительской манере. 
Песни первой группы поются очень мед-
ленно, в высоком регистре женских го-
лосов (до «ля» второй октавы), «тонким» 
тембром, что следует оценивать как се-
верное явление (пример 3). В отличие от 
них, игровые хороводы звучат в среднем 
темпе, в ином, более низком регистре. 
Песни второй группы в сходном мелоди-
ческом стиле широко распространены, 
в  том числе в  центральных областях 
России. Возможно, они привнесены 
в Закамье переселенцами с Оки.

Несмотря на то что лирические про-
тяжные песни  —  жанр, относительно 
поздний для русской культуры и, скорее 
всего, формировался уже на данной 
территории, взаимодействие южных 
и  северных традиций для него весьма 
значимо. В  Закамье он представлен 
двумя пластами песен: узкообъемными 
с «тонким» голосом в качестве подголо-
ска с возможным переинтонированием 
опорного тона на большую секунду вниз 
и  широкообъемными, с  подголоском 
типа «подводки», с преобладанием на-
певов с переинтонированием опорного 
тона на субкварту. Наличие двух стиле-
вых пластов напевов лирических песен 
характерно для многих традиционных 
культур, в  том числе для первичных 
русского Запада. Об этом на белорус-
ском материале писали З. В. Эвальд [13] 
и  З. Я. Можейко [8]. Однако на Западе 
и в Закамье соотношение пластов имеет 
разную природу. Если на восточносла-
вянском Западе оба компонента укоре-
нены в местных традициях и один вы-
растает из другого (т. е. они генетически 
связаны), то в  Закамье узкообъемные 
и  широкообъемные напевы «пришли» 
с  разных сторон, из разных регионов, 
образовав местную структуру жанра. 
Узкообъемные песни (бóльшая их часть 
со стихом 5 + 5) вызывают аналогии 
в песнях и эпосе прилежащих северно-

русских регионов1, пение их «тонкими» 
голосами  —  тоже сугубо северное яв-
ление (пример 4). А  широкообъемные 
напевы с «подводкой» распространены 
на территориях, расположенных южнее 
Закамья, которое является северной 
границей бытования «подводки». В ре-
зультате совмещения двух пластов здесь 
сложилась структура жанра, объеди-
няющая северные и южные черты2.

Неоднородность песенных жанро-
вых комплексов не затрагивает прочие 
поздние по стилю жанры (вечёрочные, 
плясовые песни), опирающиеся на 
инструментальные наигрыши, тонико-
доминантовые функциональные от-
ношения звуков, заимствованные кре-
стьянами из городской культуры, о чем 
писал Б. В. Асафьев [2].

Не совсем ясная картина склады-
вается в  отношении календарных 
музыкально-поэтических текстов. 
Музыкальный календарь представлен 
в Закамье всего двумя жанровыми груп-
пами: святочными песнями (коляды, 
таусени) и весенними закличками (кре-
сты, жаворонки). Типологически эти 
напевы тяготеют к верхневолжским, т. е. 
более северным традициям, но —  кроме 
таусеней, которые типичны для Окского 
региона (см.: [3]). Примечательно, что 
таусени фиксируются лишь в части за-
камских сел, в других они отсутствуют. 
Может быть, это как раз села с «окским» 
прошлым?

Констатация сосуществования в за-
камской традиции типологических се-
верных и южных компонентов, конечно, 
важна. Но еще более важен вопрос, сло-
жилась ли местная песенная культура 
как система или это конгломеративное 
образование, что часто свойственно 
традициям позднего формирования. 
Многое может дать рассмотрение со-
отношения в поздней культуре центро-
бежных (децентрализующих) и  цен-
тростремительных (централизующих) 
тенденций, их иерархии.

Центробежные тенденции харак-
теризуют не только музыкально-
поэтический материал, но и  его кон-
текст. Так, обращает на себя внима-

ние множественность традиционной 
терминологии в  Закамье. Вечёрочные 
песни, например, называют в  разных 
селах различно: вечёрошные, ходячие, 
кузьминичные, святóшные, игрúщные, 
половые, дéвичьи, братчинские, хожевые, 
хожáлые, избные, водильные, гóрничные, 
ходовые, поцелуйные. Такое многооб-
разие жанровых именований не встре-
чается у русских, живущих на коренных 
территориях. Вместе с тем оно представ-
ляет интерес для характеристики жанра 
вечёрочных песен в  целом, так как 
демонстрирует, какие аспекты в  отно-
шении их выделяют носители традиции 
и что должен учитывать этномузыколог 
при характеристике вечёрочных песен.

Многим культурам, как первичным, 
так и вторичным, свойственно возник-
новение специфической традиционной 
терминологии в отношении календарно-
хороводных гуляний. Напомним такие 
названия, как «Горка» на Печоре, «Пе-
тровщины» на Мезени, «Метища» на 
Пижеге. Но, в отличие от терминологии 
первичных традиций, в  Закамье и  она 
множественна. В  разных закамских 
селах календарно-хороводные шествия 
по селу, чередующиеся с  кругами, на-
зывают: гонять дúдел, водить дúдел, 
водить лилё (по названию ритуального 
деревца), ходить по зелени, ходить 
по морю, ходить зелеты́ н, ходить 
с рóзвезью (по инципиту первой песни 
шествия —  «Как по морю», «Возле тыну 
хожу», «Как за розе везиёк»).

Различия могут касаться и внутрен-
ней структуры обрядов. Так, в большин-
стве закамских сел кульминация иници-
ационной линии в свадьбе связана с ба-
ней невесты, когда звучал развернутый 
цикл ее плачей. В то же время в селах, 
расположенных на побережье Камы, 
инициационная линия продолжалась 
и дальше и завершалась расплетением 
косы невесты в  присутствии поезжан. 
Эта сцена была очень драматической: 
в косу вплетали острые предметы, сваха, 
расплетающая косу, резалась ими до 
крови, невеста сопротивлялась, пытаясь 
отнять косу, и причитала. В это время 
девушки пели величания поезжанам. 

Пример 3. «Долина-долинушка» —  «вёшняя» хороводная. Ульяновская обл., Мелекесский р-н, с. Тиинское. Пели А. С. Уварова, 
М. В. Половникова (годы рождения неизвестны). Зап. М. А. Енговатова, Г. П. Сахарова, О. Л. Берак в 1967 г. РАМ, CD 173–174
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Ничего подобного в других селах в сва-
дебном обряде нам не встретилось.

Принципиальные отличия свой-
ственны и семицкой обрядности. Если 
в большинстве сел обрядовые шествия 
по селу характеризуются медленным, 
этикетным хождением девушек под 
распетые вёшние песни, то в некоторых 
селах это процессия ряженых, двигаю-
щихся в  быстром темпе под плясовые 
песни, сопровождающиеся игрой на 
бытовых идиофонах: печной заслонке, 
косе, тазах и ведрах. Именно в послед-
нем случае используют термин гонять 
дúдел. Кроме того, именно в этих селах 
было принято устраивать семицкие 
братчинки молодежи во дворах на-
нятых домов. Если медленные весен-
ние хождения известны по северным 
традициям (см. перечисленные выше), 
то второй вариант Семика по другим 
традициям нам незнаком.

Что касается лирических песен, 
то отличия касаются их положения 
в узколокальной музыкальной культуре. 
Так, далеко не во всех селах лириче-
ские песни зафиксированы в сложных 
вторичных композициях, основанных 
на специфически жанровом распева-
нии текста. По нашим наблюдениям, 
развитость жанра, иногда даже с  его 
доминированием в  узколокальной 
песенной системе, свойственна селам, 

которые в  прошлом были слóбодами, 
и гораздо менее —  бывшим крепостным 
поселениям. С другой стороны, именно 
в последних нами зафиксировано наи-
большее число узкообъемных напевов 
лирических песен. Это свидетельствует 
о том, что тип поселения может играть 
определенную роль в  формировании 
структуры жанра. Центробежные, 
децентрализующие тенденции подчас 
затрудняют оценку поздних песенных 
культур как целостных систем. Тем не 
менее нам представляется, что в части 
традиций можно определить основные 
и второстепенные явления.

В свое время Е. В. Гиппиус ввел 
в  этномузыкологию понятие центра-
лизующего компонента песенной си-
стемы, обозначив в  качестве таково-
го календарные песни для областей 
русско-белорусского пограничья и бы-
стрые хороводы  —  для территорий 
русско-украинского пограничья [4]. 
Определить подобный централизующий 
компонент для закамской традиции, 
как и  для подавляющего большинства 
других культур позднего формирова-
ния, невозможно: все они, как правило, 
полицентричны. Но можно выделить 
основные межжанровые связи, спаи-
вающие традицию и  выступающие 
в  роли центростремительных тенден-
ций. Такие связи наиболее определенно 

проявляются в звуковысотном строении 
напевов, которое охватывает их ладо-
вую структуру, особенности мелодики, 
многоголосия, исполнительской манеры 
и лишь отчасти —  музыкального ритма.

Выше отмечалось наличие феномена 
«тонких» голосов в закамской традиции. 
Пение «тонкими» голосами рождает 
специфическое звучание песен: певцы 
поют в очень высоком головном реги-
стре, «узким» звуком, с особой артику-
ляцией гласных, пронзительнее и звон-
че, чем на Русском Севере —  в основном 
регионе «тонких» голосов. Пение «тон-
кими» голосами безусловно связано 
с мифологической природой обрядового 
интонирования. В Закамье «тонко» поют 
прежде всего календарно-хороводные 
и  свадебные песни. Но в  то же время 
«тонко» интонируются и  лирические 
узкообъемные, не имеющие обрядовой 
функции, что объясняется эстетическим 
осознанием приема и  перенесением 
его на необрядовую лирику. Авторитет 
«тонкого» пения настолько велик в тра-
диции, что «тонко» могут исполняться 
и песни других жанров —  вечёрочные, 
плясовые, игровые хороводные. При от-
сутствии «тонких» голосов в основном 
пласте напевов (пении в более низком 
регистре), как правило, возникает ре-
гистровое удвоение верхнего голоса на 
октаву вверх, что обеспечивает «тонкое» 

Пример 4. «У ключа, ключа текучего» —  лирическая протяжная. Ульяновская обл. Старомайнский р-н, с. Старое Рождествено. 
Пели Е. А. Платонова (1902 г. р.), П. И. Сальникова (1909 г. р.), Т. П. Макарова (1895 г. р.), З. П. Копылова (год рождения неизвестен).  
Зап. М. А. Енговатова, Т. Г. Мельникова в 1976 г. РАМ, CD 115–52
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звучание. Такая практика в прикамских 
традициях касается всех без исключения 
жанров песен (см.: [11]). Пение «тонки-
ми» голосами —  «визитная карточка» за-
камской песенной культуры, во многом 
определяющая ее специфику.

Второй признак, обеспечивающий 
целостность традиции,  —  единый 
тип многоголосия  —  функциональ-
ного двухголосия с  верхним сольным 
подголоском. Многоголосие  —  по-
лифоническое, ведущую роль в  нем 
играет горизонтальное развертывание 
мелодии, но в  то же время с  весьма 
определенно выраженной вертикалью. 
Чрезвычайной местной характéрностью 
обладает подголосок особой структу-
ры  —  орнаментального, педального 
характера, в  форме «витья» звуков 
мелкими длительностями (в  нотации 
обычно —  шестнадцатые) в диапазоне 
верхней терции. Такой подголосок 
свойствен вёшним хороводным и про-
тяжным узкообъемным песням (при-
мер  5). Что касается свадебных, то их 
двухголосие —  иного вида, сохраняющее 
генетическую связь с гетерофонией.

В песнях быстрого темпа  —  части 
хороводных игровых, свадебных ве-
личальных, вечёрочных, плясовых  —  
вертикальный компонент лада может 
довлеть над горизонтальным и  даже 
могут возникать тонико-доминантовые 
отношения звуков, особенно при на-
личии субквартового тона в  партии 
нижнего голоса, т. е. тоже возникает 
двухголосие иного вида. Наличие раз-
ных видов одного типа многоголосия не 
нарушает спаянность традиции, а лишь 
определяет жанровую специфику напе-
вов. И всё же между ними есть опреде-
ленная иерархия: доминантой местной 
многоголосной фактуры мы считаем 

двухголосие с  орнаментальным под-
голоском, которое выделяет закамскую 
традицию среди прочих.

Напевы большинства закамских песен 
(кроме широкообъемных лирических 
с «подводкой» и части песен быстрого 
темпа с преобладанием вертикального 
компонента лада) объединяет система 
узкообъемных ладов (рабочий диа-
пазон напевов —  секста, септима выше 
основного опорного тона). Преобладают 
лады моноопорные, но велика и  роль 
ладов с переинтонированием опорного 
тона на субтон (лирические, свадебные 
песни). Лады  —  диатонические, часто 
с ангемитонной основой (в чистом виде 
ангемитоника реализуется лишь в сва-
дебных плачах), определенным образом 
«окрашивающей» диатонику.

Что касается мелодики, то этномузы-
кологам известно, что она всегда имеет 
региональную природу и обеспечивает 
«узнаваемость» любой региональной 
культуры. Но пока еще нет исследо-
ваний, в  которых было бы показано, 
в чем выражается местная региональная 
специфика мелодического строения 
песен. Мы полагаем, что должен быть 
осуществлен внушительный ряд ис-
следований мелодики в типологически 
разных традициях, так как механизмы, 
объединяющие мелодику песен не-
скольких жанров, могут быть в разных 
традициях различными. На слух напевы 
закамских песен образуют единое инто-
национное поле, но как оно «устроено», 
мы пока сказать не можем.

Выше мы упоминали, что в области 
музыкально-ритмического строе-
ния напевов центростремительные, 
объединяющие традицию тенденции 
действуют слабее, чем в  части ее зву-
ковысотной структуры. И  действи-

тельно, доминантного типа ритмики 
в  закамских песнях нет. На основе 
ритмического строения они объеди-
няются в две группы: сегментирован-
ного музыкального ритма (свадебные 
плачи, свадебные песни, часть песен 
с движением —  хороводных, плясовых, 
вечёрочных) и  цезурированного (по-
хоронные плачи, большая часть песен 
с движением, а также свадебные вели-
чальные, календарные). Очевидно, что 
в разных традициях —  и первичного, 
и  позднего вторичного формирова-
ния —  присутствуют песни обоих клас-
сов ритмики. Так, в северных культурах 
встречаются цезурированные напевы, 
а  в  южных и  западных возможно по-
явление сегментированных. Но и  на 
Севере, и на Юге, и на Западе в первич-
ных традициях один класс ритмических 
форм всегда будет доминировать, чего 
нельзя сказать о Закамье, где оба клас-
са соразмерны, так что утверждать 
о преобладании какого-либо одного не 
приходится. Для закамской культуры 
важна оппозиция сегментированного 
и цезурированного ритма напевов.

«Цементирующим», объединяющим 
началом в традициях позднего форми-
рования, безусловно, является система 
обрядов, праздников и  других форм 
музыкального быта. В  Закамье эту 
систему образует единая календарная 
культура, представленная тремя ком-
плексами: святочным, ранневесенним 
(закликание весны), семицко-троицким 
и  примыкающими к  нему проводами 
весны. В  подавляющем большинстве 
сел семицко-троицкий хороводный 
комплекс обнаруживает полное сход-
ство и  обрядового, и  хореографиче-
ского, и  музыкально-поэтического 
компонентов. Объединению традиции 

Пример 5. «В чистом поле липенька» —  «вёшняя» хороводная. Татарстан, Алькеевский р-н, с. Юхмачи. Пели Н. В. Лапочкина (1911 г. р.), 
А. П. Вильдеева (1918 г. р.), Е. С. Сюкрина (1912 г. р.). Зап. М. А. Енговатова, Н. Н. Терёхина, В. А. Сигина в 1977 г. РАМ, CD 141–75
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служит и  единый тип свадебного об-
ряда, охарактеризованный выше. Из 
праздничных форм музыкального быта 
единством обладает культура молодеж-
ных вечёрок, которая в прошлом была 
здесь чрезвычайно развита.

В заключение можно констатировать, 
что в  Закамье, несмотря на все имею-
щиеся различия, сложилась характерная 
местная песенная система. Но не все 
традиции позднего, смешанного фор-
мирования таковы, среди них много, как 
мы уже указывали, конгломеративных 
образований. Мы полагаем, что стоит 
различать эти два вида традиционных 
вторичных культур. Возможно, в буду-
щем будут обнаружены и другие их виды.

Как известно, изучение первичных 
культур всегда предшествует исследова-
нию поздних, вторичных. Так обстояло 
дело и  в  диалектологии, где изучение 
диалектов русского языка вначале 
велось на территории коренного по-
селения славян, что зафиксировано на 
карте Н. И. Дурново 1915 г. [6]. Но уже 
в  1940-е гг. Р. И. Аванесов рассмотрел 
вопрос о  средневеликорусских гово-
рах позднего, вторичного образова-
ния, предлагая оценивать их с  учетом 
конкретно-исторического процесса 
их формирования [1]. Думается, что 
у  этномузыкологов наступила пора 
обобщений относительно поздних му-

зыкальных традиций, которые могут 
дать богатый материал для понимания 
основ русской традиционной музыкаль-
ной культуры.

Примечания
1 Отметим, что корреспонденты 

П. В. Киреевского записывали на терри-
тории Закамья былины.

2 Что касается южного подголоска 
(подводки), он характерен не только для 
всех южных русских территорий, но и для 
большинства территорий позднего заселе-
ния (Урала, Сибири, Алтая и др.), но отсут-
ствует во всех северных традициях и части 
западных —  смоленской, псковской.
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Сокращения
РАМ —  Российская академия музыки 

им. Гнесиных.
CD —  компакт-диск.

Олег Васильевич Гордиенко,
Союз композиторов России (Москва)

О РЕКОНСТРУКЦИИ СИГНАЛА-ЗОВА 
СРЕДНЕРУССКОЙ ДВОЙНОЙ ЖАЛЕЙКИ

Аннотация. Статья посвящена реконструкции сигнала-зова среднерусской (приокской) 
двойной жалейки. Произведения сигнального жанра в исполнении на этом старинном и давно 
не бытующем пастушеском инструменте фольклористами не записывались, и в фольклор-
ных архивах отсутствуют. Не удалось их записать и в ходе целенаправленных полевых 
исследований инструмента, проводившихся автором в 1975–1987 гг. во Владимирской, Ни-
жегородской и Рязанской областях. Реконструкция сигнала-зова осуществлялась на основе 
его голосовой имитации, исполненной пастухом-жалеечником И. В. Тимаковым (1907–1985) 
и записанной на магнитофон в 1980 г.

Ключевые слова: музыкальная фольклористика, пастушеские звукоинструменты, двой-
ная жалейка, сигнальный наигрыш, реконструкция

В репертуар среднерусской (при-
окской) двойной жалейки, вы-
явленный методом многолетних 

и  целенаправленных ее экспедицион-
ных поисков, входило два вида пасту-
шеских сигнальных наигрышей: наи-
грыши, предназначенные для людей, 
и наигрыши, предназначенные для жи-
вотных. В качестве сигналов для людей 
пастухи играли на пастьбе старинные 
протяжные песни, а в качестве сигналов 
для животных, наряду с  народными 
песнями, исполняли особые сгонные 
наигрыши (сигналы-зовы), которыми 
выманивали из леса заблудившихся ко-

ров. Если народные песни, сыгранные 
на среднерусской двойной жалейке, 
записывали в  экспедициях неодно-
кратно, то звукозаписи сигналов-зовов 
(в исполнении на инструменте) сделаны 
не были1. И  единственным материа-
лом, дающим представление о музыке 
подобных произведений, является го-
лосовая имитация одного из них, запи-
санная мною в 1980 г. в с. Нижняя Верея 
Выксунского района Горьковской (ныне 
Нижегородской) области от 73-летнего 
уроженца д. Толстиково Меленковского 
уезда Владимирской губернии, пастуха 
Ивана Васильевича Тимакова2.

Имитируя сигнал-зов двойной жа-
лейки, Тимаков напел при записи лишь 
его мелодию (без постоянно сопро-
вождающего ее второго жалеечного 
голоса), вследствие чего нотировка ука-
занного произведения не дает полного 
представления о его инструментальном 
звучании (см. пример 1). Это побудило 
меня добавить к  напетой Тимаковым 
мелодии нижний голос и реконструиро-
вать тем самым двухголосную фактуру 
наигрыша. О том, как осуществлялась 
такая реконструкция, следует расска-
зать подробнее.

Для корректного восстановления двух-
голосной жалеечной фактуры сигнала-
зова требовался предварительный анализ 
его музыкальной структуры, который 
и  дал в  итоге следующие результаты. 
Сигнал состоял из четырех сходных по 
строению мелофраз, каждая из которых 
имела нисходящую направленность и на-
чиналась с  самого долгого и  наиболее 
высокого в ней звука (берущегося либо 
сразу, либо скачком после краткого ква-
зизатактового «разгона»). Имея разную 
протяженность  —  9/4, 8/4, 13/4, 10/4, 
построения эти обладали концевыми 
цезурами, возникавшими не только 
в результате ритмического торможения 
в кадансах, но и вследствие появления 
межфразовых дыхательных пауз. Если 
форму данного произведения изобразить 
в виде буквенной схемы, то сходство му-
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Пастух-жалеечник Иван Васильевич 
Тимаков (1907–1985). Фото О. В. Гордиенко

Пример 1. Сигнал-зов при потере коровы в лесу (голос, имитирующий двойную жалейку).
Нижегородская обл., Выксунский р-н, с. Нижняя Верея. Исполнитель: Иван Васильевич Тимаков, пастух (1907 г. р.,  
род. в д. Толстиково Меленковского уезда Владимирской губ.). Записал и нотировал О. В. Гордиенко в 1980 г.

зыкального материала двух начальных 
мелофраз позволяет обозначить их бук-
вами А и А1, а сходство следующих двух 
мелофраз —  буквами Б и Б1. При этом 
общая форма наигрыша будет выглядеть 
как АА1ББ1. Любопытные явления на-
блюдались и в интонационной сфере. Так, 
в первых двух мелофразах выделялись 
нисходящие двузвучные мотивы-зовы 
в интервале кварты (в сигнальных наиг- 

рышах владимирских рожечников при 
игре таких мотивов пастухи нередко вы-
говаривали про себя слова тёла, тёла). 
Во второй паре мелофраз интервальной 
основой мотивов-зовов становилась 
нисходящая большая терция, а кварто-
вая интонация сходной направленности 
появлялась только один раз —  в конце 
заключительного построения, на по-
следних двух его звуках. Обращал на себя 
внимание и различный амбитус двух пар 
мелофраз: в первой паре он был узким 
(кварта), во второй паре  —  широким 
(секста). Выяснив особенности строения 
данного произведения, можно было при-
ступать к восстановлению его реальной 
двухголосной фактуры.

Работа эта началась с  перемещения 
мелодии сигнала в  инструментальный 

регистр, так как двойная жалейка и пев-
ческий голос Тимакова звучали в разных 
высотных диапазонах. Поэтому ноти-
ровку вокального варианта наигрыша 
пришлось транспонировать на кварту 
вверх и записать в пределах звукоряда 
среднерусской двойной жалейки. Это 
позволило перейти к следующему этапу 
реконструкции сигнала-зова —  добавле-
нию к его мелодии второго жалеечного 
голоса.

Чтобы исключить элементы слу-
чайности, работу следовало строить 
на определенных научных принципах 
и  при восстановлении двухголосной 
фактуры наигрыша учитывать не только 
особенности его структуры и  интона-
ционного строения, но и  жанровую 
принадлежность, специфику жалеечной 

Двойная жалейка («дудочки») И. В. Тимакова. Инструмент из личной коллекции 
О. В. Гордиенко. Стрелка указывает местоположение шестого игрового отверстия 
на противоположной стороне ствола. Фото О. В. Гордиенко
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Пример 2. Сигнал-зов при потере коровы в лесу (реконструкция) (среднерусская двойная жалейка).
Нижегородская обл., Выксунский р-н, с. Нижняя Верея. Исполнитель: Иван Васильевич Тимаков, пастух (1907 г. р.,  
род. в д. Толстиково Меленковского уезда Владимирской губ.). Реконструкция О. В. Гордиенко

Пример 3. Сигнал-зов при потере коровы в лесу (реконструкция) (среднерусская двойная жалейка).
Нижегородская обл., Выксунский р-н, с. Нижняя Верея. Исполнитель: Иван Васильевич Тимаков, пастух (1907 г. р.,  
род. в д. Толстиково Меленковского уезда Владимирской губ.). Реконструкция О. В. Гордиенко
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аппликатуры, динамические возмож-
ности инструмента, его конструктивные 
характеристики. В ходе реконструкции 
второго голоса сигнала-зова именно 
внимание к  этим факторам порой по-
могало найти оптимальный вариант 
строения контрапунктирующей мело-
дии (см. пример 2).

Если говорить об общих принципах 
реконструкции фактуры наигрыша, то 
в качестве основной формы двухголосия 
была избрана унисонно-монодийная 
фактура, которая при расширении ам-
битуса мелодии трансформировалась 
в подголосочно-гетерофонную фактуру. 
Выбор данной формы двухголосия объ-
яснялся и жанровой принадлежностью 
наигрыша, и  необычностью ситуации, 
в которой он исполнялся, и необходи-
мостью извлекать из инструмента макси-
мально громкий звук с помощью сáмой 
простой аппликатуры, и возможностью, 
играя в унисон, добиться более отчет-
ливого звучания мотивов-зовов. В  ге-
терофонных фрагментах применялось 
и такое правило: если при реконструкции 
нижнего голоса наигрыша в голосоведе-
нии его возникали варианты, то пред-
почтение отдавалось подголоску, более 
удобному по аппликатуре.

Что касается исходной мелодии, 
то внесенные в  нее коррективы были 
минимальными и  затронули всего две 
ноты. В  одном случае для выделения 
третьей нисходящей кварты в  первой 

мелофразе начальную «шестнадцатую» 
в  ней пришлось заменить форшлагом. 
В другом случае единственный хрома-
тический звук в  мелодии был заменен 
аналогичным диатоническим звуком. 
Все остальные звуки вокальной мело-
дии наигрыша в его инструментальном 
варианте сохранились3.

Помимо структурно и интонационно 
развитых сигнальных наигрышей (к ка-
ковым можно отнести и голосовую ими-
тацию И. В. Тимакова), на среднерусской 
двойной жалейке могли исполняться 
и предельно простые по форме и мело-
дике сигналы. В 1987 г., картографируя 
ареал среднерусской двойной жалейки 
на Владимирщине, я  записал сообще-
ние о  сигнале-зове из одного долгого 
унисонного звука, играемого на самой 
низкой ноте инструмента при всех 
закрытых ладках. Вот как в  беседе со 
мной этот простейший сигнал описал 
информант —  уроженец д. Толстиково 
Меленковского района Владимирской 
области, пастух-жалеечник Иван Дми-
триевич Гурьев (1912 г. р.)4:

[А какие-нибудь сигналы на дудках игра-
ли?] Это «На сбор» (это там их так называют 
вот). Все эти вот лады зажимаешь (да, так на-
зываемые): у-у-у!.. у-у-у!.. у! А?.. То вон тамо 
урёт [орёт]. [То есть закрывают лады и сра-
зу в  две дудки дуют?] Ага. Вот раньше там 
заж… Уж это не открываешь лады-ти, а за… 
нажимаешь лады. Закрыты. И  вот там на-

чинает так: она там мычит, и  ты «мычишь» 
(у-у-у!.. у-у-у!). И она подает голос. Она мол-
ниеносно бежит. [Значит, пастух «мычит» 
в дудки?] В дудки, в дудки. И она на эти дуд-
ки уж она —  постепенно —  бежит в стадо. 
«Пришла? Сатана такая негодна!» Ну вот, 
таким-то. Это её сманивают. А уж или в полд- 
ник, в вечер, —  они всё это знают как. Хоть 
она скотина, она понимает.

Примечания
1 Среднерусская двойная жалейка —  ин-

струмент, давно не бытующий, и никому, 
кроме автора этих строк, записать ее не 
удавалось. Поэтому сведения о числе зву-
козаписей отдельных жанров жалеечного 
репертуара можно найти лишь в собран-
ных мною полевых материалах, хранящих-
ся в личном архиве собирателя, и в архиве 
Научного центра народной музыки им. 
К. В. Квитки Московской государственной 
консерватории.

2 Звукозапись хранится в личном архи-
ве автора статьи.

3 Выговаривались ли про себя какие-то 
слова при исполнении этого сигнала, вы-
яснить не удалось. Но если предположить, 
что словесные формулы, выговариваемые 
исполнителями на двойной жалейке и вла-
димирском рожке, были одинаковыми, 
то формула тёла, тёла, например, могла 
сочетаться с данной мелодией приблизи-
тельно так, как показано в примере 3.

4 Звукозапись и  расшифровка беседы 
с И. Д. Гурьевым хранятся в личном архиве 
автора.

Александр Васильевич Черных,
чл.-кор. РАН, Пермский федеральный исследовательский центр УрО РАН

ОСОБЕННОСТИ РЕКРУТСКОГО КОСТЮМА 
В РУССКИХ ТРАДИЦИЯХ  
ПЕРМСКОГО ПРИКАМЬЯ

Аннотация. На материале опубликованных этнографических описаний и экспедиционных 
материалов изучаются особенности костюма рекрута, атрибуты и аксессуары, являющиеся 
дополнением к его костюму. Основой рекрутского костюма был праздничный комплект одеж-
ды, дополнявшийся лентами, цветами, платочками и платками, полотенцами, которые 
в контексте рекрутской обрядности подчеркивали переходный статус рекрута, высту-
пали как подарки, материальные символы памяти, были связаны с символикой прощания 
и дороги. В костюме рекрута были максимально представлены особенности и атрибуты 
одежды молодых неженатых парней брачного возраста.

Ключевые слова: обычаи и обряды проводов в солдаты, рекрутская обрядность, Пермский 
край, традиционный костюм

Рекрутская обрядность находится 
на периферии интересов иссле-
дователей традиционной куль-

туры. Такая ситуация обусловлена 
в первую очередь небольшим объемом 
источников, поздним формированием 
рекрутских ритуалов, их окказиональ-
ностью и меньшим числом в сравнении 
с другими обрядами жизненного цикла, 
постепенной утратой рекрутской обряд-
ности в ХХ в. и др. Несмотря на то что 

в последнее время активно появляются 
публикации о  рекрутской обрядности 
и обычаях проводов в солдаты в разных 
регионах России, этих исследований 
по-прежнему немного [6; 8; 9; 12; 13; 19]. 
В этом контексте исследование рекрут-
ской обрядности и проводов в солдаты 
остается актуальным.

Важным является изучение костю-
ма рекрутов, прежде всего атрибутов 
и аксессуаров, которые дополняли этот 

костюм. Предметы одежды, атрибуты 
и  аксессуары мужского рекрутского 
костюма в не меньшей степени, нежели 
поверья, ритуалы и  фольклорные тек-
сты, позволяют раскрыть особенности 
статуса рекрута, символические смыслы 
рекрутской обрядности в целом.

В ходе исследования использовался 
целый комплекс источников, которые 
в  совокупности позволяют рекон-
струировать рекрутский костюм конца 
ХIХ  —  середины ХХ  в. в  изучаемом 
регионе —  Пермском Прикамье. Среди 
таких источников можно назвать опуб- 
ликованные работы второй половины 
ХIХ —  начала ХХ в., преимущественно 
этнографические описания, в  которых 
содержатся сведения о  проводах на 
военную службу [10; 11; 14; 20; 21; 22]. 
Основной корпус источников составили 
полевые материалы, записанные в раз-
ных районах Прикамья в 1990–2021 гг. 
и  отражающие состояние традиции 
в середине —  второй половине ХХ в. До-
полнением служат предметы музейных 
собраний и фотоматериалы.

Костюм рекрутов, а позднее призыв-
ников заметно выделяется среди других 
комплектов мужского обрядового костю-
ма, прежде всего по числу атрибутов и ак-
сессуаров, дополняющих праздничную 
одежду. Основой рекрутского костюма 
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Рекруты. Начало ХХ в., с. Кыласово Кунгурского уезда Пермской 
губ. Из архива проекта «Пермский стиль»

Рекруты во время гуляний. Начало ХХ в., с. Ключи Красноуфимского 
уезда Пермской губ. Архив экспедиционных материалов Пермского 
федерального исследовательского центра УрО РАН

был праздничный комплект одежды. Эту 
особенность отмечают многочисленные 
документальные и полевые источники. 
В  Чердынском уезде в  день проводов 
рекрут надевал лучшую одежду, был 
«как жених» [20. С. 56]. Иногда предметы 
праздничного костюма приобретались 
специально для рекрутских гуляний. 
В частности, одним из условий, выстав-
ляемых хозяину «наемщиком», который 
шел служить вместо рекрута, была по-
купка ему новой одежды [10. С. 70]. Как 
правило, приобретаемые вещи были 
«модными», отражали новые веяния го-
родской моды, проникающей в сельскую 
среду. Таким образом, молодежь призыв-
ного возраста в деревне способствовала 
распространению моды и новых пред-
метов одежды в крестьянской среде.

Главными особенностями костюма 
рекрута были атрибуты и  аксессуары, 
дополнявшие праздничный костюм 
и маркировавшие статус рекрута. Одним 
из таких распространенных атрибутов 
был цветок, выполненный из бумаги, 
лент или других материалов. В Осинском 
уезде, например, бумажный цветок при-
калывали рекруту на шапку [21. С. 102].  
Описывая обычаи проводов в солдаты 
в  Пермской губернии, фольклорист 
И. И. Ульянов отмечал: «…шляпы укра-
шали (как невесты) цветами» [14. С. 259]. 
Цветок на грудь прикалывали рекруту 
в Чердынском районе (с. Покча). В север-
ных районах Прикамья цветок часто де-

лали из лент и дополняли спускающими-
ся лентами: «Парню на грудь из ленточки 
из красной, как цветок» (Соликамский 
р-н, с. Касиб); «Когда провожали парня, 
ему ленточку вешали на грудь, розового 
цвета на левую сторону, завязывали 
бантиком» (Юрлинский р-н, с. Юрла) 
[4. С. 101]. Традиция изготовления из 
разноцветных лент цветка, который при-
калывали на грудь рекруту, сохраняется 
в деревнях западной части Чердынского 
района до настоящего времени.

Наиболее часто в  Пермском При-
камье рекрутский костюм дополнялся 
цветными лентами. В  северных райо-
нах Пермского края ленты обычно на-
шивали или навязывали на головной 
убор: «Рекрута украшали: на фуражку 
ленточек нашьют разных цветов. Девки, 
которые на вечере гуляли, дарят ленты, 
они их на фуражку и  пришивают…» 
(Чердынский р-н, с. Покча); «Ленточки 
делали на шапку, у  кого сколько есть 
лент. Наверх на булавку пристегнут» 
(Юрлинский р-н, д. Елога) [3. С. 23]; 
«Полтора-два метра ленты на шапку на-
шивали, которую носил, кругом, сверху, 
посредине, чтоб ленты сзади висели, 
на гармошку весили» (Усольский р-н, 
д. Слудка); «Летом по фуражке, зимой 
по шапке кругом ленточки делали, 
полна спина ещё, только впереди, где 
лицо, нет. Много, друг на дружку на-
шивали» (Усольский р-н, д. Кекур) [15. 
С. 199–200]; «Некрутам вешали ленты на 

шапку. Коля вот у меня пошёл в армию, 
дак я  повыложила шапку лентами»; 
«Если шапка или фуражка у парня, то 
ленточки там навешам ему, с  гармош-
кой, весь в  огне идёт» (Соликамский 
р-н, с. Касиб); «На фуражке у  парня 
ленточки, девки ленточки собирают ему, 
а  подружка своему парню накалывает 
на грудь» (Соликамский р-н, д. Лызиб). 
Если в  северных районах Пермского 
края прикрепляли несколько или мно-
жество лент к головному убору рекрута, 
то в некоторых других ограничивались 
одной лентой: «Неделю некрут ходил 
с  ленточкой в  голове, на фуражке» 
(Частинский р-н, д. Байдины). В  ряде 
локальных традиций Усольского района 
было принято прикреплять ленты на 
плечи: «Ленты на обои плечи приши-
вают» (д. Разим) [15. С. 199–200]. После 
проводов, как отмечали в  Усольском 
районе, ленты отдавали обратно девуш-
кам, которые их прикрепили. Нередко 
с лентами рекрут ехал и до призывного 
пункта: «А повестка если ему придёт за 
неделю, так он всю неделю некрути́т, 
с  ленточками ходит здесь на груди. 
С  которой девкой он дружит, она ему 
здесь ленточки приделат. И всё в город 
увозят с этими ленточками» (с. Пянтег).

Для южных районов Пермского края 
более характерны другие варианты 
использования лент: несколько лент 
связывали вместе и  носили в  руках, 
завязывали на поясе, затыкали за пояс. 
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Наглядно такую традицию демонстри-
руют фотографии рекрутов начала ХХ в. 
из с. Ключи Красноуфимского уезда 
и  с.  Кыласово Кунгурского уезда (см. 
ил. на с. 21–22).

Не менее распространенным атри-
бутом рекрута и  дополнением к  его 
костюму становились платочки (но-
совые платочки). Обычно их готовили 
и дарили во время проводов девушки. 
О  платочках и  их использовании ре-
крутом во время гуляний подробно рас-
сказывается в сообщении из с. Медянка 
Уинского (ныне —  Ординского) района, 
относящемся к 1920-м гг.: «Рекрут ‹…› 
держит в одной руке, за один конец не-
сколько связанных носовых платков. 
Носовые платки —  это подарки девушек, 
которые его любили. И чем больше этих 
платков, тем больше девушек, значит, его 
любили. И  поэтому каждый старается 
раздобыть платков как можно больше. 
И  если иному не подарят их в  доста-
точном количестве, то он покупает их 
сам. Этими платками рекрут время 
от времени помахивает, иногда в  такт 
песни» [22. С. 29]. Это свидетельство 
подтверждается и  многочисленными 
экспедиционными материалами, со-
бранными на территории Сылвенско-
Иренского поречья: «Платки давали, он 
их кучей свяжет, пученькой. Он идёт, 
платками машет» (Суксунский р-н, 
д.  Шахарово); «Делали парням платки 
из белого коленкора или там был другой 
матерьял —  батист. Обвязывали платки 
цветными нитками. Девочек нас было 
много, всем мальчикам дарили платки. 
Они уходили —  махали нам платками. 
А то все платки девочки соберём в кучу, 
наберётся, может, штук пятнадцать-
двадцать, на булавочку сколем и  даём 

тому парню, которого провожаем» 
(Кунгурский р-н, с. Калинино); «Девки 
сами вышивали платки, надписи делали 
всякие, он их соберёт и  все приколет 
на грудь в одном месте. Ещё ленточки 
на грудь весили  —  каждая барышня. 
Платков много станет, их сделают в узел, 
свяжут друг с  другом за концы. Они 
обвязаны нитками цветными, кружав-
чиками обделаны» (Кунгурский р-н, 
с. Серга). Платочек как подарок рекруту 
известен и в других районах Пермского 
Прикамья: «Давали платок: “На память 
другу”  —  вышивали» (Усольский р-н, 
д. Слудка) [15. С. 199–200].

В ХХ  в. была распространена тра-
диция размещать на таких платочках 
вышитые текстовые пожелания хоро-
шей службы, напоминания о дарителе, 
писать имя призывника: «Ленточки, 
платочки, кисеты дарили девчонки, 
вышивали там: “На память”, “Помни 
обо мне”» (Кишертский р-н, д. Бырма); 
«Девчонки платочки обвяжут нитками, 
мулине, и вышьют цветочек, коя там на-
пишет ещё: “Моему любимому”. Вот его 
и дарит. Парень платок-то ещё обратно 
должен принести» (Кишертский р-н, 
д. Верхняя Меча); «Девушки рекрутам 
платочки дарили, носовые, маленькие, 
на них ещё вышивали: “От подруги 
Анны Максиму”. Он с этим платочком 
вернуться должен был» (Усольский 
р-н, д. Слудка) [15. С.  199–200]. На 
рекрутских платочках из с. Ключи 
Суксунского района встречались, на-
пример, такие надписи: «Саша. Желаю 
счастливой отличной службы»; «Вы-
нял беленький платок, стал подружку 
вспоминать»; «Люблю сердечно, дарю 
навечно»; «Саша. Счастливо отслужить 
и вернуться».

Рекруты во время гуляний. Начало ХХ в., с. Ключи Красноуфимского уезда Пермской 
губ. Архив экспедиционных материалов Пермского федерального исследовательского 
центра УрО РАН

Кроме лент и платков, девушки вру-
чали рекруту и другие подарки —  пред-
меты одежды, полотенца, головные 
платки, кисеты, пояса, которые также 
часто включались в  костюм рекрута. 
Кисет как один из распространенных 
подарков нередко упоминается в описа-
ниях проводов в солдаты: «Девки кисеты 
шили, табак класть под махорку. Выши-
вали имя его на кисетах» (Кунгурский 
р-н, с. Юговское). В д. Шахарово Суксун-
ского района девушка, с которой парень 
гулял, дарила ему на проводы вышитую 
рубаху [17. С. 149]. В русских деревнях 
Гаинского района дарили пояса, как 
узкие для подпоясывания рубахи, так 
и широкие кушаки для верхней одежды: 
«Перед отправлением в  армию девки 
и парни собирались и рекруту кушаки, 
покромки дарили» (Гайнский р-н, пос. 
Чуртан) [3. С. 25].

Среди подарков были и  полотенца: 
«Полотенца парню дарили —  края вы-
шиты цветочками» (Кишертский р-н, 
с. Осинцево). В  некоторых деревнях 
Куединского района полотенце вешали 
рекруту на шею во время проводов. Во 
время гостевых визитов рекрута накану-
не проводов к родственникам те также 
дарили ему полотенце: «Рекрут надевает 
полотенце на шею и идёт приглашает по 
домам на вечер» (с. Пантелеевка); «Ре-
крут ходит с полотенцем [на шее], к кому 
заходит, те ему тоже полотенце дарят» 
(с. Дубленевка). Возможно, в куединской 
традиции обычай дарить отправляюще-
муся на военную службу полотенце за-
имствован от чувашей, которые наряду 
с русскими проживают в деревнях, где 
записаны эти сообщения [18].

Одним из непременных атрибутов 
рекрутских гуляний конца ХIХ  —  на-
чала ХХ в. является гармонь. Известный 
пермский фольклорист В. Н. Серебрен-
ников, описывая особенности рекрут-
ской обрядности Оханского уезда, от-
мечает, что «здесь молодежь “заводит” 
гармонику иногда только перед тем, как 
идти на военную службу, и выучивает-
ся играть только одну-две песни» [11. 
С. 67]. «Наемщик», человек, идущий 
служить за кого-либо по найму, также 
приказывал хозяину, чтобы тот купил 
ему гармошку  —  «непременную спут-
ницу каждого рекрута» [10. С. 70–71]. 
Более поздние материалы также свиде-
тельствуют о том, что игра на гармошке 
повсеместно обязательно сопровождала 
проводы новобранцев, при этом гар-
мошку украшали лентами и платочками 
[11. С. 67]. Упоминания об украшении 
гармони лентами записаны в северных 
районах Пермского края: «Ленточки 
атласные на гармошку цепляли, на ре-
мешки» (Усольский р-н, д. Верх-Кондас) 
[15. С. 199–200]. Ленточками и платками 
повсеместно украшали гармошку при 
рекрутских гуляниях в  Кунгурском, 
Красноуфимском уездах Пермской гу-
бернии: «Целый месяц парень некрути́т, 
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по родне ездит, гулят с друзьями, как он 
же. К тётям, дядям едут, с  гармошкой, 
на гармошках платочки повешаны, 
ленточки» (Кунгурский р-н, с. Серга); 
«Парней в армию провожали —  ленточ-
ки на гармошку обязательно вешали» 
(Кунгурский р-н, д. Зуята); «Парней 
провожали, на гармонь через меха кре-
пили резинку, на неё все девки платки 
навешают. Гармонь играет, резинка-то 
растягивается, и ленты, платки вместе» 
(Кунгурский р-н, д. Зарека).

Приведенные примеры раскрывают 
использование в костюме рекрута раз-
ных атрибутов. Их состав устойчив —  
ленты, платочки, полотенце, реже другие 
предметы —  платки, пояса, бусы, рубахи.

Несомненно, при изучении обрядо-
вого костюма важен анализ символики 
данных предметов в контексте ритуала. 
Все перечисленные предметы прежде 
всего маркируют рекрута  —  являются 
главной отличительной особенностью 
костюма парня, уходящего на службу 
и  покидающего своих сверстников. 
Цветок на груди или фуражке, ленты —  
знак рекрута: «В армию ребят брали, дак 
тогда мода была ленточки покупать на 
фуражку. Значит, мол, идёт призывник» 
(Соликамский р-н, с. Касиб).

Ленты, как показывают материалы 
по Пермскому Прикамью,  —  один из 
самых популярных и распространенных 
атрибутов рекрутства. Обычно лента 
описывается в контексте девичества, так 
как присутствует в  девичьем костюме 
и активно включается в ритуалы свадеб-
ной обрядности. Параллели в свадебной 
и рекрутской обрядности неслучайны. 
Исследователи отмечают: то, что «при-
зывной возраст совпадает с возрастом 
жениховства, является, по-видимому, 
одной из причин настойчивого сопо-
ставления на разных уровнях свадьбы 

и проводов» [7. С. 253], а также говорят 
о сопоставлении главных действующих 
персонажей данных ритуалов —  жениха 
и невесты, с одной стороны, и рекрута —  
с  другой. Нередко информанты отме-
чают сходство свадебных и рекрутских 
атрибутов: «Некрута катали. Салазки 
запрягут, ленточками срéдят [нарядят, 
украсят], как на свадьбе. Песни поют, 
как на свадьбе…» (Суксунский р-н, 
д.  Усть-Лог). «Свадебные» атрибуты 
в рекрутской обрядности подчеркивают 
лиминальный статус рекрута.

Использование ленты в  ритуалах 
позволяет говорить о том, что она яв-
ляется символом не только девичества, 
но и  неженатой молодежи в  целом. 
Лентами, цветком с лентами в свадебной 
обрядности украшают молодых парней, 
находящихся в  свадебном поезде же-
ниха, ленты —  непременный аксессуар 
костюма свадебных персонажей —  дру-
жек. В некоторых случаях наблюдаются 
прямые параллели в использовании тех 
или иных знаков рекрута и  парней  —  
распорядителей свадьбы. В с. Покча Чер-
дынского района лекрутами называли 
также неженатых парней —  участников 
свадьбы [17. С. 144]. В рекрутской об-
рядности некоторых локальных тра-
диций отмечалась прямая связь между 
использованием лент и  социальным 
статусом рекрута: «Холостому рекруту 
дарили ленточки, женатому не дари-
ли» (Усольский р-н, д. Сороковая) [15. 
С. 199–200].

В обычае украшения головных убо-
ров рекрутов приколотыми цветами 
и  лентами также можно усмотреть 
один из знаков возраста и переходного 
статуса. В. Г. Холодная на славянском 
материале показала, что украшение го-
ловного убора в праздничном костюме, 
также нередко с  использованием лент 

и цветов, было наиболее характерным 
и архаичным знаком молодежи брачного 
возраста [16. С. 134]. В костюме рекрута 
максимально представлены те особен-
ности и атрибуты, которые характерны 
для молодых неженатых парней брач-
ного возраста.

В рекрутских обычаях с  лентами 
задействована и  цветовая символика. 
В Усольском районе, например, отмеча-
ли: «Жёлтые ленточки рекруту никогда 
не одевали. Нет. Только красного или 
розового цвета, можно голубую ещё. 
Белые, синие, тёмные не делали почему-
то» (д. Верх-Кондас) [15. С. 199–200]. 
Известны предписания использовать 
при украшении костюма рекрута, а так-
же дуги лошади, машины, на которой 
будущий солдат едет на призывной 
пункт, березок, которыми украшена 
машина, только красные ленты [15. 
С. 199–200].

Использование платочков в рекрут-
ской обрядности связано с восприятием 
этого предмета в народной культуре как 
устойчивого символа печали и расстава-
ния. Символика полотенца многогранна, 
в рекрутском обряде его использование 
в костюме также, с одной стороны, слу-
жит маркером рекрута и  его статуса, 
с другой —  связано с символикой пути 
и дороги [5. С. 147–151].

Интересное описание костюма ре-
крута Пермской губернии в начале ХХ в. 
приводится И. И. Ульяновым: «В преж-
ние времена (да  и ныне еще кой-где 
водится) надевали на шею шелковую 
косынку, на себя поддевку или так на-
зываемый “чекмень” тонкого сукна, 
опоясывались ярко цветным кушаком; 
через плечи перекидывали свернутую 
шарфом шаль, концы которой делались 
“крест-накрест”; шляпы украшали, как 
невесты, цветами. Кроме того, на шею 

Платочек, подарок призывнику. Вышито: «Коля. Желаю 
отличной счастливой службы». Середина ХХ в., с. Ключи 
Суксунского р-на Пермского края

Платочек, подарок призывнику. Вышито: «Саша. Счастливо 
отслужить, вернуться обратно». Середина ХХ в., с. Ключи 
Суксунского р-на Пермского края
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надевали так называемые “гайтаны” —  
“янтары” —  буски из мелкого жемчуга 
(разумеется, не настоящего) и буски из 
крупных камешков  —  белых, зеленых, 
желтых и  других цветов» [14. С. 259]. 
К  сожалению, в  исследовании не при-
водятся данные о  том, к  какому уезду 
относится это свидетельство, хотя из 
комментариев исследователя можно 
предположить, что речь идет о  старо-
жильческом русском населении север-
ных уездов Пермской губернии.

В приведенном Н. И. Ульяновым 
описании упоминается об использова-
нии в рекрутском костюме таких пред-
метов женской одежды, как головные 
платки, шали и бусы. Кроме собственно 
рекрута, эти элементы присущи ряже-
ному персонажу «рекрут», который 
встречается в  святочной обрядности: 
«Некрутá —  два парня. Один с гармо-
ньей. На ноги красны платки: по одному 
на ногу, чтобы ноги закрыто было, как 
юбка! На спину красный платок, на 
брюхо. На голове фуражка военная. ‹…› 
Красный ситец для того припасали!» 
(Чердынский р-н, д. Усть-Уролка) [2. 
С. 184]. Головной платок носил и  та-
кой ряженый святочный персонаж, 
как Аника-воин [2. С. 183]. В северных 
районах Прикамья головные платки 
повязывали через плечо участники 
свадьбы —  дружки (Кочевский р-н). Та-
ким образом, использование этого эле-
мента не специфично для рекрутской 
обрядности. Видимо, головные платки 
в  ряженье, в  рекрутской и  свадебной 
обрядности маркируют особый статус 
участников ритуала. Использование 
женских предметов одежды и деталей 
костюма (платков, бус), «минималь-
ная травестия»  —  возможно, один из 
способов обозначения лиминального 
состояния рекрута, его «чужести», 
противопоставления коллективу; знак 
того, что рекрут на символическом 
уровне теряет признаки пола [7. С. 112].

В контексте рекрутской обрядности 
многие предметы  —  ленты, платки, 
рубашка, пояса  —  выступают и  как 
подарки рекруту. Передача предметов 
в  дар от одного человека к  другому 
является, по мнению исследователей, 
одним из универсальных способов 
регулирования отношений внутри 
социума [1. С. 16], дарение или обмен 
подарками включен в  комплексы об-
рядов календарного и  жизненного 
циклов. Подарок и дарение не только 
закрепляют социальные связи между 
теми, кто обменивается подарками, но 
и являются благопожеланием, матери-
альным воплощением данного блага 
[1. С. 16].

Многие задействованные в  ритуале 
предметы, использовавшиеся чело-
веком, становятся материальным во-
площением памяти о нем. В некоторых 
региональных традициях в рекрутской 
обрядности часть предметов —  ленты, 

платочки —  после проводов раздавались 
обратно тем девушкам, которые вруча-
ли эти предметы призывнику, и  затем 
сохранялись на память о нем. В других 
регионах было принято, чтобы призыв-
ник брал с собой и хранил эти предметы 
на память о дарителе.

Таким образом, платки, ленты, по-
лотенца и другие предметы в контексте 
рекрутской обрядности выполняли раз-
ные символические функции, являлись 
знаком рекрута, подчеркивали его пере-
ходный статус, выступали подарком, 
материальным символом памяти, были 
связаны с символикой прощания и до-
роги. Следует отметить, что в костюме 
рекрута были максимально представ-
лены атрибуты молодых неженатых 
парней брачного возраста.
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На протяжении нескольких лет 
Государственный Российский 
Дом народного творчества  

им. В. Д. Поленова (ГРДНТ) ведет работу 
по созданию электронного Каталога 
объектов нематериального культур-
ного наследия народов Российской 
Федерации.

17 октября 2003 г. была принята Кон-
венция ЮНЕСКО об охране нематери-
ального культурного наследия. Целями 
конвенции являются охрана нематери-
ального культурного наследия (НКН), 
обеспечение уважения к НКН сообществ, 
групп и  отдельных лиц, привлечение 
внимания на местном, национальном 
и международном уровнях к важности 
НКН и обеспечение его взаимного при-
знания, международное сотрудничество 
и  помощь в  работе с  наследием. К  на-
стоящему моменту конвенция ратифи-

цирована более чем в 200 странах мира, 
но поскольку на территории России 
существуют свои особенности охраны 
НКН, было принято решение конвенцию 
не ратифицировать, а принять комплекс 
мер по сохранению культурного достоя-
ния народов нашей страны.

17  декабря 2008 г. Министерством 
культуры Российской Федерации была 
утверждена разработанная ГРДНТ 
Концепция сохранения и развития не-
материального культурного наследия 
народов Российской Федерации. Одним 
из важнейших направлений работы 
в  рамках этой концепции было созда-
ние пилотного проекта электронного 
каталога объектов НКН, который пред-
ставлял собой своеобразный реестр 
примеров работы с  НКН  —  не только 
его выявления и фиксации, но и исполь-
зования в  деятельности учреждений 

О КАТАЛОГЕ ОБЪЕКТОВ 
НЕМАТЕРИАЛЬНОГО КУЛЬТУРНОГО 
НАСЛЕДИЯ НАРОДОВ РФ

культуры. Аналогичные проекты начали 
создаваться в регионах России. Однако 
в 2012 г. Министерство культуры поста-
вило вопрос об изменении структуры 
описания объектов НКН и  поручило 
Государственному институту искус-
ствознания разработку новой концеп-
ции и  форматов описания каталога. 
Результатом этой работы стал пилотный 
вариант учебно-просветительского 
каталога, направленного на популяриза-
цию НКН России и имеющего целью ис-
пользование этих материалов в учебной 
и просветительской работе. Существо-
вание двух каталогов, имеющих разные 
цели, привело к некоторым проблемам, 
но постепенно благодаря совместным 
усилиям началась активная работа по 
созданию Федерального каталога объ-
ектов нематериального культурного на-
следия народов Российской Федерации.

В этой рубрике представлены статьи 
о явлениях народной культуры, вошед-
ших в каталог в качестве объектов.

В. Е. Добровольская,
канд. филол. наук,

ГРДНТ им. В. Д. Поленова
(Москва)

А тмáновские кулáчки»  —  исто-
рически сложившаяся форма 
праздничных коллективных 

показательных кулачных боев, прохо-
дящих в  с. Атмáнов Угол Сосновского 
района Тамбовской области на пре-
стольный праздник Успения Пресвятой 
Богородицы (по-местному  —  Успеньев 
день). Кулáчки устраивались на особом 
месте  —  поляне за селом, где теперь 
расположен сельский клуб; место имеет 
название Парадка. Игровые действия 
совершались в  течение трех дней (15–
17 августа по юлианскому, или 28–29 ав-
густа по григорианскому календарю)1.

Кулачки прочно вошли в народную 
память в  качестве важнейшего знака 
традиционной культуры, идентифици-
рующего жителей с. Атманов Угол как 
ее носителей. Многие реликты игровой 
традиции трансформировались в  ло-
кальные мифы. Например, бόльшая 

часть опрошенных считает, что село 
надо называть Атаманов Угол, так как 
первопоселенцами здесь были «атама-
ны» из числа донского и запорожского 
казачества, которые были приглашены 
в  Смутное время для защиты Дикого 
поля от кочевых народов (ЧАЭМ)2. 
Однако, согласно документальным 
данным, село основал в  1648 г. Савва 
Атманов «со товарищи» —  с уроженца-
ми с. Атманово и с. Берёзово Шацкого 
уезда3. Впервые с. Атманов Угол было 
упомянуто в  писцовых книгах Верхо-
ценской дворцовой волости Рязанско-
го наместничества в  1676 г. С  1708 г. 
село относилось к Азовской губернии, 
с  1719  г.  —  к  Тамбовской провинции 
Азовской губернии, с  1725 г.  —  к  Во-
ронежской губернии, с 1779 г. —  к Там-
бовскому наместничеству Моршанского 
уезда, с 1862 г. —  к Сосновской волости 
Моршанского уезда Тамбовской губер-

Людмила Юрьевна Евтихиева,
канд. филол. наук, Научно-методический центр народного творчества и досуга 
(Тамбов)

НАРОДНЫЕ ИГРЫ  
«АТМА́НОВСКИЕ КУЛА́ЧКИ»

Аннотация. В статье рассматривается традиция кулачных боев «Атмановские кулач-
ки», проводящихся в с. Атманов Угол Тамбовской области и приуроченных к престольному 
празднику Успения Пресвятой Богородицы. Особое внимание уделяется возрождению с 2010 г. 
«Атмановских кулачек» как фольклорного этноспортивного праздника.

Ключевые слова: «Атмановские кулачки», Атманов Угол, кулачные бои, народные игры, 
праздник Успения Пресвятой Богородицы, этноспорт

нии, с 1932 г. —  к Сосновскому району 
Центрально-Чернозёмной области 
(Атмано-Угловский сельский совет), 
с 1937 г. —  к Сосновскому району Там-
бовской области, с 1975 г. —  к Вирятин-
скому сельсовету Сосновского района 
Тамбовской области, с 2002 г. —  к Трои-
цевихляйскому сельсовету Сосновского 
района Тамбовской области [15. С. 86].

В ходе экспедиционных исследова-
ний, которые с 1990 по 2019 г. проводили 
А. С. Тедорадзе и  Л. Ю. Евтихиева, уда-
лось собрать материал, легший в основу 
описания объекта традиционной на-
родной культуры с. Атманов Угол Со-
сновского района Тамбовской области 
«Атмановские кулачки» и  сохранения 
его в форме этноспортивного праздника 
как проекта событийного туризма. На 
материале экспедиций (1990–2006 гг.) 
и анкетирования (2002 г.) [12. С. 32–39] 
исследованы динамика угасания тради-
ции в ХХ в. и возрождение ее в XXI в. 
Общероссийская практика кулачных 
боев прекратилась к 1970-м гг. [2. С. 5, 
181], но в Атмановом Углу «кулачились» 
и в 1990-е гг., а народная историческая 
память и сейчас хранит яркие воспоми-
нания о местных кулачниках и кулачках 
[10; 11].

В частности, по собранным мате-
риалам был восстановлен сценарий 
праздника и примерного кулачного боя, 
выявлены состав и функции участников 
обрядово-праздничного действа, появи-
лось детальное описание разнообразных 
техник и форм кулачного боя: «стенка 
на стенку», «один на один», палочный 

«
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бой «один на один», поединок «один на 
один», борьба «не в  схватку», борьба 
«за вороток» с захватом ворота и пояса 
[14]4. Анализ локальной традиции при-
мерного кулачного боя подтвердил и ар-
гументировал выводы Б. В. Горбунова [3. 
С. 10, 18], С. А. Токарева [13. С. 196–197] 
и  Т. А. Бернштам [1. С. 93–96] о  том, 
что участие в кулачных боях консоли-
дированных по подворьям и порядкам 
групп является рудиментом военно-
мобилизационного принципа органи-
зации, а  также трансформированным 
реликтом мужских союзов индоевро-
пейских народов. Осмысление кулачек 
в контексте локального варианта тради-
ционной игровой культуры подтвердило 
вывод Б. В. Горбунова о том, что коллек-
тивный кулачный бой являлся знаковой 
формой традиционных воинских игр, 
распространенных в зоне проживания 
русского населения [2. С. 5, 181]. Таким 
образом, традиционные игры «Атма-
новские кулачки» —  это след истории 
укоренения традиций русских пере-
селенцев на территории Дикого поля 
в  XVI–XVII  вв., след архаичных форм 
мужских союзов, в  далеком прошлом 
ориентированных на функции военной 
дружины [12. С. 156–159].

Старожилы с. Атманов Угол вспо-
минают:

28 áфɣуста —  Ус’п’э́н’ьф д’э́н’… Таɣдá тáм 
кулáчк’и бы́л’и… тадá н’а-тáх-та справл’áли: 
нъ-кулáчк’и хад’и́л’и, драл’и́с’. И ɣармóшк’и 
бы́л’и, и  пл’áска былá. И  фс’ó тáма бы́ла. 
Н’и́д’э́ бóл’шь такóва в-óблъс’т’ь н’э́-былъ. 
Л’э́т 25 назáт э́тъ иш’ш’ó бы́ла. Кан’э́шна 
(сам был на кулачках.  —  Л.  Е.). Трóицын 
д’э́н’ и  Ус’п’э́н’ьф д’э́н’… И  у  клýба фс’э 
съб’ирáлис’. Нарóду —  ты́щ’ш’и три. Свáд’бы 
в-э́тыт д’эн’ [КАИ];

Кулáчк’и  —  чи́р’из р’э́чку. А  как «чи́р’из 
р’э́чку»? Ну а  как? Р’э́чка прът’акáит’ 
пъср’ид’и́ д’ир’э́вн’и. С-той стъраны́ 
мълад’óш, и с-этай стъраны́ мълад’óш. А там 
лух вон, у  клýба. М’э́ста такójа  —  200 на 
200 или 300 на 300. Вон ан’и́ лýчч’и знájут’ 
[показывает на старших по возрасту]. 
Съб’ирáл’ис’ часóф ф-п’áт’ в’э́ч’ьра. А  да 
э́тъва тут фс’э: и  мълад’óш, и  стáршъи… 
ɣул’áнк’и… Нас тут, катóрыи… Там сталы́ 
вытáсквыjут’, накрывáл’и, п’э́с’н’и п’э́л’и… 
Тут на ýл’ицъ м’астáх ф-читыр’óх-п’ати́ 
ɣармóшк’и… Ад’авáл’ис’, как на-свáд’бу 
[ЛВА];

Ну как? Сп’арвá нъчинájут’ мáл’ин’к’ии. 
А  патóм  —  пъвзрасл’э́и, пъвзрасл’э́и, 
а патóм с бърадóй вы́шл’и —  и пашлá… Ну 
ны-л’ажý н’и трóгъл’и никáгдá… Фураɣшку 
брóс’ут’ с э́тый стыраны́, с э́нтый стыраны́… 
На, пажáлъста. Пъ-спръв’идл’и́въст’и [НАГ 
(2010)];

Бывáл с’инакóс… А  мат’ь: «Ну-кá, 
м’илач’óк, давáй, фставáй!» Вот таки́ja д’aлá. 
Тадá выjaж’ж’áл’и два буф’э́та… И  с-нáшый 

стыраны́, и с-и́хай, с-Вихл’áйк’и… Пажáлста, 
и  кылбасý  б’ир’и́… Хош вы́пит’  —  вы́п’ий. 
Так в’ис’алó бы́ла… Тадá в’ис’ал’э́ja 
жы́т’ бы́ла. Хот’ н’идастáтк’и бы́л’и… Нъ 
Ус’п’э́н’jу  —  картóшку нып’ик’óм, кто 
ɣр’ибóф пр’ин’ас’óт’… Ну и  п’ис’н’акá! 
«Какóй jа был, такój асталс’и…» [НЕН].

Как и все населенные пункты в про-
шлом, Атманов Угол был поделен на 
противоборствующие партии  —  по-
рядки [12. С. 152]. Порядки «Поволжье», 
«Крым», «Лягушачье» и  «Промартель» 
выступали против порядков «Вшивка», 
«Терешата», «Соловьята» и  «Село». 
Праздник проходил «в центре населён-
ного пункта, где с самого основания села 
бились на кулачках» [12. С. 154].

Конкурентные отношения между 
боевыми порядками, а  также селами 
Атманов Угол и  Троицкая Вихляйка 
засвидетельствовали все опрошенные. 
Например:

…пъцанáм’и б’э́ɣъл’и бъс’икóм, чир’ис-
Пишл’áйку (реку.  —  Л. Е.) б’э́ɣгъл’и бакá 
м’ат’ь нъ-сас’э́дн’иj пар’áдък… на-Трóицу 
кулáч’ьл’ьс’ с-в’ихл’áйск’им’и, э́тъ уж 
пъвзрасл’э́ь. Кулáчил’ис’ дл’á прáз’н’ика, 
но н’и кал’э́чил’и. Зачэ́м? Так, сл’ьɣгкá 
пымутýз’ит’ и  вс’ó. Сначáла р’иб’áта 
нъч’инáл’и, а  зат’э́м пъвзрасл’э́ь [НАГ 
(2002)].

В игрищах участвовали все без ис-
ключения, хотя главными героями были 
мужчины-кулачники, удаль которых 
воспринималась селянами как гарантия 
защищенности. Женщины относились 
к боевым искусствам мужчин с понима-
нием, хотя иногда последствия кулачных 
боев на несколько дней, а то и недель от-
рывали хозяина от повседневных работ. 
Н. П. Малина, глава Троицевихляйского 
сельсовета, дочь знаменитого кулачника 
подворья Малиных, признавалась, вспо-
миная об отце:

Ветераны «Атмановских кулачек» Иван Александрович Квасов (1947 г. р.) и Александр 
Иванович Кочетов (1931 г. р.). Показ приемов кулачного боя. 2010 г. Фото из частного 
архива А. С. Тедорадзе

Успенское полотенце (с. Атманов Угол) —  образец заборного ткачества. 2010 г. 
Фото из частного архива Л. Ю. Евтихиевой
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Я хоть и  была противницей этих ку-
лачек, а  в  душе всё равно приятно было! 
Он там нёсся, он там дрался, он там вы-
стаивал, в этой стенке. И было понимание, 
что семья за ним как за каменной стеной 
[МНП].

Кульминацией праздника является 
стенóшный бой —  это противостояние 
сторон, идущих друг на друга «стенка 
на стенку». Характерная черта «сте-
ношного боя» —  линейные построения, 
необходимость которых диктуется за-
дачей состязания: вытеснить противо-
положную партию с боевой площадки. 
Отступивший противник перегруппи-
ровывался, собирал новые силы и после 
передышки снова вступал в бой. Таким 
образом, бой состоял из отдельных 
схваток и  длился обычно несколько 
часов, до тех пор пока одна из сторон 
окончательно не одолевала другую.

Нóн’ч’и, кан’э́шна, н’и тó, штó рáн’ши. 
Рáн’шь-та бы́ла оɣо-ɣó как… мал’чи́шк’и 
стр’ил’áл’и из раɣáтык, жэ́н’ш’ш’ины 
пл’асáл’и. Муш’ш’и́ны б’и́л’ис’ па двá, а  то 
и па тр’и́ захóда, да хóт’ вэ́с’ д’э́н’! Аддахнýт, 
вад’и́цъй из-р’э́чк’и умójуца  —  и  нáнъвъ. 
А  как н’и б’и́ца? Дабрó далжнó быт’ 
с кулакáми [АЕП].

Соблюдались следующие правила: 
вести бой честно, «по любви»; не бить 
«взашей», «в тыл» (т. е. сзади), «с крыла» 
(сбоку, когда соперник не видит); лежа-
чего не бить; ногами, с  подножкой не 
бить; закладок (предметов, утяжеляю-
щих сжатый кулак) не иметь5.

По неизменной традиции кулачки 
начинают дети, затем их сменяют 
подростки и  в  завершение праздни-
ка бьются взрослые бойцы. Задача 
боя  —  прогнать команду соперников 
на их сторону села. Как только за-
дача достигнута, бой прекращается. 
Заключительная часть этой боевой 
забавы —  замирение, которое проис-
ходит за общей трапезой.

По обычаю, празднование начина-
лось с официальной религиозной ча-
сти: заутрени, литургии, молебна с во-
досвятием, крестного хода6. Мирская 
часть праздника состояла из приема 
гостей, совместных трапез и всеобщих 
«улишных» гуляний, старшее поколе-
ние говорит —  «курагодных гуляний»7. 
По воспоминаниям старожилов села 
можно судить, что «Атмановские 
кулачки» являлись событием, привле-
кавшим внимание не только жителей 
Атманова Угла, но и  окрестных сел. 
Принято было считать, что приезжие, 
званые и незваные, оказывают своим 
посещением селу честь, а  многолюд-
ность праздника расценивалась как 
признание всеми гостеприимства 
и  богатства атмановцев. В  прошлом 
в  престольный праздник Атманова 
Угла перед каждым домом хозяева 

устанавливали стол с  самоваром 
и всякими яствами, угощая гостей села 
и соседей8. После обеда жители и гости 
села собирались на «Парадке» —  цен-
тральной площади. Здесь вели беседы, 
пели песни под гармошку, плясали.

Укорененность и развитость игрово-
го обычая подтверждается богатством 
предметного ряда, манифестирующего 
обрядовую семантику престольного 
праздника с. Атманов Угол —  Успенье-
ва дня, включающего кулачные бои. 
В этот ряд входит, прежде всего, тра-
диционный костюм кулачного бойца: 
бойцовская рубаха, пиджак, пояс под 
рубаху, пояс верхний, порты, сапоги 
или ботинки, картуз; встречается 
обычай заматывать запястье шерстя-
ной ниткой либо надевать шерстяные 
вязаные перчатки, обхватывающие 
запястье и  кисть и  оставляющие от-
крытыми пальцы [ЛВА; НАГ (2010); 
НЕН]. Одежда женщин также была 
традиционно нарядной, праздничной. 
Это могли быть «парочки», передники, 
«корсетки», или «жакетки», платки 
и шали, на ногах —  сапоги или ботинки. 
Женщины старшего поколения носили 
сарафаны на тонких лямках и рубаху-
тушку. Из иных сел могли приезжать 
женщины в понёвном комплексе одеж-
ды, который служил опознаваемым 
знаком местности9.

За кулачками на Успеньев день были 
закреплены специальные блюда: «щи 
из петуха», которыми кормили кулач-
ных бойцов; «ушное»  —  особый суп 
из ливера, муки и  специй; «кулачные 
блины» —  их не только ели, но и прикла-
дывали к синякам и ушибам в лечебных 
целях [КЗН].

Жэ́ртвы бы́л’и, кагдá он ф-пас’т’э́л’и 
л’а’жы́т’ и  пр’ипáр’ьвыjут’ гар’áчим 
бл’инóм… Ну как? Кулáк ни падвóд’ит’. Па-
р’óбрым та! Ну вот. Рас он л’уб’и́т’ил’, пýс’т’ 
он мал’э́н’ичка припáр’выит’10 [НАГ (2010)].

Приуроченность кулачек к Успению 
Пресвятой Богородицы, справляв-
шемуся три дня, объясняет исполь-
зование в  праздновании атрибутов 
календарной обрядности «успенского 
снопа» и  «успенского полотенца». 
Сноп представляет собой тугой пучок 
колосьев ржи нового урожая обхватом 
приблизительно в  40  см. Его обвязы-
вали «успенским полотенцем». В  соз-
дании таких полотенец используется 
техника браного ткачества «белым по 
белому»; орнаментальная часть вклю-
чает ромбический мотив, называемый 
в  с. Атманов Угол «боярское колесо», 
с  которым часто соседствуют другие 
местные орнаментальные сюжеты: «со-
сна», «ёлка», «шишка», «гриб». 28 авгу-
ста, в последний, самый веселый день 
кулачек, эти снопы освящали в церкви, 
а  затем приносили в  дома и  ставили 
под иконы. Описываемыми полотен-
цами покрывали богородичные иконы, 
также их использовали в погребально-
поминальной обрядности [НЕН].

Нельзя представить себе успен-
ского «курагодного гулянья» без гар-
мошек, под которые с разных концов 
(«порядков») села шли «гулеванщики» 
на «Парадку». Под гармошку пели 
и специальную песню, посвященную 
атмановским кулачникам,  — «При-
ходит праздник день Успеньев» [КНН; 
САС].

В народе бытовала и  специальная 
кукла «ломец  —  атмановский боец», 
которую делали исключительно маль-
чики либо для мальчиков. Кукла пред-
ставляет собой крестовину из сосновых 
веток, к которой прикрепляется нитя-
ми тряпичная голова, а также кулаки, 
свободно и  широко размахивающие 
из стороны в  сторону. Игровой бой 
с  такими куклами предполагал побе-
дителя, который, манипулируя своей 
куклой, сбивал шапку с головы куклы 
противника [КНН; ПАИ; ЩНЕ].

Сестры Неверовы поют песню «Колосилась в поле рожь густая». 2014 г. Фото из 
частного архива Л. Ю. Евтихиевой
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Приуроченность событий к  по-
граничному календарному времени 
(конец лета —  начало осени) сообщает 
происходящему символический смысл. 
Обрядовое время перехода природы 
из состояния цветения/плодоношения 
в  состояние увядания, ассоциируемое 
со смертью, что делает этот временной 
момент органичным неотъемлемому 
качеству мужчины-воина, готового от-
дать жизнь «за други своя».

Участие представителя мужского 
сообщества в  кулачном бое служит 
маркером «свой —  чужой», этническим 
знаком, который позволяет носителям 
культурной традиции выделять себя 
из окружающего мира, в  том числе 
противопоставлять себя чужим [4. 
С. 130–131].

С 2010 г. традиция кулачных боев на 
престольный праздник с. Атманов Угол 
возрождается как фольклорный этно-
спортивный праздник. Инициаторами 
и организаторами праздника являются 
РОО «Тамбовское общество любите-
лей краеведения» (ТОЛК, руководи-
тель М. И. Семёнов); некоммерческое 
партнерство «Атмановские кулачки» 
(руководитель Н. В. Прокофьев); Обще-
российская общественная организация 
«Федерация исконных забав и этноспор-
та России»; Администрация Тамбовской 
области; Научно-методический центр 
народного творчества и досуга (дирек-
тор —  заслуженный работник культуры 
Ю. Д. Павлов); филиал Сосновского РДК 
в с. Атманов Угол.

Наряду с жителями с. Атманов Угол, 
городов и  сел Тамбовской области 
в играх принимают постоянное участие 
представители Федерации этноспорта 
России, Тамбовской региональной Феде-
рации традиционного рукопашного боя, 
Всемирного русского народного собора, 
Федерации лапты России, различные 
спортивные клубы и фольклорные кол-
лективы. Среди последних наиболее ак-
тивное участие принимали коллективы 
«Покровская слобода» (2010–2013 гг.), 
«Пчёлка», «Красная горка», «Наследие», 
«Тальяночка», «Вольницы» и др.

ОСНОВНЫЕ ДАТЫ ХРОНИКИ 
«АТМАНОВСКИХ ИГР»

• В  2010 г. возрожден обычай пре-
стольного праздника, а  в  его рамках 
стали проводиться традиционные игры 
«Атмановские кулАчки» (написание на 
логотипе).

• В  2013 г. «Атмановские кулачки» 
стали первым объектом нематериаль-
ного культурного наследия, который 
был описан сектором нематериаль-
ного культурного наследия Научно-
методического центра народного твор-
чества и  досуга Тамбовской области, 
а затем внесен в Единый электронный 
каталог объектов нематериального куль-
турного наследия народов Российской 
Федерации (ГРДНТ им. В. Д. Поленова).

• В 2014 г. Федерацией исконных за-
бав и этноспорта России «Атмановские 
кулачки» объявлены титульными рус-
скими играми.

• В 2014 г. традиционные игры «Ат-
мановские кулАчки» [так!] решением 
Министерства культуры Российской 
Федерации включены в  Федеральную 
целевую программу «Культура России» 
(2014–2018 гг.).

• В  2015 г. традиционные игры 
«Атмановские кулачки» стали лау-
реатом Национальной премии в  об-
ласти событийного туризма Russian 
Event Awards и  заняли третье место 
в  номинации «Лучшее событие по 
популяризации народных традиций 
и промыслов».

• В 2016 г. в рамках игровой програм-
мы проведен конкурс архитектурных 
проектов музейно-выставочной зоны 
«Атмановские кулачки».

• В 2017 г. присвоен статус «Нацио-
нального события-2017», давший выход 
проекта на международный туристи-
ческий рынок; игры вошли в ТОП-200 
лучших событий России.

• В 2018 г. заняли первое место в фи-
нале национальной премии в  области 
событийного туризма Russian Event 
Awards. В пункте 5.1.4.7 Закона Тамбов-
ской области «О Стратегии социально-
экономического развития Тамбовской 
области до 2035  года» от 30.05.2018 г. 
традиционные игры «Атмановские 
кулачки» отнесены к приоритетным ме-
роприятиям в сфере культуры, туризма 
и спорта. Также «Атмановские кулачки» 
в качестве приоритетного направления 
определены в  Государственной про-
грамме Тамбовской области «Развитие 
культуры и туризма» на 2014–2020 гг.

• В 2019 г. в рамках игр прошел фи-
нальный этап областного театрального 
конкурса (ведущая Е. В. Макарова).

• В  2020 г. общественным проек-
том «Живое наследие» игры внесены 
в  ТОП-500 главных российских куль-
турных брендов.

Уникальность традиционных игр 
«Атмановские кулачки» заключается 
в  том, что это единственный феномен 
русской этнокультурной этноспортив-
ной традиции, преемственную связь 
которой удалось сохранить и  которую 
преобразовали в  современную форму 
массовой этноспортивной игры [7.  
С. 41–43]. Идея мероприятия отражает 
изложенную в теории этноспорта кон-
цепцию традиционных игр как этно-
культурных фестивалей, приуроченных 
к  календарным праздникам или рели-
гиозным обрядам. Подобные традици-
онные игры провозглашены ЮНЕСКО 
неотъемлемой составной частью куль-
турного наследия человечества и служат 
воспроизводству этнокультурной иден-
тичности и культурного многообразия 
[16. P. 462–491].

Примечания
1 См. выдачу по поиску «Атмановские 

кулачки» на официальном сайте Тамбов-
ского научно-методического центра на-
родного творчества и досуга (http://www.
tambovcentr.ru/joomla/index.php/poisk-
po-sajtu?q=атмановские+кулачки) и  сайт 
« А т м а н о в с к и е  к у л а ч к и »  ( w w w.
atmanovskiekulachki.ru).

2  Визуальные наблюдения и  опросы 
экспедиции отделения музейного дела 
Тамбовского государственного института 
культуры 1994 г. Руководитель практи- 
ки — Л. Ю. Евтихиева.

3 Архивная справка от 14.04.2013. ГАТО. 
Справка Государственного архива Тамбов-
ской области от 15.01.2013 № 262/01 2013. 
Составлена на основании данных: [5. 
С. 269; 6. С. 86; 8. С. 205; 9. С. 101].

4 © Общероссийская общественная 
организация «Федерация исконных забав 
и  этноспорта России» (www.ethnosport.
org), 2012 г.; © Тамбовская региональная 
общественная организация «Федерация 
традиционного рукопашного боя и этно-
спорта» (www.кулачники.рф), 2012 г.

5 ЧАЭМ. Зап. А. С. Тедорадзе в с. Атма-
нов Угол в 2002 г.

«Парадка» —  площадка для проведения курагода «Боярское колесо». 2010 г. Фото из 
частного архива Л. Ю. Евтихиевой
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6 То же.
7 ЧАЭМ. Зап. Л. Ю. Евтихиева в с. Атма-

нов Угол в 2012 г.
8 ЧАЭМ. Записи А. С. Тедорадзе 1998–

2002 гг.
9 То же.
10 Припаривает  —  прикладывает 

к ушибленному месту блины, специально 
испеченные к Успеньеву дню.
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Сокращения
ЧАЭМ —  Частный архив экспедицион-

ных материалов РОО «ТОЛК».

Г ончарный промысел в с. Добром 
существовал уже в конце XVII —  
XVIII  в. На территории села 

местные жители и сейчас периодически 
находят фрагменты керамических со-
судов и  глиняной игрушки. Известно, 
что во многих селениях Добринской 
волости Тамбовской губернии местные 
крестьяне в  свободное от других за-
нятий время делали простую глиняную 
бытовую посуду, которой торговали на 

местных базарах и даже ярмарках дру-
гих губерний. Делали они и  глиняную 
игрушку-свистульку, всегда пользовав-
шуюся спросом [2. С. 229].

Развитие промысла происходило 
в основном на протяжении XIX в. В на-
чале XX  в. в  Добром несколько семей 
(Днеприковы, Долгих, Подлесных, 
Пустоваловы, Тюрины, Луневы) еще 
успешно занимались гончарным про-
мыслом. Гончары работали на дому, не-

Светлана Юрьевна Пастухова,
Областной центр культуры, народного творчества и кино Липецкой области 
(Липецк), Центр непрерывного образования обучающихся с особыми 
образовательными потребностями «Траектория» (г. Грязи Липецкой обл.)

ГЛИНЯНАЯ ИГРУШКА 
СЕЛА ДОБРОГО ЛИПЕЦКОЙ ОБЛАСТИ

Аннотация. В статье рассматриваются история гончарного промысла в с. Доброе Ли-
пецкой области, технология производства добровской игрушки и основные образы. Особое 
внимание уделяется отдельным мастерам, занимавшимся гончарством в ХХ в. и возрож-
дающим промысел в наши дни.

Ключевые слова: народные промыслы, гончарство, добровская игрушка, романовская 
игрушка, народные мастера

которые затем вошли в организованную 
в 1938 г. артель «Ударник» [1. С. 7], кото-
рая со временем выросла в Добровский 
гончарный цех (образован в 1980 г.).

Изделия добровских гончаров поль-
зовались большим спросом. Для рабо-
ты использовали местную глину. Из нее 
получались вещи нежного кремового 
или персикового цвета, прочная посуда 
с тонким, звонким черепком. В неболь-
шом количестве делали и  глиняную 
игрушку-свистульку, и целиковые фи-
гурки антропоморфного типа.

Добровскую игрушку условно можно 
разделить на две группы. Одна, наибо-
лее многочисленная, связана с доволь-
но сильным влиянием романовского 
игрушечного промысла (сёла Ленино 
(Романово), Пады, Троицкое Липецкой 
области). Эти игрушки представляют 
собой пустотелые и цельные фигурки-
свистульки птиц, животных и всадни-
ков, вытянутые по горизонтали и окра-
шенные подобно романовским —  одним 
цветом голова и  три разноцветных 
полосы поперек спины.

В другую группу входят игрушки гон-
чарного типа —  фигурки баб и мужиков. 
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Появление подобных игрушек есте-
ственно в  промысле, где преобладает 
гончарное дело [5. С. 127]. Это мужские 
и женские изображения в характерных 
для этих мест нарядах.

Современное бытование добров- 
ской глиняной игрушки в  большой 
степени связано с  именем народно-
го мастера Ивана Константиновича 
Пустовалова (1926–2001). Он проис-
ходил из династии гончаров. Его отец 
Константин Григорьевич (1895–1966) 
делал посуду и лепил «птичек». Стар-
ший брат Иван Конс тантинович 
(1926–2001) также изготавливал посу-
ду и игрушки. Младший брат Василий 
Константинович (1933–2013) в основ-
ном делал посуду и лишь изредка ле-
пил и игрушку. Продолжил традицию 
и сын И. К. Пустовалова Михаил Ива-
нович (1955–2001). По словам братьев 
Пустоваловых, игрушку в с. Добром на 
их памяти лепил по крайней мере еще 

один мастер, Василий Тюрин. Именно 
к нему братья Пустоваловы в детстве 
часто бегали смотреть на вылепленные 
им игрушки. Игрушку И. К. Пустова-
лов стал активно лепить после посе-
щения его в начале 1960-х гг. извест-
ным собирателем народной игрушки 
Г. М. Блиновым.

Традиционно в  с. Добром ведущим 
и основным был гончарный промысел, 
секреты которого традиционно пере-
давались по мужской линии. Промысел 
кормил гончаров и их семьи. Игрушку 
гончары делали для развлечения, «бало-
вались», лепили в основном простейшую 
птичку-свистульку. Как выяснилось из 
бесед с В. К. Пустоваловым, родственни-
ками потомственных гончаров и жите-
лями с. Доброго, свистульку пробовало 
лепить практически всё подрастающее 
поколение в  семьях гончаров. Потом, 
по мере взросления детей, их основным 
занятием становилось гончарное дело, 
приносившее традиционно больший 
доход. И лишь немногие возвращались 
к лепке игрушки.

Делали добровские гончары не толь-
ко игрушку, но и «игрушечную» посуду 
для своих детей и внуков, стараясь по-
радовать их (как в случае с В. К. Пустова-
ловым, который, «когда дочка родилась, 
и коровушек, и козляток делал»). «Игру-
шечную» посуду и свистульку особо не 
хранили (в игре многое билось).

Настоящим событием было открытие 
образцов старой добровской гончарной 
игрушки, обнаруженных летом 2009 г. 
в  доме Василия Константиновича 
и  Анны Фёдоровны Пустоваловых. 
Между рамами двух старых окон вос-
точной стены дома стояли три бабы-
барышни и кавалер с гармонью. Стояли 
они в окошках «для красоты» и выпол-
няли утилитарную функцию: глиняный 
черепок впитывает скопившуюся между 
рам влагу.

Обращает на себя внимание форма 
юбок-рюмок (чашек, стаканов) стоящих 

между рамами игрушек, расширяю-
щаяся книзу, чего впоследствии уже не 
наблюдалось. Интересно и  обилие на-
лепных и  оттиснутых декоративных 
элементов. Сделаны эти игрушки между 
1963 и 1965 гг., вероятно, в период ста-
новления и  активного поиска формы 
добровской игрушки в ее современном 
виде.

Игрушки различны не только по ко-
лориту, но и по форме, особенно юбки-
стакана (рюмки): юбки нерасписанных 
барышень пропорционально более 
вытянуты, имеют иной тип силуэта 
в области талии и бедер.

При взгляде на пару добровских не-
расписанных баб-барышень сама собой 
напрашивается аналогия с  «романуш-
кой» (фигуркой бабы в  романовской 
игрушке) с ее высокой юбкой, стройной 
талией и  активным оттиснутым деко-
ром. А  образ кавалера-орденоносца 
с гармонью очень близок к образу ро-
мановского офицера.

Самобытным образцом народной 
пластики является добровская «ба-
рыня», которая лепится на основе вы-
полненной на гончарном круге рюмки 
(чашки, стакана). В основе юбки бары-
ни  —  перевернутая рюмка, из ножки 
которой вытягиваются руки фигурки. 
Голова и детали налепливаются допол-
нительно. Барыня изображается иногда 
с ребенком, с двумя детьми, с птицей, 
а также с собачкой под мышкой, с су-
мочкой, с платочком либо вообще без 
этих дополняющих элементов. Форма 
рюмки в добровском промысле очень 
естественно и логично легла в основу 
антропоморфной фигурки, которая, по 
словам самого Пустовалова, могла быть 
рюмкой-перевертышем.

Наряд добровской барыни отражает 
особенности женского традиционного 
костюма селений Добровского района 
(Добринского уезда). Головной убор да-
ется обычно с упрощением, но основные 
формы (лычки, рубахи, широкие юбки-

И. К. Пустовалов. Фото C. Ю. Пастуховой 
из личного архива семьи Пустоваловых

И. К. Пустовалов. Бык. Работа из личной коллекции семьи 
Пустоваловых. Фото из личного архива семьи Пустоваловых

И. К. Пустовалов. Олень. Работа из личной коллекции семьи 
Пустоваловых. Фото из личного архива семьи Пустоваловых
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понёвы) переданы в глиняной фигурке 
достоверно. Просматривается также 
связь наряда добровской барыни и с го-
родским костюмом конца XIX —  начала 
XX  в. («двойкой», или «парочкой») [1. 
С. 15].

Что касается образа гармониста в до-
бровской игрушке, удалось выяснить 
интереснейшую деталь из беседы с до-
черью Ивана Константиновича Пустова-
лова Лидией Ивановной Сарафановой. 
Оказывается, Иван Константинович 
замечательно играл на гармошке, гар-
монист был «на всё село», а  Марфа 
Алексеевна очень хорошо пела. Таким 
образом, этот сюжет в  добровской 
игрушке автобиографичен.

И. К. Пустовалов «выделывал» также 
копилки. Баба-копилка выполняется 
на гончарном круге на основе формы 
кувшина для вина (масла). Копилки 
были соответственно несколько боль-
шего размера, чем игрушки. Сзади 
сбоку они имели щель для монеток. 
«Юбки» копилок Иван Константино-
вич впоследствии украшал налепами 
в  форме кружочков (цветов) и  жгу-
тиков (листьев, веточек). Добровская 
баба-копилка представляется вполне 
органичным женским образом. В  на-
родном искусстве он так или иначе 
всегда неразрывно связан с  плодоро-
дием, благосостоянием, достатком. 
Иван Константинович изготавливал 
также копилку-мужика, возможно 
в пару бабе, чтобы ей не скучно было, 
но опять-таки чаще всего с гармоникой.

Форма добровской глиняной игруш-
ки, особенности пластической трак-
товки образов напрямую связаны 
со спецификой глины как исходного 
материала, традиционных способов ее 
обработки, приемов лепки, выверенных 
поколениями гончаров [4].

В. М. Фурсов (племянник жены 
И. К. Пустовалова) вспоминает, что со 
временем, когда «пошли заказы», спрос 
на игрушку повысился и  дело было 
поставлено, что называется, на поток, 
Иван Константинович стал лепить ее 
всё с  большей неохотой и  меньшим 
желанием, его интерес к этому занятию 
иссяк, несмотря на то что оно при-
носило доход. Данное обстоятельство 
очень показательно и  характерно для 
человека творческого. Возможно, с этим 
временем связаны и новые образы его 
игрушек: Полкан, птица Сирин, носорог, 
жираф.

О близкой связи и вероятном взаи-
мовлиянии игрушки добровского 
и романовского промыслов свидетель-
ствуют находки, сделанные учениками 
Т. В. Черномордовой в 2006 г. в одном 
из огородов с. Доброго, недалеко от 
того места, где когда-то стоял дом Пу-
стоваловых [6]. Это птичка-свистулька 
с  отбитыми головной и  свистковой 
частями, голова, по-видимому, бабы 
и  другие, более мелкие фрагменты. 

Учитель истории Т. В. Черномордова 
и  ее ученики находили и  другие об-
ломки игрушки. Все артефакты они 
передали в Фонд научного краеведения 
Липецкой области. Причин близкого 
сходства романовской и  добровской 
игрушки может быть несколько. Во-
первых, романовскую игрушку могли 
купить на рынке, куда часто выезжа-
ли жители Доброго. Во-вторых, на 
территории Доброго существовал 
самостоятельный игрушечный про-
мысел, испытавший на себе влияние 
романовского как более развитого. На-
конец, игрушку могли завезти обосно-
вавшиеся здесь гончары-переселенцы 
из Романова, а  потом она приобрела 
черты, свойственные добровскому 
промыслу. Если принять последнее 
предположение, то выходит, что часть 
добровской игрушки  —  производная 
от романовской, и  эта часть добров- 
ского игрушечного промысла вторич-
на по отношению к  романовскому. 
Такое вполне возможно, учитывая, 
что гончары (и не только) часто пере-
селялись в поисках лучшей доли; све-
жий пример тому —  из воспоминаний 
Анны Фёдоровны, жены В. К. Пустова-
лова: ее крестный отец, потомствен-
ный гончар Илья Иванович Лунев, 
1910 г. р., в 1947–1948 гг., когда налоги 
стали непомерными и конкурировать 
с  гончарами артели «Ударник» стало 
совсем тяжело, уехал в  г. Эртиль, где 
неплохо (по  словам А. Ф.) зарабаты-
вал на жизнь гончарным ремеслом. 
Но глиняная игрушка, безусловно, 
оригинальна. Ее производство напря-
мую связано с добровским гончарным 
промыслом.

Изготовление игрушки начиналось 
с подготовки глины. Глину добровские 
гончары добывали в  Екатерининском 
овраге, откуда «возами возили» ее кто 
на лошади, а кто и на корове. Готовили 
глину, по словам Анны Фёдоровны Пу-
стоваловой, переминая ногами в сарае, 

посыпав пол золой, чтобы глина к нему 
не прилипала. В  период функциони-
рования гончарного цеха работали 
с  глиной, подготовленной на произ-
водстве технологом Л. В. Хибиной. Этот 
состав готовился из смеси добываемых 
в границах района и области глин, от-
личался прекрасными пластическими 
свойствами и  использовался в  каче-
стве материала как для производства 
гончарной посуды, так и  для лепки 
игрушек. По цвету глина из Екате-
рининского оврага до обжига имела 
серый цвет, после обжига —  от белого 
до розоватого. Глина, подготавливаемая 
в цехе, до обжига имела карамельный 
оттенок, после обжига —  от розового 
до персикового.

Игрушку формовали на гончарном 
круге или лепили. Существует три 
основных приема изготовления добров- 
ской игрушки. Так, из цельного куска 
глины мастерá делали коня и  собаку. 
Птичек, некоторых животных и всадни-
ка делали на основе «пельменя». Мужи-
ков и баб лепили на основе гончарной 
формы «чашки». Лепка игрушек произ-
водится из глины, которая не прилипает 
к рукам. Во время лепки руки остаются 
практически чистыми.

Заготовки для гончарной игрушки 
выполняют заранее, чтобы они могли 
немного просохнуть (подвялиться). 
Однако гончары работали из достаточ-
но плотной глины, поэтому заготовки 
в форме рюмки, или чашки, были го-
товы к лепке практически сразу после 
срезки с круга. Срезав заготовку с дис-
ка круга, ее ставили на донце чашки, 
чтобы будущие руки и  часть головы 
игрушки не высохли, пока венчик 
чашки, из которого будет делаться низ 
юбки игрушки, подвяливается. Диа-
метр донца делали несколько больше 
диаметра чашки, т. е. юбки игрушки, 
с  тем чтобы заготовки не прилипали 
друг к другу при переноске, распола-
гаясь рядом.

И. О. Пастухов. Олень, баба и всадник. Фото из личного архива С. Ю. Пастуховой
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Когда заготовки подвяливались, чаш-
ку переворачивали вверх донцем и на-
чинали выделывать игрушку. Готовые 
изделия сушили.

Декорирование игрушки имело ряд 
особенностей. Игрушку могли распи-
сывать красками типа темперы, кото-
рую изготавливали, смешивая гуашь 
и  клей ПВА. Сверху изделия зачастую 
покрывали слоем лака. Такое покрытие 
использовалось только при декорирова-
нии игрушки и никогда не применялось 
для посуды. Белым цветом красили 
лицо и руки, черным —  волосы, глаза, 
брови фигурки. Одежду красили жел-
тым, оранжевым, красным, бордовым, 
красно-коричневым, зеленым, синим 
цветами. Голову и шею животных и птиц 
также покрывали вышеперечисленными 
цветами. Поперек спинки животных, 
птиц наносили три контрастные по-
лоски [1].

Могли использовать глазурь (так на-
зываемое окунание в поливу). Наконец, 
могла присутствовать роспись цветны-
ми ангобами с  последующим декори-
рованием бесцветной глазурью. Такой 
тип декорирования бытовал в  период 
работы гончаров в Добровском керами-
ческом цехе. Встречается и смешанное 
декорирование. В  этом случае часть 
работы покрыта глазурью, часть — кра-
сками. Так расписывали баб-копилок, 
верхняя часть которых декорирована 
красками типа темперы с закреплением 
их слоем лака, положенного поверх слоя 
глазури. Поливу наносили сразу после 
сушки и обжигали изделия в один при-
ем. Это значительно удешевляло процесс 
производства посуды и игрушек.

Поливы изготавливались на основе 
шликера (жидкой глины), всегда в изо-
билии имеющегося в  арсенале гонча-
ра, и  пережженного свинца. Поливу 
разводили до консистенции жидкого 
киселя и покрывали ею хорошо просу-
шенные изделия. Затем ставили в горн 
для обжига. Обжиг был однократный, 
утильный и  политой одновременно. 
Изделия получались характерного 
желто-зелено-коричневого оттенка. 
Поверхность политого изделия не 
сильно блестящая, матовая. Так как 
полива изготавливалась на основе 
глины, из которой тянулись изделия, 
она способствовала заполнению мел-
ких трещин в изделии и не давала цека 
(характерного для многих глазурных 
покрытий брака в  виде сети тонких 
трещинок на поверхности глазури). По-
лива выполняет как декоративную, так 
и  технологическую функцию, закреп- 
ляя поверхность глиняного черепка, 
повышая его прочность и  уменьшая 
гигроскопичность. Имея полупрозрач-
ную текстуру и  затекая в  углубления 
на черепке, полива подчеркивает вы-
разительность лаконичного орнамента 
добровской традиционной керамики 
(горизонтальные и  зигзагообразные 

отводки, пальцевые отмины), выпол-
ненного по сырой глине с  помощью 
лучины и пальцев рук.

В период работы гончарного цеха 
необходимость в утомительном и вред-
ном для здоровья гончара изготовлении 
свинцовой поливы отпала и в качестве 
декоративного покрытия стали исполь-
зовать имеющиеся на производстве 
бесцветную и цветные глазури корич-
невого, зеленого, желтого, синего цвета.

Поливой и глазурью декорировались 
как посуда, так и игрушки. Изделия по-
крываются не полностью. Если в посуде 
обязательно покрывается внутренняя 
поверхность и примерно до половины 
изделия снаружи, то в игрушке исполь-
зуется погрудное окунание: декориро-
валась голова и шея, свисток не затра-
гивался. Такой способ декорирования 
выразителен, технологичен, экономичен 
и эргономичен.

В нас тоящее время промысел 
угас. Попытки сохранения традиций 
добровской игрушки и  гончарства 
предпринимаются преподавателями 
художественно-графического факуль-
тета Липецкого государственного 
педагогического института, сотруд-
никами Липецкого областного центра 
культуры и  народного творчества, 
Музея декоративно-прикладного и на-
родного искусства г. Липецка. На сегод-
няшний момент двое прямых учеников 
И. К. Пустовалова сохраняют тради-
ции глиняной игрушки и  гончарства: 
Светлана Юрьевна Пастухова, 1972 г. р. 
(гончарство, игрушка) и Ирина Стани- 
славовна Князева, 1972 г. р. (игрушка). 
С. Ю. Пастухова воспитала учеников: 
Илью Олеговича Пастухова, 1997 г. р. 
(игрушка, гончарство) и Максима Иго-
ревича Фролова, 1992 г. р. (гончарство, 
игрушка) [3. С. 21].

С. Ю. Пастухова. Добровская игрушка. Фото из личного архива С. Ю. Пастуховой
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Исторически сложившееся на-
звание киришского кружева —  
захожское  —  связано с  тра-

диционным обозначением местности 
Захожа (или Захожи). В  конце XIX  в. 
она объединяла несколько селений Го-
родищенской волости Новоладожского 
уезда Санкт-Петербургской губернии: 
село Мотохово, деревни Новинку, 
Иконово, Дуняково, Витку, Пчёвушку, 
Андрианково, Дубняги, Панихино. При 
образовании Ленинградской области 
в  1927 г. из Волховского района (пре-
жде Волховской уезд Ленинградской 
губернии) был выделен Андреевский 
район, в  составе которого числил-
ся и  Захожский сельсовет с  центром 
в д. Иконово. В официальном названии 
волости-сельсовета закрепилось народ-
ное именование местности. До настоя-
щего времени Андрианково, Пчёвушка, 
Панихино не сохранились, а остальные 
деревни с  1994 г. вошли в  Пчевское 
сельское поселение Киришского района.

Всесоюзная перепись мелкой (не-
цензовой) промышленности 1929 г. 
дополнила список вышеперечисленных 
«кружевных» селений: этим промыслом 
занимались в деревнях Рысино и Горо-
дище бывшей Городищенской волости, 
а  также в  Глажеве  —  центре прежней 
Глажевской волости Новоладожского 
уезда. В  опубликованных материалах 
переписи появилось определение «Дуня-
ковское кружевное гнездо» (в архивных 
документах оно записано как «Витенско-
Мотоховское гнездо», очевидно, по 
центрам двух сельсоветов: Витка и Мо-
тохово). В  инструкции к  переписи на-
звание «гнездá» определялось по месту 
его главного центра —  селения, в кото-
ром было сосредоточено наибольшее 
количество участников мелкого произ-

водства. Таким центром было Дуняково. 
В  административно-территориальном 
отношении «Дуняковское кружевное 
гнездо» делилось на две части —  селе-
ния, включенные в него, располагались 
в двух районах Ленинградской области: 
12 кружевниц числилось в  д. Заднево 
Волховского района, а  337 мастериц 
и организованная в 1926 г. Дуняковская 
кружевная артель (позднее —  «Красный 
Октябрь») находились в  Андреевском 
районе (деревни Дуняково, Мотохово, 
Иконово, Витка, Новинка, Дубняги, 
Панихино, Пчёвушка, Рысино, Андри-
анково, Городище, Глажево). В  1931 г. 
районный центр был перенесен из д. Ан-
дреево в  с. Сольцы, переименованное 
в  Кириши. В  это время в  Киришском 
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районе еще сохранялся Захожский сель-
совет. В 1933 г. районный центр переме-
стился во вновь образованный рабочий 
поселок с тем же названием Кириши.

Большое значение для популяриза-
ции местного кружевоплетения имели 
выставки работ самодеятельных ху-
дожников, проводимые в 1936 и 1937 гг. 
в Киришах. Экспонировавшиеся на них 
кружевные изделия мастериц захожских 
деревень, разделенных между двумя 
сельсоветами (Захожским и  Мотохов-
ским), постоянно привлекали внимание 
посетителей. Наибольший интерес вы-
зывали те работы, где использовались 
традиционные мотивы. Видимо, с это-
го времени захожское кружево стало 
именоваться киришским. Насколько 
правомерным было такое переименова-
ние, исключившее весь ранний период 
развития захожского кружева, судить не 
приходится, так как новое название за-
крепилось очень быстро. При обследо-
вании Государственным Русским музеем 
народного искусства Ленинградской 
области в 1937 г. оно уже фигурировало 
как киришское [1; 2; 6; 7. С. 188; 8. С. 104, 
120; 12. С. 4–5].

На протяжении XIX  —  начала  
XX  столетия при изменении админи-
стративных делений, названий сель-
ских обществ и  волостей неизменной 
оставалась принадлежность деревень 

Конец полотенца; узор «серебрянское». Н. А. Дунаева, д. Дуняково. Фото А. Г. Рыжова (2004 г.)
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к  приходу церкви Иоанна Предтечи 
в с. Мотохово. Именно эти селения стали 
средоточием кружевного промысла, на 
периферии которого находилось еще 
два села Городищенской волости, вхо-
дивших в  соседние приходы (Заднево 
и Прусыня).

Из земских статистических сборни-
ков известно, что к  началу XX  в. про-
мыслом занималось 139 кружевниц [13. 
Приложение. С. 23]1. Изделия сбывались 
через особых скупщиков «в разносный 
торг» в Петербург и Новгородскую гу-
бернию, а также на местных ярмарках. 
Кружева «работали» круглый год, но 
преимущественно осенью и  зимой не 
только девушки, но и  замужние жен-
щины и подростки. Это было подсобное 
ремесло в  дополнение к  основным за-
нятиям: полеводству, лесоразработке, 
лесосплаву и  т. д. О  плетении кружева 
здесь мужчинами свидетельствуют 
архивные документы 1927 г.: известны 
мастера в  Иконове (16 чел.) и  Задневе 
(1 чел.) [14. С. 34, 35, 37, 39, 40, 42, 44, 
49]. Подтверждением служит название 
одного из наиболее сложных вариантов 
узора медвежья лапа —  тимошина лапа. 
Его автором стал житель д. Дуняково 
Тимофей Степанович Михеев (Матвеев), 
1891 г. р.

Точное время появления искусства 
кружевоплетения в Захожах, как и ис-
токи его возникновения, вряд ли можно 
установить. Местная легенда гласит, 
будто здешних жительниц обучали 
кружевоплетению жены каменщиков, 
выходцев из Вологды, строивших цер-

Узор «серебрянское». Рисунок кружева выполнен 
Н. А. Ларионовой (Кириши) по сколку («наколу») 
захожских кружевниц, техническая обработка 
рисунка —  М. Г. Терентьев

Узор «царские кудри». Рисунок кружева выполнен Н. А. Ларионовой 
(Кириши) по сколку («наколу») захожских кружевниц, техническая 
обработка рисунка —  М. Г. Терентьев

Узор «лопаточка», вариант 1. Рисунок кружева 
выполнен Н. А. Ларионовой (Кириши), техническая 
обработка рисунка —  М. Г. Терентьев

Узор «лопаточка», вариант 2. Рисунок кружева выполнен 
Н. А. Ларионовой (Кириши), техническая обработка рисунка —  
М. Г. Терентьев

Фестон образован узором «тимошина лапа». Рисунок кружева выполнен 
Н. А. Ларионовой (Кириши), техническая обработка рисунка —  М. Г. Терентьев; за 
образец взят подзор, выплетенный В. Ф. Лазаренковой, д. Витка

Узор «курья лапа». Рисунок кружева выполнен Н. А. Ларионовой (Кириши) по сколку 
(«наколу») захожских кружевниц, техническая обработка рисунка —  М. Г. Терентьев
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ковь в Мотохове в 1850-е гг. [16. С. 83; 
12. С. 15]. Однако печатный источник 
называет строителями «искусных ко-
стромских каменщиков» [17. С. 307] 
(см.: [4. С. 10–11, 19]). В материалах по 
исследованию кустарной промышлен-
ности в  1911–1912 гг. было отмечено, 
что местный промысел «завелся» «с не-
запамятных времен» [5. С. 39]. Здешние 
кружевницы 1920–1930-х гг. рождения 
говорили, что это «давнёшнее занятие, 
от бабушек и прабабушек наших идёт» 
(ПЗДНТ). По всей видимости, промы-
сел появился не позднее начала XIX в. 
Местные кружевницы зовут кружево 
галунцами, галунами. Одна из первых 
исследовательниц захожского кружева, 
Л. И. Воронова, предположила, что оно 
«возникло тут как подражание галунам 
из золотых и  серебряных нитей, рас-
пространенным как отделка платья 
в XVIII в. Косвенным подтверждением 

этого могут служить названия старин-
ных узких кружев ‹…› “серебряниче-
ские”, “полусеребрянические”, “царева 
голова”» [3. С. 268] (см.: [4. С. 18]).

Кружево создавалось путем перепле-
тения нитей, намотанных на коклюшки, 
по-местному —  «палочки». Для изготов-
ления коклюшек необходимы были про-
фессиональные навыки. Точили палочки 
из красноватой березы —  она «помягче» 
в  работе. Заготовку сначала сушили, 
так как о сырую березу «все руки ото-
бьёшь». Пробовали точить коклюшки 
из ольхи —  более мягкого по сравнению 
с плотной березой материала. В 1950-е гг.  
мастер П. И. Красухин из Дунякова вы-
тачивал коклюшки на ручном деревян-
ном токарном станке.

На коклюшки нитки навивали вруч-
ную на коленке быстрым вращением 
от себя или при помощи самодельных 
скальниц2, а в последнее время иногда 

на сделанных местными умельцами 
приспособлениях с  электрическим 
приводом.

Воздушные узоры мастерицы созда-
вали на специальных подушках в виде 
валика разных размеров. Кружевницы 
Захожей и  этому предмету дали свое 
название  —  «клубок». Подушка имела 
две наволочки, как правило белого 
цвета. Нижняя наволочка из плотной 
ткани (например, холста) туго наби-
валась сеном, соломой или опилками. 
С  торцевых сторон в  валик обычно 
вставлялись кружки́ из картона. Под-
шитые срезы наволочек стягивались 
шнурками. В  качестве подставки для 
клубка употребляли плетеное лукошко 
из бересты, лучины или прута (позднее 
использовали хозяйственный таз). Для 
закрепления ниток и накалывания узора 
на валик кружевницы брали деревянные 
булавки —  «спички». Им на смену при- 
шли медные булавки. Позднее появи-
лись декоративные булавки с пластмас-
совыми головками. Захожское кружево 
выплеталось без сколков  —  рабочего 
рисунка на бумаге или картоне. Кружев-
ницы накалывали готовую вещь на по-
душку, оплетая ее кругом несколькими 
рядами. Местная особенность «плести 
поверху» сохранилась и после появле-
ния в 1890-е гг. бумажных сколков, по-
лучивших здесь название наколы (узор 
не прорисовывали, а  лишь намечали 
иглой).

Для изготовления кружев захож-
ские мастерицы использовали белую 
льняную, реже  —  черную шелковую 
нити. В последней четверти XIX в. лен 
вытеснила фабричная хлопчатобумаж-
ная пряжа. В  конце 1930-х гг. наряду 
с льняными отбеленными и суровыми 
нитками использовали цветные (крас-
ные, малиновые, желтые, зеленые, 
синие) нити.

Из трех способов плетения кружев: 
численного, многопарного и  сцеп-
ного  —  в  Захожах применялись два: 
численный и  сцепной. При этом на 
памяти современных кружевниц ис-
пользовалась только сцепная техника. 
Численным способом плели обычно 
узкие прошивки для скатертей, про-
стыней, полотенец, пользовавшихся 
большим спросом у  крестьянок. При-
менение сцепной техники, при которой 
отдельные узоры сцеплялись крючком, 
расширило ассортимент кружев. Для 
городских жителей стали плести пеле-
рины, кофты-казакины, косынки, чехлы 
для зонтиков, салфетки, дорожки и др.

Всё многообразие сложных узо-
ров в  Захожах складывалось из трех 
традиционных элементов плетения: 
полотня́нки, плетешкá и наснóвки.

Самым важным из них являлась 
полотня́нка. Напоминала она ткань по-
лотняного переплетения с продольными 
нитями основы и поперечными нитями 
утка, носила название тóчиво, или то-

Узор «ухват». Рисунок кружева выполнен Н. А. Ларионовой (Кириши), техническая 
обработка рисунка —  М. Г. Терентьев

Воротник с узором «ухват». Рисунок кружева выполнен Н. А. Ларионовой (Кириши) 
по сколку («наколу») захожских кружевниц, техническая обработка рисунка —  
М. Г. Терентьев
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чевцо, от старинного местного названия 
холста и полотна —  точево. Полотнянка 
могла быть более плотной или разре-
женной —  ажурной —  и в зависимости 
от нужной плотности выполнялась спо-
собами в точевóк (плотная) и в перевив 
всех пар или в завив (ажурная). По краям 
полотнянки, с одной или с обеих сторон, 
располагались зубчики из плетешков.

Наснóвка  —  наиболее поздний эле-
мент плетения, появившийся в захож-
ском кружеве тогда, когда оно стало 
предметом сбыта (конец XIX в.). В ста-
ринном плетении насновок не было. 
Техника ее исполнения была неизвестна 
захожским мастерицам, пришлось до-
думываться самим: плели без коклюшек, 
на раздвинутых пальцах. Насновка по-
лучилась рыхлой, с округлыми краями. 
Назвали ее образно —  лепёшкой. Перво-
начальное название и  мягкая форма 
насновки сохранились как особенность 
местного кружева.

Плетешкáми, имеющими вид тонко-
го шнурочка, заполняли фон. Из пле-
тешков и насновок плели разного вида 
решётку, известную как новоладожская 
[9. С. 54, рис. 22]. В старинном кружеве 
решетки почти не применяли.

Из узоров, прежде исполняемых 
в численной технике плетения, до наших 
дней дошли узоры лопаточка и ухват. 
Известны два варианта лопаточки: 
один из них имеет кромку с округлыми 
фестонами, заполненными решетками 
из плетешков, другой, более сложный, —  
в  виде трех равновеликих извивов 
полотнянки-вилюшки, отделенных друг 
от друга рядами звездочек из насновок. 
Происхождение названия узора ухват 
неясно; как отметила Л. И. Воронова, 
лишь одна из кружевниц сказала, глядя 
на него: «Ухватили звездку» [3. С. 272]. 
Узор и  в  самом деле похож на печной 
рогач-ухват с  горшком: полотнянка, 
изгибаясь развильем, захватывает на-
сновочную звездочку. Прямые кромки 
узора делают его удобным для исполь-
зования в  качестве прошивки между 
частями изделия. Этот мотив также 
встречается в штучных вещах. Так, он 
просматривается в рисунке, выполнен-
ном профессиональной кружевницей 
Н. А. Ларионовой по сохранившемуся 
у  захожских мастериц «наколу» для 
воротника.

К наиболее старым образцам можно 
отнести кружево без названия узора; 
полотнянка в  нем выложена в  форме 
крюка, отчего и дано условное обозначе-
ние крюки. Это кружево было выплетено 
в 1920-е гг. кружевницей А. П. Лазарен-
ковой (1902 г. р.) из д. Витки (ПЗДНТ, 
2004 г.; В. Ф. Лазаренкова, 1931 г. р., 
д. Витка); см.: [4. С. 20, 43, 74, 75, 92].

К узорам с ассоциативными названи-
ями, взятыми из мира живой природы, 
следует отнести самые распространен-
ные захожские мотивы: медвежья лапа, 
курья лапа.

Узор с условным названием «крюки», вариант 1. Рисунок кружева выполнен 
Н. А. Ларионовой (Кириши), техническая обработка рисунка —  М. Г. Терентьев; за 
образец взят кружевной подзор, выплетенный в 1920-е гг. А. П. Лазаренковой, д. Витка

Узор с условным названием «крюки», вариант 2. Рисунок кружева выполнен 
Н. А. Ларионовой (Кириши), техническая обработка рисунка —  М. Г. Терентьев; за 
образец взят кружевной подзор, выплетенный в 1920-е гг. А. П. Лазаренковой, д. Витка

Узор с условным названием «крюки», вариант 3. Рисунок кружева выполнен 
Н. А. Ларионовой (Кириши), техническая обработка рисунка —  М. Г. Терентьев; за образец 
взят кружевной край полотенца, выплетенный в 1920-е гг. А. П. Лазаренковой, д. Витка

Узор «круг». Рисунок кружева выполнен Н. А. Ларионовой (Кириши) по сколку («наколу») 
захожских кружевниц, техническая обработка рисунка —  М. Г. Терентьев
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Ранний вариант медвежьей лапы 
представляет собой пятилепестковый 
цветок, выведенный полотнянкой 
и  заполненный в  центральной части 
решеткой из толстых ниток, позднее —  
насновок. Тимошина лапа имеет другой 
силуэт «пальцев-лепестков», дающий 
больше внутреннего пространства для 
решеток. В  кайме изделий варианты 
часто чередуются: медвежья лапа и воз-
вышающаяся над ней тимошина лапа, 
образующая зубчатый фестон.

Курью лапу рисуют три вилюшки, 
расставленные от общего центра, обо-
значенного насновочной звездочкой. 
Разнообразные лапы из пяти или семи 
лепестков, иногда вытянутые наискось 
по кружевному плетению (косые лапы), 
напоминают многодольные листья.

Большую группу образуют узоры 
с  геометрическими названиями: кру-
жок, большой круг, полукружок, круг 
в обратную сторону. Круг представляет 
насновочную звездочку или более слож-
ную розетку в  обрамлении из петель 
вилюшки, по-местному носочков. В за-
висимости от их количества бывают 
круги с  пятью, семью или девятью 
носочками.

Узоры в два, в три носочка образова-
ны параллельными горизонтальными 
(сдвоенными, строенными) полосами 
вилюшки (носочками) со звездочками 
из насновок в ее изгибах.

Некоторые названия узоров указы-
вают, в какой деревне жила мастерица, 
или говорят о коллективном творчестве 
мастериц, его придумавших. Известны 
сложные мотивы: наш (он же дуняков-
ский), разработанный кружевницами 
из Дунякова; новинский кружок, создан-

Узор «втрое носочки». Рисунок кружева выполнен Н. А. Ларионовой (Кириши) по сколку 
(«наколу») захожских кружевниц, техническая обработка рисунка —  М. Г. Терентьев

Подзор с узором «втрое носочки». Н. А. Дунаева, д. Дуняково. Фото А. Г. Рыжова (2004 г.)

Узор «наш» («дуняковский»). Рисунок кружева выполнен Н. А. Ларионовой (Кириши), 
техническая обработка рисунка —  М. Г. Терентьев



38 ЖИВАЯ СТАРИНА    4 (112) 2021

ный в Новинке. Знакомство захожских 
мастериц с  вологодским кружевом 
подтверждает ряд узоров вологодское; 
в них полотнянка плотная, напоминает 
вологодскую, выделяется на фоне мест-
ных узоров из плетешков и  насновок. 
Разницу в технике плетения кружевни-
цы отмечали так: «Наших-то [захожских 
кружев] плели —  все палочки завивали, 

а  вологодски плели  —  ни одну не за-
вивали» (ПЗДНТ, 2005 г.; Е. Ф. Гусева, 
1915 г. р., д. Новинка).

Одноименные узоры отличались 
большой вариативностью исполнения. 
Творческому подходу к плетению спо-
собствовали не прорисованные, а лишь 
наколотые на бумаге контуры рисунка 
и прием плетения поверху. Сами масте-

Косынка; в кайме узор «новинский кружок». В. Ф. Лазаренкова, д. Витка. Фото В. П. Вяйзенена (2005 г.)

Подзор с узором «вологодское». В. Ф. Лазаренкова, д. Витка. Фото В. П. Вяйзенена (2005 г.)

Узор «новинский кружок». Рисунок кружева выполнен Н. А. Ларионовой (Кириши), 
техническая обработка рисунка —  М. Г. Терентьев

рицы говорили: «Скучно плести одно 
и то же, вот и выдумаю, что хочу», «Как 
хочу, так и  плету», «Душа сама под-
скажет» (ПЗДНТ, 2004 г.; Е. С. Махова, 
1959 г. р., г. Кириши; [3. С. 268, 271]).

По воспоминаниям старожилов края, 
в прошлом кружевных изделий в быту 
было больше, узоры были разнообраз-
нее. Невеста готовила себе в приданое 
30–40 домотканых полотенец и  не ме-
нее четырех простыней с прошивками 
и  кружевными краями. За приданым 
приезжали «постельницы», увозили его 
в дом жениха. Полотенцами завешивали 
стены в доме, раскладывали по лавкам, 
демонстрируя достаток и  трудолюбие 
невесты. Полотенцами препоясывали 
участников свадебного поезда, ими не-
веста одаривала родню жениха и друж-
ку. За венчание священнику полагалось 
лучшее полотенце. На Пасху в первый 
год замужества молодая украшала 
кружевным полотенцем икону, при-
несенную в дом мужа. В 1930-е гг. коли-
чество полотенец составляло «дюжину, 
а то и меньше —  у кого сколько было». 
Нарядные кружева выплетали и  для 
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«жальной» рубахи, в которой убирали 
урожай. Долгое время в  каждой избе 
сохранялось кружевное убранство: 
подзоры на кроватях, накидки на поду-
шках, занавески на окнах, полотенца [3. 
С. 268–269; 4. С. 20–21, 24; 15. С. 58–59].

В Захожах наследование мастерства 
не только по женской линии (от  ма-

тери, бабушки), но и  по мужской 
подтверждают сами кружевницы: 
«папаша», «брат учил плести» (ПЗДНТ; 
см.: [4. С. 28]). Начинали плести рано, 
с 7–10 лет. Овладев в семье первыми 
элементами и  техническими приема-
ми ремесла, ходили на посиделки  —  
бесúды.

Узор «вологодское». Рисунок кружева выполнен Н. А. Ларионовой (Кириши) по сколку 
(«наколу») захожских кружевниц, техническая обработка рисунка —  М. Г. Терентьев

Узор «пико», вариант 1. Рисунок кружева 
выполнен Н. А. Ларионовой (Кириши), 
техническая обработка рисунка —  
М. Г. Терентьев

Узор «пико», вариант 2. Рисунок кружева 
выполнен Н. А. Ларионовой (Кириши), 
техническая обработка рисунка —  
М. Г. Терентьев

Узор «пилка». Рисунок кружева выполнен 
Н. А. Ларионовой (Кириши), техническая 
обработка рисунка —  М. Г. Терентьев

«Катетка». Рисунок кружева выполнен Н. А. Ларионовой (Кириши) по сколку («наколу») захожских кружевниц, техническая 
обработка рисунка —  М. Г. Терентьев

На «младшие по возрасту» бесиды 
собиралось 8–20 девочек после заня-
тий в  школе или работы. Плели узкие 
мерные кружева до 10 м длиной (жучок, 
проходец, пикó, пилку3) или катéтки —  
верхние вставки для рубашки. Плели 
усердно, так как родители давали за-
дание —  «норму», которую надо было 
выполнить. Мальчики ходили вместе 
с  девочками, случалось  —  «хулиган-
ничали». Девочкам тоже хотелось по-
бегать. Короткий отдых назывался 
«размайками».

На посиделках наряду с мастерством 
кружевоплетения молодежь усваивала 
правила поведения «на людях». Хотя, по 
словам участниц посиделок, «с клубком 
не до танцев», без игр и песен не обходи-
лось. Ребята приходили кто с гармошкой, 
кто с  балалайкой, играли, а  девушки 
пели, рассказывали «всякие всячины». 
Танцевали «метелицу», кадриль, «месяц», 
краковяк, «коробочку». «Колхозную» 
танцевали с «казёнкой»: ходили парами 
под музыку, музыка остановилась —  «ка-
зёнка» —  целовали друг друга.

На взрослых бесидах тоже пели  —  
«орали» частушки, «давношные песни» 
и «всякие, всякие, какие кто знает». Лю-
били «спасовские» частушки, родиной 
которых была Спасовщина (местность 
в окрестностях с. Заболотье Усадищен-
ской волости Новоладожского уезда), 
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известная также своими прялками-
«золочёнками».

В 1990-е гг. промысел кружевопле-
тения стал затухать. Киришский цех 

Ленинградского производственного 
объединения народных художествен-
ных промыслов с  центром в  д. Витка, 
организованный в  1968 г., прекратил 

Дорожка (фрагмент). Е. Е. Белова, д. Мотохово. Фото А. Г. Рыжова (2004 г.)

Салфетка. Е. А. Румянцева, д. Дуняково. Фото В. П. Вяйзенена (2004 г.)

свою работу. До 2007 г. под руковод-
ством Н. А. Ларионовой искусство 
кружевоплетения осваивали ученицы 
Киришского профтехучилища. В начале 
2000-х гг. во Дворце детского и юноше-
ского творчества открылась мастерская 
под руководством М. В. Павловой. 
Директор Киришского краеведческого 
музея М. В. Двоеглазова вместе с  по-
томственной кружевницей Е. С. Ма-
ховой занимались восстановлением 
«сколков» старинных узоров плохой 
сохранности. В  2018 г. руководителем 
Центра поддержки семьи Е. И. Гордеевой 
совместно с  мастерицей Е. С. Маховой 
был реализован проект «Захожская 
артель»: в  арендованном помещении 
проводились мастер-классы для много-
детных мам и  мам-одиночек. С  2019 г. 
занятия проходят курсами в Культурно-
историческом центре ремесел «Светё-
лочка» (заведующая О. М. Киричкова); 
здесь же размещается «Музей Захож-
ского кружева». Технологии киришского 
кружевоплетения обучают студентов 
Санкт-Петербургской высшей школы 
народных искусств (академии).

Примечания
1 Составители сборника основывались 

на данных «сплошного подворного опи-
сания уезда в  1900–1901 гг.» и  отмечали, 
что промысловые занятия учитывались 
«попутно с  исследованием собственно 
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Воротник. Е. Е. Белова, д. Мотохово. Фото А. Г. Рыжова (2004 г.)

сельского хозяйства», потому материалы 
не претендуют на полноту и  точность. 
Сведения разнятся, например: [10. С. 10, 
26–27]; см.: [11. С. 9].

2 Скальница —  орудие для намотки по-
перечных (уточных) нитей на цевки (тру-
бочки из стебля или скрученной бересты) 
для тканья полотна.

3 Узоры узкого мерного кружева пико 
и  пилка, рассматриваемые в  настоящее 
время как традиционные, относятся к из-
делиям, освоенным захожскими кружев-
ницами, по всей видимости, в  1920-е гг. 
[5. С. 5, 46].
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Архивная полка

В марте 2017 г. автору статьи по-
счастливилось работать в Эстон-
ском литературном музее (Тарту) 

в рамках совместного с Центром иссле-
дований белорусской культуры, языка 
и  литературы НАН Беларуси проекта 
о взаимном повышении научных и об-
разовательных возможностей и интерна-
ционализации гуманитарных и социаль-
ных научных учреждений при поддерж-
ке и  финансировании Министерства 
иностранных дел Эстонии и Эстонской 
академии наук. Наряду с  богатейши-
ми материалами, записями русского 
фольклора 1930-х гг., которые бережно 
сохраняются в архиве музея1, в так назы-
ваемой русской коллекции, в пяти томах 
(ERA Vene [Eesti Rahvaluule Arhiivi kogu 
1927–1944], 8, 10–13) содержатся полевые 
дневники собирателей —  студенток и вы-
пускниц филологического факультета 
Тартуского университета, проходивших 
фольклорную практику (или временно 
работавших) в музее: Валерии Егоровой, 
Нины Валькевич-Розовой, Ольги Громо-
вой и Зои Жемчужиной. Корреспондент 
в Тарту (Юрьеве) русскоязычной газеты 
«Вести дня», выходившей в  Таллине 
в 1926–1940 гг., А. Соколов писал в одном 
из очерков о студентах университета:

…не только кропотливый труд над 
анатомией мертвых языков  —  удел фило-
логов. Летом у  них поставлена интересная 
и  живая задача по сбору фольклора. В  по-
исках его студентам приходится обходить 
русские деревни, участвовать в  сельских 
празднествах, гуляньях, сводить знаком-
ства с  старожилами деревень, записывать 
поговорки, сказанья, песни [8. С. 2]2.

Не будет преувеличением отметить, 
что эти дневники являются своеобраз-
ными рукописными памятниками эпо-
хи перед началом известных событий 
1939–1940 гг. в Прибалтике и Второй ми-
ровой войны, кардинально изменивших 
состав русского населения Причудья 
и  Принаровья, его быт, материальную 
составляющую, условия социальной 
и духовной жизни.

КРАТКИЕ БИОГРАФИЧЕСКИЕ
СВЕДЕНИЯ О СОБИРАТЕЛЯХ
ПО ДОСТУПНЫМ ИСТОЧНИКАМ

Валерия Егорова / Valeria Egorov: 
ERA Vene 8: 390–402; 10: 585–645; 63 фо-
тографии. Записывала фольклорные 
и  этнографические материалы в  При-
чудье (март, июль 1936 г.) и Печорском 
крае  —  от второй половины мая до 
сентября 1937 г. К  сожалению, иных 
достоверных сведений о ее жизни в по-
следующие годы обнаружить не удалось.

Успешная полевая работа В. Егоровой 
была очень положительно оценена в от-
чете о фольклорной экспедиции 1937 г., 
в котором автор с инициалами R. V. отме-
тил, что практикантка «привезла с собой 
редкую большую и богатую коллекцию, 
[всего на] 1271 странице» [11. Lk. 101]3. 
Об исключительном территориальном 
охвате ее деятельности как собирателя-
полевика только в  летней экспедиции 
1937 г., во время которой было обсле-
довано 37 деревень, свидетельствует 
следующая дневниковая запись4:

Теперь перечислю деревни, в  которых 
я  собирала материал: в  Печерской воло-
сти  —  Большая и  Малая Пачковка, Новые 
Бутырьки, Подави́лица, Тайлово, Бабино, 
Уланово, Пельсна, Лáптево, Ари́стово, Бек- 
шинó, Зáлесье, Верéбково, Си́рмицыно =  
Сыромятино и  Стуколовка; в  Сеннской во-
лости  —  Печки́, Бóльшие и  Меньшие Кáлки, 
Большие и  Малые Ци́довичи, Варáпоново, 
ІІ Горушка, Усáдище, Ли́сецка = Лисички, Новая 
деревня, Иваново болото, Луки́, Подарáмье, 
‹…› Сенно; в  Изборской волости  —  Старый 
Изборск, Малы́,  Вязьмóво, Велие, Кряково, 
Кончки, Вáсцы (ERA Vene 10: 589–590).

Нина Григорьевна Валькевич / Niina 
Valkewitš (Valkevitš; в замужестве с 1938 г. 
Розова/Rozov; 1914, Псков —  1988, Тал-
лин): ERA Vene 11: 9–25, карта; опись; 
10 фотографий. Записывала фольклор-
ные и  этнографические материалы 
в Печорском крае: в родном селе Лавры5 
(август 1936 г.; несколько записей); Лав-
ровская и  Ротовская волости (апрель, 
июнь 1938 г.; вместе с мужем6).

Николай Павлович Антропов,
канд. филол. наук, Ин-т языкознания им. Я. Коласа НАН Беларуси (Минск)

ДНЕВНИКИ СОБИРАТЕЛЕЙ  
РУССКОГО ФОЛЬКЛОРА В АРХИВЕ 
ЭСТОНСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО МУЗЕЯ

Аннотация. В «русской коллекции» фольклорного архива Эстонского литературного музея 
(Тарту) хранятся полевые дневники собирателей —  студенток Тартуского университета, 
проходивших фольклорную практику в музее. Эти дневники являются ценными памятни-
ками периода конца 1930-х гг., в которых отразились быт местного населения Причудья, 
условия его социальной и духовной жизни. В статье анализируется содержание дневниковых 
записей собирателей в соответствии с общими темами и мотивами.

Ключевые слова: Эстонский литературный музей, «русская коллекция», фольклор, днев-
ники собирателей, русские Причудья

Окончила Печорскую гимназию 
(Petseri Ühishumanitaargümnaasium) 
в 1932 г. и философский факультет Тар-
туского университета cum laude в 1938 г. 
С 1933 г. была членом Общества русских 
студентов Тартуского университета. 
После Второй мировой войны работала  
в  Библиотеке АН ЭССР (до  1946 г. 
и ныне —  Библиотека Таллинского уни-
верситета)7. См. также: [4. C. 134].

Ольга Николаевна Громова / Olga 
Gromov (в  браках: Сорокина/Sorokin; 
Васильева; 1916, Тарту —  2016, Беркли, 
США): ERA Vene 12: 655–682 («Путевые 
заметки»); карта. В течение двух месяцев 
лета 1938 г. (28 июня —  25 августа) запи-
сывала фольклорные материалы в селах 
Причудья (в  дневнике упоминаются 
Сыренец, Скамья, Ям, Кáроль и др.).

Родилась в  русско-эстонской семье; 
училась на русском (окончила Тартускую 
русскую гимназию), эстонском и немец-
ком языках, позже освоила французский 
и английский языки. В Тартуском уни-
верситете изучала сначала химию, но за-
тем перешла на философский факультет, 
получив в  1942 г. степень магистра по 
славянской филологии. В 1944 г. вместе 
с мужем Ю. А. Сорокиным (1915–1969) 
эмигрировала из Эстонии вначале в Гер-
манию, а затем в 1951 г. —  в США. Полу-
чила гражданство США в 1957 г. В 1959 г. 
поступила в  аспирантуру на кафедру 
славянских языков и  литератур в  Ка-
лифорнийском университете в Беркли. 
Под научным руководством Г. П. Струве 
защитила диссертацию о писателе пер-
вой эмигрантской волны И. С. Шмелеве8 
и получила степень доктора философии 
в 1965 г. До выхода на пенсию в 1983 г. 
преподавала в  Беркли [6. C. 412; 7. 
C. 282–283; 10].

Зоя Павловна Жемчужина / Zoja 
(Soja)  Žemčužina (Schemtshushin/
Žemtšužina; в  замужестве Полякова/
Poljakova; 1913, Псков —  1972, Таллин9): 
ERA Vene 12: 9–14, 419–426; также 
краткие заметки об информантах перед 
записями. Записывала фольклорные 
материалы со 2 по 21 января и с 10 июня 
по 15 августа 1939 г. в деревнях Избор-
ской волости (в дневнике упоминаются 
Старый Изборск, Конечки, Вастцы, Брод, 
Большие Мильцы и др.).

Окончила Печорскую гимназию 
в 1931 г.10 По данным «Академического 
списка Тартуского университета 1918–
1944 гг.» («Album Academicum Universitatis 
Tartuensis 1918–1944»), училась на отде-
лении славянской филологии Тартуского 
университета в 1931–1937 гг., однако днев-
никовые записи, датированные 1939 г., 
свидетельствуют о том, что она, вероятно, 
была в Литературном музее временным 
работником, для которого экспедици-
онная работа являлась дополнительным 
заработком. Косвенно это подтверждают 
данные Национального архива Эстонии 
(https://www.ra.ee), где Žemtšužin, Zoja 
упоминается в  числе учащихся Tartu 
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Kommertskool (Тартуской коммерческой 
школы) в  1937–1938 гг., а  между тем 
известно, что «в некоторых гимназиях 
и торговых школах русский язык изучали 
в  качестве второго или третьего ино-
странного языка» [6. C. 405), т. е. вполне 
логично предположить, что Зоя Жемчу-
жина (с 1937 г. Полякова11) там работала.

Более поздние сведения о  ней не 
вполне определенны. В неизданной по-
вести Н. Н. Белова «Борьба в подполье» 
о партизанах и подпольщиках на терри-
тории Печорского района в 1941–1944 гг. 
неоднократно упоминается Валентин 
Поляков  —  помощник дорожного ма-
стера, «прапорщик запаса буржуазной 
армии Эстонии», а в одном месте также 
Зоя Павловна Полякова, которая перево-
дила на немецкий язык текст листовки12. 
Безусловно, выпускники Тартуского уни-
верситета свободно владели немецким 
языком, поэтому есть основания предпо-
лагать, что она и Зоя Жемчужина —  это 
один и тот же человек. Иных сведений 
о ней (в отличие от мужа) в послевоен-
ный период обнаружить не удалось.

СОДЕРЖАНИЕ ДНЕВНИКОВЫХ 
ЗАПИСЕЙ
Хотя все дневники носят индивидуально-
авторский характер, всё же общая 
цель описания экспедиций по сбору 
фольклорных материалов предпола-
гает и наличие общих мотивов. К ним 
относятся следующие: 1) маршруты, 
которые в двух дневниках сопровожда-
ются картами-рисунками; 2) условия 
работы; 3) быт, материальные условия 
жизни местного населения; 4) традици-
онная духовная культура; религиозная 
и светская жизнь; 5) будни и праздники; 
6) портреты и характеристики инфор-
мантов; 7) заметки о местных диалектах.

Маршрут(ы). Карты
Описания экспедиционных маршрутов 
присутствуют, естественно, во всех днев-
никах, хотя и не всегда такие подробные, 
как в дневнике В. Егоровой (см. выше). 
Карты, как уже было отмечено, нахо-
дятся в двух дневниках —  Н. Валькевич-
Розовой и О. Громовой. Первая из них 
особенно подробная: отдельными знач-
ками отмечены «селение», «хутор», место 
одной ночевки и  «путь», т. е. маршрут 
с  указанием стрелками направления 
движения (таким же образом маршрут 
показан и на карте О. Громовой). Насе-
ленные пункты («селения» и «хутора») 
нанесены в их границах и заштрихованы. 
На обеих картах присутствует масштаб-
ная линейка, а на карте О. Громовой так-
же направление сторон света, принятое 
в картографии, т. е. север —  юг: «N —  S».

Условия работы
Во всех дневниках содержатся рас-
суждения об условиях сбора материала, 
на которые прямо влияли трудовая 
занятость потенциальных информан-

тов, близость границы с  СССР, подо-
зрительность местных людей, опасения 
чужих и т. п.

Лето, несмотря на все остальные пре- 
имущества, является, всё-таки, неблагопри-
ятной порой для сбора материала —  слиш-
ком все заняты. Идеальным в этом отноше-
нии являются, конечно, только воскресные 
и праздничные дни, когда каждый «на сво-
бодке», за приятными воспоминаниями, 
может провести пару часиков (В. Егорова).

Самый интенсивный период, в  смысле 
количества полученного материала, был до 
Иванова дня, когда народ, еще более или 
менее свободен  —  посевы произведены, 
а  пора сбора еще не наступила. Начиная 
с Иванова дня, возможность сбора матери-
ала постепенно начала падать (В. Егорова).

[Местные] очень подозрительны и  из-за 
близости границы (с СССР. —  Н. А.) очень бо-
ятся; сплошь и рядом можно услышать: «Бог 
знает, что мне тяперя за ето будит что я тябе 
наговорила». Особенно мужья не позволя-
ют женам ничего рассказывать. Но самое 
главное то, что в любой деревне можно что-
нибудь узнать только вечером. Днем люди 
злые как собаки, лучше не суйся (О. Громова).

Большое разочарование представилось 
мне и  у  старообрядцев, которых, кстати, 
очень много в  Черном. Они настолько фа-
натичны, что кроме сеней никуда не впуска-
ют (О. Громова).

…Как это ни печально, необходимой 
предпосылкой к  сколько нибудь успешно-
му сбору матерьяла, является вино, кото-
рое очень благотворно действует и  «раз-
вязывает рот» (его там употребляют даже 
почти все женщины). В  семьях, где есть 
маленькие дети, приходится им покупать 
сладости, это очень подкупает (В. Егорова).

Однако не так уж редки случаи госте-
приимства вроде следующего:

Старушку Быстрову застали в  огороде, 
поливала капусту. «Да што вы, ронненькии, 
неужто я  вам здесь на грядках песни петь 
должна, пойдемте-ж хоть в изьбу». Говорила 
так быстро, что едва можно было записать. 
Гостеприимная и приветливая, предложила 
нам есть и даже в баню сходить. Первый раз 
назвали нашу работу «работой»: «работае-
те, ронненькие, весмо заморились ходить-
то» (Н. Валькевич-Розова).

Быт, материальные условия
жизни местного населения
Наблюдательные собирательницы, 
в  особенности Зоя Жемчужина, чьи 
записи приводятся ниже, фиксировали 
также особенности быта, обычной жиз-
ни своих информантов.

Большею частью все дороги деревенские 
занесены снегом. Расстояние километра 

в  4–5 приходилось идти около 2–3 часов. 
В избах ужасный холод. Почти в каждой избе 
тольки одни рамы в окнах, т.[ак] что снег на 
них лежит толщиною в  3–4 сант.[иметра] 
Люди весь день сидят в избах в шубах и ва-
ленках (или лаптях). От холода окна почти 
сплошь закрыты тряпками или соломой, т.[ак] 
что от этого в  избе полумрак. Записывать 
сказки в таких избах приходилось только до 
2+ ч.[асов] дня. Лампы зажигают очень поздно 
и то только часа на 2, не больше. Но в боль-
шинстве случаев это не лампы, а «коптилки», 
при свете которых с большим трудом можно 
читать книгу или газету.

С ночовкой в деревнях зимою устроится 
невозможно, из-за отсутствия места в избе. 
Семьи у  них большие и  в  одной избе спит 
человек по 5, а  иногда и  больше. Конечно 
и  «квартира» у  них небольшая, всего  —  
одна комната.

Традиционная духовная культура,
религиозная и светская жизнь
Эти фрагменты дневников, естественно, 
весьма информативны, так как напрямую 
связаны с непосредственной работой по 
сбору полевого материала. Практически 
все авторы едва ли не сразу обращают 
внимание на «суеверную» составляю-
щую традиционной культуры, которая 
буквально пронизывает быт местного 
населения. Вместе с тем столь же суще-
ственна и жизнь религиозная, связанная 
с церковью и церковными праздниками 
(об этом см. ниже). Особенно последо-
вательно и  строго эта часть духовной 
жизни проявляется у старообрядцев, ко-
торые до сих пор занимают значительное 
место среди русского населения Эстонии. 
Однако «городские» веяния проникают 
и в сельскую местность, особенно в моло-
дежную среду. Ср. следующие избранные 
отрывки из дневниковых записей.

Первое, что, конечно, сразу же бросает-
ся в глаза —  это страшное суеверие, кото-
рое там еще по сей день не знает пределов 
(я  имею в  виду старое поколение, с  кото-
рым больше всего имела дело, и  которое 
меня особенно интересовало) (В. Егорова).

До сих пор еще, их вся жизнь, если так 
можно сказать, построена на сплошном 
суеверии… На каждом шагу всё только 
и  приходилось слышать: «это-то произо-
шло с глазу» (самая распространенная фор-
ма суеверия), «а тот-то “ему” или “ей” сделал 
то то» или напустил такую то напасть (будь 
это болезнь человека или какой нибудь 
скотины, или неурожай, или кража, или по-
жар…), или: «надо сходить к знахарю чтобы 
он отворожил» (В. Егорова).

Но, в общем, надо сказать, край темный, 
суеверный и боязливый. Нередко приходи-
лось слышать фразы: «А можа мне что за это 
будя, што я  говорю? Можа, мяня в  тюрьму 
посадят?». Или: «Я тебе так расскажу, ты не 
пиши» (Н. Валькевич-Розова).
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…Я с  священником пошла к  старику 
Шутову по прозвищу Блоха. Надо заметить, 
что кроме фамилий, почти все имеют про-
звища, но по прозвищу в глаза не зовут —  
это считается оскорбительно. На уговоры 
батюшки Шутов рассказал мне про «кул-
дунов», про «порчу», причем говорил он 
очень толково и  обстоятельно. ‹…› Т. к. он 
был грамотный, то пытался мне говорить 
некоторые стихи Пушкина и не мог понять, 
почему я ими не интересуюсь. Когда я ска-
зала, что меня интересует старина, то он 
махнул рукой и  заметил: «Да што, дураки 
то люди в старину были, няграмотные; рази 
можно такими быть? Всё худое от тямноты 
ихней было» (О. Громова).

Тут пришла старуха Матрена, гроза бога-
деленок, и сказала, что «молиться нам надо, 
а  не песни петь», и  тогда уже никто не от-
крывал рта. Положив подаяние на божни-
цу, мы собирались уйти, но старухи нас не 
пустили: «Погодите, надо помолиться, у нас 
правило такое». И  тут все девять старух 
в унисон «пропели» молитву, ‹…› кланяясь 
земно и крестясь (Н. Валькевич-Розова).

Большинство, огромное большинство 
старых людей не знают ‹…› легенд и  чу-
дес различных святых, им знакомы только 
имена святых. И молодежь, конечно, ниче-
го об этих легендах не знает. Ее занимают 
частушки и  ….увы! модные песенки (шла-
геры). А,  если кто из них побывал в  горо-
де и сходил в кино, тот с интересом из уст 
в  уста передает содержание какой-нибудь 
кино-фильмы. Пытались и мне преподнести 
подобный «фильм» «под соусом» «древней» 
сказки (З. Жемчужина).

Будни и праздники
Обычные, будние дни в  дневниковых 
записях упоминаются всеми авторами 
едва ли не исключительно в контексте 
того, что препятствует полевой работе. 
Вот типичный пример из дневника 
Ольги Громовой:

[Старуха Безаборкина] говорила охотно 
и  с  авторитетом, некоторые фразы даже 
несколько раз подчеркивала и видно сама 
свято верила во все те заговоры и кулдуны, 
про которые, говорила. Просидела я у нее 
с пол часа, вдруг она поднялась: «Чем мне 
времени с вами барышня толковать —  хо-
зяйство в мяня ждет. Я советую тябе сойтит 
к Анны Любимовой, там домок желтенькой, 
а рядом баня, так вот за баней второй дом».

Как правило, иная ситуация наблю-
далась в вечернее время и воскресенье, 
когда потенциальные информанты были 
сравнительно свободны. В записях всег-
да обращается внимание на тех местных 
жителей, кто по тем или иным причинам 
не может работать, прежде всего из-за 
возраста и/или болезни.

Все авторы пишут также и о празд-
никах  —  общецерковных и  местных. 
Казалось бы, это благоприятное время 

для полевой работы, но на самом деле 
при сборе материала исследователи 
также сталкивались с трудностями, но 
уже иного характера, ср. в записи Нины 
Валькевич-Розовой:

19  июня утром пошли к  Марфе, бесе-
довали с ней, затем пошли в Лавры, чтобы 
идти оттуда с  крестным ходом в  Шумки́, 
«свя́щенье» (освящение) часовни. Сделали 
снимки. Там ничего не удалось записать, 
потому что все праздновали, пили бражку, 
принимали гостей.

Наиболее подробные сведения о празд- 
ничных днях лета 1937 г. в русских се-
лах Печорского края оставила Валерия 
Егорова.

Теперь, несколько слов о  «праздниках». 
«Праздники» можно разделить на местные 
и  общие. Сначала, о  местных праздниках. 
Каждая деревня празднует свои местные —  
«собственные» праздники и,  кроме того, 
«припразднуеть», это значит, празднует 
праздники соседних деревень. Не считая 
таких праздников, как: Рождество, Пасха, 
Тройца, «собственных» праздников бывает, 
в  каждой деревни, от одного до трех раз 
в году. Праздники бывают «годовые» и «пре-
стольные». Если в деревне есть церковь, то 
«годовой» и  «престольный» праздники сов- 
падают, празднуются вместе, в один день… 
И  такой праздник бывает один раз в  году, 
если в церкви только один престол; в боль-
шинстве же случаев церкви бывают двух-
престольные, поэтому и  праздников в  году 
бывает два.

…Часам к  трем на улицах уже начинает 
появляться, сначала молодежь (раздаются 
песни, слышится гармонь, балалайка), а  че-
рез час, другой и старухи и старики даже вы-
сыпают на улицу. Теперь, «заводятся» старин-
ные песни, хороводы, начинают плясать… 
«Гуляют», главным образом, на главной 
улице… Тут же и молодежь устраивает свои 
танцы (танцуют «кадрель» и «тынца» —  так на-

зываются все танцы вообще ‹…›). Где-нибудь, 
в  центре деревни, появляются столики, а  то 
и, просто, ящички и корзинки со сладостями, 
даже, появляется стол с самоваром и булками 
[мне такое «гулянье» удалось заснять13].

В большинстве домов ожидали гостей 
человек по 25–30, а в том доме, где мне слу-
чилось остановиться, число гостей доста-
ло 40 человек. Празднование, как и всюду, 
длится трое суток, и  каждый «угощается» 
(т. е. ест и пьет) «до отказу».

Для интереса, сколько времени, от ра-
боты, у  крестьян отнимает празднование: 
«собственных» праздников, а,  главным об-
разом, «припразднование», приведу ма-
ленький пример: я в Печках провела около 
шести недель… За это время в  деревне 
были следующие «нерабочие» дни: 23, 
24 мая14 —  праздники, 25 —  «опохмелки».

29 июня —  Петра и Павла —  «припразд-
новали» с деревней Луки́.

16  июля  —  Ильинская пятница (в  За- 
чернье) —  всеобщий, особо чтимый празд-
ник, некоторые даже «опохмелялись» толь-
ко 19-го, т. к. 18-ое было воскресенье.

20 июля —  Ильин день —  «припраздно-
вали» с д. Видовичи.

6 августа —  Преображение —  собствен-
ный престольный праздник.

Портреты и характеристики 
информантов
Все авторы дневников вспоминают, 
разумеется, своих информантов. Как 
правило, это женщины старшего, иног- 
да просто преклонного возраста, но 
нередко и  старики. Детский фольклор 
записывался, естественно, от детей, ко-
торых авторы угощали конфетами. Этих 
записей довольно много у  каждого из 
авторов, поэтому ниже приведены лишь 
некоторые из них.

Что касается возраста «моих об’ектов», 
то мужчин, стариков, выше 75  лет, мне не 
пришлось встретить, женщин же мне по-

Угощение на День русского образования в Печорах (11.07.1937; Печки)
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счастливилось видеть значительно более 
старых; одной старушке было 113 лет, вто-
рой 100, затем 96 лет третьей, потом были 
92  лет, 89, 85, 84 и  80  лет. Эта 113-летняя 
старушка, по моему феномен —  она совер-
шенно нормально слышит, сама, без очков, 
вдевает нитку в  иголку, довольно хорошо 
еще ходит («про всякий слуцяй» имеет в ру-
ках палку). Только глубокие, очень глубокие 
морщины говорят, что она живет на свете 
«второй десяток за другую сотню» и  руки 
у нее холодные, как лёд (В. Егорова).

Из «сказачников», в  первую очередь, 
надо отметить старика Гричманова, из Велия 
(как раз зятя 113-летней старушки), имя ко-
торого известно далеко в  округе. Этот ста-
рик, своими сказками, в такой мере популя-
рен (по  показаниям его слушателей, число 
его сказок заходит далеко за полторы сотни), 
что за целую зиму, его почти не встретила 
дома —  его возят по деревням, из деревни 
в деревню, где его и содержат целыми неде-
лями. Днем народ работает, а  вечером, вся 
деревня (и мужики, и бабы, и дети, и старики, 
и старухи), сходится в ту избу, где в этот день 
дедушка находится, и  начинают слушать. 
Раньше полуночи уже редко, кто уйдет до-
мой, а некоторые, любители, сидят «до све-
ту». Потом, старика покормят и  он ложится 
спать, до вечера, и так изо дня в день, пока 
он гостит в данной деревне (В. Егорова).

Вечером ко мне пришли на квартиру 
бабы  —  говорили песни, загадки, загово-
ры, но самое замечательное было то, что 
многие не желали открывать своего имени 
и тем паче год рождения или подобные све-
дения из своей биографии (О. Громова).

Пошли к Я. Нахимову. Тот охотно, вместе 
с женой, рассказывал нам, что знал. Узнали 
от него, что в двух шагах живет песенница 
Иринья Ой; к ней и направились. Она охот-
но согласилась спеть нам свадьбу и пела (!) 
четыре часа. Женщина очень приветливая, 
добродушная (Н. Валькевич-Розова).

…Августа Шмутова —  старая дева с уди-
вительным воображением и  претензией 
на образованность. Я  удивилась насколько 
люди в деревнях различны: одним, чтобы до-
биться цели надо сказать, что их в газетку по-
местят, другим, что в радио попадут и т. д., а эта 
прельстилась тем, что ‹…› пойдет в универси-
тет, хотя ясного представления, что такое уни-
верситет она не имела. Рассказывала она обо 
всем с легким оттенком презрения —  вот мол 
старые темные люди так верют (О. Громова).

Пришлось мне иметь дело и с ворожея-
ми (две ворожеи и  один колдун): Голубева 
(Ст. Изборск), Севериков (Малы́) и Томи́лина 
(Б. Кáлки). Все они, особенно последние 
двое, очень популярны в окрестности. Мне 
от них удалось кое что узнать, что они соч-
ли, для себя, возможным сказать, правда, 
по особой «протекции» и  за плату (каждо-
му из них заплатили «за визит» по кроне) 
(В. Егорова).

Из Дюка, где у меня ушло лишь два вече-
ра, я пошла дальше в Большую Переволоку. 
Попала я  к  Марфе Шилоной  —  ужасной 
пьянице. Она большую часть своей жизни 
пьяная чем трезвая. Вначале когда я к ней 
обратилась, она меня сочно выругала, не 
стесняясь в выборе слов, но после того, ког-
да я со своей стороны вытащила запас руга-
тельств, слышанных в этом же краю, —  баба 
стала очень тихой и стала мило отвечать на 
мои вопросы (О. Громова).

На улице поймала ребятишек  —  они 
охотно рассказывали свои игры и  стишки. 
С  ребятами везде в  деревнях такая карти-
на: говорят они быстро и  сбивчиво, т.[ак] 
ч.[то] слово в слово записывать не целесо- 
образно, приходится самой излагать содер-
жание, конечно, за исключением стишков. 
Приходилось ребят угощать конфетами, 
а  после они меня толпой провожали чуть 
не по два километра (О. Громова).

Заметки о местных диалектах
Поскольку тексты дневников создава-
лись филологами, в четырех из них (кро-
ме дневника З. Жемчужиной, в котором, 

однако, приведены аутентичные записи 
местной речи) определенное внимание 
уделяется также основным особенно-
стям местных говоров, причем следует 
отметить наблюдательность, хороший 
слух и  профессиональную языковую 
подготовку авторов.

Что касается говора, то здесь, всюду, 
конечно, преобладает «цоканье» («цьто», 
«зацим», «цяс», «цяво»…); к  сожалению, 
чистого языка, почти, уже больше не встре-
тить, в большинстве случаев, книжный язык 
отложил свой отпечаток… вопрос, только, 
в степени его влияния и, понятно, чем бли-
же к  Печерам, тем язык менее характерен 
(В. Егорова).

Разговор в  Принаровском краю на у15: 
одеяло  —  удеяло, ухотиться, уткрывать, 
угурец (огурец). Окончание неопределен-
ного наклонения (т. е. инфинитива. —  Н. А.) 
твердое: спат, идтит. Кроме того глаголы: 
съестит, взястит, дастит имеют двой-
ное окончание. Спрягаются следующим 
образом (в  оригинале в  столбец.  —  Н. А.): 
Съестю / Съестишь / Съестит / Съестим / 

Церковная служба [у выносной иконы] на День преображения (06.08.1937; Старый Изборск)

Детская игра «В бояры»
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Съестите / Съестю / Съести! / Съестите! 
и  т. д. ‹…› У  третьего лица множественного 
числа окончания нет в настоящем времени.

Затем слова: здесинько, давесенько, тепе- 
ренько,  —  встречаются только в  Принаров- 
ском [крае]. Петь —  называется пéят; я пéю, 
ён пéет, яны пéю, пеяли, будут пеят.

Кроме того изменения в  словах: пля-
сать —  припляхыват, спрос —  спрахыват 
и т. д. [т.е.] вместо с и ш говорят часто х.

Встречается наравне со всем этим 
и а-канье: пячать, яна, ня пуйду. ‹…› Общее 
слово для кладбища и  в  Принаровском 
и в Причудском [краях] мóгилы (О. Громова).

Относительно говора можно сказать, 
что одинаков во всем Лавровском краю —  
цоканье, яканье. Но в  Любятове имеются, 
т.  наз. «кайкуны», совершенно особый го-
вор. Они сами об’ясняют это тем, что они 
раньше говорили по-латышски. По моему, 
отчасти белорусское влияние: нядаўна, 
дереўня (Н. Валькевич-Розова).

Неоднократно говорили мне: «зачим 
тябе этыи чудяса и  святых надо слухать, 
ведь ты папóва дачкá —  в батюшки и спра-
хывай». Или: «на што дали́ся тябе свя-
тыи  —  аль в  номастырь собралася идти?» 
(З. Жемчужина).

Достойно сожаления, что дневники, 
немногочисленные фрагменты которых 
процитированы выше, до сих пор не 
опубликованы полностью. Впрочем, это 
же касается и фольклорных материалов 
русской части архива Эстонского литера-
турного музея, исключительно богатых 
по жанровому разнообразию, полноте 
и качеству записей. Есть основания счи-
тать, что их обработка и последующая 
публикация внесут значительный вклад 
в коллекции русской (и в целом восточ-
нославянской) традиционной народной 
культуры.

Примечания
1 Эти записи частично опубликованы 

[2; 5].
2 См. также: [6. С. 406].
3 Принадлежность инициалов опреде-

лена в дипломной (бакалаврской) работе 
Катрины Тулев: Richard Viidalepp / Рихард 
Виидалепп, см.: [13. Lk. 15].

4 Здесь и  далее приведены архивные 
материалы, расшифрованные Т. Н. Оли-
ферчик. При этом в основном сохранены 
особенности орфографии и  пунктуации 
оригиналов, кроме очевидных описок.

5 Н. Г. Валькевич  —  дочь известного 
педагога, в 1920–1930-е гг. директора Лав-
ровской школы, Григория Михайловича 
Валькевича; подробнее о  Лаврах, школе 
и ее директорах, в том числе и Г. М. Валь-
кевиче, см. в публикациях тартуского крае-
веда З. И. Кузнецовой [3; 4. С. 345–346].

6 Судя по всему, Евгением Алексан-
дровичем Розовым (1915–1944), кото-
рый, как и  Нина Валькевич, окончил 
Печорскую гимназию, но на год позже, 
в 1933 г., а затем учился на математическом 

(механико-математическом) факуль-
тете Тартуского университета в  1936–
1941 гг.: http://russianestonia.eu/index.
php?title=Печерская_гимназия#.D0.92.
D1.8B.D0.BF.D1.83.D1.81.D0.BA.D0.BD.
D0.B8.D0.BA.D0.B8_.D1.80.D1.83.D1.81.
D1.81.D0.BA.D0.BE.D0.B3.D0.BE_.D0.BE.
D1.82.8; https://www.ra.ee/apps/andmed/
index.php/matrikkel/view?id=15496&_xr=e
Noti1EOQDAQRO%252ByF2CFRMZhZD%
252F6sUHLtnwQd9fia968zAgYl6IeBO0HEd
yAzG27i6kS2RNl14NWZ87roqV2eRHOcBR
m0PYnl2xBMdj74uwWSabTrKM3Gu77AblsI
zA%253D. По ряду совпадающих сведений 
можно установить, что его судьба после 
эвакуации в 1941 г. (она определяется по 
нескольким документам) была такова: 
в 1943 г. Е. А. Розов был призван Кукмор-
ским райвоенкоматом в Татарской АССР 
в Красную армию, в октябре 1944 г. умер 
от ран в медсанбате в Эстонии и похоро-
нен в д. Лиива/Лийва / эст. Liiva (в других 
документах неточно: Вииря/Вийра) на  
о. Муху; подробнее см.: https://obd-
memorial.ru/html/search.htm?f=Розов&n=
Евгений&s=Александрович&y=&r; здесь 
же в  одном из документов указан адрес 
его жены Нины Розовой: д. Языково Тагай-
ского р-на Ульяновской обл. (в оригинале 
документа от 15.10.1944 —  «Ульяновская 
обл., Таганский р-н, село Язырево»). В дру-
гом документе тремя месяцами позже за 
подписью командира 267-го Отдельного 
медико-санитарного батальона майора 
О. А. Отсмана (с  пометой «Дубликат» 
и  грифом «Секретно»), а  именно «Из-
вещении» о  смерти Е. А. Розова, которое 
было 10.01.1945 г. направлено военному 
комиссару Эстонской ССР для сообщения 
жене Нине Розовой, указан ее адрес уже 
в  Таллине на «ул. Вене-Балти, № 55–10», 
см.: https://obd-memorial.ru/html/info.
htm?id=10379657; [1. С. 159].

7 См.: http://russianestonia.eu/index.
php?title=Валькевич_Нина_Григорьевна; 
https://www.ra.ee/apps/andmed/index.php/
matrikkel/view?id=12720.

8 Позже она опубликовала монографию 
о  творчестве И. С. Шмелева, изданную 
в переводе также в России, см.: [9; 12].

9 См.: «Album Academicum Universitatis 
Tartuensis 1918–1944»: https://www.
ra.ee/apps/andmed/index.php/matrikkel/
view?id=12055&_xr=eNpLtDK0qs60MrBO
tDKGMIqtDI2slIpSC0tTi0v0ExNLS5SAYhZ
WSgWpRal5mbmZIK6llVJAfk5WYnZ%252
BWSKIb2ilVAilDZWsa2sBpe0a1A%253D%
253D; также: https://www.geni.com/people/
Zoja-Poljakova/6000000174120624313.

10 http : / /russ ianestonia .eu/ index.
php?title=Печерская_гимназия#.D0.92.
D1.8B.D0.BF.D1.83.D1.81.D0.BA.D0.BD.
D0.B8.D0.BA.D0.B8_.D1.80.D1.83.D1.81.
D1.81.D0.BA.D0.BE.D0.B3.D0.BE_.D0.BE.
D1.82.D0.B4.D0.B5.D0.BB.D0.B5.D0.BD.
D0.B8.D1.8F.

11 Брак с Валентином Ивановичем По-
ляковым (1915–2001): https://www.geni.
com/people/Valentin-Poljakov.

12 См.: https://pechbook.ru/u/manuscript.
13 Эта и следующие фотографии и под-

писи к ним В. Егоровой. Сканированные 
копии фотографий любезно подготовила 

для статьи сотрудница Эстонского литера-
турного музея Ольга Ивашкевич, за что ав-
тор приносит ей глубокую благодарность.

14 Даты по старому стилю. Какие именно 
праздники выпадали на воскресенье и по-
недельник 23 и 24 мая 1937 г. (5 и 6 июня по 
григорианскому календарю), установить не 
удалось. Правда, таллинская газета «Вести 
дня» № 112 от 24 мая поместила заметку 
о прошедшем накануне «Дне кончающих на-
чальные школы» в Петсерском (Печорском) 
крае, но есть обоснованные сомнения в том, 
что его не только широко отмечали в воскре-
сенье, но продолжали также в понедельник 
и даже на следующий день («опохмелки»).

15 В этом и следующем фрагментах кур-
сив автора статьи.

Литература
1. Великая Отечественная война. 1941–

1945: документы и материалы. Т. 3: Нацио-
нальные формирования Красной армии / 
под общ. ред. С. К. Шойгу. М., 2015.

2. Кувайцева М. В. Застолица: Кухня 
староверов Эстонии. Тарту, 2010.

3. Кузнецова З. И. «Кому ж писать я буду 
оды?» (О поэтах Лавров 20-х —  30-х годов 
ХХ  века) // Шестые Псковские регио-
нальные краеведческие чтения (Печоры, 
9–11 окт. 2015 г.) / ред.-сост. Т. В. Вересова. 
Кн. 2. Псков; М., 2016. С. 333–352.

4. Кузнецова З. И. Лавры в  дневниках, 
письмах и воспоминаниях // VII Псковские 
международные краеведческие чтения: мате-
риалы Междунар. науч.-  практ. конф. (Псков, 
13–15 окт. 2017 г.). / ред.- сост. Т. В. Вересова. 
Псков, 2017. С. 130–140.

5. Морозова Н., Новиков Ю. Чуднóе 
Причудье: Фольклор староверов Эстонии /  
редкол.: П. Г. Варунин [и др.]. Тарту, 2007.

6. Пономарева Г. М. Студенты славян-
ского отделения Тартуского университета 
(1919–1944) // 200 лет русско-славянской 
филологии в Тарту / ред. А. Д. Дуличенко. 
Tartu, 2003. (Slavica Tartuensia; 5). C. 404–414.

7. Пономарева Г., Шор Т. Славянская фи-
лология в Тартуском университете в 1941–
1944 гг. // Труды по русской и славянской 
филологии. Литературоведение: Нов. сер. 
[Вып.] 6: К  85-летию Павла Семеновича 
Рейфмана / редкол.: И. Белобровцева [и др.]. 
Тарту, 2008. С. 280–300.

8. С[околов] А. Из жизни студентов // Ве-
сти дня: [газ.; Таллин]. 1933. № 198, 25 авг.

9. Сорокина О. Н. Московиана: жизнь 
и  творчество Ивана Шмелева. М., 1994. 
(Переизд. 2000).

10. Raevsky Hughes O., Hughes R. P., 
Naiman E., Paperno I. Olga Sorokin-Vasiliev. 
Lecturer in Russian, UC Berkeley, 1916–2016: 
In memoriam // University of California. 
Academic Senate [2017]. URL: https://senate.
universityofcalifornia.edu/in-memoriam/
files/olga-sorokin-vasiliev.html.

11. R. V. Seitsmes aruanne rahvaluule 
kogumisest (1.VI–30. IX.1937) // Rahvapäri- 
muste selgitaja. Nr. 3. [Tartu], 1937. Lk. 101–103.

12. Sorokin O. Moscoviana: The life and art 
of Ivan Shmelyov. Oakland, 1987.

13. Tulev K. Eesti Rahvaluule Arhiivi 
fotokogu kujundamisprintsiipidest 20. sajandi 
alguse vaadete kontekstis Richard Viidalepa 
fotode näitel: bakalaureusetöö. Tallinn, 2014.



47ЖИВАЯ СТАРИНА    4 (112) 2021

Экспедиции

С 6 июня по 24 июля 2016 г. я при-
нимал участие в работе комплекс-
ной Печорской экспедиции Коми 

республиканского отделения Русского 
географического общества. Этот проект 
по комплексному обследованию бассейна 
р. Печоры1 был приурочен к 80-летию 
исследований Печорской бригады По-
лярной комиссии АН СССР (1 июня —  
20  октября 1933 г.); в  нем было задей-
ствовано четыре института Коми науч-
ного центра Уральского отделения РАН: 
Институт геологии, Институт биологии, 
Институт социально-экономических 
и энергетических проблем Севера, Ин-
ститут языка, литературы и  истории. 
План исследований 2016 г. включал 
этнографическое обследование экспеди-
ционной группой, включающей предста-
вителей различных научных дисциплин 
(историков, экономистов, социологов, 
этнографов, геологов, биологов), на-
селенных пунктов от истока до устья 
Печоры. Первоначально предполагалось, 
что участники будут работать, как акаде-
мическая Печорская экспедиция 1933 г., 
единой командой с одного судна, в один 
навигационный сезон. В процессе под-
готовки выяснилось, что на тот момент 
на Печоре не было ни одного транспорт-
ного судна, которое могло бы разместить 
всех участников экспедиции (25 человек) 
и  которое можно было бы зафрахто-
вать на весь запланированный период 
(полтора-два месяца). Поэтому было 
решено разделить участников проекта на 
шесть отрядов и использовать в качестве 
транспортного средства моторные лодки. 
Головной отряд № 1 состоял из шести 
участников: П. П. Юхтанова, В. А. Щеняв-
ского, А. М. Максимова, А. А. Чувьюрова, 
С. В. Семяшкина и О. С. Тарханова. Перед 
нашим отрядом стояла задача провести 
социально-экономическое обследование 
поселений в бассейне Печоры от д. Усть-
Унья (Троицко-Печорский район) до 
с. Медвежка (Усть-Цилемский район).

Начальным пунктом экспедиционно-
го маршрута была деревня Усть-Унья. 
До прибытия остальных участников 

экспедиции и  снаряжения я  совершил 
кратковременную рекогносцировочную 
поездку (8–9 июня) по р. Унье. В начале 
XX в. здесь находилось пять небольших 
поселений, основанных русскими пере-
селенцами из Чердынского уезда Перм-
ской губернии: Усть-Бёрдыш, Светлый 
Родник, Долгое Плёсо, Чимейное и Ко-
марово. Из них к настоящему времени 
сохранилось только две деревни —  Усть-
Бёрдыш и Светлый Родник.

В Усть-Бёрдыше постоянно прожи-
вает всего одна семья, еще несколько 
семей приезжают сюда на лето из Ухты 
и поселка Троицко-Печорск. Централи-
зованного электроснабжения в деревне 
нет, жители пользуются переносными 
дизель-генераторами. Аналогичная 
ситуация в д. Светлый Родник, где в лет-
ний период живут две семьи, на зиму 
уезжающие в пос. Троицко-Печорск.

В Усть-Бёрдыше в 1996 г. был открыт 
Андроников скит Русской Православ-
ной Церкви Заграницей. По рассказам 
местных жителей, первыми монахами 
РПЦЗ были уроженцы Республики 
Коми из с. Вотча, которые купили 
в  Усть-Бёрдыше дом, оформили его 
в собственность для общины и пересе-
лились в деревню. Позднее был приоб-
ретен еще один дом по соседству. После 
2007 г., когда было восстановлено кано-
ническое общение РПЦ и РПЦЗ, состав 
насельников скита поменялся: прежние 
насельники переселились в Забайкалье, 
а на их место приехали монахи, которые 
представляют ту часть РПЦЗ, которая 
выступает против канонического обще-
ния с РПЦ. Окормляет Андроников скит 
проживающий в Санкт-Петербурге епи-
скоп Петербургский и Северо-Русский 
(РПЦЗ) Виктор (Парбус).

Пять лет назад в  Усть-Бёрдыш из 
Суздаля, где еще в 1990 г. был образо-
ван один из первых приходов РПЦЗ 
на территории СССР, переселилась 
женщина-иконописец со своим мужем. 
Она написала несколько икон для ча-
совен, построенных монахами РПЦЗ 
в окрестностях Усть-Бёрдыша.

Александр Алексеевич Чувьюров,
канд. ист. наук, Российский этнографический музей (Санкт-Петербург)

КОМПЛЕКСНАЯ ПЕЧОРСКАЯ 
ЭКСПЕДИЦИЯ КОМИ 
РЕСПУБЛИКАНСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РГО

Аннотация. Статья содержит краткое обобщение результатов комплексной Печорской 
экспедиции Коми республиканского отделения Русского географического общества (2016). 
Собранные материалы свидетельствуют, что в настоящее время среди проживающих в бас-
сейне Печоры коми-зырянского и русского населения происходят активные этнокультурные 
процессы, которые можно охарактеризовать как реидентификацию —  конструирование 
идентичности под влиянием внешних социально-политических факторов.
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Я попытался взять интервью у одного 
из насельников —  монаха Виталия, но 
тот от интервью отказался, сказал, что 
в Петербурге я могу позвонить еписко-
пу Виктору, который, если посчитает 
нужным, встретится со мной и ответит 
на вопросы. Затем я зашел к иконописцу 
Ирине [И]. От беседы с записью на дик-
тофон она также отказалась, объяснив 
это так: «Я боюсь, как бы потом не было 
каких-либо последствий, у меня уже был 
такой опыт». На беседу она согласилась 
только после того, как я убрал диктофон. 
Полевым дневником я воспользовался 
только в самом конце нашего общения, 
когда решил записать названия некото-
рых книг из ее домашней библиотеки. 
Общее содержание беседы я  записал 
в  свой полевой дневник уже вечером 
по памяти.

Привожу некоторые выдержки 
из полевого дневника  —  мой пере-
сказ беседы с  Ириной. Она окончи-
ла Мухинское училище (с  1994 г.  —  
Санкт-Петербургская государственная 
художественно-промышленная ака-
демия имени А. Л. Штиглица), в  на-
стоящее время занимается иконописью: 
написала иконы для церквей РПЦЗ 
в  Московской области, а  также для 
одного прихода РПЦ Московского па-
триархата в г. Пушкинские Горы. Ирина 
рассказала, что не получает пенсию: 
«Если получаешь деньги, даже если ты 
отказался от банковской карточки, чело-
веку всё равно дается идентификацион-
ный номер». По ее словам, ИНН —  это 
начертание апокалиптического зверя, 
которое будут ставить людям на правую 
руку и на лоб (Откр 13:16–17):

Это очень страшная сатанинская уловка, 
все эти ИНН, там зашифровано дьявольское 
число. Я  отказалась от паспорта. Потому 
что там тоже в  виде завитушек написано 
это дьявольское число. Там, где в паспорте 
написано «Россия», на внутренней стороне 
как-то так сделано, что выступают как будто 
какие-то узоры, а на самом деле в виде этих 
завитушек записано это самое дьявольское 
число. Они нашли художников-дизайнеров, 
которые сумели вот так хитро изобразить 
дьявольские знаки [И].

Затронула Ирина и эсхатологическую 
тему, связав ее с будущим России, в том 
числе Москвы и Петербурга:

Я в  одной книге прочитала, что одно-
му человеку приснился царь-мученик 
с  семьей. И  царь сказал, что возрождение 
России начнется только после покаяния. 
Россия должна покаяться. И  тогда придет 
истинный царь из Романовых. Нужно бе-
жать из больших городов. Потому что боль-
шие города обречены на погибель. Есть 
пророчества, что Москва провалится под 
землю и Петербург провалится. Было про-
рочество, что Петербургу дано триста лет 
и  через триста лет Петербург провалится. 
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Бог отстрочил это наказание: были крест-
ные ходы и  молебны верующих, которые 
знали про это пророчество. Но Божье про-
рочество всё равно должно сбыться, оно 
по молитвам верующих только на время 
отсрочено, отодвинуто на другое время. 
А Москва и Петербург погибнут —  Москва 
провалится, а  Петербург уйдет под воду. 
Столицей будет город Владимир.

Завершив обследование Усть-Бёрдыша 
и Светлого Родника, я прибыл в Усть-
Унью, где присоединился к остальным 
участникам экспедиции. Мы провели 
обследование в пяти населенных пунктах, 
основанных русскими переселенцами 
в XIX в. (с. Усть-Унья, д. Пачгино, с. Куръя, 
д. Волосница, пос. Якша), а также в двух 
поселках лесозаготовителей —  Знаменке 
и Комсомольске-на-Печоре.

Среди местного русского старожиль-
ческого населения сохраняется память 
об историческом прошлом края:

Предки наши пришли сюда из Пермской 
губернии. Мы челдоны. Челдон —  человек, 
бежавший с Дона. Мы же считаемся как по-
томки казаков. Мы же пришлый люд здесь. 
Вот нас поэтому челдонами зовут —  «чело-
век с  Дона». Народ свободолюбивый был, 
и  потом, когда гонения всякие начались, 
сюда, на Север, и сбежали [СПН].

Название челдон (чалдон) широко 
распространено в  Западной и  Восточ-
ной Сибири, встречается в Европейской 
части России —  в Приуралье и на Урале 
[1. С. 66–74], а также у русского старо-
жильческого населения низовьев Печо-
ры, где оно закрепилось за жителями 
деревень, проживающими по р. Цильме 
[2. С. 45]. Этимология слова до сих пор 
не выяснена. Среди сибирских старожи-
лов известны аналогичные записанным 
нами на Верхней Печоре объяснения 
термина: «челдон  —  человек с  Дона» 
[1. С. 183].

Разговорная речь местного старо-
жильческого населения (представителей 
старшего и  среднего поколения) до 
настоящего времени сохранила харак-
терные черты севернорусских говоров, 
в частности стяжение гласных в окон-
чаниях глаголов (знат, быват), а также 
некоторые лексические особенности 
этих говоров:

У нас тут свой говор. ‹…› У нас тут много 
таких местных слов, которые мы только и по-
нимаем. Вот слово такое есть: «шаварнóк». 
Означает это, что прошёл мимо, не заметил. 
‹…› Вот слово у  нас такое есть  —  «вилавáя 
петля», в смысле хитрый… [СПН].

Пожилые информанты до сих пор 
помнят общедеревенские прозвища, ко-
торые в прошлом бытовали среди русско-
го населения верхнепечорских деревень 
(вачканята, гвозди [8. С. 227]). Жителей  
с. Усть-Унья звали хрубóстальниками: 

«…в Якшу, бывало, уньинские на лоша-
дях приедут, а у них лошади низкорослые, 
худые, вот, говорили: хрубостальники 
приехали», —  а жителей д. Волосница —  
дятлами [ДИМ].

Продолжают бытовать былички 
о  «банной старосте», леших, домовых 
и колдунах, а также различные промыс-
ловые поверья.

Вот у  Марии Ивановны отец, Иван 
Ефимович, мы с  ним корефанили, обща-
лись. И вот он выпьет и нам говорит: «Я вас 
научу, как холýйки, речные наносы, соби-
рать». Вот трава висит на ветках, допустим. 
Вот пучки травы собирают, сухие, с  трёх 
разных мысов надо собрать. Не по одной 
стороне, а с берега на берег, с разных мы-
сов нужно собрать. Их перемешиваешь, 
а  потом в  лузан2 охотничий, в  мешочек 
складываешь. Идёшь на охоту, берёшь эти 
холуйки. Костёрчик небольшой развёл. Вот 
если с собакой идёшь, собаку берёшь тоже. 
Перешагиваешь через костёр раз туда, в ту 
сторону, куда в лес идёшь. Перешагнул этот 
костёр. Холуйки у тебя там в костре дымят. 
В общем, подкуриваешься, а потом обратно 
перешагнул, и  снова третий раз перешаг-
нул, и иди не оглядывайся. А мы спрашива-
ем: «А что будет, если оглянешься?» —  «Вот 
чертей вы и увидите, которые мешают охо-
титься» [СПН].

Некоторые говорят, что нельзя позд-
но вечером ходить в  баню. Я  вот тоже бо-
юсь поздно вечером ходить в  баню. Если 
хожу, после, так я  напрашиваюсь: «Банная 
староста, пусти меня в  баньку помыться, 
попариться! Спаси и  сохрани!» Да, банная 
староста. Пусти меня помыться, попарить-
ся. Я  прихожу, так прочитаю и  моюсь по-
том. ‹…› Сейчас мы сами стали, как бесы. 
Раньше-то больше казалось эти. То ли они 
сильнее веровали, то ли правда какие-то 
нечисти были. У  нас здесь одну женщину 
на кáмницу потащили. Двое. ‹…› Сейчас-то 

печки железные ставят, по-белому, а  тог-
да чёрная баня была. Камни, камни, даже 
трубы на улицу не было. Дверь открывали 
и так топили. И бесы её потащили в камни-
цу. Что уж получилось. Парень застрелился 
рядом, выстрел был, и  бесы бросили эту 
женщину. Она к  соседям заползла, да, вся 
чумазая была. Даже не верили, какие там 
могут быть бесы. Так, голая, и заползла к со-
седям. Она мылась, то ли она что-то поду-
мала, то ли кто знает, как там было. Не знаю. 
И  они её потащили, двое, к  печке. И  вот 
услышали выстрел и  бросили её, исчезли 
как. Застрелился парень, сосед, и  её бесы 
бросили. Видимо, испугались либо чего. 
Это в Усть-Унье было. Лет так пятьдесят, на-
верное, уже назад [НМИ].

У меня тоже муж блудил. Три дня блудил, 
по лесу ходил. На сенокосе в Долгом Плёсе 
были. Это ещё не женаты были. Он малень-
кий был. Лет семь ему было. Собрался ягод-
ки собирать, а  мама, наверное, не хотела 
его пускать, вот и говорит: «К чёрту ты пой-
дёшь, а  не ягодки собирать». Мама-то его 
так сказала. И вот ушёл к чёрту. А он хотел 
пойти ягоды собирать. Все думали, утонул. 
Везде, лодки стояли, искали, неводом тащи-
ли. И нигде не могли найти. Даже следов-то 
мало нету. И вот она, мать, ездила молебен 
молиться в  Пермскую область, деревня 
Сусай, туда, к  старушкам. Они молились. 
Вот, и потом вывела его. На поля вывела его. 
Одетая она была как бы в обличье матери. 
Он говорит, что много людей видел, но она 
не разрешала ему голос подать. Под коло-
дой и  везде он ночевал, говорит. Какая-то 
женщина его водила, ведьма, наверное. Вот 
вывела его и говорит: «Беги, тебя ищут, но 
не оглядывайся». А ещё на поля-то вышел, 
говорит, вот в Усть-Унью меня вывела, куда 
я попал. ‹…› Когда он домой пришёл, кого-
то в  окне видел и  всё показывал другим: 
вон-вон, смотрите. Мы-то никого не видим, 
сверстники его. Вот надо, говорит, алую лен-
ту привязать на шею, как крестик. У одной 

Участники экспедиции С. В. Семяшкин, А. А. Чувьюров, О. С. Тарханов. 
Фото В. А. Щенявского
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девочки за Уралом так было. Она тоже 
в  лесу блудила, и  вот после этого родные 
посылали ей алые ленточки в  косы запле-
сти. Вот эту алую ленточку Паше завязали 
на шею, чтобы бесы не утаскивали его, лен-
точку с молитвой. Мешочек к ленточке был 
пришит, а там внутри бумажка с молитвой: 
«Огради, Господи, и силою Животворящего 
Креста спаси и  сохрани от всякого зла!» 
Молитва в  мешочке была, кулончик такой 
к  ленточке был привязан. И  первое время 
он так и  ходил. А  потом постепенно отпа-
ло, видимо ‹…› Обычно, когда в лес идёшь, 
говоришь: «Господи, благослови в  лес схо-
дить, спаси и сохрани» [НМИ].

Местные старожилы помнят о старо-
обрядческом прошлом: о  скитах бегу-
нов в  деревнях по р. Унье или вблизи 
этих деревень (Усть-Бёрдыш, Светлый 
Родник, Чимейное, Комарово), помнят 
также старообрядческих подвижников 
и  наставников  —  Евареста (Е. Е. Пи-
наева), матушку Галину, известную по 
публикациям московских археографов 
[3. С. 360–361]. Известно прозвище пред-
ставителей официального православия 
щепóтники («православных щепотника-
ми обзывали. Иуда, говорили, на Тайной 
вечере щепотью соль брал, вот право-
славные так и  крестятся  —  щепотью, 
а  староверы —  у них же двоеперстие» 
[СВА]).

Доля старообрядцев среди местного 
населения в настоящее время незначи-
тельна. Значительная часть населения 
индифферентно относится к вопросам 
религиозной принадлежности и  не 
придерживается какой-либо конфессио-
нальной традиции.

Верхней границей расселения рус-
ских и коми по р. Печоре является д. Ма-
мыль, за которой начинаются поселения 
верхнепечорских коми (печераса, пече-
ра катыдса) —этнографической группы, 
сформировавшейся в  XVII–XIX  вв. 
К настоящему времени верхнепечорские 
коми заселяют территорию от устья 
р.  Северной Мылвы до устья р. Кож-
вы —  от д. Мамыль (Троицко-Печорский 
район) до д. Медвежской (Печорский 
район). Были обследованы следующие 
поселения верхнепечорских коми: пос. 
Троицко-Печорск, с. Покча, д. Скаляп, 
д. Митрофан-Дикост, д.  Ваньпи, пос. 
Нефтепечорск, д. Пашня, пос. Шердино, 
д. Савинобор, д. Возино, пос.  Вуктыл,  
с. Подчерье, пос. Кырта, д. Усть-Щугор, 
пос. Усть-Соплеск, д.  Усть-Воя, д.  Да-
ниловка, с. Приуральское, д. Аранец, 
д. Конецбор, пос. Кедровый Шор, д. Мед-
вежская.

В 1930–1940-е гг. район Верхней Пе-
чоры становится зоной активных ми-
грационных процессов: здесь появля-
ются спецучреждения (исправительно-
трудовые колонии) и  поселки спец-
переселенцев (граждан, высланных 
в  принудительном порядке). В  ре-
зультате коми перестали здесь быть 

численно преобладающей этнической  
группой.

Отношения между коми населением 
и переселенцами, как отмечают инфор-
манты, были достаточно сложными:

…у нас тут разный народ жил —  литов-
цы, эстонцы, русские, и к коми относились 
плохо. Упрекали нас, говорили, что мы, 
коми, ничего не умеем, говорили: «Мы вас, 
коми, научили капусту есть». А  мы отве-
чали: «Капусту мы всегда ели. Мы зато вас 
научили мясо, оленину да лосятину есть, 
нечего нас упрекать» [МЕВ].

Проведенный нами опрос свиде-
тельствует, что под влиянием внешних 
социально-политических факторов сре-
ди верхнепечорских коми происходят 
активные процессы конструирования 
локальной идентичности.

Важное значение для трансляции эт-
нокультурной памяти играют праздники, 
организуемые местными активистами, 
инициатива которых поддерживается 
районной администрацией. Центрами 
таких массовых гуляний в  Троицко-
Печорском районе являются с. Покча 
и д. Еремеево. Раз в два года в д. Еремеево 
проводится праздник Вöралысьяслöн гаж 
(Праздник охотника), который получил 
статус республиканского. Еще одним 
значимым этнокультурным праздником 
является день памяти св. Прокопия Вели-
коустюжского (Прокопей лун —  8 июля /  
21  июля) в  с. Покча. Этот церковный 
праздник жители Покчи отмечали и в со-
ветское время3; в последние десятилетия 
он получил статус районного праздника. 
Общерайонные мероприятия, как и упо-
мянутый выше праздник Вöралысьяслöн 
гаж, проводятся раз в два года: в один 
год  —  Вöралысьяслöн гаж, в  другой  —  
Прокопей лун.

Важную роль в  трансляции исто-
рической памяти играют местные 
музеи —  Троицко-Печорский историко-
краеведческий музей им. А. Н. Попо-
ва и  его филиал «Родное Приуралье» 
(пос. Приуральский), музей приро-
ды Печоро-Илычского заповедника 
(пос. Якша), а также небольшие музеи 
при ДК и в школах. Следует отметить, 
что выставленные в залах этих музеев 
экспонаты, которые характеризуют 
промысловую и  духовную культуру 
коми, манси и русских старообрядцев, 
не всегда отражают этнолокальное 
своеобразие района  —  среди экспо-
натов можно обнаружить предметы, 
привезенные собирателями из соседних 
регионов (мезенские прялки, детали 
мужских и женских костюмов из южных 
районов Коми края).

Одним из самых важных маркеров 
локальной идентичности верхнепечор-
ских коми по-прежнему является печор-
ский диалект коми языка. В то же время 
у  них нет четких представлений о  со-
временных границах расселения своей 

группы. По словам наших экспертов 
(преподавателей коми языка), во многих 
коми семьях языком общения является 
русский. Одним из факторов уменьше-
ния числа владеющих языком является 
сокращение числа национальных школ: 
так, в Печорском районе к настоящему 
времени обучение коми языку и литера-
туре ведется только в с. Приуральском.

Значительная часть местного коми 
старожильческого населения Верхней 
и Средней Печоры ранее придержива-
лись староверия, которое здесь было 
представлено поморским, федосеевским 
и странническим согласиями. Сегодня 
доля старообрядцев незначительна: 
небольшие группы поморцев и предста-
вителей страннического согласия сохра-
нились лишь в  некоторых поселениях 
верхнепечорских коми (с. Покча, д. Усть-
Щугор, пос. Усть-Соплеск, пос. Дутово). 
Конфессиональная принадлежность, 
которая в прошлом являлась одним из 
маркеров этнолокальной самоиденти-
фикации верхнепечорских коми, уже не 
воспринимается как таковая значитель-
ной частью проживающих здесь коми.

Во многих населенных пунктах по 
инициативе местных жителей построе-
ны часовни и открыты помещения для 
богослужений общин РПЦ; многими из 
местных жителей это воспринимается 
положительно:

Раньше, конечно, наши предки были 
староверами, но мы всё это уже утратили. 
Сейчас, я  думаю, уже не надо противопо-
ставлять себя православным. В  конце кон-
цов, все мы православные. Вот появилась 
у  нас в  деревне часовня, и  кто-то придёт 
к  Богу, и  потихоньку жизнь в  деревне на-
ладится: пить будут меньше, и жизнь поти-
хоньку наладится [ЛГП].

Общедеревенские прозвища в  Вук-
тыльском и Троицко-Печорском районах 

Крест возле часовни (д. Скитская Усть-
Цилемского р-на). Фото А. А. Чувьюрова
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у  верхнепечорских коми в  основном 
представлены личными прозвищами. 
Коллективные обозначения жителей 
деревень региона, как правило, являются 
производными от названий населенных 
пунктов: д. Скаляп —  скаляпса (скаляп-
ские); с. Покча —  покчаса (покчинские). 
Лишь в Вуктыльском районе, являвшем-
ся в  прошлом зоной контактов между 
старообрядцами поморского и  стран-
нического согласий, микроэтнонимы 
содержат конфессиональные элементы. 
Так, в  пос.  Дутове, основная часть на-
селения которого относила себя к старо-
поморскому согласию старообрядцев-
беспоповцев, жителей соседней деревни 
Возино, являющихся последователями 
бегунского согласия, называли скрыт-
ник чукöр («сборище скрытников») [5. 
С. 100]; жителей д. Савинобор, основная 
часть населения которой являлась сто-
ронниками официального православия, 
в Возине называли попстав («сборище 
поповцев») [БГИ].

В отношении жителей д. Пашни 
в  Возине существовала следующая 
дразнилка: «Куда едешь? В Пашню! Чего 
везёшь? Пошту! Пешком или подöн? 
Конешнö, пешком» [БГИ]. В этой драз-
нилке обыгрываются фонетические 
особенности коми языка, в частности, 
замена фонемы <ч> в заимствованных 
словах на <ш>: почта —  пошта, конеч-
но —  конешнö. Наречие пешком имеет то 
же значение, что и коми подöн.

Дальше экспедиция работала в  Пе-
чорском, Усинском и Ижемском районах, 
в поселениях коми-ижемцев (изьватас). 
Зона расселения этой этнографической 
группы охватывает территорию от устья 
р. Кожвы до устья р. Нерицы. Матери-
альная культура коми-ижемцев характе-
ризовалась значительным своеобразием 
и имела большие отличия от культуры 
верхнепечорских коми. Основным 
хозяйственным занятием ижемцев 
являлось оленеводство, в то время как 

среди верхнепечорских коми оленевод-
ство частично было распространено 
только среди жителей Усть-Кожвинской 
волости (современного Печорского 
района —  зоны контактов верхнепечор-
ских коми и  коми-ижемцев). Сегодня 
происходит сокращение численности 
поголовья оленей и территории выпаса 
из-за активной деятельности нефтедо-
бывающих компаний в  зонах тради-
ционного выпаса оленей, отмечается 
недостаток рабочих в  оленеводческих 
бригадах в связи с миграцией молодежи 
в большие города.

Были обследованы следующие 
населенные пункты коми-ижемцев:  
с.  Усть-Лыжа, д. Акись, с. Усть-Уса, 
д. Новикбож, д. Кушшор, с. Щельябож, 
д. Захар-Вань, д. Денисовка, с. Мутный 
Материк, с.  Кипиево, с. Брыкаланск, 
с. Няшабож, д. Пиль-Егор, с. Щельяюр, 
д. Диюр, с. Краснобор.

У многих коми-ижемцев отсутствует 
четкое представление о  своей этноло-
кальной общности: так, на вопрос «Вы 
изьватас?4» (Вы  ижемцы?) некоторые 
информанты отвечали: «Изьватас 
в  Ижемском районе, у  нас Усинский 
район» [ТРФ].

Важнейшим маркером самоиден-
тификации ижемцев является язык  —  
ижемский диалект коми языка. Инфор-
манты указывают на отличия ижемского 
диалекта от диалекта других этногра-
фических групп коми. Как отметила 
одна из информанток, «у вычегодских 
и  сысольских коми, у  зырян, совсем 
другой говор» [ТРФ].

При определении «своего —  чужого» 
ижемцы обращают внимание на фами-
лии своих собеседников: многие четко 
определяют круг ижемских фамилий 
(Канев, Артеев, Сметанин и т. д.). Так, 
моя собеседница из с. Денисовка заме-
тила, что мой говор похож на ижемский, 
и  спросила: «Миян ног тай сёрнитан, 
кысь нэ ачыд?» (По-нашему говоришь, 

откуда ты родом?). Я  ответил: из села 
Соколово. Тогда она поинтересовалась, 
какая у  меня фамилия. Услышав фа-
милию Чувьюров, распространенную 
среди верхневычегодских коми, она 
заключила: «Так тэ зыран» (Так ты зы-
рянин5!) —  и рассказала анекдот:

Тиян зыран йылысь анекдот сэтщöм 
выйым. Москваö Олимпиада дырйи коми-
ысь уна милиционерöс ыстiсны, мед по-
радок борсьаыс видзöдны. Мунöма тщöтщ 
Москваас öтик зыран, Усть-Куломысь, 
Олимпиадасö видзöдны. Сулалö стади-
он дорас, куритчö. Милиционер сы дорö 
мытыстчö, висьталö: «Гражданин, здесь 
нельзя курить, здесь проходят спортивные 
соревнования!» А зыран сылы висьталö: «Ог 
гöгöрво, ай фром Америка». А милиционер 
сылы висьталö: «Не пизди, я сам из Визинги». 
(Про вас, про зырян, есть такой анекдот. Во 
время Олимпиады в  Москву из Коми мно-
гих милиционеров перевели для усиления 
местной милиции. И  на эту Олимпиаду со-
брался и  поехал один зырянин, из Усть-
Кулома. Стоит этот зырянин возле стадиона, 
курит. К нему милиционер подходит и гово-
рит: «Гражданин, здесь нельзя курить, здесь 
проходят спортивные соревнования!» А зы-
рянин тому отвечает: «Ог гöгöрво [не пони-
маю], ай фром Америка». Милиционер ему 
в ответ говорит: «Не пизди, я сам из Визинги 
[районный центр Сысольского района 
Республики Коми]») [ТРФ].

В памяти информантов до сих пор со-
храняются общедеревенские прозвища 
(экзоэтнонимы), которые в  прошлом 
бытовали среди жителей различных 
коми-ижемских деревень. Например, 
жителей д. Акись называли кувырканъяс 
‘вороны’ («Жителей Акиси прозывали 
“куварканъяс”. Ну, вот акисьский по-
просил у  кого-то из родственников 
с  Усть-Усы хороший чай, чтобы он 
прислал. А  вместо чая ему прислали 
в посылочном ящике вот эту вот ворону. 

Андроников скит РПЦЗ (д. Усть-Бёрдыш Троицко-Печорского р-на). Фото А. А. Чувьюрова

Охранительный крест (д. Усть-
Бёрдыш Троицко-Печорского р-на). 
Фото А. А. Чувьюрова
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Представляете! Он открывает, а оттуда 
ворона вылетает. Но это неправдопо-
добно, конечно, но так рассказывали. 
Поэтому вот называют их “куварканъяс” 
(вороны)» [АВН]), жителей с. Мутный 
Материк  —  сир ва кепысь ‘смоляные 
рукавицы’ (занимались смолокурени-
ем [ТРФ]), д. Денисовки  —  гöрд кыла 
‘красные языки’ (злоречивые [ТРФ]), 
д. Васькино —  васькинса йодi ‘васькин-
ские лещи’ (были хорошими рыбаками 
и  вылавливали много рыбы [ТРФ]), 
с.  Кипиева  —  еретники [ТНВ; СЭО], 
д.  Чаркабож  —  гöрд куканьяс, налöн 
уна гöрд кукань вöлi («“красные телята”, 
у них было много телят c красной шерс-
тью» [ТНВ]), с. Краснобор  —  комтöм 
кокъяс ‘босоногие’ [ТНВ; СЭО], с. Бры-
каланск (Кычкар) —  са кокъяс:

…крепкой народ зэй волöма, подöн 
ветлалöмась, кокъясныс топыдöсь, ён, сыöн 
сiдз и  вöлi нимтöны. (…брыкаланских на-
зывали «черные ноги» (ноги, запачканные 
в саже) —  народ крепкий был, ходили пеш-
ком, босиком, ноги были крепкие, потому 
так и звали) [АГА].

В традиционной культуре коми-
ижемцев наряду с  похоронно-поми-
нальной обрядностью сохраняются 
весенне-летние ритуалы, связанные с ле-
доходом и  первым спуском лодки на 
воду. Информанты отмечают, что на-
чало ледохода по сей день отмечается 
как яркое и праздничное событие. Так, 
по словам жителей Мутного Материка, 
во время ледохода взрослые спускают-
ся к реке и умываются «новой» водой, 
приговаривая:

Мада Печораö тэ восьин, кодлысь бара 
юрсö босьтан, вот ми ог тöдöй. Ин босьт 
мэд некодлысь. Миян эстöн абу нин зэй уна 
мортыс кольöма. Мада Печора-юöй, код-
лысь бара юрсö нуан, ин нин босьт, тырмас 
нин. (Любезная Печора, вот ты опять от-
крылась! Не знаем мы, сколько жизней ты 
опять унесешь. Никого ты уже не забирай, 
и так мало у нас народу осталось! Дорогая 
Печора-река, никого не забирай) [ТРФ].

В Щельябоже принято во время 
ледохода спускаться к  реке и  омывать 
лицо водой, чтобы глаза не болели, при 
этом приговаривая: «Печора-матушка, 
благословляем  —  плыви с  миром, 
плыви без всяких затруднений, без за-
торов» [ФЮВ]. После этого набирают 
в ведро воду, которой дома обмывают 
лицо и руки детям, «чтобы дети не бо-
лели», и взрослым, на случай если они 
заболеют. К воде, набранной во время 
ледохода, относятся так же, как к бого-
явленской: ее хранят в стеклянной таре 
и дают пить детям, чтобы те не болели; 
эта вода считается целебной [ФЮВ].

Аналогичные ритуальные действия 
бытовали в  прошлом и  среди верхне-
печорских коми. Так, по рассказам ин-

формантов, в д. Даниловке Печорского 
района пожилые женщины во время 
ледохода выходили к  реке, умывались 
водой, уважительно и  с  благопожела-
ниями обращались к  Печоре, чтобы 
ледоход прошел благополучно:

Шонбибанöй Печораöй, мун благо-
словась, некодöс эн пакостит, некытчö эн 
сибдi, Шондибанöй-кортпоскöй. (Любезная 
Печора, плыви, милая, благословенно: ни-
кому не причини вреда, нигде да не будет 
заторов, плыви мирно, любезная железная 
дороженька!) [ПДП].

Ритуальные действия при первом 
спуске лодки на воду заключались в том, 
что, садясь в  лодку, ижемцы осеняли 
воду крестным знамением и  просили 
у Всевышнего благословения на летнюю 
навигацию:

Господи, благослови нас, вот опять вода 
открылась, чтобы навигация была доброй, 
чтобы ничего худого не случилось, чтобы 
никто не утонул, чтобы нам в целости и со-
хранности пройти всю навигацию [КАГ].

В первый раз отправляясь на лодке 
на сенокос, ижемцы умываются речной 
водой:

Ытщкысьны мунан первöй, сэк мысьыш-
тан: «Господи, Господи Боже, благословит. 
Дай Бог сет миян бура ытщкыны да бура кур-
тны». Сээся первой коса ытщкыштан, сээся 
турунсö гартан да мышкад пуктан. Турунсö 
гаровтан да гыркад гаровтан, коскад. Кор 
первой коса каран, сэсся сйö турунсö бось-
тан да гыркад гаровтан, мэд коскыд оз вись. 
Ва дорас мысьöны медым висемыс мунас, 
мэд здоровойöн кольан, мэд висемыс му-
нас. (Когда первый раз отправляешься на 
сенокос, тогда умываешься водой и  гово-
ришь: «Господи Боже, благослови! Дай нам, 
Господи, хороший покос и  сгрести всё ско-
шенное». И вот когда сделаешь первый по-
кос, берешь траву от первого покоса и обо-
рачиваешь вокруг спины, чтобы спина не 
болела. А водой умываются, чтобы быть здо-
ровым, чтобы болезнь ушла) [ФЮВ].

Сходные обрядовые действия, свя-
занные с ледоходом и первым спуском 
лодки на воду, бытовали в  прошлом  
и  у русского населения Прикамья: во 
время ледохода здесь также умывались 
водой («для очищения от грехов и ис-
целения от болезней»), кувыркались на 
берегу («чтобы спина не болела»), иногда 
во время проводов льда по воде пускали 
горящую солому («клали в  лукошко 
солому и  зажигали»), бросали на лед 
хлеб и монеты («Дарю тебе, вода, храни 
меня, вода»), устраивали праздничные 
гулянья на берегу реки, при первом спу-
ске лодки на воду также бросали в воду 
монеты [4. С. 118–122].

Завершающим этапом наших ис-
следований стал Усть-Цилемский 

район  —  район проживания этно-
конфессиональной группы русских-
устьцилёмов. Важнейшим фактором 
ее формирования стало массовое пере-
селение в XVI–XVIII вв. старообрядцев 
из центральных и  северо-западных 
районов России на Нижнюю Печору [2. 
С. 33]. Внутри этой общности выделя-
ются три группы —  пижемцы, цилёмцы 
и устьцилёмцы [2. С. 46]. В календарной 
обрядности устьцилёмов важное место 
занимает летний обрядовый праздник 
Усть-Цилемская горка, который прово-
дится два раза в год —  в праздник Рож-
дества Иоанна Предтечи (7 июля) и свв. 
апп. Петра и Павла (12 июля). В 2004 г. 
Усть-Цилемская горка получила статус 
республиканского праздника.

Помимо районного центра были 
обследованы следующие населенные 
пункты: д. Замежное и  д. Скитская на 
р. Пижме, с. Окунев Нос на р. Печоре.

Возле д. Скитской в  прошлом рас-
полагался Великопоженский старооб-
рядческий скит (1711–1857). В  1743 г. 
насельниками скита было совершено 
самосожжение, чтобы избежать за-
ключения под стражу посланной для 
их ареста воинской командой [2. С. 34]. 
В память об этом на деревенском клад-
бище установлен 8-конечный старо-
обрядческий крест высотой около 3 м. 
В Скитской есть небольшая часовня, где 
совершаются поминальные службы по 
самосожженцам, возле которой в 2005 г. 
установлен аналогичный кладбищен-
скому памятный крест.

В настоящее время, как показывают 
собранные нами материалы, существо-
вание этнографических групп коми-
зырян, проживающих в бассейне Печо-
ры, а также русского населения низовьев 
Печоры сопровождается активными 
этнокультурными процессами, которые 
можно охарактеризовать термином «ре-
идентификация»  —  конструирование 
собственной идентичности под влия-
нием внешних социально-политических 
факторов. Из обрядов жизненного 
цикла коми-зырян в  настоящее время 
в  редуцированной форме сохраняется 
только похоронно-поминальная обряд-
ность. Фольклорная память информан-
тов сберегла различные предписания, 
бытовавшие среди старообрядцев, 
которые регламентировали бытовые 
установки, касающиеся пищи и этикет-
ных норм.

Примечания
1 Грант Всероссийской общественной 

организации «Русское географическое 
общество» № 14/2015Р.

2 Лузан —  суконная, часто обшитая ко-
жей накидка в виде жилета, надеваемого 
через голову и стягиваемого ремешками на 
боках. Снабжен специальными карманами 
для спичек и других необходимых мелочей. 
К спинке лузана часто пришивался другой 
кусок сукна, образующий дополнительный 
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карман —  мешок для провизии или добы-
чи. Кроме того, на спинку на уровне талии 
пришивалась кожаная петля для топора. 
Аналогичные по конструкции промысло-
вые накидки бытовали у финно-угорского 
промыслового населения Европейского 
Севера и  Западной Сибири (этот вид 
одежды называется лузан у  коми-зырян, 
лаз  —  у  коми-пермяков, лус  —  у  хантов 
и манси).

3 Гагарин Ю. В., Дукарт Н. И. Научный 
отчет об этнографической экспедиции 
1967 г. в Троицко-Печорский район Коми 
АССР по теме «Религиозные пережитки 
в  Коми АССР и  их преодоление» // На-
учный архив Коми научного центра УРО 
РАН. Ф. 1. Оп. 13. Д. 159. Сыктывкар, 
1968. С. 60.

4 Изьватас —  этноним, название этно-
графической группы коми-ижемцев.

5 Среди коми-ижемцев, проживаю-
щих в Республике Коми, этноним зыряне 
(вариант: зыран) чаще всего употребля-
ется по отношению к сысольским и вы-
чегодским коми, в  то время как сами 
себя они называют этнонимом изьватас 
(ижемцы).
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С 16 по 24  августа 2021 г. в  Туле 
состоялась летняя полевая сту-
денческая школа-экспедиция по 

еврейской этнографии и  эпиграфике. 
Школа-экспедиция была организована 
Центром научных работников и  пре-
подавателей иудаики в  вузах «Сэфер» 
и  Центром славяно-иудаики Институ-
та cлавяноведения РАН. Основными 
задачами школы были исследование 
актуального состояния еврейских ре-
лигиозных и  светских общин в  Туле, 
изучение истории существования ев-
реев в  Туле в  советское и  постсовет-
ское время, каталогизация еврейского 
кладбища. В  работе этнографического 
потока приняли участие 14 человек, еще 
14 студентов занимались эпиграфикой 
и  описали старое еврейское кладбище 
в  Туле. Этнографический поток: сту-
денты и  магистранты  —  антропологи, 
фольклористы и этнографы из разных 
вузов России (Национальный иссле-
довательский университет «Высшая 

школа экономики», Российский государ-
ственный гуманитарный университет, 
Московский государственный универ-
ситет им. М. В. Ломоносова, Омский 
государственный университет, Санкт-
Петербургский государственный уни-
верситет) — работали под руководством 
О. В. Беловой (Институт славяноведения 
РАН) и  М. М. Каспиной (Российский 
государственный гуманитарный универ-
ситет). Для большинства студентов Тула 
оказалась первым опытом еврейских по-
левых исследований, но среди них были 
и  постоянные участники экспедиций 
центра «Сэфер» в  еврейские общины 
России, Беларуси, Украины и Молдовы. 
За время работы экспедиции мы провели 
66 интервью (около 100 часов аудиоза-
писей) и изучили материалы местного 
музея истории еврейской общины Тулы. 
Студенты эпиграфического потока за-
кончили подробное описание кладби-
ща, прочитали и каталогизировали 934 
памятника.

Мария Михайловна Каспина,
канд. филол. наук, Российский гос. гуманитарный ун-т (Москва)

ЭКСПЕДИЦИЯ В ТУЛУ ЕВРЕЙСКУЮ
Аннотация. В публикации рассказывается об экспедиционной поездке в Тулу в августе 

2021 г., организованной Центром научных работников и преподавателей иудаики в вузах 
«Сэфер» и Центром славяно-иудаики Института славяноведения РАН. Основными задачами 
экспедиции были исследование актуального состояния еврейских религиозных и светских 
общин в Туле, изучение истории существования евреев в Туле в советское и постсоветское 
время, каталогизация еврейского кладбища.

Ключевые слова: евреи, этнография, амулеты, традиционная пища, синагога

Тула впервые стала объектом эт-
нографического исследования, посвя-
щенного истории и культуре еврейских 
общин Восточной Европы. Несмотря 
на то что Тула никогда не входила 
в исторический регион традиционного 
проживания евреев, в так называемую 
черту оседлости, в городе сохранилась 
небольшая аутентичная еврейская об-
щина. В XIX в. здесь селились кантони-
сты, солдаты-евреи, отслужившие 25 лет 
в армии в период правления Николая I 
и имевшие право жить не только в черте 
оседлости. К началу ХХ в. в Туле было 
три синагоги. Тульская еврейская общи-
на аккумулировала выходцев из разных 
регионов. Кто-то приехал из Молдавии, 
Украины, Белоруссии. В советский пери-
од многие приехали в Тулу учиться или 
были направлены сюда работать по рас-
пределению. Разные традиции состави-
ли здесь удивительное сочетание, очень 
интересное с  этнографической точки 
зрения. Причем еврейская жизнь в Туле 
не прекращалась даже в самые тяжелые 
времена: ни в годы Гражданской войны, 
ни в годы Великой Отечественной, ни во 
время борьбы с религией. Наибольший 
интерес для экспедиции представляли 
устные рассказы о  полулегальных мо-
литвенных домах, которые функцио-
нировали непрерывно в  советское по-
слевоенное время. В настоящий момент 
в Туле действуют две еврейские общины, 
которые начали развиваться независи-
мо друг от друга в  начале XXI  в. Они 
принадлежат к  разным направлениям 
иудаизма: одна из них сформировалась 
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вокруг традиционной ортодоксальной 
синагоги, унаследовавшей ритуалы 
и  утварь от полулегальных тульских 
молелен, вторая связана с одним из те-
чений хасидизма —  движением Хабад. 
Прихожане общин подробно расска-
зывали об участии в  благоустройстве 
и строительстве новых зданий общины, 
об обычаях и традициях, которые были 
заведены в  тульских молитвенных до-
мах в  1970–1990-е гг. Мы провели ин-
тервью с потомками и родственниками 
синагогальных служек, управляющих, 
канторов, специалистов по ритуальным 
услугам и других религиозных лидеров, 
которые детально описали функции 
традиционных еврейских профессио-
налов. Многие из наших собеседников 
имели рабочие профессии —  трудились 
на оружейном заводе и  других про-
мышленных предприятиях города, были 
представителями научно-технической 
интеллигенции.

Записаны рассказы участников рели-
гиозных собраний в поздние советские 
годы, ценные свидетельства об экономи-
ческом устройстве общины. Поскольку 
многие евреи приехали в Тулу из разных 
регионов, где еврейские обычаи отлича-
ются друг от друга, в религиозной общине 
часто возникали споры. Разногласия воз-
никали из-за разнящихся региональных 
литургических практик, а  также из-за 
различий в диалектах идиша, разговор-
ного языка. Для сглаживания конфликтов 
руководители общины сами принимали 
авторитетное решение, и таким образом 
выработался свой, «тульский» способ 
чтения молитв и псалмов:

Негласный руководитель был, «гáбе»1 
назывался. Раввина не было, а  габе. К  его 
слову прислушивались. Он больше решал 
глобальные вопросы. Очень много было 
споров —  какая сегодня глава Торы. Говорят 
разные. Но как габе скажет, так и  будет  —  
с  ним не спорят, как с  раввином. Я  же не 
могу спорить с раввином. Даже если я буду 
прав, я не скажу это раввину. Порядок мо-
литв, когда читать псалом. У  кого так чи-
тают… Расхождения могут быть. Как габе 
сказал —  по-тульски. Так будет по-тульски. 
Габе был наш, из нашей общины. Выбирали 
такого. Внегласно [НММ].

Многие информанты бывали на та-
ких религиозных собраниях в  раннем 
детстве, и воспоминания об этих встре-
чах, о  старинной мебели, необычных 
свитках Торы и  т. п. навсегда запечат-
лелись в детской памяти. В некоторых 
семьях сохранились реликвии, которые 
традиционно играют важную роль в ма-
териализации исторической и семейной 
памяти. Из поколения в  поколение 
в Туле передавались старинные книги, 
рукописные еврейские календари, само-
вары, сделанные еврейскими мастерами, 
и  т. п. В  Музее истории евреев города 
Тулы представлены многие подобные 

Частный дом (ул. Московская, д. 15), в котором собиралась религиозная община Тулы 
в 1989–2008 гг. Фото из Музея истории евреев города Тулы

Еврейский календарь на 1975 г., где выписаны даты смерти родственников и основные 
даты праздников. Музей истории евреев города Тулы. Фото М. М. Каспиной
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реликвии, а  также такие уникальные 
экспонаты, как кружка для пожертво-
ваний со специальным хитрым замком, 
ролик от мацепрокатной машинки, 
синагогальные книги и списки общины 
советского времени, деревянная мебель 
из старой тульской синагоги и многое 
другое.

Один из очень интересных сюжетов, 
записанный в экспедиции, —  семейный 
«исторический» нарратив о  встрече 
еврейской девочки —  матери одной из 
очень пожилых информанток —  с Ни-
колаем II в  Петрограде. По семейной 
легенде, жандармы задержали девочку за 
то, что она продавала пирожки, заверну-
тые в агитационные листовки. Случайно 
мимо проезжал царь и потребовал объ-
яснить, в чем дело. К счастью, Николай II 
не поверил, что бедная еврейская девочка 
может быть революционеркой, и  при-
казал ее отпустить. Она поблагодарила 
царя и убежала.

Поскольку наши информанты при-
ехали из разных регионов, мы зафик-
сировали в  Туле некоторые традиции 
и обычаи, характерные для тех мест, где 
люди родились и выросли. Мы записали 
множество отличающихся друг от друга 
рецептов традиционных еврейских блюд: 
кнейдлех, кихелех, цимеса, фарширован-
ной рыбы, лекеха, флудн, пасхального 
свекольника. Уроженцы Житомирской 
области Украины рассказали нам очень 
интересные истории о посещении могилы 
известного цадика, раби Израиля Дов-
бера (1789–1850) в Веледниках (местечко 
в Овручском районе): раз в году перед ев-
рейским Новым годом родственники ин-
форманта ездили на могилу праведника, 
клали на могилу двухкопеечные монетки, 
пирог лекех2 и растительное масло.

[ЗР:] Да, в канун Рош-а-Шана, когда ходят 
на кладбище и  оттуда [тетка] всегда при-
возила, можно сказать, сувениры, значит, 
монетки самые мелкие, монетки там были. 

Одна копейка, две копейки, они называются 
«шми́ра»3. И растительное масло маленькая 
бутылочка, неважно, сколько они везли, 
смотря кто заказывал, и  лéйках. Когда она 
приезжала, и  она всегда давала мне обяза-
тельно шмиру и  давала маленький кусочек 
лейках, там буквально полтора сантиметра 
на полтора, потому что его делили это чисто 
символически, потому что это оттуда.

[ЗЮИ:] Это надо было сразу съесть.
[ЗР:] Да, сразу в  рот, конечно, класть. 

Шмиру даже я  своему сыну в  коляску 
ложи́ла. Потом положила ему в  письмен-
ный стол там, где он уроки делал. ‹…› Это 
мы уже в Туле жили, он родился там у мамы, 
потом я  уехала в  Тулу, потом я  его, когда 
забрала, здесь у  него в  письменном столе 
шмира лежала, до сих пор, наверное, лежит, 
мы не убирали, и  в  портфель втихаря, ко-
нечно, положила ему.

Очень подробно рассказывали нам 
о традиции имянаречения в еврейских 
семьях. В основном старались дать имя, 
похожее на имена умерших родствен-
ников, обращая особое внимание на 
то, чтобы сохранялись хотя бы первые 
буквы имени: по бабушке Саре назы-
вают внучку Светой; Фейга становится 
Фаиной; по дедушке Иуде, которого звали 
Юдл, называют мальчика Юрой и  т. п. 
Нам удалось записать и более архаичное 
воспоминание о дополнительном имени 
Альтер (букв. «старый» на идише), кото-
рое давали больному ребенку, чтобы он 
точно выжил.

Самой старшей нашей собеседнице 
97 лет, самая младшая учится в тульской 
еврейской школе. И они обе подробно 
рассказывали о  локальных особенно-
стях проведения еврейских праздников, 
демонстрируя преемственность поколе-
ний и живость традиции.

Мы планируем вернуться к изучению 
тульской еврейской общины, поскольку 
не всё успели за неделю работы. Ис-
следовательская группа заканчивает 

первичную обработку материалов, 
и скоро результаты работы этнографов 
и  антропологов можно будет увидеть 
в электронной базе данных центра «Сэ-
фер» «Сфира»4 (https://sfira.ru).

Хотелось бы поблагодарить всех 
наших информантов, а также предста-
вителей двух еврейских общин Тулы 
(Фаину Перецевну Саневич и Ерухома 
Илизировича Шальмиева) за помощь 
в  поиске собеседников и  теплый при-
ем. Отдельная благодарность краеведу 
Михаилу Владимировичу Майорову, 
который провел для нас экскурсию по 
еврейской Туле и  поделился ценными 
публикациями.

Примечания
1 Габе, габай —  староста синагоги.
2 Лекех (идиш диал. лейках) —  бисквит 

или медовый пирог, традиционное обря-
довое еврейское блюдо.

3 Шмира (иврит) —  оберег, амулет.
4 SFIRA = SEFER Field Research Archive.

Список информантов
ЗЮИ  —  Закон Юрий Исаакович, 

1947 г. р., род. в г. Малин Житомирской обл. 
Украины, зап. М. М. Каспина, О. В. Белова.

ЗР —  Закон (девичья фамилия Барыш-
ман) Раиса, 1949 г. р., род. в  г. Коростень 
Житомирской обл. Украины, зап. М. М. Ка-
спина, О. В. Белова.

НММ  —  Найман Марк (Матисьоху) 
Михайлович (Менахем-Менделевич), 
1947 г. р., род. в Туле, зап. М. М. Каспина, 
А. Б. Юдкина.

Амуд (стойка кантора) из старой 
синагоги в Туле. Музей истории евреев 
города Тулы. Фото М. М. Каспиной

М. М. Каспина (справа) беседует с К. Я. Модлинской. Фото А. В. Шаевич
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Непререкаемый авторитет Людмилы Николаевны Ви-
ноградовой как ведущего в России специалиста по 
славянской мифоритуальной традиции и народной 

демонологии сохраняется и  поддерживается благодаря ее 
активной и плодотворной творческой деятельности. Коли-
чество написанных ею работ (монографий, статей, рецензий, 
обзоров) приближается к 5001, они хорошо известны научной 
общественности и многократно цитировались и цитируют-
ся, повышая юбиляру модный нынче индекс Хирша.

В этот юбилей хотелось бы вместо традиционных поздрав-
лений с  перечислением научных заслуг сказать о  Людмиле 
Николаевне —  труженице, продолжающей активно изучать сла-
вянскую демонологию в разных аспектах, рецензировать новую 
литературу, разрабатывать новые темы исследований и в то же 
время умеющей мастерски обобщить огромный разнородный 
материал в лаконичной форме. Своим опытом Людмила Нико-
лаевна щедро делится с коллегами, в последнее время —  в рамках 
проекта РФФИ № 20–012–00300А «Низшая мифология славян: 
новые методы и подходы к исследованию» (2020–2022 гг.), в ко-
тором она является одним из основных участников.

Этот проект был задуман для реализации нескольких 
целей. Первой из них было создание очерков о низшей ми-
фологии каждой из славянских традиций по единой схеме 
и с наиболее полным словарем названий мифологических 
персонажей. Такое системное описание народной демоно-
логии разных этнокультурных традиций будет полезно для 
создания сравнительной мифологии славянских народов. 
Второй целью было продемонстрировать разные методы 
изучения демонологии славян, такие как ареальный, этимо-

логический, сравнительно-сопоставительный, компонент-
ный и др. Третья задача носит подчиненный характер, что, 
однако, не умаляет ее значимости: это создание тематической 
библиографии источников и  основных исследований по 
низшей мифологии всех славянских традиций2.

Людмила Николаевна Виноградова принимала участие 
в  создании концепции проекта и  путей его реализации, 
а также взяла на себя огромную часть авторской работы —  
написание очерков по демонологии всех восточнославянских 
традиций: русской, украинской, белорусской, — а также регио-
нальных, очень важных в типологическом и этногенетическом 
плане, —  полесской и карпатской. Трудность создания очерков 
заключается в том, что в пределах сравнительно небольшого 
объема статьи необходимо сжато, но исчерпывающе описать 
всю сферу сверхъестественного, релевантную для данного 
региона, суметь через систему мифологических персонажей 
и  представлений показать также народную идеологию, ак-
сиологию, народное понимание мира —  пусть лишь одну из 
его граней. Для этого необходимы обширные знания и пре-
красное владение материалом. И в этом Людмила Николаевна 
Виноградова высокий профессионал  —  стоит вспомнить 
хотя бы ее последнюю монографию «Мифологический аспект 
славянской фольклорной традиции» (2016) или уникальное 
издание «Народная демонология Полесья» (2010–2019) в че-
тырех томах, подготовленное и  прокомментированное ею 
в соавторстве с Е. Е. Левкиевской.

Первым в  рамках упомянутого проекта Людмилой Ни-
колаевной был написан обзор полесской демонологии, раз-
деленный на две части. В  первой рассматриваются образы 
духов природных и домашних локусов, а также группа пер-
сонажей, происхождение которых связано с душами умерших 
людей. Статья вышла в журнале «Studia mythologica Slavica» 
в  2021 г. Вторая часть обзора посвящена анализу поверий 
о  нелокализованных духах (черт, персонификация вихря, 
персонификация смерти, духи болезней, персонажи, которы-
ми запугивали детей) и о разных категориях живых людей, 
наделенных сверхзнанием (о  ведьмах, колдунах, знахарях, 
человеке-оборотне, «профессионалах»), и, как предполагается, 
будет опубликована в том же журнале в 2022 г.

Обзор русской народной демонологии также написан 
в двух частях. Первая часть (о духах природных и домашних 
локусов, персонификации смерти и болезней) вышла в жур-
нале «Славяноведение» (2021, № 2). Вторая часть посвящена 
поверьям о  черте, об умерших людях, возвращающихся 
с того света, и о живых людях, наделенных сверхъестествен-
ными способностями (ведьмах, колдунах), и  опубликована 
в № 4 того же журнала.

Очерк о белорусской демонологии выйдет в текущем году 
целиком в альманахе «In Umbra. Демонология как семиоти-
ческая система», вып. 10.

Следующая статья, по карпатской демонологии, задумы-
валась Людмилой Николаевной с применением метода «мо-
тивного» описания. Эта идея учета мельчайших смысловых 
и  повторяющихся единиц сюжетосложения мифологиче-
ского текста давно ею высказывалась, но прежде, кажется, 
нигде не была реализована. Суть метода заключается в том, 
чтобы отследить в нарративных жанрах традиции наиболее 
популярные (частотные, значимые) мотивы, описать их 
и «расшифровать» их смысл, проникнув тем самым в мента-
литет народа. В статье (соавтор М. М. Валенцова), с разной 
степенью подробности, рассматриваются мотивы «пугать 
человека», «сбивать с  пути», «рассказывать сказки ради 
оберега», «подмена детей демонами», мотивы, связанные 
с «двоедушием», с магической силой против града, с круго-
вым танцем лесных демонов и ряд других. Среди них есть 
общемировые, общеславянские, собственно карпатоукраин-
ские и карпато-балканские, но все они осознаются носителя-
ми (и действительно являются) составной частью карпатской 
традиции. Анализ этих и  других мотивов, содержащихся 
в быличках, позволяет понять специфику и неповторимость 

К ЮБИЛЕЮ  
ЛЮДМИЛЫ НИКОЛАЕВНЫ 
ВИНОГРАДОВОЙ
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27 декабря 2021 г. отмечает юбилей Юрий Евгеньевич Берёз-
кин —  всемирно известный археолог и антрополог, создатель 
знаменитого аналитического каталога «Тематическая клас-
сификация и  распределение фольклорно-мифологических 
мотивов по ареалам»1.

Необычная широта интересов Берёзкина связана со 
спецификой его образования: он окончил кафедру археоло-
гии Ленинградского университета и занимался раннезем-
ледельческими культурами Средней Азии; работа в отделе 
Америки Музея антропологии и  этнографии увлекла его 
яркими изобразительными и мифологическими сюжетами 
аборигенов Южной Америки. «Археологическое» осознание 
хронологической глубины этих сюжетов позволяет юбиля-

ру сосредоточиться на наиболее дискутируемых проблемах 
развития мировой культуры  —  механизмах распростра-
нения мифов и обрядов их носителями. Перспективность 
этого подхода, основанного на широчайшей статистической 
базе, признана в современной науке: данные Ю. Е. Берёз-
кина соотносятся с  лингвистическими реконструкциями 
и опытами в области формирования генофонда современ-
ного человечества.

Ю. Е. Берёзкин —  давний друг и автор нашего журнала, 
открывший читателям богатейший мир мифологических 
мотивов и  их региональных вариантов, «населяющих» 
самые разные уголки мира и зафиксированных в текстах 
устной и  письменной традиции. Когда в  2005 г. «Живая 
старина» подбирала материал для рубрики «Навстречу Кон-
грессу фольклористов», посвященной первому всероссий-
скому фольклорному форуму, заглавной статьей в одном из 
номеров журнала неслучайно стала статья Ю. Е. Берёзкина 
«Мифы далекого прошлого»2. Как связать живой фольклор 
и древнюю мифологию? Чем объяснить удивительное сход-
ство в мифах народов, ареалы которых разделяют тысячи 
километров? По каким параметрам выделяются пучки 
фольклорно-мифологических связей между Старым и Но-
вым Светом? Как мифология объединяет фольклористов, 
антропологов и археологов? Эти и многие другие вопросы 
автор поставил в  своей статье, обрисовав широкий круг 
проблем, связанных с методологией изучения и классифи-
кации мифологических мотивов3. В  этой статье Ю. Е. Бе-
рёзкин познакомил читателей «Живой старины» с посто-
янно пополняющейся базой фольклорно-мифологических 
мотивов, подчеркнув, что набор мотивов —  это наиболее 
адекватный и бесценный источник сведений о том, каким 
представляли мир люди далекого прошлого, и обосновал 
привлекательную гипотезу об общей «предковой тради-
ции», из которой наиболее яркие, запоминающиеся элемен-
ты (космогония, космология, этиология) были «разобраны» 
разными, часто неродственными, народами и  получили 
дальнейшее развитие в  «этнических» мифологиях. Это 
богатство мотивов доступно в  аналитическом каталоге 
Берёзкина, для которого составителем проанализированы 
тысячи текстов и проработаны сотни публикаций.

Проблема ареалогии мифологических мотивов находится 
в постоянном поле зрения исследователя. Казалось бы,  под-
ходит ли журналу о русском фольклоре статья о мифологии 
Африки4? Безусловно, подходит, потому что автор ставит 
в ней важнейшие вопросы, относящиеся к сфере географи-
ческого бытования фольклорно-мифологических мотивов. 
Изучение комплексов мотивов, имеющих большие, но 
разорванные ареалы, выявление общих наборов мотивов 
в мифах обитателей разных континентов и доказательство их 
общего происхождения —  всё это дает возможность опреде-
лить время их распространения по миру, их векторность 

К 75-ЛЕТИЮ  
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карпатоукраинской традиции, а также может предоставить 
материал для выводов этногенетического характера.

На очереди описание украинской демонологии, другие 
статьи, выступления с докладами, отзывы с рецензиями на 
труды коллег.

День рождения Людмилы Николаевны выпадает на 
предрождественский период, время ожидания праздника 
и связанных с ним волшебства, сбывшихся желаний, уго-
щений. Желаем Людмиле Николаевне здоровья и энергии, 
творческого вдохновения, интересных тем для исследования, 
долгих-долгих лет жизни и, конечно, содействия «магиче-
ских помощников» в задуманных делах.

Примечания
1 С библиографией работ Людмилы Николаевны можно озна-

комиться в издании «Славянская этнолингвистика. Библиогра-

фия» на сайте Института славяноведения РАН: https://inslav.ru/
sites/default/files/etnolingvisty_2021.pdf.

2 Предварительный вариант см.: https://inslav.ru/bibliografiya-
osnovnye-istochniki-po-slavyanskoy-nizshey-mifologii.

От имени коллег
М. М. Валенцова,
канд. филол. наук,

Ин-т славяноведения РАН 
(Москва)

Фото Е. Л. Березович

Редколлегия и редакция «Живой старины» присоединяются 
к поздравлениям коллег и желают нашему бессменному автору 
и члену редколлегии здоровья и творческих успехов.
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Более десяти лет назад в кулуарах одной из конферен-
ций Александр Фёдорович Белоусов сформулировал 
номинацию, относя ее и к себе, и к коллегам, близ-

ким по научным подходам: «Мы  —  филологи широкого 
профиля».

Широта «профиля» в случае самого Белоусова несомнен-
на. Диапазон культурных явлений и  персонажей, привле-
кающих внимание юбиляра, поражает воображение. Эсха-
тологические представления старообрядцев, произведения 
русских классиков, институтки и семинаристы, «поэтическая 
культура сирени» и «кладбищенская» поэзия, анекдотиче-
ские Штирлиц, Вовочка и  Крокодил Гена с  Чебурашкой, 
садистские стишки, «символика захолустья», творчество 
Леонида Добычина и поэзия Евгения Шешолина, «фармазо-
ны», песни-хроники 1920-х гг. о чудовищных преступлениях 
и  катастрофах, осушение болот Мещерской низменности, 
педагоги ХIХ в. — «враги сказки»…

В конце 1990-х гг. я  с  А. Ф. Белоусовым и  П. А. Клуб-
ковым (1949–2011) участвовал в  фундаментальном, но 
несостоявшемся проекте. Была задумка создать многотом-
ную энциклопедию, посвященную тотальному описанию 
русского менталитета. Несколько месяцев мы корпели над 
словниками: пространство, предметный мир, словесность 
и т. д. Все явления предполагалось описывать в антропо-
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и  обозначить этапы формирования локальных традиций, 
непосредственно связанных с путями миграций в древнем 
мире. Материалом для этого исследования послужили мифы 
о происхождении смерти, представления о небесных свети-
лах и атмосферных явлениях, о земле и людях. Мы рады, что 
именно на страницах нашего журнала увидела свет публи-
кация, основные положения которой были впоследствии 
развернуты Ю. Е. Берёзкиным в монографии5.

Еще одна тема, с  которой связаны публикации Юрия 
Евгеньевича в нашем журнале, —  это палеофольклор и па-
леофольклористика. Открывая эту рубрику (ЖС. 2017. № 2), 
журнал попросил авторов обсудить несколько проблем: 
что такое палеофольклор? каковы устные истоки древних 
письменных текстов? каковы закономерности распределения 
мифологических мотивов в пространстве и во времени? ка-
кие факторы могут прервать процесс накопления и передачи 
мифологического наследия?

Ключевыми словами в названии статьи Юрия Евгеньеви-
ча, опубликованной в этой рубрике, стали слова «трудные 
задачи»6. На примерах мифологических мотивов из разных 
традиций Старого и Нового Света автор показал, что устой-
чивость мотивов, «живущих» в изменяющемся культурном 
контексте, —  большая ценность для фольклористов, работа-
ющих с материалами самых разных регионов; что ареальная 
концентрация мотивов связана с этапами заселения терри-
торий, миграциями и завоеваниями; что данные мифологии 
и фольклора, положенные на географическую карту, хорошо 
монтируются с данными археологии, что позволяет, напри-
мер, расшифровать целый ряд мифологических мотивов 
исконного населения Нового Света.

Трудные задачи, которые предстоит решить герою,  —  
одна из самых популярных фольклорных тем. Юрий 
Евгеньевич отважно решает головоломки, предлагаемые 
ему различными мифологическими традициями, и  сам 
неустанно ставит перед собой новые задачи, нацеленные 

на поиск и интерпретацию мотивов. Конечно, можно пред-
положить, что настанет момент, когда «в подавляющем 
большинстве новых текстов неизвестных ранее мотивов 
обнаруживаться больше не будет»7. Но будем надеяться, 
что любимый объект изучения еще не раз порадует Юрия 
Евгеньевича новыми сюжетами, мотивами и  образами. 
Ведь из высокого окна старого питерского дома юбиляру 
открывается не только балтийское небо, но и вся Ойкумена.

С днем рождения, дорогой Юрий Евгеньевич! Здоровья, 
творческого вдохновения, открытий и новых публикаций!

Примечания
1 См.: https://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin/index.htm.
2 См.: ЖС. 2005. № 4. С. 2–4.
3 См. также: Берёзкин Ю. Е. Мифы заселяют Америку. Ареаль-

ное распределение фольклорных мотивов и  ранние миграции 
в Новый Свет. М., 2007.

4 Берёзкин Ю. Е. Мифология Африки: ареальное распределение 
мотивов // ЖС. 2009. № 2. С. 43–45.

5 Берёзкин Ю. Е. Африка, миграции, мифология. Ареалы рас-
пространения фольклорных мотивов в исторической перспек-
тиве. СПб., 2013.

6 Берёзкин Ю. Е. «Трудные задачи»: типология, ареальная при- 
уроченность и оценка древности образов // ЖС. 2017. № 2. С. 5–9.

7 Берёзкин Ю. Е. Мифы далекого прошлого // ЖС. 2005. 
№ 2. С. 4.

О. В. Белова,
доктор филол. наук,

Ин-т славяноведения РАН (Москва)
В. Я. Петрухин,
доктор ист. наук,

Ин-т славяноведения РАН (Москва)

Фото В. Ф. Лурье
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логическом ключе, т. е. выявляя в них культурные смыс-
лы. Помешал дефолт 1998 г. Многое потом в науке было 
реализовано, мне же стало понятно, что А. Ф. существует 
в  энциклопедической парадигме, но особого  —  антро-
пологического  —  извода. Его оптика  —  оптика целого, 
культурной реальности, обжитой человеком и наделенной 
смыслами.

Из этого энциклопедического ви́дения закономерно проис-
текает вторая парадигма, в которой существует Белоусов, — 
«первопроходческая». Если есть образ целого, то становятся 
видимы и  «белые пятна». Одна из любимых фраз А. Ф., 
которой он обычно характеризует исследовательское поле: 
«Куда ни сунешься, ничего нет!»1 Он первым в отечественной 
науке —  после долгого перерыва с конца 1920-х гг. —  заговорил 
о городском фольклоре, о детском и школьном фольклоре, об 
огромной области современного анекдота, о феномене рус-
ской провинции и т. д. И не просто заговорил, а создал первые 
«навигационные карты», по которым стали развиваться целые 
научные отрасли.

А. Ф. Белоусов как ученый  —  человек поля. Он, безу- 
словно, существует в  волновой, а  не в  атомистической 
парадигме. Именно поэтому первопроходческие открытия 
преобразовались в  долгосрочные научные программы, 
в которых он постоянно принимал участие: коллективные 
труды об анекдоте, школьном фольклоре, многолетний 
семинар по современному городскому фольклору, проект 
по изучению провинции.

Юбиляр —  явно сторонник тотального понимания нау-
ки, которая создается не только в кабинетах и библиотеках, 
но и  в  кулуарах конференций, в  разговорах; один из тех 
ученых, благодаря которым держится само научное поле 
и обеспечивается его плотность и иерархичность. Он хо-
рошо понимает, что такое научная репутация, собственно, 
он из тех, кто эти репутации создает и  хранит. Поэтому 
столь важна для него память о  выдающихся ученых. Он 
старается участвовать в юбилейных и «памятных» конфе-
ренциях и сборниках, посвященных ученым (и не только!), 
которые занимают значимое место в его иерархии научной 
(и человеческой!) ценности.

Можно ли дать формулу «белоусовского метода»? Слож-
но. Но некоторые его свойства, наверное, сформулировать 
реально.

Во-первых, возвращаясь к  автономинации «филолог 
широкого профиля», —  это «филологизм». Каких бы пла-
стов и граней культурной реальности ни касался А. Ф., он 
прежде всего работает с их языковыми репрезентациями, 
а соответственно «прививает» филологическую методоло-
гию к антропологической тематике. Эта позиция деклари-
руется во вступлении к итоговому сборнику многолетнего 
проекта по изучению провинции: «…филологический 
(в  широком смысле) подход, при котором главным объ-
ектом исследования становятся тексты —  тексты, в кото-
рых описывается образ и выражается история, культура, 
мифология места»2.

Во-вторых, А. Ф. любит работать на границах культур-
ных явлений, выявляя их пересечения и взаимоотражения. 
Уже в  своей кандидатской диссертации «Литературное 
наследие Древней Руси в  народной словесности русских 
старожилов Прибалтики» (1980; научный руководитель 
Ю. М. Лотман) Белоусов оказывается в точке пересечения 
древнерусских и старообрядческих литературных текстов, 
духовных стихов, устных преданий, рассуждений, формул 
и ставит себе задачу описать разнообразие возникающих 
смысловых коллизий.

И городской, и школьный фольклор, и анекдот —  всё это 
феномены, рождающиеся в  поле взаимодействия разных 
пластов культурной реальности: стереотипов литературы 
и кинематографа, субкультурных сообществ, повседневности. 
Соответственно понять эти феномены можно, выявляя их 
разнообразные контексты.

А. Ф. Белоусов и по отношению к текстам художественной 
литературы следует этим «пограничным» стратегиям: литера-
тура привлекает его «как явление, аккумулирующее основные 
культурные смыслы»3. По этому методологическому поводу 
он создает даже специальный термин  —  «опыты особой, 
поэтической культурологии»4. Он глубоко и принципиально 
убежден, что разгадки тайн художественных миров во многом 
лежат в плоскости самой культурной реальности, уже насы-
щенной смыслами.

В-третьих, А. Ф. Белоусов, безусловно, тяготеет к мето-
дологической модели «культурной микроистории». Отсюда 
пристрастие к частным сюжетам, «культурным мелочам», 
из которых впоследствии в  его же работах вырастают 
типологии.

Но «культурная микроистория», по убеждению Белоусо-
ва, обладает самодостаточностью и  собственной ценно-
стью. Поэтому он создает исчерпывающий, поражающий 
детальностью и  скрупулезностью обработки местного 
материала, комментарий к роману Л. Добычина «Город Эн», 
расшифровывает тексты «локальной поэзии» и методоло-
гически приходит к выводу, что «именно локальные тексты 
выходят на первый план в изучении русского культурного 
пространства»5.

«Белоусовский метод» несомненно обладает эвристиче-
ским характером. Александра Фёдоровича ведет чутье на 
«смысловые интриги», дающее ему возможность увидеть 
явления, которых никто не замечал, или же, как в  случае 
с  «Зимним вечером» А. С. Пушкина, заново «прочитать» 
хрестоматийный (и «замыленный» в научном восприятии) 
поэтический текст. В этом контексте «белоусовский метод» 
«остроумен» как в широком, так и в узком значении слова. 
(Само речевое поведение А. Ф., что всем хорошо извест-
но, —  один из лучших образцов остроумия в гуманитарном 
сообществе.)

И еще. «Белоусовский метод» основан на императиве по-
иска смысла. Семантика для Белоусова —  явление тотальное, 
хотя и не всё еще замечено наукой. Но А. Ф. хорошо известно, 
что смысл  —  явление многомерное, поэтому доминантой 
в его образовании может оказаться и звукообраз (как в слу-
чае «формул захолустья»), и ритмическая структура стиха 
и  незамеченные социальные, культурные, повседневные 
контексты.

Пока не знаю, разгадал ли Александр Фёдорович, по-
чему во многих российских городах есть районы с фольк-
лорным прозванием Шанхай или почему в стихотворении 
Алексея Шадринова трубы Белозерска зимой названы 
«клетчатыми».

Но уверен, что разгадает, как и многое другое в русской 
культурной реальности.

Примечания
1  Восходит к  реплике Воланда из «Мастера и  Маргариты» 

М. А. Булгакова: «…что же это у вас, чего ни хватишься, ничего 
нет!»

2 Абашев В. В., Белоусов А. Ф., Цивьян Т. В. От составителей // Гео-
панорама русской культуры: провинция и ее локальные тексты / 
отв. ред. Л. О. Зайонц. М., 2004. С. 11.

3 Автобиография А. Ф. Белоусова на сайте Открытого института 
русского языка и культуры им. Е. А. Маймина) (http://majmin.pskgu.
ru/page/9200932d-90a5–4a5a-a686–6aa1e8d9f63b).

4 Белоусов А. Ф. «На польском кладбище…» // Litterarum fructus: 
сб. ст. к 60-летию С. И. Николаева / под ред. Н. Ю. Алексеевой, 
Н. Д. Кочетковой. СПб., 2012. С. 244.

5 См. сноску 3.

О. Р. Николаев,
канд. филол. наук

(Санкт-Петербург)

Фото В. Ф. Лурье
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Живая старина» продолжает 
публиковать серию рецензий, 
освещающих выход в  свет 

очередных томов по истории, этно-
графии и фольклору Кубани1. Высокая 
работоспособность коллектива авторов 
обусловливает впечатляющие темпы 
подготовки к  печати новых выпусков 
издания: в  течение последних двух 
лет один за другим вышли четвертый 
и пятый тома. На этот раз исследование 
базируется на архивных материалах из 
двух районов: один из них (Темрюк-
ский) расположен в  западной части 
Краснодарского края между Азовским 
и Черным морями и включает прежде 
всего Таманский полуостров; а второй 
(Отрадненский) —  на северном склоне 
Главного Кавказского хребта.

При сохранении во всех выпусках 
серии единообразной трехчастной 
структуры (история и  материальная 
культура —  духовная культура —  при-
ложения) список глав, посвященных 
духовной культуре, в  каждом из ре-
цензируемых томов имеет некоторые 
отличия: в  пятый том (в  отличие от 
четвертого) включен раздел «Устно-
прозаический фольклор», а  в  четвер-
том описывается «Обряд проводов 
на службу», отсутствующий в  пятом 
томе. Это связано с  объемом и  каче-
ством обнаруженных в архиве полевых 
материалов. Поскольку регулярные 
фольклорно-этнографические экспе-
диции проводятся сотрудниками Крас-
нодарского научно-исследовательского 
центра традиционной культуры начи-
ная еще с 1970-х гг. и первоначальной 
их целью было собирание песенного 
фольклора, бóльшая часть собранных 
архивных записей представляет собой 
тексты казачьих песен и  их нотные 
расшифровки. Несколько позже начали 
последовательно собираться по особой 
комплексной программе этнографиче-
ские сведения и  прозаические жанры 
устного фольклора. Этим объясняются 
различия в объеме данных, собранных 
в каждом из районов.

Время основания первых казачьих 
станиц в  Темрюкском районе (т. 4) 
относится к концу XVIII в., когда в ре-
зультате русской колонизации Кубани 
и предгорий Северного Кавказа в эти 
места стали переселяться сначала 
запорожские казаки, а в дальнейшем 
украинские крестьяне из Полтавской, 
Черниговской, Харьковской губерний. 
В меньшей степени в формировании 
этнического состава жителей этих 
станиц принимали участие пере-
селенцы из южных областей России. 
Существенный вклад в этнокультур-
ный облик Темрюкского района внес-
ли неславянские этнические группы 
(крымские татары, адыги, греки, 
немцы, армяне).

Среди семейных обрядов наилучшей 
степенью сохранности отличается, 
как и повсюду на Кубани, свадьба (ав-
тор раздела А. И. Зудин). Темрюкский 
вариант обряда, по заключению авто-
ра, примыкает к  типу черноморской 
разновидности кубанской свадебной 
традиции, особенностью которой явля-
ются следующие элементы: двухэтапное 
сватовство (первый приход сватов в дом 
невесты, встреча жениха и  невесты 
в  доме жениха); редуцированная фор-
ма девичника с  минимальным числом 
ритуальных действий; отсутствие об-
рядового каравая, заменяемого другими 
видами обрядовой выпечки: паляныци, 
шишки, дывэнь; своеобразное наиме-
нование особого свадебного атрибу-
та  —  пары связанных вместе бутылок 
со спиртным (колосóвка, сладкэ́ и горь-
кэ́); детально разработанная концовка 
свадьбы, завершающаяся ритуалом 
купания и  катания родителей жениха 
и  невесты. Символические формы от-
каза невесты, выносящей сватам тыкву, 
назывались в данной местности кабак/
гарбуз почынала [о невесте], потяглы 
кабак/гарбуз за собою [о сватах].

В комплексе родильно-крестильных 
обычаев и обрядов (автор В. В. Воро-
нин) долго продолжали удерживаться 
традиционные запреты, относящиеся 

НОВЫЕ ТОМА СЕРИИ  
«ИСТОРИЯ, ЭТНОГРАФИЯ,  
ФОЛЬКЛОР КУБАНИ»  
(Темрюкский и Отрадненский районы)
История, этнография, фольклор Кубани. —  Т. 4: Темрюкский район (материалы 
Кубанской фольклорно-этнографической экспедиции) / Мин-во культуры 
Краснодарского края; Науч.-исслед. центр традицион. культуры ГБНТУК КК 
«Кубанский казачий хор»; науч. ред., сост. Н. И. Бондарь, А. И. Зудин. —  Ростов-
на-Дону: Печатная лавка, 2019. — 471 с.; Т. 5: Отрадненский район (материалы 
Кубанской фольклорно-этнографической экспедиции) / Мин-во культуры 
Краснодар. края, Науч.-исслед. центр традицион. культуры ГБНТУК КК «Кубанский 
казачий хор»; [Н. И. Бондарь, О. Г. Борисова, И. Ю. Васильев [и др.]; ред. кол.: 
Н. И. Бондарь (отв. ред.) [и др.]; науч. ред., сост. Н. И. Бондарь, А. И. Зудин]. —  
Ростов-на-Дону: Печатная лавка, 2020. — 472 с.: ил.

к  беременным женщинам: им запре-
щалось заниматься по праздникам 
рукоделием, работой с использовани-
ем режущих, колющих орудий труда; 
отпихивать от себя ногой кошек и со-
бак; перешагивать через лежащие на 
полу изогнутые предметы: коромысло, 
кочергу, веревку  —  и  многое другое. 
Особые правила соблюдались по от-
ношению к  ребенку до первого года 
жизни: нельзя было поднимать его 
выше своей головы, качать пустую 
колыбель, сушить пеленки на улице 
после захода солнца и  др. В  станице 
Старотитаровской была зафикси-
рована любопытная терминология 
обычая приходить в гости к роженице 
на гулянья по поводу рождения или 
крещения младенца: идты на рай, пры-
ходылы у рай. Этот термин объясняли 
так: «после крещения ребенок уже не 
попадет в ад, а только в рай» (с. 153). 
От себя хочу заметить, что этот срав-
нительно редкий фразеологизм был 
зафиксирован в  родильной обрядно-
сти сел на юго-западе Харьковщины, 
где выражение идти в рай относилось 
к застольному угощению женщин по-
сле ритуала взаимного омовения рук 
повитухи и роженицы2.

Типологически единообразной 
и  маловариативной на всей террито-
рии Кубани является структура тради-
ционного похоронного обряда, в том 
числе в  Темрюкском районе (автор 
И. А. Кузнецова). Ее ядро составляют 
типичные для большинства населения 
Кубани обычаи: родственники умер-
шего прекращали все хозяйственные 
работы, пока покойник остается 
в доме, «иначе глаза умершему заляпа-
ешь»; завешивали зеркала и телевизор; 
обряжали умерших девушек в  наряд 
невесты; держали в  доме до сорока 
дней стакан с  водой и  пр. Соблюда-
лись запреты беременным женщинам 
участвовать в  похоронах, кому бы 
то ни было переходить дорогу перед 
похоронной процессией, смотреть на 
покойника через окно. Утром следую-
щего после похорон дня было принято 
«носить покойнику завтрак» (кутью, 
яйца и другую пищу).

В цикле календарных праздников 
и  обрядов (автор Н. И. Бондарь) наи-
более ритуально насыщенными явля-
ются святочный период и Масленица. 
Из обрядов весенне-летнего периода 
сохраняются лишь некоторые обще-
известные: ритуальное битье вербой 
в  Вербное воскресенье, катание на 
качелях в  пасхальные дни, выпечка 
пасхального хлеба и  крашение яиц, 
украшение домов троицкой зеленью 
и  т. п. Практически полностью раз-
мытыми и фрагментарными оказались 
сведения об обычаях празднования 
Ивана Купалы.

Зато рождественско-новогодний об-
рядовый комплекс представлен в Тем-
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рюкском районе множеством типичных 
для Кубани ритуалов: хождением по 
домам разных групп поздравителей 
(колядников, щедровальников, хри-
стославов, посевальников, участни-
ков хождений с  «козой», с  ряжеными 
«Маланкой» и «Василем» и т. п.); при-
глашением на ужин «мороза» и  его 
символическим выпроваживанием 
после ужина; «ношением вечери» в Со-
чельник; святочными гаданиями и пр. 
Описывая варианты ритуалов «во-
ждения козы» и  хождения с  ряженой 
«Маланкой», автор отмечает, что обе 
группы ходили по домам в одно и то же 
время, и если их пути пересекались, то 
часто между ними происходили стыч-
ки, иногда настолько нешуточные, что 
участники вынуждены были носить 
с собой палки для отражения атак со-
перников. Подобный «разбой», как об 
этом пишет Н. И. Бондарь, может слу-
жить признаком деградации традиции 
(с. 128). Между тем случаи столкнове-
ния разных групп колядников (в  том 
числе «маланкарей») постоянно от-
мечаются этнографами в самых архаи-
ческих вариантах обходных обрядов. 
Об этом ритуально обусловленном со-
перничестве, доходящем до серьезных 
драк, подробно пишет автор книги 
об украинских новогодних обычаях 
хождения по домам групп с  «Козой» 
и с «Маланкой»3.

Обряд проводов казаков на службу 
(автор В. В. Воронин) на исследуемой 
территории проходил в общих чертах по 
тому же сценарию, который был описан 
нами в  рецензии на второй том серии 
(Горячеключевский район).

В главе «Музыкальный фольклор» 
(автор С. А. Жиганова) отмечается тот 
факт, что полноценное музыкальное 
оформление получил только период 
Святок, в  остальных календарных 
обрядовых комплексах использо-
валась общая необрядовая лирика. 
Разработанным выглядит свадебный 
музыкальный фольклор: выделяются 
особые подвиды обрядовых песен  —  
«домашние» и «уличные» песни, а по-
следние членятся на «подорожные» 
и «надворные». Основная часть лири-
ческих песен имеет признаки, указы-
вающие на украинское происхождение 
этих песен.

Отрадненский район Краснодар-
ского края (т. 5) расположен в восточ-
ном Закубанье, в долине р. Уруп, куда 
в  середине XIX  в. стали переселяться 
крестьяне из южнорусских губерний 
и  разные группы казаков  —  донских, 
запорожских, тех, что входили ра-
нее в  состав Кавказского Линейного 
казачьего войска, а  также «анапские 
поселяне» и  прочие мигранты. Среди 
разноэтнических групп переселенцев 
(в  миграционных потоках разного 
времени) основную часть всегда со-
ставляли русские.

Все авторы пятого тома отме-
чают, что архивный фольклорно-
этнографический материал Отраднен-
ского района оказался одним из самых 
богатых и  колоритных в  общекубан-
ской культурной традиции. Помимо 
того что здесь обильно представлен 
святочный фольклор (характерный 
для многих других регионов Кубани), 
необычно подробно разработанными 
являются и  фольклор, и  народные 
обычаи весенне-летнего обрядового 
комплекса. С  широким размахом 
праздновалась масленичная неделя 
(с выпеканием блинов, массовыми за-
бавами, катанием на санях, качанием 
на качелях, играми). Повсеместно из-
вестен был обычай «вязания колодки» 
(привязывали к  ноге молодых людей 
брачного возраста «чурку», «дрючок» 
как наказание за невступление в брак). 
Отличительной чертой отрадненских 
масленичных гуляний были хороводы, 
включавшие элементы песни, танца, 
игры. Их репертуар состоял одновре-
менно и из типично русских, и из ти-
пично украинских игровых песен («Ой, 
мы просо сеяли, сеяли», «Я в крывого 
танця ны вывыду кинця»). По заклю-
чению музыковедов, растянувшуюся 
с  Масленицы до Троицы традицию 
вождения хороводов можно признать 
уникальным локальным явлением на 
фольклорной карте Кубани. Именно 
районы восточного Закубанья (в  том 
числе Отрадненский) можно считать 
очагом сохранявшейся в  живом бы-
товании еще в первой половине XX в. 
хороводной традиции.

Множественные ритуальные дей-
ствия и обычаи были приурочены к Пас-
хе: возвращение домой с  пасхальной 
ночной службы с зажженными свечами; 
попытки увидеть своего домового с по-
мощью этой свечи; приглашение умер-
ших родителей к  праздничному столу 
(«Идитя до нас, и  мертвые, и  живые, 
разговляться»); уличные гулянья, игры 
с пасхальными яйцами, хороводы и т. п. 
Активно отмечалась и Троица: ветками 
и травами украшались все хозяйствен-
ные строения, ворота, двери и  окна, 
а  внутри дома «делали просто лес» из 
троицкой зелени, которую называли 
клéченье. Отличительным признаком 
местных обычаев были разные варианты 
ритуалов вождения по селу пары ряже-
ных, имитирующих свадьбу: вождение 
Камаря и  Камарихи, либо Боярышни 
и Боярина, либо Татарки и Татарина. 
Даже день Ивана Купалы (не имеющий 
во многих регионах Кубани специально 
приуроченных к  нему обрядов и  по-
верий) отмечался ритуалами плетения 
и  развивания (расплетания) венков, 
возжиганием купальских костров, 
сборами целебных трав и т. п. Активно 
бытовали поверья о  разгуле нечистой 
силы и  о  цветении папоротника в  ка-
нун Ивана Купалы. Длительное время 

сохранялась также память о  старых 
жатвенных обычаях.

В цикле семейных обрядов, как 
и  всюду на Кубани, особым обра-
зом выделяется заполненная тради-
ционными ритуальными формами 
многоэтапная свадьба: с  растянутым 
предсвадебным периодом, разработан-
ным каравайным обрядом (сопровож- 
даемым специальными каравайными 
приговорами и  песнями), с  богатым 
вербальным сопровождением разных 
ритуальных актов. Например, при 
благословении невесты родителями 
она становилась на вывернутый кожух 
и произносила традиционную форму-
лу: «Да не прошу я в вас ни злата, ни 
серебра. А тольки прошу я в вас роди-
тельского благословения». По единич-
ным свидетельствам, невеста-сирота 
в свадебном наряде ходила на могилу 
матери просить благословения или го-
лосила по умершей: «Расступися, мать-
сырая земля, и  расколись, гробовая 
доска…» Зафиксированы в указанном 
районе и молодежные бесчинства в пе-
риод первой брачной ночи, и  обычай 
катания по селу на срубленной ветке 
родителей невесты, и  многие другие 
обычаи (автор раздела А. И. Зудин).

Вместе с  тем архивные материалы 
Отрадненского района свидетельству-
ют о значительной степени редукции 
родильно-крестильного комплекса 
(автор В. В. Воронин). Более-менее 
прочно сохраняется блок примет, 
определяющих пол будущего ребенка, 
а  также традиционные запреты для 
беременных. Лишь фрагментарно уце-
лели поверья о том, что повивальная 
бабка (пупоризна бабка) якобы могла 
узнать судьбу еще не родившегося ре-
бенка, если заглянет в окно дома роже-
ницы. В некоторых станицах зафикси-
рован обычай «наделять новорожден-
ного долей» (встав над ребенком, мать 
торжественно произносит: «Ну, я тебе, 
дите, назначаю щастье и  долю!»). 
Считалось, что для первого купания 
новорожденного нельзя использо-
вать «голую воду» (без добавления 
целебных трав или троицкой зелени). 
Если младенец был болезненным, то 
его символически могли «продавать» 
первому встречному, передавая через 
окно. Магическими обрядами сопро-
вождались все основные этапы роста 
ребенка: при первой стрижке, первом 
выпавшем зубе, когда был сделан 
ребенком первый шаг. В  завершение 
раздела автор публикует образцы дет-
ского фольклора: колыбельные песни, 
потешки, считалки, приговорки.

Стандартным набором ритуальных 
актов характеризуется отрадненская по-
гребальная обрядность (автор И. А. Куз-
нецова), в основе которой лежит право-
славная церковная традиция похорон. 
Из народных обычаев отмечается запрет 
подметать пол, пока умерший остается 
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в  доме (иначе выметется вся семья); 
правило завязывать полотенцем или 
платком ворота сразу после выноса 
гроба за пределы двора, причем сопро-
вождающие должны были покидать 
двор только через калитку («…если 
в ворота выйдут, значит, ‹…› скоро будет 
покойник»); обычай хоронить девушек 
в свадебной одежде и ряд других.

Из прочих разделов, включенных 
в  пятый том, следует упомяну ть 
ценную публикацию фольклорных 
прозаических текстов: легенд, преда-
ний, сказок, быличек, загадок (автор 
В. В. Воронин), очерк, посвященный 
музыкальному фольклору исследуе-
мого района (автор С. А. Жиганова), 
а также главу о говорах Отрадненского 
района с  приложением «Тематиче-
ского словаря диалектной лексики 
и  фразеологии» (авторы О. Г. Бори-
сова, Л. Ю. Костина). Среди местных 
устойчивых выражений обращают на 
себя внимание фразеологизмы лапти 
плести со значением ‘умереть’ или 
шутливый ответ на вопрос о том, отку-
да берутся дети: На коляске струсила.

Музыкальный фольклор Отраднен-
ского района специалисты считают 
одним из наиболее значительных 
локальных культурных фактов вос-
точного Закубанья. Для него харак-
терно большое стилевое разнообразие 

напевов, наличие особых вариантов 
песенных текстов, разработанный хо-
роводный песенный жанр, традиция 
протяжного распева, реализованная не 
только в лирических, но и в некоторых 
обрядовых песнях. Интерес представ-
ляют также образцы мужских воинских 
песенных жанров: песни с  историче-
ской тематикой, строевые, казачьи ли-
рические и др. Здесь же зафиксирован 
уникальный образец панегирического 
канта, прославляющего военачальника, 
народного героя, посвятившего себя 
служению Отечеству.

Коллектив авторов пятого тома столк- 
нулся с необычной ситуацией, при ко-
торой оказалось невозможным вместить 
в  рамки одного тома весь собранный 
в архиве богатейший материал, так что 
пришлось пожертвовать (не  включать 
в  структуру тома) некоторыми тема-
тическими блоками полевых записей. 
В  данный том, например, не вошли 
разделы по народной демонологии, 
сведения об окказиональных обрядах, 
народной медицине, молодежной суб-
культуре, обрядах проводов на служ-
бу. Тем не менее том оказался очень 
интересным, содержащим ценную 
информацию, дающим вполне опреде-
ленные представления о традиционной 
культуре Отрадненского района. Можно 
лишь пожелать авторскому коллективу 

дальнейшей плодотворной работы над 
многотомной серией.

Надо иметь в  виду, что в  рецен-
зиях на эту серию, написанных для 
журнала «Живая старина», внимание 
акцентируется преимущественно на 
фольклорно-этнографических фактах. 
Между тем большой интерес для исто-
риков, этномузыкологов, диалектологов 
и  этнологов широкого профиля пред-
ставляют описания архивных материа-
лов самого разного, многопрофильного 
содержания.

Примечания
1 Виноградова Л. Н. Первый выпуск мно-
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бани (Горячеключевский и Усть-Лабинский 
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2 Гаврилюк Н. К. Картографирование яв-
лений духовной культуры (По материалам 
родильной обрядности украинцев). Киев, 
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3 Курочкiн О. Українськi новорiчнi обря-
ди: «Коза» i «Маланка» (З iсторiї народних 
масок). Опiшне, 1995. С. 124–125, 189–196.

Л. Н. Виноградова,
доктор филол. наук,

Ин-т славяноведения РАН
(Москва)

В 2018 г., работая в  Государствен-
ном архиве Смоленской области 
(ГАСО) с  материалами фонда 

Р-455 (Смоленский областной краевед-
ческий музей), я впервые взяла в руки 
дневник за 1931  г. известного смолен-
ского историка-краеведа, музейного 
работника, педагога, журналиста Ва-
силия Ивановича Грачева1 (1865–1932). 
Чтение оказалось захватывающим —  247 
листов рукописи содержали записи 
о жизни Смоленска и губернии, которые 
день за днем тщательно вносил в свой 
«хронограф» автор2. Тогда же коллеги 
Л. Л. Степченков и  Ю. Н. Шорин со-
общили мне, что начата подготовка 
к  публикации рукописного наследия 
В. И. Грачева, которое содержит в  том 
числе дневники, писавшиеся им на про-
тяжении всей жизни.

И вот долгожданное издание пришло 
к  читателям  —  в  серии «Библиотека 
журнала “Край Смоленский”» одной 
книгой выпущены в свет три дневника 

Грачева: сводный (за 1865–1914 и 1914–
1932 гг.), периода Первой мировой 
войны (за 1914–1916 гг.) и ежедневник 
за 1931 г.

Свой архив В. И. Грачев завещал Го-
сударственному Историческому музею 
в Москве, куда дочь историка-краеведа 
20 апреля 1934 г. и передала материалы, 
составившие в  Отделе письменных 
источников ГИМ фонд В. И. Грачева 
(№ 350). В  фонде 89 дел, из которых 
23 —  дневники. Впоследствии два днев-
ника —  за 1930 и 1931 гг. —  были пере-
даны в Центральный архив Октябрьской 
революции (ныне Государственный 
архив Российской Федерации); при не-
выясненных обстоятельствах дневник 
1931 г. снова попал в смоленский архив. 
Таким образом, в  книге публикуются 
шесть архивных дел (5 —  из ОПИ ГИМ, 
1 —  из ГАСО).

Книгу открывает очерк «Василий 
Иванович Грачев: свидетель двух эпох», 
написанный Ю. Н. Шориным. Автор 

предисловия подчеркивает, что дневни-
ки Грачева —  это уникальное собрание 
сведений о  Смоленске и  его жителях 
со второй половины XIX  в. до начала 
1930-х гг. и в то же время портрет яркой 
личности, посвятившей всю свою жизнь 
изучению и  сохранению культурного 
наследия Смоленского края. Помимо 
того, что Грачев вел краеведческую 
и  музейную деятельность, он отдавал 
много сил сотрудничеству с  губерн-
ской газетой «Смоленский вестник», 
публикуя на ее страницах материалы 
по истории, археологии, этнографии, 
быту Смоленщины3.

В книге три раздела. Первый соста-
вили два архивных дела из ОПИ ГИМ 
(дневники 1865–1914 и  1914–1932 гг., 
отражающие события всей жизни 
Грачева, включающие его подробную 
автобиографию и  очерки мемуарного 
характера). Второй раздел — дневники 
периода Первой мировой войны, за 
1914–1916 гг. (три архивных дела из 
ОПИ ГИМ). Третий раздел  —  днев-
ник за 1931 г., ставший своеобразным 
подведением итогов жизненного пути 
(одно архивное дело из ГАСО).

В дневниках Грачева мирного вре-
мени наглядно проступают черты тра-
диции бытописания городской жизни, 
сформировавшиеся еще в начале XIX в. 
(значимые общественные и личные со-
бытия, иногда поданные и осмыслен-

«СМОЛЕНСКИЙ ЛЕТОПИСЕЦ»: 
ДНЕВНИКИ ВАСИЛИЯ ГРАЧЕВА
Дневники смоленского краеведа Василия Ивановича Грач¸ва / ред. научно-
поп. журнала «Край Смоленский»; сост. Л. Л. Степченков, Ю. Н. Шорин; ред. 
Ю. Н. Шорин. —  Смоленск: Край Смоленский, 2019. — 368 с. — (Библиотека 
журнала «Край Смоленский»).
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ные в ретроспективе). Для дневников 
военных лет, которые писались по 
горячим следам, характерна бóльшая 
эмоциональность —  Грачев уже не бес-
пристрастный хроникер, он участник 
и  очевидец, оценивающий события 
с  позиции современника и  дающий 
волю чувствам, от ура-патриотизма до 
ксенофобии и  антисемитизма. Днев-
ник, написанный на склоне лет, —  это 
размышления о  новом жизненном 
укладе и политическом строе, при ко-
тором человек полностью зависит от 
системы (распределения, снабжения 
и т. п.), а система постоянно проверяет 
его на лояльность. В дневнике 1931 г. 
наиболее ярко проявляется парадокс 
в  отношениях автора с  окружающей 
действительностью. Грачев, казалось 
бы, принимает советский строй и ру-
ководство «сильной руки» —  в марте 
он пишет о судебном процессе «Союз-
ного бюро» ЦК РСДРП (меньшевиков) 
и выказывает одобрение обвинитель-
ному приговору (с. 280–283)4. В  то 
же время он недоволен советскими 
порядками (много пишет о бесхозяй-
ственности и  разрухе, о  плачевном 
состоянии коммунального хозяйства 
и  плохом снабжении в  Смоленске, 
о  постоянной борьбе жителей с  не- 
устроенным бытом, отмечая, что в га-
зетах публикуются лишь сообщения об 
успехах и достижениях, —  с. 264 и 284, 
записи за январь и март). Как оценить 
этот феномен «дневниковой лично-
сти»? Кто перед нами  —  обыватель-
конформист или молчащий до поры 
до времени «маленький человек», 
трезво взирающий на жизнь и имею-
щий свою вну треннюю позицию, 
которую вынужден не афишировать 
даже в таком «интимном» жанре, как 
личный дневник? Сплошное прочте-
ние дневников Грачева (из года в год, 
изо дня в  день) убеждает во втором, 
и  доказательством тому служат упо-
минания о  ссыльных крестьянах, 
о  принудительной коллективизации, 
о «партейных организациях», которые 
заботятся лишь о собственном благо-
получии, о  «сознательных» и  «несо-
знательных» людях, первые из которых 
имеют право на привилегии, о том, что 
«критика и самокритика давно отошла 
в область предания» (с. 263, 264, 266–
267, 360–361, 366–365). Показательна 
запись от 28  октября 1931 г.: «Чтобы 
вытеснить кулачество как класс, по 
словам И. Сталина, надо сломить 
в открытом бою сопротивление этого 
класса и  лишить его производствен-
ных источников его существования 
и  развития (свободное пользование 
землей, орудия производства, аренда, 
право найма труда и  т. д.). На местах 
же раскулачивание происходит ина-
че  —  отбирают у  кулака, а  нередко 
середняка, все до нитки, оставляя его 
и  его семью без куска хлеба и  крова, 

а  главу семьи часто ссылают на при-
нудительные работы. Да уничтожены 
ли классы между людьми? Да, преж-
ние классы уничтожены, но явились 
новые, потребность для одних —  хо-
рошая, для других плохая» (с. 341). 
Вроде бы и  цитата из вождя, но вот 
смысл высказывания Грачева явно не 
провластный.

Личные записи Грачева часто поданы 
в  событийно-газетном контексте. Он 
пересказывает статьи и заметки из газет 
«Смоленский вестник», «Смоленские 
губернские ведомости», «Земщина», 
«Рабочий путь», «Большевистский 
молодняк» или вклеивает в  дневник 
газетные вырезки. При публикации 
дневников составители приняли реше-
ние не публиковать газетные статьи це-
ликом, ограничившись кратким содер-
жанием статей, указанием заголовков 
и приведением отдельных цитат. Из-за 
ограниченного объема книги состави-
тели отказались также от пространных 
комментариев отдельных сюжетов, 
предоставив эту приятную возмож-
ность рецензентам и  исследователям 
научно-публицистического творчества 
В. И. Грачева.

Работая над дневниками, В. И. Грачев 
составлял именно летопись повседнев-
ной жизни Смоленска и окрестностей. 
Не всем событиям он был очеви-
дец  —  и  здесь на помощь приходили 
печатные источники. Отличительная 
особенность дневников —  переплете-
ние большой истории и личных пере-
живаний. Интересно, как бытописатель 
отбирает события, относящиеся к ран-
ним годам его жизни (записи в  этих 
случаях, безусловно, не синхронны 
событию  —  Грачев дополнял свой 
«сводный» дневник вплоть до 1928 г.). 
Единственная запись, относящаяся 
к 1866 г.: «20 ноября. Смерть моего отца 
Ивана Михайловича Грачева. Погре-
бен на Тихвинском кладбище» (с. 28). 
Единственная запись, маркирующая 
год 1868-й: «Проведена через Смоленск 
Орловско-Витебская железная дорога» 
(с. 28). В  записи о  1877–1878 гг. пере-
плетается история России и  история 
Смоленска: «Русско-турецкая война. 
В  доме Дворянского собрания и  доме 
Кондарева по Вознесенской ул. устрое-
ны были лазареты. Много было в горо-
де пленных турок» (с. 29).

Постепенно вырабатывается шаб- 
лон дневниковой записи. Изложению 
фактов, приуроченных к году, месяцу 
или дню, неизменно предшествует 
сводка погоды, и  сегодня мы можем 
точно узнать, был ли дождь или ветер 
в конкретный день, сколько градусов 
показывал уличный термометр. Гра-
чев указывает, когда начался сенокос, 
в  какие дни случались половодья на 
Днепре или особенно сильные морозы, 
когда было солнечное затмение; среди 
городских происшествий отмечаются 

пожары и  аварии, криминальные 
случаи.

Общая картина повседневной жиз-
ни губернского города дополняется 
сведениями о  ценах на продукты 
(в  сентябре 1890 г. дорожает ржаная 
мука, 1 руб. 25 коп. за пуд; в феврале 
1892 г.  —  мясо, 11–12  руб. за фунт 
вместо прежних 8–10; в  июле 1892 г. 
рожь на рынке стоит 80–85 коп. за пуд, 
а огурцы —  30–35 коп. сотня; в августе 
1892 г. дорожают лимоны —  с 5 коп. до 
8 коп.) (с. 50, 52, 55). Запись за сентябрь 
1904 г. полностью посвящена ценам на 
продукты, дрова и  сено в  Смоленске 
(с.  84)  —  информация, важная для 
семейного горожанина, живущего на 
жалованье учителя-репетитора и разо-
вые гонорары5. Одинаково важно для 
Грачева отметить, как в  голодном 
1921 г. он начал заниматься с учеником 
Георгием Ремпелем «за 1 пуд ржаной 
муки и  20 фунтов льняного масла» 
(с. 143), описать с горьким юмором мы-
тарства по назначению персональной 
пенсии в октябре 1925 г. (с. 149–150), 
вспомнить чествование 20  января 
1924 г. по поводу 25-летия его служ-
бы в  реальном училище и  проф- 
технической школе и  перечислить 
подарки  —  серебряную табакерку 
с позолотой, «кусок сукна для полной 
сюртучной пары, штиблеты с калоша-
ми» (с. 17–18).

Не оставляет его равнодушным 
и  городская жизнь. В  январе 1894 г. 
«введено для всеобщего пользования 
в  г. Смоленске телефонное сношение, 
с  платою от 100  руб. в  год за абоне-
мент» (с. 63), в ноябре число абонентов 
достигло 55 (с. 67). 7  октября 1901 г. 
«открыты в Смоленске электрический 
трамвай и  освещение» (с.  78), в  мае 
1902 г. «появился легковой автомо-
биль у  кн. Тенишева» (с. 79). Следуя 
за дневниковыми записями, читатель 
всё больше погружается в  городскую 
атмосферу, сопереживая трудам и  за-
ботам автора.

Но жизнь состоит не только из буд-
ней. В  1889–1891 и  1895 гг. молодому 
Грачеву поручена роль распорядителя 
на зимних балах-маскарадах. В  1888 
и  1889 гг. на него производят впечат-
ление зимние Никольские ярмарки 
с балаганами, где продавались посуда, 
игрушки, галантерея, бакалея, иконы, 
фрукты и конфеты (с. 35, 38). Дважды 
(2  июня 1888 г. и  17  мая 1889 г.) от-
мечает он знаменитую Вознесенскую 
ярмарку и  приход в  Смоленск много-
численных крестьян-богомольцев 
(с. 36, 40)6.

Много пишет Грачев о своей работе 
в городском историко-археологическом 
музее (c 1888 г. он был его хранителем). 
В  феврале 1890 г. «из имения Вонля-
рова доставлена в  городской музей 
“каменная баба”» (с. 43), дважды Грачев 
посещает археологические раскопки 
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в  Гнёздове под Смоленском (6  мая 
1889 г. и  в  июне 1905 г.), а  в  сентябре 
1907 г. со ссылкой на газету «Смолен-
ский вестник» (№ 209 от 5 сентября) он 
сообщает, что «близ станции Гнездово 
Риго-Орловс[кой] жел[езной] дор[оги] 
при постановке телеграфного столба 
найдены арабские монеты (дирхе-
мы)  —  5 фунтов золота и  некоторые 
другие вещи» (с. 89). Возможно, эта 
информация заинтересует современ-
ных археологов?

В июне 1912 г. в дневнике появляется 
запись: «…начал передачу городского 
музея Археологическому институту 
‹…› Много пришлось положить мне 
трудов по музею, много перенести 
холода в нем, но забота моя была по-
полнять его и  хранить, несмотря на 
то, что город мало обращал внимания 
на музей». С  нескрываемой горечью 
говорит Грачев о том, что причиной его 
отставки стали «археологические бабы» 
(кн. З. Н. Тенишева и  Е. Н. Клетнова), 
которые воспротивились новому на-
значению Грачева хранителем (с. 100). 
В  1913 г. после 25  лет работы Грачев 
покинул музей7.

В пореволюционные годы В. И. Гра-
чев много занимался экскурсионной 
работой  —  исторические памятники 
Смоленска были ему по-прежнему 
дороги. Тем более тягостно ему было 
видеть, что судьба многих памятников 
и учреждений культуры складывается 
не лучшим образом. О  революции 
Грачев не пишет ничего. Единственная 
запись, датированная 22 ноября 1917 г., 
такова: «…получил уведомление от  
Совдепа —  очистить помещение, заня-
тое библиотекой Архивной комиссии, 
во дворе бывшего дома губернатора. 
И сам не знаю, куда теперь поместить 
библиотеку, а главное, это несчастье со 
шкапами библиотеки —  они большие, 
громоздкие, тяжелые  —  одна мука 
с ними» (с. 136)8. Еще в ноябре 1916 г. 
Грачев отмечает плачевное положение 
смоленских музеев: «Кинематографы 
растут в  городе как грибы, их уже 6 
и  один кафешантан в  Европейском 
саду. Картины ставятся потрясающие 
и  весьма соблазнительные, и  развра-
щающие. А  музеи, которых в  городе 
четыре,  —  исторических  —  закрыты, 
за исключением исторического музея 
Общества изучения Смоленской гу-
бернии» (с. 252). А  в  1931 г. подверг- 
нется разрушению любимый памятник 
Грачева в  Смоленске  —  крепостная 
стена: «Покончив с  разборкой кре-
постной древней стены на Казанской 
горе, между Немецким кладбищем 
и Казанским проломом, наши мудрые 
городские правители приступили к раз-
рушению участка крепостной стены 
по Казанской горе. Так погибает гор-
дость и историческая ценность нашего 
древнего гор[ода] Смоленска. Но для 
варваров не существует ни уважения, 

ни стремления к  сохранности столь 
ценного исторического памятника» 
(запись от 23 февраля, с. 278).

Как уже отмечалось выше, дневники 
периода Первой мировой войны (Грачев 
называет ее Второй Отечественной) 
и  первых пореволюционных лет от-
личает особая эмоциональность. Это 
эйфория июльских дней 1914 г. после 
опубликования Высочайшего мани-
феста о  войне и  объявления мобили-
зации (с. 162–163) и  выпады против 
«врагов»: немецкого евангелического 
общества, которое якобы на русские 
деньги «содержало кадры шпионов 
и просветительниц молодого русского 
поколения в  немецком духе, будущих 
их покровителей и предателей Отече-
ства» (запись от 30  декабря 1914 г., 
с. 177); евреев, скупающих товары 
и  создающих дефицит, в  том числе 
мяса, вина и спирта (8–9 февраля, 1–2 
и  3–4  апреля, 9–10  мая 1916 г., с. 227, 
230, 234–235). Кроме того, в  течение 
четырех последних дней 1916 г., с 27 по 
31  декабря, Грачев заносит в  дневник 
свою ксенофобскую «Заметку о  нем-
цах» (с. 259–260).

На протяжении жизни В. И. Грачев 
не склонен был особо интересоваться 
городскими слухами и толками, но они 
всё же проникли на страницы его «во-
енных» дневников.

В подборке газетных вырезок, по-
мещенных под 13  января 1915 г., есть 
сообщение из Гжатского уезда, касаю-
щееся слухов о  «немецких имениях», 
в данном случае имения Павлово барона 
Остен-Сакена, вокруг которого ходят 
слухи о  «еропланах» и  «цупуленах», 
«огненных облаках», «катакомбах-
убежищах», ящиках с  черными шара-
ми  —  «прикрытые яблоками “нейначе 
как бомбы”» (с. 182). Вырезка из газеты 
«Смоленский вестник» от 29  марта 
1915 г. (№ 83) —  это заметка «Пророче-
ство о преставлении мира. Сычевский 
уезд»: в  среде старообрядцев возрож-
дается легенда «О преставлении мира»; 
кайзер Вильгельм  —  это Антихрист; 
Лев Толстой погубил третью часть душ, 
уверовавших в его писание; причиной 
распространения эсхатологических на-
строений считается очень ранняя Пасха, 
что случается раз в 500 лет 9 (с. 183). Из 
записи от 15 августа 1915 г. мы узнаём, 
что евреи намеренно собирают серебря-
ные и медные монеты и переправляют 
их своим единоверцам в занятые нем-
цами области для скупки там за бесце-
нок русских бумажных рублей (с. 195). 
19–20 декабря 1916 г. по следам газетных 
сообщений об убийстве Г. Распутина он 
записывает: «Ходят слухи, что сего вы-
ходца заменил другой —  пройдоха, чуть 
ли не их смоленских уроженцев» (с. 258).

Эти немногочисленные свидетель-
ства того, что Грачев прислушивался 
к  голосу улицы, интересно сопоста-
вить с  записями слухов в  дневниках 

жительницы Смоленского края ар-
хеолога и этнографа Е. Н. Клетновой10. 
В  материалах Клетновой есть свиде-
тельства о  неких людях с  черными 
лицами, которые плывут в  лодке по 
Днепру и  «списывают что-то»; слухи 
об аэропланах (август 1914 г. [4. С. 35]), 
о светлом шаре «величиной с фонарь» 
в небе (август 1916 г. [4. С. 36]). Записи 
за 1917–1918 гг. пестрят упоминания-
ми о  якобы произошедшем убийстве 
(ранении) политических деятелей 
(Крыленко, Ленина, Троцкого —  ноябрь 
2017 г.), об «остром помешательстве» 
Ленина (август 1918 г.), о том, что боль-
шевики «проводят к царскому престолу 
Алексея с Алекс[андрой] Федор[овной], 
а  регентом  —  баварского Рупрехта» 
(ноябрь 1917 г.) [4. С. 40, 49–51]. По-
казательный случай, когда в кризисную 
эпоху «женский» и  «мужской» тип 
дневникового нарратива избирают 
общий материал для фиксации.

На этой же эмоциональной волне 
появляются в дневниках Грачева записи 
политических анекдотов.

Запись от 7 сентября 1915 г. Бог по-
сылает ангела на землю узнать, что там 
делается. Ангел докладывает, что во 
Франции льют пушки, в Англии приго-
тавливают снаряды, и только в России 
«на тебя, Господи, надеются» (с. 198)11.

Запись от 29, 30 сентября / 1–2 октя-
бря 1916 г. На небесах держат совет апо-
стол Петр, пророк Илия и Моисей —  как 
принять меры к прекращению войны. 
Хотят отправить на землю св. Петра, 
чтобы он содействовал заключению 
мира. Петр отказывается —  не может 
доверить никому ключи от рая, опаса-
ясь, что в его отсутствие народы земли 
с помощью взяточничества проникнут 
в рай. Отказывается и св. Илия —  «его 
колесницу примут за аэроплан и рас-
стреляют из пушек». Решено было от-
править на землю Моисея, который вы-
вел из Египта еврейский народ. Но он 
тоже отказывается, боясь, что лишится 
симпатий своего народа, ибо почти все 
евреи служат в  Земском и  Городском 
союзе и  получают большие оклады, 
а  многие занимаются мародерской 
деятельностью и грабят народ —  пре-
кращение войны им невыгодно (с. 248). 
Этот анекдот с явным антисемитским 
подтекстом, спроецированный на 
ситуацию прифронтового Смоленска, 
явно отвечал образу «врага», сформи-
ровавшемуся в  сознании Грачева под 
влиянием массовых шовинистических 
стереотипов.

Обратившись к  указателю сюжетов 
советских анекдотов М. Мельниченко, 
мы можем удостовериться, что анекдот 
из дневника Грачева схож с  сюжетом 
51 «Моисей отказывается вмешиваться 
в дела большевиков, потому что евреям 
хорошо живется в  России» (наиболее 
ранняя версия датирована 1920 г.). Как 
отмечает М. Мельниченко, образцом 
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для таких тестов могли послужить 
еврейские анекдоты времен Первой 
мировой войны) [5. C. 89].

В дневнике за 1931 г. пять дней по-
священы исключительно анекдотам.

Запись от 7  июля. Еврей Абрамка12 
спрашивает своего знакомого, как тот 
живет. «Я живу как Ленин». — «Но Ле-
нин умер». — «Ленин умер, но дела его 
живы, а я жив, но дела мои умерли», —  
был ответ (с. 310–311). Это вариант 
сюжета 522 «Ленин умер, но дело его 
осталось».  — «Лучше бы Ленин жил, 
а  дело его умерло» [5. С. 170–171], за-
фиксированного в  дневниках (1924 г.), 
печатных сборниках (конец 1920-х  —  
начало 1930-х гг.) и эстрадных номерах 
(1926 г.).

Запись от 8 июля. Этот анекдот досто-
ин того, чтобы привести его полностью.

Встречаются два знакомых в  г. Москве, 
разговорились, где кто из них служит, 
сколько получает и т. п.

— Я, —  сказал один из них, —  занимаю 
должность малообеспеченную и  получаю 
вроде рядового персонального пенсионе-
ра, всего 40 руб. в месяц.

— Но чем же ты занят?  —  спрашивает 
собеседник.

— Служба моя легкая,  —  был ответ,  —  
я обязан звонить в колокол Ивана Великого, 
когда наступит мировая революция (с. 311).

Согласно указателю Мельниченко, 
это сюжет 364/5273 «Вечная работа —  
человек на колокольне стережет пожар 
мировой революции», а  именно его 
версия 364C–D (Иван Иванович дол-
жен зазвонить в колокола Кремля, как 
только начнется мировая революция), 
зафиксированная на английском языке 
в  книге американского журналиста 
Евгения (Юджина) Лайонза13, изданной 
в Лондоне в 1935 г. Запись текста в ис-
точнике не датирована [5. С. 143–144]. 
Таким образом, версия из дневника 
Грачева является на сегодняшний день 
самой ранней из известных датиро-
ванных.

Запись от 10 июля. Рабочий говорит, 
что его смена на заводе длится 26 часов. 
Собеседник удивлен  —  ведь в  сутках 
всего 24 часа! «Да мы до суток на два 
часа начинаем работать раньше» (с. 312). 
Этот сюжет типологически близок 
сюжету *2083 «При коммунизме люди 
будут 12 часов работать и 12 часов от-
дыхать», фиксация которого в печатных 
источниках приходится на 1930–1933 гг. 
(смысл наиболее близкого к записи Гра-
чева варианта *2083A заключается в том, 
что по мере продвижения к коммуниз-
му рабочая шестидневка сменяется 
пятидневкой, со временем будет один 
день рабочий —  один выходной, а при 
коммунизме «будем 12  часов работать 
и 12 часов отдыхать!» [5. С. 451–452].

Запись от 10 июля. В библиотеке не-
кто объясняет, почему он читает дорево-

люционную литературу: «Современную 
жизнь я читаю, вижу и слышу, выходя 
на улицу, о прошедшей жизни я не знаю 
ничего и желаю с ней познакомиться» 
(с. 312). Соответствий в указателе Мель-
ниченко не обнаружено.

Запись от 1  октября. Анекдот на 
тему «какая самая культурная страна 
в мире». СССР —  потому что «человек 
не успеет встать, как берет книжку 
и идет в очередь за хлебом (с. 332–333). 
Находим соответствие в  указателе 
Мельниченко: это сюжет 2781 «Лозунг 
“Книгу в  массы” выполнен  —  массам 
раздали заборную книжку / СССР  —  
самая культурная страна, потому что 
почти у каждого есть книга (заборная)» 
[5. С. 566]; сюжет отмечен в  дневни-
ках и  записях фольклористов в  1929 
и 1935 гг. Смысл анекдота заключается 
в  том, что под «книжкой» разумеется 
так называемая заборная книжка, по 
которой в  условиях жесткого норми-
рования в  конце 1920-х  —  1930-е гг. 
отпускались продовольственные и про-
мышленные товары.

Однако версия Грачева имеет про-
должение: СССР также самая богатая 
страна, потому что «в ней лишь один 
Демьян  —  бедный, а  остальные люди 
все богатые» (с. 333). Обыгрывается 
имя пролетарского поэта Демьяна 
Бедного (псевдоним Е. А. Придворова), 
обласканного советской властью, но 
в 1930 г. впавшего в немилость. Соот-
ветствий в указателе Мельниченко не 
найдено.

В третьей части анекдота говорит-
ся, что главный недостаток населения 
СССР —  жадность и обжорство: «дают 
паек на месяц, а поедают в один день» 
(с. 333). Это аллюзия на дефицит про-
довольствия и  нормирование продук-
тов в конце 1920-х   — 1930-е гг. Соот-
ветствий в  указателе Мельниченко не 
найдено.

Запись от 13  ноября. Человек идет 
в баню с кипой газет: «Я пока дождусь 
очереди попасть в баню, все их перечи-
таю с начала до конца» (с. 345–346). Этот 
едкий анекдот про очередь и качество 
услуг может дополнить раздел «Очере-
ди» в указателе Мельниченко.

Завершая обзор дневников В. И. Гра-
чева, отметим, что это издание  —  вы-
дающийся документальный источник, 
содержащий огромное количество 
сведений по истории повседневности 
Смоленска. Создавая свою «летопись», 
Грачев, видимо, рассчитывал на внима-
ние будущего читателя. В конце 1889 г. 
он записал: «Прощай, 1889 год, со всеми 
невзгодами и радостями. ‹…› Ну что же, 
пусть и  здесь я  принес пользу людям, 
доставляя им удовольствие» (с. 42). Про-
читав дневники Грачева, с этим трудно 
не согласиться. Надеюсь, что и осталь-
ные «хроники» Василия Ивановича со 
временем увидят свет и обретут своего 
читателя.

Примечания
1 На обложке книги, в текстах дневников, 

в комментариях, а также в посвященном 
нашему герою очерке его фамилия везде 
передана как Грачев. Так же написана она 
на надгробном памятнике на Тихвинском 
кладбище в Смоленске. На титульном ли-
сте и в библиографическом описании мы 
видим написание Грачёв, появившееся, 
вероятно, по недоразумению. А  в  анно-
тации один раз герой поименован Грачёв 
и дважды —  Грачев. Отметим, что в своих 
рукописях сам В. И. Грачев букву ё не ис-
пользовал.

2 ГАСО. Ф. Р-455. Оп. 1. Д. 104.
3 Некоторые из этнографических очер-

ков Грачева републикованы в специальном 
выпуске журнала «Край Смоленский», по-
священном фольклорно-исторической тра-
диции региона (2020, № 2). Рецензию см.: [2].

4 До громких «показательных» процес-
сов 1930-х гг. в Смоленске В. И. Грачев не 
дожил. Их описал в своих воспоминаниях 
его младший современник, выступавший 
на этих процессах в  роли защитника,  —  
Б. Г. Меньшагин (1902–1984), человек тра-
гической судьбы (успешный смоленский 
адвокат в  довоенные годы, в  период не-
мецкой оккупации бургомистр Смоленска 
и Бобруйска, осужден на 25 лет тюрьмы, 
из которых 22 с  половиной года провел 
в одиночном заключении) [3. С. 279–336].

5 Подводя итоги 1893 г., Грачев отмечает, 
что его гонорар в «Смоленском вестнике» 
составляет 1 коп. за строку (с. 62).

6  В  1890-е гг. в  газете «Смоленский 
вестник» В. И. Грачев опубликовал серию 
очерков о  праздниках на Смоленщине 
и  в  Смоленске (о  Рождестве  —  в  январе 
1894 г., о Благовещении —  в марте 1890 г., 
о Радонице —  в апреле 1890 г., о Семике —  
в мае 1890 г., о Духовской неделе —  в мае 
1892 г.). Очерк о традиции празднования 
Вознесения в  Смоленске был опублико-
ван в мае 1890 г. О празднике Вознесения 
в  местной традиции и  об «авдотках»-
богомолках см. также: [1].

7 Подробно об этой истории В. И. Грачев 
пишет в автобиографии, см. с. 18–20, 24–25.

8 Новая власть устанавливает новые 
порядки  —  запись от 23  ноября 1919 г.: 
«Уплотнили квартиру мою…» (с. 140).

9  В  1915 г. православная Пасха при-
шлась на 22 марта по ст. ст., это самая ран-
няя возможная дата для этого праздника.

10 Дневники за 1910–1918 гг. хранятся 
в  ГАСО (Ф 113. Оп. 1. Д. 104, 108, 116); 
опубликованы в [4].

11 Любопытное развитие получает со 
временем этот сюжет, ср. версию, зафик-
сированную примерно в  1970 г.: 5843A 
«Господу Богу окончательно надоело все 
происходящее на Земле, и он объявил лю-
дям, что через две недели устроит новый 
всемирный потоп. Через десять дней он 
послал ангела посмотреть, как прореаги-
ровали на это люди. Ангел докладывает: 
“В  США все приводят в  порядок свои 
дела. В Англии день и ночь играют в тен-
нис. Во Франции все занялись любовью. 
В  Советском Союзе повсюду плакаты: 
“Пятилетку —  за две недели” и всеобщий 
запой. В Израиле осваивают морское дно. 
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Голда Меир призвала народ за две недели 
научиться жить под водой”» [5. С. 1034].

12  В  публикации имя героя передано 
как Абрашка, однако это не соответству-
ет первоисточнику, см.: ГАСО. Ф. Р-455. 
Оп. 1. Д. 104. Л. 94об. Искажение имени —  
результат неразличения почерка Грачева; 
письменные т и ш Грачев всегда отмечал 
черточкой сверху и снизу соответствен-
но. Письменная буква м (не отмеченная, 
естественно, черточкой) была ошибочно 
принята публикаторами за букву ш.

13 Е. Лайонз (E. Lyons) был корреспон-
дентом «United Press International» в Москве 
с 8 февраля 1928 г. по 30 января 1934 г.
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А натолий Николаевич был моим 
Учителем. Учителем с  боль-
шой буквы. Eго работы и  его 

личность оказали на меня огромное 
влияние. Ему я обязана не только всем 
самым ценным, что я знаю и умею как 
музыкант и специалист по фольклору, 
но и в большой мере всем своим лич-
ностным становлением.

Под руководством А. Н. я писала ди-
пломную работу по народной скрипке 
на теоретическом отделении Москов-
ской консерватории, которую окончила 
в 1987 г. Тогда же начала ездить с ним 
в экспедиции на юг России: в Курскую, 
Воронежскую, Белгородскую области, на 
Дон и к казакам-некрасовцам.

Он был действительно выдающим-
ся педагогом. Помню, как меня глу-
боко поразило его крайне бережное, 
уважительное отношение к личности 
студента. Оставляя полную свободу 
в выборе как темы, так и ритма, стра-
тегии, способов разработки, он как 
будто незаметно подталкивал в нуж-
ном направлении, помогал выстроить 
мысли, а  также давал очень дельные 
практические советы. Например, на 
самом начальном этапе посоветовал 
написать письма во все сельсоветы 
нескольких районов Калининской 
и  Смоленской областей с  вопросом, 
нет ли в  деревнях людей, которые 
играют или раньше играли на скрипке. 
Я сильно сомневалась в успехе этого 
писания «на деревню дедушке», но 
мне действительно ответили многие 
из адресатов, библиотекари, учителя, 
работники сельских клубов, иногда 
секретари сельсовета; в том числе не-
сколько человек написали: «Да, есть 
скрипач, зовут так-то, приезжайте…»

Каждый разговор с  А. Н. был не-
вероятным «интеллектуальным пир-
шеством» (как он сам выражался). 
Запомнился требовательный профес-
сионализм, с  которым он относился 
к письменному тексту: в беспощадном 
редактировании от написанного мной 
не оставалось камня на камне, но по-
являлись отточенные, ясные фразы, 
углубляющие мысль и прекрасно пере-
дающие читателю самую суть дела.

У А. Н. была удивительная манера 
слушать собеседника: с напряженным 
вниманием, вдумыванием, я бы даже 
сказала «втягиванием» в  себя. Этим 
вниманием он почти гипнотизировал, 
и  слова говорящего будто сами ви-
лись, как по ниточке, и складывались 
в  ясный геометрический узор. Часто 

именно в  разговоре с  ним мне уда-
валось сформулировать какие-то до 
этого не совсем оформленные мысли. 
Именно так он слушал и  в  экспеди-
циях. Когда он вел сеанс записи, он 
точно так же втягивал в себя всё про-
исходящее, и исполнители немедленно 
реагировали. Их рассказы становились 
очень глубокими, вдруг затрагивались 
какие-то невероятные темы, откры-
вались глубинные слои памяти. Более 
того, исполнители проникались не-
вероятной серьезностью и важностью 
дела, которым он занимался, и стара-
лись ей соответствовать. Никогда и ни 
у кого я не видела таких виртуозных 
сеансов, будь то запись музыки, текста 
или этнографии, а то и просто разго-
вор о жизни и песне в ней, и тут тоже 
возникали удивительные прозрения. 
Блестяще образованный и утонченный 
интеллектуал, он общался с  дере-
венскими жителями с  неподдельным 
глубоким уважением. Его восхище-
ние и  подлинная любовь не только 
к  самой песне, но и  к  ее носителям 
сквозит в текстах, которые он создал 
в  последнее время для электронного 
Каталога объектов нематериального 
культурного наследия.

Музыкальные записи А. Н. по-
разительны по своему качеству: он на-
столько серьезно готовился к поездке, 
настолько хорошо знал, чтó именно 
ищет, что не пропускал ни малейшей 
детали. Помню, как по пути в нашу пер-
вую совместную экспедицию он сказал: 
«В  сущности, мы едем за одной пес-
ней…» И мой отец, который был за ру-
лем (мы ехали на машине), воскликнул: 
«Как? За полторы тысячи километров, 
и это всё —  за одной песней?» —  и чуть 
не повернул назад.

В русском языке есть старинное 
слово старатель —  человек, ищущий 
золото. Именно таким и был А. Н., ког-
да переворачивал горы информации 
в  архивах до выезда в  экспедицию, 
чтобы по едва заметным следам найти 
золотые блестки, собрать бесценные 
редкости, по частицам восстановить 
золотоносную жилу традиции.

Многие известные отечественные 
и зарубежные исследователи и деятели 
культуры, кинорежиссеры получали 
у него уникальные научные консульта-
ции. Вот как описывает свою встречу 
с ним Джим Самсон, профессор лон-
донского университета Royal Holloway, 
в  нашей переписке (август 2021 г.): 
«Мы встретились в  Центре русского 

16 июля 2021 г. ушел из жизни кандидат искусствоведения, автор многочисленных ис-
следований о народной музыкальной культуре А. Н. Иванов. Публикуем статью о нем 
его ученицы О. В. Величкиной.

ПАМЯТИ  
АНАТОЛИЯ НИКОЛАЕВИЧА ИВАНОВА

фольклора в  Москве ‹…› У  нас был 
увлекательнейший, действительно 
вдохновляющий разговор. Он позна-
комил меня не только с записями эпоса 
донских казаков, частью сделанными 
им самим, но и  с  восхитительно де-
тальными транскрипциями. Он по-
казался мне совершенно уникальной 
личностью, человеком, способным 
к действительно независимому мыш-
лению, и наша беседа затронула такие 
темы, как пограничье между гетеро-
фонией и  полифонией, и  особенно 
интересные вопросы о  жанровых 
определениях: с какого момента боль-
ше невозможно говорить об эпосе? 
Мы встретились только один раз, но 
эта встреча осталась в  моей памяти. 
Я рассказывал ему о моем опыте ана-
лиза других полифонических тради-
ций, он говорил о  методологических 
принципах, которые использовал как 
аналитический инструмент в  своей 
работе с репертуаром донских казаков. 
Это была драгоценная встреча».

Публикации А. Н. посвящены как 
теоретическим и  методологическим 
вопросам фольклористики, так и ана-
лизу конкретных традиций. Они 
представляют, систематизируют на 
четких методологических основаниях 
и вводят в научный обиход огромные 
пласты малоизвестного или совершен-
но неизвестного до того материала, как 
записанного им самим, так и найден-
ного в архивах1. Его подход отличался 
глубокой интердисциплинарностью. 
Он рассматривал фольклор в  очень 
широком культурном контексте, при-
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влекая данные других наук: истории, 
социологии, психологии. Самое фун-
даментальное его исследование, по-
священное южнорусской эпической 
традиции, представляет три огромных 
тома антологии «Казачий эпос», пред-
варяемые теоретической монографией 
«Системно-теоретические проблемы 
казачьего эпоса», в которой изложена 
методологическая база исследования. 
Третий том антологии, к  сожалению, 
не успел увидеть свет при жизни ав-
тора.

Труды А. Н. Иванова иногда вызыва-
ют нарекания в том, что они чрезмерно 
усложнены по языку и трудны для по-
нимания обычного читателя. Действи-
тельно, они предназначены научному 
сообществу, которому открывают новые 
пути и, говоря о прошлом, ведут в буду-
щее. Я глубоко уверена, что им, «как дра-
гоценным винам, настанет свой черед».

Примечания
1 Список основных трудов А. Н. Ивано-

ва см. на сайте Центра русского фолькло-

ра ГРДНТ им. В. Д. Поленова (http://www.
folkcentr.ru/ivanov-anatolij-nikolaevich).

О. В. Величкина,
канд. искусствоведения,

член Французского общества 
этномузыкологии,

руководитель ансамбля 
традиционной музыки 

и некоммерческой  
организации

«ЛАДО Полифония» 
(Париж, Франция)

2–4 июня 2021 г. в Республике Абхазия 
(Сухум) прошли Вторые1 междуна-
родные научные чтения «Традиции во 
времени», посвященные сохранению 
и  развитию научного наследия вы-
дающегося фольклориста, доктора 
филологических наук, профессора, 
члена-корреспондента РАН Викто-
ра Михайловича Гацака (1933–2014). 
В  связи с  пандемией коронавируса 
оргкомитетом был предложен очно-
заочный формат конференции. Благо-
даря финансовой и  организационной 
поддержке, оказанной руководством 
Республики Абхазия, а также самоотвер-
женным усилиям Президента Академии 
наук Абхазии Зураба Джотовича Джапуа 
состоялось масштабное научное меро-
приятие, на котором были заслушаны 
45 докладов исследователей из России, 
Абхазии и Украины2.

Конференцию открыла доктор фило-
логических наук, проректор по научной 
работе Абхазского государственного 
университета Дж. Я. Адлейба (Сухум). 
В докладе «Слово об учителе» ученица 
В. М. Гацака подробно охарактеризовала 
его исследовательский, педагогический, 
организаторский и переводческий вклад 
в развитие фольклористического знания 
и предложила ввести в научный оборот 
термин «школа Виктора Михайловича 
Гацака».

З. Дж. Джапуа (Сухум) в  докладе 
«Практическая и теоретическая тексто-
логия фольклора в Центре нартоведения 
и  полевой фольклористики при АГУ» 
подробно осветил архивную, экспедици-
онную, исследовательскую и  издатель-
скую деятельность Центра, основной 
целью которой является комплексное 
изучение нартского эпоса и фольклор-
ной культуры абхазов в целом.

В докладе «Трансформация этно-
поэтической константы “битва —  пир” 
в русских исторических песнях XVIII–

XIX вв.» Т. Г. Иванова (Санкт-Петербург) 
проанализировала трансформационные 
возможности данного топоса в ситуатив-
ном контесте уверенного ответа русских 
солдат неприятелю  —  от построения 
многоуровневого образа до сворачива-
ния формулы в глаголы (потчевать, уго-
щать неприятеля), подчеркнув, что для 
изображения ранения русского воина 
народные певцы использовали образ 
опьянения («Напоил меня злой прусский 
король свинцом-порохом»). Итоговый 
вывод исследовательницы заключался 
в признании образа хлеба (в том числе 
пряников, а также различных зерновых 
культур) в качестве основы, на которой 
конструировалась рассматриваемая 
константа.

Доклад Е. Э. Хабуновой (Элиста) 
«Текстуальная репрезентация констан-
ты “богатырский поединок” в  нацио-
нальных версиях эпоса “Джангар”» был 
посвящен типологии описания данной 
константы в  национальных (калмыц-
кой, монголо-ойратской, синьцзян-
ойратской) версиях героического эпоса 
«Джангар».

Р. Б. Унарокова (Майкоп) в докладе 
«Свод адыгского фольклора: из опыта 
подготовки к изданию поэтических жан-
ров» рассказала о теоретико-эдиционной 
работе фольклористов над изданны-
ми томами: «Сказки», «Предания», 
«Историко-героические песни», «Дет-
ский фольклор», «Обрядовый фольк-
лор»,  — а  также над подготовленным 
к печати томом «Лирические песни».

Семейная память, передающая сле-
дующим поколениям устное предание 
об осаде Соловецкого монастыря 1668–
1676 гг., на основе которого была создана 
стáрина (духовный стих), сохраняет 
сведения об историческом событии на-
дежнее, чем официальная информация, 
включенная в  образовательные про-
граммы,  —  таков вывод С. Б. Адонье-

вой (Санкт-Петербург), выступившей 
с докладом «История XVII века в эпосе 
Марфы Крюковой».

А. Л. Топорков (Москва) в  докладе 
«Фольклорные материалы И. П. Сахаро-
ва в статьях В. Г. Белинского о народной 
поэзии» объяснил положительный отзыв 
на книгу Сахарова «Русские народные 
сказки» намерениями, о  которых тот 
демонстративно заявлял во вступлении 
к книге, но которые вступали в противо-
речие с самой его издательской практи-
кой, подразумевавшей фальсификацию.

А. Н. Власов (Санкт-Петербург) в до-
кладе «Принципы комплексного и/или 
междисциплинарного исследования 
в подготовке “Свода русского фолькло-
ра”» рассмотрел исследовательские воз-
можности, которые открываются благо-
даря включению в число составителей 
представителей смежных гуманитарных 
дисциплин.

Е. В. Минёнок (Москва), подчеркнув 
особую сложность научного комменти-
рования фольклорных артефактов, вы-
рванных из традиционного контекста, 
в докладе «Фрагмент фольклорной тра-
диции как исследовательская проблема» 
выделила два типа фрагментирования 
народной традиции, неизбежно сопро-
вождающего процесс ее угасания: со-
хранение отдельных ярких образцов на 
фоне забвения основной массы фольк- 
лорных произведений и  консервацию 
фольклорных текстов посредством 
письменной фиксации, что особенно 
характерно для бытования заговоров.

В докладе «Топос протяженности 
эпического действия в наследии В. М. Га-
цака: реализация в рунах калевальской 
метрики» Э. Г. Рахимова (Москва) 
проанализировала такие эпические 
константы, как троекратность поступ-
ка и  трехдневный временной отрезок 
действия.

Топосы оружия, коня и одежды героя 
и  его противника были рассмотрены 
в докладе Н. С. Барциц (Сухум) «Атри-
буты героя в  абхазском историческом 
эпосе».

В докладе «Черкесские сказания 
о прикованном старце в русских и евро-
пейских источниках XIX в.» Н. Х. Емы-
кова (Майкоп) подробно проанализиро-
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вала сюжет единичного фольклорного 
предания (зафиксированного русским 
офицером Ореховым в местности Туба 
в верховьях реки Пшеха, на ее притоке 
реке Хохопсе), в котором герой, подобно 
Прометею, был наказан за отданный 
людям огонь и за то, что не научил их 
молиться Богу.

З. Ж. Кудаева (Нальчик) в  докла-
де «Этические предания адыгов как 
жанр» рассмотрела особую жанровую 
разновидность адыгской народной 
исторической прозы —  предания, транс-
лирующие нормы культуры общения 
(подлинное гостеприимство, верность 
данному слову, преданность друзьям 
и  т. д.); сюжетообразующим мотивом 
в этих текстах является нарушение норм 
традиционной этики.

Тему адыгского фольклора продол-
жили А. М. Гутов и Л. А. Гутова (Наль-
чик) в  совместном докладе «Стилевые 
особенности адыгских героических 
песен и  проблема перевода». Исследо-
ватели сфокусировали внимание на не-
которых категориях грамматики адыг-
ского языка, не имеющих эквивалентов 
в  русском. Так, названия героических 
песен, которые содержат притяжатель-
ные формы, усиливающие лирическое 
начало («песня чья»), переводятся на 
русский как «песня о  ком», таким об-
разом, смещается смысловой акцент.

Доклад Я. В. Василькова (Санкт-
Петербург) «Индия и  Кавказ: новые 
эпические параллели» был посвящен 
смысловому разъяснению с  помощью 
методов сравнительного эпосоведения 
«темных мест» в эпических произведе-
ниях. Исследователь проанализировал 
мотив кубка победителя (вар. испития 
славы) в  индийской, скифской, нури-
станской (кафирской), кельтской и осе-
тинской традициях для подтверждения 
своей гипотезы о том, что во фрагментах 
древнеиндийского эпоса «Махабхарата», 
содержащих данный мотив, отразилось 
реально существовавшее обрядовое 
действие, возможно, сохранившее арха-
ичное индоевропейское представление 
о браке царя с богиней и ставшее позд-
нее восприниматься как иносказание.

Ю. А. Крашенинникова (Сыктыв-
кар) в докладе «Мотив оборотничества 
в  русских свадебных приговорах», 
выделив Заонежье и  частично Архан-
гельскую область в качестве эпицентра 
распространения данного мотива, 
продемонстрировала его генетическое 
родство с мотивом добровольного обо-
ротничества в волшебной сказке, а так-
же cопоставила с формулами, встречаю-
щимися в  заговорно-заклинательной 
поэзии, причитаниях, духовных стихах, 
паремиях и т. д.

С. Г. Низовцева и Ю. А. Крашенин-
никова (Сыктывкар) в совместном до-
кладе «Праздничная культура русского 
заводского населения Республики Коми 
(к  вопросу о  динамике фольклорной 

традиции)» на материале, записанном 
в  2008–2019 гг., проанализировали 
праздники, формирующие пасхальный 
цикл (Вербное воскресенье, Чистый 
четверг и Светлое Христово Воскресе-
ние), в  русских заводских поселениях 
Нювчим, Кажым и Нючпас.

В. Л. Кляус (Москва) в докладе «Укра-
инская сказка в  фольклоре китайских 
русских (сюжет 960А = АА 960 Тайное 
убийство (Ивиковы журавли))», под-
черкнув тот факт, что основной корпус 
фольклорных текстов, записанных от 
русских на территории китайского Трех-
речья (бассейн правобережных прито-
ков реки Аргунь —  Ган, Дэрбул и Хаул), 
восходит к русской фольклорной тради-
ции Восточного Забайкалья, высказал 
гипотезу об украинском происхождении 
данного сказочного сюжета.

В докладе Е. Н. Кузьминой (Новоси-
бирск) «Этнопоэтическое своеобразие 
стереотипов бурятского эпоса» на ма-
териале стадиально самой архаической 
традиции в  сибирской эпике было 
рассмотрено этнопоэтическое свое- 
образие, прослеживаемое в устойчивых 
эпических клише, описывающих борьбу 
и поединок.

Т. С. Канева (Сыктывкар) в докладе 
«Этнопоэтические константы в  тексте 
традиции (на материале усть-цилемского 
фольклора)» выявила поэтические 
микроэлементы, которые маркируют 
локальную фольклорную традицию.

В докладе «Характеристика ге-
роини цикла осетинских преданий 
и мифолого-героических песен о Мзор-
ты Мзоре как этнопоэтическая кон-
станта» Д. В. Сокаева (Владикавказ) 
представила многоуровневое описание 
героини как единую макроконстанту.

Г. Р. Хусаинова (Уфа) в докладе «Эт-
нопоэтические константы в  описании 
коня (на материале башкирского эпоса 
“Урал-батыр”)» рассмотрела функцио-
нальную нагрузку такого персонажа, 
как крылатый мифический конь Ак-
бузат, указав на сохранение данного 
образа и в современных фольклорных 
нарративах.

Предметом доклада Т. М. Хаджиевой 
(Москва) «Формулы невозможного 
в  карачаево-балкарском фольклоре» 
стали элементы растительного и  жи-
вотного кодов, используемые в формуле 
невозможного.

Ц. С. Габния (Сухум) в докладе «Мо-
тив уязвимости в мифологии абхазов» 
рассмотрела сюжетообразующие связи 
мотива уязвимости, мотива одновремен-
ного рождения героя и его коня и моти-
ва локально закрепленной в теле души.

М. В. Станюкович (Санкт-Петер- 
бург) в докладе «Значение живого эпи-
ческого сказительства филиппинских 
горцев для типологических исследова-
ний и понимания ритуальной природы 
архаического эпоса» отметила особую 
значимость архаических эпических 
традиций (в частности, народа ифугао) 
для изучения типологии эпоса в целом 
и  проанализировала трансформацию 
функций обрядового контекста ис-
полнения эпических произведений под 
влиянием религиозных и государствен-
ных институтов.

Тему поэтики эпических традиций 
продолжила Ц. Б. Селеева (Элиста) 
в докладе «Типизирующая роль эпитета 
в стилистике синьцзян-ойратской вер-
сии “Джангара”». Предметом доклада 
стали такие константы, как эпическое 
событийное время, пространство са-
крального мира, правитель и его конь, 
а также семантика использования раз-
личных цветов (синий, желтый, белый, 
черный).

В докладе «Воспроизведение эпи-
ческих текстов в  локальной оптике 
черкесской диаспоры» М. М. Паштова 
(Майкоп) проанализировала динами-
ку функций эстафетного песнопения 
в  гостином доме во время хачешевых 
мужских собраний, сопровождаемых 
ритуализированным распитием бузы 
(махсымафа), которые в  разное время 
были зафиксированы в  анклаве Узун-
Яйла (Турция).

Темой доклада С. С. Макарова (Мо-
сква) «Эпос во времени: современное ис-
полнение якутских олонхо» стало испол-
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нительское сообщество, которое сегодня 
включает в себя как профессиональных 
работников культуры, так и людей, спон-
танно проявивших интерес к сказитель-
ству. Исследователь проанализировал 
влияние ряда сценических приемов на со-
временную стилистику исполнения эпи-
ческих произведений, свидетельствующих 
о подчинении эпического канона запросу 
на создание своеобразного зрелищного 
«бренда» на основе якутских олонхо.

Н. Е. Котельникова (Москва) в  до-
кладе «Сновидения в  поэтике русской 
фольклорной прозы о  кладах» рас-
смотрела мотив сна в  текстах, расска-
зывающих о  попытках обрести клад, 
и показала особенности их стилистики: 
систему персонажей, особенности по-
строения сюжета и т. д.

Отметив особый, сакральный статус 
лесного пространства в  традицион-
ной картине мира абхазов, Э. В. Тодуа 
(Сухум) в докладе «Контакты человека 
с духами-хозяевами леса: традиции и со-
временные представления (на абхазском 
материале)» проанализировала сюже-
тообразующие мотивы встречи человека 
с божеством Ажәеúшьаа и с могучим, но 
недалеким лесным человеком абнауáы.

Л. Н. Арбачакова (Новосибирск) в до-
кладе «Музыкальная и вербальная подача 
событий в шорском эпосе» продемонстри-
ровала сложную структуру исполнения 
сказания: последовательное чередование 
поющейся и сказываемой частей, первая 
из которых представляет собой некое 
закодированное сообщение о событии, 
а вторая —  развернутое пояснение к нему.

Бинарная структура текстов осо-
бого поэтического жанра абхазского 
семейно-обрядового фольклора была 
рассмотрена в  докладе В. А. Когониа 
(Сухум) «К вопросу о  художественно-
поэтическом строе абхазских тостов». 
По мнению исследователя, первая часть 
тоста (благопожелание) эволюциони-
ровала из молитвенных формул, а вто-
рая —  из проклятий.

В докладе Е. И. Исмагиловой (Ново-
сибирск) «Особенности бытования чу-
вашских музыкально-фольклорных диа-
лектов в условиях сибирской диаспоры» 
был представлен сравнительный анализ 
чувашских переселенческих песенных 
традиций с  «материнскими», зафик-
сированными на территориях исхода. 
Было показано, что при переселении 
сохранились основные принципы орга-
низации чувашской народной музыки 
(пентатоническая ладовая система, кван-
титативная ритмика, монострофные сти-
ховые структуры), однако одновременно 
появились музыкальные произведения, 
заимствованные из русской традиции.

Своеобразной доминанте обрядовой 
культуры хантов и манси, содержащей 
множество встроенных музыкальных 
и драматических жанров, был посвящен 
доклад Г. Е. Солдатовой (Новосибирск) 
«Музыкальные константы медвежьего 

праздника обских угров». Докладчица 
выделила не связанные с  внутренней 
обрядовой структурой константные за-
текстовые признаки музыкального ис-
полнения и внутритекстовые призна-
ки, играющие важные мнемоническую 
и структурообразующую роли, важные 
для поддержания целостности обряда.

Изучение абхазских инструментов, 
используемых в  диаспоре в  Турции, 
стало темой доклада Чурей Тыжын Али 
(Сухум) «Из музыкального фольклора 
абхазо-адыгской диаспоры в органоло-
гии». Исследовательница пришла к вы-
воду, что, несмотря на полуторавековую 
изоляцию и  неизбежные трансформа-
ционные процессы, эти инструменты 
по-прежнему являются неотделимой 
частью «материнской» культуры.

Е. Л. Тирон (Новосибирск) в докладе 
«Современное состояние песенной тра-
диции коряков-чавчувенов: личные пес-
ни Нутэӈэв’ыт» на примере творчества 
одной из последних носительниц коряк-
ского языка Н. С. Кузнецовой (1949 г. р.) 
рассмотрела жанрообразующие особен-
ности уникального музыкального жанра 
этнической народной культуры.

Проблеме современного состояния 
переселенческой традиции был по-
священ доклад Н. К. Козловой (Омск) 
«Фольклорно-этнографические экспеди-
ционные материалы, связанные с народ-
ной культурой молдавских переселенцев 
Омского Прииртышья», в котором иссле-
довательница подробно остановилась на 
анализе молдавской новогодней колядки 
(плугушор), записанной в переселенче-
ском селе Кутузовка Шербакульского 
района Омской области в 2010 г.

Тему молдавского фольклора про-
должила С. П. Сорокина (Москва), 
проанализировавшая в  докладе «“Чу-
жая” традиция, ставшая “своей”: “Царь 
Максимилиан” в молдавском селе Кло-
кушна» фрагменты русской драмы, ко-
торые оказались включенными в мест-
ный обряд-представление «Маланка».

Доклад А. Б. Ипполитовой (Москва) 
«Фольклорные мотивы в  Травнике 
Любчанина 1534 г.» был посвящен выяв-
лению фольклорных элементов в памят-
никах переводной научной книжности 
XVI–XVII вв. и их рецепции на Руси.

О. О. Микитенко  (Киев) в  до-
кладе «Многомерность славянской 
народной баллады (сюжет “cестра-
отравительница”)» проанализировала 
одну из самых популярных в  украин-
ском фольклоре баллад, выделив три 
ее локальные версии: поднепровскую, 
галицкую, закарпатскую.

С. О. Хаджим (Сухум) в  докладе 
«Проклятия в контексте абхазских при-
читаний» выделила текстологическую 
взаимосвязь между причитаниями 
и формулами проклятий и показала эво-
люционные изменения, произошедшие 
при включении этих формул в контекст 
иного жанра, а именно в причитания.

Тему формульных текстовых об-
разований продолжила Ж. М. Юша 
(Новосибирск) в докладе «Мотивы бла-
гопожеланий в обрядах детского цикла 
тувинцев Китая, России и Монголии», 
выделив 11 мотивов благопожеланий, 
содержащих указание на традиционные 
морально-этические ценности тувин-
ского этноса: долголетие, жизненная 
сила, образование, служение родине, 
обретение мастерства и  умения, укре-
пление силы духа и т. д.

Э. Х. Хакунова (Майкоп) в докладе 
«Предметный мир свадебной поэзии 
адыгов» обратилась к  каноническим 
формулам, используемым для создания 
образов жениха и  невесты: «кончик 
брови невесты  —  словно ласточкин 
хвост», взгляд невесты  —  «из-за гор-
ной гряды восходящее солнце», жених 
держится в седле, «как парящая в небе 
ласточка», и т. д.

М. Ф. Пилия (Сухум) в  докладе 
«О некоторых предметах, влияющих на 
облик персонажей (на материале абхаз-
ских и абазинских волшебных сказок)» 
проанализировала такие константы, как 
плеть, палка, нож и яблоко: в результате 
использования этих предметов персо-
наж утрачивает человеческий образ.

К. Р. Нагароков (Майкоп) в докладе 
«Новые технологии в  объективизации 
адыгского фольклора: от фиксации 
к  реконструкции текстов» рассмотрел 
вопросы реконструкции архивных зву-
козаписей народных песен и инструмен-
тальных наигрышей, а также обобщил 
собственный опыт по восстановлению 
особенностей традиционного песнопе-
ния и игры на народных музыкальных 
инструментах.

Примечания
1 Первые чтения памяти В. М. Гацака 

прошли в  Москве в  Институте миро-
вой литературы им. А. М. Горького РАН 
в  2018 г. Хронику конференции см.: Ми-
нёнок Е. В. Международная научная кон-
ференция, посвященная памяти Виктора 
Михайловича Гацака // Новые российские 
гуманитарные исследования. [2018]. URL: 
http://www.nrgumis.ru/articles/2064/?back_
url_admin=%2Fbitrix%2Fadmin%2Fibloc
k_list_admin.php%3FIBLOCK_ID%3D2%26
type%3Darticles%26lang%3Dru%26find_sec-
tion_section%3D180. Согласно решению 
участников Первых чтений, данная конфе-
ренция должна проходить каждые два года, 
соответственно следующие Чтения были 
запланированы на 2020 г., но из-за пандемии 
их проведение было перенесено на 2021 г.

2 Полная запись докладов размещена на 
YouTube-канале ИМЛИ РАН (https://www.
youtube.com/playlist?list=PLHh-tsZYpc-
D92OHu6rLnFv6zwdxzWRLmi).

Е. В. Мин¸нок,
канд. филол. наук,

Ин-т мировой литературы
им. А. М. Горького РАН

(Москва)
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