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К УТОЧНЕНИЮ ИСТОЧНИКОВ  

БЕРЛИНСКОГО СБОРНИКА 
 

Пергаменный Берлинский сборник начала XIV в. (Берлинская го-
сударственная библиотека, Ms. Slav. Wuk 48) по праву признается одной 
из интереснейших по составу южнославянских рукописей1

. Вместе с 
ним эту оценку разделяет Довольский сборник конца XVI – начала 
XVII в. (РНБ, Гильф. 42), восходящий к тому же протографу и позво-
ляющий восполнить механические утраты в берлинском манускрипте. 
Хотя бытует мнение, что оба сборника имеют болгарское происхо-
ждение, ознакомление с их правописанием, на наш взгляд, не остав-
ляет сомнений в правоте А. А. Турилова (2012а: 251), согласно кото-
рому они написаны сербами и восходят к болгарскому архетипу. 

Нельзя не пожалеть, что лингвистическое исследование Берлин-
ского сборника порой осуществляется независимо от разысканий его 
источников. Кроме того, теперь становится общепризнанным тот факт, 
что с наибольшей достоверностью о происхождении текста можно 
судить по лексическим чертам (в частности, восточнославянский ре-
гионализм, уцелевший в сербской или болгарской рукописи, должен 
считаться признаком русского происхождения текста). Между тем 
самая обширная работа о предполагаемых русизмах Берлинского сбор-
ника посвящена главным образом орфографии и морфологии; при-
мер из лексики в ней расмотрен только один – ñì“îëîêîòíàà áP
ëýçíü 
(Станков 2015: 332–333). Р. Станков, вообще отрицающий наличие 
каких-либо русизмов в рукописи, в данном случае прав. В то же время 
невозможно принять его интерпретацию слова ñì“îëîêîòíàÿ, вторую 
часть которого он сближает с *kotьnaja ‘котная, суягная, беремен-
ная’. В действительности есть все основания вслед за Х. Микласом, 
Л. Тасевой и М. Йовчевой (Йовчева, Тасева 1992: 44; Берлински 
сборник 2006: 422) видеть здесь метатезу из *ñìîëîòîê(à) – слова с 
                                         

1
 Издан фототипическим (Berlinski Sbornik 1988) и наборным (Берлин-

ски сборник 2006) способом. 
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прозрачной этимологией (*smola + *tokъ). Однако приводимая изда-
телями параллель из украинского языка – смолотока – оказывается 
не единственной: в сербском языке зафиксированы лексемы смоло-
ток и смолоточина как обозначения рака плодовых деревьев (Тодо-
ровић 1899: 417). Во всяком случае, считать это слово из Берлин-
ского сборника восточнославянским по происхождению нельзя. 

Таким образом, для доказательства наличия у Берлинского сборни-

ка русского протографа приходится обращаться прежде всего к изу-

чению истории его текстов. Последние рассматриваются, в частности, в 
связи в «первым восточнославянским влиянием» на балканскую книж-

ность. Начало данному ракурсу исследований положил М. Н. Сперан-

ский, который в части, сохранившейся только в Гильф. 42, выявил фраг-
мент из канонических ответов киевского митрополита Иоанна II, а соб-

ственно в Берлинском сборнике – проложную притчу о слепце и хромце 
(Сперанский 1960: 21–22, 26–27). В дальнейшем перечень заимствова-
ний пополнялся (Турилов 2002). Последние наблюдения на этот счет 
принадлежат А. А. Турилову, обнаружившему в подборке канонических 

и дисциплинарных статей в начальной части Берлинского сборника 
параллели к 17, а впоследствии еще к трем статьям из открытых 

Л. В. Мошковой ответов киевского митрополита Георгия на вопросы 

игумена Германа (Турилов 2004: 220; Турилов 2012б: 266–267)
2
. Именно 

к этой части Берлинского сборника оказывается возможным подыскать 
еще ряд параллельных текстов из древнерусской книжности. 

В сборнике середины XV в. РГБ, Юд. 1, в котором был обнару-
жен единственный известный к настоящему времени список ответов 
митрополита Георгия, упомянутый памятник помещен среди целого 
ряда текстов, представляющих собой, по-видимому, отнюдь не слу-
чайное образование. Такой же комплекс статей присутствует и в сбор-
нике первой четверти XVI в. РГБ, Волок. 576 (л. 246–285об.)

3
. Там, 

однако, несколько статей (выделены в таблице) отсутствует – в ру-
кописи вырвана тетрадь (кроме того, нет начала – перед л. 246 также 
не хватает листа): 
                                         

2
 Дополнение к тексту, опубликованному в (Турилов 2004: 233–255), см. в 

(Баранкова 2012: 33–34). Для простоты в дальнейшем мы будем ссылаться на 
Берлинский сборник по изданию (2006), не оговаривая лакуны основной рукописи. 

3
 Описание см.: (Иосиф 1882: 228–231). 
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л. 1–5об. «Правила святых отец к священничьскому чину» 

л. 5об.–12об. Слово Иоанна Златоуста «о лживых учителех» 

л. 12об.–14об. à ñå ïîDáPà âýäý[òè]. Àùå ÷ë�êú áîëåíú ïðè ñì�ðòè á¹äåU... 
(канонические статьи) 

л. 14об.–20об. Ãðýõú 2ñòü... (епитимийник) 

л. 20об. w ñò�¥a ìíèñýõú.4 s�. ñúáîðýõú Ïåðâ¥ ”ñúáîðú ñò�¥a wöü... 

л. 20об.–23 «Заповедь святых апостол, святых отец о Великом 

посте» 

л. 23–26об., 30–30об., 

27–28об. 

Канонические ответы митрополита Георгия 

л. 29–29об. Иоанна Златоуста (Òðè áî âðúñò¥ ñóòü â ÷ë�âöýa...) 

л. 31–32 «От святых отец поучение» 

(Ñò�èè §ö�è óñòàâèøà ïîñòí¥à äíè...) 

л. 32-36 [епитимийные статьи] 

л. 36-40 «Предсловие покаянию» 

л.40об.–43об. «Поучение детем духовным» (×àäà ìîÿ ìèëàà 
äõ�îâíàà...) 

л. 43об.–44об. Канонические ответы на вопросы Феогноста 
Сарайского 

л. 45–49об. «Поучение святого Евсевия» 

л. 49об.–50об. «Поучение попом» 

л. 50об.–51 «Слово от патерика» 

Очевидно, отсутствие листов в Волок. 576 – это дело рук «цен-
зора», удалившего то, что он посчитал (в целом справедливо) «ху-
дым номоканунцем», или охотника за редкостями, увидевшего в одном 
из заголовков имя митрополита Георгия. Так или иначе, можно убе-
диться в существовании еще одного, подобного Юдинскому, списка 
устойчивого собрания канонических статей и предполагать наличие 
                                         

4
 Так в рукописи, вместо ìèðñê¥õú. 
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в нем «Заповеди святых отец о Великом посте» и канонических отве-
тов Георгия Киевского5

. 
Русское происхождение большинства помещенных здесь памят-

ников очевидно. Стоит особо отметить хорошо знакомое исследова-
телям домонгольское «Предсловие покаянию»

6
, «Поучение детем 

духовным», известное, напротив, только в двух данных списках 
(Турилов 2004: 212, 227), а также «Поучение святого Евсевия», стар-
ший список которого находится в пергаменном сборнике XIV в. 
ГИМ, Увар. 589-4˚ и которое Г. С. Баранкова датирует XII в. (Баран-
кова 2021: 212)

7
. 

Точно выяснить время возникновения данного комплекса текс-
тов не представляется возможным. Самые поздние тексты, которые 
                                         

5
 Пользуясь случаем, укажем, что еще один осколок прямой (мино-

вавшей позднейшие канонические компиляции) рукописной традиции сочи-

нения митрополита Георгия уцелел в сборнике последней четверти XVI в. 

РГБ, Овчин. 526, где на л. 108–108об. под заголовком — àïT
ëúñê¥a sàïîâýäåè 
ðàç±ñyæåí·å íåäîâýäîì¥a ñëîâåñú (ср. в Юд.1, л. 23: Íåâýäîì¥a ñëîâåñú èçëîæåíî 
ãåîðã·2N...) читаются ответы о ношении креста – №№ 61–63 и 74 (по нуме-
рации А. А. Турилова), причем ответ № 63 только в этой рукописи стано-

вится понятным: àùå êwNêàòè. à â íåìú (в Юд. 1 текст испорчен). Вероятно, к 

тому же памятнику относится и помещенный следом ответ: Àùå êòî ïîñòèUñ: 
â ñyáîò¹ è â íDëþ. äà áyäåòú ïðîêë:òú), отсутствующий в Юд. 1, но сходный с 
цитатой (со ссылкой на «святых отец»; в ней, однако, говорится только о 

субботе, но не о воскресенье) из «Стязания с латиной», приписываемого 

тому же митрополиту Георгию (Баранкова 2006: 51). 
6
 Оно также попало к южным славянам в XII – начале XIII в. (известно 

в болгарском списке XIV в.), но не из той подборки, что читается в Юд. 1, а 
из другой, сохранившейся в составе сборника XV в. Соф. 1285, переписан-

ного с домонгольского антиграфа (Турилов 2012а: 243–245, 253–254; Вер-

шинин 2015а: 96). 
7
 Локализация памятника явствует, помимо прочего, и из того, что в 

нем приводятся фрагменты как древнеболгарских переводных текстов, так и 

Бесед на Евангелие Григория Великого (Двоеслова) в древнечешском пере-
воде (Вершинин 2015б: 406). К сказанному Г. С. Баранковой стоит добавить, 

что во второй редакции, где «Поучение святого Евсевия» разделено на не-
сколько статей, в заглавия этих последних вынесены имена тех святых отцов, 

чьи подлинные или мнимые сочинения цитирует автор. 
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здесь можно узко датировать, относятся к концу XIII в. (это ответы 
на вопросы Феогноста и «Поучение попом», включавшееся в состав 
Кормчей Русской редакции), но они могли быть добавлены на позд-
нейшем этапе бытования комплекса. 

Основное наше внимание сосредоточивает на себе «Заповедь о 
Великом посте», читающаяся непосредственно перед каноническими 
ответами митрополита Георгия. Прежде всего удостоверимся в ее 
русском происхождении: как выясняется, начало текста представляет 
собой отредактированный фрагмент из перевода Устава Алексия 
Студита, осуществленного во второй половине XI в. для Киево-
Печерского монастыря: 

 

î âåëèöýìü ïîñòý •{ [Â]åëèêàãî æå 
ïîñòà óñòàâú òàêú ¬ñòü • âú âñþ 
ïüðâóþ íåDëþ • âüñüãäà ïî âåc
ðíèè è ïî 
ëèòyðC
 • áëT
âëåíè¬ áðàòèÿ ïðèèìúd • 
âúõîä:òü íà òð:ïåçíèöþ • è 
ïðýäúëîæèòüñ: èìú õëýáà ïî ¬äèíîè 
÷åòâüðòè • è ðèâèôú ïð:æåíú • 
êàïóñòà æå ñîëîíà áåç ìàñëà • è 
õðóøý • è ïî ï:òè ñìîêúâú •  

(Пентковский 2001: 374–375). 

çàïîâýD ñòz¥õú àïT
ëú. ñòz¥õú wzöü w 
âåëèêîN ïîñòý. Âåëèêàãî ïîñòà 
óñòàâú òàêî 2ñòü áýëöåìú. ïî âñþ 
íåDëþ ïî »åwDðîâ¹. ïî âå÷åðí·è è ïî 
ëèòóðã·è. ñýäøèìú íà òðàïåsý 
ÿñòè õëýáú ãîðwa ïð:æåíú. 
êàïóñòà ñîëîíà. ãðóøè è wâîùü 
êîòîð¥è ëþáî... 
 
(Юд. 1, л. 20об.) 

 

Как видим, в Юд. 1 данный текст адресуется не монахам, а «бель-
цам» (óñòàâú òàêî 2ñòü áýëöåìú), что вызывает в памяти ссылку на 
«белечский устав» в «Вопрошании» Кирика Новгородца (в контексте 
регламентации полового воздержания в Великий пост): ðýõú íàïèñàíî 
âëDêî 2ñòü áî âú óñòàâý áýëå÷üñòýìú. ÿêî äîáðî á¥ áëþñòèñ:. ÿêî õâ�ú 
ïîñòú åñòü (Мильков, Симонов 2011: 378). И действительно, в Юд.1 

находим близкий фрагмент: Âåëèêî2 ãîâýí·2. äîñòîèíî 2ñòü. ê æåíý íå 
ïðè<áëè>æàòèT
. çàíå õT
âú ïîT
 2ñòü (л. 22об.–23)

8
. При этом в Берлинском 

                                         
8
 Некогда С. И. Смирнов указывал близкую параллель к данному месту 

из «Вопрошания» в памятнике, который является, по-видимому, не чем иным, 

как позднейшей обработкой начальной части «Заповеди о великом посте», в 

которой соответствующие отрывки дальше ушли от Студийского Устава. 
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сборнике, в отличие от Юд.1, весь соотвествующий пассаж находит-
ся не на своем месте (Берлински сборник 2006: 46–47), куда попал, 

вероятно, из-за путаницы листов в протографе. 
Значительный отрезок текста Берлинского сборника – это фраг-

менты 1.1–20 по нумерации издания 2006 г. – представляет собой 
аналог «Заповеди» из Юд. 1: 

 
çàïîâýD ñòz¥õú àïT
ëú. ñòz¥õú wzöü w 
âåëèêîN ïîñòý. Âåëèêàãî ïîñòà 
óñòàâú òàêî 2ñòü áýëöåìú... 
 

~ è ê ðæT
òâ¹ õT
âó. ßêîF êòî ïðèêóïèB
 
ðàäó2òñ: êóïëè. ëè ëîâåöü áîëý 
óëîâèU { 

(Юд. 1, л. 20об.–23) 

ÇÀÏÎÂÝÄÜ ÑÒ
ÛÕÜ —Ö
Ü W 
ÂÝËÈÖÝÌÜ ÏÎÑÒÝ ÃÈ
 áëàwñîâ¥è 
< Âü âüñ© òýwDäîðîâ©. íåDë© ïî âåc
ðíè. 
è ïî ëò¹ðüã¥è. ñýä“øèèìü. íà 
òðàïýç©. áýëüö“åìü... 
~ Êü ðîæDüñò“âó õT
âó òàêîæå. ÿ[ê]îæå 
áî êòî. íàëýçýòü êîð·ñòü. ðàä¹åòüñ© 
åè. òàæDå. è ëîâüöü. äîáðý. ¹ëîâ¥âü 
ðàä¹åòüñ©. àùå êòî áîë“å 
ïîòàð¹äèòüñ©. ñèõü ñòîð·èöåþ 
ìüçüä©. ïð·èìåòü. § á�à èõüæå wá¥ëî 
íàñèù© æå ñý. wáðýùåì“ñ© äîT
èíè 
÷ðüòîæüíààãî. âåñåëèÿ. w õðèñòý ·ñ�ý 
ã�ý íàøåìü. 2ìóæå ëT
àâà ñü wöåìü è 
ñò�¥èìü. äõ�îìü è íèíý è ïðèñíî. è âü 
âåê¥è 

(Берлински сборник 2006: 43–53) 

 

Можно убедиться, что текст из Юд. 1 более краток и представ-
ляет, по существу, другую редакцию. Многочисленные различия в 
основном не носят смыслового характера; перечислять их все было 
бы излишним. По крайней мере в некоторых случаях можно уверен-
но говорить не о позднейшем распространении текста в Берлинском 
сборнике, а о том, что этот последний сохранил фрагменты архетипа 
памятника. Так, его концовка (прежде не отмечавшаяся как таковая 
по отношению к Берлинскому сборнику; очевидно, помещенные сле-
дом безымянные статьи не следует включать в состав «Заповеди»), 
которая интересна и сама по себе, полнее; кроме того, в ней читается 

                                                                                             
При этом переводной источник памятника остался исследователю неизвест-
ным (Смирнов 1912: 182, 312–313). 
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русизм íàëýçýòü ‘найдет’ (также не отмечавшийся специально в ли-
тературе; в Юд. 1 вместо него видим явно вторичное ïðèêóïèB
). 

С другой стороны, к архетипу следует возводить такие чтения 

юдинского сборника, как ïî ïîëó ÷åòâåðòà ñòà (л. 21об.), ср.: ïî ÷åòJ
ðè 
ñò“à (Берлински сборник 2006: 45); Àùå êòî ìóæåñêú ïîëú (л. 21; 

подразумеваются «бельцы»?), ср.: àùå ÷ðüíüöè. èëè ÷ðüíèöà. èëè 
áýëàöü. èëè áýëèöà (Берлински сборник 2006: 46). Вторичными сле-
дует признать и другие упоминания чернецов в южнославянской вер-

сии. Некоторые места в Юд. 1 позволяют подтвердить напрашиваю-

щиеся конъектуры к тексту Берлинского сборника: à âú àëåêñýÿ 
(л. 21об.), ср.: íàë©÷è ÷ë�êà. áîæèÿ (Берлински сборник 2006: 47); 

ïî÷í¹ò ñ: ÷àñîâå èñïîëíèâàòè (л. 21об.–22), ср.: ï¹í¹òü ñ© ÷àñîâå 
èñ“èñüïëüíà (Берлински сборник 2006: 50); ëþáî íà êîëîäèöþ (л. 21), 

ср.: èëè áî íà êëàä¥ö¥è (Берлински сборник 2006: 45)
9
. 

Смысл слова êîëîäèöà в последнем примере позволяет понять 
«Поучение общей братии» (более известное как «Поучение к братии 
обще живущей»)

10
, автор которого (игумен?) наставляет иноков «ко-

лодицею поклонною не гримати». Это место до сих пор не получало 
удовлетворительного объяснения. Первый публикатор «Поучения» 
К. И. Невоструев считал, что под «колодицей» имеется в виду «упот-
ребляемая… в избах простого народа при дверях колодка или чур-
бан, который гремит от скорого и небрежного растворения двери» 
(Невоструев 1862: 31). Это мнение следует признать ошибочным. В «За-
поведи» перечисляются виды поклонов в порядке нисходящей иерар-
хии, где поклон «на колодицу» должен быть земным, а точнее, ме-
танием. Несомненно, таким образом, что «колодица» – не что иное, 
как деревянная подставка, на которую при земных поклонах клались 
ладони обеих рук, остававшиеся при этом чистыми11

. 

                                         
9
 В издании неверное словоделение (íàêëàä¥ö¥è). В версии, опублико-

ванной С. И. Смирновым, слово также оказалось не понятым, а потому и пе-
реосмысленным: íà êîëýíöè (1912: 182). 

10
 Подробнее об этом памятнике, старшие списки которого относятся к 

XV в., см. (Семячко 2015). Вопрос о его датировке С. А. Семячко не рас-
сматривает, хотя можно подозревать значительную архаичность текста. 

11
 У старообрядцев в качестве такой подставки употребляется «подруч-

ник» из ткани. 
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Скорее всего, к архетипу восходит и упоминание меда в Юд. 1 
(ïèâà. ëè ìåä¹ л. 21, à ìåäó. ä�. ÷àøè л 21об.; ср. также êâàñà ìåäâåíà 
л. 20об.). Лексема ìåäú не является специфически русской, но ее 
употребление в конкретном смысле ‘медовый хмельной напиток’ ха-
рактерно главным образом для русских памятников, где ìåäú и âèíî 
отчетливо различаются. В южнославянском тексте «Заповеди» име-
ется параллель только к последнему из приведенных примеров: êâàñà 
ìåä“íàãî (Берлинский сборник 2006: 43). Однако упоминание меда 
уцелело в другой статье Берлинского сборника: âü â¥íî èëè âü ìåäü 
(Берлинский сборник 2006: 72). М. С. Мушинская признает его «един-
ственным известным… примером употребления слова ìåäú в значе-
нии ‘напиток из меда’ в болгарских рукописях» (Мушинская 2010: 
76). Данные юдинской рукописи позволяют обосновать допущение 
исследовательницы, что упоминание меда попало в Берлинский сбор-
ник из древнерусского протографа. Различием обычаев можно объ-
яснить то, что упоминанию рыбы в Юд. 1 в нескольких контекстах 
Берлинского сборника соответствуют овощи (âàðåíèå). 

В канонических статьях, читающихся перед «Заповедью о Вели-
ком посте», обнаруживается еще ряд параллелей к Берлинскому сбор-
нику (к фрагментам 4.55–65, 4.73 и 7.122–125): 

 
 

È ïàê¥ ñå ñë¥øàõwN w ïîïýõú. 2æå 
ñë¹æèâøèa ëèòîðã·þ. íå äîñòîèòü â ò¹ 
íîùü ñúâîê¹ïë:òèñ: ñ ïîïàä·2þ 
ñâî2þ. íî õðàíèòè âñþ íîùü. è äî 
âúñõwäà ñë�íöþ. äà íå ïîõóë:U òýëà 
õT
âà. è êðîâè åãî. çàíå ñò�î è ñòðàøíî 
2T
. ðåc
 õ�ñ. ÿä¥è ïëwòü ìîþ. è ï·à 
êðwâü ìîþ. âî ìíý ïðåáûâà2U è àçú â 
íåN. íå ïîäîáà2U õT
à â ñîáý äåðæàùå. 
ïëîòüñòýè ñëàñòè ïðèëýïë:òèñ:. 
êàà wáî1 wáùèíà ñâýò¹ êî òìý. êàà 
ëè 2T
 wá÷èíà õT
¹ êú ñ±ìðàä¹. ïëîòíýè 
ñ±ëàñòè. Àùå ñèöå íå òâîðèòå. ÿêîF 
2ñòü ïèñàíî. òî íå èìàòå áëãDòè. § 
wö�à íàøåãî. 2F 2ñòü íà íá�ñýõú. ñåãî 
áî äýë: áæ�·2 èì: õ¹ëèòñ: âú || 

w ïP
ïâýa
 ñë¹æá¥ ðàä·è. È ñå ïàê¥è ñå 
ñë¥øàõîìü w ïîïýõú. 2æå ñëóæèâ“øå 
ëèòóðã“è©. âü ò© æå íîùü ñü æåíàìèè 
ñâîèìè ñüâüêóïëà©òñ: íà áë©äü. 
2ãîæå íà ïîDáà2òü èìü òâîðèò¥è. Í© 
õðàíèòè âñ© íîùü äî âüñõ“îäà 
ñë�íå÷íàãî. äà íå ïîõóëèòü òýëà õT
âà 
è êðâ“¥ 2ãî. çàíå ñò�î è ñòðàøí“o åñòü. 
ßä¥è áî ðåc
 õT
ü ïëüòü ìî©. è ïèå 
êðüâü ìî©. âü ìíý ïðýá¥âàåòü è àçü 
âü íåìü. è íå ïîDáà2òü õT
à âü ñåáý 
íîñ:ùè. è ïëüòñ“ê¥è ñëàâ¥ 
ïðèìýøàòèñ: 8"8 Êàÿ áî 2T
 wá“ùèíà 
ñâýòó êü òì“ý. êàÿ ëè 2T
 wá“ùèíà õT
ó 
êü ñì“ðàäó ïëüòüñê¥© ñëàñòè. Àùå 
ñèöå òâîðèò: èìàòå áëàãîäýò¥è. § 
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÷ë�öýõú. ÿêîF ðåX
 õ�ñ. âú ñòýìú 2yàC
ë·è. 
ëèñîâå óáî ÿçâèí¥ èìóU. è ïòèöà 
ãíýçäî. à ñí�ú íå èìàU ó âàT
 ãäý 
ãëàâ¹ ïîDêëîíèòè. òî óæå ñë¥øèòå 
ñ±ëîâî. ÿêî è õ�ñ ó âàT
 íå èìàU ãäý 
ãëàâ¥ ïîDêëîíèòè. ñìðàäà ðàD 
”ïëîòí¥ÿ ñëàñòè. ëèøà2òåñ: äàðà. è 
áëãDòè ñò�ãî äõ�à. èí¥ÿ ïðîñò¥ÿ 
ëþäè êàæåòå ñòðàõó áæ�·þ. è 
÷èñòîòý íàó÷èòè. ïðè÷àùåí·2 
ïð·2ìëþùèa. § âàñú òýëî è êðîâü 
õT
âó êàêî ñ±õðàíèòè. ÿêîF â¥ ðêîõü. 
àùå áî § âàT
. òàêî á¹äåòü ñòâîðèëú 
äà wñòàíåòñ: òîãî. è ïð·èìåòü çà òî 
wïèòåì·þ. ì�. äí�è. è. ã�. § íèõú 
ñóõw ÿñòü. ïîêëîíà. çàóòðà ë�. à â± 
âå÷åðý. ë�. àùå òàêî ñõðàí:òü. òî è 
ïð·èìóòü ìëT
òü § á�à. è ïðîñò¥íþ 
ãðýõwâú. 
 
1 Испр. др. почерком на ¹áî 
(Юд. 1, л. 12об.–13) 

 

wö�à âàøåãî èæå 2T
 íà íá�ñýõü. ñåãî áî 
äýëà èìå áæ�èå õóëèòñ: âü 
©ç¥öýõü. ÿêîæå ðå÷å õT
ñ âü ñò�ýìü 
2yC
ë·è. [Ë]èñèöå óáî ÿçâ¥íè èì©òü. 
è ïò“èöå ãíýçDà èì©òü. à ñí�ü ÷ë�â÷ü íå 
èìàòü âü âàT
 ãDå ãëàâ¥ ïîDêëîíèò¥è. Òî 
æå ¹áî ñë¥øèò: ñëîB
. ÿêî õT
üâü âàT
 íå 
èìàU
 ãDå ãëàâ¥ ïîDêëîíèòè. ñìðàD äýë“ìà 
ïëüòüñê¥© ñëàñò¥è. è ëèøàåòåñ: 
äàðà õT
âà è áëãDòè ñò�àãî äõ�à. È êàêî 
ìP
æåòü èí·è ëþDè ïðîñòè© ñòðàõó áæ�èþ 
¹÷èòè. è ïðè÷:ùåíèå ïð·èìà©ùèìü § 
âàT
. òýëî è êðüâü õT
â©. à ñàìè íå 
õðàíèò: ó÷èòåëèå ñëýï·è. Í© âàìü 
ïîDáàåòü õðàíèòè òýëî è êðüâü õT
â©. 
òàêîæDå ïîDáàåòü è òýìü õðàíèòè òýëî 
è êðüâü õT
îâ© ïð·èìà©ùè ¹ âàT
. à â¥ © 
¹÷èòå áëþñò¥ òýëî è êðüâü õT
â©. È â·è 
ïP
ïîâå ëüæåâý. àùå óáî êòî § âàñü 
òàêî á©äåòü ñòâîðèëü íå õðàíå òýëà è 
êðüâ¥ õT
â¥è. äà wñòàíåòñ: òîãî. È 
ïðèìåòü çà òî wïèòåì·© çà. ì�. äí�¥è. 
è. ã�. äí�è ñóõî äà ÿñòü. è 
ïîêëàíàåòñ:. ë�. çàyU
ðà è âåc
ðü. àùå 
òàêî ñüõðàíèò:. ïðèèì©òü ìèëîñòü § 
á�à. è ïðîñòèí© ãðýõB
îü 8"8 
 

(Берлински сборник 2006:  

118–120)
12

 

 

                                         
12

 Первый и третий тексты аналогичны статьям 161–162 «Заповеди ко 

исповедающимся сыном и дщерем» (Смирнов 1912: 131-132). Ниже в Юд. 1 

читаются, перемежаясь неизвестными текстами, аналоги статей 163–165 

(л. 13об.–14об.). 
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à ñå ïîDáPà2U âýäý[òè]. Àùå ÷ë�êú 
áîëåíú ïðè ñì�ðòè á¹äåU. äîñòîèòü 
2ìó äàòè êîìêàí·2. à ïèëú èëè 
2ëú. äîñòîèòú 2ìó äàòè 
ïðè÷àùåí·2 
 

(л. 12об.) 

 

È ñå ïîDáàåòü âýäåò¥è. Àùå áîëåíü 
÷ë�âêü ïðè ñüìðüòèè á©äåòü. äà 
äîñòîèòü åìó äàò¥è ïðè÷åùåíèå. 
ëþáî ñè á©äåòü åëü ÷òî èëè ï·èëü. 
äîñòîèòü åìó äàòè ïðè÷åùm
íèå 
áîëýçí“¥è ðàDè. 
 

(Берлински сборник 2006: 123) 

 

È ñå ïîäîáà2U âýäýòè. àùå ïîïú 
âîçìåU ñîðîêîóñòú. èëè äâà. èëè òðè. 
è äà §ïî2U ïðúâî2 2äèíú. è ïîòîN 
äð¹ã¥è. à âü 2äèíú äí�ü. âòîðîå 
ñîðîêîóñò·2 íå ïî2òñ:. àùå ëè êòî 
ïðåñë¹øà2òü ñò�¥õü êàíîíú. ïýòè 
íà÷íåòü âî âü 2äèíú äí�ü. äâà. èëè. 
ã�. ñîðîêîîóñòà. òî èçáåðåòü ñîáý 
ãíýâú áæ�·è. è ïàãóá¹ íà äø�þ ñâîþ. 
è âú äí�ü ñòðàøíàãî ñóäà áæ�·à è 
ïðàâåDíàãî ðå÷å õ�ñ. íå ìîæåòü 
íàèìíèêú äâýìà ãîñïîäèíîìà 
ðàáîòàòè. òî êàêî ïîïèðà2òü ñëîâî 
áæ�·2. íå áîÿùèñ: ñóäà áîæ·à. ïî 
ñâî2ì¹ èçâîëåí·þ òâîð:ùå. èíýõú 
òîì¹F ó÷àùå. w òàêîâûa áî ðå÷å 
ïèñàí·2. w ãîðå w ñîáý ìóDð¥N. è 
ïàê¥ ðåc
 ãT
ü. ãîðå âàìú âîæè ñëýï·è. 
âèä:ù[å] íå õîùåòå ðàç¹ìýòè. 
 

 (л. 13об.) 

È ñå ïîäîáàåòú âýäýòè. àùå ïîïú 
âîçìåU ñîðîêîóñòüå èëè äâ�à èëè òð”è. 
äà ïîåU ïåð±âîå wäèíî. à ïîòîN äð¹ãîå à 
âú åäèíú. â�.å ñîðîêîóñòüå íå ïîåòñ:. 
Àùå ëè êòî wñë¹øàåUñ: êàíîíú ñèõú è 
ïýòè íà÷íåòü âú åäèíú äí�ü. òî 
ñúáåðåU ñåáý ãíýâú áæ�èè. è ïàãóá© íà 
äø�© ñâî©. âü äí�ü ñòðàøí“àãî ñ©äà 
áæ�èÿ è ïðàâåäíààãî. Íå ìîæåòü 
íàåìíèêü äâýìà ãïTèDíîìà ðàáîòàòè. 
òàêî ïîïèðàåò: ñëîâî áæ�èå. ïî ñâîåìó 
èçâîëåíèþ òâîð:ùå. è èíýõü òîìóæDå 
¹÷©ùå. w òàêîâ¥õü áî ðåX
 ñò�îå ïèñàíèå. 
Ãîðå w ñåáý ì©äðèìü. è w ñåáý 
õ¥òðèìü. è ïàê¥ ðåc
 ã�ü. ãîðå âàìü 
âîæDåâå ñëýïè. âèä:ùå ñëýïè åñòå. è 
ñë¥ø©ùå íå õîùåò: ðàçóìýò¥è 8"8 
 

(Берлински сборник 2006:  

174–175) 

 

Судя по формулам, открывающим каждый из фрагментов, и обра-
щению к нерадивым попам (лучше сохранившемуся в Берлинском 

сборнике), перед нами извлечения из какого-то не известного в пол-

ном виде митрополичьего или епископского канонического послания. 
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«Разбросанность» этих отрывков по рукописи вызвана, по-видимому, 

не тем (или не только тем), что составитель архетипа Берлинского сбор-

ника выписывал отдельные места по своему вкусу. Подборка, близ-
кая к помещенной в Юд. 1., попала к нему в перемешанном виде. Не 
исключено, что об этом свидетельствует не только измененный поря-

док текста, отмеченный выше в «Заповеди», но и читающийся в се-
редине Берлинского сборника заголовок: ÌÎÍÎÊÀÍÓÍÚ ÑÒÛ 
a wö�ü 
ãwñïîäè áëT
â¥ w÷�å (Берлински сборник 2006: 99), на который мог по-

влиять заголовок юдинской подборки – ÏÐÀÂÈËÀ ÑÒ
ÛÕÚ WÖ
Ü ÊÚ 
ÑÙ
ÍÍ²÷üñêîìó ÷èíó <…> íàðèc
òñ: ìàíàêàíwN (!) (Юд. 1, л. 1). 

Итак, составителю архетипа Берлинской рукописи восточносла-
вянские канонические тексты были доступны в составе комплекса, 
сложившегося еще на Руси. После «Заповеди о Великом посте» в 
южнославянском сборнике читается еще длинный ряд канонических 
статей. Среди них, как уже отмечалось, имеются заимствования из 
ответов митрополитов Георгия и Иоанна II. В Юд. 1 ответы Иоанна II 
отсутствуют. Таким образом, к южнославянскому книжнику рассмат-
риваемая подборка попала в несколько ином виде. И в Берлинском, и 
в Юдинском сборниках она оказалась сокращена относительно ар-
хетипа, но сокращена по-разному. Можно выразить надежду, что в 
ходе дальнейших разысканий удастся обнаружить новые ее списки, 
содержащие аналогии к доселе с чем-либо не отождествленным 
каноническим статьям Берлинского сборника. 

 
 

*   *   * 

«Заповедь о Великом посте» (или «Белечский устав») по списку 
РГБ, Юд. 1 публикуется ниже. Надстрочные знаки опущены, кроме 
кендемы в тех случаях, когда она имеет фонетическое значение. Ки-
новарь передается подчеркиванием. 

 

çàïîâýD ñòz¥õú àïT
ëú. ñòz¥õú wzöü w âåëèêîN ïîñòý. Âåëèêàãî ïîñòà óñòàâú 
òàêî 2ñòü áýëöåìú. ïî âñþ íåDëþ ïî »åwDðîâ¹. ïî âå÷åðí·è è ïî ëèòóðã·è. 
ñýäøèìú íà òðàïåsý ÿñòè õëýáú ãîðwa ïð:æåíú. êàïóñòà ñîëîíà. ãðóøè 
è wâîùü êîòîð¥è ëþáî. âèíà èëè êâàñà ìåäâåíà. ïî ÷àøè èñïèòè. à äð¹s·è 
íå ï·þòü âåë·þ ìüçä¹ ïð·èìóU { || (л. 21) 



К уточнению источников Берлинского сборника 

 
151 

À â ñóáîò¹ ÿñòè. ð¥áû äâîæD¥ äzíåìú. è â íåD. à èñïèòè íà wáýäý. ã�. 
÷àøè. à âå÷åðý ÷àø¹ êâàñà. ëè ïèâà. ëè ìåä¹. à ïîT
 »åäîðîâý íåDëè â ïîíåD 
ãîðîa. â ñðåD. è â ï:U. õëýáú êàïóñòà òàêîæå è ôåäîðîâó íåDëþ. à âî âòîL
. è â 
÷åU. âàðèâî. à â ñóáîòó. è â íåDëþ ð¥á¹. à ïî òðè ÷àøè èñïèòè ìàë¥. ÷òî 
õîò:. ïî âñ: äzíè wêðîìý »åwDðPîâ¥ íåDëè. ïðîâ·è13. íåD. âåð±áí¹þ. è ëàçàðåâó 
äzíè. òó áî 2T
. êîí÷àí·2. ïî ì�. äî ï:òíèöè ëàçàðåâ¥. ÿêîF è â ïåðâóþ 
íåDëþ. âî âòîL
. è  â ÷åU
. ãîðîa. à â ñóáîòó è â íåDëþ. ð¥á¥ äâîæä¥ äzíåìú. 

À ïîêëîíà § íåDëè äî íåDëè. íà âñ:êú äzíü è âå÷åðú. ïî ïîëó ÷åòâåðòà ñòà. 
êîëêî äzíè. ÿêîæå êòî ìîæåòü. ëþáî íà êîëîäèöþ. ëè ðóêîþ äî çåìë:. àùå 
ëè áîëåíú. äà äî ïîÿñà. àùå ëè âåë±ìè íåìîùåíú. òî ñýä:. â ï:òíèöþF âî 
âñ:êóþ. ñ�. ïîêëîíà. à íà íå»èìîíý íýòó ïîêëîíà. ïîíåF ñóáîòà 2ñòü. òàêî 
äðúæàòè. äî ëàçàðåâ¥ ï:òíèöè. ÿêîF ïîñòú. ì�. êîí÷à2òñ: ò¹. 

Àùå êòî ìóæåñêú ïîëú. áîëèòü. äà ÿTòü ð¥áû. â± ñðåD â ï:U. ëþáî øòî á¹äåU. 
â± ôåäîðîâ¹ íåDëþ. áîëí¥è áî ñ: ïîñòèòè íå ìîæåòü. 

àùå ëè æåíà áîëèU áîëåñò·þ. è ëþáî äýò: ||(л. 21об.) áóäåU. äà ÿñòü ð¥á¥. 
íèùèìú äàâøè íý÷òî. ãT
è ïîìèë¹è. í�. íà ÷àñýa â±ñå ãîâýí·2. È iwàííà 
êðT
òë:. è. ì�. ìX
êú. à âú àëåêñýÿ. àùå ëè á¹äåòü â ê·è äzíü. äà ÿñòè ðûá¥. 
êðîìý »åwDðPîâ¥ íåDëè. â ñóáîò¹ è â íåDëþ ÿä:U ðûá¥. 

Âú ñòðòT
íóþ íåDëþ. â ïíåD õëýáú êàï¹ñòà. wâîùü. à ïîêëîíà. ïî ïîëóòîðà 
ñòà. íà äzíü. ãT
è ïîìèëóè. è�. è âî âòîL
. è â ñðåD. è â ÷åL
. ãîðîõ14

 à ìàñëà 
âëèâàþùå. à ïî òðè ÷àøè èñïèòè ìàëû. à â ï:L
. ñî÷åâèöþ. ñî óêñóñîìú â 
ï:òîL
 íà âåc
ðú âåñú ïîñòú êîí÷à2òñ: { 

À â ñóáîòó. êîìêàâøå. òîF ÿñòè. ëýïî æå áû âåë±ìè ê âå÷åðó ÿñòè15. 
ïîíåæå õT
ó ëåæàùþ â ãðîáý. äîñòîèòú ïîñòèòèñ: äî âå÷åðà. õëýáú ÿñòè 
êàïóñòà ïîêààëíèêwN { Çàóòðà. íåD. è äîñòîåíú áóäåò äà êîì±êà2òü. è 
ÿñòü â±ñå. íà íåìæå ëè 2ñòü wïèòåì·à. äà íå êîìêà2òü. íî ñzòóþ âîäó 
âîëüÿâú. ÿñòú æå. ïàâå÷åðíèöàF òîìú äzíè íå ïî2òñ:. âñåèF òîè íåDëè ì:T
 íå 
ÿñòè. â ñðåD è â ò:L
. à æåí¥F áëþñòèT
. è ïðåæå êîìêàí·à. è ïî êîìêàí·è òwU
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 Так в рукописи, из *ïðúâ·è.  

14
 В рукописи далее зачеркнуто лишнее à ìàñëà.  

15 В рукописи далее подскоблено лишнее ëýïî æå á¥ âåë±ìè.  
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âå÷åðú { Íå ïîãóáèòå æå ïîñòí¥a äzíè. ïèò·2ìú. ÿäåí·2ìú âåëèê¥N. íî 
áëþäèòåT
 â ñóA
 íà âåc
ðú. ñú æåíàìè íå ëåæèòå { À â ñ¹áîò¹ »îìèíó 
ïî÷í¹||(л. 22)ò ñ: ÷àñîâå èñïîëíèâàòè { Ïî âñ: æå ñóáîòû âå÷åðú. è âú 
õT
â¥ ïðàçDíèê¥. è ñòz¥ÿ ázöà. è ïðDò÷: ·wàííà. è àïT
ëú. â¶�. è âúçDâèæåí·2 
âå÷åðú. 2ãäà ìîùè õîò:ùå öýëîâàòè. áëþñòè § æåíú ñâîèa. òîìú âå÷åðý. 
çàóòðà òîòú äzíü. è íîùü. òàêîF è êîì±êàòè õîò:ùå. à äîñòîÿëî áû áðàò·à 
ïå÷èñ:. è áëþñòèñ:. äâýìà äzíåìú ïðåF. è ïî êîNêàí·è. çà äâ”à äzíè. 

Ïî ñzòîè æå íåDëè äw âñýa ñzò¥õú. çàóòðèí¹. 2äèíó. è âå÷åðíþ. è íå»èìîíú 
ïýòè. à. ë�. ãT
è ïîìèë¹è. à ïîêëîJ
. ¿�. íà äzíü. äî êîëýí¹. â ñðåD è â ï:L
. íå 
ÿñòè ì:ñà. à âú. è�. íåD ÿñòè ì:T
. â ñðåD. è â ï:L
 { 

Êú ïåòðîâ¹F äzíè. è â ïîíåD. è âú âòîL
. è â ÷åL
. ð¥áû äâîæäû äzíåìú. à ìåäó. 
ä�. ÷àøè íà wáýäý. à â âåc
ðý. ä�. ÷àøè. òàêîæå ïî âñ: äzíè. à ïîêëîíà. ïî 
ïîë¹òîðà ñòà íà äzíü. à ãT
è ïîìèë¹è. ì�. íà ÷àñýa. à ì:ñà àùå êòî íåìîùåíú 
á¹äåU. äà ÿñòú è â ñóáîòó è â íåDëþ. àùå ëè íå áîëåíú. íî ìîãóU äîáðý äà 
íå ÿä:U ì:ñà. è òàêî äîáðý wïðàâ:òü. ïîñòú ñzò¥a : • — ïåòðîâàF äzíè. äî 
»èëèïîâà çàãîâýèíà. ïîêëîJ
. ¿�. íà äzíü. çàóòðåíþ è wáýäíþ. è âå÷åðíþ 
[íå]»èìîíú ïýòè. à ãT
è ïîìèë¹è. [ë�. .......]16

||(л. 22об.) ôèëèïîâàF ä�íè. êú 
ðæT
òâ¹ õT
â¹. â ïíåD. âú âòîL
. â ñðåD. â ÷åU. è â ï:L
. ãîðîa. â ñóA
. â íåD. ðûá¥ { 

Àùå ëè wäíîþ äzíåìú íå ìîã¹U. äà ÿä:U íà âåc
ðú õëýáú ñ êàï¹ñòîþ. ì:ñîF 
àùå êòî íå ìîæåU. èëè áîëåJ
. â ñ¹A
. è â íåDëþ. àùå ëè íå áîëèU äà íå ÿä:U { 

Àùå ëè êòî ÿñòü. äà wõàïèòñ:. ïðåF ðæT
òâà õT
âà. çà äâý” íåDëè. à ïîêëîíà ïî 
ïîëóòîðà ñòà íà äzíü. à ãT
è ïîìèë¹è. ì�. à ïèò·à. ä�. ÷àøè. íà ä�íü { 

Àùå ëè âû ïîçîâ¹U ïèòè. òî ìàëî ïèòè. à ëþáâå  T
íå wõàïèòå. à â òà äâ”à 
ïîñòà. æåO
 ñâîèa íå §ëó÷à2òñ:. íî òîêìî â ñ¹A
 âåc
ðú. è â íåD. áëþñòèT
. ëè êòî 
êîìêàòè õîùåU. 

— ðæT
òâàF äî ázãîÿâëåí·à. ÿñòè ìÿT
 ïî âñ: äzíè. à ïîêëîíà. íà óU. åz¶. à â 
âåc
ðý. »�. ãT
è ïîìèë¹è. ë�. à íå»èìîJ
 ìàë¥. è êîì±êàòè â ò¥ äzíè. 

— ázãîÿâëåí·à äî âåëèêàC
 ïîT
. ïîêëîJ
. ¿�. íà äzíü. ãT
è ïîìèë¹è. ë�. ì:ñí¹þF íåD. 
äà 2ä:òü ì:ñî. ñ¥ðíóþ ñ¥ðû. è ìîëîêî. 
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Âî âñ:ê¹þ ñ¹áîòó âåc
ðú. ìàëûè íå»èìîíú ïî2òñ:. ëþáî ñè âú âåëèêî2 
ãîâýí·2. 

Áóäè æå â¥ ïîìîùíèL
 ázú è ñzòàà ázãîðîDö”à. è âñè ñzò·è. ñå áî ñå â±ñå ñâî2ãî ðàD 
’ñzïñí·à òâîðèòå { 
Âåëèêî2 ãîâýí·2. äîñòîèíî 2ñòü ê æåíý íå ïðèæàòèT
17. çàíå õT
âú ïîT
 2ñòü. 
àùå êòî íå ìîæåU ïî õ¹äîâýð·þ ñâî2ìó. äà »åwDðPîâ¹ íåDëþ áëþäåU. è âå[ðáí]¹þ 
è ñòðT
òí¹þ. à ïî »åwDðPîâý íåDëè. ïðèáëèæà||(л. 23)2òñ: ê æåíý ñâî2è. íî ìàë¹ 
ìüçä¹ ïð·èì¹U íà âîñêðT
í·2 õT
âî. à wíè áîëøóþ ìüçä¹ ïð·èìóU. èæå  T
á¹ä¹U 
óáëþëè § æåJ
 ñâîèa. ÿêîF áî ïèñàíî. êîìóæDî âúçäàñè ïî äýëîN 2ãî { 

È ñå á¹D ”âýäîìî. àùå ñ: ïðèãîäèU èâàíîâú äzíü. èëè ì�. ìc
êú. ëè wëåêñýÿ 
÷zëêà ázæ·à. êðîìý »åwDðPîâû íåD. íå ÿT
 ð¥áú. íî ÿñòü áðàøíî 2æå óêàçàíî â± 
»åäîðîâ¹ íåäýëþ { 

Êü ïåòðîâ¹ äzíè. àùå á¥ø: wäíîþ äzíåìú. à ïî óñòàâ¹ ÿêîF ïèñàíî. äà 
áîëø¹ á¥ø: ìüçäó ïð·àëè. è ê ðæT
òâ¹ õT
âó.  ßêîF êòî ïðèêóïèB
 ðàäó2òñ: 
êóïëè. ëè ëîâåöü áîëý óëîâèU { 
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Towards Clarifying the Sources 

of the Berlin Miscellany 

The paper examines some texts from the South Slavic Berlin miscellany of the 

14
th

 century: “The Commandment of the Holy Fathers on the Great Lent” and a 

number of untitled canonical and disciplinary articles. It turns out that the mis-

cellany reflects not only the canonical answers of George the Metropolitan of 

Kiev, but also the “escort” that accompanies this writing in a Russian manuscript 

of the 15
th

 century (RSL, the collection of G. Yudin, № 1). The presented material 

augments the picture of the relations between Rus’ and the Southern Slavs in the 
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th
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th

 centuries. 
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