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МАРИНА ВАЛЕНЦОВА*

Моравская и силезская демонология
в чешско-словацком культурном ареале1

VALENTSOVA, M: Moravian and Silesian demonology in Czech and Slovak cultural areal. Slavica Slovaca, 
52, 2017, No. 2, pp 122-132 (Bratislava).

The article analyzes the pre-Slavic and Carpathian lexicon, borrowings of different times and specific terms in
Moravian terminology of the mythological characters, considering the all-Slavic background. Based on the comparison 
and confrontation of demonological vocabulary and beliefs of the Moravian and Moravian-Silesian ethnographic regions 
with the Czech and Slovak regions, the isoleks and isodoxes that connect or separate these three closely related West 
Slavic regions, and partly continue in Slovenian and Croatian dialects.

Ethnolinguistics, Moravian demonology, mythological vocabulary, arealogy, Slavic archaic zones, Slovak-
Moravian-Czech isoglosses.

Имея своей целью исследование проблемы славянского этно- и глоттогенеза, этно-
лингвистика стремится к реконструкции древней славянской культуры и ее лексики. Пер-
спективным с этой точки зрения является изучение мифологической лексики, учитывая 
древность входящих в нее слов. Как и другие сферы языка, она изменяется, обновляет-
ся, заимствуется, однако, принадлежа к сакральной сфере, сохраняет архаические слова  
и смыслы, в том числе и при смене или сдвиге первичного значения (например, слав. div- 
‘дикий’ < и.-е. de - ‘бог, божественный’2). Анализ изменения семантики общих терминов 
в разных славянских языках и диалектах – одна из задач сравнительной лексикологии при 
реконструкции семантической структуры праязыка. С другой стороны, мифологическая 
лексика, и особенно лексика низшей мифологии, в большой степени склонна к заимство-
ваниям, преимущественно из неродственных языков, для создания непонятных и поэтому 
устрашающих терминов-названий демонических персонажей и их речи. Пути и время за-
имствования мифологических слов также помогают установить обстоятельства языковых 
контактов, их время и продолжительность.

Прежде чем проводить сравнительно-сопоставительные исследования мифологиче-
ской лексики славянских языков, необходимо собрать по возможности полный и репрезен-
тативный материал по каждой из традиций и подвергнуть его разностороннему анализу. 

* Марина Михайловна Валенцова, кандидат филологических наук, старший научный сотрудник Института сла-
вяноведения РАН, Ленинский пр., 32А, 119991 Москва.
1 Авторская работа выполнена при поддержке гранта РНФ №17-18-01373 «Славянские архаические зоны в про-
странстве Европы: этнолингвистический подход» (рук. – акад. С.М. Толстая).
2 Дукова, У.: Наименования демонов в болгарском языке. Перевод с немецкого К. Задоя. Отв. ред. И. А. Седакова. 
Москва: Индрик, 2015, с. 35.
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Чтобы восполнить одну из лакун в описании славянских систем мифологических персо-
нажей, была собрана (из разных источников – этнографических, словарных, архивных, 
научных) и проанализирована моравская и силезская демонологическая терминология, 
которая, кажется, не была еще предметом целенаправленного изучения. 

Между тем территория Моравии относится к области ранней славянской колонизации 
(ее заселение славянами происходило в конце V – начале VI вв.) Через Моравию, так назы-
ваемые «Моравские ворота», проходил один из путей миграциии славян на Балканы, а так-
же торговые пути с Дуная к Балтийскому морю. Борьба и сосуществование с германскими 
племенами и государствами обусловила большое количество немецких заимствований  
в языке и в культуре. В XVI в. до Моравии, восточная часть которой географически принад-
лежит Карпатскому региону (Моравско-Силезские Бескиды, Яворник), дошла валашская 
колонизация со своим горским типом хозяйствования и культуры. Все это вместе создало 
специфику и этноязыковую неповторимость региона, традиционная народная культура ко-
торого не только хорошо сохраняется до наших дней, но и реконструируется (например,  
в с. Влчнов восстановлен и ежегодно проводится «королевский обряд» на Троицу).

В общеславянском масштабе моравские диалекты (моравско-словацкий, валашский, 
ганацкий, моравско-силезский) обеспечивают своеобразный «переход» между словац-
кими и чешскими говорами3, непрерывное языковое развитие и постепенные изменения  
в направлении восток–запад, продолжаются на востоке в карпато-украинских и других 
западно-украинских говорах, а на западе – в сербо-лужицких языках. Движение славян 
на запад, связанное с Великим переселением народов, и заселение современной терри-
тории Моравии и Чехии, не было единовременным и однонаправленным; существовали  
и внелингвистические факторы, менявшие или модифицировавшие языковую и этниче-
скую ситуацию в исследуемом регионе.

В отличие от мифологических верований, сюжетов и мотивов, многие из которых явля-
ются общим индоевропейским наследием (например, поверья о волке-оборотне, о домаш-
ней змее, о людях со сверхъестественными способностями4), собственно система мифо-
логических персонажей (далее – МП) и ее терминология в том виде, как она сохранилась 
до наших дней, сформировалась достаточно поздно, когда индоевропейские племена рас-
селились на новых обширных территориях и когда сложились основные черты их языков 
(иллюстрацией этого тезиса могли бы служить карты и комментарии к статье «Ведьма» 
(Sorcière, колдунья, witch, hexe, bruja, strega) в «Лингвистическом атласе Европы»5). Об 
этом свидетельствует также факт, что у славянских и наиболее близкородственных бал-
тийских народов практически нет общих мифонимов (их единицы). 

В отдельных славянских традициях набор МП определяется особенностями обитае-
мой территории (ее рельефом, климатом, природными особенностями), а терминология 
отражает также историю языка, включая языковые контакты каждого этноса, или даже 
отдельных региональных групп в его составе. 

3 Аналогичные выводы, полученные на материале календарной обрядности см. в: Валенцова, М. М.: Народный 
календарь чехов и словаков. Москва: Индрик, 2016.
4 См., например, разбор мифологических мотивов, касающихся ведьм и колдовства в Штирии, имеющие парел-
лели в европейских традициях, в книге: Mencej, M.: Styrian Witches in European Perspective. Ethnographic Fieldw-
ork. London: Palgrave Macmillan, 2017. 454 s. 
5 Atlas Linguarum Europae. Volume I, septième fascicule. Cartes et Commentaires. Par G. Eklund, A.V. Dybo, H. Fra-
nconie / N.Contossopoulos, E. Beltechi / N. Mocanu, J. Siatkowski, R. Caprini / M. Alinei, A. Timuška. Roma: Istituto 
poligrafica e zecca dello stato, 2007, s. 169-225, карта 1.79.
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Тем не менее, в основе моравской (как и любой другой славянской) терминологии 
– определенное количество сохранившихся праславянских корней, нередко имеющих 
индоевропейские соответствия, и, как правило, имеющих общеславянское распростра-
нение, например: mara/mora/můra (праслав. *mora с неясными отношениями с *mara6), 
boh/bůh/bohoň/božec/bohyňa (либо *bogъ, близкое по форме и значению др.-перс. baga-, 
либо *bоgаtъ ‘богатый’ и далее связанное с и.-е. лексикой означающей ‘доля’, ‘делить’, 
‘наделять’7), čaroděník/čaroděnica, čarovník/čarovnice (праслав. *čar- ‘делать, колдовать’8), 
vlkodlak (праслав. *vlk-+dlak- ‘в волчьей шерсти’9), věščica/věštica (праслав. věštь, věštica 
‘ведьма, ведунья’10, праслав. *věst- < *věd-to11), vodník (праслав. *voda ‘вода’12), větřica, 
povětroň (праслав. *větrъ ‘ветер’13) и др. 

В дальнейшем в этих общеславянских наименованиях могли происходить семантиче-
ские изменения, например, в моравской традиции «вештица» обозначает преимуществен-
но дикую лесную женщину: věščica, f ‘дивоженка’14. věščica, veštica ‘дивоженка’, ‘гадалка’ 
(ляш.)15, věšťka ‘дикая женщина’16, vješčka ‘дивоженка; полудница’ (валаш.)17, zvěščka, f 
‘дивоженка’ (Пршеровско, ганац.)18, věštice, věšťáci (zvěšťáci) ‘дикие люди’19. В чешском и 
словацком основные значения этого термина – ‘ведьма’, ‘гадалка’: чеш. věštkyně, f ‘ведьма, 
чародейница’ (Новы Быдждов, с.-в.-чеш.)20, věštec, věštkyně, věščicě ‘колдунья, гадалка’21, 
словац. veštík (-šč-), m ‘прорицатель’, в.-словац. veščec = veščuch22, veštica, f (veštec, m) 
‘знахарка, ведьма’ (Терхова, Орава)23, veštica ‘гадалка (по зеркалу), колдунья’ (Липтовске 
Слиаче)24. То же значение и в других славянских языках: словен. vešča ‘ведьма’, с.-х. веш-
тица ‘ведьма’, макед. вештица ‘ведьма’, болг. вещица, вештица ‘ведьма’25.

На основании сравнения мифологической лексики в разных славянских языках  
и регионах можно предполагать, что наиболее древняя мифологическая лексика была 

6 Трубачев, О. Н. (ed.): Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд. Москва: 
Наука. Вып. 19, 1992, c. 214.
7 Трубачев, О. Н. (ed.): Этимологический словарь славянских языков, op. cit. Вып. 2, 1975, с. 161.
8 Трубачев, О. Н. (ed.): Этимологический словарь славянских языков, op. cit. Вып. 4, 1977, c. 22-23.
9 Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého. Fotoreprint podle 3. vydání z roku 1971. Praha: Lidové noviny, 
2010, s. 695.
10 Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého, op. cit., s. 686.
11 Фасмер, Москва: Этимологический словарь русского языка / Пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачева. Т. 2. Москва: 
«Прогресс», 1986, c. 304.
12 Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého, op. cit., s. 696.
13 Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého, op. cit., s.  692.
14 Bartoš, F.: Dialektický slovník moravský. Praha, 1905–1906. D. 1–2, s. 480.
15 Archív lidového jazyka Ústavu pro jazyk český AV ČR, Dialektologické oddělení, Brno. 
16 Kott, Fr. Št.: Dodatky k Bartošovu Dialektickému slovníku moravskému. Praha: Česká akademie císaře Františka 
Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 1910, s. 135.
17 Kazmíř, S.: Slovník valašského nářečí. Valašsko-český, česko-valašský. Rozšířené vydání zpracované pouze na CD 
(Slov1.doc) Sest. S. Kazmíř, 2007.
18 Bartoš, F.: Dialektický slovník moravský, op. cit. s. 553.
19 Máchal, J.: Bájesloví slovanské. V Praze: Nákladem J. Otty, 1907, s. 100.
20 Archív lidového jazyka, op. cit.
21 Elektronický slovník staré češtiny. Praha, oddelení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i., 2006–, 
přístupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz (verze dat 1.1.2, citován stav ze dne 10. 8. 2017).
22 Kálal, K.– Kálal, M.: Slovenský slovník z literatúry aj nárečí (Slovensko-český differenciálny). V Banskej Bystrici: 
Tlačou Slovenskej Grafie v Banskej Bystrici, 1923, s. 767.
23 Časopis Museálnej slovenskej spoločnosti. Red. A. Sokolík. Turč. Sv. Martin: Mus. slov. spol. Roč. 10 (1907), № 1, s. 10.
24 Ondrejka, K.: Čo rozprával sváko Vajda. Výber rozprávok Jána Vajdu Tichého z Liptovských Sliačov zaznamenal a 
publikáciu zostavil Kliment Ondrejka. Pramene k tradičnej duchovnej kultúre Slovenska. Zv. VII. Bratislava: Prebudená 
pieseň, 2000, s.113.
25 Плотникова, А.А.: Этнолингвистическая география Южной Славии. Москва: Индрик, 2004, с. 648–656.



125

немногочисленной, достаточно обобщенной и семантически недифференцированной26; 
имена основных МП, репрезентирующих персонифицированные наиболее существенные 
явления окружающего мира и жизни самого человека, дифференцировались с помощью 
уточняющих определений (например, баба – железная баба, ржаная баба, водяная баба, 
лесная баба, золотая баба; женщина (женка) – водная женка, лесная женка, подземная 
женка; мать – мать земли, мать ветра, мать ржи; дева – дикая, лесная, водяная, мор-
ская, моровая панна; змей – летающий змей, огненный змей, змей-любовник и т.п.); эти 
определения позже становились самостоятельными терминами (например, рус. водяной, 
домовой, морав. vodný или как суффиксальные формы существительных).

И в моравской демонологической системе такие имена (с определениями или без них) 
– divá baba, divá žena, lesní panna, vodná panna, bílá panna, bílá, vodný muž, vodný, domácí 
dědy a báby и др., а также мифонимы с «определениями»: had hospodář, had s korunk-
ou, baba Jaga – очевидно, структурно более древние, чем, например, однословные отгла-
гольные, отадъективные и т. п., «оформленные» производные термины, такие как vodník, 
hospodáříček, polednice, podvrženče, nekrštenec, vědomkyňa, čaroděnica, krupovodič и т.п.

Для определения относительной хронологии появления демонимов может помочь,  
в частности, изучение заимствований. Общие заимствования свидетельствуют либо о дли-
тельном совместном развитии соответствующих диалектов и культур, либо о субстрат-
но-адстратных отношениях, либо о более высоком, например, государственном статусе 
соседнего языка.

В моравской демонологической терминологии есть заимствования разного времени  
и уровня: общеславянские: drak ‘дракон; черт’ (< лат. dracō или нем. Drache), mamon(a) 
(< греч. μαμωνα̃ς < арамей. ma’mōn)27, Meluzína, f ‘дух ветра’ (< фр. Mélusine ‘неопреде-
ленный МП, похожий на русалку’); средневековые германские заимствования, общие для 
западно- и южнославянских: perkmaníček, permon(ík), perkajst ‘горный дух’ (< нем. Berg-
mann, Berggeist ‘горный дух, гном’) или только для западнославянских диалектов: hastrm-
an, basrmon, hasrman ‘водяной’ (< нем. Wasserman ‘водяной’), luckové ‘домашние божки’, 
luček ‘горный дух’, ‘домашний божок’ (вероятно, калька с нем. die Leute ‘люди’), skřítek, 
skřat ‘домашний дух, дух-обогатитель’ (нем. Schrat ‘гном, леший’); заимствования, обна-
руженные пока только в моравском: haušpigl, hanšpigl, (вероятно, из нем. hauen ‘ударять, 
бить, рубить’, горн. ‘добывать, отделять’28 + Spiegelei ‘яичница-глазунья’, т.е. досл. «полу-
ченный, добытый из яйца, при разбивании яйца»); heršpigl, eršpigl (< нем. her ‘отделяемая 
глагольная приставка, указывающая на происхождение’, или Her ‘господин’ + Spiegelei, 
досл. «(господин)из-яйца»), eršpigl (< нем. er ‘он’ или Her с утратой анлаута + Spiegelei, 
досл. «тот-из-яйца»)29; общекарпатские (и карпато-балканские) заимствования из венгер-
ского и румынского: bosorka, bosorák, stryga, střiha ‘ведьма’, šarkan ‘дракон, погодный 
демон’, о которых чуть ниже; другие заимствования: śpiritus ‘домашний дух-обогатитель, 
змок’ (< лат.), devla ‘дивоженка’ (< цыган. devla ‘бог’).

26 См. выводы Л.Н. Виноградовой об архаической полесской демонологии: Виноградова, Л.Н.: Мифологический 
аспект славянской фольклорной традиции. Москва: Индрик, 2016. С. 65-66, 74-75.
27 Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého. op. cit., s. 126,  350.
28 Заимствование горной лексики объясняется приглашением немецких мастеров и колонистов для горной раз-
работки и обучения горному делу.
29 Надежно определить происхождение названия персонажа в народной демонологии затруднительно – мотива-
ция в этой области не имеет четких правил и может отражать индивидуальное словотворчество. Неудовлетвори-
тельным кажется и предположение об отражении в этом мифониме нем. Eulenspiegel ‘непоседа’ (Зайцева, Н.И. 
Мифологическая лексика... op. cit., c. 102-103).
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Сохраняя древние слова и старые заимствования, моравская демонологическая терми-
нология продолжала развиваться, по-новому оформляя унаследованные корни, изменяя их 
семантику и формируя новые термины с использованием собственных языковых средств. 
Такими собственно моравскими  можно назвать термины: čaramura, čaromůra f ‘ведьма’30 
(образованный, видимо, редупликацией заговорных слов čáry-máry, čury-mury, с контами-
нацией с můra ‘мора’)31; húkalky, hukávky, húkaleny, pl. ‘лесные жены, вилы’, привлекаю-
щие к себе людей пением и «гуканьем»32; hodoňka, f ‘лихорадка’ (словацкое Поморавье, 
по названию г. Годонин, где она больше всего встречалась)33; jarošek (had), m ‘домашняя 
змея, хозяин, скршитек’34; jerášek ‘название поветроней’ (окр. Всетина)35; koruženka, f ‘ди-
воженка’36; mokeš, mokrýšek, mokříš ‘какой-то демон’, имя которого сохранилось только  
в поговорках о хилых детях, о людях, страдающих недержанием мочи (Лугачовске Зале-
си)37 – возможно, в связи со средневековым названием созвездия Водолей, ассоциативно 
(эвфемизм?) связанного с мочеиспусканием, о чем можно думать на основании сравнения  
с c-х. mokreš, m, употребленным в рукописи XV в. как перевод лат. aquarius, греч. ὑδροχόος 
‘Водолей’38, и др.

Однако культурная лексика, как и лексика вообще, не могла развиваться в изоляции. 
Моравская терминосистема имеет ряд общих демонимов и связанных с ними сюжетов  
и мотивов со словацкой традицией. К ним относится, например, maga, f ‘персонаж, ко-
торым пугали детей’: Nechoď ven, chytne ťa Maga [Не ходи на улицу, схватит тебя Мага] 
(Валашско)39. Как Мага выглядела, никто не знает, только говорили, что ходит она ночью, 
а на рассвете сразу исчезает. На Гане говорили: Přide na tě maga s krvavým nebo koňským 
okem [Придет за тобой мага с кровавым (или: конским) оком] (ганац., Конице)40. Maga 
‘мифический персонаж, который ходит во тьме, хватает детей и убивает их «кровавым 
мечом»’41. Можно предполагать, что персонаж конструировался из бытующих в традиции 
мотивов, в частности, узнаваем мотив кровавого меча (ножа), заимствованный из образа 
страшной Перехты. Словацкая Maga – также ‘злое существо, которое хватает детей’, но 
еще и ‘болезнь’: Magalena ho zaťala [Магалена вступила] ‘о боли в пояснице’ (зволен.)42,  
и ‘ведьма’: šuga maga ťa vzala! ‘ведьма тебя забери’43. Слово признается неясным44.

30 Václavík, A.: Výroční obyčeje a lidové umění. Praha: Nakladatelství Československé akademie věd, 1959, s. 186; 
Bartoš, F.: Dialektický slovník moravský, op. cit. s. 44.
31 Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého, op. cit., s. 95.
32 Sobotka, R.: Bajné bytosti na Valašsku. Sestavil, graficky upravil, úvodem a doslovem opatřil Richard Sobotka. 
Přiležitostný tisk. 2005, s. 13–14; Václavík, A.: Luhačovské Zálesí. Příspěvky к národopisné hranici Valašska, Slovenska 
a Hané. Luhačovice: Nákladem Musejní společnosti v Luhačovicích, 1930, s. 417, 317.
33 Bartoš, F.: Moravský lid. Sebrané rozpravy z oboru moravské lidovědy. Telč: Nákladem českého knihkupectví E. Šolce, 
1892, s. 218; Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník zvláště grammaticko-fraseologický. D. 1-7. Praha: Tiskem a nákladem 
knihtiskárny J. Koláře (1 díl) a knihtiskárny F. Šimáčka (d. 2–7), 1878-1893. (http://kott.ujc.cas.cz). Díl 6, s. 323.
34 Bartoš, F.: Dialektický slovník moravský, op. cit., s. 130.
35 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník, op. cit., díl 6, s. Díl 6, s. 487.
36 Bartoš, F.: Dialektický slovník moravský, op. cit. s. 155.
37 Václavík, A.: Luhačovské Zálesí, op. cit., s. 420.
38 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Dio 6. Zagreb 1904-
1910: 907.
39 Bartoš, F.: Lid a národ. Sv. 1. Velké Meziříčí: vydává Fr. Bayer, 1883, s. 130; Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník, 
op. cit., díl 6, s. 913.
40 Bartoš, F.: Dialektický slovník moravský, op. cit. s. 189; Archív lidového jazyka, op. cit.
41 Archív lidového jazyka, op. cit.
42 Kálal, K.– Kálal, M.: Slovenský slovník..., op. cit., s. 319.
43 Kálal, K.– Kálal, M.: Slovenský slovník..., op. cit., s. 696.
44 Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého, op. cit., s. 347.
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Такое же непонятное и этимологически темное слово – mola. В Силезии пугали де-
тей: Mola idě! Mola! [Мола идет! Мола!]; это также ‘опухоль, бубон, нежизнеспособный 
бесформенный зародыш у женщины’45; В. Махек приводит силез. mola ‘какое-то страши-
лище’, сопоставляя его со словац. molok ‘водяной’, molek, которое, по его мнению, скорее 
всего, из нем. Molch, т.е. ‘саламандра’46, ср. еще: mole, f ‘яйцо без зародыша’, ‘уродец, 
недоносок’47. Словац. molek, m ‘водяной’48 molok (-ek) ‘то же’49. В чешском у этого слова 
нет намека даже на мифологизированную болезнь, чеш. molek ‘пьяница’ (впрочем, это 
значение есть и в ганацком, центральноморавском диалекте)50.

Еще одной моравско-словацкой изоглоссой, благодаря специфическому морфологи-
ческому оформлению праславянского корня *věd-, является морав. vědomkyňa, f (морав.-
словац., горняц.) ‘низший уровень знахарки-«богини» (bohyně)’51 – словац. vedomkyňa, f 
‘ведьма, гадалка’52 – случай позднего, общего для моравского и словацкого, морфологиче-
ского оформления общеславянского корня.

Морав. vozorka, vozorák, vozieráč, m ‘колдун, колдунья’ считаются фонетическими ва-
риантами заимствования bosorka, bosorák (морав.-словац., словац.)53. Они (особенно фор-
ма vozieráč) дают возможность видеть народноэтимологическое сближение с глаголами 
zříti, zrieť ‘смотреть, видеть’, vzor ‘смотрение, взгляд’, zrak ‘взгляд’; эти трансформации 
еще раз убеждают в семантической тождественности в народной культуре глаголов ‘знать, 
ведать’ и ‘видеть’, ср. еще чеш. videc, -dce, книж. тот, кто видит будущее, прорицатель, = 
věštec54, словен. vidovina – то же, что vedomec, vedavec ‘знахарь; ведьмак’55.

Общими для моравской и словацкой демонологических систем являются карпатские 
лексемы, обозначающие ведьму и погодного демона – дракона: 

bosorák, m, bosorka, bosorkyňa, f ‘ведьма’ и ‘ведьмак’56, bosorka ‘дикая женка’, ‘злая 
ведьма’, также bosora57, bosorka, f ‘ведьма’ (Словацко)58, bosor ‘колдун’59, валаш. bosora, 
bosorka ‘дивоженка’, ‘ведьма’, ‘баба яга’60, bosóři ‘знахари (božci)’ (Лугачовске Залеси)61 
(< венг. boszorkány, первоначально ‘дух умерших’, ‘страшилище’, потом ‘ведьма, баба яга’ 
и под., а оно из тюрко-татар. *basyrkan ‘мора’, от bas- ‘давить’)62

stryga ‘ведьма’63; stryga ‘ведьма, дивоженка’ (валаш.)64; střiha (бранное) ‘ведьма’ (stryga)65,  

45 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník, op. cit., díl 6, s. 1022.
46 Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého, op. cit., s. 373.
47 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník, op. cit., díl 7, s. 1378.
48 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník, op. cit., díl 7, s. 1328; Košťál, J. Vodník v podání lidu českého. In: ČL I 1891, s. 52.
49 Kálal, K.– Kálal, M.: Slovenský slovník..., op. cit., s. 340.
50 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník, op. cit., díl 1, s. 1061.
51 Bartoš, F.: Dialektický slovník moravský, op. cit., s. 478, 296; Archív lidového jazyka, op. cit.
52 Kálal, K.– Kálal, M.: Slovenský slovník..., op. cit., s. 972.
53 Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého, op. cit., s. 61.
54 Slovník spisovného jazyka českého, http://ssjc.ujc.cas.cz/
55 Kropej, M.: Od Ajda do Zlatoroga. Slovenska bajeslovna bitja. Celovec; Ljubljana: Mohorjeva, 2008, s. 315-316.
56 Bartoš, F.: Moravský lid, op. cit., s. 142.
57 Kazmíř, S.: Slovník valašského nářečí, op. cit.
58 Niederle, L. (ed.): Moravské Slovensko, op. cit., s. 718; Archív lidového jazyka, op. cit.
59 Зайцева, Н.И.: Мифологическая лексика..., op. cit., c.  213.
60 Kazmíř, S.: Slovník valašského nářečí, op. cit.
61 Václavík, A.: Luhačovské Zálesí, op. cit., s. 433.
62 Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého, op. cit., s. 61.
63 Atlas slovenského jazyka. [D.] IV. Lexika. Časť druhá. Úvod – komenráre – dotaznik – indexy. Bratislava, 1984, s. 233.
64 Kazmíř, S.: Slovník valašského nářečí, op. cit.; Bartoš, F.: Dialektický slovník moravský. op. cit., s. 408.
65 Kott, Fr. Št.: Dodatky k Bartošovu Dialektickému slovníku..., op. cit., s. 109.
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striga, f ‘ведьма’ (Всетин)66, ‘колдунья’, ‘вампир’ (ляш.)67, střyga, f ‘ведьма’, ‘растрепанная 
женщина’ (бранное)68, striga, stryga (морав.-словац.) ‘ведьма’, ляш.  střiha, střyga ‘то же’69.

Эти слова представлены во всех языках карпатского ареала с значением ‘колдун’, 
‘ведьма’ и имеют продолжение на Балканах: словац. bosor, bosorák, bosorkáň (< венг.) ‘кол-
дун’70, укр. бойков. босор, босур, ю.-лемк. босоркош71, пол. bosiorka, bosorka72, с.-х. bosor-
ka, венг. boszorka, румын. bosorcáic73. Словац. striga74, словац. горал. stršiga, пол. strzyga, 
румын. strigă75, словен. štrija, štriga ‘ведьма’, хорв. štriga ‘то же’76. Чеш. striga (раньше 
также stryga), f. (заимствование из словацкого) ‘злая ведьма‘, ‘злая, неопрятная женщина‘-
77, хотя логичнее было бы говорить о заимствовании из моравских диалектов. 

В Моравии как самой западной, маргинальной карпатской зоне эти термины приоб-
ретают дополнительные значения – ‘дивоженка’, ‘баба яга’, ‘вампир’, что указывает на 
включенность карпатских заимствований в собственную терминосистему.

Еще один карпатизм – šarkan, šarkaň ‘дракон’ (морав.-словац.)78. Šarkan ‘какое-то злое 
существо, чудовище с длинным хвостом’ (слц. и морав.)79. Скорее всего, из моравского 
слово попало в чешский (хотя Словарь литературного чешского языка считает непосред-
ственным источником заимствования словацкий)80: чеш. šarkan, нар., и словац. ‘мифи-
ческий дракон’81. Шире распростанен демоним в словацком: šarkan, šarkaň ‘мифическое 
существо, приносящее (летом) бурю и гром’, ‘крылатый дракон’; šarkan preletel’82, šarkan 
‘летающий змей, олицетворение бури’ (šiarkan preletel ‘буря’)83, šarkan84. Также карп.-укр. 
шаркань ‘летающий змей, поедающий солнце, или стерегущий воду и не дающий ее лю-
дям’85, лемк. шаркан ‘сильный ветер, буря’86, пол. siarkań ‘многоголовый крылатый дра-
кон’87, с.-серб., хорв. славон. šarkanj, румын. şǎrcán88, болг. банат. шаркан89.

66 Archív lidového jazyka, op. cit.
67 Зайцева, Н.И.: Мифологическая лексика..., op. cit., c.  264.
68 Archív lidového jazyka, op. cit.
69 Machek, V.: Etymologický slovník jazyka českého, op. cit., s.  582.
70 Kálal, M.: Slovenský slovník...., op. cit., s. 35.
71 Хобзей, Н.: Гуцульська мiфологiя. Етнолiнгвiстичний словник. Львiв: Iнститут украïнознавства iм. I. Крип’яке-
вича, 2002, с. 47–48.
72 Санникова, О.В.: Польская мифологическая лексика в этнолингвистическом и сравнительно-историческом 
освещении. Дисс. канд. филол. наук. Институт славяноведения и балканистики АН СССР. Москва: 1990, с. 245.
73 Atlas slovenského jazyka. [D.] IV. Lexika. Časť druhá. Úvod – komentáre – dotazník – indexy. Bratislava, 1984, s. 233.
74 Encyklopédia ľudovej kultúry Slovenska. Bratislava: Veda, 1995. [D.] 2, s. 202; Etnografický atlas Slovenska. Mapové 
znázornenie vývinu vybraných javov ľudovej kultúry. Bratislava: Veda, 1990, s. 84, mapy 9, 11.
75 Atlas slovenského jazyka, op. cit., s. 232-233.
76 Плотникова, А.А.: Этнолингвистическая география... op. cit., с. 648-649.
77 Slovník spisovného jazyka českého, op. cit.
78 Bartoš, F.: Dialektický slovník moravský, op. cit. S. 417.
79 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník..., op. cit., Díl  8, s. 399.
80 Расхождение в определении источника замствования карпатских слов не содержит противоречия, а зависит от точки зре-
ния. Если для авторов словаря моравские диалекты включены в чешский национальный язык, то естественно источником 
заимствования служит словацкий. Для этнолингвиста же в данном случае единым – в карпатской перспективе – представ-
ляется словацко-моравский ареал, и именно через карпато-моравские диалекты термины были заимствованы в чешский.
81 Slovník spisovného jazyka českého, op. cit.
82 Kálal, K.– Kálal, M.: Slovenský slovník..., op. cit., s. 669.
83 Dobšinský, P.: Prostonárodnie obyčaje, povery a hry slovenské. Turč.S. Martin: Tlačou Kníhtlač účastinár. spolku 
- Nákladom vydavateľovým, 1880, s. 116.
84 Etnografický atlas Slovenska, op. cit., s. 84, mapa 9.
85 Гура, А.В.: Символика животных в славянской народной традиции. Москва: Индрик, 1997, с. 286, 289.
86 Гура, А.В.: Символика животных..., op. cit., c. 293.
87 Санникова, О.В.: Польская мифологическая лексика..., op. cit., c. 110.
88 Плотникова, А.А.: Южные славяне в балканском и общеславянском контексте: этнолингвистические очерки. 
Москва: ИСл РАН, 2013. С. 54.
89 Гура, А.В.: Символика животных..., op. cit., c. 289.
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С другой стороны, западной, моравские диалекты через пояс смежных языковых и куль-
турных диалектов (чешско-моравская область Высочина) примыкают к чешским диалектам; 
в течение последнего тысячеления чехи и мораване находились в составе одного госудаства, 
и это не могло не наложить свой отпечаток в том числе на терминологию традиционной 
культуры. Среди общих мифонимов оказались диалектные образования (неизвестные дру-
гим славянским языкам), общие заимствования и новые термины, среди которых:

mamidlo ‘то, что сводит путников с пути’ (Лугачовице), mamona не отпустит путника, 
пока он не бросит какую-либо вещь (Липова). «Мамидлом» могла быть палка, лежащая  
в лесу, большой гриб или трава – кто их носит с собой, блуждает, охваченный дивной 
силой (Шумице)90. Mamidło, mamiło, mamona, omam ‘страшилища’, появляющиеся в ан-
тропоморфном или зооморфном виде, часто без головы, или в виде предметов (Лугачовске 
Залеси)91. Mam ‘страшилище’92, mamictvo ‘страшилище, персонификация блуждающих ог-
ней’93. Заимствование mamona включено в это гнездо на основе народноэтимологического 
сближения с глаголом *mamiti ‘обманывать, выманивать, обольщать’. В других славян-
ских языках *mami(d)lo не имеет мифологического значения94, а болгарские производные 
от *mam- имеют семантику ‘демон-обогатитель’ или ‘ведьма’95.

Из новых персонажей общими для моравских и чешских диалектов являются nemod-
lenec (Валашско)96, nemodlenka (Петрувка, Банов)97, которыми пугали детей, если они не 
хотели молиться перед сном. В чешском – nemodlenka, nemodlena, nemodlenec ‘то же’98, 
nemodlínek ‘страшилище’; nemodlilky ‘вид водных дев, молодых, красивых девушек, ко-
торые хватают девиц, не любящих молиться’99. Термин уже включен в чешскую мифоло-
гическую систему, он «притянул» к себе традиционные мотивы и получил дальнейшую 
спецификацию, ср. например: nemodlenka, f – название для «ночной муры» (мотылёк noční 
můra), когда она влетит в комнату на свет100; вне дома мотылёк называется только můra 
(Страконице, Волыне, ю.-чеш.)101.

Еще одно ночное существо, которым пугали детей, гуляющих до ночи на улице, - мо-
рав. nocuľa102, чеш. nocula103 ‘то же’. Иногда nocula – ‘дивоженка’, подобная полуночни-
це (půlnočnici), которая утаскивает детей, гуляющих допоздна104. Однокоренное словац. 
nočnica с иным значением: ‘ночной демон, мешающий ребенку ночью спать, сосущий его 
грудь’105 – имеет параллели не в чешско-моравском, а в восточно-славянском ареале.

90 Niederle, L. (ed.): Moravské Slovensko, op. cit., s. 713.
91 Václavík, A.: Luhačovské Zálesí, op. cit., s. 426.
92 Bartoš, F.: Dialektický slovník moravský, op. cit., s. 191.
93 Kott, Fr. Št.: Dodatky k Bartošovu Dialektickému slovníku..., op. cit., s. 53.
94 Трубачев, О.Н. (ed.): Этимологический словарь славянских языков, op. cit. Вып. 17, 1990, c. 189-190.
95  Дукова, У.: Наименования демонов в болгарском языке. op. cit., c. : 111-113.
96 Sobotka, R.: Bajné bytosti na Valašsku, op. cit., s.17.
97 Niederle, L. (ed.): Moravské Slovensko, op. cit., s. 707.
98 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník..., op. cit. Díl  2, s. 124; Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník..., op. cit. Díl 9,  
s. 185; Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník..., op. cit. Díl 7, s. 1337.
99 Kott, Fr.Št.: Třetí příspěvek k česko-německému slovníku zvláště grammaticko-fraseologickému (Archiv pro lexik-
ografii a dialektologii. Č. 4). Praha: Nákladem České akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 
1906, s. 205.
100 Демонологическая номинация бабочки по имени моры/мары/муры, персонажа, давящего на грудь, душащего 
во сне; верили, что душа моры прилетает в виде ночной бабочки вредить людям.
101 Archív lidového jazyka, оp. cit.
102 Bartoš, F.: Dialektický slovník moravský, оp. cit. s. 237.
103 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník... оp. cit. Díl 6, s. 1202.
104 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník..., оp. cit. Díl 10, s. 213.
105 Dobšinský, P.: Prostonárodnie obyčaje..., оp. cit., s. 115; Encyklopédia ľudovej kultúry Slovenska. op. cit., d. 2, s. 62.
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Как в чешском, так и в моравском латинское заимствование śpiritus стало употреблять-
ся наряду со славянскими терминами smok, zmek, rarášek, šotek, а также skřítek (есть раз-
ные взгляды на его этимологию), обозначающими духа-обогатителя, которого выводили 
из яйца черной курицы (Злинско)106, ср.: vyseděl špiritusa (skřítka) [высидел духа (скршит-
ка)] (Валашско)107. Špiritus, špírek носил деньги хозяину; но кормить его надо было только 
молоком от абсолютно черной коровы. Špírek, или špiritus – дух, подобный рарашку108. 
Чеш. špiritus, špirek ‘дух, рождающийся из яйца черной курицы, которое носили под левой 
подмышкой, или появляющийся при взбивании масла, и который помогает людям’109.

Объединяющими моравский, словацкий и чешский этнолингвистические ареалы при-
знаком можно считать наличие «градоотгонной» мифологии и самого термина для об-
лакопрогонника: чеш.-морав. krupovidač, m. = zaklínač, vodič mračen «заклинатель, туче-
водитель»110, krupovodič, m. ‘кто отводит, прогоняет (градовые) тучи’111, морав. zaklínač, 
или vodič mračen112. Конечно, поверья эти не столь выразительны и многочисленны, как в 
горных регионах Северных Карпат – севернословацких, южнопольских, карпатоукраин-
ских (связанные с персонажами: словац. chmurnik, planetník, veternik, čiernokňažník113, пол. 
chmarnik, płanetnik, карп.-укр. гонихмарник, градобурник)114, и значительно отличаются от 
балкано-славянских поверий об облакопрогонниках (серб. облачар, градобранитељ, вjе-
тровњак, черногор. здуваћ, стуха, хорв., словен. кр(е)сник115), нет здесь и балканского мо-
тива борьбы человека, обладающего особыми магическими способностями, с погодным 
демоном (или двух погодных демонов). 

Однако в чешско-моравско-словацком ареале сюжет о людях, умеющих воздействовать 
на погоду, выражен более ярко, чем, например, в Полесье и в других восточнославянских 
традициях, где отгон градовых туч и бури носил индивидуальный характер и практико-
вался непосредственно перед или во время ненастья. Например, «при появлении градовой 
тучи мужчина выходил на порог и махал в сторону тучи хлебной лопатой и скатертью» 
(житомир.), впрочем, эта практика сохранилась и у сербов: тучу отгоняли крещением ру-
кой или сакральным предметом или яркими пестрыми платьями, платком, которым подвя-
зывали рот покойнику116. «Представлений о людях или духах, способных воздействовать 
на тучи, которыми так богата южнославянская и западнославянская традиции, в Полесье 
немного. Обычные ответы на вопрос о людях, умевших «отворачивать» тучу, получаемые 
в Полесье, ограничиваются самым общим воспоминанием, что такие люди были и что они 
отгоняли тучу с помощью заговора»117.

В западнославянском ареале практика воздействия на погоду зафиксирована в доку-
менте XII в. из Чехии, где говорится, что чародеи и чародейницы, обвиненные в закли-

106 Bartoš, F.: Lid a národ. Sv. 1. Velké Meziříčí: vydává Fr. Bayer, 1883, s. 129.
107 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník..., оp. cit. Díl 9, s. 331.
108 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník..., оp. cit. Díl 10, s. 428; Sobotka, R.: Bajné bytosti na Valašsku, оp. cit., s. 17.
109 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník..., оp. cit. Díl 7, s. 865.
110 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník... ,оp. cit. Díl 7, s. 1306.
111 Kott, Fr. Št.: Česko-německý slovník..., оp. cit. Díl 6, s. 755.
112 Zíbrt, Č.: Seznam pověr a zvyklostí pohanských z VIII. věku. Praha: Nákladem České akademie císaře Františka 
Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 1894, s. 122.
113 Encyklopédia ľudovej kultúry Slovenska, оp. cit., d. 1, s. 72.
114 Левкиевская, Е.Е.: Облакопрогонники. In: Славянские древности. Этнолингвистический словарь. Под общей 
ред. Н.И. Толстого. Т. 3. Москва:  Международные отношения, 2004, c. 452-454.
115 Плотникова, А.А.: Южные славяне..., оp. cit., c. 54, 58.
116 Толстой, Н.И.: Очерки  славянского язычества. Москва:  Индрик, с. 133-134.
117 Толстой, Н.И.: Очерки..., оp. cit., c. 147-148.
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нании туч, гибли после жестоких допросов в огне костров. Несмотря на запреты церкви, 
древняя традиция сохранилась, «и до сих пор (о чем у меня есть свидетельства) прокра-
дывается тайно на поле облакопрогонник и либо словами из книжки, либо читая наизусть, 
закрещивает, заклинает тучи, грозно выходящие на горизонте, чтобы шли они на пустыни, 
на горы, на скалы, на пустые воды, чтобы там своим бурным градом толкли и били, а на 
полях не лили и не падали»118. 

В Моравии, однако, представления о возможности управлять грозовыми облаками не 
сформировали особого персонажа с собственным наименованием, но вплетены в образ 
знахаря – božca, как одна из его специфических функций: božec, m, bohoň ‘добрый кол-
дун’, который мог отвести град с полей на горы; его называли также zaklínač (Валашско-
)119. Моравского шептуна (zaříkávač, zaříkač), называли так потому, что он умел не только 
заговаривать и исправлять зло, причиненное ведьмами, но с помощью тайных заговоров, 
трав и книг отводить от села градовые тучи, то есть vodiť mračna – «чтобы град не по-
бил хлеба и чтобы ливень землю не залил» (aby krúpy nepotł́kły obilé a aby lejafce zemju 
neučápały)120. У знахарей-облакопрогонников были книжки, из которых они читали заго-
воры, но делали это в полном одиночестве (Лугачовске Залеси)121. Знахари-«заклинатели», 
zaklínače и zaříkávačé, называемые также zaklínač mračen «заклинатель туч» или sváděč 
krup «отводящий град», утверждали, что пока живы, в том месте, где они живут, град не 
будет бить урожай. При появлении градовых туч такой заклинатель туч уходил к ручью 
или реке, брел против течения, закрещивая тучи и отводя их с полей на горы или на другое 
пустое место122.

Если правильны высказанные выше мысли о том, что апеллятивные и неспециализиро-
ванные термины, при необходимости уточненные адъективами или другими средствами, 
являются более архаичными единицами мифологической терминологии, то естественен 
вывод о том, что и полесская, и моравская демонологические системы сохранили более 
древнее состояние, когда любой «знающий», любая «ведьма» могли воздействовать на по-
году (в последнем случае и в негативном смысле – вызвать бурю и град). 

На Карпатах же появилась общая инновация – специализация погодной магии и фор-
мирование класса специалистов–повелителей туч и бурь. Эта инновация, унесенная ми-
грационными потоками на юг, была развита, дополнена иноязычными и иноэтничными 
элементами верований и представлений и сформировала специфическую мифологию по-
годных демонов, ярко представленную у южных славян, а в средние века оказавшую об-
ратное влияние и на карпатские традиции того времени.

Проанализированные в статье примеры словацко-моравско-чешского связей в мифоло-
гических представлениях и терминологии показывают этнолингвистическую непрерыв-
ность этой территории. Карпатские черты, заметные в словацкой демонологии постепенно 
убывают по направлению к Моравии, практически теряясь в чешских землях. Наоборот, 
заимствоанные немецкие мифологические элементы, термины и поверья, достаточно рас-
пространенные в Моравии, еще встречаются в западной Словакии, «мерцают» в средней 
ее части (в северных областях) и пропадают в восточной. Через восточную Словакию,  
в свою очередь, продолжаются изоглоссы в карпатоукраинскую зону и далее в восточнос-

118 Zíbrt, Č.: Seznam pověr..., оp. cit., s. 121-122. 
119 Sobotka, R.: Bajné bytosti na Valašsku, оp. cit., s. 7-8.
120 Václavík, A.: Luhačovské Zálesí, оp. cit., s. 432.
121 Václavík, A.: Luhačovské Zálesí, оp. cit., s. 433.
122 Bartoš, F.: Moravský lid, оp.cit., s. 171.
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лавянский ареал – западноукраинские говоры и далее в Полесье. Хронология изоглосс 
была затронута в статье лишь в очень общем виде; она требует дальнейшего и более де-
тального изучения истории и диалектологии каждой отдельной лексемы.

Все три мифологические традиции, бегло рассмотренные в статье, несмотря на общие 
и частные изоглоссы, соединяющие и разделяющие их, несмотря на наличие культурных 
диалектов внутри каждой из них, представляют собой целостные самостоятельные систе-
мы, с собственной терминологией и специфическим набором сюжетов и мотивов. В этом 
смысле моравскую традицию целесообразно изучать как отдельный этнолингвистический 
комплекс.

Moravian and Silesian demonology in Czech and Slovak cultural areal

Marina Valentsova

Moravia belongs to the archaic regions of Slavia and up to nowadays has preserved its ethnic and dialectic identity. 
The lexical fund of Moravian dialects is well documented in dictionaries. Nevertheless, the mythological terminology of 
the Moravians has not been studied intentionally. The article analyzes one group of Moravian mythological vocabulary 
– the names of mythological characters - in comparison with the neighbouring closely related systems of demons’ termi-
nology - Slovak and Czech. Particular attention is paid to the terms and beliefs that unite and share these three traditions. 
The marginal carpathianism of the Moravian demonology is shown, due to the continuation of Carpathian plots and 
terms in eastern Moravia and their translation into Czech lands. Also the isoglossal connections of the Moravian lexical 
items in Slovenian and other South Slavic languages   are noted at a glance. In general, taking into account the Moravian-
Polessian parallels, one can speak about the preservation in the Moravian region of archaic mythological beliefs and 
terminology, despite the strong German influence and the violent European history of the region.
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