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Славяноведение, 2021, № 4, с. 5–11 
Slavic Studies. Journal of the Russian Academy of Sciences, 2021, № 4, pp. 5–11  

Аннотация. В статье рассматривается эволюция отношений гетмана и старшины 
на Левобережной Украине на рубеже 60–70-х годов XVII в. от тесного сотрудни-
чества к острому конфликту и объясняются причины этого.

Ключевые слова: гетман, старшина, казачество, Запорожье, Левобережное гет-
манство, Россия.
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Политические образования, возникшие в результате массовых народных 
восстаний, обладают специфическими закономерностями развития. С одной 
стороны, формирующаяся новая социальная элита для подчинения населения 
нуждается в объединении своих действий. С другой стороны, при решении во-
проса о судьбе таким путем завоеванных благ интересы разных частей такой 
элиты могут сталкиваться и подчас весьма резко. В зависимости от конкретных 
условий на первый план могла выступать то одна, то другая сторона. Как пред-
ставляется, такие закономерности достаточно четко прослеживаются на эво-
люции отношений гетманской власти и старшины в Левобережном гетманстве 
в годы правления Демьяна Многогрешного. Правда, следует при этом учиты-
вать, что Левобережное гетманство не было самостоятельным политическим 
образованием и возможное разрешение конфликтных ситуаций зависело в ко-
нечном итоге от русского правительства.

В литературе по истории Украины второй половины XVII в., начиная с яр-
ких характеристик в «Руине» Н. И. Костомарова, постоянно говорится о кон-
фликте гетмана Многогрешного со старшиной, который завершился его от-
странением от власти. Остается, однако, неясным, всегда ли отношения гетма-
на и старшины носили такой характер, когда конфликт начался, как протекал 
и чем был обусловлен его печальный для гетмана исход. Выяснению этих во-
просов посвящена данная статья.

Переходя к главной теме исследования, следует сразу отметить, что свиде-
тельства источников о первых годах правления гетмана Демьяна Многогрешного 
никаких сведений о такого рода конфликтах не содержат. В 1669 –  начале 1670 г. 
имел место другой конфликт –  между гетманом и старшиной северной части 
Левобережья и южными полками Левобережья, исторически связанными с За-
порожьем и не желавшими подчиняться власти гетмана Многогрешного. В этой 
борьбе наблюдалось полное единство действий старшины и гетмана, отстаивав-
ших их общие интересы. С помощью русской власти им удалось овладеть ситуа- 
цией. После подчинения в начале 1670 г. южных полков там на постах воена-
чальников появились новые люди (как, например, новый полтавский полковник 
Ф. Жученко или миргородский полковник М. Кияшко), которые нашли общий 
язык с полковниками северной части Левобережья (подробнее об этом см. [3]) 
и можно было говорить о формировании общей социальной элиты гетманства.

Однако и после присоединения южных полков, сведений о каких-либо 
столкновениях гетмана и старшины не обнаруживается. Важно отметить, что 
состав старшинской рады оставался стабильным. В решениях рады января 
и мая 1671 г. участвовал один и тот же круг лиц 1. Как представляется, эта ста-
бильность отношений была связана с тем, что перед старшиной и гетманом 
в 1670 г. стояли общие трудности, вызывавшие серьезное беспокойство.

Несмотря на подчинение южных полков, сохранялись опасения (имевшие, как 
показал последующий ход событий, реальные основания), что могут последовать 
выступления местного населения вместе с запорожцами против существующего 
общественного порядка. В апреле 1670 г. гетмана беспокоило положение в полтав-
ском полку, откуда «частые мене откуда злые опасы доходят», и он просил при-
слать в Батурин стрелецкий гарнизон, чтобы стрельцы «всегда вместе при мне 

1 Ср. перечни членов рады в январе и в мае 1671 г. (Российский государственный архив древних ак-
тов (РГАДА)). Ф. 229 (Малороссийский приказ). Оп. 2. №  9. Л. 332–334об.; 861об. –862).
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в городе были» 2. Этого ему удалось добиться в начале сентября 1670 г.3 В апреле 
того же года на раде гетман говорил, что его «во всех городех казаки мало любят», 
но он все равно «своевольников будет усмирять покаместа его мочи будет» 4.

И гетмана, и левобережную старшину серьезно беспокоило то, что у казаков 
по обеим сторонам Днепра все большую популярность приобретал лозунг со-
зыва «чернеческой рады» на Запорожье, где был бы избран новый гетман для 
Украины 5. В июле 1670 г. послы гетмана просили Алексея Михайловича, чтобы 
он «черневой рады учинити не велел, чтоб меж ими не учинилось междоусо-
бия и кровопролитья» 6. Власти гетманства в 1670 г. неоднократно запрещали 
поездки его жителей на Запорожье и на Дон 7.

Одновременно беспокойство гетмана и старшины вызывало охватившее со-
седние с гетманством территории восстание Разина. Здесь опасались соеди-
нения участников восстания, запорожцев и местного населения (об участии 
«черкас» в походе Разина на Волгу см. [1. C. 320–321, 325, 357]). Но уже в сен-
тябре 1670 г. из гетманства были посланы войска на помощь русской армии 
в борьбе с восставшими на Слободской Украине [1. C. 329–330] 8. 18 октября 
гетман с беспокойством писал о действиях запорожцев, которые «сих людей 
возбуждают и наговаривают, как они извыкли не к добру, но к злу всенародно 
приводити» 9. В ноябре, видимо, обеспокоенный тревожными слухами гетман 
двинулся с войском на юг, к Гадячу «изменников без пощади карати горлом» 10. 
Для поддержания порядка были приняты суровые меры: «крест целовали, где 
в котором полку объявитца какое засмущенье, и тех, де, казнить смертью» 11.

Такое общее напряжение содействовало, как представляется, консолидации 
правящей элиты. Показательно в этом плане то, что не произошло никаких ос-
ложнений в правящей среде, когда на рубеже 1679–1671 гг. гетман Многогреш-
ный тяжело заболел и не смог выполнять свои обязанности. Созванная стар-
шинская рада уже 1 января 1671 г. избрала на время болезни Многогрешного 
наказным гетманом его брата Василия, и надежный информатор московских 
властей нежинский протопоп Симеон Адамович никаких разногласий в связи 
этим не отметил (см. об этом [4. С. 732, 733, 735]) 12.

Иначе, однако, обстояло дело в отношениях между казацкой верхушкой 
и населением. В самой столице гетманства –  Батурине – старшина договари-
валась с начальником стрелецкого гарнизона М. И. Колупаевым, как действо-
вать, если случится «какая шатость и бунт» 13. Старшинская рада, избравшая 
Василия Многогрешного, одновременно приняла решение «легкомысленных 

2 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  5. Л. 569.
3 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России (АЮЗР). СПб., 1877. Т. 9. №  63. Стб. 263.
4 АЮЗР. Т. 9. №  45. Стб. 187.
5 См. об этом РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  5. Л. 567–567об.
6 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  5. Л. 673, 675.
7 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  5. Л. 758, 758об., 795об. –796; АЮЗР. Т. 9. №  69. Стб. 282–284.
8 АЮЗР. Т. 9. №  57. Стб. 268–286. 187.
9 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  9. Л. 172.
10 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. № 9. Л. 210–210об.
11 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  5. Л. 795об. –796.
12 См. также отчет русского посланца К. Бухвостова и отписки М. И. Колупаева –  РГАДА. Ф. 229. 
Оп. 2. №  9. Л. 234, 238; 319–321об.
13 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  9. Л. 241об.
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и шатосных людей укреплять и от всякого дурна унимать всем заодно» 14. Прав-
да, вопреки опасениям волнения в Батурине не произошло, но «от многих 
легковесных людей, от сотников и от казаков в Полтавском и в Нежинском, 
и в Гадятцком, и в Миргородцких полках и в Ромне почала быть шатость и не-
послушание». Волнения охватили всю южную часть гетманства, и для их усми-
рения туда в начале января спешно выехали «полковники и старшина». Спу-
стя некоторое время в Батурин были привезены из разных полков арестован-
ные сотники и казаки и «посажены за караул» 15. На соседних территориях еще 
продолжалось восстание Разина, и царский посланец К. Бухвостов должен был 
доставить в Москву «воровских людей» и «Стенькины листы», захваченные 
на Левобережье 16. Восстание Разина потерпело поражение, а волнения янва-
ря 1671 г. стали последней для гетманства Многогрешного массовой вспыш-
кой народного недовольства в Левобережном гетманстве.

Правда, еще в предложениях гетмана съезду старейшин, собравшихся в Ба-
турине в начале мая 1671 г., порицались те, кто «самого ради своевольства» 
уходят на Низ и оттуда, «возбуждая раскола, самим себе обрав старейшего, 
в городы посылают» 17, но к лету 1671 г. власть чувствовала уже себя настоль-
ко уверенно, что когда на Левобережье пришли поселиться с Дона «воровские 
казаки», то гетман разрешил им «в Полтаве и Полтавском уезде отвести дворы 
и поить их и кормить» 18.

В этих условиях, когда сопротивление населения правящей казацкой верхушке 
было подавлено, в отношениях между отдельными ее частями возникли сложности.

Определенной гранью в истории отношений старшинской верхушки и гетмана 
стал уже упоминавшийся выше съезд старшины в Батурине. Съезду гетман пред-
лагал принять решение о том, чтобы все полковники обзавелись дворами в Бату-
рине и чтобы исправно снабжались «охочие конные и пешие», так как для отпора 
неприятелю недостаточно усилий одного «городового войска» 19. «Охотное вой-
ско» –  зародыш регулярной армии –  подчинялось прямой власти гетмана, и улуч-
шение его положения означало одновременно и усиление власти гетмана. Реакция 
на это предложение была достаточно сдержанной –  «не отговариваем» 20, а вопрос 
об устройстве для старшины дворов в Батурине был обойден молчанием. Гетман, 
однако, стал на этом настаивать. 21 июля в Москву поступила отписка М. И. Ко-
лупаева, главы стрелецкого гарнизона Батурина, в которой сообщалось, что в Ба-
турине большое строительство и гетман «начальным лутчим людем велит строить 
дворы при себе» 21. На этой почве возникла напряженность в отношениях между 
гетманом и полковниками, о чем гетман нашел нужным сообщить посланцу царя 
А. Танееву в августе 1671 г. Он рассказал, что, когда полковникам было предло-
жено устроить дворы в Батурине, ряд полковников отказался это делать и гетман 
«тех сажал в тюрму и престращивал смертью, а иных переменил» 22. Причины кон-
фликта остаются неясными, но очевидно, что устройство дворов в Батурине 

14 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  9. Л. 238. По сообщениям М. И. Колупаева следовало «дурное место 
сжечь мечом и огнем» (РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. № 9. Л. 321об.).
15 См. об этом в донесениях К. Бухвостова –  РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  9. Л. 240–241.
16 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  9. Л. 218об., 230.
17 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  9. Л. 855.
18 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  13. Л. 264об.
19 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  9. Л. 854–855об.
20 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  9. Л. 859об.
21 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  13. Л. 262об. –263.
22 РГАДА. Ф. 229. Оп. 3. №  19. Л. 7об.
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отвечало интересам гетмана, а не полковников, и их сопротивление Многогреш-
ный преодолевал суровыми мерами. Рассказывая об этом посланцу царя, гетман 
явно не ожидал отрицательной реакции из Москвы на свои действия. И в этом 
он не ошибся. Русское правительство не стало выступать в качестве посредника 
между гетманом и пострадавшей старшиной.

Тогда же летом 1671 г. начались не только наказания, но и перемены в са-
мом составе правящей верхушки. Как сообщал М. И. Колупаев, уже в июле 
лишились должностей черниговский и лубенский полковники, а их заменили 
брат гетмана Василий и его зять, «да и в иных, де, полкех полковников пере-
менить хочет» 23. И перемены такие последовали. Так, в октябре 1671 г. вместо 
много лет служившего нежинского полковника Ф. Уманца в грамоте фигури-
рует нежинский полковник М. Гвинтовка, ближайший соратник Многогреш-
ного 24. Весной 1672 г. в числе обвинений по адресу низложенного и аресто-
ванного гетмана указывалось, что гетман устранил с должностей «старых» 
полковников –  черниговского, нежинского, миргородского, лубенского, пе-
реяславского, стародубского, гадяцкого, прилуцкого, заменяя их своими род-
ственниками и людьми, от него зависящими 25. Таким образом, к весне 1672 г. 
произошла тотальная чистка рядов правящей верхушки.

Как все это происходило, позволяют судить свидетельства источников об 
устранении от должности одного из наиболее авторитетных представителей ле-
вобережной старшины –  переяславского полковника Дм. Райчи. Когда гетман, 
объявив полковника в тайных контактах с запорожцами, вызвал его в Батурин, 
он не приехал, и гетман стал готовиться к походу против него 26. Когда стало из-
вестно, что Дм. Райча «заперся в Барышовке» 27 и хочет дать отпор войскам гетма-
на, гетман обратился за помощью к русским воеводам в Нежине и Киеве, и не-
жинский воевода дал ему отряд из 200 стрельцов [2. С. 10] 28. Гетман обратился 
и к царю с просьбой дать указания командующему войсками Белгородского раз-
ряда Г. Г. Ромодановскому оказать ему в случае необходимости военную помощь 29. 
Соответствующие указания были посланы и Г. Г. Ромодановскому, и киевскому 
воеводе Г. А. Козловскому, который не решался помогать гетману без царского 
«указа» 30. На этом примере видно, что царь и его советники не только не проти-
водействовали гетману, но готовы были ему помочь в укреплении его власти.

До войны дело не дошло, так как население Барышовки отказало Дм. Рай-
че в поддержке и он вынужден был капитулировать. Свидетельства источни-
ков показывают, что дело не ограничилось удалением Дм. Райчи с его долж-
ности. Прислав на его место в Переяслав своего бунчужного Строевского, гет-
ман приказал «оковать» сотников полка, а состоявший при Дм. Райче особый 
военный отряд –  «кумпанию» из казаков – он «велел по полкам разобрать на 
варту» 31. Таким образом, с территории полка убирался не только полковник, 
но и все люди, на которых опиралась его власть. Тем самым должна была уси-
ливаться зависимость новых полковников от гетмана.

23 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  13. Л. 263.
24 АЮЗР. Т. 9. №  119. Стб. 579.
25 АЮЗР. Т. 9. №  147. Стб. 688–689.
26 См. об этом в грамоте гетмана царю от 12 октября –  РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  19. Л. 165–166.
27 АЮЗР. Т. 9. №  147. Стб. 792.
28 АЮЗР. Т. 9. №  116. Стб. 574; №  119. Стб. 557.
29 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  19. Л. 167.
30 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  19. Л. 171 и сл.
31 АЮЗР. Т. 9. №  169. Стб. 579.
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Все эти перемены вели к установлению нового типа отношений между 
гетманом и старшиной. Если еще в мае 1671 г. гетман обращался со своими 
предложениями к полковникам и просил их «совета» 32, то уже в августе Мно-
гогрешный говорил А. Танееву, что, опираясь на поддержку царя, он «гене-
ральную старшину и полковники и все поспольство […] держит их в крепости 
и под великим страхом, как гетманской чин обдержит» 33. Складывался поря-
док, при котором за проступки даже не их, а их подчиненных полковников 
могли ждать суровые наказания. В грамоте от января 1672 г. гетман сообщал 
в Москву, что, когда вопреки установленному им запрету «из Полтавского да 
из Гадяцкого полков многие казаки пошли в Запорожье», он «велел полковни-
ков Полтавского и Гадяцкого привести в Батурин скованных» 34.

Все это, несомненно, создавало немалую напряженность в отношениях 
между гетманом и отстраняемым им от власти правящим слоем. М. И. Колу-
паев писал царю, что он «ото всех начальных людей остерегательство имеет» 35. 
Гетман явно отдавал себе в этом отчет. В грамоте от 19 января 1672 г. он вы-
ражал опасения, что после его смерти «пожитки все разнесут, а жену и детей 
и сродников нищими учинят», и просил царя позаботиться о его семье 36.

Важно, однако, констатировать, что в течение сравнительно короткого вре-
мени гетману удалось сильно укрепить свою власть, не сталкиваясь с серьез-
ным сопротивлением. Связано это не в последнюю очередь с тем, что гетман 
мог опираться на поддержку русской власти, видевшей в нем надежного и по-
лезного партнера. Гетман тем самым мог рассчитывать на поддержку и стре-
лецкого гарнизона в Батурине, и воевод в городах Левобережья, и войск Бел-
городского разряда. В таких условиях недовольная старшина не могла открыто 
выступать против него. Положение изменилось, когда гетман в марте 1672 г. 
выразил недовольство русской политикой и желание такой политике проти-
водействовать. После этого он был отстранен от власти благодаря взаимодей-
ствию недовольной старшины и начальника стрелецкого гарнизона Батурина 37.

Одним из результатов переворота стало, как известно, возвращение целого 
ряда полковников на прежние должности и расширение по «Конотопским ста-
тьям» 1672 г. правомочий старшины в ее отношениях с гетманом, в чем нельзя 
не видеть реакцию на политику Многогрешного.

Одной из важных причин падения Многогрешного стало отсутствие у него 
прочной опоры в правящем слое общества Левобережья (он, по-видимому, се-
рьезно и не пытался ее создать), поэтому осложнение отношений с Москвой 
быстро привело к его падению. Вместе с тем полученные им результаты на-
глядно показали, какого серьезного усиления своей власти на Левобережье мо-
жет добиться гетман, поддерживающий лояльные отношения с Москвой. И то, 
и другое должны были принять во внимание преемники Многогрешного.

32 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  9. Л. 856об.
33 РГАДА. Ф. 229. Оп. 3. №  19. Л. 7–7об.
34 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  19. Л. 55.
35 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  13. Л. 263.
36 РГАДА. Ф. 229. Оп. 2. №  19. Л. 48–48об
37 Организация и проведение переворота подробно описаны в материалах, изданных Н. И. Костома-
ровым в девятом томе «Актов по истории Южной и Западной России», а затем ярко и образно из-
ложены Н. И. Костомаровым на страницах «Руины». Вслед за этим его характеристики повторяли 
последующие исследователи, не уделяя внимания предшествовавшим событиям.
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Аннотация. В статье рассматриваются отношения польного гетмана литовского и жмуд-
ского старосты Г. Огинского и литовских республиканцев с царем Петром I в первые 
месяцы после Полтавской битвы, когда роль и влияние России в польско-литовских 
делах резко возросли. В этот период Огинский, с одной стороны, пытался добиться 
выплаты своим отрядам обещанных царских субсидий и не допустить царской амни-
стии на мягких условиях своему противнику в Литве бобруйскому старосте Я. К. Сапе-
ге, а с другой –  получить при поддержке России булаву великого гетмана литовского. 
Одним из следствий этого стало обострение отношений Огинского с коронным гетма-
ном Сенявским, недовольным излишней лояльностью жмудского старосты к русско-
му правительству. Предпринятые Огинским хлопоты при царском дворе имели неод-
нозначные результаты. Так и не получив царских субсидий и не дождавшись вожде-
ленной булавы, Огинский умер в октябре 1709 г.  Литовским великим гетманом стал 
Людвик Потей, сблизившийся с Россией ради получения великого гетманства. В це-
лом, отношения Огинского и Петра I стали одним из первых примеров стремления 
польско-литовских магнатов установить прочные связи с Россией ради укрепления 
своего политического положения в Речи Посполитой.
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«…był człowiek chciwy próżnośi, głosi życie jego, 
owo zgoła dobrze go każdy nazwać mógł Kurionem Litwy» 2.

Януш Вишневецкий о Григории Огинском.

Полтавская победа стала определенным водоразделом в отношениях Рос-
сии с Сандомирской конфедерацией. С одной стороны, она обусловила ско-
рую победу сандомирян в противостоянии с прошведской Варшавской конфе-
дерацией и Станиславом Лещинским, с другой сделала реальной перспективу 
усиления российского влияния в Польше, в том числе в сфере взаимоотноше-
ний королевского двора (король Август II вернулся в страну вскоре после Пол-
тавы) и самих сандомирских конфедератов, что не могло восприниматься ими 
безусловно положительно.

В ходе начавшегося кризиса и распада лагеря сторонников Лещинского 
для польного литовского гетмана и жмудского старосты Г. Огинского одной 
из основных задач стало недопущение объявления царской амнистии Сапегам 
на мягких условиях, что могло ослабить его собственное положение. На этой 
почве усилились разногласия Огинского с А. Сенявским, который искал ком-
промисса с Сапегами. Жмудский староста, соответственно, пытался ослабить 
позиции коронного гетмана и лидера Сандомирской конфедерации при цар-
ском дворе.

Поздравляя русского царя 25 (14) июля 1709 г. с победой под Полтавой, 
Огинский в тоже время напомнил, что обещанных в мае на войско Речи 

2 «Был он человеком суетным и тщеславным, поэтому каждый может назвать его Курионом Литвы» 
(Wiśniowiecki J. A. Ilias Polski (1700–1710) / wyd. P. Romaniuk, J. Burdowicz-Nowicki. Warszawa, 2018. 
S. 264). Гай Скрибоний Курион младший (ок. 84–49 г. до н. э.) –  римский трибун, талантливый оратор, 
военачальник. Был сторонником Помпея, но потом тайно перешел в круг сторонников Цезаря. В ходе 
сражения с нумидийцами у р. Баграда (Сев. Африка), попав со своими отрядами в окружение, отказался 
спасаться бегством; погиб, бросившись в гущу боя.

Abstract. The paper deals with relationships between the field hetman of the Grand Duchy 
of Lithuania Hrehory Ogiński, the Lithuanian republicans and tsar Peter I in the first 
months after the battle of Poltava, when the role and influence of Russia over the Polish-
Lithuanian Commonwealth was rapidly increasing. In this time Ogiński, on the one hand 
tried to receive tsar’s subsidies for his military units and to block tsar’s amnesty on soft 
conditions for starosta of Bobrujsk, Jan Kazimierz Sapieha and on the other hand tried 
to obtain the «great mace» of the Lithuanian hetman, with support of Peter I. It caused 
hostility of the Crown hetman Adam Sieniawski, who disapproved such loyalty of the field 
hetman to Russian government. All these Ogiński’s efforts appeared to be rather vain. He 
dead eventually in October of 1709. Ogiński didn’t obtain the great hetman’s mace he had 
wished to have so passionately; his troops weren’t paid by tsar’s money. Ludwik Pociej 
became a great hetman, who established close ties with Russia to get a mace. In general, 
however, the Ogiński’s pattern of political activity was one of the first such cases in the 
Polish-Lithuanian history of the Early Modern Times, when local magnates looked for 
closer ties with tsar’s court to strengthen their positions within the Commonwealth.

Keywords: Hrehory Ogiński, Peter I, Lithuanian republicans, Jan Kazimierz Sapieha, 
Adam Sieniawski, Ludwik Pociej, the battle of Poltava, the Grand Duchy of Lithuania.
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Посполитой (которое страдает от отсутствия хиберны 3, обмундирования 
и нормального расквартирования) денег «nie widać lubo już następuje sierpień» 
(«не видно, хотя уже наступает август») и просил выслать средства с царским 
комиссаром, треть из которых должна была быть отдана его литовским отря-
дам и «дивизии» Л. Потея, а две трети коронным войскам. Cтремясь развеять 
сомнения царского правительства касательно боеспособности его войск, Огин-
ский всяческий доказывал полезность своих соединений, особенно в прошед-
шей зимне-весенней кампании, уверял, что если Петр I сам прибудет в Литву, 
чего якобы «усиленно желают» верная Августу II шляхта и военные, числен-
ность отрядов Огинского немедленно возрастет даже по сравнению с нынеш-
ним количеством, когда жмудский староста активно пытался вербовать в свои 
ряды новых людей. «Możesz wcarska mść poufale wierzać jako własnym swoim 
nacjonalnym wojskowym, tym, co się ze mną zaciągną» («Можешь, ваше царское 
величество, совершенно верить, также как в войска из своего народа, в те, что 
со мною будут»),  –  уверял гетман.

Жмудский староста вновь просил об освобождении из-под ареста А. Ф. Гейна 
и М. Княжевича, а также об обмене части захваченных шведских пленных на до-
черей Огинского, офицеров и солдат его войска, которые «jęczą dotąd w Sztokolmie» 
(«стонут до сих пор в Стокгольме»). Это дополнительно бы повысило авторитет 
жмудского старосты в Литве, в том числе и среди его противников, полагал Огин-
ский. Из письма же следует, что к Огинскому до сих пор не вернулся Т. Ленкевич. 
Обеспокоенный староста жмудский выслал вслед за ним одного за другим послан-
цев Черского и Ясинского, последний из которых и привез указанное письмо 4.

Теофил Ленкевич, отпущенный из царского лагеря в мае, вновь был послан 
Огинским к царским «министрам» (Г. И. Головкину и П. П. Шафирову) вме-
сте с посольством Речи Посполитой, добивавшимся освобождения из русско-
го плена ряда польских и литовских шляхтичей и иных лиц 5. Ленкевич подал 
«пункты», переведенные 8 (19) июня (перевод не найден). В них Огинский уже 
традиционно просил об указе, чтобы третья часть царских субсидий была отда-
на литовскому войску, чтобы русскому генерал-фельдмаршалу Г. Гольцу было 
дано распоряжение срочно выступить на шведского генерала Э. Крассау и Ста-
нислава Лещинского, чтобы самому жмудскому старосте было предоставлено 
пять «региментов» русского войска либо 4 тыс. драгун для марша в Литву. На-
конец жмудский староста просил о царской «ласке» (пенсии) для своего двою- 
родного брата, витебского каштеляна Марциана Михала Огинского, мозыр-
ского старосты М. Халецкого, которые, якобы, пожертвовав всем достоянием, 
служат союзным интересам вместе с ним, а также об отправке Гейна на суд 
к Гольцу и освобождении Грабовского, который отослан в Санкт-Петербург 
(за последнего он уже хлопотал ранее).

Стоит отметить, что Ленкевич подал также приватное прошение с просьбой 
об освобождении от почтовой, подводной, провиантской и других повинно-
стей литовских имений М. Халецкого (Хальч, Кузьминичи, Жлобин, Мозырь, 
Опекщичи, Кощчицы, Якимовичи), некоего Рудомины, старосты радуньского 
(Камень), а также его собственных маетностей (Прудок, Захожаны, Секирица) 

3 Хиберна (hiberna) –  жалованье, платившееся кавалеристам на зимних квартирах.
4 Российский государственный архив древних актов. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 14. Л. 66–67об.; перевод 
со значительными сокращениями см.: Письма и бумаги императора Петра Великого. М., 1952. Т. 9. 
Вып. 2 / ред. Б. Б. Кафенгауз. С. 1061–1062.
5 См. подробней: РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 45. Л. 1–2.
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и имений родственника Александра Ленкевича, стольника ковенского (Хомич-
ки, Моисеевка, Кочище) 6.

В июне-июле отношения между Огинским и Сенявским еще больше обо-
стрились. Я. Вишневецкий отметил в хронике, что Сенявский весной пы-
тался добиться примирения Огинского и бобруйского старосты Я. К. Сапеги, 
и жмудский староста якобы даже уже готов был к переговорам, однако его от-
говорили приближенные и родственники («domowi»). Огинский не принял по-
средничество Сенявского, при том, что супруга коронного гетмана, Эльжбе-
та Сенявская, уже дала слово Сапеге, что сохранит при нем булаву польного 
гетмана, если он признает Огинского великим гетманом. Сам Огинский при 
этом начал переговоры с братьями М.С. и Я. Вишневецкими, предлагая Миха-
лу Сервацию булаву польного гетмана при условии, что ему достанется боль-
шая булава (об этом он в общих чертах информировал царя). Некое предвари-
тельное соглашение было достигнуто: оба должны были именоваться великими 
гетманами до решения сейма. Сапега, в свою очередь, сначала вроде удовлет-
ворился предложением Сенявской, однако затем, по уговору литовского под-
канцлера С. А. Щуки (действовавшего по поручению Лещинского), таки от-
крыл военные действия против жмудского старосты, разбив того под Ляховца-
ми. Это вызывало ярость Огинского по отношению к Сенявскому, которого он 
считал подстрекателем указанного похода. Более того, как отметил Я. Вишне-
вецкий, Сенявский в апреле дал знать Сапеге о направлении движения отрядов 
Огинского, однако тот «instynktem jakimsi, czyli to zrozumiał, odmienił gościniec» 
(«каким-то инстинктом видимо почуял это и изменил дорогу»), поменявшись 
маршрутами с Гольцом, что спасло его от очередного разгрома (под Ледухо-
вым). В результате Огинский «jawnie i Sapiehów, i Sieniawskiego publicznie lajał» 
(«явно и Сапег, и Сенявского публично лаял») [6. S. 8] 7.

В дело опять вступила Сенявская, которая в письме Петру I от 3  июля 
(22 июня) обещала примирить своего мужа с Огинским ради союзнических 
интересов, несмотря на то, что последний «cudowne rzeczy robi» («дивные дела 
чинит»), которые ему не следует спускать. Сразу следом Сенявская написала, 
что русской стороне не стоит принимать в свое войско тех офицеров, которые 
разгневают гетмана и тем, как представляется, намекала царю, что не следует 
прислушиваться к партикулярным жалобам Огинского на признанного лиде-
ра конфедерации Сенявского. Пани Эльжбета подчеркнула, что не в интере-
сах царя, чтобы пара коней, впряженных в один воз, начала кусать друг друга 
и сломала его, не доставив груз в пункт назначения 8.

Основным ядром раздора между Сенявским и Огинским стало взаимодей-
ствие с корпусом Гольца. Каждый стремился оказать на русского генерала вли-
яние, что вело к негативным последствиям для действий союзных войск в целом. 
Как уже отмечалось, жмудский староста открыто возбуждал в Гольце недове-
рие к коронным гетманам, которое, как можно предположить, дало определен-
ные плоды. Еще в мае русский генерал остановил свои войска под предлогом 

6 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 44. Л. 1–2 об.
7 Wiśniowiecki J. A. S. 243–246, 250. Публичные оскорбления Огинского в адрес Синявского имели 
большой резонанс, коронный гетман письменно жаловался А. И. Дашкову, «что староста жмойдской 
говорил на него». 6 (17) мая резидент сообщил в царскую ставку: «Я егда усмотрю час к тому свободной, 
буду о том говорить» с Огинским (РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 27. Л. 148об.).
8 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 7. Л. 68об. – 69об.; сокращенный перевод с ошибочной датировкой 
1 июля см. (исключена в том числе сентенция о двух конях): ПБИПВ. Т. 9. Вып. 2. С. 564–565.
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отсутствия провианта и соответствующего царского указа, не желая двигаться 
дальше на запад против Лещинского и Крассау [4. S. 79–80] 9. В начале июня 
Гольц в письме царю оправдывал медлительность тем, что Сенявский запре-
щает собирать провиант, утверждая, что коронный гетман «царского величе-
ства […] спомочные войска недопущением провианта ищет разорити (ибо та-
кой силной сукурс ему никогда люб не был)» 10. 6 июля (25 июня) 1709 г. Сеняв-
ский направил Петру I обширное письмо, почти целиком посвященное критике 
Гольца. Русский генерал якобы намеренно замедлял движение своего корпуса, 
подвергая опасности отряды З. Рыбинского и Л. Потея, которые шли на соеди-
нение с Сенявским и которым Крассау, стоящий под Щучином (недалеко от 
Гродно), мог перерезать дорогу. Сенявский предлагал Гольцу атаковать шведов, 
пока к ним не подошло ожидаемое подкрепление из шести региментов пехоты 
(7 тыс. человек), однако тот не только не поддержал этот план под предлогом 
отсутствия достаточного количества провианта, но и отказался высылать разъ-
езды на разведку. Сенявский настаивал, что для Гольца заготовлено достаточно 
продовольствия, однако тот собирает его сверх нормы «nie bez krzywdy ludzkiej» 
(«не без обид людям») и еще дополнительно требует выделения ему зимних 
квартир и «консистенций» (содержания на будущую зиму). Сенявский доволь-
но резко заявил царю, что он, конечно, нуждался и совершенно сознательно 
просил себе русской помощи, без которой сдерживать неприятеля и защищать 
союзнические интересы было бы тяжело, однако оказалось, что ему еще труд-
ней выносить «фантазии» Гольца, которого невозможно переубедить никакими 
рациональными аргументами. Сенявский подчеркнул, что сохранение верности 
России стоило ему расстроенного здоровья и разорения имений жены в Краков-
ском и Сандомирском воеводствах, и потому просил Петра I дать Гольцу распо-
ряжение взаимодействовать с ним и прислушиваться к его «здравым советам» 
касательно организации маршей и маршрутов, как человека, «lepej krajów tych 
świadomego» («знающего лучше эти края»), а также освободить имения его дру-
зей и союзников от содержания русского корпуса 11.

Огинский, в свою очередь, рассчитывал на русскую помощь в разгроме Са-
пеги, внушая Гольцу, что Сенявский этого делать не хочет. Я. Вишневецкий 
отмечал, что жмудский староста «Gołcza do siebie przylubił i udał Sieniawskiego, 
jakoby cale był Sapiehów przyjaciel» («добился расположения Гольца и внушил 
ему, что Сенявский был совершенный приятель Сапегам»), и далее: «Ogiński 
co mógł, to na Sieniawskiego gadał, nawet i popędliwie, a Gołcz pod [Uchnowem] 
cały czas strawił» («Огинский как мог Сенявского очернял, в весьма резких 
выражениях, и Гольц под Ухновым все время простоял») 12. В письме Петру I 
от 11 (22) июня Гольц подтвердил, впрочем, что намеревается двинутся в Сан-
домирское воеводство, чтобы освободить его от сил Крассау, однако сделал 
важную для Огинского оговорку: марш должен был быть направлен «немного 
в сторону» к Западному Бугу, чтобы создать угрозу и Сапеге, добившись его 
отхода в Литву 13. 15 (26) июля Гольц сообщил, что Потей и Рыбинский со-
единились в Щебжешине с Сенявским, который отказался атаковать Сапе-
гу, действуя таким образом вопреки намерениям жмудского старосты. Сам 

9 Ю. А. Геровский отметил, что по мнению Сенявского, на позицию Гольца повлияли также 
Вишневецкие, искавшие в указанное время примирения с русской стороной.
10 ПБИПВ. Т. 9. Вып. 2. С. 953–955.
11 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 7. 73–74 об.
12 Wiśniowiecki J. A. S. 251.
13 ПБИПВ. Т. 9. Вып. 2. С. 957.
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Сенявский в письме царю в то же время опроверг это заявление, подтвердив 
отправку войск Потея против Сапеги 14. Последнее решение означало достиже-
ние сторонами хрупкого компромисса, когда в середине июля на совете корон-
ных и литовских военачальников с участием Гольца было все же решено, что 
Г. Огинский и Л. Потей с приданным им «деташаментом» от коронных войск 
двинутся в Литву на войска Я. К. Сапеги 15. К этому времени относится любо-
пытное свидетельство Е. Козиньского, клиента Радзивиллов, который сооб-
щил, что при Огинском, после весенней кампании и понесенного поражения, 
находится не более 500 чел., в связи с чем ему очень важно сохранить взаимо-
действие с русскими войсками, которые обычно двигаются позади его отряда. 
Это не мешало жмудскому старосте вести себя кичливо, подобно «страшному 
богатырю», «по-богатырски» усаживаясь на коня в белом жупане, белом же го-
ловном уборе и сером контуше по колено 16.

Между тем Э. Сенявская то ли предвидела, то ли знала о намерении Огин-
ского выслать к царскому двору обширную жалобу на ее мужа и, как было 
показано выше, старалась заранее сгладить впечатление от нее на царя и его 
приближенных. Жмудский староста действительно направил в ставку Петра I 
«Punkta sekretne przed najaśniejszym carem jmścią przed xięcem jmścią Mężykiem, 
przed Ichmściami Pany ministrami […] dane» («Секретные пункты для наиясней-
шего царя, перед князем Меншиковым и перед господами министрами […] из-
ложенные»; приложены к письму от 25 (14) июля).

Сенявский, по словам Огинского, не только не прекратил сношений с «про-
тивной» стороной и тайные консультации с французской дипломатией, но 
и перешел к скрытым действиям в поддержку шведов, позволив Крассау и Ста-
ниславу Лещинскому набрать рекрутов для пополнения своих отрядов. Пока-
зательно выделив войско для борьбы с Я. К. Сапегой, белзский воевода якобы 
уже приказал отозвать его, фактически дав возможность подъездам противника 
нападать на отряды Огинского и прикомандированных к нему казаков.

Другие обвинения были более серьезными. Огинский упрекал Сенявско-
го в двурушничестве, а именно в информировании Сапеги в марте о планах 
жмудского старосты и русского генерала Н. Ифланта, принятых при участии 
коронного гетмана. Именно Сенявский якобы предложил Огинскому разо-
слать в окрестные места разъезды (что ослабляло костяк сил литовского гет-
мана), а затем сообщил об этом Сапеге, предложив ему учинить тот неожи-
данный рейд, который привел к разгрому Огинского под Ляховцами. Огин-
ский выразил недовольство поддержкой царским резидентом при Сенявском, 
А. Дашковым, коронного гетмана, «a nas szczyrze życzliwych przestrzedz nie 
chce» («а о нас, искренне преданных, не вспоминает»). Не обвиняя Дашко-
ва в намеренном укрывательстве интриг Сенявского, жмудский староста все 
же поставил вопрос о степени проницательности, и соответственно компе-
тенции резидента, который, как он считал, повторяет свою же ошибку в быт-
ность резидентом при М. Вишневецком. Тогда Дашков не поверил информа-
ции о его намерениях переметнуться на сторону шведов и Станислава Лещин-
ского. «Nie jest to minister cara jmści, ale minister samego jm pana wwdy bełzkiego» 

14 ПБИПВ. Т. 9. Вып. 2. С. 1015–1016, 1056.
15 ПБИПВ. Т. 9. Вып. 2. С. 1017–1018.
16 Archiwum Główne Akt Dawnych. Archiwum Radziwiłłów. Dz. V. Rps. 7626. K. 116; см. также: [1. С. 75].
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(«Не министр он его величества царя, но министр самого господина белзкого 
воеводы»),  –  писал Огинский о Дашкове.

Жмудский староста полагал, что Сенявский, координируя действия с Голь-
цем, после прихода последнего на Правобережье, намеренно подталкивал рус-
ского генерала к постоянным переходам «с места на место», чтобы, во-первых, 
изнурить войско, а во-вторых, не допустить разорения имений сторонников не-
приятеля и своих клиентов. Сенявский не только отверг предложение Гольца, ко-
торый был готов самостоятельно действовать против Крассау и Лещинского, идти 
на войска Я. К. Сапеги, но и пытался убедить генерал-фельдмаршала не трогать 
последнего и «rekomendował do respektu carskiego» («рекомендовал к царской ми-
лости»). Огинский, который должен был более всего опасаться перехода Сапеги 
на российскую сторону при посредничестве Сенявского, без участия его самого, 
назвал все подобные попытки не иначе как обманом и фикцией. Все это, полагал 
жмудский староста, было частью «генерального» замысла Сенявского сохранить 
и укрепить влияние своих союзников –  Сапег в Литве и Любомирских в Короне.

Огинский сетовал, что его несогласие с реализацией этих планов Сеняв-
ского вызвало острую враждебность белзского воеводы, распорядившегося не 
давать солдатам и офицерам Огинского квартир и провианта и даже арестовы-
вать их, в результате чего двое офицеров ждмуского старосты (Длуский и Жаб-
ка) были брошены в тюрьму.

Сенявский, по мнению Огинского, всячески противился возвращению 
в Польшу короля Августа, давая соответствующие советы его сторонникам, 
а также намеренно препятствуя установлению прямых коммуникаций сандо-
мирян с королевским двором: «passu do króla Jmści otworzyć nie chce» («пути 
до короля его милости отворить не желает»). Причиной этого было желание 
коронного гетмана, во-первых, короновать «королевича» (Константина Собес-
кого 17), а во-вторых, сохранить собственное независимое положение, укрепив-
шееся во времена фактического бескоролевья, в том числе и за счет принятия 
на себя части монарших функций, особенно касавшихся сбора налогов, кото-
рые Сенявский расходовал на свои личные нужды. Коронный гетман никак 
не заботился о вспомогательном корпусе Гольца, затягивая военные действия 
в ожидании прихода саксонских войск, чтобы именно с ними, минимизируя 
участие русских, идти против шведов в Померанию.

В связи с вышеуказанным Огинский считал, что ему просто необходим от-
дельный царский «суккурс» в Литве, чтобы «оторвать» войско от Я. К. Сапеги 
и удержать «in homagium» («в послушании») королю Августу воеводства и по-
веты великого княжества. С другой стороны, необходимо дополнительно уси-
лить корпус Гольца, что дало бы ему возможность «awansować powoli» («посте-
пенно продвигаться») в направлении Померании.

Огинский жаловался на разорение своих имений в Литве, опустошение 
которых неприятелем предопределило невозможность собрать с них доходы 
в ближайшие три года, испрашивая в связи с этим разрешение получать часть 
натуральных податей «на жену и детей» с российских земель, расположенных 
на границе с Литвой, таких как, например, Любеч.

Ясинский, который повез письмо и «пункты» Огинского, должен был 
в очередной раз настаивать на выплате денег литовскому войску, которое 

17 О планах сандомирских конфедератов короновать К. Собеского см. [5. S. 87].
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ждмудский староста, по его словам, содержал на собственные средства и на 
деньги (несколько тыс. рублей), занятые у Гольца. Теперь Огинский уже от-
крыто заявил, что литовскому войску нужно выдать обещанные субсидии не-
медленно, коронному же только по прибытии в Польшу Августа. Ходатайствуя 
об освобождении Гейна, Огинский теперь даже в его аресте видел подстрека-
тельство Сенявского, открыто называя белзского воеводу «предателем» 18.

Петр, благодаря Огинского за «приветствование и поздравление» по пово-
ду победы над шведами, пожелал и гетману «единогласно опровергнуть» силы 
противника в Речи Посполитой. Здесь же царь упомянул указанное выше се-
кретное послание Огинского, на которое гетману должен был дать ответ воз-
вращающийся к нему Ясинский 19. Однако ответ, раскрывающий реакцию рус-
ского правительства на откровения жмудского старосты, остается пока неиз-
вестным –  в архивных делах его обнаружить не удалось.

Тесное взаимодействие Огинского с Гольцом по-прежнему вызывало не-
довольство коронных гетманов. В августе польный коронный гетман С. Же-
вуский язвительно отметил, что жмудский староста больше помогает Гольцу, 
нежели коронному войску, содействуя русскому военачальнику в сборе прови-
анта в польских воеводствах [8. S. 606]. Один из корреспондентов подканцлера 
Щуки сообщил ему из лагеря коронного гетмана 15 (4) августа, что рознь меж-
ду Огинским и Сенявским до сих пор не утихла 20.

25 августа (5 сентября) Г. А. Огинский встретил прибывшего в Польшу Пе-
тра Великого в трех милях от Люблина 21. Как написал один из корреспонден-
тов Щуки 16 (5) сентября, Огинский, обоз которого располагался в приле-
гающем к Люблину местечке Глуск, устроил в связи с приездом царя торже-
ственное построение своих отрядов, которые встретили монарха троекратным 
залпом. После свидания с Петром I Огинский рассчитывал двинуться в Лит-
ву 22. Непосредственная коммуникация с царем давала ему возможность более 
решительно добиваться не только жесткого курса в отношении Сапег, но и за-
крепления за собой булавы великого гетмана литовского, которая была его во-
жделенной целью все эти годы. Жмудский староста понимал, что после воз-
вращения в Речь Посполитую Августа II раздача вакантных должностей будет 
обязательно проходить с учетом мнения Петра I, который не допустит пере-
дачи их магнатам, неприязненно настроенных к русскому двору. Уже в начале 
сентября 1709 г. Петр I издал в Люблине универсал к Речи Посполитой, в ко-
тором призывал сторонников шведов и Лещинского перейти на сторону Сан-
домирской конфедерации, в Короне –  под команду Сенявского, в Литве –  под 
команду гетмана Огинского 23, показывая тем самым, что жмудский староста 
остается главным союзником России в Литве.

Однако уже 20 (9) сентября другой корреспондент Щуки доносил, что 
в страхе ожидает приближающуюся «дивизию» Огинского, которая находится 
в Любартове (26 км на север от Люблина) и собирается, соединившись с не-
сколькими русскими полками, идти на Брест, чтобы разбить Сапегу, при этом 

18 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 15. Л. 60–61.
19 ПБИПВ. Т. 9 (январь–декабрь 1709). М.; Л., 1950. Вып. 1 / ред. Б. Б. Кафенгауз. С. 294–295.
20 AGAD. Archiwum Publiczne Potockich. Rps. 163a. T. 39. S. 707.
21 Гистория Свейской войны (Поденная записка Петра Великого) / сост. Т. С. Майкова, под общ. ред. 
А. А. Преображенского. Вып. 1. М., 2004. С. 167, 320.
22 AGAD. APP. Rps. 163a. T. 39. S. 372.
23 ПБИПВ. Т. 9. Вып. 1. С. 363.
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сам ее предводитель лежит больной в Люблине 24, поскольку его «свалила ча-
хотка» 25. Резкое ухудшение здоровья было предвестником надвигающейся ско-
рой кончины жмудского старосты. Петр Великий даже распорядился прислать 
к нему доктора, о повторном приезде которого на несколько дней Огинский 
просил в одном из писем.

Встреча и переговоры с царем не принесли Огинскому желаемого резуль-
тата. Войско гетмана так и не получило обещанных субсидий. «Nadzieje moje 
i nadzieje wojska życzliwego deklaracją po kolkakrotną stwierdzonę dla czego się 
zawiodły?» («Почему же обманулись надежды мои и войска дружественного, 
декларацией несколько раз подтвержденные»), –  риторически вопрошал он 
царя 16 (5) сентября. Особенно чувствительным ударом для жмудского ста-
росты стало то, что деньги были даны коронным войскам Сенявского. «Nie 
trzeba większej kary jako ta jest, kiedy wojsko insze odebrało, co służyło według 
upodobania swego, nigdy nie myśliło o całości interessu i honorze waszej carskiej 
mści, akkomodację, a życzliwe nic nie bierze. Nigdym się tego nie spodziewał, który 
moje własne, domu mego speranse położył z bracią i z kolligatami na fundamencie 
łaski waszej carskiej mści» («Не надобно большего наказания, нежели то, когда 
содержание получило другое войско, что служило по своей прихоти и никогда 
не думало о целости союзных интересов и чести вашего царского величества, 
а дружественное вам осталось ни с чем. Никак я не ожидал такого исхода, ког-
да надежды свои, дома своего, друзей и союзников своих отдал я на милость 
вашего царского величества»), –  c горечью писал Огинский. В надежде полу-
чить обещанное от лица войска к царю отправился племянник жмудского ста-
росты М. Халецкий 26. При этом формирования Сенявского получили царский 
«миллион» (100 тыс. руб. или 1 млн злотых) еще в июне 27. Причины и моти-
вы, по которым царское правительство решило не выдавать обещанную треть 
из данной суммы Огинскому, остаются неясными. Возможно сыграла свою 
роль небольшая численность его войск и их низкая боеспособность.

Другим вопросом, не менее волновавшим Огинского, были начавшиеся еще 
в августе переговоры с Я. К. Сапегой о переходе на царскую сторону. Жмуд-
скому старосте было чего опасаться, и не зря он не уставал трубить, что де-
кларациям Сапеги в отношении царского двора нельзя верить. Последний еще 
10 августа (30 июля) 1709 г. обратился с соответствующим предложением к од-
ному из русских военачальников, Б. П. Шереметеву. Главным среди условий 
Сапеги было, помимо амнистии, сохранение за ним гетманской булавы. Петр 
первоначально, не без влияния Сенявского, готов был пойти на это [6. S. 9] 28. 
По другим данным, Я. К. Сапега, узнав об открывшейся последней стадии ча-
хотки у Огинского и надеясь на его скорую смерть, «nakłonił się ad unionem» 
(«склонился к соглашению») и начал переговоры с князем А. Д. Меншиковым, 
надеясь получить санкцию русской стороны на обладание великой булавой 29. 
Все это не могло не вызвать тревоги и даже паники у Огинского, который мог 
лишиться одной из самых своих вожделенных целей.

24 AGAD. APP. Rps. 163a. T. 39. S. 649; См. также: AGAD. APP. Rps. 162. T. 2. S. 232.
25 AGAD. APP. Rps. 163a. T. 40. S. 528.
26 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 14. Л. 70.
27 AGAD. APP. Rps. 163a. T. 40. S. 533–537; ПБИПВ. Т. 9. Вып. 2. С. 1056.
28 См. также: ПБИПВ. Т. 9. Вып. 2. С. 1375–1376.
29 AGAD. APP. Rps. 163a. T. 40. S. 528, 530.
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7 сентября (27 августа) Огинский по просьбе царского правительства издал 
универсал дворянству и жителям Курляндии с призывом поддержать борьбу ли-
товских республиканцев и их русского союзника против шведов так, как они 
якобы делали это когда-то под водительством славного военачальника начала 
XVII в. гетмана Я. К. Ходкевича. Огинский призвал оказывать всяческое сопро-
тивление попыткам шведов собирать провиант и денежные подати, обещая ско-
ро выступить в поход для «освобождения» Курляндии 30. Через два дня появился 
аналогичный универсал к литовской шляхте, призвавшей ее браться за оружие 
против шведов и особенно Я. К. Сапеги (который обвинялся в многочисленных 
грабежах и насилиях, попрании прав и вольностей Речи Посполитой, присвое-
нии многомиллионных собранных им от имени республики налогов и т. д.), ока-
зывая всяческое содействие союзным войскам Б. П. Шереметева 31. Возбуждая 
литовскую шляхту против Сапеги и его отрядов, жмудский староста, несомнен-
но, старался затруднить примирение своего соперника с царским двором.

Особых результатов это, правда, не дало. Уже 22 (11) сентября Огинский сооб-
щил царю о приведенных к нему языках –  солдатах сапежинской «дивизии», ко-
торые сообщили о данном Сапегой приказе прекратить любые враждебные дей-
ствия в отношении царских войск. С этим объявлением бобруйский староста по-
слал к царю двух освобожденных им из плена русских драгун. Огинский просил 
царя не торопиться «прощать» Сапегу, полагая, что объявленное им перемирие 
может не распространяться на подчиненные жмудскому старосте отряды 32. Петр 
вряд ли внял этим убеждениям, поскольку уже на следующий день после отправки 
письма Огинского, т. е. 12 (23) сентября, Сапеге была объявлена амнистия. Одним 
из ее условий была передача войска под команду жмудского старосты 33. Послед-
ний, тем не менее продолжал убеждать царя не верить любым клятвам и торже-
ственным обещаниям Сапеги, который забудет о них, как только получит великую 
булаву, и просил придерживаться данных ему ранее обещаний.

Между тем команду над своим войском хворавший Огинский передал ли-
товскому стражнику К. Заранку, который продолжал следить за передвиже-
нием сапежинских «фурвахтов» (дозорных отрядов) и самого бобруйского 
старосты в районе Бреста и Славатыче. 24 (13) сентября жмудский староста 
писал Петру I, что готов, в соответствии с его пожеланием, дать своим отря-
дам приказ двигаться в Литву, однако не имеет вестей от русского бригади-
ра А. Г. Чернцова, который должен был быть прикомандирован к Огинско-
му. Он просил о направлении ему указа о соединении сил и ускорении мар-
ша, особенно в свете только что полученного известия о выступлении Сапеги 
«kommunikiem» (то есть налегке, без обоза) из Бреста в направлении Люблина 34.

Получив информацию о скором прибытии в Польшу короля Августа II, 
Огинский выслал к нему двоих сыновей, Яна и Казимежа Марциана, а так-
же племянника М. Халецкого и некоего Струтинского как послов от литов-
ского войска под своей командой. Одновременно он просил царя, «abyś we 
wszelkich domu mego interessach i rekursach u króla jm powagą majestatu swego 
dopomódz raczył, mając zawsze to w celu, żeby nieprzyjaciel spólny domu mego 
i majestatu waszej carskiej mści nie brał góry i nie wzmagał się na urąganie nasze» 

30 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 15. Л. 64–66.
31 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 15. Л. 69–72.
32 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 14. Л. 72 (оригинал), 74–75 (сокращенный перевод).
33 ПБИПВ. Т. 9. Вып. 1. С. 374–375. Польский текст (копия) см.: AGAD. APP. Rps. 56. K. 774.
34 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 14. Л. 76–77.
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(«чтобы во всех интересах и нуждах моего дома у короля, его милости, досто-
инством и влиянием вашего царского величества изволил содействие оказать, 
помня о том, чтобы неприятель общий моего дома и вашего царского величе-
ства не одержал верх и не усилился на поношение нам») 35. Это коротенькое 
и последнее письмо монарху от 8 октября (27 сентября) 1709 г. из Люблина 
явилось своего рода политическим завещанием Огинского: 17 (6) октября, он 
умер. Спустя три дня, еще не зная, видимо, о его смерти, король Август II из-
дал привилей Огинскому на великое гетманство литовское, который жмудско-
му старосте не суждено было получить [8. S. 606] 36.

Гетманом литовским при царской поддержке стал Людвик Потей [4. S. 91] 37. 
Он не был так активен в корреспонденции с царским двором, как Огинский. 
За первую половину 1709 г. сохранилось лишь одно его письмо к царским ми-
нистрам от 12 марта (русский перевод датирован 2 марта) из-под Тарнова. Потей 
сообщил, что после победы под Конецполем и кампании в Великой Польше он 
прибыл в лагерь коронного гетмана Сенявского, где получил два письма от Го-
ловкина и Шафирова с информацией об успехах царских войск. Он подтвердил 
свою верность союзу с Россией и благодарил за оказанную ему царскую милость 
(видимо, имелось в виду жалованье). В отдельной цедуле Потей сообщил о по-
лучении в лагере сандомирян писем от князей Вишневецких, которые, «chcąc 
powrócić z swojemi ludźmi, jakoż już kilkanaście chorągwi przysłali, tilko, że się sami 
obawiają że urazili cara Jeomści» («желая возвратитися с людми своими к нам и уж 
несколко хоругви прислали, сами же, опасаяся гневу царского величества, прит-
ти не дерзают»). В связи с этим Потей просил царское правительство объявить 
амнистию князьям Михалу и Янушу Вишневецким и как можно скорее при-
слать соответствующий манифест Петра I ему или резиденту Дашкову, преду-
преждая, что о том же к министрам будет писать коронный мечник С. Денгоф 38. 
Царь Петр откликнулся на это приглашение, издав 7 (18) апреля 1709 г. указ об 
амнистии Вишневецких, который был отправлен А. Дашкову. Указ этот, впро-
чем, так и не был обнародован, а в дальнейшем, несмотря на посредничество 
Потея, переговоры между князьями Вишневецкими и царским двором окончи-
лись неудачно и не привели к примирению 39.

Как уже отмечалось, в апреле 1709 г. царское правительство выплатило 
Потею пенсию в 5 тыс. руб., а после поражения Сапеги при Ледухове (в мае) 
Л. Потей и Я. З. Рыбиньский преследовали остатки его войск 40. 23 (12) июля 
из Щебжешина (Хелмская земля) Потей отправил царю поздравления с по-
бедой под Полтавой: «Cały świat teraz na oko obaczyć może, jako ten, który 
potentes deprimit et superibos detrudit w walecznej ręce waszej carskiej mści, 
i jego nieokreślonej odwadze pokazał moc swoją, zepchnąwszy na kark hardego 
nieprzyjaciela z dumnej jego imprezy. Co gdy nas dochodzi, przy rozweselonych 
sercach Bogu zastempów dziękując, waszej carskiej mści z niewypowiedzianym 
applauzem, na które się tylko życzliwi zdobyć możemy, winszujemy tej otrzymanej 
wiktoriej, życząc uprzejmie, aby i ta lubo tak sławna, a prawie nie ograniczona nie 

35 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 14. Л. 80. Сообщение об отправке Халецкого как посла от войска 
вместе со Струтинским содержалось в коротком письме жмудского старосты к министрам с той же 
датой: РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 15. Л. 67.
36 Дата смерти и получения привилея на гетманство указана с ошибкой в месяц (ноябрь).
37 ПБИПВ. Т. 9. Вып. 2. С. 1260, 1299, 1394.
38 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 16. Л. 1–5.
39 ПБИПВ. Т. 9. Вып. 1. С. 142–143; ПБИПВ. Т. 9. Вып. 2. С. 803–806, 1323–1324; Wiśniowiecki J. A. S. 248.
40 ПБИПВ. Т. 9. Вып. 2. С. 922–923.
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była jeszcze, z tym wszystkim terminująca niezamierzonych tryumfów waszej carskiej 
mści dalszych. Sam czas przemijający i wieki potomne niech nie ograniczają sławę 
waszej carskiej mści, ale tylko tryumfalne gotując laury najaśniesze waszej carskiej 
mści koronują skronie» 41 («Весь мир теперь может увидеть собственными глаза-
ми, как тот, который сильных уничтожал и превосходящих повергал, оказался 
в доблестных руках вашего царского величества, неудержимой отваге которого 
вы противопоставили свою силу, свернув шею гордому неприятелю и погубив 
его тщеславное предприятие. И когда мы слышим об этом, веселыми сердцами 
Бога благодарим за заступничество, а ваше царское величество с неописуемым 
восхищением, которое только можем со всей преданностью выразить, поздрав-
ляем с одержанной викторией, желая, чтобы она была не только славной, но 
и повсеместной, предопределяя будущие бесчисленные триумфы вашего цар-
ского величества. Пусть же само время преходящее и будущие века не затмят 
славы вашего царского величества, но приготовят триумфальные лавры, чтобы 
короновать виски вашего наияснейшего величества»).

Хотя Огинский в корреспонденции с царским двором подчеркивал, что По-
тей является его союзником, и даже просил для него, как и для других своих 
сторонников убежища в России в случае крайней опасности, сам литовский 
подскарбий еще в первой половине 1708 г. рассорился со жмудским старостой 
и перешел в подчинение к А. Сенявскому [7. S. 41]. Эта ситуация сохранялась 
и в описываемое время. Сенявский даже переслал Петру I адресованное ему 
письмо Л. Потея от 27 (16) июня 1709 г. (из Непорента, недалеко от Варша-
вы), в котором подскарбий сообщал, что по приказу коронного гетмана, сое-
динившись с Рыбинським, намеревается двигаться на Люблин и подчеркнул, 
что готов и далее действовать согласно распоряжениям коронного гетмана 42.

Однако вести о болезни и скорой смерти Огинского заставили Потея ис-
кать более тесных контактов с русской стороной в расчете на поддержку в по-
лучении гетманской булавы Великого княжества Литовского. Как отметил 
в хронике Я. Вишневецкий, Потей «począł się wachać i z Pawła odmienił się 
w Saula, bo jako Ogiński zapadł był na zdrowiu, tak zrozumiawszy, że nie będzie 
żyć… podeptawszy obowiązki przyjaźni i odebrawszy od cara słowo buławy przyszłej» 
(«начал колебаться и из Павла превратился в Саула, и когда ухудшилось здо-
ровье Огинского, он понял что тот уже не жилец, и растоптавши дружеские 
узы и получив от царя обещание будущей булавы»), не предупредил необходи-
мым образом М. Вишневецкого, который не только не получил царской амни-
стии, но и попал в руки русских войск и был арестован [7. S. 41] 43. В сентябре 
1709 г. Потей вел переговоры о распределении литовских вакантных долж-
ностей с Меншиковым, который просил Петра I «дабы изволили вы учи-
нить по их прошению и позволить им подскарбия определить того, кого 
они назнаначат» 44, т. е. Потей, обнадеженный получением гетманства, пы-
тался добиться царской протекции в назначении своего кандидата на долж-
ность литовского подскарбия, которую он должен был оставить ради була-
вы. Я. Вишневецкий и вовсе сообщил, что когда Огинский уже совсем ос-
лаб, царь его войско «pod rządem Pocieja lustrował i niezbyt mu się podobało, że 

41 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 16. Л. 6–7.
42 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 7. Л. 59.
43 Wiśniowiecki J. A. S. 263.
44 ПБПВ. Т. 9. Вып. 2. С. 1250.
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szczupłe» («велел под командой Потея пересмотреть и не очень был доволен 
его малочисленностью») 45.

Возвращаясь к Огинскому, следует отметить, что отзвуком его взаимоотно-
шений с царским двором уже post mortem жмудского старосты стали хлопоты его 
вдовы Теофилы Огинской о возвращении ее сыну, трискому старосте Казимежу 
Марциану Огинскому Езеренского староства, которое пытался прибрать к ру-
кам вездесущий Меншиков. Летом 1710 г. Теофила Огинская, заручившись ре-
комендательным письмом Л. Потея, отправила сына в Санкт-Петербург вместе 
с послом маршалком литовским Марцианом Воловичем в Россию «ко услугам» 
царского величества 46. Сама Огинская обратилась в декабре 1710 г. к царю и ви-
це-канцлеру П. П. Шафирову с просьбой взять «в опеку и протекцию» ее сына, 
возвратить ему Езеренское староство, принадлежавшее ранее Г. Огинскому и за-
хваченное ныне А. Д. Меншиковым. Вдова не только просила вернуть имение 
«сироте», но и оказать ему протекцию при королевском дворе, чтобы Август взял 
ее сына «na swoją pańską ordynacją […] do usług swoich na miejscu ojca» («для сво-
их господских распоряжений […] и услуг своих на место отца») 47. Вдова поль-
ного гетмана заручилась и письмом от короля Августа от 13 (2) декабря 1710 г., 
который лично просил царя Петра I защитить ее перед финансовыми претен-
зиями Меншикова и вернуть имение. Финансовые обязательства, как выясни-
лось, возникли в результате займа Огинским 4 тыс. ефимков у волынской шлях-
ты в 1709 г., который был сделан, возможно, в ходе зимне-весенней кампании 
на Волыни. Чтобы вернуть заем, Огинский одолжил деньги у А. Д. Меншикова 
под залог Езеренского староства, которое тот передал в управление своего се-
кретаря Ю.-К. Девеца. Деньги так и не были возвращены до смерти Огинского. 
Вопрос о старостве стал частью официальных переговоров Воловича, в ходе ко-
торых К. М. Огинский вручил российской стороне «пункты», составленные его 
матерью. 6 (17) марта Петр направил фавориту письмо с изложением сути дела 
и требованием вернуть староство, «дабы их тем удовольствовать, а особливо та-
кого, у кого отец подлинной был верной нам» (курсив мой.  –  К.К.). В письме царю 
от 30 мая (10 июня) Меншиков оправдывался, что велел вернуть имение «еще по 
прежнему вашему указу», а до тех пор удерживал его «токмо для дубового лесу, 
которой лутчей в одном в том старостве» 48.

*  *  *
В 1709 г. отношения, которые столь последовательно выстраивал Г. Огин-

ский с царским двором в течение почти десяти лет, достигли определенного 
апогея с точки зрения частоты контактов и того значения, которое польный 
гетман придавал царской протекции и поддержке России. Читая его многочис-
ленные письма Петру I и министрам, полные деклараций о верности россий-
скому престолу (а не только союзу с ним), невольно задаешься вопросом чьим 
же подданным (не с правовой точки зрения, конечно же, а по сути) в боль-
шей степени считал себя жмудский староста –  русского царя или польского 
короля и Речи Посполитой? Несомненно, за всем этим сотрудничеством сто-
яли определенные политические цели самого Огинского, в том числе получе-
ние российских субсидий, булавы великого гетмана и конвертации царской 

45 Wiśniowiecki J. A. S. 264.
46 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 15. Л. 86.
47 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 15. Л. 85–85об., 86–88об.
48 ПБПВ. Т. 11. Вып. 1 (январь –  12 июля 1711 года). М., 1962. С. 139, 440–441, 488.
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поддержки в политическое влияние внутри страны. При этом царские войска 
регулярно разоряли имения Огинского, а его жалобы и требования компен-
саций или хотя бы прекращения поборов и грабежей ничего не давали. Он 
интриговал против коронных конфедератов и их лидера Сенявского, проя-
вившего, как отметил Ю. А. Геровский, подлинную силу духа в отстаивании 
интересов Речи Посполитой в сложные 1707–1709 годы [4. S. 53], в то время 
как Огинский разоблачал перед Петром I планы коронного гетмана по поиску 
компромисса со сторонниками Станислава Лещинского и даже обвинял его 
в предательстве союзных интересов. Именно Огинский военной активностью 
зимой –  весной 1709 г., буквально вытянув из царя русские подкрепления, не 
допустил закрепления на Волыни отрядов противника и побудил кунктатора 
Сенявского к переброске на восток коронных войск.

Какие же выгоды получил жмудский староста от столь активной деятельности 
в пользу России, заверяя Петра I, что в его войсках царь может быть уверен так-
же, как в русских полках? Уже вскоре после Полтавы выяснилось, что, поставив 
все на одну лошадь, жмудский староста выиграл не так уж и много. Строптивый 
Сенявский, несмотря на разоблачение жмудским старостой его «предательских» 
действий и несомненную выгоду от вражды двух гетманов для русского двора, 
оказался для Петра более ценным союзником, нежели Огинский, который пе-
реругался с коронными лидерами Сандомирской конфедерации и которому уже 
фактически ничего не оставалось делать, как с удвоенной силой держаться цар-
ской протекции. В результате Сенявский получил обещанный ранее «царский 
миллион», а Огинский остался ни с чем, не получив ни денег, ни военной под-
держки, о которых он просил до самой смерти. Ему не удалось добиться даже 
компенсации занятых у Меншикова денег, истраченных на находившиеся в его 
распоряжении войска, а его вдова и сын впоследствии больше года добивались 
возвращения староства, захваченного светлейшим в качестве залога. Думается, 
что Петр I безусловно добился бы для Огинского столь желаемой им булавы ве-
ликого гетмана. Однако показательно и то, что наряду с заботой в виде отправ-
ки к жмудскому старосте царского врача, русская сторона одновременно стала 
искать замену лежавшему на смертном одре Огинскому и легко нашла ее в лице 
другого литовского республиканца – Л. Потея.

Историк, безусловно, не может и не должен увлекаться кабинетным поис-
ком рациональных объяснений всего и вся, оставляя в поле своих реконструк-
ций пространство для случайного и субъективного. В этом смысле феномен 
Г. Огинского может быть объяснен особенностями его экспрессивного и дея- 
тельного характера 49, что среди прочего в свое время удостоилось отнюдь 
не лестного отзыва руководителя русской внешней политики Ф. А. Головина 
(«человек зело безумной и непостоянной») [2. С. 61]. Это осложняло положе-
ние Огинского во внутриэлитной борьбе в Речи Посполитой, толкая в объятья 
русской протекции, тем более что сам он с симпатией отзывался о российских 
политических порядках [3. S. 313].

Вместе с тем перед лицом объективного усиления роли России в польских 
делах сама модель политического поведения в отношениях с царским двором, 
заданная Огинским, несмотря на определенные перехлесты, довольно быстро 

49 Яркую характеристику личности Г. Огинского дал Я. Вишневецкий, отметивший, что он был 
«славным воином», не утруждавшим разум науками, человеком склонным к политическим интригам 
и предпочитавшим действовать, а не рассуждать (Wiśniowiecki J. A., 2018. S. 98–99).
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нашла применение в карьерных стратегиях других магнатов, ставших осно-
вой различных группировок, иногда обобщенно именуемых «русской» парти-
ей в Речи Посполитой.

В приложении публикуется «компут» (реестр) войск Г. Огинского, прислан-
ный к царскому двору в подтверждение, видимо, наличия при нем достаточно-
го количества отрядов, достойных царского жалованья. К сожалению, не удалось 
установить, к какому из посланий жмудского старосты он был приложен 50. При 
публикации учтены рекомендации польских археографов [5]. Сокращения, ис-
пользованные в документе, не раскрываются. Источник публикуется без перевода.

Приложение
(Л. 80) Komput wojska WXLo władzy jw jm pana Hrehorego Ant. Ogińskiego 

generalnego star. Xęstwa Żmudzkiego, hetmana wojsk WXL.
1mo. Chorągiew ussarska jwjm pana podskarbiego WoWXLo.
2. Chorągiew pancerna jwjm pana hetmana WWXLo.
3. Chorągiew petyhorska poruczeństwa jmp Eperiaszego.
4. Chorągiew petyhorska jwjm pana wwdy trockiego.
Chorągiew petyhorska jwjm pana wwdy bełzkiego 51.
5. Chorągiew petyhorska jwjm pana wwdy witebskiego.
6. Chorągiew petyhorska jwjm pana kasztelana witebskiego.
7. Chorągiew petyhorska 52jwjm pana Wołłowicza marszałka WWXL52.
8. Chorągiew pancerna 52jwjm pana Wołłowicza marszałka WWXL52.
9. Chorągiew pancerna jwjm pana podskarbiego WoWXLo.
10. Chorągiew pancerna jwjm pana podskarbiego nadw. WXLo.
11. Chorągiew pancerna jwielm. jm pana strażnika WWXLo.
13. Chorągiew pancerna wielm. jm pana starosty mozyrskiego.
14. Chorągiew pancerna wielm. jmp starosty stokliskiego.

Chorągwie kozackie do korpusu należące.
1. Pułkownictwa jm pana Malczewskiego.
2. Rotmistrzowstwa jm pana Budnego.
3. Rotm. jm pana Krupińskiego.
4. Rotm. jm pana Giedrojcia.
5. Rotm. jm pana Paszkowskiego.
6. Rotm. jm pana Duktorowicza.

50 Известно, что в мае 1708 г. посланцы Г. Огинского, прибывшие к руководителю посольских дел 
Г.И. Головкину за царскими субсидиями, доставили «комут», в котором «50 хоронгвей написано» 
(ПБИПВ. М.; Л., 1946. Т. 7. Вып. 2 / ред. А. И. Андреев. C. 789). В публикуемом документе, однако, 
упоминается значительно меньше хоругвей.
51 Вписано между строк без порядкового номера.
52-52 Фраза написана один раз между позициями 7 и 8, к которым от нее наискосок прочерчены ко-
роткие указательные линии.
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7. Rotm. jm pana Wnorowskiego.
8. Rotm. jmp Wielesiewicza.
9. Chorąstwa jm pana Kopcia.

Szwadron to jest dwie chorągwie Jm Pana Bielskiego.
1. 

Osobno jeszcze chodzą.
2. 

Przednia straż.
1. Chorągiew pułkowa jm pana Dłuskiego.
2. Rotm. jm pana Rykaczewskiego.
3. Jm pana Wolskiego.
4. Jm pana Pielwieckiego.
5. Jm pana Żuka.
6. Jm pana Poniatowskiego.
7. Jm pana Zborowskiego.
_______________
1. Chor. pułkowa jmp Kwaśniowskiego.
2. Rotm. jm pana Strzeszkowskiego.
3. Pana Czoharana.

РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1709 г. Д. 15. Л. 80. Подлинник.
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Рассматриваемый в этой статье вопрос находится на стыке двух про-
блем истории XVII в.: размена пленных и их судьбы после окончания воен-
ных действий, наиболее изученной на примере русско-шведских отношений 
[7. С. 146–170] (там же историография вопроса), и обмена населением между 
Россией и Речью Посполитой в раннее Новое время, который, как показывает 
его изучение применительно к истории XVIII ст., приобрел к этому времени 
массовый характер [9]. Для более раннего периода изучены вопросы пополне-
ния русских служилых слоев выходцами из-за рубежа [6] и политической эми-
грации представителей русской элиты [3]. Единственная работа, посвящен-
ная массовым миграционным потокам в середине XVII в., затрагивает пере-
селение жителей белорусских земель в Россию; ей мы и обязаны основными 
известными на текущий момент данными [1. С. 208–253]. В настоящей ра-
боте приводятся материалы, в основном юридического свойства, показываю-
щие качественный аспект репатриации польско-литовских пленных по итогам 
русско-польской войны 1654–1667 г. как важного момента в истории движе-
ния населения между Россией и Речью Посполитой. Специфика привлечен-
ных источников не позволяет оценить количественную сторону процесса, но 
можно проиллюстрировать изучаемый процесс разбором конкретного казуса, 
показывающего, как война и мирное урегулирование сказались на жизни от-
дельного человека, вынужденного выживать и устраивать свою жизнь, пере-
двигаясь между Речью Посполитой и Россией в условиях политических, соци-
альных и религиозных противостояний того времени.

Источники об отпущенных пленных рассеяны в архивных фондах Разряд-
ного, Сибирского и Посольского приказов; при этом документы касаются, как 
правило, отдельных случаев переселений. В данной работе использована пе-
реписка Посольского приказа с воеводами порубежных городов, граничивших 
с Литвой (так называемые порубежные столбцы), за 1667 и 1668 г. Переписка 
эта сохранилась достаточно полно и в силу функционального назначения от-
ражает основные моменты, связанные с пропуском людей через границу 1.

Государевы походы 1654–1655 гг. и военные кампании этих лет против Речи 
Посполитой были сопряжены с массовым насильственным перемещением на-
селения. Русские служилые люди брали в плен как участников военных дей-
ствий, так и мирное население противника. «Литовским полоном» заселяли 
опустевшие от морового поветрия города и села [1. С. 210–212] 2. Немец-оче-
видец рассказал, как в сентябре 1655 г. под Вильной у него на глазах русские 
войска «гнали перед собой как стада скота неисчислимое множество пленных 
женщин, девушек и детей» 3.

Андрусовское перемирие, заключенное 30 января 1667 г., открыло возмож-
ность для многих полоняников вернуться на родину. Вызывают удивления сло-
ва Л. С. Абецедарского, что, «согласно условиям Андрусовского договора о пе-
ремирии, всем “полоняникам” в 1667 г. был разрешен свободный выезд на ро-
дину» [1.С. 212]. В действительности в тексте перемирия дифференцировались 

1 Российский государственный архив древних актов. Ф. 79 (Сношения России с Польшей). Оп. 1. 
1667 г. № 1; 1668 г. № 1.
2 Абецедарский основное внимание сосредоточил на добровольном переселении белорусов на коренные 
территории Московского государства, однако привел и некоторые данные о насильственном 
перемещении людей с территории Белой Руси.
3 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (Berlin-Dahlem). I. HA. Geheimer Rat. Rep. 11. Auswärtige 
Beziehungen, Akten № 6537. Fol. 178.
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категории населения, имевшие право вернуться «в королевскую сторону». 
Этот вопрос регулировался 10 и 11 статьями «посольского договора» 4. Соглас-
но первой из этих статей, в России должны были остаться «пашенные и рабо-
чие около делания земли люди обоего полу», т. е. крестьяне и сельскохозяй-
ственные рабочие, а также «мещане всякие, которые не могут почитатися меж-
ду служивыми людьми». Напротив, свободному переезду на родину с семьями 
и имуществом, согласно следующей статье, подлежали люди духовного и слу-
жилого звания: «шляхта и войсковые люди, старшие и молодшие, и челядь 
лезная 5, всякого чина и полу и богомолия люди, также козаки украинские, та-
тарове, под королевским величеством живущие, земяне и все служилые, хотя 
и в молодых летех будучие», а также евреи, не крестившиеся «в русскую веру». 
Если указанные лица приняли православие, находились ко времени договора 
на царской службе, в холопстве у тех или иных собственников или женились 
на русских женщинах, они получали свободу и право на репатриацию. По-
лонянки «служилого чина», вышедшие замуж за русских людей, и перешед-
шие в православие евреи должны были оставаться в России. Польская сторо-
на давала свободу вернуться в Россию всем пленным, даже если они приняли 
католичество, но при желании они могли и остаться «в стороне королевско-
го величества». Таким образом, нужно подчеркнуть, что, за исключением ев-
реев, вопрос вероисповедания был сознательно вынесен авторами соглаше-
ния за скобки его условий; другим важным принципом в определении судьбы 
пленников была нерушимость их семей, выражавшаяся в том, что жены долж-
ны были оставаться при своих мужьях.

Принятые условия начали немедленно проводиться в жизнь. Был создан 
специальный Полоняничный приказ, или Приказ полоняничных дел, в веде-
ние которого входила и репатриация польско-литовских пленных [2. С. 124; 
4. С. 124–125]. По городам рассылались указные грамоты, которыми воеводы 
ставились в известность о перемирии и получали инструкции, как обращать-
ся с польскими и литовскими «вязнями». Воеводы должны были организовать 
сыск, запись и отправку за рубеж (а из отдаленных от рубежа городов –  в Мо-
скву) отпускаемых пленных. Например, в Великий Новгород такая грамота 
прибыла уже 17 февраля 6. Очень быстро в Новгороде, его пригородах и в пя-
тинах было разыскано 40 полоняников служилого чина (34 мужчины и шесть 
женщин), из которых трое захотели уехать, а остальные «хотят жить в […] цар-
ского величества стороне в служилых людех, в стрелетцкой и в казачьей служ-
бе, а иные в посаде, а иные у прежних своих помещиков» –  и воеводы опре-
делили их именно «хто в какой чин и где хто жить похотели» 7. Иначе гово-
ря, они могли свободно выбирать место жительства, службу и в определенных 
рамках статус.

5 марта Разряд разослал дополнительные распоряжения, связанные с воз-
никшими при разборе полона трудностями 8. Некоторые воеводы, соглас-
но этому указу, объявляли, что велено отпустить «в литовскую сторону» всех 
пленных, «не разбирая чинов», и, очевидно, либо собирали с помещиков 

4 Полное собрание законов Российской империи. Собрание 1-е. СПб., 1830. Т. 1. С. 661–663. Зна-
чение этих условий в контексте переговоров в Андрусове и появление этой темы на дальнейших пе-
реговорах см.: [8. С. 188–189, 275, 280].
5 В ПСЗ ошибочно «разная».
6 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 60.
7 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 62.
8 ПСЗ. Т. 1. С. 670–671.
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подношения, чтобы те могли оставить своих пленных у себя в работе, либо 
за деньги отпускали тех, кому положено было оставаться в России; «между лю-
дей» от этого «чинилась смута». Таким нарушителям указ грозил опалой и воз-
мещением за их счет причиненных их действиями убытков. Подтверждалось 
разделение на служилых, которых можно было отпустить на родину, и мещан, 
и «пашенных мужиков», должных оставаться в местах своего проживания.

В соответствии с этим и предыдущим указами новгородские воеводы велели 
сыскивать и приводить к «записке» служилую часть полона (в других городах, 
надо думать, ситуация складывалась сходным образом). При организации сы-
ска возникла следующая трудность: служилый статус полоняников устанавли-
вался с их слов в результате расспроса, но, согласно челобитным дворян и де-
тей боярских, многие из них «пролыгались» служилыми людьми (т. е. ложно 
объявляли себя таковыми), на деле являясь «пашенными людьми». По идее, 
нужные данные должны были находиться в «полоняничных книгах», куда по-
мещикам было положено записывать свой полон. Но, как выяснилось, многие 
были записаны в эти книги «глухо», без показания того, служилые они или па-
шенные люди, а многие и вовсе не были записаны в книги 9.

Посольский приказ нашел временное решение. Указная грамота в Вели-
кий Новгород от 2 апреля 1667 г. гласила: «Которые польского и литовского 
народу вязни называютца служилыми, а розыскать про них нечим, а дворя-
не и дети боярские учнут их называть пашенными мужиками», тем следова-
ло жить у своих нынешних хозяев до ожидаемого в том же году приезда в Мо-
скву польских и литовских послов: «Во время посольского приезду забытны 
они не будут»; при этом всех поголовно полоняников, и служилых, и мещан, 
и пашенных мужиков, следовало переписать и приготовить списки к приез-
ду упомянутого посольства (посольство С. К. Беневского, прибывшее в Рос-
сию осенью 1667 г.) 10. Очевидно, предполагалось, что власти Речи Посполитой 
смогут поспособствовать идентификации своих подданных, имеющих право 
на репатриацию. Соответствующие переписные книги для Новгорода и Нов-
городской земли были готовы уже в начале сентября 11. Известна аналогичная 
указная грамота в Псков, где также составлялись переписные книги полоня-
ников 12. Видимо, и в других уездах дело сыска «вязней» было поставлено ана-
логичным образом.

В среде мещан и крестьян распространилось недовольство запретом вернуть-
ся на родину. В начале августа в памяти Посольского приказа в Разряд конста-
тировалось, что «во многих городех у полонеников литовских зговоры, скопясь, 
к побегу», от чего «в городех и уездех междо людьми многой несовет и вражда 
по ссоре злых людей напрасно». Боясь потери работающих на них людей, вла-
дельцы «так же готовятца, съехався к Москве из городов, остерегать отпуску ли-
товского полону, когда будут […] польские послы к Москве». Разряд должен был 
успокоить страсти и разослать по городам грамоты, по которым воеводам следо-
вало объявить жителям, «чтоб о том впредь между рускими людьми и литовским 

9 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 65–66.
10 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 67–70.
11 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 202.
12 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 155–158, 218–219. В Пскове и пригородах на 2 июля, еще 
до окончания работы над переписными книгами, «объявилось польского и литовского народу людей 
выходцев пашенных мужиков 301 человек, мещан 20 человек, шляхетские породы и всякого служи-
лого чину людей мужского полу 13 человек да женского полу 4».
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полоном ссоры и вражды не было и впрямь бы тому верили, что отдача пашен-
ному полону бес крепости вечного миру преж времяни не будет». Отказ неслу-
жилому полону в возврате на родину объяснялся тем, что эти люди рассматрива-
лись как замена «крымскому многому плену из Великие Росии в прошлые лета 
с помогательства королевству Полскому» 13, т. е. в качестве компенсации за люд-
ские потери России в ходе русско-польской войны, понесенные ею в результате 
набегов крымских татар –  союзников Речи Посполитой.

После заключения Андрусовского перемирия русское правительство стреми-
лось избегать действий, недружественных по отношению к Речи Посполитой 
и противных духу мира и планируемого А. Л. Ординым-Нащокиным союза с ней. 
Одним из проявлений этого курса стал запрет принимать выходцев «из-за литов-
ского рубежа». Так, псковским воеводам было указано говорить шляхте, кото-
рая будет приезжать на царскую службу, что до грядущего польского посольства 
(уже упоминавшегося посольства Беневского) и заключения с ним специально-
го договора для таких случаев «приимать их не мочно». Если в Пскове «есть ка-
кая выезжая шляхта» (т. е. уже принятая в русское подданство), то ей следовало 
«по сродству и по знакомству шляхте приезжим или которые захотят из Лит-
вы ехать, ведом чини[ть], чтоб они дожидали в приездех своих подтвержения» 14. 
Нужно заметить, что такие несвоевременные выезды доставляли неудобства не 
только для совершавших напрасные путешествия шляхтичей, но и для русской 
пограничной администрации. Если воеводы вопреки запрету принимали такую 
«выезжую шляхту»и назначали ей временное содержание («поденный корм»), то 
истраченные на это казенные деньги взыскивались с дьяков и подьячих съез-
жих изб «за то, что они нашего, великого государя, указу не остерегли» 15. Со-
гласно сведениям, приводимым Л. С. Абецедарским, в последующие годы мигра-
ция населения из Литвы в Россию происходила довольно активно [1. С. 212–213, 
224 сл.], а значит, запрет на нее (оставшийся этому исследователю неизвестным) 
был снят, однако точный момент его отмены неизвестен.

Еще одним миграционным процессом после заключения Андрусовского 
договора стало перемещение населения из литовско-русского приграничья 
в обе стороны через рубеж. При этом сама граница, хотя и определенная до-
говором юридически, оставалась физически не демаркированной и продолжа-
ла находиться в таком состоянии вплоть до разделов Польши. Добровольное 
и принудительное перемещение населения через эту непроложенную грани-
цу в XVIII в. изучено Е. В. Акельевым и А. В. Горностаевым [9], однако суще-
ствовавшие в послепетровское время коллизии начали формироваться именно 
в период Андрусовского перемирия. Прежде всего здесь следует обратить вни-
мание на бегство помещичьих крестьян и на их насильственное возвращение 
землевладельцами ВКЛ.

Хотя информация о переселениях за границу стекалась в Разрядный при-
каз, она отразилась и в изученных нами документах Посольского приказа, 
который также должен был заниматься этими вопросами. Сохранились дан-
ные о следующих случаях. 1. За годы войны некоторые крестьяне из Смолен-
ского уезда переселились за рубеж, а из более западных поветов –  в Смолен-
ский уезд; бывшие господа тех и других крестьян подают иски об их возврате. 

13 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 171, 181–182.
14 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 159–160. Указная грамота Посольского приказа 24 июня 1667 г.
15 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 153–154, 164–166.
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2. «Многие» крестьяне с семьями и имуществом бегут из Смоленского уезда 
«в литовскую сторону», а для предотвращения этого по рубежу поставлены за-
ставы 16. 3. На Луках Великих у многих помещиков и вотчинников крестьяне 
с семьями и имуществом убегают за литовский рубеж, а потом возвращаются 
оттуда «тайным обычаем» для грабежа 17. 4. Осенью или в начале зимы 1667 г. 
дворяне и дети боярские Лук Великих подали челобитную, в которой жалова-
лись на то, что шляхта и казаки из Озерищ, Усвята, Полоцка и Витебска от-
рядами по нескольку десятков человек приезжают и вывозят крестьян из их 
поместий, сопровождая это всяческими насилиями и грабежами. Аналогичная 
ситуация складывалась и в Торопце. Разряд доложил об этом царю, и тот по-
велел передать дело в ведение Посольского приказа 18. А. Л. Ордин-Нащокин 
отнесся со всей серьезностью к обнаружившимся нарушениям только что за-
ключенного им мирного договора и постановил поднять вопрос о нападениях 
и вывозе крестьян через границу на переговорах в Варшаве, на которые соби-
рались русские посланники. Соответствующие инструкции были внесены в их 
наказ: они должны были потребовать, чтобы король приказал пограничным 
урядникам пресекать подобные правонарушения 19.

* * *
Порядок выдачи пленных, имевших право на возвращение, был следую-

щим. Постоянно шла отправка репатриантов небольшими партиями в сопро-
вождении русских приставов на рубеж, где их отдавали под расписку «приказ-
ным людям» Речи Посполитой. Иногда, впрочем, пленников с польской сто-
роны никто не встречал, и бывшие «вязни» разъезжались по домам прямо от 
границы, оставляя приставов без расписок о приеме пленных 20. Большую ра-
боту по приему пленных вело в Москве посольство Беневского в сотрудниче-
стве с Посольским и Полоняничным приказами. Люди «польской и литовской 
породы» приходили к послам, а если их служилый статус вызывал вопросы, 
в приказах проводилось дополнительное расследование 21.

Рассмотрим более подробно историю одного из шляхтичей, отпущенных 
с посольством Беневского. Она интересна тем, что содержит в себе ряд право-
вых коллизий, каждая из которых не была уникальной, но сочетание которых 
делает ее в высшей степени своеобразной 22.

Шляхтич Виленского воеводства Клечковский в 1655 г., во время государева 
похода на Вильну, был взят в плен солдатами Сторожевого полка, которые отдали 

16 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 113–118. Память Разрядного приказа получена Посольским 
8 мая 1667 г.
17 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 211–212. Память Разрядного приказа от 21 сентября 1667 г. 
Любопытно, что жалобы луцких и торопецких помещиков, цитируемые в памяти, почти дословно 
повторены в коллективной челобитной псковских, великолуцких, торопецких и пусторжевских зем-
левладельцев 1723 г., приведенной Акельевым и Горностаевым. Очевидно, проблема бегства кре-
стьян за границу и их последующих нападений на прежних владельцев десятилетиями не теряла 
своей остроты [9.Note 15].
18 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 257–260, 264. Память Разрядного приказа от 28 декабря 1667 г.
19 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 257 об.; 1668 г. № 3. Л. 81, 80.
20 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 188–197, 206.
21 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1.  Л. 243–244. Пример списков, отдаваемых послам шляхты 
и духовенства (очевидно, такие списки составлялись по мере явки людей и их должно было быть 
много): РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 245, 246, 248.
22 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1668 г. № 1. Л. 13–18, 20, 92–96, 101, 116–117.
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его своему воеводе боярину князю Борису Александровичу Репнину. Репнин взял 
его в свое домохозяйство и велел крестить в православие, причем он получил имя 
Остафий и отчество Алексеевич (видимо, по крестному отцу, как тогда было при-
нято; его католическое имя документы не сообщают), «и с тех мест жил он во дво-
ре у боярина […] тринадцать лет». К концу этого срока шляхтич занимал при Реп-
нине достаточно заметную должность: «ему приказано было в казне». Возможно, 
изменение его статуса было обусловлено принадлежностью к западной культу-
ре и образованности; по крайней мере, для периода русско-польской войны из-
вестны случаи, когда пленные играли именно такую роль в домах знатных лю-
дей. Так, сына А. Л. Ордина-Нащокина Воина обучали «польские полоняники» 
[4. С. 59], а во дворе боярина Г. С. Черкасского жил органист С. Рункевич, бежав-
ший в 1668 г., как предполагали, к Смоленску и литовскому рубежу 23.

В Москве в Новодевичьем монастыре, по его сообщению, жили мать и се-
стра Клечковского. Употребление им слова «пострижены» может говорить 
о том, что они стали монахинями уже в Москве, а не в Оршанском Кутеин-
ском монастыре, откуда приехали 24. Сам шляхтич также в какой-то момент 
изъявлял желание и бил челом Репнину о позволении постричься в монастырь, 
но получил отказ. Когда в Москву прибыло посольство Беневского, Клечков-
ский «с боярского двора сшел и по указу великого государя и по посольскому 
договору с Москвы отпущен был с ними, послы, в литовскую сторону». Впо-
следствии Б. А. Репнин обвинил Клечковского в том, что тот ушел, ограбив его, 
сам же шляхтич это отрицал.

Вернувшись в Литву к родным братьям «и к иным сродникам», шляхтич 
не смог там прижиться. Сам он выдвинул на первый план конфессиональные 
мотивы: его будто бы стали «неволить по-прежнему к римской вере», т. е. прину-
ждать к обратному переходу в католичество, он же хотел остаться в православии; 
это, впрочем, не исключает и других причин: политических, имущественных 
разногласий и тому подобное. В любом случае, Клечковский принял решение 
вернуться в Россию на царскую службу, воспользовавшись удачной оказией –  
русским посольством во главе с думным дворянином Б. И. Ординым-Нащоки-
ным, проезжавшим через Вильну. Если бы он поехал самостоятельно, его, ско-
рее всего, остановили и выслали бы обратно: именно такие указания получали 
пограничные воеводы после 1667 г. относительно выезжей шляхты.

В Москве наш герой остановился у Б. И. Нащокина, тот же сообщил о его 
«выезде» царю. Узнал о возвращении своего бывшего холопа и Б. А. Репнин. 
По его приказу один из слуг, тоже из литовских пленных, приходил к нему 
и говорил, «чтоб он, Осташко, не опасаясь ничего, пришел к нему, боярину, 
челом ударить», «а боярин-де […] пожалует его, простит, а буде он, Остафей, 
не смеет, и он бы бил челом боярина […] отцу духовному или думному дворя-
нину Богдану Ивановичу 25, чтоб он изволил […] ко князю Борису Александро-
вичу приехать и за него побить челом». Кроме того, Репнин просил Б. И. Орди-
на-Нащокина, у которого остановился Остафий, чтобы последнего прислали 
к нему, «а он-де, боярин, оскорбить его не велит».

23 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1668 г. № 1. Л. 98–99. Источник сохранил колоритное описание его внеш-
ности: «Ростом плоск, невелик, волосом рус, борода мухорта с сединкою, невелика, в лице скуд-
новат, лицо с рябинками, речь говорит шамковато, в годах сверстать лет больше штидесяти, руки 
и сам суховат».
24 О переезде насельниц Кутеинского монастыря в Новодевичий см: [1. С. 223].
25 Ордину-Нащокину.
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Поддавшись на эти уговоры и получив одобрение Б. И. Ордина-Нащокина, 
Клечковский отправился к Б. А. Репнину вечером 23 февраля 1668 г., был им 
задержан и отдан в Посольский приказ. Появление бывшего слуги и его арест 
источники излагают в нескольких версиях. Согласно Б. А. Репнину, «тот мой 
беглой человеченко пришел ко мне на дворишко мой и вшел в хоромишка мои, 
где я спал, тайно, никто его дворовые мои люди не видали, а не обослався 
ни с кем, знатно, что некаким воровским умыслом».

Слуга Репнина Данило Рынейский, который ходил к Клечковскому звать 
его обратно, сообщил следующее: «И после того пришел он, Остафей, на двор 
к боярину князю Борису Александровичю один, а его, Данилкова, была в то 
время на дворе сторожа, и сшелся он, Остафей, с ним, Данилком, в боярских 
сенях, и из сеней пошел он, Остафей, к боярским хоромам один, а он, Данил-
ко, с ним не ходил, а остался в сенях».

Подробнее всего изложил дело сам О. А. Клечковский: «И он, Осташка, с ве-
дома думного дворянина Богдана Ивановича к боярину ко князю Борису Алек-
сандровичю на двор его в час ночи пришел, и сторож его на двор пустил. И как 
он, Осташка, вшел на сени, и в сенях сидел с ним тот боярский человек, ко-
торый по него ходил, и с тем человеком он, Осташка, пришел к тем хоромам, 
где живет боярин […] и у дверей постукались, и к ним вышел от боярина жилец, 
и он, Осташка, говорил ему, чтоб он доложил боярина. А как жилец доложил, 
и боярин […] велел ему к себе в хоромы идти, и он, Осташко, перед боярина 
пришел и боярину бил челом, чтоб он его пожаловал, изволил простить в том, 
что от него с двора при послах сшел не сказав. И боярин на него учал быть кру-
чиноват и послал его с жильцами на конюшню и велел ему на шею положить 
большую чепь, а на ноги железы, и на конюшне был окован и по се время».

Очевидно, что показания Клечковского и Данилы Рынейского опровергают 
заявления князя Репнина о тайном проникновении и возможном злом умысле 
«человеченка». Замечу, что в расспросных речах человек Репнина Данило Ры-
нейский утверждал, что приходил навещать нашего шляхтича и звал его к Реп-
нину по собственной инициативе. Это вызывает большие сомнения. У самого 
Клечковского сложилось впечатление о том, что его товарищ по плену действо-
вал по поручению боярина. Если бы это было не так, то ему и не было резона 
приходить к боярину, когда почва для принесения извинений еще не была под-
готовлена. Думается, Репнин дал Клечковскому через своего служителя опре-
деленные заверения; кроме того, визит шляхтича к боярину был санкциониро-
ван и Богданом Ординым-Нащокиным, который, возможно, тоже вынес из бе-
сед с Репниным при царском дворе какие-то благоприятные для своего протеже 
впечатления. Из этих обстоятельств складывается ощущение, что боярин Реп-
нин держал гнев на беглого слугу, и поэтому решил изобразить ласку и проще-
ние, чтобы заманить его к себе на расправу. Наш шляхтич квалифицировал это 
однозначно: князь хотел его «по-прежнему к себе в холопство взять». Косвен-
ным подтверждением недобрых чувств боярина к беглому слуге может служить 
сформулированное в челобитной Репнина требование «в воровском умысле рас-
спросить и пытать» Клечковского: обычно в формуляре подобных прошений 
было совершенно не обязательно побуждать государство к пытке подозревае-
мого, органы власти принимали решение о необходимости тех или иных проце-
дур самостоятельно в ходе расследования. Если князь Репнин, несмотря на это, 
счел нужным специально указать на желательность пытки Остафия Клечковско-
го, то, очевидно, он был настроен к нему весьма враждебно.
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«Снес» ли шляхтич при уходе «многую боярскую казну», как утверждал 
Б. А. Репнин? Сам он это отрицал, и весьма разумным выглядит его довод в соб-
ственную защиту: «А что б, государь, я ведал за собою какое воровство, и я бы 
к тебе, великому государю, с своей стороны и не ехал». Следует думать, что 
Клечковский ушел от господина не с пустыми руками. За годы службы на от-
ветственной должности в боярском хозяйстве (напомним, Остафий отвечал 
за какие-то финансы или имущество князя) он, скорее всего, скопил неко-
торые пожитки, которые и мог забрать с собой. Какая-то «рухлядишка» была 
у него перед отпуском за границу конфискована по требованию бывшего хо-
зяина и «взята в Земский приказ». Однако поскольку Клечковский находился 
у боярина в холопстве, тот, по всей видимости, рассматривал личное имущество 
слуги как свою собственность. Схожий конфликт возник и при освобождении 
пленного барабанщика, служившего кн. К. О. Щербатову. Щербатов утверждал, 
что слуга ограбил его, а сам барабанщик настаивал, что «ничего не снес, только 
свои два кафтанишка» 26. С точки зрения государства, правда находилась ско-
рее на стороне слуг. В разбиравшемся выше указе 5 марта 1667 г. подчеркива-
лось, что тех пленных, кто имеет право на возвращение на родину, нужно осво-
бождать не только вместе с семьей, но и «с животы», т. е., по-видимому, с иму-
ществом, находившимся в их непосредственном распоряжении 27. Следуя букве 
этого указа, ни барабанщик Олехновский, ни шляхтич Клечковский не должны 
были считаться грабителями. Видимо, именно поэтому суд Посольского приказа 
даже не стал рассматривать вопрос о якобы снесенных «животишках».

Арестованный в конце февраля 1668 г. наш герой сидел под стражей в По-
сольском приказе более двух месяцев. Однако 8 мая Клечковский сумел подать 
челобитную, где не просто защищался от обвинений бывшего хозяина, а еще 
и перешел в наступление. Шляхтич подчеркивал, что выехал в Россию служить 
царю. Все обвинения Репнина, в том числе в бегстве из холопства, он отвер-
гал на том основании, что «отпущен был в свою сторону» по государеву указу, 
т. е. правомерно, как оно в действительности и было, ибо его случай полностью 
подходил под соответствующие определения Андрусовского перемирия. Всеми 
этими обвинениями, писал Клечковский, боярин «клепал [его] напрасно, хотя 
[его] вконец погубить». В заключение шляхтич просил не верить «боярскому 
поклепному напрасному челобитью» и учинить «в той своей напрасной беде 
государев милостивый указ», т. е. вынести решение по делу.

И уже 14 мая результаты следствия были доложены царю, который наложил 
следующую резолюцию: «Государь пожаловал, велел ему дать воля и отослать 
в Розряд». Это значило, что его приняли на царскую службу, естественно, ос-
вободив от всех обвинений. Если до этого в судьбе Остафия Клечковского при-
нимал участие думный дворянин Б. И. Ордин-Нащокин, то на сей раз доклад 
царю делал, очевидно, глава Посольского приказа боярин А. Л. Ордин-Нащокин. 
Надо думать, что весь этот клан покровительствовал выезжему шляхтичу. Такое 
заступничество делало маловероятным его повторное похолопление, которого, 
возможно, добивался Репнин. Можно предположить, что князь решил восполь-
зоваться легитимной возможностью выместить на Клечковском гнев и с этой 
целью заманил его к себе, отругал и велел посадить на цепь и в колодки. Кро-
ме того, он обвинил вечернего гостя в краже и в разбойном умысле, обеспечив 
тому по меньшей мере изрядную нервотрепку. Следствие, впрочем, не встало 

26 РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. 1667 г. № 1. Л. 243–244.
27 ПСЗ. Т. 1. С. 670.
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на сторону боярина. Трудно сказать, что сыграло тут свою роль: недоверие к по-
казаниям зависимых людей, которые могли искажать истину в пользу хозяина, 
или заступничество Ордина-Нащокина, в ведомстве которого разбиралось дело. 
К сожалению, о взаимоотношениях внутри боярской думы в это время известно 
очень мало, поэтому нельзя судить, есть ли в принятом решении след каких-то 
трений между Ординым-Нащокиным и Репниным в борьбе за власть и поли-
тический курс. Решение по делу было вынесено в соответствии с существую-
щим правом. Вполне возможно, что поддержание законности, по крайней мере, 
в кругу царского двора и центральных приказов обладало более высокой ценно-
стью, чем интересы высокопоставленного царедворца.
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Аннотация. В статье рассматриваются деловые и личные связи князя А. Д. Меншикова 
в контексте расследования Почепского дела. На основе анализа эпистолярных источ-
ников проводится изучение механизмов, используемых князем с целью получить под-
держку и заступничество. Отдельными блоками разбираются связи Меншикова с тре-
мя группами лиц: малороссийской элитой; членами Сената и должностными лицами 
Иностранной коллегии; а также близкими к Петру I государственными деятелями 
(в особенности с кабинет-секретарем А.В Макаровым и государыней Екатериной), фор-
мально или неформально вовлеченными в разбирательства по Почепскому делу. В ре-
зультате делается вывод о роли и эффективности деловых и личных связей Меншикова, 
выстраиваемых им в ходе Почепского дела, о влиянии этих связей на позицию Петра, 
чья окончательная резолюция должна была привести судебный процесс к завершению.
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Жизнь и деятельность светлейшего князя А. Д. Меншикова (1673–1729), 
ближайшего сподвижника и друга государя Петра Великого, представляет со-
бой удивительно интересную страницу истории. Его неутомимая энергия, ад-
министративные таланты, значительный вклад в государственное строитель-
ство, с одной стороны, и неуемные амбиции, любовь к наживе, неформаль-
ные связи –  с другой, привлекают своей противоречивостью, многогранностью 
проявлений человеческой личности.

Отдельной страницей жизни А. Д. Меншикова, которую, к слову, не редко 
используют для оценки его государственной деятельности в целом, является 
тема злоупотреблений и коррупции. На протяжении последних лет своей по-
литической карьеры Меншиков был замешан в череде судебно-следственных 
процессов, в ходе которых ему предъявлялись обвинения в хищении государ-
ственных средств, взятках, махинациях, земельных захватах, злоупотреблении 
властью и т. д. Тем не менее, каждый раз, несмотря на серьезность обвинений, 
потерю должностей и, казалось бы, катастрофическое положение, Меншико-
ву удавалось сохранить свое могущество и выйти из судебных разбирательств 
с наименьшими потерями. Каким образом у него получалось отразить мно-
гочисленные обвинения? Что так стабильно обеспечивало его силу и опору?

Одним из наиболее резонансных процессов петровской эпохи по праву яв-
ляется Почепское дело князя Меншикова, связанное с его земельными захва-
тами на Украине. Как известно, в благодарность за изгнание шведов из ма-
лороссийских территорий в ходе Северной войны в середине июля 1709 г. 
Меншиков получил принадлежавший ранее гетману И. С. Мазепе г. Почеп, 
а именно земли, относящиеся «до ратуши почепской» и «до двору гетманско-
го». Постепенно князь начал увеличивать свои владения, захватывая казачьи 
земли. Уже в 1710 г. гетман И. И. Скоропадский универсалом отдал Меншико-
ву под протекцию казаков почепской сотни «в такое же “послушание”, каким 
были и крестьяне» [7. С. 278]. На этом захваты не закончились: князь добавил 
к своим владениям Храповскую волость и продолжил округлять территории, 
хитроумно ссылаясь на межевание Г. Пушкина, проведенное для определения 
государственной границы между Россией и Польшей в 1638 г. и обозначившее 
границу Почепа только с восточной стороны. Первые жалобы казаков на Мен-
шикова, как отмечает Н. И. Павленко, стали поступать государю в 1717 г., но 
активный ход разбирательствам был дан только в 1720 г., когда назначенный 
для межевания дьяк И. Р. Лосев значительно расширил границы владений кня-
зя в Малой России, присоединив к ним земли Бакланской, Мглинской, боль-
шей части Стародубской сотни. С этого момента для Меншикова, еще не опра-
вившегося от следствия по подрядным делам и подорвавшего беспрекословное 
доверие государя, начался новый период постоянного морального напряжения 
и судебных разбирательств, которые не сулили ему ничего хорошего.

При всей важности для понимания специфики петровской государствен-
ности и роли в ней Меншикова Почепское дело до сих пор не стало предме-
том специального исследования. Его ход, мероприятия следствия, причины, 
результаты, участники и связи между ними изучены крайне поверхностно. 
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Наиболее полный очерк почепского конфликта был написан А. М. Лазарев-
ским еще в XIX в., однако последние годы течения дела –  с конца 1722 г. 
по 1726 г. – обрисованы историком довольно скомкано [7. С. 274–324]. Кро-
ме работы Лазеревского сведения о Почепском деле в исторических исследо-
ваниях в основном сводятся к отдельным упоминаниям в несколько абзацев 
лишь о том, что дело имело место и кардинально повлияло на степень дове-
рия Петра к Меншикову [1. С. 438; 2. С. 95–96; 4. С. 124–125; 5. С. 167–176; 
11. С. 770– 771; 12. С. 225]. Исключением, пожалуй, является книга П. Н. Пав-
ленко «Меншиков: Полудержавный властелин», в которой историк, привлекая 
неопубликованные комплексы эпистолярных источников, актуализировал во-
просы, касающиеся взаимоотношений Меншикова с другими государственны-
ми деятелями в ходе Почепского дела [8]. Отдельно развивается направление, 
рассматривающее данный конфликт в общей системе связей князя с предста-
вителями малороссийской элиты [6; 13].

Должно быть, отсутствие достаточного внимания исследователей к По-
чепскому делу во многом определяется тем, что систематизированного и хро-
нологически выстроенного «Почепского дела» в архивных хранилищах не со-
хранилось. Среди материалов личной канцелярии А. Д. Меншикова под на-
званием «Дело следственное о князе Меншикове по почепским его вотчинам 
о неправедном оных размежевании» находится небольшой по объему (30 л.) 
комплекс документов, который представляет собой пункты, составленные 
в ходе следствия на Генеральном дворе весной 1723 г., и ответы князя на них 
(к слову, ссылки на это дело не встречаются ни в одном известном нам ис-
следовании) 1. Другие источники, которые в большинстве своем представле-
ны источниками личного происхождения –  письмами, доношениями, цедула-
ми, выписками, содержащими сведения о действиях князя в ходе почепского 
разбирательства, распылены по различным фондам: Сената, Кабинета Петра I, 
личной канцелярии Меншикова и т.д. 2 Соответственно, трудности выявления 
источниковых комплексов влекут за собой трудности с реконструкцией це-
лостной картины дела.

Таким образом, системное изучение Почепского дела –  задача достаточно 
сложная и долгосрочная, требующая ряда исследований, тщательного восста-
новления хронологии и поиска новых источников. Не пытаясь охватить необъ-
ятное, в данной работе я сконцентрируюсь на отдельном аспекте, во многом 
позволяющем понять причины непотопляемости светлейшего князя в ситуа-
ции, когда его вина, казалось бы, полностью доказана, а доверие государя по-
дорвано. Следуя за вектором, заданным Павленко, остановлюсь на изучении 
деловых и личных связей Меншикова, активизируемых им по мере развития 
Почепского дела. В рамках этого попробую понять, с помощью каких каналов 
князь обеспечивал прочность своих позиций, к кому из государственных дея-
телей он обращался за поддержкой и заступничеством и в принципе насколь-
ко выстраиваемые им связи оказывали влияние на ход дела.

Анализируя эпистолярное наследие Меншикова, условно можно выделить 
три направления, в рамках которых князь выстраивал личные и деловые свя-
зи. Во-первых, Меншиков стремился упрочить собственные позиции непо-
средственно на месте межевания, в Малой России, среди казацкой старшины 

1 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 199.
2 РГАДА. Ф. 9, 198, 248.
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и прочих должностных лиц. Во-вторых, он делал все возможное, чтобы уста-
новить контроль за деятельностью органов центрального управления, кото-
рые так или иначе были вовлечены в судопроизводство по почепскому разби-
рательству (Сенат, Иностранная коллегия, следственная комиссия на Гене-
ральном дворе). В-третьих, князь искал пути влияния на Петра I, поддерживая 
контакты с доверенными лицами и государственными деятелями, входившими 
в его ближайшее окружение. Разберем эти направления по порядку.

До середины 1722 г. ход Почепского дела во многом определяла позиция 
гетмана И. И. Скоропадского, который открыто выступал против земельных за-
хватов Меншикова, произвола, несправедливых межеваний и пытался с ними 
бороться. При этом Скоропадский на протяжении долгого времени был связан 
с князем тесными деловыми контактами относительно вопросов управления 
Малой Россией, хозяйственных и военных нужд 3, что, должно быть, породи-
ло у Меншикова стабильные надежды повлиять на позицию гетмана и перема-
нить его на свою сторону. Князь, как указывает Павленко, до последнего со-
мневался, «чтоб он сам мог подписатца» под обвинительными челобитными 
без чьего-то тлетворного влияния [8. С. 230].

Меншиков не раз пытался уговорить Скоропадского признать законность 
махинаций с почепским межеванием. Так, в июне 1720 г. в Глухов от князя, 
находившегося в Почепе, был послан бригадир Ф. И. Протасьев, который, по-
мимо того что решал некоторые хозяйственные вопросы, информировал Мен-
шикова о всех событиях и разговорах вокруг Почепского дела и, что более важ-
но, должен был оказать влияние на Скоропадского и его супругу, «всеми ме-
рами склоняя, чтоб господин гетман на желание вашей светлости исполнил» 4. 
Гетман, тем не менее, ни в этот раз, ни в дальнейшем 5 никаким уговорам не 
поддавался. Меншикова он стабильно не поддерживал: регулярно подавал го-
сударю челобитные, доношения, партикулярные письма с жалобами на самоу-
правства межевальщиков; просил ложному межеванию дьяка Лосева не верить 
и провести его справедливо; противодействия отправлявшимся к государю ка-
зацким делегациям не оказывал, наоборот, им способствовал 6 [5. С. 172–173; 
7. C. 279, 283–284; 8. С. 228–232], даже после того, как 8 марта 1722 г. при по-
средничестве П. А. Толстого, царского приближенного и родственника гетма-
на (младшая дочь гетмана была замужем за сыном Толстого) 7. Скоропадский 
с Меншиковым пришли к компромиссному соглашению, по которому решено 
было для прекращения споров просить «высокоповеренных лиц» о медиации 
и рассуждении по материалам дела и чертежу спорных земель, «которые зем-
ли, куда были во владении» 8, гетман передумал и подал государю очередную 
челобитную [8. С. 232]. Лишь уход из жизни Скоропадского 3 июля 1722 г. по-
зволил Меншикову вздохнуть свободней, поскольку влиятельный оппонент, 
главный «двигатель» процесса вышел из игры.

После смерти столь активного в Почепском деле гетмана для Меншико-
ва актуализировались другие каналы влияния на происходящее на Украине. 
Князь начал активно вовлекать в процесс своих служащих, обретающихся 

3 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 1079.
4 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 869. Л. 10.
5 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 869. Л. 19–25об.
6 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 199. Л. 6–11; Д. 737. Л. 237.
7 Об отношениях Толстого и Скоропадского см.: [6. С. 420–421; 13. P. 143].
8 РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. II. Д. 60. Л. 651–653об.
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в Почепе. В фонде его личной канцелярии находятся комплексы писем и ука-
зов коменданту г. Почепа А. П. Гудовичу и служителю Г. Лукину, в которых 
поднимались вопросы, связанные с хозяйственными делами во владениях 
князя, межеванием и регулированием конфликтов с недовольными казака-
ми 9. Помимо чисто управленческих вопросов, Меншиков обращался к слу-
жащим за посредничеством в выстраивании отношений с наказным гетманом 
П. Л. Полуботком, глуховским комендантом Б. Г. Скорняковым-Писаревым, 
генеральным судьей И. Ф. Чернышом, генеральным писарем С. С. Савичем, ге-
неральным бунчужным Я. Е. Лизогубом, а также с президентом Малороссий-
ской коллегии С. Л. Вельяминовым и посланным в 1723 г. к проверке межева-
ния полковником С. И. Давыдовым 10.

Бесспорно, в столь важном деле Меншиков не мог полагаться исключитель-
но на своих почепских «агентов»-служащих. Он сам бывал на Украине (1720 г.), 
лично поддерживал переписку с казацкой старшиной и членами Малорос-
сийской коллегии, посылал туда новых «агентов», например в 1722 г. в Глухов 
с письмами и инструкциями от князя был отправлен полковник Л. Г. Ларионов. 
В целом Меншиков старался всячески обеспечить лояльность малороссийских 
должностных лиц и, как следствие, предотвратить их вмешательство в ход По-
чепского дела не на своей стороне. Кроме того, ему важно было прекратить 
дальнейшие казацкие выступления и критику в свой адрес, которые достав-
ляли немало хлопот, и уж тем более не допустить новые поездки недовольных 
делегаций к царю. В любом случае Меншиков стремился, чтобы вести, при-
ходящие из Малой России, не усиливали недовольство государя и позволили 
ему спокойно решить почепский конфликт в центре, в инстанциях, которые 
непосредственно вели по нему судопроизводство.

Насколько связи Меншикова и деятельность его украинских «агентов» были 
эффективны? В 1722 г. Ларионов послал Меншикову письмо с оценкой лояль-
ности представителей казацкой старшины: «полковник Полуботок сказал, что 
он в самой истинне служить вашей светлости рад, а по всему видно, что одна 
ево политичная отговорка, и сяго я признал самую его к стороне вашей свет-
лости незычливость. Судья Черныш всем сердцем служить вашей светлости 
желает, толко силы мало какой имеет, однако ж обещался вашей светлости 
служить щиро, сколько возможно, и просил донести вашей высококняжеской 
светлости, чтоб ваша светлость изволили его содержать в высокой своей ми-
лости. Писарь генералный Савич також верно служить вашей светлости обе-
щался и писмо свое до вашей светлости мне вручил, которое посылаю з госпо-
дином Веревкиным. Есаул Жураковский, как известно вашему светлейшеству, 
что он старой дурак, и говорить с ним было ничего неможно. Толко говорит, 
что де и так он много пострадал и писать ему ныне до вашей светлости нече-
го, а обещался писать впред, когда будет он при свидетелстве почепской межи, 
и словами я ему Жураковскому говорил, о котором ваша светлость известен, 
которые он слышать не хочет, из чего видно, что он от других наущен и утвер-
жден. Валкович во всех силен, и слушают его. Брегадир Вельяминов и полков-
ник Скорняков-Писарев вашей высококняжеской светлости как прежде слу-
жили, так и ныне служить обещались, и мне они помогали» 11. Во многом со-
ображения Ларионова соответствовали правде –  практически все из названных 

9 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 180. Л. 455, 467, 489об., 547об.; Д. 191. Л. 63–64, 117, 173; Д. 192. Л. 120.
10 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 180. Л. 605об. –606об.; Д. 191. Л. 2об. –4.
11 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 1081. Л. 5–5об.
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лиц в личных письмах обещали «служить» князю, но мало кто спешил пере-
ходить от общих обещаний к реальным действиям 12. Исключением являлось, 
пожалуй, межевание, выполненное Скорняковым-Писаревым, за которое ме-
жевальщик впоследствии жестоко поплатится [10. С. 201–202], да некоторые 
мероприятия, проведенные при помощи Малороссийской коллегии по задер-
жанию и отправке к следствию некоторых казаков 13.

В итоге устанавливаемые Меншиковым на Украине связи давали лишь от-
носительный результат. Не желая вступать в открытый конфликт с могуще-
ственным князем и извлекая выгоду из его покровительства, представители 
казацкой верхушки информировали Меншикова о происходивших событиях, 
предпринимали действия, должно быть, отчасти сдерживавшие недовольство 
казаков, и тем самым помогали ему держать ситуацию под контролем. Одна-
ко малороссийским «агентам» Меншикова не удалось изменить главного –  
ни оказать давление на посланного для очередного межевания Почепа Давыдо-
ва, ни воспрепятствовать выражению казацкого недовольства. Принципиально 
на ход Почепского дела они не влияли. Тем более, что к рубежу 1722–1723 гг. 
все больше и больше значения приобретали те события, которые происходи-
ли в Санкт-Петербурге и Москве, где непосредственно разворачивался след-
ственный процесс.

Второе направление интересов Меншикова распространялось на создание 
прочных связей или поддержание старых с представителями органов власти, 
к чьей компетенции относилось судопроизводство по Почепскому делу. Та-
ковыми являлись Сенат и отчасти Иностранная коллегия, которая вела пере-
писку с малороссийскими должностными лицами и в которую передавались 
грамоты и челобитные, полученные государем от казаков.

В известных нам источниках упоминаются лишь отдельные контакты Мен-
шикова с должностными лицами Иностранной коллегии, осуществляемые че-
рез адъютанта С. Т. Нестерова. В конце августа 1720 г. в Санкт-Петербург при-
был генеральный есаул П. В. Валкевич, который передал Петру письмо Ско-
ропадского и челобитную от казаков Стародубского полка. Оба документа 
без прочтения были отданы государем Г. И. Головкину в Иностранную колле-
гию, куда несколькими днями ранее Нестеров по приказу князя передал копии 
с писем Протасьева, доношение и челобитье за рукой Меншикова 14. О судь-
бе документов из Малой России Нестеров сообщал: «а сего числа в Калле-
гии иностранной спрашивал я Василья Степанова 15, и он сказал, что распе-
чатал писма он, а не чтены, и отданы для переводу. А как переведены будут, 
обещали дать копию. И как скоро получу копию, того часу к вашей светло-
сти пришлю с нарочным куриэром» 16. В дальнейшем среди материалов кор-
респонденции, поступавшей от Нестерова, какой-либо копии гетманского 
письма мы не находим. Известно только упоминание о переводе гетманской 
грамоты, имевшемся у Толстого, содержанием которого последний любезно 

12 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 443. Л. 1–2об.; Д. 1081. Л. 1–5, 11–12; Д. 1103. Л. 22; Д. 1109. Л. 8.
13 Например, по указу государя от 31 декабря 1720 г. были приведены к допросу и высланы в Москву 
генеральный писарь С. С. Савич, П. В. Валкевич, стародубцы-жители А. Ф. Покорский и Г. Д. Скорупа. 
См.: РГАДА. Ф. 248. Оп. 29. Д. 31. Л. 2–7. Примерно та же участь ждала казака И. И. Губчича, 
называвшегося в обход мнения Меншикова почепским сотником и выступившего против межевания 
князя. См.: РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 1081. Л. 8–12.
14 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 804. Л. 46–46об.
15 В. С. Степанов, секретарь Иностранной коллегии.
16 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 804. Л. 44–44об.
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поделился с кабинет-секретарем А. В. Макаровым, а тот, должно быть, сооб-
щил Меншикову 17.

От имени Меншикова Нестеров обращался к вице-канцлеру П. П. Шафиро-
ву. Шафиров, по словам адъютанта, обещал «служить яко благодетель» 18, од-
нако какой была его реальная помощь и насколько она была эффективной, 
по источникам не прослеживается. Тем более, что параллельно к Шафиро-
ву писал гетман Скоропадский, пытаясь добиться справедливого межевания 
[6. С. 419]. Впоследствии негативное отношение вице-канцлера к земельным 
захватам Меншикова проявилось в ходе произошедшего в 1723 г. в Сенате кон-
фликта между обер-прокурором Г. Г. Скорняковым-Писаревым и Шафировым, 
среди материалов которого сохранились довольно резкие высказывания 19 по-
следнего как о роли брата обер-прокурора в межевании почепских земель, так 
и в принципе о злоупотреблениях князя 20.

Сведения о деятельности Сената, к чьей юрисдикции относилось делопроиз-
водство по Почепскому делу, Меншиков получал через своих информантов раз-
ного ранга. Так, князя связывали продолжительные деловые и личные отноше-
ния с генерал-прокурором Сената П. И. Ягужинским. Ягужинский летом 1722 г. 
сообщал Меншикову о настроениях в Сенате, отмечая, что «в Сенате по-старо-
му крикливо да неспорно в делах продолжаетца» 21, а затем доносил о назначе-
нии для свидетельствования межи подполковника Давыдова и освобождении из-
под стражи задержанных в ходе следствия казаков 22. Кроме того, генерал-проку-
рор по просьбе Меншикова должен был отправить выписки о Почепском деле 
по коллегиям и затребовать оттуда мнения 23. Сведения Ягужинского подтверж-
дал и обер-секретарь Сената И. Д. Поздняков, который вдобавок посылал Мен-
шикову копии с указов царя, материалы допроса Губчича 24.

По указу Петра в начале 1723 г. для расследования Почепского дела на Ге-
неральном дворе в Преображенском была собрана следственная комиссия, со-
стоящая из Я. В. Брюса, И. А. Мусина-Пушкина, А. А. Матвеева, Г. М. Головина, 
И. И. Дмитриева-Мамонова, И. Волкова, С. А. Блеклого (впоследствии к ним 
добавились И. И. Бутурлин, А. П. Баскаков, А. Ф. Бредихин). Уже 5 февраля ко-
миссия направила Меншикову пункты, на которые ему полагалось пространно 
ответить 25. С этого момента началась активная переписка князя с Генеральным 
двором, благодаря которой Меншиков смог контролировать ситуацию, улав-
ливать настроения, царившие среди судей, отчасти следить за ходом их мыс-
лей 26. В свою очередь, понимание того, о чем ведутся разговоры на Генераль-
ном дворе, способствовало своевременной реакции Александра Даниловича 
на ситуацию как, например, в случае, когда 10 февраля 1723 г., не дождавшись 

17 РГАДА. Ф. 9. Оп. 2. Отд. I. Д. 64. Л. 100.
18 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 804. Л. 44об.
19 Это судебное дело дало основания некоторым исследователям заключить, что «Шафиров 
и Меншиков были тайные враги и искали погибели один другаго». См.: Иванов П. И. Судное дело 
над действительным тайным советником бароном Шафировым и обер-прокурором Сената Скорняковым-
Писаревым  // Журнал Министерства юстиции. 1859. Т. 1. Кн. 3. Ч. 2. С. 3.
20 РГАДА. Ф. 248. Оп. 5. Д. 300. Л. 22–23.
21 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 1073. Л. 42об.
22 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 1073. Л. 43–43об.
23 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 180. Л. 291–291; Д. 1073. Л. 43–43об.
24 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 469. Л. 132–132об.
25 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 199. Л. 2–3об.
26 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 191. Л. 90–97об.; Д. 199.
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окончательного вердикта судей, ему удалось подать государю челобитную 
с признанием всех вин и просьбами о милосердии 27.

Важно отметить, что и Сенат, и следственная комиссия на Генеральном 
дворе оттягивали какие-либо кардинальные действия по Почепскому делу. 
Еще в 1721 г. Меншиков жаловался Петру, Екатерине и Макарову, что дело 
уже четвертый год не может прийти к развязке 28. А в марте 1723 г. он делился 
с В. И. Монсом своими опасениями по поводу работы следственной комис-
сии: «хотя оное дело Его императорское величество указал решить в Москве, 
но за безчастием моим того и по се число не учинено и уповав, что оное, не 
решив, возмется в Санкт-Питербурх» 29. Зачем судьи, державшие в своих руках 
судьбу царского фаворита, затягивали дело, а не заканчивали его в кратчайшие 
сроки, как это было ранее в случае с разбирательствами по процессу Шафи-
рова и Скорнякова-Писарева? Должно быть, они, понимая статус и влияние 
Меншикова, ждали окончательного вердикта от государя, который все не ре-
шался распрощаться с бывшим любимцем навсегда. Не зная реальных настрое-
ний Петра, требовать жестких мер для Меншикова было бы крайне смело и от-
части безрассудно, поскольку шанс, что князь сможет и на сей раз сохранить 
фавор, всегда оставался.

Говоря о контактах Меншикова с Сенатом, нельзя не учитывать его лич-
ные, в том числе приятельские отношения с некоторыми сенаторами. По ста-
рой дружбе князь обращался за помощью к адмиралу Ф. М. Апраксину. 23 мар-
та 1721 г. он просил для межевания почепских земель отправить глуховскому 
коменданту полковнику Б. Г. Скорнякову-Писареву двух искусных учеников 
из Академии 30. Более того, как отмечает Павленко, Меншиков хлопотал пе-
ред Апраксиным за дьяка Лосева, который должен был прибыть в Санкт-Пе-
тербург, и убеждал адмирала «“напрасным клеветам” челобитчиков не верить» 
[8. С. 229–230]. Однако в других известных нам письмах Апраксина, как и в по-
сланиях Меншикова к нему, кроме общих намеков на существование «нужного 
дела» 31, никаких сведений о попытках адмирала повлиять на ход разбирательств 
не обнаруживается, хотя, конечно, он вполне мог себе это позволить.

Князь также надеялся найти союзника в лице другого сенатора –  П. А. Тол-
стого. К Толстому Меншиков подступался несколькими путями: самостоятель-
но, через своего адъютанта Нестерова и кабинет-секретаря Макарова. В 1720 г. 
Макаров в приписке к письму Меншикову сообщал о состоявшемся между 
ним и Толстым разговоре относительно казацких жалоб на почепское межева-
ние. Петр Андреевич несколькими днями ранее показал Макарову перевод гет-
манского письма, где говорилось о злоупотреблениях князя и принуждении 
почепских обывателей сказать неправду. Кабинет-секретарь докладывал, что 
«по многих разговорах напоследок сказал я ему, чтобы лутче то дело до возвра-
щения вашей светлости оставил в покое, и как мочно приметил, что господин 
гетман и старшина недоволны тем, что ваша светлость доброй порядок учи-
нили о квартирах и облегчили бедных, что старшине гораздо неприятно и для 
того, конечно, чаю, плевелы разсевают» 32. Подобную же мысль об отсрочке 

27 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 199. Л. 14–15.
28 РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. II. Д. 56. Л. 47–48, 60–62об.
29 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 191. Л. 106–107.
30 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 163. Л. 142.
31 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 352. Л. 56–56об.
32 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 737. Л. 237.
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разбирательств до возвращения Меншикова, исходившую уже от самого Тол-
стого, передавал князю месяцем позже Нестеров. Адъютант, кроме того, при-
вез Толстому письмо от князя, копии с писем Протасьева, а также имел с ним 
разговор об обстоятельствах визита Валкевича 33. Петр Андреевич в свою оче-
редь, старался Меншикова успокоить. В письме от 23 апреля 1721 г. он уте-
шал князя, призывая набраться терпения и верить в лучшее, правда, умалчи-
вая о каких-либо предпринимаемых мерах 34.

В целом Меншиков был крайне заинтересован в поиске поддержки сре-
ди близких к Петру государственных деятелей, многие из которых к разбира-
тельствам по Почепскому делу не имели прямого отношения. Князь потратил 
на это немало усилий, поскольку, несмотря на то что с формальной точки зре-
ния конфликт вокруг почепского межевания должен был разбирать Сенат, по-
следнее слово всегда оставалось за государем и, соответственно, его взгляд на 
события признавался единственно правильным. Меншиков, хорошо знакомый 
с законами придворной политической игры, не мог не понимать, что его успех 
или провал в Почепском деле напрямую зависел от того, что думал по этому 
поводу Петр. Поэтому вполне логично, что князь делал все от него зависящее, 
чтобы убедить государя в своей невиновности или, как минимум, отговорить 
его идти на крайние меры.

Важным преимуществом Меншикова являлось то, что он имел возможность 
писать Петру напрямую. К 20-м годам XVIII в., как отмечается в научной лите-
ратуре, близкие отношения между князем и государем изменились, в том чис-
ле и из-за обвинений Меншикова в злоупотреблениях и взятках, обмен корре-
спонденцией между ними стал менее теплым и интенсивным [8. С. 239–242, 312; 
11. С. 197, 199, 201]. Тем не менее, согласно материалам Кабинета, Александр 
Данилович продолжал партикулярно информировать государя как о важных го-
сударственных делах (строительстве и благоустройстве Санкт-Петербурга, делах 
Военной коллегии, результатах собственных миссий и т. д.), так и о личных во-
просах, касающихся повседневной жизни царской семьи, времяпрепровождения, 
планов на ближайшее время, поздравлял с праздниками и знаменательными да-
тами, просил сообщать о личном настрое, беспокоился о состоянии здоровья, 
а Петр реже, но тоже радовал князя ответными письмами 35.

В 1720–1723 гг. среди корреспонденции, отправленной Меншиковым в лич-
ную канцелярию государя, встречаются послания о почепском межевании. 
В основном князь просил об учинении справедливого решения или помощи 
в процессуальных вопросах. Так, в 1721 г. Меншиков в серии писем безуспеш-
но пытался добиться от государя удержания в столице до окончания меже-
вания Скорняковым-Писаревым челобитчиков во главе с казаком Симантов-
ским, которые «неправедно, как вышеписано, бьют челом и многих к тому 
челобитью силно принуждали подписыватца, а иных, которые не хотели под-
писыватца, держали в тюрме и некоторые явились здесь ис тюрмы беглые» 36. 
Кроме того, он обращался к Петру с целью получить указ о рассмотрении дела 
в Сенате по уже имеющимся межевым книгам 37.

33 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 804. Л. 40–41об.
34 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 963. Л. 174.
35 РГАДА. Ф. 9. Оп. 3. Отд. II. Д. 41, 47; Оп. 4. Отд. II. Д. 56, 63 и др.
36 РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. II. Д. 56. Л. 67.
37 РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. II. Д. 56. Л. 47–48, 66–68.



Накишова М.Т. К истории Почепского дела князя А.Д. Меншикова
Nakishova M.T. Some information to the history of the Pochep case of prince A.D. Menshikov

49

Нельзя сказать, что Меншиков докучал Петру ежедневными посланиями –  
писем к государю в разы меньше, чем к некоторым другим корреспондентам. 
С большей энергией Меншиков пытался заручиться поддержкой близких к го-
сударю лиц. Среди тех, чье заступничество якобы способствовало облегчению 
участи князя, исследователи называют камергера императрицы В. И. Монса, 
его сестру М. И. Балк, генерал-полицмейстера А. М. Девиера, но, прежде все-
го, кабинет-секретаря А. В. Макарова и государыню Екатерину Алексеевну 
[2. С. 97; 8. С. 232, 234; 11. С. 770; 12. 225–226].

Как известно, и с Екатериной, и с Макаровым Меншикова связывали дав-
ние отношения. Исследователи подчеркивают, что Екатерина во многом была 
обязана князю своим знакомством с Петром, возвышением и положением 
в обществе, также как и Макаров, который сделал успешную карьеру от про-
стого подьячего до руководителя Кабинета не без помощи князя, в чьей Ижор-
ской канцелярии он какое-то время служил [3. С. 88–89; 8. C. 222–223, 312; 
9. С. 234–235; 11. С. 191]. Согласно материалам фондов, где отложились ком-
плексы входящей/исходящей корреспонденции Александра Даниловича, Мен-
шиков регулярно обменивался с обоими сообщениями о государственных де-
лах, важных военных и политических событиях, интересовался благополучием 
семей, обращался за помощью и пособничеством, в нужных ситуациях помогал 
сам, поздравлял с праздниками и спрашивал о здоровье 38. Таким образом, их 
связывали не только деловые, взаимовыгодные отношения, но и личные, то-
варищеские. Поэтому и Екатерина, и Макаров выглядели в глазах Меншикова 
достаточно надежными союзниками в Почепском деле, тем более что они оба 
пользовались доверием Петра в большей степени, чем кто-либо.

Первые отмеченные мною обращения Меншикова к Екатерине о почепских 
событиях относятся ко времени приезда казацкой делегации во главе с Вал-
кевичем в 1720 г. Начиная с этого момента, суть просьб Меншикова, направ-
ленных к государыне, практически не менялась на протяжении нескольких 
лет. Роль Екатерины в делах князя сводилась к заступничеству перед Петром 
и пособничеству в принятии резолюции, милостивой по отношению к нему. 
Например, отправляя Петру в 1721 г. обозначенную выше просьбу о задержа-
нии неправых челобитчиков, Меншиков продублировал ее в личном письме 
к Екатерине, отметив, «чтоб о том он, Его царское величество, чрез ваше ве-
личество милостивую Государыню мать предстателство изволил милостивой 
указ в Сенат прислать о том, чтоб их здешних на меня челобитчиков отсюды 
не отпускать» 39.

Роль Макарова представляется несколько сложнее. Во-первых, как пока-
зывают материалы переписки между Меншиковым и Макаровым, кабинет-се-
кретарь, начиная с 1720 г., был детально осведомлен о ходе Почепского дела, 
в том числе от самого князя, и регулярно докладывал Петру полученную ин-
формацию. Меншиков из года в год просил Макарова «дабы о том при слу-
чае, ежели случай позволет, изволили вы донесть и их величествам, в чем я на 
вашу светлость благонадежен есмь» 40 или «милостивую резолюцию получить» 41. 
На что, как правило, получал подобный ответ: «на прошлой почте доносил 
я, что писма вашей светлости чрез пажа Дурнова до его царского величества 

38  РГАДА. Ф. 5. Оп. 1. Д. 27; Ф. 198. Оп. 1. Д. 737 и др.
39 РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. II. Д. 56. Л. 63–64.
40 РГАДА. Ф. 9. Оп. 3. Отд. II. Д. 47. Л. 158–158об.
41 РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. II. Д. 56. Л. 57–57об.
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исправно дошли, и по содержанию оных о почепском деле как его величество, 
так и ее величество государыня царица известны» 42.

Во-вторых, Макаров сам информировал князя о происходившем на Гене-
ральном дворе, упоминал о настроениях государя относительно Почепского 
дела, выступал посредником в отношениях с другими действующими лицами, 
например с Толстым или Екатериной, которым он также должен был переда-
вать сведения от Меншикова и просить о протекции перед Петром 43. При этом 
стоит поспорить с Н. И. Павленко, утверждавшим, что Макаров «слепо верил 
в безгрешность» Меншикова [8. С. 312, 314]. Напротив, кабинет-секретарь 
проявлял инициативу: зная вспыльчивый характер монарха, он мог отложить 
разговор с Петром до нужного времени, давал советы о том, как стоит лучше 
поступить, какие сведения необходимо донести до государя 44. Справедливо по-
лагать, что Макаров действительно помогал князю не только словом, но и де-
лом, однако вряд ли готов был рискнуть за него своей головой.

Меншиков, в свою очередь, тоже предпочитал подстраховаться. Он активно 
использовал еще один канал связи с Екатериной и Макаровым –  через вмеша-
тельство в дело близких к ним государственных деятелей. Так, в 1721 г. князь 
писал к И. М. Головину, чтобы последний смог «с ним господином Макаровым 
согласясь о том моем деле, их величеству доложить и исходатайствовать над-
лежащей решителной окончителной указ» 45. А Толстой в том же году в письме 
к Меншикову отмечал, что Макаров, с которым Петр Андреевич имел многие 
разговоры о делах князя, «вашей светлости добрый приятель» 46.

По мере затягивания Почепского дела круг лиц, к которым обращался Мен-
шиков, постепенно расширялся. Наличие дополнительных каналов влияния 
стало особенно актуально для него в конце 1722 –  середине 1723 гг. Павленко 
отмечает, что в это время «Меншиков, видимо, полагая, что личное влияние на 
императрицу в почепском деле он исчерпал полностью, стал обращаться к дру-
гим лицам, чтобы те хлопотали за него» [8. С. 232]. Однако каких-либо кон-
кретных доказательств к подобному суждению историк не приводит. На мой 
взгляд, Меншиков, ожидая вердикта государя после своего покаянного чело-
битья, хотел, скорее, усилить давление на способных что-то изменить Екате-
рину и Макарова, о котором Павленко благополучно забывает, нежели совсем 
разочаровался в силе своего убеждения. Он искал новые ресурсы при сохране-
нии старых и проверенных.

Как раз 29 марта 1723 г. Меншиков отправил в Санкт-Петербург пажа Дур-
нова (Дурново) с пакетом писем и следующими указаниями: «1. прибыв в Санкт 
Питербурх посланные с тобою писма всемилостивеишей Государыни импера-
трицы и протчим персонам роздать по подписем. 2. По вся дни ходить к го-
сподину кабинет секретарю Макарову и оного просить, чтоб по почепскому 
делу выписку сочинил и по оной доложил бы Его императорскому величеству 
до праздника Светлого Христова Воскресения. 3. Монса непрестанно просить, 
чтоб просил 47 посланного нашего писма доложил всемилостивейшей Государы-
ни императрице. 4. Господ генерала полицеймейстера Девиэра и обер-секретаря 

42 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 737. Л. 253–253об.
43 РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. II. Д. 56. Л. 9–9об., 61–62об.; Ф. 198. Оп. 1. Д. 737. Л. 237, 304–304об и др.
44 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 737. Л. 251–253.
45 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 163. Л. 283–283об.
46  РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 963. Л. 174.
47 Так в рукописи. Возможно, должно быть «против».
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Волкова, и прокурора Пашкова, и капитана Мишукова по вся дни просить, чтоб 
они ему господину кабинет секретарю Макарову о сочинении выписки памято-
вали и о решении оного дела, чтоб по оному доложил Его императорскому ве-
личеству до Светлой недели, просили. 5. Когда Его императорское величество 
оное дело решить изволит, тогда, взяв от него господина кабинет секретаря Ма-
карова писмо, ехать к нам на встречу немедленно в Москве» 48.

Как видим, письма к государыне и кабинет-секретарю дополнялись письма-
ми к камергеру Екатерины В. И. Монсу, генерал-полицмейстеру Санкт-Петер-
бурга А. М. Девиеру, капитану З. Д. Мишукову, обер-секретарю А. Я. Волкову 
и прокурору Военной коллегии Е. И. Пашкову. Их содержание было идентич-
но –  Меншиков просил припоминать Екатерине и Макарову о необходимости 
вынесения вердикта по Почепскому делу 49. Более того, письма, переданные 
с Дурново, не были единичными. Всем корреспондентам князь писал несколь-
ко раз, описывая ход Почепского разбирательства, собственные действия и чая- 
ния 50. Должно быть, Меншиков предполагал, что все сведения, так или иначе, 
дойдут до государя, причем в выгодном ему изложении.

Перечисленные выше персоны были выбраны Меншиковым отнюдь не 
случайно. С одной стороны, и Мишуков, и Волков, и Пашков, и, уж тем бо-
лее, Девиер с Монсом входили в ближнее окружение государя, имели возмож-
ность прямого доступа к государыне и кабинет-секретарю, контактировали 
с ними и, должно быть, пользовались их доверием. Соответственно, они могли 
не только передать информацию, но и замолвить слово, которое потенциально 
будет услышано и в какой-то степени принято ко вниманию. С другой стороны, 
все они являлись постоянными корреспондентами князя, сотрудничали с ним 
в рамках служебных обязанностей, обменивались взаимными услугами, а неко-
торые –  Мишуков и Девиер –  и вовсе были его родственниками. Поэтому неу-
дивительно, что Меншиков, помня о былой взаимопомощи, втягивал всех пяте-
рых в свои весьма щекотливые дела. Корреспонденты 51, надо отдать им должное, 
старались оправдать ожидания: в ответ на просьбы князя они обещали выпол-
нить все, что от них требуется, сообщали князю детали разговоров с Екатериной 
и Макаровым 52. При этом большего они тоже не предлагали. Не отрицая нали-
чия у них искреннего желания помочь, отмечу, что им, как минимум, было вы-
годно поддерживать дружественные отношения с Меншиковым, даже несмотря 
на его крайне шаткое положение, ведь в любой момент Петр мог даровать про-
щение, и прежнее княжеское влияние восстановилось бы.

Итак, в чем заключалась сила князя в Почепском деле? Прежде всего, это 
его личные и деловые связи, которые он целенаправленно выстраивал, под-
держивал и при возможности расширял. Условно связи создавались Мен-
шиковым в трех направлениях: они включали в себя местную политическую 
элиту Малой России, использовавшуюся для воздействия на недовольных 
казаков и подтверждения нужного для князя межевания; должностных лиц 
Сената и Иностранной коллегии, позволявших Меншикову контролировать 

48 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 191. Л. 129об-130.
49 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 191. Л. 126–127.
50 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 191. Л. 73, 105–107, 124–124об., 132–132об, 168–168об.
51 Комплекса писем З. Д. Мишукова к Меншикову мною обнаружено не было, также и среди 
корреспонденции Е. И. Пашкова писем, касающихся Почепского дела, не сохранилось. См.: РГАДА. 
Ф. 198. Оп. 1. Д. 836.
52 РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 469. Л. 148–150; Д. 557. Л. 257–258об, 264–266; Д. 774. Л. 5–6об.



52 Славяноведение, 2021, № 4, с. 40–59.
Slavic Studies. Journal of the Russian Academy of Sciences, 2021, № 4, pp. 40–59.

деятельность этих органов; а также близких к трону могущественных лично-
стей, способных повлиять на мнение государя. Связи Меншикова были много-
численными, устойчивыми во времени, основанными как на личных симпати-
ях, так и на взаимной выгоде, поэтому они вкупе с материальными ресурсами, 
доверием государя и заработанным авторитетом позволяли ему вести сложные 
политические интриги.

Как показывают источники, какие-то из этих связей были более эффектив-
ны, какие-то менее. Так, наибольшую пользу Меншикову приносили Макаров 
и Екатерина, близкие к Петру и предпринимавшие реальные шаги для защиты 
князя. Пассивную помощь оказывали члены Сената и следственной комиссии 
на Генеральном дворе, открыто демонстрируя отсутствие рвения в решении кон-
фликта и затягивая ход дела. Большинство же «агентов» ограничивались тем, что 
щедро информировали Меншикова или же, как отдельные представители мало-
российской верхушки, исключительно расточали обещания лояльности, но не 
спешили реализовывать их на практике. Тем не менее все связи Меншикова ра-
ботали на один единственный результат –  спасти его от полного краха. В ито-
ге так и получилось, князь вышел из дела с наименьшими потерями, которые 
в данном случае могли бы быть: Петр лишил его поста президента Военной кол-
легии, заставил вернуть захваченные у казаков земли и оброчные деньги 53.

Таким образом, Почепское дело наглядно показывает, что авторитет Менши-
кова строился не только на одних дружеских чувствах и доверии к нему Петра. 
Это была вершина айсберга, под которой находилась основа в виде взаимовы-
годных связей и/или дружеских отношений с представителями политической 
элиты. К тому же Меншиков обладал очень важной для государственного дея-
теля способностью этими связями пользоваться и привлекать к помощи нужных 
людей в нужное время. Он умел найти компромисс, подольстить, подобрать ин-
дивидуальный подход к той или иной персоне, особенно когда дело касалось его 
собственной выгоды. Связи Меншикова хоть и представляли собой достаточно 
хрупкую конструкцию, способную в любой момент рухнуть, но все же защища-
ли его от падения в течение петровского и екатерининского правлений.

В приложении публикуются оригинальные письма, отпуски писем и цедули 
из входящей/исходящей корреспонденции А. Д. Меншикова. Издание осущест-
влено по «Правилам издания исторических документов в СССР» (М., 1990).

Приложение
№ 1

1720 г. сентября 2. Письмо С. В. Нестерова к А. Д. Меншикову

(Л. 40) Светлейший князь, премилостивейший государь
Всепокорнейше вашей высококняжеской светлости премилостивейшему го-

сударю рабски доношу, светлейшая княжна, премилостивейшая моя государы-
ня Екатерина Александровна в добром здравии, тако ж и в доме вашей свет-
лости здесь все благополучно, милостивейшее вашей светлости писание чрез 
господина Полоченинова со всепокорнейщим моим должнейшим рабским 
респектом я получил, при котором и копии с писма гетманского и с писем 

53 В декабре 1725 г., уже после смерти Петра, Меншиков добился от Екатерины именного указа о своей 
полной реабилитации по всем возбужденным уголовным делам, в том числе и по Почепскому [10. С. 202].
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Протасьева, что он писал сюды к Петру Андреевичу Толстому и к Петру Пав-
ловичу Шафирову, и при отдании их сиятелствам з господином (Л. 40об) По-
лочениновым писма вашей светлости тако ж и господина Протасьева я был. На 
которые Петр Андреевич изволил сказать, что уже твердо то положил до при-
бытия вашей светлости сюды ничево не производить, тако ж и Петр Павло-
вич обещает вашей светлости служить яко благодетель. Валкевич сюды прибыл 
прошедшаго августа в 30 день и с ним 6 человек казаков, и я ево видел в Кол-
легии иностранных дел, от гетмана грамоту во оную каллегию подал, которую 
я читал, а касающагося к межевому почепскому делу (Л. 41) в той грамоте ни-
чево нет, а писано в ответ на вопросы оной коллегии о других делах. А ска-
зывал нам Петр Андреевич, что оной Валкевич у ево сиятелства вчерашняго 
числа был и просил о представлении себя царскому величеству, но в том ево 
сиятелство изволил от нево отрещися, понеже де меня и самого в дом царско-
го величества бес притчины не пускают. Но оный Валкевич ево сиятелству 
при том же обявил, что он грамоты в Коллегию иностранную о межевом по-
чепском деле не имеет, а имеет только от господина гетмана (Л. 41об) парти-
кулярное писмо до ц[а]рского величества тако ж и челобитную стародубского 
полку от обывателей на межевое почепское дело за печатью гетманскою, и го-
ворил оной Валкевич, что подаст на дороге, когда царское величество поидет 
к обедни к Троице, но ево сиятелство в том ему не воспретил, токмо сказал 
в ево волю, как хочет 54, ныне я буду искать способа чрез других, чтоб Валке-
вичу показали указ тот, как запрещено царскому величеству на дороге никому 
ни с какими писмами не приходить и ни о чем не доносить, и что в том указе 
(Л. 42) написано пущай он посмотрит, чаю раздумает по намерению своему то 
чинить. Тако ж государь и покажу ему копию, что Протасьев писал о Жураков-
ском к вашей светлости, как оной публично говорил пред гетманом, и что по-
том будет здесь чинитца, о том впредь до вашей высококняжеской светлости 
о всем обстоятельно доносить всепокорнейше буду. Князь Александр Андре-
евич Черкаской в Москву поехал, о чем в прошедшей почте вашей высокок-
няжеской светлости я доносил, а после отезду ево царское величество изволил 
(Л. 42об) быть в Адмиратейской каллегии, и в то время ево сиятелство адми-
рал докладывал об отпуске в Москву морских афицеров и протчих служителей. 
И на то его величество изволил приказать, чтоб отнюдь никово в Москву не 
отпускать, а которые и отпущены возвратить сюда немедленно, и того ради по-
слан указ до Москвы и которых отпущенных афицеров и служителеи морских 
тот указ найдет на дороге, чтоб оные возвращались в Санктпитербурх, и по 
тому указу, надеюсь, и князь Александр Андреевич возвратитца сюда, не дое-
хав и до Нова Города. (Л. 43) Дьяк Иван Лосев сюда еще не бывал.

Вашей высококняжеской светлости премилостивейшаго государя всепокорне-
иший раб Степан Нестеров 55

S.P. сентябрь 2 день 1720 год
На л. 43 помета: получено 26 сентября в Питербурге.

РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 804. Л. 40–43. Подлинник.

54 Стоит отметить, что в биографии А. Д. Меншикова, написанной Н. И. Павленко, подобные слова 
Нестерова ошибочно связываются с Ф. М. Апраксиным [8. С. 229].
55 Написано Нестеровым собственноручно.
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№ 2
1721 г. апрель 17. Письмо А. Д. Меншикова к Петру I

(Л. 47) Всемилостивейший государь.
О чем я в бытность вашего величества здесь просил милосердия на непра-

вое челобитье казака Симонтовского с товарыщи, бутто один дьяк межевал 
почепскую землю и неправо, в чем он ваше величество оболгал, и ваше вели-
чество, якобы истинному тому челобитю поверя, изволили прислать в Сенат 
указ, чтоб для того межеванья послать из Сенату росийского одного, а друго-
ва придав от гетмана, и чтоб учинили самую правду под жестоким наказанием 
из сылкою. А понеже при том межеванье было по моему прошению к вашему 
царскому величеству. И по вашей царского величества грамоте ис Посолской 
канцелярии (Л. 47об) гетманских камисаров 4 человека, в том числе генерал-
ной асаул обозной, канцелярист и знатной первой товарыщ, да росийских ка-
мисаров 8 человек, притом же было для свидетелства тамошних обывателеи 
с 300 человек, и где межу вели, тако ж где споры были, и оные споры заруча 
все, тое межу и чинили, о чем книги за их всех камисаров и свидетелевыми ру-
ками о всем, как то межевое дело было чинено, привезено сюды в Посолскую 
канцелярию, а ныне оные книги в Сенате. Того ради всенижайше вашего ве-
личества прошу, да изволите повелеть присланных сюды неправых челобит-
чиков допросить, и указать той меже (Л. 48) быть так, как помянутые заруче-
ные межевые книги учинены, ибо уже, как мое прошение вашему величеству 
было подано в Ревеле, тому четвертой год, и по се время то дело во окончание 
не может прийти, и о том да изволите повелеть милостивой указ в Сенат при-
слать, чтоб по моему прошению по тем книгам учиня разсмотрение, учини-
ли решение помянутым их всех камисаров и свидетелевым руками межевым 
книгам, а не одного дьяка Лосева межеваню, и то их челобитчиков неправое 
челобите отставить.

Вашего величества всенижайший раб.
Александр Меншиков 56

Санктпитербурх
Апреля 17 дня 1721 году

РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. 2. Д. 56. Л. 47–48. Подлинник.

№ 3
1721 г. апреля 23. Письмо П. А. Толстого к А. Д. Меншикову

(Л. 174) Светлейший князь, мой особливой милостивой благодетель.
Два писма вашей светлости я здесь в Риге получил, и на первое тогда ж 

з благодарением ответствовал, но из другова выразумел, что помянутое мое 
до вашей светлости не достигло, того ради сим моим покорно ответствую, что 
я о делах мне от вашей светлости приказанных по моей возможности стараю-
ся, о чем з господином кабинет секретарем Макаровым неоднократно говорил, 
которой есть вашей светлости доброй приятель, и прошу вас, мой государь, 

56 Автограф А. Д. Меншикова.
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употребить на несколко времени терпения, а я уповаю, что со временем все 
изправится в вашу ползу, за сим з достойным респектом пребываю.

Вашей светлости покорный слуга.
Петр Толстой 57

Из Риги апреля
23 дня 1721
На л. 174 помета: подано в 28 день апреля.

РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 963. Л. 174. Подлинник.

№ 4
1721 г. апреля 26. Письмо А. В. Макарова к А. Д. Меншикову 

(собственноручное)

(Л. 251) Светлейший князь, мой милостивой государь
Вашей светлости писма чрез пажа Дурнова исправно получены, и по содер-

жанию силы почепского дела Его царское величество, так же и ее величество 
Государыня царица известны, и как скоро на оное получу решение, то оной 
посланной отпущен будет немедленно.

А что ваша светлость изволите 58 (Л. 251 об) упоминать, дабы я в запас о том 
же деле писменное доношение послал в Сенат, и сие я за волю вашей светло-
сти готов исполнить, толко разсуждаю сие быти неважно, ибо лутче, как точ-
ной указ от самого его величества будет прислан, о чем и ее величество Госуда-
рыня царица милостиво изволила его величеству упоминать. (Л. 252) Покорно 
благодарствую вашей светлости моему милостивому государю, что изволили 
посетить мои домишка и рабяток моих.

В протчем и остаюся вашей светлости моего милостиваго государя покор-
ный слуга и раб

Алексей Макаров
Из Риги в 26 день апреля 1721 году

РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 737. Л. 251–252. Подлинник.

№ 5
1721 г. мая 1. Письмо А. Д. Меншикова к Екатерине

(Л. 60) Всемилостивейшая Государыня царица.
На сей ординарной почте вашему величеству всемилостивейшей Государы-

не матке всенижайше доношу, что здесь при помощи Божии все благополучно, 
а особливо их высочества Государыни царевны ваших величеств дражайшие 
дети и внучата во всецелом и добром здравии обретаютца. Всенижайше ваше 
величество всемилостивейшую Государыню мою мать прошу, о милостивом 

57 Автограф П. А. Толстого.
58 В рукописи повтор слова.
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матернем предстателстве за меня Его царскому величеству, дабы по моему 
почепскому делу учинен был решителной указ, ибо чрез четыре года по мо-
ему прошению не может во окончание прийтить, о чем я пространно писал 
к Макарову, чтоб вашему величеству благовремянно донес, в чем во всей моей 
рабской на ваше величество надежде о том милостивом матернем защище-
нии, себя вручив, и притом (Л. 60об) при отдании моего и жены моей, и де-
тей, и своячинцы всенижайшаго рабского поклона остаюсь

Вашего величества всенижайший раб.
Александр Меншиков 59

Ис Санктпитербурха
Маия 1 дня 1721 году
На л. 60 помета: Nум. 14.

РГАДА. Ф. 9. Оп. 4. Отд. 2. Д. 56. Л. 60–60об. Подлинник.

№ 6
1722 г. июль 2. Отпуск письма А. Д. Меншикова к П. И. Ягужинскому

(Л. 291) Того ж числа к генералу прокурору Ягушинскому
Вашего превосходителства приятнеишия писание, писанное в Москве ми-

нувшаго июня 18, мы исправно получили 27 числа, за которое, а особливо за 
уведомление о тамошних обращениях, вашему превосходителству по прем-
ногу благодарствуем, прося дабы и впредь оным (Л. 291об) оставлены мы 
не были, обявляем вашему превосходителству, минувшие торжественные 
дни, а имянно 1е коронование его императорского величества, 2 воспоми-
нание полтавской баталии, 3 тезоименитство его им[ператорского] в[еличе-
ства] здесь провождены благополучно, в которые при поблагодарных молеб-
нах была пушечная стрелба, и потом доволно веселились, которыми торже-
ственными днями ваше си[ятелство] поздравляем, желая оное препровадив 
много таких торжеств благополучно достигнуть, не мог и сего оставить, чтоб 
вашему превосходителству не обявить, что минувшаго июня 27, то есть в день 
воспоминания Палтавскои баталии, был здесь великой гром и дождь, от ко-
торого грому адмиралтейские часы и на часах шпиль повредило, при сем 
прилагаем с патенту данного над строением директору Уляну Синявину ко-
пию и просим, изволте приказать в колегиях и где надлежит (Л. 292) о том 
публиковать, в надежде вашего превосходителства ко мне приязни и склон-
ности прошу да изволите приказать выписки о почепском межевании и о ка-
заках по калегиям розослать и приказать, дабы под оными каждой свое мне-
ние подписали и о том нас уведомить, в чем мы на ваше превосходителство 
есмь благонадежны и остаюсь

На л. 292 помета: Такой дупликат послан июля 2 дня.

РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 180. Л. 291–292. Отпуск с дубликата.

59 Автограф А. Д. Меншикова.
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№ 7
1723 г. марта 29. Отпуск письма и цедула А. Д. Меншикова к А. М. Девиеру

(Л. 126) К брегадиру Девиеру.
Вашей милости писание писанное сего ноября от 18 мы исправно получили 

26 числа, за которое вашей милости благодарствуем, прося дабы и впред оным 
оставлены мы не были, присем же вашу милость поздравляем. Первое гряду-
щим праздником недели Вайи, желая дабы вашу милость со всею вашею фа-
милиею всподобил Вышний оной препроводить благополучно и тридневнаго 
Христова Воскресения щастливо достигнуть. Второе крещением сына вашего, 
дай Боже вам оного возрастить и сыны сынов его узрить. Присем же вашей 
милости обявляю, сего числа отправляем мы в Санкт Питер бурх пажа нашего 
Дурного с прошением о решении почепского дела, о чем и вашу милость про-
сим, да изволите вы во благополучное время доложить всемилостивеишей на-
шей Государыни императрице, дабы по милостивому ея величества предста-
телству оное дело решить по гражданским правам до Светлой недели.

(Л. 126об) В цыдуле. Понеже гетман Скоропадской в данном своем на каза-
ков уневерсале написал в начале, что оных казаков отдал мне под протекцию, 
по чему разумеется, что оные отданы мне под охранение, а внизу написал, чтоб 
оные казаки были под моим владением обше с посполитыми людми, и сие раз-
умеется, что оные казаки как и подданные отданы мне во владение и обро-
ки с них збирать как и с продчих подданых можно, о чем и его императорское 
величество на Генералном дворе изволил разсуждать против вышеписанного 
двояко, точию в том моя вина, что не имел жалованнои грамоты, того ради 
вашу милость просим о том донести всемилостивейшей Государыне импера-
трице, дабы по милостивому ее величества предстателству те зборы с казаков 
денег спрашивать с меня было не велено. Буде же сего учинить невозможно, 
то б повелено было взять с меня из собранной с них суммы, что по ведомости 
моей явитца, половину, тако ж и господина (Л. 127) кабинет секретаря Мака-
рова изволте попросить, дабы о том включил в выписку и вовремя доклад его 
императорскому величеству донес подлинно, о чем и его величество изволил 
припамятовать, о чем я писал и к нему господину кабинет секретарю Макаро-
ву, и что о том будет чинитца, просим нас безизвестных не оставить.

На л. 127 помета: Таковы ж посланы: к Монсу, к Мишукову и обер секре-
тарю Волкову, к прокурору Пашкову.

РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 191. Л. 126–127. Отпуск с подлинника.

№ 8
1723 г. апрель 17. Письмо А. Я. Волкова к А. Д. Меншикову (собственноручное)

(Л. 148) Светлейший князь, милостивый государь мой, патрон
Вашей светлости милостивое писание от 8 дня настоящего апреля из Мо-

сквы писанное получил я вчерашняго дня, за которое, а особливо, что по пре-
высокой вашей милости в доме вашей светлости мне квартиру иметь и буер по-
жаловать повелели, вашей светлости моему милостивому государю всенижай-
шее приношу благодарение и притом доношу, что здесь за помощию (Л. 148об) 
Божиею во всем благополучно, в прочем от всего сердца желаю, да сподобит 
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нас Всевышний вашу светлость купно со всею вашею княжескою фамилиею 
здесь вскоре и благополучно видеть, и при отдании моего всенижаишаго по-
клона светлейшей княгине милостивой государыне моей матере и их светло-
стям дражайшим детям вашим и государоне моей Варваре Михайловне оста-
юсь з достодолжным почтением

Вашей светлости моего милостиваго государя всенижайший слуга.
А. Волков
Ис Санктпитербурха
Апреля 17 дня 1723 году
(Л. 149) По полученной от вашей светлости цыдули о деле почепском за но-

стоящим признаком ее величеству государыне императрице докладывать еще 
не получил, а с Олексеем Васильевичем говорил, которой упросился в том 
до Фоминой недели, понеже по их канцелярии до той недели никакова дела 
не будет, и с канцеляриею еще не собрались, а место, где им сидеть, назначено 
в зимнем доме его величества. (Л. 150) Присем посылаю копию с указа, каков 
состоялся о вычете и убавке жалованья и о прочем.

РГАДА. Ф. 198. Оп. 1. Д. 469. Л. 148–150. Подлинник.
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Аннотация. Происхождение последнего кошевого атамана П.И. Калнышевско-
го оставалось белым пятном в истории Запорожской Сечи. Благодаря сделанной 
в 2020 г. находке – печатке с гербом, – авторам исследования удалось определить 
его род и реконструировать историю предков – шляхтичей Калусовских. Они за-
нимали значимые должности в управлении Волынью, участвовали в польско-ка-
зацких войнах, в борьбе унии и православия.

Ключевые слова: Петр Калнышевский, Запорожская Сечь, украинская генеалогия, 
геральдика, сфрагистика, Волынь, польско-казацкие войны.
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 Abstract. The origin of the last kish otaman P.I. Kalnyshevskii was one of the unsolvable 
problems of the Zaporozhye Sich history. In 2020 an otaman’s seal with a coat of arms 
was discovered. The authors of the study determined to which family he belonged and 
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История происхождения и родословная последнего кошевого атамана Запо-
рожской Сечи Петра Ивановича Калнышевского до сих пор практически неиз-
вестны историкам. Его личность ранее изучалась либо в контексте отношений 
Российской империи и Сечи, либо он упоминался как один из знаменитых со-
ловецких узников. До настоящего времени исследователи не смогли точно опре-
делить даже сословие, из которого происходил Калнышевский, высказывая ги-
потезы, то о крестьянских, то о священнических, то о шляхетских корнях.

Это не случайно, ведь в малороссийских и польских документах и кни-
гах XVII–XVIII вв. практически невозможно встретить фамилию Калнышев-
ский ни в различных вариантах староукраинской, ни польской (Kalnyszewski) 
транскрипции. Крупнейший современный исследователь биографии атамана 
В. В. Грибовский писал: «Происхождение Петра Ивановича Калнышевского 
связано с с. Пустовойтовка, что во времена Гетманщины находилось в соста-
ве Лубенского полка (теперь с. Пустовойтовка –  в Роменском районе Сумской 
области, в 10 км от г. Ромны). О месте рождения Калнышевского сообщил 
в 1892 г. роменский краевед Ф. Николайчук» [15. С. 13]. Фактически совре-
менное знание о предках атамана базируется на документально не подтверж-
денной гипотезе конца XIX в., а первые достоверные документы, упоминаю-
щие фамилию «Калнышевский», относятся к 1750-м годам.

В современной художественной и церковной литературе встречаются также 
отсылки к некой легенде, бытовавшей среди старожил Пустовойтовки, соглас-
но которой «восьмилетний Петрик пас скот за селом и встретил запорожцев, 
после общения с ними он, ощутив дух казацкой вольницы, подался с ними 
на Запорожье». Все это значительно запутывает и усложняет работу исследо-
вателей, и подменяет реальную историю неким лубочным образом.

Между тем личность последнего запорожского атамана и видного деятеля 
екатерининской эпохи, ныне местно прославленного Украинской православ-
ной церковью Московского патриархата, безусловно, достойна самого вни-
мательного изучения. Все достоверные сведения о родственниках Калнышев-
ского изложены в тексте надписи на подаренном им Евангелии, хранящем-
ся ныне в коллекции Роменского краеведческого музея. Из написанного ясно, 
что родителей атамана звали –  Иоанн и Агафья. Упомянуты также иные его 
родственники: живые на тот момент Андрей, Иосиф, Параскева и Симеон, 
а также умерший Зеновий [17. С. 18]. Первые попытки выяснить происхожде-
ние Калнышевского были предприняты в дореволюционной историографии 
[2. С. 405–420; 5. С. 249–277; 6; 9. С. 176–185; 10]. П. С. Ефименко отметил, 
что атаман «происходил из казачьего, т. е. дворянского, звания малороссийско-
го, но скрывал свое имя и род пока не сделался кошевым […], несмотря на не-
знание грамоты был довольно образован».

reconstructed the history of his ancestors – the Kalusovskii nobles. They held important 
positions in the administration of Volhynia, participated in the Polish-Cossack wars, in 
the struggle of the Church union and Orthodoxy.

Keywords: Petro Kalnyshevsky, Zaporozhian Sich, Ukrainian genealogy, heraldry, 
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Историки А. А. Скальковский и Д. И. Эварницкий полагали, что атаман был 
шляхетского происхождения и даже владел имением, которое было секвестри-
ровано. Ф. Николайчук считал, что Калнышевский был простонародного про-
исхождения, аргументируя это тем, что атаман много занимался церковной 
благотворительностью и построил четыре православных храма в Лохвице, Ме-
жигорье, Пустовойтовке и Ромнах. При этом исследователь честно признал-
ся, что не смог точно определить происхождение атамана и предположил, что 
отец Калнышевского носил другую фамилию.

Владислав Грибовский в статье про семью Калнышевского подробно разо-
брал известные документы и биографии его племянников. Исходя из гипоте-
зы Николайчука, он принял информацию местных старожил, приводя следую- 
щий аргумент: «Взглянем на возраст интервьюера, ведь он в юном возрасте 
мог общаться с дедами, которые за своего малолетства могли не только слы-
шать уличные разговоры вроде кто здешний, а кто нет (про такие вещи в де-
ревне помнят долго), но и видеть запорожского атамана во время его посеще-
ния Пустовойтовки» [6. С. 81].

При этом Грибовский не смог установить ни место, ни даже десятилетие 
рождения Калнышевского, что объективно осложнено отсутствием хотя бы 
косвенных сведений об этом. Но по фрагментарным архивным документам ему 
удалось выяснить личности нескольких племянников атамана, в основном кре-
стьянско-казацкого происхождения. Учитывая, что подлинных писем, подпи-
санных Калнышевским не обнаружено (есть версия, что он был безграмотен), 
использовать поступавшую к нему корреспонденцию крайне затруднительно. 
Очевидно, что некоторые «племянники» в карьерных целях явно напрашива-
лись в родственники к немолодому уже вельможе. Ярким примером этого яв-
ляется письмо к нему Григория Швец-Ульченко 1768 г., не способного даже 
уточнить точную линию родства: ««Я произвестіями стороно увірен немало, 
что ви находитесь мнє в родственниках, а точно в каких, хощу в вас іспросясь 
точніше увіритися. Єжелі в вас біли сестри родніє, єдна Агафія в Роменской 
сотні в селі Пустовойтовка, а другая в Городищі, що над Дніпром, как я слихал 
в замужьи за Яковом Захожалим, –  то я с них Агафії син» [4. С. 86].

Несмотря на то что судьбы вероятных племянников не содержат инфор-
мации о происхождении и родителях Калнышевского, Грибовский пришел 
к важным выводам. Атаман не был уроженцем Пустовойтовки, откуда лишь 
происходила его жена. У Петра Калнышевского был родной брат Андрей Кал-
ныш, владелец зимовника (хутора) в Запорожье, умерший в 1764 г. Это дает 
основания полагать, что «Калныш» было прозвище или фамилия их отца.

В 2020 г. нами были проведены изыскания в московских и петербургских 
архивах, где были изучены фонды, отражавшие разные периоды жизни Калны-
шевского. Поскольку деятельность атамана на различных должностях в Сечи, 
а также участие в русско-турецкой войне и связи с екатерининскими вельмо-
жами были уже неоднократно изучены, основные поиски были сконцентриро-
ваны на материалах Соловецкого монастыря и Святейшего синода.

Стоит отметить, что монастырский фонд уже был ранее исследован в 1887 г. 
Д. И. Эварницким, который изучил его еще в нетронутом виде, до вывоза доку-
ментов с Соловков. Эварницкий сумел установить помещения, в которых со-
держался кошевой, нашел многочисленные документы, где было отмечено уча-
стие его в церковных таинствах. К сожалению, в отличие от обычных приходов 
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в монастыре возраст исповедовавшихся указывали только для монахов, поэто-
му год рождения атамана выяснить не удалось.

При изучении комплекса хозяйственных документов времени пребывания 
Калнышевского на Соловках нами были обнаружены казначейские записи 
о выдаче узнику годового содержания, которое было немалым –  один рубль 
в день 1. Всего по сохранившимся казначейским документам выдача денег Кал-
нышевскому зафиксирована с 1779 по 1798 г. (1779, 1781, 1784, 1785, 1786, 1787, 
1789, 1798 гг.). В 1781 г. была заведена особая тетрадь, куда записывали поме-
сячную выдачу денег солдатам для передачи кошевому атаману 2. После 1798 г. 
материалы монастырского архива в значительной степени утрачены.

Наибольший интерес представляет тот факт, что выдачи содержания 1785 
и за последующие годы были в основном с указанием, что деньги переданы 
казначеем непосредственно узнику с приложением его личной гербовой пе-
чати. Формулировка записи была однотипной. В ней содержалось указание, 
за какой период времени выдавали деньги, ссылка на указ и итоговая сумма: 
«По ордеру выдано арестанту Петру Колнишевскому кормовых денег за сей […] 
год за вторую (первую) половину […] по указу поданному рубль на день итого 
сто восемьдесят четыре рубли» 3.

В 1788 г. порядок был изменен: деньги выдавались солдатам «для вносу со-
держащемуся бывшему сечи запорожской кошевому», при этом солдаты распи-
сывались и прикладывали печать Колнышевского 4. В следующем 1789 г. день-
ги снова брались самим заключенным с прежней формулировкой 5.

Особую ценность представляет запись о выдаче за 1798 г., когда были сде-
ланы оговорки, свидетельствующие о том, что использовалась именно личная 
печать бывшего кошевого, который ставил ее вместо подписи: «По получению 
сих денег ему Колнышевскому росписаться […], по получению сих денег вме-
сто росписи приложена его Колнишевского печать» 6.

Всего в материалах Соловецкого фонда РГАДА было выявлено девять от-
тисков печати Колнышевского разной степени сохранности, поставленных 
в промежутке от 1785 до 1798 г. Также в статье В. Грибовского имеется упомина-
ние о копии документа с печатью Калнышевского –  в описании письма 1801 г. 
с просьбой бывшего кошевого атамана оставить его на Соловках [4. С. 83].

Факт пользования кошевым личной печатью дает возможность добавить 
определенные штрихи к его жизни на Соловках, где он, очевидно, пользовался 
большей свободой, чем остальные арестанты. Наличие у Калнышевского соб-
ственной гербовой печати позволило идентифицировать последнего кошевого 
с определенным шляхетским родом. Данное открытие имеет значение не толь-
ко в ключе исследования его происхождения, но и вносит вклад в изучение 
процесса оказачивания благородного сословия в XVII–XVIII вв.

Найденный герб составлен в традициях польской геральдики. На гераль-
дическом щите польской формы изображены две параллельно стоящие вер-
тикальные сабли, обращенные лезвиями друг к другу, обе острием вниз. 

1 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 1201. Оп. 5. Ед. хр. 5514. Л. 13.
2 РГАДА. Ф. 1201. Оп. 5. Ед. хр. 5421. Л. 1–8.
3 РГАДА. Ф. 1201. Оп. 5. Ед. хр. 5353. Л. 18; Ед. хр. 5390. Л. 5об.; Ед. хр. 5413. Л. 2.
4 РГАДА. Ф. 1201. Оп. 5. Ед. хр. 5461. Л. 2, 5, 14.
5 РГАДА. Ф. 1201. Оп. 5. Ед. хр. 5499. Л. 25, 35.
6 РГАДА. Ф. 1201. Оп. 5. Ед. хр. 5514. Л. 13.
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На шлеме находится традиционная шляхетская корона, а по бокам –  намет, 
оба типологически характерные для польской геральдики. Клейнод состоит 
из пяти страусовых перьев, на которых изображена сабля острием вверх. По 
бокам от клейнода написаны буквы «П» (слева) и «К» (справа), вероятно, обо-
значающие Петр Калнышевский. Данный герб не содержится ни в Общем гер-
бовнике дворянских родов Российской империи, ни в Малороссийском гер-
бовнике В. К. Лукомского и В. Л. Модзалевского. Однако он есть в большин-
стве польских гербовников. В современном Правобережном гербовнике Евгена 
Чернецкого опубликован герб Калушовський, абсолютно идентичный гербу 
Калнышевского, и указано, что его носила шляхетская семья Калусовских  
(Калусовськi), проживавшая в 1795–1827 гг. в Таращанском уезде Киевской 
губернии 7. В фонде Центральной комиссии для ревизии действий дворянских 
депутатских собраний ЦДИАК сохранились дела 1840–1842 гг. о шляхетском 
происхождении семьи Калусовских, проживавших в Киевской и Волынской 
губерниях [13. С. 198].

Особенность польской геральдики заключается в том, что один и тот же 
герб может носить сразу несколько шляхетских фамилий, до 400 включитель-
но. Крайне редко встречаются фамильные гербы, принадлежащие представи-
телям только одного рода. Как правило, они называются по фамилии рода. 
В наиболее полном польском гербовнике Адама Бонецкого есть герб Калу-
шовский (Kałuszowski), который принадлежал представителям одной семьи, 
носившим фамилию Калушовских, Калусовских (Kałusowski) или Калушев-
ских (Kałuszewski). Составитель гербовника подчеркивает, что в данном слу-
чае речь идет о представителях одного и того же рода, по-разному записанных 
в исторических документах 8. Внешне герб совершенно идентичен личному гер-
бу П. Калнышевского. Подобное изображение содержится в большинстве ав-
торитетных польских гербовников: у Б. Папроцкого, Я. Горчина, К. Несецкого 
и Ю. Островского 9. Граф Островский также привел словесное описание герба: 
«В поле красном две сабли рукоятками вверх, плечами острия обращены друг 
к другу, а в центре золотая повязка поперечно сколочена. Над шлемом в ко-
роне на пяти страусовых перьях сабля колышется вверх по диагонали влево» 10. 
Вариант Чернецкого имеет два несущественных отличия: сабля стоит верти-
кально на клейноде, а не под углом, и отсутствует поперечная повязка, связы-
вающая сабли. На печати Калнышевского и на всех польских вариантах герба 
сабля размещена по диагонали.

На основании имеющихся данных об идентичности личного герба 
П. К. Калнышевского гербу Калушовских, уникальности его использования 
одной единственной семьей, а также проживанием ее в соседних местностях 
Малороссии и Волыни, можно утверждать, что последний кошевой атаман За-
порожской Сечи Петр Калнышевский происходил из шляхетского рода Калу-
совских. Наличие инициалов «П. К.» на печатке говорит о том, что она была 
выполнена по его персональному заказу. Мы считаем маловероятной возмож-
ность узурпации Калнышевским герба по нескольким причинам. Присвоение 

7 Правобережний гербiвник.. Бiла Церква: Вид. Олександр Пшонькiвський, 2006. Т. 1. Шляхта 
Василькiвського, Таращанського та Звенигородського повiтiв. Уклав Є. Чернецький С. 57, вклейка.

8 Boniecki A. Herbarz polski. T. 9. Warszawa, 1906. T. 9. S. 176–177.
9 Gorczyn J. A. Herby Królestwa Polskiego. Krakow, 1653. S. 59. Niesiecki K. Herbarz polski. Lipsk, 1840. 

Tom V. S. 20. Ostrowski J. Księga herbowa rodów polskich. Warszawa, 1897. Zes. 1. S. 219. Paprocki B. Herby 
rycerztwa polskiego. Krakow, 1584. S. 864.
10 Ostrowski J. Zes. 2. S. 129.
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чужого дворянского герба было категорически воспрещено еще императором 
Петром I (16 ст. Табели о рангах). Необоснованное использование Калнышев-
ским редкого герба Калусовских, широко известного на Украине шляхетского 
рода, не могло остаться незамеченным. Тем более, невозможно рационально 
объяснить, зачем бывшему запорожскому атаману использовать чужой дворян-
ский герб в заключении на Соловках.

Остается без ответа вопрос, каким образом фамилия Калусовский превра-
тилась в Калнышевский? Скорее всего, «Калныш» было прозвище атамана, 
а не фамилия, закрепившаяся в использовании. Подобных примеров немало. 
Можно привести казацкого гетмана Петра Сагайдачного, происходившего из 
шляхетского рода Конашевичей [19]. Сагайдачный –  прозвище, происходящее 
от слова сагайдак, колчан, долгое время считалось его настоящей фамилией, 
а Конашевич –  отчеством от имени Конон. Однако он использовал прозвище 
наравне с родной фамилией. Также и Калныш могло быть прозвищем, проис-
ходящим от слова кально –  болото или от топонима –  села Калнишовка Вин-
ницкого повета Брацлавского воеводства.

Примеров перехода шляхты в казачество немало. По подсчетам историков 
в середине XVII в. до 2500 шляхтичей из нескольких сотен фамилий «оказачи-
лось». Казацко-польская война и начавшиеся в 1648 г. погромы шляхты вы-
звали ее массовую миграцию на запад. Меж тем, коронная шляхта не приня-
ла беженцев с распростертыми объятиями. Потому многие из них вынужден-
но перешли на сторону казаков. Со временем часть этих шляхтичей утеряла 
польские фамилии, которые были заменены прозвищами или отчествами. Да 
и сами казаки редко записывали фамилии. Однако к фамильным гербам ока-
заченные шляхтичи относились крайне сентиментально [30. С. 21–22]. Они 
не только сохранили их в виде печаток, но и привили казакам моду на гераль-
дические символы. Во многом это было связано с тем, что в польской тради-
ции герб был главным атрибутом шляхтича.

Обратимся к истории Калусовских. Происхождение этого рода хорошо 
обеспечено как архивными источниками, так и историографией. По мнению 
большинства исследователей, это была русская семья, известная во Владимир-
ском старостве Волыни с конца XV в. Родословную таблицу первых поколений 
Калусовских составила на архивных материалах историк волынской шляхты 
Ирина Ворончук [2. С. 232–233], однако, далеко не все источники оказались 
в поле ее исследования. Обратимся к первоисточникам. Первый подлинный 
документ, связанный с историей рода, относится к 1475 г., когда некто пан 
Михно Калусовский стал свидетелем при продаже села Дажев на Волыни 11. 
28 июля 1495 г. великий князь литовский Александр Ягеллончик разрешил сво-
ему дьяку Манцу Калусовскому обменять купленную им землю в Лутове Доро-
гицкого повета на три двора в Вербично Владимирского повета 12. А через семь 
лет, 8 мая 1502 г., уже король польский Александр Ягеллончик выдал Манко 
Калусовскому жалованную подтвердительную грамоту на купленные им име-
ния во Владимирском повете. Очевидно, что Михно, Манец и Манко –  есть 
один и тот же человек, вероятнее всего, Михаил Калусовский. Из текста грамо-
ты ясно, что он был уже не молод и ранее служил писарем при отце правящего 

11 Archiwum ksiąźąt Sanguszków w Sławucie (AKSS). / Wyd. Br. Gorczak. Lwow, 1887. Т. 1. 1366–1506. S. 72.
12 Акты, относящиеся к истории западной России. М.; СПб.: Нестор-История, 2012. Т. 1(6). Сборник 
документов канцелярии великого князя литовского Александра Ягеллончика, 1494–1506 гг. Шестая 
книга записей Литовской метрики. C. 93.
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монарха,  Казимире IV Ягеллончике, и продолжил уже при Александре. Король 
утвердил вечно в отчизну Калусовскому, его жене и детям три купленных ими 
села Винники, Калусов и Вербично 13. На основании этих актов мы можем сде-
лать вывод, что фамилия Калусовский не является производной от названия 
населенного пункта Калусов, как утверждалось в историко-краеведческой ли-
тературе [25. С. 436]. Сами же Калусовские были пришлыми, а не местными 
жителями. От этого топонима происходит совершенно другая шляхетская фа-
милия –  Калусский – герба Рогала, не родственная Калусовским.

В первой полноценной переписи войска Великого княжества Литовского 
1528 г. числятся два представителя рода: Петр Калусовский с двумя конями 
в земле Волынской и Василей Калусовский в земле Жомоитьской (Жмудской) 
с одним конем 14. Это упоминание доказывает наличие родственных связей се-
мьи в Жемайтии, на севере Литвы, а возможно и прибалтийское происхожде-
ние рода. Впоследствии род распался на две крупные ветви: волынскую пра-
вославную и литовскую католическую. Последнюю мы не будем рассматривать 
в данной статье. Важным источником по истории семьи Калусовских является 
Список обывателей земли Волынской повета Владимирского, присягнувших 
на присоединение земли Волынской к Польше 17 июня 1569 г. В нем упомянут 
состав семьи Калусовских. Отдельно записан пан Иван Петрович Калусовский, 
судья гродский владимирский, его братья паны Гневош и Иван Петровичи Ка-
лусовские, Федор Васильевич и Василий Романович Калусовские [9. С. 19, 20].

Петр и его старший сын Иван Калусовские были весьма влиятельными 
людьми на Волынской земле в XVI в. 31 июня 1521 г. пан Петр выступил сви-
детелем при заключении договора мены землями между владимирским ста-
ростой князем Андреем Александровичем Сангушком и помещиками Ставец-
кими 15. 20 сентября того же года Петр Калусовский засвидетельствовал акт 
епископа Володимирского и Берестейского Ионы. Подпись свою Калусов-
ский скрепил уже известным нам гербом 16. А 9  декабря 1523 г. был состав-
лен еще один важный документ о мене между маршалком Андреем Михайло-
вичем Сангушковичем-Кошерским и его дядей вышеупомянутым старостой 
А. А. Сангушком. Среди свидетелей договора были именитые люди Волыни: 
князь Ф. Ф. Четвертинский, князь И. В. Козечич, пан П. Калусовский и еще 
несколько человек. Под этим актом Калусовский вместо подписи поставил 
свою печать: фамильный герб и две буквы «П» и «К», по левую и правую сто-
роны от клейнода соответственно 17. Это крайне важно для нашего исследова-
ния, ибо печать П. И. Калнышевского представляла тот же самый герб с двумя 
буками «П» и «К». Вероятно, это обозначало не только инициалы атамана, но 
и его символическую преемственность от тезки и дальнего предка, пользовав-
шегося идентичным оттиском.

Участие Калусовского в подписании множества имущественных докумен-
тов между наиболее влиятельными персонами Волыни объясняется просто: он 
был в числе пяти доверенных лиц короля Сигизмунда, имевших право реше-
ния имущественных и административных споров во Владимирском старостве. 

13 Акты, относящиеся к истории южной и западной России. СПб., 1863. Т. 1. 1361‒1598. С. 29, 30.
14 Перапiс войска Вялiкага княства Лiтоӯскага 1528 года. Метрыка Вялiкага княства Лiтоӯскага. Минск: 
Бел. навука, 2003. Кн. 523. Кн. Публiчных спраӯ 1. С. 151, 159.
15 AKSS. Lwow, 1890. T. 3. 1432–1534. S. 207.
16 AKSS. T. 3. S. 211.
17 AKSS. T. 3. S. 256, 257.
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Это подтверждается подписанными королем в 1526 г. официальными пись-
мами и данными поручениями 18. В документе 1534 г. впервые четко опреде-
лен статус Петра Калусовского –  он назван «земянин господарский» 19, что 
в XVI в. обозначало военного шляхтича на королевской службе, владевшего 
землей. Последнее документальное упоминание имени Петра Калусовского от-
носится к 9 ноября 1547 г. –  это тестамент (завещание) князя Федора Андрее-
вича Сангушка, маршалка волынского, старосты владимирского и винницкого. 
При составлении завещания присутствовали самые близкие князю люди: епи-
скоп Владимирский и Берестейский Геннадий, родная сестра князя, а также 
приближенные пан Тихно Кисель и пан Петр Калусовский 20. Интересно, что 
в 1537 г. под одним из спорных дел среди свидетелей стоял не только Петр, но 
и некто Иван и Богдан Романовичи Калусовские, вероятно, племянники по-
следнего 21. Умер Петр Калусовский предположительно в 1549 г., оставив трех 
сыновей Ивана-старшего, Ивана-младшего (Яна) и Гневоша-Ивана.

16 декабря 1549 г. во Владимире рассматривалось дело вдовы Петра Калу-
совского, Настасьи, и его сыновей против панов Петра и Олехна Богдановичей 
Загоровских. Еще при жизни Калусовский заложил Загоровским свое село Пе-
ревалы во Владимирском повете, а после его смерти Загоровские отказывались 
возвращать Калусовским земли. Только после вмешательства владимирского 
старосты и волынского маршалка П. П. Кишки Загоровские согласились отдать 
вдове Настасье Калусовской имение Перевалы вместе с закладной грамотой ее 
покойного мужа в обмен на уплату суммы залога без процентов 22.

Известна и судьба родовых поместий сел Калусов и Вербичное. Калусо-
во Владимирского повета в 1545 г. принадлежало Петру Калусовскому, ко-
торый с его доходов должен был содержать две городни Владимирского зам-
ка. В 1570 г. –  его сыновьям Гневошу и Ивану. В 1577 г. большей частью села 
владел уже внук Петр Иванович –  четырьмя домами и пятью огородами, пле-
мянник Василь Романович Калусовский –  тремя домами и тремя огородами, 
и сын Иван –  тремя домами и пятью огородами. В 1583 г. половиной села вла-
дели уже другие шляхтичи, а из Калусовских совладельцами оставались братья 
Иван и Гневош Петровичи [27. С. 479–480].

Село Вербичное в 1545 г. к моменту ревизии Владимирского замка принад-
лежало Петру Калусовскому с братьями, которые должны были за свой счет 
содержать одну городню Луцкого замка. В 1570 г. селом Вербично совместно 
владели Гневош и Иван Петровичи (по семь домов и три огорода), а также Фе-
дор Васильевич (два дома, три огорода). В 1577 г. Вербичным владели совмест-
но Василь Романович и Иван Петрович Калусовские. По данным 1583 г., село 
все еще принадлежало семье [27. С. 166–167].

Старший сын Иван Петрович занимал различные должности в управле-
нии Владимирским староством. Самые ранние упоминания о нем относят-
ся к 1566–1567 гг., когда в ряде хозяйственных документов он проходил как 
приятель местного помещика Лаврентия Оранского 23. Иван и все его братья 
отличались конфликтным, буйным характером. Так, в 1566 г., присутствуя 

18 AKSS. T. 3. S. 282–288.
19 AKSS. T. 3. S. 461.
20 AKSS. Lwow, 1890. Т. 4. 1535–1547. S. 565.
21 AKSS. Т. 4. S. 101.
22 AKSS. Lwow, 1910. T. 6. 1549–1577. S. 4, 5.
23 АЮЗР. Киев, 1909. Ч. 8. Т. 3. С. 120.
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по просьбе пана Семена Оранского в его имении Лазкове на свадебном обы-
чае «преносинах», когда сын помещика женился на дочери пана Черчицкого, 
Калусовский попал в неприятную историю. Переусердствовавшие в праздно-
вании гости затеяли ссору и хорошенько избили Ивана Калусовского, на что 
он подал письменную жалобу 24. С тех пор началась кровная вражда между Ка-
лусовскими и Оранскими, продолжавшаяся долгие годы и отразившаяся в су-
дебных делах того времени. Так, весной 1575 г. три брата Иван, Ян и Гневош 
и их родственник Демьян Гулевич тяжело избили, ограбили и заключили в го-
родскую тюрьму Владимира Михаила Оранского и пана Григория Волчка. Осо-
бенно горячим характером отличался Гневош, в июне того же года натравив-
ший своих крестьян на войтов местного пана Богушевича 25.

В большей части документов того времени Иван Петрович Калусовский 
проходит как волынский земянин (помещик) и владимирский городской су-
дья 26, в 1570-е годы часто решавший имущественные споры, в том числе по на-
следственным делам о земельной собственности. Калусовский регулярно при-
влекался в качестве официального свидетеля при заключении сделок или 
составлении завещаний волынской аристократии. Так, он упомянут как сви-
детель в завещании княгини Магдалены Чарторыйской, составленном в поль-
зу ее сына Михаила 27. В 1568 г. Калусовский вел крайне скандальное судебное 
дело между княжной Мариной Николаевной Збаражской и ее бывшим мужем 
Василием Петровичем Загоровским. После расторжения брака княжна обви-
нила его в том, что он принудил ее после заключения брака в качестве придан-
ного отписать ему ее материнские имения. В ходе судебной тяжбы она была 
вынуждена признать, что оговорила бывшего супруга из жадности и претензий 
более к нему не имеет 28.

Известно, что в 1576 г. Иван Калусовский во время пребывания по делам 
службы в Варшаве успел поссориться с беглым русским князем Андреем Ми-
хайловичем Курбским 29. Пик карьеры Ивана Петровича Калусовского при-
ходится на 1588 г., когда он упомянут уже как волынский подвоевода, пра-
вая рука воеводы князя Януша Острожского 30. В 1583 г. Иван Петрович со-
владел с сестрами земян Савицких селом Бутятичи Владимирского повета 
[27. С. 148– 149], а также с неким Яцко Летенским селом Литин Ковельского 
повета (восемь домов и четыре огорода) [27. С. 24–25]. Также ему продолжали 
принадлежать семейные поместья Калусово и Вербичное.

С религиозной точки зрения доподлинно известно, что Иван Калусов-
ский придерживался православной веры. В частности, 1  июля 1595 г. он 
присутствовал при знаменитом выступлении епископа Львовского и Каме-
нец-Подольского Гедеона Балабана в городском суде Владимира-Волынско-
го, отрицавшего участие в переговорах об унии между православной и ка-
толической церквами. При внесении протестации Гедеона в суде в качестве 
свидетелей присутствовали противники унии князь К. К. Острожский и его 

24 АЮЗР. Ч. 8. Т. 3. С. 287.
25 Опись актовой книги Киевского центрального архива № 2049. Сост. И. М. Каманин. Киев, 1893. 
C. 14, 34.
26 АЮЗР. Киев, 1911. Ч. 8. Т. 6. С. 288, 292, 305.
27 АЮЗР. Киев, 1907. Ч. 8. Т. 4. С. 29, 306, 307, 447.
28 АЮЗР. Ч. 8. Т. 3. С. 167, 168.
29 Руська (Волинська) метрика. Регести документiв Коронноï канцелярiï для украïнських земель 
(Волинське, Киïвське, Брацлавське, Чернiгiвське воєводства). 1569–1673. Киïв, 2002. С. 280.
30 АЮЗР. Ч. 8. Т. 3. С. 87.
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приближенные: белоцерковский подстароста князь Дмитрий Курцевич, шлях-
тич Иван Калусовский, депутат от волынского воеводства Демьян Гулевич, ки-
евский хорунжий Бутович и другие [10. С. 150].

Родственные связи определяли и административное влияние. Иван Ка-
лусовский был женат на Настасье Гулевич, родной сестре Демьяна, крупно-
го волынского землевладельца. С тех пор браки между этими двумя семьями 
заключались неоднократно, но часто случались и конфликты между различ-
ными ветвями рода. Так, в январе 1593 г. Иван Петрович и Настасья под-
верглись вооруженному нападению своих племянников Александра, Петра 
и Яско Гневошевичей Калусовских и двоюродного брата Федора Васильеви-
ча [22. С. 337– 338]. Во время нападения были ранены слуги хозяев и повреж-
дено имущество. Александр Калусовский вручил жене дяди «одповедную ци-
дулю», в которой обещал мстить ей и всему потомству дяди за нанесенные 
обиды. Вспомним, что и сам Иван Петрович в молодые годы отличался кон-
фликтным характером. Так, со своим братом Гневошем в 1573 г. он угрожал 
помещику Федору Солтану мстить ему, его слугам и подданным [22. С. 90–91]. 
И здесь в центре конфликта также была женщина. Более покладистым харак-
тером отличался третий из сыновей Петра –  Ян Калусовский, женатый на Фе-
одоре Колпитовской: в 1585 г. в ходе конфликта с Михаилом Литинским они 
дали обещание решить конфликт путем приятельского соглашения [22. С. 547], 
т. е. без традиционного избиения челяди и погрома поместья «обидчика».

Известностью пользовался и упомянутый выше Федор Васильевич Калу-
совский, земянин волынский, в 1571 г. выступавший в судах в качестве упол-
номоченного представителя князя Януша Збаражского 31. 20 декабря 1581 г. он 
получил привилей на городництво Владимирское 32 и занимал должность го-
родничего Владимира-Волынского до 1613 г.33 Во время бескоролевья 1576 г. 
двоюродные братья Федор Васильевич и Гневош Петрович Колусовские оказа-
лись в разных политических лагерях. Федор был умоцованным –  поверенным 
в делах князей Вишневецких [22. С. 167, 169], Гневош присоединился к груп-
пе князя Острожского [14. С. 467]. Он также находился на коронной службе, 
что подтверждается документом от 19 февраля 1566 г., где сказано, что коро-
левский дворянин Гневош Калусовский вручил вызов кременецкому старосте 
Николаю Збаражскому на суд о самозахвате им села Пляшево земель Луцкого 
замка [24. С. 1067].

Большинство упомянутых представителей рода Калусовских пользовались 
фамильными печатями с гербом Калушовский. Современный украинский ге-
рольдист Олег Однороженко привел подробное описание особенностей и раз-
личий гербовых печатей Калусовских XVI в. [1. С. 69]. В частности, он указы-
вает, что их герб представлял собой Н-образный знак в виде соединенных поя-
сом сабель, лежащих остриями вниз на красном поле. На древнейшей известной 
печати Мацка Калусовского 1504 г. в немецком щите изображен знак в виде 
буквы «К». Но уже на печатях Петра Калусовского 1523 г. (в испанском щите), 
1532 г. и 1542–1546 гг. (в немецком щите) с поясом образуют букву «Н», с пере-
крещенными верхними концами и закругленными в разные стороны нижними. 
Первая печать Гневоша Петровича 1567 г. содержала в ренессансном щите знак 

31 АЮЗР. Ч. 8. Т. 6. С. 341–345.
32 Руська (Волинська) метрика. С. 301.
33 Документи Брацлавського воєводства 1566–1606 рокiв. Упоряд. М. Крикун, О. Пiддубняк. Львiв, 
2008. С. 452; АЮЗР. Ч. 8. Т. 6. С. 384.
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в виде двух сабель концами в разные стороны, которые были соединены поя-
сом. На второй печати 1571 г. находился знак в виде буквы «Н», с перекрещен-
ными верхними концами и закругленными в разные стороны нижними. Тре-
тья печать Гневоша Калусовского 1573–1574 гг. имела знак в виде буквы «Н», 
с ответвлениями вверху и закругленными в разные стороны нижними концами. 
Изображение с первой печати Гневоша Калусовского повторено на печати Ада-
ма Калусовского 1568 г., а также на печатях Ивана Петровича Калусовского 1569 
и 1571–1576 гг. На печатях Настасьи Ивановны (1558 г.) и Василия Романовича 
(1576 г.) можно увидеть аналогичное изображение, но в щите не ренессансной, 
а немецкой геральдической формы [16. С. 252]. Очевидно, в бытовом использо-
вании герб имел несколько вариаций.

В документах XVII в. количество носителей фамилии «Калусовский» воз-
росло, стало сложнее выяснять их родственные связи. Так, известно, что 
в 1595 г. в Брацлавском воеводстве проживал некто пан Гавриил Колусовский, 
а уже в 1606 г. в Виннице находился пан Войтех Калушовский 34. В 1632 г. в пе-
риод междуцарствия волынская шляхта издала постановление о мерах к обе-
спечению внутренней и внешней безопасности, а также об устройстве судо-
производства и приведения приговоров в исполнение. Среди подписавших до-
кумент было большинство именитых волынских панов, в том числе отец и сын 
Вацлав и Михаил Калусовские 35. Последний был известной фигурой, близко 
общался с семьей князя Иеремии Вишневецкого, находился в деловых отно-
шениях с луцкими иезуитами, даже в 1618 г. в Варшаве участвовал в подписа-
нии с ними некого договора 36.

Главой семейства Калусовских в первой половине XVII в. был упомянутый 
выше Вацлав Калусовский, отец Константина, Михаила, Николая, Самуила, 
Яна и Яроша Калусовских. Жизнь этой семьи пришлась на сложный период 
польско-казацких войн на Украине. О супруге Вацлава –  Авдотье –  известно 
немного. Она происходила из знаменитой шляхетской семьи Гулевичей герба 
Новина. Отец Авдотьи ‒ Гневош Семенович Гулевич –  владел несколькими 
селами в Луцком повете 37. После гибели старшего поколения семьи Гулевичей 
в польско-казацкой войне, Вацлав Калусовский стал опекуном несовершенно-
летних родственников своей жены 38. Однако и он вскоре пострадал от казаков. 
В 1656 г., будучи уже вдовой, Авдотья жаловалась во Владимирский городской 
суд, что в 1655 г. при погроме казаками ее имения Любитов был почти пол-
ностью утерян семейный архив Калусовских 39. И это неудивительно, так как 
многие члены семьи служили у князей В.-Д. Заславского и И. Вишневецкого, 
двух главных борцов с казацкими восстаниями.

Николай Вацлавович Калусовский был приближенным князя Иеремии 
Вишневецкого и оставил дневник, который сейчас хранится в фонде Оссо-
линских в отделе рукописей Львовской научной библиотеки НАН Украины 

34 Документи Брацлавського воєводства. С. 619, 620, 938, 940, 1033.
35 Архив Юго-Западной России (АЮЗР). Киев, 1861. Ч. 2. Т. 1. Постановления дворянских 
провинциальных сеймов в юго-западной России. С. 175, 178.
36 Руська (Волинська) метрика. С. 588–589.
37 Boniecki A. Herbarz polski. T. 7. Warszawa, 1904. T. 7. S. 394–395.
38 Національно-визвольна війна в Україні. 1648–1657. Збірник за документами актових книг. В. В. Киïв, 
2008. С. 164.
39 Національно-визвольна війна в Україні. С. 379.
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[31. С. 105]. В 1669 г. он написал проникновенный посмертный панегирик 
патрону 40.

В армии Иеремии состоял и волынский маршалок Михаил Вацлавович Ка-
лусовский. Он был настолько близок к князю, что в мемуарах привел точные, 
по мнению современных исследователей завышенные, суммы, потраченные 
Вишневецким на войну [18. С. 57–58]. Известно также, что Михаил часто пе-
реписывался с женой князя Гризельдой Вишневецкой [17. С.  7]. Упомина-
ние о нем сохранилось и в документах сеймика волынских дворян 1662 г. как 
об одном из делегатов от Владимирского повета 41. В одном из писем в июле 
1663 г. Михаил Калусовский очень точно охарактеризовал современное ему 
внутриполитическое положение на Украине: «Хозяин валашский, гетман за-
порожский и третий визирь турецкий всегда должны быть готовыми к смер-
ти. Скользкая их судьба […], казаки своего гетмана или утопят, или на совете 
между собой убьют, чего тут примеры имеем» [23. С. 125]. Наибольшую сим-
патию среди гетманов у него вызывал перешедший на сторону короля Павел 
Тетеря, в том же году неудачно атаковавший город Глухов: «Добрый, целому-
дренный муж […], но как и со своим гетманством, так и своей жизнью не очень 
определившийся».

Многие Калусовские в 1653–1654 гг. служили в пропольских казацких хо-
ругвях: у королевского ротмистра Кшиштова Корецкого и у подчиненного 
князю Владиславу-Доминику Заславскому ротмистра Александра Цеклинско-
го. У последнего на военной службе состояли Гавриил, Роман и Самуил Калу-
совские 42. Сохранилась информация о жизни Самуила Вацлавовича Калусов-
ского, поручика казацкой хоругви в полку князя Заславского 43, также управ-
ляющего его селами Красноселка и Гордеевка [27. С. 293]. Во время войны 
с казаками на него неоднократно подавались жалобы и обвинения в грабе-
жах и самоуправстве. 11 марта 1650 г. вдова Анна Брама жаловалась в Луцкий 
городской суд, что в июне–июле 1649 г. поручики Калусовский и Ян Парис 
разорили ее поместье село Бочаница и захватили немало голов скота: 80 во-
лов, 120 коров, восемь лошадей, двух жеребят, 200 овец и 50 коз 44. В апре-
ле 1650 г. в Главный Люблинский трибунал были направлены жалобы князя 
Федора Святополк-Четвертинского, утверждавшего, что в мае 1649 г. ротми-
стры Станислав Гурский и Самуил Калусовский со своими людьми разори-
ли его село Сеянцы, угнав скот и нанеся убытки и «обиды» княжеским лю-
дям 45. А в 1651 г. в суде рассматривалась жалоба некоего Яцека Ясликовского. 
По его утверждению, Самуил Калусовский с вооруженной толпой слуг силой 
освободил из рук поляков православного священника Тихона Лажка, обви-
нявшегося в содействии казакам, сожжении нескольких дворов и похищении 
хлеба в имении Ясликовских Колодежно 46. Однако вскоре Самуил пострадал 
сам. 7 июня 1651 г. ему вместе с женой Мариной и слугами пришлось убегать 
от взбунтовавшихся коронных казаков и отряда татар. Оказавшись в селе Мо-
крец Владимирского повета в имении семьи Козиков, они были настигнуты 

40 Джерела з історії Національно-визвольної війни українського народу 1648–1658 рр. / Упор. Ю. Мицик. 
Київ, 2013. Т. 2: (1650–1651). С. 477–478.
41 АЮЗР. Киев, 1888. Ч. 2. Т. 2. С. 151–152.
42 АЮЗР. Ч. 2. Т. 2. С. 110–112.
43 Національно-визвольна війна в Україні. С. 536.
44 Національно-визвольна війна в Україні. С. 122, 135.
45 Національно-визвольна війна в Україні. С. 142, 165.
46 АЮЗР. Киев, 1914. Ч. 3. Т. 4. С. 610–611.



72 Славяноведение, 2021, № 4, с. 60–78.
Slavic Studies. Journal of the Russian Academy of Sciences, 2021, № 4, pp. 60–78.

преследователями, сжегшими имение. В пожаре были уничтожены личные 
вещи и документы Самуила 47.

От действий взбунтовавшихся казаков пострадали и другие представители 
рода. Пан Ярош Калусовский подал жалобу на зверское убийство в 1648 г. его 
двоюродного брата Николая, сына И. П. Калусовского, с женой Софией Оку-
ниньской. Во время казацкого восстания они не успели отступить с польскими 
войсками и бежали из своего поместья в лес, где прятались от повстанцев. На-
конец, принужденные голодом они вышли к селу Радович, где получили хлеб 
и кров в доме священника. Но это оказалось ловушкой, и по наводке попа той 
же ночью в дом ворвалась толпа крестьян и забила их обухами насмерть, а по-
том похоронила в селе 48.

Доподлинно известно, какие поместья принадлежали семье Вацлава Калу-
совского в середине XVII в. 49 В установленном волынским сеймиком 14 мая 
1649 г. четырехкратном подымном налоге упомянуты села Вербичное и Гло-
ботинская Волька, принадлежавшие Ярошу Калусовскому, находившиеся 
в управлении Вацлава. 12 января 1651 г. Вацлав числится совладельцем сел 
Любитов и Любитовская Волька. В 1652 г. ему наследовали сыновья Михаил, 
Констанций, Ян и Самуил, являвшиеся совладельцами Вербичного, Люботи-
на, Люботинской и Глоботинской Волек –  всего 66 дворов, а также отдельно 
Констанцию принадлежала часть села Копильня. Аналогичный состав имуще-
ства зафиксирован в налоговых документах 1653 г. Михаил Вацлавович также 
числился совладельцем села Уховецк Ковельского повета. Кроме упомянутых 
населенных пунктов, известно, что Вацлаву и его супруге принадлежало также 
село Малышово Городище в Киевском повете, которое они в 1642 г. продали 
коронному канцлеру Яну Замойскому по его просьбе 50.

В 1638 г. в составе войска Иеремии Вишневецкого под Лубнами одной из гу-
сарских хоругвей командовал пан Адам Калушовский 51. В отличие от других со-
временных ему представителей рода, Адам уже был ревностным католиком. Из-
вестно, что в 1660 г. он пожертвовал 200 злотых на Троицкий костел в Затурцах, 
а также на содержание госпиталя при нем еще 30 злотых [7. С. 536]. На службе 
у Вишневецкого находился также и Александр Гневошевич Калусовский, при-
сутствовавший при кончине князя 20 августа 1651 г. в местечке Паволоч и от-
правивший оттуда на следующий день письмо, описывавшее моральное состоя-
ние польского войска: «Несчастливые времена настали, несколько разъездов до-
брых людей не учинили никакого вреда неприятелю, с конфузией и опасностью 
своей должны были отступать. Это, однако, не подорвало боевого духа в войске. 
Теперь смерть князя Вишневецкого поразила нас» 52.

Потомство Адама Калусовского проживало в Малороссии, как мини-
мум, до середины XIX в. Так, в 1847 г. в Киевское дворянское собрание были 
приняты братья Феликс и Сильвестр Ивановичи Калусовские с сыновьями 

47 Національно-визвольна війна в Україні. С. 217.
48 АЮЗР. Ч. 3. Т. 4. С. 371–372.
49 Національно-визвольна війна в Україні. С. 144, 550, 607–609, 721, 826.
50 Опись актовой книги Киевского центрального архива. Житомирская гродская, записовая и поточная, 
1590, 1601, 1602, 1612, 1613, 1621, 1622, 1623, 1627, 1629, 1635, 1636, 1638, 1642 и 1644 годов / (Сост. 
К. Козловский). Киев, 1872. С. 48.
51 Летопись событий Самоила Величка. Издана временною комиссиею для разбора древних актов. 
Киев, 1864. Т. 4. Приложения. С. 226.
52 Джерела з історії. Т. 2. С. 591.
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первого: Марианом, Леоном и Феофилом Феликсовичами, а в 1873 г. в родос-
ловную книгу были включены дети Леона: Мария и Александр. Происхожде-
ние Феликса и Сильвестра описано до середины XVII в. Отцом их был Иван 
Мартинович Калусовский, дедом Мартин Самуилович, прадедом Самуил Ва-
сильевич, а прапрадедом Василий Адамович Калусовский 53.

Сохранились фрагментарные сведения и о семье Яна Вацлавовича Калусов-
ского, владельца села Любитов Ковельского повета [25. С. 473]. В 1666 г. в зем-
лях Луцкого замка у него произошел конфликт с соседом Степаном Вержбиц-
ким, обещавшим вешать его крестьян 54. В 1679 г. новые владельцы имения 
Вацлав Янович Калусовский и жена его Констанция (рожд. Рупневская) по-
мирились с соседями и даже подарили Ядвиге Вержбицкой одного крестьяни-
на с винокурней и правом перевести их на свои земли 55.

Гражданская война разделила не только население Правобережной Украи-
ны, но и целые семьи. Так, среди Калусовских были и те, кто открыто поддер-
живали казаков. Нам известен сотник Григорий Колушовский, участвовавший 
в Казацком посольстве на Варшавский сейм 1659 г.56 [18. С. 126]. Примеча-
тельно, что в списке он указан среди представителей от дворян, а не от казаков, 
что подтверждает его принадлежность к семье Калусовских. Вероятно, именно 
от Григория и пошла та «казацкая» ветвь Калусовских, к которой принадлежал 
и атаман Петр Калнышевский.

В середине XVII в. волынская ветвь Калусовских окончательно раскололась 
на две части –  православную и католическую. Принятие частью Калусовских 
католичества сложно точно хронологически зафиксировать. Известно, что 
Петр Гневошевич Калусовский, проживавший в 1640-е годы на Волыни, со-
стоял в Луцком православном Крестовоздвиженском братстве, отстаивавшем 
интересы православия в воеводстве. Его имя числится в шляхетном отделении 
известного «Помяника» братства 1652 г. –  списке шляхтичей, не принявших 
ни католицизм, ни унию, и сохранивших верность православию [6. С. 603]. Он 
был захоронен в Зимненском Святогорском успенском монастыре, игумену 
которого Паисию Люстицкому еще в 1632 г. отписал 30 злотых и по 10 злотых 
Владимирским «русскому» и «лядському» (польскому) госпиталям. В этом мо-
настыре были похоронены и многие Гулевичи. Так, в 1630 г. Богдана Гулевич, 
жена Михаила Вацлавовича Калусовского, пожертвовала 50 злотых с завеща-
нием захоронить ее тело в монастыре [7. С. 517, 518, 537].

Калусовские активно жертвовали православным храмам. Шляхтичи тра-
диционно делали крупные денежные вклады в церкви, в которых они соби-
рались найти свое последние упокоение. В 1627 г. некто Юрий Калусовский 
внес пожертвование церкви Святого Михаила в Черницах. Среди западнорус-
ских шляхтичей, принявших участие в избирательном сейме 8 ноября 1632 г., 
можно встретить также имя Дамиана Калусовского 57. Согласно составленно-
му им в 1657 г. завещанию он передал православной церкви Святого Арханге-
ла Михаила в Радовичах 50 злотых. Аналогичное завещание захоронить себя 
по православному обычаю составил и проживавший в 1648 г. в селе Михали 

53 Список дворян Киевской губернии. Киев, 1906. С. 112.
54 АЮЗР. Ч. 6. Т. 1. Киев, 1876. Ч. 6. Т. 1. С. 98.
55 АЮЗР. Ч. 6. Т. 1. С. 120–122.
56 Джерела з історії Національно-визвольної війни українського народу 1648–1658 рр. / Упор. Ю. Мицик. 
Т. 4: (1655–1658). Київ, 2015. Т. 4: (1655–1658). С. 407.
57 АЮЗР. Ч. 2. Т. 1. С. 220.
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шляхтич Захарий Калусовский, оставивший местному храму Святого Михаи-
ла в дар 200 злотых 58 [16. С. 536]. Таким образом, активная религиозная бла-
готворительность атамана Петра Калнышевского была не следствием его про-
стонародного происхождения, как полагал краевед, а скорее укоренившейся 
в веках традицией.

Исследователь шляхты М. Юзефович указал, что в 1700 г. принявшими ка-
толицизм Калусовскими было возведено несколько католических костелов 
в Константинове и Чуднове 59. Один из членов семьи Бернард Калушовский 
в 1733 состоял конверзом (светским братом) в Луцком доминиканском мона-
стыре [20. С. 338]. Известностью также пользовался и пан Михаил Колушов-
ский, мечник волынский, владевший в 1725 г. поместьями Вербницы (Вербич-
ное) и Лоботын (Люботин), женатый на Констанции Крушельницкой 60. Ско-
рее всего, православная и католическая ветви рода существовали параллельно 
друг другу. Большая часть Калусовских под своей фамилией продолжала жить 
на территории малороссийских губерний. К XIX в. семья расселилась по раз-
личным губерниям империи: ее представители были внесены в дворянские 
родословные книги Волынской (1868), Киевской (1847), Могилевской (1849, 
1854), Минской (1840, 1861), Виленской и Ковенской губерний (1850) 61.

Однако простонародное происхождение жены и родственников атамана мо-
жет вызвать сомнения в его аристократических корнях. В данном вопросе нет 
противоречия. По мере увеличения числа потомков многие шляхетские се-
мьи разорялись, дробили и теряли свои родовые земли, их потомкам прихо-
дилось уходить на новые места. Так появилось такое явление, как чиншевая 
шляхта –  беспоместные дворяне, бравшие земельные наделы в аренду у по-
сессора. По имущественному положению они не сильно отличались от зажи-
точных крестьян. В ведомостях о чиншевой шляхте Звенигородского повета 
Киевской губернии за 1795 и 1811 г. упоминается семья чиншевиков Калусов-
ских, проживавших в селе Чижовка, состоявшая из главы –  Василия Осипо-
вича Калусовского 1735 г. рождения, его жены Евгении Ивановны (1741 г.), 
сыновей Федора и Григория с внуками Павлами, а также дочери Доминикии 
с внучкой Зосей (Софией Андреевной Ростовской) 62. Значит, семью Калусов-
ских постигла та же участь, что многие другие шляхетские семьи –  разорение 
и переход в чинш. Отметим, что Василий Осипович был современником Пе-
тра Калнышевского.

Данное исследование не ставит точку в изучении биографии и происхож-
дения кошевого атамана Калнышевского, скорее открывает его новую страни-
цу. Учитывая не только шляхетское происхождение семьи, но и активное уча-
стие многих родственников в борьбе с казацкими восстаниями XVII в., можно 
предположить, что отец атамана осознанно использовал прозвище вместо ро-
довой фамилии. Находит семейную предысторию и религиозная благотвори-
тельность атамана. Определен примерный круг географических объектов, свя-
занных с историей его семьи, в материалах которых следует искать и непосред-
ственное происхождение самого Петра Ивановича. Использование гербовой 

58 Національно-визвольна війна в Україні. С. 206, 388.
59 АЮЗР. Ч. 4. Т. 1. Киев, 1867. С. XLI.
60 Boniecki A. T. 9. P. 177.
61 Российский государственный исторический архив. Ф. 1343. Оп. 23 Дела о дворянстве «К», 1813–
1894 гг. Опись. С. 77.
62 Державный архив Киевской области. Ф. 280. Оп. 2. Ед. хр. 7. Л. 133об.; Ед. хр. 252. Л. 58.
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печати говорит о том, что, несмотря на смену фамилии, Калнышевский одно-
значно ассоциировал себя с родом Калусовских. Более точные материалы о его 
родословной следует искать в различных российских, украинских и польских 
архивах именно по его наследственной фамилии.

Авторы статьи выражают благодарность за консультации д. и. н. К. Ю. Еруса- 
лимскому.
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Аннотация. Житие Антония Римлянина, авторство которого приписывается 
рукописной традицией игумену новгородского Антониева монастыря Андрею, 
ученику и духовному отцу Антония, известно в двух редакциях. В настоящей 
статье вводятся в научный оборот литературные источники редакции Б, бла-
годаря которым подтверждается гипотеза Е. Д. Захаровой о том, что редакция Б 
вторична по отношению к редакции А, и появляется возможность датировать ре-
дакцию Б XVI в. Время создания более ранней редакции А остается неизвестным.

Ключевые слова: восточнославянская агиография, древнерусская агиография, 
критика текста, текстология, Житие Антония Римлянина, Кирилл Скифо-
польский, Житие Евфимия Великого, Житие Зосимы и Савватия Соловецких.
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Житие Антония Римлянина (†3  августа 1147 г.), создателя новгородско-
го Антониева монастыря в честь Рождества Богородицы, принадлежит к чис-
лу малоизученных восточнославянских агиографических памятников. По-
вествование в Житии ведется от лица второго игумена монастыря Андрея 
(1147– 1157 гг.), ученика и духовного отца Антония, который упомянут в за-
главии памятника в качестве автора: «Житие и подвизи преподобнаго и бо-
гоноснаго отца нашего Антония Римлянина, игумена бывшаго в Великомъ  
Новград и создавшаго монастырь и храмъ во имя честнаго и славнаго Ея Ро-
жества Пречистыя Владычицы нашея и Приснодевы Марии. Списано тоя же 
обители ученикомъ его священноинокомъ Андреемъ, иже бысть отецъ его ду-
ховныи и по немъ тоя же обители игуменомъ» [10. C. 8]. Однако большинство 
исследователей относят сохранившийся текст не к XII в., а к XVI в., не ис-
ключая, что в его основе может лежать более раннее жизнеописание, действи-
тельно написанное учеником Антония Андреем [15. C. 170–171; 36. C. 246; 19. 
C. 675; 29. C. 173]. Существуют также обоснования датировки Жития более 
ранним временем: М. Н. Тихомиров отождествляет игумена Андрея с тезои-
менным игуменом, который упоминается в летописи под 1499 г., и датирует 
Житие концом XV в. или началом XVI в. [34. C. 235–238, 241]; Н. А. Макаров 
отмечает близость ярко выраженной антилатинской направленности Жития 
к некоторым сочинениям конца XV –  начала XVI в., в частности к Повести 
о новгородском Белом Клобуке, а также их сюжетную близость и на этом ос-
новании датирует Житие 90-и годами XV в. [16. C. 203].

Житие Антония Римлянина не вошло в Великие Минеи Четьи митрополита 
Макария; иногда этот факт рассматривается как свидетельство того, что в пе-
риод составления корпуса Житие еще не существовало [6. C. 591; 11. C. 147; 
3. C. 97; 23. C. 21].

В большинстве списков Житие имеет пространное предисловие (нач. «По-
неже всякъ без мысли начиная вещь, якоже во тм шествуетъ…») и сопро-
вождается Похвальным словом и Сказанием о чудесах и обретении мощей 
(«О преложении честнаго и многочюдеснаго тла преподобнаго и богоноснаго 
отца нашего Антония чюдотворца Римлянина, иже в Великом Новграде», нач. 
«По преставлении же преподобнаго отца нашего Антония чюдотворца лтомъ 
минувшимъ 451-му лту…»). Последний памятник подписан именем Нифон-
та, монаха Антониева монастыря, который был одним из инициаторов откры-
тия мощей Антония, состоявшегося 1 июля 1597 г. Кроме имени автора Ска-
зание содержит точную дату написания –  22 марта 1598 г. Некоторые исследо-
ватели приписывают Нифонту также составление или редактирование Жития 
[15. C. 171; 13. C. 306–311; 6. C. 590–592; 4. C. 295–300; 10. C. 755], но эта 
атрибуция не общепризнана [34. C. 235; 11. C. 147–148; 37. C. 141]. Вероятным 
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автором Жития и Похвального слова называли также книжника макарьевско-
го круга игумена новгородского Хутынского монастыря Маркелла, который 
в 1558 г. оставил игуменство и прожил шесть месяцев в Антониевом монасты-
ре [16. C. 203–204. Прим. 2; 29. C. 173].

В XVII в. была сделана запись чудес, датированных 1646–1678 гг. Из позд-
них переработок Жития известны проложная редакция, помещенная под 3 ав-
густа в печатном Прологе 1643 г. [19. C. 676], переработка новгородско-
го книжника Бориса Козынина, сохранившаяся в единственной рукописи 
XVII в. 1, и редакция Четьих Миней Димитрия Ростовского [11. C. 140. Прим. 8; 
35. С. 47–53]. В XIX в. печорским книжником Иваном Степановичем Мянди-
ным была составлена старообрядческая редакция Жития [5. C. 879–884].

Рукописная традиция памятника довольно обширна, хотя и уступает по ко-
личеству списков не только Житию Сергия Радонежского 2, но и Житию Зо-
симы и Савватия Соловецких 3, Сказанию об убиении Бориса и Глеба 4, жи-
тиям Александра Свирского 5, Варлаама Хутынского 6 и Леонтия Ростовского 7. 
Н. П. Барсуковым собраны сведения о 49 списках XVI–XVIII вв. [2. Cтлб. 48– 50], 
Е. Д. Захаровой –  еще о 82 списках XVI–XIX вв. [11. C. 137–139]; семь списков 
XVII–XIX вв. из собрания Новгородского государственного объединенного му-
зея-заповедника проанализированы Н. А. Пикалевой [21] и позднее кратко опи-
саны Д. Б. Терешкиной [33. C. 59–67]. Таким образом, в настоящее время из-
вестны примерно 130 списков Жития Антония Римлянина 8.

Текстологический анализ 34 списков, проведенный Е. Д. Захаровой, вы-
явил две редакции памятника, условно называемые редакциями А и Б 
[11. C. 140– 144]. Основные разночтения редакций приходятся на ту часть 
текста, в которой говорится о преставлении Антония: «Во всем произведении, 
а здесь в особенности, редакция Б более распространена, более многословна, 
нежели редакция А. Имеются в виду следующие отрывки.

а) Обращение братии к Антонию с просьбой избрать игумена в редакции Б 
в два раза превышает объем этого отрывка в редакции А.

б) Отрывок об избрании игуменом инока Андрея. В редакции Б об этом го-
ворит сам Антоний в пространном обращении к братии. В редакции А такое 
обращение отсутствует –  здесь об избрании сообщает инок Андрей.

в) Редакция Б содержит текст наставления умирающего Антония своему 
преемнику, которое переходит в наставление всей братии. Этот отрывок пол-
ностью отсутствует в редакции А. […]

1 РНБ. Ф. 550 (Основное собрание рукописной книги). № F.I.729. 80-е гг. XVII в. (cм. [25. C. 135–144]).
2 Исследователи насчитывают около 450 списков разных редакций Жития [9. С. 265. Прим. 1].
3 С. В. Минеевой проанализировано 360 списков XVI–XVII в. [17. С. 15]. Этот памятник назван од-
ним из самых популярных произведений древнерусской агиографической литературы XVI в. [17. С. 9].
4 Наиболее полный обзор списков памятника содержит сведения о 226 рукописях [40. P. 1–82].
5 Около 300 списков середины XVI–XIX вв. упоминаются А. Е. Соболевой [32. С. 293].
6 199 списков разных редакций Жития и 23 фрагмента привлечены к анализу Л. А. Дмитриевым 
[8. С. 271–281].
7 Сохранилось более чем в 200 списках [38. С. 159–160].
8 Точное число списков нельзя назвать без детальной проверки перечней. Так, Н. П. Барсуковым 
не указаны номера двух рукописей из собрания Н. С. Тихонравова, вследствие чего невозможно уста-
новить их современные шифры; перечень Е. Д. Захаровой дублирует некоторые списки Барсукова 
(например №  5, 26, 31, 34, 38, 43); среди семи новгородских списков один относится к редакции 
Димитрия Ростовского [21. С. 76; 33. С. 60].
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г) Редакция Б передает расширенный, по сравнению с редакцией А, текст 
обращения Антония к братии перед смертью уже после того, как им избран 
новый игумен.

д) Редакция Б также пространнее передает текст заповеди Антония братии» 
[11. C. 142].

Различия редакций в других частях текста характеризуются следующим 
образом:

«1. Редакция Б использует прием “перехода” от одной части повествования 
к другой, что усиливает стилистическую связность текста. […]

2. Текст редакции А более конкретен в “географическом” отношении. Ее 
автор был, очевидно, жителем Новгорода. […]

3. Редакция А более последовательно сохраняет авторское “я” инока Ан-
дрея, нежели редакция Б. […] В большинстве случаев прямая речь инока Ан-
дрея исключается из редакции Б. Очевидно, редакция А полнее отразила в себе 
элементы предполагавшейся В. О. Ключевским безыскусной записки, которая 
могла быть составлена в Антониевом монастыре» [11. C. 143–144].

В результате анализа исследовательница приходит к такому выводу: «Про-
веденное сопоставление позволяет говорить о более полном, более обра-
ботанном тексте Жития в редакции Б и менее искусном, более конкретном 
в редакции А. Возможно, редакция Б являлась переделкой более ранней ре-
дакции А, причем переделка носила в основном характер вставок и распро-
странений текста редакции А» [11. C. 144].

По предварительным данным можно заключить, что редакция Б была менее 
известна, чем редакция А: Е. Д. Захарова отнесла к редакции А 28 из просмо-
тренных ею 34 списков Жития, а к редакции Б –  шесть списков [11. C. 141– 142]; 
Н. А. Пикалева отнесла пять из семи новгородских списков к редакции А и один 
список –  к редакции Б [21. C. 76].

Гипотеза Е. Д. Захаровой о взаимоотношении редакций Жития Антония 
Римлянина не была ни опровергнута, ни подтверждена никем из исследова-
телей. Более того, даже выделение двух редакций в некоторых работах ста-
вится под сомнение. Так, Фр. Ромоли пишет о двух вариантах единственной 
редакции Жития [24. C. 145–146; 23. C. 13], не приводя для своих текстоло-
гических построений никакой аргументации. Автор при этом не упоминает 
единственную работу, посвященную редакциям Жития [11], и проводит свой 
анализ на материале редакции Б по изданию 1858 г. (с ошибочным указанием 
1848 г.). Первый вариант текста по Ромоли (он отнесен к 70–80 годам XVI в., 
«к эпохе установления в Новгороде местного почитания святого») соответ-
ствует редакции Б по Захаровой, второй вариант текста (отнесен к послед-
ним годам XVI в., «когда перенесением мощей святого завершился процесс 
установления его культа, к Житию прибавили предисловие, похвальное сло-
во и сказание об обретении мощей и случившихся тогда чудесах») –  редакции 
А по Захаровой. Можно догадываться, что исследовательница основывается на 
распространенном представлении о том, что предисловие к Житию, Похваль-
ное слово и Сказание о чудесах и обретении мощей написал один автор –  мо-
нах Нифонт [23. C. 13, 21], и на дате, содержащейся в Сказании,  – 22 марта 
1598 г., которую расширительно понимает как дату написания всех перечис-
ленных произведений. Наконец, Д. Б. Терешкина отмечает, что разночтения 
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в редакциях А и Б, выделенных Е. Д. Захаровой, «не столь значительны, чтобы 
считать их полноценными переработками текста» [33. C. 62].

Посвящая отдельную работу проблеме источников Жития Антония Римля-
нина, А. Ю. Яковенко формулирует задачи, «без решения которых […] невоз-
можно двигаться дальше» [39. C. 199]. Таковыми, по мнению исследователя, 
являются «проблема влияния на рукописно-книжную традицию Жития источ-
ников англосаксонского и ирландского круга 9 (включая типологизацию икон, 
явленных в воде), проблема влияния культа святителя Николая (и культа воды, 
родников?) на текст Жития; проблема обращения к итальянскому наследию 
на Руси в XV–XVI вв. и др.» [39. C. 199].

В настоящей статье решаются частные текстологические задачи изуче-
ния Жития Антония Римлянина и предлагаются дополнительные аргументы 
в пользу предположения Е. Д. Захаровой о зависимости более поздней редак-
ции Б от более ранней редакции А и о том, что мы имеем дело со вставками 
в редакции Б (а не с пропусками в редакции А). Эти аргументы лежат в обла-
сти источников Жития, которыми, по крайней мере для редакции Б, вопреки 
ожиданиям, оказались жития русских и византийского святых.

Исследователями было отмечено, что в Житии использованы духовная гра-
мота Антония Римлянина и купчая на монастырские земли, поданная в 1573 г. 
игуменом Антониева монастыря Мисаилом царю Ивану IV по поводу тяжбы 
за землю с новгородскими посадскими людьми [13. C. 307–308; 4. C. 295–300; 
34. C. 236]. Сопоставляя редакции Жития, Е. Д. Захарова приходит к выводу, 
что обе редакции «использовали духовную грамоту Антония, причем редакция 
Б использовала ее полнее» [11. C. 143]. В редакции Б, отмечает исследователь-
ница, «как и в духовной, присутствует мысль о том, что без позволения бра-
тии ни один из нее не может стать игуменом. Эта мысль отсутствует в списках 
редакции А» [11. C. 143].

С выводом Е. Д. Захаровой о том, что составители обеих редакций обраща-
лись к духовной Антония Римлянина и что редакция Б распространяет текст 
редакции А, согласуется еще один факт.

В описании преставления Антония редакция Б содержит девять вставок 
из Жития Зосимы и Савватия Соловецких, при этом в редакции А заимство-
ванных эпизодов не обнаруживается. Курсивом выделены изменения, сделан-
ные в редакции Б по сравнению с редакцией А, полужирным шрифтом –  за-
имствования из Жития Зосимы и Савватия Соловецких. Эпизод преставления 
приводится без сокращений по двум редакциям. Эпизод преставления Зосимы 
Соловецкого приводится также без сокращений. Строчными буквами а), б), 
в), д) обозначены выделенные Е. Д. Захаровой эпизоды 10; прописными буква-
ми А), Б), В), Г), Д), Е), Ж), З), И) –  вставки из Жития Зосимы и Савватия 
Соловецких.

9 Впервые мотив плавания на камне по морю в Житии Антония Римлянина связал с ирландской агио- 
графией М. Ф. Мурьянов [18. S. 427]; см. также [31. C. 29]. О возможных фольклорных источниках 
этого мотива см. [26. C. 51–84; 27. C. 3–36; 14. C. 77–85].
10 Соотнести описание эпизода г) с конкретным местом Жития не удалось.
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Житие Антония Римлянина Житие Зосимы и Савватия 
СоловецкихРедакция А Редакция Б

О преставлении преподобнаго 
отца нашего Антония 
Римлянина. //

О преставлении преподобнаго 
Зосимы11.

И, увдвъ преподобныи свое 
отшествие к Богу, призвавъ 
мя и нарече мене себ отца 
духовнаго, и добр исповдавъ 
со слезами. И повда моему 
окаяньству преподобныи 
свое пришествие из Рима, 
и о камени, и о сосуд 
древяномъ –  о делв, сирчь 
о бочк, еже исперва писано.

И увд преподобныи свое 
отшествие к Богу. Призва мене, 
священноинока Андрея. И нарече 
себ мене отца духовнаго, 
и добр исповдав со слезами, 
и повда моему окаянству 
преподобныи свое пришествие 
из Рима –  и о камени, и о сосуд 
древяном о делви, сирчь 
о бочки, еже исперва писана.

И по сих(ъ) разумpвъ рабъ 
Божии Зосима игуменъ 
отхожение свое къ Господу,

И повел ми вся сия 
по преставлении своемъ 
написати и Церкви 
Божии предати, чтущимъ 
и послушающимъ на пользу 
души и на исправление 
добрыхъ длъ, в славу и честь 
Святи и Живоначални 
и Нераздлими Троиц, 
Отцу и Сыну и Святому Духу, 
и Пречисти Богородиц. Мн 
же о сем в велиц удивлении 
бывшу.

И повел ми вся сия 
по преставлении своем 
написати и церкви 
Божии предати, чтущим 
и послушающим на ползу 
души, и на исправление 
добрых длъ въ славу и в честь 
Святи и Живоначални 
нераздлими Троицы, Отцу 
и Сыну и Святому Духу, 
и Пречисти Богородицы. Мне 
же о сем в велиц удивлении 
бывшу.

Преподобныи же Антонии 
призва братию и рече имъ: 
«Братия моя и спостницы, молю 
убо васъ, се нын отхожду 
от жизни сея ко Господу 
Богу моему Исусу Христу, да 
молите за мя Бога и Пречистую 
Богородицу во преставлении 
моемъ, да измут милостивии 
аггели душю мою и да 
избѣгну стеи вражиихъ и от 
воздушныхъ мытарствъ вашими 
святыми молитвами, понеже 
гршенъ есмь.

И по сем призва братию, и рече 
им: «Братиа моя и спостницы, 
молю убо вас. Се нын отхожу 
от жизни сея къ Господу 
Богу моему Исусу Христу. 
Да молите за мя <Бога>12 
и Пречистую Богородицу 
въ преста//влении моем. 
Да измут аггели милостивии 
душу мою, и да избѣгну 
стеи вражиих от воздушных 
мытарствъ вашими святыми 
молитвами. Понеже гршен 
есмь.

и призывает(ъ) братию, 
и глаголаше: «Се убо, 
о чада и братиа, отхожу 
свта сего и предаю вас(ъ) 
Всемилостивому Богу 
и Пречисти Богородици.

Вы же изберите себ на 
игуменьство от братии на 
мое мсто отца и учителя, 
и пребудите у него въ пост 
и в молитв, и в трудх, 
в пощениих и во бдниихъ, 
и въ слезахъ,

Вы же изберите себ 
на игуменство от братии 
на мое мсто отца и учителя. 
И пребудите у него в пост, 
и в молитвах, и во трудх, 
во бдниих, и во слезах.

То кого хощете имти съ 
Богомъ игумена вмсто мене?»

Еще же молю вы, о немже 
изыдосте, о том и подвизаитеся 
и о своем спасении не нерадите.

11 Здесь и далее текст рукописных источников цитируется в упрощенной орфографии; восстанов-
ленные буквы, которых нет в рукописи, в неоднозначных случаях заключаются в круглые скобки.
12 В рукописи отсутствует, восстановлено по списку: РНБ. Ф. 717. № 984/1093.
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еще же и в любви меж себе, И миръ и любовь между собою 
имите.  
И милостыни прилежите, 
и страннолюбиа не забываите. 
И аще тако пребудете, обитель 
сиа Пречистыя Богородица 
никогда же не оскудет.

 
и в послушании ко игумену 
и ко отцемъ своим духовнымъ 
и ко старишимъ братии, 
писано бо есть: “Блажени 
нищии духомъ, яко тх 
есть Царство Небесное; 
блажени плачющиися, яко 
тии утшатся; блажени 
кротцыи, яко тии наслдятъ 
землю; блажени алчющии 
и жаждущии правды ради, 
яко тии насытятся; блажени 
милостивии, яко тии 
помиловани будут; блажени 
чистии сердцемъ, яко тии Бога 
узрятъ; блажени миротворцы, 
яко тии сынове Божии 
нарекутся; блажени изгнани 
правды ради, яко тхъ есть 
Царство Небесное; блажени 
есте, егда поносятъ вамъ, 
и изженутъ вы, и рекут всяк 
золъ глаголъ на вы лжуще 
имени моего ради; радуитеся 
и веселитеся, яко мзда вашя 
многа есть на небесхъ”».

Еще же молю вы, пребудите 
в послушании ко игумену, 
и ко отцем своим духовным, 
ко старишим13 братии. 
Писано бо есть: «Блажени 
нищии духомъ, яко тх 
есть Царство Небесное. 
Блажени // плачющеися, 
яко тии утшатся. Блажени 
кротции, яко тии наслдят 
землю. Блажени алчющеи 
и жаждущеи правды, яко 
тии насытятся. Блажени 
милостивии, яко тии 
помиловани будут. Блажени 
чистии сердцем, яко тии Бога 
узрят. Блажени миротворцы, 
яко тии сынове Божии 
нарекутся. Блажени изгнании 
правды ради, яко тех есть 
Царство Небесное. Блажени 
есте, егда поносят вам, 
и ижденут вы, и рекут всякъ 
зол глаголъ, на вас лжуще 
имени Моего ради. Радуитеся 
и веселитеся, яко мзда ваша 
многа есть на небесх».

И ина многая преподобныи 
наказавъ братии, поучивъ яже 
ко спасению.

И ина многа преподобныи 
наказавъ братии, и поучивъ 
яже ко спасению.

а) Братия же, видѣвше 
преподобнаго в последнмъ 
издыхании, быша в велицмъ 
умилении, и в стовании, 
и въ слезахъ многахъ, и рекоша: 
«О, добрыи нашъ пастырю 
и учителю, се нын 
уже зримъ тя в послднемъ 
издыхании на кончин вка.

а) Братия же, видѣвше 
преподобнаго в последнм 
издыхании, быша в велиц 
умилении, и в стовании, 
и во слезах многах. И рекоша: 
«О, добрыи нашь пастырю 
и учителю, // се нын 
уже зрим тя в послднемъ 
издыхании на кончин вка.

Братиа же вси, яко едиными 
усты, възопиша, глаголюще: 
«Хотли быхом(ъ), отче 
пастырю и наставниче нашь, 
вси погребени быти с тобою. 
Нъ не есть то воля наша. Ин 
бо есть суд(ъ) Божии, и инъ 
человческыи.

И нын к кому прибѣгнемъ, 
и от кого насладимся 
медоточных словесъ учения, 
и кто попечется о наших 
гршныхъ душахъ?

И нын к кому прибѣгнем, 
и от кого насладимся 
медоточных14 словес учениа? 
И кто попечется о наших 
гршных душах?

13 В публикации ошибочно «старишими».
14 В публикации ошибочно «медоточивых».
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Но молимъ тя, угодниче 
Спасовъ, аще обрящеши 
пред Богомъ милость по 
отшествии своем от жизни сея, 
моли о насъ неослабно Бога 
и Пречистую Богородицу.

Но молим тя, угодниче Спасов, 
аще обрящеши пред Богомъ 
благость и милость, и по 
отшествии своем от жизни сея 
моли о нас неослабн Бога 
и Пречистую Богородицу.

И здся, господине, избери 
намъ игумена от братии нашея, 
якоже годе твоеи святыни, 
понеже теб вся нашя духовная 
таина извстна».

см. ниже Б) А иже ти извсти отшествие 
твое к Себ на вчныя обители 
Владыка Христос Богъ нашь, 
то можеть тобою подати намъ 
пастыря и учителя, егоже 
хощеть, тои и будеть намъ 
наставникъ и правитель 
к нашему спасению и твоего 
преподобьствиа // благословение 
и молитвы.

А) Ты бо, отець наш, при 
тлннм сем житии имлъ еси 
попечение о нашем смирении.  
Молим тя, не  
остави нас сирых, и по твоем 
отшествии к Богу.

А) Ты бо, отець нашь, при 
тлннемъ семъ житии имлъ еси 
попечение о нашемъ смирении. 
Молим(ъ) тя, отче, не остави 
нас(ъ) сирых(ъ) и по твоемъ 
отшествии къ Богу».

Б) А иже извсти отшествие 
твое к Себ на вчныа обители 
Владыка Христосъ Богъ нашь, 
тои можетъ тобою подати 
нам пастыря и учителя, 
егоже хощетъ, и правителя 
нашему спасению, и твоего 
преподобьствия // благословение 
и молитвы».

см. выше

В) И сиа рекше умолчаша, 
плачюще с рыданием многым.

В) И сиа рекше, умолчяста, 
плачюще рыданиемъ многым(ъ).

б) Блаженныи же глагола им: 
«Чада моя, се уже предаю вас 
в руц Господни и Пречистыя 
Богородица.
А о игумен возложисте на 
Господа Бога и Пречистую 
Богородицу, и на наше смирение. 
То уже наставникъ вам вмсто 
мене да будетъ отець мои 
духовныи священноинокъ Андреи».

Блаженыи же глагола имъ: 
«Чада моа, се уже предаю васъ 
в руц Господни и Пречисти 
Богородици.
А о игумени възложисте на 
Господа Бога и Пречистую 
Богородицу, и на наше смирение. 
То уже наставникъ вамъ вмсто 
мене да будеть Арсении».

б) Преподобныи же Антонии, 
избираетъ на игуменьство 
и благословляетъ нашю 
худость, понеже быхъ ему 
исперва ученикъ и потомъ 
отецъ духовныи, како пасти 
христоименитое стадо.
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в) И тако предастъ ему 
монастырь, и братию ему 
вручивъ, глаголя: «Се убо, брате 
Андрее, оставляю тя съ Богомъ 
строителя и кормника обители 
сеи святи. И всю братию 
о Боз собранную.

И тако предасть ему манастырь, 
и братию ему вручивъ, глаголя: 
«Се убо, о брате Арсение, 
оставляю тя съ Богомъ 
строителя и кормника святи 
обители сеи и всеи братии, 
о Боз събраннеи.

Но блюди брате прочее, да 
ничтоже от монастырскых 
оставится закон от святых 
апостолъ и пророкъ, и святых 
вселенских соборъ, иже имать 
церкви Божиа:

Но блюди, брате, прочее, да 
ничтоже от манастырьскых(ъ) 
оставится законъ от святых(ъ) 
апостолъ и пророкъ, и святых(ъ) 
вселеньскых(ъ) соборъ, иже 
имать церкви Божиа:

и на пнии соборнм, 
и на трапез ястиа и питиа, 
и // весь чинъ монастыря сего, 
и обычаи, уставленыи по Бозе 
нашим смирением.

и на пнии събранмъ, (sic!) 
и на трапез ястиа и питиа, 
и весь чинъ манастыря сего, 
и обычаи, уставленыи по Боз 
нашимъ смирением(ъ).

И Господь Бог исправит стопы 
ваша къ дланию заповеди 
Его молитвами Пречистыя 
Госпожа15 Владычица нашея 
Богородица и всх святыхъ.

И Господь Богъ исправить стопы 
ваша к дланию заповдеи 
Его молитвами Пречистыа 
Госпожи Владычица нашеа 
Богородица и всх(ъ) святых(ъ), 
и раба Божиа Саватиа.

И Господь нашь Исусъ Христос 
да сохранит вы и утвердит вы 
в любви Своеи.

И Господь нашь Исус 
Христосъ да съхранить вы и да 
утвердит(ъ) вы в любви Своеи.

Аз же аще и телесн отхожу 
от вас, но духомъ с вами 
неотступно пребуду.

Аз же аще телесн отхожу 
от вас(ъ), но духомъ с вами 
неотступно пре//буду.

И о сем разумно да будет вамъ. 
Аще обрлъ буду благодать пред 
Богомъ, то обитель сиа по 
моем отшествии умножится 
наипаче, и соберутся братии 
множество в духовнои любв, 
и умножится святая сиа 
обитель всм обилством 
духовным, и в телесных 
потребах не будете скорбни».

И о семъ разумно да будеть 
вамъ: аще обрл(ъ) буду 
благодать пред(ъ) Богомъ, тъ 
обитель сиа по моемъ отшествии 
умножится наипаче и съберутся 
братии множество въ духовни 
любви, и умножится святаа сиа 
обитель всмъ обительствомъ 
(sic!) духовнымъ, и в телесных(ъ) 
потребах(ъ) не будете скорбни».

И тако поучивъ их доволно 
и духовным лобзаниемъ целовав 
ихъ, и когождо по единому, 
и одарив ихъ молитвами 
и благословениемъ печатл.

И тако поучивъ а доволно 
и духовнымъ лобзанием(ъ) 
цловавъ их(ъ) кождо 
по единому, и одаривъ их(ъ) 
молитвами, и благословениемъ 
печятл.

15 В публикации ошибочно «же».
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д) И впредь полагаетъ 
преподобныи братии заповдь, 
аще лучится избрати игумена, 
но избирати от братии, иже кто 
на мсте семъ терпитъ.
И аще князь нашлетъ игумена 
или епископъ по насилию или 
по мзд,

д) И // впред полагает 
<преподобныи>16 братии 
заповд: «Аще лучится избрати 
игумена, то избирати от братии, 
иже кто на мст сем терпитъ.
И аще князь нашлет игумена, 
или епископъ по насилию, или 
по мзд,
или которыи брат нашь 
от мста сего, а начнет хотти 
игуменства, кром братскаго 
соборнаго изволениа, егоже 
непроизволят братиа 
на игуменство». Тоиже мздою 
или насилиемъ от князя или 
от епископа поставленъ будет,

и тхъ преподобныи 
проклятию предаетъ;

тх преподобныи проклятию 
предает.

таже и о земли утвержая 
и глаголетъ: «О, братия моя, 
егда сдохъ на мст семъ, 
купилъ есмь село сие и землю 
и на рец сеи рыбную ловитву 
на строение монастырю, цною 
изъ Пречистыя сосуда, сирчь 
из бочки. И аще кто начнетъ 
обидти васъ или наступати 
на сию землю, ино имъ судитъ 
Мати Божия».

Таже и о земли утвержая 
и глаголетъ: «О, братиа моя, 
егда сдох на мст семъ, 
купилъ есмь село сие и землю, 
и на рц сеи рыбную ловитву, 
на строение монастырю, цною 
из пречистыя сосуда, сирчь 
из бочки. И аще кто начнет 
обидти вас или насту//пати 
на сию землю, ино им судит 
Мати Божиа».

И давъ братии прощение 
и о Христ послднее 
цлование, и ставъ на молитв

И дав братии прощение 
и о Христ послднее 
цлование. И став на молитв,
Г) и воздвиг руц гор, 
и знаменався животворящим 
крестом, прекрести лице свое, 
рек: «Мир всм».

Г) И въздвигъ руц гор, 
и знаменався животворящим(ъ) 
крестомъ, и прекрести лице свое, 
рекъ: «Миръ всмъ.

и помолився на многъ часъ, 
аще убо и радостно тому 
бяше еже разршитися от 
плоти и со Христомъ быти, но 
показуя, яко всм страшно 
чаша смертная и многия же по 
воздухомъ истязателя имамы, 
паче же смирениемъ ведыися, 
помолися к Богу сице глаголя.
Молитва.

И помолився на мног час. 
Аще убо и радостно тому 
бяше, еже разршитися от 
плоти и съ Христомъ быти, но 
показуя, яко всм страшна 
чаша смертная, и многия же 
по воздухом истязателя имамы. 
Паче же смирениемъ ведыися, 
помолися к Богу, сице глаголя:

Д) «Владыко человеколюбче, 
Господи,

Д) Владыко Человколюбче,

Явися, Господи, и помози 
ми и избави мя от руку князя 
и власти и миродержителеи 
тмы, да не покрыетъ мене 
темныи тх воздухъ, 

явися Господи и помози ми. 
И избави мя от рукы князя 
и властеи, и миродержителеи 
тмы, да не покрыет мене 
темныи тх воздух, 

16 В рукописи это слово срезано краем листа и не прочитывается, в публикации отсутствует. Восста-
новлено по списку: РНБ. Ф. 717. № 984/1093.
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ниже дымъ ихъ помрачитъ 
душю мою; укрпи мя, 
Господи мои, Господи, да 
преиду огненныя волны 
и глубины бездонныя, яко да 
не потопленъ буду в нихъ, 
да не обрящетъ врагъ 
оклеветати мя, но да преиду 
миродержителя и лукаваго 
вожда ихъ, и от темныхъ князь 
и тартаръ избавленъ да буду; 
и тако да явлюся пред тобою 
чистъ и непороченъ

ниже дым ихъ помрачитъ 
душу мою. Укрепи мя, 
Господи мои, Господи, да 
преиду // огненыя волны 
и глубины бездънныя, яко да 
не потопленъ буду в них. 
Да не обрящет врагъ 
оклеветати мя, но да преиду 
миродержителя и лукаваго 
вожда ихъ и от темных князи 
тартаръ избавленъ да буду. 
И тако да явлюся пред Тобою 
чистъ и непороченъ.

 
и восприиму тобою общанная 
благая святымъ твоимъ.

Е) И сподоби мя одесную Тебе 
стати. И восприати Тобою 
общанная благая святым 
Твоим.

Е) сподоби мя одесную тебе 
стати,

Ж) Егда приидеши въ слав 
судити живым и мерътвым 
и воздати комуждо по длом его».

Ж) егда приидеши въ слав судити 
живымъ и мертвымъ и въздати 
комуждо по длом(ъ) его».

Оле великаго 
и богоподражаннаго 
смиреномудрия 
и богопроповдника 
и апостолом подобна!

Оле, великаго 
и богоподражаннаго 
смиреномудрия богоноснаго 
отца и апостоломъ подобна!

Како можаху тому 
прикоснутися темнии князи, 
егоже Господь  

Како можаху тому 
прикоснутися темнии князи, 
егоже Господь по водам на 
камени, аки аггела бесплотна, 
во плоти управляше.

не к тому нарече раба, но друга 
и обща  
идже Тои тому вселитися, еже 
зрти славу Его.

И не к тому нарече раба, но 
искреняго друга. И об//ща, 
идже будет Сам, и тому 
вселитися, еже зрти славу Его.

Сия вся вдыи, смиренная паче 
изволи, иже не поврежаютъ, но 
паче укрпляютъ таковая, сего 
ради таковыя молитвы источи 
глаголы.

Сия вся вдыи, смиреная паче 
изволи, иже не повреждают, но 
паче укрпляют таковая. Сего 
ради таковыя молитвы источи 
глаголы

 
И повел  
священноиноку Андрею себе 
накадити и отходная пти. 
И возлегъ,

З) и сиа рекъ.  
И повел священноиноку 
Андрею, отцу своему 
духовному, себе накадити 
и отходная пти. И возлегъ

З) Сиа рекъ, и възлеже  
 
 
 

отиде къ Богу в вчныи животъ 
и покои.

И) на одр своем,
и отиде къ Богу в вчныи 
покои.

И) на одр своемъ.
И тако предасть честную свою 
душу в руц Божии преподобныи 
игуменъ Зосима в лто 6986 
мсяца апрля въ 17 день.

И погребенъ бысть честно 
архиепископомъ Нифонтомъ 
со множествомъ народа града 
того со свщами и с кандилы, 
со псалмы и пнми и псньми 
духовными, 

И погребен бысть честно 
архиепископом Нифонтомъ 
съ священным собором 
и со множеством народа града 
того, со свщами и с кадилы, 
со псалмы и пнии и псньми 
духовными

И тако погребенъ бысть 
братиею честно

с кандилы и со свщами, 
и с надгробнымъ пниемъ.
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в лто 6650-е месяца 
августа въ 3 день, на память 
преподобныхъ отецъ наших 
Исакия, Далмата и Фауста.

в лто 6655 месяца августа, 
въ 3 день на память преподобных 
и богоносных отецъ наших 
Исакиа, Далмата и Фавста.

 
 
 

И тако скуташа честное 
и трудолюбное тло его.

И положено бысть честное 
тло его в церкви Пречистыя 
Богородицы, еже самъ созда 
[10. C. 30, 32, 34].

И положено бысть честное 
тло его в церькви Пречистыя 
Богородица, юже сам созда 
[28. C. 266–271].

И положено бысть, идже б 
самъ себ ископа гробъ своима 
рукама, за олтаремъ церькви 
свят(а)го Преображениа 
Господа нашего Исуса Христа17.

Из приведенного сопоставления видно, что список Великих Миней Че-
тьих I Стилистической редакции не был прямым источником редакции Б 
Жития Антония Римлянина, поскольку оно не содержит вторичные чтения 
этого списка («събранмъ» вместо «съборнмъ», «обительствомъ» вместо 
«обильствомъ»), однако источником была именно эта редакция Жития Зо-
симы и Савватия Соловецких. Датировка I Стилистической редакции первой 
четвертью XVI в. [17. C. 146] определяет нижнюю границу времени создания 
редакции Б Жития Антония Римлянина.

Фраза «Еще же молю вы, о немже изыдосте, о том и подвизаитеся и о сво-
ем спасении не нерадите» обнаруживает дословное совпадение с Житием Ев-
фимия Великого, ср.:  «Брат(и)я, о немьже изыдосте, о томъ подвизаитеся, 
и о своемь спасеньи не нерадите» 18. Славянский перевод Жития Евфимия 
Великого предположительно датируется XI в., а старший список –  концом 
XIV в. [1. C. 38–40]. Эта же фраза в том же переводе содержится еще в двух 
житиях русских святых, откуда она также могла быть заимствована состави-
телем редакции Б Жития Антония Римлянина.

В Житии Дионисия Глушицкого, составленном диаконом Иринархом 
в 1495 г., выдержка из Жития Евфимия Великого читается в главе «О състав-
лении церькве болшиа от святаго» в составе поучения Дионисия братии. 
При заимствовании агиограф исключил слова «противитися чюждымъ мыс-
лемъ, глаголя», «се же видите перве, яко подобаеть постризающимъся не 
имти своея воля, но первымъ нравомъ и уставомъ держати смреную му-
дрость и послушание», «глаголя» и «страшнаго»; остальной текст вопроизве-
ден им дословно.

Житие Александра Ошевенского было составлено иеромонахом Феодо-
сием в 1567 г. Заимствование из Жития Евфимия Великого попадает в текст 
этого Жития через посредство Жития Дионисия Глушицкого, поскольку до-
полнительно к тем же пропускам в нем обнаруживаются две замены: слова 
«и ждати присно» заменены словами «боятися присно», а слова «и боятися», 
в свою очередь, заменены словами «ужасатися и трепетати» (в Житии Диони-
сия Глушицкого в обоих случаях сохранены чтения перевода). Полужирным 
шрифтом выделены совпадения между Житием Евфимия Великого и Жити-
ем Дионисия Глушицкого.

17 ГИМ. Синодальное собрание. № 993. Великая Минея Четья (апрель). До 1552 г. Л. 184а–184c.
18 РГБ. Ф. 304.I. № 745. XIV в. Л. 9.
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Житие  
Евфимия Великого

Житие  
Дионисия Глушицкого

Житие  
Александра 

Ошевенского
kaˆ aÙtÕj poll¾n 
pe‹ran œcwn ™d…dasken 
aÙtoÝj prÕj ›na ›kaston 
tîn ¢llotr…wn 
logismîn 
¢nq…stasqai, lšgwn:

И тъ вельми  
хитръ сы,  
учаше когождо19  
противитися чюждымъ 
мыслемъ, 
глаголя:

И прежднии хождааше 
на пние, учаше 
когождо:

…сице же учаше. 
Глаголаше им: //  

¢delfo…, 
di' Ö ™x»lqate, 
¢gwn…sasqe

«Брат(и)я,  
о немьже изыдосте, 
о томъ20 подвизаитеся,

«Братье,  
о немже изыдосте, 
о томъ подвизаитеся,

«Братие!  
О немже изыдосте, 
о том и подвизаитеся.

kaˆ tÁj ˜autîn swthr…aj 
m¾ ¢mel»shte.

и о своемь спасеньи 
не нерадите.

и о своем спасении 
не нерадите.

kat¦ p©san g¦r 
éran n»fein ¹m©j 
kaˆ ™grhgoršnai cr»: 
grhgore‹te g£r fhsin, 
kaˆ proseÚcesqe, †na m¾ 
e„sšlqhte e„j peirasmÒn.

На всякъ бо часъ 
подобаеть намъ 
бодрымъ быти. Бдите 
бо, глаголя, и молитеся, 
да не внидете в напасть.

На всяк бо час 
подобает намъ 
бодром быти –  “бдите 
бо и молитеся, да 
не внидете в напасть” –

На всякъ бо часъ 
подобает намъ 
бодрым быти. Бдите 
бо и молитеся, да 
не внидете в напасть.

toàto dὲ prîton 
ginèskete Óti de‹ toÝj 
¢potassomšnouj tîi 
b…wi m¾ œcein ‡dion 
qšlhma, ¢ll' ™n prèthi 
t£xei krate‹n t¾n 
tapeinofrosÚnhn kaˆ t¾n 
Øpako¾n

Се же видите перве, 
яко подобаеть 
постризающимъся 
не имти своея воля, 
но первы//мъ нравомъ 
и уставомъ держати 
смреную21 мудрость 
и послушание,

– –

kaˆ ¢namšnein kaˆ 
merimn©n ¢eˆ22 t¾n éran 
toà qan£tou

и ждати и присно 
и пещися о чяс 
<съ>мертнмь,23

и ждати присно 
и пещися о час 
смертнмъ,

Боятися присно 
и пещися о час 
смертнем,

kaˆ t¾n fober¦n ¹mšran 
tÁj kr…sewj,

и страшнаго

kaˆ fobe‹sqai m™n t¾n 
¢peil¾n toà a„wn…ou 
purÒj, [41. S. 17].

боятися прещения огня 
вчнаго24.

и боятися прещениа 
огня вчнаго» 
[30. C. 111].

ужасатися и трепетати 
прещения огня 
вчнаго» [20. C. 248].

Других заимствований из Жития Евфимия Великого, Жития Дионисия Глу-
шицкого или Жития Александра Ошевенского в Житии Антония Римлянина 
не обнаружено. Все три жития могли послужить его источником, но более ве-
роятным представляется влияние Жития Евфимия Великого.

Остается понять, почему эпизод преставления подвергся редактированию. 
По всей видимости, завещание Антония братии, заключавшееся по большей ча-
сти в напоминании семи евангельских заповедей блаженств, показалось редактору 
недостаточно конкретным и подробным. Редакция Б исправляет этот недостаток 
вставками из Жития Евфимия Великого («Еще же молю вы, о немже изыдосте, 
о том и подвизаитеся и о своем спасении не нерадите»), из духовной Антония («или 
которыи брат нашь от мста сего, а начнет хотти игуменства, кром братскаго 
соборнаго изволениа, егоже непроизволят братиа на игуменство, тоиже мздою или 

19 После второй «о» над строкой вписана «е».
20 Далее над строкой вписана «и».
21 Буква «» исправлена из «е».
22 Вариант: ¢eˆ kaˆ merimn©n [41. S. 17].
23 Слог «съ» вписан над строкой.
24 РГБ. Ф. 304.I. № 745. Л. 9–9об.
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насилиемъ от князя или от епископа поставленъ будет, тх преподобныи проклятию 
предает») и из Жития Зосимы и Савватия Соловецких («Но блюди брате прочее, да 
ничтоже от монастырскых оставится закон от святых апостолъ и пророкъ, и свя-
тых вселенских соборъ, иже имать церкви Божиа: и на пнии соборнм, и на трапез 
ястиа и питиа, и весь чинъ монастыря сего, и обычаи, уставленыи по Бозе нашим 
смирением»; «И о сем разумно да будет вамъ. Аще обрлъ буду благодать пред Богомъ, 
то обитель сиа по моем отшествии умножится наипаче, и соберутся братии множе-
ство в духовнои любв, и умножится святая сиа обитель всм обилством духовным, 
и в телесных потребах не будете скорбни»). В этих заимствованиях важными мог-
ли быть не только сама заповедь, но и обещание изобилия и процветания в слу-
чае ее соблюдения, поскольку к XVI в. Антониев монастырь пришел в состояние 
запустения и упадка (об этом см. [22. C. 125–126]).

Вставки из Жития Зосимы и Савватия Соловецких должны были также вы-
полнять функцию подобающего литературного обрамления завещания.

Вопрос о том, являются ли дополнения в редакции Б вставками в первона-
чальный текст или пропуски в редакции А следует рассматривать как сокраще-
ния первоначального текста, применительно к новгородским спискам Жития, 
уже был сформулирован Н. А. Пикалевой: «Определение фрагментов текста как 
вставок или пропусков в новгородских списках “Жития Антония Римлянина” 
весьма затруднительно вследствие нерешенности вопроса о существовании про-
тотипического текста. Квалифицировать фрагмент текста как вставку или, на-
оборот, пропуск оказывается возможным только относительно, на основе вза-
имной соотнесенности всех семи списков. При сопоставительном анализе нов-
городских списков “Жития Антония Римлянина” был выделен один, а именно 
список, датируемый второй половиной 17 века (КП 30056–275 кр 97), который 
отличается большей текстовой полнотой, то есть является максимально развер-
нутым на фоне других шести списков. В нем выделено четыре объемных фраг-
мента […], которых нет в других списках и которые можно рассматривать как 
вставки относительно этих списков. С другой стороны, отсутствие этих фраг-
ментов в шести списках можно признать пропусками на фоне пространного 
списка 17 века» [21. C. 72]. В ходе исследования автор приходит к выводу о том, 
что список № 2 XVII в. (содержащий редакцию Б по Захаровой) отличается «ар-
хаичностью лексического состава, не обусловленной временем его создания» 
[21. C. 158] (см. также [7. C. 38]). Тем самым данные лингвистического анали-
за вступают в прямое противоречие с выводом о распространении более ран-
ней редакции А за счет вставок из трех источников (духовной грамоты Антония 
Римлянина, Жития Евфимия Великого и Жития Зосимы и Савватия Соловец-
ких), в результате которых возникла более поздняя редакция Б. Очевидно, что 
здесь большего доверия заслуживают выводы источниковедческого исследова-
ния, а выводы лингвистического анализа нуждаются в переосмыслении.

*
Заимствования из Жития Зосимы и Савватия Соловецких в I Стилистиче-

ской редакции имеются и в редакции Б Похвального слова Антонию Римля-
нину. С помощью заимствований из этого источника текст редакции А По-
хвального слова был расширен так же, как ранее был дополнен текст редак-
ции А Жития. Курсивом выделяются вставки в редакции Б, полужирным 
шрифтом –  заимствования из Жития Зосимы и Савватия Соловецких.
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Похвальное слово Антонию Римлянину Житие Зосимы и Савватия 
СоловецкихРедакция А Редакция Б

…егоже взыска и вождел, 
сия обрте: землю 
кротку и безмлъвну, тиху 
и безмятежну, красну, исполнь 
всякого ут//шения и радости.

…и егоже взыска и вождел, 
сиа и обрте землю 
кротку и безмлъвну, тиху 
и безмятежну, красну, исполнь 
всякого утшениа и радости.

– Мы же, братие, И мы, братие,
слышавше сиа, о сих(ъ) всх(ъ) внемше 

мыслию разумно, 
и разсудимъ себ,

воздадим преподобному хвалу, 
глаголюще сице:

въздадимъ хвалу преподобному, 
рекущ(е) сице:

Радуися, преподобне отче 
Антоние, велми подвизався 
во временни сеи жизни
и по достоянию обогатився 
благода//тию Святаго Духа.

см. ниже

Радуися, преподобне отче, 
создавыи намъ обитель, тихое 
пристанище

Радуися, преподобне отче 
Зосима, создавы нам(ъ) обитель, 
тихо приста//нище в морскомъ 
остров.

кром мира суетнаго, и в неи 
божественаго желания 
рачителя собравъ.

Радуися, кром мира суетнаго 
пустыню съдлавыи и в неи 
божественаго желаниа рачителя 
събравъ.

Радуися, скорбным губителю 
нашего естества. Радуися, яко 
отгониши помыслы злобныя 
и всаждаеши страх пречестныи 
въ сердца врныхъ.

Радуися, скръбных(ъ) губителю 
нашего естества. Радуися, яко 
отгониши помыслы злобныа 
и всаждаеши страхъ пречистыи 
в с(е)рдца врных(ъ).

Радуися, скорбящим душею 
сладкое утешение и радости 
божественыя подателю. 
Радуися, иноком от навт 
вражиих избавителю, и врач 
многым болезнем исцлитель 
явися, яко честно сокровище 
духовное.

Радуися, скорбящимъ душею 
сладкое утшение и радости 
божественыа подателю. 
Радуися, инокомъ от навт(ъ) 
вражиихъ избавителю и врачъ 
многимъ болезнем(ъ) и цлитель 
явися, яко честно скровище 
духовное,

см. выше по достоанию обогатившеся 
благодатию Свят(а)го Духа.

Радуися, столпе огня 
божественаго озарение духовно, 
от земля вземшися на высоту 
преложениемъ, небесни 
слав самовидец явися.

Радуися, столпе огня 
божественаго, озарение, духовн 
от земля вземшеся 
на высоту преложениемъ небесни 
слав самовидецъ явися.

Радуися, плавающим 
правител пречюдныи показася, 
пристанище потопляемым 
лют благоутишно явися 
и радостию хваля//щим всм 
тя заступление.

Радуися, яко плавающимъ 
правителю пречюдныи  
показася и пристанище 
потопляемымъ лют 
благоутишно явися, и радостию 
хвалящим тя всм(ъ) 
заступление.
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Радуися, преподобне, 
и богоблаженне, и богоносне 
отче наш Антоние, яко 
аггельски на земли пожилъ еси, 
велми подвизався во временни 
сеи жизни въ молитвах, 
и в пощениихъ, и въ бдниихъ, 
и во всенощных стояниихъ, 
поучаяся в заповдех Господних 
по вся дни.

Радуися, преподобне 
и богоблажен(н)е, и богоносе 
отче нашь 
Зосимо, яко ангел(ь)скы 
на земли пожилъ еси, велми 
подвизався въ временнеи 
сеи жизни въ молитвах(ъ) 
и в пощениихъ, и въ бдниихъ, 
и во всенощныхъ стоаниихъ, 
поучаяся в заповдех(ъ) 
Господних(ъ) по вся дни
и нощи,

Вседержителною десницею 
укрпляем, подобяся 
блаженным Антонию 
и Феодосию, и тако Богу 
угождая, тм обрл еси 
небесную лствицу, по неиже 
достиже горняго Иерусалима, 
чистаго ради житиа твоего.

Вседръжителною // десницею 
укрпляемъ, подобяся 
блаженнымъ Антонию 
и Феодосию, и тако Богу 
угаждаа, тмъ обрлъ еси 
небесную лствицю, по неиже 
достиже горняго Иер(у)салима 
чистаго ради житиа твоего.

Сосуд бысть Пресвятому Духу, 
пришед бо Христосъ со Отцем, 
и обитель в теб сотвори.

Съсудъ бысть Пресвятому 
Духу, пришедъ бо Христос 
съ Отцем(ъ), обитель в теб 
сотвори.

И нын И нын,
треблаженне, предстоиши 
престолу Святыя Троица и, 
со аггелы Христа непрестанно 
славословя, неизреченную славу 
ясно зря.
От небесных кругъ пѣвца своя 
назираеши, бого//носне отче 
Антоние, своих ради трудовъ 
от Бога даръ приалъ еси бсы 
прогонити и душа человком 
просвтити.

Нын,
треблаженне,  
предстоиши престолу Святыа 
Троица, съ анг(е)лы Христа 
непрестанно славословя, 
неизреченную славу зря.
От небесныхъ кругъ пѣвца 
своа назираеши, богоносе отче 
Зосима. Своих(ъ) ради трудовъ 
от Бога даръ приалъ еси бсы 
прогонити и душа человкомъ 
просвтити25.

троичнымъ свтом(ъ) 
озаряемъ, свта трисолнечнаго 
наслажаяся,

Троичным свтом озаряем, 
свта трисолнечнаго 
наслаждаяся,

троичному предстоя престолу, –
свтозарными зарями 
просвщенъ, яко солньце 
пресвтло сияа в(ъ) горнемъ 
Сионе, моли, преподобне 
и всеблаженне, о26 насъ…27

свтозарными зарями 
просвщенъ, яко солнце 
пресвтло сияя в горнм 
Сион, моли, преподобне 
и всеблаженне, о нас…
[28. C. 302–303].

Процитированный фрагмент из I Стилистической редакции Жития Зосимы 
и Савватия Соловецких содержится также в Первоначальной редакции Жития 
Кирилла Новоезерского, созданной не ранее 1581 г. и не позднее конца XVI в. 
[12. C. 264–265]. Заимствование из Жития Зосимы и Савватия Соловецких 

25 ГИМ. Синодальное собрание. № 993. Великая Минея Четья (апрель). До 1552 г. Л. 200d–201b.
26 В рукописи «у».
27 РГБ. Ф. 228. № 108. XVI в. Л. 85об.–86.
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имеет в этом памятнике отклонения от источника, которые не позволяют счи-
тать его источником Похвального слова Антонию Римлянину: «утшитель» 
вместо «губителю», «сладкое утшение» вместо «скорбящим душею сладкое 
утшение», «от навтъ вражиихъ избавителю» вместо «иноком от навтъ вра-
жиихъ избавителю», «столпе огнедухновенъ» вместо «столпе огня божествен-
наго озарение духовне», «пристанище радостно хвалящим тя, и всм засту-
пление» вместо «пристанище потопляемым люте благоутишно явися и радо-
стию хвалящим тя всм заступление». Похвальное слово Антонию Римлянину 
также не могло стать источником Жития Кирилла Новоезерского, поскольку 
в последнем содержатся и другие заимствования из Жития Зосимы и Савва-
тия Соловецких [12. C. 258–259, 262–263, 266–267]. Составитель редакции Б 
Похвального слова Антонию Римлянину и составитель Жития Кирилла Но-
воезерского, следовательно, обращались к Житию Зосимы и Савватия Соло-
вецких независимо друг от друга.

Напротив, редакция Б Жития Антония Римлянина и редакция Б Похваль-
ного слова Антонию Римлянину –  распространенные редакции двух памят-
ников, посвященных одному святому, созданные на основе более ранних па-
мятников, посвященных этому же святому, вероятнее всего, были составле-
ны одним автором. Однако вопрос об их составителе нуждается в отдельном 
рассмотрении.

Таким образом, заимствования из Жития Евфимия Великого и Жития Зо-
симы и Савватия Соловецких подтверждают, что различия между редакци-
ями А и Б Жития Антония Римлянина действительно являются редакцион-
ными (т. е. сделанными с определенной целью, сознательно) и что редакция 
Б вторична по отношению к редакции А. На основании полученных выво-
дов следует отклонить предложение использовать лингвистические данные 
при выделении и характеристике редакций памятника [7. C. 42] вследствие не- 
однозначности в их интерпретации. При классификации рукописей представ-
ляется целесообразным основываться на описании различий редакций в ста-
тье Е. Д. Захаровой [11. C. 142–144]. Заимствования из установленных источ-
ников подтверждают также, что по крайней мере одна из редакций Жития 
Антония Римлянина, как предполагали некоторые исследователи, действи-
тельно была создана в XVI в., не ранее первой четверти столетия (редакция 
Б). При этом время составления редакции А остается неизвестным. Хотя даль-
нейшее изучение памятника, и уточнение датировки редакций в частности, 
видится затруднительным без привлечения сохранившейся рукописной тра-
диции 28, обнаружение его неизвестных источников создает надежную основу 
также и для текстологических исследований. Текст источников может быть 
контрольным при пословном сличении списков обеих редакций (для редак-
ции А будет значимым отсутствие следов влияния поздних источников, для 
редакции Б –  точное совпадение с источниками вставок).

Взаимоотношения рассмотренных памятников можно представить в виде 
следующей схемы:

28 Следует безусловно согласиться с замечанием О. А. Белобровой о том, что судить о датировке раз-
личных частей Жития и их происхождении нельзя до тех пор «пока не рассмотрены дошедшие до нас 
списки Жития и дополняющих его текстов Службы» [3. С. 99].
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естественными способностями (ведьмы, колдуны). Исследование осуществляется 
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В первой части статьи были рассмотрены такие группы демонологических 
образов, как духи природных локусов (леший, водяной, полевой дух, болотник, 
полу́дница, блуждающие огоньки, русалка); духи домашнего пространства (до-
мовой, банник, хлевник, амбарник, ласка и др.); святочные духи (святьё, свят-
ке, шуликуны); образы–персонификации смерти и болезней. Вторая часть по-
священа поверьям о чёрте, о демонических свой ствах умерших людей, возвра-
щающихся с того света, и о живых людях, наделенных сверхъестественными 
способностями (ведьмы, колдуны). Задачей статьи является изучение регио-
нальной специфики русской низшей мифологии. Исследование осуществляет-
ся с учетом данных восточнославянской мифологии и служит целям создания 
в дальнейшем коллективного труда по сравнительной мифологии всех славян-
ских народов

П о в е р ь я  о   ч ё р т е. Так же, как и в других славянских этнокультурных 
традициях, в русской низшей мифологии образ чёрта занимает абсолютно ли-
дирующие позиции, совмещая в себе признаки типологически разных демо-
нологических персонажей.

Поскольку этому нечистому духу приписывается высший уровень вредо-
носности по сравнению с другими персонажами нечистой силы, он наделяется 
в разных русских диалектах бесконечным множеством эвфемистических назва-
ний, используемых для предотвращения его внезапного появления. В них от-
ражаются признаки внешнего вида этого персонажа (косматый, кудлатый, ро-
гатый, черный, синий, антипка беспятый, куцый, хромой черт, кривой вражонок, 
лысый, красавец хвостатый и др.), его нечистота (нечистый, нечисть, неумытый, 
немытик), незримость (арханг. невидимко), негативное отношение к нему лю-
дей (проклятый, окаянный, враг, вражья сила, супостат, злой дух, худой дух, дур-
ной, нехороший, недобрый, лукавый, лихорад, не наш). Изредка встречаются и за-
дабривающие или уменьшительные наименования: доброхот (калуж., орлов., 
смолен., брян.), чёртышко (арханг.).

Представления о происхождении и внешнем виде этого персонажа мало от-
личаются в разных регионах восточнославянской зоны, поскольку чёрт народ-
ной демонологии в значительной мере формировался на основе религиозно- 
книжного и иконографического образа- стандарта (антропоморфная фигура 
с рогами, копытами, хвостом; свергнутый с небес богопротивник). В разных 
русских поверьях чёрт, бес, дьявол, сатана обычно воспринимались как один 
и тот же персонаж – злой дух. Лишь изредка фиксировались утверждения типа: 

Abstract. The first part of the article, published earlier in the journal “Slavic Studies” (2021. 
№ 2), was devoted to the analysis of beliefs about the spirits of natural and domestic loci, 
as well as personified images of death and disease. The second part examines the Russian 
beliefs about the demonic properties of the dead people, returning from the other world, 
and about living people endowed with supernatural abilities (witches, sorcerers). The 
research Takes into account the data of East Slavic mythology and serves the purpose of 
creating a collective work on the comparative mythology of all Slavic peoples.

Keywords: Russian mythology, folk demonology, characters of evil spirits, East Slavic 
folklore community.
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«Черт чертом, а дьявол сам по себе» либо «Черт не есть бес. Бес – собственно 
искуситель, враг человека, производитель греха» [3. C. 533]. Кое-где чёрт ха-
рактеризовался как менее вредоносный и более добродушный персонаж, кото-
рый чаще шутит с человеком, чем наносит ему реальный вред (орлов.). Более 
того, ему приписывалась способность отплатить добром за оказанную услугу. 
Ср. сюжет о том, как чёрт в знак благодарности за свое спасение согласился 
идти в солдаты вместо мужика, спрятавшего его во время грозы от молнии 
(архангел.). Вместе с тем повсеместно распространены представления о том, 
что у каждого человека есть свой недобрый дух-искуситель, подталкивающий 
к греху, который постоянно сидит на левом плече человека.

В числе оборотнических зооморфных ипостасей чёрта в русской мифоло-
гии обычно выступают: змея, свинья, кошка, мышь, заяц, лягушка, сорока, 
встреченный на пути человека барашек, овечка. Реже фиксировались предмет-
ные его воплощения: клубок ниток, ворох сена, камень. Однако в сюжетных 
рассказах этот персонаж чаще всего имеет вид обычного человека, в котором 
можно распознать нечистую силу по тщательно скрываемым зооморфным при-
знакам. Другим опознавательным знаком было отсутствие у антропоморфной 
фигуры чёрта тени (новгород.).

Хотя злой дух характеризуется как персонаж вездесущий, не ограниченный 
конкретным локусом обитания, все же наиболее типичными местами его зем-
ного пребывания назывались водоемы, омуты, болота, заросли камыша, лес-
ные чащи, овраги, а также перекрестки дорог, где черти якобы любят соби-
раться все вместе для игр и забав. Считалось, что черти становятся наиболее 
активными и вредоносными в святочный период, на Пасху, в дни летнего Ива-
на и на Петра. По единичным севернорусским свидетельствам, в Вербное вос-
кресенье черти справляют свои свадьбы.

Основной набор злокозненных функций или привычных занятий, свой ств 
этого персонажа может быть восстановлен по указателям сюжетов русских бы-
личек и поверий. Наиболее типичными являются следующие мотивы и сюже-
ты: черти забирают себе души умерших грешников; подталкивают к самоубий-
ству человека, балующегося с веревкой, после чего душа самоубийцы служит 
чёрту в качестве ездовой лошади; заключают договор с колдунами о помощи 
им при жизни в обмен на их души; вселяются в человека, делая его беснова-
тым; похищают новорожденного младенца, подкладывая вместо него в колы-
бель полено (чурку, веник); пугают ночных прохожих, заводят путника в не-
проходимые чащи; участвуют в качестве духов- прорицателей в молодежных 
гаданиях; чёрт-любовник посещает женщин, тоскующих по своим умершим 
мужьям. Черти в виде деревенских парней приходят к девкам на посиделки; 
те из них, кому удается распознать нечистую силу по хвостам или копытам, 
сбегают, а оставшихся черти губят. Они принуждают музыканта играть на сво-
ей гулянке, одаривают его подарками, которые впоследствии оказываются му-
сором. Чёрт в виде одинокого барашка появляется на пути проезжего, а будучи 
взятым в повозку, пугает человека громким хохотом и исчезает.

В качестве нейтральных выступают следующие действия и привычки пове-
дения чертей: эти нечистые духи охраняют папоротник во время его чудесно-
го цветения, не подпуская к нему людей; стараются спрятаться во время грозы 
от преследующего их грома; боятся молитвы и освященных предметов; неуяз-
вимы для выстрелов из ружья обычной пулей, их можно сразить только медной 
пуговицей; чёрт считается создателем вина и табака; будучи семейным духом, 
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он приглашает бабу-повитуху принять роды у своей жены-чертихи и ряд дру-
гих [10. C. 177–181; 3. C. 311–313; 8. C. 475–477; 6. C. 371–372].

В Тульской губернии зафиксированы поверья о том, как чёрт (шут) спорил 
с Богом, что сумеет спрятаться от небесной кары (от грома) под домашнюю 
скотину, под камень, за человека- угодника и т. п.  – на что Бог отвечает: «Ты, 
шут, нигде от меня не спрячешься!» [5. C. 14–15].

Одной из ипостасей чертей и бесов считался в русской мифологии в и х р ь 
(как и во всех восточнославянских традициях). Повсеместно распространены 
были поверья о том, что в вихре летает нечистая сила, называемая вихрово́й (смо-
лен.), ви́хорный (тульск.), ви́хрик (вологод.). Если бросить в вихрь нож, то он мо-
жет поранить находящегося в нем духа. Подобные представления отражаются 
в народной фразеологии, объясняющей происхождение вихревого ветра: вихрь – 
это возня чертей (вологод.), игра бесов (курс.), свадебный поезд нечистой силы (ар-
хангел.), венчание сатаны с ведьмой (с.-рус.), свадьба лешего с лешухой (костром.). 
Реже возникновение вихря связывалось с актом самоубийства людей.

К категории мелких чертей и бесов относится в русской мифологии и к о -
т а  – вселяющийся в нутро человека нечистый дух, делающий людей беснова-
тыми или вызывающий разные психические заболевания (разновидность кли-
кушества). Наиболее массовыми и повсеместными оказываются эти поверья 
на Русском Севере, в частности они широко распространены в районе Вер-
хокамья среди русских старообрядцев- беспоповцев поморского согласия, где 
кроме термина икота/икотка используется его вариант – пошибка. В круге по-
верий об этом персонаже отсутствуют сведения о его происхождении и о его 
судьбе после изгнания из тела больного. Момент проникновения духа в че-
ловека соотносится с фактом случайно проглоченной мухи, букашки или по-
павшей в питье соринки. Все главные мифологические характеристики этого 
персонажа проявляются в рассказах об уже проникшем в тело человека духе, 
который причиняет вред здоровью, вызывает невротические приступы, само-
стоятельно передвигается внутри тела человека, навязывает ему свои вкусы 
в выборе пищи и питья, мешает молиться и креститься, не дает выполнять те 
или иные работы, проявляет себя особым акустическим поведением (разгова-
ривает, кричит, ухает, ругается, матерится, воет) и т. п. Считалось, что икота 
сообщала человеку, в котором сидела, свое личное имя, пол, возраст, переска-
зывала свою человеческую историю жизни до вселения. Однако при изгнании 
этого существа из тела бесноватого (с помощью церковных обрядов) оно вы-
глядело, по утверждению очевидцев, как  какие- нибудь хтонические животные 
или насекомые (крыса, змея, лягушка, паук и т. п.). Из-за связи с нечистой 
силой бесноватые считались ясновидящими, способными предсказать буду-
щее. К ним приходили односельчане, чтобы узнать о пропаже вещей и скота, 
о судьбе отсутствующих членов семьи, о своем будущем.

Еще одна разновидность чертей, поверья о  которых очень популярны 
в русской мифологии, – это множество мелких духов, выступающих в роли  
м и ф и ч е с к и х  п о м о щ н и к о в  к о л д у н а  (и других «знающих» людей), по-
лучившего их в награду от главного чёрта при составлении договора о прода-
же души. По отношению к ним использовались следующие названия: с.- рус. 
помощники, работники, солдатики, маленькие, шутики, шиши́ги, кузутики. Они 
описываются как маленькие одинакового вида человечки, одетые в  корот-
кие штанишки и красные рубашки, но могли обернуться и животными. Со-
гласно пермским данным, колдуны держат своих зооморфных помощников 
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(принявших вид маленьких животных- детенышей – зайчиков, мышат, котят, 
цыплят и т. п.) в  какой- нибудь емкости: в сосуде, банке, коробочке, корчаге, 
кадке, лукошке [11. C. 124–128]. Основная их характеристика – множество ма-
леньких существ, проворных, мгновенно появляющихся, быстро выполняю-
щих поручения и требующих новой работы. Они помогали охотнику попадать 
точно в цель, насаживали колдуну на удочку рыбу, служили подмастерьями 
у пастухов и мельников, подсказывали, где искать пропавшую вещь и т. п. Од-
нако, если не занять их постоянной работой, они могли стать вредоносными 
по отношению к своему хозяину, поэтому «знающие» люди вынуждены были 
придумывать для них трудновыполнимые задачи: пересчитывать иголки на ел-
ках, листья на осине; разбирать по крупинкам ссыпанное вместе ржаное зерно 
с льняным семенем; вить веревки из песка и т. п. Считалось, что если колдун 
не избавится в конце жизни от своих чертенят- помощников, они долго муча-
ют его перед смертью.

Значительно реже встречаются подобные верования в южнорусской мифо-
логии, где духи-помощники называются коргоруши, коловерши (саратов., там-
бов.). Они выполняют требования ведьмы приносить ей по ночам из чужих 
домов продукты или деньги.

Несколько отличается от множества духов- помощников одиночный  
о б р а з  з м е я - о б о г а т и т е л я, которого выращивает для себя «знающий» че-
ловек из так называемого петушиного яйца. Но его мифологическая функция – 
способствовать обогащению своего хозяина – является общей для группы мифи-
ческих помощников колдуна. По ярославским поверьям, каждый петух в тече-
ние своей жизни должен снести одно яйцо (на седьмом или девятом году жизни). 
Его надо носить под мышкой несколько недель, и тогда вылупится уж, который 
будет носить деньги хозяину [1. C. 98]. На Вологодчине его называли большачо-
нок (одно из названий домового), а в Олонецкой губернии – змея-деньгоносица.

Де м о н о л о г и з а ц и я  у м е р ш и х  л ю д е й. Поверья о возвращающихся 
с того света душах умерших (либо о встающих из могилы мертвецах) в русской 
народной демонологии занимают столь же значимое место, как это наблюдает-
ся и в поверьях других славянских народов. Причины, вынуждающие умерших 
появляться в мире живых и посещать свои дома, в целом совпадают у всех вос-
точных славян, а типология образов персонажей- покойников имеет ряд осо-
бенностей. В русской народной демонологии к категории вредоносных «ходя-
чих» покойников относятся прежде всего у м е р ш и е  к о л д у н ы  и   в е д ь -
м ы  (из-за их прижизненной связи с чёртом), а также другие «знающие» люди, 
которые «не сдали перед смертью своих чертей».

Кроме того, склонными к посмертному хождению признавались самоубий-
цы, люди, погибшие от запоя (опойцы), вероотступники, а также те, что умер-
ли без покаяния. Широко известны представления о том, что с а м о у б и й ц ы 
«поступают в присягу» к чёрту, что черти ездят на них, принуждают служить 
себе. «Удавленники» ходят по ночам с веревкой на шее, пугая людей. Реже 
встречаются поверья о способности самоубийц влиять на погоду: вызывать за-
суху или затяжные дожди, если они были похоронены – в нарушение обычая – 
на кладбище (пензен.).

По севернорусским представлениям, беспокойными духами, которых 
не принимает земля и  которые обречены на посмертное хождение, ста-
новятся также преступники, злодеи, которых прокляли родители или 
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священнослужители. Считалось, что тела про́клятых не разлагаются в земле, 
а будучи похороненными, они незримо пребывают на своей могиле или на ме-
сте гибели – «не живя и не умирая».

Наиболее типичные русские названия выходящих из могилы умерших кол-
дунов: с.-рус., центр.-рус. живой покойник, ерети́к, еретни́к, ересту́н, умра́н; 
ю.-рус. упокойник, мертвец. В Орловской губернии зафиксирован редкий для 
русской мифологии термин упырь, более характерный для украинских и бело-
русских верований. Категория душ умерших колдунов и ведьм, а также само- 
убийц представлена в русской мифологии наибольшим числом поверий и рас-
сказов на сюжеты о том, как они выходят по ночам из могилы и с досады, что 
земля их не принимает, «заедают», «загрызают» или душат любого встречного.

Менее кровожадными, но тоже опасными считались ходячие покойники 
из числа у м е р ш и х  р о д с т в е н н и к о в, которые продолжали вторгаться 
в жилое пространство человека даже по истечении сорока дней после смерти 
(когда приход умерших в свои дома считался дозволенным). Хотя, как счита-
лось, эти духи возвращаются в свои дома без намерения навредить родне (они 
требовали себе поминальную пищу, старались помочь по хозяйству, навеща-
ли тех, по кому особенно скучали), но сам по себе контакт с иномирным при-
шельцем оказывался для людей губительным. Особой популярностью пользу-
ется сюжет о приходе умершего мужа к своей жене. Если она слишком долго 
оплакивала мужа, он являлся к ней, выполнял хозяйственные дела (заготавли-
вал дрова, приводил в порядок двор), оставался с ней ночевать. Со временем 
становился все более агрессивным: однажды сорвал с нее нательный крест, на-
меревался задушить, чтобы забрать ее с собой [7. C. 22].

Подобные рассказы в русской мифологии часто сопровождаются коммента-
риями, отражающими распространенное верование, что вторгаются в мир че-
ловека не сами умершие, а черти, принявшие их облик. Одни и те же типовые 
сюжеты о духе-любовнике относятся то к ходячим покойникам, то к чёрту, то 
к летающему огненному змею.

Под названием о г н е н н ы й  з м е й  подразумевается персонаж, который 
в виде светящегося существа или объекта летает к тоскующим по своим умер-
шим мужьям женщинам, а проникнув в дом, принимает облик отсутствующе-
го человека. Считалось, что по своей генетической природе это чёрт или ходя-
чий покойник. Покойницкие признаки огненного змея (в его антропоморфной 
ипостаси) проявляются в такой телесной аномалии, как отсутствие кожного 
покрова на спине, в результате чего сзади «видны кишки и кости» (орлов.). 
Русские народные названия этого персонажа: летучий змей, огненный змей, 
змей-любак, волокита, летун, налёт и др. Основные его признаки – это летя-
щее в ночном небе существо в виде огненной полосы (змей, комета с хвостом, 
горящая метла, светящийся шар, оставляющий за собой огненный след), кото-
рое летит к дому своей избранницы и прямо над его крышей рассыпается ис-
крами. Проникнув в дом через печную трубу, змей является женщине в виде ее 
мужа (или красивого молодого парня). Эта связь оказывается губительной для 
женщин: они чахнут, худеют, болеют; иногда рожают детей с признаками не-
чистой силы (с хвостом, рожками, крылышками на спине). Для быличек на эту 
тему характерен сюжет о распознавании в мифическом любовнике нечистой 
силы, после чего огненный змей произносит типовую реплику: «Ага, догада-
лась!» – и прекращает свои визиты. Подробный указатель восточнославянских 
сюжетов этой тематической группы составлен Н. К. Козловой [4].
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М и ф о л о г и з а ц и я  л ю д е й ,  н а д е л е н н ы х  с в е р х з н а н и е м. Пове-
рья о колдунах, ведьмах и других «знающих» людях являются одним из наибо-
лее устойчивых фрагментов русской народной демонологии, частично сохра-
няющих актуальность и в настоящее время. Он представлен большим числом 
повсеместно распространенных поверий и рассказов о колдовстве/ведовстве, 
которые в разных региональных традициях закреплены то за образом колдуна 
как главного представителя в ряду «знающих» людей (севернорусская мифо-
логия), то за образом ведьмы (западная и южнорусская традиция).

Значительный круг мифологических мотивов является общим для колдуна 
и ведьмы. Считалось, что оба персонажа могли быть двух типов: урожденные, 
природные (т. е. унаследовавшие магические способности от «знающих» родите-
лей) и обученные (приобретшие сверхзнание с помощью нечистой силы). Кро-
ме того, иногда выделяется третья категория «знающих» – добровольные (созна-
тельно вступившие в связь с чёртом ради получения сверхзнания) и невольные, 
т. е. те, кому умирающий колдун (ведьма) насильно передает свою колдовскую 
силу. Повсеместно считалось, что свою магическую силу колдуны и ведьмы 
получают от нечистой силы, которая им служит при жизни, но завладевает 
их душами после смерти. Благодаря пособничеству чёрта, они приобретают 
сверхъестественные способности: понимают язык животных, узнают о колдов-
ских свой ствах трав, умеют менять свою ипостась или стать невидимыми, мо-
гут летать по воздуху и т. п. Среди особенностей внешнего вида часто упоми-
нается наличие незаметного хвостика у ведьмы. Колдун же характеризуется 
как персонаж без зооморфных признаков: как черноглазый мужик, угрюмый, 
со злобным взглядом, иногда хромой или безрукий. Кое-где считалось, что он 
отбрасывает две тени (тульск.). И колдуна, и ведьму можно распознать по от-
ражению в глазах в виде человечков, перевернутых вверх ногами.

В наборе мифологических характеристик этих персонажей в качестве обяза-
тельных фигурируют сюжеты об их мучительной смерти и посмертных хождени-
ях; о попытках перед смертью передать «своих чертей»  кому-нибудь из окружаю-
щих людей. Во многом идентичными оказываются вредоносные функции колду-
нов и ведьм: оба персонажа считались способными наслать порчу на участников 
свадьбы, болезни на людей и скот, отобрать молоко у чужих коров и урожай 
с хлебного поля, превратить человека в волка и ряд других. Вместе с тем, каждый 
из этих двух «знающих» наделяется рядом своих специфических характеристик.

В е д ь м а  в русской мифологии имеет ряд диалектных названий: ведунья, 
вещица, знатуха, колдунья, еретица, волхва, ворожейка, закликуха и др. Для это-
го персонажа высоко значимым оказывается мотив оборотничества (в отличие 
от колдуна, для которого это второстепенный признак). Считалось, что она 
могла принять вид любого животного, чаще всего – сороки, свиньи, кошки, 
собаки, либо некоторых предметов: клубка ниток, решета, сита, колеса, ка-
тящейся бочки, движущейся копны сена. Зафиксировано множество сообще-
ний, касающихся способов перевоплощения ведьм: они выбирают для этого 
особые места (перекрестки, овинные ямы, гумно, подполье, печной шесток 1), 
где затыкают в землю или в пол семь (девять, двенадцать) ножей, либо кладут 
на землю веревку (коромысло, мялку для пеньки и т. п.)  – и «перекидываются», 
т. е. кувыркаются через эту преграду или перепрыгивают через нее. Северно-
русская ведьма (называемая чаще колдуньей) обычно изображается как старуха 

1  Шесток – площадка из глины или кирпича перед устьем русской печи.
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с растрепанными седыми волосами и костлявыми руками. В южнорусских по-
верьях этот персонаж иногда представлялся в виде молодой привлекательной 
женщины. Активизация вредоносной деятельности ведьм, как считалось, по-
вышалась в определенные календарные праздники: на святки, Благовещенье, 
в дни свв. Егория, Ивана и Петра.

Приписываемые ей в русской мифологии вредоносные функции можно 
признать типовыми, совпадающими с основными стереотипами поведения 
всех разновидностей восточнославянских «ведьминских» образов. Среди них 
основными злокозненными действиями, отмечаемыми повсеместно, является 
выдаивание магическим способом молока у чужих коров и отбирание урожая 
злаковых культур с чужого поля. Прокравшись ночью в чужой хлев, ведьма- 
оборотень доит молоко в  подойник или в  кожаный мешок; либо она пере-
вязывает вымя дойной коровы волоском, чтобы отобранное молоко перешло 
к ее корове (воронеж.). Ей также приписывалась способность отбирать моло-
ко, не прикасаясь к чужому скоту: расставив в своем хлеву молочные горш-
ки, она выкликала клички соседских коров, после чего ее посуда наполнялась 
молоком, а у чужих коров уменьшались надои. При отбирании молока ведь-
ма могла «пригвоздить к месту» караулившего ее в хлеву хозяина коровы; она 
спрашивала его: «Ты сыдыш?» Он отвечал: «Сыжу!» – «Ну сыды ж себе до сви-
та!» – и хозяин оставался оцепеневшим вплоть до рассвета [12. C. 122]. По на-
родным представлениям, остатки молока у испорченной коровы сохраняют 
 какую-то магическую связь с самой ведьмой: если понесшие убытки хозяева 
начнут кипятить такое молоко на ритуальном костре, виновница кражи будет 
испытывать страшные мучения (саратов., пермск.).

Реже фиксировалась способность ведьмы отбирать яйценоскость у сосед-
ских кур: она залезала под куриную нашесть в своем курятнике и кудахтала 
курицей, а потом тащила в дом целый подол яиц (орлов.).

Широко распространены также поверья об умении ведьм отбирать урожай 
с ржаного поля, делая вредоносные «заломы» (горсть переломленных колосьев) 
или «пережины» (узкие полоски сжатых колосьев, проложенные накрест из од-
ного конца поля в другой). Для этого она вылетала по ночам из трубы свое-
го дома верхом на кочерге, помеле, в ступе. Считалось, что таким способом 
ведьма отнимает урожайность злаков в свою пользу или забирает себе «спо-
рину», «приполо́н», т. е. всю пользу с зерна, обильный умолот, высокое каче-
ство муки. Люди верили, что если сжать колосья с «пережатого» поля и сжечь 
их, то ведьма- пережинщица заболеет тяжелой болезнью (владимир., костром.).

Из других злокозненных действий этого персонажа часто упоминают-
ся: способность напускать на людей всевозможные болезни; насылать порчу 
на молодоженов, вызывая их бесплодие; привораживать девку к парню или 
разлучать супругов; пугать ночных прохожих, сбивать их с ног, душить, пре-
следовать человека в виде животного и т. п. С севернорусским и сибирским об-
разом ведьмы, именуемой вещицей, связан сюжет о том, что она в виде сороки 
прилетает к беременным женщинам и вынимает из их утробы еще не родив-
шихся детей, заменяя их  каким-либо предметом (головней, веником, краюш-
кой хлеба, льдинками и т. п.). Лишь в редких случаях упоминается способность 
ведьм превращать людей в волков (орлов., тульск.). Ведьма разъезжает ночью 
по селу верхом на осиновой палке, выдергивает у петухов перья, вяжет из них 
пучки и разгоняет ими дождевые тучи; либо она для этой цели размахивает 
своим фартуком (воронеж.).
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В  южнорусской мифологии отражены некоторые единичные свидетель-
ства о  способности ведьм влиять на погоду: она могла вызвать засуху, раз-
гоняя тучи (воронеж.), или снимала с неба луну и звезды (астрахан., курск., 
тульск.). Жители юго-западных областей России верили, что ведьма прячет 
у себя в горшках град, дождь, бурю, выпуская их по своему усмотрению.

Сравнительно мало распространены в  России представления о  полетах 
ведьм на свои совместные сборища в ночь на Иванов или Петров день. Счи-
талось, что в облике сорок они слетаются все вместе на гору, на высокое дере-
во. Либо они летают в собственном своем обличье на хлебной лопате, на «лу-
тошке» (липовой палке со снятой корой). Подробностей об их времяпрепро-
вождении на этих сборищах в русских свидетельствах встречается немного: 
ведьмы жгут костры, свищут и пляшут вокруг них, варят вредоносные зелья, 
чтобы травить людей (калуж.). Чаще фиксируется эпизод о человеке – свиде-
теле приготовлений ведьмы к полету, который последовал за ней, намазавшись 
колдовской мазью.

Большой цикл быличек посвящен теме распознавания ведьм односельча-
нами. Наиболее популярным можно признать сюжет о том, как хозяин коро-
вы калечит ведьму- оборотня, пришедшую в его хлев отбирать молоко, и затем 
на другой день по характеру увечья пытается определить, которая из женщин 
села окажется покалеченной. По отдельным поверьям, распознать в обычной 
женщине опасное существо можно было, если идя за ней следом, показать ей 
кукиш: ведьма непременно обернется назад через левое плечо (курск.). Стара-
ясь определить, кто из односельчанок занимается колдовством, люди наблюда-
ли за поведением женщин в церкви на большие праздники: ведьмы стараются 
прикоснуться к церковным атрибутам или стоят задом к алтарю.

Чтобы не навредила ведьма, рекомендовалось при встрече с ней ударить ее 
наотмашь, но только один раз. Упавшая от удара ведьма станет якобы просить: 
«Ударь еще!», но этого делать нельзя [5. C. 39].

Особый раздел в цикле поверий о ведьмах образуют повсеместно распро-
страненные нарративы о ее трудном умирании и посмертном хождении. Счи-
талось, что душа обычного умирающего человека покидает дом, вылетая через 
окно, а души ведьм и колдунов бесы могут унести только через пролом в по-
толке. Поэтому при затянувшейся агонии «знающих» людей родственники ста-
рались приподнять потолочную балку. Свои мучения ведьма могла прекратить 
сама, если ей удавалось вовремя передать  кому-нибудь свое сверхзнание или 
своих чертей- помощников.

Умершая ведьма, ставшая ходячим покойником, изображается в южнорус-
ской мифологии как менее опасный дух по сравнению с умершим колдуном. 
Сообщалось, что она приходила ночью в свой дом, требовала от родственников 
поминальной еды, пыталась забрать с собой своего грудного ребенка, пугала 
домочадцев, мстила своим прижизненным обидчикам и т. п. Бо́льшую угро-
зу для живых представляли, по севернорусским данным, умершие ведьмы- 
колдуньи, именуемые ерети́ца, еретни́ца, о которых говорили, что они напада-
ют на ночных прохожих, кусают их, пьют кровь, пытаются загрызть [3. C. 172].

К о л д у н. В  названиях этого персонажа (преимущественно севернорус-
ских) отражаются представления о его сверхзнании: знато́к, знатливый, ведь-
мак; о его принадлежности к группе магических специалистов: колдун, волхов-
ник, ворожец, кудесник, чародей, чернокнижник; о его вредоносности и связях 
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с  нечистой силой: ерети́к, порчельник, опасный, бесистый, чертя́тник, чер-
тозна́й и др. Колдунов считали более зловредными и более «сильными» ма-
гическими специалистами, чем ведьмы- колдуньи, над которыми они име-
ли определенную власть. По севернорусским поверьям, среди них было мало 
урожденных, а больше обученных, сознательно вступивших в связь с чертями 
или прочитавших «черную книгу». Большой комплекс поверий и быличек по-
священ теме, связанной со способами приобретения человеком колдовско-
го сверхзнания. Для достижения этой цели считалось обязательным отречь-
ся от своей родни, от Бога и царствия небесного, совершить ряд богохульных 
действий: снять нательный крест, наступить ногами на икону, посвятить себя 
Сатане, продав свою душу.

По сравнению с ведьмами, колдуны менее склонны к оборотничеству. По од-
ним поверьям, они могли принять вид кота, собаки, свиньи, иногда – волка или 
медведя. По другим – «колдуны вообще не могли переменить своего человече-
ского образа» [13. C. 167]. И напротив, для мифологии Нижнего Поволжья этот 
мотив в наборе признаков колдуна является одним из ведущих [8. C. 212].

Различались два типа этих персонажей: колдуны «сильные» и  «слабые». 
Представителям первой группы приписывалась способность управлять по-
годой (вызывать градобитие, бури, вихри), повелевать опасными животными 
(волками, змеями), оборачиваться волком и превращать человека в животных, 
насылать болезни одним своим взглядом. Одним из критериев этого различе-
ния служат целительские способности тех и других: «слабые» колдуны могли 
только вредить, насылая порчу (на людей, скот, урожай), а «сильные» умели 
и портить, и снимать порчу – по своему усмотрению. На этом разграничении 
разных типов магических специалистов построены многочисленные сюжеты 
о единоборстве двух колдунов, пытавшихся доказать сопернику свое преиму-
щество. Чаще всего это происходило, по многочисленным народным пове-
рьям, на сельской свадьбе, охранять которую родители новобрачных пригла-
шали непременно «сильного» колдуна. В противном случае было трудно избе-
жать порчи со стороны колдунов- недоброжелателей: при поездке на венчание 
запряженные кони не могли стронуться с места либо по пути в церковь рас-
прягались, падали; жених с невестой внезапно заболевали; свадебные гости 
начинали вдруг лаять по-собачьи; вся свадьба могла превратиться в стаю вол-
ков и т. п. Если колдуну удавалось оградить свадьбу от подобных бедствий, то 
и тогда во время свадебного застолья среди гостей находился  кто-нибудь, же-
лающий доказать свое преимущество в деле колдовства: двое колдунов демон-
стрировали друг перед другом свое магическое мастерство.

Главной вредоносной функцией колдуна повсеместно считалось у м е н и е 
н а с л а т ь  п о р ч у  на людей, скотину, домашнюю птицу, на урожай, на фрук-
товые деревья. Следствием такой порчи могли быть увечье или смерть челове-
ка, разные недуги или серьезные заболевания, бесплодие молодоженов, ссо-
ры в семье, вселение в тело жертвы «икоты», «подсаживание бесов» в новый 
дом, неудачи в хозяйстве, падеж скота, пропажа молока у коров, утрата урожая, 
порча воды в колодце, неполадки с печью (когда дым идет внутрь дома), наше-
ствие вредных насекомых или грызунов, пожары и т. п. [9. C. 476–477]. Чаще 
всего порча насылалась взглядом, либо «по ветру», либо через прикосновение, 
либо с помощью магического слова, путем подбрасывания вредоносных пред-
метов, закручиванием «заломов» в злаковом поле или способом выстригания 
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узкой полоски во ржи («пережины»). Хитрые колдуны насылали порчу слова-
ми похвалы, угощением вредоносным «наговорным питьем» и т. п.

По одним поверьям, все эти бедствия устраивали так называемые черные 
знатки́, а кроме них были еще и «полезные» колдуны, выполняющие функции 
знахарей. Однако по другим, более массовым поверьям, один и тот же колдун 
«мог ладить на зло, а мог ладить и на добро». К числу полезных для человека 
действий колдунов в русской мифологии относятся следующие: они охраняют 
свадьбу; снимают порчу и сглаз; лечат болезни; обезвреживают вредоносные 
«заломы» и «пережины»; помогают пастуху пасти скот; умеют «закрывать» ко-
ров, пасущихся на пастбище, чтобы их не видели волки; «налаживают» охотни-
ку ружье, делая его метким; обеспечивают удачу в рыболовстве; изгоняют до-
машних насекомых; распознают причину бедствий; толкуют сны, предсказы-
вают будущее; находят потерянный скот или пропавшие вещи [9. C. 478–496].

По южнорусским представлениям, делая «пережины» в чужом поле, кол-
дуны привязывают к ногам ножницы и передвигаются на них среди ржаных 
всходов, как на лыжах, выстригая колоски (орлов., тульск.). В Костромском 
крае рассказывали, что колдуны состригают колосья ножницами, двигаясь 
над полем вниз головой, не оставляя на земле следов ног.

Во всех делах колдунов – и в заботах о собственном хозяйстве, и во вредо-
носных действиях по отношению к односельчанам – им помогают чертенята- 
помощники, которые служат им до конца жизни своего «хозяина». Но во избе-
жание мучительной смерти и тяжкой посмертной участи колдуны (как и ведь-
мы) старались избавиться от этих нечистых духов, т. е. передать  кому-нибудь 
«свой отряд чертей» (владимир.).

В наборе основных мифологических признаков колдуна сравнительно редко 
встречаются мотивы, связанные с попытками его распознания односельчана-
ми, поскольку имена «сильных знатко́в» обычно были хорошо известны всей 
округе, а сами колдуны не скрывали (в отличие от ведьм) своего сверхзнания 
и гордились им. Зато весьма подробно разработаны сюжеты о трудной смерти 
колдунов и об их посмертном хождении.

Репутацией «знающих» в русской мифологии пользовались в той или иной 
степени люди определенных профессиональных занятий: плотники и печники, 
пастухи и коновалы, мельники и кузнецы, пчеловоды, паромщики, портные, 
бабы-повитухи, свадебные дружки и некоторые другие. Всем им приписыва-
лась связь с нечистой силой, обеспечивающей успехи в овладении знаниями 
в своем ремесле.

З н а х а р и / з н а х а р к и. Магические специалисты, именуемые знахарями, 
чаще всего характеризовались как люди, сверхзнание которых используется во благо 
человеку, причем считалось, что они получали свое «знатьё» от Бога, а не от нечи-
стой силы (подобно колдунам). Снимая порчу и сглаз, помогая отыскать пропажу, 
предсказывая будущее, изгоняя вредоносных насекомых и т. п., знахари прибегают, 
как правило, к помощи святой воды, креста, молитвы либо целебных трав и коре-
ньев. О знахарях говорили, что они «именем Божьим помогают» (смолен.).

Вместе с  тем, по ряду свидетельств, у  знахарей и знахарок тоже бывают 
на службе черти, которые исполняют все их приказания (новгород.). Более 
того, люди утверждали, что бывают «злые знахари», которые занимались вре-
доносной магией (нижегород.). По старым преданиям, первый знахарь знал 
свой ства одних только полезных для человека трав, посеянных Богом. Но, 
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состарившись, захотел вернуть себе молодость и прибегнул к помощи дьявола, 
подсказавшего ему способ находить зловредные растения [3. C. 207].

Четкого разграничения знахарей и колдунов по признаку полезный/вредо-
носный в русских народных верованиях нет, но в целом преобладают представ-
ления о знахарях как врачевателях и помощниках людей.

В о л к о л а к. Мифоним волколак в центральных и северных областях Рос-
сии не зафиксирован, но встречаются поверья о способности колдунов превра-
щаться в волка (как и в любых других животных), чтобы вредить скотине сво-
их недругов, или оборачивать свадьбу волками (арханг., вологод.). В западно- 
южнорусской мифологии более детально описываются магические способы, 
с помощью которых колдуны могли принять облик волка (кувыркание через 
воткнутый в землю нож) или превратить в волка другого человека (проклятьем, 
«наговорным словом»). В этой региональной традиции термин волколак мог 
относиться и к «знающему» человеку, ставшему волком по своей воле, и к его 
жертве, насильно превращенной в волка.

Преимущественно для севернорусской мифологической традиции харак-
терны поверья об особом статусе п р о́ к л я т ы х  л ю д е й, которых, как счита-
лось, забирали к себе черти или лешие. Неосторожное произнесение слов типа: 
«Чёрт тебя побери!», «Леший бы тебя унес!», либо еще более опасных прокля-
тий в адрес непослушных детей («Будь ты проклят!»), оценивалось в народе как 
факт отречения родителей от своих близких и как добровольная передача про-
клинаемого во власть нечистой силы. Про́клятое дитя тут же исчезало и посту-
пало в распоряжение злых духов, которые непрестанно водили его за собой по 
всем ближайшим окрестностям; похищенный ребенок даже мог видеть своих 
домашних и хотел окликнуть их, но он лишался голоса и оставался невидимым 
для людей. Пока участь ребенка еще не решена окончательно – останется ли 
он навсегда у нечистой силы или сможет вернуться к людям, у родителей оста-
ется надежда на его возвращение. Это было возможно при условии, что про́-
клятый не дал сорвать с себя крест, не принял пищу от лешего, помнил своих 
родных, а те, в свою очередь, непрестанно молились бы за него, заказывали 
церковные службы и т. п. Тогда через  какое-то время похищенных детей нахо-
дили  где-нибудь поблизости от деревни. Если же такое спасение долгое время 
не происходило, то это значило, что леший забрал ребенка к себе, накормил 
своей едой, и тот начал жить в его доме. Считалось, что он пополнил ряды дру-
гих про́клятых, живших в лесу «невидимым народом». Нечистая сила застав-
ляла этих несчастных нести службу: похищать у людей оставленную без бла-
гословения пищу и питье, раздувать пожары в деревнях, заводить путников 
на бездорожье. Если удавалось вернуть себе про́клятого ребенка, то он выгля-
дел странным и одичавшим: кожа на нем была покрыта корой, он сторонился 
односельчан, с трудом мог разговаривать, его все время тянуло в лес. Вместе 
с тем, он приобретал некоторые признаки «знающего» человека: обладал да-
ром ясновидения, к нему ходили за советом или чтобы узнать свое будущее.

С комплексом поверий о про́клятых людях в русской демонологии связаны 
рассказы на широко известный в разных областях России с ю ж е т  о  п о д м е -
н ы ш а х, т. е. о детях, которых прокляли родители и которые были похищены 
нечистой силой. А взамен украденного младенца черти или лешие оставля-
ли в зыбке своего демонического ребенка- уродца, называемого обмен, обме-
нёнок, обменёныш. Либо в качестве замены выступали подброшенные людям 
некие предметы: обгоревшее полено или осиновая чурка, или старый веник. 
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Однако для родителей эти предметы выглядели как точная копия украден-
ного младенца, поэтому они много лет качали оборотня в колыбели, пыта-
ясь его вырастить. В одном широко распространенном рассказе, по проше-
ствии нескольких лет похищенная девочка подросла под опекой нечистой 
силы и, достигнув брачного возраста, присмотрела себе одного из сельских 
парней, подсказала ему способ сделать ее видимой и помочь вернуться к лю-
дям. Парень накинул на нее нательный крестик,  – и она стала его женой. 
Вместе с мужем они нашли ее родителей и увидели, что те все еще качают 
в колыбели мнимого ребенка (осиновое полено), которое они тут же пере-
рубили топором.

Менее известен в русской мифологии второй вариант поверий о подме-
нышах, широко представленный в поверьях Украины и у западных славян. 
В этой версии сюжета главным действующим лицом оказывается демониче-
ский ребенок (обменёнок, лешее детище), подброшенный людям вместо укра-
денного у них младенца мифическими женщинами: обменихой, чертихой, ле-
шачихой (либо банным духом, полудницей). В архангельских и новгородских 
быличках подменыш изображается как странное существо с большой голо-
вой. Люди замечали, что он плохо рос, все время плакал, но постоянно про-
сил еду: съедал по крынке молока и по караваю хлеба за один час; обладал 
небывалой силой («был силен, как конь»). Чтобы вернуть своего украденного 
младенца, люди должны были положить подменыша на пол перед горящей 
печью и бить его прутьями ольхи, тогда якобы лешачиха сжалится над своим 
чадом и вернет людям их ребенка.

К  мифологическому кругу поверий и  быличек относятся также сюже-
ты о кладоискательстве, в которых к л а д  описывается, во-первых, как объ-
ект действий человека, добывающего клад (либо как объект действий нечи-
стой силы, охраняющей его), а во-вторых, как особое мифическое существо, 
именуемое кладово́й бес, кладови́к, кладене́ц,  – персонификация самого кла-
да (определяемого как «живой» клад). Хозяевами и распорядителями кладов 
считались черти, духи-«хозяева» земных недр, легендарные первонасельники 
края, разбойники. А в качестве духов- охранителей, приставленных сторожить 
сокровища, часто выступали души «нечистых» покойников или бесы: умер-
шие люди-«опойцы», погибшие кладоискатели, умершие некрещеные дети. 
Их видели возле спрятанных кладов либо в виде животных – змеи, ящерицы, 
кошки, собаки, белой коровы, медведя, либо в виде чудовищ.

Образ «живого» клада имеет все признаки мифологического персонажа: он 
выходит из-под земли, «пересушивается» на поверхности в лунные ночи, по-
казывается людям в виде животного или ночных огоньков, пугает криками, 
стонами, убегает от людей в виде зайца, иногда сам подсказывает, как дей-
ствовать человеку, чтобы он сумел завладеть богатством. Наиболее надежным 
способом овладения кладом считалось ударить оборотня наотмашь  – тогда он 
рассыплется золотом.

З а к л ю ч е н и е. Являясь составной частью восточнославянской ми-
фологической системы, русская народная демонология отличается ря-
дом характерных особенностей, одна из которых – отчетливое выделе-
ние двух ее локальных подсистем: северо- восточной и  юго-западной. 
Первая подсистема имеет признаки тесного этнокультурного взаимодей-
ствия русского и финно- угорского населения. Это отражается прежде все-
го в поверьях (не типичных для других русских региональных традиций) 
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о множественных персонажах из группы духов–«хозяев» локусов, как при-
родного, так и домашнего пространства; в более подробно разработанном 
круге поверий о чертях–помощниках колдуна и о про́клятых людях, в по-
верьях об особых святочных духах и др. Юго-западный мифологический 
комплекс, в свою очередь, демонстрирует явные этнокультурные связи рус-
ских с другими восточнославянскими народами. Для него характерны пер-
сонажные сближения между русскими и белорусскими или украинскими 
мифологическими образами: русалки, кикиморы, полудницы, волколака, 
умерших некрещеных детей, подменыша и др. Вместе с тем, основной со-
став русских мифологических мотивов и сюжетов демонстрирует очевид-
ные общеславянские корни.
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Юродство нераздельно связано с духовным странничеством. Жития Христа 
ради юродивых представляют собой репрезентацию двух видов этого феномена: 
пространственного перемещения и молитвенной устремленности горе, в Иеру-
салим Небесный. В данной статье я остановлюсь на анализе трех наиболее ре-
презентативных житиях – Прокопия Устюжского (~1303), Исидора Ростовского 
(Твердислова) (~1474) и Василия Блаженного (~1557). Выбор именно этих свя-
тых обусловлен их «первенством». Прокопий – первый юродивый, канонизи-
рованный русской православной церковью, «первым подражателем бл. Симе-
ону и Иоанну, путем юродства взошедшим на небо» называет его архиепископ 
Филарет Гумилевский в своем труде «Русские святые, чтимые всею Церковию 
или местно» [6. С. 346]. В литературном же отношении, как показал С. А. Ива-
нов, историю «русского похабства» следует начинать с блаженного Исидора 
[10. С. 247]. Выбор третьего святого обусловлен его значимостью в историко- 
культурном отношении: по справедливому наблюдению Л. М. Сабировой, «Ва-
силий Блаженный – это эпиграф к русскому юродству, его своеобразная энци-
клопедия» [16. С. 1]. И сегодня как дань народной памяти и любви высится на 
Красной площади собор, названный именем этого угодника Божия. Вопреки 
хронологии появления святых в истории, следует начать анализ древнерусских 
памятников с жития Исидора Твердислова, которое послужило источником для 
последующей житийной литературы о юродивых [10. С. 247].

Уже в  самой древней «Полной» (1500–1508  гг.) [3. С.  31] редакции па-
мятника тема странничества появляется с первых строк повествования. Так, 
агиограф описывает житие Исидора как «еже в  вѣрѣ по градω(м) Х[рист]а  
ра(ди) страньствiе» 1. Характерно, что словосочетание «Христа ради» соседству-
ет именно со словом «страньствiе», а не со словом буйство, невзирая на то, что 
новозаветные тексты способствовали выбору совершенно определенной рито-
рики: «Мы (оубω) буи Хр[и](с)та ради» (1 Кор. 4:10). Похвалу за земное стран-
ствие, а не за юродство можно встретить и в начале Памяти святому, содержа-
щейся в Великих Минеях Четьих митрополита Макария: «И играа, Исидоръ 
житие се преиде и небеснаго царствиа доиде» [7. С. 242]. Как истинный стран-
ник, «иноязычный среди иноязычного народа» (преп. Иоанн Лествичник) 
[13. С. 51], блаженный Исидор является иностранцем: «ω(т) западныхъ оубо 
странъ ω(т) латынскаго ꙗзыка, ω(т) нѣмечьскыа же землѧ» 2. Неабсолютная 
достоверность известия – «ꙗко же повѣдаю(т) нѣци» 3 – указывает на устный 
источник [4. C. 437]. В научной литературе высказывались различные взгля-
ды на природу этой житийной детали. Так, по мнению М. Д. Каган, инозем-
ство святого «было вполне реальным, однако какая западноевропейская стра-
на была родиной юродивого неизвестно» [11. C. 575]. По словам С. А. Иванова, 
иностранные корни Исидора, с одной стороны, напоминают об Андрее Царь-
градском и могут оказаться «литературным топосом», а с другой – производят 

1 Государственный архив Ярославской области (далее – ГАЯО). Оп 1. № 446 (196). Нач. XVI века. Л. 99об.
2  ГАЯО. Оп 1. № 446 (196). Нач. XVI века. Л.100об. –101.
3  ГАЯО. Оп 1. № 446 (196). Нач. XVI века. Л. 100об.
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впечатление подлинного факта [10. C. 248], к «пустым топосам» относит эту 
агиографическую черту О. В. Гладкова [2. C. 204]. Опираясь на последнюю ги-
потезу, можно предположить, что в литературном отношении иноземство под-
черкивало чуждость похаба этому миру, актуализируя мотив странничества 
в земной юдоли. Если рассматривать указание на происхождение святого как 
элемент мифопоэтики, нельзя не заметить одной символической особенно-
сти: придя из немецкой земли, т. е. земли немой по отношению к вере в Боже-
ственное Слово, Исидор становится Твердисловом: «утверди бо умъ и со сло-
вом вкупѣ, еже обѣща к Богу» [7. С. 242].

Характерно, что взятие креста юродства также сопряжено в «Житии» с се-
мантикой пути. Исидор приемлет «бѫствено житiе», не иначе как приведя 
на память слова Евангелия: «аще (кто) хощеть пω мнѣ ити да ω(т)вържетсѧ 
себе и възметь кр[е](c)тъ свои, и пω мнѣ грѧдеть» 4. При этом крестный путь 
Исидора начинается с пространственного перемещения, о чем в различной 
словесной вариации автор жития говорит дважды: «и тако исходить из домоу 
своего» [номер], «и такω ω(т) землѧ(и) о[те]чьства своего ω(т)ходить, и къ (во)
сточнымъ странамъ поиде взаскати древле погѫбленаго ω[те]чьства» 5.

Смысловой повтор заостряет внимание читателя на добродетели странничес- 
тва. Именно с оставлением родины связывает последнюю преподобный Иоанн 
Лествичник, ставя в пример Авраама, «исшедшего из земли своей, рода своего 
и дому отца своего» (Быт. 12:1) [13. С. 53]. Особый смысл имеет и движение 
святого «к (во)сточнымъ странамъ». В Евангелии от Луки «Востоком» назы-
вается Сам Спаситель: «посѣтилъ есть насъ Востокъ свыше» (Лк. 1:78). Сло-
ва о взыскании «древле погубленного отечества» архиепископ Филарет Гуми-
левский связывал с возможным славянским происхождением святого: Исидор 
«родился  где-то в Германии и, вероятно, около Бранибора (Бранденбурга), где 
бедные славяне теснимы и угнетаемы были немцами с бесчеловечною жесто-
костью» [5. C. 97]. На мой взгляд, речь идет о литературном мотиве: взыскание 
погибшего отечества коррелируется с поиском потерянного рая, который, со-
гласно Библии (Быт. 2:8), находился на Востоке. Таким образом, более вероя-
тен смысл, в соответствии с которым Исидор обрел святость догреховного Ада-
ма. В пользу этой гипотезы говорит и наречие «древле»: «древвле погѫбленаго 
ω[те]чьства», и хайретизм, которым открывается похвала святому: «ра(д)уисѧ 
свѣтозарное с[о]лнце. ω(т) запа(д) въсiавши. и къ востокоу пришедыи. и древ-
ле погѫбленое ω(т)[е]чьство наслѣдовавыи» 6. Если бы речь шла о фактическом 
отечестве, а не об аллегорическом, то как бы можно было его «наследовать» 
простому похабу, находящемуся на низшей ступени социальной иерархии?

В странствиях Исидор получает общественное подтверждение своего сакраль-
ного статуса: «и грады проходѧ и мѣста и многу досадоу бл[а]женныи, и оуко-
ренiе прiемлеть, и бiенiе ω(т) безоумныхъ ч[е]л[oве]къ ꙗко юрω(д) вмѣнѧемъ ими 
и безоуменъ» 7. Знаменателен и выбор похабом места своего обитания. В «Слове 
о странничестве» «Лествицы» Иоанна Синайского говорится, что, удаляясь от 
мира, должно подвижнику «избирать для жительства места, лишенные случаев 
к утешению и тщеславию» [13. С. 53]. Именно таким местом становится «коуща 

4  ГАЯО. Оп 1. № 446 (196). Нач. XVI века. Л. 101об.
5  ГАЯО. Оп 1. № 446 (196). Нач. XVI века. Л. 102.
6 ГАЯО. Оп 1. № 446 (196). Нач. XVI века. Л. 112.
7  ГАЯО. Оп 1. № 446 (196). Нач. XVI века. Л. 112.
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въ хврастiи непокровеной на мѣстѣ сѫсѣ въ градѣ среди блатца нѣкотораго» 8. 
Как «непокровеная» лишена она утешения, как скрывающая от людей служит 
ограждением от тщеславия: «ꙗко егда м[о]л[и]твѫ творити ему и невидимъ бѫ-
детъ ω(т) ч[е]л[ове]къ» 9. Многие из этих страннических мотивов были заимство-
ваны автором жития Прокопия Устюжского и ввиду этих заимствований стали 
причиной безосновательных научных выводов.

В своей фундаментальной работе «Смех как зрелище» А. М. Панченко от-
мечает любопытную особенность: «чтобы вступить на путь юродства, европей-
цу приходилось переселяться в Россию» [14. C. 94]. В качестве примеров та-
кого «переселения» ученый приводит жития Исидора Твердислова и Проко-
пия Устюжского, причем в анахроническом порядке: сначала житие Прокопия, 
а потом ростовского юродивого. Данные текстологии в работе были проигно-
рированы, а потому «этимология» сведений об иноземстве святых осталась за 
рамками данного исследования. Как следствие, житийные тексты рассматри-
вались в одной редакции, притом, как правило, не самой ранней. Вероятно, 
в противном случае ученому пришлось бы констатировать, что описанное им 
явление переселения будущих юродивых на Русь вовсе не составляет собой 
отдельный культурный феномен, но принадлежит области «движения текста» 
[15. C. 11]. Так, к примеру, хранящийся в Отделе рукописей РГБ список Жи-
тия Прокопия Устюжского 10, который наиболее полно отражает «начальный 
вид “свода” середины XVI в.» [1. C. 110], совершенно не содержит данных об 
иноземном происхождении святого, изначально наделяя его русскими корня-
ми и изображая жителем Устюга: «И мы хоще(м) написати ω преславно(м) 
се(м) пр(о)р[о]ч[е](c)тви(и) и ω неи(з)реченно(м) чю(де)си е(ж)[е] в наша лѣта 
содѣꙗша во градѣ устюгѣ. Бы(с)[т]ь нѣкий му(ж) оуро(д)[и]вы[и] Х[ри](c)[т]а 
ра(д)[и] имене(м) прокопеи, живѧше в паперти оу ц[е]ркви с[вꙗ]тыꙗ Б[огоро]- 
(д)[иц]а ч[е](c)наго еѧ оуспениꙗ» 11. Известная же словесная формула «Бывшу 
же ему ω(т) сѣверныхъ странъ ω(т) латыньска ꙗзыка ω(т) немецкiѧ земли» 12, 
на которую указывал Панченко, появляется столетием позже в так называе-
мом каноническом житии святого. Вместе с иноземством Прокопия указан-
ный текст содержит целый комплекс мотивов, который вернее всего можно 
было бы соотнести с темой странничества. Так, из «немецкiѧ земли», т. е. зем-
ли немой, святой отправляется «в великiи пресловущiи новъ градъ» 13 Новго-
род, который, являясь локусом «новой», истинной веры против веры ветхой, 
латинской, служит в то же время местом обретения подлинного благочестия, 
обновления Прокопия. Примечательно, что «Б[о]жiимъ бл[а]говоленiемъ» буду-
щий русский похаб отправляется в Святую Русь не ранее того момента, когда 
«пришедшу […] ему в совершенный возрастъ и вмужественныи» 14. Этот параф-
раз тринадцатого стиха четвертой главы Послания апостола Павла к Ефеся-
нам, вероятно, имел своей целью скрытое противопоставление просвещенного 
светом православной веры Прокопия – прежнему Прокопию, «скитающему-
ся всяким ветром учения» (Еф. 4:14). По наблюдению С. А. Сидорова, одной 
из побудительных причин странничества является «искание руководителей» 

8  ГАЯО. Оп 1. № 446 (196). Нач. XVI века. Л. 112.
9  ГАЯО. Оп 1. № 446 (196). Нач. XVI века. Л. 112.

10  ОР РГБ. Ф. 178. Ед. хр. 1365.
11 ОР РГБ. Музейное собр. Ф. 178. Ед. хр. 1365. XVII век. Л. 4об.
12  OР РГБ. Ф.37 Ед. хр. 104. XVII век. Л. 5об.
13  OР РГБ. Ф.37 Ед. хр. 104. XVII век. Л. 6.
14  OР РГБ. Ф.37 Ед. хр. 104. XVII век. Л. 5об. – 6.
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в духовной жизни [18. C. 165]. По пришествии в Новгород, увидев «истин-
ную  […] iнепорочную х[ристо]ву вѣру» 15, Прокопий тотчас преображается 
в странника, озадаченного поиском наставника. В научной литературе не раз 
указывалось на анахронизм: духовным руководителем для пришельца из се-
верных стран становится преподобный Варлаам Хутынский. Кроме указанно-
го элемента мифопоэтики можно назвать и двой ное упоминание о принятии 
Прокопием креста юродства Христа ради. В первый раз тема похабства появ-
ляется в новгородском отрывке жития в связи с тем, что Прокопий «облече-
сѧ в ра(з)дранныꙗ ризы» и «раздаде все свое имѣнiе нищимъ» 16, к этим све-
дениям присовокупляется цитата из Послания апостола Павла к Коринфянам 
«буѧѧ мiра избра б[о]гъ, да премудрыѧ посрамитъ» (1 Кор. 1:27). По-видимому, 
объяснить «буйство» святого только лишь добровольной нищетой оказалось 
затруднительным, и агиограф вводит повторное известие об оставлении Про-
копием своей Родины: «землю и ωтечество свое остави, и ниво чтоже въмѣ-
нивъ» 17. По сути же составитель жития восхваляет первого русского юрода не 
за юродство, а за ту добродетель, которая на аскетическом языке называет-
ся странничеством. В третьем Слове «Лествицы» – книги, имевшей в Древней 
Руси огромную популярность, преподобный Иоанн поучает оставить отечество 
и родных по плоти ради «стремления к благочестию» [13. С. 46]. Тема стран-
ничества появляется в житийном произведении и позднее. Так, удрученный 
похвалами новгородцев Прокопий испрашивает благословение у отца свое-
го Варлаама «оустремитисѧ в путнее шествiе ити к восточнымъ странамъ» 18. 
Старец уговаривает его остаться в  стенах монастыря, пока не стихнет люд-
ская молва. Однако подвигу иноческого уединения святой противопоставля-
ет не юродство, благословение на которое даже не испрашивает, а странни-
чество. Далее в деталях описываются скитания Прокопия: «И прохо(ж)даше 
бл[а]женныи многiѧ грады и страны, лѣсы и дрѧзги и блата мокрыѧ непро-
ходимыѧ но все то ωнъ с радостiю велiею терпѧше Хр[и]cта ради и хотѧ взы-
скати древле погибшаго ωтечества» 19. Именно в странствиях, вслед за своим 
литературным предшественником, Прокопий обретает истинный путь к Богу: 
«ꙗкоже юродъ вменѧетсѧ или ꙗко безуменъ» 20. К Житию Исидора Твердис-
лова восходят и сведения о странствии святого «к восточнымъ странамъ». Но 
помимо райских коннотаций, эти слова имеют здесь и иные. «Востокъ» – это 
еще и восход [19. C. 60], тепло утреннего солнца. Семантикой тепла наполне-
но и новое место пребывание Прокопия – Устюг. Придя «с северных странъ», 
где в климатическом отношении могло быть не холоднее, чем на Руси, святой 
поселяется в городе, получившем свое название от соединения слова «устье» 
с названием реки «Юг», будто совершив, таким образом, странствие из холод-
ной в благочестии земли в землю горячую в правоверии. Наряду с движением 
от полюса религиозного холода к полюсу тепла, Прокопий осуществляет пе-
ремещение из места, исполненного человеческого упокоения, почестей и по-
хвал (Новгород), в место, лишенное «случаев к утешению и тщеславию», т. е. 
именно в такой локус, который признается наиболее удобным для совершения 
подвига странничества Иоанном Синайским [13. C. 53]. Придя в Устюг, святой 

15  OР РГБ. Ф. 37 Ед. хр. 104. XVII век. Л. 6–6об.
16  OР РГБ. Ф. 37 Ед. хр. 104. XVII век. Л. 10.
17  OР РГБ. Ф. 37 Ед. хр. 104. XVII век. Л. 10 об.
18  OР РГБ. Ф. 37 Ед. хр. 104. XVII век.. Л. 11.
19  OР РГБ. Ф. 37 Ед. хр. 104. XVII век. Л. 12 об.
20  OР РГБ. Ф. 37 Ед. хр. 104. XVII век. Л. 13.
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«изволи жительствовати» на паперти церкви Успения Пресвятой Богородицы. 
На паперти успенского храма проводил свое жительство и другой странник – 
преподобный Алексий человек Божий. Не случайна здесь и тема успения. Про-
копий избирает местом пребывания пространство, напоминающее о бренности 
человеческой жизни, исполняя на деле совет из Иоанна Лествичника: «сожи-
тельницу неразлучную стяжи – память смертную» [13. С. 51].

Другим излюбленным местом для блаженного становится камень на берегу 
реки Сухоны, сидя на котором он возносит молитвы за тех, кто предал себя сти-
хии. В конце жизни святой будет умолять, чтобы его погребли близ этого камня, 
освященного молитвой о путешествующих. Так, похаб избирает место упокое-
ния близ странствующих. В поздних обработках тема странствия, ее контами-
нация с темой юродства приобретает более вербализированный вид. К примеру, 
в «Житии преподобного Прокопия Устюжского», изданного Обществом любите-
лей древней письменности в 1893 г., святой восхваляется за то, что «в вѣре хр[и]-
(c)тiанстѣй по градомъ Хр[и](c)та ради в странствiи» пребывал [8. Л. 9].

Однако ни в каком другом повествовании о юродивом тема странниче-
ства не приобретает такого размаха, такой широты, как в Житии Василия 
Блаженного, текст которого буквально усыпан цитатами и реминисценциями 
из третьего Слова «Лествицы». Уже в самом раннем списке памятника, со-
держащемся в Августовской Четьи Минеи 1600 г., юродивый прославляется 
как странник, оставивший «сродникъ своихъ» Господа ради: «любовию хри-
стовою оугасивъ любовь родителеи, и ближних любве чюждь. и оставль родъ 
свои и домъ отчьскъ и градъ идѣже родися» 21. Связь со «Словом о странни-
честве», которая имеет здесь лишь мотивный характер, впоследствии обрета-
ет черты полноценного текстового заимствования, в свете которого по-ново-
му осмысляется и фрагмент об оставлении родителей. «Видите,  – рассуждает 
агиограф,  – добро опечалити родителя, а не бога, овъ бо созда и спасе, ови 
же множицею ихъ же возлюбиша погибоша, и муцѣ предашеся» 22. Рассуж-
дение это есть незакавыченная цитата из 12-го параграфа «Слова о стран-
ничестве». Для сопоставления приведем последнюю на древнерусском язы-
ке в составе рукописи первой половины XVII в.: «Добро ωпечалити ро(д)[и]
телѧ, а не г[о](c)[по]да, овъ и соз(д)а и сп[а]се. Ови (ж) множицею иже во(з)
любишѧ погубиша i моуце предаша» 23. Очевидно, за исключением мены сло-
ва «Господь» на синонимическое «Бог» рука составителя Жития не коснулась 
отрывка. Развивая мысль о добродетелях Василия, средневековый книжник 
восхваляет его за то, что святой «отца имѣ отсѣчение бремя грѣховное, матерь 
чистоту сквернъ омытие, братию желание течение к горнему иерусалиму» 24. 
Вся эта риторика является парафразом 14-го параграфа «Слова о странни-
честве»: «бу(д)[етъ] тебе о(т)[ѣ]цъ, иж[е] обрещени грѣховнемъ спотру(д)[и]
тисѧ могiи i хотѧи м[а]ти ж[е] оумиленiе ω(т)мытитѧ ω(т) сквѣрны могущее, 
бра(т) же иж(е) к теченiю горнемоу» 25. Однако этим агиограф не ограничи-
вается, приводя в тексте пространное рассуждение о странничестве, восхо-
дящее к тому же источнику.

21  ГИМ. Ед. хр. 317 Августовская Минея Четья. 1600. Л. 69.
22  ГИМ. Ед. хр. 317 Августовская Минея Четья. 1600. Л. 69.
23  ОР РГБ. Ф. 173.1 Ед. хр. 38. Первая половина XVII в. Л. 43об.
24  ГИМ. Ед. хр. 317 Августовская Минея Четья. 1600. Л. 70об.
25  ОР РГБ. Ф. 173.1 Ед. хр. 38. Первая половина XVII в. Л. 44.



Ростовцева Ю.А. Мотивы странничества в житиях Христа ради юродивых...
Rostovtseva Yu. A. Motives of wandering in the Lives of Christ for the Sake of the Fools...

123

Житие Блаженного Василия в составе 
Августовской Минеи

«Лествица» Иоанна Синайского («Слово 
о странничестве»)

«велико есть странничество конечно бываемое 
добро, яко же рече господь, смотрим да не како 
будет намъ странничество тщеславию вина 
странничество бо есть всѣхъ отлоучение. 
Странничество бо есть не забытна плача 
желателно. Страненъ есть и  всѣхъ своихъ 
и чужих любви бѣгатал1».

«смотри(м) да некако боудетъ нам странниче(с)-
тво тщеславiю вiна.
[…] странни(ч)[е]ство бо е(с)[ть] всѣхъ о(т)-
л у ченiе […] стра(н)ничествоуѧ й е(с)[ть] 
незабытна плачѧ желатель. Стране(н)[ъ] иж(е) 
всѧкiѧ свои(х) и туж(д)iх любве бѣгатель»2.

Помимо ошибок: «бѣгатель» – «бѣгатал», «желатель» – «желателно», есть 
и сознательные вставки смыслового характера, например выражение «яко же 
рече господь», вследствие чего слова преподобного Иоанна Лествичника при-
обретают статус Божественных заповедей. Совершенно закономерно в этой 
связи, что блаженный Василий изображается «ходяи поутемъ заповедеи го-
споднихъ» 26. Помимо списка Жития в составе Августовской Минеи, текстовые 
заимствования из «Слова о странничестве» можно заметить и в более поздней, 
Особой редакции Жития по списку № 41, где, например, присутствует харак-
теристика Василия: «во своемъ языцѣ яко иноязыченъ», восходящая к 13-му 
параграфу «Слова о странничестве»: «странник тот, кто везде с разумом пре-
бывает, иноязычный среди иноязычного народа» [13. C. 51]. Также восхваляет 
святого за странничество в выражениях, которые восходят к «Лествице», со-
ставитель Жития XVII в.

Житие Блаженного Василия «Лествица» Иоанна Синайского («Слово 
о странничестве»)

«всѣми бл[а]гiми мира сего ωбиленъ бывъ: 
недовѣдома пр[е]м[у](д)рость, неωбличае(м) 
смыслъ»3.

«странничество е(с)[ть] невѣдомаѧ пр[е]м[у](д)-
рость, необличае(м) смыслъ»4.

Странничество занимает в житийном повествовании о Василии такое зна-
чительное место, что возводится в ранг подвига, соотносимого с юродством: 
«Видѣте блаженнаго страдания и  терпѣния и  странство и  юродство христа 
ради» 27. И «страдание» упомянуто, и «терпение», но только о странничестве, 
как и о главном деланьи святого, говорится, что оно было «Христа ради». По-
следнее обусловлено тем, что странничество в Житии рассматривается широко: 
и как физическое, пространственное перемещение с сакральной целью (остав-
ление отечества, уход из родного дома, выбор места, лишенного поводов к уте-
шению и тщеславию), и как движение духовное (мысль, неразлучная с Богом). 
Вместе с тем духовному странничеству Василия все же отдается преимущество, 
о чем свидетельствуют следующие сравнения: «подобенъ неясыти пустынънеи, 
но и та на время гнѣздо оустраяетъ ко изведению птенцемъ, блаженныи ж бо-
гови предстоя всегда оуомъ и душею i сердцемъ» 28. Как видим, физическому об-
ретению приюта противопоставляется всегдашнее духовное предстояние Богу. 
В житийных редакциях XIX в. странническая риторика не только вербализи-
рована, но и выделена графически. Так, в книге «Святые блаженные Василий 
и Иоанн Христа ради юродивые Московские чудотворцы» (1866) надлежащие 
отрывки текста обозначены курсивом:

26  ГИМ. Ед. хр. 317 Августовская Минея Четья. 1600. Л. 75.
27 ГИМ. Ед. хр. 317 Августовская Минея Четья. 1600. Л. 77–77об.
28  ГИМ. Ед. хр. 317 Августовская Минея Четья. 1600. Л. 79об.
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«Имѣя предъ собою непрестанно образъ земной жизни Божественнаго 
Подвигоположника, блаженный Василiй по прибытiи въ Москву не имѣлъ нигдѣ 
постояннаго пристанища, не имѣлъ гдѣ главы подклонити. Живя въ многолюдномъ 
городѣ, исполненномъ постоянныхъ заботъ и треволненiй житейскихъ, Блаженный 
Василiй въ тоже время могъ сказать о  себѣ словами Апостола: не имамъ гдѣ 
пребывающаго града, но грядущаго взыскую (Евр. 13, 14) [17. C. 5]

По наблюдению И. И. Кузнецова, который первым издал тексты житий 
и похвальных слов Блаженного Василия, эти материалы говорят о подвигах 
святого «в самых общих чертах, совершенно почти не давая биографических 
о нем сведений» [12. C. 330]. Указанное обстоятельство нельзя назвать случай-
ным. В контексте добродетели странничества святой мог изображаться ино-
странцем, как Прокопий Устюжский, или, что называется, безродным. Так, 
книжник приписывает блаженному Иоанну Московскому Чудотворцу изрече-
ние, знаменующее собой, что для юрода нет дома, семьи или отечества: «отъ 
кiихъ родителей родися, не вѣмъ, но токмо се реку: остави отца и матерь и вся 
сродники и красоту мiра» (цит. по [9. С. 244]).

Страннические мотивы – это устойчивая часть поэтики житий Христа ради 
юродивых, вышедшая далеко за рамки агиографических текстов и ставшая се-
годня не только достоянием гимнографии, но и истории культуры. Некоторое 
подтверждение тому – надпись на могильной плите канонизированной в XX в. 
блаженной Ксении Петербургской: «Во имя Отца и  Сына и  Святаго Духа. 
На сём месте погребено тело рабы Божией Ксении Григорьевой […] осталась 
после мужа 26-ти лет, странствовала 45 лет, а всего жития 71 год». Собствен-
но, о сорокапятилетнем многотрудном подвиге юродства святой и не говорится, 
за исключением краткой приписки: «называлась именем Андрей Григорьевич».
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С  2012  г. в  Венгрии действует програм-
ма академической мобильности «Импульс» 
(«Lendület»/«Momentum»), в рамках которой 
на срочной или бессрочной основе финанси-
руются масштабные проекты в разных обла-
стях наук. В  числе заявленных целей – раз-
витие диалога науки и общества, пропаганда 
достижений венгерских ученых в стране и за 
ее пределами. Одним из первых поддержан-
ных и  по сей день успешно действующих 
проектов стал «Святая корона» на базе Цен-
тра гуманитарных исследований Венгер-
ской академии наук (с  2019  г.  – Исследова-
тельского центра им. Л. Этвеша). В  рамках 

проекта в 2020 г. вышла в свет монография 
на английском языке медиевиста Я. М. Бака 
(1929–2020) и специалиста по истории ран-
него Нового времени, руководителя проек-
та Г. Палфи «Корона и коронации в Венгрии 
1000–1916 гг.». Это синтетическая научная ра-
бота – первая столь подробная на английском 
языке, основанная на результатах новейших 
исследований. В силу детально проработан-
ной структуры, богатой фактографии, высо-
кокачественных иллюстраций книга будет ин-
тересна широкой читательской аудитории.

Книга состоит из краткого предисло-
вия, трех разделов, посвященных порядку 
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наследования, церемонии коронации и судь-
бе инсигний, и заключения; в приложение 
вошли хронологическая таблица корона-
ций и  перемещений святой венгерской ко-
роны, избранная библиография, именной 
указатель и список правообладателей иллю-
страций, которыми богато снабжено изда-
ние. Временные рамки книги – от условно-
го 1000 г., когда Венгрия при первом короле 
Иштване I приняла христианство, о чем из-
вестно по скупым свидетельствам поздней-
ших хроник, до 1916 г.  – последней в исто-
рии страны коронации императора Карла I 
Габсбурга венгерским королем под именем 
Карла IV, от которой до наших дней дошел 
массив письменных источников официаль-
ного и личного происхождения, фото- и ки-
нодокументов. Между двумя датами около 
60 коронаций 52 королей (некоторые коро-
новались несколько раз) и  двух правящих 
королев. На протяжении столетий менялась 
юридическо- правовая база, появлялся все бо-
лее детальный церемониал, создавались мате-
риальные объекты высокой художественной 
ценности, приобретавшие в силу традиции 
сакральный смысл.

Первый раздел знакомит читателя с эво-
люцией практики престолонаследования. 
В  ранние века венгерской государствен-
ности сосуществовали, сменяя друг друга, 
принципы широко понимаемого родства 
с  правителем и  старшинства в  правящем 
доме. В  эпоху чередования иноземных ди-
настий в  XIV – начале XVI  в. (Анжу, Люк-
сембурги, Ягеллоны и  др.) вопрос престо-
лонаследия решался выборами при все бо-
лее активном участии высшей знати, а затем 
и шире – сословий королевства. С воцаре-
нием Габсбургов в 1526–1527 гг. выборы ко-
роля сначала ограничились одной династи-
ей, а затем, в 1687 г., и сам институт выбор-
ности был отменен, при этом XVI–XVII вв. 
Венгрия относилась к  немногим странам 
Европы, где одновременно реализовывались 
принципы выборности и наследственности.

Во втором разделе предлагается обзор ис- 
тории коронаций: от самых ранних в Эстер-
гоме и Секешфехерваре и до более поздних 
в  Пресбурге (совр. Братислава), Шопроне 
и Буде/Будапеште. Ученые обратили внима-
ние, что церемонии приурочивались к  суб-
ботам или воскресеньям, дням церковных 
праздников и  поминовения значимых свя-
тых. Особой популярностью в  эпоху барок-
ко пользовались праздники богородичного 
цикла, поскольку Дева Мария считалась по-
кровительницей Венгрии. Для XI–XII вв. не 

сохранилось практически никаких достовер-
ных, не говоря уже о созданных очевидцами, 
записей церемонии коронации и  инаугура-
ционного помазания. Более или менее под-
робные описания имеются для вступления на 
престол Альбрехта Габсбурга в 1438 г. После 
1526 г. закрепившийся на венгерском престо-
ле Австрийский дом всячески демонстриро-
вал преемственность с государственной тра-
дицией, поэтому в их коронациях сохранилось 
много элементов, отсылающих к практикам 
более ранних веков. Характерно, что извест-
ные историкам случаи ношения короны име-
ли место в  исключительных ситуациях де-
монстрации суверенитета, превосходства пе-
ред другими правителями или восставшими 
подданными. Начиная с 1638 г. все случаи из-
влечения короны из сундука, где она обычно 
хранилась, строго документировались. Среди 
регулярных поводов значатся и коронации ко-
ролев – церемонии с особым регламентом.

Средневековая Венгрия не знала пра-
ва наследования земельной собственности 
по женской линии, это отразилось на поряд-
ке и практике наследования: когда в 1382 г. 
дочь Людовика (Лайоша) Анжуйского взош-
ла на престол, она была коронована коро-
лем. История повторилась в  1741  г., ког-
да венгерские сословия прокричали Марии 
Терезии: «Жизнь и кровь за нашего короля». 
Для супруг королей после 1563 г. постепен-
но сложился особый коронационный цере-
мониал, символическим элементом которо-
го со временем стало прикосновение вен-
герской короной к правому плечу королевы 
в знак того, что она – опора короля. Ее чело 
украшала особая, «королевина» корона.

Свидетелями актов коронации и помаза-
ния был ограниченный круг высших долж-
ностных лиц и  иностранных послов, на 
коронационном банкете уже присутство-
вали представители сословий, двора и  ди-
пломатического корпуса, самым массовым 
и зрелищным элементом оставалась торже-
ственная процессия в  церковь, где прохо-
дила церемония. По мере изменения соот-
ношения сил между королем и сословиями 
все большее значение приобретала корона-
ционная присяга, восходившая к  мифиче-
ской клятве кровью вождей семи племен, 
пришедших в Карпато- Дунайский бассейн 
в конце IX в. Ее содержание менялось в за-
висимости от конкретной политической си-
туации и  в  целом отражало не прекращав-
шийся диалог сословий с королевской вла-
стью о государственно- правовых принципах 
управления страной.
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В третьем разделе систематически описа-
ны материальные объекты (регалии или ин-
сигнии), участвовавшие в коронации: коро-
на, мантия, меч, скипетр, держава, кресты, 
штандарты, перчатки, башмаки, в которые 
перед коронацией облачался король и  др. 
Церемония считалась легитимной, если ар-
хиепископ Эстергомский возлагал на чело 
короля святую венгерскую корону в одном 
из городов королевства. Начиная с 1427 г., 
в  коронации мог участвовать надор (коро-
левский наместник), с  1687  г. его участие 
стало обязательным. Возможно, в  память 
о кочевом прошлом и в силу того, что требо-
вания коронации в одном конкретном горо-
де так и не оформилось, церемония не была 
связана с  каким-то определенным троном.

Святая венгерская корона – это регалия, 
окруженная мифами, вызывающая непрехо-
дящий интерес как у ученых, так и в широ-
ких кругах любителей истории. В книге дан 
краткий обзор достоверной на сегодняш-
ний день информации о времени создания 
«латинской» и  «греческой» корон и  их сое- 
динения в  единое целое. Установлен год, 
когда в  результате механического воздей-
ствия при попытке открыть ларец с  коро-
ной, крест, по всей вероятности, был погнут 
и уже не мог быть выправлен – 1638. С пре-
вращением короны в  регалию, безусловно 
легитимирующую королевскую власть, она 
стала объектом притязаний, краж, торгов-
ли и обмена, неоднократно покидала терри-
торию Венгрии, пролежала в  земле четыре 
года, зарытая в укромном месте после пора-
жения национально- освободительной вой ны 
1849 г., после Второй мировой вой ны путе-
шествовала через океан в США и в 1978 г. – 
обратно. Идеологическое оформление ее 

исключительного места в  государственно- 
правовой системе получило продолжение 
в лжеучениях о ее мистической силе.

Авторы пришли к  выводу, что сформи-
ровавшиеся в стране за девять веков практи-
ки коронаций в основе имели более раннюю 
христианскую традицию, обладали рядом 
сходств с церемониями, нормами и обыча-
ями соседних и типологически схожих мо-
нархий Чехии и Польши, но в то же время 
отличались от них в существенных деталях. 
Венгрия, по их мнению, стала мостом меж-
ду западом и востоком континента, обрела 
с веками во многом уникальную политиче-
скую культуру, центральную роль в которой 
заняла венгерская корона.

Активное использование исследователь-
ского опыта и научных достижений обоих 
авторов при создании синтетического тру-
да стало залогом высокого качества научно-
го текста: он терминологически и фактогра-
фически выверен, не перегружен лишними 
подробностями, но дополнен интересны-
ми, запоминающимися деталями. Логич-
ная структура облегчает поиск по содержа-
нию необходимой информации по частным 
вопросам, будь то коронационные столи-
цы, королевские браки, процессии и пиры, 
история отдельных инсигний и др.

Книга станет незаменимым справочным 
и методическим пособием как при обраще-
нии историков к сюжетам, связанным с ко-
ронациями венгерских королей, так и в пре-
подавании истории Венгрии с древнейших 
времен до 1916 г. В ней дана выверенная тер-
минология на английском языке для важней-
ших понятий по теме короны и коронаций, 
имеются отсылки к основным письменным 
источникам и исследовательским работам.
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Салоники являются важным для бол-
гарской исторической памяти городом. 
Из этих мест происходили славянские пер-
воучители Кирилл и Мефодий. Здесь нахо-
дился культурный и общественный центр 
жизни болгарского населения Македо-
нии, особенно в период после освобожде-
ния Болгарии. При этом болгары и  греки 
долгое время боролись за обладание горо-
дом. В итоге в 1912–1913 гг. вопрос решил-
ся военно- дипломатическим путем, но до 
этого сражения шли на фронтах культуры 
и  национального строительства – назван-
ные диаспоры стремились упрочить свои 
позиции в  Салониках. Несколько удиви-
телен при этом факт, что борьбу за обла-
дание городом вели третий и четвертый по 

численности этносы (с. 60–68). Однако ин-
тересы евреев и  турок, совокупно состав-
лявших подавляющее большинство насе-
ления, молодые балканские государства не 
собирались принимать во внимание – при 
определении границ национального объе-
динения мнение местного населения тогда 
не учитывали.

Расширению, сохранению и  распро-
странению памяти об историческом, куль-
турном и экономическом присутствии бол-
гар в  Салониках был посвящен проект 
Института балканистики с центром по фра-
кологии Болгарской академии наук «Са-
лоники и  болгары. История, память, со-
временность». Руководителем проекта 
стала сотрудник названного учреждения 
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Ю. Константинова, она и подготовила обо-
зреваемый в настоящей рецензии труд.

Целью монографии автор заявила «ана-
лиз имеющихся сведений о болгарской об-
щине в  городе в  поздний османский пе-
риод», который определяется как период 
с  начала реформ Танзимата до создания 
Турецкой республики (с. 10). Однако фак-
тически история болгарской общины в го-
роде начинается с  1860-х годов, посколь-
ку до того, составляя «видимую часть» жи-
телей Салоник, она оставалась в  стороне 
от процесса национального возрождения, 
в области просвещения и культуры не дела-
ла заметных шагов (с. 27). Впрочем, откро-
венно говоря, и в последовавшие несколько 
десятилетий наличие общины можно обна-
ружить только при наличии соответствую-
щего желания. Автор привела имеющиеся 
отрывочные сведения о семьях переселен-
цев, торговцев, которые проявили болгар-
ское самосознание, либо о болгарском про-
исхождении которых доподлинно известно. 
И  в  этом калейдоскопе биографий и  про-
сопографического анализа становится оче-
видным, что до освобождения Болгарии 
болгары в Салониках нередко меняли пози-
цию относительно собственной этничности, 
причем неоднократно. И  какие-то единич-
ные ростки на ниве болгарского просве-
щения возникали благодаря энтузиастам, 
а потому быстро чахли. Так, существовав-
шая в 1866–1868 гг. болгарская школа име-
ла среди учеников как мальчиков, так и де-
вочек, но канула в небытие со смертью ее 
основательницы Г. Динковой 1 (с. 30–32).

Тем не менее шел постепенный процесс 
роста болгарского населения города, в ос-
новном за счет миграции из Македонии. 
Переселенцы старались жить в окружении 
соплеменников, что отразилось и на город-
ской карте – так возник Вардарский квар-
тал (махала). При этом стоит отметить, что 
после создания Болгарского экзархата да-
леко не все болгары выбрали националь-
ную церковь. Ее непрочные позиции перед 
властями привели к тому, что греки доби-
вались закрытия церквей, удаления свя-
щенников и учителей. Экзархат советовал 
в  таких случаях напоминать о  привилеги-
ях, данных султаном, однако все зависело 
от местных властей. Потому, как признала 

1 Однако не стоит обольщаться насчет прогрес-
сивности Г. Динковой. Целью образования для 
девушек она видела реализацию призвания жен-
щины как матери, домохозяйки и супруги (с. 32).

Ю. Константинова, многие болгары из со-
ображений спокойствия и  безопасности 
выбирали Константинопольский патриар-
хат (с.  55). И  все же удельный вес болгар 
в городе оставался незначительным – даже 
по болгарским подсчетам накануне Бал-
канских вой н в  городе проживали 3,4% 
их соплеменников- экзархистов, а  с  уче-
том представителей иных конфессий доля 
болгар в  населении составляла максимум 
7% (с. 68).

Неудивительны потому заботы Болга-
рии и Болгарского экзархата по созданию 
сильной общины в  городе. Весьма откро-
венно писал экзарх Иосиф в  болгарское 
министерство иностранных дел и  верои-
споведаний в 1884  г. о  том, что в  «Сало-
никах нет таких болгар, которые могли 
бы организовать школу от имени общины, 
чем пользуются власти». Потому он считал, 
«нам нужно искусственно создать в  Сало-
никах общину и поддерживать болгар, что 
достигается через содержание т. н. школь-
ного настоятельства» (с. 103).

С  началом финансовых вливаний 
со стороны освобожденной Болгарии рез-
ко ускорился процесс пробуждения на-
ционального самосознания. Если до того 
просветительские инициативы были еди-
ничны и  не находили широкой поддерж-
ки, то теперь внутри салоникской общины 
началась конкуренция между проектами. 
«Очевидно, за идеологическими различия-
ми и  принципиальными противоречиями 
часто скрывался вопрос о  распределении 
средств. Конкуренция за средства общины 
существовала между церковными и школь-
ными учреждениями, между самими шко-
лами, а также на межличностном уровне», – 
признала Ю. Константинова (с. 109). И при 
очевидной разнице между активностью ди-
аспоры на ниве национального возрожде-
ния в условиях наличия и в условиях отсут-
ствия внешнего финансирования напраши-
вается непроизнесенный автором и горький 
для болгарского патриота вопрос – а  без 
этой подпитки достигло бы число населе-
ния, считающего себя болгарами, 3,4% или 
бы болгары полностью растворились среди 
греков? Некоторым подтверждением тому 
является тот факт, что, когда в 1890-е годы 
Экзархия резко сократила количество сти-
пендий на обучение, значительно умень-
шилось и  число учеников (с.  218). Хотя, 
с другой стороны, финансовое положение 
большинства болгарского населения в Ма-
кедонии оставляло желать лучшего. Это 
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наглядно иллюстрируют результаты ме-
дицинского осмотра учеников школ. Так, 
в  1910–1911  гг. 50% принятых в  женскую 
гимназию Салоник учениц были призна-
ны слабыми по здоровью из-за системати-
ческого недоедания (с. 248). В то же время 
нельзя утверждать, что в гимназиях на уче-
ников и учителей сыпалась манна небесная. 
Все повествование о болгарском школьном 
образовании в монографии – описание ни-
щеты, бытовой неустроенности на фоне 
роста числа мигрантов, а соответственно – 
подопечных. При этом успехи были достиг-
нуты немалые. Под подсчету Экзархии, 
в 1907 г. в Салониках 64% болгар являлись 
грамотными, а в самой Болгарии в 1910 г.  – 
лишь 33,7% (с. 181).

Красной нитью через книгу проходит 
рассказ о  противостоянии главному со-
пернику – греческой общине. Последняя 
в  первую очередь препятствовала появле-
нию собственных зданий у болгарской об-
щины, понимая, что небольшие школы 
и церкви создают предел распространению 
чужого влияния. И болгарам приходилось 
идти на уловки. Без них, например, не по-
явилась бы церковь Св. Димитрия 2. При-
обретя для нее существующее здание мир-
ского характера болгарская община уве-
ряла, что перестраивает его в спальню для 
учеников из соседней школы. Однако спор 
дошел до салоникского вали, и того болга-
ры способом, о  котором история умалчи-
вает, убедили согласиться с  требованием 
поставить в здании несколько икон, а при 
необходимости иметь возможность отпе-
вать там усопших. После этого вали дипло-
матично заявил грекам, что «здание может 
быть и похоже на церковь, но это не доста-
точная причина для запрета его строитель-
ства» (с. 131).

Вне правового поля действовали и гре-
ки. Например, угрожали расправой всем, 
кто планировал продать недвижимость бол-
гарам, которые искали здание для мужской 
гимназии (с. 139, 142). Но и  болгар нель-
зя считать беззубыми легалистами. Со вре-
менем Салоники стали центром революци-
онного движения. Именно здесь в  1893  г. 
была учреждена Внутренняя Македонско- 
Одринская революционная организация 
(ВМОРО), практиковавшая вооружен-
ные методы борьбы не только с  турками, 
но и  греками, и  сербами. А  Салоникская 

2 Находилась на нынешней улице Антигонидона, 
до наших дней не сохранилась.

гимназия превратилась в  поставщика ка-
дров для ВМОРО, что говорит о тех идеях, 
которые учителя прививали ученикам.

Противостояние этносов шло и на уров-
не символов. В 1907 г. на ежегодном карна-
вале обернутый в греческий национальный 
флаг сотрудник греческого консульства 
объезжал улицы на велосипеде, переднее 
колесо которого было увито румынским, 
заднее – болгарским знаменем. Полиция 
его арестовала, но ничего не могла сделать 
с  греками, скрывшими лица под маска-
ми и  проехавшими на телеге с  греческим 
флагом. В ногах же у них лежал театрально 
пронизанный дьявол, обвитый болгарский 
триколором (с. 365).

Болгарам все же удалось упрочить по-
зиции в  городе. Накануне Балканских 
войн болгарская церковная община в  Са-
лониках располагала четырьмя церквями, 
двумя кладбищами, восьмью школьными 
зданиями (с.  154). Однако от них не оста-
лось следов уже ко Второй мировой вой не. 
И  сегодня лишь памятная доска, установ-
ленная в  2014  г. на месте, где находилась 
болгарская мужская гимназия, напомина-
ет об усилиях местной болгарской общины 
(с. 155).

Монография Ю. Константиновой ос-
нована на болгарских, греческих и  северо-
македонских архивах, в  ней полноценно 
используется научная литература на бол-
гарском и  греческом языках. В  результате 
книга объективно освещает многочислен-
ные аспекты темы. И,  откровенно говоря, 
у ультрапатриотов- болгар ее прочтение не 
может не вызывать минорных настроений, 
в том числе и по отношению к соплеменни-
кам. У стороннего же читателя неизбежно 
возникает соблазн экстраполировать опи-
санное на более широкие массы болгарско-
го населения. Ведь с учетом того, что боль-
шинство болгар в Салониках являлись вы-
ходцами из Македонии, ставится под вопрос 
и один из краеугольных камней болгарской 
исторической памяти – так ли прочно было 
национальное самосознание у жителей Ма-
кедонии. И все же посмею возразить авто-
ру в вопросе репрезентативности ситуации 
в  Салониках. Она не может являться точ-
ным индикатором – портовый город всег-
да космополитичен, в Салоники ехали в по-
исках лучшей доли, а потому конформизм 
там более естественен. Принадлежность же 
к притесняемому Экзархату лишь создавала 
препоны на пути к  благополучию. К  тому 
же, можно предположить, что переехавшие 
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в  этот город проходили негативный отбор 
по критерию болгарской самоидентифика-
ции – наиболее мобильная и активная часть 
выбирала самостоятельное Болгарское кня-
жество, где с  успехом реализовывала себя. 

И тем не менее, по прочтении книги нельзя 
отделаться от ощущения, что борьба за Са-
лоники мирным путем была обречена уже 
изначально. И  виной тому не только «гре-
ческие козни».
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В  ноябре 2020  г. в  издательстве МАКС 
Пресс вышел сборник научных статей, по-
священный памяти заслуженного профессора 
МГУ им. М. В. Ломоносова Александры Гри-
горьевны Широковой (ответственные редак-
торы А. И. Изотов, Н. В. Воробьева). Сборник 
объединил 15 статей, отражающих различные 
направления богемистики. В  книгу вошли 
статьи лингвистов, работающих как в разных 
городах России (Москва, Санкт- Петербург, 

Нижний Новгород), так и за рубежом (Тай-
вань, г. Тайбэй).

Книга открывается «лиричной» частью – 
воспоминаниями об Александре Григорьевне. 
О научной судьбе, широте интересов, челове-
ческих качествах ведущего богемиста минувше-
го столетия написаны статьи В. Ф. Васильевой 
«Профессор А. Г. Широкова – ученый и педа-
гог» и Г. А. Лилич «Несколько слов о ведущем 
отечественном богемисте послевоенных лет».



Черчук О.И. Отечественная богемистика в новом тысячелетии...
Cherchuk O.I. Czech Linguistics in Russia in the new Millennium...

135

Впрочем, вклад Александры Григорьев-
ны в  отечественную богемистику так или 
иначе отразился во всех статьях данного 
сборника, написанных ее учениками, кол-
легами и последователями.

Опирается на труды А. Г. Широковой, 
например, Е. В. Петрухина в статье «Прин-
цип системности при исследовании слово- 
образования и морфологии славянских язы-
ков в новой научной парадигме». В основе 
статьи лежит тезис о  важности системно- 
структурного метода при изучении языков.

В  статье ведущего отечественного фра-
зеолога В. М. Мокиенко «“Чешско- русский 
фразеологический словарь”: жизнь и  судь-
ба» описывается история создания словаря, 
за работой которого следила А. Г. Широко-
ва. Не оставляет равнодушным трогательное 
отступление от проблематики статьи, посвя-
щенное Александре Григорьевне, где Вале-
рий Михайлович признается, что ее советы 
до сих пор помогают ему как в  словарной 
работе, так и в преподавании.

К  одному из типов интертекстуальных 
единиц – фразеологическим идеологемам – 
обращается А. В. Савченко в статье «Фразеоло-
гические идеологемы как интертекстуальный 
маркер: стилистико- прагматический аспект 
и проблема перевода (на материале произве-
дений Вен. Ерофеева и Й. Шкворецкого)».

О воплощении в жизнь замысла Алексан-
дры Григорьевны описать чешские говоры на 
Северном Кавказе рассказывает С. С. Скор-
вид. С экспедициями и результатами иссле-
дования анализа северокавказских чешских 
говоров и говоров в Омской области нас зна-
комит статья «А теперь есть колонии чехов, 
между прочим – и на Кавказе».

Статья К. В. Лифанова «Орфографические 
и фонетические богемизмы в словацких пе-
реводах XVII в. Сочинения Я. А. Коменского 

“Открытые Златые Врата Латинского Языка”» 
содержит анализ орфографической и фонети-
ческой систем двух независимых переводов 
классического труда Я. А. Коменского на сло-
вацкий язык. Тесная связь с  чешским язы-
ком и значительное количество богемизмов 
в переводах позволяют автору проводить па-
раллели с языковыми элементами словацких 
диалектов, а также выявлять специфические 
особенности языка обоих переводов.

Особенности интердиалектов чешско-
го языка в  медиапространстве анализиру-
ет А. А. Индыченко в  статье «Формы пре-
зентации интердиалектов чешского языка 

в медиапространстве и научно- популярной 
литературе».

Медиапространство фигурирует и  в  ра-
боте автора этих строк – статья «О  новых 
заимствованиях в  чешском языке» посвя-
щена адаптации некоторых современных 
заимствований.

О  современном чешском языке пишет 
О. А. Осипова. Статья «Омонимия универ-
бов (на примере универбов- числительных) 
и  проблемы их преподавания в  чешском 
языке» знакомит с особенностями значения 
чешских универбов в обиходно- разговорном 
чешском языке.

Сопоставительный анализ позволяет 
по-новому взглянуть на исследуемые вопро-
сы. А. Г. Широкова, особое внимание уделяв-
шая сопоставительному изучению чешского 
и русского языков, в своих трудах по сопоста-
вительному языкознанию разработала опре-
деление функционально- семантического эк-
вивалента. Статья В. Ф. Васильевой и Н. В. Во-
робьевой, последователей и продолжателей 
дела Александры Григорьевны, посвящена 
функционально- семантическим сходствам 
и  различиям чешского глагола «mít» и  его 
эквивалентов в русском языке – «К пробле-
ме межъязыковой асимметрии родственных 
языков (чешский глагол mít и его эквивален-
ты в русском языке)».

Важную роль сопоставительный подход 
играет в преподавании синтаксиса чешского 
языка. А. Г. Широкова уделяла большое вни-
мание синтаксису, и на ее работы ссылает-
ся С. А. Рылов в статье «Синтаксис и препо-
давание чешского языка как иностранного: 
сопоставительный подход».

Сопоставительный анализ, но уже на 
материале чешского и  польского языков, 
предлагается также в  статье М. С. Хмелев-
ского «Об истории формирования значе-
ния интенсификатора у качественных при-
лагательных и наречий (чешско- польские 
параллели)».

Особого внимания требует коллектив-
ный учебник чешского языка, созданный 
под редакцией А. Г. Широковой, по кото-
рому до сих пор преподается чешский язык 
российским студентам- богемистам. Причи-
ны востребованности на фоне множества 
современных пособий и секрет успеха уже 
ставшего классикой учебника освещаются 
в статье В. В. Белоусовой «Učebnice na vĕčné 
časy или Миф об идеальном учебнике».
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Учебник А. Г. Широковой и коллег послу-
жил ориентиром для создания книги «Са-
моучитель чешского языка. Уровни А1– А2». 
Автор самоучителя, А. И. Изотов, в  статье 
«Еще раз об идеальном и неидеальном учеб-
нике» подробно рассказывает о  структуре 
пособия, которое должно гармонично соче-
тать в себе современные тексты, системно- 
функциональный принцип, а  также тради-
ционный принцип сопоставления языков.

Подытоживая, стоит отметить, что ши-
рота и многообразие научных интересов со-
временных отечественных богемистов позво-
лили редакторам поместить в  сборник ста-
тьи хотя и различной проблематики, однако 
объединенные общим стержнем – личностью 
Александры Григорьевны Широковой.

Сборник может представлять интерес 
не только для богемистов, но и  для слави-
стов более широкого профиля.
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Сербский лингвистический журнал 
«Наш језик» выходит с 1932 г. Инициатором 
и  первым редактором журнала в  течение 
многих предвоенных и  послевоенных лет 
был выдающийся сербский лингвист Алек-
сандр Белич, в том числе известный тем, что 
помогал русским беженцам из СССР обо-
сноваться на своей новой родине, в Югос-
лавии. Издателем журнала является Инсти-
тут сербского языка САНИ, а  его редакто-
ром на данный момент – профессор Срето 
Танасич, сербский лингвист, синтаксист, 
занимавший в течение нескольких лет пост 
директора важнейшего сербского научного 
лингвистического института. Пятидесятый 

номер журнала, приуроченный к семидеся-
тилетию С. Танасича, его коллеги, работа-
ющие в разных университетах и институтах 
страны и мира, посвящают своему дорогому 
коллеге и профессору.

Срето Танасич родился в  1949  г. в  те-
перешней Боснии и  Герцеговине, учился 
в университете в Сараеве на отделении серб-
скохорватского языка и истории южносла-
вянских литератур. Синтаксис сербского 
языка всегда находился в фокусе его интере-
сов, темой кандидатской диссертации были 
«Пассивные конструкции в  современном 
сербохорватском языке и их семантический 
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анализ», а докторской – «Настоящее время 
в современном сербохорватском языке» (за-
щищена в  1991  г. в  Сараеве). Научная ка-
рьера Танасича была прервана гражданской 
вой ной в  Боснии и  Герцеговине, из-за ко-
торой ему пришлось переехать в  Сербию 
в 1992 г.

С  1994  г. Танасич начинает работать 
в Институте сербского языка САНИ в Бел-
граде, в  котором он остается до ухода 
на пенсию в  2016  г. Кроме научной рабо-
ты в Институте Танасич еще в течение мно-
гих лет читал лекции в качестве профессора 
Нишского университета и  некоторых дру-
гих университетов Сербии и  Республики 
Сербской. В 2008 и 2013 гг. Танасич читал 
лекции по современному сербскому языку 
в Московском государственном университе-
те им. М. В. Ломоносова в качестве пригла-
шенного профессора. С 2018 г. он является 
членом- корреспондентом АН Республики 
Сербской, с 2017 г. возглавляет Комиссию 
по стандартизации сербского языка. Важ-
нейшими авторскими научными моногра-
фиями Танасича являются «Презент у савре-
меном српском језику», «Синтаксичке теме», 
«Из синтаксе српске реченице», «Синтакса 
пасива у савременом српском језику», «Из син-
таксе и семантике српског језика»; он автор 
отдельных разделов в  коллективных моно-
графиях «Синтакса савременог српског јези-
ка», «Проста реченица» и «Синтакса сложене 
реченице у савременом српском језику».

В  номере журнала, посвященном юби-
ляру и редактору журнала, находится 78 ста-
тей, статья- введение М. Спасоевич, одно-
го из двух редакторов настоящего номера, 
и  библиография научных и  других работ 
С. Танасича, составленная В. Джорджевич. 
Из-за большого числа статей, представлен-
ных в  этом специальном номере журнала, 
а  фактически сборнике работ, возникших 
в знак уважения и любви к юбиляру, все его 
содержание описать трудно. Мы попытаемся 
дать обзор нескольких статей, относящихся 
к разным разделам. Как кажется, данное из-
дание дает яркое представление о достиже-
ниях сербского языкознания на современ-
ном этапе: в  нем есть статьи практически 
по всем лингвистическим дисциплинам.

М. Николич, второй редактор данного но-
мера журнала, в разделе, посвященном дея-
тельности юбиляра («Срето Танасич в серб-
ском языкознании»), состоящем из трех ста-
тей разных авторов, пишет о вкладе Танасича 
в  стандартизацию сербского языка и  серб-
ской культуры речи. Автор статьи отмечает, 

что в течение своей богатой карьеры и по сей 
день С. Танасич занимается вопросами серб-
ской культуры речи, актуальными проблема-
ми сербистики (отношением между нормой 
и  диалектами, использованием кирилличе-
ского письма, употреблением иноязычных 
слов, филологическими рекомендациями, 
языковой политикой в Сербии и Республике 
Сербской), а также выступает по данным во-
просам в СМИ.

Раздел «Акцентология и  фонология» 
представлен четырьмя статьями: статьей 
М. Дешича о нисходящем ударении на неи-
нициальных слогах в  слове в  сербском ли-
тературном языке, статьей Д. Зец о  просо-
дических аспектах рифмы в  сербской поэ-
зии, статьей А. Лончар Раичевич и М. Янич 
о  взгляде Белича на ударение и  культуру 
речи по материалам журнала «Наш jeзик» 
и статьей С. Кулянин о спорных рефлексах 
ятя, т. е. о нарушении нормы в связи с заме-
ной ятя в иекавском типе произношения.

В  разделе «Морфология и  словообра-
зование» – восемь статей. П. Пипер пишет 
о грамматических, лексических и других ти-
пах языковых единиц, про которые на дан-
ный момент можно сказать, что они отно-
сятся к  архаизмам (к  примеру, среди них 
находятся некоторые падежные формы ко-
личественных имен числительных два, три, 
четири, употребление имперфекта, наличие 
результатов второй палатализации в  пред-
ложном падеже у некоторых имен собствен-
ных). Р. Драгичевич рассматривает статус 
препозитивных компонентов иноязычного 
происхождения, которые в  одних случаях 
называют префиксоидами, а в других – кор-
нями (радиксоидами). И. Лазич- Коник про-
водит анализ употреблений сербских междо-
метий в разных других, им не свой ственных, 
синтаксических ролях: предикативной, суб-
стантивной, адъективной и т. д. Д. Цвийович 
рассматривает соотношения между семанти-
кой и  словообразовательным составом со-
бирательных имен существительных с суф-
фиксами -ад, -ија, -ина, -лук, -ство (Арап-
чад, Бугарија, католичанство, Српчад), среди 
которых есть и суффиксы с экспрессивной 
коннотацией.

В разделе «Синтаксис и семантика» со-
держится 19 статей (это наиболее обшир-
ный раздел в  сборнике). Б. Остоич пишет 
о  не принимаемых литературной нормой 
конструкциях за + инфинитив (Имате ли 
што за попити?) и за + аккузатив (Путујем 
за Београд), указывая, что они с давних вре-
мен встречались в письменных документах, 
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в народных говорах, в народном творчестве, 
а также попадаются и у современных писа-
телей, так что не являются новшеством для 
синтаксической системы сербского языка 
(норма их чаще всего объясняет как грубую 
ошибку, возникшую под влиянием герман-
ских или романских языков). М. Коваче-
вич в своей статье делает разбор сложносо-
чиненных предложений с двой ным союзом 
а  и  и,  проведя лингвистический экспери-
мент, приходит к  выводу, что речь идет 
о контактном сочетании союза а и частицы 
и. Л. Попович исследует контрафактивное 
значение конструкции с усеченным перфек-
том или имперфектом глагола бити и инфи-
нитивом в сербском языке (био/било радити; 
бијаше учити) и  приходит к  выводу о  воз-
можности существования такой конструк-
ции и  в  других славянских языках, со вре-
менем ушедшей на периферию их граммати-
ческих систем. Д. Кликовац дает детальный 
анализ семантики предлога поврх на теоре-
тических основах когнитивной лингвистики, 
исходя из того, что абстрактные значения 
образуются в  результате метафорической 
проекции пространственных. И. Антонич 
анализирует сербский предлог при с  точ-
ки зрения его морфологии, синтаксиса, се-
мантики. Н. Арсениевич дает анализ семан-
тических и валентностных свой ств глагола 
радити в сербском языке, соотнося разные 
валентностные свой ства с его полисемией. 
М. Аланович на примере предиката сукоби-
ти се указывает на богатство значений, ко-
торое могут выразить вспомогательные гла-
голы, входящие в состав перифраз. Б. Марич 
в своем сопоставительном русско- сербском 
исследовании описывает сходства и разли-
чия в  семантике безличной рефлексивной 
модели предложений в русском и сербском 
языках (мне спится/спава ми се). Др. Керкез 
исследует переносное употребление импера-
тива в русском и сербском языках в качестве 
повествовательного маркера неожиданности.

В разделе «Лексикология, лексикография 
и терминология» содержится девять статей. 
Д. Шипка исследует типы авторитетов авто-
ров на материале словарей сербского языка, 
выделяя три типа (рациональный, харизма-
тический и традиционный). В. Л. Иващенко 
пишет о  проблемах, с  которыми сталкива-
ется славянская терминография конца XX – 
начала XXI в. Дж. Оташевич в своей статье 
дает комплексный анализ слов, появив-
шихся в сербском языке в течение послед-
них двух десятилетий и относящихся к сфе-
ре туризма, а  в  работе, авторами которой 

являются М. Юришич и Е. Янкович, анали-
зируются существующие в сербских народ-
ных говорах синонимы слова «гриб».

Раздел «Стилистика» содержит семь ста-
тей, в том числе работу Г. Тяпко о стилисти-
ческих особенностях романа Иво Андрича 
«Мост на Дрине». Подойдя к анализу худо-
жественной аранжировки знаменитого про-
изведения И. Андрича с точки зрения межъ-
языковой технологии художественного пе-
ревода и  сравнительно- сопоставительной 
стилистики, автор весьма убедительно по-
казала, как в  анализируемом романе ком-
позиция, стилистические фигуры и  ис-
пользуемые писателем языковые средства 
создают одно неповторимое целое. Про-
веденный В. Джурковичем анализ имен 
существительных- новообразований в  про-
изведениях Исидоры Секулич в очередной 
раз подтвердил необыкновенный и редкий 
среди сербских писателей дар Секулич соз-
давать новые слова на основе уже суще-
ствующих в  сербском языке словообразо-
вательных моделей (пользуясь при этом ме-
нее типичными, менее производительными 
суффиксами или корнями) и придавать та-
ким образом своим произведениям особую 
поэтику. Помимо двух названных, в  рам-
ках данного раздела можно прочитать весь-
ма интересные работы Н. Вуковича (о веч-
ном вопросе «перевод – это творчество или 
ремесло?»), Бр. Тошовича (о функции ско-
бок в романах И. Андрича), Д. Тешановича 
и Д. Лазич (о суффиксах -ица и -ка в произ-
ведениях Петра Кочича), М. Стойисавлевич 
(о  «внутренности» поэтонима Тигар Бран-
ко Чопича) и Т. Русимович (о (не)референ-
циальности антецедента релятивных клауз 
в стихотворении «Он» Сунчицы Денич).

Самый скромный по объему, но не по 
свой значимости, – это раздел «Прагмати-
ка». Автором первой из двух работ является 
Б. Милосавлевич, которая на материале серб-
ского языка, с  семантико- прагматической 
точки зрения, анализирует два типа речевых 
стратегий, с  помощью которых говорящий 
утешает своего собеседника. Р. Трнавац, взяв 
в качестве теоретическо- методологической 
базы теорию риторической структуры Ман-
на и Томпсон (Mann– Thompson), анализиру-
ет комментарии к новостям, опубликованные 
на сайте сербской ежедневной газеты «Поли-
тика» и сайте «Russia Today».

За разделом «Прагматика» следует раздел 
«Диалектология», охватывающий 13 работ, 
которые, с  одной стороны, подтверждают 
факт удивительного разнообразия сербских 
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говоров, и, с другой стороны, радуют разно-
образием применяемых авторами подходов. 
Классик сербской диалектологии С. Реметич 
на материале одного из восточнобоснийских 
сербских говоров описывает количественно- 
выделительное значение родительного па-
дежа. На необходимость более тщательного 
разграничения полисемии и омонимии в ди-
алектологических словарях указывает в сво-
ей работе М. Белетич. Е. Якушкина в  сво-
ей статье сопоставляет примерно 500 лек-
сем одного из западных говоров сербского 
языка с  литературной лексикой, выделяя 
в  собранном лексическом материале лока-
лизмы, архаизмы, слова, характерные для 
западных говоров сербского языка, и  ана-
лизируя возникающие между лексемами си-
нонимические отношения. Особую ценность 
представляют публикации, в которых пред-
ставлены результаты исследований с  при-
менением современных методов анализа 
и описания диалектологического материала, 
в частности статья Т. Милосавлевич на тему 
вербализации концепта здоровье в тимокско- 
лужницких говорах.

В  трех работах, посвященных пробле-
мам ономастики, рассматриваются пробле-
мы мотивировки изменения названия от-
дельных учреждений и  сооружений (З. То-
полинска), топонимы, мотивированные 
категорией пространственной локализации 
(М. Петрович- Савич), реконструкции ойко-
нима Вогошча (Е. Янич).

Раздел «Социолингвистика» открыва-
ет статья М. Номати, в  которой автор ана-
лизирует второе издание «Истории различ-
ных славянских народов» (1823) Йована 
Раича с целью дать ответы на три вопроса: 
1) какова была языковая стратегия редактора 
второго издания? 2) какие языковые измене-
ния были внесены? и 3) чем, с точки зрения 
социолингвистики, были мотивированы эти 
изменения? Объектом исследования М. Ре-
лич является сохранившийся архив одной из 
старейших приштинских семей – семьи Хад-
жи Миличей. Проделанный автором анализ 
показал, что данный архив, насчитывающий 
более 30 документов, изданных в  период 
с 1912 по 1950 г., содержит не только инте-
ресные исторические, социологические, эт-
нографические и другие факты, но является 
ценнейшим источником сведений по язы-
ковой истории и изменениям в ономастике, 

грамматике, переводческой практике, язы-
ковой политике, коммуникативной культуре 
и т. д. Особое внимание привлекают сведе-
ния о процессе драматического вытеснения 
кириллицы на территории Сербии, начатом 
еще в  20-е годы XX  в., который, к  сожале-
нию, все еще продолжается. О том, насколь-
ко студенты хорошо знают историю разви-
тия сербской орфографии, пишет В. Бр-
борич, а  Н. Киш – о  том, как учениками 
средних школ воспринимаются такие поня-
тия, как родной и стандартный язык.

Авторы статей, опубликованных в пред-
ставляемом сборнике, не обошли своим 
вниманием и  проблемы лингвокультуро-
логии (три работы). В  центре внимания 
С. Милорадович и  В. Йовановича – слово-
образовательная и лексико- семантическая 
структура сложных имен существительных 
в сербском языке, первым компонентом ко-
торых является существительное вода. Н. Ву-
лович на материале сербских фразеологиз-
мов и паремий рассматривает концептуали-
зацию материального богатства в языковой 
картине мира сербов. Д. Станич анализирует 
автостереотип о жителях златиборского ад-
министративного округа.

В  разделе «Грамматография» имеются 
две статьи. Автор первой, Н. Иванова, ана-
лизирует влияние двух грамматических по-
собий по русскому изводу церковносла-
вянского языка на развитие сербского язы-
ка, а  именно «Рᴕководства къ Славенстѣй 
Грамматiцѣ» (1794) А. Мразовича и  «Рᴕко-
водства къ Славенской Грамматицы» (1830) 
Г. Захариадиса. Милош Окука дает короткий 
очерк появления первых грамматик сербско-
го языка в  XIX  в., чтобы потом сосредото-
чить свое внимание на вышедшей в 1856 г. 
грамматике В. Вуйича («Србска Граматика 
за гимназiялну младежь Княжества Србiє»).

Сборник завершает работа А. Голубович 
(раздел «Библиография»), которая пишет 
о шести сербских лингвистах, точнее, об их 
библиографиях, опубликованных на страни-
цах журнала «Наш jeзик». Данный сборник, 
безусловно, представляет собой настоящий 
калейдоскоп, при поворачивании которого, 
как в  зеркале, отражаются и  одновремен-
но освещаются интереснейшие языковедче-
ские темы. Но, в первую очередь, он являет-
ся данью уважения и признательности Срето 
Танасичу.
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Международная научная конференция «Балканы в международных 
отношениях от Поздней античности до эпохи глобализации» 

(X Дриновские чтения)

DOI: 10.31857/S0869544X0015979-9 Рецензия / Book Review

30–31 марта 2021 г. на платформе Zoom состоялись юбилейные Х Дриновские чтения на 
тему «Балканы в международных отношениях от Поздней античности до эпохи глобализа-
ции», организаторами которых выступили Харьковский национальный университет имени 
В. Н. Каразина (далее – Харьковский ун-т), Институт истории Украины Национальной ака-
демии наук Украины (НАНУ), Институт исторических исследований (далее – ИИИ БАН) 
и Институт балканистики с Центром фракологии Болгарской академии наук (далее – ИБЦТ 
БАН), а также Комиссия историков Украины и Болгарии и Научное общество истории ди-
пломатии и международных отношений.

В чтениях приняли участие более 80 ученых, из которых – два академика НАНУ, один 
член-корреспондент НАНУ, 24 доктора и  42 кандидата исторических, экономических, 
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политических, юридических, филологических и педагогических наук, что свидетельствует 
о междисциплинарном характере конференции. Ученые представляли ведущие академиче-
ские учреждения и университеты Украины, Болгарии, России, Венгрии и Австрии, в част-
ности Институт славяноведения РАН, Институт истории Украины, Институт всеобщей 
истории, Институт искусствоведения, фольклористики и этнологии имени М. Т. Рыльско-
го, Институт востоковедения имени А. Ю. Крымского НАНУ.

Вузовская наука была представлена ведущими классическими университетами Украины 
и Болгарии: Харьковским, Киевским, Одесским, Львовским, Запорожским, Черновицким, 
Черкасским, Каменец- Подольским, а также Софийским университетом имени Св. Климен-
та Охридского, Пловдивским университетом имени Паисия Хилендарского и Варненским 
свободным университетом имени Черноризца Храбра.

Х Дриновские чтения открылись приветственными словами ректора Харьковского на-
ционального университета имени В. Н. Каразина академика НАНУ В. Бакирова, председа-
теля Болгарской академии наук академика Ю. Ревальського и директора Института истории 
Украины НАНУ, академика- секретаря НАНУ В. Смолия.

На первом пленарном заседании выступили с докладами «Борьба великих держав за кон-
троль над черноморскими проливами и балканские страны накануне и в период Первой ми-
ровой вой ны» О. Машевский (Киевский национальный ун-т им. Т. Г. Шевченко) и «Хорваты 
и македонский вопрос от Штросмайера до наших дней» С. Елдаров (ИБЦТ БАН), вызвав 
большой интерес и вопросы участников конференции.

Работа первой секции – «Расколотые Балканы: Восточная Римская империя и “Византий-
ское содружество” в международной политике Средневековья» – продолжалась в течение двух 
дней. Были заслушаны 14 докладов, среди которых: «Благочинническая деятельность Эвергета 
в Северном и Западном Причерноморье как фактор международных связей греческих полисов» 
О. Ручинской (Харьковский ун-т); «Готская церковная организация в свете 1 и 2 канонов Второго 
вселенского собора» М. Марковой (ИБЦТ БАН), «Анты на левом берегу Нижнего Дуная в VII в.» 
О. Бубенка (Ин-т востоковедения им. А. Ю. Крымского НАН Украины). А. Домановский (Харь-
ковский ун-т) проанализировал франкско- хорутанские отношения в контексте военного про-
тивостояния с Аварским каганатом в конце 80-х – 90-е годы VIII в.; И. Шпик (Львовский на-
циональный ун-т им. И. Франко) обратил внимание на балканские факторы в формировании 
славянской идентичности Руси, а О. Щодра (Львовский национальный ун-т им. И. Франко) 
предложила оригинальную трактовку вопроса «Откуда и куда шел Путь “из варяг в греки”?», 
опровергнув традиционные исторические реконструкции маршрута.

С интересными исследованиями выступила группа молодых ученых из Института балка-
нистики и Института исторических исследований Болгарской академии наук, в частности, 
Е. Делвинска («Агиографские свидетельства о вражеских нападениях на византийскую терри-
торию (IX– XI вв.)») и Н. Желев («Теория и практика вой ны в трактате “De VelitationeBellica” 
и византийская стратегия на Восточном фронте в Х в.»). Г. Димов выяснил основные пути 
торговли и обмена в Византии в период правления династии Комнинов (1081–1185 гг.); 
В. Иванов осветил деятельность рыцарей- иоаннитов на Балканах в XI– XIII в., а Д. Петрова 
объяснила место Болгарии и Сербии в процессе децентрализации Византийского сообще-
ства в XIII–XIV вв.

Научными разработками поделились украинские медиевисты: К. Бардола (Запорожский 
национальный ун-т) назвал доклад «Византийская политика царя Симеона, или “принужде-
ние к миру” по-болгарски»; Б. Боднарюк (Черновицкий национальный ун-т им. Ю. Федько-
вича) раскрыл «Влашский фактор в истории государства Асеней», а его коллега А. Федорук 
(Черновицкий национальный ун-т им. Ю. Федьковича) рассказал о деятельности полковод-
ца Ивана Русина в контексте международных отношений на Балканах в первой половине 
XIV в. Хронологически доклады участников секции охватили период от эпохи Античности 
до зрелого Средневековья.

Вторая секция – «Балканы, империи и Восточный вопросв международных отношени-
ях 1453–1878 гг.» – тоже работала в течение двух дней, во время ее работы были заслуша-
ны 12 выступлений ученых. Доклад Ш. Фйольдвари (ВАН, Дебреценский ун-т) «Сербско- 
украинские культурные отношения в зеркале книгопечатания и торговли богослужебными 
книгами (в память академика Ярослава Исаевича)» основан на богатом исходном материале, 
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полученном в  архивохранилищах нескольких балканских стран. В. Мильчев (Запорож-
ский национальный ун-т) рассказал об «Участии запорожцев в австрийско- турецкой вой не 
1788– 1790 гг.»; Е. Бачинская (Одесский национальный ун-т им. И. И. Мечникова) познако-
мила с малоизвестными фактами участия задунайских казаков в военно- политических со-
бытиях на Балканах первой трети XIX в., а О. Захарчук (Национальный авиационный ун- т, 
г. Киев) раскрыл тему «Балканы в российско- французских отношениях (1804–1807 гг.): ин-
терпретации советских историков».

Оживленные дискуссии вызвали доклады О. Иваненко (Ин-т истории Украины НАНУ) 
«Деятельность Нежинского Александровского греческого училища на фоне процессов гре-
ческого национального возрождения конца XVIII – начала XIX века», О. Снеговской и А. Ма-
лахити (Одесский ун-т) «Официальная и неофициальная дипломатия И. Каподистрия на 
фоне зарождения этеристского движения». Тему связей Балканского полуострова с террито-
риями современной Украины в имперскую эпоху продолжили доклады М. Араджиони (Ин-
т востоковедения НАНУ) «Переселение греков и болгар с территории Болгарии и Северо- 
Западной Турции в Крым в 1830 г.» и С. Пачева (Мелитопольский государственный педа-
гогический ун-т им. Б. Хмельницкого) «Переселение болгар в Северное Приазовье в начале 
60-х годов XIX в. как следствие обострения Восточного вопроса». Они касались истории 
формирования болгарских анклавов в Тавриде и Северной Таврии. М. Араджиони подняла 
мало изученную проблему – наличие среди болгарского и греческого населения прослой-
ки эллинизированных болгар, которые воспринимали себя как болгаро- греки, а в конце 
XIX в. ассимилировались греческим элементом, восприняв его идентичность. В процессе 
дискуссии были рассмотрены сходство ситуации культурных процессов, которые имели ме-
сто с болгаро- греческими поселениями вокруг Одессы.

В  рамках персонологической темы следует отметить доклады Г. Докашенко (Донбас-
ский государственный педагогический ун-т) «Петр Берон: болгарин в Европе или европеец 
в Болгарии?», К. Бегларяна (Харьковский ун-т) «Дипломатическая миссия князя А. С. Мен-
шикова в Стамбуле» и М. Крютченко (Харьковский ун-т) «Первый опыт болгарской “народ-
ной дипломатии”: миссия Д. Цанкова и М. Балабанова в странах Западной Европы в 1876–
1877 гг.». Влияние международной политики на научные приоритеты прослежено в докладе 
М. Домановской (Харьковский ун-т) «Развитие византинистики в Харьковском университете 
в контексте Восточного вопроса (вторая половина XIX – начало ХХ в.)».

Третья секция – «“Пороховой погреб Европы”: формирование балканской подсистемы 
международных отношений и Первая мировая вой на на Балканах» – работала дольше, так 
как были заслушаны все 20 заявленных докладов. Среди них несколько выступлений бол-
гарских ученых: «Виницкая афера и баланс сил в европейском юго-востоке» А. Златкова 
(Софийский ун-т), «Болгарские концепции решения албанского вопроса (1908–1918 гг.)»  
Г. Георгиева (ИИИ БАН), «Славянской собор в Софии в 1910 году и македонский вопрос» 
К. Илиева (ИБЦТ БАН). Отображение Восточного вопроса во французской публицистике 
Крыстю Раковского проанализировал Я. Шкабура (Харьковский национальный ун-т). Продол-
жением темы стал доклад М. Тортики «Итальянский дивертисмент, или немецкий след в по-
литической карьере К. (Х. Г.)  Раковского» (Харьковская государственная академия культуры).

Значительная часть дискуссий касалась вопросов международных факторов, которые обус- 
ловили обострение международной ситуации в Центральной и Восточной Европе накануне 
Первой мировой вой ны, и взаимного восприятия народов региона. Результатами научных 
изысканий в этих направлениях поделились С. Фалько (Национальная академия Националь-
ной гвардии Украины) в докладе «Деятельность европейских военно- инструкторских миссий 
в странах Юго- Восточной Европы в 1900– 1918 гг.»; А. Кравчук (Винницкий государственный 
педагогический ун-т им. М. Коцюбинского) – «Т. Масарик – критик балканской политики 
Австро- Венгрии конца XIX – начала ХХ вв.», Т. Пьятничук (Этнографический музей при Чер-
новицком национальном ун-те) – «Балканские вой ны 1912– 1913 гг. в оценках американских 
дипломатов и журналистов», Е. Сухушина (Черкасский национальный ун-т) – «Вторая бал-
канская вой на 1913: цена амбиций и стратегических расчетов», Н. Глибищук (Черновицкий 
национальный ун-т) – «“Пролог к катастрофе ХХ века”: роль Балканских вой н 1912–1913 гг. 
в эскалации насилия в годы Первой мировой вой ны».

Н. Гусев (ИСл РАН) выступил с докладом «Открытие памятника великому князю Ни-
колаю Николаевичу в 1914 г.: одна из последних попыток Болгарии улучшить свой образ 
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в глазах российского общества». Активно обсуждались различные аспекты истории Первой 
мировой вой ны на Балканах, которые были представлены в докладах А. Грачева (Каменец- 
Подольский национальный ун-т им. И. Огиенко) «Луи Маллет под прицелом “The Тimes”: 
британская дипломатия в Константинополе в начале Первой мировой вой ны», Г. Шкун-
дина (Ассоциация историков Первой мировой вой ны) «Проблема подписания сепаратно-
го мира Болгарии с державами Антанты: итальянский фактор (октябрь 1915 – март 1916)»,  
И. Манасиевой (ИИИ БАН) «Украинский вопрос на страницах болгарских газет в  годы 
Первой мировой вой ны»; Д. Мариновой (Союз ученых Болгарии – филиал Русе) «Чех Ка-
рел Шкорпил как известный болгарской ученый: неопубликованный рапорт о некрополе 
вблизи Требениште в научной миссии Генерального штаба действующей армии (6–30 июля 
1918)», Д. Парушевой (Пловдивский ун-т им. Паисия Хилендарского), которая поделилась 
болгарским видением истории Великой вой ны. Некоторые доклады касались сохранения 
памяти и коммеморации, в частности С. Потрашкова (Харьковская государственная акаде-
мия культуры) «Отражение событий Первой мировой вой ны в наградных системах балкан-
ских стран» и Т. Коваленко (Харьковский ун-т) «Мемориализация наследия Первой мировой 
вой ны 1914–1918 гг. в монументальном искусстве балканских стран».

Во время работы четвертой секции – «Государства Юго- Восточной Европы в период 
Версальской системы и Второй мировой вой ны» – были прочитаны пять из семи запла-
нированных докладов. Д. Гордиенко (Ин-т украинской археографии и источниковедения 
им. М. С. Грушевского НАНУ) очертил деятельность первого посла Украины в Болгарии 
Александра Шульгина, а В. Власенко (Сумской государственный ун-т) рассказал о межво-
енной украинской политической эмиграции в Болгарии (на примере празднования Дня 
независимости Украины). В. Стоянова (ИИИ БАН) проанализировала «Восточнофракий-
ский вопрос в международных договорах 1919–1925 гг.». Другой болгарский исследователь 
Б. Петров (ИБЦТ БАН) рассказал о британских планах по подготовке восстания в Албании 
в 1940– 1941 гг., а И. Поддубный (Черновицкий национальный ун-т) раскрыл позицию коро-
ля и правительства Румынии в ведении внешней политики в начале Второй мировой вой ны. 
В конце заседания секции состоялась дискуссия по поднятым проблемам.

На пятой секции – «Холодная вой на на Балканах: главные этапы и конфликты» – состо-
ялось обсуждение семи предусмотренных программой докладов. Большинство из них ка-
сались югославского фактора, например, «Югославия в геополитическом противостоянии 
СССР и США во время развертывания холодной вой ны (1945–1956 гг.)» С. Виднянского (Ин-
т истории Украины НАНУ). «Тито и проект объединенной Средней Европы (1950-е гг.)» – 
тема выступления П. Рудякова (Ин-т всемирной истории НАНУ). «Албанский вопрос в от-
ношениях между Белградом и  Тираной в  период холодной вой ны» стал предметом рас-
смотрения М. Стамовой (ИБЦТ БАН), а Н. Бояджиева (ИБЦТ БАН) поделилась видением 
югославской внеблоковой политики в период холодной вой ны (1945–1980 гг.).

С  тремя докладами также выступили зарубежные коллеги: Е. Калинова (Софийский  
ун-т) – «Болгария и  Турция по разные стороны “железного занавеса” в  конце 1940-х – 
1950-е гг.», В. Петрусенко (Пловдивский ун-т)– «Имплементация политики разрядки в Юго- 
Восточной Европе» и А. Стыкалин (ИСл РАН) – «“Советским участникам конгресса исто-
риков рекомендовать активную линию поведения”. Советско- румынские “вой ны” исто-
рической памяти и подготовка делегации СССР к международному конгрессу историков 
(Бухарест, 1980)». Дискуссии касались характера межблокового противостояния, места в Ял-
тинской системе отдельных государств (прежде всего Югославии, Румынии, Болгарии, Тур-
ции), исторических стереотипов и мифов холодной вой ны.

Шестая секция – «Крах Ялтинско- Потсдамской системы и вызовы глобализации: дезин-
теграционные и интеграционные процессы в Юго- Восточной Европе после 1989 г.» – от-
крылась докладом С. Симеонова и И. Тоневой из Варненского свободного университета име-
ни Черноризца Храбра «Геостратегические факторы трансформации служб безопасности 
балканских стран после окончания холодной вой ны». Современной геополитике в регионе 
Юго- Восточной Европы посвятили выступления А. Романюк (Харьковский национальный 
экономический ун-т) («“Новые Балканские вой ны” и российская агрессия на постсовет-
ском пространстве: общее и особенное») и А. Мартынов (Ин-т истории Украины НАНУ) 
(«Западные Балканы в политике Европейского Союза в начале XXI века»).
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Ряд докладов касался проблем европейской интеграции. Так, И. Баева (Софийский ун- т) 
обозначила успехи и проблемы европейской интеграции балканских стран, принадлежав-
ших к социалистическому лагерю в годы холодной вой ны, а И. Огнянова (ИБЦТ БАН) рас-
сказала о «длинном пути» Хорватии в Европейский союз. Д. Ченчик (Харьковский ун-т) по-
казал отношение Великобритании к интеграции Болгарии и Румынии в евроатлантические 
структуры в 1991–2007 гг., тогда как Ю. Белоусов (Харьковский ун-т) остановился на роли 
институтов ЕС в преодолении последствий пандемии COVID-19 в Болгарии. И. Хоменская 
(ГП «Генеральная дирекция по обслуживанию иностранных представительств») раскрыла 
инструменты культурной дипломатии посольства Республики Болгария на Украине.

На втором пленарном заседании были заслушаны три доклада: О. Микитенко (Ин-т ис-
кусствоведения, фольклористики и этнологии им. М. Т. Рыльского НАНУ) на тему «“Homo 
balcanicus”/“homoheroicus” как стереотип литературной рецепции», Д. Миколенко (Харьков-
ский ун-т) «Стефан Стамболов – символ европейского выбора в политике памяти современ-
ной Болгарии?» и Б. Нягулова (ИИИ БАН) «Меньшинства в международных отношениях 
с фокусом на Болгарию и ее соседей».

Подводя итоги работы конференции, все модераторы отметили высокий уровень пред-
ставленных докладов, сопровождавшихся острыми дискуссиями, и по-настоящему меж-
дународный характер конференции, материалы которой будут опубликованы в очередном 
томе «Дриновского сборника» – ежегодника Харьковского национального университета 
имени В. Н. Каразина и Болгарской академии наук.
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23 мая 2021 г. исполнилось 70 лет Анатолию Аркадьевичу Турилову, ведущему научному сотруд-
нику Института славяноведения РАН, кандидату исторических наук, иностранному члену Сербской 
академии наук и искусств, члену Академии Амброзиана по классу славистики, иностранному члену 
итальянской Национальной академии деи Линчеи по классу морали, истории и филологии.

Анатолий Аркадьевич –  глубокий и непревзойденный знаток древнерусских, сербских и бол-
гарских письменных источников и памятников материальной культуры. Его исследования обога-
тили гуманитарную науку множеством открытий в области источниковедения, археографии и па-
леографии; истории славянских литератур, в том числе переводной книжности; исторических 
и культурных связей между восточными и южными славянами. Труды А. А. Турилова, касающиеся 
истории древнерусской и славянской книжности, агиографии, гимнографии, иконографии, литур-
гики, богословия, эпиграфики, истории православной Церкви, в совокупности образуют фундамен-
тальную источниковедческую базу современных исследований. Закономерно, что имя А. А. Тури-
лова, являющегося одним из самых цитируемых палеославистов, широко известно исследователям 
истории славяно-русской письменности в России и за рубежом, а его избрание в три европейские 
академии отражает лишь часть научных заслуг ученого.

Основные научные интересы А. А. Турилова в области источниковедения межславянских куль-
турных связей эпохи Средневековья сформировались еще в конце 1970-х годов во время учебы 
в аспирантуре Института (тогда –  славяноведения и балканистики) под руководством замечатель-
ного слависта Александра Ивановича Рогова (1935–1996) и работы в Отделе рукописей Государ-
ственной библиотеки им. В. И. Ленина (ныне –  Российской государственной библиотеки). В От-
деле рукописей ГБЛ наставником А. А. Турилова был выдающийся палеограф Николай Борисович 
Тихомиров (1927–2000), у которого Анатолий Аркадьевич в известной мере унаследовал репутацию 
бесспорно крупнейшего отечественного знатока средневековой рукописной книжности конца XIV –  
первой половины XVIII в. За этой заслуженной репутацией юбиляра стоят годы кропотливой работы 
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над исследованиями и описаниями древнерусских, сербских и болгарских средневековых письмен-
ных источников, уникальная эрудиция и любовь к своему делу.

Одну из своих книг А. А. Турилов посвятил людям, определившим его научную судьбу, и среди 
них Сигурду Оттовичу Шмидту (1922–2013), который настоял на занятиях Анатолия Аркадьеви-
ча южнославянскими историческими сюжетами. В числе первых публикаций А. А. Турилова были 
исследования оригинальных памятников южнославянской книжности в составе русских рукопис-
ных сборников XV–XVII вв., той же теме посвящена и его диссертационная работа «Болгарские 
и сербские источники по средневековой истории Балкан в русской книжности конца XIV –  первой 
четверти XVI вв.», защищенная в Институте славяноведения в 1980 г. Основная исследовательская 
биография А. А. Турилова также связана с Институтом, где он трудится более четырех десятилетий –  
сначала в Археографической комиссии, затем в отделе истории Средних веков.

Круг научных интересов, отразившийся в более поздних трудах А. А. Турилова, поистине огро-
мен. Он охватывает как глаголическую, так и кириллическую письменность от эпохи раннего Сред-
невековья до конца XVII в., включая многообразные аспекты культурной истории и духовной жизни 
восточных и южных славян в Средние века и раннее Новое время, литературное творчество учени-
ков Кирилла и Мефодия и их современников, межславянские книжно-литературные связи, книж-
ную и материальную культуру Сербии, Болгарии, Белоруссии и Украины, раннюю историю русско-
го книгопечатания. Работы А. А. Турилова содержат объяснения многих неизвестных прежде исто-
рических судеб памятников южно- и восточнославянской письменности. Весьма значителен вклад 
Анатолия Аркадьевича в археографическую науку. Ученому принадлежат десятки, если не сотни 
атрибуций конкретным книжникам средневековых кодексов и фрагментов манускриптов, написан-
ных в иноческих обителях и церквах Древней Руси и на Балканах, в том числе в Сербии и Боснии, 
монастырях Афона. Еще в конце 1970-х годов он стал одним из деятельных составителей «Сводного 
каталога славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР», изданного в 1984 г. Позже, воз-
главив в качестве ответственного редактора рабочую группу по составлению «Сводного каталога 
славяно-русских рукописных книг, хранящихся в России, странах СНГ и Балтии», А. А. Турилов 
воплотил аннотированный перечень манускриптов в подробное аналитическое описание значи-
тельной части мирового фонда славянских рукописей. Еще один капитальный труд А. А. Турило-
ва – составленный им совместно с Л. В. Мошковой «Каталог славянских рукописей афонских оби-
телей» – является незаменимым справочным пособием для всех, кто изучает славянскую книжность, 
связанную с многовековой историей святогорских монастырей. По сей день Анатолий Аркадьевич 
не оставляет археографическую работу, направленную на учет и квалифицированное описание ру-
кописных памятников, находящихся в различных древлехранилищах. В этой области А. А. Турилов 
является подлинным энциклопедистом.

В целом Анатолию Аркадьевичу принадлежат более 200 научных работ, в числе которых моно-
графии «Slavia Cyrillomethodiana: Источниковедение истории и культуры южных славян и Древней 
Руси. Межславянские культурные связи эпохи Средневековья» (М., 2010); «От Кирилла Философа 
до Константина Костенецкого и Василия Софиянина» (История и культура славян IX–XVII вв.)» 
(М., 2011); «Межславянские связи эпохи Средневековья и источниковедение истории и культуры 
славян: Этюды и характеристики» (М., 2012); «Исследования по славянскому и сербскому средне-
вековью / Студиjе из словенског и српског Средњог века» (Београд, 2014); «Источници српског 
средњег века» (Ниш, 2020). Многие десятки обстоятельных статей написаны А. А. Туриловым для 
«Православной энциклопедии», составляя незаменимую источниковедческую основу современных 
научно-богословских исследований в области духовной культуры славян.

Глубокое знание общих черт, специфики и закономерностей изменений во времени кирил-
ло-мефодиевского наследия в сочетании с выдающейся памятью Анатолия Аркадьевича, хранящей 
графический облик множества почерков писцов средневековых манускриптов, не раз позволяли ему 
совершать удивительные научные открытия. Десятки раз Анатолий Аркадьевич выступал в каче-
стве отзывчивого, внимательного и взыскательного рецензента чужих работ, в том числе каталогов 
славянских рукописей, составленных другими исследователями в России и за рубежом. Как рецен-
зент он всегда демонстрирует не только высочайший уровень понимания научной проблематики, 
но и обнаруживает в работах коллег новые, доселе неизвестные взаимосвязи между источниками 
по истории славянского письменного наследия, рассеянными по архивным и библиотечным со-
браниям разных стран.

А. А. Турилов –  член редакционных коллегий и научно-редакционных советов многих сла-
вистических журналов и продолжающихся изданий, в том числе «Slověne = Словѣне» (Москва), 
«Древняя Русь: вопросы медиевистики» (Москва), «Вестник церковной истории» (Москва), «Архе-
ографски прилози» (Белград), «Jужнословенски филолог» (Белград), «Православне студиjе» (Ниш), 
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Краткая характеристика научных заслуг и достоинств Анатолия Аркадьевича была бы неполной 
без упоминания о том, что он не только выдающийся ученый, но и очень добрый человек. Наряду 
с огромной эрудицией и замечательным трудолюбием А. А. Турилова всегда отличает доброжела-
тельная готовность оказать помощь коллегам при возникновении затруднений в научном поиске. 
Это хорошо известно всем, кому довелось с ним общаться.

Сердечно поздравляем дорогого Анатолия Аркадьевича, желаем ему здоровья, благополучия 
и новых творческих достижений на благо нашей науки.

Дирекция и коллектив Института славяноведения РАН, редколлегия и редакция журнала «Славя-
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31 марта 2021 г. ушел из жизни крупнейший немецкий славист, член ряда зарубежных академий 
и почетный доктор нескольких университетов в разных странах, профессор Ханс Роте. До своего 
93-летия он не дожил пяти недель. Х. Роте родился 5 мая 1928 г. в Берлине. Научную школу прошел 
под руководством известных ученых-славистов Альфреда Раммельмейера, Дмитрия Чижевского 
и Людольфа Мюллера. По окончании средней школы в Гамбурге он изучал в 1947–1954 гг. славян-
скую и индоевропейскую филологию и историю церкви в Киле, Марбурге и Лондоне, затем снова 
в Марбурге. В 1954 г. получил докторскую степень в Киле, защитив диссертацию на степень доктора 
по старославянскому языку, и начал преподавать в университете Марбурга. В 1954–1963 гг. был ас-
систентом профессоров А. Раммельмейера и Г. Бройера в Марбурге, где в 1963 г. прошел процедуру 
габилитации по теме, связанной с изучением творчества Н. М. Карамзина. С 1966 г. до своей отстав-
ки в 1993 г. профессор Х. Роте возглавлял кафедру славянской филологии в Рейнском Боннском 
университете Фридриха Вильгельма. Своей активной деятельностью в качестве университетского 
преподавателя, исследователя, руководителя диссертаций по разным направлениям славистики уче-
ный обеспечил Боннскому славистическому семинару международную известность и широкое при-
знание как крупного научного центра, приглашавшего к сотрудничеству известных ученых, в том 
числе из России. В 1979 г. Х. Роте избран действительным членом Академии наук земли Северный 
Рейн-Вестфалия. Он стремился к расширению научного сотрудничества с СССР, Россией и други-
ми славянскими странами. Х. Роте являлся членом Международного комитета славистов и выступал 
на съездах славистов с докладами, принимал участие в деятельности Международной ассоциации 
ЮНЕСКО по изучению и распространению славянских культур. Ученый возглавлял Национальный 
комитет этой ассоциации в ФРГ. С 2000 г. руководил Патристической комиссией, действующей 
в составе Академии наук земли Северный Рейн-Вестфалия.
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Славистика стала делом всей жизни Х. Роте. Научное наследие ученого обширно. Заинтере-
сованный читатель может получить о нем представление, обратившись к практически полной биб- 
лиографии трудов «Schriftenverzeichnis Hans Rothe» (Вена, 2019; 77 с.). Ученый писал на лингвис- 
тические, историко-литературные и историко-культурные темы, охватывая материал в широком 
временном диапазоне –  от древности до XX в. Х. Роте –  славист с широким кругом научных инте-
ресов: византино-славика, палеославистика, духовная литература, гимнография и литургическая 
книжность славян, гуманизм и барокко, теория русского стиха (Пушкин), русский роман и рассказ 
(И. А. Гончаров, И. С. Тургенев, Ф. М. Достоевский, А. П. Чехов), хорватская, чешская и польская 
литературы. Изучение ученым каждого текста в литературе основывалось на первоисточниках и ба-
зовых филологических подходах, включающих в себя текстологию, историю слов и понятий. Для 
методологии Х. Роте характерен трехэтапный интегративный процесс: идентификация источни-
ков, многоаспектный анализ собственных структур текста и, наконец, место изучаемого явления 
в литературном процессе. Знания Х. Роте в области истории, богословия, философии позволяли 
ему предельно расширять культурный контекст исследований, что приводило к всестороннему об-
зору культурно-исторического фона, к общим выводам о линиях литературных влияний, основных 
чертах целых эпох. Когда он писал о Карамзине, то ставил вопрос о зарождении русского романа 
в целом; о Гончарове –  то в связи с проблемой реализма в период после Тургенева до Достоевско-
го; если о «Великом инквизиторе» Достоевского –  то обращался к просветительскому роману и т. д. 
Интерпретации, кажущиеся единичными, приводили к историческим и типологическим наблюде-
ниям и выводам. В небольшой по объему, но емкой по содержанию монографии «Что такое “древ-
нерусская литература”?» (Висбаден, 2000) автор отвечал на поставленный вопрос, привлекая ши-
рокий материал от гимнографии и «Слова о полку Игореве». Древнерусская литература понимается 
как уникальный культурный феномен, не имеющий аналогов в истории мировой словесности, как 
древневосточнославянская книжность –  общее наследие русских, белорусов и украинцев. Проблема 
рассматривалась в сравнительном плане с разными письменными традициями –  южнославянской, 
греческой, латинской и средневерхненемецкой.

Впечатляющие масштабы имеет деятельность Х. Роте как организатора науки, создателя и ре-
дактора нескольких научных серий по исследованию и изданию памятников славянских литера-
тур. Он стимулировал важные научные проекты и руководил ими. Ученый стал фигурой междуна-
родного уровня, вокруг которой объединились творческие интересы исследователей-гуманитариев 
из разных стран. Х. Роте являлся вместе с Хансом-Берндом Хардером основателем фундаменталь-
ной издательской серии по истории славянских литератур «Bausteine zur Geschichte der Literatur bei 
den Slaven» (1968–1991), преобразованной в 1991 г. в серию по славянской филологии и истории 
культуры славян («Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte»). Труды в этих издани-
ях выходили с предисловиями Х. Роте и под его редакцией. Перечислить все невозможно, назо-
вем некоторые: «Древнейшая восточнославянская искусственная поэзия. 1575–1647» (1977); «Си-
нопсис. Киев, 1681. Факсимиле» (1983); «Стихи и песни восточных славян. 1650–1720: Анонимные 
тексты» (1984); «Сакральные основы славянской письменности» (2002); «Описание средневековых 
рукописей Оломоуцкой государственной научной библиотеки» (1994); «Литературные журналы 
в России: 1800–1812» (1999) –  полный каталог тем и авторов; «Historia Bohemica. Эней Сильвий 
Пикколомини» в трех томах (2005).

В трудные 1990-е годы Х. Роте оказывал содействие развитию российской науки, предоставляя 
исследователям возможность публиковать их работы в серии «Bausteine zur Geschichte der Literatur 
bei den Slaven». Глубоко признательна ученому за то, что благодаря его деятельному участию удалось 
осуществить два больших международных проекта. В результате мы впервые получили практически 
полное собрание стихотворных сочинений выдающегося восточнославянского просветителя, пер-
вого русского профессионального и придворного поэта Симеона Полоцкого. В 1996–2000 гг. была 
опубликована книга его стихов «Вертоград многоцветный» (в трех томах). Работа продолжилась 
в том же составе –  профессор Роте, английский ученый-славист А. Хипписли и Л. И. Сазонова. Не-
забываемы дни, проведенные в здании Боннского Славянского семинара в сентябре 2005 г., когда 
мы втроем обсуждали проект издания другого стихотворного компендиума поэта –  собрания при-
дворно-церемониальных стихов «Рифмологион» (в двух томах). Оно вышло в свет в 2013–2017 гг. 
в том же издательстве Böhlau, что и «Вертоград многоцветный».

Х. Роте –  соучредитель и редактор престижной серии «Biblia Slavica» (с 1988 г.), посвященной 
изданию или переизданию ранних славянских переводов Священного Писания: чешских и сло-
вацких, польских, восточнославянских, серболужицких, южнославянских, литовских. С появле-
нием серии «Biblia Slavica» создана основа для многих исследований в области славянской филоло-
гии. Облегчая доступ к давним памятникам культуры славянских народов, эти публикации служат 
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надежной основой для исследований в сфере истории, языка, духовной культуры и взаимовлияний, 
поскольку переводчики, как правило, сравнивали между собой варианты библейских книг на раз-
ных языках. В каждом из томов публикуемый текст, включая факсимиле, сопровождается научными 
исследованиями языка памятника, обстоятельств его возникновения и обширными примечаниями.

Одним из первых в серии «Biblia Slavica» увидело свет издание важнейшего произведения рус-
ской литературы XVIII в. –  стихотворной «Псалтири» В. К. Тредиаковского (1989), которая дожида-
лась публикации 236 лет. В ходе проекта «Biblia Slavica» напечатана созданная на старобелорусском 
языке «Библиа Руска» Франциска Скорины (1517–1519), «Библия» Шимона Будного на польском 
языке (1572). Факсимильно издана старая чешская «Дрезденская Библия» по фотографиям 1914 г. 
с оригинала 1370 г., сгоревшего впоследствии. В свет вышло репринтное издание первого печатно-
го перевода Библии на польском языке «Библия Леополиты» (1561). Опубликованы «Кралицкая 
Библия» (1579–1594, изд. 1995) –  первый полный перевод Священного Писания на чешский язык 
и первый перевод Библии на хорватский язык, выполненный филологом Бартолом Кашичем (1625). 
Х. Роте вместе с Я. Дорулей издали факсимиле рукописи Камалдулской Библии (вторая половина 
XVIII в.), первого перевода Библии на словацкий язык.

Священное является основой и отправной точкой всего светского культурного творчества –  
одна из ключевых идей научного творчества Х. Роте. Как-то в личной беседе ученый признался 
в своей любви к гимнографии как наивысшему достижению поэтического искусства слова. Иссле-
дованию древнейшей славяно-русской литургической поэзии, ее истокам и основам посвящена 
созданная им серия «Studia Hymnographica» (2018–2020), включающая также теологический ком-
ментарий. При поддержке ученого были изданы труды: «Литургические гимны по византийскому 
обряду у славян в древности» (2007); «Инципитарий литургических гимнов в восточнославянских 
рукописях XI–XIII вв.» (2008). На основе славянских рукописей XI–XIV вв. опубликованы книги 
православного богослужения «Триодион и Пентикостарион» (2010).

В Боннском офисе Патристической комиссии, руководимой Х. Роте, проводилась работа 
(на некоторых этапах в тесном сотрудничестве с московскими коллегами) по изучению литурги-
ческой книжности и изданию служебных восточнославянских певческих Миней; самые древние 
из них относятся к XI в. Эти письменные памятники содержат литургические гимны, характери-
зующиеся высоким поэтическим содержанием и стилистическим богатством. Событием стала пуб- 
ликация «Минеи Дубровского» (1999) по рукописи РНБ, привезенной в Россию в начале XIX в. 
из Парижа коллекционером П. П. Дубровским. Это единственная из пяти известных восточносла-
вянских служебных Миней XI–XII вв., которая имеет не новгородское, а южнорусское происхож-
дение, что установлено на основе написания, характерного для памятников данного диалектного 
ареала. Издания Новгородских Миней (на февраль, апрель и декабрь), выполненные Патристиче-
ской комиссией на основе рукописных памятников ГИМ И РГАДА, включают кодикологическое 
и палеографическое описание, в ряде случаев также факсимильное воспроизведение источни-
ков. Написанные церковнославянским языком, древнейшие восточнославянские Минеи отражают 
литературный язык своего времени и чрезвычайно богатую интеллектуальную культуру носителей 
этого языка. Поэтому невозможно переоценить значение усилий Х. Роте, предпринятых в развитии 
данного направления науки.

Огромный массив сделанного ученым представляет нам славянский мир в его единстве и мно-
гообразии и в большом историческом времени.
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