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СТАТЬИ Славяноведение, № 2

Значение берестяных грамот для истории денежной системы средневекового 
Новгорода первым в должной мере оценил В.Л. Янин [1–3]. Хотя отдельные вы-
двинутые им положения впоследствии потребовали корректировки или были от-
вергнуты (cм. в особенности [4. С. 69–76]), исследователь был безусловно прав 
в главном – ​восприятии берестяных грамот как источника, способного не просто 

Новгородская берестяная грамота № 1021 (вторая половина XII в.) содержит за-
пись о покупке двумя компаньонами большой партии беличьих шкурок с указа-
нием заплаченных за мех денежных сумм. Сопоставление этих данных с показа-
ниями других обнаруженных в последнее время берестяных документов позволи-
ло восстановить систему отношений, связывавших между собой три главных вида 
платежных средств, имевших хождение на Руси: серебро, мех и кожаные «ассигна-
ции». С опорой на эти соотношения, среди которых центральное место занимает 
эквивалентность гривны серебра «семнице» – семи сорочкам белки, в статье пред-
лагается детальная реконструкция отраженной грамотой финансовой операции. 

Novgorod birchbark letter no 1021 (the second half of the twelfth century) is a record of a 
purchase by two partners of a large batch of squirrel pelts, indicating the amount of money 
paid for the fur. Comparison of these data with the testimonies of other recently discovered 
birchbark documents made it possible to reconstruct the system of relations linking the 
three main types of means of payment that were in use in Rus’ in the pre-Mongol period: 
silver, fur and leather «banknotes». Based on these ratios, among which the central one is 
the equivalence of silver grivna to «semnitsa» to (seven times forty) squirrel pelts, the article 
proposes a detailed reconstruction of the financial operation reflected by the document.

Ключевые слова: денежно-весовые системы Древней Руси, берестяные грамоты.

Keywords: Old Russian monetary-weight systems, birchbark documents.

DOI: 10.31857/S0869544X0008603-6

Д-р филол. наук, член-кор. РАН, НИУ ВШЭ (Институт славяноведения РАН) 

agippius@mail.ru

Исследование выполнено в Институте славяноведения РАН за счет гранта 
Российского научного фонда (проект № 19-18-00352)

Памяти Валентина Лаврентьевича Янина

© 2020 г. А.А. Гиппиус

КАК ТИУН ЯКИМ БЕЛОК СЧИТАЛ  
(К ИНТЕРПРЕТАЦИИ БЕРЕСТЯНОЙ ГРАМОТЫ № 1021)



4

дополнить и проиллюстрировать существующие представления о древненовгород-
ских финансах, но и пролить новый свет на самые основы их устройства. В этом 
отношении работы В.Л. Янина обогнали свое время – ​к моменту их появления 
наиболее важные для исследования данной проблематики тексты на бересте еще 
не были найдены или адекватно интерпретированы. Так, только в 1990-е годы, 
благодаря находке грамоты № 663 [5. C. 53–54] и истолкованию А.А. Зализняком 
грамоты № 293 [6. С. 390], выяснилось, что вопреки устоявшемуся представлению 
новгородская гривна в XII–XIII в. сохраняла структуру гривны Русской Правды 
краткой редакции, насчитывая 25 кун, а не 50, как гривна Пространной Правды.

Столь же значительным по своему индивидуальному «весу» документом стала 
найденная в 2015 г. грамота № 1072 (конец XII – ​начало XIII в.), сообщившая сра-
зу два ранее неизвестных науке капитальных факта: 1) что гривна кун называлась 
в Новгороде этого времени также «гривной золотников» и 2) что гривна серебра 
была эквивалентна «семнице». Интерпретация этих данных и проистекающих из 
них следствий прошла к настоящему времени уже три поступательных витка [7–9]. 
Адекватное, на наш взгляд, истолкование термина «семница» в том его значении, 
какое выступает в грамоте, было предложено на втором этапе этого интерпретаци-
онного цикла с опорой на грамоту № 1021, которой посвящена настоящая работа. 
Взаимно объясняя друг друга, два документа дают ключ к реконструкции систе-
мы отношений, связывавших между собой три главных вида платежных средств, 
имевших хождение на Руси: серебро, мех и кожаные «ассигнации», описанные 
в знаменитом рассказе Абу Хамида ал-Гарнати [10. С. 169–181] и упоминаемые 
в киевском граффито о покупке Бояновой земли как «драницы» [11. № 25. С. 61; 
12. C. 206, 207]. Как и грамота № 1072, грамота № 1021 представляет собой слож-
ный для анализа текст, лишь постепенно отдающий заключенную в нем инфор-
мацию. В данной работе мы надеемся продвинуться в понимании этого докумен-
та дальше, чем это было сделано до сих пор, предложив полную реконструкцию 
содержания отраженной им торговой операции.

Найденная в 2012 г. на Троицком раскопе грамота принадлежит к «блоку 
Якима» – ​крупнейшему из известных ныне комплексов берестяных докумен-
тов, написанных одним почерком. На сегодняшний день этот блок насчитыва-
ет 38 документов, происходящих с территории усадьбы «Ж» и стратиграфически 
датируемых 60 – ​серединой 90-х годов XII в. (cм. общую характеристику блока 
в [13. С. 137– 141]). Подавляющее большинство грамот этого комплекса представ-
ляют собой деловые записи, в которых Яким предстает как управляющий круп-
ным боярским хозяйством. Определяя должность Якима в социальных терминах 
своего времени, в нем можно видеть боярского тиуна (следуем в этом за А.А. Ме-
дынцевой, назвавшей таким образом Григория – ​писца блока берестяных доку-
ментов XIV в. с Неревского раскопа [14]) 1.

Приводим текст грамоты № 1021 вместе с переводом и характеристикой содер-
жания, данными в издании:

1  Нельзя не отметить, что единственный тиун, известный Новгородской 1-й летописи в домонголь-
ское время, носит имя Яким – ​это тиун князя Ярослава Всеволодовича, который в 1228 г. был вме-
сте с боярином Федором Даниловичем оставлен в Новгороде присматривать за княжичами Федором 
и Александром и в том же году бежал с ними к Ярославу в Переславль [15. C. 67]. «Троицкий» Яким 
в период, которым датируются написанные им грамоты, был, по-видимому, еще молод, о чем свиде-
тельствуют внестратиграфические характеристики блока (как пишет А.А. Зализняк, «на основании 
имевшихся ранее данных этот блок должен был быть отнесен к несколько более позднему времени, 
а именно, к первой половине (или первой четверти) ХIII века» [13. С. 137]). Нельзя исключать поэ-
тому, что летописный Яким – ​это тот же человек, который в свои пожилые годы, заслужив доверие 
Ярослава Всеволодовича, выполнял роль уже не боярского, но княжеского тиуна.
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+ А заплачьно на бьль пло пѧта дьсѧть и двь ногать моѧ. А Борись заплатиль со-
роко гривно и 4 гривнь и пло шьсть куонь. А бьль вохои 3 тысѧчь и пло трьтиѧ со-
рочка бь(з …)

«Перевод: ‘А заплачено за беличьи шкурки моих сорок пять (подразумевается: 
гривен) и две ногаты. А Борис заплатил сорок четыре гривны и пять с половиной 
кун. А всего беличьих шкурок три тысячи и два с половиной сорочка без … [тако-
го-то числа]’ (числительное утрачено).

Это документ чрезвычайной финансовой важности: речь идет об одной из са-
мых больших денежных сумм, упоминаемых в берестяных грамотах. За 3100 (ви-
димо, без нескольких единиц) беличьих шкурок заплачено 89 гривен + 2 ногаты 
(= 2,5 куны) + 5,5 куны = 2233 куны (по счету 1 гривна = 25 кун). Цена одной 
шкурки составляла, тем самым, около 0,72 куны.

Платили двое (причем в почти равных долях): автор и Борис – ​явно богатые 
домохозяева. Но автор здесь, как можно понять из всей совокупности грамот, так 
или иначе связанных с Якимом, почти наверное не тождествен записавшему этот 
документ Якиму» [13. C. 119].

От имени тех же двух лиц Яким выступает и в грамоте № 1023 – ​пространном 
хозяйственном реестре, содержащем фразу: ‘А у поповича Наслава два берковца 
соли по 10 кун. Если он возьмет больше, то это [в равной мере касается] обоих, 
и если меньше возьмет, то [тоже] обоих’ [13. C. 120–122]. Под «обоими» скорее 
всего имеются в виду патрон Якима, от чьего лица сделана запись № 1021, и тот 
же Борис, совместно с которым он ведет хозяйство и проводит финансовые опе-
рации. В грамоте № 1108, сообщая об ожидаемом прибытии в Новгород своего 
патрона, Яким также упоминает Бориса, сообщая, что у него «эти шести гривен» 
просто не получить («а уо Бориса ти 6-ти тои гривьно не лапь возяти»). Патрон 
Якима в сохранившейся части письма скрывается за местоимением самъ, но кос-
венные данные позволяют предположить, что его звали Фомой [16. C. 57]. Ис-
пользуем это имя как условное в последующем анализе текста грамоты № 1021.

При публикации грамоты анализ отраженной ею торговой операции не по-
шел далее вычисления цены беличьей шкурки – ​примерно 0,72 куны. Значение 
этой величины раскрылось лишь после находки грамоты № 1072, и то не сразу. 
Разбирая грамоту повторно, мы предположили, что гривна серебра названа в ней 
«семницей» из-за ее эквивалентности цене семи сорочков беличьих шкурок [8. C. 
30]. При допущении такой эквивалентности и соотношении «гривна серебра = 8 
гривен кун = 200 кун», актуальном для Новгорода конца XII в. [8. С. 27], цена од-
ной шкурки составляет 0,714 (т.е. ⁵⁄₇) куны, отличаясь от выводимой из грамоты 
№ 1021 менее чем на сотую долю процента. Верность этого расчета подтвержда-
ет грамота № 1045, в которой цена «заволочской белки» определяется в 8 гри-
вен [13. C. 142–143]. При публикации грамоты не был поставлен вопрос, како-
му количеству шкурок соответствует эта сумма. Между тем, при цене 0,714 куны 
за шкурку 8 гривен кун или гривну серебра стоят все те же семь сорочков бел-
ки (7 × 40 = 280). Таким образом, в грамоте № 1045 фигурирует та же стандарт-
ная для своего времени цена на беличий мех, которая предполагается грамотой 
№ 1072 и к которой чрезвычайно близка цена белки в грамоте № 1021.

О том, что семь сорочков действительно служили принятой мерой большого 
количества меховых ценностей, свидетельствуют приведенные в нашей работе 
примеры. Эта мера выступает, в частности, в грамоте 1586 г. царя Федора Ивано-
вича сибирским воеводам об обложении данью князя Лугуя, где сказано: «[В] еле-
ли с него имать по нашему царскому жалованию с его городков в Вымской земле 
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нашие дани на год по 7 сороков соболей лутчих» [17. С. 88– 89. № 54]. Еще бо-
лее выразителен и важен для наших дальнейших выкладок рассказ об отправке 
из Новгорода в Стокгольм в 1625 г. трех групп торговых людей для покупки меди. 
Медь предполагалось покупать за золотые и ефимки, которые надлежало полу-
чить в Ливонии, обменяв на них соболей. С первой и второй группой было по-
слано по семь сороков соболей; с третьей группой – ​35 сороков соболей, т. е. пять 
раз по семь сороков [18. C. 11–12]. Единицей распределения меха выступает здесь 
именно семница; явно неслучайно и то, что общее число посланных соболей со-
ставляло 49 сорочков, т. е. семь семниц 2.

Устойчивость соотношения «гривна серебра за семницу (семь сорочков) бел-
ки», обнаруживаемого в трех текстах середины и конца XII в., говорит о существо-
вании на Руси в эту эпоху стандартных цен на мех. В ситуации, в которой мех 
был не просто товаром, но и валютой, наличие таких стандартов было не толь-
ко естественно, но и необходимо, обеспечивая пересчет от одной валюты к дру-
гой. Устойчивость «курса» меховой валюты должна была каким-то образом со-
четаться с неизбежным колебанием цен в зависимости от сезона, качества меха 
и проч. Можно думать, что стандартная цена служила при этом своеобразным ре-
пером, ориентиром, относительно которого могла определяться и формулировать-
ся цена, диктуемая рыночной конъюктурой. Неудивительно, что и другие цены 
на меха, упоминаемые в древнерусских источниках, обнаруживают неслучайный 
характер, будучи выражаемы легко запоминающимися формулами [8. C. 32]. Из 
берестяной грамоты № 420 мы узнаем соотношение «сорок бобров = 10 гривен 
серебра» [19. C. 28], из чего следует, что «стандартный» бобер стоил гривну Рус-
ской Правды и был эквивалентен семидесяти стандартным белкам. Из приписки 
«А се погородие» к уставной грамоте Смоленской епископии (1136 г.) выводится 
цена лисицы – ​5 ногат [20. C. 79; 12. С. 159]; соответственно, сорочок лисиц сто-
ил двести ногат или десять гривен Русской Правды. Из киевского граффито о по-
купке Бояновой земли извлекается столь же формульное соотношение «сорок со-
болей = 10 гривен драниц» [11. С. 61. № 25.]. Согласно А.В. Назаренко [12. C. 206, 
207], под гривной драниц здесь следует понимать южнорусскую гривну кун XI в., 
серебряный эквивалент который составлял 81,86 г серебра, т. е. половину южной 
гривны серебра. В таком случае цена стандартного соболя составляет 20,4 г сере-
бра, т. е. 1/8 южной и ¹⁄₁₀ северной гривны серебра. Любопытно, что та же стандарт-
ная цена соболя всплывает спустя пятьсот лет в грамоте царя Василия Шуйско-
го в Пелым 1608 г., в которой табаринским татарам предписывается платить ясак 
«по 7 соболей с человека пелымскою ценою против дву рублев с гривною всякому 
человеку» [21. C. 206]. Поскольку два рубля с гривной составляют 142,8 г серебра, 
цена соболя оказывается равной 20,4 г. Сохранение этого стандарта хорошо со-
гласуется с упоминанием семи сороков соболей в грамоте 1586 г.

Соотношение стандартных цен на меха между собой и с двумя стандартами 
гривны серебра – ​киевским и новгородским – ​нуждается в специальном изуче-
нии. Вернемся, однако, к Якиму с его белками и резюмируем то, что мы уже зна-
ем о зафиксированной грамотой торговой операции. Патрон Якима (условный 
«Фома») и Борис купили чуть меньше 3100 беличьих шкурок, заплатив за них 

2  Необходимо заметить, что термин «семница», используемый нами в этой работе в значении ‘семь 
сорочков’, в котором он выступает в грамоте № 1072, в других берестяных документах фиксируется 
как обозначение значительно меньшей суммы. Предложение В.Л. Янина видеть в семнице «гривну 
из семи ногат», нужно признать ошибочным, как и основанную на нем экстраполяцию в XIII в. се-
меричного членения гривны, свидетельствуемого источниками с конца XIV в. [4. С. 69–70]. Наиболее 
вероятным кажется трактовать «малую» семницу как обозначение семи беличьих шкурок [8. C. 31].
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89 гривен, 2 ногаты и 5,5 куны, всего 2233 куны, т. е. около 0,72 куны за шкурку, 
что близко к стандартной цене 0,714 (⁵⁄₇) куны за шкурку, но не совпадает с ней. 
Из общей суммы Фома заплатил 1127,5 кун, а Борис 1105,5 кун.

Перспективу дальнейшего продвижения в истолковании текста задают три во-
проса, которые до сих пор не были поставлены:

1. Сколько именно беличьих шкурок купили компаньоны и почему их было 
явно не круглое число?

2. Почему доли в покупке Фомы и Бориса не одинаковы, хотя и близки к по-
ловине общей стоимости?

3. С чем связано отличие цены шкурки в грамоте (0, 72 куны) от стандарта в 0, 
714 (⁵⁄₇) куны, которому соответствует формула «гривна серебра за семницу»?

Ответить на эти вопросы можно было бы, конечно, сославшись на случайное 
стечение обстоятельств. Некруглое число шкурок могло быть приобретено потому, 
что там, где совершалась покупка, их было ровно столько и не шкуркой больше. 
У одного из компаньонов могло просто не оказаться нужной суммы, чтобы опла-
тить половину меха. Отличие от стандартной цены может объясняться колебанием 
рыночной конъюктуры. Между тем, как мы сейчас увидим, названные в грамоте 
цифры в действительности глубоко не случайны.

Задумавшись над первым вопросом, временно исключим из рассмотрения не-
круглый остаток и сосредоточимся на целом числе купленных сорочков. Их, как 
легко убедиться, 77. Учитывая то, что мы уже знаем о «семнице» как мере мехо-
вых ценностей, это число вряд ли возможно счесть случайным. Вспомним, что 
число соболей, отправленных с новгородскими торговцами в Ливонию в 1625 г., 
составляло 49, т. е. семью семь сорочков. Числительные семью семь и семьдесят семь 
суть вариантные формы языковой мультипликации семерки, по-разному интен-
сифицирующие семантику этого числа [22. С. 40], играющего, как известно, важ-
ную роль в традиционной культуре 3. Еще одну параллель составляет уже упомяну-
тая сумма, которую, согласно киевскому граффито, заплатила за Боянову землю 
«княгиня Всеволожая» – ​«семьдесятъ гривьнъ соболии, а в томь драниць семьсътъ 
гривьнъ» [11. № 25. С. 61] 4; повтор семьдесят – ​семьсот создает тот же эффект 
нагнетаемой семеричности.

Теперь обратимся к частично пропавшему в лакуне остатку и попробуем опре-
делить его величину. Формулировка «полъ третья сорочка без х бѣлокъ», застав-
ляет думать, что х больше нуля, но меньше десяти (если бы это число было боль-
ше или равно десяти, общую сумму естественно было бы сформулировать коро-
че и синтаксически менее громоздко, написав, например, «два сорочка и десять», 
а не «полъ третья сорочка без десяти»). Таким образом, общее число купленных 
шкурок находится в пределах от 3091 до 3099. Найти его в этом интервале мож-
но, параллельно ответив на второй заданный выше вопрос. Следует думать, что 
соотношение сумм, заплаченными за беличьи шкурки Фомой и Борисом, соот-
ветствует распределению между ними купленного меха. Простейшее объяснение 
тому обстоятельству, что мех был поделен не ровно пополам, состоит в том, что 
Фома, заплативший больше, взял себе целое число сорочков, а Борис – ​остальное. 

3 Ср. примеры употребления числа семьдесят семь в загадках, приводимых В.Н. Топоровым: «семь-
десят семь платьев и семьдесят семь на себе ризок – ​о курице […], семьдесят семь полков – ​о со-
сне и ели […], семьдесят семь корчаг – ​о репье […], семьдесят семь шубок и семьдесят семь ризок – ​
о капусте […], семьдесят семь Семенов – ​о потолочинах […], семьдесят семь рядов – ​о колокольне» 
[23. C. 357].
4  В публикации: семь сътꙋ, но на фотографии (Табл. XXVII) видно правильное сътъ.
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В таком случае Фома должен был получить 39 сорочков (1560 шкурок), а Борис – ​
38 сорочков (1520 шкурок) и еще от 11 до 19 шкурок. Сумма, заплаченная Фо-
мой – ​1127,5 кун – ​составляет 50,49 % от 2233 кун. Это означает, что если Фома 
взял себе 1560 белок, то всего их было 3090. Поскольку это число находится вне 
очерченного нами интервала, берем ближайшее к нему из входящих в этот интер-
вал, – 3091. Эту операцию можно было бы счесть произвольной, если бы не сле-
дующее свойство полученного числа. Оно раскладывается на 3080 (77 сорочков) 
и 11. Но 77 сорочков – ​не что иное как 11 семниц. Таким образом, если наша 
калькуляция верна, Фома и Борис приобрели 11 семниц и еще 11 белок. Резонно 
предположить, что эти 11 белок были накинуты по белке на семницу в качестве 
бонуса крупнооптовому покупателю 5. При распределении шкурок между Фомой 
и Борисом добавленные белки закономерно достались последнему как взявшему 
на сорочок меньше Фомы.

Со структурой покупки и распределением заплаченной суммы между поку-
пателями мы, таким образом, разобрались. Остался последний вопрос: почему 
цена белки в грамоте отличается от стандартной? Исключив из расчета 11 добав-
ленных белок, мы только увеличиваем разрыв, получая цену 0,725 куны за бел-
ку. Возникает и другой вопрос: как формулировалась такая цена? Если при стан-
дартной цене, выражавшейся формулой «семница за гривну серебра», стоимость 
белки и куна находились в удобном отношении ⁵⁄₇, то при стоимости белки 0,725 
(²⁹⁄₄₀) куны на гривну серебра приходится 275,86 белки. Нерациональность этих 
соотношений дает основание задуматься: а что если сделка, отраженная грамо-
той, была совершена по стандартной цене? В таком случае за одиннадцать сем-
ниц (к которым в качестве бонуса были добавлены еще одиннадцать белок) было 
заплачено одиннадцать гривен серебра (= 8 гривен кун = 2200 кун). Остаток – ​
33 куны оказывается, как и вся сумма, кратным 11. Полагаем, что эти 33 куны 
суть не что иное, как плата за доставку – ​по 3 куны за семницу, т. е. 1,5 % от оп-
товой цены меха, что кажется вполне правдоподобной величиной. В том, что цена 
доставки действительно могла включаться в стоимость товара, убеждает грамота 
№ 1006 – ​еще одно письмо Луки, автора грамоты № 1045, сообщающей о неудаче 
с покупкой «заволочской белы»: «То ти то возо во осмь на десѧть коуно i 2 гри-
венѣ, i со провозомо» ‘Вот это воз на восемнадцать кун и две гривны, с провозом’ 
[13. C. 106].

В результате мы может следующим образом представить содержание отражен-
ной грамотой торговой сделки. Патрон Якима («Фома») приобрел на пару с Бо-
рисом большую партию беличьих шкурок, привезенных, по всей вероятности, из 
Заволочья. Объем этой партии составил 77 сороков или 11 семниц. Мех продавал-
ся по стандартной для своего времени оптовой цене – ​гривна серебра (8 гривен 
кун) за семницу (семь сорочков, 280 шкурок). Покупателям была сделана неболь-
шая скидка, выразившаяся в добавлении к купленным 77 сорочкам еще 11 шку-
рок – ​по шкурке на семницу; таким образом, действительная цена оказалась чуть 
меньше стандартной: не 280, а 281 шкурка за гривну серебра. За доставку меха из 
Заволочья было заплачено 33 куны – ​по 3 куны за семницу. Таким образом, в об-
щей сложности Фома и Борис заплатили 11 гривен серебра или 88 гривен кун за 
мех и гривну и восемь кун за доставку, всего – ​89 гривен и 8 кун (2233 куны). Из 
купленных шкурок Фома взял себе 39 сорочков, а Борис – ​38 сорочков и 11 шку-
рок. Пропорционально этому были поделены и расходы: Фома заплатил сорок 

5 Эта добавка по белке на семницу может быть сопоставлена с «наддачей», без которой немецкие 
купцы в Новгороде отказывались принимать привозимую во двор св. Петра пушнину [24. С. 200]. 
Благодарю П.С. Стефановича за указание этой параллели.
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пять гривен и две с половиной куны (=две ногаты), Борис – ​сорок четыре грив-
ны и пять с половиной кун.

Последнее, что осталось понять, – ​каким образом Яким, в арифметическом ин-
струментарии которого не было процентов и десятичных дробей, разделил запла-
ченную сумму между своим патроном и Борисом. Заметим, что это деление было 
произведено с небольшой погрешностью: именно по этой причине мы, вычисляя 
общее количество купленных шкурок и отправляясь от 50,49 % – ​доли суммы, за-
плаченной Фомой в общей стоимости сделки, получили 3090 (точнее, 3089,72), 
а не правильное число 3091, подтвержденное последующим анализом. От этого 
правильного числа приобретенные Фомой 39 сорочков составляют 50,47 %, так 
что при более точном расчете Фома должен был бы заплатить не 1127,5 кун, а на 
полкуны меньше (2233 × 0, 5047 = 1126,99). Как же считал Яким? Очевидно, что 
он не оперировал таким понятием, как цена сорочка, которая даже при стандарт-
ной цене на белку составляла не слишком удобные 28 ⁴⁄₇ куны, а с учетом до-
бавленных 11 шкурок оказывалась и вовсе иррациональной. Производя свое вы-
числение, Яким мог оттолкнуться от того, что его патрон взял себе на 29 шкурок 
больше, чем Борис. Поскольку стоимость стандартной шкурки составляет ⁵⁄₇ куны, 
28 шкурок – ​это 20 кун. Округлив одну оставшуюся шкурку до куны, Яким по-
лучил 21 куну. Стоимость доставки – ​33 куны, если не делить ее строго попо-
лам и при этом не оперировать величинами меньшими половины куны, можно 
разделить только в пропорции 17: 16, с разницей в одну куну. Добавив эту куну 
к 21 куне, Яким получает 22 куны – ​разницу между суммой, которую должен за-
платить Фома, и суммой, которую должен заплатить Борис. Теперь достаточно 
к половине от 33 кун (16,5) в одном случае прибавить, а в другом отнять 11 кун, 
что дает соответственно 27,5 и 5,5 кун. Добавив эти величины к 44 гривнам (по-
ловине от стоимости одиннадцати семниц – ​1100 в пересчете на куны), Яким по-
лучил записанные им в грамоте суммы. Как можно видеть, для этих операций не 
нужен абак – ​они легко осуществляются в уме. Допущенная погрешность возник-
ла вследствие округления до куны стоимости одной белки в первой части расчета 
и приблизительного определения в одну куну разницы между долями двух парт- 
неров в оплате доставки – ​во второй 6.

Теперь, как нам кажется, мы дошли в истолковании грамоты до конца. По 
крайней мере, все поставленные вопросы получили разрешение. Величины, на 
первый взгляд случайные, оказались описывающими операцию, осуществлен-
ную согласно строгой экономической логике и в соответствии с принятыми в эту 
эпоху ценовыми стандартами. Примечательным образом, базовые модули 7 и 11, 
определяющие структуру операции, эксплицитно не выражены в изобилующем 
числами тексте грамоты – ​они только выводятся из его анализа, но выводятся, как 
нам хочется думать, с полной надежностью. Первый из этих модулей, играющий 
видную роль в числовом коде традиционной культуры (с чем связано и обозначе-
ние его специальным термином «семница»), принципиально важен для понима-
ния устройства древнерусской финансовой системы в целом 7.

6 Действительно, доля Фомы в оплате меха должна была составить не 1110,5 кун, а на 0,16 куны 
меньше (2200 × 0,5047 = 1110,34), а его доля в оплате доставки – ​не 17 кун, а на 0,34 куны меньше 
(33 × 0,5047 = 16,6551). Суммируя две разницы, получаем половину куны, которую и составляет 
погрешность.
7 Л.А. Бассалыго, при обсуждении этой статьи в Новгороде, предложил считать, что покупка 77 сороч-
ков была совершена по цене 29 кун за сорочок, что дает 2233 куны. Это упрощает расчет, позволяя обой-
тись без допущения отдельной платы за доставку. Эта версия, однако, приемлема лишь при допуще-
нии, что «наддача» к одиннадцати семницам составляла десять, а не одиннадцать белок: в таком случае 
разница в 30 белок дает 213/4 куны, округляемые до 22; при добавлении же одиннадцати белок, по числу 
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купленных семниц, разница заплаченных сумм должна была бы составить 21 куну (без округления – ​
21¹/₄₀). С другой стороны, само существование стандартной цены «гривна серебра за семницу», пока-
зывает, что цена сорочка совсем не обязательно должна была выражаться целым числом кун. Данное 
расхождение, впрочем, носит частный характер, не затрагивая существа предложенной реконструкции.
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Славяноведение, № 2

Сохранность мифологических традиций в разных европейских регио-
нах связана со спецификой их фиксации. Собственно славянские дохристи-
анские мифы не сохранились, в отличие от мифов скандинавов: славянские 
боги были описаны «извне» миссионерами или монахами-летописцами (как 
пантеон Владимира в Начальной летописи и ее продолжениях вплоть до Гу-
стынской летописи XVII в.), мифологические сюжеты воспринимались ими 
как кощунственные. Регионы с победившей христианской государственностью 
не сохранили «языческих» традиций, относящихся к «высшему» божественно-
му уровню, уникальным остается список богов Владимирова пантеона в ПВЛ; 

Статья посвящена проблеме достоверности сведений чешских средневековых 
источников о дохристианских обычаях славян. Западнославянские хронисты 
(как и западноевропейские анналы) при описании славянских языческих бо-
жеств ориентировались на латинский образец. Судя по сравнительному мате-
риалу, который содержит этнолингвистический словарь «Славянские древно-
сти», отдельные описанные средневековыми хрониками  фольклорные мотивы 
и обряды могли относиться к эпохе составления средневековых хроник (Козьмы 
Пражского,  Вацлава Гаека и др.), но не к дохристианским древностям.  

The article is devoted to the problem of the reliability of information of Czech medieval 
sources about the pre-Christian customs of the Slavs. The Western Slavic chroniclers 
(as well as the Western European annals) in the description of Slavic pagan deities 
focused on the Latin pattern. Judging by the comparative material, which contains the 
ethnolinguistic dictionary «Slavic antiquities», some folklore motifs and rites described 
by medieval chronicles could refer to the era of composing of  these chronicles (Cosmas 
of Prague , Václav Hájek et al.), but not to pre-Christian antiquities. 
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список богов у более позднего польского хрониста Яна Длугоша явно ориен-
тирован на латинскую ученую традицию. Скудость этих источников в отно-
шении славянской традиции была специально отмечена В.Н. Топоровым [1] 
в ст. Боги 1, подготовленной для первого тома этнолингвистического словаря 
«Славянские древности» [3] (далее – ​СД), ориентированного на исследование 
общеславянских архаических традиций.

Скудостью отличается в отношении языческих представлений и чешская 
традиция. В раннем Средневековье Козьма Пражский (начало XII в.) явно 
ориентировался на латинский образец при описании языческих богов и об-
рядов чехов (ср. [4. S. 165]; [5. С. 164 и сл.]; [6. S. 22 ff]): воинственные языче-
ские князья поклонялись у него Марсу и Беллоне, некие «эвмениды» обучали 
чехов магическим актам перед боем, одна из них – ​прорицательница повелела 
перед битвой принести осла в жертву «верховному богу Юпитеру, Марсу и его 
сестре Беллоне, а также зятю Цереры» (Плутону – ​см. [7. I. 11]) 2. Козьма от-
метил отказ от языческих обрядов, в том числе, брачного и погребального при 
Бржетиславе I [7. II. 4]. Тот же хронист продолжал рассказ о язычестве в кни-
ге III (1): Бржетислав II (1092 г.) «изгнал из своего королевства всех вещунов, 
волшебников и прорицателей, а также во многих местах выкорчевал и предал 
огню рощи, почитавшиеся священными простым народом. Он объявил войну 
против суеверных обрядов, которые соблюдались крестьянами, еще полуязыч-
никами, по вторникам или средам на троицыной неделе, когда они, убивая жи-
вотных у источников, приносили их в жертву злым духам», запретил игрища, 
пьянство, ряжение и т. п. (ср. [8. С. 128 и сл.]; о сохранении перечисленных пе-
режитков см. [9. С. 199 и сл.]). Заметим, что эти запреты соответствовали ре-
шениям Вселенских соборов, были общим местом христианской книжности 
(запреты восходили к посланиям апостола Павла), и вряд ли могут свидетель-
ствовать о развитии у славян «полидоксии» (поклонению объектам природы), 
в противоположность политеизму (как думал Х. Ловмянский [5. С. 166 и сл.]). 
Латинский термин полуязычники (semipagani) напоминает древнерусский книж-
ный термин двоеверие, календарные обычаи, связанные с почитанием расти-
тельности, сохранялись во всем славянском мире, несмотря на церковные за-
преты (см. [10]), но латинские и библейские образцы оказываются самодов-
леющими при описании конкретных обрядов у Козьмы и его последователей.

К таковым относится мотив призвания первого князя – ​пахаря Пршемыс-
ла, знаком избранности которого стала внезапно процветшая ветвь [7. I. 6] 
(см. также [11. С. 45]; ср. о призвании на пост диктатора пахаря Цинцинната 
[12. С. 360]) 3. Даже «славянские» лапти Пршемысла, которые призваны были 
напоминать чешским правителям об их происхождении «от сохи» [15], нахо-
дят параллель в англо-норманской легенде о паломничестве Карла Велико-
го в Иерусалим, где тот получил от патриарха среди прочих реликвий онучи 

1 Несколько более оптимистичным в отношении реконструкции исторических корней пантеона 
Длугоша был А. Гейштор [2. С. 176–181], но «очарование концепции Ж. Дюмезиля», на которую 
опирался польский исследователь славянской мифологии, «успело поблекнуть», по характеристике 
К. Модзелевского [2. С. 8].
2 Впрочем, сюжет о гаданиях и функциях прорицательниц у Козьмы требует специального рассмо-
трения, учитывая распространенность таких сюжетов у европейских народов раннего Средневеко-
вья. Прорицательница у Козьмы предрекла избавление от смерти в бою своему пасынку, но ее ма-
гия оказалась все же вредоносной [7. I, 12].
3 См. [13. С. 251–252]; об индоевропейских истоках чешского «мужицкого» сюжета [6. S. 29–42]; 
о более близких балканских параллелях [14].
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(или исподницу) Спасителя: вернувшись во Францию, он поместил их в Айсе 
[16. С. 256] 4.

К библейскому образцу восходит и приведенный рассказ об избавлении от 
языческих обычаев Бржетислава II: образцом для описания правления правед-
ных царей оказывается правление библейского Асы (II Пар. 14–15), «изверг-
шего мерзости языческие из всей земли», уничтожившего идола, изготовлен-
ного для дубравы и т. п. К тому же сюжету праведного правителя относится, 
кстати, и рассказ Иордана (VI в.) о предводителе готов – Филимере, который, 
вступив в чужие скифские земли, обнаружил там ведьм: он изгнал колдуний, 
которые за пределами человеческого мира породили демоническое племя гун-
нов [18. C. 121].

Давно отмечено, что библейские сюжеты положены и в основу повествова-
ния Козьмы о чешских дохристианских культурных героях – ​Либуше и Прше-
мысле, «судье» и призванном князе чехов [6. S. 101–110]. Кстати, это «феми-
нистическое» начало чешской истории, очевидно, сказалось и на дальнейшем 
развитии правовых сюжетов в прозднесредневековой чешской историографии 
у Вацлава Гаека (XVI в.): избранный князем наследник Пршемысловцев Мна-
та учредил две судебные палаты – ​мужскую и женскую; эта конструкция явно 
относится к доисторической экзотике, с очевидными античными реминис-
ценциями – ​мотивами женского бунта после смерти Либуше, рассказами об 
амазонках у Козьмы и т. п. [19. С. 65] (ср. заимствованный составителем ПВЛ  
у Георгия Амартола рассказ об амазонках и других экзотических явлениях 
«язычества» в космографическом введении к начальной летописи и популяр-
ность «языческого» мотива амазонок вплоть до эпохи Ренессанса [20. С. 365]). 
Козьма ориентировался на латинскую традицию и соответствующим образом 
описал свадьбу Пршемысла и Либуше: «Они подкрепили силы [дарами] Це-
реры и Вакха, а остальную часть ночи посвятили Венере и Гименею» [7. I. 9].

Славянские языческие «реалии» в этих сюжетах отсутствуют, за исключени-
ем, разве что, одного божества, названного по имени – ​Зели: идол Zelu упомя-
нут в латинской хронике Яна Неплаха (XIV в.) под 894 г. в связи с правлени-
ем Либуше; хронист начала XVI в., так называемый Далимил, упоминает имя 
Zely [21. S. 34]. Наконец Вацлав Гаек под 734 г. дает пространное описание Zelú:  
Пршемысл и Либуше заказали скульптору идол человека, сидящего на престо-
ле, воздавали истукану почести, сжигая перед ним остриженные волосы и ногти.

Скептическое отношение к именам языческих божеств у латиноязычных 
авторов и их последователей (Гаек писал по-чешски) утвердилось со времен 
Александра Брюкнера и Любора Нидерле (см. об их подходе [22. С. 55–66]; 
ср. [5. С. 168]). Действительно, стремление следовать латинской традиции с ее 
списками многочисленных языческих богов заставляло средневековых авто-
ров домысливать славянские соответствия. Поминаемые только Гаеком име-
на мифологических персонажей – ​«богини» Krosina, идолов Krasatina, Klimba 
не вызывают доверия (ср. [4. S. 166]; [23. С. 114]; [1]); впрочем, имя Zelu из 
Неплаховой хроники вызвало у В.Н. Топорова ассоциации с именем Жля из 
«Слова о полку Игореве» (вслед за давними этимологическими изысканиями 

4 См., в частности, о «христовых онучах» и функциях обуви в славянской традиции: [17. С. 475–479]. 
Средневековая поэма (XII в.) о паломничестве Карла Великого рассказывает также о посещении им 
Константинополя: императора он застал за пахотой, призванной напоминать о тяжком труде Адама 
(в античной традиции – ​о Цинциннате), в поте лица добывающего хлеб; правда, сошник его из зо-
лота, ярмо из драгоценного камня, бич – ​золотая трость, сам он сидит на золотом престоле, везомом 
за плугом мулами (сюжет сказочного богатства и райской жизни: [16. С. 259–274]).
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Ф. Миклошича и др. – ​см. [5. C. 168]), хотя «статичное» положение чешского 
идола «на столе» не вполне соответствует динамичной характеристике «Сло-
ва»: «Кликну Карна и Жля, поскочи по Руской земли», знаменуя поражение 
Игорева «полка» [24]. Связь Карны и Жли с обрядами оплакивания явствует из 
описания Игорева поражения в Ипатьевской летописи: гнев Господень «в ра-
дости мhсто наведе на ны плачъ и во веселье мhсто желю» (в др. рукописях – ​
жал: [25] 5. В контексте этой погребальной обрядности следует рассматривать 
и ритуалы, упомянутые Гаеком: Пршемысл и Либуше обрезали волосы и ног-
ти и положили их на уголья возле кумира. В славянской традиции обрезанные 
волосы и ногти «воспринимались как заместитель (двойник) человека», их хра-
нили и клали в гроб, чтобы соблюсти целостность умершего и т. п. Сожжение 
этих отделяемых частей тела не практиковалось и даже запрещалось в традици-
онной обрядности [27. С. 420] (ср. специально о ногтях: [28. С. 427]; обрезание 
волос – ​[16. С. 508]) 6. Видимо, конструкция Гаека призвана была продемон-
стрировать языческое жертвоприношение идолопоклонников.

Специфическую обрядность описывает Гаек и в связи со смертью Либуше 
(под 735 г.): здесь он дополняет историю Козьмы, у которого отсутствует ин-
формация о погребении Либуше, говорится лишь, что после ее смерти «жен-
щины (перестав быть амазонками. – ​Г.М., В.П.) находятся под властью муж-
чин» [7. I. 9]. По Гаеку, чувствуя приближение смерти, она созвала к идолу 
Зели Пршемысла и всех «старших и лучших людей» и сообщила им, что уходит 
к «бессмертным богам». Поблагодарила весь народ за то, что относился к ней 
«с верой и послушанием» и просила относиться к Пршемыслу так же. Наста-
вила сына Незамысла, чтобы тот слушался отца. Наградила серебром и зла-
том своих слуг, легла наземь и умерла. Слуги принялись оплакивать княгиню, 
Пршемысл же велел ее обрядить и положить в гроб, в левую руку дать кошель 
с пятью золотыми монетами – ​чтобы она могла дать их неведомому богу. Два 
серебряных гроша были вложены в правую руку умершей – ​один для провод- 
ника (на тот свет), другой для перевозчика. Повсеместно известный в Европе 
с античных времен обол Харона 7 свойствен был и славянской традиции: пере-
возчиком через огненную реку оказывался св. Петр [30. С. 57]. Золото и сере-
бро (см. соответствующие статьи в СД) также увязываются в славянской тради-
ции со сверхъестественным миром и «тем светом» 8. Грошами (пять и три), по 
Гаеку, снабдили и обряженное в парадные одежды тело Пршемысла (хронист 
не сообщает о предназначении денег – ​см. [31. S. 79]).

Затем гроб Либуше закрыли, облепили смолой, отвезли в град Либице 
и с честью похоронили по ее завету перед воротами ее двора [31. S. 65], а на 
«твердом камне» Пршемысл приказал сделать надпись о ее достоинстве и делах 
правления (в этом очевиден античный образец). Локализация могилы первой 
правительницы чехов – ​самостоятельный сюжет: в обрядовом отношении ха-
рактерно ее захоронение у ворот, которые соотносятся в славянской [32] и дру-
гих традициях с границей между своим и иным миром. Дело, однако, не в этом 
«домашнем» локусе: в хронике могила в Либице явно соотносится с истори-
ческим урочищем – ​городищем Х в. у впадения р. Цидлины в Лабу: очевид-
но, название городища Либице ассоциировалось уже в Средние века с именем 

5 Ср. в Новгородской летописи о погибших новгородцах: князь «нача жалити: “мужи мои и братья 
ваши побита”» [27. С. 318].
6 Запрещалось срезать волосы на память у мертвеца, нарушая целостность его останков [9. С. 249].
7 См. [29] со ссылкой на литературу по Чехии и Моравии.
8 Ср. идол Перуна с серебряной головой и золотыми усами в летописном изложении.
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Либуше: Далимил поместил могилу Либуше в основанном ею (согласно его 
источнику – ​Козьме: 1.4) поселении Либушин. Определенно локализовал мо-
гилу в Либице хронист конца XIV в. Пршибик Пулкава (ср. [33. S. 275]), и эта 
локализация закрепилась в сочинениях эпохи Ренессанса (см. [34. С. 151]) 9. 
При этом Пулкава дал и «альтернативную» локализацию могилы Либуше на 
Вышеграде, крепости Пршемысла, что естественно, ибо Либуше считалась 
праматерью Пршемысловцев.

Проблема в том, насколько мы имеем дело с несообразностями поздних до-
мыслов, а насколько – ​с фольклором, допускающим разнообразные варианты 
преданий. В «преданиях», изданных Й.В. Громанном, говорится, что дружи-
на Либуше покоится в скале возле Вышеграда [35. № 12. С. 32], другой текст 
увязывает посмертную судьбу Либуше с некоей «черной скалой» возле г. Ко-
уржим – ​она охраняет спрятанный там клад [35. № 135. С. 51–52] 10. Беско-
нечные споры в русской историографии вызывает судьба и «могила» Вещего 
Олега, засвидетельствованная киевской летописью в Киеве, а новгородской – ​
в Ладоге [36]; средневековый обычай расчленять тело умершего правителя с за-
хоронением его частей в разных могилах связан с христианскими представ-
лениями о мощах, но не с архаическим фольклором [37. С. 121, 155–156] . Не 
меньше споров вызывает и атрибуция погребения «великана» в Киево-Печер-
ском монастыре канонизированному Илье Муромцу (местночтимый святой, 
конец XVII в. [38]). А.Н. Веселовский ссылался на известие Эриха Лассоты 
(Лясоты), который в 1594 г. видел место, где «была некогда гробница Илии 
Моравлянина (Morowlin у Лясоты), который был славным богатырем, как они 
его здесь называют, и о котором рассказывают много легенд» ([16. С. 58 и сл.]; 
ср. [39. С. 21]; [40. С. 307]); кости безымянного (!) «великана» на десятилетие 
раньше видел в Киево-Печерской лавре М. Груневег [41. С. 275] 11. Вс. Миллер 
привел сказочные сюжеты об Илье, ушедшем в Киев и упокоившемся в пеще-
рах [42. С. 350–353] 12. Продолжаются споры о том, был ли печерский святой 
Илия (Моровлин) тождествен былинному богатырю из Мурома: формирова-
ние целого фольклорного цикла вокруг печерских мощей связано с распро-
страненными представлениями о костях великанских существ, сохранившихся 
в сакральных локусах (см. [43. C. 628]), и об исчезновении богатырского (вели-
канского) поколения, не справившегося с нездешней силой и ушедшего (ока-
меневшего) в горы (пещеры) (см. о сюжете «как перевелись богатыри на Руси» 
[16. С. 311–339]; [44. С. 463–469]) 13. Этим фольклорным мотивам близко пре-
дание, приведенное Громанном [35. № 13. С. 32–33], где окаменевшим в горе 
Бланик со своей дружиной (три сотни мужей) представляется сам св. Вацлав: 
он вернется, когда враг подступит к самым воротам Праги, чтобы спаси Чехию 

9 В русской традиции сходную интерпретацию получил новгородский микротопоним Городище, ко-
торое в XIX в. стало именоваться Рюриковым.
10 Достоверность публикаций Й.В. Громанна, чешского собирателя середины XIX в., не поддается 
верификации: его тексты переиздаются в России энтузиастами славянского неоязычества. Однако 
связь провидиц со скалами, оградами из камня, где они могут укрываться, характерна и для архаи-
ческого германского фольклора.
11 Авторы обязаны Б.Н. Флоре указанием на этот источник.
12 В сказочном фольклоре муромский богатырь ассоциируется с самим Ильей Пророком; в украин-
ской сказке он оказывается раскаявшимся разбойником [42. С. 350–353].
13 Близкую типологическую параллель русскому эпосу представляет нартовский эпос народов Се-
верного Кавказа: нарты погибают (окаменевают) из-за собственной гордыни, их герой Сослан пред-
ставляется обитающим в могиле (кургане), и готов явиться на помощь сородичам в случае угрозы; 
могилы Сослана имеют разную локализацию [45. С. 84–86].



16

(распространенный сюжет в Европе о возвращении ушедшего в гору культур-
ного героя-правителя отметил уже Я. Гримм [46. С. 669]; см. [47]).

В историографии сохраняется тенденция, сформировавшаяся в середине 
XIX в., когда возникли и компендиумы, посвященные «национальным» языче-
ским мифологиям (Я. Гримм, А.Н. Афанасьев): согласно этой тенденции каждая 
славянская дохристианская традиция должна была иметь развитую мифологию 
с различением высшего (божественного) и низшего (демонического) уровней. 
Известия об общеславянских богах, якобы известных чехам-язычникам, вос-
ходят к той же эпохе языческого романтизма – ​таковы упоминания Белобога 
и Перуна [48. С. 84], равно как и упоминания некоего «бога Парома», сближае-
мого с Перуном, в словацком фольклоре (ср. [4. S. 94 ff; 49. С. 17, 104–105].

Вместе с тем, упоминания В. Гаеком и его предшественниками славянских 
архаических обрядов, очевидно, могут свидетельствовать об их средневековой 
древности (ср. [35. С. 120]; [2. С. 197]) и соответствуют тематике словаря «Сла-
вянские древности», но не свидетельствуют о дохристианской их древности.
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Славяноведение, № 2

Сохранившиеся свидетельства источников середины XVI в. (и некоторые 
более поздние) говорят о том, что положение православных и их церковных 
учреждений было в Польском королевстве во многом традиционным. В глазах 
власти православная церковь оставалась традиционным учреждением, кото-
рому власть гарантировала сохранение имущества, доходов и особого статуса. 
Этим положение православных учреждений заметно отличалось от положения 
протестантских «зборов», которым власть каких-либо прав не предоставляла.

Об этом говорят сохранившиеся в составе холмских актовых книг доку-
менты – ​например грамота Сигизмунда II 1552 г. о передаче холмской кафед- 
ры «брестскому архимандриту» Феодосию (Лазовскому) [1. № 10] и грамоты 
о передаче отдельных храмов и связанных с ними имуществ (в том числе и по 
просьбе прихожан) православным священникам.

В одной из таких грамот указывалось, как и в грамотах на землях Велико-
го княжества Литовского, что это делается, дабы «służba i chwala Boża miedzi 
liudzmi mnożyla» [1. № 200, 220].

На территории Львовской епархии помимо подобных документов сохрани-
лись акты, подкреплявшие права на имущество и юрисдикцию епископа Арсе-
ния (Марка) Балабана. Так, в 1549 г. Сигизмунд II предписал местным властям 
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помогать епископу в борьбе со священниками, не желающими подчиняться 
его власти [2. № 823], а в 1551 г. львовскому старосте было предписано не на-
рушать право епископа на сбор торговых пошлин в округе св. Юра во Львове 
[2. № 936].

Сохранилась также серия грамот середины XVI в., относящаяся к землям 
в районе Самбора. Местные представители власти – ​старосты – ​по ходатай-
ству прихожан передавали храм с относящимся к нему имуществом (земель-
ный надел и некоторые доходы) человеку, который «будет способным отправ-
лять службу божью» [3. T. V. C. 272–274].

Вместе с тем признанные властью православные церковные учреждения 
и православные жители Польского королевства по-прежнему занимали под-
чиненное, неполноправное положение по отношению к католической церк-
ви. Это неполноправие проявилось далеко не только в том, что православные 
епископы не были членами сената. В середине XVI в. продолжались попытки 
католического духовенства возложить на православных жителей расходы на 
свое содержание. Не без успеха плебаны старались внедрить норму, по кото-
рой, если земельный надел в деревне или городе в какой-то момент попадал 
в распоряжение держателя-католика, то это служило основанием, чтобы по-
стоянно требовать с этого надела поборы на содержание католического свя-
щенника [3. C. 446–447].

Во Львове продолжали сохранять силу различные ограничения, налагавшиеся 
городскими властями на деятельность членов православной городской общины. 
Лишь в 1572 г. «старшие русской нации» во Львове обратились к королю с хо-
датайством об уравнении их в правах с жителями города – ​поляками [4. С. 176].

Источники говорят об усилении борьбы православных жителей Поль-
ского королевства за отмену неравноправного положения. Так, на сейме 
1558– 1559 гг. православная шляхта «ruskich ziem» выступила с протестом про-
тив действий католического духовенства, которое, пытаясь обложить их зем-
ли упомянутыми выше поборами, вызывает православных шляхтичей в суд, 
угрожая им разными санкциями. Этим католическим священникам шляхтичи 
противопоставляли свое духовенство, которое довольно своим положением, не 
угрожает им санкциями и не облагает поборами [5. S. 228–229].

Об этом говорит и сравнение двух документов, относящихся к территории 
Холмской епархии 1520 и 1558 гг. В 1520 г. холмский плебан добивался от ме-
щан уплаты взносов на свое содержание [1. № 68], а в 1558 г. представители 
православных мещан Грубешова обратились к королю с жалобой на притесне-
ния, и король обсудил дело со своими советниками и разрешил им не давать 
средств на содержание католического священника [1. № 176]. Известно также, 
что в 1553 г. община «русинов» в Каменце Подольском добилась своего осво-
бождения от власти городского католического магистрата [3. С. 247].

На территории Львовской епархии обострению отношений между право-
славными и католиками содействовали попытки львовских архиепископов 
установить свой патронат над львовской православной кафедрой. Первую по-
пытку предпринял в 1549 г. архиепископ Петр Стажеховский после смерти 
епископа Макария (Тучапского) 1. В конце 1560-х годов была предпринята по-
пытка возвести на кафедру ставленника архиепископа Ивана Лопатку 

1 Ясные указания на это содержатся в грамоте Сигизмунда II архиепископу от 23 апреля 1549 г. 
[6. LNVIII. C. 147].
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Осталовского [7. C. 550]. Этот шаг встретил серьезное сопротивление прежде 
всего со стороны православной шляхты, поддерживавшей своего кандидата 
Григория (Гедеона) Балабана. Шляхтичи, выступавшие за этого кандидата, 
запрещали священникам своих приходских церквей подчиняться ставленни-
ку львовского архиепископа [6. № 170/6. С. 464]. По-видимому, обнаружи-
лись сторонники Балабана и среди львовского мещанства. В грамоте короля 
львовскому старосте с сожалением констатировалось, что даже службы в хра-
ме св. Георгия во Львове Иван Лопатка «celebrare minime possit» [6. № 170/7. 
C. 465; 7. C. 550–551].

Таким образом, отношения православных и католиков в середине XVI в. во 
многом носили традиционный, сложившийся в предшествующие десятилетия 
характер.

Вместе с тем бурное развитие в стране реформационного движения созда-
вало новую межконфессиональную ситуацию, и возникает вопрос, как эта си-
туация влияла на отношение католиков к православным, отношение к право-
славным протестантов, отношение православных к протестантам и католикам. 
Расширение благодаря начинающимся научным изысканиям сведений о цер-
ковной истории и духовных традициях христианского мира, не замыкающихся 
в рамках традиции католической, достаточно рано привело к появлению в сре-
де формирующейся ренессансной интеллигенции попыток подойти по иному 
к различиям между православной и католической традициями.

Наиболее рано такие тенденции проявились уже в 40-е годы XVI в. в твор-
честве ставшего позднее очень известным публициста С. Ожеховского, что 
объясняется особенностями его биографии: выросший в Перемышльском вое- 
водстве в смешанной семье (его мать была дочерью православного священ-
ника), он затем выехал за границу и получил образование в целом ряде евро-
пейских университетов (в том числе и в Италии), где он находился в течение 
16 лет [8. S. 287–288]. Вернувшись на родину в 1543 г., он уже в следующем 
году обратился с посланием к краковскому епископу Петру Гамрату, в котором 
доказывал, что папский престол признал истинность православного крещения, 
и призывал к усилиям по объединению всех христианских церквей. За этим 
последовало выступление против «целибата», в котором С. Ожеховский дока-
зывал, что этот обычай является новшеством, не известным древней церкви. 
Так выяснялось, что по одному из важных вопросов церковной жизни право-
славная традиция оказывается более древней и правильной. В 40-е годы XVI в. 
эти выступления С. Ожеховского не встретили широкого отклика, но вызва-
ли острую реакцию перемышльского католического епископа Яна Дзядуского, 
и 17 июня 1547 г. С. Ожеховский принес присягу епископу, в которой обязал-
ся ни словесно, ни письменно не защищать «sektam Ruthenorum […] errores» 
[9. S. 197–198].

Есть основания полагать, что в 50-х годах XVI в. такие взгляды получили 
дальнейшее распространение и развитие среди образованных верхов «либе-
рального» течения в рядах польского католического духовенства.

Целый ряд свидетельств о таких переменах привлек к себе внимание уже 
русских исследователей второй половины XIX в., прежде всего П. Жуковича 
[10. C. 198 и сл.], особенно некоторые разделы книги А. Фрич-Моджевского 
«О церкви», составлявшие часть его большого проекта преобразований разных 
сторон жизни польского государства и общества. Работа над этим большим 
трудом была завершена в 1551 г. Правда, как известно, цензура не допустила 



21

публикации именно этой части сочинения, но, вероятно, оно могло распро-
страняться в списках и быть предметом обсуждения, а затем соответствующий 
текст был издан в Базеле в 1554 г. [10. C. 198].

Вопрос о православии и православных поднимается в его труде в связи с за-
дачами, которые, по его мнению, должен решить вселенский собор. Чтобы до-
биться единства христианского мира, следует пригласить к участию в соборе 
церкви греческую, эфиопскую, а на «наших землях» – ​армянскую и «русскую». 
И далее он опровергает утверждения, что «русины и армяне не принадлежат 
к церкви Христа». Они «имеют те же самые, что и мы, таинства, рады и горды 
тем, что воюют под знаменем Христа». Следует примириться и соединиться 
с теми, «с кем согласны в заботах, касающихся нашей республики, и вместе 
с которыми мы подчиняемся одному государю» [11. S. 376–377]. Хотя в этом 
тексте А. Фрич-Моджевский говорит одновременно о «русинах» и армянах – ​
жителях Польского королевства, его главное внимание привлекает православ-
ный мир. Не случайно в том же тексте встречается утверждение, что первыми 
христианами были не римляне, а греки [11. S. 277]. Это давало возможность 
рассматривать ряд обычаев православной церкви как следование древним тра-
дициям – ​и возможность возвращения к ним в католической церкви.

Так, он отмечал, что наших «единоплеменников Русинов и Чехов» считают 
врагами церкви из-за существующей у них практики причащения мирян под 
обоими видами. Для этого нет никаких оснований. Пусть католическая цер-
ковь примет такую практику, и это будет содействовать единству христианско-
го мира [11. S. 483–491].

Специальный раздел А. Фрич-Моджевский посвятил вопросу о целибате. 
Он доказывал, что ни христианское учение, ни натура священства не явля-
ются препятствием для брака священника, который существует и у русинов, 
и в греческой церкви, а в древние времена имел место и в западной церкви 
[11. S. 494–503, 511]. Наконец, Фрич-Моджевский, ссылаясь на более ранние 
сочинения С. Ожеховского, выражал надежду, что может быть найдено реше-
ние и споров о Исхождении Св. Духа [11. S. 376–377].

Таким образом, уже в начале 50-х годов XVI в. в католической среде было 
написано, а затем издано сочинение, в котором доказывалось, что разли-
чия между католической и православной церковью во многом связаны с тем, 
что православная церковь следует древним традициям, и эти различия не 
столь серьезны, чтобы мешать установлению единства христианского мира. 
А. Фрич-Моджевский был выдающимся мыслителем своего времени, чьи 
взгляды во многом не были восприняты обществом его времени, но по отно-
шению к этим выдвинутым им положениям исследователи XIX в. отметили ряд 
свидетельств, что аналогичных взглядов придерживался целый ряд католиче-
ских епископов в середине XVI в.

Так, известно, что в своей речи на похоронах Сигизмунда I каменецкий 
епископ Леонард Слончевский говорил, что священники пусть лучше будут 
женатыми, чем распутниками, что вызвало публичную полемику [12. C. 81–83].

1551 годом датируется записка членов краковского капитула, в которой те 
обвиняли нескольких епископов, что они «римское крещение осуждают, а рус-
ское одобряют». Краковский епископ А. Жебжидовский одобряет причащение 
мирян под обоими видами, а куявский епископ Ян Дрогойовский не призна-
ет католическое учение об Исхождении Св. Духа и причащает своих слуг под 
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двумя видами [10. C. 207; 12. C. 111–112]. Таким образом, речь шла уже не 
только о высказываниях, но и о действиях.

В 1552 г. холмский епископ Я. Уханьский выступил против целибата и за 
причастие для мирян под обоими видами [13. P. 157]. В середине 50-х годов 
XVI в., как известно, была предпринята попытка провести подобные рефор-
мы, которые привели бы к сближению католической и православной церквей 
в Польше. Об этом говорит текст инструкций посольству, направленному в Рим 
в начале 1556 г. (текст инструкций см. [14. S. 105 i n.]). Речь шла о том, что-
бы папа разрешил созыв поместного собора, который ввел бы богослужение на 
польском языке, причастие для мирян под обоими видами и брак священников.

Необходимость таких реформ обосновывалась аргументами, близкими 
к тем, которые приводил и Фрич-Моджевский. Говоря о причастии для ми-
рян под двумя видами, составители инструкций указывали, что такая прак-
тика существует у греков, болгар и русских, а чехам она была разрешена Ба-
зельским собором. Браки священников также заключаются у греков, болгар 
и русских, а раньше такие браки заключались и в западной церкви. Особенно 
интересен довод в пользу введения богослужения на родном языке. Некогда 
такое богослужение разрешил болгарам папский престол, а у болгар с поляка-
ми один язык (eadem cum Polonis lingua). Выдвинуть такое положение можно 
было только в результате специальных разысканий, возможно, при участии 
местных православных книжников 2.

Планы созыва собора для проведения таких реформ, как известно, оста-
вались актуальными для части польского католического духовенства еще 
и в середине 60-х годов XVI в. В октябре 1565 г. папский нунций Д. Коммен-
доне с беспокойством сообщал в Рим, что на синоде гнезненской епархии 
было принято решение добиваться «чаши (для мирян. – ​Б.Ф.) и жен» [15. Т. 2. 
S. 309]. Таким образом, такие планы реформ традиционной обрядности обсуж-
дал и поддерживал достаточно широкий круг представителей польского като-
лического духовенства.

Правда, в таких официальных выступлениях не затрагивался вопрос о спо-
рах относительно Исхождения Св. Духа, но следует иметь в виду, что этот во-
прос привлекал внимание достаточно узкого круга высокообразованных теоло-
гов. Для более широкой среды главными внешними признаками православных 
были славянский язык литургии, причастие мирян под обоими видами, браки 
священников. В условиях, когда такие особенности не получали отрицатель-
ной оценки, и даже поднимался вопрос об их заимствовании католической 
церковью, это, вероятно, должно было вести к снижению напряженности в от-
ношениях между двумя разными конфессиональными общностями.

Подобная ситуация могла сложиться в Холмской епархии, где в первой по-
ловине 50-х годов XVI в. епископом был Якуб Уханьский (сам по происхожде-
нию холмский шляхтич), убежденный сторонник реформ традиционной об-
рядности с обращением к опыту православного мира. Здесь могло произойти 
некоторое сближение обоих сообществ. Некоторые данные середины 60-х го-
дов XVI в. говорят как будто в пользу такого вывода.

Однако обращает на себя внимание, что в записях о заседаниях католиче-
ских синодов, в донесениях папских нунциев, в переписке самих польских 

2 В этой связи следует отметить чтение Я. Уханьским «славянских» книг из Болгарии и Македонии 
и его перевод на польский язык славянского текста Катехизиса Кирилла Иерусалимского [13. Р. 162].
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католических епископов отсутствуют указания на какие-либо контакты с пра-
вославными иерархами или о существовании каких-либо планов, в осущест-
влении которых православные могли бы принять участие.

Показательно, что в выдвигавшихся в 50–60-х годах XVI в. планах созы-
ва «национального собора» православные, как правило, не фигурируют как 
его возможные участники 3. Очевидно, что обозначившиеся интересы «либе-
ральных» епископов к традициям православного мира не побуждали их ви-
деть в православном духовенстве и вообще в православном населении Поль-
ского королевства серьезных партнеров для проведения важных совместных 
действий.

Вместе с тем, как показывают уже приведенные выше свидетельства, да-
леко не все верхи католического духовенства готовы были разделить взгляды 
«либеральных» католиков. Об этом говорит и упоминавшаяся уже записка чле-
нов краковского капитула и резкая реакция лидера этого направления С. Го-
зии на соответствующие инициативы, выдвигавшиеся С. Ожеховским (см. об 
этом [9. S. 201–202; 13. Р. 88]).

Вместе с тем, если в первых десятилетиях XVI в. в стране именно право-
славные выступали как главные оппоненты католиков, такая установка не мог-
ла в полной мере сохраниться в условиях бурного развития реформационного 
движения в стране. На фоне постоянных протестантских новаций православ-
ные начали восприниматься как положительная, консервативная сила.

Характерен в этом плане относящийся к апрелю 1564 г. отзыв папского 
нунция Д. Коммендоне, что православные в Польском королевстве (и шляхта, 
и простые люди), видя в стране постоянные перемены в делах веры, склоня-
ются к Москве [15. T. 1. S. 118–119]. Эти высказывания следует сопоставить 
с оценками такого близкого к С. Гозию человека, как его преемник на посту 
вармийского епископа Мартин Кромер. Оценки эти содержатся в сочинении, 
написанном в 1577 г., уже в эпоху начавшейся Контрреформации. На это сви-
детельство справедливо обратил внимание М.В. Дмитриев [17. C. 65]. М. Кро-
мер, конечно, порицает «русинов» за разрыв с католической церковью («схиз-
му»), но, в основном, разногласия православных и католиков касаются боль-
ше «обрядов и церковных обычаев, чем догматов вероучения» [18. S. 82–84].

Эти оценки ясно показывают, что с развитием Реформации православные 
в Польском королевстве явно перестали рассматриваться как главные идей-
ные оппоненты католиков. Важно отметить, что в конце 50-х – ​начале 60-х го-
дов XVI в. имело место воздействие и других факторов, смягчавших отношение 
к православным и со стороны «непримиримой» части католического общества.

Дело в том, что не только А. Фрич-Моджевский желал восстановления един-
ства христианского мира. К тому же стремился и папский престол, рассчитывая 
достичь этих целей при созыве собора в Триденте. С этой целью было приня-
то решение о приглашении на собор всех христианских правителей (которые, 
по крайней мере, прислали бы на собор своих послов). В апреле 1561 г. папа 
Юлий III направил такую грамоту Ивану IV, называя его «дражайшим сыном» 
[19. P. 635–636]. На католические круги в Польше произвело впечатление по-
сольство от константинопольского патриарха во главе с архиепископом Галатии, 

3 Сохранилось лишь одно свидетельство, что на синоде 1554 г. обсуждался вопрос о приглашении 
на следующий синод не только протестантов, но и «схизматиков», но его достоверность вызывает 
сомнение [16. S. 251–252].
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которое посетило Сигизмунда II и обсуждало с ним вопрос о совместных дей-
ствиях против еретиков [19. Р. 625, 627, 669; 20. C. 183, 399]. С приездом архие-
пископа в Польском королевстве распространились слухи, что архиепископ Га-
латии является послом Константинопольского патриарха на Тридентский собор 
[19. Р. 626]. В этой связи С. Гозий в июле 1561 г. выражал надежду, что «схиз-
матики» – ​подданные султана смогут прибыть на собор раньше, чем католики 
и их правители [19. Р. 669].

Такое настроение сохранялось недолго, так как архиепископ Галатии пое-
хал в итоге не в Тридент, а в Москву [19. Р. 669].

Именно после этого произошло возвращение «непримиримых» к тра-
диционной позиции по отношению к «схизматикам», когда в своем ответе 
С. Ожеховскому С. Гозий отвергал возможность какого-либо диалога с пра-
вославными даже по вопросам обрядности. Разрешение чешским гуситам Ба-
зельским собором причастия для мирян под обоими видами он считал «опас-
ной» уступкой, которую не следует повторять. «Схизматики» должны подчи-
ниться папской власти и согласиться с католическим толкованием догматов 
[9. S. 201–202; 13. Р. 88].

Пока этого не произошло, православные в соответствующей среде рассма-
тривались как один из возможных объектов карательных действий. В июне 
1564 г. кальвинисты добивались у короля принятия декрета против ариан. 
Папский нунций Д. Коммендоне и С. Гозий доказывали, что, если прини-
мать такой декрет, он должен быть направлен против всех христиан, не при-
надлежащих к католической церкви, в том числе и против «русинов» [15. T. I. 
S. 167–168, 185] (нужен «всеобщий эдикт»).

Сохранилось мало данных, которые могли бы говорить о взаимоотношени-
ях православных и протестантов в эпоху бурного развития реформационного 
движения в 50–60-х годах XVI в. Между тем, хорошо известно, что распро-
странение Реформации сопровождалось переходом части шляхтичей-землевла-
дельцев в новую веру, захватом храмов, где начинали служить протестантские 
«министры», принуждением подданных посещать протестантское богослуже-
ние. Все это могло чувствительно затрагивать и православную церковь, и пра-
вославное общество на землях Польского королевства и вызывать конфликты 
на религиозной почве.

Экспансия протестантизма на южных землях Речи Посполитой, где сов- 
местно проживало и православное, и католическое население, началась уже 
в конце 40-х годов XVI в. В 1549 г. каменецкий староста Е. Язловецкий ввел 
протестантское богослужение в г. Язловце – ​в Подолии. Тогда же староста дру-
гого подольского города – ​Червенограда – ​на Рождество 1549 г. выгнал из го-
рода доминиканских монахов [12. C. 79–80]. Первоначально речь шла о пере-
ходе в протестантизм местной католической шляхты, и местную православную 
среду это мало затрагивало (см. об этом [3. T. VI. C. 420–423]). Постепенно, 
однако, положение изменилось.

Во введенных в научный оборот решениях малопольских синодов 50– 60- х го-
дов XVI в. тема отношений с православными не затрагивалась. При обсуждении 
в протестантской среде проектов созыва «национального собора» православные, 
как его участники, также не упоминались. Однако уже с середины 50-х годов 
XVI в. территория, занятая православными, стала рассматриваться как объект 
миссионерской деятельности. На синоде в Пинчове весной 1556 г. обсуждал-
ся вопрос «de curandis illis eclesiis quae in Russia […] sitae sint» [21. T. I. S. 59]. На 
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синоде в Быхове в 1560 г. говорилось о посылке на «русские земли» двух «мини-
стров» «dla reformowania kościołów». Отмечено, что один из них писал Кальвину, 
предлагая отправить на эти земли ученых мужей [21. T. II. S. 7].

В рамках малопольской протестантской церкви на синоде в Ксёнже в сентя-
бре 1560 г. были созданы округ с центром в Люблине, охватывавший террито-
рию православной Холмской епархии, и округ русский и подольский [12. C. 283].

При всей ограниченности имеющихся сведений есть основания полагать, 
что в разных регионах воздействие реформационного движения на традицион- 
ные межконфессиональные отношения было различным.

По-видимому, такое воздействие было достаточно ограниченным на тер-
ритории Русского воеводства. Хотя русскими воеводами в 1553–1581 гг. были 
почти исключительно кальвинистские магнаты, кальвинистских церквей на 
этой территории было мало [12. C. 322]. Очевидно, местная шляхта была в сво-
ей массе консервативно настроена. Главный центр края – ​Львов современни-
ки характеризовали, как город свободный от еретиков. П. Скарга описывал его 
как «civitas catolicissima». Здесь не было ни протестантского храма, ни органи-
зованной протестантской общины [22. S. 343–345]. Исследователь, занимав-
шийся межконфессиональными отношениями во Львове, справедливо связал 
такое положение дел с тем, что в многоэтническом и многоконфессиональном 
городе особые привилегии патрициата и ремесленной верхушки были связаны 
с их принадлежностью к «natio catholica» [22. S. 348–350]. Что касается настро-
ений в местной дворянской среде, то на них, как представляется, достаточно 
ясно указывают некоторые особенности сочинений такого популярного в этой 
среде публициста, как С. Ожеховский. Отстаивая в своих сочинениях имуще-
ственные интересы этой шляхты, публицист одновременно обвиняет органи-
заторов борьбы шляхты за «экзекуцию прав» – ​что они хотят «papiestwo precz 
egzekucje precz z Polski wykorzenić», а настоящая «экзекуция» должна быть нап- 
равлена против иноверцев [23. S. 54–55]. Ожеховский, очевидно, рассчитывал 
на благоприятный отклик на свои высказывания в той среде, которой его ди-
алоги были адресованы 4.

Показательно также, что папский нунций Д. Коммендоне, когда перед 
ним была поставлена задача добиться одобрения решений Тридентского со-
бора польским духовенством, начал свою деятельность в этом направлении 
с путешествия во Львов. В донесениях Д. Коммендоне отмечено, что его здесь 
встретили архиепископ католический, епископ православный и архиепископ 
армянский и что город свободен от еретиков-протестантов [15. T. I. S. 202]. 
Осенью 1564 г. на синоде львовской церковной провинции были приняты ре-
шения о принятии постановлений Тридентского собора и проклятии еретиков 
[15. T. I. S. 223–224]. В главной гнезненской провинции решения этого собора 
были приняты только в 1577 г. [24. С. 387–388].

Все эти данные подкрепляют сделанный выше вывод, что на этих землях 
католическая церковь сохранила свои традиционные позиции, и характер 
отношений православных и католиков поэтому носил здесь традиционный 
характер.

Иная ситуация сложилась на территории Холмской епархии. Здесь, в Холм-
ском воеводстве, протестантскими, по имеющимся подсчетам, стала половина 

4 В 1561 г. папский нунций сообщал в Рим, что под его влиянием «molti nobili» возвратились к ка-
толической религии [19. P. 660].
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приходов. Таких показателей не было в большинстве воеводств Польского 
королевства [13. P. 144]. Здесь присутствовали не только кальвинистские, но 
и арианские общины. Арианином в 60-е годы XVI в. стал М. Сеницкий, кото-
рого холмская шляхта многократно избирала своим послом на сейм. Хотя кон-
кретные данные отсутствуют в связи с исчезновением холмских архивов XVI в., 
приведенные выше высокие цифры дают основание полагать, что происходив-
шие перемены серьезно затронули и православное население. Некоторые дан-
ные на этот счет обнаруживаются в письмах Д. Коммендоне.

Летом 1564 г. во время путешествия во Львов Д. Коммендоне посетил один 
из городов Холмской епархии – ​Белз, где его посетили православные «руси-
ны», предлагая бороться с еретиками, которых они ненавидят так же, как и ка-
толики. Они сообщили, что к ним приходят проповедники с катехизисами на 
их языке 5. Д. Коммендоне с удовлетворением отмечал, что по имеющимся 
у него сведениям католики и «русины» во многих местах выгнали таких про-
поведников [15. T. I. S. 201–202]. Это свидетельство показывает, что в услови-
ях происходившей здесь экспансии протестантизма имели место и возникно-
вение напряженных отношений между протестантами и теми православными, 
которые сохранили свою традиционную веру, и сближение членов традицион-
ных сообществ, а, возможно, и их совместные действия против протестантских 
проповедников. Картину таких дружественных отношений рисует рассказ ка-
толика Б. Хербеста о его поездке на «русские земли» Польского королевства, 
где он встречался и беседовал с православными священниками. Были и раз-
говоры о соединении церквей. Б. Хербест ссылался не только на свои личные 
впечатления, но и на мнение перемышльского католического епископа В. Хер-
бурта [9. S. 202–204]. Стоит отметить, что зафиксировав такие обращения «ру-
синов» из Белза, Д. Коммендоне никак на них не реагировал и в дальнейшем 
во время своего пребывания во Львове даже не упоминал об их присутствии 
в этом городе.

Причины такой позиции выдающегося дипломата папской курии, прилагав-
шего в середине 60-х годов XVI в. максимум усилий для сохранения позиций 
католической церкви в Польском королевстве, как представляется, предпо-
ложительно могут быть установлены. Сама скупость упоминаний о «русинах» 
в его донесениях говорит о том, что в 60-е годы XVI в. он не видел в православ-
ных силу, которая могла бы угрожать позициям католической церкви в стране. 
Вместе с тем он явно не видел в православных и серьезного партнера в плани-
руемой кампании борьбы с протестантами.

Православные (в отличие от того, что имело место в Великом княжестве 
Литовском) составляли в Польском королевстве меньшинство населения, рас-
положенное на периферийных юго-восточных территориях, достаточно дале-
ких от основных центров страны. У православных здесь не было своей знати. 
Православная шляхта была достаточно многочисленной, но ее ряды на не-
которых территориях, по-видимому, заметно поредели в связи с экспанси-
ей протестантизма. На сеймах среди шляхетских послов особое православное 
представительство не прослеживается. Даже наиболее активная православная 
шляхта Русского воеводства выступала прежде всего в защиту своих локаль-
ных интересов.

5 Вероятно, имелись в виду катехизисы, написанные и напечатанные в начале 60-х годов XVI в. 
Ш. Будным в Великом княжестве Литовском.
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Для 50–60-х годов XVI в. отсутствуют сведения о каких-либо попытках 
местных православных учреждений определить свою особую позицию в рели-
гиозных конфликтах. Ничего не известно о таких действиях со стороны львов-
ского епископа Арсения (Балабана) или холмского епископа Феодосия (Ла-
зовского). Поэтому и «либеральные» епископы, и более консервативные круги 
католического духовенства, и протестантские политики считали возможным 
с ними не считаться при решении общих вопросов о будущих конфессиональ-
ных отношениях в Польском королевстве. Положение изменилось с заключе-
нием Люблинской унии, когда произошло соединение этих территорий с Во-
лынью и Киевской землей.
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Славяноведение, № 2

В статье рассматриваются неизвестные документы по истории казацкого вос-
стания 1625 г. – список Куруковского договора и речь полковника О. Голуба на 
раде, посвященной избранию в гетманы М. Жмайло. Речь Голуба – уникаль-
ный источник, отражающий идеологию восстания, реконструкция которой из-
за практически полного отсутствия соответствующих текстов до настоящего 
момента была затруднена. Она определяла политические стремления лидеров 
украинского казачества 1620–1640-х годов, выражаясь в идее политической ав-
тономии Войска запорожского в рамках Киевского и Брацлавского воеводств 
Речи Посполитой со ставкой гетмана в Киеве, ликвидацией кварчаного войска и 
института коронных урядников. Список с Куруковского договора – единствен-
ный дошедший до нас текст соглашения на староукраинском языке. В статье 
исследуется история его происхождения, дается сравнительный анализ текста 
с известными польскими копиями. Оба документа публикуются в приложении.

The article considers unknown documents on the history of the Cossack uprising of 
1625 – a copy of the Treaty of Kurukove, and the speech held by colonel Olifer Holub 
at the Rada, called to elect Hetman Mark Zhmaylo. The speech is a unique source 
which reflects ideology of the uprising, inasmuch as the absence of any documents 
made its reconstruction until now hardly possible. It described the political endeavours 
of the leaders of the Ukrainian Cossacks in the 1620s–1640s and implied of the idea 
of political autonomy of the Zaporogian Cossack Army withing the framework of the 
Kiev and Bracław Voivodeships of Rzeczpospolita with the Hetman’s head-quarters 
in Kiev, liquidation of the wojsko kwarciane (Quarter Army) and the crown uriadniks 
(administrators). This copy of the Kurukove Treaty is the only survived text of the 
agreement on the old-Ukrainian language. The article explores its provenience, suggests 
a comparative analysis of the text with the known Polish copies. Both documents are 
published in the Supplement to the article.
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1620-е годы стали периодом бурного развития социальных и политических 
структур Войска запорожского, разворачивавшегося на фоне очередного вит-
ка его внешнеполитической активности (походы на османские владения, союз 
с Крымским ханством и т. д.), нараставшего противостояния казачества с вла-
стями Речи Посполитой и вмешательства запорожцев в разгоравшийся на вос-
точнославянских землях шляхетской республики религиозный конфликт меж-
ду сторонниками православия и унии. Важной вехой в этих событиях стало ка-
зацкое восстание 1625 г.

Историки, обратившиеся к изучению его в конце XIX в. – ​начале XX в. опи-
рались главным образом на комплекс польских источников, введенных в на-
учный оборот еще в первой половине XIX столетия1 . Лишь в незначительной 
степени они дополнялись свидетельствами русских архивных документов, опу-
бликованных П.А. Кулишом [2. С. 181–183, 229–230, 243–244]. Польские ма-
териалы, охватывавшие ход событий 1625 г., итогом которых стал поход на 
запорожцев войска под предводительством польного гетмана Станислава Ко-
нецпольского и подписание так называемого Куруковского договора, вклю-
чают переписку казаков с королевскими комиссарами, сам текст соглашения 
и другие документы. В 2016 г. они были переизданы (многие по напечатанным 
текстам XIX в., так как архивные первоисточники в ряде случаев найти не уда-
лось) в рамках публикации украинских археографов, охватывающей историю 
Войска запорожского XVI – ​первой половины XVII в. [3] Ряд находок новых 
польскоязычных документов последних лет, несмотря на содержащиеся в них 
ценные подробности, в целом не менял сложившийся в историографии нар-
ратив событий 1625 г. [4. S. 57–64; 5. С. 86–94; 6. C. 371–374].

Указанный комплекс источников позволяет восстановить основную хроно-
логию восстания и дает представление о тех позициях, которые занимали за-
порожцы в ходе официальных переговоров с представителями короля и Речи 
Посполитой. Они выражались главным образом в попытках казачества защи-
тить свои сословные и религиозные права. Лишь часть требований запорожцы 
смогли отстоять в ходе не слишком удачной для них кампании, когда, будучи 
блокированы коронным войском гетмана Конецпольского у Куруковского озе-
ра, они согласились на переговоры. Куруковский договор 1625 г., несмотря на 
его половинчатость и компромиссность, несших в себе, по мнению М.С. Гру-
шевского, зародыш дальнейших конфликтов (см. подробнее [7. С. 537–561; 
1. С. 1–42]), стал все же важной вехой в эволюции сословных и политических 
структур Войска запорожского – ​их зримого оформления не только в рамках 
Запорожской Сечи, но и «на волости», в городах Среднего Поднепровья. По 
соглашению утверждалась структура войска численностью шесть тыс. чел., раз-
мещавшегося в королевских староствах Среднего Поднепровья (Черкасское, 
Каневское, Корсунское, Богуславское, Белоцерковское, Переяславское). Оно 

1 О наличии источников главным образом лишь «с польской стороны» с сожалением писал С. Руд-
ницкий [1. С. 14]. В работе С. Рудницкого см. также анализ предшествующей историографии.
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договор, Олифер Голуб, польско-украинские отношения, русско-украинские 
отношения.
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включало не только гетмана (старшего), но и обозного, писаря, двух есаулов, 
войскового судью, а также шестерых полковников и полковых есаулов, шесть-
десят сотников; казаки получали право иметь свой суд, свободно заниматься 
промыслами и т. д. [3. С. 283–287].

Изучая канун и развитие событий «польско-казацкой войны» 1625 г., 
М.С. Грушевский высказал сожаление, что в распоряжении исследователя 
практически нет никаких свидетельств о процессах, которые происходили 
внутри казацкого лагеря, о том, как формировались политическая программа 
запорожцев [7. С. 526–527]. Частично ответить на эти вопросы и заполнить 
образовавшую в силу естественных причин – ​односторонности источников – ​
лакуну позволили исследования Б.Н. Флори, который ввел в научный оборот 
значительный пласт русских архивных документов, главным образом из собра-
ний Разрядного приказа. Они включают сведения, сообщавшиеся приезжав-
шими в Россию выходцами из польско-литовского государства (казаками и ки-
евским духовенством), а также информацию, специально собранную выезжав-
шими за литовский рубеж русскими подданными – ​купцами и разведчиками.

Работы Б.Н. Флори позволили существенно дополнить новым фактиче-
ским материалом предположения предыдущих исследователей (см., например 
[1. С. 12]) о существовании среди запорожских казаков двух «партий». Первую 
составляли умеренные и как правило заслуженные казаки («лучшие люди»), 
настроенные на сотрудничество с польскими властями. К ней можно отнести 
полковников Михаила Дорошенко и Федора Пырского, которые в разное вре-
мя избирались гетманами. Запорожская «чернь» – ​рядовые казаки, группиро-
валась вокруг двух других лидеров – ​полковников Олифера Голуба и Марко 
Жмайло, также обладавших в указанное время гетманской булавой. Из них 
больше следов в источниках оставил первый. Олифер Голуб, «казак старин-
ный», не имевший семьи и дома, будучи соратником Сагайдачного, избирался 
гетманом после его смерти, в апреле 1622 г., при поддержке «черни» – ​рядово-
го казачества, которое выбрало его, чтобы не допустить составления реестра. 
Голуба поддерживал и киевский митрополит Иов Борецкий, установивший, 
в свою очередь, контакты с русским правительством. Выходец из Речи Поспо-
литой сообщал в Вязьме, что в апреле 1625 г. какая-то часть казацкого войска 
во главе с О. Голубом стояла лагерем на р. Суле, готовясь к военным действи-
ям против польских войск. Оттуда, якобы в Белгород было отправлено казац-
кое посольство во главе с полковником Серебряным с сообщением о готовно-
сти запорожского казачества «отстать» от Польши и «отъехать» к России «со 
всем войском». Б.Н. Флоря также установил, что после неудачного морско-
го похода, в первой половине августа, М. Дорошенко был смещен с гетман-
ства, новым гетманом стал Ф. Пырский, и уже 15 августа отряд казаков дви-
нулся в очередной поход на османские владения. Это стало одной из причин 
неготовности казачества к отпору польской экспедиции гетмана Конецполь-
ского. Некоторое время спустя казаки, находившиеся «на волости», собрали 
раду в Киеве, чтобы обсудить предложения Конецпольского, которые своди-
лись в том числе к необходимости согласиться на строго ограниченный реестр 
(ранее с подобным требованием на Сечь приезжал королевский посол). Под 
давлением массы рядового казачества польские предложения были отвергну-
ты. Решено было собирать казаков с «волости» и идти в Переславль на соеди-
нение с запорожцами. Узнав об этом, Конецпольский также двинулся вниз по 
Днепру, чтобы не допустить соединения сил противника. Предводителем ка-
заков «на волости» оказался О. Голуб, собравший казаков из нескольких горо-
дов Правобережья Днепра. В начале октября между его отрядами и коронным 
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войском произошли первые стычки в районе Канева. Далее войска Голуба от-
ступали вниз по Днепру и сумели переправиться на Левый берег, что обеспечи-
ло небольшую паузу в военных действиях. Однако узнав, что шедшие с ним на 
соединение запорожцы движутся вверх по правому берегу реки, казакам Голуба 
пришлось переправляться обратно, став обозом «в семи верстах» от польского 
войска [8. S. 30–40; 9. С. 145–146, 151–152].

Историки до настоящего момента считали, что гетманом запорожцев в ходе 
восстания был Марко Жмайло [1. С. 12, 18, 21–22; 7. С. 527, 544–547] (см. также  
[10. С. 26–32]), что как будто подтверждалось польскими источниками. Так, 
в анонимном «Диариуше украинной экспедиции с запорожскими казака-
ми в 1625 году» его имя упоминается под записью от 11 (1) октября 2, когда 
в польское войско, располагавшегося в миле от г. Канева, приехали казацкие 
послы из того отряда, что находился «на волости». Они просили коронное во-
йско «не наступать» на их лагерь, пока для переговоров не прибудет «гетман их 
Жмайло», который пребывал на Запорожье [11. S. 145–146] 3. 19 (9) октября эту 
просьбу повторил другой казацкий посланец, и вновь с упоминанием Жмайло 
[11. S. 147]. Между тем в письме одного из предводителей казацких отрядов, 
«старшего» Яремы Михайловича, располагавшегося со своим отрядом в Кры-
лове, где он, видимо, прикрывал переправу, имя гетмана не указано [3. С. 264], 
а первый непосредственно обращенный к М. Жмайло «лист» королевских ко-
миссаров датирован 3 ноября (23 октября) [3. С. 277]. Б.Н. Флоря обратил вни-
мание на противоречие информации «Диариуша…» и русских архивных до-
кументов, которые упоминают как гетмана запорожских казаков в это время 
Ф. Пырского и сообщают о его смещении после объединения сечевиков с ка-
заками, находившимися «на волости» [8. S. 39. Прим. 68] 4.

Если верить «Диариушу…», отряды с «волости» и из Сечи объединились 
25 (15) октября. Уже на следующий день Конецпольский отправил в казац-
кий лагерь своих представителей с предложением условий замирения, кото-
рые запорожцы посчитали «тяжелыми». Они дебатировали их на раде, длив-
шейся весь день 27 (17) и до полудня 28 (18) октября, прислав к вечеру того же 
дня послов к польским комиссарам и гетману, которые заявили, что «mołojcy 
żadnego punktu z kondycyi danych pełnić nie obiecują» («молодцы ни одного из 
пунктов данных им кондиций соблюдать не обещают») [11. S. 148–149]5 . Как 
отметил М.С. Грушевский, привезенная казацкими послами декларация носи-
ла форму достаточно решительного отказа [7. С. 548–551]. Переговоры были 
прерваны, Конецпольский отдал приказ начать военные действия, увенчав-
шиеся соглашением под Куруковым, смещением Жмайло и избранием нового 
гетмана – ​М. Дорошенко (описание кампании см. [1. С. 27–39]).

До настоящего момента в распоряжении историков не было источников, 
которые могли хотя бы отчасти пролить свет на события казацкой рады и раз-
решить отмеченное Б.Н. Флорей противоречие, касающееся того, кто был 
гетманом Войска запорожского в период до конца октября. Между тем, рус-
ские архивные собрания еще отнюдь не исчерпаны с точки зрения поиска 

2 Здесь и далее для дат по новому стилю в скобках указан старый стиль.
3 «Диариуш» издан еще раз с другого списка [12. С. 103–112]. Между обоими текстами существуют 
некоторые расхождения, для данного исследования большой роли не играющие.
4 Соответствующие свидетельства опубликованных русских архивных документов см.: [2. С. 181; 
13. С. 146, 149].
5 То, что ответ был «острым», отмечает и автор другого «диариуша» [4. S. 61].
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и публикации источников, проливающих новый свет на историю казацкого 
восстания 1625 г.

13 января 1626 г. в Путивль, на Борисоглебскую заставу прибыли трое стар-
цев из «литовские земли», из располагавшегося в Погребищах (ныне Винниц-
кая обл., Украина) Вознесенского монастыря: игумен Андриан, черный поп 
Виталий, черный дьякон Савва, а также брат игумена, «белец» Федор Яцкович 
в сопровождении дьячка Яремы (Ермолки) и слуги Ивашки. Целью визита, как 
и обычно в таких случаях, было получение царского жалованья. Маршрут ви-
зитеров пролегал через Паволочь – ​Фастов – ​Киев – ​Борисполь – ​Барышевка 
[14. Л. 1]. Об этом приезде на основе рассматриваемых в данной статье матери-
алов кратко упоминал в фундаментальном труде К.В. Харлампович [15. С. 83], 
и недавно более подробно – ​Б.Н. Флоря, добавив к информации исследовате-
ля сведения из фонда Разрядного приказа (Приказной стол). В частности, он 
отметил, что игумен Андриан привез в Путивль список с Куруковского дого-
вора [9. С. 169]. Однако материалы дела из Греческого фонда (№ 52) РГАДА,  
которые легли в основу этой работы, никто из исследователей подробно не 
рассматривал.

Игумен Андриан передал путивльским воеводам А. Головину и И. Есипо-
ву три письма – ​царю и патриарху (оба от 29 декабря 1625 г.), сохранившиеся 
в оригинале, а также главе правительства боярину И.Б. Черкасскому (не со-
хранилось). В первом он сообщал, что Погребищенский Вознесенский мона-
стырь «в земли Малыя Росии» возник в 1601 г. К царю Андриан обращался 
как к «православныи християнския веры сияющему и венцем царствия укра-
шенному и всякимя добродетели исполненному и страхом Божиим огражден-
ному, благочестивому и христолюбивому милователю святых и божественных 
церквей», называя его самодержцем «всея росийския земли». Он сообщал, что 
собрался в путь вместе с другими духовными лицами, прослышав о щедрости 
царя к единоверцам («слышаще от многих верных хрестиян и приемлющих от 
твоего пресветлого царского величества пожалование»). Ранее вместе с архи-
мандритом Острицкого монастыря Петронием в Москву ездил монастырский 
дьяк Ярема, но он всю полученную тогда «милостыню до оного монастыря 
обернул» и в Вознесенскую обитель ничего не попало6 . Поэтому делегация во 
главе с Андрианом просила теперь «пожаловати нас, нищих во нынешнее лю-
тое время пребывающи во гонениях и скорби, не имущи чим удовлити и здо-
бити божественныя церкви». Монахи выражали надежду, что их пропустят 
в столицу «царского величествия видети и поклонитися подножию ногу яко 
царю во православных православнейшому и милосердну паче всяких царей, 
превосходящу добродетелию яко ж царю Констентину, украшающи божествен-
ныя церкви и милующи странных» [14. Л. 5–5об.].  В послании «святейшому 
отцу отцем и пастырови пастырем», Филарету Никитичу, «патриарсе Великия 
Росии московскому, отцу нам пречестному», Андриан писал, что он и его спут-
ники «яко ж пчелы ко матце ко благословению святых и святительских рук […] 
главы своя» приклоняют. Сетуя, что «во нынешнее лютое время во земли ро-
сийстей» православные пребывают «во гонении от нынешних человек, паче ж 
развращающих церковь Божию», Андриан также, как и в письме царю, просил 

6 По информации воевод, черный поп Виталий также приезжал в Путивль 11 сентября 1625 г. вместе 
с неким игуменом из Луцкого повета Кириллом, черным попом Игнатием, священником Самойлом. 
17 октября по царскому указу всем им дано жалованье, в том числе священнику Виталию – ​сорок 
куниц и 7 руб. денег. Прибыв в Путивль теперь, Виталий сообщил, что ныне он от игумена Кирил-
ла «отшол и живет в Погребищах в Вознесенском монастыре» [14. Л. 3–4].
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помочь монастырю милостыней, которая «даже и до святого града Иеросалима 
ведома» [14. Л. 6–6об.]. Письма в столицу повез путивлец боярский сын Фе-
дор Трифонов, а представителям Погребищенского монастыря было велено 
остаться в Путивле до «государева указу» [14. Л. 3]. 4 февраля новым воеводам 
Богдану Михайловичу Нагому (Нагово) и Петру Никитичу Бунакову царской 
грамотой было приказано вручить игумену Андриану присланные из Москвы 
сорок куниц, да выдать ему же и священнику Виталию по 10 руб., дьякону 
Савве – ​8 руб., брату игумена Федору – ​7 руб., дьячку Ермолке – ​4 руб., слуге 
Ивашке – ​3 руб. деньгами из путивльских «таможенных доходов», после чего 
отправить всю делегацию восвояси, предоставив подводы и корм «до рубежа». 
Пропускать в столицу их было не велено по причине слухов о «моровом повет- 
рии» в «Литве» [14. Л. 31–36]. 13 февраля воеводы получили грамоту, а 17 чис-
ла, вручив приезжим жалование, отпустили их в обратный путь «прилуцкою 
дорогою» [14. Л. 37–41].

Традиционно в путивльской съезжей избе украинские духовные лица со-
общили последние новости, касавшиеся польско-казацких взаимоотноше-
ний. После подавления восстания 1625 г. гетман Конецпольский выехал в Бар 
и ныне занимался приготовлениями к кампании против «швецких немец» 
и маршу на Вильно, для чего писал к гетману М. Дорошенко и к «выборным» 
казакам, чтобы «оне готовы были на службу». Андриан и его спутники встрети-
ли Дорошенко под Трепольем 4 января вместе с четырьмя польскими комисса-
рами и 20 казаками. Гетман и комиссары ехали в Киев, куда казаки, «которые 
выброны» в шеститысячный реестр, установленный Куруковским договором, 
должны «изо всех украинных городов съезжатца в Киев к нему Дорошенку». 
В городе находилось «поляков пять рот, что было оставлены от гетмана пол-
ского для козацкого разбору», которые после его завершения намеревались 
двинуться в Вильно и поступить под командование литовского польного гет-
мана К. Радзивилла [14. Л. 1–2].

Однако самая важная для историков информация содержится не в этих уст-
ных сообщениях, а в тех двух документах, которые подал Андриан в путивль-
скую приказную избу. Игумен предъявил «писмо з договору гетмана Конца 
Полского с козаки, на чом оне помирилис», то есть текст Куруковского до-
говора, и рассказал, что документ дал ему «для ведомости в Погребищах сын 
ево духовной, капитан гойдуцкой сербин Ондрей Липа». Сам Липа «был в те 
поры в обозе з гетманом с Концем Полским» [14. Л. 3]. Еще более интересным 
и в своем роде уникальным источником, переданным русским властям, стал 
текст речи полковника Олифера Голуба, произнесенной на казацкой раде по 
случаю выбора гетманом Марко Жмайло.

Читая выразительные и полные экспрессии строки с призывом к запорож-
цам стать твердой ногой на своей исконной земле, невольно вспоминаешь соч-
ные монологи Тараса Бульбы, устами которого Н.В. Гоголь столь мастерски 
выразил дух далекой для него эпохи. При этом речь Голуба – ​не литератур-
ное произведение, а документ, возникновение которого самым тесным обра-
зом связано с событиями казацкого восстания 1625 г. Его без сомнения, сто-
ит соотнести с двухдневной радой 17–18 (27–28) октября, которая, как уже 
не раз бывало ранее, стала ареной противостояния сторонников соглашения 
с польским правительством и радикально настроенных казаков. Последних, 
как известно, возглавляли Голуб и Жмайло, при этом избрание последне-
го гетманом очевидным образом коррелирует и с наблюдениями Б.Н. Флори 
о смещении приверженца «умеренной партии» Пырского после объединения 
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казацких отрядов, сделанными на основе русских источников, и с отмечен-
ным польскими источниками отказом казаков принять условия комиссаров 
Речи Посполитой.

Учитывая скорое поражение запорожцев и передачу булавы М. Дорошенко, 
гетманство Жмайло, таким образом, длилось около десяти дней, и его, нарав-
не с Голубом, можно считать одним из руководителей, но никак не лидером 
восставших.

Речь Голуба дает в руки исследователя не только изложение той аргумента-
ции, при помощи которой он и его сторонники пытались убедить казачество 
занять жесткую позицию в отношении польских требований, но и позволя-
ет составить широкое представление о политической программе радикальных 
кругов запорожцев. Полковник «Олефер» начал обращение к раде с важной 
констатации, что избрание Жмайло обрадует как казаков, так и всех людей 
«народу нашого релеи руское», подчеркивая, что Войско запорожское высту-
пает не только со своих узкосословных позиций, но и выражает интересы все-
го православного населения Речи Посполитой.

Голуб стремился убедить запорожцев, что нынешнее положение войска 
вполне удовлетворительное и, соответственно, не требует заключения како-
го-то соглашения с польскими комиссарами. Используя монархические на-
строения казачества, полковник заявлял, что благодаря нынешнему королю 
Сигизмунду III казаки не имеют никаких «зверхних» над собой, под которыми 
следует понимать назначавшихся прежними «нерозсудными» королями гетма-
нов. Еще более весомым является заявление Голуба, что казаки имеют «зем-
лю свою», под которой, видимо, следует понимать территории Среднего Под-
непровья, к которым полковник предлагает присоединить Брацлав и Винни-
цу, а также Житомир и Овруч «бо оттол продкове наши вышли и завше были, 
и тепер ест». Таким образом распространение политического влияния каза-
чества предполагалось практически на всю территорию Брацлавского и Ки-
евского воеводств. При этом если в первом случае предлагалось опираться на 
содействие короля, то в последнем – ​искать сотрудничества с теми «ляхами», 
которые хоть и находятся «далеко» от казацких земель, тем не менее, «любят» 
казацкую «славу». Речь видимо шла о тех представителях коронной и литов-
ской (К. Радзивилл7 ) знати, которые в отличие от Конецпольского и находив-
шихся в его войске королевских комиссаров, не имели материальных интере-
сов на Украине и, по мнению Голуба, готовы были идти на уступки казакам 
при поддержке короля. Все это предлагалось оформить путем отправки офи-
циальных послов к королю и дружественным магнатам, чтобы взамен за озву-
ченные выше уступки обещать от имени войска защищать границы Речи По-
сполитой от «неприятеля креста святого», т. е. от турок и татар.

Центром казацких владений и ставкой запорожского гетмана, по представле-
нию О. Голуба должен был стать Киев, который de facto и так уже находился «в 
руках» казачества. Он выражал недовольство действиями киевского воеводы То-
маша Замойского, который не только не поддержал целостность городских укре-
плений, но и способствовал их упадку и разрушению, не заботился «о святых 
церквах», притеснял мещан, пытаясь выманить у них как можно больше денег, 

7 Польный литовский гетман и один из лидеров оппозиции в Речи Посполитой К. Радзивилл в пер-
вой половине 1620-х годов поддерживал оживленные и довольно доверительные контакты с Вой-
ском запорожским, как напрямую, так и через посредство православного духовенства [3. С. 208–209; 
16. С. 310–347].
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что якобы даже привело к упадку мещанского сословия в городе и массовой за-
писи его представителей в казачество. Голуб считал, что казачество должно до-
биваться изгнания Замойского и передачи воеводских функций запорожскому 
гетману, который смог бы организовать восстановление церквей, починку го-
родских укреплений со снабжением их артиллерией, одновременно прекратив 
вытягивать из мещан «великие доходы». Более того, в администрацию гетма-
на должны были быть переданы все более-менее важные «украинные» города, 
куда он мог бы назначать «на староство» своих полковников. Им должны были 
подчиняться все «рыцерские» люди, под которыми можно понимать в данном 
случае и казаков, и шляхту. Последнее подтверждается и тем, что королевских 
урядников и старост предлагалось удалить по причине того, что в «украинных» 
городах и так якобы уже всем заправляли казацкие атаманы, а старосты «тол-
ко з жидами старыми, слепыми, с такими, которые нам не на що не пригожи, 
с тыми справу мают». В конце концов, Голуб полагал, что лучше будет попросту 
«выкинуть тых старост» в надежде на ласку и одобрение короля.

Изложив таким образом свое видение будущего административно-терри-
ториального устройства Войска запорожского на Киевщине и Брацлавщине, 
полковник перешел к военному аспекту. Здесь его предложения были не менее 
радикальными. Он предложил ликвидировать так называемое кварчаное вой-
ско, созданное в свое время специально для защиты пограничья и оплачивае-
мое четвертью доходов c королевских имений («кварта»; отсюда название). Эти 
средства следовало передать казакам, которые, как считал Голуб, вполне спо-
собны организовать и укомплектовать в достаточном количестве необходимые 
для такой службы подразделения. При этом, казаки не стали бы обкладывать 
дополнительными налогами свою «рускую братью», компенсируя возможный 
дефицит бюджета на содержание таких войск за счет военной добычи, кото-
рая, по словам Голуба, могла бы быть отнята у запорожцев только в том слу-
чае, сели бы реки, текущие в Черное море, «до Вислы се обернули». Послед-
нее свидетельствует о решительном нежелании казаков прекращать военные 
походы на Крым и Турцию, как того требовало от них польское правительство.

Призывая М. Жмайло, новоизбранного гетмана, твердо отстаивать предло-
женную им политическую программу, Голуб обратился к славным, с его точ-
ки зрения, деяниям запорожцев в предыдущие времена своей истории, ког-
да польское правительство демонстрировало слабость, не имея возможности 
остановить казаков. Собравшимся на раду припоминалось взятие Переяслава 
казаками К. Косинского в 1591 г., походы Г. Лободы в Молдавию и восстание 
С. Наливайко, который разорил Слуцк, Могилев, владения князей Острож-
ских, когда шляхту вешали на воротах.

Вспоминалось и убийство королевского представителя Григория Глембоц-
кого, который был в 1585 г. отправлен на Волынь и в Подолию, чтобы разы-
скать отогнанные казаками татарские стада. Казаки замучили его до смерти, 
а тело выбросили в Днепр. Вопреки словам Голуба, убийцы Глебмоцкого не 
остались совсем безнаказанными. По приказу тогдашнего гетмана Михаи-
ла Ружинского они были арестованы и посажены в городскую тюрьму Киева 
[17. С. 112–114].

Религиозный мотив в речи Голуба явно находился на втором плане и звучал 
несколько однобоко, упирая исключительно на вооруженную расправу с уни-
атами, которых казаки не мало «надтопили» (потопили). В виду, несомнен-
но имелось недавнее убийство (в январе 1625 г.) запорожцами киевского во-
йта Федора Ходыки и священника Ивана Юзефовича, которые якобы были 



36

склонны к унии [18. С. 304–311; 19. S. 289–300; 20. S. 379–388], а также на-
местника униатского Киевского митрополита Антония Грековича (в 1618 г.), 
который был утоплен в проруби [18. С. 298–300; 21. S. 89–91]. Характерно 
и упоминание Голубом убийства витебскими мещанами униатского митро-
полита Иосафата Кунцевича в контексте именно казацких «подвигов», что 
свидетельствовало об общности интересов в борьбе против унии казачества 
и остального народа «религии руской» в представлении запорожского полков-
ника. С другой стороны, нельзя не отметить совет приязненных к казачеству 
«ляхов», которые якобы неоднократно предлагали запорожцам «з своим духо-
венством се порозумети». Возможно объяснение этого нюанса отчасти кро-
ется в документах, опубликованных сначала украинским историком М. Дов-
быщенко, а затем его польским коллегой Томашем Кемпой, которые пока-
зывают натянутость отношений между казачеством и киевским духовенством, 
недовольным хозяйничаньем запорожцев «на волости» и стремившемся в гла-
зах польских магнатов отмежеваться от убийства Ф. Ходыки [18. С. 369–372; 
19. S. 296–300].

Безнаказанность казачества в борьбе со своими врагами была вызвана, по 
мнению Голуба, покровительством им со стороны короля. Объясняя в рамках 
подобного наивного монархизма поход Конецпольского, он полагал, что Си-
гизмунд III был вынужден сделать это «за великою докукою» украинной шлях-
ты. Однако часть ее, также как и король, готова была пойти на компромисс 
с запорожцами, нежели жить в постоянной угрозе их нападений, ожидающих 
всех, кому не по нраву казацкие вольности, подтвержденные не только патри-
архом иерусалимским Феофаном, но и самим «паном Богом». В связи с этим 
полковник предлагал М. Жмайло и запорожцам «смело» наступить на польское 
войско, обосновывая их право на вооруженное сопротивление защитой своей 
земли, своей отчизны, «дедичами» которой провозглашались казаки. Голуб от-
вергал любые попытки напугать казаков турецко-татарской угрозой, выражая 
уверенность, что совместно с донцами запорожцы доставят еще немало непри-
ятностей Крыму и Порте.

Речь Голуба завершилась прямо-таки гимном казацкой удали и безрассуд-
ству с жизнью по принципу «после нас хоть волк траву ешь», одновременно 
формулируя безапелляционное право казаков распоряжаться на своей земле 
так, как им заблагорассудится: благодаря им пустынные украинские земли на-
полнились людьми, по их воле могут и вновь опустеть.

Общая тональность речи О. Голуба является дополнительным подтвержде-
нием приведенных Б.Н. Флорей свидетельств того, что для казачества в ходе 
восстания 1625 г. приоритетной целью было укрепление своего социально-по-
литического положения в рамках Речи Посполитой, нежели обращение за по-
кровительством к Русскому государству, на помощь которого в разразившем-
ся внутреннем конфликте рассчитывал митрополит Иов Борецкий. Характер-
но, что даже О. Голуб, который по сведениям русских источников посылал 
в Белгород Серебряного, а затем возглавил казаков, недовольных Куруковским 
договором (владыка Иов предлагал в декабре 1625 г. русскому правительству 
призывать казаков Голуба на государеву службу) предпочел вместе с частью их 
уйти в Крым, а не «отъехать» к русскому царю [9. С. 145–154; 13. С. 149–150; 
22. С. 52–53].

Оценивая речь Голуба как политический проект казацкого автономиз-
ма в период до восстания Б. Хмельницкого (1648), следует подчеркнуть, что 
он выходил далеко за рамки тех требований, которые казаки официально 
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предъявляли властям Речи Посполитой. В инструкции 1622 г. казацкому по-
сольству на сейм они сводились к свободному проживанию казаков в имени-
ях духовных и светских землевладельцев Киевского воеводства, освобождение 
территорий последнего от постоев коронных войск, право на отдельный ка-
зацкий суд, вольный промысел зверя и рыбы, прекращение гонений на право-
славных и легализация рукоположенных патриархом Феофаном митрополита 
и епископов и др. [3. С. 243–245]. В конце октября 1625 г., в ходе перегово-
ров с королевскими комиссарами к этому добавилось право свободного выбо-
ра гетмана, право вольного приема и отпуска всех, приходящих на Запорожье, 
увеличение сумм денежного жалованья. При этом казаки согласились отка-
заться от сношений с другими державами и от походов на море [3. С. 269–272] 
(cм. также [23. С. 151–153]).

Все эти условия были направлены в первую очередь на защиту уже de facto 
имевшихся казацких вольностей, носивших главным образом сословный ха-
рактер и не привязанных четко к административной структуре украинных во-
еводств Речи Посполитой. Голуб и его сторонники, напротив, предлагали вве-
дение в Среднем Поднепровье, а если получится – ​то во всей Киевщине и Бра-
цлавщине политико-административного устройства без королевских старост, 
кварчаного войска, киевского воеводы и прочих коронных урядников, что 
должно было превратить казачество в главную политическую силу в регионе, 
резко изменив в его пользу баланс сил в отношениях с магнатско-шляхетски-
ми кругами.

Характерно, что правящие круги в Варшаве, может и незнакомые с тек-
стом речи Голуба, тем не менее вполне отдавали себе отчет в подобных наме-
рениях казачества. В королевской инструкции на предсеймовые сеймики в де-
кабре 1625 г. констатировалось, что казаки пытаются создать «udzielną sobie 
rzeczpospolitą» («себе отдельную республику»), захватывают земельные владе-
ния, ограничивают свободы шляхты, устанавливают свою власть в королевских 
городах и местечках, узурпируя власть так, что «Ukraina wszystka jest od nich 
schołdowana» («Украина вся им подчинена») [24. С. 285] – ​все в соответствии 
с теми идеями, которые озвучивал О. Голуб.

Анализируя проект Голуба нельзя не вспомнить возникшие на тридцать 
лет раньше, почти одновременно (в 1596 г.), известные «кондиции» гетмана 
С. Наливайко и план «казацкого княжества» киевского католического еписко-
па Иосифа Верещинского. Первый предлагал королю Сигизмунду III разре-
шить казакам поселиться на пустынных землях Буго-Днестровского между-
речья, построив там замок на пересечении турецко-татарских путей. Никакой 
конкретики касательно политико-административной структуры нового образо-
вания Наливайко не формулировал, ограничившись предложением о жалова-
нии деньгами и сукнами за счет казны Речи Посполитой с возможностью по-
сылать казаков для приобретения хлеба и военных припасов «на Белую Русь» 
и замечанием о необходимости жесткого подчинения своей власти запорож-
цев, в том числе военными мерами. Стоит отметить также, что он готов был 
не только не принимать в свой реестр беглых подданных магнатов и шлях-
ты, но более того, разорив Запорожье, обещал обрезать беглецам нос и уши 
и отправить обратно к «украинным старостам» [25. S. 218–219] (подробней см. 
[23. С. 223–237; 26. С. 59–60]). Наливайко таким образом, не только не про-
тивопоставлял свое «Бугско-Днестровское войско» (термин П. Саса) полити-
ко-административным институтам шляхетской и королевской власти в Сред-
нем Поднепровье, но и готов был с ними тесно взаимодействовать.
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В 1941 г. украинский историк-эмигрант Михаил Антонович опубликовал 
и проанализировал найденный им в Гданьском архиве проект создания «казац-
кого княжества» известного общественного и религиозного деятеля, киевского 
католического епископа Иосифа Верещинского. Проект, который М. Антоно-
вич справедливо считал политически более зрелым, нежели идея С. Наливайко, 
состоял в передаче Войску запорожскому территории Заднепровья – ​Левобере-
жья Днепра в среднем и верхнем течении реки вплоть до московской границы. 
Ставкой главы образования – ​заднепрского князя должен был стать Переяслав, 
ставкой второго лица, гетмана – ​Лубны, центрами остальных полков – ​горо-
да и местечки левобережной Киевщины (Остер, Пирятин, Борисполь и др.) 
и юго-восточной части Великого княжества Литовского (Мстиславль, Радомль, 
Кричев, Чичерск, Пропойск, Гомель). Всего предлагалось учредить 13 полков. 
Шляхта и иные «обыватели» на этих территориях должны были либо нести 
службу вместе с казаками, либо получить «zaopatrzenie» («снабжение») где-ни-
будь в другом месте, т. е. переселиться. В проекте Верещинского никак не рас-
крыты отношения «заднепровского князя» и его «княжества» с королем и Ре-
чью Посполитой, за исключением обязанности первых выставлять на служ-
бу шляхетской республики 3–4  тыс. казацкого войска [23. С.  270–280; 26. 
С. 55– 63, 75–77]. План Верещинского предполагал создание политико-адми-
нистративной автономной единицы на границе Русского государства и Речи 
Посполитой, связанной с последней некими условно-вассальными отноше-
ниями, содержание которых никак не определялось. С точки зрения реали-
зации этот проект, впрочем, был еще менее реален, нежели план Наливайко, 
поскольку требовал согласия шляхты тех воеводств Короны и Литвы, земли 
которых должны были отойти казакам, а соответственно и сейма шляхетской 
республики. Очевидно, что добиться подобного решения в политических ус-
ловиях шляхетского парламентаризма было невозможно.

В сравнении с планами 1596 г. проект Голуба представляет собой следую-
щий этап развития идеологии казацкого автономизма, когда сословные при-
вилегии казачества предлагалось соединить с политико-административной ав-
тономией Войска запорожского на Киевщине и Брацлавщине при сохранении 
там уже существующих форм светского и духовного землевладения, а также 
при поддержке короля и влиятельной группы магнатов в Варшаве.

Текст речи Голуба следует считать не только политическим проектом, но 
и чуть ли не единственным произведением казацкой «публицистики» пер-
вой половины XVII в., образцы которого для всего периода истории украин-
ского казачества вообще крайне редки. В нем излагаются не только конкрет-
ные предложения административно-политических реформ, но восхваляются 
«былинные подвиги» казацкого войска в борьбе с властями Речи Посполитой 
и унией. В силу того, что речь обращена именно к казачеству и наоборот, не 
предназначена для ушей королевских урядников, комиссаров и шляхты, в ней 
откровенно высказаны те чаяния запорожцев, которые не включались в их 
официальные инструкции и послания королю и республике. «Народный» мо-
нархизм Голуба сочетается с культом казацкой силы, когда во главу угла ста-
вится вооруженная и жестокая расправа с оппонентами. Подобные характери-
стики казачества противоречат образу христианского рыцарства, созданному 
в ряде западнорусских полемических произведений, в том числе знаменитой 
«Протестации» Иова Борецкого, в которой подчеркивалась набожность и ре-
лигиозность Войска запорожского, а его воинственность сопрягалась главным 
образом с борьбой против врагов христианства (Крыма и Порты) и защитой 
православия [23. С. 74–83; 27. С. 148–150].
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Тем не менее, текст речи Голуба был переписан, и возможно копировался 
впоследствии, в одном из церковных центров Правобережной Украины, что 
подчеркивает живой интерес церковных кругов к внутриполитической жизни 
Войска запорожского, естественного союзника киевского духовенства в борьбе 
за религиозные права. В Вознесенском погребищенском монастыре был соз-
дан и список Куруковского договора. И данные документы, и письма игумена 
Андриана царю Михаилу и патриарху Филарету написаны рукой одного писца 
(Андриан в конце подписи поставил лишь нетвердой рукой слова: «Поклоне-
ние до лица земли» [14. Л. 5об., 6об.]).

Список Куруковского договора является еще и плодом труда неизвестного 
переводчика, поскольку польско-казацкое соглашение 1625 г. до настоящего 
момента было известно только на польском языке, на котором оно, скорее 
всего, и было изначально составлено. Более того, указанный кириллический 
текст является, судя по всему, самой близкой по времени переводной копией 
документа, пусть и весьма неточной, оригинал которого неизвестен.

Польский текст Куруковского соглашения был несколько раз опубликован 
в XIX в., сначала в польском издании [11. S. 230–241], а затем составителями 
Архива Юго-Западной России (по списку из частного архива Г. Свидзинско-
го) [28. С. 284–292]. Исследователям известны по крайней мере две дошед-
ших до наших дней рукописные копии Куруковского договора, сохранившиеся 
в составе рукописей Библиотеки Польской академии наук в Курнике (№ 338 
и 341). На основе первого списка он был опубликован в новейшем украин-
ском издании [3. С. 283–287]. Публикаторы считают его более ранним, однако 
не совсем ясно, на основе чего они пришли к этому выводу. Рукопись № 338 
(«Diariusze sejmów 1623, 1625, 1626 i 1628 roku oraz inne materiały, dotyczące 
panowania Zygmunta III, w szczególności układów z Kozakami») в каталоге Кур-
ницкой библиотеки датирована XVII в. Она попала туда из собрания известно-
го политика, общественного деятеля, ученого и библиофила Тадеуша Чацкого 
(1765–1813), к ее описанию приложил руку другой известный ученый и библи-
отекарь, Лукаш Голембиовский (упоминания об этом значатся на л. 1–2 руко-
писи), который в начале 1790-х годов работал канцеляристом у Чацкого, ког-
да тот был членом Комиссии Коронного скарба. Книга № 341 («Diariusze lat 
1625–1630 oraz korespondencja dyplomatyczna»; издатели текста Куруковского 
договора ошибочно указали другой номер – ​306) имеет более узкую датиров-
ку, поскольку согласно каталогу библиотеки ее автором значится Ян Брожек 
(1585–1652), выдающийся польский ученый и ректор Краковского универси-
тета8. Данную рукопись Куруковского договора следует, видимо, считать более 
ранней, переписанной в период 1630–1640-х годов, хотя текст из книги № 338 
полнее воспроизводит подписи и содержит упоминание о приложенной к до-
говору печати Войска запорожского. 

Как уже отмечалось, текст Куруковского договора игумену Андриану дал 
служивший у С. Конецпольского в гайдуках серб А. Липа, который, возмож-
но получил его из гетманской канцелярии. Однако переводил ли Липа его сам 
или передал польскоязычную копию Андриану остается неясным. Можно было 
бы уверенно предположить последнее, если бы не значительное количество 
ошибок и упущений, присутствующих в переводе. Большинство из них могут 
быть, впрочем, объяснены невнимательностью монастырского переводчика, 

8 См. описания рукописей № 338 и 341 и сами рукописи в электронном виде на сайте Великополь-
ской цифровой библиотеки: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra.



40

однако странным кажется факт, что в отдельных местах он не смог правильно 
расшифровать сокращение типа «Rpta» («Rzeczpospolita»), заменив его мало-
понятными в данном контексте словами «репцыя» или даже «репутацыя». Это 
как раз можно было бы объяснить тем, что текст был переписан кириллицей 
самим Липой, который, как чужеземец, мог не знать или не понять указан-
ное сокращение. В ряде мест слова «Речь Посполитая» вообще опущены, од-
нако вряд ли можно тут видеть сознательное стремление переводчика/перепис-
чика умалить политическое значение республики. Значительные искажения 
и ошибки в списке Куруковского договора должны были несомненно ослож-
нить работу уже московских переводчиков, которые подготовили переложе-
ние и текста договора, и речи Голуба [14. Л. 14–30]. Однако анализ москов-
ских переводов в сравнении с привезенными Андрианом оригиналами – ​тема 
отдельного исследования.

В приложении публикуются подлинные документы: речь О. Голуба и спи-
сок с Куруковского договора. Публикация осуществлена с опорой на извест-
ные «Правила издания исторических документов» (М., 1990) с некоторыми 
отступлениями, которые, учитывая относительную редкость подобных па-
мятников для первой трети XVII в., направлены на то, чтобы снизить степень 
модернизации и осовременивания текста. При издании сохраняется буква «ѣ», 
мягкий знак на конце слов (напр.: «ест», «милост» и др.) и перед гласными, 
где он играет разделительную функцию в русском языке (напр.: «братя»), не 
восстанавливается, сокращения, обозначенные титлой (в словах типа «свя-
той», «пан», «наше», «Бог» и т. д.) и двоеточием (в словах типа «королевская 
милость», «Речь Посполитая» и др.) раскрываются в квадратных скобках, утра-
ты текста восстанавливаются в угловых. В нескольких случаях проставлен, од-
нако, твердый знак перед гласными, там, где он выполняет разделительную 
функцию (напр.: «зъеднати»).

При сравнении публикуемого списка с Куруковского договора и наиболее 
ранней польской архивной копии (кн. № 341 из Курницкой библиотеки) ци-
таты на польском языке даются согласно инструкции издания исторических 
документов, разработанной К. Лепшим [29], при цитировании публикации со-
глашения, подготовленной украинскими археографами [3] – ​так, как они при-
ведены в этом издании.

ПРИЛОЖЕНИЕ
Документ № 1

1625 г. [октября 17–18 (27–28)]. Речь на казацкой раде запорожского  
полковника Олифера Голуба с призывом к новоизбранному гетману М. Жмайло 

расширять и укреплять влияние казачества в Речи Посполитой.
(Л. 12об.) Предмова в радѣ козацкой от Олефѣра полковника, што был гетма-

ном, при обраню гетмана Змаила.
Г[оспо]д[и]не гетмане, хвалим Г[оспо]да Б[о]га, же на нас Г[оспо]дь Б[о]г  

взглянул, на люде бл[а]говерные, братю нашу маломужную. От полтешатся 
люди много, а звлаща народу н[а]шого релѣи руское, што видячи мы яко тут 
тые, которые за ласкою Б[о]жию от п[а]на Б[о]га назначоною, особливо за то 
Г[оспо]ду Б[о]гу дяковат маем. И тое пред очима мац потреба и пилно се ста-
рат, не уступуючи в силах своих рыцерских, якож хвалим Г[оспо]да Б[о]га, же 
з ласки Б[о]жое и з ласки его к[о]р[олевской] м[и]л[о]ст[и] нѣ в чом се нам 



41

уйма не дѣет, як у волностях н[а]ших, которых собѣ що ден причиняемо, яко 
теж и великости н[а]шое, которая за помочю Б[о]жею ест незмѣрна велика. 
Колибыхмося за в[ашей] м[ило]стю присмотрѣти хотели, которую я, в[аша] 
м[ило]ст, п[а]не гетмане и всему товариству нашему выразити мушу. Напервей 
за щасливым п[а]нованем его к[о]р[олевской] м[и]л[ости] маемо землю свою, 
в которой перед тым за нерозсудных королюв мѣли есмо звѣрхних над собою, 
тепер теды п[а]нуем над ними, где одно нам потреба – ​присити a ево к[о]р[о-
левскую] м[и]л[о]с[т] о Браславлю и о Вѣницу, бо оттол продкове наши выш-
ли и завше были, и тепер ест. А Житомир и Овручий до земли нашое Киевское 
через послы н[а]ши достати маем и подарки отдати тым, которые нам присег-
ли. Зъеднати можемо того всего, доступити яко ж маем по собѣ великие п[а]ны 
и поляки, а н[а]шие ляхи, которые от нас далеко живучи, спокойне славу н[а]-
шу любят и все нам признавают. И всегды, коли се нам трафит в них побывати, 
то от них слово доброе чуем, толко бы нам потреба з своим духовенством се 
порозумѣти. А послов таких слати, абы были не осѣлые не жонатые, по про-
сту таких нам потреба, которые бы нѣ на що ся не огледали и которие в на-
ших волностях смукуют. А коли бы так щасливыми тые послы н[а]ши были, 
чого се и сподеваем, же за щасливым п[а]нованем к[о]р[оля], п[а]на н[а]шого, 
тое одержавши, слушне абысмо тую ласку вдячностю ево к[о]р[олевской] м[и]- 
л[о]сти, яко реч, то ест порядком своим, чулостю и застановенем ся против не-
приятеля креста с[вя]т[о]го и до ойчизны полское не зборонялис, але и овшем 
ее моцно боронили. А Киев хоц тепер у наших руках, пред ся непорядок вели-
кий, который выразити мушу. То першая, иж Замойщеня1 не для порядку Киев 
держит, толко для остатнее згубы, повинност як была замок оправити казати, 
которого в мѣсто поправы што знает, то он спалит, о с[вя]тых ц[е]рквах нѣчого 
не дбает, мещаном волност уймует, а що мовлю, о интрату з ними трактует без 
сорому, торгуется як жид, зачем теж стало мещан барзо мало, толко хромые, 
слепые, старые, негодяи держатся, а хто почув на войну, до нас прибираются. 
То лѣпше бы ся ему до Ляховичов2 выправит где, а на том мѣстцу мѣл бы наш 
гетман, седячи, около себе людей рыцерских, брати нашеи, замок бы (л. 13) ок-
грунтовал будынком и арматою и ц[е]ркви с[вя]тые направил бы, а людей бы 
не вытягал на великие доходы, до того, абы огледѣл мѣста украинные, до ко-
торых бы на староство полковники свои розслал. Тот же пулкувник у мѣстѣ 
мешкаючи, справовал бы всѣми людми рыцерскими, бо бы тые урядники те-
перишние украинные мало на што потребные, бо всюды за ласкою его к[о]- 
р[олевской] м[и]л[о]с[ти] и за щасливым п[а]нованем его в той земли н[а]шой  
атаманы всѣм стравуют b, а старостове толко з жидами старыми, слѣпыми, с та-
кими, которые нам нѣ на що не пригожи, с тыми справу мают. По просту мо-
вячи лѣпше бы нам выкинут тых старост в надѣю его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с- 
[ти] ласки. А що обмышляют за плату жолнѣровѣ квартяному, которых зовут 
стражем ойчизны, служб тых не потреба, бо бы приложивши тую плату до тое 
данины н[а]шое, которую дают и давати завше мусят, тедыбысмо важили c по-
рядки н[а]ши войсковые и на люде такие, которые нам потреба збирати, всѣх 
людей судов своих близко прилеглых на прудший затяг, але на заволане завше 
ест готовы. Податками бысмо не здирали руск<ую> братю н[а]шу, бо мы маемо 
пожитки свои з моря и с поля, чого нам Реч Посполитая трудно d отняти может, 
хиба бы рѣки Чорным морем плывучи до Вислы се обернули. Буд же в[аша] 

a Так в рукописи. Должно быть «просити».
b Так в рукописи. Возможно должно быть «справуют», т. е. управляют (от польск. sprawować).
c Так в рукописи. Возможно должно быть «зажили», т. е. использовали (от польск. zażyć).
d Слово написано два раза подряд.
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м[ило]с[т] цепер, дай Боже, щасливым, новообраный пане гетмане, таким ща-
стем, як продкове твои, жебыс нам нѣчого нам не e воймало f и в малом часѣ 
даст Бог, розширимо наступи, едно смѣло, бо штож у Полщи за порядок, от 
есмо Кглембоцкого утопили 3, Любаша забили, Переяславль высѣкли4, Моги-
люв и Слуцк в нѣвеч обернули5, Витебск вырубали (мещане владыку g умордо-
вали) 6 и незлѣчоную реч мы за Наливайка шляхты выстинали, князей Остроз-
ких мѣста выпалили, нѣкоторых п[a]нов на воротох их вывѣшали, постановене 
з Волоское земли розорвали7, Буцня стяли8, Длукгоборского росѣкли, а иншого 
хто се напамятает, хот то по части униятов надтопили, а што с поля и з моря, 
хто их злѣчит. Усе то ласка его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] справует, усе то 
ласкавым оком панским своим переносит. Дякуймо ж п[а]нове братя, Г[о]с[по]- 
ду Б[о]гу, иж маем п[а]на по собѣ. Да не своей то он хоти учинил, що он небо-
щика канцлѣра на тую комисию до нас зослал 9, але то он учинил за великою 
докукою шляхты украинное. Наступи едно на них п[а]не гетмане смѣло, бо 
уже не много их, яко ж и тые волили бы з нами жити, нѣжли в небезпеченствѣ 
от нас теперишнего часу быти, бо праве юж люде на них наступили, которых 
понищили. Теды для того самого, а нашого плохого и короткого розуму воли-
ли бы се нас держати, которое h не хочут, так и мусят, кгдыж вѣдают заховане 
наше. Дай п[а]не Боже пожити и отдячити, яко дедичом тое ойчизны и земли, 
но ж що розумѣеш, если и шляхта в нашой волности не смакуют, але нашим 
волностям и справедливости (л. 13об.) мѣры нѣ маш, которая нам ест от п[а]на 
Б[о]га и от найс[вя]тѣйшого патриархи потвержена 10. А што нам турками стра-
шат, сподеваемся на Б[о]га, што им докучимо и тут свой вѣк седя докончаемо, 
еще мы им так з Дону, як и Днепром додержимо, а по нашой головѣ хот волк 
траву иж, еще ж то за нашими молодецкими головами и сяя пустыня осела, 
а за нашим войском и тепер седит, за нас же может быти и пуста.

РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1626 г. Д. 9. Л. 12 об. – 13 об. Внизу л. 13 об. помета: Так-
во писмо переводил Исак Житкой генваря в 28 день 11.

Примечания
1 Томаш Замойский (1594–1638) – киевский воевода Речи Посполитой в 1619–1628 гг.
2 Ляховичи – город в Новогрудском воеводстве Великого княжества Литовского. По-
чему именно туда предлагалось выслать Т. Замойского, не ясно.
3 Подробнее об убийстве королевского посланника Г. Глембоцкого см. в [17. С. 112–114].
4 Речь, по всей видимости, идет о захвате Переяслава казаками К. Косинского в 1591 г., 
которые Переяслав «moczą dobywszy, namiesnika tamecznego y wiele slachty y lud pospolity 
na glowe wysiekli, maiętnoscz, strzelbe, dziala, hakownicze y czo iednokolwiek bylo pobrali, 
zamek y miasto funditus spalili» («силой добыв, наместника тамошнего и множество 
шляхты и простого народа на голову посекли, имения, оружие, пушки, гаковницы 
и все, что было, позабирали и город до основания сожгли») [24. С. 69]. О сожжении 
Переяслава и убийствах городского населения сообщали и информаторы русского пра-
вительства [30. С. 56, 60].
5 Речь идет о белорусской кампании казацких войск в ходе восстания С. Наливайко. 
В Слуцке его войска пребывали в течение ноября 1595 г., взяв с города выкуп в пять 
тысяч злотых и вывезя из города артиллерию. В Могилеве казацкие отряды находи-
лись в декабре того же года. Они расправились со шляхтой и выступавшими против 

e Частица «не» написана два раза подряд.
f Так в рукописи. Возможно должно быть «уймовало».
g В рукописи написано «владку» (пропущена буква «ы»).
h Последнее «о» в слове предположительно исправлено из «е».
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Наливайко горожанами и купцами, подвергнув разграблению их имущество; были ра-
зорены также православные церкви и дома священников. В ходе боев Наливайко с по-
дошедшими к Могилеву литовским отрядом в городе начался пожар, и он практически 
полностью выгорел [30. С. 164, 167–169; 31. С. 205].
6 Речь идет об убийстве жителями Витебска полоцкого униатского епископа Иосафа-
та Кунцевича в 1623 г.
7 Речь идет о походах запорожцев в Молдавию в конце 1593–1594 г.
8 Буцни были достаточно разветвленным и зажиточным родом подольской шляхты 
(Барское староство) в конце XVI – начале XVII. Известно несколько представителей 
этого семейства, однако кто из них оказался жертвой конфликта с казаками, неизвест-
но [32. С. 183].
9 Речь идет, по всей видимости о Станиславе Жолкевском (1547–1620), великом гет-
мане и великом канцлере коронном с 1618 г. В 1619 г. он заключил с запорожцами так 
называемое Раставицкое соглашение, устанавливавшее трехтысячный казацкий реестр.
10 Речь идет о пребывании на Украине иерусалимского патриарха Феофана, посвятив-
шего митрополита (им стал Иов Борецкий) и епископов для Киевской митрополии 
в 1620 г.
11 Помета относится также и к документу № 2.

Документ № 2.
1626 г. ноября 6 (октября 27). Список с Куруковского договора между Войском 

Запорожским и Речью Посполитой, изготовленный в Погребищенском  
Вознесенском монастыре.

(Л. 10) Мы, Станислав на Конецполю Конецполский, сендомирский, гет-
ман полный к[о]р[онный], велюнский, барский, Томаш на Замойсцю Замо-
йский, киевский, казимирский a, Ян з Жирова Данилович, земль руских, ру-
ский b, корсунский, чегиринский воеводове; Гаврило Гойский, киевский, Ма-
цѣй Леоновский c, каштелянове; Станислав с Потока Потоцкий, подолский, 
Степан Немѣрич, киевский, подкоморове; Якуб Собеский, красноставский, 
Александер Балабан, трембовелский, рогатинский, Адам Калиновский, брас-
лавский, винницкий; Константин Вѣшневецкий Корибут, Ерий d з Острога За-
славский княжата; Януш Тышкович, Миколай с Потоку Потоцкий, воеводич 
браславский, Томаш Склинский жикгвулский, Тодор Елец, хоружий, Филон 
Стрибул, чашник киевский, Ян Белецкий старостове, од его кор[олевской] 
м[и]л[о]с[ти] и Речи Посполитое до одправеня в пристойный порядок Вой-
ска Запорозкого и до отповѣженя им воли его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] 
и Речи Посполитое комисарѣ назначоные, ознаймуемы, иж чинячи досыт по-
рученю его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] и Речи Посполитое, и повинности, 
которуюсмы на себе взяли, шукалисмы всяких способов, которых нам часы 
и оказыи подавали, абы се было интентии и потребе Речи Посполитой яко 

a Так в рукописи. Должно быть кнышинский (польск. knyszyński) [3. С. 283].
b Так в рукописи. Должно быть буский, поскольку Ян Данилович был буским старостой (от г. Буск 
в совр. Львовской обл., Украина), а на его должность русского воеводы указывает предшествующий 
текст: «земль руских [воевода]».
c Так в рукописи, в польском тексте правильно: Мачей Лесьневский («Maciej Leśniowski»). Кроме 
того, далее них идет фрагмент, пропущенный в данном тексте: «belski, kaniowski, rakiborski, Marcin 
Kalinowski, halicki, bohusławski» [3. С. 283].
d В рукописи Jерий, то есть Ежи или Юрий.
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найбарзий догодити могло, так на меншее репцыи e крве прелянем. До чогос-
мы з милости нашое и вѣры, повинни ку репутацыи f не тылко працы и отваги, 
здоровя не жалуючи, з Божею помочю и згодою нас всѣх, до такого ряду и по-
слушенства Войско его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] Запорозкое привелисмы. 
Напрод иж набарзий g репцыи h обходили и обходити мѣли хожене их репцыи i 
на море мимо вѣдомост Речи Посполитое и заказ, также и збродне в мѣстах 
его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] попелненые, то юж през шаблю за насту-
пенем войска его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] коронного значнейшую кару, 
а тым, которых щасте и воля Б[о]жая от тое казни заслонила и юж остаток их 
войска j, kпрез которую их репцыю k на одваг l и услуги Речи Псполитой офе-
руючи и обецуючи именем его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] и Реч[и] Поспо-
литой, одпущаем. Также ани тым, которие в службе его к[о]р[олевской] м[и]- 
л[о]с[ти] останут, ани тым, которые до обейстя свого ведлуг волѣ его к[о]р[о-
левской] м[и]л[о]с[ти] вернутся спокойне, им шкодити напотым не мает, бы 
едно старостом и урядум m своим уважное пошановане и послушество оддавали 
и в жадные юрздыцыи n, пожитки и уряды (л. 10об.) ся не вдавали. Видячи при-
тым реч пристойную, абы Войско Запорозкое, з подданых его к[о]р[олевской] 
м[и]л[о]с[ти] будучи, голову, албо старшого свого, яко з давных часов бывало, 
з раменя его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] и п[а]нув гетманув коронных o, теды 
мы, маючи моц от его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] и Речи Посполитое, собѣ 
злецоную, pясне велможные п[а]нове воеводове и гетман коронный p за вѣдо-
мостю нас всѣх, а за обранем спосродка их же самых подалисмы за старшого 
п[а]на Михайла Дорошенка и на потым завше тому тылко старшому, которого 
его к[о]р[олевская] м[и]л[о]с[ть] и qнаше поверене q кролеве полские, п[а]нове 
наши, през гетманов коронных спосродка их же самих обраного подавати бу-
дут, послушни быти мают. А если бы повинности своей досыт не чинил, теды 
скаргу на него пред его к[о]р[олевскую] м[и]л[о]с[т] и гетмана коронного пре-
ложити мают, а о иншого з межи себе ж подане покорне просити мают. То ж 
и по зейстю каждого старшого свого учинити повинни будут. Если бы еднак 
великое отлеглости войско было от его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] и гетма-
нов корон[ных], теды могут обрати по смерти межи собою старшого и то для 
затрудненя ряду войскового, до того часу, аж им к[о]р[оль] его м[и]л[о]ст[ь] 
през гетмана корон[ного] спосродка их обраного подаст с присягою, яко тот 
теперишний старший его м[и]л[о]с[ти] п[а]ну гетману при бытности их м[и]- 
л[о]с[тей] п[а]нов комисаров отдал и иншии, напотым будучии, пред зесланым 
от гетманов коронных ставши, выконати мают.

e В польском тексте здесь и далее на месте слова «репцыя / репутацыя» употребляется сокращенный 
вариант названия «Речь Посполитая», в том числе иногда латинизированный, в данном случае, на-
пример, «Rptej» [33. Rps. 341. K. 49v]. Далее в польском тексте идет «zawodem y» [3. C. 283]
f В самой ранней польской копии на этом месте сокращение «Rptej» [33. Rps. 341. K. 49v].
g Так в рукописи. Должно быть «найбарзий».
h В самой ранней польской копии на этом месте сокращение «Rempub» [33. Rps. 341. K. 49v].
i В самой ранней польской копии на этом месте сокращение «z Państw Rptej» [33. Rps. 341. K. 49v].
j В польском тексте «ostatek krwie swey [3. С. 284].
k -k В польском тексте вместо этой фразы текст «przy ktorey Rzeczplta ich zostawiła» [3. С. 284].
l Так в рукописи. Возможно должно быть «одваги».
m В польском тексте «urzędnikom» [3. С. 284].
n Юрисдикции. В польском тексте «iurisdikcye» [3. С. 284].
o Здесь пропущен фрагмент, который в польском тексте звучит так: «za wiadomością i. k. mci miewało» 
[3. С. 284].
p -p В польском тексте иначе: «i. m. pan woiewoda sędomirski, hetman polny koronny, wielunski, barski, 
kowelski starosta» [3. С. 284].
q -q В польском тексте вместо этих слов «następuiący» [3. С. 284].
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Которая ест теми словы:
Я, Миколай r Дорошенко присягаю п[а]ну Б[о]гу в Тройцы единому на том, 

иж наяснейшому к[о]р[олю] полскому Жикгимонтови третему s и Реч[и] Пос- 
[политое], Коронѣ Полской на урядѣ тым моим до воли его к[о]р[олевской] м[и]- 
л[о]с[ти] будучи, во всем цалую вѣру и послушенство заховати буду, престерега-
ючи t росказаня его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] и Реч[и] Посполитое, гамуючи 
всякую своюволю и непослушентсво, а меновите же ани я сам, ани през иншие 
якие особы цесарови турецкому земли, ани морем, ани полем, опроч з росказа-
ня его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] ходити, ани воевати не маю. Овшем если 
бы кто хотел з войска мнѣ звѣроного u, а я бым о тым вѣдал, теды его к[о]р[олев-
ской] м[и]л[о]с[ти] и гетманови ознаймовати, и сам се против таких заставяти 
повинен буду, на жадные теж купы, ани охотника, ани выписчика кликати и ку-
пити без воли его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] v не буду, wи овшем, таких карати 
ведлуг повинности своей повинен буду w, так теж всѣм кондыцыям в найменшим 
пункте и що в писме на Медвежих Лозах от их м[и]л[о]с[тей] п[а]нов комисаров 
ест назначоне зо всѣм товариством моим буду досыт чинити.

А иж его к[о]р[олевская] м[и]л[о]с[ть] для лѣпшого порядку и личбу их вѣдати 
хотячи (л. 11) и яко найболшую плату заслужоным в войску учинити и до служб 
Речи П[осполитое] способнейших мѣти, злецил то, абы список порядный войска 
всего имено, в котором мѣстѣ его к[о]р[олевская] м[и]л[о]с[ть] мает их перемеш-
кивати, был инвентар учиненый. Теды, абы тым лацней и способней в домах то 
учинили, до чого латвѣйшие сродки нѣж бы се то на тым мѣстцу стати могло, по-
казали от дня 6 листопада аж до дня 18 грудня в теперишн<ем> року ведле кален-
дару нового, то ест в шести неделях зупелных часми выназначоными, абы се всѣ 
в личбе шести тисячий постановили, списавши порядне в реестра як много в ко-
торым старостве x мешкати будет, которые реестра любо его м[и]л[о]с[ти] п[а]ну 
гетманови, любо п[а]ном комисаром до тое справы назначоным отданы, а оттоле 
до скарбу коронного отдане, скарбу y за се z от панов старостов екстрактем выймо-
ване, а на потым кождому старосте сукцесыи при инвентарех пооддаване будут. 
А тым, которые зостанут выписани, шкодити тое не будет, и карати их подстаро-
стове не мают, же в Войску Запорозким были. Которую личбу 6 тисячий aaдо во-
йска его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] с повагою на кождую услугу aa приповѣдаем, 
яко ж служба тая 6 тисячий, которые будут в реестре уписани всѣ огулем и кож-
дый зособна, волности и прав от к[о]р[олей] их м[и]л[о]с[тей] полских и от к[о]- 

r Так в рукописи, должно быть «Михаил».
s Далее в польском тексте: «y iego następcom» [3. С. 284].
t Далее в польском тексте: «we wszystkim» [3. С. 284].
u Далее в польском тексте: «lubo ktokołwiek inszy uczynic» [3. С. 284].
v Далее в польском тексте: «y Rzeczyptey» [3. С. 284].
w -w Данная фраза пропущена в основном тексте украинской публикации [3. С. 284], с указанием 
(в примечании) на ее наличие в «Архиве Юго-Западной России» [28. C. 287], однако фрагмент этот 
также присутствует в самой ранней польской копии: «i owszem takich karać według powinności mojej 
powinien będę» [33. Rps. 341. K. 50]. В копии с рукописи Курницкой библиотеки № 338 его действи-
тельно нет [33. Rps. 338. K. 98]. В остальных опубликованных версиях опущенный публикаторами 
текст также присутствует [28. С. 287; 11. S. 234; 34. S. 185].
x Так же написано в копии, опубликованной в «Архиве Юго-Западной России». В остальных поль-
ских копиях «miesce» [3. С. 285].
y По смыслу должно быть «из скарбу» (cр. [3. С. 285]).
z В польском тексте вместо «за се» следует частица «zaś», означающая «же», что более подходит по 
смыслу [3. С. 285].
aa -aa В польском тексте этот фрагмент изложен несколько иначе: «wojska powagą i. k. mci y Rzeczyptej 
na kazdą usługę Rzeczyptej zachowuiemy y słuzbę Rzeczpltej imieniem» [3. С. 285].
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р[оля] его м[и]л[о]с[ти] щасливе пануючого наданых, так яко пред тым зажива-
ли bb. И так же им будет волно уживати пристойного поживеня, як гендлюв, лове-
ня рыб и звѣря, тым еднак способом, абы в жадных пожитках не чинили старо-
стом прешкоды, езов и входов, до староств здавна належачих, занехали. На кото-
рое войско жолду дорочного на с[вя]то С[вято]го Илии, с[вя]та руского, золотых 
60 тисячий положоно будет в Киеве, в мѣстѣ его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти], от-
бирати будуть. А зособна привлащаючи их до служби его к[о]р[олевской] м[и]л[о]- 
с[ти] cc иж бы тым пилней урядов и повинности своей престерегали, старшим юр-
кгелты такие назначаемо: старшому над всѣм войском зол[отых] 300, обозному 
и писарови сто зол[отых], ясаулум двум по пултораста зол[отых], полковником 6 
по золотых сто, сотником по злот[ых] 50, а суди войсковому зол[отых] сто dd. С той 
личбы 6 тысячий по тисяче на Запорозжю за росказанем его к[о]р[олевской] м[и]- 
л[о]с[ти] лежати и за вѣдомостю старшого их ведлуг часу и оказыи повинни бу-
дуть отдавати вѣдомост о неприятелю и боронити ему преправ и затриманю мѣст-
ца ee. Остаток зас войска всего стати за ознайменем гетманов коронных на воло-
сти ff, до войска коронного gg, албо где потреба укаже на службу Речи Посполитое, 
престрегаючи в тягнению вшелякое тяжести людское будут завше прибывати по-
винни (л. 11 об.). Если бы се теж самому старшому их трафило одыйти на Запо-
роже, теды тут, на волости, на своем мѣстцу мает зоставити чоловѣка розсудно-
го, который бы вшелякого порядку, а особливе людем укривжоным скутечное hh 
справедливости пилно перестерегал, жебы се от них кривда никому не дѣяла и нѣ 
мают ся в жадные юрздыцие замковые и духовные ii вдавати. Справедливост зас 
кождому вкривжоному од них през атамана и старших их при обецности подста-
ростих, jjани без самых подстаростих jj, ведле описаня права посполитого чинена 
быти мает, а сами межи собою судитися мают. На море Днипром ани жадними 
панств Речи Посполитое прилеглыми реками ходити не мают, ани пакт с цесарем 
турецким розривати, ани полем, ани морем жадное войны з суседы Речи Поспо-
литое без воли и росказаня его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] kk вщинати не мают, 

bb Далее в польском тексте: «zazywac będą» [3. С. 285].
cc Далее в польском тексте: «y Rzeczypteу» [3. С. 285].
dd В известных польских копиях, как архивной [33. Rps. 341. K. 50v.], так и в опубликованных 
[28. С. 288; 11. S. 236; 34. S. 186] вопреки мнению украинских издателей суммы жалованья изложе-
ны примерно также, как и в публикуемом списке, за исключением того, что старшему предназна-
чалось 600 золотых; также в издаваемом тексте нет упоминания о жалованье для полковых есаулов, 
которое присутствует в остальных текстах. И только в одной польской архивной копии [33. Rps. 338. 
K. 99], принятой при последней публикации за основу [3. С. 285, 287] не упомянуто жалованье для 
войскового судьи, полковников и сотников; хотя жалованье старшему указано как 600 золотых.
ee Согласно польскому тексту казаки должны находится в Запорожье по приказу гетмана («iako wiele 
i. m. p. hetman»), а не короля. Сама редакция и смысл всего предложения несколько иные, о чем 
свидетельствует и то, что публикаторы «Документов» разделили его на два предложения [3. C. 285].
f В польском тексте «za włością» [3. C. 285], что несколько затушевывает смысл слов.
gg В польском тексте «kwarcianego» [3. C. 285].
hh Далее в польском тексте: «y nie odwłoczneу» [3. C. 285].
ii Далее в польском тексте: «ani mieyskie» [3. C. 286].
j j-jj Данный фрагмент, вопреки указаниям украинских публикаторов [3. C. 286] отсутствует в польской 
копии, опубликованной в «Архиве Юго-Западной России» [28. С. 289], но присутствует в других издан-
ных текстах, хотя и несколько в иных редакциях: «a im przez samych podstarościów» [11. S. 237], «a im zaś 
przez samych podstarościów» [34. S. 187], наконец в третьей редакции («a ten zaś przez samych postarościów») 
фраза обнаруживается в рукописи, взятой публикаторами за основу [33. Rps. 338. K. 100] (в украинской 
публикации произошла таким образом путаница, когда текст из «Архива Юго-Западной России» был 
спутан с рукописным); наконец, в самой ранней рукописной копии присутствует четвертый вариант: «a 
że ym (? – ​К.К.) zaś przes samych podstarościch» [33. Rps. 341. S. 50v]. Несмотря на мелкие различия, поль-
ские копии утверждают, что подстаросты могут судить самих атаманов и «старших». Публикуемый текст 
трактует вопрос иначе, констатируя, что суд лишь не может проходить без участия подстарост.
kk Далее в польском тексте: «y Rzeczylteу» [3. C. 286].
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чолны морския зараз при вѣжах попалити, инших под срокгим каренем робити 
не мают и на Низ чолнов жадных ll, ани лип спущати Днипром и иншими реками 
не мают, чого старший их под ласкою его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] и срокгим 
каренем доглядати мает. Так же п[а]нове старостове тому забегати и постерегати 
будут. В добрах земских шлехетских и духовных тым толко волно будет мешкати, 
которые п[а]ном своим будут послушни mm. Так же хочемо мети, абы жаден, кото-
рый не хоче п[а]ну своему быти послушным далей 12 недель от даты того писма не 
мешкал в добрах шляхетских и духовных. Так же входы, млыны и иншие добра nn, 
которые собѣ по тые часы всурповали неслушне, заразем без вшелякое одвлоки 
старостом, державцом и п[а]ном дедичным пустити мают, на которые бы права 
жадного не мели, пред п[а]ны комисарми, которых до списаня войска назначоно, 
не показали. А хто бы не хотел п[a]ну своему быти послушным, и затым теж не 
могл бы в добрах шляхетских дедичных и духовных мешкати, теды пред выстем 
тых 12 недел волно ему будет дум и роздробок его предати ooи ку пожиткови сво-
ему привлащити oo. А жебы се войско в жадную реч им не належную не вдавали, 
за волею его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] pp пилно то заховывати мають, абы се 
примире от них qq з жадными сусѣдскими панствы не постановяло, ани жадных 
послов от посторонних п[а]нов не приймали, анис през поселства зносити, ани 
на службу п[а]нов обцых ходити не важили, иначий бы мусела их ку репунтацыя rr 
(л. 12) ssне зване свое подданые, але за неприятеле мѣти ss, которые бы собѣ щос 
особного над иншие в Речи Посполитое члонки привлащили и юж бы не коми-
сиями, поневаж бы ласки его к[о]р[олевской] м[и]л[о]ст[и] и працы людий вели-
ких tt невдячными быт ся показали, але явно и острою суровостю без ношеня ся 
з ними далшого мусели бы быт покарани. uuТакже, иж за тым каренем волности 
их и Реч[и] Посполитое uu при значным впокореню не тылко выступки противные 
репций vv попелнене отпущами, але теж и в всѣх пунктах ласку им именем его к[о]- 
р[олевской] м[и]л[о]с[ти] ww показуемо. Теды то собѣ и Речи Посполитой варуе-
мо, если бы се невдячными тое ласки его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] показали, 
а не додержали слова и присяги своей, любо во всѣх пунктах, любо в которым 
колвек з них, яко права и волности им наданые яко Речи Посполитое непослуш-
ным помагати не буде xx, так ани тая ласкавост н[а]ша yy и то, що се тепер кволи им 

ll Далее в польском тексте «morskich» [3. C. 286].
mm Далее в польском тексте «y ktorych oni cierpiec zechcą» [3. C. 286].
nn В польских архивных копиях упоминаются еще деревни, езы и грунты, но нет млынов (мельниц). 
Однако все это: «uchody, iazy, grunty, młyny» содержится в копии из «Архива Юго-Западной Рос-
сии» [3. C. 286].
oo-oo В польском тексте вместо этой фразы идет другой, более подробный текст: «takięmu człowiekowi, 
ktoryby panu swemu powinnosc y poddanstwo zwykłe oddawał, osiewki iednak ich ozime y iare starostowie 
y panowie spokoynie im zebrac maią pozwolic» [3. C. 286].
pp Далее в польском тексте: «y Rzeczypteу» [3. C. 286].
qq Слова «от них» написаны на полях.
rr В наиболее ранней польской копии сокращение: «Rpta» [33. Rps. 341. K. 51].
ss-ss Речь идет о том, что шляхетская республика не будет называть таких людей своими подданны-
ми. В польском тексте этот фрагмент более ясен: «inaczey musiała by Rzeczpta ich nie za wierne swe 
poddane, ale za nieprzyiacioli miec» [3. C. 286].
tt В публикации «Архива Юго-Западной России» [28. С. 290] «zacnych y wielkich», в остальных поль-
ских копиях просто «wielkich» [11. S. 239; 34. S. 188; 33. Rps. 341. K. 51; 33. Rps. 338. S. 101].
uu-uu В польском тексте эта часть предложения более понятна: «Takze, isz za pokazaniem powolnosci 
ich Rzeczyptey» [3. С. 286]. Характерно, однако, что в наиболее ранней копии вместо «pokazaniem» 
написано «pokaraniem» [33. Rps. 341. K. 51], что сближает ее с публикуемым документом.
vv В наиболее ранней польской копии сокращение: «Rptej» [33. Rps. 341. K. 51].
ww Далее в польском тексте: «y Rzeczyptej» [3. С. 286].
xx По смыслу должно быть «не будут»
yy Далее в польском тексте: «y odpuszczenie zbrodni» [3. С. 287].
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учинило, жадное ваги мети не буде, и овшем не оглядаючис на тые ку репутацыи zz 
яко против преступцов воли его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] наступовати будем. 
А иж тые всѣ пункта и кондыцые Войско Запорозкое почуваючи ся в повинности 
своей яко вѣрные подданые его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] aaa приняли и оным 
досыт чинити на потомные часы будут, присягами потвержати повинни, що и на 
знак того печат войсковую притиснувши, килка старших руками своими подпи-
сали bbbу Куроковаbbb . cccПрисяга всей черни Войска Запорозкого ccc . dddДѣялося 
в обозѣ на Медвежих Лозах дня 6 листопада року 1625 ddd. А над то не тылко стар-
шина и чернь вся поднеслым голосом в тые слова присягу отдали. Мы, атаманы 
eeeи все Войско его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] Запорозкое едностайне и кож-
дый зособна присягаемо п[а]ну Б[о]гу в Тройцы единому на том, иж чинячи воли 
его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] досыт теперишнего часу вѣрност подданства его 
к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] eee заховати, послушенство всякое старшим н[а]шим 
отдавати, на море з Днепра не ходити, панств цесара турецкого не наеждщати, 
чолны морские всѣ попалити, примиря с постронными п[а]ны кром вѣдомости 
его к[о]р[олевской] м[и]л[о]с[ти] fff и нѣчого такового, що з образою его маестату 
быти мѣло, чинити не маемо, и овшем тому всему, що дня теперишнего з их м[и]- 
л[о]ст[я]ми п[а]ны комисарми застановилосе, досыт чинити маемо. А до списаня 
людий Войска и ревидованя прав на кгрунты спосродку себе его м[и]л[ост] п[а]на 
Халецкого, его м[и]л[ост] п[а]на подкоморого к[иевского] и его м[и]л[ост] п[а]на 
жикгвулского и его м[и]л[о]с[т] п[а]на хоружого киевского учинилисмоggg .

РГАДА. Ф. 52. Оп. 1. 1626 г. Д. 9. Л. 10–12.
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Славяноведение, № 2

В позднее Средневековье – ​раннее Новое время украинские земли испыта-
ли состояние культурного пограничья, результатом чего стало ощутимое вли-
яние европейской книжной и элитарной культуры в целом на образованные 
слои православного общества Речи Посполитой. Православные интеллектуа-
лы и аристократы активно заимствовали достижения европейской книжности 
(в основном, в ее польском изводе). Распространение этнических представ-
лений, т. е. интерес к собственной «национальной» истории, происхождению 
той общности, к которой относили себя представители разных обществен-
ных страт, рефлексия над различными элементами культуры затронули пра-
вославное население Речи Посполитой и впоследствии отколовшейся от нее 
Гетманщины.

В то же время, огромное влияние на культуру православного общества Речи 
Посполитой сохранял восточнославянский «общерусский» субстрат, в рамках 
которого формировались иные представления о коллективной памяти и иден-
тичности, нежели те, генезис которых наблюдается в западноевропейской 
культуре [1–3].

Формированию идентичностей вообще и этнического самосознания укра-
инской политической и интеллектуальной элиты в частности посвящено 
большое количество исследовательской литературы. Отчасти это объясняется 

Статья посвящена проблеме формирования этнического самосознания украин-
ской элиты во второй половине XVII в. Отдельно рассматривается использова-
ние «русской» терминологии в украинских письменных источниках. 

This article deals with the problem of formation of the Ukrainian elite’s ethnic self-
consciousness in the second half of the seventeenth century. Special attention is paid to 
the use of the «Russian» terminology in Ukrainian narrative sources.  
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вариативностью подходов, по-разному определяющих понятие этничности. 
Тем не менее, большая часть современных исследователей все более склоня-
ются к трем основным группам признаков. Приведу их с учетом специфики 
используемых в статье источников: 1) разделяемые членами группы представ-
ления об общем территориальном и историческом происхождении (включая 
этногенетические легенды, т. е. мифы о происхождении народа), единый язык, 
общие черты материальной и духовной культуры; 2) чувство отличительно-
сти, т. е. осознание членами группы принадлежности к ней, и основанные на 
этом формы солидарности и политические практики; 3) политически оформ-
ленные представления о родине и особых институтах, как, например, госу-
дарственность, которые могут считаться частью того, что составляет понятие 
«народ» [4]. Если первая группа признаков отвечает за содержательную часть, 
две остальные – ​за форму воплощения этнического дискурса в политических 
и социальных практиках.

Основной вопрос статьи – ​какое содержание скрывалось за маркерами 
идентичности, которые мы находим в малороссийских источниках середины – ​
второй половины XVII в. и можно ли его называть этническим. В связи с этим 
при работе с различными письменными источниками особое внимание уде-
лялось внутренней критике и терминологическому анализу, заключавшемуся 
в следующих методологических задачах: во‑первых, вычленить из изучаемых 
текстов смыслообразующие конструкции и связанные с ними понятия и тер-
мины; во‑вторых, установить, насколько они релевантны для всего массива изу- 
ченных источников; в‑третьих, выявить, как они коррелируют с процессами 
и коллизиями общественно-политической борьбы на востоке Речи Посполи-
той и на Левобережной Украине в изучаемый период.

В связи с третьей задачей необходимо сделать методологическое поясне-
ние. В процессе работы с материалом выяснилось, что наиболее обоснован-
ным в данном случае является конструктивистский подход 1. Конструктивисты 
перевернули классические позиции и фактически заявили о социально-поли-
тической элите как о главном акторе формирования этничности. Конструк-
тивизм, в отличие от других подходов рассматривает этничность не как некую 
сущность, изначальное свойство общности, а результат волевого воздействия 
элиты на широкие общественные слои, готовые в силу различных обстоя-
тельств усвоить этнический контур идентичности. Т. Шибутани и К. Кван 

1 Данный подход был разработан еще в 1960-х годах норвежским ученым Фредериком Бартом. Уже 
в конце 1980 – ​начале 1990-х годов он суммировал основные положения данного подхода в следу-
ющих тезисах: 1. Этническую идентичность следует рассматривать скорее как форму социальной 
организации, чем как выражение определенного культурного комплекса. Процесс рекрутирования 
в состав группы, определения и сохранения ее границ свидетельствует, что этнические группы и их 
характеристики являются результатом исторических, экономических и политических обстоятельств 
и ситуативных воздействий. 2. Будучи вопросом сознания (идентификации), членство в этнической 
группе зависит от предписания и самопредписания. Только после того, как индивиды разделяют 
общие представления о том, что есть этническая группа (самопредписание), или же они заключе-
ны в рамки этих представлений внешними обстоятельствами (предписание), они действуют на ос-
нове этих представлений, а этничность обретает организационные и институциональные различия. 
3. Только те культурные характеристики имеют первичную значимость, которые используются для 
маркировки различий и групповых границ, а не представления специалистов о том, что более ха-
рактерно или «традиционно» для той или иной культурной общности. Конструируемые в этом кон-
тексте культурные стандарты используются для оценки и суждений на предмет этнической принад-
лежности. 4. Наконец, ключевую роль в конструировании этничности играет политика мобилизации 
членов этнической группы, подразумевающая коллективные действия со стороны лидеров, которые 
преследуют собственные политические цели, а не выражают культурную идеологию группы или 
«волю народа» (см. [5]).
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считали, что «этнические категории – ​субъективны, поскольку они существу-
ют только в мышлении людей» [6. P. 47]. Приведенный методологический экс-
курс был необходим, так как в историографии в основном прослеживается не-
сколько априорное суждение об этничности как объективном свойстве исто-
рической общности, которая даже может еще не отрефлексировать это, а лишь 
«ждать пробуждения».

Итак, в основе приведенного исследования лежит изучение этноконфесси-
ональных взглядов малороссийской элиты. Кого я понимаю под этим назва-
нием? В связи с тем, что необходимо изучить взгляды той ее части, которая 
рефлексировала над своей идентичностью и ретранслировала в более широкие 
слои населения этнический конструкт, то речь идет об интеллектуальной и по-
литической элите. Для второй половины XVII в. применительно к украинским 
землям это, безусловно, высшее и среднее духовенство и казацкая старшина 
с «вкраплениями» православной шляхты. Представители этих слоев православ-
ного общества Речи Посполитой называли себя «русскими», что очень хоро-
шо прослеживается по источникам. Русь «сохранилась» в официальных доку-
ментах польской администрации (например, «Русское воеводство») и в титулах, 
например, в титуле киевского митрополита. Таким образом, в употреблении 
в среде украинской элиты в XVII в. сохранился маркер идентичности, восхо-
дящий к истории государственного единства восточных славян.

Изучением самосознания представителей украинской шляхты и высше-
го православного духовенства первой половины XVII в. занимался канадский 
историк Ф. Сысин. Результатом его многолетних исследований стал ряд пуб- 
ликаций, посвященных деятельности и взглядам православного сенатора Ада-
ма Киселя, активного участника общественной и политической жизни Речи 
Посполитой. Наиболее важной для темы статьи является работа Сысина, пос- 
вященная формированию этнического самосознания в среде украинской эли-
ты в середине XVII в. [7. P. 58–82]. В более широком аспекте те же проблемы 
рассматривал З. Когут [8]. Оба исследователя обосновывают точку зрения, со-
гласно которой в среде малороссийской элиты в XVII в. сложилось устойчивое 
протонациональное «руськое» самосознание, в определенной степени проти-
вопоставляющее себя «московскому». Фактически они ставят знак равенства 
между «руським» и «украинским» в самосознании старшины и православного 
духовенства того времени.

Последним крупным исследованием, посвященным этническому самосо-
знанию украинской элиты, стала монография С.Н. Плохия [9]. Одним из ос-
новных тезисов историка является то, что в среде казачества в первой полови-
не XVII в. сложилось самосознание, включающее ряд этнических, политиче-
ских и религиозных элементов [9. C. 192]. При этом «руськое», т. е. собственно 
«этническое», Плохий определяет, как отличное от «русского» в понимании 
населения Московского государства. В этом плане нельзя не отметить извест-
ную работу польской исследовательницы Т. Хынчевской-Хеннель, написавшей 
о «русском» как о маркере идентичности украинской элиты XVII в., ощуща-
ющей свою обособленность от Московской Руси [10]. Работа исследователь-
ницы стала предметом критики со стороны других польских ученых, обнару-
живших, что она допустила фактические ошибки при работе с источниками, 
несколько исказивших общее видение предмета исследования [11]. Пробле-
ма формирования протонационального самосознания православной части 
политической элиты Речи Посполитой была рассмотрена в статье польско-
го историка Станислава Кота [12]. Автор отметил, что польское (равно как 
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и «русское») самосознание на тот момент отражено в источниках и во многом 
опиралось на такие «модерные» элементы идентичности как национальный ха-
рактер, представление о собственной территории, осознание роли своего на-
рода во всемирной истории.

Большой вклад в разработку проблемы внес известный российский историк 
Б.Н. Флоря. В одной из первых работ, посвященной данному сюжету, иссле-
дователь рассматривал «общерусские» представления в украинской церковной 
элите в первой половине XVII в [13]. В другой его статье были расширены хро-
нологические рамки и изучен материал с XII в. [14]. Главный вывод Б.Н. Фло-
ри, который является принципиально важным – ​это то, что «русские» Москов-
ского государства и «руськие» украинских и белорусских земель смотрели друг 
на друга как на близкие, но все-таки различные народы.

Этноконфессиональное самосознание православных полемистов первой 
трети XVII в. стало предметом исследования О.Б. Неменского, результаты ко-
торого представлены в ряде статей [15–17]. Б.Н. Флоря и О.Б. Неменский по-
казали, что, по крайней мере, в среде украинских книжников первой полови-
ны XVII в. Русь в политико-географическом и этническом плане оставалась 
единым, хоть и негомогенным целым.

Как уже было отмечено, одним из базовых компонентов этнического кон-
структа является представление об общем историческом происхождении и/или 
этногенетическая легенда. По сути, во второй половине XVII в. это единствен-
ный маркер, который дает нам представление именно об этническом. Разуме-
ется, историческая память, ее воссоздание, были «достоянием» образованной 
верхушки, сосредоточившей важнейшие интеллектуальные ресурсы. Это пред-
ставители высшего духовенства, составлявшие довольно узкую группу, объеди-
ненную вокруг Киево-Печерского монастыря и Киево-Могилянской коллеги-
ума. В их среде во второй половине XVII в. появилось несколько пространных 
исторических сочинений, повествовавших о происхождении и ранней истории 
восточнославянских народов. Центральное место среди них занимает «Си-
нопсис Киевопечерский…», впервые изданный под редакцией архимандрита 
Киево-Печерского монастыря Иннокентия Гизеля 2.

Особое положения «Синопсиса» объясняется тем, что эта первая печатная 
книга по «общерусской» истории была крайне популярна и переиздавалась 
только в XVII в. три раза 3. О влиянии «Синопсиса» на дальнейшую историо-
графию написано немало, я же, с определенными оговорками готов привести 
мнение А.И. Миллера по этой проблеме в качестве иллюстрации: «Хотя отно-
шение к “Синопсису” как историческому сочинению со временем становилось 
все более критическим, те элементы его схемы, которые относятся к единству 

2  Вопрос об авторстве «Синопсиса» до сих пор остается дискуссионным, однако я по ряду аргумен-
тов, которые будут лишними в приведенной статье, придерживаюсь традиционной точки зрения, 
что его автором был Иннокентий Гизель. Проблему авторства «Синопсиса» обобщила украинская 
исследовательница В. Жиленко (см. [18. С. 10–11]).
3  Каждое новое издание XVII в. было дополнено новыми главами. Второе издание было дополнено ста-
тьей «о первом бесурманском приходе под Чигирин» 1677 г. Третье издание было еще более расширено. 
В новые издания, как правило, дополнительно включались статьи, политические цели и «патриотиче-
ский» пафос которых не вызывает сомнений. Кроме рассказа «О втором бесурманском приходе под 
Чигирин» в 1678 г. и «О приходе множественных сил царских и войск запорожских к Киеву» в 1679 г., 
в третьем издании «Синопсиса» автор решил вставить повесть о Мамаевом побоище. Именно издание 
1680 г. использовалось в качестве одного из источников в данном исследовании [19].



54

Великой и Малой Руси, можно найти у всех авторов “Истории России” – ​от 
Н.М. Карамзина до С.М. Соловьева и В.О. Ключевского» [20. C. 32].

В основе повествования «Синопсиса» лежит рассказ о происхождении 
и ранней «героической» истории «славенороссийского» и «православно-рос-
сийского» народов. Событием, разделяющим в сознании Гизеля эти два тер-
мина, было крещение 988 г. Необходимо сразу отметить, что в сочинении кие-
во-печерского архимандрита, термины «народ», «племя» и «род», согласно уже 
укоренившейся к тому времени традиции их использования, имеют этниче-
ское содержание. Приведу несколько примеров. В предисловии к составлен-
ной в 1673 Хронике, ее автор, Феодосий Софонович, писал: «Бо своего роду 
(здесь и далее в цитатах курсив мой.  – ​Д.С.) не знаючих людеи за глупыхъ по-
читаютъ» [21. C. 56], т. е. «глупыми», по мнению автора, были те, кто не знал 
своего происхождения. В том же значении Софонович использовал слово «по-
коление»: «Рускиї народ ѽт Иафета сына Нѽева ведет свое поколѣние и ѽт 
его сына Мосоха…» [21. C. 56]. В Густынской летописи обнаруживается та-
кая этногенетическая конструкция: «Ятвяге и Печѣнеги бяше народ поган-
ский, з Литвою и Половцы единого рода, но понеже разъдѣлишася, по време-
ни и обычая, такожде и язык изъмѣнишася» [22. C. 21]. Автор летописи, говоря 
о двух народах, сообщает об их близости на основе общего происхождения, т. е. 
принадлежности к одному роду [22. C. 22]. Сразу отмечу еще такой пассаж: по 
мнению автора, разделение привело к тому, что эти два народа потеряли ряд 
таких общих признаков, как язык и обычаи.

В изученных украинских исторических произведениях слово народ употре-
блялось, в том числе, в значении «род, поколение». В таких случаях чаще всего 
речь шла о группе людей, связанных общим происхождением. «Народ» в си-
нонимичном «поколению» и «роду» значении выступает в ряде фраз, приве-
денных в Густынской летописи. Например, говоря о славянах, неизвестный 
автор летописи писал: «И щитаютъ о нѣкоихъ же народѣх доселѣ недоумѣние 
и несогласие есть хронографов, наипачеже о нашомъ словенском народѣ не 
могуще совершеннѣ изыскати, откуду израсте и начася сей славный и храбрый 
народъ» [22. C. 12]. Народ автор связывал с его происхождением. Более того, 
неточно цитируя Повесть временных лет, он допустил довольно любопытный 
анахронизм: «И симъ образомъ в Сармации Европии разыйдеся народ Словен-
ский, и оттолѣ даже донынѣ недвижимо пребываютъ» [22. C. 15] Известно, что 
в первой русской летописи слово «народ» упоминалось только два раза в зна-
чении «толпа», «большое скопление людей» [23. C. 158], в то время, как в при-
веденном фрагменте речь идет о всем славянстве или, по крайней мере, о его 
восточной ветви. В сочинении Софоновича есть такое выражение: «Ятъве-
жи были едного народу з литвою и з половцами и з прусами старыми, з готтов 
пошли» [21. C. 58] в данном контексте выражение «единого народа» вполне 
можно понимать как «единого происхождения».

Таким образом, необходимо отметить отметить, что под терминами «на-
род», «род», «поколение» и «племя» в украинской книжности XVII в. подра-
зумевалось представление о большой группе людей, обладающей общим про-
исхождением, исторической памятью, прародиной, собственной территорией 
и общими культурными элементами (язык, обычаи). Именно так использовал 
аналогичные термины автор «Синопсиса», что делает это произведение нарра-
тивом об этнической истории «славенороссийского (православно-российско-
го народа)». М.В. Дмитриев назвал способ изложения истории, предпринятый 
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Иннокентием Гизелем «этницизированным» [24], что, по моему мнению, 
очень точно передает основную концепцию произведения.

Рассмотрим для начала этногенетическую легенду «Синопсиса» Опираясь 
на уже установившеюся традицию, Иннокентий Гизель относил происхожде-
ние «славянороссийского» народа к сыну Иафета Мосоху. В «Синопсис» сама 
эта идея, как и многие другие сюжеты, «перекочевала», по всей видимости из 
«Хроники» Матвея Стрыйковского 4. Этногенетическая легенда о Мосохе на-
шла отражение в Густынской летописи и «Хронике» Феодосия Софоновича, 
составленной примерно в то же время, что и сочинение Гизеля.

Безусловно, киевский архимандрит был одним из последовательных сто-
ронников «московского курса», ориентировался на царя. Большое значение 
имело то, что православная иерархия получила различные выгоды, невозмож-
ные в Речи Посполитой или Османской империи. Именно этим во многом 
и объясняется «выбор» легендарного предка, имя которого так к кстати было 
созвучно названию столицы Русского государства. Как показал известный рос-
сийский исследователь К.Ю. Ерусалимский, эта легенда появилась в польской 
книжности в связи с чисто конъюнктурными соображениями – ​поиском ком-
промисса с Москвой в годы Ливонской войны [26. C. 635]. Однако сам мотив 
«первородства» «народа московского» в «Синопсисе» зазвучал несколько ина-
че. «И такѽ ѽт Мосоха праѽтца Славенѽрѽссїйска, по наследїю егѽ, не токмо 
Москва нарѽдъ великїй, но и всѧ Русь или Рѽссїя вышереченнаѧ произыде, 
аще в нѣкихъ странахъ малѽ чтѽ въ словесѣхъ и премѣнисѧ, ѽбаче единымъ 
славенскимъ ѧзыкомъ глаголютъ» [19. C. 13–15]. Тут стоит отметить, что при-
веденный текст, как и следующая цитата – ​оригинальные, вставленные авто-
ром «Синопсиса». Как следует из дальнейшего текста, Иннокентий Гизель под 
«славенороссийским народом» понимал, в общем, всех славян. Приведенная 
цитата очень характерна тем, что он понимал различия, возникшие между раз-
ными славянскими народами, однако подчеркнул их общее происхождение. 
А вот так автор «Синопсиса» воспринимал историческую роль Москвы: «Градъ 
Мѽсква прослависѧ и прародителное в немъ имѧ Мосоха въ нарѽдѣ Рѽссїй-
скѽмъ ѽбновисѧ» [19. C. 13–16] Таким образом, Иннокентий Гизель по-ново-
му взглянул на этническую «иерархию» славянских народов, поставив «народ 
московский» на самую высокую ее позицию.

Отражалась ли идея о едином происхождении и принадлежности к едино-
му народу в сознании интеллектуальной элиты Гетманщины? По всей види-
мости, да. Приведу несколько характерных примеров. Киевский митрополит 
Сильвестр Коссов в марте 1654 г. отправил послание царю Алексею Михайло-
вичу по случаю рождения первенца. Выражая свой восторг по поводу рожде-
ния царевича Алексея Алексеевича, «смиренный богомолец» писал: «Неизгла-
голанно общею насладившеся радостию, должное Царю царем и Господеви 
господем соборне возсыхает благодарение, яко Он пресветлейшему вашему 
царскому величеству многовожделенный всему яфетороссийскому племени на-
шему, наипаче пресветлейшаго вашего царского величества свойственнаго пра-
вославного царствия наследника». Далее митрополит продолжил: «Тако и бо-
годарованному и новорожденному вашего царского величества сынови бо-
госпешного возраста и благополезного в царских добродетелех воспитания 

4 «Поскольку словаки, или словяне, предки наши, прозвались от озера Словеного, которое распо-
ложено в Московских пределах, то поляки, чехи, болгары и прочие славаки и русацы происходят от 
Мосоха или Москвы, сына Иафетова, и вышли из краев Московских» [25. S. 102].
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в наследие православного скипетра яфеторосийского и во ужас всем христоне-
навистным варваром и прегордым иноплеменником» [27. T. 10. C. 321–322].

В грамоте Сильвестра Коссова самому царевичу Алексею он обращался 
к младенцу как к «превожделенному православно яфетороссийскаго царствия 
наследнику, и яко преславного имени его царского величества, сице и превы-
соких царских и отеческих добродетелей причаснику вся многоименная Вели-
кая и Малая Росия неисповедимою наслаждается радостию» [27. T. 10. C. 323].

В этих посланиях в косвенной форме упоминается имя легендарного пра-
родителя всех европейских народов, сына Ноя, Иафета. Митрополит отнес 
и себя, и царя с царевичем к одному «яфетороссийскому племени», что явля-
ется отсылкой к общему происхождению.

Очень близким к посланию Сильвестра Коссова следует считать речь, про-
изнесенную гетманским посланником П. Тетерей перед царем в августе 1657 г.: 
«Пресветлого вашего царского величества, яко втораго великого в царех и рав-
ного во апостолех Владимера не точию почитает, но и предпочитает: понеже 
он аще ли первый во Афето-росийское племя во глубоцей скверного идолослу-
жения темноты с древле погруженное святым просвети крещением, но и сам 
кроме закона иногда живяше и многих сынов российских своим порочным 
языческим житием погубляше» [27. T. 11. C. 710]. Вполне возможно, что в речи 
Тетери и в письме митрополита мы встречаем отображение общего представле-
ния, свойственного для круга, близкого к Киево-Могилянской коллегии.

Характерными в связи с этим являются слова, сказанные казацкими пред-
ставителями во главе с В. Золотаренко в 1659 г. Поляки старались настроить 
казацких представителей против московской стороны и вполне обосновано на-
деялись на успех: казаки не принимали непосредственного участия в перегово-
рах – ​фактически они были всего лишь наблюдателями. Как можно судить по 
представленным документам, бояре предложили Золотаренко написать поля-
кам письмо, в котором бы обосновывалось подданство Алексею Михайловичу. 
Казаки и написали, что «понеж войско запорожское для тяжких и неистерпи-
мых обид давную веру христианскую, волности казацкие и весь малоросий-
ский народ и через несколко сот лет обходящих отступив за помощью Божьею 
от коруны полские, а к належащему государю и самодержавно владетеля рус-
скому православному из веков прилежащему государству одинова приклоня». 
Более того, после Переяславско-Московских соглашений 1654 г. казаки от 
«того ж монархи и православного государя отрыватися не мыслим» [28. Ф. 79. 
Оп. 1. 1660 г. № 4. Л. 39–40]. Польские комиссары, как и следовало ожидать, 
стали оспаривать аргументы казацких посланников, заявив: «А чтоб хто имел 
быти належащим войска запорожского государем опричь государя над речью 
посполитою будучего, держаючись летаписцов не обретаем и не видим и для 
того от ней как часть панства его королевской милости войско Запорожское 
отрыватися не может» [28. Ф. 79. Оп. 1. 1660 г. № 4. Л. 195–196].

Обращение к историческим аргументам вызвало новое письмо казацких по-
слов, представляющее, как отметил Б.Н. Флоря, «несомненный интерес для 
изучения историко-политической мысли украинского общества в середине 
XVII в.» [29. C. 545]. Письмо начиналось с заявления, что все «Войско Запо-
рожское и весь малороссийский народ» приняли решение «навеки» подчинить-
ся власти царя, «как единоверного монарха». Более того – ​казаки, опираясь 
на свои знания «русской» истории, писали: «А что о належащем государе во-
йска запорожского сами ваша милость разсудите: кто перед несколко сот лет 
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Росиею владел, ежели не он, самодержец росийский Владимер, блаженныи, 
который всю Велику, Малую, Белую, Черную, Красную Русь к вере християн-
ской привел и над ними владел. А по смерти его несогласие осталых 12 сынов 
его братьев родных русские краи в розные руки розным государем роздав. Из-
вольте ваша милость разсудить, что так самое поколенье российского прироже-
нья паче едина вера и един крест на православному государю царю нашему приоб-
щает и его над нами належащим государем чинит…» [28. Ф. 79. Оп. 1. 1660 г. 
№ 4. Л. 234–235].

Для нас из всего текста наиболее важна апелляция казаков к единой эт-
нической общности – ​«поколению российскому», к которой принадлежали 
и они, и царь Алексей Михайлович. Более того, общее происхождение здесь 
было использовано в качестве аргумента при проведении дипломатических 
переговоров.

Тут, однако, стоит оговориться, что идеи этнического единства с населени-
ем Русского государства все-таки уходят на второй план по отношению к дина-
стическому и религиозному принципу: для гетмана, старшины, высшего цер-
ковного духовенства и более широких слоев населения, в первую очередь, был 
важен «факт» происхождения Романовых от Владимира Крестителя.

В связи с этим отмечу, что более широкие слои населения украинских зе-
мель использовали «русскую» терминологию и не только среди «своих», но 
и по отношению к населению Русского государства. Приведу несколько при-
меров. В письме к одному из приграничных воевод, Хмельницкий уверял, что 
не допустит вторжение крымского хана на территорию Московского госу-
дарства, так как «того не маш i не будет, штоб они мiли, царики татарские, 
побратавшися з нами, православную русь i вiру нашу воеват, тое не мошно» 
[28. Ф. 79. Оп. 1. 1660 г. № 4. Л. 143]. Также и представители казацкой стар-
шины не отказывали в «русскости» подданным московского царя. Так в январе 
1657 г. полковник Иван Нечай писал царю: «А для лутчей веры руского чело-
века, имянем Ивана Свиридова сына, с Тулы города, которой служил в полку 
Рипцова» [27. T. 3. C. 590]. В ноябре 1668 г. посланники С. Адамович, М. Гви-
нтовка и В. Многогрешный, предложив прислать гетмана из Москвы, сказали: 
«К царскому величеству будут казацкие послы, чтобы изволил царское вели-
чество быть у них гетману русскому и войска с ним сколько изволил» [27. T. 7. 
C. 156]. В апреле 1673 г. гетман И.С. Самойлович писал царю: «От хана крым-
ского и от все старшины тамошние в посольстве мурза крымский Кутлубай 
реченный, а с ним татар 5 человек да 3 человека русских людей. Один имянем 
Василий Максимов, сын Брюхатого, порутчик Степанова полку Зубова, другой 
Василей Прокофьев, сын Недоброго, рейтар, другой Андрей Аладырев, в роз-
ных воинских годех в плен взятые, которых отпущено во знамение смирения» 
[27. T. 11. C. 234–235]. В сентябре 1668 г. киево-печерский архимандрит Ин-
нокентий Гизель писал по поводу поведения Мефодия Филимоновича во вре-
мя мятежа Брюховецкого: «Да он же епископ там же пред всеми имяновал себе 
свое на столице безчестье, что молвил, соболей ему и корму, колко хотел, не 
дано; и много говорил, и грубо, и сердился, и приговаривал, гоняючи вель-
можных панов, архиереев и людей руских» [27. T. 7. C. 70]. В челобитной сот-
ников Левка Мишкина, Андрея Павлова и атамана Никиты Яковлева за 1659 г. 
говорится: «Вели, государь нам, холопем твоим дать в твой государев город 
Грунь руского начального человека» (речь идет о стрелецком начальном чело-
веке) [27. T. 7. C. 285]. В челобитной сотники И. Андреев и И. Чорнишов пи-
сали: «И с ними (воровскими черкасами.  – ​Д.С.) бились про твое государево 
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многолетнее здоровье не щадя голов своих и с нами было руских людей десять 
человек» [27. T. 7. C. 285]. Полтавский полковник М. Пушкарь, возглавивший 
движение казаков левобережных полков против И. Выговского, доносил в Мо-
скву о планах гетмана: «Как Запорожья под себя возьмет и его полковника из-
ведет, и ему де Выговскому с ними идти на Киев и государевых людей высечь 
и ляхов и шведских людей в Киеве посадить, и учиня то все, идти хочет на 
государевы руские городы» [27. T. 15. C. 26]. В 1665 г. гетман И. Брюховец-
кий в инструкции к послу Лазарю Горленко писал: «Для прислания на митро-
полию Киевскою власти руское с Москвы имеет просити, чтоб чин духовный 
киевский к лядским митрополитом не шетався, и чтоб Русь Малая, услышав 
о присланию руского на митрополию строителя, утвержалась и под высокою 
его царского пресветлого величества рукою укреплялась […], ибо для неимения 
духовной власти с Москвы руского, в воинстве теперя и в державе государской 
шкода чинится и впредь будет» [27. T. 5. C. 282].

Характерно, что в наших источниках по отношению к населению Русско-
го государства часто использовались термины «москва» (часто обозначающую 
большую группу людей, например, «москва пришли» (sic!)) и «москали». Од-
нако ни разу мне не встретилось противопоставление «мы – ​русские / они – ​
москва». Таким образом, есть все основания для того, что бы сделать вывод 
о широком распространении в малороссийском обществе изучаемого периода 
«русской» идентичности. В ряде случаев прослеживается аллюзия на этноге-
нетическую легенду, а также на общее происхождение всех восточнославян-
ских народов.

Необходимо, однако, отметить, что в ряде случаев мы обнаруживаем, что 
за «русской» терминологией прослеживается конфессиональное содержание. 
В частности, в различных сочинениях архиепископа Лазаря Барановича, бли-
жайшего соратника Иннокентия Гизеля, принадлежность к «русскому» – ​это, 
в первую очередь, ассоциация с православным, а «русская» история – ​это 
история русской церкви. Очень характерным является следующий пассаж, 
взятый из «Наветов» [30], сочинения, составленного в 1664 г., по всей види-
мости, православным священником из Речи Посполитой 5. Заботы правобе-
режного духовенства, столкнувшегося с полной реставрацией польской власти 
и униатской церкви на украинско-белорусских землях, оставленных москов-
скими войсками, были уже не так актуальны на Левобережье. Видимо поэтому 
в «Наветах» можно найти этноконфессиональные конструкции, свойственные 
высказываниям казацких лидеров времен Освободительной войны. Речь идет, 
в первую очередь, о восприятии Руси и «русскости» с исключительно религи-
озной точки зрения. В тексте автор постоянно противопоставляет «русских», 
с одной стороны, и «униатов» и «ляхов» с другой: «Ѽт чого своих ксендзовъ 
и унїатовъ лѧхи свободными учиняли, а православных Роуских мучат вѣры ради» 
[30. Л. 41]. Более того, автора возмущало то, что польские власти считали пе-
решедших в унию православных «Русью»: «И которые ученые и знают вѣры 
ѽбѣдвѣ: православную и лѧдзкую и унїатскую, што есть бо лѧхи унїатов Ро-
усю, греками зовут, хоть унїаты Рымскою вѣру держат, а нас православныхъ 
Роусь и грековъ за поган и схизматиковъ и невѣрныхъ» [30. Л. 42об.]. Во-первых, 
отмечу, что для автора «русь» и «греки» являются синонимами и, по всей ви-
димости, обозначают просто православных жителей. Во-вторых, возмущение 

5 В тексте постоянно дается отсылка к событиям, происходящим в Белоруссии и на Правобережье. 
Также говорится о том, что убийство Иосафата Кунцевича (1623) произошло более сорока лет до 
написания «Наветов», а смерть Афанасия Брестского (1648) – ​за восемнадцать лет.
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автора вызывает тот факт, что членов униатской церкви поляки называли «Ру-
сью», хотя с его точки зрения они не имеют право так именоваться, так как 
«римскую (т. е. католическую.  – ​Д.С.) веру исповедуют».

Были ли другие формы идентичности и как они практиковались в мало-
российском обществе в изучаемый период? Конечно, были – ​начну с довольно 
«экзотического» для второй половины XVII в. термина «украинец». Если упо-
требление топонима «Украина» в качестве названия территорий Малой Руси 
в источниках XVII в. уже стало предметом исторических исследований, исто-
риография происхождения слова «украинец» является куда более скудной. По 
сути, в нашем распоряжении есть только результаты исследования Ф.А. Гайды, 
подведенные им в нескольких статьях. Изучив материал XVII в., ученый при-
шел к выводу, что возникновение «украинцев» в качестве этнического самона-
звания применительно к раннему Новому времени следует считать сомнитель-
ным и что «украинцы» как этноним – ​плод поэтической фантазии политизи-
рованных историков и литераторов середины XIX в. [31. С. 73–79].

Впервые термин «украинец» был упомянут в «Перестороге Украине» своего 
рода единственном украинском политическом трактате, составленном в 1669 г. 
священнослужителем или казаком, близким к семье киевского полковника 
Василия Дворецкого. Анализ текста, однако, дает понять, что для его автора 
«украинцы» – ​это, в первую очередь, казаки, причем, скорее всего, представи-
тели старшины. Так, например, встречается надпись: «Кгдыж украинцѣ такого 
ест розуму благого, же хотѣли быт, що неподобна, абы над ними не было мо-
нархи жадного, а ни звѣрхности якой». А затем автор уточнил: «Не дивоватся 
теды, же царь московскыи одъступил мѣста завоеваных и Киевъ, для казацкои 
то зрады и несфорности такъ учинити мусѣлъ» [32. С. 135]. В данном контек-
сте речь идет об одних и тех же людях, которых автор называл украинцами 
и казаками.

Примерно тот же контекст можно встретить в другом месте. «А не минет 
то украинцовъ,  – ​писал автор,  – ​и незадовго поткает, если ся далей монархомъ 
хрестiанскимъ спротивятся будоут, а в подданствѣ быт не схотят […]. А за та-
кую злую козаков справу болшая наступила от поляков зъгуба ц͠ркви Б͠жой» 
[32. С. 137]. Говоря об «измене» автор упрекает в этом украинцев и казаков, 
что снова дает возможность предположить о сипонимичности обоих этих тер-
минов в его представлении. В этом отношении так же характерен следующий 
фрагмент: «Же гды и предъ темъ бывала часто громлена, теды в царствѣ мо-
сковскомъ украинцѣ прибѣжище мѣвали, також греки, и мѣстца стых там вспо-
моженя брали» [32. С. 135]. Известно, что в Русское государство переселялись 
в основном казаки, получая там некоторую автономию на территории Слобод-
ской Украины. В этом отношении я снова соглашусь с выводом Ф.А. Гайды.

В марте 1675 г. архимандрит новгород-северского Спасского монастыря 
Михаил Лежайский писал боярину А.С. Матвееву: «Не ведаю, откуду пору-
бежныя воеводы наших украинцов недавно изменниками зовут и некакую из-
мену слышать, которой мы не видим; а естли бы что было, я сам первой, из-
вестил бы днем и ночью, свету великому государю. А что войска собираются 
добро готовым быти против неприятеля креста Господня и его государского, 
сам благородие твое выразумеешь из листов, которые посылаю, что никакой 
измены нет; и впредь прикажи, благородие твое, мне служити, всем готов есмь 
на услугу; а ныне мой совет, изволь, благородие твое, предварити тому, чтоб 
воеводы в таких мерах были опасны и таких вестей ненадобных не всчина-
ли и малороссийских войск его царского величества не объявляли; опасно того, 
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чтоб от малой искры великий огнь не всчинался» [27. T. 7. C. 85]. Ф.А. Гай-
да, комментируя это письмо, предположил, что архимандрит употребил поня-
тие, хорошо известное в Москве, и имел в виду пограничных воинских людей 
Украины. Однако здесь термин «украинцы» выступает в качестве синонима 
«малороссийских войск», что дает повод усомниться в выводе исследователя.

Куда чаще употреблялся термин «народ украинский». Приведу несколько 
примеров. В универсале в марте 1668 г., посланном на Слобожанщину, гетман 
Иван Брюховецкий писал: «Неприятели москали потаемные внутренние зло-
сти свои напрягли […], народ наш христианский украинский и иной в Малые 
Росии и в слободах мешкаючий выгубити» [28. Ф. 210. Столбцы Белгородского 
стола. № 608. Л. 105]. В приведенном фрагменте содержится важнейшее про-
тивопоставление «москали – ​народ украинский». В 1669 г. Феофил Бобрович, 
православный шляхтич, написал письмо, обращаясь к «единоутробному брат-
ству моему посполитому украинскому, по сем и по том боку Днепра обретае-
мому христианскому народу» [27. T. 8. C. 47]. Шляхтич снова говорит о неко-
ем «христианском народе украинском». Тот же оборот мы встречаем в пись-
ме гетмана Ивана Самойловича царю Алексею Михаловичу, написанном им 
в Москву в августе 1674 г.: «Ваше царское пресветлое величество достаточно 
подлинно уведомитися о всех Дорошенковых безбожных с босурманы про-
тив вашего царского величества и народа христианского украинского намере-
ниях». Далее в том же письме: «Хотя мнятся быти добрые и вашему царскому 
пресветлому величеству и всему народу христианскому украинскому прибылные» 
[27. T. 11. C. 579–580].

Приведенные цитаты, на первый взгляд, не могут дать ответ на вопрос 
о том, насколько мы можем считать термин «украинский народ» этнонимом. 
Однако отмечу важнейшую специфическую черту приведенных цитат: во всех 
случаях слово «украинский» («украинный») выступает в качестве дополнитель-
ного определения: почти везде речь идет о «народе христианском». И, судя по 
всему, именно на «христианском» определении своего народа делают упор упо-
мянутые персоны. Этот тезис подтверждает частое обозначение «своего» на-
рода как просто христианского (без уточнения «украинский»). Так, например, 
тот же Дорошенко писал: «Маючи мое на пользу православному христианству 
истинное радение» [25. Ф. 210. Столбцы Белгородского стола. Ст. 701. Л. 791]. 
Примерно те же слова можно встретить в письме кошевого Л. Андреевича гет-
ману И. Самойловичу в 1672 г.: «А любезной Украине, отчине ти Божиим церк-
вам велие спустошение, также и всему народу нашему православному христиан-
скому вечные неволи бусурманские иго силный накладает» [27. T. 11. C. 113].

С опорой на представленные источники, можно сделать вывод о том, что 
слово «украинский» обозначает географическую дефиницию, источником кото-
рой является устойчивое представление о собственной территории – ​Украине – ​
объединяющей земли, населенные православными, проживающих на правом 
и левом берегах Днепра. В данном контексте термин «украинский» по отноше-
нии к «своему народу» можно сопоставить с часто употребляемым обозначе-
нием «украинские (украинные) города» (ср., например письмо Самойловича, 
отправленное в Москву в 1674 г.: «И далее людей меж иные городки украинные 
(которые от нашествия неприятельских бусурманских хотя не при совершен-
ной целости) […] отражают» [28. Ф. 229. Малороссийский приказ. Оп. 3. Ед. 
хр. № 170. Л. 28].
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Перейдем теперь к более часто употребляемому термину «народ малорос-
сийский». Происхождение топонима Малая Русь (к концу века – ​Малороссия) 
уже стало предметом исследования 6.

Выражение «народ малороссийский» появилось далеко не с самого нача-
ла Освободительной войны и даже не сразу после Переяславской рады. Самое 
раннее на сегодняшний день его упоминание относится к маю 1660 г. и при-
надлежит перу В. Золотаренко, отправившего польским комиссарам уже цити-
руемое письмо. Надо отметить, что примерно в то же время его использовало 
духовенство. В июне 1660 г. в речи, сказанной в Посольском приказе терехте-
мировский игумен Иосаф сказал: «А Черниговской де епископ Иосиф Бороно-
вич и печерский архимарит Гизель и все духовенство прислали его бить челом 
великому государю, что их малоросийской народ ныне без пастыря» [27. T. 5. 
C. 27]. Наиболее последовательное употребление такой терминологии появ-
ляется в документах, исходящих от Брюховецкого, Демьяна Многогрешного 
и их окружения.

Составитель статейного списка дьяк Е. Фролов побывал у Брюховецко-
го в мае 1666 г. и записал его слова: «Чтоб малороссийского народа своеволь-
ных и непостоянных людей болшими поборами вскоре не ожесточить». В этом 
же разговоре, гетман использовал термин «малороссийские жители» [27. T. 6. 
C. 102]. Судя по тексту статейного списка, так же выражались и люди из бли-
жайшего окружения гетмана: «Мефодий епископ говорил, чтоб во всех ма-
лороссийских городех воеводы и ратные люди жили особо в городках, также 
в Нежине, потому что малороссийского народа люди ко всему шатки; сохрани 
Боже, кто б чего не всчал» [27. T. 6. C. 104]. Сразу отмечу, что в приведен-
ном тексте термины «народ малороссийский» и «малороссийские жители» рав-
нозначны. О том, что в сознании Брюховецкого и его окружения отсутство-
вал постоянный неизменный термин для обозначения населения Гетманщи-
ны свидетельствует тот факт, что термин «народ малороссийский» имеет в их 
письмах многочисленные синонимы. Так в письме Брюховецкого царю, напи-
санном в 1665 г. говорится, что «о том с христианским народом малороссийским 
за достоинство вашего царского пресветлого величества безпрестанно кровь 
проливающим и неистерпимую нужду терпящим». Однако здесь же в равной 

6  Впервые «Малая Русь» упомянута в грамотах Константинопольской патриархии в начале XIV в. 
в форме Μικρὰ Ῥωσσία, что, безусловно, свидетельствует о греческой версии происхождения тер-
мина. В 1330-х годах этот термин временно вошел в светскую практику и стал использоваться для 
обозначения территории Галицко-Волынского княжества, войдя затем в официальный титул по-
следнего галицко-волынского князя Болеслава-Юрия Тройденовича. После прекращения существо-
вания галицко-волынского княжества в 1340 г. термин использовался для обозначения Галицкой 
митрополии и русских территорий, находившихся под контролем ВКЛ и Польского королевства до 
начала XV в., после чего надолго вышел из употребления. Последнее объясняется тем, что обе ми-
трополии – ​Малой Руси и Великой Руси были объединены в 1405 г. в одну епархию, возглавляемую 
митрополитом Киприаном. Возвращение термина «Малая Русь» для наименования части террито-
рии Речи Посполитой с православным населением произошло в последней четверти XVI в. в среде 
украинского духовенства и книжников. Впервые после долгого перерыва он упоминается в письме 
членов львовского братства к тырновскому митрополиту Дионисию Ралли. По мнению ряда ис-
следователей, употребление термина было связано с укрепившимися связями Киевской митропо-
лии с Московским государством и московским патриархатом. Малой Русью назывались украинские 
и белорусские земли в соотношении с «Великой Русью», т. е. с территорией Русского государства. 
В частности, около 1600 г. украинский проповедник Иоанн Вишенский написал с Афонской горы 
послание «блогочестивым православным христианом Малое России». «Малая Русь» неоднократно 
упоминалась в сочинении Захарьи Копыстенского «Палинодия». Киевский митрополит Петр Мо-
гила и его приемники сохраняли официальный титул «Всея Руси», в то время как в письмах к царю 
и московскому патриарху именовались только «митрополитами Малой Руси».
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степени употребляются «христианство малороссийское» и «мир малороссий-
ский» [27. T. 5. C. 270].

Теперь обратимся к письмам и «расспросным речам» нежинского протопо-
па С. Адамовича. Так, в 1669 г. в письме царю протопоп писал: «И по тех моих 
трудех от милости вашей царской с Москвы отнюдь ехати не хотелось есмь, 
ведаючи непостоянство своей братии малороссийских жителей» [27. T. 8. C. 9]. 
Будучи в Москве Адамович проходил свидетелем по делу об измене гетмана 
Брюховецкого. В расспросных речах протопопа четыре раза встречается тер-
мин «православный народ малороссийский христианский» [27. T. 8. C. 23–24].

Еще раз рассмотрим речь П. Тетери, сказанную перед царем в августе 1657 г. 
Посланник использовал термин «малороссийское племя» [27. T. 11. C. 707]. Да-
лее он, оценивая Переяславские соглашения, говорил: «Воистино соединение 
Малые Росии и прицепление оноя к великодержавному пресветлейшаго ваше-
го царского величества скифетру, яко естественной ветви к приличному корени» 
[27. T. 11. C. 707]. Более того, в речи снова нашло отражение представление 
о втором периоде «русской» истории, то есть о времени, когда часть древне-
русских княжеств перешла под юрисдикцию польских и литовских правителей: 
«Егда отторженную многими леты, нестроения ради и междуусобия промежду 
князи росийскими ветвь приличную и свойственную, глаголю, Малую Росию, под 
долговременным игом работы ляцкой и литовской обремененную убо вещи на-
род наш приобрете под высокою и крепкою рукою вашего царского величества, 
многия воистину приобрете род наш славу: понеже, по Приточнику, царь пра-
ведный возвышает землю, приобрете род наш славу…» [27. T. 11. C. 710]. Су-
щественным в этой речи, на мой взгляд, является то, что этническая общность 
«малороссийское племя», по представлениям Тетери, отраженным в этой речи, 
явно входила в состав более широкого воображаемого сообщества, названного 
им «русским родом» или «всероссийскими сынами».

Вернемся к переписке Василия Золотаренко и других казацких посланни-
ков, присутствовавших на русско-польских переговорах в мае 1660 г. Каза-
ки писали, что все «Войско Запорожское и народ малороссийский» после того, 
как перешли на сторону московского царя «со всем народом соединяся». Как 
и в речи Тетери, переход украинских земель под власть царя трактовалось как 
присоединение: «А то для ради единой правоверной веры и для ради того, что 
и преж сего Малая и Белая Русь при Великой Росии под самодержцам русски-
ми пребывали» [28. Ф. 79. Оп. 1. 1660 г. № 4. Л. 230–231]. Ведя переговоры 
с Л. Барановичем и попросив его стать посредником между ним и Москвой, 
гетман Демьян Многогрешный писал: «Что же доброго принесет толко всему 
православному христианству так Малоросийскому, а по сем и Великоросийскому 
народу пагубу!» [27. T. 7. C. 119].

Если мы согласимся, что термин «малороссийский народ» равнозначен «ма-
лороссийским жителям», то у нас будет все основания предполагать, что мы 
имеем дело с отождествлением подконтрольного гетманам населения с терри-
торией – ​Малой Русью. В таком случае, «малороссийский народ» в понимании 
старшины – ​это «народ, проживающий в Малороссии». Никакого этническо-
го содержания, по всей видимости, гетманы и их окружение в этот термин не 
вкладывали, поэтому его нельзя, строго говоря, называть этнонимом. В связи 
с этим мне близок тезис, высказанный И.И. Лаппо: «Научно-этнографических 
терминов “великорусский”, “малорусский” и “белорусский” еще не существо-
вало – ​они были созданы в XIX в.» [33. C. 21].
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Каков общий итог работы с представленным материалом? По всей види-
мости, он заключается в следующих наиболее общих выводах. Во-первых, мы 
можем констатировать, что во второй половине XVII в. малороссийская элита 
обладала этническим сознанием, отражение которого мы находим в содержа-
нии русской идентичности. Мы можем судить не только о складывающейся 
форме этнического дискурса в малороссийской книжности (этногенетической 
легенде, исторической памяти, общих элементах культуры и т. д.), но так же 
и о его вербальной практике в разных дипломатических переговорах, личной 
переписке и т. п. В ряде случаев «русская» терминология носит скорее конфес-
сиональный, нежели этнический характер.

Во-вторых, в источниках мы встречаем другие маркеры идентичности – ​
«украинский народ», «малороссийский народ», «украинцы». Но можем ли 
мы их считать этнонимами? По всей видимости, нет: этнического содержа-
ния, стоящего за этими терминами, по моему мнению, нет. По всей видимо-
сти, речь идет об «областнической» идентичности (ср. упоминаемые в то вре-
мя польские термины: «мазовшанин», «силезец», «малопольский», «велико-
польский» и т. д.)

И, наконец, в‑третьих, элементы этничности еще неустойчивы, стабильно-
го этнического конструкта в изучаемый период еще нет, однако, можно кон-
статировать, что вторая половина XVII в. – ​период формирования этнического 
самосознания в среде малороссийской элиты.
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Славяноведение, № 2

В статье рассматривается общий источник Пространной редакции Жития Ни-
кона Радонежского, время создания которой неизвестно, и 1-й редакции Жития 
митрополита Ионы, составленной в 1547 г. Заимствования из Слова «на иудея» 
Иоанна Златоуста в этих житиях имеют одинаковые отступления от оригина-
ла и могут свидетельствовать либо о том, что оба памятника принадлежат перу 
одного автора, либо о том, что составители обоих житий использовали общие 
черновые материалы, следовательно, жили в одно время и принадлежали к од-
ному кругу. И в том, и в другом случае мы можем заключить, что Пространную 
редакцию Жития Никона Радонежского составил один из книжников, задей-
ствованных митрополитом Макарием в XVI в. в написании житий новым рус-
ским чудотворцам. Таким образом, принятые некоторыми исследователями да-
тировку Пространной редакции XV в. и атрибуцию ее Пахомию Логофету нуж-
но признать ошибочными.  

The article considers the general source of the Extensive edition of the Life of Nikon of 
Radonezh (the time of creation of the text is so far unknown), and the first edition of the 
Life of Metropolitan Jonah, composed in 1547. Borrowings from the Homily «against 
Jews» of John Chrysostom in both Lives have similar digressions from the original, and 
testify, that both texts are to be attributed to the same author, or that the compilators of 
both Lives used common draft materials and, consequently, lived in the same time and 
belonged to the same circle. The Life of Nikon of Radonezh wrote one of the scribes 
employed by Metropolitan Makarius in the sixteenth century for writing of the lives 
of the new Russian miracle-workers. Thus, dating accepted by some researches of the 
Extensive edition of the fifteenth century and its attribution to Pachomius the Serb 
should be recognised as false.
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Пространная редакция Жития Никона Радонежского (нач. «Кто убо испо-
ведати возможет…») привлекала внимание историков главным образом дву-
мя своими особенностями – ​она одна описывает уход Никона из Троицкого 
монастыря на безмолвие, во время которого шесть лет игуменом был Савва, 
впоследствии Сторожевский 1, и только в ней имеются слова агиографа, об-
ращенные к слушателям Жития, «да никтоже васъ зазрит ми безвременству 
слова». Понимая эти слова как указание на небольшую отдаленность вре-
мени составления Жития от времени смерти Никона, некоторые исследова-
тели датировали Пространную редакцию XV в. и приписывали ее авторству 
Пахомия Логофета [2. С. 32–33; 3. С. 69–74]. Другие исследователи, основы-
ваясь на сопоставительном анализе текстов и датировках рукописей, отно-
сили ее к XVI в. и связывали с поместным собором 1547 г., одним из реше-
ний которого устанавливалось общецерковное празднование памяти Никона; 
в этом случае упоминание о «безвременстве слова» никак не комментирова-
лось [4. С. 247–248; 5. С. 239].

В отличие от других редакций Жития Никона Радонежского, до последне-
го времени остававшихся неизданными, Пространная редакция была опубли-
кована трижды [3. С. LXIV–LXXXI; 6. Стлб. 2891–2912; 7. С. 80–105].

В настоящей статье будут представлены новые аргументы против датиров-
ки Пространной редакции XV в. и, соответственно, против ее атрибуции Па-
хомию Логофету.

Впервые попытка датировать Пространную редакцию была предпринята 
И.С. Некрасовым: «Мы полагаем, что самым первым литературным трудом 
Пахомия в России было жизнеописание Никона, ученика Сергия Радонеж-
ского. Во введении к этому жизнеописанию, хотя и по позднему списку, го-
ворится: “да никтоже васъ зазрите безвременьству слова понеже понужаемъ 
есмь 2 вашеа любви томленiемъ убpдихся на дpло… и елика возмогохъ постиг-
нути съ прилежанiемъ сочетаваа преложихъ и елика противъ силp удобрихъ 
добролюбивымъ послушникомъ вспоминанiе сотворихъ”. Так как ни в одном 
списке жизнеописания преп. Никона не встречается подписи Пахомия, чтò 
он обыкновенно делал при составленных им жизнеописаниях 3, то вероятно 
этот первый труд принадлежал к спешным. Но во всяком случае он сам счи-
тал его преждевременным, следовательно слишком близким к смерти Никона, 
бывшей в 1426 году» [2. С. 32–33].

Эта датировка не была поддержана никем из исследователей, тем не ме-
нее фраза о «безвременстве слова» стала восприниматься некоторыми авто-
рами как датирующий признак. Наиболее развернутое обоснование такой 
интерпретации было дано В. Яблонским: «Между тем в редакции есть дан-
ные, которые заставляют отнести ее возникновение ко времени, близкому 
к смерти Никона. В предисловии к житию читаем обращение автора к слу-
шателям: “нн  оубо молю еже m х  вашю любовь. да никтоже ва(с) зазритъ 

1 Параллель этому эпизоду имеется в Житии Саввы Сторожевского, написанном иноком Маркел-
лом не позднее 1552 г. [1. Стлб. 70]. 
2 В процитированной автором рукописи на этом месте читается «понеже не| понlжае(м) есмь» (РНБ, 
собрание Соловецкого монастыря, №  224/224, 1659 г., л. 599: 10–11); еще в 19 просмотренных спи-
сках Пространной редакции тоже «не понужаемъ». 
3 В настоящее время известны два сочинения Пахомия Логофета, не имеющие указания на имя со-
ставителя: 1-я Пахомиевская редакция Жития Варлаама Хутынского и 1-я Пахомиевская редакция 
Жития митрополита Алексия. Все три пахомиевские редакции Жития Никона Радонежского в пер-
воначальном виде такого указания тоже не имеют.
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ми безъвременьствl слова. понеже понlжаемъ есмь4 вашеа любве томленïемъ 
оубpдихсq на дpло. еже прострpти слово о житïи прп(д)бнаго никона. spло бо 
жалостна ми е(с) вещь сïа. и среды самаго касающисq ср(д)ца, понlжающи 
мq повpдати”…» [3. С. 69]; «…что заметка не позволяет отодвигать время воз-
никновения редакции на сто с лишком лет от кончины Никона, нам кажется 
это ясным. Что значит в устах агиобиографа времени митр. Макария смуще-
ние, дабы не стал кто зазирать безвременству слова о Никоне? 120 лет про-
шло после смерти преподобного, всероссийский собор установил ему повсе-
местное празднование, спрос на работы во вкусе жития Никона был небыва-
лый, время самое благоприятное для составления витиеватого жития, и вдруг 
опасение о “безвременстве слова”. Между тем в устах писателя пятидесятых 
годов XV в. это опасение понятно. Минуло лишь около 20 лет после смерти 
чудотворца, не открыты мощи его, он не канонизирован, – ​прославление его, 
поэтому, в особом житии не будет ли преждевременным? – ​и если пишется 
биография, то лишь по настоянию почитателей памяти угодника и, может 
быть, свидетелей его подвигов и дел» [3. С. 70]. Принимая во внимание фра-
зу о «безвременстве слова» и считая Краткую редакцию сокращением Про-
странной, В. Яблонский датировал обе редакции XV в. и приписал их автор-
ству Пахомия Логофета [3. С. 69–74].

Таким образом, вопросы об авторе и времени создания Пространной редак-
ции оказываются тесно связанными с вопросом о том, что мог иметь в виду 
древнерусский книжник, когда писал о «безвременстве слова», и должны быть 
рассмотрены вместе с ним.

Процитированные выше слова Пространной редакции представляют собой 
заимствование из Слова Иоанна Златоуста «на иудея» (CPG 4327), в греческой 
традиции 6-го, в славянской 4-го (нач. «Звpрiе дондеже убо в чящахь горскыхъ 
пасутся…»):

Слово «на иудея»  
Иоанна Златоуста

Пространная редакция Жития 
Никона Радонежского

T… oân; Øpostršyomen kaˆ ¹me‹j;
'All' oÙk ™pitršpei tÁj Ømetšraj
¢g£phj ¹ turann…j. 
A„doàmai kaˆ toà patrÕj t¾n 
parous…an, a„doàmai d� kaˆ t¾n 
Ømetšran proqum…an. 
DiÕ d¾ kaˆ to‹j Øp�r dÚnamin 
™piceirÁsai peir£somai, ta‹j
eÙca‹j toÚtou kaˆ tÍ Ømetšrv tÕ
p©n ™pi¸·…yaj ¢g£pV.
Mhdeˆj d� Ømîn ¢kair…an
kataginwskštw toà lÒgou, 
e„, tîn martÚrwn ¹m©j 
kales£ntwn t»meron, 
¹me‹j t¾n di»ghsin tîn ™ke…nwn 
¥qlwn ¢fšntej, prÕj  
'Iouda…ouj ¢poduÒmeqa: kaˆ
g¦r ™ke…noijpoqeinÒteroj  
oátoj Ð lÒgoj:[8. P. 904].

Что убо? возвратимъ ли ся 
и мы? Но не повелpваеть 
вашея любве томленiе. 
Стыжrся отца пришествiе, 
срамляюся вашего усердiа. 

Тpмже и wже выше силы 
нашеа начати покушяся, 
молитвамъ того и вашей 
всей написавъ любви.  
Но да никтоже отъ васъ 
зазираетъ безвременству 
слова, аще мученикомь 
насъ призвавшимъ днесь, 
мы повpсть онpхь страданiй 
оставльше, на iудея 
обращаемся: ибо онpмь 
любезнpйше есть сiе слово 
[9. Стлб. 909–910].

и н н оубо молю еже о х | вашl 
любовь. да никто(ж)| васъ зазри(т) ми 
безъвреме(н)|ствl слова. 
понеже не по|нlжаемъ єсмь 
вашеq лю(б)ви| томленïемъ 
оубpди(х)сq| 
на дpло. еже прострети| слово 
m житïи прп(д)бнаго| никона.  
(Син. 988, л. 1002b: 33–41)

4 В рукописи читается «понеже| не понжаемъ есмь» (РНБ, ОСРК, № F.I.278, 60-е годы XVI в., л. 143: 
16–17). См. также прим. 2.
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Заимствование невелико по объему и несколько изменено по сравнению 
с исходным текстом, и можно было бы сомневаться в его происхождении 
именно из этого источника, если бы тот же текст не читался еще в одном па-
мятнике – ​1-й редакции Жития митрополита Ионы, составленной в 1547 г., 
в историографической традиции называемой также по заглавию в Великих 
Минеях Четьих Словом похвальным (нач. «Приидpте возлюбленнии добрии 
послушницы…»). До настоящего времени литературные источники этой редак-
ции не были установлены (ср. [10]), хотя еще А. Кадлубовский писал о выра-
жениях, взятых «из богослужебных книг и других житий (чистоты хранитель, 
целомудрия образ, неложный учитель, умный правитель5, учивший всех душе-
полезному, и т. п.)» [11. С. 221].

Слово «на иудея» Иоанна Златоуста Житие митрополита Ионы
A„doàmai kaˆ toà patrÕj t¾n 
parous…an,  

a„doàmai d� kaˆ t¾n Ømetšran
proqum…an.

Стыжrся отца пришествiе,  

срамляюся вашего усердiа.

сты|ж(д)оу бо сq  ц а 
чадолюбезнp| к намъ, чюдесъ 
дарованïа| издавающа.  
срамлqю|сq и вашего оусрьдïа,

DiÕ d¾ kaˆ to‹j Øp�r dÚnamin
™piceirÁsai peir£somai, ta‹j
eÙca‹j toÚtou kaˆ tÍ Ømetšrv tÕ
p©n ™pi¸·…yaj ¢g£pV.

Тpмже и wже выше силы 
нашеа начати покушяся, 
молитвамъ того и вашей 
всей написавъ любви.

еже вы|ше силы нашеq 
начати покl|шаюсq.  
и молю юже m х  ва|шl 
любовь.

Mhdeˆj d� Ømîn ¢kair…an
kataginwskštw toà lÒgou,
e„, tîn martÚrwn ¹m©j
kales£ntwn t»meron,
¹me‹j t¾n di»ghsin tîn ™ke…nwn
¥qlwn ¢fšntej, prÕj 
'Iouda…ouj ¢poduÒmeqa: kaˆ g¦r
ke…noijpoqeinÒteroj oátoj Ð Ògoj:

Но да никтоже отъ васъ 
зазираетъ безвременству 
слова, аще мученикомь 
насъ призвавшимъ днесь, 
мы повpсть онpхь страданiй 
оставльше, на iудея 
обращаемся: ибо онpмь 
любезнpйше есть сiе слово.

да никтоже ва(с)| зазритъ 
ми бе(з)временьств(l)| слова; 
еже дръзноухъ при|нести мало 
n похвалъ преди|вномоу в 
чюдесpхъ, иже| въ ст ыхъ nц #l 
нашемоу| пр(с)щен4номl ïmнp 
митропо||литоу всеq рlсïи.

– –
6не wко mно|моу таковаq 
требlющоу.| но wко бг #оу хотqщl 
прослави|ти оугодника своего.6

¢pÕ g¦r tîn ¹metšrwn ™gkwm…wn 
oÙd�n ¨n aÙtoˆ lamprÒteroi
gšnointo. T… g¦r ¨n dšointo tÁj
¹metšraj glètthj, ïn kaˆ t¦
pala…smata Øp�r t¾n qnht¾n
fÚsin ™stˆ, kaˆ t¦ œpaqla Øp�r 
dÚnamin kaˆ di£noian;

Kategšlasan tÁj paroÚshj zwÁj,

katep£thsan basanist»ria kaˆ
kol£seij, 
Øpere‹don qan£tou, prÕj 
tÕn oÙranÕn ™pterèqhsan,
¢phll£ghsan tÁj z£lhj tîn
biwtikîn pragm£twn, e„j tÕn
eÜdion katšpleusan limšna […]

Отъ нашихъ бо похвалъ 
ничимже тии будуть 
свpтлpйши. Что бо 
и требують нашего wзыка, 
ихже и боренiа паче 
мертвенаго естьства суть, 
и натрижненiе выше силы 
и смысла?  
Посмiашася настоwщей 
жизни,  
попрашя мучителная 
и муки,  
призрpша смерть,  
къ небеси вперишrся, 
прpмpнишrся отъ буря 
житейскихъ вещей и в тихое 
приплуша || пристанище […]

n наши|хъ бо похвалъ, 
ничтоже ти| бlдоуть 
свpтлpиши. что| 
требоують нашего qзыка.| 
ихъже боренïа, выше 
мр "тве|наго е(с)ства сlть. 
и натри(ж)не|нïа выше силы 
и смысла.  

по|смpqшq(с) настоqщеи 
жи(з)ни|  
 
 
презрpшq смр "ть, къ нб "си| 
вперишqсq.

5 Перечисленные образы восходят к Епифаниеву Похвальному слову Сергию Радонежскому.
6 Этот фрагмент имеется в Житии Макария Калязинского: «не ꙗко ωни таковаа| требоующе. но ꙗко 
бг͠оу хω|тѧщоу прославити оугодни|кы своа» (Син. 992, л. 401a: 18– 21).
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T… oân ¨n dšointo tîn
¹metšrwn oátoi lÒgwn; 
Di¦ toàto aÛth poqeinotšra
aÙto‹j ¹ ØpÒqesij. 
'ApÕ m�n g¦r tîn ¹metšrwn 
™gkwm…wn, Óper œfqhn e„pën,
oÙd�n aÙto‹j e‹j t¾n o„ke…an
dÒxan œstai plšon: ¢pÕ d�
tîn kat¦ 'Iouda…wn ¢gènwn
poll¾ gšnoit' ¨n aÙto‹j ¹don¾,
kaˆ sfÒdra ¨n toÚtwn m£lista
™pakoÚsaien tîn lÒgwn tîn Øp�r 
tÁj dÒxhj toà Qeoà legomšnwn.  
[8. P. 904–905].

Что убо трpбують тии 
нашихъ словесь?  
Сего ради сiя тpмь 
любpзнpиша есть вина:  
отъ нашихъ бо rбо похвалъ, 
wкоже варивъ рpхь, 
ничтоже тpмъ в своей имь 
славp будеть множае; а отъ 
иже на iудея подвигь многа 
бrдеть убо тpмь сладость, 
и зpло ciа услышатъ 
глаголы, иже о славp Божiи 
глаголемыя 
[9. Стлб. 909–910].

И что оубо| требоую(т) ти нашихъ 
словесъ.| но полезнm бm намъ 
се, и spло оуспpшно. еже ст ымъ 
по|хваленïе приносити. 
(Син. 992, л. 951a: 32–951b: 17)

Оба жития заимствуют текст непосредственно из Слова «на иудея». Так, 
в Житии Никона Радонежского есть восходящие к источнику слова «вашеq 
лю(б)ви томленïемъ», которых нет в Житии митрополита Ионы. В то же вре-
мя в Житии митрополита Ионы есть три заимствования, которых нет в Житии 
Никона Радонежского: «стыж(д)оу бо с ц а [...] еже выше силы наше начати 
покшаюс», « нашихъ бо похвалъ [...] презрш смр ть, къ нб си вперишс», 
«что оубо требоую(т) ти нашихъ словесъ». Однако в обоих памятниках заим-
ствованный текст имеет общие чтения «да никтоже вас» вместо «да никто-
же от вас» и «зазрит ми» вместо «зазирает» и дополнительные, отсутствующие 
в источнике слова «молю еже/юже о Христp вашу любовь»:

Пространная редакция  
Жития Никона Радонежского

Житие митрополита Ионы

сты|ж(д)оу бо сq nц #а чадолюбезнp| к намъ, 
чюдесъ дарованïа| издавающа.  
срамлqю|сq и вашего оусрьдïа, еже 
вы|ше силы нашеq начати покl|шаюсq.

и н #нp оубо молю еже о х #p| вашl любовь. и молю юже m х #p ва|шl любовь.
да никто(ж)| васъ зазри(т) ми безъвреме(н)|ствl 
слова. понеже не по|нlжаемъ єсмь вашеq 
лю(б)ви| томленïемъ оубpди(х)сq| на дpло. еже 
прострети| слово m житïи прп(д)бнаго| никона. 
(Син. 988, л. 1002b: 33–41)

да никтоже ва(с)| зазритъ ми 
бе(з)временьств(l)| слова; еже дръзноухъ 
при|нести мало n похвалъ преди|вномоу в4 
чюдесpхъ, иже| въ ст ыхъ nц #l нашемоу| 
пр(с)щен 4номl ïmнp митропо||литоу всеq рlсïи. 
не wко mно|моу таковаq требlющоу.| но wко 
бг #оу хотqщl прослави|ти оугодника своего.
n наши|хъ бо похвалъ, ничтоже ти| бlдоуть 
свpтлpиши. что| требоують нашего qзыка.| 
ихъже боренïа, выше мр"тве|наго е(с)ства сlть. 
и натри(ж)не|нïа выше силы и смысла.  
по|смpqшq(с) настоqщеи жи(з)ни|  
презрpшq смр "ть, къ нб "си| вперишqсq.
И что оубо| требоую(т) ти нашихъ словесъ.| но 
полезнm бm намъ се, и spло оуспpшно. 
еже ст ымъ по|хваленïе приносити. 
(Син. 992, л. 951a: 32–951b: 17)

Эти изменения, по всей видимости, были сделаны при адаптации текста 
источника. Поскольку текст Слова «на иудея» одинаковым образом был изме-
нен дважды и в изменениях не прослеживается никакой видимой мотивации, 
встает вопрос, сделаны эти изменения по памяти или скопированы из одной 
и той же рукописи. У обеих версий есть как сильные, так и слабые стороны.
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Если предположить, что изменения были сделаны по памяти, то придется 
заключить, что у двух рассматриваемых памятников был один автор. Вероятнее 
всего, он составил сначала Житие митрополита Ионы, выписав бóльший фраг-
мент из Слова «на иудея», а несколько позднее отредактировал Житие Нико-
на Радонежского, обратившись еще раз к Слову «на иудея» и по памяти внеся 
в заимствованный текст те же изменения и дополнения, что и в Житии митро-
полита Ионы. Слабая сторона этой гипотезы заключается в том, что в Житии 
митрополита Ионы и Житии Никона Радонежского не просматриваются сле-
ды единого авторского почерка ни на уровне идей, ни на уровне сюжета, ни 
на уровне стиля и языка.

Если же авторами житий были два разных книжника, они могли скопи-
ровать одинаковую дополнительную фразу из общих подготовительных ма-
териалов 7, в которых уже содержались упомянутые ранее изменения, незави-
симо друг от друга. Тогда им не нужно было помнить, что необходимо ис-
править «да никтоже от вас» на «да никтоже вас» и «зазирает» на «зазрит ми» 
и вставить фразу «молю еже/юже о Христp вашу любовь», – ​они просто взяли 
текст из общего черновика. В этом случае придется допустить, что агиографы 
пользовались какой-то одной нетиражировавшейся рукописью, существовав-
шей в единственном экземпляре, следовательно жили примерно в одно время 
и принадлежали к одному кругу. Трудность этой гипотезы состоит в том, что 
других подобных примеров пока не выявлено.

Житие митрополита Ионы прямо указывает точную дату написания и имена 
заказчиков 8, поэтому, если у этих двух житий были разные авторы, Простран-
ную редакцию Жития Никона Радонежского следует приписать авторству еще 
одного книжника, задействованного митрополитом Макарием в написании жи-
тий новым русским чудотворцам. В любом случае, был ли у Жития митрополита 
Ионы и Жития Никона Радонежского один автор или их написали разные авто-
ры, у нас есть все основания говорить о том, что Пространная редакция Жития 
Никона Радонежского была составлена в эпоху макарьевских соборов.

Слово «на иудея» не было единственным источником Пространной редак-
ции Жития Никона Радонежского. Начало предисловия представляет собой 
семь мозаично соединенных небольших заимствований из Поучения на па-
мять Василия Кесарийского, написанного Иоанном XIII Гликой, патриар-
хом Константинопольским (BHG 262h, нач. «Мноsи n чл къ, mви оубо богате-
ство и имpнïа хвалq(т) и оудивлqютсq m ни(х)…»); греческий текст не издан. 
«Кусочки», вырезанные из разных мест Поучения, соединены между собой 

7 Идея о том, что русские авторы пользовались некими подготовительными материалами (выпи-
сками), высказывалась неоднократно, например [12. С. 14], однако она до сих пор не получала под-
тверждения. Что касается Пахомия Логофета, то, скорее всего, его подготовка к составлению того 
или иного жития, слова или службы заключалась в предварительном отборе и разметке источников. 
Одним из способов редакторской разметки могла быть формула «и сиа до зде», в большом количе-
стве встречающаяся в разных редакциях Жития Сергия Радонежского, которая могла обозначать 
конец нужного места [13. С. 353–356]. Переписка выбранных фрагментов на черновик, скорее все-
го, не производилась, агиограф сразу писал набело, следуя своим пометам и на ходу изменяя текст, 
иначе трудно объяснить поразительную скорость, с которой он работал, и некоторые пропуски и не-
стыковки в авторском тексте, которые могли возникнуть из-за слишком быстрой или небрежной 
переписки неадаптированного текста источника. У макарьевских книжников, не обладавших таким 
навыком, предварительные черновые выписки действительно могли быть, и в Житии Никона Радо-
нежского и Житии митрополита Ионы мы можем иметь дело как раз с одной из них.
8 «Спи|сано бысть в лp(т)!з . н #е, є. (7055/1547 г.) по|велpнïемъ бл гоч(с)тиваго цр | великаго кн #sq ива-
на василïе|вичq всеw рlсïи самодръ(ж)ца.| И бл(с)венïемъ пр(с)щен 4наго мака|рïа м(и)трополита всеq 
рlсïи» (Син. 992, л. 951a: 4–10).
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с минимальной «подгонкой». Курсивом выделены расхождения между текста-
ми (текст, который был отклонен автором Пространной редакции Жития Ни-
кона, и сделанные им изменения).

Поучение на память Василия Кесарийского 
Иоанна Константинопольского

Пространная редакция Жития 
Никона Радонежского

Кто же исповpдати возможеть многаq 
и великаq дарованïа, єже дароваєть 
съдръжащи(м) добродpтель, и в нынpшнpмь 
вpцp, и в боудоуще(м); [14. Стлб. 58].

Кто оубо исповpдати во|зможе(т) многаq 
и вели|каq бж ïа дарованïа wже| дарlетъ 
содер 4жащимъ| добродpтель 
и в ныне|шнемъ вpце и в 4 бlдоуще(м).|

Бл жени оубо соуть въистиноу добродpтели 
причqстницы и блаsïи дpлателïє заповpдpмь 
Гн и(м), понеже тамо nходqть, идp(ж) Хс єсть, 
mдесноую Mц а сpдqи, идеже агг льскы(х) 
ликъ прp(д)стоѧнïє… [14. Стлб. 58].

Бл #женïи соуть воисти|н4нl добродpтели 
прича|стницы. и блазïи дpла|телïе 
заповpдемъ г(с)ни(м);| поне(ж) памqть и(х) 
пребывае(т)| во вpкъ вpка.

Воспомqнемь, братïє, колицïи силнïи и богатïи 
и пи||щницы n вpка бышq, и ни єдиного ихъ 
памqть съ похваленïємь бысть 
[14. Стлб. 57].

Въспо|мqнемъ братïе колицы| силнïи, и богатïи, 
и пи|щницы n вpка быша.| и ни єдиного и(х) 
памqть| с похваленïемъ бысть.|

Мноsи n чл къ, mви оубо богатество и имpнïа 
хвалq(т) и оудивлqютсq m ни(х), ини (ж) 
блажать славоу и силоу, дрlsïи же пищю, инии 
же сладость. N сих же ни єдино єсть блажено, 
ниже достоинm похваленïю, или славp, или 
оудивленïю, понеже бо не имать присноє 
пребытïє,  
но с вpкомь симъ и привременнымь житïємь 
коупно раз(д)роушаєтьсq и погыбаєть… 
[14. Стлб. 57].

 
 
 
 
 
 
 
но с вpкомъ симъ и при|врpмен 4ны(м) симъ 
житïе(м),| кlпно разрlшишасq и по|гибоша.

Едина же добродpтель бесм ртна єсть и вpчна 
вещь и бл жена, и та оубо єсть єдина достоина 
оублаженïю и похваленïю и оудивленïю… 
[14. Стлб. 57].

єдина (ж) добро|дpтель бесмр #тна есть| 
и вpчна вещъ и пр(с)носоу|щна. и та єсть 
едина до|стоина оублженïю и по|хваленïю.

...и похвалqющïи сихь веселqтсq, и играють
дх овно, и ра(д)уютсq [14. Стлб. 57].

и похвалqю|щеи си(х) веселqтсq 
и играю(т)| дх овно и ра(д)уютсq.

...веселимсq оубо въистиноу, 
и ра(д)уємсq, и просвpщаємсq, 

оублажающе сего и прославлqюще 
пpсньми, похвалами, и похваленïи, и пpнïи.

весе|лимъ бо сq въистин 4нl| и  
радlемсq и просвещае(м)сq| 
праз(д)ноующе и прославлq|юще  
пp(с)ми и похвалами| и пpньми. 
пресвpтлыа| памqти, предивныхъ| 
и достохвалныхъ nц #ъ| наши(х). пречюднаго 
и| хваламъ достоинаго ве|ликаго nц #а нашего 
игl|мена сер 4гïа чюдотвор 4ца.|| 
и доблqго lчн #ка его и подража|телq 
пр(с)нопамqтнаго и бла|жен 4наго никона.

Ктомl же и по всемоу времени 
ст ы(х) памqти праз(д)ноующе,  
wкm же свpтилникъ зримь ихь  
сиqющихъ кождаго ихъ по памqти  
своєи и прmсвpщающи(х) дш ь наши(х) 
и исправлqющи(х) m Бs  стопь нш и(х) 
[14. Стлб. 57–58].

 
 
ко(ж) бо| светилники зримъ ихъ 
сïа|ющи(х) кож(д)аго ихъ по пам|ти 
своеи. просвещающи(х)| дша наша. и 
исправлю|щи(х) о бs  стопы наша. 
(Син. 988, л. 1002a: 6–1002b: 8)

Завершают предисловие четыре заимствования из Жития Афанасия Афон-
ского (BHG 188):
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Житие Афанасия Афонского Пространная редакция Жития 
Никона Радонежского

¢nende»j te g¦r ™ke‹noj tîn 
¢nqrwp…nwn ™pa…nwn,
tîn qe…wn pl»rhj tugc£nwn
kaˆ ¢ggelikîn: 
[15. P. 12. 1.19–20]

не обли|хован бо онь 
нб(с)ны(х) похваль.| 
бж(с)твны(х) исплънь сы 
и аг #гльскы(х).| 
(Тр. 749, л. 333об.: 8–10)

не блихо|ванъ бо бысть 
нб(с)ны(х) похва(л),| 
но исполненъ. бж(с)тве|ны(х) 
гл ю и агг льски(х).

oÙk | ™x ¢koÁj mÒnhj toàton 
paralabèn, ¢ll¦ pollo‹j 
™ntucën to‹j perˆ ™ke…nou
suggr£mmasin, ¤per oƒ
aÙtoà foithtaˆ to‹j met' 
™ke…nouj katšlipon, æj kl»rou
tin¦ diadoc¾n kaˆ qhsaurÕn
polÚolbon tÍ ™ke…nou 
po…mnV parapšmyantej. 
[15. P. 12. 1.13–16]

не n слышанïа сïе| тъкмо прïемь. 
нr мнmгы(х) по|лlчь 
иже m ономь съписани. 
w||же того оученици, иже 
по ни(х) mста|вишq.  
wко жрpбïа нpкоего прïq|тïе 
и скровище мнmгоцpнно, 
о|ного стадl nславше. 
(Тр. 749, л. 333: 23–333об.: 4)

 
 
 
и сего| ради изрqдное его 
житïе| преписахъ.  
wко жребïа| нpкоего прïатïе. 
ı ако| съкровище многоцpнно.|

Oƒ tîn ¢r…stwn ¢ndrîn 
¢n£graptoi b…oi kaˆ  
to‹j palaio‹j m�n  
¢nagka‹oi ØpÁrcon  
di¦ tÕ ™k toÚtwn to‹j ¢nqrèpoij 
prosginÒmenon Ôfeloj, 
[15. P. 12. 1.4–6]

Wже изрqдны(х) мrжïи 
написа|на житïа, 
и древнимь оубm|  
нrж(д)а бpше.  
ради qже n си(х)| чл #кm(м) 
прибываемыq полsr.| 
(Тр. 749, л. 333: 5–8)9

 
 
 
 
ра(ди) wже n сего 
прибываю|щïа пол4зы.

mÒlij g¦r ¨n kaˆ
poll¦ kaˆ meg£la parade…gmata 
prÕj brace‹an ¹m©j kin»swsi 
toà b…ou diÒrqwsin. 
[15. P. 12. 1.9–11]

едва бо аще и  
мнmгы и великы| повpсти. къ 
маломl на(с) 
подви|гнrть житïа 
исправленïоу.| 
(Тр. 749, л. 333: 16–18)

да егда  
мно|гïа и великïа повести 
жи|тïа его  
к 4 маломl насъ по|двигнlтъ 
исправленïю.| 
(Син. 988, л. 1002c: 13–25)

Рассуждения о «безвременности слова» содержатся еще в одном памятнике 
XVI в. – ​Житии Иоанна Суздальского, написанном иноком Спасо-Евфимие-
ва Суздальского монастыря Григорием. При ближайшем рассмотрении ока-
зывается, что предисловие к Житию Никона Радонежского повторено в нем 
с необходимыми изменениями имен собственных и эпитетов почти целиком: 
от слов  «кто убо исповедати возможет» до слов «к малому нас подвигнуть 
исправлению» 10.

9 В уже упоминавшемся Житии Саввы Сторожевского (см. прим. 1) также имеется заимствование из 
Жития Афанасия Афонского: «Изр(д)ны(х) бо м(ж) житïа и дре(в)нïи обыкоша преписовати ра- 
(ди) же  си(х) пребывающïа пользы, намъ (ж) нн на послдо(к), во н же кон чина вкъ дости(ж), 
наипаче нж ное е(с) сïе» [1. Стлб. 67–68].
10 Это Житие сохранилось в двух редакциях, каждая из которых представлена двумя списками. Во 
всех четырех списках в предисловии обнаруживаются вторичные чтения «хищницы» вместо «пищ-
ницы», «и та есть едина ублажению и похвалению» вместо «и та есть едина достойна ублажению 
и похвалению» и «яко жребие некое» вместо «яко жребиа некоего». Используя данные новонай-
денного источника, можно заключить, что, как бы ни соотносились редакции между собой, оши-
бочные чтения имелись в Житии изначально и по отношению к Житию Никона Радонежского оно 
вторично. К списку источников Пространной редакции Жития Иоанна Суздальского нужно доба-
вить Слово Кирилла Туровского на Собор 318 святых отцов, к которому восходит фрагмент «Молю 
убо вашю, братие, любовь, да не зазрите ми грубости […] лжесловесницы лицемери, ихже конец 
пагуба» [16. С. 39].
Небольшой фрагмент предисловия к Пространной редакции Жития Никона Радонежского вошел 
в Пространную редакцию Жития Евфимия Суздальского, составленную также иноком Григори-
ем: «зримъ бо есть| сиюще аки свтило на св||щниц, просвщающа дш а| нш а. ı исправлюща 
 бз | стопы нш а. поистинн бра|тïе должни есмы сицевом| свтилник похваленïе при|носити» 
(РГБ, ф. 113 (собрание Иосифо-Волоколамского монастыря), №  628, XVI в., л. 29: 16–29об.: 6). 
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Поскольку в памятнике XVI в., повествующем о святом предположительно 
XIV в., читается та же фраза о «безвременстве слова» 11, видеть в ней указание 
на небольшую отдаленность от времени смерти святого едва ли оправданно. 
По этому поводу в самом Житии недвусмысленно сказано: «О сем сжалихси 
зело, како убо таковыи святыи отець, пречюдныи и предобрыи, отнеле же пре-
ставися многа лета преиде, никтоже не деръзняше писати о нем: ни дальнии, 
ни ближнии, ни большее, ни меньшее» 12 [16. С. 24].

В первоначальном источнике рассматриваемой фразы, Слове «на иудея» 
Иоанна Златоуста, говорится о возможной несвоевременности произнесе-
ния Слова в день памяти мучеников, повесть о чьих страданиях, как объясня-
ет сам автор, гораздо более достойна внимания слушателей. В Житии Нико-
на Радонежского неизвестный русский книжник связывает возможный упрек 
в несвоевременности слова с тем, что составление жития было его инициати-
вой: «понеже не по|нlжаемъ єсмь вашеq лю(б)ви| томленïемъ оубpди(х)сq| на 
дpло. еже прострети| слово m житïи прп(д)бнаго| никона» (Син. 988, л. 1002b: 
36– 41). И лишь в Житии митрополита Ионы речь действительно, возможно, 
идет о слишком раннем написании Жития.

Таким образом, для Пространной редакции Жития Никона Радонежского 
фраза о «безвременстве слова» не может быть использована как датирующий 
признак. Датировать редакцию можно на основании ее общих чтений с Жи-
тием митрополита Ионы, созданным в 1547 г. по заказу митрополита Мака-
рия. Новая редакция Жития Никона Радонежского могла быть составлена при-
мерно в то же время, около 1547 г. или вскоре после него 13. Этому выводу не 
противоречат сделанные ранее наблюдения над взаимоотношениями редак-
ций Жития и археографическими характеристиками его списков: Простран-
ная редакция является вторичной по отношению к 1-й Пахомиевской (Крат-
кой) редакции [4. С. 247–248; 19] и не встречается в рукописях ранее середины 
XVI в. [3. С. 71; 20. С. 290; 5. С. 239]. 1547 год, указанный в Житии митрополи-
та Ионы, для Пространной редакции Жития Никона Радонежского может слу-
жить terminus post quem, а 1552 г., упомянутый вкладной записью Успенского 
комплекта Великих Миней Четьих, – ​terminus post quem non.

Подводя итоги, нужно отметить, что изучение источников житий русских 
святых оказывается плодотворным как для датировки памятников, так и для 
изучения техники агиографов. Исходя из всего сказанного, Пространную 

Заимствование из Поучения на память Василия Кесарийского соединено, как и в Житии Никона Ра-
донежского, с наставлением о необходимости приносить похвалу святому, которое, возможно, тоже 
восходит к какому-либо литературному источнику. Здесь мы не находим никаких следов повторно-
го обращения к Житию Никона Радонежского; автор, скорее всего, позаимствовал текст из Жития 
Иоанна Суздальского. Если это действительно так, Житие Евфимия Суздальского было составлено 
позже Жития Иоанна Суздальского, а не наоборот, как считалось ранее [17. С. 55–62; 16. С. 13–15].
11 Пространная редакция: «И ныне убо молю еже о Христе вашю любовь, да || никто же вас зазрит 
ми безвремяньству слова, понеже не понужаем есмь вашея любве томлением убедихся на дело, еже 
прострети слово о житии святого отца» [16. С. 24]; Краткая редакция: «И ныне убо молю еже о Хри-
сте вашу любовь, да никто же вас зазрит ми безвременьству слова, понеже не понужаем есмь вашея 
любве томлением убедихся на дело, еже прострети слово о житии святого отца» [16. С. 41].
12 Здесь инок Григорий перифразирует слова Епифаниева Жития Сергия Радонежского, заменяя чте-
ние «26 лpтъ» источника словами «многа лета»: «…о семъ с4жалих си зело, како убо таковый святый ста-
рець, пречюд4ный и преподобный отъ нелиже преставися 26 лpтъ прейде, никтоже не дрьзняше писати 
о немъ, ни дал4нiи ни ближьнiи, ни бол4шии ни мен4шии» [18. Стлб. 1464]. Источник указан В.О. Клю-
чевским [4. С. 286. Прим. 1].
13 Как известно, общецерковное празднование памяти Никона Радонежского и митрополита Ионы 
было установлено собором 1547 г.
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редакцию Жития Никона Радонежского следует причислить к памятникам ма-
карьевского времени и рассматривать далее именно в этом контексте. Обнару-
женный общий источник двух житий макарьевского круга открывает возмож-
ность нового изучения всех житий, предположительно созданных в то время, 
теперь уже с точки зрения техники макарьевских агиографов. Анализ заим-
ствования из Пространной редакции Жития Никона Радонежского в Житии 
Иоанна Суздальского подтверждает предположение о том, что инок Григорий 
не был близок макарьевским книжникам [21. С. 170]. Вопрос об авторстве 1-й 
редакции Жития митрополита Ионы и Пространной редакции Жития Никона 
Радонежского нуждается в отдельном исследовании.
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Славяноведение, № 2

В восточнославянской рукописной истории Толковых Пророчеств (далее 
сокращенно – ​ТП) существует большое белое пятно. От XI в. и до послед-
ней четверти XV в., т. е. от четырех с половиной столетий, до нас дошел все-
го лишь фрагмент одного листа XII в. из древнерусского списка Ис [1. С. 87, 
112–116, 152–156]. После длительного перерыва читательский интерес к ТП 
ожил в Московской Руси в 80–90-х годах XV в. В конце XV – ​начале XVI в. 
ТП получили наибольшее распространение в русской рукописной традиции 
за всю их историю. Только до конца XV в., менее чем за четверть века, было 
создано более двадцати известных ныне русских списков. Причин тому не-
сколько. Это и ересь жидовствующих, открытая в Новгороде осенью 1487 г., 
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и ожидание светопреставления в 1492 г., и работа над первой полной церков-
нославянской Библией 1499 г. в кружке архиепископа Геннадия Новгородско-
го (12.12.1484–26.6.1504).

§ 1. ТП и литература жидовствующих в конце XV в. А.И. Соболевский до-
пускал, что жидовствующие «владели сводом обращавшихся тогда в Рос-
сии библейских книг и что Геннадий воспользовался их списком этих книг» 
[2. С. 398]. Как оно было на самом деле и кто первым обратился к Пророче-
ствам, сказать трудно. Показателен состав библейского сборника, возможно, 
1481–1484 гг. [3; 4. С. 68, сн. 15; 5. С. 35, 36]. В его создании участвовал из-
вестный московский вольнодумец Иван Черный. Этот кодекс – ​самый полный 
русский ветхозаветный сборник до Библии 1499 г. В него вошли Пятикнижие, 
исторические книги (Нав, Суд, Руфь, 1–4 Цар, Есф) и учительные (Песн с тол-
кованиями и в четьем переводе, Еккл, Притч), а также Хронограф. Однако 
здесь нет Пророчеств. Возможно, их не использовали потому, что подборка по 
своему хронографическому составу близка Еллинскому летописцу, куда входят 
отрывки из некоторых Книг пророков [6. С. LXVIII, № 43]. Но нельзя исклю-
чить и того, что ТП не было у Ивана Черного с товарищами в 1481– 1484 гг. 
Через несколько лет после этого ТП обсуждают, переписывают, редактируют 
в Новгороде и Москве. Причем за московскими списками ТП тянется отчет-
ливый новгородский след [7–10].

Многие списки ТП, начиная со старших точно датированных 1488–1489 гг., 
явно вышли из-под пера ортодоксов. Они имеют помету на поле к обличи-
тельной и мессианской речи в Ис 59: ñè�T ïðhòè �: ñú æèäû  [9. Л. 201об.]. Это 
указание знают многие рукописи: оно находилось в их общем протографе 
[6. С. XLVII; 7. Л. 153об.; 8. Л. 163; 11. Л. 121; 12. Л. 144об.; 13. 153об.; 14. 
Л. 222об.; 15. Л. 299об.; 16. Л. 109; 17. Л. 225; 18. Л. 195об.; 19. Л. 124]. Неясно, 
когда появилась приписка: в древности или в конце 80-х годов XV в., после 
обнаружения жидовствующих. Но как бы то ни было, она не имела отвлечен-
ного, умозрительного характера в списках Геннадия Новгородского, Иосифа 
Волоцкого, Досифея Соловецкого и их единомышленников.

Источники и текстологический метод позволяют восстановить с большой сте-
пенью точности хронологию работы над ТП в геннадиевском кружке. В посла-
нии бывшему архиепископу Ростовскому Иоасафу, переписанном 23– 25 февра-
ля 1489 г., Геннадий сообщил список литературы, которую читали жидовству-
ющие и которую следовало знать для успешной борьбы с ними. Он спрашивал, 
есть ли в заволжских монастырях: «…Селивестр папа Римскы, да Афанасей 
Александрейскы, да Слово Козмы прозвитера на новоявльшуюся ересь на богу-
милю, да Послание Фотея патриарха ко князю Борису Болгарьскому, да Про-
рочьства, да Бытия 1, да Царьства, да Притчи, да Менандр, да Исус Сирахов, да 
Логика, да Деонисей Арепагит? Занеже те книги у еретиков все есть» [20. С. 315, 
320; 6. С. XLVII, XLIX, XL, № 1]. К этому времени упомянутые в списке Проро-
чества уже находились у Геннадия. И он предлагал их другим, а не искал их для 
себя по монастырям, как неверно считал И.Е. Евсеев [21. С. 27].

В послании митрополиту Зосиме, созданном между 26 сентября и 17 октя-
бря 1490 г. [20. С. 373], Геннадий выписал почти дословно из ТП несколько 
стихов об ответственности пророка (священнослужителя) за каждую вверен-
ную ему человеческую душу (Иез 33: 6–9, 11), ср. похожее место (Иез 3: 17– 19). 
Тема была особенно злободневна накануне церковного собора против еретиков. 

1 Так по первой книге могло называться все Пятикнижие.
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Этот отрывок передан с мелкими разночтениями в русских и болгаро-молдав-
ских ТП [22. С. 383, 385, 387]. Новгородский владыка пользовался русскими 
ТП вроде рукописи Чуд‑184, которая вполне могла существовать в 1490 г. (см. 
§ 4), или близкородственным ей списком.

Табл. 1. Цитаты из ТП в послании 1490 г. Геннадия

Книга пророка Иезекииля Послание митрополиту Зосиме

[Иез 33: 6] È ñòðàæü æg à�ëmg âè�Ôäèòü, ìg÷ü 
ãð#äumü. òè (è�Ò [22. С. 383]) íg âúñòðuáèòü 
òð@áîþ�Õ. è�ë ïðîïîâhñòü ëþ �Ôägìú. äà ñ# ëþä¿g 
ñúíàáúä#òü. òè  (è�Ò [22. С. 383]) íà �Ôøüäú ìg÷ü 
âúzìgòü ^ íè �] äø ��u. òà�Ôêîâûè  (òà�� [22. С. 383]) 
q �ëáî ágzàêîí¿à ähë# ñâîgãî âúz#ñ#. à �ë êðîâè 
å�ë# �Õ, ^ ðuêû ñòðàægâû âúzèmþ . [Сказ.]

...пророком Иезекеилем речено бысть: «Страж,
аще видит мечь грядущь, и не въструбит 
трубою и не [не нет в толстовском списке] 
проповесть людем, да ся людие снабдят, 
и нашед меч, возмет от них душу, таковый убо 
безакониа деля своего взятся, а крови еа от 
рукы стражевы взыщут».

[Иез 33: 7] È òû ñí ��q (ñí ��g [22. С. 385]) 
÷ë��÷ü. ñòðàæü ò# å�ëñìü ïîñòàâèëú äîìu 
è�ëè�ëzë��gâu. è�ë��q �ëñëû�Ôøèøè ñëî �Ôâî ^ u �Òñòú ìîè �ëõú. 
è�ë ïðh �L�õñíàáäèø¿ å (нет [22. С. 385]) q �ë ìgíg. 
[Сказ.]

И пакы пророк: «И ты, сыну человечь, 
стража тя есми поставил дому Израилеву, 
и услышиши слово от уст моих 
и предснабдиши е у мене».

[Иез 33: 8] Åãäà… íg ñòàâèøè ãðhøíèêà. " �ëêî�N 
ñíàá�öähòèñ#. è �ë (нет [22. С. 385]) íg÷üñòèâà. 
" �ëêî�N w�ëáðà�Ôòèòèñ# å�ëìu ^ ïuò¿ åãî è �ë æèâu 
áû�Ôòè å�ëìu. òú ágzàêîí �Òí �Òèêú, ágzàêîí¿gìü ñâîè�T 
q �ëìðgòü, è �ë êðîâg å�ëãî ^ ð@�Ôêû òâîg �ë# �Õ âúzèmþ.

Таже пророк Иезекей рече: «Егда не ставишь 
грешника, якоже снабдетися, и нечестива, 
якоже обратитись ему от пути его и живу быти 
ему, тъй безаконник безаконием своим умрет, 
а крови его от руки твоеа взыщу;

[Иез 33: 9] àmg ëè ïðîïîâhñè íg÷ü �3ñòèâq ïuòü 
å�ëãî. " �3 w�ëáðà�Ôòèòèñ# ñú ígãî. òè  (è�Ò [22. С. 385]) 
íg w �ëáðà�Ôòèòñ# ñ ïuòè ñâîg �ëãî. òú âú íg÷ü �3ñò¿è 
ñâîg�ëìü q �ëìðg �Z, à�ë òû äø ��þ ñâîþ è �ëzáà�3âèøè.  <…>

аще ли проповеси нечестиву пути его, яко 
обратитися с него, и не обратится с пути 
своего, тъй в нечестии своем умрет, а ты душу 
свою избавиши». <…>

[Иез 33: 11] Ðüöè è�ëìú. q �ëáî æèâú à �ëzú ãë��gòü 
à�ëäîíàè ãä ��ü. " �3 íg õî �Ômþ ñìð ��òè ãðh�3ø �öíèêà, 
(ãðhøíè÷è [22. С. 387]) " �ëêî�N w�ëáðà�Ôòèòè�: å�ëìu ñ 
ï@�3òè ñâîg�ëãî è�ë æèâu áû�3òè [18. Л. 309–310].

...якоже пророк рече: «Жив аз, глаголет 
Господь, яко не хощу смерти грешника, 
но яко обратитися ему с пути своего и живу 
быти» [20. С. 376–377].

На темный период в истории ТП – ​до последней четверти XV в. – ​мо-
гут пролить свет цитаты из них в восточнославянской оригинальной лите-
ратуре того времени. Этот важный вопрос требует отдельного рассмотрения, 
поэтому остановимся только на двух примерах. Цитата из последнего стиха 
(см. табл. 1) приводится с разночтениями в «Повести о взятии Царьграда тур-
ками в 1453 г.», написанной по живым воспоминаниям хорошо осведомлен-
ным автором. Вот она: «Хотѣнием не хощу смерти грѣшнику, но яко еже об-
ратитися и живу быти» (Иез 33: 11), ср. похожее место (Иез 18: 32) [23. С. 52, 
497]. В 1480 г. во время наивысшего противостояния между Москвой и Золо-
той Ордой архиепископ Ростовский Вассиан отправил Ивану III риторически 
украшенное «Послание на Угру». В нем также процитированы Пророчества: 
«Аще взыграешися, яко орелъ, и аще посредѣ звѣздъ гнѣздо свое сътвориши, то 
и оттуду тя свергу, рече Господь» (Авд 1: 4) [23. С. 390, 554], см. близкое чтение 
(Иер 49: 16), ср.: à�ëmg âúzígñgøèñ# " �3 è�ë w�ëðüëú. è�ë ñòâî �3ðèøè ñè ãíhzäî ñðhäh 
zâhzäú. è �ë ^ò@äu ñúâðüã@ ò# ãë��gòü ãü�� [18. Л. 40об.] 2.

В Московской Руси XV в. ТП читали и до начала книжных работ в круж-
ке Геннадия. Однако во многом именно он способствовал своею деятель-
ностью их распространению. В 1488 г. древний протограф ТП или, как его 

2 Еще одна цитата там же – ​Ис 45: 1–2 [18. Л. 175; 23. С. 396, 398, 555].
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называли, «старая книга» уже был в руках Геннадия. Это подтверждают и дан-
ные текстологии.

§ 2. Список ТП 1488–89 гг. Иосифа Волоцкого. Несомненно, Геннадий об-
суждал читавшуюся еретиками литературу и с другими единомышленниками. 
Одним из них был игумен Иосиф Волоцкий. Со второй половины 80-х годов 
XV в. между Новгородом и недавно основанным Иосифо-Волоцким монасты-
рем установились прочные книжные связи. С конца 80-х годов XV в. Генна-
дий начал рассылать книги по монастырям для борьбы с еретиками [20. С. 140]. 
В 1486– 1487 г. руководитель архиепископского скриптория монах Герасим По-
повка отправил «Египетский патерик» своему старому знакомому Иосифу Во-
лоцкому [24. Л. 250], а 26 января 1489 г. – ​ему же Êíèãu ñgëèâgñòðà ïàïu ðè�Tñêàãî  
в вопросно-ответной форме [25. Л. 167об.]. Тогда же, в 1489 г., из Новгорода 
в Иосифо-Волоцкий монастырь были посланы Слова Афанасия Александрий-
ского против ариан [20. С. 140]. Две последние книги из списка Геннадия.

По заказу Иосифа Волоцкого дьякон Стефан Тверитин переписал ТП  
âú î �ëáèògëü Успения Богородицы, о чем сообщил в пространной выходной за-
писи [9. Л. 463–463об.]. На работу ушло 132 дня: с 1 октября 1488 г. по 9 фев-
раля 1489 г. [9. Л. 463–463об.]. Есть мнение, что Иосиф Волоцкий получил 
ТП из Новгорода [20. С. 140]. Но ведь из записи ясно, что ему не прислали 
готовую книгу, а он заказал ее сам на стороне. Кстати сказать, Иосиф Волоц-
кий хорошо знал Пророчества и нередко обращался к ним в своих сочинени-
ях. Его «Просветитель» пестрит цитатами из Пророчеств в Толковой и Пари-
мийной редакциях.

На протяжении многих лет Стефан Тверитин переписывал книги для Ио-
сифо-Волоцкого монастыря [26. С. 47, 51, 71, 79; 27. С. 143]. Место, где он 
изготовил ТП, не указано. Сам он называет себя дьяконом церкви Михаила 
Архангела «на сенях» в Тверском Кремле [9. Л. 463]. Предполагали, что ТП 
были созданы в Твери [28. С. 107–108]. Но, скорее всего, дьякон Стефан ра-
ботал в Москве. 

Ошибки Стефана Тверитина отражают иногда произношение [ě] (h ) как [i] 
и цоканье, между прочим известное и в некоторых тверских говорах. Снача-
ла было написано ñèâgðà (Зах 2: 6), æð�3ü÷þ (Иер 29: 25), но затем исправлено 
на ñhâgðà, æð�3üöþ  (в последнем примере другими чернилами) [9. Л. 80об., 399]. 
Можно отметить также ïðîðè÷àþ �ëmèìñ#  (Иез 13: 2, толк.) [9. Л. 253] и т. п. Не-
которые диалектизмы повторяются в тех же самых местах в других списках, 
а это значит, что они унаследованы от общего протографа. Такова, например, 
цокающая форма âúmgáüöþ (Ис 38: 14) [9. Л. 172; 7. Л. 133; 29. Л. 95об.; 30. Л. 
189], вторичное чтение – ​ïîøüáüöþ �3 [31. Л. 216в].

Книга явно бытовала в иосифлянской среде. В конце XV – ​начале XVI в. ка-
кой-то читатель сделал три пометы î �ë âîñõûmà�Ôþm¿õ ÷þæàà èìhí¿à (Авв 2: 9; 
Ис 1: 15; Иез 22: 7–8) [9. Л. 67, 100, 288]. Вопрос о церковном имуществе был 
особенно злободневен в то время. В 1499 г. Иван III конфисковал богатые цер-
ковные вотчины в новгородской епархии для раздачи в поместья служилым 
людям и затем пытался проделать то же самое в других епархиях. Большинство 
современников восприняли отчуждение церковных имуществ как святотатство. 
Иосиф Волоцкий считал, что никто, даже государь не имеет права покусится 
на церковные владения.

Таким образом, не позднее начала 1488 г. в скриптории Геннадия оказа-
лась старинная книга ТП с выходной записью 1047 г. попа Упыря Лихого. Эта 
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рукопись считалась надежной из-за ее древности и принадлежности к автори-
тетной письменной традиции, восходящей к началу крещения Руси. С кон-
ца 80-х годов XV в. с этого источника стали делать списки для внутреннего 
пользования и для рассылки в другие книжные центры. Все восточнославян-
ские списки ТП XV–XIX вв. (с копией колофона 1047 г. и без нее, с глаголи-
цей и без нее) восходят к общему протографу с перепутанными листами в Иез. 
При его переплетании, может быть и не первом, отрывок Иез 45: 12–25 и вся 
глава 46: 1–24 попали по ошибке в стих 48: 4 и разорвали его. Это случилось 
очень рано. Возможно, так было уже в кодексе 1047 г. и, во всяком случае, не 
позднее начала XII в., так как путаницу знают все дошедшие до нас восточ-
нославянские ТП. Лишь иногда порядок глав восстановлен, но это поздней-
шая правка XVI–XVII вв. в очень немногих рукописях. Внутри этой традиции, 
идущей от протографа с перепутанными листами, существовали особые виды 
текста уже в XV в. Они сложились и выделились задолго до этого времени. 
Их можно разделить условно на вид А (многие списки связаны с Новгородом 
и скрипторием архиепископа Геннадия, они нередко с глаголицей и запися-
ми попа Упыря Лихого) и вид Б. Его старший точно датированный представи-
тель – московский кодекс 1489 г. дьяка Василия Мамырёва [8]. В целом ген-
надиевские списки вида А архаичнее по языку, а рукописи вида Б исправнее 
по тексту. 

Дело в том, что во владычном скриптории сначала стали делать списки с 
обнаруженного древнего источника, а потом – копии с этих списков. Судя по 
архаичности языка рукописей, особенно ранних XV в., их предок-оригинал 
был не позднее начала XII в.: с четырехюсовой орфографией, диграфом шт, 
древнерусской флексией -úìü , -üìü  в тв. п. ед. ч. в о-склонении и т. п. Источ-
ник, легший в основу геннадиевских рукописей, не был безупречен по тексту. 
Он восходил к протографу с перепутанными листами не прямо, а через про-
межуточный не вполне исправный список. И едва ли этим непосредственным 
источником явилась книга 1047 г., созданная по княжескому заказу. Скорее 
всего, это была ее рядовая копия, возможно новгородская, не позднее начала 
XII в. В геннадиевском скриптории отдали предпочтение древней пергамен-
ной книге перед новыми бумажными, несмотря на ее отдельные недостатки.

Рукописи ТП вида Б происходят от того же протографа с перепутанными 
листами, но в их родословной не было указанного выше списка-посредника. 
Они нередко лучше передают текст, однако не имеют записей Упыря Лихого 
и глаголицы, транслитерация которой началась рано. Представители вида Б 
близки по ряду чтений болгаро-молдавским ТП XIV–XV вв. Уже в конце XV в. 
в Москве и Новгороде по ТП вида Б правили списки вида А (например, [7]).

§ 3. Свидетельства о монахе-доминиканце Вениамине и переводах из Вульга-
ты. Не позднее 1490 или 1491 г. у Геннадия появился новый сотрудник – ​мо-
нах доминиканского ордена Вениамин. А.И. Соболевский установил, что в его 
переводах встречаются сербско-хорватские грамматические и лексические эле-
менты «при полном отсутствии полонизмов и чехизмов» [2. С. 256–257]. Он 
пришел к выводу, что Вениамин был хорватом-глаголяшем [2. С. 257–258].

Свидетельство о переводах Вениамина сохранилось в ветхозаветном сбор-
нике 60-х годов XVI в. Книга содержит самую полную подборку переводов из 
Вульгаты с предисловиями Иеронима Стридонского и комментариями Ни-
колая де Лиры [21. С.  56, сн. 1; 32], в том числе: Иер 1: сер. 17–25 (л. 80–
106об.), Иер 46–52: 3 (л. 107–116об.), Иез 45, 46 (л. 117–119). Эта рукопись – ​
копия утраченного позднее геннадиевского сборника около 1493 г. На л. 360об. 
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помещено сообщение от 1 августа 1493 г. о переводе 1, 2 Мак повелением ар-
хиепископа Геннадия трудами некоего ìîv �3æà�� ÷ò�:íà ïðgâ �Oè�3ògðà�� ïà÷g�N�� ì �Âíè �3õà.  
���ëáè�3ògëè�� ñò��àãî�% äîìí¿êà �� è�Sìgíg �T âgí¿àìè�3íà. ðî �3äî �T ñëîâg�3í¿íà��. è�ëzâhñòíh âhäq �3mà�� 
ëàòè�3íúñê �áû �� " �ëzû �3êú. è�ë ãðàìàòèêîv �� âhäqmà �N ^÷àñòè ��, è�ë ãðg÷gñêàãî�% " �ëzû �3êà.  
è�ë��ôð# �Oñê�áà�� – итальянского.

Самое раннее свидетельство о Вениамине находится в записи-памяти 6999 
(1490/91) г. в начале творений Дионисия Ареопагита. Книга принадлежа-
ла Герасиму Поповке, но запись сделана не его рукой, что можно заключить 
из сравнения с его автографами [24. Л. 250; 25. Л. 167об.]. Вениамин сооб-
щил о взятии Царьграда турецким султаном «Амуратом» ïî ðèìñêîìu zàêîíu 
в 1451 г. от Р. Х. 11 мая, на память мученика Мокия, или ïî ðuñêîìu ëhòîïèñöu   
в 1459 г. [2. С. 385; 33. Л. 1об.; 34. С. 213, 225, сн. 1]. Утверждая так, Вениамин 
заблуждался. Его рассказ и записали только потому, что он расходился с хоро-
шо известными сведениями и в то же время принадлежал авторитетному лицу. 
Константинополь завоевал не «Амурат» – ​султан Мурад II, а его сын Мехмед II 
Фатих 29 мая 1453 г. В Месяцесловах же 11 мая – ​день обновления (создания) 
Царьграда. По любви к числовой мистике эту дату приурочили к падению 
Константинополя. Разница в восемь лет между русским и римским летосчис-
лением объясняется тем, что по александрийской эре от С. М. до Р. Х. прошло 
5500 лет, а по константинопольской – ​на восемь больше: 5508 лет. Обе хроно-
логические системы существовали на Руси со времен ее крещения. И между 
ними никогда не делалось разницы как между русским православным и рим-
ско-католическим летосчислением. Лишь только в послании Иоасафу, перепи-
санном 23–25 февраля 1489 г., Геннадий назвал александрийскую эру «нашей», 
а константинопольскую – ​латинской. При этом он считал александрийскую 
эру неточной системой, испорченной еретиками: «Да и то ми ся мнит: однова 
будут еретици у нас украли лет! Занеже у латыны нашего болши осмию леты» 
[20. С. 315, 319]. Не значит ли это, что Вениамин был в Новгороде уже в нача-
ле 1489 г. и обсуждал с Геннадием вопросы хронологии, остро стоявшие нака-
нуне окончания седьмого тысячелетия?

В геннадиевской рабочей рукописи редактор записал на поле объяснение 
грецизма òðèõàïòîíú , ср.: τϱίχαπτον ‘повязка’. Толкование такое: à�ëêî ñg�� u�Ò íàñú 
âúð�öêî÷ü ‘убранная женская коса с вплетенными лентами и т. п.’ [18. Л. 250; 46. 
С. 400]. Это слово встречается в двух соседних местах: è�ë ïðgïî" �ëñà�] ò# âú ñèí#  
è�� âúzëîæè�] íà �3 ò#. òðèõàï �öòîí �ö (Иез 16: 10) [18. Л. 250], разночтение òðèõàïòîè  
[39. Л. 568об.; 47. Л. 55; 48. С. 107], ср.: πεϱιέβαλόν σε τϱιχάπτῳ [22. С. 204; 
49. С. 1000]. Далее объясняется: òðè��õàïòîíú æg g �Òñòü âëà�3ñû ïëgògíî. " �ëêî �N ñg 
ïðhâ@zíà  [‘повязка’]. íîñ#òü æg g�� æèäîâûí". êðàñû ähë# ãëà �3âh (Иез 16: 
8–10, толк.) [18. Л. 250]. Эта глосса повторяется в других геннадиевских спи-
сках [16. Л. 142; 47. Л. 55] и Библии 1499 г. [39. Л. 568об.]. В позднейших ко-
пиях она перенесена в текст и заменила собой грецизм в обоих случаях [12. Л. 
297; 13. Л. 311].

Геннадиевская редакция ТП перешла в Литовскую Русь [50. С. 117–128]. 
В украинском списке эта маргиналия была добавлена позднее другим почер-
ком и сокращена до одного слова: â�bðêî�3÷ü [38. Л. 246об.], как в русской ру-
кописи: âîðêî �3÷ü [29. Л. 216об.; 51. С. 117]. Украинские ТП знают и объеди-
ненное чтение. Помета перенесена с ошибками в текст перед грецизмом:  
è�ë ïðgïî" �] [так!] ò" �S â ñèí# �ë è�ë âîzëîæè�] íà ò# �ë zà êîñþ ó íà �: âîð �öõî÷ü òðèõàïòîè  
[52. Л. 237]. Чтение zà êîñþ  переосмыслено вольно или невольно из à�ëêî ñg��. 
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Наличие этой глоссы в украинских ТП свидетельствует, наряду с другими фак-
тами, об их зависимости от русского источника.

Этой пометы нет и не могло быть в рукописях Иосифа Волоцкого и Васи-
лия Мамырёва [8. Л. 204об.; 9. Л. 260об.]. Она появилась немного позднее их – ​
при редактировании Чуд‑184 (см. § 4).

Слово âúðêî÷ü (âîðêî÷ü) неизвестно больше в русских источниках. Правда, 
М. Фасмер сопровождает воркоч ‘коса (волосы)’ пометой «диал[ектое]», но отсы-
лает только к материалам И.И. Срезневского, а там приведена лишь маргиналия 
из ТП [46. С. 400; 53. С. 351]. Под влиянием М. Фасмера воркоч ‘волосы; коса’ 
включили в авторитетный словарь [54. С. 101], но без примеров из источников, 
только с ссылкой на М. Фасмера. Зато это слово распространено в западносла-
вянских языках: чеш. и слвц. vrkoč ‘коса’, польск. warkocz ‘коса’ и встречается 
в сербском: вр��коч ‘франт’, вркóчити се ‘франтить; нарядно одеваться’ [46. С. 400; 
53. С. 351]. Скорее всего, объяснение грецизма принадлежит Вениамину, знако-
мому, как говорил он сам, «отчасти» с греческим языком.

§ 4. Геннадиевские списки ТП 90-х годов XV в. Не позднее начала 1491 г. 
с древнего оригинала была сделана точная копия – ​рабочая рукопись 
Чуд‑184 [18] 3. Она легла в основу геннадиевской группы списков. «Владычь-
ни робята» сверили ее состав с Вульгатой, выявили пропуски и путаницу тек-
ста в Иер и Иез, перевели с латыни недостающие части, сделали по Вульгате 
кое-какие структурные изменения и т. п. Но они не занимались последователь-
ной сверкой с другими списками и мелкой редакторской правкой: устранялись 
явные ошибки, да и то не всегда. Цель полного пересмотра ТП и редактиро-
вания по разным спискам и не стояла перед геннадиевскими книжниками. 
Их задачей было как можно точнее передать древний авторитетный источник 
и дополнить его переводами из Вульгаты. Поэтому и многие ошибки протогра-
фа, и его диалектизмы, и описки его копии Чуд‑184 [18] перешли в последую-
щие геннадиевские кодексы и, в конце концов, попали в Библию 1499 г. После 
Чуд‑184 и переводов из Вульгаты работа над Пророчествами была закончена 
и их сверка больше не производилась в геннадиевском кружке.

В геннадиевском скриптории существовала установка переписывать древ-
ние образцы как можно точнее. Разумеется, это не всегда удавалось, но даже 
геннадиевские копии с копий сохраняют многие особенности первоисточни-
ка. Значение рукописи Чуд‑184 состоит в ее близости к тексту древнего ориги-
нала. Ее писец, получив задание писать слово в слово, сохранил даже ошибки. 
Их знают и другие списки ТП. В этих местах общий протограф был наименее 
исправлен. Таково, например, начало Иез от вводного Сказания Феодорита 
Кирского до десятой главы [58. С. 97–104]. 

В древнеболгарском архетипе ТП отсутствовали части Иер 1–25: 14 и 46–52: 3,  
а в восточнославянском протографе отрывок Иез 45: 12–25 и 46: 1–24 попал 
по ошибке в стих Иез 48: 4 [48. С. 94–98, 104; 21. С. 56, сн. 1; 59. С. 59–60]. 
Скорее всего, путаница произошла по вине переплетчика, неправильно по-
добравшего листы. Геннадиевский редактор, сверявший Чуд‑184 с Вульгатой, 
обнаружил эти недостатки и оставил замечания на полях книги. Все они были 
учтены в дальнейшей работе над ТП. Даже последующие писцы повторяли их 
иногда в разном объеме [12; 13; 16; 60].

3 Почти вся она написана на бумаге с филигранью «кувшинчик» [55. С. 397, № 3384, 3385–1491 г.], 
и только последняя тетрадь из черырех листов (л. 424–427) – ​на бумаге с водяным знаком «агнец 
пасхальный» [56. Р. 20, № 23–1481 г.; 57. S. 32, 293, № 1639–1479 г.].
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Редактор обнаружил лакуну после Иез 45: 11 и, не дойдя до вставки в стих 
Иез: 48: 4, отметил: zä�:h âú g �ëzgê¿è�3ëh í �;h ïîëuòîðû ãëàâû. ïîëuãëàâû .ìg ��. 
[45: 12–25] äà âñgg�� ãëàâû .ìs ��: [18. Л. 344]. В геннадиевском кружке не стали 
восстанавливать первоначальный порядок, а следуя этому указанию, переве-
ли Иез 45, 46 заново по Вульгате. Далее редактор нашел, что в Иер не хватает 
начала (1–25: 14): Zäh â íà÷àëh ïð �7ð÷üñòâà ���ëg�ëðgì¿èíà íhòú ,ê ��. ãë�/à. äà ïîëu 
ï#òû ãëà �3âû. è �ëíî ïî ð �:uñêè ãäh ãëàâà ,à��. à�ë ïî ëàòû �6ñêû òu�Z ãë�/à ,ê��g. ^ ïîëu  
(Иер 25) [18. Л. 352]. Он выявил и другие пропуски в Иер: Zäh âú ���ëg�ëðgì¿è 
í �Zh  ,s ��. ãë�/à .ì ��s. ì ��z. ì ��è. ì ��f. í ��. äà ï# �Zägñ#�Z ïðú �3âûg. à�ë ,í ��. âòîðûg íà÷àëà íhòú  
[52: 1–3] à�ë äàëg ïîøëî ãîðàzäî  (Иер 52) [18. Л. 380].

В ТП после Иер книги расположены так же, как в Септуагинте: Вар, Плач, 
Посл Иер. В Вульгате и во многих греческих рукописях Посл Иер заканчива-
ет Вар и является ее шестой главой. Редактор изменил порядок в соответствие 
с Вульгатой. Он указал: íà÷àëî âàðuõu. â ëàòû�6ñêî�5. ïðg�N ïèñà�6 ïë �?à è�ëg�ëðgì¿èíú  
à�ë��âàðu�] ïîñëg à �ë â ðu�:ñêî�5 âàðu�] ïðg�N. à�ë ïëà÷ü ïîñëg  (Вар 1) [18. Л. 382]. Затем он 
отослал читателя вперед: øgñòàà, ãë�/à. âàðuõà, ïèñàíà íà êîíöh ïð �7ð÷üñòâà. 
^ñgëh. zà ñg�Lìü ëèñòî �/. g�ëè�ëæg íà÷àëî. ïèñàí¿g ïumgíîg êú æèäîìú ���ëg�ëðgì¿gþ ïð�7ðêî�T  
ãð�]h ähë# " �N ñúãðh[øè �3ñòg] (Вар 5) [18. Л. 388]. Потом отмечено: êîíg �3öü ïëà -
÷à ���ëg�ëðgì¿èíà (Плач 5) [18. Л. 395]. Далее сделана отсылка назад: øgñòà#, ãë�/à. 
âàðuõà. à�ë ï# �;. ãëà�/. ïðg�N ïèñàíû zà. ñg �Lìü ëèñòî �/ [18. Л. 395]. После этого указа-
но: Êîígöü âàðuõu ���ëg�ëðgì¿èíu ïð �7ð÷üñòâu (Вар 5) [18. Л. 398] В некоторых генна-
диевских рукописях и их копиях Посл Иер, изначально стоявшее после Плач 
и перед заключительной статьей к Иер и Вар, перенесено на новое место по-
сле Вар в качестве ее шестой главы [12. Л. 225об. –230; 13. Л. 237об. –242; 16. 
Л. 238об. –240об.; 19. Л. 269–271; 39. Л. 557–559; 61. Л. 216–217; 62. Л. 61б‑62в].

В некоторых списках Септуагинты, в переводе Феодотиона и Вульгате рас-
сказ о Сусанне и старцах является тринадцатой, предпоследней главой в Дан. 
В редакции ТП, согласно с некоторыми древними кодексами Септуагинты (ва-
тиканским IV в. и александрийским середины V в.), история Сусанны начи-
нает собой Дан [48. С. 108]. Она служит своего рода введением к историче-
ской части книги (Дан 1–6) и озаглавлена обычно как âèähí¿g ïgðâîg. Обнару-
жив это отличие, редактор указал в трех разных местах: Ñ¿à ãë�/à ,ã����: â ëàòû �6ñêî�5.  
à�ë â ðu�:ñêî�5 â íà÷àëh ñòîè �Z. Áh ìu �N æèâûè âú âàâv��ëîíh  (Дан 13) [18. Л. 399], 
потом: íà÷àëî ïð �7ð÷üñòâu äàíèëîâu, ãë�/à ,à��. (Дан 1) [18. Л. 402] и еще: ãë�/à ,ã����. 
ïèñàíà ñíà÷àëà g�ëè�ëæg íà÷àëî. Áh ìu �N æèâûè âú âàâv�ñëîíh  (Дан 13) [18. Л. 424]. 
И это замечание было учтено. В Библии 1499 г. история Сусанны стала три-
надцатой главой [39. Л. 610–611].

Редактор разделил по Вульгате текст Чуд‑184 на главы. На поля вынесены 
киноварные номера глав, а начала глав отмечены в тексте киноварным под-
черкиванием. Так же подчеркиванием выделяется начало текста в западноев-
ропейских инкунабулах.

Эти приписки сделал не Вениамин, не южнославянский, а русский книж-
ник. Это видно по полному отсутствию сербизмов в языке и по уверенному, 
хорошо поставленному почерку – русскому полууставу. Это и не рука Тимо-
фея Вениаминова, одного из геннадиевских сотрудников, знакомого с грече-
ским языком и латынью. Было бы заманчиво предположить, что список Чуд-
184 сверял с Вульгатой создатель учебной Псалтыри на латинском языке в ки-
риловской транслитерации [63], появившейся незадолго до этого: в середине 
или второй половине 80-х гг. XV в. Однако однозначно сказать трудно. Меж-
ду почерками больше отличий, чем сходства. К тому же оба они вариантны. 
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Замечания редактора в Чуд-184 имеют рабочий характер. Они свободнее и не-
брежнее, чем книжное письмо Псалтыри. Впрочем, писцы XV в. умели варьи-
ровать свой почерк, в особенности когда писали на полях. А.И. Соболевский 
предполагал, что «Герасимов едва ли не помогал Вениамину в его труде, во 
всяком случае ошибки перевода Вениамина (перевод латинского acies через 
спица и т. п.)  иногда совпадают с ошибками старших немецких переводов Би-
блии» [2. С. 40, сн. 1] (см. также: [2. С. 256, сн. 2]).

В 1491 г. или не позднее июня 1492 г. Вениамин перевел из Вульгаты про-
пущенные и перепутанные тексты в ТП (Иер 1–25: 14 и 46–52: 3; Иез 45, 46). 
Новый перевод Иез 45, 46 небрежно вставили в текст: не подогнали его к ста-
рому переводу и сохранили путаницу в Иез 48: 4. Поэтому в Библии 1499 г. до 
стиха Иез 45: 12 идет древнеболгарский перевод, а потом на той же строке без 
какого-либо выделения и предупреждения сразу же начинается перевод из 
Вульгаты Иез 45: 1–25 и 46: 1–24, дублирующий предшествующий отрывок 
(Иез 45: 1–11) [39. Л. 593–594об.; 48. С. 104]. После этого, начиная с Иез 47: 1 
[39. Л. 594об.], продолжается редакция ТП с перепутанными текстами, хотя 
необходимость в них отпала после нового перевода. Повторена старая вставка 
отрывка Иез 45: 12–25 и 46: 1–24 (ìhðû æg äâàägñ#òè. w �ëâîëè… òq äà âàð#òü 
ñëuæàmgè õðàìu. zàêîëgí¿à ëþ�3äüñêà) в Иез 48: 4 после слов ^ ïðgähëú æg ígô -
òàëèìëü  [39. Л. 595об. –596об.].

Новые переводы стали быстро распространяться. В начале 1492 г. находив-
шийся в Новгороде игумен Соловецкого монастыря Досифей заказал ТП для 
соловецкой библиотеки [14. Л. 595об.; 64. С. 118]. Над книгой трудились пять 
писцов (старший – ​ä¿àöèøêà Федор) и закончили ее 20 июня 1492 г. В том 
же году Досифей поручил Федору переписать творения Дионисия Ареопагита 
[64. С. 115–116]. Очевидно, на выбор этих книг для соловецкой библиотеки 
повлияло мнение Геннадия. Обе они из его списка 1489 г.

Досифеевская копия близка по тексту геннадиевской рабочей рукопи-
си Чуд‑184 [18]. Они восходят к одному протографу из архиепископского 
скриптория, но связаны друг с другом не прямо, а через промежуточный спи-
сок. В отличие от Чуд‑184 досифеевские ТП содержат полную подборку пере-
водов из Вульгаты. Но они оказались там в самый последний момент. Пере-
плет Сол‑694/802 первоначальный, современен рукописи. Перед переплетани-
ем книги ее дополнили текстами, только что переведенными с латыни: Иез 45, 
46 (л. 418–421), Иер 1–25: 3 (л. 435–474об.), Иер 25: 3–34 (л. 476–477об.), Иер 
46–52: 3 (л. 518–531об.) [65. С. 290–291]. Тетради с новыми переводами подго-
товили отдельно от основного корпуса ТП. Они переписаны другими почерка-
ми и не входят в общую нумерацию тетрадей досифеевской рукописи.

Быстрота, с какой ее создатели откликнулись на книжную новинку, ста-
новится понятной, если учесть, что Досифей и Геннадий были старыми зна-
комыми. В «Слове о сотворении Жития начальников соловецких» Досифей 
рассказывает, что Геннадий задержал его в Новгороде, где он провел ígìàëî 
ëhòú , и уговорил его описать жизнь и труды Зосимы и Савватия Соловецких 
[66. С. 106–109]. Несомненно, игумен-библиофил был знаком с геннадиев-
скими сотрудниками. Возможно, он входил в их кружок и принимал участие 
в общей работе.

Первоначальный состав досифеевской рукописи помогают восстановить 
сигнатуры тетрадей. Перед вставкой из Вульгаты на л. 431 указан номер 55, 
а после вставки на л. 478 – ​номер 56. От 55-й тетради осталась лишь первая 
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половина – ​четыре листа с окончанием Иез (л. 431–434). Вторая же полови-
на тетради с началом Иер изъята. Корешки вырезанных трех листов от 55-й 
тетради видны между л. 442–443 вставки. Четыре листа слишком много для 
одного начала Иер 25: 15–26: 8 (почти весь стих) в старом переводе, изъято-
го при дополнении книги новым переводом. Несомненно, на вырезанных ли-
стах также находилась вставка по Паримийнику (Иер 1: 1–8, 11–17 и Иер 2: 
кон. 1–12), известная уже в московской рукописи 1489 г. [10. С. 36–55]. Толь-
ко в этом случае общий объем удаленных текстов равен четырем листам в чет-
вертку 4. Между прочим, это дополнение встречается также в геннадиевской 
рукописи ТСЛ‑63 [36. Л. 228–229об.] (см. ниже). В геннадиевских кодексах 
такая маленькая вставка имела смысл только до перевода с латыни недостаю-
щих частей в Иер.

В досифеевских ТП в начале рассказа о Сусанне писец указал на поле но-
мер 13-й главы и отослал читателя вперед: zðè��. ãëà�3âû ïðüâûå �� zà ÷gòûðg ëè-
ñòû  (л. 558). После Дан 12 он сделал отсылку назад: zðè��. ãëàâû .ã����. â íà÷àëh 
ïð �7ð÷üñòâà äàíèëîâà (л. 590). Пометы свидетельствуют о сравнении древнебол-
гарского перевода с латинским, что имело место еще в Чуд‑184.

Хотя Досифей был близок к Геннадию, и во время заказа ТП в начале 
1492 г., и во время работы над ними весной того же года он не знал о готовых 
переводах из Вульгаты. Следовательно, они были закончены чуть раньше до-
сифеевского списка: в конце весны или в начале июня 1492 г., а начаты, веро-
ятнее всего, в 1491 г.

Источники отражают разные этапы работы над ТП в Новгороде. Извест-
ны рукописи 90-х годов XV в. с неполной подборкой переводов из Вульгаты. 
С Чуд‑184 был сделан точный список ТСЛ‑89. Его зависимость от Чуд‑184 об-
наруживается даже в графико-орфографических мелочах. Так, писец Чуд‑184 
(л. 257об.) исправил ÷ на ö в íàðèö@òü (Иез 17: 7–8, толк.), и эта ошибка была 
повторена при копировании [16. Л. 146об.]. Однако рукопись ТСЛ‑89 пред-
ставляет следующий этап в истории ТП. Она дополнена новыми переводами 
с латыни.

В свою очередь список ТСЛ‑89 явился оригиналом копии F.I.460. Обе кни-
ги переписаны похожими, но разными полууставными почерками, и очень 
близки по тексту. В отличие от Чуд‑184 они содержат одинаковые переводы 
из Вульгаты (Иез 45, 46; Иер 46–52: 3), но еще не устраняют самого большого 
пропуска архетипа в начале Иер (1–25: 14) [16. Л. 200–203, 226об. –233об.; 19. 
Л. 225–227, 255–264об.; 65. С. 292]. В стихе Иез 1: 13 писец ТСЛ‑89 переско-
чил глазами со слова ñâhmü на похожее ñâhòú  и пропустил находящийся меж-
ду ними отрывок: ñâhmü ìúmþmg ñð �Lg�M æèâîòú. è  [18. Л. 216об.; 16. Л. 121об.]. 
В копии это место передано с такой же ошибкой [19. Л. 138об.]. Переписчик 
ТСЛ‑89 напутал в слове êðèïgògñ# (Зах 8: 13) [16. Л. 45], хотя в его источни-
ке стоит правильно êðhïèògñ#  [18. Л. 83]. И эта неточность перешла в копию 
[19. Л. 51об.]. В ТСЛ‑89 в переводе Вениамина номер 52-й главы Иер (í ��â) ука-
зан чернилами не на поле, а в тексте [16. Л. 233]. Цифра â написана как ú  
с загнутым далеко вниз хвостом. Она напоминает также «клинописную» â с не 
доведенной до низа левой мачтой. Писец F.I.460 перерисовал это начертание 
и также поместил номер в тексте [19. Л. 263].

4 В Сол‑694/802 еще один вырезанный лист находился между л. 475–476 по современной фолиации. 
Л. 475 разрывает стих Иер 25: 3. Его место – ​перед л. 478.
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Одинаково искажен заголовок толкования епископа Севериана Гевальско-
го: ñgó��è�ëðèà�ëíà å �Òïèñèó�� (Ис 6: 1–3) [18. Л. 115] >ñgv��è�ëðèà�3íà. å �ëïèñèv�ñ [16. Л. 63; 19. 
Л. 72об.]. Так же и в позднейших списках: ñgv��è�ëð¿à�ëíà g�ëïv ��ñ¿è [12. Л. 30; 13. Л. 39] 
или å�ëïè �3ñè�3ó�� [67. Л. 71г]. Ошибка произошла в общем протографе из чтения å�ëïè -
ñêv�� [17. Л. 130; 14. Л. 130; 68. Л. 81в], то есть å�ëïèñêqïà  с пропущенным ïà . При 
этом ê, написанная в оригинале в виде двух выгнутых черточек, была принята 
за похожую на нее è.

Между ТСЛ‑89 и F.I.460 есть важное отличие, подтверждающее более позд-
нее происхождение F.I.460. Из древнего протографа через Чуд‑184 в ТСЛ‑89 
перешло 87 примеров глаголицы [69. С.  779–780]. В F.I.460 глаголица пол-
ностью транслитерирована (иногда с ошибками) или изредка пропущена по 
невнимательности [69. С. 783]. В геннадиевских списках ТП после Чуд‑184 
и ТСЛ‑89 глаголица не добавлялась, а последовательно сокращалась, пока не 
была полностью устранена.

Ценным источником является геннадиевская рукопись 90-х годов XV в. 
ТСЛ‑63 с переводами из Вульгаты [36]. Ее значение состоит в том, что это 
список-посредник. Он обнаруживает связь, если и не прямую, то опосре-
дованную, с болгаро-молдавскими ТП: киноварное добавление Иер 52: 1 
[36. Л. 326– 326об.; 70. С. 140–141]. Именно этот список лучше всего сохранил 
еврейские кирилловские глоссы, добавленные каким-то гебраистом, скорее 
всего, в Новгороде не позднее самого начала 90-х годов XV в. [71. С. 13– 24]. 
Обширная правка и маргиналии в ТСЛ‑63 не вошли в Библию 1499 г. Они 
были, вероятно, частным начинанием. Но позднее Матфей Десятый, готовя 
Пророчества для сборника 1502–1507 гг., воспользовался источником, близ-
ким ТСЛ‑63 [70. С. 140–146].

В ТСЛ‑63 запись на л. I указывает на работу в геннадиевском кружке: òh �] æg 
ñg�Lìèägñ# �Z êíèãú ñîáî �Xíèêî �/ à�ë ïðîïèñà �S ä¿"�R â�ö ãëàâà�] ïîñëg ïàðàëèïàìgíà . 1, 2 Пар 
были переведены из Вульгаты и входят в сборник со свидетельством о Вениа-
мине от 1 августа 1493 г. [32. Л. 360об.], см. окончание предисловия Иерони-
ма Стридонского к Пар, 1 Пар 1: 36–29: 30 и 2 Пар 1: 13–36: 23 [32. Л. 60об., 
120– 151, 152–191]. Под выражением ñg�Lìèägñ# �Z êíèãú ñîáî �Xíèêî �/ имеются в виду 
библейские книги. Их всего 74: 47 в Ветхом Завете и 27 в Новом. В Геннади-
евской Библии их на одну меньше, так как здесь отсутствует 3 Мак. Очевидно, 
писец засчитал Пятикнижие за один сборник или округлил число. Вероятно, 
дьяк «прописал» содержание книг Ветхого и Нового Заветов.

В ТСЛ‑63 Иер переписана в старом переводе [36. Л. 228–239об., 304– 347об.]. 
Потом в двух местах вставили переводы из Вульгаты (Иер 1–25: 1–38; 46–48: 
нач. 17 и 48: 17–52: 3) [36. Л. 272–301об., 301об. –303об., 350–358; 59. С. 59– 60]. 
Вторая вставка продолжает первую, но оторвана от нее старым переводом. Но-
вых переводов сначала не предполагалось. Их не было в антиграфе рукописи 
ТСЛ‑63. В ее оригинале в начале Иер находилось маленькое дополнение по 
Паримийнику (Иер 1: 1–8, 11–17 и Иер 2: кон. 1–12) [36. Л. 228–229об.], ко-
торое было сначала и в досифеевских ТП 1492 г. Как и в досифеевском кодек-
се, новые переводы переписаны другой рукой, их подготовили отдельно от ос-
новного корпуса текстов и неаккуратно вставили в книгу.

Ошибка произошла по вине переплетчика при подборе тетрадей. Переплет 
ТСЛ‑63 первоначальный, современен рукописи. На переплетные листы по-
шла та же бумага с водяными знаками «голова быка с крестом, обвитым зме-
ей» и «большая тиара», что и на саму книгу. В ТСЛ‑63 л. 239об. обрывается на 
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Иер 31: сер. 29. Затем вставлена почти вся Дан (л. 240–268), за исключением 
ее начала (Дан 13: 1–50). За ней на л. 268–268об. помещено Толкование про-
роческих имен – ​последняя статья в ТП.

Однако на этом ТСЛ‑63 не кончается. После ономастикона на том же ли-
сте начинается пропущенное в основном тексте Сказание к Иез епископа Фе-
одорита Кирского (л. 268об. –270). Далее, как и положено, идет стих Иез 1: 1 
с полным обширным толкованием (л. 270–271), которое было опущено ранее. 
Л. 271 был последним в книге до ошибки переплетчика. Это подтверждают 
и сигнатуры тетрадей: на л. 247об. –271об. указаны номера 36–39, последние 
в рукописи. Но вслед за тем вставлен перевод из Вульгаты – ​Иер 1–25, 46–48: 
нач. 17 (л. 272–301об., 301об. –303об.). Потом возобновляется прерванный ста-
рый перевод начиная с Иер 31: сер. 29 (л. 304–347об.). Затем приведено начало 
Дан 13: 1–50 (л. 347об. –349об.), на его последнем л. 349об. стоит 35-й номер 
тетради. И только после этого продолжается незаконченный перевод из Вуль-
гаты – ​Иер 48: 17–52: 3 (л. 350–358).

Такая же подборка завершает рукопись конца XV – ​ начала XVI в. 
Син‑576 [72], но в ней нет переводов с латыни и путаницы листов. По-види-
мому, такой состав и порядок дополнений являются первоначальными и от-
носятся ко времени до переводов из Вульгаты. В Син‑576 в самом конце ТП 
после Дан помещены: 1) Толкование пророческих имен [72. Л. 263– 263об.; 
36. Л. 268–268об.]; 2)  вводное Сказание к Иез Феодорита Кирского 
[72. Л. 263об. –265; 36. Л. 268об. –270]; 3) стих Иез 1: 1 с полным обширным 
толкованием [72. Л. 265–265об.; 36. Л. 270–271], 4) Сказание-вступление к Ис 
Феодорита Кирского [72. Л. 266–266об.]. В основном тексте в Син‑576 (л. 58, 
119) опущены оба Сказания (см. выше № 2, 4), а в ТСЛ‑63 (л. 146) нет толь-
ко Сказания к Иез. Сказание к Ис находится в ТСЛ‑63 на своем месте перед 
соответствующей книгой (л. 64об. –65), поэтому оно не вошло в приложения. 
Такая подборка объединяет ТСЛ‑63 и Син‑576 и с учетом отличий между ними 
позволяет возвести их к одному протографу. От этого общего источника про-
исходят и другие списки.

И еще одно редкое совпадение подтверждает связь ТСЛ‑63 и Син‑576. 
В ТСЛ‑63 (л. 146) название реки Ховар, где жили депортированные вави-
лонянами иудеи, перепутано с похожим и более известным названием горы 
на Синае: íà ðhöh õàðèâh  (Иез 1: 1). К этому месту рукой писца на поле 
сделана поправка на иврите: êgâàðh, др.-евр. kə	†ār, ср.: греч. ἐπὶ τοῦ ποταμοῦ 
τοῦ Χοβάϱ, лат. iuxta fluvium Chobar, чеш. podle potoku Chobar [42. Стб. 402г]. 
В Син‑576 (л. 119) глосса перенесена в текст и заменила собой чтение ТП:  
íà ðhöh êgâàðh . Ничего подобного нет в других списках с приложения-
ми. Они сохраняют старую грецизированную форму и не комментируют ее:  
íà ðhöh õîâàðh  [73. Л. 191об., 416об.; 11. Л. 131об., 307об.; 74. Л. 183, 419об.; 
75. Л. 150об., 328об.].

Удалось обнаружить две рукописи с переводом из Вульгаты (Иер 1–25: 17)  
и редкими компилятивными толкованиями на Дан, составленными, возмож-
но, в Новгороде в конце 80–90-х годов XV в. [76. С. 118–123]. Это антиграф 
90-х годов XV в. Арх-Д63 [11] и его старообрядческая копия первой четвер-
ти XVIII в. Унд‑1297 [75]. Их объединяет с ТСЛ‑63 наличие нового перево-
да из Иер [11. Л. 280об. –306; 75. Л. 299об. –327об.], которого не знают другие 
родственные рукописи [72–74]. В отличие от ТСЛ‑63, где глава Иер 25: 1–38 
в переводе с латыни дана полностью, в Арх-Д63 и Унд‑1297 она обрывается на 
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самом начале 17-го стиха: è�ë ïð¿" �ëõú, т. е. вставка восполняет только пропуск 
архетипа (Иер 1–25: 14).

Рукописи с комментариями на Дан имеют любопытное совпадение 
с досифеевскими ТП 1492 г. Все они содержат к одному и тому же месту 
(Иона 1: 1–2) редкую маргиналию в круге, которая сообщает о приказе Бога 
пророку Илии отправиться в Сарепту Сидонскую (3 Цар 17: 8–9) [11. Л. 32; 
14. Л. 49; 75. Л. 31]. Согласно древнему преданию, известному еще Иерони-
му Стридонскому, пророк Иона был тем самым сыном вдовы из Сарепты 
Сидонской, которого воскресил пророк Илия (ср.: 3Цар 17: 17–23). Эта вер-
сия получила широкую известность и отразилась в житии и службе пророку 
Ионе на 22 сентября. Ее явно имел в виду автор приписки. В досифеевских 
ТП глоссу добавили позднее основного текста, как это видно по другому, 
более светлому цвету чернил. Связь Арх-Д63 и ее антиграфа с новгородской 
письменностью несомненна.

Следует указать еще одну пару антиграф – ​апограф. С рукописи кон-
ца XV – ​начала XVI в. Ув‑334 [73] изготовили список во второй четверти 
XVII в. Син‑118 [74], вероятно, в Москве (судя по почерку и старопечатно-
му орнаменту). Отличия между ними незначительны. Переписчик Син‑118 
перенес из своего источника редакторскую правку и глоссы, но переста-
вил их с полей в текст (ср., например: [73. Л. 4, 5об., 10об., 15об., 30об.; 
74. Л. 4, 5об., 11, 15об., 31об.]). Антиграф сохранил в маргиналии è�ë ñuíÚ �3è��  
‘и башни’ древнее начертание буквы еры: úè  (Иез 26: 9) [73. Л. 266об.]. При 
этом высокий Ú  исправлен, очевидно, из омеги: от нее осталось левое по-
лукружие, похожее на ñ пред Ú , а конечная и полузатерта. В копии помета 
перенесена в текст, но искажена из-за того, что писец не вчитался в ориги-
нал и не понял архаизма. У него получилось: è�ë ñq �Ôí �öñÚè�ë [74. Л. 254]. Также 
он не разобрал скорописную маргиналию ñìîòð �P [73. Л. 7об.]. Он неверно 
прочитал слитно написанное ìî  и разбил одно слово на два. Вышло бес-
смысленное указание ñ¿þ òðè [74. Л. 7об.]. Очевидна прямая зависимость 
Син‑118 от Ув‑334.

Только в этих родственных списках [11. Л. 2; 73. Л. 415; 74. Л. 417об. –418; 
75. Л. 1] добавлен маленький комментарий, очевидно, русского происхожде-
ния на видение серафимов (Ис 6: 1–7; Иез 1), нач.: Âñg [ñg�Õ в Син‑118, но в на-
чале строки оставлено место для прописной буквы] âèähí¿g. ÷òî  [âhähíèg �ë øòî   
в Ув‑334 и Син‑118] âèähëú. è �Sñàè#… В Ув‑334 и Син‑118 после этого по-
вторены Сказание к Иез Феодорита Кирского и стих Иез 1: 1 с началом тол-
кования [73. Л. 415об. –417; 74. Л. 418–419об.], хотя они уже были написа-
ны в основном тексте [51. С. 112; 73. Л. 191–192об.; 74. Л. 182–183]. Заметив 
ошибку, писец остановился, не окончив фразы.

В Арх-Д63 и Унд‑1297 перевод из Вульгаты (Иер 1–25: нач. 17) помещен 
после заключительной статьи к Иер (включая Вар, Плач, Посл Иер) и пе-
ред повторением Сказания к Иез и стиха Иез 1: 1 с началом толкования 
[11. Л. 280об. –306; 75. Л. 299об. –327об.], хотя они были переписаны ранее 
на своем месте [11. Л. 130–130об.; 75. Л. 149–150об.]. Это повторение ока-
залось не в самом конце ТП, а между переводом с латыни (Иер 1–25: нач. 
17) и Дан [11. Л. 306–307об.; 75. Л. 327об. –329], вероятно, потому, что за-
ключительная часть книги была переработана в предшествующем Арх-Д63 
списке, где ее дополнили переводом из Вульгаты и толкованиями на Дан.
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В Арх-Д63 и Унд‑1297 сделаны перестановки. Толкование пророче-
ских имен и комментарий на видение серафимов перенесены с конца в на-
чало книги и стали своеобразным вступлением [11. Л. 2; 75. Л. 1]. Над 
Арх-Д63 трудилось несколько писцов. Первые полтора листа с неовизан-
тийским орнаментом (л. 2об. –3об. по современной фолиации) подготовил 
мастер, работавший отдельно от других. Ему не удалось точно состыковать 
свою часть со следующей. Он растягивал, как только мог, текст и увеличил 
поля на л. 3об., но так и не сумел заполнить весь оборот листа и подогнать 
его вплотную к л. 4, написанному другой рукой. На л. 3об. три последние 
строки так и остались чистыми. В начале этих отдельных листов (на совре-
менном л. 2) находятся Толкование пророческих имен и комментарий на 
видение серафимов. Они были добавлены спустя некоторое время другим 
почерком – ​полууставом конца XV в.

Несмотря на текстовые отличия, рукописи ТСЛ‑63 и Син‑576, Ув‑334 
и Син‑118, Арх-Д63 и Унд‑1297 имеют в своей родословной общий прото-
граф с добавлениями в конце книги. Скорее всего, он появился не позднее 
начала 90-х годов XV в., незадолго до ТСЛ‑63, и связан с редактированием 
Пророчеств в геннадиевском кружке, когда исключались толкования, дела-
лись разные выписки, объединялись вместе сказания Феодорита Кирского 
и т. п. Между прочим, в геннадиевском сборнике новых переводов около 
1493 г. после избранных сказаний Феодорита Кирского из ТП [32. Л. 361–
365об.] помещен стих Иез 1: 1 с полным толкованием [32. Л. 366–366об.]. 
Едва ли это совпадение случайно.

Русские списки ТП 80–90-х годов XV в., самые ранние из сохранивших-
ся, близки, но отнюдь не «поразительно» похожи по тексту, как считали 
ранее [6. С. LX. № 1]. Разночтения принадлежат не только общему про-
тографу ТП или отдельной рукописи, но распределяются по группам род-
ственных копий, т. е. восходят к разным ближайшим протографам, которые 
были в обращении в Новгороде, Москве и других русских книжных центрах. 
Писцы-редакторы этого времени работали не с «поразительно» похожими 
по тексту источниками, а пытались разобраться в разночтениях и противо-
речиях современной им рукописной традиции ТП. Она не может быть све-
дена к одному-единственному протографу, найденному незадолго до этого.

До сих пор оставалось незамеченным, что Геннадиевская редакция ТП 
переписывалась четыреста лет – ​вплоть до 1888 г. Ее включили в Великие 
Четии Минеи [62], где сначала Иер, Вар, Плач, Посл Иер даны в старом 
толковом переводе (л. 13а–27г), а потом Иер, Плач, Вар, Посл Иер (=Вар 
6) приведены в Геннадиевской редакции по Вульгате (л. 28а–63а). Ис пред-
ставлен двумя вариантами: без толкований (л. 289а–312а), как в Геннадиев-
ской Библии, и с толкованиями (л. 318б–354б). Через Геннадиевскую Би-
блию Пророчества попали в Острожскую Библию 1580–1581 гг., причем пе-
реводы Вениамина отредактировали [48. С. 98].

Переводы из Вульгаты встречаются в рукописи конца XVI – начала 
XVII в. [47] 5. Они включены в старообрядческую редакцию последней трети 

5 Книга написана на бумаге с филигранью «кувшинчик с узким горлышком и двумя ручками», очень 
близкий вариант см. [55. С. 504, № 4244–1605 г.; 77. С. 161, № 781–1605 г.]. Как и в Геннадиевской 
Библии, в Ег‑860 великие пророки переставлены вперед, а малые – ​назад. На л. 97 древнеболгарский 
перевод заканчивается на Иез 45: 11, затем следует отрывок Иез 45: 12–17 в переводе из Вульгаты, 
после чего с новой строки помещен сказ «О мерах и превеснях» из старой редакции ТП, в которой 
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XVII в. с добавлениями по Острожской Библии [15]. ТП с геннадиевски-
ми переводами перешли в Литовскую Русь и были использованы в украин-
ской Дополненной редакции начала XVII в. [50. С. 117–128; 78]. От древ-
него протографа геннадиевских списков, не дошедшего до нас, ведет свое 
происхождение рукопись ТП начала XVII в. с копией уникальной записи 
1047 г. Упыря Лихого [60; 79]. Кодекс 1599– 1600 гг. патриарха Гермогена 
[12] восходит к геннадиевскому списку и в свою очередь является оригина-
лом лицевой старообрядческой копии 1887–88 гг. [13; 76. С. 123–127; 80]. 
Ею и завершилась тысячелетняя рукописная история ТП.
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