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СТАТЬИ Славяноведение, № 1

В современных исследованиях в области украинской истории и культуры 
проблеме украинизации отведено немало места. В научном сообществе, а так-
же среди неспециалистов, интересующихся историей, сложилось определен-
ное представление о сути этого явления, причем в большинстве случаев укра-
инизация ассоциируется с советской политикой, которая проводилась в УССР 
в 1920–1930-е годы. Между тем история применения понятия достаточно ин-
тересна. Об украинизации более или менее активно стали писать лидеры укра-
инского национального движения в начале ХХ в. Так, принято указывать, что 
М.С. Грушевский писал о необходимости «введения украинских дисциплин, 
украинизации высшей школы на Украине», имея в виду перевод части учебных 
заведений на украинский язык обучения [1. С. 178]. Противники Грушевского 
придавали понятию «украинизация» негативный оттенок [2. С. 144]. Например, 
С.Н. Щеголев в работе «Украинское движение как современный этап южно-
русского сепаратизма» писал об «украинизаторских подкопах» «под южнорус-
ское народное строительство» [3. С. 398]. Известный борец с украинской наци-
ональной идеей, Щеголев предложил всю «работу украинской партии называть, 
ради краткости выражения, украинизацией», обозначая деятельность указан-
ной партии «по воспитанию населения в украинском национальном духе» как 
«украинизацию южнорусского населения» [3. С. 73, 272, 333–334].

В статье анализируются принятые в современной историографии интерпрета-
ции понятия «украинизация», тесно связанные с пониманием и оценкой проис-
ходивших на украинских землях политических и культурных изменений первой 
половины ХХ в.

The article analyses the conventional for modern historical writing notions of 
«Ukrainisation» which are tightly interwoven with the understanding of political and 
cultural changes in the Ukrainian lands in the first half of the twentieth century

Ключевые слова: украинизация, национальная политика, современная 
историография.

Keywords: Ukrainisation, national policy, modern historiography
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Особенно широкое распространение слово «украинизация» получило в пе-
риод революции и гражданской войны на Украине. В протоколах заседаний 
Центральной Рады оно употреблялось регулярно, особенно когда речь шла 
о делопроизводстве, школах, прессе, армии. Более того, в апреле 1917 г. Цен-
тральная Рада прямо заявила, что придерживается принципа «украинизации 
всей жизни на Украине» [4. С. 70].

Слово «украинизация» оказалось чрезвычайно живучим и не исчезло после 
крушения Украинской Народной Республики (УНР), а вошло в большевист-
ский лексикон. После ХII съезда РКП(б) 1923 г., на котором было принято 
известное постановление о необходимости «укоренения» партийного и госу-
дарственного аппарата в национальных республиках, украинизация стала обо-
значать региональную форму политики коренизации. Первоначально употре-
блявшееся понятие «национализация государственных и партийных органов» 
не прижилось, поскольку ассоциировалось с передачей в собственность госу-
дарства различных экономических объектов (см. [2]), а слово «украинизация», 
напротив, стало широко использоваться в 1920–1930-е годы. В «Толковом сло-
варе русского языка», вышедшем под редакцией Д.Н. Ушакова в 1934–1940 гг., 
украинизация трактуется как «внедрение украинской культуры и языка», при-
чем с пометкой «новое» – «слово или значение возникло в русском языке 
в эпохи мировой войны и революции (т. е. с 1914 г.)»). В качестве примеров 
приведены столь характерные для Советской Украины выражения: «украини-
зация аппарата» и «украинизация школы» [5]. Длительное и частое употребле-
ние подобных словосочетаний в межвоенной УССР обусловило ассоциативную 
связь понятия «украинизация» прежде всего с «коренизацией», проводившей-
ся советской властью в УССР. В современной гуманитарной науке попытки 
толкования понятия «украинизация» стали предприниматься именно в связи 
с разработкой проблем советской национальной политики.

В современной историографии взлет исследовательского интереса к наци-
ональной проблематике приходится на рубеж 1980–1990-х годов. В Советском 
Союзе исследователи не могли рассказывать о «неудобных» деятелях и интер-
претировать украинизацию иначе, чем предусматривала актуальная на тот мо-
мент версия истории КПСС. Поэтому в советской историографии проблема 
украинизации оставалась малоизученной, хотя и появились отдельные инте-
ресные работы. Так, А.Б. Слуцкий в своей монографии, посвященной совет-
скому и культурному строительству на Украине, понимал под украинизацией 
систему мероприятий, направленных на овладение украинским языком и куль-
турой широкими массами работающего на Украине неукраинского пролетари-
ата, а также работниками партийных, советских, профсоюзных, комсомоль-
ских, кооперативных и общественных организаций [6. С. 68]. С другого ракур-
са рассматривал проблему украинизации известный диссидент, литературовед 
и публицист И.М. Дзюба. В написанной в 1965 г. работе «Интернационализм 
или русификация» 1 он интерпретировал украинизацию с точки зрения проте-
кания процессов русификации/дерусификации: «На Украине КП(б)У в тече-
ние 20-х годов, как известно, проводила согласно постановлениям Коминтер-
на, VII, VIII, X, XII и других съездов РКП(б)–ВКП(б), съездов КП(б)У огром-
ную национально-воспитательную работу, которая вошла в историю партии 
и Украины под названием “украинизации” (или “дерусификации”)» [7. С. 76].

1 Книга впервые была издана не в Советском Союзе, а в Мюнхене, и была переиздана на Украине 
только после провозглашения независимости.
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За рубежом процесс украинизации оказался в центре внимания, прежде все-
го, историков украинского происхождения, а также советологов. Впрочем, фо-
кус внимания последних был часто сосредоточен на общих, а не региональных 
аспектах. Общим местом для работ представителей украинской диаспоры ста-
ло критическое изложение политики Москвы в отношении Украины и повы-
шенное внимание к национальным факторам. Так, С. Николишин указывал, 
что «москали» использовали украинизацию, чтобы «через украинский язык 
легче донести до украинского рабочего, крестьянина и интеллигента […] свои 
имперские идеи», чтобы «убаюкать взбудораженную революцией украинскую 
мысль» [8. С. 42]. Итогом подобного рода размышлений стала большая ста-
тья под названием «Украинизация» в 9-м томе словарной части «Энциклопе-
дии украиноведения», изданном в 1980 г.: «Украинизация, временная полити-
ка ВКП(б), осуществляемая в 1920 – начале 30-х годов ЦК КП(б)У и прави-
тельством УССР с целью укрепления советской власти на Украине средствами 
уступок в виде введения украинского языка в школе, прессе и других областях 
культурной жизни, а также в администрации – как государственного языка 
республики». Автор статьи, соредактор энциклопедии, украинский историк 
и общественный деятель А.И. Жуковский подчеркивал, что политика украи-
низации, противоречившая «великодержавным устремлениям ВКП(б)», стала 
вынужденным шагом, поскольку была обусловлена враждебным отношением 
к советской власти населения Украины, национальное сознание которого воз-
росло за предыдущие десятилетия и особенно в ходе национальной революции 
1917–1920 гг., а также «угрозой интервенции Польши, поддерживаемой Ан-
тантой». Поэтому большевистская партия «вынуждена была пойти на уступки 
национальным движениям, прежде всего украинскому», и пошла на введение 
в школе и администрации родного языка национальных республик при одно-
временном увеличении удельного веса местных кадров во всех областях эко-
номики и культуры [9]. Особо подчеркивается, что украинизация всегда натал-
кивалась на враждебное сопротивление русских великодержавных шовинистов 
на Украине, «поддерживаемых московской и ленинградской прессой и особо 
настойчивыми украиножерами на высоких должностях (Ю. Ларин, В. Ваганян 
и др.)». Большинство же КП(б)У было «безразлично, а то и враждебно украи-
низации», сторонниками украинизации являлись только украинцы-коммуни-
сты, особенно бывшие боротьбисты [9].

Как уже упоминалось, с рубежа 1980–1990-х годов интерес к теме значи-
тельно увеличивается. Среди зарубежных исследований наибольшую популяр-
ность приобрели несколько работ. Прежде всего, это труд канадского истори-
ка украинского происхождения О. Субтельного [10] 2. В разделе о Советской 
Украине историк выделяет главу «Украинизация», причем указывает, что по-
следняя была украинской разновидностью политики коренизации. По его мне-
нию, Украина составляла «слабое звено советской власти», и поэтому, «когда 
нэп успокоил крестьянство, партия начала кампанию, направленную на рас-
ширение поддержки со стороны нерусских народов». Партийное руководство 
стремилось, «чтобы в партию и государственный аппарат шли нерусские, что-
бы служащие изучали и пользовались местными языками, чтобы государство 
поддерживало культурное и социальное развитие других народов» [11. С. 337].

Другие, не менее популярные работы, принадлежат канадскому истори-
ку с русинскими корнями П.-Р. Магочи [12–14]. Рассматривая советскую 

2 Этот труд уже в 1991 г. был опубликован на украинском языке, а затем неоднократно переиздава-
лась на Украине.
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украинизацию, ученый указывает, что с ее помощью КП(б)У надеялась леги-
тимизировать свою власть на Советской Украине, привлекая в свои ряды ши-
рокие слои местного населения и одновременно содействуя развитию украин-
ского языка и культуры [14. С. 524].

Наконец, большое внимание проблеме украинизации отведено в труде аме-
риканского ученого Т. Мартина, который рассматривает ее в рамках стратегии 
положительной деятельности как региональный вариант коренизации. Луч-
шим синонимом слова «коренизация» является, по его мнению, «индигениза-
ция» («отуземливание»). Оно образовано «от прилагательного с этим корнем – ​

“коренной”, употребляемого в словосочетании “коренной народ”», а «в наци-
ональных республиках проводимая политика называлась по имени титульной 
национальности: “украинизация”, “узбекизация”, “ойротизация”» [15. С. 23] 
(это издание является переводом на русский язык [16]). При этом коренизация 
«имела две основные цели: создание национальных элит (положительная дея-
тельность) и утверждение господствующего положения языков коренных наро-
дов на национальных территориях (коренизация языковой сферы)» [15. С. 108].

Многие постулаты из работ зарубежных исследователей, в первую очередь 
представителей диаспоры, были восприняты современными украинскими уче-
ными, особенно активно занимавшимися разработкой проблемы советской 
украинизации в 1990-е и 2000-е годы: изданный в 2003 г. в Киеве библиогра-
фический указатель по этой проблеме насчитывает 219 страниц [17]. Украини-
зация рассматривается как вынужденная политика, направленная на укрепле-
ние советской власти в республике. Г.Г. Ефименко подчеркивает: «Политика 
украинизации была одной из национальных разновидностей политики корени-
зации, проводимой руководством ВКП(б) с 1923 г. Целью политики корениза-
ции в общесоюзном масштабе было завоевание доверия нерусского населения, 
втягивание его в орбиту властных интересов и активное участие националов 
в модернизационных процессах. Задачи стояли сугубо практические, необхо-
димые как для укрепления власти в обществе, так и для создания возможно-
стей для ускоренного экономического развития» [18. С. 355].

Подобный подход прочно вошел в современную украинскую историогра-
фию и представлен в обобщающих трудах украинских ученых. Так, в издании 
«Национальный вопрос на Украине XX – ​начала XXI в.» соответствующий 
раздел, написанный Г.Г. Ефименко и Л.Д. Якубовой, носит название «Наци-
ональные отношения в Советской Украине (1923–1938)». По мнению авторов, 
«извне политика коренизации/украинизации имела определенные признаки 
(многими так и воспринималась) содействия развитию подавленных ранее 
культур […]. Однако не только в Кремле, но и среди подавляющей части боль-
шевистской номенклатуры на Украине задачи политики коренизации ограни-
чивались намерениями активного использования языков нерусских народов 
(на Украине – ​прежде всего украинского) в коммунистическом строительстве 
и широкого привлечения к этому процессу местных кадров» [19. С. 212].

В то же время украинские ученые подчеркивают, что «украинизация» не си-
нонимична «коренизации». Г.Н. Васильчук замечает: «Термин “украинизация” 
был перенесен в УССР под давлением социально-политических обстоятельств, 
обусловленных инерционными силами украинской революции, который боль-
шевики трансформировали в конкретную политику в соответствии с собствен-
ной политико-идеологической доктриной развития социалистического строя. 
Он означал введение украинского языка в государственных, культурно-обра-
зовательных и общественных учреждениях. Историки разграничивают понятия 
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“украинизация” и “коренизация”, которые отличались по смыслу и назначе-
нию. Первое, по мнению некоторых авторов, является функциональной со-
ставляющей “политики коренизации”, ее исторической формой» [20. С. 214].

В данном случае Васильчук ссылается на авторов труда «“Украинизация” 
1920–1930-х годов: предпосылки, приобретения, уроки». Пытаясь разобрать-
ся в форме и содержании советской украинизации, последние предлагают рас-
сматривать ее как национальную реформу: «Среди многих реформ, которые 
сопровождали внедрение нэпа, была и национальная. В масштабах многонаци-
ональной страны она вкладывалась в формулу “политика коренизации”, а на 
Украине за ней закрепилось название “украинизация”» [21. С. 5]. По мнению 
авторов, «термин “национальная реформа” точнее, нежели понятие “полити-
ка коренизации”, передает суть начатого XII съездом партии поворота в наци-
ональном вопросе» [21. С. 23]. При этом обращается внимание на необходи-
мость «разграничить национальную реформу, которая проводилась центром, 
и национально-культурное движение масс, подчиненнoe задачам националь-
ного возрождения» [21. С. 7]. С этой точки зрения, украинизация была «мощ-
ным средством этнонациональной мобилизации той части этнической общно-
сти, которая утратила (или не приобрела) свою идентичность», т. е. это была 
своеобразная модель мобилизации. С другой стороны, это была мобилизация 
с характерной модернистской установкой, направленной на формирование 
«современного национального сообщества» [21. С. 179].

О связи коренизации и модернизации речь идет и в уже упомянутой обоб-
щающей работе «Национальный вопрос на Украине XX – ​начала XXI в.». 
Г.Г. Ефименко и Л.Д. Якубова указывают: «Коренизация имела две основные 
взаимосвязанные составляющие, предопределенные потребностями модерни-
зации страны и необходимостью усиления влияния власти на общество: ши-
рокое привлечение местных кадров к управленческим структурам и перевод 
на язык местного населения значительной части культурно-образовательной, 
административной и агитационно-пропагандистской работы» [19. С. 196]. Од-
новременно в современной украинской историографии проводится параллель 
между украинизацией и нэпом. Я.В. Верменич, например, указывает: «крутым 
поворотом была вся стратегия нэпа, в которую вписывались и маневры “ко-
ренизации”. В контексте либерализационных мер новой экономической по-
литики национальная реформа возникает как важное звено, назначением ко-
торого была, прежде всего, минимизация опасностей, вытекающих из необ-
ходимости управлять в полиэтнической, в значительной степени враждебной 
среде» [22. С. 210].

Суть происходивших изменений нередко трактуется как дерусификация. 
Подобная интерпретация не нова, достаточно вспомнить, например, приве-
денное выше высказывание И.М. Дзюбы. «Политика коренизации, – пишет 
В.М. Даниленко, – получила на Украине […] неудачное и исторически нео-
правданное название “украинизации”. Это название никак не отвечало про-
цессам, происходившим в сфере общественной и культурной жизни Украины 
как в период Центральной Рады, Гетманата, Директории, так и в период боль-
шевистского правления» [23. С. 67]. Историк замечает, что обращение наро-
да к своей государственности, своим корням, своей культуре и историческим 
традициям не может быть украинизацией. Это был процесс, «который с пол-
ной уверенностью можно назвать “дерусификацией”» [24. С. 98]. Параллель 
между украинизацией и дерусификацией проводится достаточно часто. Так, по 
мнению авторов обобщающего издания «Государство и цивилизация в истории 
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Украины», политика коренизации «значительно повлияла на развитие нерус-
ских народов тогдашнего СССР, в частности украинского, поскольку на прак-
тике она означала дерусификацию» [25. С. 542].

Интересный подход к проблеме украинизации демонстрирует М.Н. Кузь-
менко. Ученый считает украинизацию методом советизации духовной жизни 
украинского общества путем идеологической адаптации национальных сим-
волов и идей к условиям советской (большевистской) модели социализма. Из 
объекта национального возрождения на Украине ее превратили в способ мо-
дернизации общества по основным принципам большевизма – монопартийная 
система власти и унифицированная духовная жизнь, утверждение единой (го-
сударственной) формы собственности и временность каких-либо социокуль-
турных сообществ, идеализация и обожествление вождя и растворение лично-
сти в коллективе [26. С. 96].

Несмотря на попытки разобраться во всех аспектах такого сложного явле-
ния, как советская украинизация, определение этого сложного понятия в боль-
шинстве случаев сводится к тезису о том, что это была политика укрепления 
советской власти в национальных республиках. С.В. Кульчицкий в моногра-
фии «Коммунизм на Украине: первое десятилетие (1919–1928)» разъясняет, 
что «украинизация была политикой коренизации, осуществляемой партией для 
укрепления правительственных структур в национальных республиках и авто-
номиях» [27. С. 380]. В одной из своих статей украинский историк подчерки-
вает: «Суть такой политики заключалась в укоренении советской власти в не-
русской среде. Представители этой власти должны были овладевать языками 
и культурными традициями местного населения, а сама власть – пополнять-
ся за его счет. Политика коренизации превращала контроль центра над пе-
риферией с внешнего, который осуществлялся исключительно силой, во вну-
тренний, осуществляемый административно политическими средствами. Со-
ветская власть коренизировалась, т. е. лишалась ореола оккупационности. Так 
же важным было и то, что осуществляемая местными языками идеологическая 
работа становилась более эффективной. В партийных документах деклариро-
валось, что целью политики коренизации является содействие развитию куль-
тур и языков коренных национальностей. В этой сфере достижения советской 
Украины были весомыми» [28. С. 64].

Г.Н. Васильчук дал определение украинизации согласно этой точке зрения: 
«Самым верным, на наш взгляд, будет под украинизацией понимать процесс, 
который был объективно обусловлен общественно-политическим и экономи-
ческим положением Украины в 20-х годах, проводился согласно канонам боль-
шевистской национальной политики, был направлен на овладение украинской 
освободительной идеей и приближение советской власти к украиноязычному 
населению республики» [29. С. 196]. Определение, данное Васильчуком, пе-
редает осмысление украинизации в ее советском варианте согласно принятой 
в современной украинской историографии концепции национальной истории.

Итоги изысканий современных украинских ученых нашли отражение в эн-
циклопедических статьях. Следует, прежде всего, обратить внимание на статью 
В.М. Даниленко «Коренизация» в «Энциклопедии истории Украины» (том 5, 
выпущенный в 2008 г.). Коренизация представляет собой «название политики, 
проводимой в 1920-х – ​начале 1930-х гг. в СССР правящей партией большеви-
ков с целью укрепления влияния центральной власти в национальных окраи-
нах через уступки в употреблении там национальных языков в сферах образо-
вания, культуры, государственном управлении, в социально-экономической 
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и общественной жизни. Такая политика, по мнению большевиков, должна 
была повсеместно сделать советскую власть “родной”, “народной” и “понят-
ной” – ​воспринимаемой не как навязанная извне, а как коренная. Для это-
го создавались национальные управленческие элиты, которые знали местный 
язык, быт, обычаи и традиции, и через них в сознание населения внедрялись 
идеалы и ценности коммунистической идеологии. На местах такая полити-
ка приобретала соответствующие национальные формы – ​“украинизации”, 

“белорусизации”, “татаризации” и тому подобное». Таким образом, в совре-
менной украинской энциклопедии, как и в «Энциклопедии украиноведения» 
1980 г., основной акцент делается на необходимости укрепления СССР, в свя-
зи с чем власть шла на «уступки национальным политическим силам, которые 
во время развала Российской империи добились собственной государственно-
сти, но в результате большевистской интервенции потеряли ее) и в то же время 
обеспечивала “встраивание” в советскую систему этничности (это позволяло 
погасить мобилизационный потенциал последней, направив его в русло наци-
онально-коммунистического строительства)» [30].

В других современных украинских энциклопедических изданий при опре-
делении понятия «украинизация» вполне отчетливо указывается на то, что это 
была политика, проводимая в Украинской ССР, причем акцент делается на 
ее языковом аспекте. Так, «Украинский язык: энциклопедия» дает следующее 
определение украинизации: «Украинизация – расширение общественных функ-
ций украинского языка, внедрение его в официальное употребление в государ-
ственных, политических, общественных и культурно-просветительных учрежде-
ниях и организациях в 20-е годы на территории УССР и в местах компактного 
проживания украинцев в др. республиках СССР» [31. С. 699]. В юридической 
энциклопедии украинизация трактуется как «государственно-партийная полити-
ка в УССР, направленная на введение украинского языка в государственных уч-
реждениях, образовательной и культурной сферах республики». Поскольку речь 
идет о юридических основах украинизации, в статье перечисляются постановле-
ния республиканских властей в области украинизации [32].

Таким образом, проблеме украинизации в современной историографии 
уделяется немало внимания. В 2008 г. Г.Н. Васильчук даже счел нужным под-
черкнуть, что тема украинизации методологически и тематически исчерпала 
себя и нуждается в новых подходах, в частности в контексте истории повсед-
невности [33. С. 347]. Однако анализ историографии позволяет не согласить-
ся с тем, что проблема получила должное всестороннее освещение. Несмо-
тря на обилие появившихся работ, обобщающих фундаментальных исследо-
ваний по проблеме мало. Через несколько лет после заявления Васильчука, 
в 2014 г., С.В. Кульчицкий вынужден был признать: «На украинскую тему мы 
имеем два исследования: коллективная монография «“Украинизация” 1920–
30-х годов: предпосылки, приобретения, уроки», изданная Институтом исто-
рии Украины НАНУ в 2003 г., и монография Е. Борисенок […] “Феномен со-
ветской украинизации”, которая появилась в Москве в 2006 г. Имеем также 
фундаментальный труд потомка украинских меннонитов, которые эмигри-
ровали в Канаду, гарвардского профессора Т. Мартина «Империя “положи-
тельной деятельности”: Нации и национализм в СССР, 1923–1939». Эта книга 
увидела свет в 2001 г.». Рассматривая историографию «кампании коренизации 
1920–1930-х годов», украинский специалист подчеркивает, что «сугубо с со-
бытийного взгляда она освещена в достаточной степени. Однако связь с дру-
гими аспектами внутренней политики Кремля в существующей литературе не 
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прослеживается. Авторы предпочитают определенные аспекты кампании, не 
обращая пристального внимания на их совокупность» [34. С. 218–219].

За время, прошедшее после заявления украинского историка, историогра-
фия проблемы пополнилась (в том числе [35; 36]), однако нельзя не согласить-
ся с тем, что настало время обобщения накопленных фактов, дабы рассмотреть 
проблему украинизации во всей ее полноте, выделить специфические при-
знаки и дать более точное определение этому сложному понятию. Г.Г. Ефи-
менко признает, что «много дискуссий, например, вызвал термин “украини-
зация” […]. Взгляды украинских историков различаются как насчет самой 
правомерности употребления такого термина (предложение брать в кавыч-
ки, заменить его другим – ​дерусификация, национальная реформа (здесь и да-
лее выделено Г.Г. Ефименко.  – ​Е.Б.), ничего не меняет), так и относительно 
его содержательного наполнения. Вследствие этого появляется немало недо-
разумений и в работах, где выяснению непосредственного содержания термина 

“украинизация” не уделяется специального внимания» [18. С. 355–356]. В свою 
очередь, Ефименко подчеркивает, что он «различает понятие “политика украи-
низации” и “украинизация”». Наиболее уместным автор считает «отделение по-
литики украинизации, осуществлявшейся компартийным руководством с целью 

“укоренения” в среде украинцев, от украинизации как естественного процесса 
в украинском обществе на пути возрождения украинской нации, как проявле-
ния трансформированной энергии украинского народа. И если на определен-
ном этапе украинизация как процесс не имела непреодолимых противоречий 
с большевистской политикой, то это вовсе не означает, что большевики пыта-
лись способствовать украинскому возрождению» [18. С. 355].

Учитывая сложный путь формирования понятия, его применения и ин-
терпретации, следует обратить особое внимание на предложение украинско-
го историка четко разграничить понятия украинизации как политики («поли-
тика украинизации»), осуществлявшейся большевиками, и украинизации как 
процесса укрепления национального самосознания («процесс украинизации»). 
Однако, рассматривая происходившие на советском пространстве события, 
становится очевидным, что в УССР политика украинизации и процесс укра-
инизации взаимосвязаны. Безусловно, на национальное самосознание может 
оказывать влияние множество факторов, однако позиция государства – ​далеко 
не последний из них. Политика украинизации – при помощи протекционизма 
и в культурно-языковой, и в кадровой сфере – была направлена на фиксацию 
в сознании представителей титульной нации республики украинской идентич-
ности. Прежде всего, на официальном уровне за населением было закрепле-
но наименование «украинец». Так, в составленном к переписи 1926 г. перечне 
народностей под вторым номером (вслед за русскими) значились украинцы, 
а по словарю народностей наименование «малорусы» относились к многочис-
ленным конкретным наименованиям и должны были быть отнесены ко второ-
му пункту перечня, т. е. украинцам. О том, насколько внимательно советская 
власть относилась к проблеме фиксации национальной принадлежности, сви-
детельствует то обстоятельство, что в условиях украинизации национальная 
принадлежность стала одним из условий успешной карьеры. Поэтому, вряд ли 
удастся жестко разграничить украинизацию, осуществлявшуюся в УССР, на 
две отдельные части – «политику» и «естественный процесс», поскольку в ре-
альной жизни обе стороны были тесно связаны между собой.

Таким образом, в современной украинской историографии украинизация 
рассматривается, прежде всего, как региональная форма коренизации. При 
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этом в определении данного понятия фигурируют положения, ведущие свое 
происхождение от тезисов, распространенных преимущественно в работах оп-
понентов или, по крайней мере, критиков советской власти: «овладение укра-
инской освободительной идеей», «укрепление правительственных структур 
в национальных республиках», «дерусификация». Однако при определении 
понятия «украинизация» как проводимой государством политики стоит учи-
тывать наличие нескольких ее вариантов: политика украинизации проводи-
лась не только советской властью. Таким же словом обозначается и полити-
ка формирующихся национальных украинских государств в революционный 
период. Например, С.В. Кульчицкий заявляет: «Политику украинизации про-
водили правительства Центральной Рады, Украинской Державы, УНР времен 
Директории. Она была средством пробуждения национального самосознания 
украинского народа. Украинизацию, однако, проводила и советская власть, 
которая уничтожила УНР и вернула Украину в лоно империи, восстановлен-
ной под другим названием. Поэтому словосочетание “советская украиниза-
ция” кажется некоторым исследователям сочетанием несочетаемых понятий, 
оксимороном. Они берут в кавычки такую украинизацию, будто подчеркивая, 
что речь идет о явлении, которого на самом деле не существовало» [28. С. 64].

По словам другого специалиста, В.Ф. Шевченко, политика украинизации 
была стержнем, главным направлением революции на Украине: «В 1917–
1921 гг. шла речь об украинизации т. е. прекращении искусственной подме-
ны его собственного естества русским (или каким-либо другим) языком, куль-
турой, государственностью и тому подобное, а о приведении в соответствие 
с национальной сущностью подавляющего большинства населения – ​украин-
ства – ​содержания и форм деятельности тех институций, которые его обслужи-
вают, – ​соборного государства, его структур, должностных лиц, политических 
и общественных организаций, учреждений образования, науки, разных видов 
искусства, средств массовой информации, и тому подобное» [37. С. 111–112].

Учитывая особенности развития национальных процессов на украинских 
землях, вполне можно говорить не только о советской политике украинизации, 
но и о других ее вариантах: об украинизации, проводившейся в 1917–1920 гг., 
причем как правительствами Украинской Народной Республики, Украинской 
Державы гетмана П.П. Скоропадского, так и Западно-Украинской Народной 
Республики (ЗУНР), а в конце 1938 – начале 1939 г. – ​лидерами Карпатской 
Украины. Однако наличие «разных» украинизаций ставит вопрос об их сход-
стве и различиях.

Так, в издании «История государственной службы на Украине» С.В. Куль-
чицкий и Г.Г. Ефименко, написавшие раздел «Структура государственной вла-
сти в условиях формирования тоталитарного строя», указывают: «Одновремен-
но с образованием СССР главным средством решения национального, в том 
числе и украинского, вопроса стала политика коренизации, украинская разно-
видность которой получила название “украинизации”. Эту политику не следу-
ет идеализировать. Главным в ней было укоренение советской власти в украи-
ноязычной среде. […] Однако советская коренизация не могла не сближаться 
в определенных измерениях с украинизацией, которую осуществляли наци-
ональные правительства. Общим знаменателем для обоих типов украиниза-
ции – национального и советского – ​была дерусификация. Преследуемый сот-
ни лет родной язык украинцы услышали в школах и учреждениях культуры. 
Это способствовало укоренению советской власти в массах» [38. С. 232].
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Безусловно, идеалы деятелей украинского движения были связаны в первую 
очередь с национальной государственностью, а для советского украинского ру-
ководства первостепенное значение имели социальные преобразования. Тем 
не менее, различия в проведении украинизации были обусловлены во мно-
гом временным фактором: лидеры формирующихся национальных государств 
просто не имели ни времени, ни возможности для полного внедрения в жизнь 
своих намерений, и поэтому в развернутом виде был воплощен в жизнь совет-
ский вариант украинизации. В то же время, как и любая власть, и лидеры фор-
мирующихся государств, и украинское советское руководство были заинтере-
сованы в укреплении своего положения.

Главное, на что следует обратить внимание при анализе той или иной по-
литики украинизации, это, прежде всего, стремление лидеров вышеупомяну-
тых государств официально определить украинскую национальную террито-
рию, что было чрезвычайно важно в период трансформации геополитическо-
го пространства бывшей Российской империи. Например, Центральная Рада, 
заявившая в своем III Универсале 7 ноября 1917 г. об образовании УНР, «не 
отделяясь от республики Российской и сберегая ее единство», сразу же объ-
явила, что к ее территории относятся земли, «заселенные преимущественно 
украинцами: Киевщина, Подолье, Волынь, Черниговщина, Полтавщина, Харь-
ковщина, Екатеринославщина, Херсонщина, Таврия (без Крыма). Окончатель-
ное определение границ Украинской Народной Республики, касательно при-
соединения частей Курщины, Холмщины, Воронежчины и смежных губерний 
и областей, где большинство населения украинское, должно быть установлено 
с согласия организованной воли народов» [4. С. 400].

Провозгласив Украину Социалистической Советской республикой, больше-
вистское руководство также определило Украину территориально, причем пы-
таясь максимально (насколько, с их точки зрения, это было возможно с учетом 
интересов союзного государства) подогнать границы республики к этническим. 
Большевики фактически осуществили давнюю мечту о соборной Украине, 
и украинские земли были объединены в едином государственном простран-
стве. Накануне Второй мировой войны к Советской Украине были присоеди-
нены территории Восточной Галиции, Западной Волыни, Северной Буковины 
и Бессарабии, а в результате войны – склоны Карпат, и, таким образом, все 
украинские земли были объединены в составе УССР. В итоге политика укра-
инизации продолжилась на землях, которые в межвоенный период находились 
в составе Польши, Чехословакии и Румынии. Украинцы стали обладателями 
государственного образования, носящего их имя, а представители других этно-
сов, проживавших в УССР, оказались в роли национальных меньшинств. Эта 
территория в 1991 г. обрела государственную независимость.

Важно подчеркнуть, что определение территориальных границ позволяло 
возникнуть взаимосвязи «между этнической идентичностью и административ-
ным контролем над территорией» [15. С. 63]. Как замечает Т. Мартин, в народе 
укреплялось «представление о национальной территории как о своей собствен-
ной», т. е. принадлежащей «титульной нации». Таким образом, украинцы стали 
обладателями государственного образования, носящего их имя, а представите-
ли других этносов оказались в роли национальных меньшинств.

Решения территориального вопроса и признание за украинцами стату-
са титульной нации повлекли за собой меры, направленные на реконструк-
цию общественной жизни украинского государства: расширение сферы упо-
требления украинского языка и введение его в официально-деловую, научную, 
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образовательную, просветительскую сферы; поддержка украинской культуры; 
протекционистская кадровая политика. Если в культурно-языковой сфере пра-
вительствам УНР, ЗУНР, Украинской Державы, Карпатской Украины удалось 
предпринять определенные шаги, то в полной мере произвести запланиро-
ванные преобразования в кадровой сфере в условиях нестабильной ситуации 
им не удалось. Однако советская украинизация имела возможность проявить 
себя и включала в себя меры, направленные на развитие социальной структуры 
украинского общества. Прежде всего, создавались приоритетные возможно-
сти для профессионального и карьерного роста представителям «коренной на-
циональности». Кроме того, развитие промышленности должно было повлечь 
за собой сдвиги в социальной структуре украинского населения и увеличение 
численности украинцев среди пролетариата, поскольку естественным источ-
ником пополнения рабочей силы для фабрик и заводов было сельское населе-
ние. Важно подчеркнуть, что украинизация создала условия для формирования 
украинской советской элиты.

Стоит отметить, что протекционизм и в культурно-языковой, и в кадро-
вой сфере логично вытекал из определения части бывшей Российской им-
перии как украинской территории. Украинизация была средством управле-
ния национальными процессами на территории, которая была обозначена 
как украинская, что особенно очевидно проявилось в УССР. Если говорить 
только о большевиках, то, безусловно, они стремились укрепить свое положе-
ние как в центре, так и в республиках. Однако укрепление/укоренение власти 
было именно одной из целей, но не содержанием политики советской украи-
низации. Сущность же украинизации как таковой определялась общим кон-
текстом нациестроительства, «территориализацией» нации (если воспользо-
ваться термином Р. Кайзера (см. [39]). Исходя из вышесказанного, имеется 
основание утверждать, что политика украинизации тесно связана с проблемой 
роли и места государства в процессе трансформации этноса в нацию в совре-
менном понимании этого термина. Можно говорить о том, что украинизация 
представляет собой метод национального строительства, целенаправленный курс 
по утверждению украинского характера социокультурного пространства той или 
иной территории путем специальной языковой, культурной и кадровой политики. 
При этом имеется основание говорить о целенаправленном государственном 
курсе, поскольку украинизация в полной мере могла реализоваться только как 
политика государства: именно последнее обладало достаточными возможно-
стями, в том числе административным ресурсом, в отличие от общественных, 
культурных и политических организаций, действовавших в рамках украинско-
го национального движения на территории империй Романовых и Габсбургов, 
межвоенной Польши и др.

Представляется, что подобное определение украинизации в должной мере 
отражает суть этого непростого явления, помогает понять природу происхо-
дивших изменений в сфере межнациональных отношений, оценить сложность 
происходивших на украинских землях социокультурных процессов.
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Славяноведение, № 1

Система самоуправления развивалась в Югославии с начала 1950-х годов. 
В этот период Коммунистическая партия Югославии (КПЮ) предпринима-
ла попытки идеологически обосновать свою позицию в конфликте со страна-
ми социалистического лагеря. В руководстве КПЮ в этот момент появилась 
идея так называемого югославского пути строительства коммунизма, который 
представлялся как возвращение к исходным ценностям марксизма-ленинизма, 
извращенных Сталиным. Таким образом, самоуправление изначально задумы-
валось как альтернатива советской системе и имело для КПЮ, прежде всего, 
идеологическое значение. Она сменила название 1 и смягчила курс, но не отка-
залась от своей роли в обществе. Историк Бранко Петранович писал еще в со-
циалистические времена, что институциональный порядок самоуправления 
был установлен за сравнительно короткое время с 1950 по 1954 г., но долгое 

1 В 1952 г. Коммунистическая партия Югославии сменила название на «Союз коммунистов Югос-
лавии» (СКЮ), чтобы таким образом указать на ее трансформацию в более широкое объединение 
в соответствии с идеей К. Маркса о постепенном отказе от классической политической организа-
ции [1. S. 529].

В статье рассматривается формирование представлений руководства СКЮ пос- 
ле преодоления конфликта с СССР о возможности экспорта системы самоу-
правления в другие социалистические страны и их идеологические основания.

The article considers the attitude of the League of Communists of Yugoslavia’s 
leadership to the possibility of export of the system of self-management to other 
Socialist countries and their ideological justifications after the resolving of the conflict 
with the USSR
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время он существовал формально, не предполагая возможности принимать ре-
шения по значимым экономическим вопросам самими работниками [1. S. 535].

В период формирования доктрины строительства социализма на принци-
пах самоуправления, югославская партия находилась в изоляции от полити-
ческих процессов в большинстве социалистических стран, поэтому разраба-
тывала ее в условиях недостатка информации, что позволило связать пробле-
му укрепления своего положения на Востоке с возникшими противоречиями 
между СССР и Китаем и ослаблением политического и идеологического един-
ства Восточного блока.

После конфликта с Советским Союзом (1948 г.) югославские коммунисты 
были изгнаны из мира, к которому они идейно принадлежали и с которым они 
хотели сохранить отношения. Поэтому, несмотря на все перемены, произо-
шедшие в связи с началом сотрудничества со странами Запада, КПЮ искала 
союзников на Востоке. В этом смысле она возлагала большие надежды на Ки-
тайскую народную республику (КНР), считая, что Китай не может быть обыч-
ным советским сателлитом 2. Так же считали многие и на Востоке, и на Запа-
де, однако то, что в других странах рассматривалось в качестве возможности, 
в Югославии стало фундаментом, на котором политика по отношению к госу-
дарствам социалистического лагеря базировалась. Самоуверенность Белграда 
еще ярче ощущается, если учитывать, что югославы практически не владели 
информацией о ситуации в Китае. В феврале 1950 г. в призыве к признанию 
северовьетнамского правительства Хо Ши Мина в Белграде увидели «сигнал 
из Пекина», т. е. начало «титовского поворота КНР», о котором Владимир По-
пович 3 сообщил американскому послу. Более того, Моша Пияде 4 укорил по-
сла за то, что США не поступили в Китае так же, как в Югославии, когда они 
вместо поддержки Михайловича признали Тито [3. S. 143–144].

Аргументы, указывавшие на наличие предпосылок советско-китайского 
конфликта, были сформулированы в феврале 1951 г., а возможно и раньше, 
и в последующие годы часто появлялись в различных документах. Аналитики 
КПЮ писали, что еще в 1935 г. Мао вынужден был отклонить директивы Мо-
сквы, что китайцы осуществили свою революцию без советской помощи, что 
СССР сотрудничал с Чан Кайши, грабя Маньчжурию, и что за счет Китая Со-
ветский Союз хочет сохранить и укрепить позиции, которые он достиг на Ял-
тинской конференции в 1945 г. Однако в документе, датированном февралем 
1951 г., указано, что о характере и масштабах советско-китайских противоре-
чий «трудно говорить из-за отсутствия у нас достоверной информации». То 
же относится и к предположению о расколе в китайских верхах. В документе 
есть отсылка на информацию о том, что в ЦК Коммунистической партии Ки-
тая (КПК) появились расхождения и что некоторые ее члены выступили про-
тив подчинения СССР, однако об этом нет никакой достоверной информации 
[2. СКЈ. IX60/I‑10]. Тот факт, что представления руководителей Федеративной 

2 Самый ранний обнаруженный югославский документ, в котором содержится информация о том, 
что Мао Цзэдун отказывается следовать в русле политики СССР, относится к июню 1949 г. Это те-
леграмма из Москвы с информацией о том, что СССР потребовал у Китая передать права на добы-
чу полезных ископаемых в Синцзяне, где может находиться месторождение урана. Мао отверг это 
требование, объяснив, что «обещал китайскому народу добиться отмены всех ограничений его су-
веренных прав, наложенных иностранными державами» [2. СКЈ. IX. 119/I‑47].
3 Владимир Попович (1914–1972) – ​югославский военный и политический деятель. Дипломат. По-
сол в США (1950–1954).
4 Моша Пияде (1890–1957) – ​югославский политический деятель, революционер, член Политбю-
ро ЦК КПЮ.
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народной республики Югославии (ФНРЮ) о взаимоотношениях внутри совет-
ского блока не имели прочной фактической основы, не было тайной для за-
падных дипломатов. Американский посол еще в 1950 г. писал, что югославы 
основывают свои прогнозы отчасти на вере в то, что проблемы в отношениях 
СССР и Китая нарастают, а отчасти – ​просто потому, что им бы этого хоте-
лось [4. S. 122].

Отношение к Китаю поменялось в середине 1950-х годов, когда между дву-
мя государствами были установлены дипломатические отношения, и в Белград 
начала поступать информация непосредственно от югославских дипломатов 
в Пекине. Но к тому времени СКЮ изменил и свою оценку ситуации в соци-
алистическом лагере. Эти новые представления формировались, помимо дру-
гих важных обстоятельств, под влиянием развития советско-югославских от-
ношений и перемен, наступивших после смерти И.В. Сталина.

В начале 1953 г. дипломатическое представительство ФНРЮ в Москве еще 
не могло предоставить Белграду достоверные данные о событиях, происходив-
ших в СССР 5. Когда стало известно, что Берия арестован, в Белграде могли 
только догадываться об обстоятельствах этого события. Основное предположе-
ние Государственного секретариата иностранных дел (ГСИД) сводилось к тому, 
что верхушка КПСС разделена на две противостоящие группы: «либеральную» 
и «консервативную». Аналитическая записка, датированная июлем 1953 г. по-
казывает, что ГСИД не мог определить, был ли Берия ликвидирован как носи-
тель более либерального курса или нет, и задавались вопросом о возможности 
дальнейшего обострения кризиса в СССР 6. В материале, написанном, веро-
ятно, несколько позднее, неизвестный автор утверждал, что направления по-
литического развития СССР определяются не на основе фактической инфор-
мации, а с помощью «анализа и дедукции». Он пришел к выводу, что власть 
в Москве захватили реформаторы (в том числе и Берия), которые начали про-
водить политику либерализации, что привело к беспорядкам в Восточной Гер-
мании, в результате чего «сталинисты» осуществили переворот, направлен-
ный против «реформаторов и соглашателей» и арестовали Берию [5. ПА. 1953. 
Ф‑84. 418221]. В мае 1953 г. западные дипломаты отмечали, что взгляды югос-
лавских руководителей на изменения, происходившие в СССР, противоречивы 
[3. S. 477]. В августе того же года английское посольство в Белграде сообщило 
в Лондон, что югославы имеют очень мало конкретной информации о послед-
них событиях и процессах в СССР и Восточной Европе и что их оценки явля-
ются скорее результатом абстрактного марксистского анализа, а не вытекают 
из конкретных данных [6. S. 518].

В октябре 1953 г. представительство ФРНЮ в Москве вновь получило ста-
тус посольства, а на должность посла был назначен Добривое Видич 7, и в Бел-
град стала поступать более качественная информация о ситуации в СССР. Ма-
териалы ГСИД не основывались больше «на анализе и дедукции», но все рав-
но югославское руководство не было достаточно информировано о событиях 
в СССР. В марте 1954 г., в то время, когда в КПСС разворачивался конфликт, 

5 Об этом свидетельствует тот факт, что в связи с «делом врачей» в Белграде было высказано пред-
положение, что произошел конфликт по линии армия – ​НКВД [5. ПА. 1953. Ф‑84. 45308].
6 «Процесс разложения сталинизма будет продолжаться и дальше, независимо от того, кто гибнет, 
а кто побеждает, поэтому падение Берии означает не прекращение противостояния, но дальнейшее 
его обострение, независимо от того, какую линию представлял Берия». [5. ПА. 1953. Ф‑84. 417917].
7 Добривое Видич (1918–1992) – ​политический деятель, дипломат, посол в СССР (1953–1956 
и 1965–1969).
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в том числе в связи с вопросом об отношениях с Югославией, ГСИД продол-
жал отталкиваться от предположения, что беспорядки в Восточной Германии 
и возможность их повторения в других странах советского лагеря – ​самое важ-
ное событие в СССР после смерти Сталина [5. ПА. 1954. Ф‑85. 17314]. Ана-
литики ГСИД не замечали раскола в советской верхушке и исходили из того, 
что «коллективное руководство» едино во главе с Маленковым. В целом, пред-
положения о конфликте между «сталинистами» и «реформаторами» в Кремле, 
о которых сообщалось в Белграде после ареста Берии, носили спекулятивный 
характер. Югославская сторона не могла соотнести две эти группы конкретно 
ни с кем из советских руководителей.

В мае Видич считал Хрущева не лидером какой-либо политической линии, 
но человеком, который обязан своим положением происхождению 8. Более того, 
югославский посол отрицал возможность раскола в советском руководстве 9.

В том же мае месяце Хрущев навязал Политбюро свою концепцию норма-
лизации отношений с Югославией, а в июне направил письмо Тито. В отно-
шении нормализации советско-югославских отношений руководство ФНРЮ 
занимало сдержанную позицию. С одной стороны, в Белграде считали, что со-
ответствующее советское предложение в основе своей не было дружественным, 
а «мирное наступление» СССР представляло собой не более чем изменение 
тактики, вызванное трудностями во внешней и внутренней политике. Счита-
лось, что Советский Союз стремится отделить Югославию от Запада и ликви-
дировать или ослабить Балканский пакт [5. ПА. 1954. Ф‑88. 17427]. Однако, 
с другой стороны, Белград в этот период стремился избежать увеличения од-
носторонней зависимости от Запада, влияние которого позволяло оказывать 
все большее давление на югославское руководство. Особенно актуальным этот 
вопрос стал после того как США начали реализовывать стратегию, предпола-
гавшую постепенное включение Югославии в НАТО [4. S. 172]. Кроме того, 
отдаление от социалистического лагеря влияло и на внутреннюю политику 
ФНРЮ. В конечном итоге, установление сотрудничества с СССР рассматри-
валось как противовес давлению Запада, которое сказывалось как на внешней, 
так и на внутренней политике Югославии.

По сути, в СКЮ не стремились добиться взаимопонимания с руководством 
СССР, но пытались использовать его для реализации своей программы. С од-
ной стороны, Белград стремился уменьшить давление Запада на ФНРЮ та-
ким образом, чтобы не поставить под угрозу их взаимоотношения, особенно 
в сфере экономического сотрудничества. С другой стороны, югославы пыта-
лись использовать установление сотрудничества с СССР для распростране-
ния своего влияния в социалистических странах. В материале ГСИД, датиро-
ванном апрелем 1954 г. указывалось: «В наших интересах было бы развивать 
широкое сотрудничество (торговое, экономическое, культурное и спортивное) 
с другими странами Информбюро и таким образом влиять на развитие про-
тивостояния между ними и СССР» [5. ПА. 1954. Ф‑88. 17427]. Похожая по-
зиция выражена и в документе, посвященном развитию торговых отношений 

8 Укрепление позиции Хрущева, которого Видич считал украинцем, а также включение Киричен-
ко в Президиум ЦК КПСС и передачу Крыма Украине, югославский посол объяснял стремлением 
«развеять сомнения, связанные с чувством подчиненности» республики. Он полагал, что Хрущев 
является значительно менее видной политической фигурой по сравнению с Молотовым, Маленко-
вым, Ворошиловым и другими [5. ПА. 1954. Ф‑86. 46051].
9 «На основании доступной сейчас информации сложно говорить о противостоянии. Это относится 
к сфере домыслов» [5. ПА. 1954. Ф‑86. 46051].
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с СССР: «У нас нет какого-то особого интереса в торговле с СССР. Наши эко-
номические и торговые интересы распространяются, прежде всего, на сосед-
ние информбюровские страны, а затем на Чехословакию и Польшу». Соглас-
но документу, эта торговля принесла бы Югославии «политические выгоды» 
[5. ПА. 1954. Ф‑88. 17535].

Уже в этот период руководство СКЮ стремилось подчеркнуть свою между-
народную роль и авторитет в мире 10, однако эта репутация еще не была связана 
с концептуальными решениями СКЮ и особым положением Югославии сре-
ди социалистических стран. Все изменилось, когда советская сторона сделала 
следующий шаг, т. е. когда Хрущев отправил письмо Тито.

К письму Хрущева от 22 июня 1954 г. и последовавшей переписке руковод-
ство СКЮ относилось как к своему триумфу, считая, что Югославии без от-
ступления от своих принципов удалось добиться нормализации отношений 
с СССР, благодаря чему ее политика получила признание среди социалисти-
ческих стран. С этого момента Югославия стала считаться одним из идеологи-
ческих центров мирового социализма. Возросшие амбиции проявились 26 но-
ября 1954 г. на V пленуме ЦК СКЮ, где утверждалось, что СКЮ является ли-
дером мирового коммунистического движения, что он должен способствовать 
тем процессам, которые сейчас начались в СССР, что задача югославских ком-
мунистов состоит в том, чтобы помочь КПСС выйти на единственно истинный 
путь социалистического строительства и что нормализация отношений с Со-
ветским Союзом выходит далеко за рамки противостояния с Коминформом 
и существенно влияет на общее направление мирового развития [7. S. 162/3]. 
Тито и раньше видел свою политическую роль в рамках, выходящих за преде-
лы границ Югославии, что и стало одной из причин конфликта с СССР, но 
с этого момента, с середины 1950-х годов, югославское руководство начало 
формулировать свои политические цели в глобальном общемировом контексте.

Символическим началом формирования нового внешнеполитического кур-
са ФНРЮ стала поездка Тито в Индию и Бирму в 1954–1955 гг.,11 в которую 
югославский лидер отправился всего через четыре дня после окончания V пле-
нума ЦК СКЮ. Визит имел значение и с точки зрения развития отношений 
с ведущими социалистическими державами – ​СССР и Китаем. На важность 
Индии в контексте развития отношений Югославии с СССР впервые ука-
зал в ноябре 1953 г. Добривое Видич, всего через месяц по прибытии в Мо-
скву. Содержание сообщений югославского посла, также как и значительной 
части источников за рассматриваемый период, объяснялось идеологически-
ми причинами, причем возникавшие из этого противоречия в расчет не при-
нимались 12. Однако, интересен его анализ внешней политики СССР и Китая. 

10 В январе 1954 г. аналитики ГСИД отмечали, что Советский Союз начал нормализацию отноше-
ний с Югославией потому, что эта инициатива делала советское «мирное наступление» более убе-
дительным в глазах мировой общественности [5. ПА. 1954. Ф‑85. 4709]. В апреле того же года они 
уже указывали, что СССР стремится наладить отношения с Югославией из-за давления мировой 
общественности, а также из-за того, что Москва хочет заставить СКЮ прекратить критику своей 
политики [5. ПА. 1954. Ф‑88. 17427].
11 Югославия еще с начала 1950-х годов предпринимала попытку укрепить связи с Индией, однако ей 
удалось усилить свое присутствие в этом регионе только после возобновления сотрудничества с СССР. 
До этого момента в Индии считали, что Югославия принадлежит к западному блоку, отношение к ко-
торому в Дели было сдержанным в связи с созданием СЕАТО и Багдадским пактом [8. S. 93].
12 Договор о помощи Китаю (согласно которому СССР брал на себя обязательство принять на об-
учение китайских студентов и построить 91 новое промышленное предприятие в дополнение к 50 
ранее согласованным) Видич оценивал не как свидетельство укрепления советско-китайского 
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Видич считал, что Китаю удалось укрепить позиции в отношениях с СССР, 
и между двумя странами произошел раздел сфер влияния. Китай приобрел ста-
тус азиатской региональной державы, Дальний Восток и Южная Азия отошли 
в сферу его интересов, в Корее сохранилось влияние СССР, однако и там Ки-
таю удалось добиться, чтобы его позиция учитывалась. Советский Союз, со-
гласно интерпретации Видича, сохранил положение мировой сверхдержавы, 
но на Дальнем Востоке действовал совместно с Китаем, а в других регионах 
выступал самостоятельно. При этом Видич считал, что СССР не отказался от 
статуса великой азиатской державы и связывал свои интересы с Южной Ази-
ей, особенно с Индией. Из этого он делал вывод, что Индия – ​это место, где 
пересекаются интересы СССР и Китая [5. ПА. 1953. Ф‑84. 416098 и 416096].

Дальнейший интерес к этому вопросу связан с визитом в Индию Чжоу 
Эньлая 13 в июле 1954 г. По этому поводу посольство ФНРЮ в Дели подго-
товило аналитический документ, где отмечалось, что Китай выступает как 
независимое от СССР государство, стремящееся укрепить свое положение 
в Юго-Восточной Азии. Опираясь на заявления китайского министра, кото-
рый накануне поездки в Индию упоминал о «совместных мерах» и «взаимных 
обязательствах по обеспечению мира в Азии», югославский посол Гойко Нико-
лиш 14 сделал вывод, что Чжоу Эньлай, вероятно, имеет в виду создание пакта. 
Он оценивал это как важную новость, не столько из-за самого пакта, в созда-
ние которого Николиш не верил, сколько в связи с изменениями в политике 
Пекина. По мнению посла, они указывали на то, что хорошие отношения с За-
падом не могут быть помехой развитию сотрудничества с Китаем. В этом он 
видел возможность для Югославии, считая, что Пекин не откажется от своего 
намерения втянуть Индию в союз, а сейчас Чжоу Эньлай «тактически вовремя 
и мудро отступил» [5. ПА. 1954. Ф‑75. 410314].

В то же время ГСИД с недоверием отнесся к укреплению советско-индий-
ского сотрудничества, полагая, что оно направлено против Китая 15.

Проблема взаимоотношений Индии с СССР и Китаем легла в основу перего-
воров Тито с премьер-министром этой страны Дж. Неру 16. О намерениях югос-
лавского лидера в отношении Индии сербский историк Драган Богетич писал: 
«Недавно освободившиеся от колониальной зависимости страны на первых 

сотрудничества, а как предпосылку обострения отношений. По его мнению, СССР «завтра стол-
кнется с экономически более сильным Китаем, с которым справиться будет сложнее, чем с нынеш-
ним». В предоставлении бóльшей помощи он увидел не изменение политики Кремля, а «результат 
объективных обстоятельств». По его мнению, Китай «своими силами, или даже используя некото-
рые другие возможности» все равно начал бы строительство собственной промышленности, поэто-
му Советский Союз предоставил помощь для того, чтобы иметь возможность контролировать этот 
процесс [5. ПА. 1953. Ф‑84. 416098].
13 Чжоу Эньлай (1898–1976) – ​политический деятель Китая, министр иностранных дел КНР 
(1949– 1958), премьер Госсовета КНР (1945–1976).
14 Гойко Николиш (1911–1995) – ​политический деятель, дипломат, историк. В то время посол Югос-
лавии в Индии.
15 «Русские проводят активную политику в Азии. Интересно, что они все больше подчеркивают свою 
роль как великой азиатской державы. Складывается впечатление, что русские опасаются того, что 
Китай однажды оспорит такой их статус. По этой причине они проводят курс на сближение с Ин-
дией, Бирмой и рядом других стран региона. Индия также видит себя в роли регионального цен-
тра силы, поэтому ей в отношениях с Китаем очень важна поддержка СССР. Русские поддержива-
ют превращение Индии в региональную азиатскую державу, они хотят максимально приблизить ее 
к себе и создать с ее помощью такой баланс сил в Азии, чтобы дать китайцам понять, что они не 
единственный в Азии центр силы» [5. ПА. 1954. Ф‑88. 17747].
16 Джавахарлал Неру (1889–1964) – ​премьер-министр и министр иностранных дел Индии 
(1947–1964).
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этапах самостоятельного развития не видели в СССР и Китае такую же опас-
ность для своих безопасности и суверенитета, какую они видели в колониальных 
державах и в их главном союзнике США. Поэтому Тито поставил перед собой 
сложную задачу убедить лидеров азиатских государств в том, что подобное поло-
жение в международных отношениях не может быть долгосрочным: мир во всем 
мире и национальный суверенитет возможно обеспечить только в случае соблю-
дения баланса в отношениях с обеими конфликтующими военно-политически-
ми блоками и применения принципов сосуществования» [9. С. 45].

Здесь следует уточнить, что югославское руководство не считало, будто Ки-
тай представляет такую же угрозу независимости Индии, как СССР. В Белгра-
де полагали, что среди государств социалистического лагеря отсутствует согла-
сованный подход к отношениям со странами Юго-Восточной Азии, каждая из 
них проводит свою политику и следует своим интересам 17. Создается впечатле-
ние, что Тито в ходе визита в Индию задался целью убедить азиатских лидеров 
в том, что сближение с Москвой угрожает независимости и безопасности их 
стран 18. Судя по всему, такая позиция была отражением политики «влияния на 
развитие противостояния между ними и СССР», которую Белград начал про-
водить параллельно с развитием внеблокового сотрудничества.

Таким образом, поездка Тито в Индию ознаменовала перелом в югослав-
ской политике в отношении стран социалистического лагеря. В это время ру-
ководство СКЮ предприняло первые попытки сближения со своими пред-
полагаемыми союзниками в восточном блоке. С этого момента в документах 
и прессе стали появляться первые свидетельства о попытках экспорта системы 
самоуправления, что было непосредственно связано с возвращением Тито из 
азиатского турне в феврале 1955 г.

В январе 1955 г., пока югославский президент еще находился в Азии, 
в СССР со своих должностей был снят председатель Совета министров 
Г.М. Маленков. Критическая кампания в его адрес началась 24 января, ког-
да редактор «Правды» Дмитрий Шепилов в статье «Генеральная линия пар-
тии и вульгаризаторы марксизма» осудил политику ускоренного развития лег-
кой промышленности как капитулянтство перед Западом. Днем позже на ян-
варском пленуме ЦК КПСС деятельность Маленкова также была подвергнута 
критике, а развязка наступила спустя две недели, на февральском заседании 
Верховного Совета СССР. Маленков подал в отставку, а на его место по пред-
ложению Н.С. Хрущева был назначен Н.А. Булганин.

Поначалу югославская сторона интерпретировала изменения в СССР как 
серьезный сдвиг в политике Кремля. 9 февраля, сразу же после окончания за-
седания Верховного Совета, Видич указал в донесении, что СССР отказал-
ся от политики ослабления напряженности и всерьез готовится к войне. Он 
полагал, что после решения Запада начать вооружение Западной Германии 
Москва ожидает нападения, направленного на восстановление капитализма 
[2. СКЈ IX. 119/II‑39]. На следующий день в здании ГСИД перед дипломати-
ческими представителями западных стран была озвучена югославская позиция, 
согласно которой предполагалось, что победа Хрущева над Маленковым при-
ведет к радикализации внешней политики СССР [3. S. 673]. Однако следую-
щие несколько дней в руководстве ФНРЮ преобладало мнение, что советская 

17 В этом смысле особенно любопытна беседа Тито с Дж. Неру о китайской политике, состоявшая-
ся 20 декабря 1954 г. [8. S. 98].
18 См., например, речь Тито в индийском парламенте от 21 декабря 1954 г. [8. S. 99–100].
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внешняя политика не претерпела существенных изменений – ​это югослав-
ский историк Дарко Бекич связывал с возвращением в страну Тито 11 февра-
ля [3. S. 674]. Это также подтверждает и объемный аналитический материал, 
отправленный 17 февраля Видичем. В нем не просто по-другому объяснялись 
перемены в советском руководстве, но и делались смелые далеко идущие вы-
воды об изменениях в СССР 19, хотя всего несколькими днями ранее посол да-
вал совершенно другую оценку основных политических тенденций.

В аналитической записке от 17  февраля Видич снова утверждал, что 
ЦК КПСС был вынужден идти на уступки. Он указал, что Кремль не может 
должным образом реагировать на требования перемен в стране, что является 
основной причиной нестабильности в СССР. По мнению Видича, все действия 
правительства Маленкова были направлены на привлечение симпатий масс, но 
так как были недостаточными и неполными, к цели не привели: «На протяже-
нии всего рассматриваемого периода мы понимали (как это следует из наших 
писем и устных бесед) рамки этих явлений, технократический характер “ан-
тибюрократических кампаний”. Но в то же время мы осознавали их важность, 
считая их проявлением основополагающих законов диалектического процес-
са. Мы видели и видим в них вызовы неизбежного развития. Особо отметим, 
что ЦК, как коллективный субъективный фактор, находится вне объективного 
процесса. Непонимание и сопротивление ЦК тормозит и связывает этот про-
цесс» [5. ПА. 1955. Ф‑62. 42199. С. 7].

Таким образом, согласно новой оценке, дело было уже не только в измене-
нии политической линии и конфликте между сторонниками развития легкой 
или тяжелой промышленности (что расценивалось как ограниченное явление, 
имеющее «технократический характер»). На повестке дня стоял вопрос об от-
ношении властей к более широкой демократизации общества («неизбежном 
развитии», близость которого стала очевидна в условиях перемен, происхо-
дивших в СССР) и к изменению системы, созданной Сталиным (что является 
«объективным процессом», который «непонимание и сопротивление ЦК тор-
мозит и связывает»). Видич связал перемены в руководстве ЦК с «процессом 
поиска новых путей выхода из кризиса, охватившего СССР, который прои-
зошел в результате конфликта со сталинистской системой». Однако эти но-
вые пути на деле не были новыми, так как речь шла о доктринарных предпо-
сылках системы самоуправления. Видич писал об управлении страной «мас-
сами», о «праве на критику снизу» и в конечном итоге о «введении рабочих 
советов в СССР», что он, по его собственным словам, обсуждал с Молотовым 
[5. ПА. 1955. Ф‑62. 42199. С. 17–18]. Видич видел решение проблемы демокра-
тизации советского общества в использовании югославского опыта.

Одновременно в СКЮ рассчитывали распространить югославский опыт 
и на Востоке. 12  января 1955 г. по предложению Чжоу Эньлая между КНР 
и ФНРЮ были установлены дипломатические отношения. В мае 1955 г. 
югославские профсоюзные деятели получили приглашение посетить Китай. 

19 Видич по-прежнему считал, что в Советском Союзе чувствуют угрозу в связи с агрессивной поли-
тикой Запада, однако теперь предполагал, что Москва пытается повлиять на мировое общественное 
мнение и правительства западных государств, для того чтобы добиться прекращения поставок воо-
ружений в Германию. Согласно его оценкам, СССР стремился к переговорам, но «демонстрировал 
силу» для укрепления своей переговорной позиции. Внутриполитические перемены в СССР (курс 
на приоритетное развитие тяжелой промышленности) Видич теперь трактовал не как «наиболее 
очевидное свидетельство подготовки к войне», но как подкрепление «позиции силы» во внешней 
политике [5. ПА. 1955. Ф‑62. 42199. С. 24–25].
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15 апреля в Комиссии по международным отношениям ЦК СКЮ, которую 
возглавлял Велько Влахович 20, состоялась встреча с тремя членами профсо-
юзной делегации: Драго Стаменковичем, Альфредом Егером и Влайко Бегови-
чем. Членам делегации сообщили, что с осени было отмечено увеличение кон-
тактов между Китаем и СССР (имелся в виду визит Хрущева в октябре 1954 г. 
и заключенные соглашения), однако «отношения довольно сложны и не могут 
быть оценены однозначно». Комиссия особо отметила проблему советско-ки-
тайских взаимоотношений. Однако об истинных целях югославской делегации 
больше говорит другое. Среди прочего члены делегации получили инструкцию 
обратить внимание на то, «какие (в Китае. – ​Прим. перевод.) существуют тра-
диции самоуправления и проводятся ли дискуссии между рабочими об их уча-
стии в управлении производством» [2. СКЈ IX. C/a‑38].

Представляется, что основную задачу ЦК СКЮ видело в определении воз-
можности применения опыта югославского самоуправления в Китае и нали-
чия там предпосылок для отказа от советской системы и обращения к югос-
лавской модели.

Попытки экспорта идеи самоуправления были естественным продолжением 
ранее утвердившихся у партийной верхушки представлений о ведущей роли СКЮ 
в коммунистическом движении. Югославское руководство намеревалось экспор-
тировать в самую густонаселенную страну мира свою систему, которую оно рас-
сматривало как воплощение идей Маркса, хотя в то время в ФНРЮ не удавалось 
даже прокормить свое население без иностранной помощи. Перед делегатами, не-
смотря на все недостатки страны, которую они представляли, ставилась задача 
получить от Китая подтверждение «великой миссии СКЮ» в социалистическом 
мире. При этом партийное руководство в глубокой самоиндоктринации закрыва-
ло глаза на то, что даже в самой Югославии никакие «дискуссии среди рабочих» 
не повлияли на введение самоуправления, потому что оно было введено сверху.

Югославское руководство находилось в состоянии эйфории. Визит Тито 
в Индию и Бирму, активность делегации югославских профсоюзов в Китае 
означали начало участия ФНРЮ в мировой политике. В подобных условиях 
перемены в Кремле не могли рассматриваться СКЮ иначе, кроме как в кон-
тексте «демократизации» советского общества, также как и результаты Банду-
нгской конференции не могли интерпретироваться иначе, чем начало ожидав-
шегося конфликта между Китаем и СССР 21.

Ранее югославы отмечали раскол в руководстве КПСС: Молотов считался 
носителем консервативного курса, а Хрущев его противником. Однако эти вы-
воды не оказали существенного влияния на интерпретацию советской поли-
тики. В Белграде не доверяли первому секретарю ЦК КПСС и его намерени-
ям, связанным с нормализацией отношений. В СКЮ ожидали визита Хруще-
ва с прежними подозрениями в существовании враждебных намерений СССР 
и вынужденных перемен, происходивших в этой стране (Советский Союз хо-
чет возвратить ФНРЮ в социалистический лагерь и, если этого не удастся, ос-
лабить ее связи с Западом; Югославии переговоры открывают возможность со-
трудничать с социалистическим лагерем, сохраняя связи с Западом [10. S. 12; 
11. S. 368–369]).

20 Велько Влахович (1914–1975) – ​югославский общественно-политический деятель, член ЦК СКЮ 
(1948–1974), член Президиума Социалистического Союза трудового народа Югославии.
21 Об оценках советско-китайских отношений ГСИД в мае 1955 г., после Бандунгской конференции, 
см. [5. ПА. 1955. Ф‑50. 18107].
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Хрущев, со своей стороны, действительно намеревался вернуть Югосла-
вию в советский блок или, по крайней мере, направить ее по пути нейтрали-
тета, но при этом для него вопрос преодоления конфликта с Белградом имел 
и серьезное внутриполитическое значение. Поэтому он был готов сделать зна-
чительные уступки. Эти обстоятельства позволили руководству СКЮ недвус-
мысленно выразить свои амбиции в совместной декларации от 2 июня 1955 г. 
Воспоминания Карделя 22 и Влаховича, участвовавших с югославской сторо-
ны в составлении этого документа, ясно указывают на устремления партий-
ной верхушки. Кардель утверждал, что Политбюро СКЮ разрабатывало Де-
кларацию «так, чтобы она стала Magna carta во взаимоотношениях не только 
социалистических, но и других стран» [12. S. 146]. И прямо заявлял: «В дискус-
сиях с советской делегацией мы проявили твердость и несгибаемость, потому 
что хотели подписать декларацию о взаимоотношениях не просто между нами 
и Советским Союзом, но в целом между социалистическими и другими стра-
нами» [12. S. 147]. Влахович также указывал на широкое значение, придавав-
шееся документу: «Советские руководители настаивали, чтобы в декларацию 
вошел пассаж о вековой дружбе наших двух славянских стран. Сейчас, когда 
китайцы осуществили свою революцию, нам это казалось еще более абсурд-
ным и нелогичным, чем раньше» [10. S. 54].

С другой стороны, визит Хрущева в Белград означал открытие стран соци-
алистического лагеря для Югославии. В этот момент произошло знакомство 
и первые переговоры лидеров СКЮ с новым советским руководством. Кро-
ме того, только с этого времени в ФНРЮ начали поступать донесения из Пе-
кина, и югославы получили серьезные представления о политической линии 
Китая 23. Только в этот момент югославские власти столкнулись с настоящей 
политикой Москвы и Пекина, и их видение социалистического лагеря не мог-
ло не измениться.

Первые встречи с китайскими чиновниками показали, что в этой стране по-
зиция СКЮ не встретит понимания и поддержки. Югославские профсоюзные 
деятели, вместо идеологической близости и понимания, натолкнулись на недо-
верие китайской стороны. Вместо того чтобы обсуждать «югославский опыт», 
им было предложено определить свои позиции по основным идеологическим 
проблемам, начиная с того, какая сверхдержава выступает в качестве агрессо-
ра: СССР или США [2. СКЈ. IX. Ц/а – ​34]. Такая позиция КПК вскоре была 
подтверждена отчетами посла Поповича. 30  июня в беседе с Мао Цзэдуном 
югославский дипломат несколько раз пытался убедить своего собеседника как-
то высказаться о разногласиях между Китаем и СССР и агрессивной полити-
ке Москвы. Однако Мао говорил о единстве социалистического лагеря и со-
вместном противостоянии империализму. Он призвал ФНРЮ проявить как 
можно больше терпения и понимания в оценке политики СССР [5. ПА. 1955. 
Ф‑50. 48810]. 8 июля на встрече с Лю Шаоци 24 Попович попытался начать раз-
говор о самоуправлении, рабочих советах, югославском опыте и строительстве 
социализма в Китае. Однако тот отказался осудить антиюгославскую брошюру, 

22 Кардель (1910–1979) – ​общественно-политический деятель. В то время – ​член Политбюро СКЮ, 
заместитель председателя правительства Югославии.
23 Двусторонние дипломатические отношения были установлены 12 января 1955 г., однако китайский 
посол прибыл в Белград лишь 24 мая 1955 г., за два дня до визита Хрущева. Югославский посол в Пе-
кине Владимир Попович передал китайскому руководству свои аккредитивы 30 июня того же года.
24 Лю Шаоци (1898–1969) – ​китайский политический и партийный деятель. Председатель КПК 
(1959–1968). В то время – ​председатель Постоянного комитета Всекитайского собрания народных 
представителей (1954–1959).
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составленную им в 1948 г., и заявил, что, по его мнению, Югославия также не-
сет ответственность за конфликт с СССР, и продемонстрировал резкую пози-
цию в отношении политики ФНРЮ [5. ПА. 1955. Ф‑50. 49827]. 22 июля ГСИД 
поручил Поповичу проверить, является ли официальной позиция Китая, соглас-
но которой Югославия несет часть вины за конфликт с СССР. 13 августа посол 
подтвердил это, добавив, что, по мнению китайцев, в Югославии в связи с этим 
произошел буржуазно-националистический поворот [5. ПА. 1955. Ф‑50. 411463].

Позиция югославского руководства в отношении советской политики из-
менилась. 1 августа посольство ФНРЮ в Москве в донесении указало на то, 
что «в советских концепциях произошла эволюция», что перемены в СССР не 
просто носят тактический характер, а существует «настоящее желание добить-
ся мира». Носителями новой политики посольство называло Хрущева и Бул-
ганина, продолжателей курса Маленкова, против которых выступали консер-
ваторы во главе с Молотовым [5. ПА. 1955. Ф‑62. 410481]. В конце сентября 
Тито заявил помощнику государственного секретаря США Роберту Мерфи, что 
изменения в СССР существенные и долгосрочные, а не просто тактические. 
В ноябре в разговоре с Даллесом 25 Тито упомянул о «новой ориентации» в от-
ношениях между СССР и его сателлитами, предупредил о «сталинистских пе-
режитках», все еще присутствовавших в советском руководстве, но при этом 
предположил, что Запад может уменьшить их влияние, оказав поддержку бо-
лее умеренному курсу СССР. Более того, югославский руководитель выразил 
мнение, что в руководстве стран-сателлитов есть несколько сталинистов, но 
он ожидает, что население там будет форсировать смену власти силовым пу-
тем [4. S. 233–236].

На изменение позиции Югославии повлияло осознание, что кроме совет-
ского руководства, в особенности Хрущева, никто другой в социалистическом 
лагере не демонстрировал понимания позиции СКЮ. Однако это не означа-
ло, что ФНРЮ отбрасывала возможность развития сотрудничества с другими 
странами. В ходе упомянутого разговора с Даллесом Тито указал собеседнику, 
что относиться к Китаю как к советскому сателлиту было бы ошибкой. По его 
мнению, политика Пекина могла бы быть более гибкой, чем думает Даллес 
[4. S. 235–256].

В тот момент руководители СКЮ рассчитывали на начало изменений в со-
ветском блоке, в ходе которых «сталинизм», по примеру Югославии, будет от-
вергнут. Похоже, что предположения югославского посольства об «эволюции 
советской политики» подразумевали под собой именно это, а наибольшей ак-
тивности югославы ожидали от Хрущева и КПСС.

В октябре 1955 г. ГСИД объяснял югославским влиянием перемены во 
внешней политике СССР (по австрийскому вопросу; отношению к внебло-
ковым странам; вопросу о ликвидации совместных экономических обществ; 
«первым проявлениям перемен в отношениях со странами лагеря») [5. ПА. 1955. 
Ф‑63. 18527]. Визит Хрущева и Булганина в Индию в декабре 1955 г. в ГСИД 
оценили как подтверждение нового курса советской политики, подразумеваю-
щего сотрудничество с внеблоковыми странами [5. ПА. 1955. Ф‑63. 417018]. 
Посол ФНРЮ в Нью-Дели Црнобрня писал об этом: «Визит в Азию помо-
жет политической эволюции советского руководства, облегчит его адаптацию 
к мировым реалиям и ускорит отход от сталинизма. На наш взгляд, можно 

25 Джон Фостер Даллес (1888–1959) – ​американский политик, Государственный секретарь США 
(1953–1959).
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сказать, что визит в определенной степени является следствием Белградской 
встречи и визита президента Тито в Азию (хотя об этом ничего не было сказа-
но официально, в частных разговорах многие жители Индии, в том числе ин-
дийские дипломаты об этом упоминают)» [5. ПА. 1956. Ф‑89. 4178. С. 1].

В конце декабря 1955 г. югославские аналитики зашли настолько далеко, 
что заявили о возможности «развития отношений» между странами Варшав-
ского договора и Запада без участия СССР 26.

Сообщения, приходившие из Москвы, не способствовали неумеренному са-
мовосхвалению югославов. 9 февраля 1956 г. Видич сообщил, что советское 
руководство считает ошибочными югославские концепции взаимоотношений 
социалистических стран и общественного развития, которые возникли во вре-
мя и под влиянием конфликта, и будут исправлены в ходе дальнейшего разви-
тия двустороннего сотрудничества [5. ПА. 1956. Ф‑87. 42173]. Однако подобная 
информация не изменила позицию Белграда.

В таких условиях Югославия наблюдала за XX съездом КПСС и теми пере-
менами, которые последовали за ним.

XX съезд состоялся в Москве (14–25 февраля 1956 г.). После того как по-
вестка дня была исчерпана и съезд официально закончил свою работу, Хру-
щев провел закрытое заседание, на котором осудил культ личности Сталина, 
чем спровоцировал бурю в социалистических странах. В первых югославских 
аналитических материалах, когда еще не было известно о закрытом заседа-
нии и секретном докладе, работа съезда была оценена положительно. Главная 
мысль состояла в том, что политический курс Хрущева получил поддержку, 
а «сталинистские концепции» были отвергнуты. В то же время югославская 
сторона сочла, что съезд проигнорировал ее роль в борьбе со «сталинизмом» 
и в международных отношениях в целом [5. ПА. 1956. Ф‑88. 422856]. В после-
дующих документах, которые, вероятно, появились уже после того как в Бел-
граде ознакомились с содержанием секретного доклада, аналитики зашли еще 
дальше в оценке съезда и роли югославской стороны в произошедших измене-
ниях. Недвусмысленно утверждалось, что возврата к прошлому больше не бу-
дет, что осуждение наследия сталинизма продолжится и что югославское ре-
волюционное движение было «бабушкой нынешних позитивных изменений» 
[2. СКЈ. IX 119/II – ​42. Преглед рада ХХ конгреса. С. 2].

Более развернутое свидетельство о том, как руководство СКЮ реагировало 
на события XX съезда КПСС оставил Велько Мичунович 27. В дневнике он за-
писал, что 13 марта на ужине с «дюжиной товарищей, включая Карделя, Ран-
ковича 28 и Кочу Поповича 29», они говорили о секретном докладе. Содержание 
разговора очень выразительно показывает отношение Белграда к этим событи-
ям: «Сейчас некоторым кажется, что русские начинают идти тем путем, кото-
рый давно уже проложили югославы. Есть среди нас люди, которые склонны 

26 «Анализируя развитие взаимоотношений восточноевропейских государств и стран Запада и от-
дельные инициативы с обеих сторон, реализуемые на нынешнем этапе, можно ожидать, что даль-
нейшее развитие будет направлено на поиск новых точек соприкосновения для сотрудничества […], 
в первую очередь, на двусторонней основе, что неизбежно повлияет на более самостоятельное раз-
витие этих стран, в том числе внутри нынешнего советского блока» [5. ПА. 1956. Ф‑87, 4249. С. 7].
27 Велько Мичунович (1916–1982) – ​югославский дипломат, посол в СССР (1956–1958 и 1969–1971).
28 Александр Ранкович (1909–1983) – ​министр внутренних дел Югославии (1946–1966), заместитель 
председателя Союзного исполнительного вече (1956–1966).
29 Константин (Коче) Попович (1908–1992) – ​союзный секретарь иностранных дел Югославии 
(1953–1965).
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думать, что все дело, не только в наших отношениях с русскими, но и во всем 
“мировом коммунистическим движении”, теперь состоит в том, как мы, югос-
лавы, будем продолжать задавать ориентиры! […] Мы довольно долго говори-
ли о том, почему доклад Хрущева был закрытым, а не гласным […]. Можно ли 
говорить о развороте в политике КПСС и руководства СССР, когда советская 
общественность не знает, ни того, что произошло на съезде, ни о том, в чем 
заключается этот самый разворот? И что на деле может означать тайное осу-
ждение Сталина на закрытом заседании съезда КПСС, когда публично тот же 
съезд подчеркивает верность курса партии?» [13. S. 25].

Таким образом, югославское руководство оценивало ХХ съезд КПСС и до-
клад Хрущева не с учетом политических обстоятельств, сложившихся в СССР, 
а в рамках картины мира, которую они сами же и нарисовали. В этой картине 
Югославия была лидером. Она преодолела «сталинизм» и начала строить но-
вый путь к коммунизму. Отсюда следовало, что возврата к старому больше нет 
и что СССР переживает сейчас процесс демократизации, через который неког-
да прошла Югославия. Если дела обстояли таким образом, то вопросы, поче-
му доклад закрытый и можно ли говорить о переломном моменте в политике 
СССР, не удивительны.

Эти оценки происходили с самого верха партийного и государственного ру-
ководства, и критическое к ним отношение было недопустимо для дипломатии 
ФНРЮ. Об этом свидетельствует переписка, которая велась в связи с визитом 
Тито в СССР. В СКЮ считали, что жителям социалистических стран будет ин-
тересна эта поездка, так как от Тито, якобы, ждали «новых побед в общем деле 
строительства социализма». По этой причине ГСИД направил инструкции 
в югославские представительства в Восточной Европе, предписывающие обра-
тить внимание на то, как там будет освещаться визит. В связи с этим 13 июня 
заместитель государственного секретаря иностранных дел Срджа Прица отпра-
вил шифрованную телеграмму своему непосредственному руководителю Коче 
Поповичу, находившемуся в тот момент в СССР как член югославской деле-
гации. В подчеркнутом от руки первом абзаце послания указано: «Восточно-
европейская печать не уделила визиту президента Тито того внимания, какого 
он заслуживает. Она проигнорировала даже те положительные стороны визита, 
которые подчеркивались советской прессой. Замалчиваются важные позиции 
из заявлений президента Тито. Визиту посвящается меньше внимания, чем на 
страницах западной печати, поездка рассматривается в основном как манифе-
стация обновления и дальнейшего укрепления советско-югославской дружбы, 
а тем самым и развития отношений с другими восточноевропейскими страна-
ми. В редакционных комментариях и колонках, которых было написано недо-
статочно, в основном подчеркивалось значение югославско-советской дружбы 
и Белградской декларации, или же использовались сообщения ТАСС (в част-
ности болгары и албанцы, которые ограничились освещением официального 
хода поездки). Кроме того, восточноевропейская пресса избегает упоминаний 
о событиях прошлого, следуя советскому тезису, согласно которому “Запад бу-
дет разочарован, если он думает, что сделает из прошедшего конфликта поли-
тический капитал”» [5. ПА. 1956. Ф‑91. 49027].

Отчет Прицы сложно назвать тенденциозным, но вызывает сомнение то, 
что отчеты посольств в восточноевропейских странах дают совершенно иную 
картину того, как освещался визит Тито. Так, в донесении из Будапешта от 
8 июня указано: «Позицию печати можно оценить очень позитивно. Она еже-
дневно уделяет большое внимание визиту нашего президента. Все важнейшие 



29

новости, например речи, заявления и т. д., печатаются полностью. Помимо 
этого, крупнейшие газеты, такие как “Сабад Неп”, “Непшава” и др., приводят 
весьма подробные сообщения их корреспондентов из Москвы, а также ориги-
нальные статьи-комментарии, связанные с визитом. Кроме того, пресса пу-
бликует по этому поводу материалы из наших газет и журналов» [5. ПА. 1956. 
Ф‑91. 48948]. Из Варшавы сообщали: «Польская пресса публикует на самых за-
метных местах обширные сообщения, иллюстрированные фотографиями […]. 
Центральные газеты почти целиком перепечатали статью товарища Карделя» 
[5. ПА. 1956. Ф‑91. 49018]. Но дальше всех пошли авторы отчета из Бухареста: 
«Проезд спецпоезда и визит Тито в Москву были восприняты в народе как со-
бытие необычайного значения. Фигура Тито – ​предмет оживленных обсужде-
ний. О нем говорят как об одном из выдающихся вождей пролетариата, дипло-
мате выдающихся способностей, успешно решающего задачу по нормализации 
отношений между Востоком и Западом и тем самым активно влияющего на 
устранение угрозы военной опасности. Все его путешествия по разным стра-
нам произвели на них большое впечатление. Влияние его политической ак-
тивности ощущается в несомненно улучшившейся ситуации в Румынии после 
визита в Белград русских. От этого визита ожидается еще более глубокое и ка-
чественное улучшение» [5. ПА. 1956. Ф‑91. 49000].

Хотя для оценки поездки Тито в СССР вопрос его восприятия в восточно-
европейских странах не был существенным, в регулярной дипломатической 
переписке он не мог рассматриваться вне идеологических рамок. Суть в том, 
что представление о Тито как об «освободителе от сталинизма» и видение та-
кой его роли в Восточной Европе были вне сомнений. Информация, не соот-
ветствовавшая такой картине, передавалась по другим каналам, в то время как 
регулярные отчеты не могли нарушить заданных рамок. Потому что, даже если 
бы кто-то, например, в Венгрии, и рассчитывал для себя на какую-то выгоду 
от поездки Тито в Москву, невозможно было ожидать, что о Югославии и ее 
политике положительно напишут в стране, где правит Матияш Ракоши.

Очевидно, что восприятие руководством СКЮ себя в качестве идеологиче-
ского центра мирового социализма получило окончательный вид еще до визита 
Тито в СССР, и с тех пор оставалось неизменным в государственном аппара-
те ФНРЮ. Критическое отношение к этой догме допускалось только в узком 
кругу людей на вершине партийной иерархии, которые все более замыкались 
в своем кругу. В новых переговорах с Хрущевым и в кризисе, разразившимся 
впоследствии, СКЮ отталкивался от предрассудков, мешавших не только до-
стижению понимания с СССР, но и критическому осмыслению собственной 
позиции.

Отстранение Молотова, что, по мнению Хрущева, могло отчасти компен-
сировать нанесенные оскорбления и обвинения в адрес Югославии, в СКЮ 
истолковали как попытку первого секретаря ЦК КПСС заручиться поддерж-
кой Тито для расправы с бывшим советским министром иностранных дел 
[5. ПА. 1955. Ф‑62. 18521] 30. Роскошный прием, оказанный югославской де-
легации в СССР, в СКЮ объясняли «политической активацией масс», которая 
«сблизила советских лидеров и народ» [5. ПА. 1956. Ф‑91. 410656. С. 1]. Проти-
востояние в польской партии СКЮ однозначно интерпретировал как борьбу за 

30 Приведенный документ в Дипломатическом архиве ошибочно датирован 1955 г. Из его содер-
жания следует, что он был составлен незадолго до того как Молотов в начале июня 1956 г. подал 
в отставку.
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введение в этой стране самоуправления [5. ПА. 1956. Ф‑43. 416811]. Такой же 
была позиция югославской стороны по вопросу беспорядков в Венгрии, в ко-
торых она увидела кульминацию процесса «демократизации» по югославской 
модели и где развернула широкую деятельность, направленную против инте-
ресов СССР 31. Ослепленное своим представлением о роли Югославии в соци-
алистическом движении, руководство СКЮ не видело, или не хотело видеть 
истинной природы событий, происходивших в соседней стране. Образ сторон-
ников «демократического социализма», борющихся против «сталинизма», со-
хранялся в Белграде до тех пор, пока в Венгрии не началось преследование 
коммунистов. Только после этого югославские власти были вынуждены пере-
смотреть свою политику и поддержать советскую интервенцию. И даже в этой 
ситуации в СКЮ не поставили под сомнение свои принципиальные позиции. 
Во время разговора о военном вмешательстве в Венгрии Тито убеждал Хруще-
ва ввести в этой стране самоуправление 32.

По сути, югославская сторона так и не смогла осознать свое реальное по-
ложение в социалистическом мире. Это было связано с внутренними ограни-
чениями верхушки СКЮ, которая некритически выстроила свою новую иден-
тичность. В первые годы после конфликта с СССР партийное руководство не 
связывало свое положение на Востоке идеологическими вопросами, но отно-
шения между социалистическими странами оценивало односторонне – ​оттал-
киваясь от предположения о надвигающемся расколе между Китаем и СССР, 
который имел бы черты «титовского поворота». В последующие годы, с нача-
лом нормализации советско-югославских отношений, когда советское руко-
водство продемонстрировало готовность признать свою вину за конфликт, со-
здались условия, в которых амбиции руководства СКЮ могли удовлетвориться 
в полной мере. С этого времени в СКЮ рассматривали проблему системных 
изменений в социалистическом лагере, т. е. отказ от «сталинизма» и примене-
ние югославского опыта как ключевой вопрос его социального и политиче-
ского развития. Под влиянием этого политические оценки ГСИД сводились 
к интерпретациям, направленным на приведение событий в странах социали-
стического лагеря в соответствие с партийными доктринами СКЮ.

Во всем этом сложнее всего определить, где и на каком уровне иллюзии 
или убеждения государственного руководства, перешли в сознательное введе-
ние в заблуждение. Два эти состояния легко различимы, но не сам переход. Ве-
роятно, он произошел незаметно и для самих участников событий.

Перевод с сербского языка Б.С. Новосельцева
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Славяноведение, № 1

В результате социально-экономических и политических реформ 1950– 1953 гг. 
в Югославии были заложены основы новой общественной системы, извест-
ной как самоуправленческий социализм. Решив первоочередные задачи пре-
образования страны, союзная бюрократия начала уделять больше внимания 
культурному развитию, стараясь добиться в этом деле некоторой унификации. 
В 1954– 1955 гг. соответствующие попытки были робкими и несистематически-
ми. Но затем союзное руководство стало действовать целенаправленно. К изме-
нению культурной политики подтолкнул экономический кризис 1955–1956 гг. 
Для выхода из него союзная бюрократия взяла курс на усиление центрального 
контроля за хозяйственной деятельностью, чтобы повысить ее управляемость 
и степень координации. Эти организационные принципы были распростране-
ны на управление наукой, культурой, искусством и литературой. Связь с эко-
номической политикой хорошо прослеживается в мотивации соответствующих 
союзных инициатив: на первое место выдвигалась идея унификации с целью 
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экономии бюджетных средств и повышения рентабельности [1. S. 130, 310–311, 
327, 343]. Однако это не был прямой возврат к эпохе административно-бюро-
кратического управления.

Во-первых, унификация правил осуществлялась через издание новых со-
юзных законов, во‑вторых, координация возлагалась не на чиновников, а на 
общественные объединения заинтересованных субъектов деятельности, кото-
рые приобретали административные полномочия. Например, в феврале 1954 г. 
была учреждена межуниверситетская конференция, весной 1956 г. по указанию 
идеологической комиссии ЦК Союза коммунистов Югославии (CКЮ) она ста-
ла постоянным органом, а зимой 1956/1957 г. конференция превратилась в Об-
щество югославских университетов с собственным уставом и правом издавать 
директивы для университетов. Окончательному закреплению этого положения 
в данном случае помешала лишь позиция Люблянского университета, который 
в начале 1957 и в мае 1958 г. дважды настаивал на исключительно координа-
ционном статусе объединения [1. S. 312, 325–326].

Важнейшей поворотной точкой в культурной политике союзного центра ста-
ло заседание идеологической комиссии ЦК СКЮ 8–9 мая 1956 г., на котором 
выступил с докладом «О дальнейшем укреплении единства народов Югославии» 
член ЦК П. Стамболич. Он приветствовал существующие тенденции и призвал 
их укрепить [1. S. 318]. С этого началась кампания по углублению культурной 
интеграции страны и развитию общей югославской культуры. Для ее проведения 
в 1956–1957 гг. был выдвинут ряд практических предложений: создать новые со-
вещательные органы для осуществления единой культурной политики во всем 
государстве, усилить центральные функции Совета культурно-просветительских 
обществ Югославии, не замыкать массовую культурно-просветительскую дея-
тельность в республиканских рамках. Но едва этот курс на формирование еди-
ного югославского сознания и идентичности был взят, как он тут же столкнулся 
с сопротивлением. Его возглавили словенские литераторы.

Одним из первых на новые партийные установки отозвалось руководство 
Союза писателей Югославии. Там и раньше возникали предложения по углу-
блению югославской интеграции. Уже в 1952–1953 гг. известный хорватский 
писатель М. Крлежа пытался преодолеть культурную замкнутость в националь-
ных границах и утвердить концепт «югославской социалистической литерату-
ры», однако его усилия тогда не получили поддержки, отчасти из-за конфлик-
та с сербскими писателями [2. С. 25, 27]. А в ноябре 1954 г. в Союзе писате-
лей прошел дискуссионный пленум по проблемам единства и универсальности 
в югославской литературе [1. S. 320]. Теперь руководство союза постановило 
провести новый пленум на ту же тему, а в июле 1956 г. сразу после этого реше-
ния сербский литературный критик З. Мишич выдвинул идею «единого югос-
лавского критерия в литературе». Началась публичная дискуссия.

Идея Мишича сразу же встретила противодействие со стороны словенских 
культурных деятелей, у которых традиционно преобладала точка зрения, что 
в культурном плане словенцы значительно обособлены от других югославянских 
народов. Мишичу резко возразил в октябре 1956 г. редактор словенского журна-
ла «Naša sodobnost» кино- и театральный критик Д. Шега. Он обозначил пози-
цию Мишича как «обветшалые тезисы режимов, правивших после шестого ян-
варя», имея в виду политику интегрального югославизма, которая проводилась 
после государственного переворота 6 января 1929 г. Другие словенские критики 
делали менее радикальные заявления, хотя и поддержки Мишичу не оказали.
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Дискуссия фактически завершилась в феврале 1957 г. публикацией в обо-
зрении «Савременик» подборки высказываний из различных журналов о еди-
ном югославском критерии. Обзор завершался словами словенского писателя 
и партийно-государственного деятеля Й. Видмара, который был в тот момент 
председателем Союза писателей Югославии, «что в искусстве должен иметь 
силу критерий качества и ничего более» [3. S. 136]. Таким образом, первая же 
словенская контратака на попытку углубить югославскую интеграцию в сфере 
культуры увенчалась успехом.

Ниспровержение «югославского критерия» в культуре стало постоянной за-
дачей словенских литераторов, они зорко следили за попытками его возрожде-
ния. В феврале 1958 г. словенский поэт М. Бор, критикуя сербского художника 
и искусствоведа М. Протича, указал, что югославская литература не является ор-
ганическим целым [1. S. 323–324]. А в декабре 1961 г. словенский литературовед 
Д. Пирьевец обрушился на сербского писателя Д. Чосича с пространной крити-
кой «югославского критерия» в культуре, хотя Чосич упомянул всего лишь мель-
ком, что он за югославское утверждение всего качественного в культуре, неза-
висимо от языка народа, на котором это произведение было создано [4. S. 1102; 
5. S. 1126–1129]. В сущности Чосич повторил формулировку Видмара, добавив 
лишь югославские рамки, и этого уже оказалось достаточно для нападок из Сло-
вении. Между тем, без «югославского критерия», осознается он или формирует-
ся стихийно, культурное единство Югославии становилось невозможным.

Сопротивление курсу на югославскую культурную интеграцию проявилось 
в Словении и по другим направлениям. В 1956–1957 гг. словенские предста-
вители выступили против централизации Совета культурно-просветительских 
обществ Югославии, единого союзного совета по просвещению, унификации 
школьных учебных планов, централизации средств, выделяемых на кинемато-
граф, а также против наделения Общества югославских университетов адми-
нистративными полномочиями, централизации кинематографического сове-
та, централизации радиовещания [1. S. 320–322, 325–326, 327]. Когда же пред-
ставители Словении не нашли поддержки в других республиках, они перешли 
к одностороннему бойкоту союзных инициатив. Так в феврале 1957 г. дирек-
тор словенского кинематографического объединения «Триглав фильм» отка-
зался посылать своего заместителя на союзное совещание по кинематографии. 
С ноября 1957 г. после успешной централизации культурно-просветительских 
обществ Югославии словенский Союз свободных искусств и просветительских 
обществ стал бойкотировать его заседания [1. S. 320–321, 325].

Словно в противовес союзному курсу, ответственные за культурную поли-
тику словенские чиновники развернули борьбу за последовательное внедрение 
словенского языка. Кампания началась со словенских титров в фильмах – ​по 
сложившейся в Югославии традиции звуковой дубляж в фильмах не практи-
куется. В первой половине 1950-х годов, когда изменились правила постав-
ки фильмов в прокат, доля фильмов со словенскими титрами в кинотеатрах 
республики снизилась. Судя по тому, что кинотеатры закупали фильмы на 
сербскохорватском и македонском языках в течение нескольких лет, для сло-
венского зрителя не возникало непреодолимых языковых барьеров или прин-
ципиальных дилемм: он шел и смотрел без дубляжа. Однако в декабре 1956 г. 
республиканский секретарь по культуре, образованию и науке Б. Зупанчич 
призвал бороться за словенские титры, предлагая кинопрокатчикам отбросить 
экономический расчет и пожертвовать несколькими тысячами динаров при-
были ради национальных прав словенцев [6. S. 1149–1150]. На протяжении 
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последующих шести лет словенские культурные и партийно-государственные 
деятели регулярно возвращались к этой проблеме.

Также в июле 1957 г. на заседании Сообщества деловых советов и других 
профсоюзных хозяйственных объединений по делам механизации и химиза-
ции сельского хозяйства ФНРЮ обсуждался вопрос публикации пособий для 
крестьян. Словенский представитель предложил, чтобы пособия печатали во 
всех республиках на всех языках, но секретарь сообщества это предложение 
сходу отверг [7. S. 190].

Высшее партийное руководство Словении длительное время избегало пу-
бличных заявлений, хотя на закрытых заседаниях ясно сформулировало свою 
позицию по культурным вопросам. Уже в январе 1957 г. идеологическая ко-
миссия ЦК Союза коммунистов Словении (СКС) высказалась за минимиза-
цию органов общественного управления на союзном уровне с сохранением 
для оставшихся только координационных функций. В июне 1957 г. на заседа-
нии той же комиссии партийный публицист Л. Модиц заявил, что база разви-
тия словенской культуры – ​социалистическая, а не какая-то общеюгославская 
культура, и что каждая национальная культура должна развиваться самостоя-
тельно. А бойкотировать Культурно-просветительский союз Югославии в но-
ябре 1957 г. предложил лично И. Регент, член Исполкома ЦК СКС [1. S. 325, 
326, 327]. Таким образом, словенская партийная верхушка уже в 1957 г. была 
против попыток централизации культуры и югославской интеграции, хотя и не 
говорила об этом публично.

В этих исторических условиях с января 1957 г. началась разработка новой 
программы Союза коммунистов Югославии, которую предполагалось выне-
сти на рассмотрение ближайшего съезда. По уставу он должен был состоять-
ся в конце 1957 г., но осенью его перенесли на апрель 1958 г. Работу над про-
ектом возглавил ведущий теоретик СКЮ Э. Кардель. В дневниках писатель 
Чосич утверждал, что предложил внести туда вопрос о югославизме. Предло-
жение поддержал Й. Броз Тито, и уже в феврале Чосич обсуждал концепцию 
югославизма с Карделем [8. С. 117, 122–123]. В процессе работы над програм-
мой СКЮ Кардель, видимо, хотел более развернуто охарактеризовать межна-
циональные отношения в стране, для чего переиздал свою довоенную книгу 
«Развитие словенского национального вопроса», снабдив новым пространным 
предисловием, датируемым апрелем 1957 г. В нем также есть упоминание о со-
бытиях 1956 г. в Венгрии, что указывает на завершение работы после декабря 
1956 г. Таким образом, Кардель написал этот текст в процессе разработки про-
граммы партии и обсуждения задач национальной политики в высшем руко-
водстве страны, когда был взят курс на развитие югославизма, а в Словении 
ему уже было оказано сопротивление.

В исторической науке встречается точка зрения, что переизданием книги 
Кардель вновь поставил в Югославии национальный вопрос и ввел соответ-
ствующую проблематику в публичное пространство. Но сторонники такого 
подхода абстрагируются от словенской реакции на углубление югославской 
интеграции, отчасти потому что она не вся была публичной, а отчасти потому, 
что не используют данные историка А. Габрича, который исчерпывающе ос-
ветил вопрос о культурных трениях между словенскими и югославскими пред-
ставителями. Так что предисловие Карделя следует рассматривать скорее как 
ответ на обострение национальных проблем. Да и содержательный анализ пре-
дисловия склоняет к совершенно другому выводу: Кардель старался закрыть 
национальный вопрос раз и навсегда, для чего попробовал выявить факторы, 
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мешающие позитивному развитию межнациональных отношений в Югосла-
вии, и наметить перспективы национально-культурного развития страны. Ви-
димое противоречие заключалось в том, что национальный вопрос до этого 
рассматривался как решенный, несмотря на существующие проблемы. В ин-
терпретации Карделя эти проблемы еще существуют, тогда как с высоты сегод-
няшнего дня следовало бы говорить «опять возникли». Похоже, о разнице этих 
наречий и забывают исследователи, когда хотят приписать Карделю «заслугу» 
возрождения национального вопроса. Но как бы там ни было, Кардель считал-
ся в это время наиболее авторитетным теоретиком правящей партии, а потому 
его взгляды заслуживают анализа.

В предисловии Кардель отметил «три фактора, которые еще достаточно дол-
го будут создавать определенные национальные проблемы». Во-первых, это 
остатки классического буржуазного национализма. Однако они появляются не 
только как пережитки прошлого, но и как реакция на две внутренне присущие 
Югославии проблемы: неравномерное развитие и «великодержавный бюрокра-
тический централизм» [9. S. 37–39]. Кардель подчеркнул особую опасность 
национализма, и необходимость для словенцев бороться с его источниками 
и проявлениями. Но поскольку он считал одним из источников национализма 
бюрократический централизм, эта формулировка давала возможность словен-
ским и другим республиканским политическим деятелям вести такую «борьбу» 
с национализмом, которая бы его и подпитывала.

Во-вторых, национальные проблемы создают бюрократический централизм 
и его идейные проявления – ​великодержавный шовинизм и интегральный 
югославизм, т. е. идею формирования особой югославской нации [9. S. 40–41]. 
Что характерно, Кардель не указал, что централизм способен развиваться не 
только на союзном уровне, но и на уровне отдельных республик.

В‑третьих, существуют большие различия в степени экономического разви-
тия между регионами Югославии. Они порождают явления, противоречащие 
якобы господствующим в стране социалистическим отношениям, привилеги-
рованное положение экономически развитых регионов страны способно по-
дорвать национальное равноправие [9. S. 42–44]. Однако политика развития 
отсталых регионов вовсе не означает, что нужно остановить всякое развитие 
тех, кто находится впереди, так как там имеются наиболее благоприятные ма-
териальные условия для социалистического строительства.

Затем Кардель объяснил, что развивать отсталые регионы нужно не про-
сто для ликвидации нищеты, а в первую очередь ради успешного развития со-
циалистических общественных отношений [9. S. 44–45]. Таким образом, он 
пытался тесно связать политику выравнивания с социалистическим выбором 
Югославии. Но тем самым возникала идеологическая ловушка. Если матери-
альные интересы развитых республик вызывают у них отвращение к помощи 
отсталым, то не логично ли им однажды отбросить идеологию, которой эта 
политика мотивирована? Таким образом, у бюрократии развитых республик 
возникает повышенная потребность в пересмотре и даже отказе от социали-
стической идеологии.

Кардель указывал, что мировые тенденции направлены на сближение на-
ций. Однако условием этого процесса является самостоятельное свободное 
развитие каждой отдельной нации. А в будущем исчезнут и нации и нацио-
нальное сознание в их современном понимании [9. S. 48–49]. Однако слияние 
языков Кардель отрицал. Эти общие соображения он попытался применить 
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к условиям Югославии и отметил, с одной стороны, полное равноправие 
и свободное развитие всех народов страны, а с другой – ​формирование еди-
ного югославского сознания на почве материальных интересов, которые свя-
зывают ее народы. Поскольку природу этих интересов Кардель оценивал как 
социалистические интересы трудящихся, он делал вывод, что югославское со-
знание носит социалистический характер, а культурное родство народов Югос-
лавии всего лишь важный, но не решающий фактор его развития, так как оно 
происходит на общечеловеческой, а не узкой национальной основе, и потому 
не может привести к формированию югославской нации [9. S. 52–54]. Саму 
идею о формировании югославской нации Кардель считал абсурдной и даже 
последовательно брал это выражение в кавычки.

Таким образом, по Карделю, югославское сознание это всего лишь регио-
нальное проявление мирового процесса слияния наций. Особенно важно под-
черкнуть, что он мыслил это слияние не как ассимиляцию, а как сближение, 
при котором отдельные югославские нации сохраняют свою особость. Историк 
и социолог О. Милосавлевич отметила, что трактовка югославизма не как на-
ционального, а как общественно-политического явления вполне соответству-
ет пониманию, утвердившемуся в КПЮ с 1945 г. [10. S. 427]. Таким образом, 
Кардель лишь развивал уже существующие взгляды.

В предисловии Кардель дал также ряд практических рецептов по оздоров-
лению межнациональных отношений в Югославии. Они сводились к тому, 
что союзный центр должен отстаивать и защищать национальное равнопра-
вие, а республики делать акцент на общечеловеческих ценностях и сближении 
народов Югославии друг с другом [9. S. 46–47].

В начале 1990 г. Чосич заявил, будто бы уже в 1957 г. в частном разгово-
ре Кардель высказал антиюгославские настроения: для словенцев Югославия 
всего лишь форма перехода к самостоятельному государству. Получается, что 
Кардель в предисловии лицемерил. Однако в опубликованных позднее вы-
держках из дневника Чосич сам себя опровергает: 11 февраля 1957 г. Кардель 
говорил ему о югославизме как об идее, тождественной, изложенной в преди-
словии [8. С. 123; 10. S. 427]. Потому серьезных оснований сомневаться в его 
искренности пока нет.

В целом работа Карделя носила компромиссный характер. Он пытался 
удовлетворить всех: сторонников дальнейшего развития успешных регионов, 
и ускоренного развития отсталых, борцов за формирование общеюгославско-
го сознания и слияние народов, и за сохранение своих наций, противников 
республиканского местничества и союзного централизма. Лишь сторонники 
единой югославской нации не могли взять Карделя в свои союзники – ​автор 
недвусмысленно отрицал ее возможность, а все остальные могли интерпрети-
ровать отдельные положения в выгодном для себя ключе, замалчивая одну сто-
рону размышлений ведущего партийного теоретика и выпячивая другую. Но 
все же проведенный анализ предисловия позволяет считать, что идеи Карделя 
давали большее поле для маневра сторонникам республиканизма, а не привер-
женцам югославского единства. Во-первых, исключалась возможность образо-
вания югославской нации, во‑вторых, в конфликтах с союзным центром ре-
спубликанская бюрократия могла свое националистическое поведение при-
крывать ссылками на угрозу бюрократического централизма.

Противоречивые интерпретации идей Карделя начались сразу после публи-
кации книги. Согласно данным М. Режек в Белграде общественное мнение 
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оценило предисловие негативно, усмотрев в нем проявление словенского на-
ционализма [3. S. 139]. В то же время в Словении бывший соратник Карделя 
по партизанской борьбе М. Микуж опубликовал рецензию, где проигнориро-
вал все идеи о югославском сознании и подчеркнул, что отдельные нации от-
дельные нации сохранятся. Для него главным было, что словенская нация не 
исчезнет [11. S. 930–938]. А в Боснии вышла рецензия Э. Реджича, который 
усматривал главное достоинство предисловия в обосновании интернациона-
лизма и курса на слияние югославских наций [12. S. 218–225].

Официальная партийная линия в этом вопросе была закреплена на VII съез-
де СКЮ, который состоялся в апреле 1958 г. Местом его проведения стала Лю-
бляна, столица Словении. Именно там была утверждена новая программа пар-
тии, где нашлось место и для раздела о национальных отношениях. Программа 
провозгласила необходимость развития всесторонних связей народов Югосла-
вии с целью их сближения. Разумеется, эти процессы должны были протекать 
на социалистической основе. Благодаря развитию материальных интересов 
формируется общее югославское сознание, которое не отменяет, а дополняет 
национальное сознание народов Югославии. В программе даже использовал-
ся термин «социалистический югославизм». В то же время она прямо отрица-
ла курс на создание некой новой югославской нации и брала это выражение 
в кавычки [13. S. 364].

Программа утверждала, что в Югославии отсутствует национальный вопрос, 
но вместе с тем отметила те же три фактора, негативно влияющие на межнаци-
ональные отношения, которые были указаны в предисловии к книге Карделя: 
остатки буржуазного национализма, тенденции бюрократического централиз-
ма и неравномерность развития отдельных частей Югославии. Со всеми этими 
явлениями надлежало бороться. Положительной задачей партии на ближай-
шую перспективу провозглашалось укрепление пролетарского интернациона-
лизма и сближение народов страны [13. S. 365–367].

Таким образом, программа СКЮ отразила основные положения книги Кар-
деля. Теперь его концепция окончательно утратила статус частного мнения 
и приобрела официальный характер, а вместе с этим возросло и значение ее 
возможных интерпретаций для идеологического прикрытия конфликтов ма-
териальных интересов.

Знаменательно, что при обсуждении на VII съезде национального вопро-
са мнения делегатов из различных регионов разделились так же, как и оценка 
взглядов Карделя местными публицистами. Боснийские представители Ч. Ка-
пор и Н. Диздаревич выдвинули курс на будущее слияние наций без отрицания 
национальных прав, причем Капор предложил добиться этого результата че-
рез развитие коммунальной системы. А единственный, кто им посчитал нуж-
ным возразить, был словенский делегат писатель И. Потрч. Он призвал ува-
жать самостоятельность культурного развития всех народов. В какой-то мере 
его поддержала македонский делегат Л. Чаловская. По ее словам, в процессах 
интеграции не надо смешивать межреспубликанские и межнациональные от-
ношения: одно дело Сербия и Босния с единым языковым пространством, дру-
гое – ​Сербия и Македония [1. S. 329–332; 14. S. 386–387].

Непубличное сопротивление партийно-государственной бюрократии Сло-
вении югославской интеграции, публичная дискуссия о «югославском кри-
терии» в литературе, реакция на книгу Карделя и дискуссии на VII съезде 
показывают, что в среде словенских литературных критиков, публицистов 
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и писателей ко второй половине 1950-х годов возникло отрицательное отно-
шение к любому сближению на почве югославизма. Есть и свидетельства, что 
в отношениях словенцев и других народов Югославии к этому времени уже не 
все было благополучно, и в Словении получили развитие националистические 
настроения. Чосич в апреле 1958 г. записал в дневнике: «В Словении до крити-
ческих, до очень критических размеров развит сепаратизм. Все подряд выра-
жают презрение к ФНРЮ, Сербии, всем нациям […] Это шовинизм огромных 
размеров. Они презирают сербский язык, убеждены, что имеют самую богатую 
культуру, ощущают себя под угрозой, обворованными и обманутыми. Так ду-
мают все – ​от официанта до Бориса Крайгера, от горничной до Йосипа Вид-
мара» [8. С. 146–147].

Но ссылки на «Записки писателя» требуют критического подхода. Чосич 
не вел дневник регулярно, а делал хаотичные записи. В конце 1990-х годов он 
подготовил их к печати совместно с дочерью. Некоторые сербские историки 
поставили достоверность этих записей под сомнение, утверждая, что они ре-
дактировались автором в духе его позднейших взглядов [10. S. 427]. Заявле-
ния самого Чосича дают для этого известную пищу. Прежде всего, он разделял 
текст самих дневниковых записей и комментарии к ним. Последние были опу-
бликованы в квадратных скобках, и их всегда легко отличить. Но он указыва-
ет, что выбрал записи из большого числа тетрадей и блокнотов и тематически 
сортировал их, т. е. имела место некая процедура отбора, и полнота отражения 
записей в публикации может быть нарушена. Наконец, отобранные дневни-
ковые записи Чосич подверг стилистической правке и смягчил в них резкие 
оценки, т. е. текст в самом деле редактировался [8. С. 7, 12]. Таким образом, 
нельзя исключать влияния взглядов 1990-х годов на опубликованные записи 
1950–1960-х годов. Потому использование его записок требует осторожности, 
пока не будет подготовлено строгое научное издание дневников.

Наконец, источникам подобного типа свойственен субъективизм. Он лег-
ко прослеживается и в «Записках писателя». Когда полностью читаешь днев-
никовые записи Чосича о VII съезде СКЮ, а не только цитату про сепаратизм 
и шовинизм в Словении, бросается в глаза общий раздраженный тон автора, 
когда он пишет о Тито, Крлеже, Видмаре, молодежи, музыке и т. д. Без нега-
тивных эмоций он упоминает только Ранковича и Карделя [8. С. 146]. В кон-
тексте этого раздражения резкая характеристика словенских общественных на-
строений выглядит как эмоциональное преувеличение. В этом еще более убе-
ждают записи августа 1959 г. и февраля 1961 г. о национализме лидера Союза 
коммунистов Македонии Л. Колишевского. Чосич отметил, что Колишевский 
говорит только о Македонии, ее истории и даже доказывает автохтонность ма-
кедонского народа! Тем не менее, Чосич достаточно спокойно, без осужде-
ния констатировал своеобразие своего собеседника: «Я до сих пор не встречал 
коммуниста, превосходящего его по национальной исключительности». «Он 
обложен, заворожен македонством» [8. С. 159]. Никакого гнева македонский 
национализм у Чосича не вызывал, хотя Колишевский сделал ему несколько 
замечаний по трактовке общих страниц истории Сербии и Македонии.

Потому есть все основания думать, что Чосич драматизировал ситуацию, 
сгущая краски в Словении, но делал это не на пустом месте. В историогра-
фии уже приводились слова одного из чехословацких дипломатов, посетив-
шего в январе 1957 г. Словению и Хорватию: «В Хорватии, особенно в Слове-
нии, имеются определенные националистические настроения. Мы встречались 
с такими высказываниями, что скоро в Югославии останется только сербская 
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и черногорская национальности. У людей, которые высказывают такие мыс-
ли, чувствовалась некоторая обида в связи с тем, что политику в Югославии 
направляют руководители – ​выходцы из Сербии и Черногории» [15. С. 696].

После завершения VII съезда СКЮ, подтвердившего необходимость разви-
тия единого югославского сознания и борьбы с национальной ограниченно-
стью, словенское руководство стало менее активно противодействовать раз-
витию югославской интеграции. Для периода 1958–1960 гг. мы имеем не так 
много примеров этого, и большинство из них не очень значительно. Наибо-
лее масштабная борьба разыгралась в конце 1958 г., когда произошел публич-
ный спор между словенскими и союзными представителями из-за учреждения 
словенского телевидения. В Белграде настаивали на создании единого общею-
гославского телевидения и выступали против отдельных телевизионных стан-
ций в республиках. Словенские политики поддержали стремление RTV Лю-
бляны иметь собственную телевизионную программу, а Габрич со ссылкой на 
мемуарный источник утверждает, что на их стороне выступил лично Кардель 
[1. S. 333; 16. S. 453]. Если это так, то перед нами первый случай, когда он пря-
мо поддержал словенскую линию культурной политики в противовес союзно-
му курсу, взятому в мае 1956 г.

Затем, 17 февраля 1959 г. Б. Крайгер на заседании Исполкома ЦК СКС нео-
жиданно выступил против школьной реформы и предусмотренного в ней спо-
соба унификации школьного дела по всей стране. Его поддержали еще четыре 
члена Исполкома – ​В. Томшич, М. Рибичич, Б. Зихерл, И. Регент. Словенское 
правительство стало придерживаться этой линии и внедрять реформу поверх-
ностно [17. S. 94–95, 111]. Летом 1959 г. продолжилась борьба за словенские 
титры и киноафиши. Хотя словенский совет по культуре и образованию до-
бился публичной поддержки Союзного исполнительного веча, дело не двига-
лось: законодательство не позволяло принудить кинотеатры, а сами они ини-
циативу не проявляли.

В 1960 г. у словенских должностных лиц появились новые инициативы. 
В марте комиссия по идеологии ЦК СКС начала готовить проекты децентра-
лизации зарубежных культурных связей. С июня республиканские чиновники 
стали критиковать распределение средств союзного научного фонда и пред-
ложили провести его децентрализацию. Но в целом в этот период можно го-
ворить об известном спаде активности, направленной против югославской 
интеграции.

Причины спада связаны с последствиями одной из самых масштабных заба-
стовок словенских шахтеров в январе 1958 г. 13–15 января остановилась шахта 
в Трбовле, а 16 января к ней присоединилась шахта в Загорье. Всего бастова-
ли свыше четырех тысяч рабочих. Забастовка послужила толчком для крити-
ческого анализа всех протекающих в Югославии процессов. Высшие партий-
ные руководители Югославии, включая Тито, заявили, что возникшие пробле-
мы связаны с шовинизмом, направленным против Белграда. Республиканские 
правительства подверглись критике за эгоистическое преследование своих уз-
ких интересов, особенно Словения, где в последнее время критиковали все, 
что поступало от союзных органов. Перед словенским руководством с жест-
кой речью выступил Кардель [3. S. 141, 142; 14. S. 383–385; 18. S. 84, 88, 89, 
138, 140–142, 144]. Судя по всему, от внимания Белграда не укрылись и новые 
культурные веяния в руководстве республики. В публичном письме Исполкома 
ЦК СКЮ, обращенном ко всем парторганизациям, констатировалось: «Силь-
ные партикуляристские тенденции […] приобретают часто националистические 
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и даже шовинистические формы, вследствие того, что коммунисты, а зачастую 
и члены руководств Союза коммунистов не только не решительны в борьбе 
против этих тенденций, но и время от времени попадают под влияние остат-
ков мещанско-националистических тенденций и так иногда и сами совершают 
националистические и шовинистические выпады» [19]. Вся эта критика каса-
лась главным образом экономической политики, но она создала атмосферу, не 
позволявшую словенской партийно-государственной бюрократии в чем-либо 
открыто перечить общесоюзной линии.

Как бы там ни было, в политической культуре тогдашней Югославии счита-
лось само собой разумеющимся, что ко всем субъектам федерации нужно под-
ходить с единой меркой, они полагали, что степень единства федерации, в том 
числе и культурная, должна быть одинакова, а значит должна равняться на 
того субъекта, чья способность к интеграции минимальна. В области культу-
ры в рассматриваемый период таким субъектом была Словения, поэтому инте-
грационные возможности этой республики задавали предел для степени углу-
бления интеграционных процессов в других частях федерации, даже если там 
субъекты были готовы идти несравненно дальше. В силу особого положения 
Словении в составе Югославии уровень культурной интеграции, на который 
была готова местная бюрократия, имел тенденцию к снижению, тем самым 
Словения тянула вниз и общий уровень культурной интеграции Югославии.
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Славяноведение, № 1

В фонде российского посольства в Белграде в Архиве внешней политики 
РФ (АВП РФ) хранятся два необычных послания. Выполненные изящной кал-
лиграфической скорописью зелеными чернилами, они резко отличаются от 
массива машинописных документов или первых принтерных распечаток. Оба 
этих письма датированы одним днем – ​4 октября 1993 г. и оба направлены па-
триархом Сербской православной церкви (СПЦ) Павле (Стойчевичем) главе 
Русской православной церкви (РПЦ) Алексию II (Ридигеру).

Статья посвящена выявленным в Архиве внешней политики РФ двум письмам 
сербского патриарха Павла московскому патриарху Алексию II от 4 октября 
1993 г. с соболезнованием по поводу трагических столкновений сентября-октя-
бря 1993 г. и неудачи миротворческой инициативы главы РПЦ, а также с прось-
бой о ходатайстве перед руководством России в интересах Белграда. Предложена 
интерпретация влияния этих посланий на складывание особых отношений двух 
патриархов с середины 1990-х годов. 

The article is devoted to two letters of Serbian Patraiarch Pavle to Russian Patriarch 
Alexy II. Written on 4 October 1993, letters express Pavle’s condolences for the tragic 
confrontation of September and October 1993 in Moscow, as well as for the failure of 
Patriarch Alexy’s peace mission. The author suggests a hypothesis that these letters later 
contributed to very special relations between the two Patriarchs from the mid-1990s on.
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Первое из них носит совершенно личный характер. Павле выражает свое 
«глубочайшее горе и сердечную озабоченность […] трагическими событиями 
в Москве» и утешает Алексия II в неудаче его попытки предотвратить кровопро-
литие: «Несмотря на результаты, Бог видит Ваши благие намерения и поэтому 
истинный и благодатный плод Ваших усилий непременно покажется», выража-
ет «радость» по поводу самой такой попытки «взять на себя бремя помирения 
и учителя братолюбия». В завершении письма Павле объединяет бедствия, пе-
реживавшиеся тогда «великой православной Россией» и «сербскими землями» 
в один образ «искушений […] всей православной Вселенной» [1. Л. 27].

Второе носит более практический характер. Глава Сербской церкви просит 
русского патриарха «используя […] духовный и моральный авторитет Вашей 
личности у Вашего Президента и Правительства» ходатайствовать о предотвра-
щении дальнейшего расширения «некоторыми сильными мира сего» «бесче-
ловечного эмбарго против Югославии». Павле просит «умолять» руководство 
России от имени СПЦ и «ее смиренного Патриарха» и приложить «Вашу лич-
ную любовь и заботу», чтобы Россия «завтра, на заседании Совета Безопасно-
сти ООН, воспрепятствовала расширению эмбарга (так в тексте.  – ​Г.Э.), поль-
зуясь, если необходимо, своим правом вэто (так в тексте.  – ​Г.Э.)». Примеча-
тельно, что стандартную формулу подписи «Ваш брат и сослужитель» Павле 
дополнил словами «и смиренный молитвенник о России» [1. Л. 28–29].

Безупречный, при этом несколько архаичный стиль посланий, отдельные обо-
роты («помирение», «вэто» вместо «вето», склонение несклоняемого «эмбарго») 
позволяют предположить, что автором черновика посланий был потомок русских 
эмигрантов, для которого русский был, с одной стороны, родным, а с другой – ​он 
не совсем был знаком с советской орфографией. Наиболее известной личностью, 
подходящей под это описание, представляется настоятель подворья Московской 
патриархии в Белграде протоиерей Василий Тарасьев (1932–1996).

Главное в двух этих кратких текстах – ​их исторический контекст. Они 
написаны в тяжелейший момент для московского патриарха (подробнее 
см. [2; 3. С. 321–358]).

Как известно, патриарх Алексий II очень обостренно воспринял политический 
кризис сентября-октября 1993 г. в Москве. Он, не колеблясь, прервал поездку 
в США, возвратился в Россию и организовал переговоры представителей руко-
водства Верховного Совета РФ и президента РФ Б.Н. Ельцина по мирному выходу 
из кризиса и предотвращению противостояния. Эти переговоры шли с 1 по 3 ок-
тября 1993 г. в московском Свято-Даниловом монастыре. Попытка предотвратить 
кровопролитие не удалась, противоборствующие стороны не признали Церковь 
в качестве верховного морального арбитра и лишь пытались воспользоваться ее 
авторитетом для борьбы со своими противниками. Патриарх Алексий тяжело пе-
реживал трагический исход политического кризиса (подробнее см. [2]).

Патриарх Павле, и сам уже имевший опыт не всегда удачных попыток при-
мирения политических конфликтов в своей стране (например, участия в Ви-
довданском соборе оппозиционной коалиции ДЕПОС в июне 1992 г.) и у ко-
торого также были весьма сложные и неровные отношения с тогдашним гла-
вой Сербии С. Милошевичем, как никто другой смог понять состояние главы 
русской Церкви и утешал его высокой оценкой самого намерения и усилий по 
недопущению кровопролития и соболезновал октябрьской трагедии в Москве, 
поставленной им в один ряд с войнами в бывшей Югославии. Для патриарха 
Павле на протяжении всего периода его руководства СПЦ была характерна 
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готовность к личному включению в политические кризисы (например, к со-
глашению о формирование единой сербской делегации на Дейтонские пере-
говоры в августе-сентябре 1995 г., волнениям вокруг результатов местных вы-
боров в 1996–1997 гг. и т. д.).

Очевидно, что в такой момент искренние слова сочувствия и поддержки 
со стороны предстоятеля сестринской Церкви получали особое значение для 
Алексия II. К тому времени он уже почти четыре года возглавлял РПЦ, воз-
рождавшуюся после длительных гонений советской эпохи, и можно предпо-
ложить, что к нему, как и к любому руководителю крупному ранга, постоян-
но шел поток просьб о помощи. Гораздо реже кому-либо приходило в голову 
предложить помощь ему самому, тем более в момент тяжелой неудачи и про-
вала попытки предотвратить кровопролитие.

Второе послание иллюстрирует специфику сербско-российских межгосу-
дарственных отношений того периода. Так как в ходе противостояния ветвей 
власти в РФ 1992–1993 гг. С. Милошевич делал ставку на победу оппозиции, 
деятели которой активно критиковали внешнеполитическую линию Москвы 
в отношении югокризиса, то это никак не способствовало отношениям Бел-
града с лагерем Б.Н. Ельцина. Тем более, что заметным игроком этого прези-
дентского лагеря тогда был глава МИД А.В. Козырев, занимавший жестко про-
западную позицию по югославскому вопросу.

Чисто политический и весьма конкретный характер письма можно объяснить 
тем, что после окончательного разгрома своих контрагентов в Москве для реше-
ния текущих важнейших задач правительству С. Милошевича требовалось лю-
бым образом и срочно наладить контакты с победителями из Кремля. В таком 
контексте ему и пришлось прибегнуть к посредничеству патриарха, чтобы хоть 
как-то передать свою просьбу президенту Ельцину о недопущении ужесточения 
санкций. Очевидно, что президент Сербии в тот момент имел основания пола-
гать, что письмо от его имени вызовет в Кремле только раздражение.

Свои собственные каналы коммуникации с Б.Н. Ельциным (да и с мини-
стром А.В. Козыревым) Слободан Милошевич выстроил позже, в 1994 г. [4].

Дух эпохи веет и из самого способа передачи посланий церковных лидеров 
через российское посольство, так как введенный в рамках резолюции СБ ООН 
№ 757 от 30 мая 1992 г. режим санкций включал в себя и разрыв всех комму-
никаций с внешним миром. Поэтому передача письма через каналы связи рос-
сийского посольства оставалась наиболее оперативным путем, позволяя одно-
временно известить о просьбе Белграда МИД России.

Какой реальный эффект имели письма патриарха Павла от 4  октября? 
К тому моменту, по мнению исследователя современных русско-сербских 
церковных связей А.Ю. Хошева, у РПЦ уже сложилась позиция в отношении 
сербской Церкви и югославского конфликта: «со времени начала югославского 
кризиса Русская православная церковь поддерживала Сербскую православную 
церковь, которая понесла урон в условиях вооруженных конфликтов в Хорва-
тии, а также Боснии и Герцеговине» [5. С. 16] и 12 мая 1993 г. патриарх Алек-
сий II и Священный синод РПЦ выступили по этому поводу с отдельным за-
явлением [6. С. 2–3].

Можно предположить, что именно первое послание патриарха Павла обе-
спечило ему симпатию патриарха Алексия.
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Обращает на себя внимание и обилие сходств в биографиях обоих патриар-
хов. При некотором возрастном разрыве (Павле был старше Алексия на 15 лет) 
и разном социальном происхождении (Гойко Стойчевич родился в бедной кре-
стьянской семье, тогда как Алексей Ридигер принадлежал к знатному остзейско-
му роду) оба они успели сложиться как личности вне социалистической систе-
мы, в которой им пришлось провести значительную часть своей жизни. В 1945 г. 
монастырскому труднику Гойко Старчевичу был уже 31 год, за его плечами была 
Сараевская семинария и богословский факультет Белградской духовной акаде-
мии, а сын русских эмигрантов в межвоенной Эстонии Алексей Ридигер окон-
чательно оказался под юрисдикцией Советской власти в несколько более ран-
нем, но уже вполне сознательном возрасте (15 лет). Сходство проявилось и на 
завершающем этапе их жизненного пути: практически одновременно они были 
избраны главами своих церквей – ​7 июня 1990 г. Алексий II, а менее полугода 
спустя, 1 декабря того же года – ​Павле. Обоим выпала схожая задача – ​руково-
дить церковью в период ее возрождения после десятилетий антирелигиозных 
гонений коммунистических властей, преодолевать церковные расколы в среде 
эмиграции. Практически одновременно оба патриарха и ушли из жизни: Алек-
сий – ​5 декабря 2008 г., Павле – ​менее чем через год – ​15 ноября 2009 г.

Хотя первые официальные выступления РПЦ по поводу войн в экс-Югос-
лавии и предшествовали публикуемым письмам патриарха Павле, равно как 
и пока неизвестно, хлопотал ли патриарх Алексий за сербов в Кремле в нача-
ле октября 1993 г. и дало ли его заступничество какой-либо эффект, но имен-
но после них, весной 1994 г. патриарх Алексий уже лично посетил Балканы, 
совершив в середине мая 1994 г. масштабную поездку по сербским землям. 
Не только находившуюся в международной изоляции Союзную республику 
Югославию (СРЮ) – ​Белград и Черногорию (Подгорицу и Цетинье), но и во-
евавшую и тогда непризнанную Республику Сербскую (РС) в Боснии и Гер-
цеговине (БиГ). В боснийской столице Сараеве сербский и русский патриар-
хи встретились с сараевским кардиналом Франьо Кухаричем, призвав к миру 
в раздираемой войной стране, а затем освятили крест на месте строительства 
храма в сербском квартале Грбавица на самой линии фронта. Патриархи со-
служили и на литургии в белградском кафедральном соборе св. Саввы. В вы-
ступлениях Алексия II в Белграде и в Цетинье подчеркивалась благодарность 
сербскому народу и «народу Черногории» «приютившему многих русских, ко-
торые вынуждены были после революции 1917 года покинуть Россию. Здесь 
они нашли и братскую любовь, и тепло, и вторую родину» [7], «здесь они по-
чувствовали себя среди своих братьев и сестер, равно как и мы чувствуем себя 
сегодня среди своих. Мы верим, что вместе мы переживем трудности, которые 
выпали на нашу долю» [8]. Особо патриарх поблагодарил своего сербского со-
брата за внимание к русскому храму: «Вы, как и Ваши предшественники, со-
вершаете здесь богослужения, преподаете свое первосвятительское благосло-
вение клиру и верующим этой православной общины. Мы благодарны и ар-
хипастырям Сербской Православной Церкви, многие из которых совершали 
и совершают здесь богослужения, духовно укрепляя русских людей и всех при-
хожан этого святого храма» [7]. При этом он, не колеблясь, осудил «односто-
ронние санкции» [8], что было нечастым в то время актом нравственной и по-
литической поддержки как сербской Церкви, так и СРЮ вообще. Следует от-
метить, что патриарх Алексий был первым из глав поместных Церквей, за все 
время югославского конфликта посетившим сербские земли. Примечательно, 
что крест, освященный двумя патриархами в Грбавице был вынесен местными 
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сербами 16 марта 1996 г. при передаче квартала боснийским мусульманам в со-
ответствии с Дейтонским соглашением.

Отношения двух патриархов Алексия и Павле прошли еще более жесткую 
проверку через пять лет, во время агрессии НАТО против Югославии. В разгар 
бомбардировок 20 апреля 1999 г. патриарх Алексий приехал в Белград и сно-
ва провел совместную литургию с патриархом Павле в соборе св. Саввы, од-
нозначно поддержав сербский народ: «Бомбы и ракеты сыплются на эту зем-
лю не потому, что защищают кого-то. Военные действия НАТО имеют другую 
цель – ​разрушить оплаченное большой кровью послевоенное мироустройство, 
навязать людям чуждый им порядок, основанный на диктате грубой силы.

Но несправедливость и лицемерие никогда не одержат победы. Ведь, соглас-
но древнему изречению, “не в силе Бог, а в правде”. Пусть мощь противни-
ка превосходит – ​но на вашей стороне, дорогие мои, помощь Божия и смысл 
всех исторических уроков. Вспомним самый яркий урок – ​урок II Мировой 
войны. Будем помнить и слова Господа: “Сила Моя совершается в немощи” 
(2 Кор. 12. 9); “Вы восплачете и возрыдаете, а мир возрадуется; вы печальны 
будете, но печаль ваша в радость будет” (Ин. 16. 20).

[…] Возношу свои молитвы и о тех, кто потерял здоровье, кров и достояние, 
о тех, кто был изгнан из своих домов. Господь да уврачует раны этих людей и да 
поможет им восполнить утраченное. Сугубая молитва моя – ​о водворении мира 
в вашей прекрасной стране. С надеждой на Божию помощь вновь и вновь при-
зываю руководителей стран НАТО и Союзной Республики Югославия прекра-
тить все боевые действия и начать мирный процесс. Свидетельствую: Русская 
Православная Церковь с ее многомиллионной паствой, равно как и другие бла-
гонамеренные люди во всем мире, – ​готова всемерно помогать примирению» [9].

Остается вопросом, произвела ли просьба патриарха Павла какие-либо не-
посредственные дипломатические последствия. Дело в том, что инициировав-
ший ее С. Милошевич мог иметь неверную информацию о планах СБ ООН.

Действительно, Совет Безопасности ООН заседал 5 октября 1993 г., однако 
одно его заседание, судя по стенограмме, было посвящено исключительно об-
суждению положения в Камбодже [10], а второе – ​событиям в Руанде [11]. Си-
туация в экс-Югославии на нем не рассматривалась. Ближайшее посвященное 
СРЮ заседание состоялось 13 октября и касалось проблем судоходства на Ду-
нае – ​осуждения его перекрытия сербскими НПО и практики взимания вла-
стями СРЮ платы за транзит судов по реке [12].

Возможно, причиной этой путаницы стал перенос запланированного ранее 
на 5 октября обсуждения доклада [13] Генерального секретаря ООН о Силах 
ООН по охране (СООНО) – ​миротворческом контингенте международной ор-
ганизации на территории бывшей Югославии резолюции СБ ООН о продле-
нии и изменении мандата СООНО в Хорватии на день ранее, т. е. на 4 октя-
бря. Необходимо отметить, что сама резолюция 781 СБ ООН от 4 октября так-
же касалась только мандата СООНО в Хорватии и не содержала положений 
по режиму санкций против СРЮ. Таким образом, можно полагать, что непо-
средственный мотив к письму патриарха Павле – ​опасения возможного уже-
сточения санкционного режима Советом Безопасности ООН были основаны 
на неточных сведениях, поступивших в Белград из здания ООН на Ист-Ривер.

Невзирая на это и привлечение патриарха Павле к ответственной внешнеполи-
тической миссии, а особенно проявленное им сочувствие к патриарху Алексию II, 
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переживавшему в те дни тяжелейший моральный и политический удар, легли 
в основу особых отношений предстоятелей двух православных церквей.

Анализ текста писем и исторического контекста их написания позволя-
ет выявить конкретные причины складывания особых отношений патриарха 
Алексия II с Сербской православной церковью, выразившихся и в его посе-
щениях Сербии и Республики Сербской в ходе боснийской войны (в 1994 г.) 
и бомбардировок НАТО в 1999 г. Письма показывают и личный вклад патри-
арха Павла в развитие как отношений двух Церквей, так и шире – ​всего ком-
плекса традиционных особых русско-сербских связей на современном этапе.

Приложение
1.
Патриарху Московскому и всея Руси, его святейшеству господину 

Алексию II
Белград 4 октября 1993

Ваше святейшество, возлюбленный о Господе брат и сослужитель,
С глубочайшим горем и сердечной озабоченностью, но одновременно с мо-

литвенным упованием, мы следим за трагическими событиями в Москве.
Мы радуемся, что Вы взяли на себя бремя помирения и учителя братолю-

бия. Несмотря на результаты, Бог видит Ваши благие намерения и поэтому ис-
тинный духовный и благодатный плод Ваших усилий непременно покажется.

Мы молимся ко Господу, чтобы Он сделал конец искушениям, постигшим 
великую православную Россию, сербские земли и всю православную вселенную.
+ Патриарх Сербский
+ Павле

АВП РФ. Ф. 20. Оп. 54. Д. 5. П. 237. Посольство РФ в СРЮ. Политические во-
просы. 1993 г. Л. 27 [1. Л. 27].

2.
Белград 4 октября 1993
Патриарху Московскому и всея Руси, его святейшеству господину Алексию II, 
Даниловский монастыр 1, Москва
Ваше святейшейство, возлюбленный о Господе брат и сослужитель,
Христос посреди нас! – ​В искушениях и страданиях наших дней, которые по-
стигли и великий братский православный русский народ, и наш сербский 
народ, и весь православный мир, я обращаюсь к Вам, Святейший Владыко, 
с сердечной братской просьбой, касающейся бесчеловечного эмбарго про-
тив Югославии, которое некоторые сильные мира сего хотят расширить, хотя 
и знают, что от него страдают – ​и же умирают – ​невинные и беззащитные, от 
нерожденного ребенка до умирающего старика.

Используйте, пожалуйста, любви Христовой ради, духовный и моральный авто-
ритет Вашей личности у Вашего Президента и Правительства, умоляя их от име-
ни Сербской Православной Церкви и меня как смиренного Патриарха сербского 
и прилагая Вашу личную любовь и заботу, чтобы Россия, как она это уже сделала 

1 Так в тексте
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на днях, также завтра, на заседании Совета Безопасности ООН, воспрепятствовала 
расширению эмбарга, пользуясь, если необходимо, своим правом вэто.

Помоги нам всем Господь!
Я вперед выражаю Вам теплую благодарность, Ваше Святейшество от име-

ни верующего сербского народа, который еще никогда не пренебрег своей лю-
бовью и благодарностью к единоверной, многострадальной, но и могуществен-
ной, духовно и вещественно России, остаюсь

в любви Христа Спасителя всегда преданный Вам Ваш брат и сослужитель 
о Господе и смиренный молитвенник о России.
+ Патриарх Сербский
+ Павле

АВП РФ. Ф. 202. Оп. 54. Д. 5. П. 237. Посольство РФ в СРЮ. Политические 
вопросы. 1993 г. Л. 28–29 [1. Л. 28–29].
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КОНЦЕПТ ВОЛИ  
В СЛАВЯНСКИХ 
КУЛЬТУРАХ

Славяноведение, № 1

«Круглый стол» «Концепт воли в славянских культурах»

Данный блок статей содержит материалы заседания «круглого стола» 
«Концепт воли в славянских культурах», состоявшегося в декабре 2017 г. 
и организованного Отделом культуры славянских народов Института славя-
новедения РАН.

Категория воли относится к фундаментальным категориям славянской 
культуры. Она отражает многотрудные и разнообразные по формам пути 
строительства государственности в странах Центральной и Восточной Евро-
пы на протяжении XVIII–XX вв., противоречия на пути создания националь-
ной и конфессиональной самоидентификации. Контрадикторные устремле-
ния к свободе от разнообразных форм рабства с одной стороны, и осознан-
ная, а также запрятанная в глубины коллективного бессознательного жажда 
«сильной руки», власти – ​с другой, определили важные свойства национально-
го менталитета славянских народов, таких несхожих между собой, но при этом 
имеющих общую парадоксальную установку. Эти особенности «характера» ре-
гиона (или вернее сказать регионов!) нашли отображение в литературе, искус-
стве, общественной мысли и воплотились в мотивы революции и бунта (бес-
смысленно и беспощадного в восприятии одних – ​и несущего освобождение 
в сознании других), темы борьбы со сложившимися стереотипами и традици-
ями, но также и в доводы оправдания нормы, призвания к покорности и сми-
рению перед лицом фатальных обстоятельств общей и личной судьбы художе-
ственных персонажей, а также реальных исторических личностей. Славянские 
культуры в этой антиномической дихотомии не оригинальны, они подчинены 
общим ритмам универсальной культуры, ведут начало с истоков человеческой 
цивилизации. Однако именно славяне, как представляется, прошли особен-
но трудный путь по пути осознания категории воли в ее противоречивых про-
явлениях. Культура рассматривалась участниками «круглого стола» преиму-
щественно как текст, т. е. подвижная система значений, реализуемых на раз-
ных уровнях. Темы, затрагиваемые в рамках общей проблематики, касались не 
только феноменов реальной истории (включая историю искусства и литерату-
ры), но и устройства языка культуры, т. е. семантики и прагматики высказыва-
ния, риторики власти, поэтики авангарда, а также соответствующих экзистен-
циальных мотивов.
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Категория воли важна применительно к истории польского народа, ока-
завшегося в ситуации выбора – ​добровольно принять факт потери независи-
мости, разделов, вхождения части Польши в состав России, подойти к этой 
ситуации прагматически или же не принимать ее, сопротивляться нахожде-
нию под инонациональной властью. (Употребляемое в таких случаях выраже-
ние obca przemóc переводится как насилие, превосходство. Таким образом, на-
хождение под чужой властью автоматически равнозначно насилию и принуж-
дению: так особенности польского национального сознания, актуальные по 
сей день, выражены лингвистически.)

Развить этот общий тезис применительно к истории Польши можно двоя-
ко. Во-первых, изучая историю сопротивления чужой власти (эта тема, начи-
ная с эпохи романтизма, традиционно превалировала и превалирует в поль-
ской историографии), а также отпечаток, который оно наложило на польскую 
культуру, на построение образа XIX в., именуемого в Польше «эпохой неволи». 
Во-вторых, фокусируясь на представляющих больший интерес для современ-
ного исследователя польско-русских отношений попытках добровольного (это 
слово ключевое в данном контексте) приспособления к необходимости сотруд-
ничества с чужой властью. Проблема состоит в том, насколько в рамках наци-
ональной культуры подобный сознательный выбор, подобное волеизъявление 
оказалось возможным в глазах современников и потомков.

Сквозной линией польской культуры является трудность принятия подоб-
ного выбора предков, осмысление линии сотрудничества с Россией в терми-
нах измены и феномен пристального внимания к этой теме, усилившегося 

Данный историографический обзор посвящен тому, как польские историки 
осмысляли и осмысляют примеры компромисса и добровольного сотрудни-
чества с Россией, которые были характерны для польских элит накануне и 
сразу после образования в 1815 г. конституционного Царства Польского. Тема 
раскрывается с помощью ключевых понятий и сквозных линий польской 
культуры.

The following historiographic review points up the ways in which Polish historians 
interpreted and still interpret the facts of compromise and voluntary cooperation with 
Russia, characteristic for the Polish elites before and straight after the formation of 
the Congress Kingdom of Poland in 1815. This topic is discussed with the help of key 
concepts and constants of Polish culture.
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в настоящее время. Такая позиция исторически именовалась ugoda (согла-
шательство), zdrada (измена, предательство), речь шла также о «сервилизме», 
а в настоящее время – ​применительно к сотрудничеству с Россией – ​употре-
бляется даже выражение apostazja narodowa («национальное отступничество»), 
заимствованное из религиозного контекста: apostazja означает вероотступни-
чество. Знаменательно количество и названия работ в польской историогра-
фии и литературоведении, в которых так или иначе присутствует и разбирается 
с разных сторон проблема предательства – ​соглашательства – ​в разные эпохи, 
на различном историческом и литературном материале (см., например, [1–4]).

В частности, интересным представляется вопрос, как выбор в пользу опо-
ры на Россию в государственном строительстве и идея польско-российского 
союза, связанная с созданием в 1815 г. конституционного Царства Польско-
го, воспринимались последующими поколениями исследователей, в том чис-
ле исследователями современными. Здесь в польской историографии можно 
выделить несколько подходов.

Во-первых, обращение к теме русско-польского взаимодействия в научном 
и художественном дискурсе первой трети XIX в. получило в историографии 
обобщенное наименование «славянофильства», восходящее еще к термино-
логии и официальной культуре самой эпохи (в официальных текстах Царства 
Польского русских называли «побратимами» и «единоплеменниками»). Оно 
было распространено и в работах начала ХХ в. (в том числе в книге В.А. Фран-
цева [5], а также в польских исследованиях 1920–1960-х годов [6; 7]) и тради-
ционно рассматривалось учеными в историко-культурном ключе: на первый 
план выдвигалась идея славянской взаимности, представление о неповтори-
мом облике собственной национальной культуры связывалось с романтиче-
ским интересом к общим для русских и поляков славянским древностям.

Очевидно, однако, что идея общих корней, а следовательно общей судьбы 
русских и поляков, достаточно болезненно воспринималась польским обще-
ством. В конечном итоге именно связь славянофильства первых лет существо-
вания Царства Польского с поддержкой официальной политики русско-поль-
ского сближения отразилась на специфическом отношении поляков к идее 
славянского единства в целом [8].

Для историков политической мысли характерен подход к сторонникам про-
российской ориентации как к политическим консерваторам. Позиции консер-
ватизма усматриваются в том, что все влиятельные общественно-политические 
деятели Царства Польского, верхушка его власти, были сформированы культу-
рой Просвещения, стояли на монархических позициях, воспринимали образо-
вание польского государства как торжество принципов легитимизма, опираясь 
на концепцию народа как политической общности. Кроме того, элиты руко-
водствовались чисто прагматическими мотивами [9; 10].

Важнейшую роль в борьбе c упрощением мотивов, которыми руководство-
вались отдельные люди и общественные группы, столкнувшись с необходимо-
стью политического и нравственного выбора на рубеже XVIII–XIX вв., сыграла 
работа Я. Чубатого [4]. Историк предпринял поистине грандиозный труд, про-
анализировав самые разные по жанру источники: частную корреспонденцию 
и официальную переписку, публицистику и художественную литературу (рас-
сматривая ее как часть историко-политического дискурса). Это помогло ему 
выявить разнообразные образцы проявления патриотизма, включавшие в себя 
иногда полярные позиции. Традиционные подходы к эпохе были расширены 
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исследователем за счет анализа индивидуальных аргументов, приводимых от-
дельными личностями в оправдание своего сотрудничества с теми, кто разде-
лил Польшу, а также, напротив, решений вести борьбу или отойти от обще-
ственной жизни. Автор показывает, где в восприятии общества проходила гра-
ница между достойным и недостойным поведением, учитывает приоритетные 
для эпохи в целом нормы верности присяге и воинской чести, а также зависи-
мость политического выбора от сферы частной жизни. Кроме того, Чубатый 
строго очерчивает время возникновения и конкретное историческое содержа-
ния понятия zdrada, связывая его с последними годами Речи Посполитой.

Другая тенденция, характерная уже для польских работ последних лет, про-
является в стремлении поставить представителей политической элиты поль-
ского государства, формально связанного с Россией лишь династической уни-
ей, с теми, кто впоследствии, после его краха, в одиночку – ​как А. Гуровский 
или Х. Жевуский – ​отстаивали идеи благотворности российского владычества 
в Польше и заслужили у соотечественников политическое клеймо «националь-
ного отступника» и «ренегата». Многих сегодняшних польских историков, за-
нимающихся проблематикой польско-российских отношений, объединяет 
мысль о губительности и невозможности в принципе российско-польского 
взаимодействия. Так, М. Закшевский в сборнике статей, посвященном раз-
ной типологии мышления о России и вписывания ее в политические концеп-
ции устройства Польши, пишет, что всех сторонников пророссийской ориен-
тации «объединяют не только более или менее оправданные обвинения в из-
мене или “национальном отступничестве”, но и политическое поражение. Все 
они потерпели фиаско в результате того, что не нашли понимания ни в поль-
ском обществе, ни у российских властей». В каждой попытке сотрудничества 
с Россией, по его словам, можно увидеть «предложение без ответа, политику, 
в которую вплетались мечты, иллюзии, надежды, отчаяние и чистый расчет» 
[11. S. 9]. Л. Мажевский называет возникновение и существование конститу-
ционного Царства Польского «клиническим случаем пророссийского поворота 
в поведении польских элит» [11. S. 69].

В то же время польские историки либерального направления уверены в без-
основательности экстраполяции на эпоху 1815–1830-х годов подобных выво-
дов. Лишь после Ноябрьского восстания, по словам М. Яновского, «сформи-
ровалась пропасть между поляками и теми, кто разделил Польшу. До 1830 г. 
понятие “независимость” вообще не было ясно определено: повсеместно счи-
талось, что свободная Польша легко может сочетаться с нахождением под ски-
петром иностранной династии. Теперь ситуация проясняется: понятия изме-
ны, независимости, борьбы за свободу приобретают более или менее тот же 
самый смысл, который они сохранят до конца ХХ в. Для поляка-патриота со-
кращается область возможного взаимодействия с господствующим государ-
ством» [12. S. 235]. Подчеркну в связи с этим, что именно умение не выходить 
за рамки текста эпохи, адекватное прочтение ее документов позволяют осво-
бождаться от каких бы то ни было идеологических клише, не отказывая исто-
рическим персонажам в праве на свободное волеизъявление.
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Славяноведение, № 1

В тургеневском цикле стихотворений в прозе одним из самых маленьких и неяс-
ных является текст под названием «Любовь» (1881); приведем его целиком:

Все говорят: любовь – ​самое высокое, самое неземное чувство. Чужое я внедри-
лось в твое: ты расширен – ​и ты нарушен; ты только теперь зажил и твое я умерщ-
влено. Но человека с плотью и кровью возмущает даже такая смерть… Воскресают 
одни бессмертные боги… [1. Т. 10. С. 186].

Даже на первый взгляд «микромонолог» выглядит парадоксальным, внутренне 
противоречивым; при этом интуитивно ощущается связь концепта любви с концеп-
том принуждения. Наша цель в том, чтобы посредством лингвистического анализа 
прояснить реализованную в тексте авторскую позицию.

Заметим, что начало стихотворения напоминает цитату. Формула «Все говорят…» 
предполагает хрестоматийное продолжение: «…нет правды на земле», – ​этой фра-
зой открывается пушкинская маленькая трагедия «Моцарт и Сальери» 1. Характерны 
сходные пространственные оппозиции в начале двух произведений – ​в обоих слу-
чаях вводится вертикальная координата; у Пушкина – ​«на земле… и выше», у Тур-
генева любовь – ​чувство «высокое… неземное».

1 Кстати, в 1862 г. в Париже вышел сборник переводов драматических произведений А.С. Пушкина 
на французский язык, сделанных Тургеневым и Луи Виардо.

Представлен анализ тургеневского стихотворения в прозе в аспекте связи кон-
цепта любви с концептами воли и принуждения. Показана актуальность дан-
ной проблематики для творчества И.С. Тургенева в целом.

The study suggests analysis of Ivan Turgenev’s prose poetry in the context of correlation 
between the concepts of love with those ones of will and coercion. It shows that this 
problematic was important for the whole work of Turgenev.

Ключевые слова: Тургенев, стихотворение в прозе, концепт любви.
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Начало чувства описано в «Любви» как внешняя интенция, акт принуждения – ​
проникновение «чужого» в «свое». Речь идет о явно насильственном (внедрилось) 
изменении масштаба (расширен) и границ (нарушен) личности, т. е. частичной или 
полной потере «себя» – ​этому состоянию «вовлеченный» в любовь субъект сопро-
тивляется (ср.: возмущает).

Однако что́ позволило чужому «я» внедриться? Иначе говоря, кому принадле-
жит «инициатива» любви, проявлением чьей воли является данный акт? Можно 
предположить, что реализована интенция равного субъекта-«партнера». Но судя по 
упоминанию о «неземном чувстве», речь идет о некоей «третьей», метафизической 
инстанции, со стороны которой осуществляется принуждение в отношении обоих.

О том, как относится к происходящему носитель второго – ​внедряемого «я», не 
говорится, его позиция непонятна. Внимание автора сосредоточено на реакции той 
личности, в которую это чужое «я» внедрено. Характерно слово «расширен», трак-
туемое не просто как увеличение объема, но как качественное изменение, образо-
вание новой сущности, не равной прежней личности. С логической точки зрения 
жизнь есть некая гармоническая целостность, нарушение которой эквивалентно 
смерти. Характерно, что «земного» человека любовь/смерть «возмущает» – ​послед-
нее слово, по-видимому, употреблено не в современном смысле (= противоречит 
нравственному чувству), а в устаревшем, но для Тургенева вполне узуальном, зна-
чении «волнует, тревожит, беспокоит» [2. Стлб. 487].

Субъекту открылся мир «другого», но, приняв его в себя, субъект перестал быть 
собой. Обратим внимание на парадоксальный оборот ты только теперь зажил 
и твое я умерщвлено – ​из него следует, что прежнее «я» уничтожено; возникает пря-
мая аналогия с убийством. При этом глагол «зажил» заставляет задуматься о рефе-
ренции слова теперь: когда́ именно зажил – ​до «убийства» или после? По этой ло-
гике оказывается, что истинная жизнь наступает после смерти.

Вновь зададимся вопросом: кто субъект действия, «инициирующего» любовь, 
с какой целью оно произведено и как его оценивать? Гипотетически можно пред-
положить, что речь идет о волевом акте и агрессии «чужого». Но более вероятно, 
что вновь подразумевается «сверхинстанция» – ​в широком смысле Промысел (хотя 
трудно сказать, чей именно). В таком случае цель Промысла – ​через любовь умерт-
вить «я», агрессивно лишить субъекта воли. При этом прогнозируется негативная 
реакция «умерщвляемого» – ​земного человека «возмущает… смерть», то есть ему 
свойственны замкнутость своего «я» и защитная реакция по его сохранению.

Но если статус-кво все же нарушено – ​остается ли человек «земным»? И выжи-
вет ли он после «вторжения» или погибнет? Любовь предстает как смертельный 
риск, своего рода опасный эксперимент, чреватый либо летальным исходом, либо 
прорывом за границы земного бытия.

Вернемся теперь к началу стихотворения, где приводится расхожий (и потому 
окрашенный легкой иронией) тезис: любовь – ​самое высокое, самое неземное чувство. 
Перед нами романтический штамп, причем слово «неземное» понимается метафо-
рически – ​как высшая степень блаженства. В финале тоже видим афористичный 
оборот; но, поскольку речь шла о принудительной потере «я» и его «умерщвлении», 
сакральная лексика кажется деметафоризованной. К тому же заключительная фраза 
содержит явный парадокс: «воскресают… бессмертные».

Из сказанного можно сделать два противоположных вывода. 1. «Воскрешение» 
означает способность не поддаваться любви, проявив волю, – ​при этом подлинно 
«неземным» чувством оказывается как раз «нелюбовь». 2. «Воскрешение» означает 
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способность «принять» другого, не «исчезнув» при этом самому, – ​такая способ-
ность может считаться поистине божественной.

В творческой биографии Тургенева «Любовь» стала одним из итоговых произве-
дений. Разумеется, имело бы смысл рассмотреть это стихотворение в прозе на об-
щем фоне творчества писателя, в чьем мироощущении тема любви, как известно, 
занимает весьма важное место, причем во многих случаях она принимает парадок-
сальный облик, выступая как властная стихия, лишающая человека воли и, в сущ-
ности, губящая. Хрестоматийный пример – ​роман «Отцы и дети» (1862), где вы-
строены две линии мужских персонажей. Если персонажи «органически-природно-
го» типа – ​Николай Петрович Кирсанов и его сын Аркадий Николаевич пребывают 
в гармонии с мирозданием и обретают «право» на продолжение рода с соответству-
ющими «атрибутами» (дом, семья и т. п.), то «дисгармонично-роковые» персона-
жи – ​антидвойники Павел Петрович Кирсанов и Евгений Васильевич Базаров на-
ходятся в остро конфликтных отношениях с бытием и его важнейшими сущностя-
ми, воплощенными прежде всего в образе женщины. Соответственно, для обоих 
любовь не просто драматична, но смертельна. Разница в том, что Павла Петровича 
встреча с княгиней Р. превратила в «пожизненного», как бы бессмертного, стра-
дальца, а Базаров после встречи с Анной Сергеевной Одинцовой погибает быстро 
и нелепо (из-за случайного пореза пальца [1. Т. 7. С. 174]), словно признавая, что 
борьба бессмысленна.

В еще более «остром» виде мотив порабощающей любви (явно с автобиографи-
ческим подтекстом) представлен в написанной за несколько лет до «Отцов и детей» 
повести «Переписка» (1856), герой которой рассказывает, как «влюбился в одну 
танцовщицу»:

«С той самой минуты, как я увидел ее в первый раз… – ​с той роковой минуты 
я принадлежал ей весь, вот как собака принадлежит своему хозяину; и если 
я и теперь, умирая, не принадлежу ей, так это только потому, что она меня 
бросила. […] Любовь даже вовсе не чувство; она – ​болезнь, известное состо-
яние души и тела; она не развивается постепенно; в ней нельзя сомневаться, 
с ней нельзя хитрить, хотя она и проявляется не всегда одинаково; обыкновен-
но она овладевает человеком без спроса, внезапно, против его воли – ​ни дать 
ни взять холера или лихорадка… Подцепит его, голубчика, как коршун цы-
пленка, и понесет его куда угодно, как он там ни бейся и ни упирайся… В люб-
ви нет равенства, нет так называемого свободного соединения душ и прочих 
идеальностей, придуманных на досуге немецкими профессорами… Нет, в люб-
ви одно лицо – ​раб, а другое – ​властелин, и недаром толкуют поэты о цепях, 
налагаемых любовью. Да, любовь – ​цепь, и самая тяжелая. По крайней мере 
я дошел до этого убеждения, и дошел до него путем опыта, купил это убежде-
ние ценою жизни, потому что умираю рабом» [1. Т. 5. С. 44–46].
Спустя четверть века после этой повести и незадолго до собственной смерти Тур-

генев создаст стихотворение в прозе, где любви придан не столь «безысходный», бо-
лее диалектичный облик. Однако очевидно, что с тургеневской точки зрения лю-
бовь, при всем ее «неземном» характере, – ​состояние опасное, фатально вовлекаю-
щее субъекта в коллизию воли и принуждения.
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Славяноведение, № 1

Антон Мартин Сломшек (1800–1862), родом из Штирии, по праву счита-
ется одной из самых ярких личностей в ряду словенских церковных деятелей 
и простых священников (жупников), сыгравших значимую роль в процессе 
формирования и развития национальной и культурной идентификации сло-
венского народа. Не случайно ему, как священнику и епископу, словенский 
ученый Франце Кидрич отводит «первое место в словенской истории после 
Кирилла и Мефодия» [1. S. 197].

Одним из ярких представителей патриотически настроенных словенских свя-
щенников, выступавших за сохранение словенского языка как основы нацио-
нальной идентификации малого славянского народа, является епископ Антон 
Мартин Сломшек, духовный и школьный писатель, народный просветитель 
и организатор церкви. Его культурно-просветительская деятельность (созда-
ние Общества св. Мохора и др.) и выстроенная, в рамках реформ Марии Те-
резии и Иосифа II, школьная программа сыграли огромную роль в развитии 
школьного образования у словенцев на родном языке, способствовали в даль-
нейшем формированию детской литературы.

One of the most brilliant representatives of the Slovenian patriotic clergy who advocated 
the preservation of the Slovenian language as the basis of national identification of this 
small Slavic nation was Bishop Anton Martin Slomšek, ecclesiastical and pedagogical 
writer, and church administrator. His cultural and educational activities (foundation 
of the Society of St. Mohor and so on) and school curricula, worked out within the 
framework of Maria Theresa’s and Joseph II’ s reforms, played a crucial role in the 
development of education in the mother-tongue among the Slovenians, contributed to 
the development of literature for children. 
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Это был человек, обладающий несомненной харизмой, его проповеди слу-
шали и передавали из уст в уста жители не только Штирии, но и других сло-
венских провинций; а его пастырские послания получали широкий отклик. 
Его жизненным кредо был девиз: «Святая вера пусть будет для вас лучом све-
та, а родной язык ключом к спасительному просвещению».

Исследователи выделяют несколько направлений деятельности А. Сломше-
ка, которые, несомненно, следует рассматривать каждый в отдельности. Вы-
страивая свое мировоззрение в отношении национального вопроса и родного 
языка, Сломшек постепенно формулировал принципы, с опорой на которые 
он планировал и осуществлял и свое пастырское служение, и культурно-про-
светительскую работу. Эти принципы и цели определяли контуры его школь-
ной программы для словенских земель и его весьма примечательную литера-
турную модель. Реализации его замыслов способствовал ряд культурно-поли-
тических инициатив, среди которых выделялся проект по созданию Общества 
св. Мохора. Этому же были подчинены его огромные усилия, направленные 
на перенесение в 1859 г. престола (кафедры) Лавантинской епархии в Мари-
бор, что в перспективе способствовало защите данной пограничной террито-
рии, объединяющей и земли вокруг Марибора, населенные преимущественно 
словенцами, от германизации.

Выходец из многодетной зажиточной крестьянской семьи, Сломшек обу-
чался в воскресной школе для крестьянских детей в Поникве 1, затем в основ-
ной школе и гимназии г. Целья (центре провинции Нижняя Крайна), позже 
в лицеях Любляны и Сеня, а потом в богословском училище г. Целовца (адми-
нистративном центре провинции Каринтия).

После окончания училища в 1825 г. Сломшек посвятил свою жизнь пастыр-
ской службе в различных приходах, где проявил себя как прекрасный пропо-
ведник и организатор регулярных и воскресных школ, а в 1829–1838 гг. слу-
жил в Целовском богословском училище духовным наставником обучающих-
ся. В его знаменитой проповеди «Обязанность свой язык уважать», которую он 
прочитал 28 мая 1834 г. в Моосбурге (словен. Блатоград), содержится апология 
родного языка с опорой на сочинения святых апостолов, и прежде всего Ки-
рилла и Мефодия, как своеобразный ответ тем, кто утверждал, что у словенцев 
и словенского языка нет будущего [3. S. 52].

Эти представления начали формироваться у А. Сломшека гораздо раньше, 
еще в период учебы в богословском училище, где он, с разрешения руковод-
ства, организовывал для своих однокашников факультативные курсы словен-
ского языка (1822–1824 гг.). Спустя годы практику по организации курсов сло-
венского языка для словенских учащихся Целовской и Лавантинской епархий 
(занятия посещали и немцы) Сломшек продолжил уже как духовный настав-
ник будущих священников. И здесь он призывал своих слушателей к собствен-
ному литературному творчеству, а также побуждал их к переводам на родной 
язык как религиозной, так и светской литературы.

1 Такие двухлетние школы, в которых занятия на словенском языке проходили в воскресные и празд-
ничные дни, стали организовываться в словенских провинциях начиная с 1800 г.; они действовали 
в рамках единого школьного пространства с единым планом и учебниками, как это было определе-
но «Общим школьным уставом», подписанным Марией Терезией 6 декабря 1774 г. (см. [2. С. 290]). 
Наряду с Законом Божьим в них преподавались три основных предмета из программы регулярных 
(начальных) школ Австрии: чтение, письмо и элементарный счет. Эти школы, даже несмотря на не-
хватку учебного времени и учебников на родном языке, во многом изменили отношение словенцев 
к школе и образованию.
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В 1838 г. Сломшек вновь возвращается к пастырской службе – ​становится 
старшим священником в приходе Вузеница (до 1844 г.) и инспектором началь-
ных школ. Помимо напряженной работы по организации жизни своего нового 
прихода именно здесь активизируется его литературная деятельность, начатая 
еще в юности. Всего до 1846 г., когда он стал епископом, им было написа-
но около 40 стихотворений, в основном духовного содержания, а также стихи 
«по поводу» (поздравления и приветствия). К оригинальным можно отнести 
его лирические размышления-медитации или стихи исповедального характе-
ра (посвящение В. Воднику).

Наряду со стихами А. Сломшек в этот период создает (помимо религиоз-
ных сочинений – ​сборников молитв и проповедей, духовных песнопений с об-
разцами музыкального сопровождения) и прозаические произведения. Лите-
ратурная модель, которую реализовывал Сломшек, была связана с обращени-
ем к иностранным авторам и их творчеству, при этом выбор делался в пользу 
литературы, имеющей выраженный учебно-развлекательный характер. Весьма 
популярные в то время произведения немецкого педагога и писателя Кришто-
фа Шмидта (1768–1854) стали главным источником при создании переводной 
литературы на словенском языке. Эти переводы свидетельствовали о закре-
плении в словенской литературе установки на развлекательную массовую ли-
тературу и ставили своей целью расширить тягу к чтению у простых читателей 
из народа. Они же вызвали к жизни появление в 1836 г. первой оригинальной 
повести «Счастье в несчастье» («Sreča v nesreči») Янеза Циглера (1792–1869).

В прозе самого Сломшека можно обнаружить большое количество исто-
рий для детей, которые сам автор называл «приятными рассказами», призна-
вая влияние на них творчества К. Шмидта.

Наиболее широкий отклик у читателей получила книга Сломшека «Блаже 
и Нежица в воскресной школе» (Целовец, 1842). По словам биографа Сломше-
ка Б. Заврника, она была «предназначена и ученикам воскресных школ, и свя-
щенникам, и учителям, ведущим обучение в них», и стала первым «словенским 
учебником и советчиком одновременно», а ее общий тираж составил 6 тыс. эк-
земпляров [1. S. 96].

В отдельных главах книги, весьма отличающейся от «сухих» учебников на 
немецком языке, наряду с основными предметами начальной школы, рас-
сматриваются вопросы, которые автор считает важным и полезным знани-
ем для будущей жизни учеников: правила поведения, личная гигиена и забота 
о здоровье, первая помощь при болезни, несчастных случаях и обморожении. 
В книге также уделяется внимание явлениям природы, страхам и суевериям, 
методам ведения сельского хозяйства, говорится о государстве и его устрой-
стве, о навыках делового письма и др. Иными словами, очевидно стремление 
автора приблизить процесс обучения к реальной жизни и ежедневным потреб-
ностям земляков. Книга на долгие годы стала самым любимым учебником для 
словенских детей, а также послужила образцом для подобных изданий в других 
провинциях, где проживали словенцы.

В 1845 г. Сломшек вновь обращается к властям с прошением о создании 
Общества для издания «дешевых хороших словенских книг» (хотя саму идею 
он вынашивал начиная с 1824 г., а первое его обращение к властям за разреше-
нием относится к 1835 г.), однако и на этот раз получает отказ, но не оставляет 
саму идею народного просвещения. В 1846 г., уже утвержденный в сане епи-
скопа, он организует издание летописной хроники под названием «Drobtinice» 
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(«Мелочи»), ориентированной на публикацию текстов для религиозного, нрав-
ственного и патриотического воспитания молодежи, и вокруг этого изда-
ния объединяет молодых патриотически настроенных литераторов. В 1851 г. 
его учениками и единомышленниками, в первую очередь А. Айншпилером 
и А. Янежичем, благодаря значительной моральной и финансовой поддержке 
самого епископа, было создано Общество Мохора (Mohorjeva družba), которое 
сразу получило признание и широкий отклик среди словенцев [1. S. 128], поз-
же преобразованное в религиозное братство – ​Общество св. Мохора. С акти-
визацией его издательской и культурно-просветительской деятельности теория 
Сломшека переходила в жизненную практику: уже в 1860 г. появляются пер-
вые поучительно-развлекательные книги серии «Словенские вечерние исто-
рии» («Slovenske večernice»), календари, литературные произведения словен-
ских писателей и переводы иностранных авторов, но ведущая роль отводилась 
религиозной литературе.

Благодаря деятельности Сломшека и его программе шло постепенное рас-
ширение круга патриотически настроенных священников, которые после исто-
рического события – ​переноса кафедры Лавантинской епархии в Марибор на-
чали сменять священников-немцев.

Несмотря на противодействие властей, обвинявших его в панславиз-
ме, и противостояние со стороны немецкого населения словенских провин-
ций Сломшек не раз проявлял необычайную волю для реализации своих идей. 
Многолетней деятельностью на ниве школьного образования и народного про-
свещения земляков-словенцев А. Сломшек оказал огромное влияние на про-
цесс национальной и культурной идентификации словенцев Штирии и Ка-
ринтии (т. е. провинций на самой границе словенской этнической территории, 
особенно подверженных процессу германизации), а опосредованно и в других 
словенских провинциях.
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В течение XIX в. в Белоруссии протекал относительно латентный процесс 
накопления основных черт национальной литературы нового типа. Белорус-
ская культура, в первую очередь ее словесность, вплоть до начала ХХ в. тяготе-
ла к своеобразному фольклорному типу, которому были свойственны конкрет-
но-образное мышление, склонность к мифопоэтической образности. Наследуя 
этим традициям, новое поколение литераторов, взяв за основу фольклорную 
выразительность, уже в первое десятилетие ХХ в. создали глубоко укоренен-
ную в народном творчестве белорусскую модель, отличающуюся метафори-
ческой символичностью. Возможности лексического развития родного языка 
позволили им придать национальной поэзии глубокие расширительные сим-
волы-смыслы, наполнить ее новыми мотивами и образами, национально зна-
чимыми концептами.

На белорусских землях (так называемом Северо-Западном крае) рубеж 
XIX– ХХ вв. положил начало эпохе национального возрождения, главным ре-
зультатом которой стало ускоренное развитие белорусского языка и литерату-
ры. Под воздействием идей об определении и признании национальной иден-
тичности, сохранении, развитии и повсеместном использовании белорусского 

В работе рассматривается имеющая глубокие фольклорные корни оппози-
ция «воля–неволя» в ранней поэзии классика белорусской литературы Янки 
Купалы, сыгравшая значительную роль в формировании национальной 
идентичности.
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языка, сформулированных в трудах И. Абдираловича, В. Самойло, в творчестве 
писателей В. Дунина-Марцинкевича, Ф. Богушевича и др., начинает оформ-
ляться новый для Белоруссии социальный слой – ​народная интеллигенция, 
состоящая, как правило, из крестьянской молодежи, сумевшей получить об-
разование. Именно из их среды вышли будущие классики белорусской лите-
ратуры – ​Якуб Колас (1882–1956) и Янка Купала (1882–1942). В своем твор-
честве они представили важнейшие философские, психологические, идеоло-
гические основы белорусской культуры.

Первостепенное значение в самых разных областях общественной деятель-
ности получили всевозможные варианты поиска и определения собственной 
идентичности – ​этнической, социальной, культурной. Главными темами, ко-
торым посвящалась ранняя поэзия Янки Купалы и Якуба Коласа, стали бы-
тийные сюжеты, призванные способствовать ускорению процесса националь-
ной идентичности. В качестве одного из основных художественных средств 
поэты использовали многозначность смысловых оппозиций, укорененных 
в народном белорусском языке, где на протяжении веков происходил слож-
ный процесс, названный Я. Карским «проявлением человеческого духа». Ре-
зультатом этого стало рождение многочисленных концептов и ключевых слов, 
имеющих, по определению Н. Трубецкого, «народноязыковое происхождение», 
которые с логичной закономерностью стали основой классической белорус-
ской литературы, тем фундаментом, на котором выросли многие темы и моти-
вы национальной лирики. В свою очередь, поэтическое наследие выдающихся 
литераторов явилось значительным источником для построения определен-
ной концептосферы, в сжатом виде представившей коллективную философию 
и самобытность белорусской картины мира.

Наиболее частыми в ранней поэзии Янки Купалы стали парные концеп-
ты доля/недоля и воля/неволя, олицетворявшие историческую судьбу бело-
русского народа, своеобразие народной психологии и ход его повседневной 
жизни. Своей гражданской и творческой целью Я. Купала считал включение 
этих антонимических пар в широкий литературный контекст, способствую-
щий процессу просвещения так называемой белорусской громады, которая ак-
тивно формировалась в новой социально-политической атмосфере первого де-
сятилетия ХХ в., времени, которое стало переломным рубежом в белорусской 
истории. Особое внимание поэта именно к этим смысловым оппозициям объ-
ясняется прежде всего глубоким историческим и социальным контекстом: на 
протяжении не одного столетия белорусский народ, находившийся на своео-
бразном культурном пограничье, существовал в условиях зависимости от более 
могущественных соседей – ​России, Польши, Литвы.

Творчество Я. Купалы до 1917 г. было отмечено ярко выраженными бун-
тарскими настроениями, идеями национального строительства, обостренным 
чувством патриотизма, выстраданным сочувствием своему народу, находивши-
муся под политическим и идеологическим гнетом соседних государств. Мож-
но предположить, что уже в начале своего творческого пути Янка Купала сна-
чала интуитивно, а затем целенаправленно приступил к созданию целостной 
поэтической системы символов, концептов, кодов, из которых формировалась 
национально окрашенная картина мира. Представляется, что Купала предна-
меренно насыщал свой поэтический язык смысловыми оппозициями – ​доля/
недоля, воля/неволя для того, чтобы, с одной стороны, «растревожить» кон-
сервативный, наполненный предрассудками и вековой покорностью мир бе-
лорусского мужика, а с другой – ​показать ему, что народная воля/свобода не 
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только желательна, но и возможна. Орудием поэта в борьбе за лучшую долю 
крестьянина-белоруса, повседневный быт которого, «при всей его несложно-
сти, представляет массу пережитков глубокой старины не только общерусской, 
но и общеславянской» [1. C. 35], был только стих – ​неравнодушный, обострен-
но-эмоциональный, понятный народу, зовущий к новой жизни без неволи.

«Воля» в поэзии Купалы символизирует мечту о независимости белорусского 
народа, осуществление которой есть основное условие, способствующее нацио-
нальному освобождению и глубинному пониманию белорусами себя как народа, 
победу над многовековой неволей, похожей на рабство, не позволявшей бело-
русскому люду вырваться из беспросветной нужды и горя. Высокая частотность 
этого мотива в ранней поэзии Купалы не удивительна, если, как говорилось 
выше, иметь в виду географическое и культурное положение белорусов, нахо-
дившихся на своеобразном перекрестке культур, на пограничье между поляками, 
литовцами и русскими, которые имели более развитое государственно-полити-
ческое устройство, иной уровень просвещения и культуры. По мнению поэта, 
соседние народы для белорусского народа были «тиранами, что несли неволю», 
схожую с принуждением, бесправием и рабским унижением.

Купала сознавал и с грустью констатировал, что тяга к свободе у белорус-
ского народа развито слабо; стремление взрастить такое желание у соотече-
ственников осознавалась поэтом как генеральная цель собственной жизни, как 
гражданская и творческая миссия.

Раннее творчество Янки Купалы (1905–1917 гг.), насыщенное парными анто-
нимическими концептами – ​воля/неволя, доля/недоля есть, по существу, лири-
ческое выражение основополагающих символов белорусской действительности 
данного периода. Актуальность личной, социальной, культурной, политической 
свободы и независимости в эти годы многократно возрастает, что нашло отра-
жение в поэзии Янки Купалы как первого из плеяды «будителей нации», призы-
вавших народ к борьбе за волю/свободу. В поэзии и в публицистике он настой-
чиво проповедует возможности избавления от неволи и граждански униженного 
положения белорусов, обретения национальной идентичности.
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Концепт воля всего ярче обнаруживает себя в практике и теории историческо-
го авангарда. Все семантическое поле слова воля можно свести к двум значени-
ям: 1) воля как свобода (отсутствие преград) и 2) воля как воление, т. е. желание- 
устремление субъекта. В авангарде воля часто синонимична свободе, в соответ-
ствии с которой новое искусство освобождается от императива вчерашней (но не 
позавчерашней!) традиции, присвоения капиталом/идеологией/властью привя-
занности к предмету (в случае изобразительного искусства) и внетекстовому рефе-
ренту (во всех остальных случаях) и т. п. Между тем, тот же концепт воли выявляет 
и противоположную тенденцию – ​общеизвестную генетическую связь авангарда 
с символизмом, и тут реализуется преимущественно второе значение слова – ​воле-
ние как изъявление желания-устремления субъекта. В аспекте реализаций этих двух 
семантических кластеров интересно рассмотреть творчество позднего Казимира 

В статье рассматривается концепт воля в поэтике исторического авангарда. На 
основе сопоставительного анализа коннотаций словоформы воля в поэзии Ка-
зимира Малевича и неологизма варварогений в манифестах Любомира Мици-
ча (южнославянский авангард) выдвигается идея о типологической близости 
художественных феноменов первой трети ХХ в., удаленных в пространстве и 
различных по формам проявления.

The article discusses the concept of will in the poetics of the historical avant-garde. 
On the basis of a comparative analysis of the connotations of the word will/volition/
freedom (‘volya’ in Russian) in Malevich’s poetry and the neologism invented by 
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the two artistic phenomena of the twentieth century, remote in space and different in 
forms of manifestation, is put forward.
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Малевича, лидера наиболее радикального прорыва в русской и европейской исто-
рии искусства начала прошлого века.

Несмотря на обилие научной литературы о Малевиче, на сегодня все еще оста-
ется во многом загадочным последний период его творчества, а именно, причины 
отхода художника от супрематизма в 1929–1933 гг. и его обращения к фигуратив-
ной сюжетной композиции с обилием различного рода символов (крестов – ​в том 
числе православных, геральдических знаков, сакральных чисел 2 и 3, архаической 
цветовой символики – ​красное/белое/черное). Столь резкий разрыв трудно объ-
яснить, опираясь только на данные изобразительного искусства. Однако свет на 
его причины может пролить литературное творчество Малевича, т. е. поэзия ху-
дожника – ​вербальные тексты, которые в данном случае выступают как парал-
лельный код «дешифровки». Словоформа воля в рассматриваемых текстах Мале-
вича играет ведущую роль.

Поэтическое наследие Малевича не обширно, но разнообразно по форме: здесь 
и заумные стихи, и «дачные» вирши, и те, которые занимают промежуточную по-
зицию между стихом и трактатом, и визуально-вербальные конструкции, предвос-
хищающие московский концептуализм 1970-х годов. Среди этого корпуса текстов 
мы остановимся на произведениях, написанных белым стихом с четким графиче-
ским разделением строк и ритмически повторяющимися однокоренными слова-
ми. Эти стихи написаны в конце 1910-х и начале 1920-х годов, т. е. предшествуют 
повороту мастера к фигуративной живописи примерно на десятилетие.

Воля попадает в число наиболее частотных слов-мотивов в поэзии Малевича. 
Среди других – ​мир и планеты (луна и солнце), земля, вещь, бег, ветер и пыль. Рас-
пределение по универсальным противопоставлениям следующее: планеты отне-
сены к верху, земля – ​к низу, первое отмечено позитивно, второе – ​негативно. Но 
при этом возникает оксюморон: земля – ​это одновременно и планетарное явле-
ние, и низовая стихия: «Не забывайте, что земля – ​одна из пылинок среди солнеч-
ного скипетра и что целое-единица есть весь мир под скипетром солнца» [1. С. 80]. 
Вещь занимает срединную позицию между небом и землей (мир – ​по Малевичу – ​
это тюрьма вещей), тяготея к низу, а пыль (распыление) представляет собой агента 
хаоса, из которого рождаются вещи (распыление мира предшествует новому кос-
мосу, наводящему правильный – ​авангардный – ​порядок, пришедший на смену 
старому миру), но последние – ​принадлежность земли, и от них художнику нового 
мира, равновеликому верховному Творцу, следует освобождаться.

Особенный интерес представляет словоформа пыль и ее производные. Как из-
вестно, мотив пыли – ​один из самых распространенных в поэзии русского симво-
лизма [2; 3]. У первого поколения символистов пыль связывается с тварным, низо-
вым началом (Брюсов), у второго поколения, напротив, пыль – ​зачастую звездная 
пыль – ​отсылает к верху и обладает выраженной динамикой, соединяясь с моти-
вом ветра и смерти как экстатического конца (Белый, Блок). Ветер и бег – ​зна-
чимое сочетание мотивов у Малевича, обнаруживающее автореференциальную 
семантику. В его стихотворении 1921 г. «Я нахожусь в 17 верстах от Москвы» чи-
таем: «Так зачался я неустанный бег иду к опровержению / обеспеченности зна-
ков смертию […] и мчу себя сокрушая и выпрямляя. / Я стал тем чем бывает ве-
тер» [1. С. 104]

От этого ницшеанского Я Малевича и метаморфоз пыли – ​рукой подать до ми-
ровой воли, которую – ​по версии супрематиста – ​вершит Художник нового мира. 
Воля связывается с творческим началом (человека и мира), сообщает миру ан-
тропоморфный масштаб, отнесена ко всему новому и сильному. В стихотворении 
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«Мы разграничили» (1918) воля – ​это условие освобождения от оков традиции 
в искусстве: «Мы […] всегда вели войну с поработившими волю и сознание Ака-
демизмом заковавшим / волю оковами вещей» [1. С. 101]. Во фрагменте 1917 г. 
читаем: «Но самое интересное из всего созданного – ​Человек» [1. C. 84], а далее 
встречаем слово воля в сочетании со словами творчество и искусство: «распро-
стайте [так!] шире плечи воли и осветим / себя сознанием и дадим новый день 
нашего / искусства и будет он нашим лицом» [1. С. 85].

Из приведенных примеров видно, что воля в текстах Малевича не синонимич-
на свободе, а наследует понятия философии XIX в., в частности теорию искусства 
А. Ригля, оперировавшего понятием Kunstwollen – ​непреодолимого внеличностно-
го закона смены стилей исторической эпохи. По своему контекстуальному содер-
жанию концепт воля – ​это знак глубинной связи Малевича с символизмом. Мож-
но говорить, таким образом, о том, что поэзия Малевича конца 1910–1920-х годов 
указывает на след символизма в поэтическом мышлении художника, что в конеч-
ном итоге вылилось в символические формы живописи. Разумеется, символизм 
был отринут, преодолен, перечеркнут в супрематизме. Возвращение к символи-
стическому типу миропонимания в поздней фигурации следует рассматривать 
как не возврат к собственно символизму, а как новый виток символистической 
мифопоэтики.

Концепт воля Малевича интересно сравнить с идеей свободы в манифестах 
южных славян, а именно – ​в авангардистском журнале «Zenit», выпускавшемся 
в 1920-е годы в Загребе, а затем в Белграде. Основатель этого журнала и теоре-
тик авангарда Любомир Мицич не оперировал словами воля или свобода. Концепт 
проявился в его текстах косвенным образом – ​в форме художественного жеста как 
призыва завоевать Европу балканскими «варварами». Он даже придумал термин 
«варварогений», и этот неологизм реализовывал значение волевого поведения ху-
дожника новой формации. Смысл инволюции для югославянских авангардистов – ​
возвращение к архаическим эпохам с целью сбросить с себя оковы миметической 
традиции и оздоровить дряхлеющую Европу молодой кровью развивающихся сла-
вянских культур. «Зенитизм – ​это искусство свободного духа […], это новое искус-
ство Балкан и освобождение Варварогения» [4. S. 1]. Концепт воли у Л. Мицича, 
таким образом, имплицитно связан с первым значением воли и с концептом сво-
боды. Но эта свобода – ​слияние с природным началом, с погружением во времена 
синкретизма, поднятого на штык еще символизмом. Если Малевич зовет вперед 
и призывает к воле в смысле усилия духа в созидательном труде, Мицич – ​назад, 
к до-культурной общности людей, к воле как свободе и дикарской необузданности, 
т. е. скорее к вольнице, чем к воле.

Сравнение словотворчества русского и сербского художников показывает, что 
концепт воля в славянских культурах многомерен: он позволяет обнаружить глу-
бинную связь исторического авангарда с символизмом, одновременно преодоле-
вая и заново утверждая последний.
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