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© 2017 г.    К.В. НИКИФОРОВ 

70 ЛЕТ ИНСТИТУТУ СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ РАН

В статье говорится об Институте славяноведения, который олицетворяет раз‑
витие всей отечественной славистики. История Института делится на четыре 
примерно равных этапа, каждому из которых дается краткая характеристика. 
Все эти этапы напрямую зависели от политической и экономической ситу‑
ации в стране. Еще длящемуся четвертому периоду давать оценку трудно. 
Но уже ясно, что, во‑первых, произошло увеличение печатной продукции. 
Во-вторых, в связи с начавшимся процессом смены поколений в Институте 
стало больше молодежи.

The article tells about the Institute of Slavic Studies, which embodies the progress of 
national Slavistics. The history of the Institute is divided into more or less congruent 
stages, each of which is briefly characterised. All these stages were influenced by 
political and economic situation in the country. It is hard however to evaluate the 
fourth, still lasting stage. Nevertheless it is a matter of fact that the scope of the 
printed production has grown and, as a result of the ongoing process of generation 
change, the share of younger research fellows grows.

Ключевые слова: Институт славяноведения, академическая славистика, об- 
общающие и серийные издания, смена поколений.

Keywords: Institute of Slavic Studies, academic Slavistics, general and serial 
publications, generation change.

Институту славяноведения РАН исполнилось 70 лет. Возраст – солидный 
и безусловно позволяющий подвести определенные итоги. Причем Институт 
продолжает и развивает традиции отечественного славяноведения, которому 
исчисляется более двух веков.

Сразу надо сказать, что судьба Института славяноведения во многом совпа‑
дает с судьбой других отечественных академических учреждений, созданных 
в советское время. Первоначально Институт возник в Ленинграде в 1931 г. Тогда 
там в системе Академии наук функционировали или возникали и многие дру‑
гие институты. В 1934 г. Академия наук переехала в Москву. Вслед за Ака‑
демией в Москву переехали и академические институты, а то, что осталось 
в Ленинграде, превратилось в их ленинградские филиалы. (Затем уже в пост‑
советское время эти филиалы, как правило, конституировались в самостоя‑
тельные организации). Институт славяноведения разделил более печальную 
судьбу советских учреждений. В связи с так называемым «делом славистов» 

Никифоров Константин Владимирович – д-р ист. наук, директор Института славяноведе‑
ния РАН.
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и другими репрессиями, которыми подверглись ученые-слависты, он был 
ликвидирован в 1934 г.

Воссоздание Института славяноведения произошло сразу после Второй ми‑
ровой войны, с которой была связана известная реабилитация славистических 
исследований у нас в стране. Достаточно сказать, что еще в 1939 г. возникла 
кафедра истории южных и западных славян на историческом факультете, 
а в 1943 г. – славянской филологии на филологическом факультете Московско‑
го государственного университета. Институт славяноведения создавался уже 
в Москве на базе сектора славяноведения Института истории, балто-славян‑
ского сектора Института русского языка и Славянской комиссии Академии 
наук. Решение об этом было принято осенью 1946 г., 31 декабря был подписан 
первый приказ по Институту, а работать он фактически начал в январе 1947 г. 
(подробнее см. [1–2]).

При воссоздании Института его континуитет с ленинградским периодом 
фактически не ощущался. Институт создавался заново и другими людьми. 
Отсюда традиция отмечать институтские юбилеи сложилась при отсчете 
от 1947, а не 1931 г. Надо отметить также, что сотрудниками Института в зна‑
чительной степени стали вчерашние фронтовики, только что снявшие шине‑
ли, и их младшие товарищи, заставшие войну подростками. Это во многом 
и надолго определило его лицо.

Главная заслуга в воссоздании в системе Академии наук Института сла‑
вяноведения принадлежала академику В.И. Пичете, одним из инициаторов 
этого был также бывший директор ленинградского Института славяноведения 
и глава академической Славянской комиссии академик Н.С. Державин. Од‑
нако директором Института был назначен академик Б.Д. Греков, являвшийся 
в те годы академиком-секретарем Отделения истории и философии АН СССР 
и директором Института истории. (Оба института находились тогда в одном 
здании в доме № 14 на Волхонке, вернее – в этом доме Институт славянове‑
дения получил одну комнату.)1 Заместителем директора и фактически под‑
линным руководителем Института стал В.И. Пичета, который, к сожалению, 
скоро умер. Державин же возглавил созданное в 1950 г. и просуществовавшее 
совсем недолго ленинградское подразделение Института. В  первое время 
в штат Института славяноведения входили всего 18 человек, еще девять чело‑
век работали в ленинградском филиале.

В становление Института большой вклад внесли заведующие «славян‑
скими» кафедрами исторического и филологического факультетов МГУ – 
С.А. Никитин и С.Б. Бернштейн. Они вскоре возглавили по совместительству 
два, единственных на то время, институтских сектора – истории и филологии. 
(Позже, когда совместительство запретили, оба местом своей работы выбра‑
ли Институт славяноведения.) Затем каждый из этих секторов был поделен 
надвое. Так, сектор истории разделился на сектор истории славянских стран 
периода феодализма и капитализма (заведующий – С.А. Никитин) и сектор 

1 За время существования Институт сменил несколько московских адресов: 1) ул. Вол‑
хонка, д. 14 (городская усадьба Голицыных, начало XVIII–XIX в., ныне – Государственный 
музей изобразительных искусств имени А.С. Пушкина); 2) ул. Пречистенка (б. Кропот‑
кинская), д. 12/2 (усадьба Хрущевых-Селезневых, XIX  в., ныне  – Государственный музей 
А.С. Пушкина); 3) Трубниковский пер., д. 30-а (городская усадьба – деревянный дом с фли‑
гелем, первая треть XIX  в., в  2006 г. дом снесли и  отстроили заново в  измененном виде);  
4) Ленинградский пр., д. 7 (здание бывшей первой фабрики-кухни, 1929 г.); 5) Ленинский пр., 
д. 32-а (новое здание Президиума РАН, 1990 г.).
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новейшей истории славянских стран (заведующий – Л.Б. Валев), а отделив‑
шихся от лингвистов литературоведов возглавил С.В. Никольский. Первых 
заведующих секторами также надо, без сомнения, относить к отцам-осно‑
вателям Института славяноведения, а значит – и академической славистики 
в целом.

Семь десятилетий истории Института были разными. Менялась ситуация 
в стране, менялись условия работы в самом Институте, менялись его руково‑
дители. В Институте сменились шесть директоров: после академика Греко‑
ва директором был член-корреспондент П.Н. Третьяков (1951–1958), затем – 
И.И. Удальцов (1959–1962), после – И.А. Хренов (1963–1969), затем – академик 
Д.Ф. Марков (1969–1987) и, наконец, до конца 2004 г. – член-корреспондент 
В.К. Волков. Из всех директоров только Марков был филологом, осталь‑
ные – историки (Третьяков – археолог), что отражало повышенное внимание 
в то время именно к исторической составляющей славистики.

В целом в истории Института можно вычленить четыре больших периода. 
В первый период, который длился чуть более 20 лет, сменились пять директо‑
ров Института. Два последующих периода, длившихся немногим менее 20 лет 
каждый, почти полностью совпали со временем пребывания на посту дирек‑
тора Института академика Д.Ф. Маркова и члена-корреспондента В.К. Вол‑
кова. В настоящее время уже двенадцать лет длится четвертый период, и чем 
он запомнится, каким войдет в историю Института, будем судить позже.

Первый период – это становление Института. Оно пришлось в основном 
на 1950-е и первую половину 1960-х годов. В общественной жизни страны 
время после смерти Сталина и особенно после ХХ съезда КПСС отмечалось 
известным послаблением. Работать ученым стало легче. Усилились междуна‑
родные связи сотрудников Института с зарубежными коллегами. В частно‑
сти, Институт с самого начала активно участвовал в работе Международного 
комитета славистов, созданного в 1955 г. Развивалась структура Института,  
росла его численность. К середине 1960-х годов в нем насчитывалось уже 147 сот- 
рудников. Забегая вперед, скажем, что это почти столько же, сколько и сейчас.

Конечно, у каждого из первых директоров Института были свои особенно‑
сти. При И. И. Удальцове, например, большое внимание уделялось проблеме 
актуализации исследований, что соответствовало бытовавшему тогда лозунгу 
«приблизить науку к производству». Для фундаментальной гуманитарной нау‑
ки это было так же «продуктивно», как много позже спускаемые сверху советы 
«вписаться в рынок» [3. C. 231] или современные указания активнее «внедрять 
инновации».

В 1961 г. в исторической части Института появились подразделения по исто‑
рии культуры славянских народов (руководитель – И.Ф. Бэлза), межславян‑
ских связей (руководитель – И.С. Миллер) и славяно-германских отношений 
(позже – Средних веков, руководитель – В.Д. Королюк). Еще в 1956 г. в состав 
Института влилась Археографическая комиссия (фактически – ее постоянно 
действующие сотрудники, своего рода аппарат), воссозданная при Отделении 
истории Академии наук по инициативе академика М.Н. Тихомирова. В 1968–
2002 гг. Археографическую комиссию возглавлял С.О. Шмидт.

Институт нуждался в своем печатном органе. Им стали выходившие с 1948 
по 1966 г. «Ученые записки» и с 1951 по 1965 г. «Краткие сообщения Институ‑
та славяноведения». Качественно новый этап в этом плане начался с 1965 г., 
когда Институт стал издавать свой журнал «Советское славяноведение» 
(ныне – «Славяноведение»).
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Следующий большой период в истории Института связан с его переиме‑
нованием в Институт славяноведения и балканистики в 1968 г. и 18-летним 
директорством академика Д.Ф. Маркова. Страна в это время постепенно ка‑
тилась к застою, но с формально-организационной точки зрения Институт, 
можно сказать, достиг своего расцвета. Наука по тем временам неплохо фи‑
нансировалась, а авторитет ученых еще был высок. Конечно, советский ре‑
жим, подавлявший любую свободу самовыражения, цензурировавший все 
и вся, не мог не мешать, особенно тем, кто был занят современной пробле‑
матикой. Однако Институт всегда отличала довольно либеральная в услови‑
ях того времени атмосфера. В частности, именно в нем получили пристанище 
несколько лингвистов, открыто продемонстрировавших свою оппозицион‑
ность и потерявших в связи с этим работу в других местах. Позже академики 
Вяч.Вс. Иванов, В.Н. Топоров, В.А. Дыбо и другие составили славу Института 
славяноведения.

Добавление к славистическим исследованиям балканистики имело глубо‑
кий смысл: «в плане историческом ни одно явление, ни одно событие регио‑
нального масштаба, будь то в Центральной или Юго-Восточной Европе, нельзя 
ни понять, ни исследовать исключительно на славянской основе» [4. С. 114]. 
Точно так же невозможно изолированно изучать славянские языки и литера‑
туру. После переименования в Институт влились специалисты по балканским 
странам и Венгрии. В сферу его интересов попадали также Турция, Австрия 
и даже Восточная Германия, прежде всего ее славянское серболужицкое на‑
селение. В конце 1970 г. в Институте работали около 190 специалистов, был 
создан сектор Новой истории балканских народов (руководитель – академик 
Ю.А. Писарев), с 1968 по 1970 г. существовал также сектор византиноведения, 
переведенный затем в Институт всеобщей истории. Но византийская темати‑
ка в Институте все-таки сохранилась, в основном благодаря трудам академи‑
ка Г.Г. Литаврина.

В это время значительное место в исследованиях Института заняли рабо‑
ты обобщающего, комплексного, сравнительно-типологического характе‑
ра. В частности, можно назвать реализацию в 1970–1980-е годы крупномас‑
штабного проекта «Центральная и Юго-Восточная Европа в эпоху перехода 
от феодализма к капитализму. Проблемы истории и культуры». В этой серии 
вышло более десяти книг, в том числе «Освободительные движения народов 
Австрийской империи» [5] и ряд коллективных трудов по проблемам форми‑
рования наций в Центральной и Юго-Восточной Европе. В рамках марксист‑
ской идеологии труд «Освободительные движения народов Австрийской им‑
перии» являлся одним из высших достижений в отечественной исторической 
славистике.

Институт отпраздновал свои первые юбилеи – 25- и 30-летие со дня соз- 
дания. Они были отмечены специальными справочно-информационными 
сборниками. В 1975 г. было создано специальное подразделение, занимав- 
шееся историей славяноведения и в целом вопросами историографии (руково‑
дитель – В.А. Дьяков). Историографический сектор издал капитальный труд – 
«Славяноведение в дореволюционной России» [6]. Все это также доказывало, 
что Институт вступил в зрелую фазу своего развития.

Резко возросло и  международное сотрудничество. В  1963 г. под эгидой  
ЮНЕСКО была создана Международная ассоциация по изучению Юго-
Восточной Европы. Сотрудники Института приняли активное участие 
в ее работе так же, как и в деятельности Международной комиссии по ис- 
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торико-славистическим исследованиям при Международном комитете исто‑
рических наук. В 1976 г. также под эгидой ЮНЕСКО была учреждена Между‑
народная ассоциация по изучению и распространению славянских культур 
(МАИРСК). Ее первым президентом был избран академик Д.Ф. Марков. 
Долгие годы Институт издавал специальный «Информационный бюллетень  
МАИРСК» на русском, английском и французском языках.

Еще один 17-летний период в  истории Института связан с  директорст‑
вом члена-корреспондента В.К. Волкова. Это было непростое время конца 
1980-х – начала 2000-х годов, время перестройки, распада Советского Союза 
и радикальных демократических преобразований. Для историков наступила 
пора отмены идеологического диктата и открытия архивов (затем частично 
приостановленного). В то же время материальное положение ученых заметно 
ухудшилось.

В конце 1980-х годов в Институте работали свыше 220 научных сотруд‑
ников – максимальная численность за все время его существования. Но уже 
в первой половине 1990-х годов из-за резкого снижения зарплат и постоян‑
ных задержек с их выплатами Институт покинули многие ученые, особенно 
среднего поколения – именно те, кто мог бы сегодня активно заниматься ис‑
следовательской деятельностью. Резко сократилось количество командировок 
сотрудников Института в изучаемые страны, были приостановлены многие 
двусторонние и многосторонние проекты. Прекратила работу МАИРСК.

Празднование 50-летия Института (см. [7]) фактически совпало с угрозой 
его закрытия. К сожалению, уже не в первый раз за его историю2. Однако 
благодаря прежде всего усилиям В.К. Волкова (его поддержали очень многие, 
в том числе академики Д.С. Лихачев, Н.И. Толстой и др.) Институт был со‑
хранен, но из его названия выпало слово «балканистика», которым пришлось 
пожертвовать. Этому не было никакого внятного объяснения, и балканистика 
из исследовательских планов Института не исчезла. Более того, в связи с рас‑
падом СССР добавились исследования по украинистике и белорусистике. 
Для изучения этой проблематики в Институте был создан отдел восточного 
славянства. В результате интерес ученых Института распространяется сегодня 
на все ветви славянства и не только на Центральную и Юго-Восточную Евро‑
пу, но и частично – на Восточную. В Институте образовалось то, что В.К. Вол‑
ков называл «сплошным фронтом славяноведения».

Время рубежа веков в  истории Института было достаточно успешным. 
Он выстоял и в целом адаптировался к новым условиям. Да и сами эти усло‑
вия стали понемногу меняться к лучшему. Пик распада и трансформационно‑
го кризиса пришелся на предыдущий период, на конец 80-х и первую половину 
90-х годов ХХ в. Конечно, страну еще ждал дефолт 1998 г., но сразу после него 
началось некоторое улучшение, названное «стабильностью». То, что и в науке 
стало немного лучше, хорошо видно даже по внешнему виду печатной продук‑
ции, выходившей в начале и конце 1990-х годов.

2 На Институт славяноведения РАН покушались, как минимум, во второй раз. Первый – 
в конце 1960-х – начале 1970-х годов прошлого века, когда его хотели переименовать в Институт 
истории и истории культуры европейских социалистических стран. К чему бы привело такое 
конъюнктурное рвение после краха европейского социализма, нетрудно догадаться. Тому при‑
мер, в частности, Институт экономики мировой социалистической системы (ИЭМСС). Сегодня 
он потерял самостоятельность и является частью Института экономики РАН.
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Однако стабильность, достигнутая на самом низком уровне, оказалась 
к тому же недолговечной. Вначале, в 2006–2009 гг. академические институ‑
ты ждало сокращение ставок на 25% – так называемый «пилотный проект». 
После этого в Институте славяноведения осталось только 155 ставок. За счет 
этого сокращения, правда, несколько повысились зарплаты оставшихся со‑
трудников, но начавшиеся вскоре новые кризисные явления в экономике бы‑
стро нивелировали этот эффект. Хрупкое равновесие в системе организации 
академической науки было окончательно разрушено реформой РАН 2013 г.

Особенно резко ухудшилось положение академических институтов, кото‑
рые были выведены из системы Академии наук. На них заметно возросла бю‑
рократическая нагрузка, ослабло их международное сотрудничество. В этих 
условиях не потеряла актуальности даже задача сохранения Института сла‑
вяноведения РАН как самостоятельной организации. И эта задача вмещает 
в себя борьбу за сохранение всей отечественной славистики.

Повторим, что пока еще рано давать оценки протекающему в настоящее 
время четвертому периоду развития Института славяноведения. Однако 
вполне возможно сказать о печатной продукции Института славяноведения, 
которой, несмотря на все трудности, стало больше. В среднем сотрудниками 
Института в последние годы ежегодно издается около 70 книг. В дни праздно‑
вания 60-летия Института было подсчитано, что за это время только под ин‑
ститутским грифом издано около двух тысяч книг. Сейчас за прошедшее де‑
сятилетие можно смело добавить еще около 700 книг.

Опубликованные книги, и прежде всего монографические исследова‑
ния, – основной показатель деятельности любого научного института гума‑
нитарного профиля или целого научного направления, в том числе и слави‑
стики. Именно они дают лучшее представление и о деятельности Института 
славяноведения РАН. Обо всех работах последнего времени упомянуть, ко‑
нечно, невозможно. Приведем только несколько характерных примеров.

Под редакцией В.Н. Виноградова завершается работа над новой четы‑
рехтомной институтской серией – «История Балкан в Новое время». Уже 
увидели свет тома – «История Балкан. Век восемнадцатый» [8], «История 
Балкан. Век девятнадцатый (до Крымской войны)» [9], «История Балкан. 
Судьбоносное двадцатилетие 1856–1878» [10]. Заканчивается написание по‑
следнего тома – «История Балкан. На переломе эпох (1878–1914)».

Завершена серия из восьми книг под общим названием «Человек на Бал‑
канах» (отв. ред.: Р.П. Гришина и А.Л. Шемякин) [11–18], в которой иссле‑
довались различные аспекты процесса модернизации в Юго-Восточной Ев‑
ропе в конце XIX – начале ХХ в. Методологически работа строилась на базе 
общей теории модернизации, включая дополнительные разработки об осо‑
бенностях протекания этого процесса в «другой», незападной Европе.

Завершен еще один большой институтский проект – «Славянские стра‑
ны в ХХ веке». Вслед за историей Болгарии [19] и двухтомником по исто‑
рии чехов и словаков [20] опубликованы работы по истории Югославии [21] 
и Польши [22]. Написание такого этапного труда стало возможным только 
в Институте славяноведения РАН. Инициатор этого проекта бывший ди‑
ректор Института В. К. Волков называл его серией «третьего поколения», 
учитывая созданные в конце 1950-х – начале 1960-х годов двух- и трехтом‑
ные труды по истории стран Центральной и Юго-Восточной Европы и их 
краткие однотомные истории, выпущенные в конце 1980-х годов.
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В Институте продолжается работа над серией книг, посвященных славян‑
ским литературам ХХ в. Увидели свет труды, исследующие литературные 
процессы прошедшего столетия в Польше [23], Словакии [24], Словении 
[25–26], Хорватии [27]. В этой связи следует упомянуть также «Лексикон 
южнославянских литератур» под редакцией Г.Я. Ильиной с широким регио- 
нальным и хронологическим охватом [28].

Большим достижением ученых Института стало завершение уникаль‑
ного пятитомного труда – «Славянские древности» [29]. Словарь получил 
широкий отклик в научной печати – как отечественной, так и зарубежной. 
В многочисленных рецензиях, опубликованных в России и за рубежом, от‑
мечался фундаментальный и новаторский характер этого издания, его об‑
щекультурное значение как компендиума сведений о традиционной культу‑
ре всех славянских народов.

Отдельно хотелось бы упомянуть о деятельности в Институте крупней‑
шего лингвиста современности – А.А. Зализняка. Только за одну работу, 
посвященную «Слову о полку Игореве» [30], он в 2007 г. стал лауреатом Го‑
сударственной премии и премии А.И. Солженицына и был награжден Боль‑
шой золотой медалью РАН имени М.В. Ломоносова. В 2015 г. он получил 
премию имени А.А. Шахматова за книгу «Древнерусское ударение: общие 
сведения и словарь» [31].

Второй особенностью развития Института последнего времени стал 
набирающий ход процесс смены поколений. Для любого института – это 
неизбежный, но крайне болезненный процесс. Тем не менее, в Институте 
он, на наш взгляд, происходит относительно спокойно. За прошедшие годы, 
несмотря на низкие зарплаты и снижение привлекательности научной де‑
ятельности, научной молодежи в Институте стало намного больше – око‑
ло трети всех сотрудников. В каждом научном подразделении молодежь иг‑
рает все большую роль, генерирует новые идеи.

Кадровое пополнение шло в основном по традиционным направлениям. 
Со дня своего возникновения Институт славяноведения тесно сотрудничал 
со славистическими кафедрами исторического и филологического факуль‑
тетов МГУ. Именно они изначально были и остаются базовыми для попол‑
нения Института новыми кадрами. Сегодня выпускниками МГУ является 
большинство его сотрудников. Приходят также выпускники других про‑
фильных вузов. Научные кадры высшей квалификации готовит и сам Ин‑
ститут, прежде всего через свою аспирантуру. За годы его существования 
около 120 аспирантов успешно закончили обучение в институтской аспи‑
рантуре и защитили кандидатские диссертации. Десятки из них защитили 
докторские диссертации.

Институт славяноведения РАН был одним из инициаторов возобновле‑
ния ежегодного празднования Дня славянской письменности и культуры. 
Составной частью праздника являются проводимые учеными Институ‑
та международные научные конференции «Славянский мир: общность 
и многообразие». В последние годы эта конференция проходит как фо‑
рум молодых ученых.

По итогам конференций «Славянский мир: общность и многообразие» 
стал выходить ежегодник «Славянский альманах». Увидело свет около 
20 его выпусков. В последние годы издание было преобразовано в жур‑
нал, выходящий двумя сдвоенными выпусками в год. Не так давно стали 
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выходить ежегодник «Славянский мир в третьем тысячелетии» и журнал 
«Словене».

Как упоминалось, Институт славяноведения ощущает себя ответствен‑
ным за развитие славяноведения в стране. В октябре 2003 г. в его стенах со‑
стоялось Всероссийское совещание славистов «Российское славяноведение 
в начале XXI века: задачи и перспективы развития». Итоги развития слави‑
стики и деятельности Института были подведены еще раз в начале 2007 г., 
когда ему исполнилось 60 лет [32]. К 65-летию Института была выпущена 
книга «Сотрудники Института славяноведения Российской академии наук: 
Биобиблиографический словарь» [33]. Словарь включает материалы обо 
всех научных сотрудниках Института славяноведения РАН с момента на‑
чала его работы в 1947 г. В ноябре 2013 г. состоялось Второе всероссийское 
совещание славистов, посвященное 1150-летию славянской письменности. 
Оно вновь подвело некоторые итоги развития отечественного славяноведе‑
ния [34–35] (см., в частности, [36. C. 315]).

Каковы же эти итоги? Несмотря на все сложности, можно смело конста‑
тировать, что за семь послевоенных десятилетий славистика превратилась 
в одно из мощных гуманитарных направлений. Причем славистическое 
направление удачно вписывается в общую схему функционирования оте‑
чественной академической науки. Ведь Россия издавна ищет себя между 
Западом, Востоком и славянским миром. Отсюда и такие течения в отече‑
ственной общественной мысли, как славянофильство, западничество и ев‑
разийство. Отсюда и такие институты в системе РАН, которые занимают‑
ся как всеобщей историей (традиционно понимаемой преимущественно 
как западной), так и востоковедением и славяноведением. То же самое мож‑
но сказать и про филологические институты. Все три обозначенных на‑
правления одинаково важны и без каждого из них ни Россия, ни ее гума‑
нитарные науки существовать не могут.

Конечно, необходимо упомянуть еще и институты национальной исто‑
рии, языка и культуры. В любой стране они занимают центральное место 
в гуманитарных исследованиях. Однако нельзя забывать, что еще в XIX в. 
проницательными людьми была выведена справедливая формула: «славя‑
новедение есть отечествоведение». И этим тоже надо руководствоваться, 
развивая и поддерживая славистические исследования в России.
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ПОЛЕМИКА СОВЕТСКОГО ПОСЛА И РУМЫНСКОГО ФУНК-
ЦИОНЕРА (МАРТ 1980  ГОДА) ОБ ОСВЕЩЕНИИ ПРОШЛОГО 

ДВУСТОРОННИХ ОТНОШЕНИЙ

Публикуемый источник отражает принципиальные расхождения в офи-ци-
альных взглядах советской и румынской коммунистических элит на некото-
рые ключевые моменты в истории советско-румынских и российско-румын-
ских отношений (бессарабский вопрос, участие Румынии во Второй мировой 
войне и т.д.).

The source reflects principal differences in official position of the Soviet and 
Romanian Communist elites on some key moments in the history of the Soviet-
Romanian and Russian-Romanian relations (the Bessarabian question, Romania’s 
participation in World War Two and so forth).

Ключевые слова: Румыния, Чаушеску, советско-румынские отношения, со-
ветский блок, Вторая мировая война, Антонеску, Молдова, бессарабский 
вопрос.

Keywords: Romania, Nicolae Ceauşescu, Soviet-Romanian relations, Soviet Block, 
World War Two, Ion Antonescu, Moldova, Bessarabian question.

Вниманию читателей предлагается дипломатический документ 1980 г., 
отражающий одну из теневых, не афишировавшихся официальной про-
пагандой СССР, сторон во взаимоотношениях стран-союзниц по Орга- 
низации Варшавского договора (ОВД). В ходе беседы посла СССР в Бухаресте 
с  высокопоставленным функционером румынской компартии произошла 
довольно острая пикировка, за которой стояло не просто различие 
частных мнений, а  столкновение принципиальных позиций двух комму-
нистических элит по вопросам исторической памяти об общем прошлом, 
объединяющем два соседних государства и  проживающие в  них народы, 
связанные многовековой традицией общения близких культур. Советский по-
сол В.И. Дрозденко устроил члену руководства румынской компартии В. Каза-
ку демарш в связи с участившимися в социалистической Румынии (очевидно, 
не без поддержки сверху) попытками оправдать в прессе и исторической лите-
ратуре «действия правящих кругов королевской Румынии» в канун и на пер-
вых этапах Второй мировой войны «и при этом в ложном свете представить со-
ветскую внешнюю политику», в частности в вопросе о присоединении к СССР 

Стыкалин Александр Сергеевич – канд. ист. наук, ведущий научный сотрудник Института 
славяноведения РАН. 

Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных исследований секции истории 
Отделения историко-филологических наук РАН «Историческое наследие Евразии и его совре-
менные смыслы».
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Бессарабии и Северной Буковины в июне 1940 г. Он встретил со стороны своего 
собеседника отпор, по сути – предъявление ответных претензий относительно 
искажения в советских публикациях румынской национальной истории.

Понять причины возникшей между собеседниками напряженности (вопре-
ки царившему в советской прессе времен «застоя» некоторому благодушию 
в изображении отношений внутри социалистического лагеря) невозможно 
без экскурса в историю непростых взаимоотношений СССР с проблемным 
юго-западным соседом в 1960–1970-е годы. В конце 1950-х годов Румыния 
воспринималась в Москве как надежный союзник, ситуация там не вызывала 
серьезного беспокойства. Об этом можно судить как по дипломатическим 
донесениям, так и по отчетам советских эмиссаров, выезжавших в страну1. Ста-
бильность в Румынии осенью 1956 г., в дни мощнейшего восстания в соседней 
Венгрии, явилась решающим аргументом в пользу включения Москвой вес-
ной 1958 г. в пакет мирных инициатив, адресованных Западу, решения о выво-
де с румынской территории советских войск (что и было сделано в считанные 
недели).

С начала 1960-х годов на сессиях СЭВ с  румынской стороны все 
отчетливее выражалось недовольство отводимым стране местом в системе 
хозяйственных связей соцсодружества. В  сознании коммунистической 
элиты Румынии глубоко укоренялось представление о  том, что офици-
альная Москва навязывает Бухаресту невыгодную роль в  выстраиваемой 
системе международного разделения труда, стремясь превратить богатую при-
родными ресурсами Румынию в своего рода аграрно-сырьевой придаток бо-
лее развитых стран. Как бы то ни было, обнаруженная Н.С. Хрущевым к весне 
1963 г. вся глубина расхождений с румынами оказалась довольно неожиданной 
для него. После варшавской сессии СЭВ в мае 1963 г., когда румынская делега-
ция более жестко, нежели это было ранее, выступила против попыток заста-
вить ее играть по правилам Москвы при выработке новых планов экономиче-
ской интеграции, лидер КПСС собственной персоной неожиданно приехал 
24 июня в Бухарест для выяснения отношений. Его довольно грубые реплики 
в  адрес «неблагодарного» Г. Георгиу-Дежа соратники припомнили ему 
в октябре 1964 г. Неумение вести нормальный диалог с лидерами братских 
партий было использовано как весомый аргумент против первого секретаря 
ЦК КПСС при его отстранении от должности.

Нет оснований утверждать, что с советской стороны не прилагались усилия 
в целях преодоления возникших наслоений. Показательна краткая запись, 
сделанная на заседании Президиума ЦК КПСС 23 июля 1963 г., в канун оче-
редного совещания лидеров соцстран: «румын не дразнить», что явно отража-
ет установку на нераздувание конфликта [2. С. 734]. Тем не менее противоре-
чия продолжали углубляться, так что их уже было трудно скрыть от западных 
наблюдателей (см. [3]). Осенью 1963 г. правительство Румынии предприняло 
неподконтрольные СССР шаги по сближению с США. В частности, 4 октября 
в Нью-Йорке, в дни работы сессии Генассамблеи ООН, ее министр иностран-
ных дел К. Мэнеску имел секретную встречу с госсекретарем США Д. Рас-
ком. Румынское правительство, говорил он, не было информировано о пла-
нах размещения советских ракет на Кубе. Поэтому Румыния, хотя и является 
союзником СССР, не может нести ответственность за все последствия этого 

1 См., например, отчет о посещении в августе 1959 г. торжеств по случаю 15-летия разрыва 
Румынии с нацистской Германией писательской делегацией во главе с председателем Ино-
странной комиссии Союза писателей СССР Б. Полевым, очень показательный и контрасти-
рующий с более поздними свидетельствами [1. Ф. 631. Оп. 26. Д. 2423]. 
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шага. В  случае возникновения в  будущем аналогичной ситуации, способ-
ной привести к войне, Румынию, по мнению ее министра иностранных дел, 
следует рассматривать как нейтральное государство, не направляя против нее 
военного удара (см. [4. Р. 111]). В ходе контактов с США один из союзников 
СССР, таким образом, прямо дистанцировался от непродуманной советской 
акции, подвергнутой позже критике и в руководстве КПСС – при отстранении 
Хрущева.

Весной 1964 г. особая позиция Румынской рабочей партии (с  1965 г. Ру-
мынская коммунистическая партия) по принципиальным вопросам внешней 
политики и мирового коммунистического движения нашла программное вы-
ражение в апрельской Декларации – концептуальном документе, уточнившем 
внешнеполитические приоритеты Румынии (в нем был сделан акцент на рав-
ноправии стран, строящих социализм, и первостепенности национальных, 
а не интернациональных интересов). На фоне продолжавшегося соперничест-
ва и с каждым годом ухудшавшихся отношений между СССР и КНР активизи-
ровались румынско-китайские связи, Бухарест не просто пытался в интересах 
повышения своего внешнеполитического веса балансировать на противоречи-
ях двух держав, претендовавших на гегемонию в мировом коммунистическом 
движении, но и в известной мере претендовал на роль посредника (см. [5]). 
При этом к концу «хрущевской» эпохи советско-румынские разногласия при-
обретают и явно нежелательное для Москвы бессарабское «измерение». Так, 
на встречах румынских функционеров с Мао Цзэдуном в Пекине периодиче-
ски затрагивался бессарабский вопрос. Высказывания «великого кормчего» 
о том, что Советский Союз включил в свой состав территории, на которые 
он имеет меньше исторических прав, чем некоторые соседние страны, совер-
шенно не вызывали возражений румын, о чем, судя по записям заседаний 
Президиума ЦК КПСС, были хорошо осведомлены в Москве [2. С. 859]. Речь 
шла в первую очередь о Бессарабии, оказавшейся в 1812 г. в составе Российской 
империи вследствие Бухарестского мира, «ампутировавшего» у Молдавского 
княжества пруто-днестровское междуречье. Аннексированный со ссылкой 
как на этнический состав населения, так и на историческое право Румынией 
(правопреемницей Молдавского княжества) в 1918 г., этот край был возвра-
щен СССР в июне 1940 г. в условиях Второй мировой войны, всего через че-
тыре дня после капитуляции Франции, выступавшей главным гарантом Ве-
ликой Румынии в ее версальских границах. 8 июня 1964 г. в ходе встречи с Й. 
Брозом Тито Хрущев, зная о большом авторитете харизматичного югославско-
го лидера среди всех, кто занимался поисками национальных путей к социа-
лизму, попросил президента СФРЮ повлиять на румын, слишком фронди-
рующих перед Москвой, и получил согласие, поскольку Тито, заклейменный 
Пекином как главный ревизионист, совсем не был заинтересован в усилении 
китайского влияния на соседнюю Румынию (см. [6]).

После отставки Хрущева в октябре 1964 г. и смерти Георгиу-Дежа в марте 
1965 г. с советской стороны была предпринята попытка начать все «с чистого 
листа», осуществить перезагрузку в отношениях. Однако этого не получи-
лось. Новый лидер Н. Чаушеску с еще большей последовательностью отстаи-
вал особую позицию Румынии по вопросам экономической интеграции. Бо-
лее того, на заседаниях Политического консультативного комитета (ПКК) 
ОВД румынские делегации постоянно ставили перед СССР вопрос о реальном 
приобщении союзников к выработке планов и принятию решений, особенно 
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связанных с использованием стратегического оружия. В сентябре 1965 г. дву-
сторонние встречи на высшем уровне в Москве, на которые Кремль возлагал 
большие надежды, высветили всю глубину расхождений по ряду принципиаль-
ных вопросов (см. [7]). Более того, на переговорах не обошлось без настоящего 
скандала, когда член Политбюро ЦК Румынской компартии, отвечавший 
за экономическую политику, бессарабский молдаванин по происхождению 
А. Бырлэдяну на хорошем русском языке потребовал от Л.И. Брежнева 
и  А.Н. Косыгина решить наконец вопрос о  возвращении социалистиче-
ской Румынии золотого запаса королевской Румынии, эвакуированного 
в годы Первой мировой войны в Россию и удержанного уже советским прави-
тельством после того, как Румыния аннексировала Бессарабию в 1918 г. Это 
вызвало в кремлевских стенах эффект разорвавшейся бомбы и дало советским 
лидерам основания для обещаний предъявить-таки Румынии новый счет 
за все разрушения и мародерство, чинившиеся армией маршала Антонеску 
на оккупированной ею вплоть до окрестностей Сталинграда советской терри-
тории в годы Второй мировой войны. Продолжавшееся ухудшение советско-
румынских отношений достигло, как известно, низшей точки в августе 1968 г., 
когда Румыния решительно выступила против введения войск СССР и ряда 
его союзниц по ОВД в Чехословакию, после чего Москве и Бухаресту пришлось 
предпринять серьезные усилия в целях снижения градуса конфронтационно-
сти (см. [8]).

Итоги сентябрьских переговоров 1965 г. вызвали тем большую озабо-
ченность в  Москве, что совпали по времени с  оживлением национально-
го движения в  среде румыноязычной интеллигенции Молдавской ССР, 
где в  силу культурно-языковой общности титульной нации (молдаван) 
с румынами и связанности их исторических судеб существовал стойкий ин-
терес к процессам, происходившим по другую сторону неширокой реки Прут, 
вдоль которой на участке в несколько сот километров проходила советско-
румынская граница. На республиканском съезде писателей в октябре 1965 г. 
в  Кишиневе был поднят вопрос о  целесообразности замены кириллицы 
на латиницу в языковой практике (ведь на латинице писали классики нацио-
нальной литературы Михай Эминеску и Ион Крянгэ), в выступлениях Иона 
Друцэ и других писателей содержались призывы «не торопиться воздвигать 
китайскую стену между Молдавией и Румынией» и т.д.

Надо сказать, что до середины 1960-х годов в Москве, хотя и уделяли вни-
мание выявлению этнических различий между румынами и  бессарабски-
ми молдаванами, все же не поднимали эту проблему до уровня отстаивания 
непосредственных внешнеполитических интересов. Более того, то и  дело 
звучали вполне авторитетные голоса, акцентировавшие не различия, а имен-
но румынско-молдавскую общность. Так, в  относящейся к  марту 1924 г. 
записке наркома иностранных дел СССР Г.В. Чичерина запланированное 
создание на левобережье Днестра молдавской автономии в составе Украины 
называлось преждевременным на том основании, что «вызовет экспансиони-
стские устремления румынского шовинизма. Обнаружение такого количест-
ва молдаван, т.е. румын (выделено мною. – А.С.), на украинской территории 
усилит позицию румын при спорах по вопросу о Бессарабии» (цит. по: [9]). Гла-
ва советской дипломатии, как видим, не проводил этнических различий ме-
жду румынами и молдаванами. Как не видели слишком большой разницы 
через 16 лет, летом 1940 г., редакторы газеты «Правда», вскоре после перехода 
Красной армией Днестра давшие слово кишиневскому рабочему («я румын, 
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но есть разница между рабочим-румыном и  румыном-боярином») (см. [10. 
1940. 12 VII]). В январе 1950 г., когда отмечалось 100-летие со дня рождения 
великого поэта Михая Эминеску, он подавался в центральной советской прес-
се исключительно как великий румынский поэт, в партийно-идеологическом 
аппарате не считали политически актуальным акцентировать его место имен-
но в истории молдавской литературы (показательно само название статьи: 
«Выдающийся поэт румынского народа» [10. 1950. 15 I]), такая задача признает-
ся насущной куда позже. Как явствует из работ последних лет (см. [11]), к кон-
цу 1950-х годов были налажены довольно тесные культурные связи Румынии 
с Молдавской ССР и об угрозе попадания молдаван под чуждое политико-
идеологическое влияние не заговаривали, хотя вопрос об особой молдавской 
этничности и идентичности, формировании в СССР молдавской «социали-
стической нации» был к этому времени достаточно проработан. В 1961 г. в Мо-
скве вышла книга в то время еще молодого, а впоследствии крупного истори-
ка В.Н. Виноградова «Россия и объединение румынских княжеств». Процесс 
объединения в конце 1850-х годов Дунайских княжеств (Молдовы и Валахии), 
поддержанный в то время и Россией, был показан в ней как естественный 
процесс создания национального государства в результате объединения ма-
лых государственных образований и складывания на этой основе единой на-
ции (как это происходило в те же десятилетия в Германии и Италии). Никако-
го противопоставления молдаван румынам, валахам, утвердившегося в более 
поздней исторической литературе, у Виноградова в 1961 г. не было. Уместно 
в той же связи сослаться на мемуары другого известного историка, кишиневца 
И.Э. Левита, с середины 1990-х продолжающего профессиональную деятель-
ность в США: «Мы считали неправомерным обелять и прославлять реакци-
онных молдавских бояр, не желавших объединения сугубо из боязни утратить 
свою политическую власть и выступавших против всяких прогрессивных ре-
форм, и объявлять их истинными патриотами, а унионистов (многие из них 
являлись активными участниками революции 1848 г. в княжествах), сторон-
ников преобразований – антипатриотами. Сотрудники отдела (в Институте 
истории АН Молдавской ССР. – А.С.) обращали внимание на то, что нель-
зя трактовать процесс объединения княжеств вне связи с аналогичными про-
цессами в Италии, Германии» (см. [12]). Как бы то ни было, ситуация в корне 
изменилась, когда в Москве вдруг «неожиданно» обнаружили сохранение у ру-
мынской партэлиты (а не только у старой, «буржуазной» или «буржуазно-бо-
ярской» интеллигенции) ностальгии по Бессарабии.

С этих пор, примерно с  1964 г., проблема выстраивания отношений 
с Румынией была неотделима от исторического обоснования права СССР – 
ни много, ни мало – на существующие границы, т.е. включала в себя защи-
ту территориальной целостности СССР от идеологических посягательств 
соседней страны. Именно такого рода задачи ставились перед советскими 
дипломатами в Бухаресте. Изучение выходившей в Румынии исторической 
литературы (особенно по спорным проблемам общего с Россией прошлого) 
занимало весомое место в их деятельности. При этом показательно, что по-
сол СССР, согласно публикуемой ниже записи беседы, предельно откровен-
но заявил своему собеседнику: обсуждаемый ими вопрос об освещении тех 
или иных проблем румынскими историками «имеет не столько историческое, 
сколько политическое значение», ведь «речь идет не о различной трактовке 
некоторых исторических вопросов, а о материалах, в которых завуалирова-
ны территориальные претензии к  Советскому Союзу и  предпринимаются 
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попытки поставить под сомнение правомерность государственной при-
надлежности части территории МССР и  Украины к  Советскому Сою-
зу». Румынской стороне трудно было с  этим спорить. При всех дежурных 
заверениях румынских функционеров о том, что речь, дескать, идет отнюдь 
не о каких-либо территориальных притязаниях (в конце концов, и Румыния 
подписала хельсинкское соглашение 1975 г., включающее в себя положение 
о нерушимости установленных европейских границ), а всего лишь о восста-
новлении исторической справедливости в научных трудах, готовность защи-
щать свою позицию по бессарабскому вопросу («Мы знаем, какова истина 
в этом вопросе!» – заявил Казаку в ходе беседы советскому послу) говорила 
сама за себя. Надо заметить, что такого рода проблем официальная Москва 
в 1960–1980-е годы не имела больше ни с одним государством, кроме Китая 
и Японии. Понятно, что выстраивание отношений с Румынией в рамках со-
циалистического содружества относилось к числу сложнейших задач совет-
ской внешней политики, при этом требовавших применения особых методов, 
включая частое использование исторической аргументации. Неудивительно 
постоянное обращение Брежнева и Чаушеску в ходе встреч к проблемам осве-
щения в печати общего прошлого, о чем упоминается в нижеприведенной за-
писи. Как упоминается там и об обещаниях Чаушеску «раз и навсегда покон-
чить с подобными публикациями», впрочем, сделанных в условиях ухудшения 
ситуации на нефтяных рынках, чреватого новыми проблемами для румынской 
экономики, решать которые было трудно без помощи СССР.

Излагая своему собеседнику официальную советскую точку зрения, 
посол утверждал, что никаких нерешенных территориальных вопросов 
в  отношениях Москвы и  Бухареста нет, все проблемы были окончательно 
и «по справедливости» разрешены еще в 1940 г. и тем самым созданы условия 
для поступательного развития братских взаимоотношений. Исторические 
публикации (все более многочисленные), в которых актуализировались ста-
рые территориальные споры, вызывали не просто крайне болезненную ре-
акцию советской дипломатии, но побуждали давать отпор. По сути дела Со-
ветский Союз оказался в  состоянии идеологической борьбы, ведомой, 
что уж совсем парадоксально, не просто с социалистической страной (как 
Китай), но с союзником по ОВД. Борьбы тем более острой, что проявления 
ностальгии по Бессарабии как одной из исконных румынских земель, на ко-
торую Румыния имеет свои исторические права, проникали и в массовую пе-
чать, всецело контролируемую компартией, причем в союзники брался сам 
Карл Маркс: его высказывания с критикой имперской политики России в от-
ношении Дунайских княжеств с 1964 г. активно тиражировались в партийной 
прессе.

Одним из главных полей идеологической борьбы стали историческая 
наука и  система исторического образования, а  на переднем крае в  этой 
борьбе находились работники идеологического фронта Молдавской ССР. 
Из опубликованных документов получаем представление о конкретных ша-
гах, предпринимавшихся с ведома и по настоянию Москвы в МССР в области 
не только пропаганды, но и исторической науки, призванной отстаивать при-
оритеты СССР в непрекращавшемся, пусть иногда затихавшем и принимав-
шем подспудные формы, споре с Румынией за большее историческое право 
на обладание Бессарабией [13]. Особенно острая фаза в этой борьбе пришлась 
на август 1968 г. В  записке первого секретаря ЦК КП Молдавии И. И. Бо-
дюла в ЦК КПСС от 23 августа с информацией о настроениях в республике  
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в свете военной акции ряда стран ОВД в Чехословакии и явно фрондерско-
го поведения Чаушеску, поддержанного широким общественным мнением 
в  своей стране, среди прочего содержалось предложение шире использо-
вать радио и телевидение Молдавской ССР для пропаганды «на молдавском 
языке, доступном для румын» (не лишенный остроумия пропагандистский 
эвфемизм республиканских партаппаратчиков), официальных заявлений 
Советского правительства, ТАСС и установочных статей «Правды». Впрочем, 
к середине сентября острая фаза идеологической войны СССР с Румыни-
ей миновала, с обеих сторон были сделаны встречные шаги в отношении друг 
друга.

Плохо завуалированное стремление заявить свое историческое право 
на Бессарабию вызывало в Москве тем большее раздражение, что было связано 
с попытками ревизовать оценки роли СССР на ранних этапах Второй мировой 
войны (посол Дрозденко указывал собеседнику на «извращенное» толкова-
ние внешней политики СССР). Когда дело касалось трактовки определенных 
страниц истории войны, румынская позиция воспринималась уже не просто 
как нарушение джентльменской договоренности не ворошить прошлое, мус-
сируя старые обиды. Даже частичный пересмотр исторической роли СССР 
в войне расценивался как святотатство. Разногласия в этом плане постепенно 
поднялись до уровня фактора, реально способствовавшего ухудшению меж-
государственных отношений.

Аргументы посла в  данном случае сводились к  тиражированию офици-
альной и отнюдь не безосновательной советской точки зрения о Румынии 
как активном сателлите нацистской Германии, чьи усилия на стороне анти-
гитлеровской коалиции после разрыва с «третьим рейхом» 23 августа 1944 г. 
отнюдь не дают оснований для принципиального пересмотра ее роли в войне, 
попытки которого в разных аспектах предпринимались в Румынии со времен 
Чаушеску. Чем дальше, тем больше. После 1990 г. утверждения о «справедли-
вом» характере миссии 1941 г. по освобождению Бессарабии «от советского 
ига» и возвращению ее в лоно румынской государственности стали общим ме-
стом в исторической литературе посткоммунистической Румынии. Появилась 
в литературе и прямая апология Антонеску, чего во времена коммунистиче-
ской диктатуры не было.

В полемике с румынским собеседником посол четко сформулировал офи-
циальную позицию относительно самого смысла исторических исследова-
ний: их цель состоит не в  выявлении объективной истины, историческая 
наука должна служить прежде всего инструментом упрочения дружбы между 
соседними странами и правящими в них братскими партиями. Поэтому не-
обходимо сосредоточиться на том, что объединяет, а не разделяет соседние 
народы, в то время как искусственное нагнетание вопроса о якобы неспра-
ведливых границах не только способствует разжиганию националистических 
настроений, но идет вразрез с самим характером отношений между социали-
стическими странами, способно вбить клин в советско-румынскую дружбу.

Идеологическая борьба велась с  двух сторон, и  в  этой связи показате-
лен контраргумент румын: в  СССР тоже публикуются работы, не разде-
ляющие румынских исторических концепций. Дело касалось прежде все-
го истории Бессарабии, румынского рабочего движения, но речь шла также 
и о базовой для режима Чаушеску идеологеме о континуитете (непрерывно-
сти проживания) румын в Карпато-Дунайском пространстве. Примеры мог-
ли приводиться в первую очередь из исторической продукции молдавской  
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советской историографии, оказавшейся, как отмечалось, на переднем крае 
в  войнах исторической памяти между соседними странами. Существова-
ли разногласия в  трактовке истории межвоенной румынской компартии: 
коминтерновские установки, в соответствии с которыми она действовала, все 
более рассматривались в Румынии как чуждые ее национально-государствен-
ным интересам. С другой стороны, румынская историография, как правило, 
апологетически оценивала всю версальскую систему границ, установлен-
ных в Центральной Европе (ведь они были очень выгодны для Румынии), 
в  работах румынских историков решительно отрицался ассимиляторский 
характер политики в отношении бессарабских молдаван (о какой насильст-
венной румынизации можно говорить, если ее объектом выступали те же ру-
мыны, вопрошал В. Казаку). Предъявление взаимных претензий по пово-
ду трактовок исторического прошлого (при всех ритуальных ссылках и тех, 
и других на интересы развития дружбы между двумя народами) заведомо при-
водило обе стороны в тупик, возникала патовая ситуация. Верил ли В. Каза-
ку в возможность выработки общей позиции, когда упоминал деятельность 
советско-румынской комиссии историков, призванной служить поискам 
путей к  взаимопониманию? Что касается упомянутого, проведенного ле-
том 1980 г. именно в  Бухаресте очередного всемирного съезда историков, 
использованного режимом Чаушеску для продвижения на международном 
уровне официальных исторических концепций своего режима, то имеющие-
ся документы раскрывают советские планы взаимодействия с историками 
Венгрии и Болгарии, создания с ними своего рода общего фронта в интересах 
опровержения наиболее спорных румынских постулатов – венграм, мало оза-
боченным проблемами истории Бессарабии, таковым казался тезис о конти-
нуитете румын в Дунайско-Карпатском регионе2.

Разногласия в  понимании этнической сущности бессарабских молда-
ван (можно ли их считать румынами?) оставались камнем преткновения 
и при попытках наладить советско-румынский диалог на низовых уровнях. 
Как следует из документов, при всех шероховатостях в двусторонних отноше- 
ниях контакты населения приграничных районов Румынии и СССР (в част-
ности, Советской Молдавии) были на рубеже 1970–1980-х годов достаточно 
интенсивны, имели место регулярные поездки делегаций местных партийных 
функционеров, хозяйственных работников, передовиков производства в целях 
обмена опытом. Как читаем в одном из отчетов, глава делегации румынских 
партработников, посетившей Советскую Молдавию в конце 1980 г., «в бесе- 
де неоднократно подчеркивал, что независимо от отношений между руково-
дителями государств (т.е. СССР и СРР) в конечном итоге народ решает свою 
судьбу, поэтому мы должны крепить дружбу между нашими народами» [14. 
F. 51. In. 52. D. 106. F. 36]. В отчетах о посещении делегациями Молдавской 
ССР близлежащих румынских уездов (составители которых, как правило, 
реагировали на любые антисоветские проявления принимающей стороны 
и  особенно на разногласия по вопросу о  праве Румынии на Бессарабию) 
в 1980 г. доминировали отзывы о том, что советских гостей встречали дру- 
жественно и гостеприимно, с румынской стороны высказывались пожелания 

2 См. записку посольства СССР (январь 1980 г.), подписанную 1-м секретарем посольства  
М. Мунтяном (впоследствии профессором МГИМО и Дипакадемии МИД РФ), «О некоторых 
новых тенденциях в румынской исторической науке в связи с подготовкой в СРР к 2050-летию 
первого дакского централизованного государства и подготовкой в Румынии всемирного кон-
гресса историков» – экземпляр, направленный для ознакомления ЦК компартии Молдавской 
ССР [14. F. 51. In. 54. D. 7. F. 13–19].
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об улучшении межгосударственных отношений, расширении и углублении 
взаимовыгодного экономического и культурного сотрудничества [14. F. 51. 
In. 52. D. 106. F. 4, 14, 18]. Вместе с тем принципиальные различия в исто-
рическом воспитании, сформированных школой и  СМИ представлениях 
об истории Румынии, ее роли во Второй мировой войне, о  сути бессараб-
ского вопроса, о культурно-языковых различиях румын и молдаван, о праве 
самостоятельной молдавской нации на существование порождали взаимо-
непонимание. Гостям из СССР, судя по отчетам, порой резало ухо само сло-
во «Бессарабия» применительно к Советской Молдавии, в музеях гг. Яссы 
и  Ботошани бросались в  глаза, вызывая соответствующую реакцию, кар-
ты Великой Румынии 1920–1930-х годов, включавшие междуречье Днестра 
и Прута. Подчас не нравилось, когда румынские собеседники ставили под во-
прос существование особого молдавского языка, подвергали сомнению пра-
во на формирование молдавской социалистической нации. В музее Эминеску 
в Ботошани советские гости выражали недоумение, почему обходилась сто-
роной принадлежность великого поэта к молдавскому народу (этому их учи-
ли в школе). Случались и острые конфликты, когда музейные экскурсоводы 
в присутствии ветеранов войны (а таковых было достаточно и среди этниче-
ских молдаван) оправдывали нападение Румынии на СССР в июне 1941 г. не-
обходимостью вернуть утраченные в 1940 г. территории (см. [15]).

Важно иметь в виду, что 1980 год был достаточно спокойным в развитии 
советско-румынских отношений. На первую половину 1970-х годов пришелся 
незначительный экономический подъем, произошло определенное повы-
шение жизненного уровня населения, но вместе с тем все острее стояла за-
дача модернизации производства: без этого невозможно было рассчитывать 
на расширение экспорта производимых товаров не только на Запад, но даже 
в страны «третьего мира». До четверти доходов в госбюджет приносил экспорт 
продукции традиционно развитой нефтехимической отрасли, а потому зави-
симость румынской экономики от конъюнктуры цен на нефть была велика. 
Понятно, что на ее состоянии крайне негативно сказались всемирный «неф-
тяной» кризис, вызванный арабо-израильской войной 1973 г., и революция 
1979 г. в Иране, вынудившая страны ОПЕК поднять цены на нефть. Некоторый 
подъем в румынской экономике позволил, наконец, режиму Чаушеску возоб-
новить, а к 1984 г. с большим трудом завершить свою «великую стройку ком-
мунизма», достроив печально знаменитый канал Дунай – Черное море (теперь 
уже, правда, в первую очередь усилиями не многочисленной армии заключен-
ных, как это было в начале 1950-х годов, а главным образом солдат срочной 
службы), но не решил задач модернизации производства. Заметно прибави-
ло трудностей и сильное землетрясение 4 марта 1977 г., разрушившее значи-
тельную часть Бухареста. Вдобавок на рубеже 1970–1980-х годов Румыния 
пережила две холодные зимы, потребовавшие больших расходов электроэнер-
гии. Экономические трудности усилили заинтересованность в поставках неф-
ти и газа из СССР и – шире – в активизации сотрудничества в рамках СЭВ, 
что приглушало стремление румынской элиты и дальше демонстрировать дав-
но привычный для нее особый внешнеполитический курс. Усиление экономи-
ческой зависимости от СССР в немалой мере объясняет отсутствие публич-
ного осуждения Румынией (диссидентом в социалистическом содружестве) 
советской военной акции в Афганистане. Правда, в марте 1980 г. на совеща-
нии ПКК ОВД с румынской стороны все же проявилась особая позиция – 
на этот раз при обсуждении вопроса об обеспечении единого командования 
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армий стран-участниц ОВД в условиях войны (см. [16; 17])3. Однако слишком 
педалировать свои разногласия с СССР в Бухаресте не хотели. На состоявшем-
ся в середине мая следующем совещании ПКК Румыния, насколько можно 
судить по имеющимся документам, не проявила особой позиции по принци-
пиальным вопросам4.

Приоритетом в деятельности идеологических органов румынской компар-
тии было проведение в Бухаресте в августе 1980 г. всемирного конгресса ис-
ториков. Его, как отмечалось выше, предполагалось в полной мере исполь-
зовать для донесения до западной профессиональной аудитории концепций, 
утверждающих не только преемственность современной румынской государ-
ственности традициям даков и Римской империи, но и определенные истори-
ческие права Румынии на некоторые земли, принадлежащие другим странам. 
Посольство СССР в Румынии в своей вышеупомянутой записке в МИД (ян-
варь 1980 г.) рекомендовало разработать для советской делегации на съезде 
инструкции, дабы помочь ей подготовиться к  жесткому отпору. Конгресс 
историков прошел, однако, без серьезных скандалов, способных омрачить 
советско-румынские отношения. Внимание Чаушеску и его окружения вооб-
ще было в эти дни приковано не к съезду, а к начавшимся в Гданьске забас-
товкам. Слишком велик был страх, что румынские рабочие последуют поль-
скому примеру. Основания для опасений, безусловно, были – наметившуюся 
в конце 1970-х годов тенденцию к снижению жизненного уровня невооружен-
ным глазом замечали члены делегаций, приезжавших в Румынию из СССР 
по межпартийному обмену. «По сравнению с 1974 и даже 1978 годом, когда ру-
ководитель нашей группы посетил Ботошанский уезд, наблюдаются острая 
нехватка некоторых продовольственных товаров (мясо, растительное мас-
ло, сахар), длинные очереди в продовольственных магазинах», – отмечалось 
в записке секретаря Фалештского райкома КПСС в ЦК КП Молдавской ССР 
(декабрь 1980 г.) [14. F. 51. In. 54. D. 106. F. 35]. Обращалось внимание на де-
фицит бензина, что вызывало удивление в стране с развитой нефтеперераба-
тывающей промышленностью. Однако в день, когда информация о событиях 
в Польше попала в румынскую печать (как и в печать других социалистиче-
ских стран), Чаушеску позволил себе закатить грандиозный банкет для участ-
ников всемирного конгресса историков. Ломившиеся от изобилия угощений 
столы были призваны продемонстрировать интеллектуалам-гуманитариям 
со всего мира процветание социалистической Румынии5. Впрочем, звучав-
шие на фоне гданьских забастовок фанфары не слишком адекватно отража-
ли настроение Чаушеску и его окружения. В руководстве партии отдавали 
себе отчет в том, что в стране имеются (пусть пока еще слабые) силы, которые 
явно не против перенесения в Румынию польского сценария и только ждут 
удобного случая для того, чтобы направить вектор развития страны в анало-
гичном направлении. А значит избрать забастовки инструментом давления 
на власть. Ключевая страна советской сферы влияния – Польша – пережива-
ла системный сбой, который мог негативно сказаться на функционировании 
других компонентов той же системы социализма, включая Румынию.

3 О проблемах и  разногласиях в  советско-румынских отношениях 1970–1980-х годов см. 
подробно [18]. 

4 Пленум ЦК КПСС 23 июня 1980 г. с удовлетворением констатировал единство в ОВД (см.: 
[19. Ф. 89. Оп. 42. Док. 15]). 

5 Свидетельство известного отечественного историка В.Я. Гросула, участника конгресса. 
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Особую обеспокоенность руководства РКП вызывали настроения ин-
теллигенции. В конце 1970-х годов под влиянием чехословацкой Хартии‑77 
в Румынии активизировалось диссидентское движение. Его лидеры историк 
В. Джеорджеску, М. Ботез и другие активисты адресуют руководству государ-
ства письма с требованием соблюдения конституции и прав человека, поли-
тических и экономических реформ [20. С. 353–360]. Протестные настроения 
захватили и рабочий класс, причем, как и в Польше, хотя и в значительно 
более скромных масштабах, оппозиционно настроенные интеллектуалы на-
водили мосты к  независимому пролетарскому движению6. Предпринима-
лись попытки установления связей румынских диссидентов как с Западом 
через аккредитованных в Румынии иностранных дипломатов и журналистов, 
так и со своими единомышленниками в других социалистических странах. 
Воспринимая возникновение диссидентского движения как наглядное про-
явление углубляющегося системного кризиса, власти крайне нервно реаги-
ровали на любые идеологические манифесты и концепции альтернативной 
направленности, даже не заявляющие о разрыве с социализмом. Преследо-
вались и, в конце концов, были высланы из страны лидеры диссидентского 
движения, в частности В. Джеорджеску и писатель П. Гома. Никакой жизне-
способной реформаторской альтернативы предложениям диссидентов идео-
логи РКП противопоставить не могли, что само по себе свидетельствовало 
о кризисе власти. Ни о какой корректировке концептуальных основ режима 
в целях повышения эффективности его функционирования речи не шло, дело 
сводилось к поискам новых финансовых источников поддержания экономиче-
ской и социальной стабильности, к ситуационным и не всегда успешным ме-
рам по сохранению достигнутого уровня жизни, главным образом за счет за-
падных кредитов.

Переживаемые экономические трудности и  стремление не допустить 
(во имя сохранения общественного спокойствия) слишком резкого, взрыво-
опасного падения жизненного уровня населения заставили румынское пра-
вительство летом 1980 г. обратиться к поискам новых займов, планировалось, 
в частности, получить у Международного банка реконструкции и развития 
заем в 325 млн долларов. Хотя эту проблему в основном удалось в это время ре-
шить, зависимость румынской экономики от конъюнктуры цен на нефть толь-
ко усилилась. К концу 1980 г. внешний долг превысил сумму 10 млрд долларов, 
что отражало неблагополучие экономического положения в стране. В сложив-
шихся условиях совсем не было смысла ссориться ни с Москвой, ни с другими 
партнерами по СЭВ и ОВД. Более того, в этот период со стороны Чаушеску 
проявилось некоторое повышение интереса к внешнеторговому сотрудни-
честву в рамках СЭВ7. Таким образом, в момент беседы посла В. Дрозденко 
с В. Казаку большого стремления к фронде перед СССР у руководства румын-
ской партии не было. Однако, зная чувствительность общественного мнения 
в самой Румынии к бессарабскому вопросу, в Бухаресте сохраняли последо-
вательность, ни в коем случае не желая публично признать за СССР большее 
историческое право на Бессарабию, чем имеет Румыния. Любые уступки здесь 

6 Забастовка шахтеров в Долине Жиу в августе 1977 г., попытка создать независимый проф-
союз в 1979 г., завершившаяся арестом ее инициаторов.

7 В Москве в свою очередь и тогда, и позже понимали, что дополнительные поставки нефти 
Румынии «надо теснейшим образом увязать с нашим требованием об изменении принципиаль-
ных направлений румынской внешней политики. Мы должны твердо сказать т. Чаушеску, что 
Румыния должна идти с нами в общей колее» [19. Ф. 89. Оп. 42. Док. 66. Л. 3]. 
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противоречили базовым идейным установкам румынского национал-комму-
низма. Примечательно и другое. При всей общности исторических традиций 
населения по обе стороны Прута, на территории, где некогда существова-
ло Молдавское княжество, в Москве прекрасно понимали, что в современ-
ной Румынии совершенно отсутствует какая бы то ни было питательная среда 
и почва для сепаратизма Запрутской Молдовы, возникновения там центро-
бежных тенденций, оживления в противовес Бухаресту молдавского нацио-
нального сознания жителей этого края. Показательно, что Дрозденко не стал 
спорить с утверждением Казаку о том, что молдаване в румынской Молдове 
являются румынами. Постановка вопроса о молдаванах в Румынии действи-
тельно была табуирована в советской литературе.

Приход к власти М.С. Горбачева и его команды застал Румынию в состоянии 
углубляющегося системного кризиса. В свое время, в августе 1968 г., интервен-
ция в Чехословакии стала для Н. Чаушеску хорошим поводом продемонст-
рировать как Западу, так и собственному общественному мнению независи-
мость перед Москвой. Тактика имела временный успех: благодаря осуждению 
акции ОВД он заработал немалый капитал как во внутриполитическом (ук-
репив режим своей личной власти), так и во внешнеполитическом плане (так, 
в августе 1969 г. Бухарест посетил совсем недавно приступивший к своим обя-
занностям президент США Р. Никсон). Впоследствии этот капитал был все-
цело растрачен. Постепенное ужесточение внутренней политики Румынии, 
усиление до совершенно грандиозных размеров культа личности, растущая 
неплатежеспособность по полученным кредитам, жесткие преследования оп-
позиционно настроенной интеллигенции (вопреки подписанной в том чис-
ле и Румынией Хельсинкской декларации) – все это нанесло в 1970-е годы 
сильный урон репутации Чаушеску.

По мере дальнейшего ухудшения экономического положения страны 
Чаушеску в интересах выживания своего режима должен был все сильнее ра-
зыгрывать националистическую карту. Взятый курс на сокращение любой 
ценой внешнего долга был призван возыметь пропагандистский эффект, 
внушить населению уверенность в жизнеспособности румынской модели со-
циализма, оптимальности избранного пути, а иностранных партнеров убе-
дить в надежности внешнеторговых соглашений с Румынией. Были введены 
строгие меры по экономии электроэнергии, контроль за потреблением, 
произошел отказ от финансирования ряда жизненно важных проектов, со-
кращение социальных программ. Пустели полки магазинов, людям приходи-
лось туже затягивать пояса, но делать это на фоне строительной гигантома-
нии, приобретшей поистине чудовищные формы. Сносились целые районы 
исторической застройки Бухареста (сыграло на руку и землетрясение 1977 г.), 
а на их месте начали возводиться отчасти и до сих пор недостроенные гигант-
ские здания, призванные символизировать имперскую мощь новой социа-
листической Румынии, открыто афиширующей преемственность государ-
ственным традициям даков и Древнего Рима. К концу 1980-х годов в стране 
сложилась ситуация, которую в марте 1989 г. с острым сарказмом прокоммен-
тировал в интервью французской прессе известный поэт Мирча Динеску – 
о Румынии как уникальной стране, где даже желающий повеситься от безна-
дежности существования не может этого сделать, потому что в магазинах нет 
ни веревок, ни мыла (см. [21]).
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