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СТАТЬИ Славяноведение, № 6

Татьяна Алексеевна Агапкина – д-р филол. наук, ведущий научный сотрудник Института славя-
новедения РАН.

Работа выполнена в рамках проекта РГНФ № 16-04-00101а «Образ человека в языке и культуре 
славян».

© 2016 г.     Т.А. АГАПКИНА

КАРПАТО-ЮЖНОСЛАВЯНСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ В ОБЛАСТИ  
ВЕРБАЛЬНОЙ МАГИИ И ИХ ПРОДОЛЖЕНИЕ  

У ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН

В статье прослеживаются некоторые совпадения и пересечения в сфере вербаль-
ной магии между южнославянской и карпатской (карпато-украинской) традициями 
с привлечением восточнославянских параллелей к ним.

The article traces some parallels and similarities in verbal magic between the South-
Slavic, Carpathian (Carpatho-Ukrainian) and East-Slavic folk traditions.

Ключевые слова: вербальная магия, заговоры, восточные славяне, южные славяне, 
Карпаты.

Keywords: verbal magic, charms, East Slavs, South Slavs, the region of Carpathian 
Mountains

Некоторое время назад нам уже приходилось писать о схождениях в области 
заговорных сюжетов, которые обнаруживаются при сопоставительном исследо-
вании восточно- и южнославянских заговоров. Было названо несколько сюжетов, 
мотивов и поэтических приемов, обнаруживающих подобные соответствия: это 
так называемые операционные тексты типа vita rei, в которых последовательно 
называются основные этапы превращения природного продукта в артефакт (типа 
«Повести хлеба», «Повести сыра» или «Повести конопли»); сквозные эпитеты; 
мотив обмена плача на сон между детьми человека и демона, мотив свадьбы и т. д. 
[1. С. 660–668]. Установлено, что бóльшая часть таких соответствий сконцентри-
рована (у восточных славян) в украинской заговорной традиции, и особенно – ​
в карпато-украинской. О подобных схождениях между восточно- и южнославян-
скими заговорами писал и В. Л. Кляус [2. C. 113–118].

Инициируя поиск подобных параллелей, мы имели в виду прежде всего данные 
славянской диалектологии, в которой давно высказано мнение о наличии особых 
связей карпато-украинских говоров с говорами южнославянских языков; эти язы-
ковые параллели рассматривались как результат не только карпатской миграции 
славян (II–III вв. н. э.), но и более поздней миграции на север балканского насе-
ления в Средневековье (начиная с XIII–XIV вв.) [3; 4]. В последние годы карпа-
то-балканские этнолингвистические соответствия в терминологической лексике 
народной духовной культуры стали предметом систематических исследований, 
в том числе экспедиционных, проводившихся А. А. Плотниковой и ее коллегами 
[5].
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Что касается работ фольклорно-этнографического направления, то в них ло-
кализация тех или иных явлений на территории Украины, особенно в  юго-за-
падной ее части, обычно расценивается как свидетельство их южнославянского 
происхождения, на чем, в частности, настаивал В. Мансикка [6. S. 43]. Изучение 
карпато-южнославянского обряда «полазник», игрищ при покойниках и некото-
рых других обрядов привело П. Г. Богатырева к подобным же суждениям: «[…] 
старинные обряды, сохранившиеся в украинских Карпатах и прилегающих к ним 
районах, – ​отмечал он, – ​вместе с лингвистическими данными свидетельствуют 
о связи карпатской культуры с культурой Балкан» [7. C. 302].

В предлагаемой работе мы продолжим исследование межславянских связей 
в сфере вербальной магии (охватывающей как собственно заговоры и апокрифи-
ческие молитвы, так и краткие формулы, приговоры и т. п.), сосредоточив внима-
ние именно на карпато-балканославянских схождениях. Одновременно нас будут 
интересовать также восточнославянские «продолжения» этих схождений, обна-
руживаемые за пределами карпато-украинского региона. Ниже мы рассмотрим 
четыре сюжета, которые демонстрируют разнообразие подобных связей.

I. Начнем с  самого простого случая. В  юго-восточной Сербии, Македонии, 
в южной и центральной части Болгарии (окказионально в других местах), а так-
же в Румынии известны заговоры, сюжет которых таков: NN идет и громко пла-
чет; его плач слышит Богородица (Христос, святой), которая спрашивает его, от-
чего он плачет; NN объясняет, что на него напали демоны, которые мучили его, 
причиняли ему боль, и теперь он страдает; Богородица помогает ему и прогоняет 
болезнь или демонов, или призывает третью силу (юнаков, знахарку, др.), кото-
рые избавят NN от страданий.

Эти заговоры (в настоящий момент нам известно более двух десятков их ва-
риантов) применяются при лечении недугов, вызванных демонами и нечистыми 
духами, а также воспаления ран, ночного плача у детей, болезней глаз, головокру-
жения, сыпи, испуга и др. 1

Приведем характерный для описываемого сюжета текст болгарского заговора 
от головной боли, вызванной испугом («за ермитикъ»):

«Сьоднал  е (името) на покъ на крастумпокъ, та си плаче и нарежда. Уд де 
мино Госпукъ [так!] и Света Бугуродица, та пупитаха (името): – ​Защо пла-
чиш (името)? – ​Какво да ни плачем, фанала ма са ерметичици, почудичици, 
мочурничици, глава ми пие, очи ми пие, сорце ми пие, мозак ми пие, жили 
ми смухте, и ноги ми сече. – ​Молчи (името). Iа шта пруводи триста iунацѫ 
с триста калоче, и триста мумицѫ с триста митлицѫ: iунацѫнѫ ште гу ис-
секот с калочѫнѫ, мумицѫнѫ ште гу изметот с митлицѫнѫ» (Сел (имярек) 
на дорогу, на перекресток, плачет и причитает. Мимо идут Господь и Святая 
Богородица и спрашивают его: – ​Почему ты плачешь, (имярек)? – ​Как мне не 
плакать, напали на меня ерметичицы, почудичицы, мочурничицы, голову мне 
иссушают, глаза мои испивают, мозг мой испивают, жилы сосут, ноги секут. – ​
Не плачь, (имярек). Сейчас придут триста юнаков с  тремястами топорами 

1 См. варианты: Сербия: [8. № 130, 132 (от «ала», нечистых духов, передвигающихся с ветром, 
вост. Сербия); № 137 (от «бабиц», нечистых духов, нападающих на рожениц, вост. Сербия), № 173 
(от «усов», злого духа, который вызывает болезнь вымени у скотины; Тимок); № 182 (от воспале-
ния раны; Сербия); №  186 (от раны, Поморавле); № 211 (от чирья, вост. Сербия); № 244 (от бо-
лезни глаз, Сербия); № 419 (от «ускоба», когда человек на пути встретит нечистую силу, которая 
ударит его и у него все болит; Поморавле); № 421 (от того же; сербы в Боснии)]; [9. С. 264–265] 
(от ночного плача, Пиротский окр., юго-восточная Сербия) и т. д.; Болгария: [10. № 102 (от испуга, 
Пловдивский окр.); № 126 (от сыпи, Смолянский окр.); № 137 (от отека и раны, Орхание, Софий-
ская окр.); № 140 (от воспаления раны, Софийский окр.); № 145 (от раны, Софийский окр.); №  171 
(от клине, Пловдивский окр.); № 181 (от головокружения, Смолянский окр.); № 194 (от иссушения 
тела, Пловдивский окр.); № 233 (от ночного плача, Пловдивский окр.); № 249 (от «бабиц», поноса 
у детей, Хаджи Елес, Пловдивский окр.)]; Македония: [10. № 144] (от раны, окрестности Велеса); 
Румыния: [11. P. 129–131] (от катаракты).
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и триста девиц с тремястами метлами: те юнаки их посекут теми топорами, те 
девицы их выметут теми метлами) ([10. № 181] Смолянский окр.).

В карпато-украинской традиции ситуация выглядит по-другому, ибо на дан-
ный момент нам известно лишь пять заговоров на этот сюжет, которые в геогра-
фическом отношении распределены следующим образом. Один текст – ​прикар-
патский, он записан в  Снятине (ныне Ивано-Франковская обл.) и  читался при 
бессоннице (видимо, детской); это самый полный вариант, максимально близкий 
балканославянским записям:

«Wyjszow Iwaś na zołotyj mist i wziaw pyszczaty i wziaw kryczaty. Prychotyt 
k’nemu Isus Chrystos i Matir Boża. Czo ty, Iwaśku, pyszczysz? Czo ty, Iwaśku, 
kryczysz? czo ruczki łomajesz? Jak meni ne pyszczaty, jak meni ne kryczaty […] 
jak meni ruczky ne łomaty? […] pryjszow strach, pryjszły boleczkie, pryjszow 
łychyj czas, pryjszło szybanie, wziały szybuwaty, hołowku rozkiedaty, kistkie 
rozkiedaty, spaty ne dawaty, jisty ne propuskaty. Każe Matir Boża, zabyrajmo sia 
na syni mora, na hłuboki dołyny, na wysoki hory, na temni lisy, na syni ozera […] 
tam sia hrajmo, tam kaminie łupajmo, tam hory perewertajmo, chreszczenoho 
porażenoho Iwaśka pokiedajmo» (Вышел Ивась на золотой мост и начал пи-
щать и начал кричать. Приходит к нем Иисус Христов и Матерь Божия. Что 
ты, Иваська, пищишь? Что ты, Иваська, кричишь? что ты ручки заламыва-
ешь? Как же мне не пищать, как же мне не кричать […] как ручки не зала-
мывать? […] пришел страх, пришли болячки, пришел лихой час, пришло би-
тье, начали бить, головку разбрасывать [так!], косточки разбрасывать, спать 
не давать, есть не давать. Говорит Матерь Божия, мы возьмем их на синие 
моря, на глубокие долины, на высокие горы, на темные леса, на синие озера 
[…] там пусть играют, камнями стучат, там горы переворачивают, крещено-
го рожденного Иваська пусть оставят) [12. C. 585].

Два других варианта были записаны в Подолии, на другой стороне Днестра, 
и фактически мало чем отличаются от карпатского заговора. Один из этих текстов 
читается при грыже [13. S. 322] (Ушицкий у.), другой – ​«як дiвчину очарують» 
[14. C. 94 (е)] (Проскуровский у.).

И, наконец, еще два варианта относятся совсем к другой территории, к вос-
точнобелорусскому Полесью; их произносят при глазных болезнях, а по соста-
ву мотивов они скорее напоминают контаминацию интересующего нас сюжета 
с другим (также украинским) сюжетом заговоров от бельма (святой присылает 
на помощь человеку или животному трех «хортов» – ​белого, красного и черного, 
которые слизывают из глаз бельмо) (об этом сюжете см. [1. C. 441–448]).

Разброс «географии», казалось бы, мог привести к значительным изменениям 
в самих текстах, однако этого не произошло. И хотя начальные фрагменты за-
говоров (встреча NN с болезнями или демонами) и заключительные (в которых 
описывается, как именно Богородица излечивает больного) и различаются от тек-
ста к тексту, однако ключевой их фрагмент – ​диалог NN с Богородицей сохраня-
ется во всех записях едва ли не дословно:

– сербский: «Што ти jе, (Марко), те пиштиш, те цвилиш, сузом до земље, 
гласом до небо?  – ​А  (Марко) одговара:  – ​Како да не пиштим, како да не 
цвилим? Пресрете ме змиjа троглавниња, па ми главу строши […]» (Что ты, 
(Марко), пищишь, горюешь, слезами до земли, голосом до неба? – ​А (Мар-
ко) отвечает: Как мне не пищать, как мне не горевать? Встретилась мне змея 
трехглавая, голову мне разбила […]) [8. № 132];
– украинский (Подолия): «Пищала ж вона, скричала же вона, нiхто не чув, ино 
чула Матiнка Божа. Матiнка Божа приходить до неi: Чого ж ти пищиш, чого ж 
ти кричиш? – ​Марiє, як же менi не скричати, коли з мене чарiвниця шаты 
[одежды, убор] з мене збирає, а в чари, в бiду вбирає» [14. C. 94 (е)]; «[…] 
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i moja tam Maria kryczyt’, pyszczyt’, ide do nei Matyr’ Boża, czoho ty, Mario, 
kryczysz, czoho ty pyszczysz? Jak meni ne kryczaty, jak meni ne pyszczaty, siczut’ 
mene, rubajut’, mene łupajut’» ([…] и там моя Мария кричит, пищит, идет к ней 
Матерь Божия: что ты, Мария, кричишь, что ты пищишь? Как мне не кричать, 
как мне не пищать, секут меня, рубят, меня бьют) [13. S. 322];
– восточнополесский: «[…] ідзець раб божая Маня, плача, убіваецца, аб шы-
року дарогу валяецца. – ​Чаго ж ты, раб божая Манечка, плачаш, убіваешся, 
аб шыроку дарогу валяешся? – ​Як жа мне ні плакаць, ні ўбівацца, аб шыроку 
дарожку ні валяцца, што мне бяльмо вочка занімае, на белы свет глядзець ні 
пазваляе» [15. № 844].

Знаковым отличием белорусских текстов от балканославянских, карпатского 
и подольских является то, что в белорусских болезнь предстает как бы сама по 
себе и никак не связана с вмешательством демонов, тогда как в заговорах кар-
пато-балканского ареала болезнь практически всегда описывается как резуль-
тат воздействия демонов на человека. Однако эта особенность относится скорее 
к  южнославянской мифологической системе в  целом (в  которой демоническое 
«влияние» на человека предстает гораздо более глубоким, нежели у восточных 
славян), а заговоры лишь «транслируют» ее.

Динамика сюжета в данном случае предельно проста: если в балканославян-
ских заговорах сюжет представлен многочисленными и весьма разнообразными 
(по содержанию и функциям) текстами, то в карпато-украинском и подольских он 
сохраняется в виде отдельных фиксаций, практически «угасающих» за предела-
ми юго-западной Украины.

II. Второй случай затрагивает детскую тему в свадебной магии. Речь пойдет 
о вербальных формулах, которые невеста произносила во время свадебного обря-
да, чтобы в браке у нее рождались дети определенного пола.

Надо сразу сказать, что именно в южнославянском свадебном обряде большое 
место традиционно отводилось магическим ритуалам, которые должны были 
привести к появлению в молодой семье потомства мужского пола (хотя в целом 
магия, связанная с плодовитостью невесты, с деторождением, его приближени-
ем или отсрочкой, присутствует в любом свадебном обряде). Среди этих ритуа-
лов выделяются обычаи давать невесте на руки при входе в дом жениха ребенка 
мужского пола, сажать его ей на колени, класть его на брачное ложе и некоторые 
другие, исполнявшиеся обычно родственниками невесты и  получившие самое 
широкое распространение в Южной Славии, а также за ее пределами – ​в Польше, 
западном Полесье и некоторых других местах (подробнее об этих ритуалах см. 
[16. C. 170–177]). Вне этих ритуалов, в других эпизодах южнославянской и кар-
патско-украинской свадьбы были известны вербальные формулы, которые пре-
следовали те же цели (рождение детей того или другого пола), однако не имели 
публичного характера и относились к индивидуальной магии самой невесты.

В Южной Славии такие формулы зафиксированы единично в основном в Чер-
ногории, Боснии, Македонии. В окрестностях Рисана (Черногория), когда невес-
ту вводили в дом мужа, она старалась первой войти туда, говоря про себя: «Около 
двора дупчићи, а у кућу синчићи» (Около двора дубочки, а в дом – ​сыночки), по-
скольку хотела, чтобы у нее рождались мальчики ([17. С. 27] Рисан, Черногория). 
В Боснии невеста, выходя из церкви, обращалась к жениху со словами: «Колико 
ти у глави зубов, онолико ти родила синова» (Сколько у тебя зубов, столько (что-
бы я) родила тебе сыновей), а у сербов, попав в дом жениха, она заглядывала под 
крышу и считала балки в стропилах (рогове), говоря: «Сколько увидела “рогов”, 
столько пусть будет у меня сыновей» [18. C. 463, 484]. Формулы, по смыслу ана-
логичные приведенным выше, можно встретить и за рамками свадебного обряда. 
В Боснии, например, согласно лечебнику 1749 г., если женщина рожала только 
девочек, а  хотела мальчика, она должна была во время месячных отправиться 
на поле, найти там плуг и, встав на дышло напротив рогов вола, сказать: «Во за 
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волом, син за сином» (Вол за волом, сын за сыном), после чего могла ожидать 
появления мужского потомства [19. С. 107].

В отличие от Южной Славии в Украинских Карпатах подобные формулы, как 
и сопутствующие им простейшие магические действия, получили самое широкое 
развитие. У гуцулов невеста, выходя из церкви, смотрела в сторону леса и, желая 
самой себе много сыновей и одну девочку, произносила: «Всѣ в хащи [в чаще] 
дуби, лиш одна береза» [20. С. 146]. В Прикарпатье, в окрестностях Старого Сам-
бора, чтобы наворожить себе в замужестве несколько сыновей и одну дочку, не-
веста, также при выходе из церкви, считала балки и шепотом произносила одну 
из следующих формул: «Дуби як дуби, а одна сосна i та добре росла», «Всьо дуб, 
всьо дуб, хiба одна сосна i та дуже красна»; «Верба i клин – ​перша дiвка, другий 
син» ([21. С. 613–614] Львовская обл., Старосамбoрcкий р-н). В Закарпатье, вый-
дя из церкви, невеста смотрела в дырку свадебного калача и говорила: «Чотыры 
дуба и дви осыкы», тем самым желая себе четырех мальчиков и двух девочек [22]. 
Иногда магия совершалась прямо в церкви: «Коли ся [невеста] йшла до цэркви 
винчати, брала бобу у пазуху и там, коли ужэ стояла у цэркви, и там она кы́вала 
[подбрасывала] тоты бопци, убы у нэи были хлопци, у пазуси кы́вала бопци и так 
соби и моўчка говорила: “я кы́ваю нэ бопци, а кы́ваю хлопци”» [23].

Естественно, что формулы, преследующие те же цели, могла произносить 
свекровь и другие родственники молодых и участники свадьбы. В Прикарпатье 
свекровь кидала на печь «балець» – ​отрез ткани, который получала в дар от не-
вестки, и говорила: «Мечу межи горцi, шоби були самi хлопцi» или «Мечу бальцi 
межи горцi, шоби були дiвки й хлопцi», в зависимости от того, внуков какого пола 
мечтала иметь [21. С. 613]. В Болгарии (Самоковско) во время замешивания сва-
дебных хлебов деверь ударял ситом по потолку и трижды произносил: «Пет маш-
ки, три женски», чтобы у невесты было пятеро сыновей и три дочери [24. С. 32].

Таким образом, южнославянские и  карпато-украинские вербальные формулы 
и сопутствующие им действия преследовали одну и ту же цель и во многом были 
сходны между собой: их совершала/произносила преимущественно сама невеста 
(или ее близкие) во время или после венчания, а также при входе в дом жениха; 
произнесение формул сопровождалось пересчетом неких объектов, находящих-
ся в поле зрения невесты (деревьев, балок, стропил), а в них самих обязательно 
называлось количество детей того или другого пола; в формулах часто упомина-
лись деревья разных пород, грамматический род которых соответствовал желае-
мому полу будущего потомства, и т. д. Такая картина свидетельствует о несомнен-
ной взаимосвязанности южнославянской и карпато-украинской традиций в сфере 
вербальной магии. Что касается различий, то одно из них, состоящее в том, что 
в  карпато-украинской свадьбе подобных формул заметно больше и  они разно- 
образнее южнославянских, кажется, можно объяснить тем, что в южнославянской 
свадьбе выбору пола будущего потомства был посвящен целый публичный ритуал 
(c участием ребенка мужского пола), который концентрировал в себе соответству-
ющий потенциал свадебной магии, в то время как в Карпатах выбор пола будущих 
детей был в большей мере предоставлен самой невесте. Другое отличие карпатских 
примеров от южнославянских состоит в том, что в карпато-украинских предпочте-
ние, отдаваемое потомству мужского пола, хотя и имеет место, но не носит столь 
императивного характера, как у южных славян (особенно у сербов), где едва ли не 
вся продуцирующая магия свадьбы нацелена на рождение мальчиков.

За пределами карпато-украинской традиции вербальные формулы, аналогичные 
рассмотренным выше и входящие в круг «тайных чар», личной магии, практико-
вавшейся невестой при выборе пола будущих детей, нам до сих пор не известны.

III. Третий случай, который нам предстоит рассмотреть, касается магического 
лечения детской бессонницы, широко практикуемого как у южных, так и у вос-
точных славян. Общим местом в славянских верованиях, объясняющих бессон-
ницу и ночной крик у маленьких детей, является представление о том, что их, 
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среди прочих причин, вызывают различные световые явления (природные или 
обусловленные деятельностью человека), которые препятствуют спокойному 
и крепкому сну.

В южнославянской и карпато-украинской народной медицине бессонницу свя-
зывали с  вечерними огнями, поэтому вербальные формулы, применяемые для 
избавления детей от бессонницы, и сам ритуал основывались на символической 
передаче/отсылке детского плача в направлении этих огней, горящих в чужих до-
мах.

В окр. Прилепа (Македония) мать или знахарка, найдя взглядом дом, в котором 
горел огонь, поворачивала ребенка к свету и трижды говорила: «Досега плачот, 
што беше во Бориса (имя ребенка), от сега во огнон да биди» (Плач, что до сих 
пор был у Бориса, с этого момента будет в огне) [25. C. 270], см. формулу, читае-
мую в аналогичной ситуации у болгар в Устово (ныне Смолянский окр.): «На ти 
оганьу плач, пак нам да доiде мир» (На тебе, огонь, плач, к нам же пусть придет 
мир) [26. C. 171]. В окрестностях Хаджи Елес (ныне Пловдивский окр.) мать вы-
ходила с ребенком ночью во двор и, повернув его в ту сторону, откуда был виден 
свет от пастушеского костра, произносила: «Нека офцете блеѭтъ за моето дете, 
а не то за офцетѣ и овчаровия огънь» (Пусть овцы блеют за [для?] мое дитя, а не 
дитя за [для?] овец и пастушеский огонь) [27. С. 87]. Реже подобные формулы, 
иногда также и в других регионах Болгарии, произносили в направлении восхо-
дящего или заходящего солнца [28. № 499].

Тот же магический прием можно усмотреть в  карпато-украинских обычаях. 
Как и  в  южных регионах Болгарии и  Македонии, в  Карпатах в  этих ритуалах 
использовались короткие вербальные формулы. Так, у гуцулов знахарка или мать 
страдающего бессонницей ребенка, увидев вечером в чужом окне огонь, вылива-
ла воду, оставшуюся после его купания, в направлении этого света и приговари-
вала: «Вiдбираю вiд свої дитини, намитую на твiй огонь!» [29. С. 248], ср. также: 
«Мое дитя писк най иде на той блиск!» [30. C. 314].

Несколько иную ситуацию можно наблюдать в Боснии. Сам ритуал выглядит 
здесь так же: мать, выйдя вечером с ребенком на руках во двор и найдя взглядом 
свет, исходящий из дома, где горит свеча, лампа или очаг, слегка качала ребенка 
в направлении этого огня и произносила полноценный заговор, а не короткую 
вербальную формулу: «Гдjе ова ватра гори, тамо виле свадбу чине, и зову мога 
Луку на свадбу; jа не шаљем Луку, веће његов плач» (Где этот огонь горит, там 
вилы свадьбу справляют и зовут моего Луку на свадьбу; я пошлю не Луку, а его 
плач) ([31. С. 331] Сараево); «Тамо ђе ‘но ватра гори, онде вила сина жени и зове 
мога Живка у сватове; но jа jоj га не могу послати. Послаћу jоj његов плач и ко-
лач и главицу лука биjелога» (Там, где горит огонь, там вила сына женит и зовет 
в сваты моего Живко; но я его не могу послать к ней. Пошлю ей его плач, и калач, 
и головку чеснока) [32. С. 194].

Для тех, кто хотя бы бегло знаком с сербской заговорной традицией, в  этих 
текстах нет ничего примечательного. Сам по себе сюжет «Демон (вила, руса) / 
сакральный персонаж (св. Илья, Богородица) женит сына/дочь и  зовет имярек 
на свадьбу/пир; вместо него на свадьбу посылают его болезнь» широко известен 
и встречается в заговорах от самых разных болезней 2. Однако будучи предназна-
ченными для лечения других болезней, а не детского плача и бессонницы, такие 
заговоры, как правило, не содержат упоминаний об огне или свете – ​в них от-
сутствуют первые слова приведенных выше боснийских заговоров: «там, где го-
рит огонь…» Будет уместным предположить, что упоминание об огне появилось 
в боснийских заговорах под влиянием представлений о свете и огне как источни-
ке детского плача, а также распространенной в разных регионах Южной Славии 
магической процедуры «передачи» детского плача огню. При этом в  карпато-

2 См. варианты [8. № 155, 156, 159, 160, 165, 182, 204, 206, 214, 332, 382].
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украинской традиции подобные заговоры на сюжет «вила сына женит» остались 
неизвестны.

Мотивы передачи детского плача световым явлениям получили развитие в рус-
ских заговорах – ​по-видимому, уже самостоятельно, вне связи с карпато-южно-
славянскими заговорами, однако на основе тех же мифологических представ-
лений. В русской традиции такие заговоры были обращены к заре – ​световому 
явлению, сопровождающему восход и заход солнца. На утренней и вечерней заре 
ребенка выносили на улицу и обращали к заре формулы типа «Заря, возьми свое 
бессонье» и т. п.

IV. Последний случай также относится к магии, связанной с детскими недуга-
ми. Одним из типичных магических приемов, применяемых при лечении многих 
детских болезней (родимца, падучей, грыжи и др.), было обращение лечебного 
ритуала и сопутствующих ему вербальных формул к теме рождения. В рамках 
этой темы в  славянской народной медицинской практике сформировались два 
соотносимых друг с другом, но одновременно достаточно самостоятельных ле-
чебно-профилактических ритуала, которые сопровождались произнесением вер-
бальных формул, также двух типов.

Формулы первого типа используют мотивы материнского (реже отцовского) 
права и в обобщенном виде выглядят так: «Мать тебя родила, мать тебя и выле-
чит». Так, на востоке Болгарии, в окрестностях Варны, при появлении у ребенка 
на лице сыпи мать набирала воду нижним бельем отца, приносила ее домой, где 
обливала ребенка этой водой, говоря: «Който те е правил, той да те лекува!» (Кто 
тебя сделал, тот пусть тебя лечит); «Аз съм те правил, аз ще те лекувам!» (Я тебя 
сделал, я тебя и буду лечить) и т. п. [33. C. 227].

Чаще подобные формулы, самостоятельно или как часть многосоставных за- 
говоров, применялись для профилактики и лечения порчи и сглаза (уроков), при-
чем не только детей, но и взрослых, а произносить их могли как матери, так и зна-
харки. Общим местом таких болгарских формул является то, что мать предстает 
в них в образе коровы, а ребенок – ​теленка, а  само чтение формулы или заго-
вора сопровождается тем, что мать (знахарка) облизывают лицо пациента. Так, 
в Софийском окр., когда уже взрослый сын отправлялся на танцы или свадьбу, 
мать обнимала сына, трижды лизала ему лоб и говорила: «Сама кравица, сама 
се отелила, сама си теленце олизала и  сама си го задоила, Стоiанчо очи да не 
вана!» (Сама корова, сама отелилась, сама теленка облизала и сама его накорми-
ла, Стоянчо пусть никто не сглазит!) [34. C. 143–144], ср. фрагмент заговора с се-
веро-запада Болгарии, из Михайловградско: «Черно крава, черно теленце, сама го 
отелила, сама му уроци дала» (Черная корова, черный теленок, сама его родила, 
сама ему уроки дала) [28. № 23]. При лечении взрослых знахарка часто прибегает 
к полному или частичному раздеванию (что можно расценить как отсылку к тек-
сту рождения). В Страндже, например, такая процедура сопровождалась форму-
лой: «Сама те е майка родила, сама илач ще ти направя!» (Сама тебя мать родила, 
сама тебе и лекарство сделаю!) [10. № 259] 3.

В Сербии и Боснии такие формулы встречаются реже и, как правило, входят 
в состав более пространных заговоров, которые читают от порчи и сглаза, см. вос-
точносербскую формулу: «Сама мати дете родила, сама родила, сама му угљење 
гасила» (Сама мать родила ребенка, сама родила, сама ему угли гасила – ​имеется 
в  виду магический ритуал «гашения углей», чаще всего применяемый для из-
бавления от сглаза) [8. № 37]. В Боснии, в случае, если кто-то сглазил ребенка, 
мать должна была «разлизать уроки», т. е. вылизать его крест-накрест по носу 
и лбу, сопровождая это словами: «Mati rodila, mati liječila, rashod’te se uroci, kao 
list po gori» (Мать родила, мать лечила, расходитесь, уроки, как листья по лесу)  
[35. S. 506].

3 См. варианты [28. № 26; 10. № 15, 31, 35, 50; 8. №  542, 543].
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В карпато-украинской традиции таких формул нам до сих пор обнаружить не 
удалось, однако они встречаются в  других областях Украины и  в  Белоруссии, 
хотя и  нечасто. На Черниговщине, когда ребенок не спал и  кричал по ночам, 
мать клала его на кожух на пороге и трижды переступала через него со слова-
ми: «Яка породыла, та й одходыла» [36. C. 60]. В Харьковской губ., вытирая при 
сглазе лицо ребенка сорочкой или вылизывая его языком (подобно тому, как это 
делали и на Балканах), мать говорила: «Якая мати породила, такая и отходила»  
[37. C. 734]. У  белорусов подобные формулы сопровождали лечение родимца, 
детского плача и произносились матерью в тот момент, когда она делала вид, что 
садится голым телом на лицо ребенка, или накрывала его своим подолом: «Хто 
цябе нарадзiў, той цябе атхадзiў! Мама нарадзiла, мама i адхадзiла!» [38. № 104] 4.

В русской лечебной магии аналогичные вербальные формулы получили самое 
широкое развитие на всем пространстве Русского Севера – ​с северо-запада до се-
веро-востока. Они сопровождали ритуалы лечения ребенка от грыжи, когда мать 
символически загрызала грыжу и  приговаривала: «Сама дитя родила/носила, 
сама грыжу закусила»; родимца: «Я сама дитё ростила и сама его родила, я сама 
и родимец уговорила»; уроков и сглаза, когда мать относила ребенка на то место, 
где рожала его, и говорила: «Сама дитя носила, сама дитя приносила, сама почи-
ниваю и заговариваю» [41. № 374, 498, 332].

Таким образом, первая группа вербальных формул, апеллирующих к теме ро-
ждения и материнскому праву, известна у балканских славян и на Русском Се-
вере, в остальных же интересующих нас регионах ее либо нет (Карпаты), либо 
такие формулы крайне немногочисленны (Украина, Белоруссия).

Связанные с произнесением этих формул магические действия сосредоточе-
ны на двух ключевых моментах. Во-первых, они предполагают телесный контакт 
матери (или знахарки, когда речь идет о лечении взрослого) с ребенком, отвеча-
ющий заложенному в этих формулах мотиву материнства: мать вылизывает лицо 
ребенка, прикусывает пупочную грыжу, изображает, что садится голым телом 
ему на лицо. А во‑вторых, эти действия предполагают обращение к телесному 
низу, что в свою очередь соотносится с мотивами зачатия и родов, также присут-
ствующими в формулах: контакт ребенка с вагиной, обнажение знахарки, исполь-
зование нижнего белья отца и т. д.

И здесь мы переходим ко второму типу вербальных формул, которые сопро-
вождают описанные магические действия и также апеллируют не просто к теме 
родов, но более конкретно – ​к телесному низу и женскому лону: «Чем тебя ро-
дила, тем тебя и вылечила». Сразу отметим, что в тех традициях, где получили 
широкое распространение формулы первого типа («Мать тебя родила, мать тебя 
и вылечит»), т. е. на Балканах и Русском Севере, формулы второго типа нам до сих 
пор практически не встречались (на Русском Севере – ​за редким исключением 5). 
В то же время они повсеместно известны в Полесье, в разных регионах Украины 
и Белоруссии, а также в Карпатах.

Так, в Закарпатье при первых приступах эпилептического припадка ребенка 
клали на порог и трижды переступали через него: «Дыявол колы морыт. Колы 
лыхый час […] Положыты мэжы порогы. И тэпэрка пэрэступаты тры разы […] 
“Чым ты народыла, тым тя личу […]”» [22]. Продолжают эту традицию обы-
чаи, зафиксированные в Западных Карпатах. У русинов Спиша человек, впервые 
увидевший приступ эпилепсии, садился обнаженным телом на корыто, под кото-
рым лежал больной, и говорил: «S tym com se rodila, s tym ce budu hojila» (Чем 
тебя родила, тем буду врачевать) [44. S. 268]. При детской болезни, называемой 
pleseň (высыпания и налет во рту и на языке), мать вытирала ребенку язык своим 
«цветом» (месячными) и произносила: «Cím rodzím, tym hojím» (Чем рожаю, тем 

4 См. варианты [39. № 97, 1770–1773; 40. № 227 и др.].
5 См. [42. C. 40; 41. № 518; 43. № 50].
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лечу), или дотрагивалась нижней рубахой до своих родовых путей, а потом до рта 
ребенка и говорила: «S čím so ťa rodila, s tim ťa hojim» (Чем тебя родила, тем тебя 
лечу) [45. S. 23].

На Украине формулы этого типа входили в состав магических практик, также 
применяемых при лечении кожных болезней. При этом, как и в Западных Кар-
патах, женские половые органы метонимически «подменялись» естественными 
выделениями или нижним бельем. «Тем родила, тем й вiдходила!»  – ​говорила 
мать, намазывая больное место на языке ребенка своей «мокротой», если у него 
во рту появлялась «плеснявка» ([46. C. 30, № 89], Подолия). В Киевской губ. при 
глазных болезнях у взрослых и детей глаза больного протирали сорочкой взрос- 
лой женщины, сопровождая это словами: «В чим я тебє породила, в тим я тебє 
одходила» [47. S. 210].

В украинском и  белорусском Полесье 6, иногда на юге России аналогичные 
формулы произносили в ритуалах лечения припадков. В этих случаях, например 
в Брестской обл., мать вытирала черной тряпкой «свой грех», а затем лицо ребен-
ка и произносила: «Чым родыла, тым отходыла» [50]; на Гомельщине садилась 
«голым выходом» на рот ребенка: «Чым цябе радзiлi, тым адхадзiлi» [40. C. 564]; 
в Калужском крае в случае судорог у ребенка усаживалась «матиной» (детород-
ным органом) ему на голову и произносила: «Чем ты порождался, тем прикры-
вался…» [51. № 5].

Таким образом, мы установили, что магические действия и  сопутствующие 
им вербальные формулы, апеллирующие к теме рождения, бытуют у славян от 
Балкан до Русского Севера и  представляют собой единый ритуально-мифоло-
гический комплекс. В его основе – ​символика перерождения больного человека 
в здорового, который по ходу ритуала как бы рождается заново 7. Единство сим-
волического значения, просматриваемого за этими формулами и ритуалами, объ-
ясняет тот факт, что на большей части этой территории два рассмотренных типа 
формул («Мать родила, мать и вылечит» и «Чем родила, тем и вылечит») нахо-
дятся между собой в отношениях дополнительного распределения: на Балканах 
и Русском Севере известны формулы первого типа, в Карпатах и Полесье – ​ис-
ключительно или по преимуществу второго, на других территориях Белоруссии 
и Украины бытуют те и другие, при явном преобладании формул второго типа.

*     *     *

Представленные здесь наблюдения демонстрируют достаточно пеструю кар-
тину схождений в  сфере вербальной магии между балканославянской, карпат-
ской (карпато-украинской) и  восточнославянской традициями. Нет сомнений 
в том, что многие из этих наблюдений будут в дальнейшем уточнены и расши-
рены, в том числе с учетом того, что до настоящего времени не существует на- 
дежной выборки по карпато-украинской вербальной магии (в отличие от южно- 
и восточнославянских традиций), что уже само по себе взывает к осторожности 
в соответствующих выводах и построениях.

И тем не менее попробуем обобщить сказанное. Первые три случая – ​заговоры 
о Богородице, которая встречает плачущего человека и помогает ему избавиться 
от недуга; вербальные формулы, которые на свадьбе произносила невеста, чтобы 
«выбрать» пол своих будущих детей, а также магические формулы «передачи» 
детского плача от ребенка к огню показывают взаимосвязанность балканославян-
ской и карпато-украинской традиций в области вербальной магии, в то время как 
собственно восточнославянские параллели к этим текстам не оставляют сомне-
ний в их «инаковости» и некоторой окказиональности.

6 См. варианты [48. C. 148; 49. № 447–459, 461, 462; 39. № 96, 1768, 1769; 40. № 224–226, 228].
7 О мифологеме перерождения в лечебных ритуалах см. [52. C. 306–308].
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Четвертый же рассмотренный нами пример совсем другого свойства. Мы 
склонны думать, что вербальные формулы, обращенные к теме рождения и ро-
дов, которые обнаруживают едва ли не полное сходство на противоположных 
концах славянского мира (на Балканах и Русском Севере), а также на относитель-
но близких к друг другу территориях Полесья и западной части Карпат, объясня-
ются скорее всего их общим происхождением.
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ЭЛЕМЕНТЫ УСТНЫХ ПРИЧИТАНИЙ И ПОГРЕБАЛЬНЫХ  
ОБРЯДОВЫХ ДЕЙСТВИЙ В ПЕСНЯХ CЕРБСКИХ ПАРТИЗАН

В данной работе исследуются существующие формы причитаний и представления 
о смерти и уходе «в тот мир» в партизанских песнях юга Сербии. В поэтическом 
материале, основанном на идее несуществования бога, автор находит и рассматри-
вает следы поэтического выражения сознания, в котором доминируют языческие 
и христианские представления о человеке и боге, смерти и погребении.

This paper explores interrelations between the old (tradition, Serbian folk culture, models 
of oral poetry) and the new layers (ideas, nomenclature) in partisan poems recorded in the 
South of Serbia. Based on the funeral dirges and the poems with the motive of the death 
of the hero, we investigated traditional models which the new poetry adopted in almost 
virtual form, even when they were out of harmony with the views of the new movement.

Ключевые слова: устная лирическая поэзия, причитание, похоронный обряд, тради-
ционная культура, фольклор.

Keywords: oral poetry, funeral dirge, funeral rite, Serbian traditional culture, folklore.

В науке об устной литературе, творчество на стыке письменной и устной ли-
тератур, авторы которого, чаще всего, известны и  которое создается по образ-
цу традиционного пения, определяется как народная поэзия. Такого рода поэзия 
появлялась на разных этапах развития устного творчества, в  частности когда 
социальные изменения обусловили исчезновение некоторых форм (например 
эпической песни). В народном творчестве о Балканских, Первой и Второй миро-
вых войнах преобладает традиционная поэзия. Она «приравнивается к народной 
песне по способу возникновения и передачи; по происхождению и поэтическому 
приему она отличается от нее» [1. С. 188].

Народные песни на тему событий времен Второй мировой войны и нескольких 
десятилетий после ее завершения определяются в литературе как «песни, спетые 
на тему партизанской борьбы или борцами-партизанами» [2. С. 529], партизан-
ские песни, народные песни освободительной борьбы и революции [3. С. 1], пес-
ни о революции, песни Второй мировой войны, песни о народно-освободитель-
ной борьбе [1. С. 188]. Темы партизанской поэзии во всех ее формах 1 – ​борьба 
с захватчиками, столкновение участников партизанского движения с иностран-
ными и внутренними воинскими формированиями, гибель Королевства Сербов, 
Хорватов и Словенцев, восстановление и построение страны и нового общест-

Попович Николич Даниела  – научный сотрудник философского факультета Университета в 
Нише.

1 Корпус партизанской поэзии состоит как из песен, унаследовавших некоторые элементы уст-
ной поэзии, так и песен, относящихся к миру письменной литературы, книжным печатным тек-
стам (поэзия Скендера Куленовича, Бранка Чопича, Родолюба Чолаковича и др.) (см. [4. C. 209]).
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ва, возвеличивание партизанских вождей и  полководцев. Партизанская поэзия 
представляла собой выражение идеологии, в основе которой, кроме разрушения 
старого государственного, социального и  политического строя было упраздне-
ние (или ограничение) религиозности и религиозных институтов. В рамках этой 
идеологии человек стал хозяином жизни, поэтому институты нового общества 
старались уменьшить (или даже полностью уничтожить) все проявления, отно-
сящиеся к системе анимистского, языческого или христианского мировоззрения 
[5. С. 158–176].

В ответ на мнение об объединяющем, мобилизующем характере всей парти-
занской поэзии, в которой идея определяет способ выражения, Майя Бошкович 
Стули [6. С.  179–186] все-таки подчеркивает силу традиции, действующей во-
преки идеологическим изменениям. Исходя из этой позиции, в данной работе мы 
обратимся к отношениям старого и нового слоя в партизанских песнях, записан-
ных на юге Сербии 2, особое внимание уделяя песням о смерти героев. В частно-
сти, исследуются те устные жанры, которые больше других сохраняют фольклор-
ный материал, поскольку напрямую связаны с похоронными обрядами. Согласно 
этому, материал для данного исследования чаще всего находится в причитаниях, 
входящих в состав других устных жанров (баллад, песен-хроник, лирических пе-
сен) данных песен 3, а также в меньшей степени в причитаниях как самостоятель-
ном жанре (см [7. С. 150, 160]). Мы сделали попытку проследить темы и мотивы, 
переплетающиеся с вопросами народной религии (вера в загробную жизнь, че-
ловек/Бог, этот/тот мир) вопреки главенствующей идеологии и новой социальной 
обстановке, и обнаружить, в какой степени вербальный код погребального обря-
да [8. С. 135] мог выжить в новом тексте. Мы исследовали, до какой степени поэ-
зия, прославлявшая новую эпоху (эпоху без Бога), новую власть («безбожную по 
своему определению» [4. С. 161]), рассказывавшая о смерти партизанских героев 
и полководцев, могла формировать мотив смерти и умирания за рамками языче-
ских/христианских представлений о человеке и его кончине.

Погребальные обычаи сопровождают завершение жизненного цикла (смерть 
человека) и  относятся к  обрядам-ритуалам перехода [9. С.  168‒190]. Человек 
в последней фазе жизненного цикла переходит границу между двумя измерени-
ями: из мира живых переходит в мир мертвых; «далекий путь» является связью 
между двумя мирами и находится в основе похорон как переходного обряда [8. 
С. 137]. Поскольку покойник незащищен в «междумирье», он подвергается воз-
действию разных отрицательных сил, в  народных поверьях  – ​нечистой силы. 
Функция злого, хтонического, демонического – ​помешать человеку при перехо-
де границы, отделяющей мир живых от мира мертвых и предков. Неоконченное 
путешествие и незавершенный переход приводят к возникновению «нечистого» 
покойника (одновременно и путешествие превращается в скитания [10. С. 55]), 
существование которого представляет опасность как для общества, так и для его 

2 Основной исследовательский материал получен из следующих источников: Вукановић Т.  
Српске народне партизанске песме. Врање, 1966; Димитријевић С. Црнотравске и лесковачке народ-
не песме ослободилачког рата и револуције. Београд, 1967. СЕЗ. Књ. LXXIX; Вукановић Т. Народне 
тужбалице: фолклорна грађа сабрана у Срба пореклом из Црне Горе на Косову и Косаници. Врање, 
1972; Илић Н. П., Златановић М. Народне песме јужне Србије о  ослободилачком рату и  револу-
цији. Лесковац, 1985; Јањић Ј. Реч и чин: народни песник о устанку у револуцији у јужној Србији. 
Врање, 1985; Ђорђевић Д. Народне песме из лесковачке области. Beograd, 1990. СЕЗ. Књ. XCV.

3 Душан Неделькович находит в песнях с этой тематикой из областей южной Сербии и Герцего-
вины изменение обрядом предписанного поэтического выражения, повлиявшее на возникновение 
новой поэтической формы – ​«антипричитания». Он считал, что новую форму создает, помимо про-
чего, «новое мироощущение и убеждение, что смерть бойца-освободителя это не позор, наказание, 
горе и плач, а гордость, слава и радость» [3. С. 17].
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собственной души. Цель большого количества действий, выполняемых при смер-
ти, захоронении и поминках – ​защитить покойного от действий злых сил 4.

Языческий мир не воспринимал смерть только как рядовое событие в личной 
и семейной жизни – ​наоборот, социальный аспект смерти играл в нем значитель-
ную роль. «Из реликтов языческого восприятия смерти, сохранившихся в народ-
ной традиции славян, особенно выделяются: а) защитные меры, целью которых 
является предотвращение влияния смерти на окружающую среду; б) прекраще-
ние всех работ; в) собрания людей возле покойника» [11. С. 133]. В погребальных 
мероприятиях, прославляющих, оберегающих покойника и показывающих про-
странство, предназначенное ему, а также в мероприятиях, оберегающих живых от 
опасного элемента в покойнике 5, важную роль играет и посмертное оплакивание. 
Являясь частью обряда в рамках смерти и погребения, причитание выполняет, 
среди многих других 6, и апотропеическую функцию. Существуют многочислен-
ные правила, которых плакальщицы должны придерживаться, чтобы защитить 
покойника и живых. Они в основном касаются времени и способа оплакивания, 
а также следования правилам, касающимся тематики и выражения. Так, напри-
мер, нельзя причитать до восхода солнца, нельзя называть именем хтонические 
пространства и хтонические понятия (смерть, могила, тот мир) – ​их имена за-
меняются иносказательными формами, эвфемизмами, метафорами – ​могила это: 
друга кућа, нова кућа, глува кућа, мрачни дом (другой дом, новый дом, глухой дом, 
мрачный дом); смерть это: путовање, лет, далек пут (путешествие, полет, да-
лекий путь) [13. С. 61–62], свадба (свадьба) 7, чтобы отвлечь внимание нечистой 
силы от незащищенного покойника.

По мнению Веселина Чайкановича, причитание это не только личное чувство, 
а долг. Оплакивание, обрезание волос, биение себя в грудь – ​это закон, известный 
и сохранившийся во всех примитивных обществах, и неотделимый по значимо-
сти элемент в культе мертвых [12. С. 111] 8. Именно благодаря значению культа 
мертвых и  самого переходного ритуала в  его рамках в  сербском народе, пред-
полагается, что идеология, определявшаяся как атеистическая или, по меньшей 
мере, осуждавшая религиозность, не смогла легко уничтожить архаические ма-
трицы в партизанской песне, употребляемые и уважаемые веками. Она не смогла 
это сделать за малое время – ​пять военных и несколько послевоенных лет, когда 

4 «Главное то, что покойник должен пройти определенный путь, а живые обязаны его снабдить 
как предметами каждодневной необходимости (одежда, еда, оружие, орудия), так и предметами ре-
лигиозного культа (обереги, пропуски, пароли), которые должны ему обеспечить, словно живому 
путешественнику, безопасный путь или переход, а также и теплый прием» [9. С. 177].

5 «Предусматриваются как те действия, которые обеспечат покойнику славу и поминовение, так 
и  действия, оберегающие от возможных влияний злых демонов. В  определенном противоречии 
с  этими стараниями, которые идут на пользу покойнику, переплетаются с ними на продолжение 
всего культа магические действия и магические формулы, которые должны держать на приличном 
расстоянии душу покойника и не давать ей возможность быть в нашей среде, а также вернуть ее 
и привязать к месту ее обитания» [12. С. 105].

6 Причитание обладает психологическими, социально-апеллятивными и  магическо-апотропе-
ическими функциями [13. С. 89]. Им оберегаются как покойник, так и живые. Оно прославляет 
покойника с целью, помимо прочего, его умилостивить [13. С. 87], отмечает прекращение обыч-
ного времени: «Вопль и причитание, которыми объявляется о смерти в доме, обозначают начало 
ритуального, сакрального времени, а именно временную точку прекращения обыденного мирского 
времени» [14. С. 176].

7 «Частично пересекаются с другими обрядами и  термины, представляющие смерть как про-
странственное перемещение: выход, отход, отпасть, откатиться, отправиться к  праотцам, на тот 
свет […] Перемещение из “своего” в “чужое” является центральным звеном не только в синтагма-
тической, но и в семантической структуре ритуала. Не случайно в метаобрядовой лексике событие, 
соотнесенное с ритуалом, представлено в терминах пространства – ​ср.: выйти замуж, отойти в зна-
чении ‘умереть’; брод – ​‘агония’ и др. Образы и мотивы дороги, дальнего и трудного путешествия, 
пребывания в гостях и приглашения в гости являются основными в похоронных причитаниях [15. 
С. 103, 113].

8 О причитании как обязанности сообщества см. [16. С. 169; 12. С. 104–105].
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было создано большинство партизанских песен. Судя по материалу, записывае-
мому с 1947 г., несмотря на специфическое отношение новой власти к религии, 
погребальные обряды сохранялись в областях, где песни записывались (см. [17. 
С. 486–522; 18. С. 73]).

Партизанские традиционные песни с  мотивом смерти героя сохраняют тра-
диционные выражения, означающие горевание над погибшим: тужно кличе 
а гласно нариче, тужи, тужно цвили, жалосно запевао [19. С. 87, 85, 86, 67], 
црне мајке почеше да вију [20. С. 288]; [17. С. 500], заплака се, плаче, глас про-
лама брда и долине (грустно восклицает и громко причитает, тужит, жа-
лобно скулит, жалобно запел, черные матери стали выть, расплакалась она/
расплакался он, плачет, зычен голос над долинами и холмами).

Заметны и другие элементы, свидетельствующие о более-менее сохранившем-
ся отражении погребальных обрядов в устном тексте. Согласно традиционным 
представлениям, пока семья умершего в трауре, она выделяется в рамках соци-
альной общности [9. С. 169–170] 9. Такая позиция отмечается и особенным внеш-
ним видом: семья носит траур, женщины – ​черные платки на голове 10. Опечален-
ная мать носит траур в партизанских песнях: Отуд иде стара мајка/ све у црно 
као чавка (Оттуда идет старая мать/ вся в  черном, как галка) [21. С.  92]; 
Шта су Немци нама учинили/ Многе мајке у црно завили (Что немцы с нами 
сделали/ Многих матерей в траур облекли) [20. С. 286]; Жена, деца, сви су у цр-
нини (Женщины, дети, все в трауре) [20. С. 301]. Те, кто оплакивает, расплетают 
волосы: Отуд иде сестра Боса, расплетена црна коса (Оттуда идет сестра 
Боса, расплетенные черные волосы) [19. С. 67; 21. С. 92]; Љуто клела, а косе 
расплела (Горько проклинала, а волосы расплетала) [19. С. 85]. В примере: Црни 
гласи допадоше/ […] /Да је Ћићко погинуо,/ […]/ сестре тужне нагрдио,/ мајци 
очи извадио (Черные вести пришли/ […] / Что Чичко погиб,/ […]/ сестер опеча-
лил, изуродовал,/ матери глаза выколол) [7. С. 150] находим следы архаического 
выражения скорби нарушением физической целостности, которое толкуется в на-
уке как субституция человеческого жертвоприношения [22. С. 399].

В обрядовое оплакивание включено сообщество (в  некоторых областях на 
Балканах оплакиванием занимаются профессиональные плакальщицы (см. [23. 
С. 122]); на территориях, где были записаны изучаемые песни, есть примеры, что 
кроме женщин–родственниц умершего оплакивали и женщины из деревни (см. 
[17. С. 500]), а прежде всего ближайший семейный круг [13. С. 86], реже и отец 
[16. С. 170]. Выражение жалости и скорби сопровождало погребальные обряды 
и переделывалось в соответствии с конкретными обстоятельствами. «Исполни-
тельница должна была знать правила сопряжения формульных словосочетаний, 
обладать чувством ритма, уметь импровизировать переходные места и  связки, 
варьировать приемы и  их выбор в  зависимости от конкретных обстоятельств» 
[24. С. 402]. В партизанских песнях о смерти героя плакальщицами чаще всего 
бывают мать и сестра, но в этой роли могут выступить и отец – ​Кад је отац за то 
чуо,/ У гору се покренуо,/ И жалосно запевао (Когда отец услышал это,/ В горы 
он двинулся, /И печально он запел) [19. С. 67]; и товарищи – ​Њега жали мајка 

9 Изоляция скорбящих, которая отмечалась их внешним видом, отличным от тех, кто не нахо-
дился в родстве с умершим, объяснялась как способ заманить душу умершего и отправить из мира 
живых.

10 «Считаясь оберегом от ритуального загрязнения умершего, отделение и обособление скорбя-
щих от умершего получает свой семантический признак и в отношении остальных членов более 
широкого сообщества в повседневной, мирской жизни […] Царапанием лица, надеванием частей 
одежды наизнанку, повязыванием черного платка или ленты, стрижкой или расплетанием волос, 
отращиванием бороды или оплакиванием, женщины, девушки и мужчины выражали свою скорбь 
по умершему, и таким способом определялось особое положение в рамках более широкого сооб-
щества» [14. С. 197–198]. Об особом положении родни в рамках погребального ритуала см. [15. 
С. 116]. Траур как символ жалости является частью традиции края, откуда происходят исследуемые 
песни (см. [17. С. 492]).
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и  дружина (Его мать и  дружина оплакивают) [20. С.  290]; фея  – ​Заплакала 
вила са Гајтана,/ љуто цвили ником се не мили […] гласно плаче, а тужно на-
риче (Заплакала фея с Гайтана,/ горько скулит, никому не радуется […] громко 
плачет и горестно причитает) [19. С. 84]; горы и реки (антропоморфирован-
ные, они горюют и  волосы расплетают  – ​Са Пасјаче тужни глас се чује,/ Да 
л’ Топлица неког оплакује?/ То Топлица жали жртве нове,/ Жали своје славне 
витезове (С Пасьячи печальный голос слышится/ Топлица ли кого-то оплакива-
ет?/ Это Топлица жертвы новые оплакивает,/ Своих славных рыцарей жале-
ет) [20. С. 299]; Стасита Кита косе расплела (Статная Кита косы расплела) 
[19. С. 83].

Исходя из категорий перехода Ван Генепа (сепарация, переход или лиминаль-
ность, включение или агрегация) и учитывая противоположности в системе риту-
ала и его поэтического воплощения (живые/мертвые, тот мир/этот мир), Д. Бурк-
хардт приходит к выводу, что получаемая трехчастная «интерпретация события 
смерти в архаической модели мира» замечается и в материале причитания» [13. 
С. 91]. Элементам отделения от мира живых, пересечения границы и включения 
в мир мертвых соответствует в причитаниях тема умирания, смерти и «того» мира. 
Причитанием оплакивается смерть покойного, но также и объявляется о смерти 
[16. С. 174]. Известие о смерти маркирует начало особого периода в жизни от-
дельного человека, семьи и  сообщества 11. В  доме умершего собирается родня 
и  друзья, готовятся похороны. Визуальные маркировки семьи и  дома характе-
ризует черный цвет (одежда домочадцев, платки, знамя на доме) 12. Обряд ха-
рактеризуют и звуковые проявления (голошение, тишина), а также прекращение 
повседневных занятий. В некоторых партизанских песнях-хрониках отмечаются 
именно эти сегменты обряда. Известие о смерти в них приносят традиционные 
вестники – ​птицы и феи: Сив је соко разавио крила (Серый сокол взмахнул кры-
льями) [19. С. 138]; Лети соко од брега до брега […] Црну књигу носио под кри-
ла,/ Да видимо за кога је била:/ На њој црна прекрштена трака,/ За смрт јавља 
некога јунака; Са Авале полетела вила,/ Црну Траву беше известила (Летит 
сокол с  холма на холм […]Черное письмо под крыльями носил,/ Посмотрим, 
для кого было оно:/ На нем черная лента накрест,/ О смерти объявляет некого 
героя; С Авалы взлетела фея,/ Црну Траву осведомила) [28. С. 85], хотя появля-
ются и новые глашатаи – ​сирены, телефоны: Из скупштине телефони зује,/ Вест 
о смрти свуда одјекује (В парламенте телефоны жужжат,/ Весть о смерти 
везде раздается) [20. С. 302]. Ближайшие родственники одеваются в траур, чер-
ны и знамя на доме и копье: Ти истакни твоје црно копље,/ А заставе преко пола 
копља,/ Сутра стиже црна лимузина,/ Вози мртвог топличкога сина (Ты вы-
ставь твое черное копье, и на нем приспущенный флаг,/ Завтра приедет черный 
лимузин/ в нем будет мертвый сын Топлицы) [20. С. 299]. Записан также пример 
оплакивания, начинающегося с солнца (активация обряда на границе хтоническо-
го и солярного времени): Цвили вила и пробија зору (Скулит фея и пробивает 
зарю) [29. С. 297]. Прекращаются действия, которыми выражается радость: Пре-
стадоше свирке и весеље, /Ево мртвог нашег друга Сеље (Прекратились песни, 
пляски, веселье/ Мертвым лежит наш товарищ Селья) [20. С. 299], собираются 
родные и близкие люди: Са свих страна родбина пристиже, Много друга, много 

11 «Вопль и причитание, которыми объявляется о смерти в доме, обозначают начало ритуально-
го, сакрального времени, а именно временную точку прекращения обыденного мирского времени» 
[14. С. 176].

12 См. [17. С. 492; 25. С. 312]. В устных причитаниях часто появляются мотивы черного дома, 
черной матери, черного солнца, черных писем – серб. карта, књига, черных известий, черных во-
ронов, черных знамен на доме: Кад ми црна карта дође; Дође црни глас с бојишта; Кад полеће црн 
гавране; На кућу ти црни барјак (Когда мне черное письмо пришло; Пришла черная весть с поля 
боя; Когда черный ворон взлетел, на доме у меня черное знамя) цит. по [26. С. 345, 346, 369]; Ја 
ће купим црну боју,/ Да обојим кућу моју, Моја се је кућа зацрнила (Я куплю черную краску/чтобы 
покрасить дом свой, Мой дом почернел) [27. С. 96–97].
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пријатеља (Со всех сторон родня прибывает, много товарищей, много друзей) 
[20. С. 299].

Противопоставление «живые–мертвые», находящееся в  основе синоними-
ческих микросюжетов причитаний, построенных на превращении неких поло-
жительных признаков в  отрицательные [8. С.  139], является характеристикой 
и поэтических представлений, касающихся покойного. Как уже было замечено, 
в причитаниях особо выделяются покойный и маркировка элементов (локомоци-
онных, слуховых, визуальных), подчеркивающих разницу между живым и мер-
твым 13. Указывается на невозможность двигаться: Зар си крила већ склопио? 
(Разве крылья ты уже опустил?) [30. С.  69]; Што си ми се положио? (Поче-
му так лежишь?) [31. С.  278]; говорить, слушать и  смотреть: А  ти ми се не 
озивљеш,/ [..] Ја јадујем, ти не видиш,/ очни виде!/ Ја јаучем, ти не чујеш,/ јад ме  
чуо! (А ты не отзываешься,/ [...] Я горюю, ты не видишь /глаза мои!/ Я стенаю, 
ты не слышишь,/ горе меня услышит!) [30. С. 52]. Такие примеры встречаются 
и в партизанских песнях: А ти сине…/ Нећеш чути, нити виђет (А ты, сынок 
[…]/не услышишь, не увидишь) [31. С. 103; 7. С. 166, 117]. Мать призывает героя 
отозваться или простонать от боли: Ти од тога ништа не шће,/ но си, сине, отврд-
нуо,/ ране су те умориле (Ты из этого ничего не хотел,/ а ты, сынок, отвердел, 
/ раны тебя утомили) [7. С. 161]. Этот тип примеров встречается и в сочетании, 
например, с формулами пробуждения [13. С. 94]: Диг’се, Мирко,/ на ноге устани 
(Поднимись, Марко,/Встань на ноги) [21. С. 81]; Па те мајка стаде звати/ Ти 
се не шће њој озвати,/ мајци мање!/ Па те мајка замолила,/ када јој се озват не 
шће,/ дако јекнеш испод рана,/ да ти мајка јеку чује (И стала мать тебя звать/ 
Ты не хотел ей отозваться,/ матери меньше!/ поэтому мать тебя попросила/ 
если уж не хотел отозваться/ простонать, покрытый ранами,/ чтобы мать 
стон услышала) [7. С. 161].

Являясь последним обращением к  умершему, причитание формируется как 
псевдодиалог [13. С.  98]. Партизанские причитания, как и  другие устные поэ-
тические жанры с мотивом смерти героя, сохранили форму псевдодиалога, в ко-
тором с  помощью риторических вопросов обрабатываются темы внезапного 
прекращения жизни и  молодости, ухода героя и  пребывание в  том мире, про-
странстве, в котором находится его тело: Ој, Најдане, рано моја љута,/ из градине 
ружо истргнута (Ой, Найдан, рана моя лютая,/ Из цветника роза вырвана) [32. 
С. 63]; Пре времена ружо истргнута,/ Ти ми цвета за мало земана (До времени 
роза вырвана, Ты цвела короткое время) [28. С. 113, 117]; Брате Мирко, ти нам 
данас паде,/ За слободу млађан живот даде (Брат Мирко, ты сегодня упал,/ За 
свободу молодую жизнь отдал) [19. С. 69]; Да ли су те пресекли рафали?/ Да 
л те, мајкин сине, сахранише,/ И да ли ти сандук направише?(Прострочили ли 
тебя пулеметные очереди?/ Похоронили ли тебя, мамин сынок,/ и тебе ли гроб 
сделали?) [20. С. 289]; Сине мили, мој једини,/ Где остаде у планини,/ У планини 
где остаде, / Да ти мајка гроб не знаде (Сынок милый, единственный мой,/ ты 
остался в  горах,/ В  горах ты остался,/ И  мать могилы твоей не знает) [19. 
С. 57]; Радоване, брале моје,/ ђе ти труну кости твоје (Радован, братишка мой,/ 
где гниют кости твои) [19. С. 67]. Иногда тематика риторического вопроса каса-
ется чувств и существования тех, кто остается: Дођи, Раде, јер те деца зову (Иди 
сюда, Раде, дети тебя зовут) [20. С. 301]; Сунце моје, мој поносе мио,/ Са тобом 
ми неста живот цио!/ Ко ли ће ме гледат у старости,/ Ко ли моје са’ранити 
кости,/ Коло вити, љута боја бити (Солнышко мое, гордость моя милая,/ С то-
бой не стало всей моей жизни!/ Кто обо мне позаботится в старости/ Кто мои 
кости похоронит,/ Хоровод вить, яростный бой бить) [28. С. 113]; Куд ће стара 

13 «Показательно, что в похоронных причитаниях набор признаков, с помощью которых описы-
вается умерший, обязательно включает отсутствие способностей стоять, двигать руками, смотреть, 
говорить» [15. С. 109].
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мајка твоја?/ Куд ће мајка, дјеца и супруга?/ Што ископа дом и кућу,/ дом ти 
тужан (Куда теперь идти твоей старушке? Куда твоей матери, детишкам, су-
пруге?/ Зачем семью и дом выкопал,/ печальный дом твой) [7. С. 151]; Жељо моја, 
у земљи одмори,/ ти почивај у хладноме гробу/ остави ме у незгодну добу,/ да ти 
млада ја тугу тугујем/ и нејаку децу да школујем (Любовь моя, в земле отдохни,/ 
покойся в холодной могиле/оставил ты меня в трудном возрасте,/ Мне молодой 
горе горевать/ и слабеньких детей воспитывать) [20. С. 304].

Партизанские песни сохранили в некоторых примерах и основные элементы 
структуры причитания – ​мыслительную целостность и припев [30. С. 9], связан-
ные друг с другом, как правило, аллитерацией и смыслом: Мили сине мајке твоје/ 
Кућо моја/ [..] Те те мајка у гроб, сине/ поврнула/ Свијећу ти запалила,/ па се кући 
повратила/ прежалосна (Милый сынок матери своей/ Ты как дом мой/ [..] Тебя 
мать, сынок, в могилу положила/ Свечу тебе зажгла,/ И в дом вернулась/печаль-
ная-препечальная) [7. С. 160, 163].

Традиционное представление могилы как особого, ритуально отмеченного 
пространства, сохраняется в партизанских песнях. В них сохраняются старшие 
слои, типичные для устных баллад об умирающем герое, который прощается 
со своей дружиной [33], а также для эпических песен с мотивом смерти героя 
внутри горы [34]. Герой, умирая один, поручает матери (чаще всего), чтобы она 
не ждала его и не надеялась, советует ей, как привести в порядок место, где он 
похоронен и говорит о своей трагедии, которая, помимо прочего, состоит в том, 
что для могилы и погребения традиционно необходимы ладан, свеча, крест и ве-
нок, оставляемый на могиле [35. С. 86] – ​на могиле нету Ни тамјана гроб да се 
окади/ А камоли гроб да се огради (Ни ладана могилу покадить/ Где уж могилу 
оградить) [28. С. 73]; Oца нема гроб да му загради,/ Мајку нема свећу да му пали,/ 
Сестру нема да га она жали (Отца нет, чтобы могилу заградить/ Матери нет, 
чтобы свечу зажечь,/ Сестры у него нет, чтобы его жалеть) [19. С. 134]; Левом 
руком по папиру пише,/ Да се њему не надају више./ ‒ Ево има четири пролећа,/ На 
мом гробу не изниче цвећа,/ Ни славуја на гроб да ми стане,/ Ни слузице на гроб 
да ми кане./ Мила сестро, венац ми исплети,/ Па га пусти низ Дрину да плови,/ 
Можда би нам нашао гробови (Левой рукой по бумаге пишет,/ Ему не надеяться 
больше./– Уже четыре весны прошли,/ На моей могиле цветы не проросли/ Ни 
соловью на могилу мне не слететь/ Ни слеза мне на могилу не капнула/ Милая се-
стрица, венок мне сплети/ Опусти его в Дрину, пусть плывет он/ Может быть, 
он наши могилы найдет) [19. С. 75]; Сестри, браћи ‒ поручујем свима,/ На мом 
гробу споменик да има (Сестре, братьям – ​всем поручаю,/ Да будет памятник 
на моей могиле) [20. С. 297].

В материале прослеживается мотив героя, похороненного без важных обрядо-
вых символов. Необходимо зажигать свечи 14, кадить ладаном, положить венок, 
отметить место захоронения крестом или как-то иначе – ​установкой надгробного 
памятника 15, чтобы следовать правилам, позволяющим безопасно пересечь опас-
ную границу, также как и обезвредить покойника, обеспечив его душе желаемое 
место обитания [14. С. 213]. Нарушением обрядовых правил открывается путь 
к превращению покойного в существо, опасное для сообщества [36. С. 103–108]. 

14 Огнем, помимо прочего, человек оберегается от хтонических сил, согласно древней религии 
славянских и других народов. «Свеча, следовательно, представляет собой апотропей, оберег против 
злых духов, о которых мы знаем, что они боятся огня» [12. С. 108]. В науке указывается и на другие 
значения зажигания свечей (свет в том мире см. [16. С. 175], символ присутствия сообщества [36. 
С. 104], свет Христового учения – ​позднее наслоение [37. С. 194]; см. [38. С. 587]. О языческой 
основе употребления свечей, венков и окуривания см. [37. С. 194]).

15 «Насколько соответствующее захоронение обозначало отправление души умершего в подхо-
дящее место, принадлежащее ей после смерти, показывают обычаи, успокаивавшие и душу, тело 
которой не было возможности похоронить (умерли, погибли далеко от семьи): “Установкой над-
гробного памятника и посадкой фруктового дерева на пустой могиле обеспечивался приют душе 
умершего, без которого она была бы обречена на скитания”» [14. С. 211].
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В партизанских песнях за констатацией того, что обряд не проведен, следует, по-
чти без исключения, клятва мести, или упоминается, что месть уже совершена: 
Многим мајке на гроб доћи неће/ Синовима да упале свеће,/ Ал ће они освеће-
ни бити (Многим мать на могилу не придет/ чтобы сыновьям свечу зажечь,/ 
Но они будут отомщены) [19. С.  95]; Другови те сада жале,/ Нема свећа да 
ти пале,/ Гробак су ти закитили,/ Кад су тебе осветили (Товарищи сейчас тебя 
жалеют,/ Нет свечей, чтобы их тебе зажечь,/ Могилу тебе украсили,/ Когда 
за тебя отомстили) [19. С. 57]; Ја судбину моју нећу клети,/ Ал’ ћу клети ко га 
не освети (Проклинать судьбу не буду/ Но буду проклинать того, кто за него 
не отомстит) [28. С. 88]. Значение призыва к мести как одного из постоянных 
элементов причитаний [13. С. 90] усиливается тем, что этим призывом, как и уже 
совершенным актом мести, усмиряется покойный, которого не проводили в иной 
мир должным образом, в соответствии с культом мертвых. О том, насколько мо-
гила важна как (временное) место обитания умершего, говорят и многочислен-
ные варианты причитаний, в которых дружина героя сообщает его семье о месте 
в горах, где он похоронен: тело му је сахрањено/ од Ображде један сат (тело 
его похоронено/ в часе езды от Ображды) [32. С. 21]; тело му је сахрањено/ више 
пруге четврт сат (тело его похоронено/ в четверти часа езды выше железной 
дороги) [19. С. 100]. И в таких версиях присутствует призыв к мести.

Тенистыми растениями (сажаются или вырастают сами), которыми обозна-
чаются могилы, являются, соответственно устной поэзии, клен, сосна, роза [34. 
С.  99–118]. Стихи в  партизанских песнях, свидетельствующие об одновремен-
ной, параллельной смерти человека и сосны, могут являться одним из элементов, 
подтверждающих тезис о дереве как субституте умершего: Зелен бор је увенуја/ 
Радован је погинуја (Зеленая сосна увянула, Радован погиб) 16 [19. С. 68. В данном 
материале мы не отметили мотив посадки розы на могиле 17.

В связи с обрядом находится и отношение к оплакиванию. Как уже отмечено 
выше, оплакивание считается долгом, обязанностью перед покойным, «средст-
вом умиротворения умершего с помощью оказания ему почестей» [13. С. 86–87]. 
В  народной традиции, как и  в  некоторых традиционных песнях юга Сербии, 
наряду с подчеркиванием оплакивания, голошения как важного элемента куль-
та, а  также, помимо ритуального, как выражения эмоций, характеризирующих 
мать, сестру как оплакивающих «до конца дней» серб. «све до века» [20. С. 289], 
прослеживается мотив тяжелых слез и запрета оплакивания (слезы активируют 
опасность, появление оживленного мертвеца 18. В лирических народных песнях 19 
(и преданиях) сам Бог сердится на мать, которая слезами тушит свечу, представ-
ляющую заменитель света в этом мире для ее умершего ребенка. Проступок ка-
сается длительности оплакивания ‒ вопреки традиции, мать оплакивает «дуго, 
дуго, три године дана (долго, долго, три года напролет)». Беспокойство умер-
шего в партизанских песнях тоже несет отрицательную окраску: Иди мајко дому 
своме,/ Не долази дому моме,/ Теже су ми сузе твоје,/ Него љуте ране моје (Иди, 
мать, к дому своему,/ Не приходи к дому моему,/ Тяжелее мне слезы твои,/ Чем 
лютые раны мои) [19. С.  54]. В  партизанских причитания плакальщицы сами 

16 «Сосна и ель (в сербском языке ‘сосна’ мужского рода) всегда являются конкретным субсти-
тутом человека – ​и когда сажаются на могилах молодых людей, и когда появляются в песне как 
метафорическое выражение для живых молодых людей (особенно, если надо подчеркнуть что-то 
исключительное в их внешности и судьбе) […] Сосна на могиле, следовательно, является одно- 
временно и надгробным памятником, и нитью, связывающей с душой, и постоянным субститутом 
умершего, и его обожествленной тенью» [34. С. 110–110].

17 «Роза включается в число тенистых растений. Наверняка и из-за этого она сажается на моги-
лах, прежде всего, девушек, или тех, кто умер молодыми» [35. С. 383].

18 У данного мотива в устной литературе есть параллели в письменной поэзии с религиозной 
тематикой, например, в песне Плач Богородицы в Страстную пятницу, серб. Плач Госпе на Велики 
петак, в комплексе Страстей Христовых, серб. Муке Исусове [39. С. 341–342].

19 См., например, [40. С. 188].
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отказываются горевать, так как из-за этого теряется возвышенность героического 
подвига и отваги: Ја те нећу жалит,/ жалбо Ћићко,/ Јер си сиви соко био,/ јеси 
вала!/ За слободу отаџбине/ ти си пао,/ А са много друштва твога,/ све храбро-
га!/ Све за бољи живот роду/ и народу (Я тебя жалеть не буду,/ жалость моя, 
Чичко,/ Ты серым соколом был,/правда был!/ За свободу родины/ты жертвою 
пал,/ Вместе с многими друзьями своими,/всеми храбрецами!/ За лучшую жизнь 
роду своему/ и народу) [7. С. 156]. Решение не оплакивать обосновывается, как 
и в устных причитаниях, уважением к жертве павшего в бою, к его героическо-
му поступку, который будет вечно жить в памяти людей: Но те, брате жалит 
нећу! Иако си погинуо – ​На јунаштву!/ Име ти је остануло,/ Не умире са свом 
браћом,/ Дико брате,/ С тобом ће се сестра дичит,/ Боље као с тобом мртвим/ 
Но многијем живијема (Но я, брат мой, жалеть тебя не буду! Хотя ты погиб – ​
Героем погиб!/ Имя твое осталось навеки,/ Не умрет со всеми братьями,/ Гор-
дость, брат,/тобой сестра твоя гордиться будет,/ Больше тобой мертвым,/ 
чем многими живыми) [30. С.  67–68], и  героическим отношением к  борьбе за 
свободу. В  песнях с  мотивом смерти героя даются запреты или рекомендации 
другим не оплакивать: Не плач’ вило, озго са Радана! (Не плачь, фея, сверху с Ра-
дана!) [41. С. 172]; Ћути, мајко, немој сузе лити (Молчи, мать, не лей слезы) [19. 
С. 72]; Мајко драга, ти за њим не плачи (Мать дорогая, ты не плачь по нему!) 
[32. С. 86]. Партизанские песни характеризует, в некоторых примерах, и мотив 
забвения: Жалиле су, па су прежалиле,/ У слободи све заборавиле (Горевали, по-
том утешились,/В свободе они все забыли) [29. С. 298].

Одним из значительных доказательств сохранности архаического ядра (обря-
дового и поэтического) в данных песнях является представление потустороннего 
мира. Согласно традиции, умерший добирается до «того» мира проходя через 
пространство могилы, т. е. через пограничную зону, ведущую к  миру мертвых 
предков. При этом надо учитывать факт, что эти представления иногда характе-
ризует слияние значений дороги и цели, дороги в загробный мир и загробного 
мира как такового – ​дорогой в мир и самим миром могут быть дерево, вода, огонь 
[10. С. 51]. Уход умершего в потусторонний мир «происходит постепенно, по-
сле того, как все ритуалы совершены в течение года. После завершения данного 
ритуального цикла индивидуальная душа становится частью общего духа всех 
предков сообщества, которым посвящаются отдельные праздники в годовом ци-
кле» [32. С. 139] 20. Как вечный дом телу, могила характеризуется недостатком 
визуальных и слуховых впечатлений: это «кућа без врата и прозора (дом без две-
рей и окон)». В представлениях о могиле проявляется одна из основных семанти-
ческих противоположностей в поэтической сфере причитания – ​светлое/темное 
[8. С. 140–141]. Тьме в могиле (Јер код нас је вечита тамнина/код нас, друже, 
прозор не постоји [24. С. 300] соответствует тьма в мире живых, проявляющая 
себя в маркировке дома скорбящих (двори зацрнели), их одежде (черный цвет) 
или в исчезновении света, выражаемом метафорой потери зрения (мајци очи из-
вадио) или погасшего солнца (солнце заходит). Из одиночества и тьмы этого про-
странства душа переходит в свет того мира – ​мира предков. Он организован по 
образцу этого мира и, в отличие от предыдущего статичного пространства, отли-

20 «Приход смерти и кончина человека (свершившаяся на биологическом уровне) не сразу озна-
чали переход умершего в разряд мертвецов, а тем более в разряд дедов-предков. Окончательный пе-
реход (в соответствии с большинством поздних свидетельств) совершается только через год после 
кончины, хотя имеются некоторые материалы, позволяющие говорить о продолжении ритуала по-
сле годового траура (ср. данные, близкие к так называемому вторичному захоронению костей […] 
У южных славян переход покойника затягивался до девяти лет […] Как бы там ни было, в течение 
весьма продолжительного времени, измеряемого всегда нечетным количеством лет (1, 3, 5, 7, 9), по-
койник пребывает в маргинальном состоянии, уже не будучи живым, но и не став еще окончательно 
мертвым. Ритуал призван обеспечить этот переход, придать ему необратимый характер, поскольку 
только в таком случае восстановится структурная однородность “своего” и “чужого”: живые будут 
среди живых, а мертвые – ​среди мертвых“[15. С. 106].

inslav



23

чается динамикой: в нем доминирует свет, там находятся другие, прославленные 
и любимые народом покойные, которые встречают героя, лечат его, кормят, поят 
его водой, целуют, обнимают, разговаривают с  ним: Јекни друже под ранама/ 
рано љута,/ да ти друштво јеку чује/ испод земље,/ да те друштво медно срет-
не/ јер те друштво особило/ оно ће ти превит ране/ мјесто твоје мајке тужне 
(Простони, друг мой, ранами покрытый/рана лютая,/ чтоб друзья твои стон 
услышали/под землей,/ чтоб друзья твои милые встретили тебя,/так как дру-
жина приняла тебя за своего,/ они тебе раны перевяжут/вместо твоей матери 
печальной) [7. С. 155]. С этого мира партизана провожают приветами, которые 
следует передать предкам: Све другове тамо нам поздрави (Передай привет всем 
нашим товарищам) [20. С. 302], советом живых, касающемся просьбы принять 
нового члена сообщества: Замоли их да те себи приме (Попроси их чтобы при-
няли тебя) [32. С. 69]. В песнях-хрониках, записанных через несколько лет после 
завершения войны, часто встречаются имена знаменитых умерших партизанских 
героев (Ратко Павлович Чичко, поп Митьа, Никодие Стојанович Татко, Радош 
Јованович Сельа, Слободан Пенезич Крцун, Моша Пийаде, Борис Кидрич, Вла-
димир Ролович), встречающих героя в потустороннем мире. Представляя конец 
жизни (смерть) как переход, путешествие из одного места в другое (этот/тот мир), 
человек архаического мира представлял себе умершего как путешественника. 
(сравнить: Наћ ћеш тајка, наћ’ ћеш мајку,/ Имаш милу браћу твоју,/ Који ће те 
дочекати,/ У путу те сусретати,/ И жељно те загрлити, / «Јеси л’ трудан?» 
упитати (Ты найдешь там милого отца, найдешь милую мать,/ У тебя милые 
братья твои,/Которые тебя встретят,/ По пути тебя будут встречать,/горячо 
обнимать,/«Ты устал?» спросят) [23. С. 125]. Уставшие покойные, встречаемые 
предками (и не только кровными, но и предками по общей идеологии и борьбе), 
появляются и в партизанских песнях-хрониках: Питају га да л’ се одморио/ да 
би њима нешто говорио; Сада сам се много уморио; Сада легох да се поодморим 
(Спрашиваю, отдохнул ли он/чтобы им обо всем рассказать; Я  сейчас сильно 
утомился; Сейчас я лег отдохнуть немножко) [20. С. 302]. Путнику задаются 
вопросы о жизни по ту сторону границы: Та причај нам о животу тамо; Шта 
нам ради наш вољени Тито?/ Шта нам ради Тито и дружина (Ну уж, давай, рас-
скажи нам о жизни там; Что делает наш любимый Тито?/Что делают Тито 
и дружина) [20. С. 302] 21. Однако, видные и знаменитые предки – ​не только те, 
кто относится к партизанскому движению. Факт, что и в этом отношении устная 
традиция является основой и отправной точкой партизанской поэзии, подтвер-
ждается тем, что погибшие партизаны находят своих предков среди героев серб-
ской эпической поэзии и истории – ​есть ссылки на Обилича, Косанчича Ивана, 
Топлица Милана, Юговичей и Лазара и даже Гаврилу Принципа. Элементы эпи-
ческого входили в традиционное причитание, в частности тогда, когда оплаки-
вались воины, погибшие на поле боя. Партизанская песня (причитание и другие 
жанры) могла перенять готовую модель из традиции, но давалась возможность 
и использовать знание сообщества о прославленных героях: погибшие партизаны 
могли быть достойно прославлены и сравнением с теми персонажами эпических 
песен, которые чаще других обозначаются как бескомпромиссные бойцы за сво-
боду (в национальном сознании это были герои песен о битве на Косовом поле): 
О наш други Косанчићу,/ и наш други Топлица Милане!/ О наш млади Обилићу,/ 
што не чува зорну главу,/ зор делијо (О наш новый Косанчич,/и наш новый Топли-
ца Милан!/О наш Обилич молодой,/который голову видную не хранил,/славный 
молодец!) [7. С. 156].

21 Особо развитые описания встречи в том мире характеризуют корпус народного/традиционно-
го певца Стоймена Станковича (см. [20. С. 286–302]). Там умершие радостно встречают покойного 
(ето нама сада радост веља), обнимают его, целуют, спрашивают его о восстановлении страны, 
покойный рассказывает о реформе, электрификации, строении электростанции на Дунае, гидро- 
электростанции на Власине, железной дороги Белград–Бар и т. п.
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В партизанских песнях прослеживаются и микрожанры, типичные для тради-
ционного причитания – ​клятва, проклятие и похвала. Проклинаются виновники 
преждевременной смерти партизанских бойцов (и здесь присутствует изменение 
на уровне номенклатуры – ​нет турок, появляются немцы и внутренние враги дви-
жения).

Народные песни юга Сербии, бытовавшие в период Второй мировой войны 
и непосредственно после ее завершения, представляют собой так называемое но-
вое пение. По сравнению с оригинальным устным творчеством данная поэзия не 
воспринимается как эстетически ценная или как поэзия особой важности, поми-
мо прочего и из-за того, что она часто являлась результатом мистификаторской 
деятельности. Не вдаваясь в вопрос подлинности и эстетики, в данной работе мы 
рассматривали существование традиционных моделей в  партизанских песнях. 
Результаты исследования указывают на значительную силу традиционной моде-
ли, особенно в формах, непосредственно связанных с обрядом – ​в причитаниях 
и песнях с тематикой смерти партизанских воинов. В партизанских песнях, запи-
санных на юге Сербии, сохранилось старое ядро устного обычного творчества, 
так же как и элементы, свидетельствующие о знании погребальных обрядовых 
действий. Измененные формы народного пения в  новых, измененных обстоя-
тельствах опирались на формы, живущие в народном сознании. Даже отношение 
новой власти к идеологии, находившейся в основе представлений о  загробной 
жизни, не могло редуцировать содержание, что свидетельствовало о силе данного 
представления о жизни и смерти в песнях о партизанах и их погибших героях. 
Поэзию, говорившую о смерти, в данный период «создавали» известные авторы, 
ее распространение не происходило только устным путем, ее форма часто находи-
лась на грани устной и письменной литературы. Но она все-таки хранила знание 
об умершем из языческо-христианских представлений. При этом значительную 
роль играло, помимо силы традиции, предлагавшей певцам сюжеты, и само сооб-
щество (так как песни пелись в народе и для народа – ​они даже распространялись 
листовками), которое не могло просто «отменить» действия и мышление о  та-
ком ключевом событии человеческого существования, отрицающие конечность 
и обеспечивающие продолжение жизни в неком другом мире и в другой форме.

Перевод с сербского А. Рeгойа
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ОБ ОДНОЙ БАЛТО-СЛАВЯНСКОЙ  
МИФОЛОГИЧЕСКОЙ ПАРАЛЛЕЛИ

В статье подробно рассматривается одна балто-славянская мифологическая парал-
лель: лит. Rugių̃ bóba – ​серб. Баба Руга / Баба Рога, для чего привлекается лексиче-
ский и этнографический материал славянских, балтийских и германских традиций. 
Обосновывается гипотеза об этимологии сербского мифонима, атрибутивная часть 
которого возводится к балто-славяно-германскому слову со значением ‘рожь’ (лит. 
rugỹs, лтш. rudzi, прус. rugis, прсл. *rъžь, рус. диал. руга с производными, укр.-кар-
пат. рогáтый, нем. Roggen, норв. rug и др.).

The article deals with one Balto-Slavic mythological parallel, that is. Lith. Rugių̃ bóba – ​
serb. Баба Руга / Баба Рога on the basis of lexical, mythological and ethnological 
material of Slavic, Baltic and German folk traditions. A hypothesis is substantiated about 
etymology of given Serbian mythonim, which is derived from Balto-Slavo-Germanic root 
with the meaning ‘rye’ рожь’ (Lith. rugỹs, Latvian rudzi, Prus. rugis, Protoslav. *rъžь, 
Rus. dial. руга with derivations, Ukr.-carpath. рогáтый, Germ. Roggen).

Ключевые слова: этнолингвистика, балто-славянские параллели, демонология, эти-
мология, рожь.

Keywords: ethno-linguistics, Balto-Slavic parallels, demonology, etymology, rye.

Лингвисты  – ​слависты и  балтисты давно ведут дискуссию об историческом 
развитии славянских и балтийских языков на основе анализа сходств и различий 
в фонетике, акцентологии, морфологии, лексике, включая топонимику и т. п.

В этих исследованиях вопросам традиционной народной культуры, включая 
мифологические представления, в  последние полвека также уделялось доста-
точно много внимания. Возрождение интереса к мифологическим темам в 50–
60-х годах XX в. было обусловлено, по мнению В. Н. Топорова, рядом причин: 
появлением новых научных идей и методов, прогрессом в изучении отдельных 
индоевропейских традиций и типологии мифологических образов, мифов и ми-
фологических текстов, а  также все усиливающейся ролью языковых данных 
в мифологических исследованиях, хотя «роль языка в мифологии была ясна уже 
первым компаративистам и мифологам» [1. C. 29].

Определенные результаты достигнуты и в области реконструкции мифологии. 
Высшему пантеону и именам божеств посвящен целый ряд работ: [2–8] и др. Ис-
следовались мифологические образы: Матери-Земли, небесных светил и  атмо- 
сферных явлений, животных (волка, бобра, лягушки, ежа), растений; отдельно из-
учались обряды и мифологические мотивы (такие, как «небесная свадьба», «дочь 
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солнца», «музыкант на свадьбе повесившейся», «дождь при солнце»), фольклор-
ные жанры и  сюжеты; концепты традиционной культуры (например, «гость», 
«пестрый») и т. п. (см., например, статьи Т. В. Цивьян, Т. М. Судник, Л. Г. Невской, 
М. В. Завьяловой, Б. Кербелите, Д. Разаускаса в [9; 10], статьи на литовском (от-
части и на русском) языке в [11]).

Сравнительно-сопоставительные исследования в области низшей мифологии 
не столь многочисленны (например, о  демоне анчутка: [12; 13]), они нередко 
включены в работы, ставящие другие цели ([14–17]) и, можно сказать, не носят 
пока систематического характера.

Значительное количество общих балто-славянских корней из области мифо-
логии отмечено в  книге Уты Дуковой [18], посвященной историко-этимологи-
ческому анализу болгарской демонологической лексики. В главе, посвященной 
болгарским словам, унаследованным из индовропейского языка, разбираются 
такие индоевропейские континуанты в славянской мифологической лексике, как 
буба, бес, навь, вила, (само)дива, яга (ега), юда, мора. Подытоживая исследова-
ние этих слов, автор пишет, что у праславянского «наибольшее количество точ-
ных лексических соответствий обнаружилось в балтийских языках: *buba ‘ужас-
ный призрак’ – ​лит. baũbas ‘то же’; *běsъ ‘злой дух’ – ​baĩsas ‘ужасный призрак’, 
лтш. baiss ‘страх, ужас’; *vila ‘природный демон’  – ​лит. vylùs ‘лживый’; *diva 
‘природный демон’ – ​лит. deivė ̃ (образовано от другой основы) ‘то же’; *(j)ęga 
/ *(j)ęza ‘болезнь, демон болезни’ – ​лит. ingas ‘ленивый, медлительный’; *navь 
‘мертвец, дух мертвеца’ – ​лит. novis ‘мучение, смерть’, лтш. диал. nâvs ‘смерть’, 
др.-прус. nowis ‘туловище, пень’ (*navь является производной от *naviti ‘мучить, 
убивать’, novis – ​от nõvyti ‘мучить (до смерти)’, nâvs – ​от nâvît ‘убивать, истре-
блять, уничтожать’); слав. *juda ‘вихрь, нимфа’ – ​лит. jaudùs ‘раздражительный’, 
диал. jáudra (образовано от другой основы)‘буря’» [18. С. 75].

Как считает У. Дукова, «не имеют параллелей в  балтийских языках *mora 
и *zmьjь. *Mora имеет родственные в языковом и предметном отношении слова 
в  германских языках, древнее производное от *móros ‘смерть’  – ​*móra ‘демон 
смертиʼ обнаруживает соответствие в древнеиндийском mārā – ‘персонифициро-
ванная смерть, демон тьмы и зла’» [18. С. 75]. Можно добавить, что корень mor- 
в названиях демонов все же встречается и в литовском: это Morė, ныне календар-
ный термин, название чучела, аналогичного з.-слав. Морена/Марена, но некогда 
обозначавший демона, тождественного лауме ‘некое мифологическое существо’, 
‘ведьма’, и выступавшего как одно из ее имен: «в преданиях имена Laumė: Morė 
(Вост. Пруссия), Mortė (Скайстгирис) […] Известно одно предание, в  котором 
ребенок Лауме называется именем Моритис (Morytis) » [16. C. 175]. Есть этот 
корень и в именах богини смерти Maras, Maro mergos, ponia, Maro deivė [5. Р. 40].

Имеются балтийские параллели и  к  праславянским, в  том числе диалект-
ным праславянским, демонимам, рассматриваемым в  следующей главе книги. 
Среди них: славянские названия оборотня волколак (известные всем славян-
ским языкам), сопоставляемые с лит. vilkolakis, лтш. vilkataks (c обилием вари-
антов, в  том числе на основе народноэтимологических сближений), которые 
автор, вслед за Э. Френкелем, считает заимствованиями из славянских языков  
[18. C. 88–92], но возможно, являющимися общим балто-славянским новообра-
зованием; болг. диал. усо̀в ‘мастит’, ‘злой дух, который парализует ноги рогатого 
скота’ < праслав. *sovati, *sunèti, родственного лит. šáuti, šáuju ‘ставить, совать, 
сажать (в печь) хлеб’, в.-лтш. šaut ‘двигать, толкать, совать’, что выражает пред-
ставление о проникновении болезни в тело человека [18. С. 141, ср. в этой связи 
работу В. Н. Топорова [19. C. 235–238].

Особый интерес представляют балто-славянские соответствия, относящиеся 
к времени после распада индоевропейской общности, общие только для балтов 
и славян (часто и для германцев, поскольку есть данные, что эти три праязыка 
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развивались во многом сходно и на смежной территории), а также общих для них 
заимствований.

Однако в этом случае вызывает затруднение определение источника формиро-
вания термина (балтийский или славянский этимон), приблизительного времени 
его возникновения, этнической принадлежности корневых морфем. Аналогичные 
трудности обсуждаются и в области топонимии и, в частности гидронимии, приме-
нительно к которой В. Л. Васильев писал, что «продуктивные балтийские модели 
омонимичны славянским моделям» [20. C. 178], а в силу значительной близости 
славянских и балтийских языков в I тысячелетии н. э. многие водные имена пробле-
матично дифференцировать на балтийские и славянские даже при очевидности их 
этимологии [20. C. 183] (в статье автор приводит ряд примеров, которые невозмож-
но определенно отнести к балтийскому или славянскому источнику).

Кроме того, при сравнении демонимов необходимо учитывать и термин, т. е. 
имя персонажа, и его образ, т. е. комплекс представлений о нем, что cоздает до-
полнительные сложности, поскольку функции и признаки демонов и божеств пе-
ресекаются, а имен у каждого персонажа может быть множество (ср., например, 
литовские имена богини Земли (плодородия): Žemês Patti, Žémpati, Jawinne, Jawu 
Deiwe, Rugių boba, Krūminė Pradžių Varpų, которые «могут рассматриваться как 
возможные субституты для имени богини Žemyna, отражающие ее связь с зерном 
на различных стадиях вегетации и созревания» [21. Р. 85]. Теоретические вопро-
сы описания и сравнения мифологических персонажей (далее – ​МП) см. в [22; 
23]. Сопоставление, таким образом, должно проводиться с учетом экстралингви-
стической (этнографической, исторической) информации, истории и этимологии 
слов, контактных языковых явлений в пограничных говорах, а также – ​для бал-
тийской мифологии – ​с учетом сложностей прочтения и трактовки разноязыких 
сведений о божествах в старых письменных источниках, о чем уже писали литов-
ские коллеги (см., например, [24; 5; 7] и др.).

Исследователи славянской демонологии единодушны в  том, что предметом 
сравнения должны быть не отдельные персонажи в том виде, в каком они пред-
ставлены в локальных традициях, а комплекс основных мотивов, составляющих 
этот образ, т. е. композиция тех наиболее мелких содержательных признаков, ко-
торые релевантно определяют данный образ и дифференцируют его от сходных 
персонажей. Необходимый набор таких мотивов и их соотношение в образе МП 
будет служить основанием для объединения демонов с разными именами и «жи-
вущих» в  разных традициях в  один видовой тип. Такие опыты уже осуществ-
лялись в рамках работы над этнолингвистическим словарем «Славянские древ-
ности» [25], где разноименные МП объединены в типы «Духов-обогатителей», 
«Духов атмосферных» и под., а типологически различные ведьмы, наоборот, опи-
саны в разных статьях: «Ведьма», «Босорка», «Вештица», «Стрига».

Поскольку демонологическая лексика намного более диалектна, или «народ-
на», чем официальный высший пантеон, представляется полезным пристальнее 
присмотреться к балтийским названиям низших божеств (демонов и духов) в уст-
ной народной традиции (верованиях, быличках, фольклорных жанрах, дайнах, 
сутартине и т. п.) в целях компаративных исследований.

Предшественники уже указали на ряд таких схождений:
1) этимологическое сходство прасл. bъrtviti ‘говорить неясно, неразборчиво’ 

< прасл. *bъrtviti ‘колдовать, ворожить’ – ​и лит. bùrtvis ‘колдун, чародей’ < bùrti 
‘гадать, колдовать’, которое, в свою очередь, восходит к *bùrti ‘делать надрезы, 
насечки’ (ср. лит. bùrtas ‘жребий’ и прасл. bъrtь ‘борть’) [26. C. 20];

2) др. – ​прус. cawx, лит. kaũkas, лтш. kûkis – ​и болг. кук, кукир, кукер ‘ритуаль-
ный персонаж; календарный демон’ [27] и ряд других.

К таким параллелям, не получившим пока общего признания, принадлежит, 
как представляется, и  лит. Rugių̃ bóba, которую можно соотнести с  серб. Баба 
Руга и Баба Рога.
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Лит. Rugių̃ bóba – ​‘ржаная баба’, известное также пруссам божество, или дух, 
который отвечал за хороший урожай зерна. Бабу представлял первый сноп жита, 
связанный наподобие куклы, которую в конце жатвы возили на последнем возу 
снопов по селу, поливали водой и танцевали с ней. Также возили и последний 
сноп, который называли bámba (лит.)‘пупок’. В  конце жатвы ели черного или 
белого петуха или курицу. В начале XX в. Rugių̃ bóba деградировала в страшили-
ще, которым пугали детей, чтобы они не ходили в жито: «В жите сидит Ржаная 
баба и хватает детей. Она так долго прижимает их к своей железной груди, пока 
не задушит, или заставляет сосать деготь из своих грудей, а непослушным детям 
сует грудь в уши; это женщина со строгим взглядом, в правой руке держит прут, 
иногда в железных ботах, которые она обувает пойманным детям» [28] (здесь и 
далее перевод мой. – М.В.).

В статье, посвященной литовским божествам земли, Ниёле Лауринкене писа-
ла, что Ржаная Баба – ​то же, что и Явине и Жемина и представлял ее последний 
сноп ржи или несколько последних снопов, поставленных в копну. С религиоз-
ной точки зрения ее нужно понимать как представление об урожае ржи, персони-
фицированном в виде женского антропоморфного персонажа (Tad manytume, kad 
Javinė, Rugių boba ir Žemyna – ​toji pati mitinė figūra, tik skirtingai vadinama <…> 
Taigi Rugių boba – ​paskutinių rugių pėdas ar iš kelių pėdų pastatyta guba. Religinės 
imbolikos požiūriu ši realija aiškintina kaip rugių derliaus reprezentantas, įsivaizduotas 
kaip moteriškos lyties antropomorfinis asmuo) [21. Р. 78, 79].

Исследовательница приводит и  другие названия божества, например Rugių 
motina (Ржаная матушка), выступающее также в латышском – ​Rudzu māte: Rudzos 
mājo, Rudzu māte, которая живет во ржи: «дети не осмеливаются ходить на поля 
в полдень, чтобы Ржаная матушка их не утащила в рожь» (Елгава). Ср. с анало-
гичными литовскими поверьями: «В последних колосьях сидит “баба” (Шяуди-
не-Шакей) » [21. Р. 80). Здесь надо отметить важный дифференциальный признак 
этого МП – ​его появление в полдень, отчего аналогичные духи у русской и в за-
паднославянских традициях называются также полудницами.

В той же статье Н. Лауринкене приводятся славянские соответствия персо-
нажа из этнолингвистического словаря «Славянские древности» [25] и из «Бе-
лорусской мифологии» [29]: «Slavų tautose mitinė rugių būtybė, tai yra paskutinis 
pėdas, vadintas: rusų – ​бабa, (Pskovo apyl.), baltarusių – ​бабa, дзед (СД  2  196; БМ 
475), bulgarų – ​жътварка-царка, жътварска мoма ‘pjovėja-karalienė’, ‘rugiapjūtės 
mergina’ (СД 3 451). Kašubai su “rugių motina”, “rugių boba” siejo pirmąsias rugių 
varpas. Pirmas nupjautas varpas šeimininkas mesdavo į lauko vidurį, skirdamas jas 
vadinamajai żėtnô mac, żėtnô baba, tai yra rugių motinai, rugių bobai (СД 2 553)». 
[В славянской народной культуре мифические существа во ржи – ​это последний 
сноп, называемый: рус. баба (псков.), бел. баба, дзед […], болг. жътварка-царка, 
жътварска мoма […]. У кашубов с “ржаной матушкой”, “ржаной бабой” связы-
вают первые ржаные колосья. Первые сжатые колосья хозяйка ставит посреди 
поля, выделяя их названием житная мать, житная баба, что значит ржаная 
мать, ржаная баба] [21. Р. 80].

Можно добавить, что образ Житной бабы, или Зализной (Железной) бабы (по-
следнее имя указывает на железную грудь этого МП – ​ср. также железную грудь 
и железные боты в литовских быличках), представлен и в Полесье, в частности 
украинском, и фиксировался полесскими экспедициями Института славяноведе-
ния вплоть до 1986 г. [30]. Ср. еще: Бáба зелíзна [31].

Также с.-рус. вологод. ржаная матушка, ржица – ​имя полудницы, поскольку 
она живет в поле, как правило, ржаном [32], ржаница, ржица ‘дух ржаного поля 
в облике женщины’ [33].

У поляков известна żetnia maceca, живущая в  полях, которая растила своих 
детей на полях бедняков и переносила потом на их поля более урожайные снопы 
(из округи) (Кленчин, пов. Слупский [34. S. 171]) и другие обозначения полевых 
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духов: пол. baba o żelaznych zębach ‘полевой МП’, кашуб., коцев. baba, żetna baba, 
rżana baba, żarna baba [35. C. 25].

Другие названия духов, живущих во ржи в  период ее колошения, цветения, 
созревания: «пол. żytna matka, żytnia baba, żytnia mac, żytnica, rżanich, rżani dziad 
(Санн.КД: 40), луж. žitny zmij ‘дух, приносящий своим любимцам зерновой хлеб’; 
з.-укр. житнiй дiд ‘старик с  тремя длиннобородыми головами и  тремя огнен-
ными языками’ (Аф.ПВ 3: 773); чеш. žitná baba, Žitná holka, žitholka, režná ženka 
‘антропоморфный дух хлеба или поля’ (ČslV 3: 235). В ржаном поле появляются 
бел. жыцень, рус. ржица ‘полудница’, которая стережет рожь (рус., Пошехонье), 
ржаница ‘злобный дух, живущий на ржаной полосе, сплетающий стебли ржи, 
после чего поле считается проклятым’ и др.» [36. C. 465–466].

Этот полевой дух широко известен и у германцев, он называется Roggenmutter, 
Kornmutter (Ржаная, Хлебная матушка). Им также пугают детей: «Детям нельзя 
ходить в хлебные поля, так как там сидит Хлебная Матушка, Ржаная Матуш-
ка, Ржаная тетушка». В Германии злаковые культуры были связаны с образом 
Хлебной матушки: крестьяне верили, что посевы всходят благодаря Хлебной ма-
тушке [21. Р. 79]; нем. Roggenmuhme ‘Ржаная тетушка’, Kornmuhme ‘Хлебная те-
тушка’ [35. C. 25].

Если говорить об идее полевого духа, отвечающего за урожай хлебов, то она 
одинакова у балтов, славян и германцев, в то время как ее лексическое оформле-
ние различается и по опорному слову, и по его определению: это божество может 
называться баба / мать / матушка / тетушка и может быть ржаной / житной 
/ хлебной (зерновой) – ​в зависимости от того, как называется основная зерновая 
культура в традиции.

Так, у немцев божество называется «тетушка» («тетка») и «матушка», а у сла-
вян это «баба» в значении «женщина», «дева», «женка», «матушка». В балтийской 
и ряде русских (особенно севернорусских) традициях, она «ржаная», а у других 
восточных славян – ​«житная» (в связи с диалектными различиями в славянских 
диалектах обозначения ржи, а также славянской полисемией слова жито: в цен-
тральной России и на Украине житом называют рожь либо вообще любой хлеб-
ный злак из яровых: овёс, ячмень, пшеницу, гречиху; на севере России – ​ячмень; 
у чехов и словаков – ​и рожь, и пшеницу, у сербов – ​пшеницу).

В русских говорах наряду с  близкими к  литературным формам рож, рожь, 
и диалектным ржа, ржанина, ржаница, ржева, ржина, ржица [37. C. 92, 96, 97, 
98, 146] представлена и непалатализованная форма с корнем руг- (значение 3), 
а также с более отдаленными, но связанными с исходным, значениями:

1. Pýгá, ж 1. Плата церковному причту от прихожан деньгами, зерном и припа-
сами, сбор этой платы. Ру́га (Арх., Олон., Пск., Нижегор, Тамб., Вят., Перм., Ас-
трах., Кемер.). Поп ругу брал с кажной годной души один пуд хлеба (Том., Иркут., 
Сиб.). Ругá (Арх., вост.-казах.)

2. Рýга. Плата пастуху (Олон.), Петровская руга – ​плата пастуху в Петровки.
3. Руга. Рожь (Тихв. Новг.).
4. Рýга. Дверь в ригу (Калин.).
5. Рýга. Пустошь, левада, находящаяся в  частном владении (Ворон., Даль)  

[37. C. 229].
Предполагаемая исходная семантика платы церковному причту – ​сбор зерна 

(в данном случае ржи), с последующим метонимическим переносом на плату во-
обще. Пастуху обычно тоже платили за службу зерном, иногда собирали и другие 
продукты (например, у чехов и словаков традиционно сбор зерна в качестве опла-
ты работы пастуха назывался sýpka / sejpka «ссыпчина» и состоял преимущест-
венно из зерна).

Корень рог- представлен в русских диалектах в значениях, производных от зна-
чения ‘рожь, зерно’ и соответствующих пониманию зернового хлеба как главного 
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богатства (ср. такую же связь богатства с зерном на лексическом плане: чеш. obilí, 
словац. obilie ‘зерновые на полях; зерно; пшеница’ – ​серб. обиље ‘изобилие’):

Рогáто, нареч. 1. Богато; с избытком, изобильно (Перм., Арх.); 2. В знач. безл. 
сказ. Много, достаточно (Перм.). Десять рублей не рогато! (Волог.); 3. Много. 
В засеках у его рогато хлеба (Арх.) [37. C. 121].

Рогáтый, ая, ое  – ​требующий расходов. Хозяйство рогато. Хата рога-
та. (Смол.); богатый, обильный; многочисленный. Рогаты ли пять рублей? 
(Перм.). Сто рублей в нонешны годы не рогаты деньги (Соликам., Перм., Арх.)  
[37. C. 122].

Аналогичные русским значения можно видеть в карпато-украинских говорах. 
Например, в русинском прилагательное рогáтый, помимо ‘рогатый’, имеет, судя 
по приведенным иллюстрациям, также иную, не оговоренную в словаре семан-
тику: «рогата хы́бa = вопиющая ошибка; худóбна дíвочка, як лем и́скерочка, // 
а тотá богáта, як сýка рогáта» [38]. В примерах очевидны значения: ‘большая 
(ошибка)’ (ср. рус. ‘много; с избытком’) и ‘богатая (девушка)’ (в связи с проти-
вопоставлением «бедная – ​богатая»), также представленное в русских говорах.

В бойковском диалекте роги́, рогы́о, мн. ‘клуня (помещение, где молотят зерно, 
рига’, ‘помещение для зерна’ [39. С. 180], также дальнейшее развитие семантики: 
рóги, рóгие, одно из значений которого – ​‘помещение для сена’ [39. С. 176]. Воз-
можно, с значением ‘рожь’ связано и название полотняной сеялки в восточносло-
вацком (шаришском) диалекте: roguška, второе значение которого – ​‘плахта для 
ношения сена’ [40].

Значение, аналогичное русскому руга, зафиксировано и  в  украинском: рýга, 
ж. – ​церковная земля; земля, отведенная обществом на содержание духовенства: 
Убогий той пiп, що не то що – ​й шматка свого поля немає… нi руги немає, нiчого 
[41].

В белорусском «рýга ‘пастбище для скота’, ст.-бел. руга ‘церковное угодье’, 
старожил. рус. ‘плата; церковное владение’, также как и укр. рýга ‘церковная зем-
ля, предназначенная для поддержания церкви’, считаются заимствованием из с.-
греч. ρόγα ‘salarium’ (‘оклад, жалование, содержание; годовой оклад (сенаторов), 
гонорар (врачей), суточные деньги’ [42. C. 894]. – ​М.В.) произведенного из лат. 
rogāre (‘спрашивать, просить’ [42. C. 884]. – ​М.В.) (Миклошич, Фасмер)» [43].

Как заимствование это слово трактуется и в Болгарском этимологическом сло-
варе: рýга ‘цена, зарплата’ (Прилеп), ‘плата за долговременную работу’ (Марио-
во) – ​от др.-греч ρ‘óγα ‘то же’, постверб. к лат. rоgare ‘просить’. Ср. с.-х. ц.-слав. руга,  
рус. руга, др.-рус. руга ‘награда, зарплата, церковное имущество’ (вслед за Мик-
лошичем, Мейером, Преображенским, Фасмером) [44], и  в  Этимологическом 
словаре украинского языка [45].

Можно допустить, что заимствованное греч. ρόγα ‘годовое жалованье пасту-
ха, поденщика, наемного рабочего (в деревне)’ [46], этимологически возводимое 
к латинскому глаголу ‘платить, выплачивать’ (ρόγα ‘заработная плата, гонорар’  
< лат. roga < erogo (= делить, раздавать, дарить; давать, платить) [47]) могло кон-
таминировать на Балканах с реликтовыми формами названия ржи с «балтийской» 
или «германской» огласовкой (руга, рога), значение которых было за время миг-
рации забыто, а позже вместе с христианской лексикой заимствование могло по-
пасть в восточнославянские языки, где оно органично влилось в семантическое 
поле «плата зерном» (церкви, работникам) и развило ряд других, смежных зна-
чений – ​‘поле с  зерновыми посевами’, ‘угодья’, ‘пастбище’ (уже не связанные 
с семантикой греческого слова).

В связи с изложенным выше материалом можно предложить этимологию для 
загадочной сербской Бабы Роги, или Бабы Руги от и-е. называния ржи (рекон-
струируемого как *rughi

̑
o-) с корнем rug- (как в балтийских) и rog- (как в некото-

рых германских и русских диалектах).
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Этому персонажу в «Сербском мифологическом словаре» посвящено две ста-
тьи, но известно о нем немного: «Баба Рога је персонификовано страшило у виду 
крезубе бабе наказног лица и с рогом на глави. Она купи несташну децу и одводи 
је у  свој стан. Њоме се плаше мала деца» [Баба Рога  – ​персонифицированное 
страшилище в виде беззубой бабы, с уродливым лицом и с рогом на голове. Она 
собирает непослушных детей и забирает их к себе. Ею пугают малых детей] [48. 
C. 18].

«Баба Руга. У Црној Гори и Паштровићима плашили су непослушну децу Ба-
ба-Ругом, којој су се деца ругала, па је по томе добила име. У Рисну се називала 
ђедова баба. Тамо би се на Беле покладе обукло неколико младића у кожне одеће, 
изврнувши длаку упоље, накитило се разним реповима и дроњцима и обесило 
низа се звона; једног би обукли у женске хаљине и дали му у наручје као повије-
но дете. Младићи су се звали ђедови, а онај у женским хаљинама ђедова баба. 
Они су читав онај дан ишли по вароши, скакали, грлили бабу, љубили њу и дете 
и тако изазивали смех. За њима је пристајала сила деце, која су викала: “Бу, ђеде, 
бу, баба!”» [Баба Руга. В Черногории и у паштровичей (сербское племя в чер-
ногорском Приморье. – ​М.В.) непослушных детей пугали Бабой Ругой, которая 
ругала (т. е. дразнила) детей, отчего и получила свое имя. В Рисне ее называли 
ђедова баба. Там на масленицу несколько парней одевались в вывернутые мехом 
наружу кожухи, украшали себя разными хвостами и тряпьем, снизу привязывали 
звоночки; одного одевали в  женскую одежду и  давали ему на руки как бы за-
пеленатого младенца. Парней называли «дедами», а того, который представлял 
женщину – ​«дедовой бабой». Ходили целый день по селу, скакали, прижимались 
к «бабе», целовали ее и младенца, чем вызывали смех. За ними бежала гурьба 
детей и кричала: «Бу-у, дедо, бу-у, баба!»] [48. C. 18–19].

Вывернутые кожухи, младенец на руках, эротическое поведение – ​все это сим-
волы вызывания плодородия и урожайности в наступающем году. А обеспечение 
урожая на полях и было главной функцией Ржаной матушки.

Видимо, забытая связь с хлебными полями, а также новые условия прожива-
ния на Балканах, где рожь перестала быть основной хлебной культурой, обусло-
вили факт, что до сих пор эти два имени МП – ​литовский и сербо-хорватский – ​не 
были сопоставлены. Не последнюю роль при этом играет значительная террито-
риальная удаленность балтийского и балканского регионов и значительная хро-
нологическая глубина термина.

При более тщательном сборе сербского материала связь с хлебом все же об-
наруживается, но уже не с хлебами на полях (лит. javaĩ, серб. жито), а с испе-
ченным хлебом (лит. dùona, серб. крух). Как отмечает крупнейший специалист 
по сербской и хорватской демонологии Любинко Раденкович, «страшилом баба 
Руга у Црној Гори су плашили децу “кад често ишту круха”: “Немој искати круха, 
убиће те баба руга!” (Паштровићи, Рј 1: 42)» [Страшилищем баба Руга в Черно-
гории пугали детей, которые часто просят хлеба: «Нельзя брать хлеб, убьет тебя 
баба руга!»]. Указывая, что в словаре В. Караджича также зафиксирован термин 
в форме баба Руга, ученый предлагает гипотезу: «Вероватно да је и овде реч о ла-
тинизму (лат. ruga “бора, избораност, старост”), који је променио атрибутивну 
функцију и  почео да се поима као лично име. Касније ће се десити још једна 
промена – ​под утицајем представе о томе да су неки демони рогати, ово страшило 
су почели називати баба рога [Вероятно, и здесь речь идет о латинизме (лат. ruga 
‘морщина, морщинистость, старость’), прилагательном, которое сменило атрибу-
тивную функцию и начало восприниматься как личное имя. Позже под влиянием 
представлений о том, что некоторые демоны рогаты, это страшилище стали на-
зывать баба Рога] [49. C. 422].

В более ранней статье Л. Раденкович обратил внимание на германскую парал-
лель к серб. баба рога, указывая на нем. Roggen Muhm «Ржаная тетка» и пред-
положил возможность распространения термина с запада книжным путем; при 
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этом определение «тетки» – ​Roggen, пишет исследователь, было понято как «ро-
гатая», потому что в традиционной культуре южных славян известны представ-
ления о рогатых демонах. В этой же работе ученый приводит целый список МП, 
которыми у хорватов пугали детей, чтобы они не топтали житные поля: баба рога 
(зап. Славония), железна баба (регион Мославина), крвава баба (Сисак) – ​все 
они лишь разные имена одного и того же демона, т. е. бабы роги. Сама баба рога 
описывается как житный демон, имеющий устрашающий вид. Когда она прохо-
дит по полю, в  жите появляется головня (ржавчина) или куколь: «Код Хрвата 
у западној Славонији (Лиштица), баба рога се описује као житни демон. За њу 
се каже да има велику главу, дугачки нос, буљаве очи и коњске зубе, да је висока 
и мршава, обучена у дроњке, да носи штап и торбу. Када прође кроз жито појави 
се снијет (чађавост) или кукољ (Ножинић 1988) » [50. C. 151–152].

Неясными серб. рога, руга считают и этимологи:
Этимологический словарь славянских языков реконструирует носовой в кор-

не: «*bаbа ro̧ga (?): сербо-хорв. диал. баба pýгa ж. р. ‘мифическое существо, ко-
торым пугают детей’. Словосочетание, состоящее из *bаbа (см.) и отглагольного 
имени *ro̧ga (см. *ro̧gаti, где говорится об этимол. связях). Праслав. древность 
проблематична» [51. C. 108].

В этимологическом словаре сербо-хорватского языка П. Скока baba ruga упо-
минается в статье rugati se ‘насмехаться, высмеивать’ как поствербальное с зна-
чением ‘стыд, позор’ и ‘страшилище, которым пугают детей’ [52].

В новом сербском этимологическом словаре, который начал выходить с 2003 г. 
(пробный выпуск  – ​1997 г.) отдельными выпусками в  Белграде под редакцией 
известного этимолога академика Александра Ломы, слово это тоже приводится: 
бабарога бабарóга f. – ‘страшилище, которым пугают детей’, также ‘персони-
фикация поста’. При этом указывается точная локализация терминов: «бабарога 
бабарóга f. “страшило, наказа коjoм плаше децу” књиж., Драгачево (РСА), бачки 
Буњевци (Peić/Bačlija), Прошћење (Вуjичић), Поткозapje (Далмациjа), бабаро-
га Призрен (Чемерикић), бабарōгȅ , – ​ê Загарач (Ћупићи), бабарòгача augm. ЦГ 
(РСА), Bojв. (РСГВ); такође бабарýга (Вук), бабарỷга Загарач (Ћупићи), „персо-
нификациjа великог поста“ Пољица (РСА)». Указывается, что это сложное слово 
с первым компонентом баба в фольклорном значении (отсылка к баба2), а вторая 
часть неясна. Далее приводятся данные из [51] (см. выше) и предлагается возмож-
ность объяснения связи имени Руга с глаголом ругати се ‘насмехаться, издевать-
ся, высмеивать’ через персонификацию бабы Руги в виде карнавальной маски, 
которая дразнит, высмеивает или над которой насмехаются сельчане. В случае, 
если исходный вариант термина включает компонент -рога, для рог предлагается 
подумать о связи с лит. rãgana ‘ведьма, чаровница’, которая является производ-
ным от глагола regėti ‘видеть’ («У случаjy да je ипак изворна вариjанта -рога, пре 
него на рог могло би се помишљати на везу са лит. rãgana “вештица, чаробница”, 
Koje се изводи од regėti “видети”…) [53].

Сближение с лит. rãgana не лишено оснований хотя бы потому, что в сербском 
зафиксировано и значение бабарога ‘баба-яга, ведьма’ [54. C. 831], а среди мно-
гочисленных названий ведьм представлены также: рога, рогосиjа, рогуља, rogoša, 
рогуша, hrdoroga («бодающая рогом») [55. С.  384]. Однако значение ‘ведьма’ 
у бабарога надо признать поздним, гиперонимом любого женского демона; а на 
ведьму, как показано в цитируемой статье, может быть перенесено любое назва-
ние МП (в том числе и vukodlačica, и упирина, и просто зла душа), поэтому сопо-
ставление серб. рога и лит. rãganа не представляется убедительным, и в первую 
очередь, по семантическим, включая этнокультурные, причинам.

Вместе с тем в сербском языке зафиксирован апеллятив с корнем рог- в значе-
нии, близком к значению ‘богатство, обилие’, которое, в свою очередь производ-
но от значения ‘рожь, зерно’ (как и в рассмотренных выше литовских, русских, 
украинских лексемах): рога̀тиjа, ж. – ​подарки, подношения (невесте после сва-
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товства, с дороги и т. п.) [54. C. 831]. Учитывая то, что в сербском *ъ > а (праслав. 
*rъžь > с. – ​х. рâж), для данного слова, принадлежащего к  терминологии тра-
диционной духовной культуры, возможно предположить консервацию древнего 
состояния, возможно, свойственного славянским диалектам до миграции на юг, 
аналогичного русскому и, вероятно, русинскому словам рогато, рогатый ‘бога-
то, много; богатый, обильный’.

Сохранившееся в севернорусских говорах, несмотря на палатализацию задне- 
язычных в большинстве славянских диалектов, название ржи руга (не исключено, 
что под влиянием балтийских диалектов), дает основание предполагать возмож-
ность такого же корня и в прасербских и прахорватских диалектах в период до 
их распространения за Карпаты, а благодаря тому, что корень этот принадлежал к 
мифологической лексике, он смог сохраниться в качестве имени демона и после 
миграции на Балканы, правда, с уже позабытым значением.

Как и другие элементарные и.-е. корни, праслав. *rъgь испытывал взаимное 
притяжение с  созвучными ему корнями, например, *rog- ‘рог’ и  *rǫg- ‘ругать, 
дразнить’; на протяжении длительного времени и на значительной территории 
происходили семантические изменения, образование креолизированных значе-
ний и  новых синонимических рядов, в  том числе под воздействием заимство-
ванных греческих или народно-латинских созвучных лексем, а также народной 
этимологии. На двусмысленность этимологии слов мифологического характе-
ра много лет назад указал В. Н. Топоров, который писал, что для них возможен 
«большой диапазон возможностей», при их анализе «приходится иметь дело с се-
мантикой неязыковых систем», а в некоторых случаях «семантика надъязыковых 
систем оказывается влиятельнее семантики чисто языкового уровня» [56. C. 11].

Основываясь на мифологических и  этнолингвистических данных, следует 
признать серб. Бабу Ругу (Рогу) духом ржаного поля (плодородия), значение кото-
рого в историческое время было практически полностью забыто. Нехарактерный 
для южных славян и непонятный им корень руг-/рог- в имени демона является, 
скорее всего, архаизмом с первоначальной семантикой ‘рожь’, унаследованным 
из праславянского (или балто-славянского).

Серб. Баба Руга имеет полную лексико-семантическую параллель в лит. Rugių̃ 
bóba, с палатализованными формами – ​в пол. rżana baba, żarna baba, частичные 
параллели в латышском Rudzu māte, ряде славянских (чеш. žitna baba, рус. Ржа-
ница, Житная мать, кашуб. żėtnô mac, żėtnô baba) и в немецком (Roggenmutter, 
Roggenmuhme) языках.

Образ Ржаной матушки сохранился во всех славянских, в балтийских и немец-
кой традициях, а слова с корнем *rug- / rog- – ​только в балтийских, германских 
и некоторых (с.-рус., карпат.) славянских диалектах.

Представляется, что эта балто-южнославянская параллель может пополнить 
ряд «многочисленных лексических совпадений южнославянских диалектов 
с балтийскими» [57. С. 6], установленных предшествующими исследованиями, 
совпадениями, «которые могут быть возведены к западноиндоевропейскому (или 
к одному из ранних его диалектных членений, включавших славяно-балто-гер-
манский ареал)» [57. С. 8]. Как писал далее Вяч. Вс. Иванов, «центральные зоны 
инновации, объединяющие обычно западнославянские диалекты (или их восточ-
ную часть) с восточнославянскими (без северных), достаточно рано сформиро-
вались внутри общеславянской языковой общности. Их новообразования не за-
хватывали южнославянского (позднее ставшего балкано-славянским) языкового 
ареала, отчасти также и  других периферийных ареалов: прасеверновеликорус-
ского, поморско-полабского и пралужицкого» [57. С. 10].

Изложенный материал может также рассматриваться в  свете исследований 
славянской и балтийской лексики О. Н. Трубачевым. В одной из работ он отмечал 
«более интимную близость сербско-хорватско-словенского и  балтийского (ря-
дом с болгарским и македонским)» [58. C. 296], а также факт, что, «в украинском 
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и  белорусском материале мы находим соответствия, как правило, именно для 
локальных балто-славянских изолекс сербско-хорватского (и словенского), а не 
болгарского», предполагая, что «возможно, мы имеем здесь результат хроноло-
гически близких совместных общений части праславянских диалектов с частью 
балтийских» [58. C. 294].

Перспективной задачей работы над праславянским словарем О. Н. Трубачев 
считал проведение по возможности «полной инвентаризации южнославянско-
балтийских изолекс во всех возможных аспектах (болгарский, македонский, ста-
рославянский, сербско-хорватский, словенский)», параллельно с «внимательным 
выявлением всех прочих (спорадических), локальных балто-славянских изолекс» 
[58. С. 294].

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1.	Топоров В. Н. Некоторые вопросы изучения славянской мифологии // Studia mythologica Slavica. 
1998. Т. I.

2.	Топоров В. Н. Заметки по балтийской мифологии // Балто-славянский сборник. М., 1972.
3.	Топоров В. Н. Об индоевропейских соответствиях одному балтийскому мифологическому име-

ни. Балт. pūš(k)ajt-: др.-инд. Pūṣán, др.-греч. Πάν // Балто-славянские исследования. М., 1974.
4.	Велюс Н. Velnio banda: ‘стадо вяльняса’ // Балто-славянские исследования 1980. М., 1981.
5.	Balsys R. Prūsų ir lietuvių mirties (požemio, mirusiųjų) dievybės: nuo Patulo iki Kaulinyčios // 

Lietuviai ir lietuvininkai. Etninė kultūra. Tiltai, 2005. Т. IV. № 29.
6.	Николаев С. Л., Страхов А. Б. К названию бога-громовержца в индоевропейских языках // Бал-

то-славянские исследования 1987. М., 1989.
7.	Крегждис Р. Прусс. Curche: этимология теонима, функции божества; проблематика установле-

ния культовых соответствий на почве обрядовой традиции восточно-балтийских, славянских 
и других индоевропейских народов // Studia Mythologica Slavica. 2009. Т. XII.

8.	Крегждис Р. Восточнославянские боги Киевской Руси: Стрибог (сопоставительный анализ дан-
ных славянской и балтийской мифологических систем) // Studia Mythologica Slavica. 2010. Т. XIII.

9.	Балто-славянские языковые контакты. М., 1980.
10.	Балто-славянские исследования. М., 1974, 1981–.
11.	Tautos menta. Mitinio pasaulėvaizdižio tyrimai – ​http://tautosmenta.lt/
12.	Топоров В. Н. Из истории балто-славянских языковых связей: анчýтка // Baltistica. 1973. № 9(1).
13.	Крегждис Р. Этимология русс. диал. анчутка // Acta baltico-slavica. 2011. Т. 35.
14.	Лаучюте Ю. А. Словарь балтизмов в славянских языках. Л., 1982.
15.	Разаускас Д. О  местном индоевропейском субстрате в  некоторых христианских именах соб-

ственных (лит. Jõnas, лтш. Jānis в связи с лат. Iānus, др.-инд. yāna и др.) // Балто-славянские 
исследования. М., 2002. Т. ХV.

16.	Лауринкене Н. Литовская morė и ее связь с ритуалами возобновления вегетации // Salix sonora: 
Памяти Николая Михайлова. М., 2011. (Перевод с литовского М. Романовой).

17.	Эккерт Р. К балто-славянским пересечениям в духовной культуре: обряд волочения колоды; 
оборотни и похищение невесты; борец с медведем и некоторые другие // Балты и славяне: пере-
сечение духовных культур. Тезисы докладов Международной научной конференции, посвящен-
ной В. Н. Топорову, Вильнюс, 14–16 сентября 2011 г. Вильнюс, 2011.

18.	Дукова У. Наименования демонов в болгарском языке / Отв. ред. И. А. Седакова. М., 2015.
19.	Топоров В. Н. Заметки по похоронной обрядности у индоевропейцев // Исследования по этимо-

логии и семантике. М., 2006. Т. 2. Индоевропейские языки и индоевропеистика. Кн. 2.
20.	Васильев В. Л. Проблематика изучения гидронимии балтийского происхождения на территории 

России // Linguistica. Т. LX. Slovanski jeziki v stiku z neslovanskimi: diahroni onomatični pogled. 
Ljubljana, 2015.

21.	Laurinkienė N. Lietuvių žemės deivės vardai // Tautosakos darbai. 2008. Т. XXXVI.
22.	Толстая С. М. Материалы к сравнительной характеристике мифологических персонажей // Ма-

териалы к VI Международному конгрессу по изучению стран Юго-Восточной Европы. Пробле-
мы культуры. София, 30.VIII.89–6.IX.89. М., 1989.

23.	Толстая С. М., Л. Н. Виноградова, А. В. Гура, О. А. Терновская, Г. И. Кабакова. Схема описания 
мифологических персонажей // Материалы к  VI Международному конгрессу по изучению 
стран Юго-Восточной Европы. Проблемы культуры. София, 30.VIII.89–6.IX.89. М., 1989.

24.	Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai. Vilnius, 1996. T. 1: Nuo seniausių laikų iki XV amžiaus pabaigos 
/ Sudarė N. Vėlius.

25.	Славянские древности. Этнолингвистический словарь / Под общей ред. Н. И. Толстого. М., 
1995. Т. 1; М., 1999. Т. 2; М., 2004. Т. 3; М., 2009. Т. 4; М., 2012. Т. 5.

26.	Мартынов В. В. Балто-славяно-иранские языковые отношения и  глоттогенез славян // Балто-
славянские исследования 1980. М., 1981.

inslav



36

27.	Топоров В. Н. Прусский язык. Словарь. I – ​K. М., 1980.
28.	Běťáková M. E., Blažek V. Encyklopedie baltské mytologie. Praha, 2012.
29.	Беларуская міфалогія. Энцыклапедычны слоўнік. Мінск, 2004.
30.	Полесский архив Института славяноведения РАН, Москва.
31.	Лысенко А. С. Словарь диалектной лексики северной Житомирщины // Славянская лексикогра-

фия и лексикология. М., 1966. С. 9.
32.	Никитина А. В. Русская демонология. Изд. 3-е. М., 2013. С. 175.
33.	Власова М. Н. Новая абевега русских суеверий. Иллюстрированный словарь. СПб., 1995. С. 296.
34.	Kukier R. O demonach sporzących dobytek w tradycyjnej kulturze ludowej ziem Pomorza // 

Koszalińskie zeszyty muzealne. Koszalin, 1974. T. 4.
35.	Санникова О. В. Польская мифологическая лексика в  этнолингвистическом и  сравнительно-

историческом освещении. Автореф. дисс. … канд. филол. наук. М., 1990.
36.	Усачева В. В. Рожь // Славянские древности. Этнолингвистический словарь. Под общ. ред. 

Н. И. Толстого. М., 2009. Т. 4.
37.	Словарь русских народных говоров / Гл. ред. Ф. П. Сороколетов. СПб., 2001. Вып. 35.
38.	Керча И. Русинско-русский словарь. Ужгород, 2007. Т. 2. С. 272.
39.	Онишкевiч М. Й. Словник бойкiвських говiрок. Киïв, 1984. Ч. 1. А – ​Н. Ч. 2. О – ​Я.
40.	Buffa F. Slovník šarišských nárečí. Prešov, 2004. S. 240.
41.	Гринченко Б. Д. Словарь украïнськоï мови. Киïв, 1909. Т. 4. Р – ​Я. С. 85.
42.	Дворецкий И. Х. Латинско-русский словарь. М., 1976.
43.	Этымалагічны слоўнік беларускай мовы: Акадэмія навук БССР (Беларусі). Мiнск, 2006. Т. 11. 

Раб–Саян. С. 204.
44.	Български етимологичен речник / Ред. М. Рачева, Т. Ат. Тодоров. София, 2002. Т. 6. С. 333.
45.	Етимологiчний словник украïнськоï мови. Киïв, 2006. Т. 5. Р – ​Т. С. 133.
46.	Хориков И. П., Малев М. Г. Новогреческо-русский словарь / Под ред. П. Пердикиса и Т. Пападо-

пулоса. М., 1993. C. 674.
47.	Ανδριώτης Ν. Π. Ετυμολογικό λεξικό της κοινής νεοελληνικής. Θεσσαλονίκη, 1967. С. 310.
48.	Кулишић Ш., Петровић Ж. П., Пантелић Н. Српски митолошки речник. Београд, 1970.
49.	Раденковић Љ. Значај дела Вука Караџића за изучавање српске митологије // Вук Стефановић 

Караџић (1787–1864–2014). САНУ. Научни скупови. Књ. CLVI. Одељење језика и књижевносту. 
Књ. 27. Београд, 2015.

50.	Раденковић Љ. Страшила за децу – ​неке словенске паралеле // Жизненият цикъл. Доклади от 
българо-сръбска научна конференция 12–16 юни 2000, Етнографски институт с музей. София, 
2000.

51.	Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд / Под ред. 
О. Н. Трубачева. М., 1974. Т. 1.

52.	Skok P. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb, 1973. Knj. 3.
53.	Етимолошки речник српског jезика. Београд, 2006. Свеска 2. С. 29.
54.	Сербско-хорватско-русский словарь / Сост. И. И. Толстой. М., 1957.
55.	Раденковић Љ. Називи вештице код балканских словена // Славянские этюды. Сборник к юби-

лею С. М. Толстой. М., 1999.
56.	Топоров В. Н. Из наблюдений над этимологией слов мифологического характера // Этимология 

1967. Материалы Международного симпозиума «Проблемы славянских этимологических ис-
следований в связи с общей проблематикой современной этимологии». 24–31 января 1967 г. М., 
1969.

57.	Иванов Вяч. Вс. К пространственно-временной интерпретации балто-славянского диалектного 
континуума // Балто-славянские исследования 1980. М., 1981.

58.	Трубачев О. Н. Труды по этимологии. Слово. История Культура. М., 2004. Т. 1.

inslav



37

Славяноведение, № 6

Плотникова Анна Аркадьевна – д-р филол. наук, ведущий научный сотрудник Института славя-
новедения РАН.

Авторская работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, грант № 16-04-00101 («Образ 
человека в языке и культуре славян»), рук. С.М. Толстая.

© 2016 г.     А.А. ПЛОТНИКОВА

ОППОЗИЦИЯ «ВЕРХ – ​НИЗ» ПРИМЕНИТЕЛЬНО К ТЕЛУ ЧЕЛОВЕКА 
(по материалам словаря «Славянские древности»)

В статье рассматривается оппозиция «верх – ​низ», применяемая к частям тела чело-
века и имеющая отражение не только в лексике и фразеологии славянских языков, 
но и в символическом языке традиционной народной культуры. Анализ построен на 
материалах славянской обрядности и верований, а также включает интерпретацию 
заговоров, загадок, вербальных клише и фразеологических сочетаний.

The article considers the «up–down» juxtaposition applied to the human body and 
reflected not only in the Slavic languages lexica and phraseology, but also in the symbolic 
language of the folk culture. Analysis is based on the materials of Slavic rituals and 
beliefs, and includes interpretations of charms, riddles, verbal clichés and phraseological 
combinations. 

Ключевые слова: этнолингвистика, славянские языки, традиционная культура, на-
родная аксиология, семиотические оппозиции, народная мифология, человек, голо-
ва, ноги, пояс, след, заговоры, загадки.

Keywords: ethno-linguistics, Slavic languages, traditional culture, popular axiology, 
semiotic juxtapositions, popular mythology, human being, head, legs, waist, footprint, 
charms, riddles.

Этнолингвистический словарь «Славянские древности» (далее  – ​СД) [1] 
строится по алфавитному принципу презентации заглавных слов, что при изучении 
каких-либо конкретных тем, в том числе семиотических оппозиций, относящихся 
к  телу человека, требует обращения ко всему корпусу представленного 
лексикографического материала. Это стало возможным лишь после выхода в свет 
заключительного тома этого лексикографического труда, основанного на анализе 
всех славянских культурно-языковых традиций.

Статья «ТЕЛО ч  е л о  в  е к  а» в  заключительном, пятом, томе словаря, 
написанная группой авторов, состоит из нескольких разделов, посвященных 
собственно телу (туловищу) и  общим представлениям и  верованиям славян 
о человеческом теле (Тело) [2], голове (Голова) [3], рукам (Рука) [4] и сердцу 
(Сердце) [5]. Отдельная статья посвящена ногам (Нога) [6], что, в  частности, 
связано с анализом в этой статье славянских поверий о ногах не только человека, 
но и  животных, а  также и  с  общими идеями пути, быстрого или медленного 
движения, способов перемещения в пространстве и т. д.

В словарь в  качестве заглавных слов включены важные семиотические 
оппозиции, в том числе и те, которые могут быть применимы к телу человека: 
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верх  – ​низ, правый  – ​левый, внутренний  – ​внешний, ср.: «при описании тела 
существенны такие оппозиции, как левый/правый, перед/зад, верх/низ, внешний/
внутренний. Все эти пары соотносятся с  основной оппозицией в  восприятии 
телесности  – ​чистый/нечистый» [2. С.  249]. Оппозиция чистый  – ​нечистый 
относится к оценочной интерпретации разных частей тела человека в славянской 
духовной культуре. Для противопоставления «верха» и  «низа» человека она 
имеет определяющее значение в  народной традиции; неслучайно, что общую 
статью в  словаре Верх  – ​ низ, в  е р х н и  й  – ​н и  ж н и  й заключает важный 
фрагмент аксиологического содержания, касающийся именно тела человека: 
«В  допетровской Руси бытовало представление о  том, что человеческое тело 
разделено на две половины: верх, до пояса, – ​чистая половина и  низ, ниже 
пояса, – ​нечистая; поэтому считалось большим грехом носить крест ниже пояса 
(свидетельство Антонио Поссевино, XVI в. Поссевино А. Исторические сочинения 
о России XVI в. М., 1983. С. 3)» [7. С. 346]. В целом основные характеристики 
оппозиции «верх  – ​низ» в  традиционной народной культуре распределяются 
следующим образом: «Верх наделен символическими признаками – ​“хороший”, 
“благополучный”, “плодородный”, “обильный”, “жизненный”, а низ – ​признаками 
“плохой”, “неблагополучный”, “скудный”, “смертельный”» [7. С.  345]. Такое 
противопоставление применимо и к телу человека.

Голова человека по ряду признаков противопоставлена ногам: душа как 
бессмертная субстанция жизни [8], по поверьям, находится «наверху»: в голове, 
реже – ​в сердце. У болгар, сербов, поляков, чехов, на Гуцульщине и в Полесье 
фиксируются данные о  том, что голова считается местом пребывания души 
человека. С этим представлением связаны способы уничтожения предполагаемых 
вампиров в  ряде славянских регионов: например, осиновый кол, железный 
гвоздь, нож и  т. п. забивали в  голову покойного (белорусские, болгарские, 
боснийские и  герцеговинские данные), или же отрубали покойному голову, 
стремясь обезопасить живых от губительного воздействия вампира (украинское 
Закарпатье). По карпатским и  южнославянским поверьям, у  людей, имеющих 
признаки демонических персонажей, таких, как ведьма, колдун, укр.-карпат. 
дводушник, серб. змаj и  под., душа во время сна якобы не может вернуться 
в тело, если голову и ноги поменять местами. У сербов и хорватов те же поверья 
связаны с превращениями ведьмы (серб.-хорв. вештица): считается, что после 
ночи скитаний душа ведьмы должна вернуться в  свое тело, но если найдет 
ноги вместо головы, то запутается, и близкие обнаружат бездыханное тело, над 
которым кружит муха, мотылек и пр. У всех славян известны былички о человеке 
при смерти, просившем у стоящей в изголовье смерти отсрочки и пытавшемся ее 
обмануть, меняя местами голову и ноги в постели, на лавке, в гробу и т. д.

Противопоставление запечатлено и  в  духовно-религиозном измерении: 
«верх» тела человека (голова) воспринимается как локус, вокруг которого 
собираются добрые, «чистые» силы, и  «низ» (ноги)  – ​наоборот, например, по 
западнобелорусским поверьям, в головах умирающего стоит ангел, а в ногах – ​
черт. В  народном православии рядом с  головой находится ангел-хранитель 
человека, Бог, Богородица. Соответственно в ногах путаются дьяволы и всякая 
нечисть. Многочисленны былички о том, как под ноги бросается, о ноги трется, 
путается между ногами собака, кошка, ягненок, козленок и пр. (соб. зап. в Сербии 
и у старообрядцев в Румынии).

Южные славяне полагают, что судьбу человека при рождении «судженицы» 
и  другие аналогичные персонажи, определяющие жизненный путь 
новорожденного, записывают ему на голове, например, на лбу, причем следы 
этих записей якобы можно после смерти человека обнаружить на его черепе. По 
некоторым севернорусским поверьям, судьба человека изначально записана на 
его лбу «латинскими» буквами ([9], Архангельск. обл., с. Тихманьга).

inslav



39

Обозначения головы в  разных славянских языках могут выступать как 
метонимическая замена человека, ср. рус. глава семьи, глава государства и под., 
пол. głowa rodzinny ‘глава семьи’, głowa państwa ‘глава державы’, głowa kośćoła 
‘глава церкви’ [10. С. 74], болг. държавен глава ‘глава государства’, серб. бити 
без главе ‘быть без руководителя’ 1 и  под. К  этой же сфере языковых явлений 
можно отнести и  фразеологические обозначения жилища человека, например: 
рус. крыша над головой в  значении ‘дом’, пол. dach nad głową ‘дом, жилище’ 
(букв. ‘крыша над головой’) [12. С. 47].

О метонимической замене «человек → голова» свидетельствует и  язык 
народной культуры. Так, в  магии семейной обрядности голова человека 
связывается с рождением у него в будущем детей – ​с этой целью на крестинах 
черепки от разбитого горшка с  кашей клали на голову хозяину дома и/или 
бездетным мужчинам, например, с приговором: «На таби девачку ци хлопчыка» 
([9], Гомельск. обл., с. Барбаров). В  некоторых селах Полесья эти черепки 
клали на голову молодицам и говорили: «На той год родзиш», а если оставался 
венчик от горшка, то его тоже клали на голову женщине и говорили: «На лета 
к  табе каша прыйдзе» ([9], Гомельск. обл., с. Великий Бор). В  западнорусских 
регионах эти «родинные» черепки клали на голову девушкам, чтобы они быстрее 
выходили замуж. На Черниговщине деньги, полученные за кашу на крестинах, 
клали в колыбель у головы ребенка, чтобы он не остался одиноким, бездетным. 
На Волыни обмывали детское место и  на три дня клали под голову ребенку, 
полагая, что он будет спокойным и на него не нападут «криксы». Болгары голову 
новорожденного ребенка мазали яйцом и вином, а перед первой стрижкой волос – ​
медом, чтобы его жизнь была сладкой и  «гладкой». На Украине, если ребенок 
долго не начинал ходить или говорить, плохо рос и болел, на его голове (или над 
головой) разламывали слипшиеся в печи булочки. На Брестщине и Черниговщине 
молодухи клали себе на ночь под голову картуз, шапку или мужские штаны, 
топор, чтобы рождались мальчики, а желая девочку, – ​платок.

Существует ряд этапов свадебного обряда, в  которых особую значимость 
имеет голова невесты или жениха, или головы обоих новобрачных, а  также  – ​
родителей молодоженов и других участников свадьбы. Так, на свадьбе в Полесье 
сват или дружка во время застолья вносили каравай на голове или на крышке 
дежи, поставленной на голову; слегка стукали новобрачных головами друг 
о друга. На Русском Севере на головах молодых с приговорами крутили каравай, 
клали хлеб на голову молодой при встрече в доме жениха. На Украине родители 
благословляли молодых при входе в  дом жениха караваем, которым три раза 
дотрагивались до их голов (Черниговщина); старшие участники свадьбы склоняли 
головы молодых к  зерну на крышке дежи во время исполнения свадебной 
песни: «Зароди, Боже, жито…» ([9], Киевск. обл., с. Копачи); невеста и жених 
первую ночь в  доме жениха спали, сидя за столом и  положив головы на хлеб 
([9], Волынск. обл., с. Грабово), и т. д. Когда свадебный каравай сажали в печь, 
то били слегка хлебной лопатой по голове отца и мать невесты, присутствующих 
при этом мужчин, музыканта, а  также окунали зашедшего мужчину головой 
в таз с водой (белорусское Полесье, Житомирщина). В Полесье после брачной 
ночи крестная мать невесты всем на показ несла ее рубашку на своей голове, 
а родителей нечестной невесты высмеивали на свадьбе, разбивая горшок и кладя 
черепки им на головы [9]. Таким образом, во всех перечисленных случаях голова 
также выступает как замена самого человека.

В похоронной обрядности славян голова умирающего представлялась 
средоточием его уходящей жизни, ср. одно из значений пол. głowa 

1 Ряд сербских и украинских фразеологизмов с лексическим компонентом – ​обозначением го-
ловы представлен в работе [11]; там же – ​литература о соматических фразеологизмах в славянских 
языках.
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‘местонахождение жизни’ [13. С. 90] 2. На Русском Севере покойному в изголовье 
ставили воду, чтобы душа «шла к воде»; также в изголовье оставляли немного 
соли и хлеба, «чтобы он пошел с хлебом», а имущество осталось дома; клали 
под голову тетрадь с молитвами и не забирали сорок дней с того места, где он 
умер ([9], Архангельск. обл., с. Тихманьга). В  разных восточнославянских 
регионах в  изголовье лежащему в  доме покойнику клали также специально 
выпеченный поминальный хлеб (например, три коржика в украинском Полесье), 
смертную одежду, зажигали свечу и т. д. В гробу умершего в изголовье или под 
головой оставляли его одежду, подробнее см. [14]. В Закарпатье при возложении 
покойного в  гроб мужчину за голову брал мужчина, женщину  – ​женщина, за 
что они получали в  дар домашнюю птицу, что называлось получить «живую 
голову». Чтобы окружающие остались живыми, на лавку на месте головы 
покойного сербы и болгары клали камень или забивали туда гвоздь черепицей 
или кирпичом, в  окрестностях Тырново оставляли в  этом месте зажженную 
свечу в посуде с зерном. Умершим до замужества или женитьбы сербы на могиле 
сажали в изголовье украшенное шерстью и лентами плодовое дерево [15. С. 269].

Соответственно ноги как низ человеческого тела получают противоположные 
смысловые коннотации в проекции семиотической оппозиции «верх – ​низ». Им 
приписывается отрицательный ряд значений еще и в связи с близостью к земле 
как хтонической, демонической сфере, поэтому в  «Славянских древностях» 
отмечается, что нога «получает мифологическое осмысление в  силу своей 
причастности к материально-телесному низу человека и хтонической сфере; как 
пограничная часть тела наделяется функцией медиатора […]» [6. С. 422]. Именно 
через ноги человек подвергается опасности со стороны злых сил, что получает 
отражение в народном православии и выражается в  запретах «стоять во время 
молитвы с широко расставленными ногами (между ними может проскочить бес) 
или лежать на лавке ногами к иконам, дабы не осквернять их (отмечены у русских 
еще А. Олеарием в XVII в.)» [6. С. 423–424].

Важнейшим для оппозиции «верх – ​низ» применительно к телу человека служат 
распространенные у  славян свидетельства об изгнании болезни, вызванной 
сглазом, порчей, «бесами», именно через ноги. В частности, как пишут авторы 
статьи «Нога», «при детских болезнях особое внимание уделялось ножкам 
младенцев (закрещивали пятки или ступни, перевязывали лодыжки красными 
нитками), изгоняя недуг, прикладывали пяточки ребенка к  печи, потолку, 
косяку дверей, дереву, чтобы через ноги вышла болезнь ребенка» [6. С.  424]. 
Там же приводится и сербский заговор, в котором прослеживается направление 
изгнания болезни: от головы через разные части тела человека (грудь, живот, 
бедра) к ступням ног, т. е. очищение человеческого тела от болезни происходит 
в направлении сверху вниз.

След как отпечаток ступни человека на земле, песке, пепле становится объектом 
магических действий (порчи, целительства, любовной ворожбы) и свидетельством 
пребывания потусторонних сил в  пространстве человека [16]. Хтоничность 
низа человека особенно ярко проявляется в  этой метонимической замене ноги 
человека. Иные живые существа, имеющие способность передвигаться, в  том 
числе мифические, также определяются по их следу. Невидимые души покойных, 
по поверьям, оставляют следы на песке, пепле. По свидетельству древнерусских 
летописей, в  1092 г. русскому войску бить половцев помогали невидимые 
покойные (навье), оставлявшие кругом лишь следы лошадиных копыт [17. С. 150]. 
По верованиям словенцев, movje – ​это некие мифические существа, происходящие 
от душ умерших некрещеных младенцев и появляющиеся в виде больших черных 
птиц, свистящих и  разбрасывающих ночью дрова из костра, после чего утром 

2 При переводе статьи польского автора на сербский язык в  сборнике употреблено в  данном 
случае сочетание «седиште» живота.
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видны следы детских ног на пепле [18. S. 119]. По полесским представлениям, 
следы детских ног на песке можно было увидеть утром на Троицкой неделе, 
если накануне около хаты замечали русалок ([13], Сумская обл.). В Межгорском 
районе Закарпатья верили, что если в первую ночь после смерти родственника 
рассыпать на столе муку, то душа умершего, которая вернется домой, оставит на 
ней следы – ​будто кто-то ходил по столу (соб. зап., с. Торунь, 2008 г.).

Если в  гаданиях, связанных с  основной парадигмой жизнь/смерть, тень от 
головы человека имеет важное значение для дальнейшего его существования 
(например, у  сербов не увидеть в  Сочельник тень от головы означает смерть 
человека), то во вредоносной магии первостепенное значение имеют злокозненные 
действия с отпечатком ног – ​следом. След ноги оказывается материален, и с ним 
предпринимаются вредоносные для человека магические манипуляции.

Повсеместно у  славян известны специальные действия со следами с  целью 
нанесения порчи, вреда здоровью и  жизни человека, которые совершались 
ведьмами, колдунами. Так, в  документах XVI  в. были зафиксированы клятвы 
верности русским царям с  обязательством «слёду не выимати» [19. С.  620]. 
У восточных славян и в соседней Польше считалось, что порча наносилась путем 
вырезания земли или дерна, где ступал человек, который затем бросали в печь, 
подвешивали в  печной трубе или овине, чтобы человек сох, истощался, так, 
как «сушился» след; в Полесье нередко такую землю или песок подкладывали 
в гроб покойному, ср. рус. след (о)брать ‘навести порчу’. Подобные вредоносные 
действия сопровождались соответствующими заклинаниями, например при 
обирании следа с последующим закладыванием в печь шептали: «Беру след на 
семь лет, чтоб от ветру хилиўся да сонцу бояўся» ([9], Гомельск. обл., с. Верхние 
Жары). В Полесье местные ведьмы, как правило, стремились собрать песок из-
под босой ноги человека, например правой: «Если хóче зло зроби �ть, набирáют 
из-под прáвэ ноги � след да вынóсят на ту дорогу (перекресток), пришэ �птуе: “Як 
томý пескý назáд не вертáться, так тобэ � не жить и не размножáться твоéй семьé”» 
([9], Житомирск. обл., с. Червона Волока). В превентивных и апотропеических 
целях ритуально-магические действия производили со следами начавшего ходить 
ребенка. Так, в  области Провадия в  северо-восточной Болгарии мать чертила 
ножом крест над следом от первого шага ребенка со словами: «Всичко лошо да 
се забие в земята и детето да върви по живо по здраво» (Все зло пусть уходит 
в землю, пусть ребенок ходит и будет живым и здоровым) [20. С. 309].

*     *     *

Анализ «ландшафтной» оппозиции «верх – ​низ» применительно к телу человека 
показывает ее связь с  временным противопоставлением «начало  – ​конец». Об 
этом, прежде всего, свидетельствует материал славянских и балканских языков. 
Так, в  обозначениях разного рода «начала» (в  отношении к  отрезку времени, 
локусу) используются наименования головы: например, это названия истоков рек 
в болгарском и албанском языках, встречающиеся с использованием обозначения 
головы (*голова реки ‘исток’, например, болг. глава (на  река) ‘исток, начало 
реки’), причем в  албанском может быть еще и  *голова года (алб. krye ‘исток, 
начало реки’, ‘начало чего-либо’, ‘начало года’), что связано с представлением 
о вертикальной оси времени, подробнее см. [21. С. 130]. Авторы этих наблюдений 
также отмечают, что «голова и лоб воспринимаются не только как начало, но и как 
наиболее важная, исходная часть тела» [21. С. 130]. В исторической лексикографии 
польского языка есть свидетельства того, что лексема głowa в предшествующие 
эпохи развития языка употреблялась в значении ‘начало чего-либо’ [13. С. 90].

В славянских загадках все части тела человека (и  отдельно части головы) 
соотносятся с  различными вариантами ландшафта. При этом «верхние» части 
соотносятся с горами, холмами, вершинами, голова и волосы – ​с покрытой лесом 
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горой (серб. гора горана, гора густала, гора честана, црна гора, планина; болг. 
честа, честа горица (гора), гъста ми гъста горица и  т. д.) [22. S. 38–39, 43]. 
Перечисление географических терминов, с  помощью которых «шифруется» 
в загадке голова и ее части, в славянских языках возможно в обоих направлениях 
[22. S. 36, 38, 43, 48], в том числе и сверху вниз, например:

Česta gora čestana,
Pod čestanom poljana,
Pod poljanom gledalo 3,
Pod gledalom šmrktalo,
Pod šmrktalom provala.
(Густой лес, чаща,
Под чащей поляна,
Под поляной гляделово,
Под гляделовом сморкалово,
Под сморкаловом пропасть.) [23. S. 100].
Ср. также русский вариант подобной загадки:
Стоит гора,
Под горою моргай,
Под моргаем сопай,
Под сопаем хватай,
Под хватаем горы вертятся [24. С. 55].
По поводу направления перечисления анатомических органов, закодированных 

в загадке или эксплицированных в заговоре (сверху вниз или снизу вверх), следует 
обратиться к  функциональным характеристикам таких текстов. Так, в  отличие 
от загадки, заговор имеет магические функции, поэтому перечисление органов 
человеческого тела (сверху вниз или наоборот – ​снизу вверх) строго определено 
прагматической направленностью текста. В. Н. Топоров при исследовании 
древнего латинского текста «черного» заговора (т. е. на смерть), который он 
называет источником ряда древнеиталийских представлений, восходящих 
к индоевропейской эпохе, отмечает, что организация заговора в высокой степени 
продумана и «представляет собой как бы конспект архаичной функциональной 
анатомии» [25. С.  29]. Заговор направлен на уничтожение (распад) человека 
с головы до ног 4. С этой целью в заговоре дается полная опись всего человеческого 
тела, при этом первые пять частей относятся к голове и лицу: голова, лоб, веки, 
ресницы, зрачки; тогда как последняя группа – ​к «заду» и «низу»: зад, анальное 
отверстие, бедра, колени, голень, ноги (щиколотки), стопы, пальцы, ногти [25. 
С. 28]. Далее ученый пишет о модели восстановления тела в древних ведийских 
текстах (прослеживая параллелизм макро- и  микрокосма), которое происходит 
в обратном порядке, т. е. снизу вверх, от ног к голове.

*     *     *

Особого внимания в  славянской и  европейской перспективе заслуживают 
случаи изменения традиционных мест «верха» и «низа» применительно к телу 
человека, всегда имеющие отрицательные коннотации, ср. рус. поставить с ног 
на голову ‘создать беспорядок, путаницу’, ‘логически ошибиться’ 5, перевернуть 

3 Характерно, что для загадывания глаз в сербском фольклоре возможны такие термины ланд- 
шафта, как «два ручья», «два источника», «два колодца», «пещеры», см. [22. S. 39–40].

4 Ср. серб. од главе до пете ‘полностью’, букв. ‘от головы до пятки’, болг. от главата до пети-
те ‘с головы до пят’, что указывает на охват человека взглядом также начиная с головы как самой 
выдающейся верхней части тела.

5 Антиподом подобных выражений служат фразеологические обороты типа голова на месте 
‘правильно думать’, подчеркивающие «правильное» положение головы наверху туловища, ср. сло-
вен. imeti glavo na pravem mestu, а также и imeti glavo na pravem koncu ‘разумно, правильно размыш-
лять’, букв. ‘иметь голову в нужном окончании (туловища)’ [26. S. 218].

inslav



43

вверх ногами (дом, комнату и т. п.) ‘устроить грандиозный беспорядок’; а также 
и жарг. руг. думать ж…й ‘ошибаться’; ж… вместо головы (о глупом человеке) 
и т.д 6.

Границей между позитивным «верхом» и  грешным «низом» служит талия 7, 
обозначенная поясом, т. е. обязательной в  народной культуре частью одежды, 
представляющей собой знак принадлежности к  миру людей. Так, у  восточных 
славян ребенка повязывали поясом сразу после крещения, старообрядцы в России 
и за рубежом до сих пор считают пояс неотъемлемой частью одежды, без которой 
недопустимо посещение церкви даже детям (соб. зап. в Румынии, на Украине) 8; 
считалось, что подпоясанного человека «бес боится», его не тронет ни домовой, ни 
леший 9. Пояс как часть одежды получает важную функцию медиатора между двумя 
мирами и становится предметом с высоким семиотическим статусом (например, 
у южных славян за пояс затыкают амулеты, используют как магическую защиту от 
нападения различных мифологических персонажей) [29. С. 136] 10.

Соответственно, все части тела ниже пояса могут восприниматься как 
«нечистые» в  сакральном смысле, грешные, охватывающие не только ноги, но 
и «неприличные» места – ​зад, анус, а также гениталии человека 11, ср. рус. удар 
ниже пояса, серб., хорв. udarac ispod pojasa ‘удар ниже пояса’  – ​выражение, 
воспринимаемое не только буквально (как указание на уязвимую часть тела, хотя 
по сути голова не менее уязвима), но и фигурально, как совершенно недостойное, 
неожиданно подлое, «нечистое» действие в переносном смысле слова.

Мифологические персонажи, совмещая в  себе человеческое и демоническое 
начала, нередко выглядят как комбинация разных частей тела человека 
и животного, при этом основные «искажения» человеческого тела наблюдаются 
«по краям» [32. С.  127]: например, мифические существа могут иметь голову 
животного, но туловище человека, и  наоборот; характеризуются наличием 
конских, ослиных или козлиных копыт (например южнославянская вила) [33. 
С.  59–60] или появляются в  виде юношей в  нарядной мужской одежде, под 
которой прячут хвост или копыта (например полесский восточнославянский 
черт) и т. д. Для их ног и пальцев характерна также асимметрия (одна нога вместо 
двух у черта или балканославянского персонажа караконджула; четыре вместо 
пяти пальцев и т. д.) [34. S. 157–159].

В сфере нечистого и  демонического, а  также и  при их имитации, могут 
наблюдаться намеренные смещения (и  совмещения) «верха» и  «низа» тела 
человека, например славяне и  северные германцы с  целью обезопасить себя от 
опасного покойника, раскопав могилу, отрубали мертвецу голову и укладывали ее 
между ног [35. С. 6]. В русской истории известно обсценное отпевание самозванца 
Лжедмитрия, при котором скоморошью маску (т. е. «лицо») разместили на 
гениталиях, о чем пишет В. Я. Петрухин, подчеркивая, что совмещение телесного 
верха и  низа в  славянской обрядовой сфере связано не столько с  праздничной 
«карнавальной культурой», сколько с магическими принципами общения с иным 
миром: об этом свидетельствуют представления о Лжедмитрии как о подменыше, 

6 Мотивы замены головы задом (где «зад» интерпретируется как своего рода ‘анти-голова’), со-
здающие карнавально-изнаночный, «перевернутый мир», особенно в русской футуристической ли-
тературе начала XX в., рассматриваются Д. Букхарт [27].

7 Ср. восприятие женщины в народном православии: по пояс она ангел, ниже пояса – ​грешная 
(устное сообщение О. В. Беловой).

8 Например: Ходють, пойсики же делаешь, пойсиком подпояшешь и посылаешь его (ребенка) 
ў церкву […] (с. Журиловка, 2006, Румыния).

9 Об апотропеической функции пояса у славянских мусульман-боснийцев см. также [28. С. 192–
194, 231].

10 См. также статью в СД «Пояс» [30].
11 При этом в силу ряда иных признаков гениталии (как детородные органы, провоцирующие 

плодовитость, плодородие и т. п.) имеют и иную – ​положительную – ​семантику в отличие от всего 
«нечистого низа», подробнее см. [31. С. 494–495].
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потустороннем демоническом существе, попавшим в мир людей и уходившем из 
него вместе с вихрем и прочими атрибутами колдовской нечистой силы [35. С. 7–8].

Таким образом, семиотическая оппозиция «верх – ​низ» применительно к телу 
человека имеет прежде всего духовно-религиозное содержание в  народной 
аксиологии, кроме того, на более древних культурных срезах соотносится 
с измерением «начало – ​конец» и актуализируется как в языке, так и в текстах 
малых фольклорных жанров, особенно в  случаях, когда задействовано 
направление сотворения человека (= мира), et vice versa  – ​его разрушения. 
Для деконструктивной специфики характерны различного рода совмещения 
верхней и нижней сфер человеческого тела, в том числе как отражение глубоких 
социально-исторических процессов в обществе, часто связанных с традиционным 
мифологическим мышлением народа.
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«А ЯЗЫК У НАС ЛИПОВАНСКИЙ…»

Статья посвящена исследованию языка и традиционной культуры старообрядцев, 
проживающих в Болгарии в с. Татарица, в Южной Добрудже. Анализируется об-
рядовая лексика и  терминология, отдельные ритуалы и  верования из семейной, 
календарной обрядности и народной мифологии, выявляются архаические черты, 
сохранившиеся в говоре и обрядах, прослеживается связь с культурной традицией 
староверов Румынии.

The article is dedicated to the language and traditional culture of the Old Believers, who 
live in Bulgaria, in the village of Tataritsa in the South Dobruja. It analyses the ritual 
lexica and terminology, some rites and beliefs from the family and calendar rituals and 
popular mythology, traces connections with the cultural tradition of the old believers in 
Romania.

Ключевые слова: старообрядцы, русский язык, идентичность, традиционная культу-
ра, фольклор, Добруджа, Болгария.

Keywords: Old Believers, Russian language, identity, traditional culture, Dobruja, 
Bulgaria.

Русские села, особенно островные, переселенческие, неизменно были пред-
метом научного интереса ученых разных специальностей, которые не обошли 
своим вниманием и староверов 1, проживающих в пределах нынешней Болгарии, 
в Южной Добрудже. Старообрядцы в Болгарии в настоящее время живут лишь 
в двух населенных пунктах – ​с. Казáшко, в области Варны на берегах Варнен-
ского озера, и с. Татари �ца в области Силистры, в трех километрах от Дуная, на 
его правом берегу. Населяют их казаки-некрасовцы, согласно местным преда-
ниям потомки донских казаков, участвовавших в восстании Кондрата Булавина 
и после его поражения под предводительством Игната Некрасова бежавшие на 
Кубань, в  Северную Добруджу и  Малую Азию. Село Казашко было основано 
в 1905 г. на северном берегу Варненского озера в 7 км от Варны семьей Матвея 
Русова, переселившейся в Турцию из румынского села Сарикёй. Позднее здесь 
поселились и другие староверы из Румынии (из Тульчи, Журиловки, Каркалиу), 
а также переселенцы из Малой Азии, из с. Мада и с о. Майнос в Турции. В 1908 г. 
село признано населенным пунктом по указу царя Фердинанда и получило имя  
Казашка махала. Основным занятием селян стало рыболовство, они не зани-
мались земледелием и  почти не разводили скот. Хотя часть жителей являются 

Узенёва Елена Семеновна – канд. филол. наук, заместитель директора Института славяноведе-
ния РАН.

Авторская работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 16-18-02080 «Русский язык как 
основа сохранения идентичности староверов Центральной и Юго-Восточной Европы».

1 См. монографию А. А. Плотниковой «Славянские островные ареалы: архаика и инновации» [1] 
в части, посвященной староверам, проживающим в румынской части Добруджи.
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представителями беспоповского направления старообрядчества (они называют 
себя хатники, так как церковные обряды совершали в доме, а роль священника 
и старосты выполнял дьяк), в селе с 1935 г. существует церковь Покрова пресв. 
Богородицы 2. Отличает жителей этого села и народная женская одежда – ​«но-
возыбковский» сарафан и белая блузка, тогда как в с. Татарица доминирующий 
женский костюм состоит из юбки и блузы, сшитой из той же ткани («белокри-
ницкий» вариант). Поскольку жители с. Татарица являются представителями по-
повского направления, белокриницкого согласия, их чаще называют липованами, 
а не некрасовцами, хотя сами они настаивают на употреблении последнего тер-
мина. Население Татарицы занималось не только рыбной ловлей, но и садовод-
ством, огородничеством, виноградарством и разводило скот. В данной статье мы 
остановимся именно на Татарице 3, поскольку селу Казашко мы уделили больше 
внимания в предыдущих работах [3].

Отметим, что в генезис старообрядцев-липован, расселившихся в карпато-ду-
найском регионе Юго-Восточной Европы, внесли свой вклад несколько общно-
стей русского населения – ​это донские казаки-некрасовцы, крестьяне и мещане 
южно- и среднерусских областей (см., в частности, [4]), причем если первые при-
шли в Подунавье через Кубань с Дона, то для крестьян и мещан было два пути: 
через Польшу и Австро-Венгрию или через Левобережную и Южную Украину. 
Первичной территорией формирования идентичности старообрядцев Добруджи, 
вероятно, является Нижний Дон и  Кубань первой половины XVIII  в., где воз-
никло и самоназвание – ​этноним, производный от имени предводителя, атамана 
Игната Некрасова [5. C. 86]. С середины XVIII в. в Подунавье стали переселяться 
старообрядцы из юго-западных районов России, а также из Белоруссии, Украины 
и Польши после разделов Речи Посполитой. Это население получило название 
пилипоны или липоване [6. C. 135–144].

Исторические данные свидетельствуют о том, что старообрядческие поселе-
ния в северо-восточной Болгарии были многочисленными, но не сохранились до 
наших дней. Староверы заселяли Южную Добруджу с начала XVIII в. В период 
XVIII–XIX вв. велись русско-турецкие войны, участились военные столкновения 
старообрядцев с задунайскими украинскими казаками, что вынуждало некрасов-
цев искать новые места для проживания в Османской империи. В историографии 
укрепилось мнение, что именно в это время возникают и расширяются поселения 
некрасовцев в Анатолии, на о. Майнос. Но часть мигрантов заселяется у крепо-
сти Силистра. Очевидно, именно с  этими событиями было связано основание 
села Татарицы, хотя село с таким названием известно еще с XVI в., но, вероятно, 
его жителями были представители другого этноса и культуры. В опубликованной 
литературе нет единого мнения о дате основания села, предлагались варианты: 
1780-е годы, середина XVIII в., но, вероятнее всего, село было заселено старо- 
обрядцами в 1810-е годы, поскольку в 1809 г. недалеко от этого места произошло 
крупное сражение российской армии с турками за крепость Силистру, а в источ-
никах некрасовское или липованское население Татарицы осталось никак не от-
меченным, что могло означать его отсутствие на тот момент [7. С. 29]. 

2 В селе проживают и последователи поповского направления (белокриничники) из Татарицы. 
Сохраняются связи с митрополией в Румынии (Брэила) и Древлеправославной церковью в Москве 
(новозыбковские беглопоповцы).

3 Экспедиция в село состоялась в 2006 г. Сбор материала производился по этнолингвистической 
программе, предполагающей изучение разных тематических сфер традиционной культуры славян: 
календарных праздников, семейной и  сельскохозяйственной обрядности, народной мифологии 
и пр. [2]. Кроме того, мы использовали вопросник Т. Ю. Власкиной «Программа сбора материала 
по обычаям и обрядам, связанным с рождением и ранним периодом жизни детей» (РГУ, Ростов-на-
Дону) и вопросник Н. И. Бондаря «Свадебные обряды», подготовленный в Научно-исследователь-
ском центре традиционной культуры ГНТУ «Кубанский казачий хор». Наиболее полно был собран 
материал по семейной обрядности и календарю, мифология представлена фрагментарно. Русский 
фольклор сохранился мало.
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Наряду с  этим известно, что уже в  1811 г. часть некрасовцев из Северной  
Добруджи переселяется в  Малую Азию, а  часть (из  с. Сарикёй)  – ​в  Татарицу 
[8. С.  78–79]. В  источниках того времени указано несколько общин некрасов-
цев, находившихся в подчинении силистренского сираскира до русско-турецкой 
войны 1828–1829 гг.: Татарица, Кючук-Диол (Кючук-Гёл), хутор Силистренский 
[7. С. 30]. После войны села были уничтожены, часть населения, помогавшего 
русской армии, переселилась в  Бабадаг, часть отправилась в  Тучков (Измаил), 
оставшиеся перебрались в Татарицу. В пользу того, что Татарица стала центром 
аккумуляции оставшегося в  округе Силистры после 1828 г. старообрядческого 
населения, свидетельствуют данные П. Бахметьева, согласно которым часть жи-
телей Кючук-Диола ушла в Северную Добруджу (с. Караорман), а затем верну-
лась в Татарицу [9]. Так формировался один из анклавов староверов в Болгарии 4. 
Отметим также, что на протяжении всего последующего времени (после освобо-
ждения в 1878 г. эта территория осталась в Болгарии, а с 1919 г. по 1940 г. Южная 
Добруджа входила в  состав Румынии), вплоть до 1940 г.,5 когда она вернулась 
в  границы государства Болгарии, Татарица входила в состав одного государст-
ва с другими липованскими селами (Османской империи, Болгарии, Румынии), 
а  тесные конфессиональные, хозяйственно-экономические и  матримониальные 
связи с липованами Северной Добруджи предопределили как общность истори-
ческой судьбы, так и  близость традиционной культуры и  языка разных ветвей 
данной этноконфессиональной общности.

Село Татарица, расположенное ныне в 7 км на запад от Силистры, по народ-
ным преданиям, сохранившим отзвуки исторических событий, имеет давнюю 
историю, которая насчитывает не менее 300  лет. Согласно народной памяти, 
предки местных казаков бежали из Румынии, из Северной Добруджи 6, уклоняясь 
от службы в  армии, и  поселились в  Болгарии в  пределах Османской империи 
в  с. Гарван у  Дуная, вблизи нынешнего села, где тогда жили татары, которые 
вынуждены были покинуть свои дома из-за частых набегов казаков: От татар 
осталось только имя Татарица – ​татарское село 7. Турецкие власти лояльно от-
носились к староверам, дали им земли, разрешили построить церковь, иметь во-
оруженных казаков и обучать их военному искусству, выбирать на кругу атамана 
и священника 8.

История села овеяна легендами о его чудесном неоднократном спасении, ко-
торое местные жители объясняли особым божественным заступничеством: 1) от 
свирепствовавшей некогда чумы 9, явившейся в виде женщины и голосившей от 
бессилия на берегу Дуная, не имея возможности переплыть на остров, где скры-
вались от болезни казаки; 2) от уничтожения болгарами во время русско-турец-
кой войны, когда хотели сжечь село, где была эпидемия оспы. В  это время по 
Дунаю плыл на корабле русский генерал, увидевший церковь Покрова пресв. Бо-
городицы и услышавший звон ее колоколов, разносившийся на 30 км по округе. 
Он пожелал посетить село. Благодаря его заступничеству люди избежали смерти.

4 Подробнее об истории заселения Южной Добруджи староверами см. монографию А. А. При-
гарина [10].

5 В 1946–1947 гг. треть жителей Татарицы выехала в СССР: в с. Рыбачье Херсонской области, 
с. Софиевка Ивано-Франковской области, г. Килия Одесской области. Через пару лет переселенцы 
из Ивано-Франковской области организованно переехали на постоянное жительство в г. Бендеры.

6 Однако при беседах с информантами в их речи появлялись не только румынские топонимы, но 
и Измаил, Черниговщина и др.

7 Для удобства читателя аканье здесь и далее не отражается.
8 Согласно историческим свидетельствам, в 1850-е годы в Татарице располагалась одна из ста-

ниц Добруджанского казачьего войска под руководством М. Чайковского (Садык-Паши) [7. С. 31].
9 Нами записан и рассказ о том, как Чума поселилась в доме одной женщины и сидела на печи 

как бабка два дня, не желая уходить. Женщину научили, как избавиться от болезни: она испекла 
хлеб, отнесла его на перекресток (раздорожье), на край села, и Чума пошла за ней, сказав: «Дога-
далася!» Затем отправилась в соседнее село, там почала голосить, мор пошёл.
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В Татарице существует церковь Покрова Пресвятой Богородицы, строитель-
ство которой началось в середине XIX в. И хотя храм пережил несколько пере-
строек, его изначальная композиция хорошо прослеживается и в наши дни – ​од-
нонефный и одноапсидный храм с деревянным сводом и большим куполом, над 
которым возвышается восьмиконечный старообрядческий крест. В XX в. к церк- 
ви была пристроена колокольня. Эта старообрядческая церковь является одной 
из самых больших на территории Добруджи. Архитектурный проект, часть икон 
и  церковной утвари были подарены Киево-Печерской лаврой. Храм освящали 
дважды: в 1886 г. и в 1920 г., после перестройки храма. Отличительной особен-
ностью церковной жизни являлись «мужской» и «женский» входы и помещения 
в  храме, мужской церковный хор, пение «по крюкам», совершавшееся вплоть 
до конца XX в. На момент проведения экспедиции в церкви хранилось около 80 
икон, наиболее ценные располагались в алтаре, 50 – ​на иконостасе. Церковь неод-
нократно подвергалась ограблениям. В настоящее время многие местные жители 
пытаются восполнить эти утраты, дарят семейные иконы церкви (подробнее об 
особенностях храма и связанных с ним праздников см. в [11]). При храме есть 
богатая библиотека, в  которой хранятся как рукописные книги, переписанные 
в Татарице, так и печатные книги старообрядческих типографий Москвы и Доб-
руджи.

В 2006 г. в с. Татарица, не имеющем административной автономии и представ-
ляющем собой квартал села Айдемир (самостоятельным село было до 1955 г.), 
проживало менее 700 человек, как русские (чуть более 100 человек) 10, так и бол-
гары, большинство браков, как и в Казашко, смешанные. Молодежь предпочитает 
уезжать в  большие города и  за границу в  поисках работы. Церковная община 
здесь более открыта, чем в Казашко, на службе разрешено присутствовать всем 
православным, приходят и болгары, так как церковь относится к Славской епар-
хии Русской православной старообрядческой церкви в Румынии. В 2006 г. свя-
щенником был отец Василий, из семьи староверов, матушка – ​болгарка. Сейчас 
священником служит отец Флор. 14 октября 2015 г. на храмовый праздник По-
крова в с. Татарице был установлен памятный крест 11.

Русские староверы в  Болгарии сохранили важные этнообразующие призна-
ки, такие, как язык (говор), религия и традиционная культура. Их самосознание 
обладает сложной, многопластовой структурой, характеризующейся различными 
уровнями: общеэтническим (русские), субэтническим (липоване или некрасов-
цы), конфессиональным (старообрядцы-поповцы). Ученые нередко применяют 
по отношению к ним термин этноконфессиональная группа, под которым пони-
мается «субэтническая группа, существование которой обусловлено сепарацией 
на основе религиозной дифференциации» [5. C. 80].

Для обозначения староверов Татарицы в Болгарии используется целый ряд эт-
нонимов (как в научной литературе, так и в повседневной жизни): прежде всего 
это названия общерелигиозного характера (христиане, православные христиане), 
затем обозначения, связанные с конфессиональной спецификой (старообрядцы, 
староверы), характерные для данной группы (липоване, некрасовцы), последние 
отражают их этническую и субэтническую идентичность (русские, казаки) [12. 
C. 48].

Сами себя «татаричники» определяют как казаки-некрасовцы (мы – ​казаци от 
Дона), говоря, что в Румынии их звали липованами. Однако язык свой называют 

10 В 1946 г., когда одна треть населения уехала обратно в Россию, в селе насчитывалось более 
400 семей. В 2015 г. в селе проживало около 200 человек.

11 http://bnr.bg/shumen/post/100613002/nov-krast-za-godishninata-na-edinstvenata-staroobradna-
ruska-carkva-v-selo-tatarica Дата обращения: 06.06.2016 г.
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липованским 12, хотя «фонетика у него более кубанская» 13. Другая часть позици-
онирует себя как липоване. Е. Анастасова считает, что использование эндонима 
(самоназвания) липоване старообрядцами Татарицы означает «принадлежность 
к добруджанской общности старообрядцев и принадлежность к поповскому (бе-
локриницкому) согласию» [12. C. 49].

Множество версий возникновения этнонима липоване 14, широко известного 
как в Северной, так и в Южной Добрудже, относится к сфере народной этимо-
логии. Одно из распространенных народных верований о  появлении названия 
«липоване» связано с рекой Липовкой, которая якобы текла в тех местах, откуда 
казаки отправились в  Добруджу [13. C. 204] 15. Жители Татарицы считали, что 
они липованцы потому, что молились на очищенное дерево, на липу как благосло-
венное дерево, на котором писали иконы, када в бегах потеряли иконы; По лесах 
када убегали, липу считали за святое дерево, липу считали за благословенное 
дерево.

Окружающее староверов болгарское население называет их казаци, липовани, 
староверци. В свою очередь, сами старообрядцы православных болгар пренебре-
жительно называют обливанцы, что связано с существенным для староверов раз-
личием в обряде крещения: окроплением водой у болгар и полным погружением 
в купель с водой у старообрядцев. Конфессиональные различия для старообряд-
цев не менее, а скорее более важные, чем этнические.

Показательными являются экзонимы 16, которыми называют некрасовцы Ка-
зашко население Татарицы (попёжники, белокрыничные), и обратно (непопёжни-
ки, непопечники, хатники, кони), поскольку жители Казашко являются беспопов-
цами. В обоих случаях основой возникновения подобных пейоративных терминов 
являются конфессиональные различия. Несмотря на наличие родственных связей 
с жителями Казашко, по сведению информантов из Татарицы, в прошлом отно-
шения между общинами были особенно сложными: беспоповцы не молились 
в присутствии белокриничников, не пили воду из одной посуды с ними, считая 
их «нечистыми», не вступали с ними в браки и пр. А старообрядцы из Татарицы 
называли селян из Казашко «конями», так как «они зашоренные», ничего не ви-
дят вокруг. В книге Е. Анастасовой приводится еще одно толкование последнего 
экзонима: «Конь же некрещённый, вот и они…» [12. C. 51]. Липоване Татарицы 
считали некрасовцев Казашко недовершёнными, т. е. не совершившими до конца 
основные церковные таинства («недокрещенными», «недовенчанными» и  пр.). 
В последние годы в с. Казашко стали приезжать священники из Новозыбковской 
епархии «довершать» церковные ритуалы.

12 Ср. подобные взгляды на обозначение собственного языка, отмеченные А. А. Плотниковой 
у старообрядцев румынской Добруджи [1. С. 20, 36].

13 Данное суждение может служить вторичным свидетельством об этногенезе и самой группы, 
и ее говора.

14 Обзор и анализ научных дискуссий по поводу возникновения саноназвания липоване см. в кни-
ге А. А. Пригарина [10. C. 367–394]. В частности, липоване как одно из названий старообрядцев ре-
гиона Подунавья в ранних исторических документах соотносилось с выходцами из Молдавии, Ва-
лахии, Бессарабии, поскольку именно с этими местами связаны первые свидетельства бытования 
их имени (1724 г.). Позднее оно вошло в юридическую практику наименования, а из официального 
обихода термин перешел в практику самих старообрядцев, откуда перекочевал в оборот российско-
го делопроизводства, маркируя данную группу старообрядцев [10. C. 380–381].

15 В последние годы среди ученых стал популярным еще один взгляд на генезис термина, связы-
вающий его с топонимом Липовень. Этноним возник при заселении русских староверов в первой 
половине XVIII в. в землях монастыря Драгомирна, где они основали село Соколница (нынешнее 
Липовени в области Сучава в Румынии), рядом с которым располагался липовый лес. Впоследствии 
название поселения закрепилось и за его жителями, а экзоним липовани приобрел широкую попу-
лярность среди староверов, живущих в Добрудже [14. C. 52–58].

16 Этноним, не употребляющийся местным населением, но используемый по отношению к ним 
внешними сообществами.
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Закрытость общины приводила к необходимости искать подходящих (с этни-
ческой и конфессиональной точки зрения) невест за пределами общности. Наибо-
лее тесные связи сформировались с селом Гиндэрешть (Новенькое) в Румынии: 
Рамынец бярёт липованку, перемешалися от тыда. Поэтому в селе много снох 
из старообрядческих сел Румынии, где традиция сохранилась лучше. Во многом 
именно благодаря их усилиям в Татарице жители стали чаще посещать церковь, 
носить старинную одежду, что даже стало социально престижным явлением. 
Сохранение своеобразия народного костюма обусловлено его регламентацией 
церковью. Именно в обрядовой праздничной одежде сохраняется и этническая, 
и религиозная самобытность староверов. В частности, женский костюм состоит 
из сарафана (шупки) 17, трёхслойного головного убора (кички, косяка и шалички), 
мужской, в свою очередь, характеризуется наличием косоворотки (липованская 
рубаха) и стёганого длинного пальто (поддёвка).

Невестки из Румынии часто являются мультилингвами, поскольку они воспи-
тывались в русскоговорящих семьях, где наряду с местным говором их обучали 
церковнославянскому языку, и получали образование в румынской школе, а те-
перь живут и работают в Болгарии, осваивая государственный язык страны. Род-
ственникам они пишут письма на родном диалекте, используя при этом латини-
цу 18.

Язык, на котором говорят русские староверы в  Южной Добрудже, ученые 
определяют как южнорусский диалект или южнорусский говор смешанного типа, 
сохранивший особенности русского языка конца XVII – ​начала XVIII в. Этот го-
вор близок говору старообрядцев Буковины, Молдовы и других областей Румы-
нии [14. C. 66–73; 16. С. 503; 17].

По мнению диалектологов-русистов, в  языке староверов Болгарии «просле-
живаются черты Юго-Западной диалектной зоны, которые характерны и  для 
донских говоров, а также отмечается влияние турецкого, румынского и украин-
ского языков» [18. C. 585]. Известный исследователь старообрядческих говоров 
Л. Л. Касаткин проанализировал особенности говора с. Татарица на фонетиче-
ском, морфологическом и синтаксическом уровнях [19]. Мы же укажем лишь спе-
цифику социолингвистической ситуации в селе и наиболее яркие, на наш взгляд, 
диалектные черты староверов Татарицы.

Важным фактором «болгарской языковой экспансии» стали смешанные браки, 
что коренным образом изменило облик села: оно утратило свой моноэтнический 
характер, болгарский язык постепенно становится доминирующим, а русский ди-
алект используется относительно регулярно только немногочисленными старо-
жилами в домашней среде и в церкви. В последние годы церковь стали посещать 
реже, закрылась местная школа. Большая часть жителей села уже училась в бол-
гарской школе, работает среди болгар. Население стало поголовно двуязычным 19.

В с. Татарица молодежь стесняется использовать свой родной диалект в по-
вседневном общении со сверстниками, предпочитая болгарский. Объясняют это 
тем, что знающие русский болгары их не понимают. Среднее поколение еще вла-
деет говором, но использует его крайне редко, только для общения внутри семьи 
и с родственниками (по-русски дома γоворим), при условии, что они тоже старо-
веры. Дети, хотя и понимают местный диалект, уже не употребляют его, общаясь 
со старшими на болгарском литературном языке. Однако и раньше говор имел 
низкий статус в сознании его носителей, так как в школе он конкурировал с рус-
ским литературным языком, считавшимся эталоном. Очевидно, что эти факторы 
не способствовали утверждению местного идиома, а укрепляли позиции русско-

17 Еще раз отметим смешанный характер населения с. Татарица, что обусловливает наличие 
разных вариантов костюма (сарафан или юбка с кофтой, как у липован Румынии).

18 Подробнее об этом явлении см. в статье И. А. Седаковой [15. С. 206, 216–217].
19 См. статью К. Штайнке, где он проводит сравнительный анализ ситуации в селе за прошедшие 

20 лет [20], а также работу И. А. Седаковой [15].
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го языка, который раньше был обязательным иностранным языком в болгарских 
школах. Сейчас его вытесняет английский язык, доминирующий в качестве языка 
международного общения.

Расширению функций и сферы употребления болгарского языка способство-
вали как экономические перемены (экономический кризис, изменение местно-
го рынка труда, что привело к массовой миграции работоспособного населения 
в города и за границу в поисках работы), так и политические (развитие демокра-
тии в постсоциалистической Болгарии, активная социализация ранее замкнуто-
го сообщества старообрядцев), а также глобализационные (вхождение Болгарии 
в Евросоюз с 2007 г.), развитие мобильной связи, интернета, кабельного телеви-
дения и пр.

Однако жители Татарицы все же сохраняют еще свой язык. Особенности соб-
ственного говора воспринимаются старообрядцами прежде всего как различия 
в сфере лексики, словарного состава (ср. выражение: по-липовански – ​Помилуй 
Бог). Заимствования из других языков ясно осознаются ими, даже классифици-
руются: У булγар первое молоко – ​куластра, вядро – ​казан, жалезо – ​ламарина, 
дары – ​чеиз, брынза – ​из рамынского 20 и пр. А некоторые слова, отсутствовавшие, 
вероятно, в  языке липован до прибытия в Болгарию, воспринимаются уже как 
вошедшие в лексический фонд, например маγарка ‘осел’. Так же, как и в Казаш-
ко, в речи староверов встречаются кальки с болгарского: Я видала файду ‘имела 
выгоду’, крывно прыγаеть ‘давление скачет’, мы – ​казаци от Дона ‘мы – ​казаки 
с Дона’; када спатила эту работу (болг. когато (из)патих тая работа букв. ‘ког-
да пострадала от этого’). Заимствования подчиняются грамматическим законам 
русского языка: катастрофирался (болг. катастрофирам ‘попасть в аварию’); 
после им забранили, тем бабкам (болг. забранявам ‘запрещать’); 15–16 женщин 
с  Рамынии полюбились (болг. залюбя се ‘полюбить друг друга’); побабуть его 
трошечки, какой крикливый (заговор над ним прочитают, [над тем младенцем], 
который очень кричит; болг. побабя ‘прочитать молитву, заговор, совершить ма-
гические/знахарские действия’); Пётр Вяликий накарал, шоб брились (болг. на-
карам ‘заставить’).

Среди основных особенностей говора с. Татарица можно выделить следую-
щие:

– аканье (варожка, радители), которое в настоящее время в речи информантов 
не является последовательным;

– диссимилятивное яканье у  самых пожилых носителей говора (сястры/ 
систра, нясу/нисла, Сялистра);

– фрикативное г (булγары, γаворю) и  чередующееся с  ним х в  конце слова 
(четвер’х, Бох);

– произношение на месте фонемы / w / звука ў в определенных позициях (ўсю, 
на лаўку, ў хати, ўнучка);

– окончание -ть в 3 л. ед. и мн.ч. глаголов (γаворить, ходють, читають, пад-
делывають); режуть баранёнка, пякуть;

– форма им. п. ед.ч. лексемы свекруха;
– наличие постфикса -сь после гласных: хто-сь, што-сь, куды-сь;
– наличие препозитивной частицы -кое при образовании неопределенных ме-

стоимений: кой-хто ходить у цэркву;
– характерные лексические диалектизмы: браво, бравенький, тутотка, та-

мотка;
– украинская лексика: хлопец, трошки, дуже, нима, майдан.

20 Отметим, что идиолект каждого информанта уникален, подчас он является свидетельством 
постепенной утраты диалектных черт говора. В частности, более молодые информанты хотят вы-
глядеть «грамотными» и стараются использовать русский литературный язык в разговоре.
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Укажем и те из особенностей говора с. Татарица, которые, по нашему мнению, 
возникли в результате болгарского влияния:

– появление невозвратных глаголов на месте возвратных литературного языка 
и наоборот: он мне понравил; мы любились 21;

– балканские лексические заимствования: брынза ‘мягкий сыр’, плечинда ‘сло-
еный пирог’, маγарка ‘осёл’, казан ‘ведро, котёл’;

– болгарские лексические заимствования (в сфере народной медицины, в част-
ности): шарка ‘оспа’, маγариная кашлица ‘коклюш’; а также междометия и ча-
стицы: нали, дали, бре, обаче, пък, ами, ма, хайде;

– появление артикля: местоимение один выступает в  роли неопределенного 
артикля: он жил как один монах 22; в роли определенного артикля выступают фор-
мы местоимения той (тот) и этой (этот): у туйу хату; она, бабка, станет, бабка 
тая;

– появление форм звательного падежа на -о: бабо, тётко;
– утрата склонения у имен: от шес часов до восим; ежели есть над сто чело-

век;
– вместо оборотов с глаголом быть употребляются обороты с иметь (синтак-

сическая калька с болгарского): он же имел себе подруγу;
– появление конструкции с глаголами пойти/отправиться в сочетании с на-

речием там (вместо туда) отражает явление балканского аналитизма в передаче 
семантики движения/покоя одним и тем же наречием или местоимением 23: Бабки 
приходили тамотка.

Язык старообрядцев Татарицы, являясь важнейшим этнокультурным факто-
ром, имеет разные функции в зависимости от ситуации функционирования: при 
использовании диалектного варианта (говора) в  семье и  церкви он консолиди-
рует общность и  поддерживает ее конфессиональную идентичность, а  употре-
бление русского литературного языка становится маркером этнической принад- 
лежности.

Как отмечалось выше, русские старообрядцы Болгарии, проживая в условиях 
инокультурного и иноязычного окружения, сумели сохранить не только свой го-
вор, религиозные особенности, но и традиционную народную культуру. Эта куль-
тура представляет собой многопластовый феномен, характеризующийся в  том 
числе и многими архаическими чертами. Под архаическими чертами культуры 
мы, вслед за А. А. Плотниковой, понимаем «во-первых, принесенные с первич-
ной территории проживания переселенцев, т. е. черты консервации особенностей 
традиции анклава, языковой и культурной; во‑вторых, черты, общие для ряда сла-
вянских представлений, обрядов, поверий, по сути – ​языческие» [1. C. 35]. И хотя 
сохранившиеся древние воззрения на природу и окружающий мир должны были 
противоречить строгим религиозным канонам староверов, однако вполне вероят-
но, что именно закрытость общины предопределила сохранение всего «своего» 
культурного своеобразия в противовес соседскому, «чужому».

Мы попытаемся кратко рассмотреть под этнолингвистическим углом зрения 
особенности отдельных фрагментов как самой традиции староверов с. Татарица, 
так и обсуживающей ее обрядовой лексики.

В сфере родильной обрядности выделяются такие термины, как бабка, ба-
бушка ‘повитуха’, родиха ‘роженица’, кресьбы, кресьбины ‘крестины новорож- 
денного ребенка’, совершавшиеся обычно на 8-й день после родов (но не позже 
40-го дня), родины ‘ритуал посещения близкими матери и новорожденного по-
сле крещения, на который приносят дары (одежду), сахар и хлеб, лепешки’, об-
ряд «домашнего» крещения (поγружение) повитухой в случае, если ребенок слаб 

21 Возможно, эти выражения возникли под влиянием болгарского языка как калька с него, ср. 
той ми харесва ‘он мне нравится’; ние се обичахме ‘мы любили друг друга’.

22 Данное явление характерно для болгарского языка.
23 См. также [15. С. 210].
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и мог умереть до крещения. Сама акушерка давала ему имя, чтобы Господь при-
нял его, ведь смерть без принятия таинства крещения считалась грехом. Умер-
шего некрещенным ребенка называли глухой ангел 24, так как он еще не перешел 
границу мира людей.

При рождении акушерка отрезала пуповину и завязывала пупок белой ниткой 
(черную нитку запрещалось использовать, «чтобы не почернела жизнь ребенка 
с  рождения»). Пупок хранили до зрелости: девушка прятала его под кичку во 
время венчания; считалось, что в первую брачную ночь она должна держать его 
на голове «от сглаза». Юноше его зашивали в ворот рубахи, чтобы предохранить 
от смерти на войне. Верили, что ребенок, рожденный в «рубашечке» (ў рубашеч-
ке), будет счастливым (дуже будеть счастливый), а амнион будет охранять его 
от смерти и ран. А дважды отлученный от груди ребенок будет способен к сглазу 
(глазливый бываеть).

По узелкам на плаценте (место) гадали, сколько детей и  какого пола будет 
у молодухи. Чтобы плаценту не использовали в магии, ее бережно прятали и хо-
ронили в тайном месте.

В селе верили, что при отрезании пуповины восходит звезда новорожденного: 
у праведных людей звезда яркая, а у грешников – ​темная. Когда человек умирает, 
его звезда падает, поэтому, видя падающую звезду, надо перекреститься и ска-
зать: Царство небесное! Покой его душе!

После родов совершался обряд размывания рук 25 повитухе, при котором баб-
ка трижды лила воду, читая при этом особую молитву, чтобы роженица вымыла 
руки и обмыла грудь, а затем молодая мать помогала мыть руки акушерке, а та 
приговаривала: Развяжи мене руки, чтоб я от тебе очистилась! Роженица отве-
чала: Развяжи меня, а я тебе! (ср. [21. C. 64]). Повитуха топила баню, в которой 
мыла и мать, и ребенка в специальных отварах из трав.

Важным моментом в народном календаре староверов Болгарии был праздник 
чествования повитухи – ​Бабьи кашки, отмечаемый на третий день после Рожде-
ства. Сведения о приготовлении ритуального блюда в виде каши нам не удалось 
записать. Для обряда готовили вино и еду, которую приносили повитухе вместе 
с дарами (мылом и рушниками), предназначенными для бабки. После угощения 
акушерку сажали в сани и возили по селу. Этот день считался женским праздни-
ком, только рожавшие женщины вместе с сельской акушеркой веселились, пили 
и бесчинствовали. Если они встречали на пути мужчину, то могли его раздеть – ​
снять шапку, штаны, обувь, которые он затем должен был выкупить.

Свадебный обряд староверов демонстрирует ряд архаических черт. Остано-
вимся подробнее на наиболее ярких из них. Это, например, свидетельства ку-
пли-продажи невесты в прошлом: обряд околишная, где жених давал выкуп не-
женатым парням за отнятую у них девушку, обряд выкуплянье молодой во время 
девишника, где дружка торгуется с подругами невесты за молодую, наличие вы-
купа («кладки») за невесту, которую приносит жених на запой, соответствующий 
мотив в свадебной песне Подружка-татарка, продала подружку за винную чару 
или А братец татарин, а братец татарин, сестру протатарил, сестру про-
татарил (ср. Сестрица татарка – ​продавать сестру за стакан вина – ​с. Жу-
риловка в Румынии 26). Древние представления о браке как обмене сохранились 

24 Термин отмечен в книге Д. Сыботиновой [21. С. 69].
25 Подобные термины известны и старообрядцам румынской Добруджи, за исключением умер-

шего некрещеным ребенка, которого называли тёмный, см. [1. С. 41]. Ср. сведения из старообряд-
ческих общин Южной Америки: «Детей в  общинах Южной Америки крестят на 8-й день. При 
необходимости (болезнь, угроза жизни) это делается раньше: “Но и в той час токмо в онь же родит-
ся. Омывше, и крестити его. Да не умрет непросвещено” (Потребник сиречь молитвенник (Треб-
ник – ​Чиновник Патриарха Филарета Романова). М., 1877. С. 111]). Одна пожилая старообрядка 
объяснила, что некрещеный ребенок не обречен на муки на том свете, но он вечно будет находиться 
во тьме и в прямом, и в переносном смысле (т. е. не увидит Божественного света)…» [22. С. 38].

26 Архивные материалы А. А. Плотниковой.
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в обрядах обмена дарами между двумя сторонами, ритуалах одаривания гостей 
невестой и пр.

Старинные элементы в свадьбе выявляются и в обрядах, связанных с опреде-
лением «честности» молодой. Сводили молодых днем в чужом доме, например 
у деверя. Через несколько часов за ними приходили сваты, которые мыли их в от-
дельных комнатах и выводили к гостям. Сват со стороны жениха и сваха со сторо-
ны невесты следили за тем, что происходило в чертоге, чтобы молодая оказалась 
честной. В селе считали, что смотреть на честь (следы крови на рубашке моло-
дой) – ​большой грех, семь лет не получишь причастия. В Татарице после данного 
ритуала готовили сладкую водку, красили ее вишней. Замужние женщины укра-
шали головы или грудь гроздьями калины, танцевали и пели песню «Калинушка 
расцвела». Невеста одаривала всех присутствующих в доме красными лентами 
и  букетиками цветов, а  родственников  – ​платками. Затем свадебная процессия 
направлялась в дом к матери новобрачной, которая угощала молодых жареной 
курицей, а гостям преподносила куски курицы и вино. Угощение продолжалось 
в доме молодого. Отметим, что красные ленты – ​символы «честности» невесты – ​
присущи южнорусской, украинской и полесской свадьбе. В частности, красной 
лентой украшали бутылку с водкой в Черниговской и Гомельской губ., красное 
вино после первой брачной ночи делали на Украине [23. С.  861]. На Дону по 
станице «носят калину»  – ​флаг, украшенный гроздьями красных ягод калины, 
которая украшает и свадебный каравай [24. С. 33] (ср. похожий обряд в с. Сви-
стовка в Румынии 27). Красные ленты и калина присутствуют в качестве символов 
девственности невесты и в Полесье, где лентами украшали участников свадьбы, 
обвязывали каравай и бутылки с подкрашенной водкой, а ветки калины ставили 
на стол, вешали под крышей и пели песню «Калина» [25. С. 195–196].

Ряжение на свадьбе также относится к числу архаических ритуалов. Как пра-
вило, рядились на второй день свадьбы. Именно в этот день в Татарице проходи-
ли главные гулянья, на которые молодые сами ходили приглашать родных с чай-
ником вина. Играла гармонь, тогда только говорили, что починается свадьба. 
Молодожены обходили село, в  каждом доме им обещали дары, которые затем 
приносили или приводили (если это корова или осел) к молодым. В дом жениха 
приглашались сваты и устраивались сцены с ряжеными. Обязательно приглаша-
ли веселого человека: Свадбари шоб были, веселили свадьбу.

Общеизвестен факт связи символики птицы и невесты. «Птичья» символика 
широко представлена в свадебном фольклоре. В Татарице во время дявишника 
совершался ритуал вылетания γалушки, когда подруги водили по селу празд-
нично одетую невесту, выкрикивая хором: Вылетает галушка! – ​и пели особые 
песни. А. А. Плотникова зафиксировала такой ритуал только в одном старообряд-
ческом селе румынской Добруджи – ​Гиндэрешть 28. Именно с этим селом в Тата-
рице установились наиболее тесные семейные связи.

Фольклор является наиболее консервативной сферой культуры. Именно фоль-
клорные тексты нередко фиксируют старинные элементы русского языка и арха-
ических восточнославянских народных представлений. Так, свадебная песенная 
традиция казаков-некрасовцев хутора Новонекрасовского Приморско-Ахтарско-
го района Краснодарского края, переселившихся из Турции (с Майноса) в 1921 г., 
демонстрирует явные параллели и общие мотивы с текстами песен с. Татарица 
в Добрудже, исполняемых во время выкупа невесты дружкой у ее брата по при-
езде процессии жениха в  дом ее родителей, что свидетельствует об общности 
данной традиции. Дружка брал золотую монету и золотую серьгу, клал их в «по-

27 Архивные материалы А. А. Плотниковой.
28 Автор отмечает, что данный предсвадебный ритуал в Гиндэрешть – ​«след глубокой архаики», 

о чем свидетельствуют и данные 6-го тома «Словаря русских народных говоров», связывающие его 
с донской традицией [1. С. 56].
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возку из денег», а брат принимал стакан с вином и выпивал его, при этом присут-
ствующие пели:

Братес татарин систру протатарил
За воку шарапу, за люльку табаку 29.
Братес сястрису с двора проважаить. Рячу ублажаить:
«Не плачь-ка, сястриса, ня плачь, дорогая.
На утра, сястриса, будем к тебе в гости». [26. С. 67].
Народный календарь также несет в себе ряд архаических элементов, несмо-

тря на конфессиональную строгость старообрядческой общины: как правило, все 
календарные праздники связаны с христианскими праздниками и сопровождают-
ся посещением храма и церковной службой: На Покроў пресвятой Боγородицы 
обеды у цэрквы делають на дворе. В частности, в ночь на Рождество (Рожство) 
парни (христославцы) ходили по домам христославить, иногда ходил поп с дву-
мя-тремя людьми; на Новый год (Василия Вяликого) дети также посещали дома 
односельчан и «посевали», т. е. сыпали зерно, пшеницу, приговаривая: Сею, вею, 
посеваю, с Новым γодом поздравляю, с Новым γодом, с новым щастьем! – ​желая 
богатого урожая в будущем году.

День св. Иоанна Предтечи  – ​7.07 (Иван Купала, Иван Копанин 30, известный 
в народе как чистоплотный) отмечен различными ритуалами, связанными с во-
дой: рано утром каждый должен покувыркаться в росе или искупаться в  воде, 
чтобы быть здоровым в течение года и чтобы лицо оставалось чистым от весну-
шек и прыщей. Считалось, что вода в этот день обладает магической силой, так 
как в ней искупался сам св. Иоанн. В течение дня и стар, и млад обливались во-
дой, как на улице, так и в домах, что сопровождалось смехом и весельем 31. В этот 
день собирали травы, верили, что они обладают особой исцеляющей силой.

Благовещение (7.04) – ​один из важных весенних праздников. Согласно народ-
ным поверьям, в этот день земля-матушка просыпается и наступает весна: при-
летают ласточки и кукушки и приносят благую весть о приходе лета, появляются 
пчелы, змеи, ящерицы, лягушки. Благовещение соотносится с  началом нового 
природного цикла, сельскохозяйственного года, что предопределило наличие раз-
ного рода запретов и предписаний, связанных с магией первого дня, начала, при-
званных обеспечить удачу на весь последующий год (в частности, гадания). Так, 
у  староверов распространено поверье о  том, что как пройдет этот день, таким 
и будет весь год для человека. В праздник запрещены любые домашние и поле-
вые работы, иначе лето будет сухим. Из дома ничего не выносят и не дают, чтобы 
не отдать урожай. Девушки не заплетают косы, чтобы впоследствии выйти за-
муж, так как считают, что Господь проклял кукушку за то, что вила гнездо в этот 
день, потому у нее нет своего дома, она высиживает птенцов в чужих гнездах 32. 
Ждут появления кукушки, поскольку верят, что если услышать первое кукование 
сытым и с деньгами в кармане, то будешь сытым весь год, а деньги будут мно-
житься. Чтобы избежать неприятностей, при куковании кукушки надо сказать: 
Хорошо кукуешь, да на свою голову. Если во время кукования лес еще не покрыл-
ся листвой, то год будет голодным и неурожайным. А если на Благовещение идет 
дождь, то хорошо уродится рожь и лето будет дождливым 33.

Наиболее ярко выделяется праздничная обрядность Масленицы. На Ма-
слену девушки украшали себя красными лентами и цветами, водили хороводы 

29 Вока – ​мера вина, шарапа – ​вино.
30 Термин отмечен в книге Д. Сыботиновой [27. С. 238].
31 Ср. сходные обряды на Ивана Покупального у старообрядцев Румынии, однако они приуроче-

ны к другой дате календаря – ​8/21.05 [1. С. 62].
32 Мотив наказания кукушки за несоблюдение календарного запрета и приметы о приобретении 

денег знакомы как староверам Румынии, так и другим славянам (полякам, словакам, словенцам)  
[1. С. 84].

33 Подробнее см. в книге Д. Сыботиновой [27. С. 228].
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(караγод водили), пели песни, заговлялись перед постом, ели сыр, яйца, блины: 
На Масленую иγрають, заγовляють. Парни пили вино, запрягали в повозки коней 
или ослов, украшали шапки перьями и катались по селу, дурачились: Маγарку 
запряγёть, куриные перья в шапку покладёть…; На кони содются, натыкають 
петухи перья, красных лентов понашиють, масленских песен иγрають… Один 
из информантов рассказал об изготовлении в прошлом антропоморфного чучела 
(масленская кукла) в образе женщины, которое по окончании праздника сжигали, 
т. е. ритуально уничтожали, провожая зиму.

Хорошо сохранились в  памяти староверов Болгарии и  различные рассказы 
о мифологических персонажах (так называемые былички), связанных с жилым 
пространством и домом. В частности, мы записали ряд текстов о духе-покрови-
теле дома и хозяйства домовом (домовик, дворовик). Подобные верования широко 
известны восточным славянам.

Домовой заботился о скотине, любимому коню заплетал гриву в косички, кото-
рые нельзя было расплетать хозяину, в противном случае это грозило ему смер-
тью. Домовой мог наказывать домочадцев, душа их по ночам (Душит чижолое, 
а воно как тесто), или являться в образе маленького человечка, предрекая горе 
или выживая из дому. Духом дома считалась и змея, жившая под порогом, кото-
рую нельзя было убивать. В народе верили, что река Дунай каждый год забирает 
себе жертву, а утопленники живут в реке. Чтобы утонувшего принесло к берегу, 
его призывали так: Преплуй, преплуй, твоя мать пришла, молочка принесла!

В селе отмечается особая вера в ведьм и колдунов (ведьмак), которые отбирали 
молоко у коров и урожай, трижды обходя вокруг цветущей нивы. Ведьма могла 
превращаться в животных, например кошку, являясь ночью, ее можно было под-
стеречь и наказать. «Побитую» ведьму могли обнаружить на утро среди соседей 
или близких. Убить ведьму можно только из ружья, в стволе которого есть крест.

Для традиции староверов Татарицы характерен архаический мотив катания 
ведьмы верхом на человеке, известный и у староверов в Румынии, и в украинской 
и южнорусской демонологии [1. C. 75]. Детей в селе пугали рассказами о том, что 
ведьма может ночью поймать человека и кататься на нем верхом до первых пе-
тухов. Показательно, что, несмотря на религиозность, в случае порчи староверы 
ходили искать исцеления (рядки шукать) в Румынию к колдоўкам (цыганкам) или 
к ходже (священник у мусульман).

Даже беглый обзор обрядности и фольклора старообрядцев с. Татарица в Бол-
гарии позволяет нам сделать некоторые выводы. Рассмотренные фрагменты тра-
диционной культуры и обрядовой терминологии свидетельствуют о хорошей со-
хранности традиции, о наличии целого ряда архаических черт и явлений, а также 
множества параллелей с культурой староверов Румынии, что говорит об общем 
происхождении и родстве этих культурных традиций и подтверждается истори-
ческими фактами.
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