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СТАТЬИ Славяноведение, № 5

© 2016 г.    И.В. ЧУРКИНА

РОЛЬ  РУСОФИЛЬСТВА  В  ФОРМИРОВАНИИ  НАЦИОНАЛЬНОГО 
САМОСОЗНАНИЯ  СЛОВЕНЦЕВ

В статье рассказывается, как с помощью провозглашения этнической и культурной 
близости с русскими словенцы утверждали свое право на существование и созда-
ние национальной культуры. Во второй половине XIX в. русофильство использова-
лось ими как орудие борьбы против германизации.

The article discusses how the argument of ethnic and cultural proximity to the Russians 
was used by Slovenians to proclaim their right to create and have their own national 
culture. In the second half of the nineteenth century, they were using Russophile 
sentiments to fight against Germanisation.

Ключевые слова: cловенское возрождение, иллиризм, революция 1848 г., австросла-
визм, югославизм, панславизм, неославизм.

Keywords: Slovenian national revival, Illyrism, Revolution of 1848, Austro-Slavism, 
Yugoslavism, Panslavism, Neoslavism.

Русофильство было частью национального самосознания у многих славянских 
народов. Словенцы в  этом отношении – ​не исключение. У  них русофильские 
тенденции появились в последней трети XVIII в., когда в словенских землях на-
чался период национального Возрождения, и  молодой словенской интеллиген-
ции понадобились аргументы для поднятия авторитета словенского народа как 
у  соотечественников, так и  у  европейских «исторических» народов. Это было 
сложно, поскольку словенцы почти тысячу лет находились в зависимости от нем-
цев и итальянцев, а сведения об их древнем государстве Карантании носили по-
лулегендарный характер. Это ясно понимали первые словенские просветители, 
видевшие в  героических традициях близких им славянских народов опору для 
подтверждения своих национальных стремлений. Тем более, что в европейских 
научных кругах славян в то время считали единым народом. Такого мнения при-
держивались немцы И.Г. Гердер и А.Л. Шлецер, чех Й. Добровский и др.

Из всех славян словенские просветители особо выделяли русских. Во-первых, 
это был единственный славянский народ, имевший независимое государство. Во-
вторых, во второй половине XVIII  в. Россия была связана союзническими от-
ношениями с Австрией: во время Семилетней войны они совместно сражались 
против Пруссии, затем с турками и, наконец, с армией революционной Франции. 
Такое положение также способствовало росту симпатий словенцев к России.

В 1779 г. директор школы в Любляне Блаж Кумердей основал просветительское 
общество Академия деятельных (Akademia operozorum). В речи при ее открытии 
он указал: «Наша страна так мала, что не может гордиться среди других. Народ, 

Чуркина Искра Васильевна – д-р ист. наук, ведущий научный сотрудник Института славянове-
дения РАН.
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от которого мы происходим, является самым презренным в так называемом циви-
лизованном мире; только блестящие труды наших родных братьев русских могут 
это презрение до некоторой степени парализовать» [1. S. 253]. Это было одно из 
первых русофильских заявлений словенских национальных деятелей.

Интерес к России особенно вырос в период наполеоновских войн, когда Ав-
стрия и Россия выступали совместно против французской армии. С 1797 г. в Лю-
бляне стала выходить первая газета на словенском языке «Ljublanske novize», ре-
дактором и основным автором которой стал первый словенский поэт и журналист 
Валентин Водник. Уже в первом номере газеты он поместил свою статью о рус-
ском языке, в которой утверждал, что «крайнский (словенский. – ​И.Ч.) язык более 
подобен московитарскому, чем всем другим славянским наречиям. Московитары 
много слов сохранили, которые нами позабыты и вышли из употребления» (цит. 
по [2. C. 370]). Переход русских войск под руководством А.В. Суворова через 
словенские земли в Италию в 1799 г. вызвал оживленный отклик у словенцев. 
Водник с восторгом приветствовал их в своей газете. «Полторы тысячи лет тому 
назад – ​писал он – ​в наши края пришли первые славяне; они были из русского 
или других славянских народов: в этом причина, что мы легко понимаем русский 
язык, дело в том, что они – ​славяне, корень, от которого рождены наши отцы […] 
Сейчас мы видим каких могучих и великих братьев мы имеем в мире, сохранив-
ших в чистоте наш славянский язык […] Мы должны учиться у них, как защи-
щать свою страну от врагов» [3. S. 60].

В начале XIX в. русофильские настроения затронули и Ернея Копитара, одного 
из основателей научного славяноведения, прославившегося впоследствии недо-
брожелательным отношением к России. Во введении к «Грамматике славянского 
языка в Крайне, Каринтии и Штирии», вышедшей на немецком языке в 1809 г., он 
излагал свой взгляд на историю и будущее славян. Отмечая, что славяне насчи-
тывают 50 млн человек, Копитар утверждал, что лучшим временем в их истории 
было время деятельности Кирилла и Мефодия, за которым последовало завоева-
ние их чужеземцами и обособление. «Представьте себе – ​восклицал Копитар – ​что 
при одинаковом воспитании, одинаковом литературном языке и – ​почему не под 
властью единого вождя, славянского Владимира – ​могло бы уже ранее произойти 
от этого гигантского народа». Сожалея, что так не случилось в далеком прош-
лом, ученый верил, что для славян еще не все потеряно. «Я говорю – ​продолжал 
он – ​пусть Александр уничтожит крепостное право и […] мировое владычество 
достанется ему, к счастью нашему и всего мира; мы, славяне, значительнейшее 
племя и гуманны от природы» [4. C. 118, 125–126, 134].

Таким образом, в первый период словенского Возрождения русофильство при-
обрело даже черты политической программы.

Спустя 11 лет после похода Суворова, в 1810 г., моряки адмирала Д.Н. Сеняви-
на в течение двух лет интернированные французами в Триесте, были отправлены 
пешком через австрийские земли в Петербург. По пути им пришлось проходить 
и области, населенные словенцами. «Они с сего времени – ​вспоминал затем один 
из русских офицеров, В.Б. Броневский – ​как бы пробудились ото сна: вера, язык 
и  сходство нравов польстило их народной гордости. Для них нет ничего при-
ятнее, как говорить о России, о нашем государстве, правительстве и о счастии 
быть русским. Мечтания их простираются гораздо далее, нежели можно было бы 
ожидать от их ограниченных познаний в политике. Словом сказать, присутствие 
наше поблизости славянских областей сделало сильное в них впечатление, и на-
добно признаться, что как бы правительство, коему они будут подвластны, ни 
было бы попечительно, они всегда помышлять будут о России с восхищением» 
[5. C. 30–31].

Если Кумердей, Водник и  Копитар представляли элиту нарождавшейся сло-
венской интеллигенции, то Броневский общался с  людьми среднего сословия: 
небогатыми помещиками, зажиточными крестьянами, почтовыми служащими 
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и  т. д. И  его свидетельство указывает, что русофильские настроения проникли 
и в эту среду, значительно более широкую, чем круг просветителей.

Во время войны России с Наполеоном многие словенские просветители горячо 
сочувствовали русским, гордились их победами. Я. Примиц, первый профессор 
словенского языка в  Грацком университете, писал Я. Зупану, профессору лю-
блянской семинарии: «Русские здесь привлекли к себе общее внимание благодаря 
победоносному оружию и образцовому поведению в завоеванных провинциях». 
Далее Примиц привел восторженные высказывания о русских словенских прос-
ветителей М. Шнейдера и У. Ярника. Шнейдер, в частности, выражал надежду, 
что русские не только прогонят неприятеля, но и перекуют мечи на орала, чтобы 
и словенцы могли мирно возделывать свои поля [6. C. 292–293].

Положение изменилось после победы над Наполеоном, когда в Австрии уста-
новился меттерниховский режим. Просветительские идеи преследовались вла-
стями, видевшими в них источник революционных настроений. В 1830-е годы 
главной фигурой словенской культурной жизни стал Копитар, который с 1810 г. 
являлся цензором славянских, греческих и румынских книг, одновременно зани-
мая должность скриптора венской придворной библиотеки. К тому времени он 
из русофила превратился в убежденного сторонника Австрийской империи и ка-
толической церкви. В это время словенские просветители остерегались открыто 
выражать свои симпатии к России. Однако Лайбахский конгресс Священного со-
юза, проходивший в 1821 г. в Любляне, показал, что интерес к России у словен-
цев не угас. Спустя сорок лет И.С. Аксаков передавал воспоминания пожилого 
чиновника о впечатлении люблянцев от встреч с русскими. Словенец рассказал 
о  популярности русского царя Александра I, который был «самый доступный, 
обходительный и человечный из всех монархов». Собеседник Аксакова говорил, 
что все русские офицеры через две недели свободно понимали люблянцев, а те – ​
русских [7].

Хорошо принимали словенские национальные деятели путешествовавших 
в 40-е годы XIX в. по словенским землям русских ученых-славистов И.И. Срез-
невского, В.И. Григоровича, Н.И. Надеждина и др. Но как указывают пожелания, 
написанные ими Срезневскому, среди словенских патриотов в то время гораздо 
больше имели хождение идеи славянской взаимности, чем русофильские. Это 
было связано с распространением среди них идей чешскославянского националь-
ного деятеля Я. Коллара и возникшей на их основе теории иллиризма. Властям 
не нравилось общение словенских деятелей с русскими учеными. Они обвини-
ли Станко Враза, последовательного сторонника иллиризма, в том, что он якобы 
способствовал деятельности Срезневского по приобщению словенцев русской 
короне. В ответ иллир А. Жакель 25 ноября 1845 г. с возмущением писал Вра-
зу: «Какой разумный австриец мог бы помыслить о такой измене? Я думаю, что 
меньше всего мы, иллиры. И какая бы нам была польза от этого? Разве Россия 
может нам давать законы, которые бы соответствовали нашим нравам и нашим 
обычаям?» [8. S. 211].

Во время революции 1848–1849 гг. немецкая либеральная пресса в борьбе про-
тив словенских (как и других славянских) национальных деятелей, требовавших 
прав для своего народа, обвиняла их в стремлении войти в состав России. Идей-
ный вождь словенцев, один из создателей программы Объединенная Словения 
Матия Маяр Зильский писал: «Нам свобода милее, чем любое насилие, будь оно 
русским или франкфуртским» [9]. Маяр и  другие словенские идеологи 1848 г. 
в политических планах подразумевали перестройку Австрийской империи с пре-
доставлением автономных прав ее народам.

После подавления революции словенцы, как и  другие славянские народы 
не добились желаемых политических прав. Уже в  начале 1849 г. многие ясно 
это понимали. «Нас опять хотят продать Франкфурту  – ​с  горечью писал Маяр 
Вразу в  начале марта 1849 г. – ​Фарисеи и  писаки всеми силами препятствуют  
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введению словенского языка, бояре и  чиновники действуют как во времена  
Меттерниха» [10].

И это было мнение не только Маяра. Надежды на Габсбургов рухнули пре-
жде всего у словенских либералов, большинство из которых ранее участвовали 
в иллирском движении. После разочарования в австрийских властях они стали 
возлагать свои надежды на идею славянской взаимности. Словенский историк 
Д. Кермавнер пишет: «Всеславянское сознание […] являлось […] частью нацио-
нального самосознания многих малых славянских народов, которые чувствовали 
себя не только словенцами, чехами и т. д., но также и славянами». И далее Кер-
мавнер подчеркивает: «Всеславянское сознание было уже само по себе опорой 
на весь славянский мир и представляло собою сильную моральную поддержку 
национальному пробуждению малых славянских народов» [11. S. 499].

Словенские национальные деятели, группировавшиеся вокруг Маяра, в 1850-е 
годы увлеклись созданием общеславянского языка, который должен был содейст-
вовать укреплению славянской взаимности.

Идеи Маяра получили поддержку у бывших сторонников иллиризма. С апреля 
1850 г. по июль 1853 г. каринтийцы А. Эйншпиллер и А. Янежич издавали в Це-
ловце журнал «Slovenska bčela». Уже в его первом номере Эйншпиллер подчер-
кивал: «Славянский народ по Божьей милости еще существует и  насчитывает 
80 млн душ, больше, чем любой другой народ Европы» [12. № 1].

Сторонник Маяра штирийский юрист Р. Разлаг призывал прежде всего очи-
стить словенский литературный язык во всеславянском смысле, указывая: «Мы 
должны трудиться, чтобы разные наречия и поднаречия слились в один единст-
венный литературный язык, чтобы нас перестали считать маленькими народами, 
но увидели бы, что мы, славяне, единый народ – ​один за всех, а все за одного» 
[12. № 10].

Помимо группы словенских политиков, видевших будущее словенцев в опо-
ре на славянскую взаимность и создание общеславянского литературного языка, 
в среде словенских патриотов появилось течение, ориентирующееся на Россию. 
Это было новое поколение словенских либералов, интерес к  национальному 
вопросу у  которых возник и  развивался под влиянием событий 1848–1849 гг. 
В 1850-е годы они учились в старших классах гимназий или в университете и мы-
слили гораздо смелее, чем прежнее поколение либералов. В частной переписке 
проскальзывали надежды некоторых из них на объединение славян под эгидой 
России. Студент Ф. Ериша 30 марта 1850 г. в письме к Д. Рудежу писал о жела-
тельности введения у славян русского языка в качестве дипломатического и затем 
заключал: «И  бог весть, что бы произошло со временем. Знаешь, немцам при 
таких мыслях даже страшно становится» [13. S. 317].

Крымская война пробудила у молодых либералов еще больший интерес к Рос-
сии. Один из их лидеров, Йосип Вошняк, свидетельствует в воспоминаниях об 
интересе словенских гимназистов к героической обороне Севастополя [14. S. 34]. 
Симон Енко, выдающийся словенский поэт, написал несколько стихотворений, 
посвященных этой войне. В одном из них, «День славянский», он приветствовал 
первые победы русских на Балканах, в  другом, «Слезы словенцев», печалился 
по поводу поражения русских войск, выражая все же уверенность, что единство 
славян спасет их от гибели [15. S. 218]. Позднее Фран Левец, его друг и впослед-
ствии видный деятель либералов, вспоминая о  Енко, утверждал, что он видел 
спасение славян в создании единого могущественного славянского государства 
и считал, что без русского народа славяне не имеют будущего [16. S. 213–214].

После поражения в Крымской войне и смерти Николая I его наследник Алек-
сандр II провел в  1860-е годы ряд реформ, главной из которых была отмена 
крепостного права. Это дало возможность России развиваться по новому пути. 
Кроме того были проведены некоторые реформы, касающиеся самоуправления, 
суда, свободы слова и права организовывать общества. В 1860–1861 гг. подобные 
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реформы были проведены и в Австрийской монархии, потерпевшей в 1859 г. по-
ражение в войне против Пьемонта и Франции.

Все это дало импульс развитию политической жизни в Словении, где повсе-
местно возникали различные культурные национальные организации: Словен-
ская Матица, читальни, гимнастические и  хоровые общества и  т. д. Наиболее 
массовыми были читальни, которые охватывали широкие слои населения как 
в  городах, так и  в  селах. Подобные национальные культурные общества по-
степенно втягивались в политику, тем более, что в первой половине 60-х годов 
XIX в. в Габсбургской монархии развернулась борьба за ее переустройство. Сло-
венские национальные деятели включились в эту борьбу. Маяр выступил в газете 
«Кmеtijske in rokodeļske novicе» (далее – ​«Novice») со статьей «Наше положе-
ние», в которой снова поднял вопрос об Объединенной Словении. Многие сло-
венские национальные деятели поддержали его.

В первой половине 1860-х годов наблюдался отход словенских национальных 
деятелей от русофильских настроений, поскольку в  связи с  реформами у  них 
снова появились надежды на возможность добиться для себя прав в  Австрии. 
В  Габсбургской монархии в  то время обсуждались три плана преобразования 
государства: централистский, федералистский и  дуалистический. Централист-
ский подразумевал укрепление центральной власти, федералистский – ​расшире-
ние автономии исторических провинций государства, дуалистический – ​раздел 
империи на две части – ​Венгерское королевство и Австрию, которые будут объ- 
единены общим государем, общими министерствами финансов, военным, ино-
странных дел. Многие словенские национальные деятели выступили в  защиту 
федерализма.

Поражение Австрии в войне против Пруссии в 1866 г. имело следствием введе-
ние в Габсбургской монархии дуализма, что изменило отношение словенцев как 
к австрийским властям, так и к историческому праву. Большинство из них снова 
выступили за Объединенную Словению, а русофильство вновь стало завоевывать 
позиции в планах австрийских славян, в том числе и словенцев.

Русские славянофилы рассматривали борьбу славян за национальное право 
как шаг к сближению с Россией, ибо национальное в широком понимании осмы-
слялось ими как славянское.

Развитию русофильства среди словенских национальных деятелей способст-
вовала и деятельность славянофилов. В 1858 г. в Москве их усилиями при одобре-
нии властей был учрежден Московский славянский благотворительный комитет. 
Главное внимание он уделял православным зарубежным славянам, но с начала 
1860-х годов его члены стали интересоваться и славянами католического веро- 
исповедания. М.Ф. Раевский (священник русского посольства, являвшийся пред-
ставителем Славянского комитета) разработал план распространения русского 
влияния среди славян Австрии. Главную роль он отводил распространению сре-
ди славян русских книг и прессы, а также оказанию материальной помощи сла-
вянским обществам и отдельным лицам (национальным деятелям и студентам). 
Среди австрийских славян Раевский обратил внимание и на словенцев. В 1865 г. 
ему удалось установить контакты с лидером словенских национальных деятелей 
Я. Блейвейсом, а затем и с главной национальной организацией словенцев Мати-
цей Словенской, учрежденной в 1864 г., которой в конце 1865 г. послал 200 книг, 
изданных Российской академией наук. Раевский организовал книгообмен с рядом 
российских обществ, в  том числе и  с  Академией наук. Его деятельность была 
высоко оценена руководством Матицы Словенской. 18 ноября 1866 г. ее предсе-
датель Л. Томан направил письмо Раевскому, в котором говорилось: «С радостью 
Вам сообщаем, что комитет Словенской Матицы на своем 5-м заседании от 15 но-
ября сего года […] по предложению, представленному председателем др. Ловро 
Томаном, согласно избрал Вас первым почетным членом Матицы Словенской 
в Любляне. Основанием, которым он подкрепил свое предложение, было Ваше 
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великодушие, которое уже подарило библиотеке нашего счастливого общества 
множество книг, и Ваше большое и благотворное старание, благодаря которому 
Вы благосклонно достали этой библиотеке столько превосходных и очень доро-
гих книг, что она теперь насчитывает больше русских, чем всех других славян-
ских книг» [17. C. 433]. Следует отметить, что вплоть до распада Габсбургской 
монархии Матица Словенская не выбрала ни одного почетного члена, который 
бы не являлся гражданином Австро-Венгрии. Раевский и далее был посредником 
между словенскими обществами и русскими общественными и научными учре-
ждениями.

Интерес к славянам проявляли и российские властные структуры, разочаровав-
шиеся после Крымской войны в европейских союзниках по Священному союзу. 
Это показали празднование Тысячелетия России в 1862 г. и Этнографическая вы-
ставка и Славянский съезд, проходившие в Москве в 1867 г. В 1862 г. 30 зарубеж-
ных славянских национальных деятелей были награждены русскими орденами, 
в том числе два словенца – ​Я. Блейвейс и один из крупнейших славистов второй 
половины XIX  в. Ф. Миклошич. Этнографическая выставка задумывалась как 
Всероссийская и организовывалась Обществом любителей естествознания при 
Московском университете. Ей покровительствовала императорская семья. По 
предложению славянофилов тематика Этнографической выставки была расши-
рена – ​создан Славянский отдел. Представить этнографические экспонаты пред-
лагалось всем славянским народам. Организацией сбора экспонатов у словенцев 
занимался Блейвейс, который советовал Раевскому, к кому из национальных де-
ятелей лучше обратиться по этому поводу. Самый крупный дар Этнографиче-
ской выставке от словенцев и, пожалуй, от всех славян, сделал Маяр. Он прислал 
костюмы словенцев, изображавших участников словенской свадьбы в Каринтии, 
эта экспозиция была признана лучшей в Славянском отделе. Устроители выстав-
ки пригласили наиболее видных славянских национальных деятелей, в том числе 
десять словенцев. Из них в Москву поехал только Маяр, остальные, опасаясь ре-
прессий со стороны правительства, отказались под разными предлогами. Кроме 
Маяра на выставке побывали еще два словенца – ​купец Иван Вильхар и юрист 
Александр Худец. Они оба написали из Москвы заметки в «Novicе».

Встречи славян с русской общественностью и высшими российскими чинов-
никами в Петербурге и Москве произвели большое впечатление на славян Ав-
стро-Венгрии. После Всероссийской этнографической выставки и Славянского 
съезда в  Москве интерес к  России в  словенских политических кругах вырос. 
Наиболее радикальные круги к тому времени образовали группировку, которую 
стали называть в отличие от круга политиков, поддерживавших Блейвейса, мла-
дословенцами. В 1868 г. младословенцы основали свою газету «Slovenski narod». 
Они решительно поддерживали программу Объединенной Словении. Лидер ле-
вого крыла младословенцев Фран Левстик прямо писал: «Объединенная Слове-
ния – ​это первое условие, это conditio sine qua non нашего прогресса». А спустя 
два года он выразился еще более определенно: «Мы, словенцы, или объединим-
ся как нация, или погибнем» [18. S. 314]. Младословенцы стали инициаторами 
проведения таборов, митингов под открытым небом, на которых десятки тысяч 
людей высказывались за Объединенную Словению.

Объединенную Словению никто из политиков не представлял себе как само-
стоятельное государство, лишь как часть некоего большого государства. Югосла-
визм, австрославизм, всеславянские идеи являлись вариантами, дополнявшими 
программу Объединенной Словении и отвечавшими на вопрос: в каком государ-
стве должна находиться Словения. Югославизм кроме словенцев поддерживали 
и некоторые национальные деятели хорватов и воеводинских сербов, стремясь 
создать федерацию Словении, Хорватии и Сербской Воеводины, которая входила 
бы в состав Австрии. Таким образом, югославизм не выходил за рамки австро-
славизма.
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В конце 1860-х годов у словенских национальных деятелей снова становит-
ся популярной идея славянской взаимности. На таборах, говоря об Объединен-
ной Словении, ораторы нередко указывали на братство славянских народов, 
подчеркивали, что за словенцами стоят 80 млн славян. Эта идея все шире рас-
пространялась среди крестьян, являвшихся активными участниками таборов, ее 
повсеместно пропагандировали среди широких масс народа словенские культур-
но-просветительские общества. Славянское сознание становилось частью нацио-
нального самосознания словенцев.

Большинство словенских деятелей, говоря о славянской взаимности, подразу-
мевали прежде всего взаимное сотрудничество славян в  совместной борьбе за 
свои права против усиливающейся германизации. Но, как справедливо подчерки-
вает словенский историк В. Мелик, призывая австрийских славян к взаимности, 
они, прежде всего младословенцы, предполагали и возможность скорого распада 
Австро-Венгрии [19. S. 55–57], вследствие чего перед словенцами встал бы во-
прос об обеспечении национального существования.

Особую роль в развитии русофильских идей в словенском национальном дви-
жении сыграл Восточный кризис, начавшийся сербским восстанием в  Боснии 
и Герцеговине (1875) и окончившийся русско-турецкой войной 1877–1878 гг. Все 
словенские национальные деятели отнеслись к восстанию с полным сочувстви-
ем. Некоторые либералы связывали с  победой повстанцев далеко идущие пла-
ны, надеясь в  этом случае на создание на Балканах независимого славянского 
государства. Словенские патриоты создали комитет, который занимался сбором 
пожертвований в пользу повстанцев. Словенцы приветствовали и войну Сербии 
и Черногории с Турцией в 1876 г.. Неуспехи повстанцев, разгром сербских и чер-
ногорских отрядов привели словенских политиков к убеждению, что только всту-
пление России в войну может обеспечить победу славян на Балканах. Объявление 
Россией войны Турции 24 апреля 1877 г. было встречено словенской обществен-
ностью с воодушевлением и великими надеждами. «Каждый словенец и каждый 
славянин знает и чувствует, что нашей будет родственная кровь, которая прольет-
ся в Болгарии – ​писал «Slovenski narod» – ​что успех русского оружия есть успех 
всего славянства, то есть также и наш» [20. 1877. 28 VI].

С победой России словенские либералы связывали самые смелые планы. 
«Slovenski narod» опубликовал статью хорватского политика П. Томича, в кото-
рой он утверждал, что «решение восточного вопроса […] принесет и решение 
чешского, польского и  хорватского вопросов». К  этому редакция добавила: «С 
хорватским вопросом будет решен также и словенский вопрос» [20. 1877. 15 VI], 
подразумевая их политическое освобождение.

Причины этого горячего сочувствия словенцев борьбе балканских славян 
и русской армии против Османской империи совершенно точно объясняет Ме-
лик. События на Балканах, указывает он, стали для словенцев неотъемлемой ча-
стью их собственной политической борьбы. Поскольку симпатии правительства 
и немецкой партии были на стороне турок, то «всякая победа повстанцев, сербов 
или русских являлась вместе с тем и словенской победой, а всякое их пораже-
ние – ​также и словенским поражением» [21. S. 272].

Победа России усилила русофильские настроения в  словенском обществе. 
Словенские патриоты стали призывать молодежь изучать русский язык. «Опи-
раясь на знание русского языка и на все духовные достижения этого 80 милли-
онного народа […] мы могли бы успешно сопротивляться распространяющемуся 
германизму и итальянизму и сохранить свой характер и язык» – ​писал корреспон-
дент из Верхней Крайны [20. 1878. 2 IV].

Корреспондент из Трбовель (центр угольной промышленности в  словен-
ских землях) сообщал, что простые люди в Трбовлях до войны мало чего слы-
шали о русских, а теперь они желают им самого большого счастья [20. 1877. 6 
X]. О том же писал и корреспондент из крестьянской Тухинской долины: все 
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ее жители радуются победам русских и никто не сочувствует туркам [20. 1877. 
1 XI]. Падение Плевны словенская молодежь отметила зажиганием костров 
на горах, пением и  плясками вокруг них, как это обычно делалось в  боль-
шие праздники еще с  языческих времен. Корреспондент из Краса отмечал: 
«Русский в  глазах нашего крестьянина – ​хрaбрый силач, которого никто не 
может победить» [20. 1878. 29 III]. Россия в глазах многих словенцев выра-
стала в могучую защитницу славянских народов. Пример Болгарии, Сербии, 
Черногории, славянских народов, восстановивших свою государственность 
с помощью России, казалось, давал мечтам и проектам словенских политиков 
реальное направление.

В начале 1870-х годов экономический кризис, охвативший все земли Австро-
Венгрии, привел к разорению десятков тысяч крестьян, ремесленников, мелких 
и средних торговцев. С 1874 г. к власти в Вене пришли немецкие либералы, ко-
торые начали проводить активную германизаторскую политику по отношению 
к словенцам и чехам. Венское правительство в этом поддерживали немецкие на-
ционалистические группировки. Началась усиленная германизация словенцев 
в Каринтии и Штирии, где во главе провинциальных властей стояли немецкие 
политики, а немцы составляли большинство населения. Эти условия подогревали 
русофильство словенцев, особенно в рядах либералов.

В 1879 г. к  власти в  Вене пришел Э. Таафе, умеренный консерватор, предо-
ставивший некоторые права словенцам, ослабив тем самым германизаторский 
натиск на них. Часть словенских либералов в новых условиях решила сотрудни-
чать с правящей консервативной партией, но наиболее радикально настроенные 
либеральные деятели с ними не соглашались. Они группировались вокруг бан-
кира Ивана Хрибара и писателя Ивана Тавчара. К ним был близок поэт И. Стри-
тар, который в 1870 г. и в 1876–1880 гг. издавал журнал «Zvon», названный так 
в честь «Колокола» Герцена. Он утверждал, что славянство принесет миру бла-
городство и гуманизм и этим будет способствовать его прогрессу. С 1881 г. начал 
выходить литературный журнал либералов «Ljubljanski zvon», в  котором с  са-
мого начала оформилось русофильское направление во главе с Ф. Целестином, 
в 1869–1873 годах жившим в России, с 1873 г. преподававшим славянские языки 
и литературу в Загребском университете. Целестин, как и русские славянофилы 
того времени, исходил из убеждения, что славянство представляет собою особый 
культурный тип. Он отрицательно относился к капиталистическим отношениям, 
установившимся на Западе, и считал, что лозунги, которые провозгласила Вели-
кая французская революция, так и не были осуществлены. Для славян Целестин 
видел выход «в постоянном прогрессе не только господствующих классов, как 
это было и есть на Западе, но всего славянского мира в целом вплоть до самых 
низших слоев» [22. 1887. № 11. S. 680]. Из русских общественных деятелей Це-
лестин больше других ценил славянофилов, особенно И.С. Аксакова. Он считал, 
что И.С. Аксаков много сделал для отмены крепостного права, что он «с таким 
ясным сознанием и без всяких предрассудков, такой горячей любовью любил все 
славянство» [22. 1886. № 11. S. 169–170].

Не только «Ljubljanski zvon» знакомил словенцев с русской литературой и об-
щественными деятелями, им уделял значительное внимание орган радикалов 
«Slovan» (1884–1887). «Словенский народ  – ​указывалось в  газете  – ​это малая 
часть всего славянства, подобно изолированному озеру, которое постепенно вы-
сохнет, если не получит притока из великого славянского моря» [23]. «Slovan» 
много писал о культуре славянских народов, особое внимание уделяя России. Га-
зета восхваляла идеологию славянофилов, которые первыми обратили внимание 
русской общественности на самую важную часть народа – ​крестьян и указали на 
способ уничтожения гигантских различий в обществе. На ее страницах были опу-
бликованы статьи о А.С. Пушкине, М.Ю. Лермонтове, Н.В. Гоголе, А.Н. Остров-
ском, И.С. Аксакове.
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Наиболее активно пропагандировал русофильские идеи главный орган либера-
лов «Slovenski narod». Он находился под контролем Хрибара – ​директора Нацио-
нальной типографии, где печаталась газета.

В газете в 1878 г. выступал Целестин, призывая к славянской взаимности под 
эгидой России [15. S. 295–296]. В  1886–1887 гг. активными корреспондентами 
газеты являлись Даворин (Мартын Матвеевич) Хостник и Ф. Подгорник. Хост-
ник в 1879 г. эмигрировал в Россию и работал там учителем иностранных языков 
в гимназии г. Рыльска. Он писал корреспонденции, освещавшие внутренние со-
бытия в России и сыгравшие определенную роль в формировании словенского 
русофильства. Их высоко оценивал Хрибар. «Он (Хостник. – ​И.Ч.) посылал очень 
остроумные и интересные статьи, которые подписывал псевдонимом “Круторо-
гов” – ​вспоминал впоследствии Хрибар. – ​Все эти статьи были полны славянского 
воодушевления и имели целью расчистить путь к сближению славянских наро-
дов» [24. S. 88]. Такая оценка указывает на полное согласие Хрибара со взглядами 
Хостника.

В серии статей «Письма из России» Хостник высоко оценивал манифест 1861 г. 
Вместе с тем он отметил сохранение антагонизма между помещиком и крестья-
нами. Хостник описывал русских помещиков (дворян) как недоучек, жестоких 
людей. В противовес им он рисовал крестьян с большой симпатией, защищая их 
от характеристик, даваемых им немцами, как воров и пьяниц. «Не верьте этому – ​
утверждал Хостник. – ​Если русский мужик крадет, то лишь в том случае, если 
ему грозит смерть от голода […] Русский народ благороден, добр, честен, нельзя 
забывать, что 25 лет назад он был еще рабом, скотиной помещика» [20. 1886. 5, 
8 IV]. Что касается оценки внешней политики России, то здесь Хостник стоял 
на позициях русского консервативного журналиста М.Н. Каткова, высказывания 
которого он не раз цитировал в статьях. В Каткове Хостник видел «искреннего 
патриота, искреннего русского и горячего защитника русского величия и славян-
ской идеи» [20. 1887. 6 VIII].

Главное зло для Хостника воплощала в себе бисмарковская Германия. В статье 
«Будущая война между Россией и Германией» он писал о неизбежном столкно-
вении славян с немцами. Если Бисмарку «посчастливится задавить Россию, он 
может играючи держать в руках другие славянские народы и топить их один за 
другим в немецком море». Но если Россия в решающей битве уничтожит герман-
ский милитаризм, «тогда начнется время, когда славянин сможет жить как хочет, 
хозяином в  своем доме, на своей земле» [20. 1886. 3, 5 IV]. Хостник полагал, 
что Россия – ​главный оплот славянства, защитница от насилия немцев. Но и она 
нуждается в поддержке славян, ибо «Россия черпает значительную часть своего 
могущества в сочувствии австрийских славян» [20. 1887. 3 X]. В то время как 
непосредственная угроза германизации словенцев исходила от Вены, Хостник 
видел главную опасность для них не в Габсбургской монархии, а в объединенной 
Германии, в ее поддержке австрийских немцев. Признавая огромную роль Рос-
сии в судьбах славян, он предлагал сделать русский язык языком общения между 
славянами, а также ввести у всех славянских народов единую кирилло-мефоди-
евскую церковь. Он не называл ее православной, но подчеркивал, что она должна 
быть независима от Рима и богослужение в ней должно вестись на славянском 
языке. Хостник решительно выступал против клерикалов, начавших набирать 
силу в словенских землях и считавших основной чертой словенцев католичество.

Корреспонденции Хостника вызывали недовольство властей, отдельные номе-
ра газеты дважды конфисковывали. В октябре 1887 г. в газете «Slovenski narod» 
была опубликована статья Хостника с критикой австрийского правительства за 
германизацию ряда славянских областей, а также политики Римского папы, ко-
торого он назвал «извергом человечества» [11. S. 402–405, 425]. Статья вызвала 
бурю негодования в австрийской прессе. Император Франц Иосиф счел возмож-
ным упрекнуть словенского депутата в рейхсрате Поклукара в русофильстве сло-
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венских газет. Вслед за этим горицкий архиепископ Я. Миссия, один из идео-
логов словенского клерикализма, 26  ноября опубликовал пасторское послание, 
подписанное всеми семью епископами горицкого арпиепископства. Послание 
было направлено против газеты «Slovenski narod» и других либеральных изда-
ний, которые обвинялись в антиавстрийских и антикатолических взглядах. Всем 
верным католикам запрещалось сотрудничать с ними и даже подписываться на 
них. Послание было опубликовано в клерикальной немецкой газете «Faterland». 
Это стало сигналом к  тому, чтобы были изменены редакция газеты «Slovenski 
narod» и дирекция Национальной типографии. Словенские издания резко умень-
шили число статей, посвященных России, они приобрели чисто информативный 
характер.

В 90-е годы XIX в. оформились три главные словенские партии современного 
типа. Этому способствовало возникновение новых классов словенского общест-
ва – ​предпринимателей и рабочих. В 1894 г. либералы основали Национальную 
партию (с 1905 г. – ​Национально-прогрессивная партия), в 1895 г. образовалась 
Католическая национальная партия (с  1905 г. – ​Словенская народная партия), 
в 1896 г. была создана Югославянская социал-демократическая партия.

Хрибар стал одним из руководителей Национальной партии. Он посоветовал 
Подгорнику начать издавать новую газету «Slovanski svet». Она выходила с 1888 
по 1892 гг. в Любляне, затем до 1896 г. в Триесте и, наконец, в 1897–1899 годах 
в Вене. Эта газета стала главным рупором словенских русофилов. Кроме самого 
Подгорника в ней активно сотрудничали словенские эмигранты в России Д. Хост-
ник (Рощин), Л. Лесковец (Ламурский), а также Ф. Целестин.

Русофилы, объединявшиеся вокруг газеты «Slovanski svet», считали, что сла-
вянская культура представляет собою единое целое, отличное от других культур 
мира. Поэтому славян нельзя просветить и «осчастливить» по общему шаблону. 
Одновременно Подгорник и его соратники подчеркивали, что славянская культу-
ра не отвергает мирового гуманизма, а включает его в себя. Главного врага сла-
вянской культуры они видели в немцах, которые всегда стремились ассимилиро-
вать славян, навязав им свою культуру. Чтобы выжить как народ, славяне должны 
создать свою общую культуру, основными столпами которой должны быть об-
щий литературный язык с единым алфавитом и общая славянская церковь [25. 
1888. 25 VIII].

Один из корреспондентов, имевший псевдоним «Rny», объяснял понятие «сла-
вянская культура». Он отмечал, что до принятия христианства славяне имели 
общую мифологию, а в период раннего христианства у них был общий литера-
турный старославянский язык, общее славянское право («Закон судный людям», 
«Русская правда», «Законник Стефана Душана»), общие социально-экономиче-
ские организации (задруга, община-мир), общая азбука – ​кириллица. Корреспон-
дент полагал, что славяне не должны создавать какую-то новую культуру, но ожи-
вить и обновить старую [25. 1889. 10 III].

Подгорник особо важным для консолидации славян как единого народа считал 
принятие ими единого языка. «Язык является – ​утверждал он – ​средством нацио-
нальности: он выражает то, что народ чувствует, осмысливает, творит». Он – ​луч-
шее средство для развития народа, создавшего его, ибо каждый народ вкладывает 
в свой язык свой характер и темперамент. «Славяне были так счастливы в исто-
рии  – ​писал Подгорник  – ​что кроме славянских церковных обрядов получили 
свою особую азбуку и литературный язык, каких в такой полноте не было у дру-
гих европейских народов, и азбука их сохранилась в литературе до сегодняшнего 
дня на Востоке» [25. 1888. 25 II].

Подгорник доказывал, что малые славянские народы более других нуждаются 
в общеславянском языке. «Не легкомыслие, не своеволие – ​продолжал он – ​но 
основательные размышления о  национальных границах отечественной литера-
туры заставляют патриотов малых славянских народов советовать им принять 
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язык большого славянского народа […] Это необходимо, поскольку большой на-
род имеет больше средств для развития своей литературы». Из всех славянских 
народов, по убеждению Подгорника, только русский народ имеет необходимые 
условия для полноценного развития своего языка [25. 1888. 25 X; 10 XII].

Подгорник указывал, что враги славян навязали им местный патриотизм, разъ-
единили их по языку, религии, культуре, стали натравливать их друг на друга: 
им легче ассимилировать славян поодиночке. Немцы, французы и итальянцы су-
мели создать общие литературные языки для своих народов. И славянам также 
нужно иметь единый литературный язык, который можно было бы использовать 
для развития науки, высшего образования. Для простого народа Подгорник пред-
лагал издавать книги на местном наречии [25. 1891. 10 VIII]. Он считал, что ре-
лигия, как и язык, является одной из главных черт народа. Так, по его мнению, 
протестантская церковь наиболее соответствует характеру германских народов, 
католическая – ​романских. Что касается славян, то их национальным особенно-
стям более всего отвечает кирилло-мефодиевская церковь [25. 1889. № 15; 1891. 
№ 15]. Только эта церковь может способствовать сохранению славянской нацио- 
нальности. Так России удалось отстоять свою независимость, а сербам и болга-
рам выдержать четырехсотлетнее турецкое иго и  в  конце концов тоже вернуть 
себе независимость только благодаря тому, что у них была кирилло-мефодиев-
ская церковь. В то же время гибель польской государственности и потерю незави-
симости словенцами Подгорник объяснял тем, что они не сумели сохранить ки-
рилло-мефодиевскую церковь и через католическую церковь включились в сферу 
западной культуры [25. 1893. № 13]. Чтобы сохранить свою национальность, за-
падные славяне должны восстановить у  себя кирилло-мефодиевскую церковь. 
Основными чертами ее русофилы считали греческий обряд и старославянский 
язык при богослужении [25. 1894. № 15]. Хотя Подгорник и его соратники под 
кирилло-мефодиеской церковью подразумевали православную, писать об этом 
открыто они не могли.

Русофилы решительно выступали против идеолога словенской Католической 
партии ярого клерикала Махнича. Почти в каждом номере газеты «Slovanski svet» 
помещались статьи, направленные против него и его сторонников. Их называли 
кликой, отличающейся бесстыдными поступками и терроризмом и убивающей 
в народе любовь к ближнему, поскольку они натравливали народ, в большинстве 
глубоко верующий, на тех словенских национальных деятелей, которые не явля-
лись религиозными фанатиками. «Slovanski svet» утверждал, что клерикалы яв-
ляются латинизаторами и германизаторами. Главными оппонентами сторонников 
Махнича в газете выступали Хостник и Целестин.

Подгорник и  его сторонники считали Национально-прогрессивную партию 
либералов партией, наиболее полно выражавшей интересы словенцев. Вместе 
с тем русофилы далеко не во всем соглашались с ними. Хостник упрекал либера-
лов за то, что они изменили отношение к России, недостаточно активно борются 
с клерикалами, не желают выбить из рук клерикалов оружие веры, что можно 
сделать только с помощью кирилло-мефодиевской церкви [26. S. 255–261].

Русофилы считали себя наследниками традиций младословенцев, с сочувст-
вием относились к рабочим, к полупролетарским слоям крестьянства. В 1884 г. 
Подгорник выпустил в Горице брошюру, подписавшись «Друг рабочих». В нача-
ле 1890-х годов он выступал в газете триестских либералов «Еdinost» с серией 
статей по рабочему вопросу [26. S. 255–261]. Подгорник писал, что «весь сло-
венский народ принадлежит рабочему сословию», что рабочими являются кре-
стьяне, мелкие предприниматели, ремесленники, поденщики, поскольку все они 
страдают от крупного капитала и эксплуатируются им. Являясь рабочим сослови-
ем, словенцы не могут находиться во враждебных отношениях с пролетариатом. 
Подгорник приветствовал борьбу за сокращение рабочего дня, за увеличение зар-
платы, но он выступал против отмены частной собственности на средства произ-
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водства, предостерегал рабочих от социал-демократов, считая, что те действуют 
в интересах еврейского капитала. В качестве доказательства он приводил выска-
зывания Маркса и Лассаля. Ему не нравились их выступления против частной 
собственности и особенно их интернационализм, который он называл «космопо-
литизм рабочего сословия» [25. 1895. № 18].

Русофилы выступали за всеобщее избирательное право, призывали славянских 
политиков и рабочих объединиться для достижения этой цели. Они пропаганди-
ровали создание ссудно-сберегательных касс по образцу тех, которые создавал 
Шульце-Делич.

Таким образом, в  отношении социально-экономических вопросов русофилы 
стояли на левом крыле либерального движения.

В культурном отношении русофилы несомненно были панславистами. Что же 
касается политических взглядов, то в центре их политической программы стоя-
ла Объединенная Словения. Они были убеждены, что как самостоятельное госу-
дарство она существовать не может. «В настоящее время – ​утверждал Подгор-
ник – ​даже государство с 30 и более миллионами населения не может остаться 
полностью независимым, если не имеет природных ресурсов, с помощью кото-
рых может развивать самостоятельную государственную экономику» [25. 1895. 
№ 32]. Он полагал, что Объединенная Словения должна находиться в составе Ав-
стрийской монархии, переустроенной в федерацию. Всего в эту федерацию вхо-
дило бы восемь национальных единиц: Вена с окрестностями, австро-немецкая, 
югославянская, чешская, польская, галицко-русинская, румынская, венгерская. 
Югославянская единица должна была включать Крайну, Горицу, Триест, словен-
ские области Штирии и  Каринтии, Далмацию, Истрию, Хорватию, Славонию, 
Риеку, словенские комитаты Венгрии (Ваш и Зала), сербскую Воеводину, Боснию 
и Герцеговину [25. 1889. № 16; 1891. № 1].

Русофилы не являлись особой партией, но представляли собою достаточно 
тесно сплоченную группу, имевшую свою программу и  свой печатный орган. 
Они сами считали себя либералами, но по некоторым вопросам стояли на самом 
левом крыле либерализма. В политических условиях Австро-Венгрии последне-
го десятилетия XIX в. они не имели возможности добиться среди словенцев зна-
чительного успеха. Их поддерживали радикально настроенные студенты, пред-
ставители движения, боровшегося за права женщин, некоторые интеллигенты. 
Но уже к концу XIX в. эта группа распалась, поскольку «Slovanski svet» не имел 
достаточно подписчиков и вынужден был прекратить существование.

В начале XX в. русофильские настроения претерпели изменения. После аннек-
сии в 1908 г. Боснии и Герцеговины у клерикалов и либералов стали популярными 
планы триалистического переустройства Габсбургской монархии, т. е. создания 
наряду с  Австрией и  Венгерским королевством Югославянского объединения, 
в которое бы входили все южнославянские земли габсбургских владений.

Вместе с  тем интерес к  русскому народу, к  русской культуре не угас. Еще 
в  1899 г. по инициативе врача Людевита Енко в  Любляне был создан Русский 
кружок для изучения русского языка и  русской культуры. Статут кружка был 
утвержден крайнскими властями. В ноябре 1900 г. «Ljubljanski zvon» поместил 
объявление, в котором отмечалось: «Не должно быть ни одного молодого обра-
зованного словенца, который бы не знал русский язык настолько, чтобы читать 
русских писателей в оригинале» [22. 1900. № 11]. По примеру Любляны в начале 
XX  в. русские кружки появились в  Идрии, Триесте, Целье, Мариборе, Горице 
и других местах. Их созданию способствовал И. Хрибар, являвшийся в течение 
многих лет жупаном Любляны.

В конце XIX – ​начале ХХ вв. в Россию на стажировку от Венского универ-
ситета отправились трое молодых словенских славистов: в 1887–1889 гг. лите-
ратуровед и этнограф Матия Мурко; в 1900–1902 гг. языковед Райко Нахтигал; 
в  1903–1904 гг. Иван Приятель, литературовед, переводчик с  русского языка 
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на словенский. Все они активно общались с крупнейшими русскими учеными: 
Е.Ф. Коршем, О.Ф. Миллером, А.Н. Веселовским, А.Н. Пыпиным, А.А. Шахма-
товым и др. По словам историка словенской литературы А. Слодняка, общение 
Мурко с Веселовским и Пыпиным оказало на него плодотворное влияние. «Мур-
ко – ​отмечает Слодняк – ​развился в научном отношении и обогатился в  своей 
профессии: только в школе Веселовского и Пыпина он получил возможность из 
узкого слависта и  германиста венской школы превратиться в  историка славян-
ских литератур в сравнительном плане и в этнографа и публициста с широким 
кругозором» [27]. Те же слова можно отнести к Приятелю и Нахтигалу, которые 
после основания университета в Любляне (1919) стали там первыми преподава-
телями-славистами и благодаря которым славистическое отделение университета 
с самого начала развивалось на европейском уровне.

Словенские земли в  это же время посетили филолог Н.М. Петровский, эт-
нографы А.Н. и  В.Н. Харузины, филолог и  археограф А.И. Яцемирский и  др. 
В  русской печати появились переводы стихотворений, сделанные Н. Новичем 
и С. Штейном. В России отметили столетие со дня рождения Ф. Прешерна вы-
ходом в свет переводов его произведений, сделанный Е.Ф. Коршем [28]. В Киеве 
вышла в 1902 г. брошюра А.И. Степовича «К столетию со дня рождения словин-
ского поэта Прешерна».

Много сделали для знакомства русской общественности со словенской культу-
рой словенские эмигранты в России Д. Хостник, Ф. Штифтар и др. Большое ис-
следование «Словенцы и их литература» опубликовал в «Славянских известиях» 
И. Приятель [29]. Особый интерес представляет труд Н.М. Петровского о Е. Ко-
питаре, основанный на огромном фактическом материале, который до сих пор 
считается лучшим из написанных работ о великом словенском ученом [4].

Среди словенских культурных и политических деятелей в последние три де-
сятилетия перед Первой мировой войной несмотря на репрессии властей инте-
рес к русской культуре только увеличивался. Словенские поэты Антон Ашкерц 
и  Иван Весел издали «Антологию русской поэзии» в  1901 г. в  Горице. В  газе-
те «Ljubljanske zvon» публиковались статьи А.А. Волынского о русских поэтах 
и новеллистах. Вплоть до Первой мировой войны в либеральных изданиях пе-
чатались статьи о  русских писателях, переводы произведений русских писате-
лей (Пушкина, Лермонтова, Тургенева, Гоголя, Л.Н. Толстого и  А.К. Толстого, 
Чехова, Горького и  др.). Нужно отметить, что и  некоторые католические жур-
налы, например «Dom in svet», помещали на своих страницах статьи о русской  
литературе.

В последние три десятилетия перед Первой мировой войной русско-словен-
ские культурные и научные связи развивались наиболее успешно. В эти годы Рос-
сией интересовались широкие круги словенской интеллигенции.

И после краха издания Подгорника среди словенцев не исчезли идеи опоры 
на Россию, идеи славянской взаимности. Однако они претерпели изменения, так 
же, как претерпели изменения политические условия в Европе. В 1907 г. Австро-
Венгрия объявила о присоединении Боснии и Герцеговины, что увеличило ее сла-
вянское население. Многие славянские национальные деятели, как либералы, так 
и клерикалы, в целом одобрили аннексию этих славянских территорий и поддер-
жали план превращения Австро-Венгрии в триалистическое образование.

В свете новых обстоятельств сформировался новый вариант славянской взаим-
ности – ​неославизм. Неослависты считали, что славяне должны оставаться в тех 
государствах, где они находятся в настоящее время и не стремиться выйти из них. 
Вместе с тем они должны налаживать между собою культурные и экономические 
связи. Одной из своих главных задач они видели в отторжении Габсбургской мо-
нархии от союза с Германией и установления ею союзных отношений с Россией. 
Неославизм был популярен у  чехов и  словенцев, ему сочувствовали в  России, 
некоторые русинские, словацкие, болгарские деятели.
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В словенских землях неославистов возглавлял Иван Хрибар, один из наибо-
лее последовательных русофилов. В мае 1908 г. он вместе с чешским лидером 
неославистов К. Крамаржем побывал на подготовительном съезде неославистов 
в Петербурге. Выступая там, он выдвинул конкретную программу развития меж-
славянских отношений. Хрибар предложил создать Славянский банк, который 
способствовал бы развитию торговли между славянскими землями и  их инду-
стриализации. Кроме того он предлагал организовать торговлю славянскими 
книгами в крупных славянских городах. Россия, по его мнению, должна была ор-
ганизовать у себя сокольское движение, а также обучение крестьян новейшим ме-
тодам ведения сельского хозяйства, посылая их в образцовые хозяйства австрий-
ских крестьян. В Австрии, считал Хрибар, нужно добиться, чтобы в славянских 
школах изучали русский язык.

Еще один вариант русофильских настроений у словенцев представляла идео- 
логия Янко Лаврина (1887–1986), уроженца Белой Крайны. Лаврин в 1907 г. окон-
чил гимназию и, получив значительное наследство, отправился путешествовать 
в Европу. Он посетил скандинавские страны, Францию. Однако решил остано-
виться в России. В 1908–1911 гг. он издавал журнал «Славянский мир», объеди-
нивший вокруг себя левое крыло деятелей, сочувствовавших славянской идее.

В самом первом номере «Славянский мир» заявлял о  своей беспартийности 
[30. C. 1]. В этом же номере в обширной статье «Русский язык и славяне» Лаврин, 
указав, что до сих пор славяне были пищей для таких политических спрутов, как 
Австрия, подчеркнул, что причиной этого стала постоянная вражда славян друг 
с другом. Он полагал, что объединение славян в единое политическое целое явля-
ется утопической идеей, «но зато тем сильнее обозначается стремление к объеди-
нению культурному». Такое объединение должно произойти на базе общего лите-
ратурного языка, которым должен стать русский язык. «Чувствуется – ​продолжил 
Лаврин  – ​что язык, на котором говорит 2/3 всех славян, язык, понимаемый от 
Балкан до Ледовитого океана, от Австрии и  Германии до границ Китая, язык, 
давший миру одну из лучших литератур, больше всего имеет право стать обще-
славянским» [30. C. 43–45]. На Лаврина большое впечатление произвел подъем 
национального движения сербов, болгар, черногорцев в период Балканских войн 
1912–1913 гг., приведших к потере Турцией почти всех владений в Европе. От 
увлекших его на короткое время глобалистских взглядов он решительно отка-
зался в статье «Славянский вопрос и художественно-литературное сближение», 
в  которой резко выступил против идеи «всечеловечества» (глобализма) и  про-
тив той части русской интеллигенции, которая ее пропагандировала. «Русский 
интеллигент – ​писал он – ​культурный евнух: в своем лакейском ухаживании за 
Европой он настолько обезличил себя, что утерял всякую органическую живую 
связь со своим народом». Лаврин был убежден, что «каждая нация, каждая раса 
может внести в  сокровищницу общеевропейских ценностей новые ценности, 
только оставаясь сама собою, исходя из своей самобытности, из своей индиви-
дуальности». Он утверждал, что настоящего самобытного искусства вне нации, 
вне родины нет. Рассуждая о борьбе между культурой и цивилизацией, Лаврин 
с горечью замечал: «Цивилизация съест культуру, что приведет к самому ужас-
ному варварству – ​варварству цивилизованному» [31]. В этой же статье Лаврин 
выступил защитником патриотизма малых славянских народов. Он указал, что 
тот носит оборонительный характер, следовательно является революционным. 
Его цель не поглощение других народностей, а собственное самоопределение во 
имя гуманности и справедливости. После начала Первой мировой войны Лаврин 
отправился на фронт в качестве русского корреспондента и пробыл там до 1916 г.

Таким образом, русофильские настроения словенцев способствовали созда-
нию национальной культуры, в известной степени удержали ее от копирования 
немецких образцов, содействовали укреплению национального самосознания 
словенцев, укреплению их уважения к своему языку, культуре, обычаям.
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ИДЕИ ТРИАЛИЗМА (ЮГОСЛАВЯНСКИЙ ВАРИАНТ)  
В АВСТРО-ВЕНГРИИ 

НАКАНУНЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

В статье рассматриваются идеи триализма (югославянский вариант), выдвигавшие- 
ся в  начале XX  в. в  трех политических центрах Австро-Венгерской монархии – ​
в Вене, в хорватских и в словенских землях. Дается сравнительная характеристи-
ка ряда проектов, предполагавших создание в империи Габсбургов югославянской 
государственно-правовой единицы. Преимущественное внимание уделяется выяв-
лению специфики словенского варианта триализма и определению его реальности 
и возможных перспектив.

The article discusses the ideas of Trialism (the Yugoslavian version), put forward at the 
beginning of the twentieth century in three political centres of the Austro-Hungarian 
Monarchy – ​Vienna, Croatia, and Slovenian lands. It gives a comparative exploration of a 
number of projects, which implied creation of a Yugoslavian state-national and legal unit 
in the Habsburg Monarchy. Primary attention is payed to identification of specific features 
of the Slovenian version of Trialism and definition of its plausibility and its possibilities.

Ключевые слова: триализм, югославянские идеи, эрцгерцог Франц Фердинанд, хор-
ватские праваши, словенские католики

Keywords: Trialism, Yugoslavian ideas, Archduke Franz Ferdinand, Croat Party of the 
Right (pravaši), Slovenian Catholics.

Идеи преобразования Австро-Венгерской империи из дуалистического в три-
алистическое государство как попытка разрешить ее национальные проблемы 
впервые возникли уже вскоре после заключения Соглашения 1867 г. Они разра-
батывались представителями разных народов, вкладывавшими в понятие «три-
ализм» собственное содержание. Чешские национальные деятели еще в1870-е 
годы выдвинули план образования в рамках империи третьей равноправной по-
литической единицы – ​Королевства Чехии, Моравии и Силезии, и с этим требо-
ванием партия младочехов выступала вплоть до Первой мировой войны. С конца 
XIX  в. требование создания Королевства Хорватии, Славонии и  Далмации как 
самостоятельной, не подчиненной венгерскому правительству, части империи, 
появилось в государственных программах Хорватской партии права. Оно нашло 
отражение в Риекской и Задарской декларациях. Словенская Католическая партия 
(с 1905 г. – ​Словенская народная партия (СНП), с 1909 г. – ​Всесловенская народ-
ная партия (ВНП) еще в 1898 г. вступила в союз с представителями Хорватской 
партии права (так называемыми правашами), группировавшимися вокруг газеты 
«Domovina». Инициатором заключения этого союза был Я. Крек, идеолог и лидер 

Кирилина Любовь Алексеевна – канд. ист. наук, старший научный сотрудник Института славя-
новедения РАН.
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словенских христианских социалистов, он и два других делегата от Католической 
партии, которые тоже были христианскими социалистами, участвовали в съезде 
правашей в Трсате [1. S. 20–21]. Там была принята совместная хорватско-словен-
ская «триалистическая программа», согласно которой словенские земли должны 
были объединиться с  Хорватией, Славонией, Далмацией и  Боснией на основе 
трех принципов: христианства, хорватского государственного права и создания 
экономических организаций для народа. Прекмурье, Приморье и Венецианская 
Словения, однако в этот проект вовсе не были включены.

В начале XX в., в преддверии Первой мировой войны, планы реорганизации 
империи на основах триализма стали разрабатываться наиболее интенсивно. Вну-
тренний политический кризис в монархии и ее пошатнувшееся международное 
положение требовали глобального пересмотра принципов внутренней и  внеш-
ней политики многонациональной империи. Два мощных фактора подтолкнули 
политиков империи к активизации разработки планов преобразований. Внутри-
политическим стала избирательная реформа 1907 г., согласно которой было вве-
дено всеобщее (для мужчин), равное, прямое, тайное голосование. Она явилась 
завершающим этапом серии избирательных реформ и серьезным шагом вперед 
на пути демократизации политической жизни империи и увеличения роли в ней 
ненемецких народов. Важнейшим внешнеполитическим фактором стала аннек-
сия Австро-Венгрией Боснии и Герцеговины в 1908 г.

Разработка триалистических концепций проходила главным образом в трех по-
литических центрах: в Вене – ​кругом лиц, приближенных к престолонаследнику 
Францу Фердинанду, в хорватских землях – ​правашами и в словенских землях – ​
католической партией [2. S. 66]. Варианты триализма, предлагавшиеся в каждом 
из этих центров, сильно разнились между собой.

Активизация политики, направленной на переустройство монархии, нача-
лась в  октябре 1906 г., когда министром иностранных дел стал барон А. фон 
Эренталь. Он видел ключ к  разрешению внутренних проблем двуединой мо-
нархии во включении в  ее жизнь ряда новых политико-правовых единиц, что 
позволило бы малым народам удовлетворить свои национальные амбиции 
и  в  то же время укрепило бы роль Австрии как модератора общеимперской 
политики, ослабив позиции Венгрии [3. S. 71. Оp. 4]. Первым шагом к  осу-
ществлению этой стратегии Эренталь считал разрешение югославянского во-
проса путем образования в монархии третьей государственной единицы – ​юго- 
славянской.

В меморандумах, направленных императору Францу Иосифу в феврале 1907 г., 
он выступил с концепцией введения в империи «субдуализма». Согласно плану 
Эренталя, Австрия должна была уступить Венгрии Далмацию и присоединить ее 
вместе с Боснией и Герцеговиной к Хорватии – ​Славонии. Предполагалось, что 
все эти земли составят «южнославянское объединение в рамках короны св. Сте-
фана» с центром в Загребе. Однако Эренталь допускал возможность того, что это 
«южнославянское объединение» со временем «выведет монархию на путь, веро-
ятно, наиболее подходящий для ее прогресса: на путь триализма». Вариант обра-
зования федерации из большего числа политических единиц министр исключал 
[4. P. 531].

Субдуалистический вариант преобразования монархии рассматривался также 
некоторыми венгерскими политиками. Барон И. Буриан, занимавший в то время 
должность общеимперского министра финансов, в  мае 1907 г. послал импера-
тору меморандум, в котором выступил за «расширенный дуализм»: предложил  
объединить Далмацию, Боснию и Герцеговину с Хорватией в составе Венгерского 
королевства. Впрочем, уже в апреле 1908 г. Буриан отказался от этого плана, сочтя 
возможным предоставить Боснии и  Герцеговине после аннексии особый авто-
номный статус в империи. Эренталь поддержал этот проект, который в конечном  
итоге и был осуществлен [5. S. 77].
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Престолонаследник монархии эрцгерцог Франц Фердинанд, разрабатывая 
свою политику, опирался на партии немецких клерикалов и христианских соци-
алистов. Он и его единомышленники, политики и представители высшего офи-
церства (так называемый бельведерский круг) мыслили в том же направлении, 
считая необходимым реформировать систему дуализма. В исторической литера-
туре преобладает мнение, что кронпринц являлся «ультраконсервативным и ав-
тократическим легитимистом» [6. S. 34]. Идеалом Франца Фердинанда была 
Великая Австрия, преобразованная по принципу «централизованного федерализ-
ма». В 1906 г. румынский политик и юрист из Трансильвании А. Поповичи издал 
книгу «Соединенные Штаты Великой Австрии», заинтересовавшую престолона-
следника. Согласно плану Поповичи империя должна была делиться на 15 нацио- 
нально-территориальных автономных единиц («штатов»). Для решения югосла-
вянского вопроса предлагалось выделить следующие штаты: Крайна (словенцы), 
Воеводина (сербы), Хорватия и Славония (хорваты). Триест должен был отойти 
итальянцам. Престолонаследник проявил определенный интерес к этим идеям. 
Однако, по мнению российского исследователя А.Г. Нестерова, хотя Франц Фер-
динанд считал реформирование дуалистической схемы «абсолютно необходи-
мым», планы А. Поповичи для него были слишком радикальны [7. S. 70].

Один из соратников престолонаследника князь К. фон Шварценберг в 1910 г. 
охарактеризовал триализм как «путь, представляющий золотую середину между 
централизмом и федерализмом». Он выступал за создание югославянской госу-
дарственной единицы – ​«Королевства Иллирии», включающей Хорватию, Бос-
нию, Герцеговину, Далмацию и Приморье с Триестом (Воеводина должна была 
остаться в венгерской части) [5. S. 116], и в то же время за установление общеим-
перских сильных центральных институтов – ​парламента и центральной власти во 
главе с канцлером. Лишь подобная внутриполитическая консолидация империи, 
по мнению «бельведерского круга», дала бы монархии возможность проводить 
на Балканах активную политику, которая поставит преграду влиянию Сербии 
и ее замыслам, перенесет центр югославянства из Белграда в Загреб. Безусловно, 
к планам реформ, предлагавшимся хорватами и словенцами, отношение в кру-
гу единомышленников престолонаследника было настороженным. Известно вы-
сказывание майора Броша в беседе с Францем Фердинандом 17 июня 1910 г. по 
этому поводу: «Нельзя заигрывать с лозунгом триализма, если его инициатива 
приходит снизу. Это привело бы к очень неприятным и непредвиденным послед-
ствиям» [7. S. 197].

О популярности идей триализма среди австрийских аристократических кругов 
свидетельствует и издание князем Г. Ханау в 1909 г. географической карты Вели-
кой Австрии, разделенной по принципу триализма на югославянское, венгерское 
и немецкое государства. В югославянское государство, названное Ханау «Коро-
левством Иллирия», были включены хорватские и словенские земли (с Приморь-
ем, в том числе с Триестом), а также Босния и Герцеговина, Воеводину же автор 
проекта предполагал оставить в составе Венгрии [8. 1909. 09 IX. S. 2].

Австрийская Христианско-социальная партия, самая сильная среди немецких 
партий, наряду с аристократией, хорватско-сербской бюрократией, католическим 
клиром и военными кругами, считалась «главной опорой династии». Ряд ее круп-
ных деятелей также являлись сторонниками триализма (К. Люэгер, князь А. фон 
Лихтенштейн), однако в их проектах из будущей югославянской единицы исклю-
чались словенские земли и даже Далмация. Так, К. Люэгер накануне аннексии 
Боснии и Герцеговины в беседе с одним из лидеров коалиции далматинским по-
литиком Ф. Супило, определяя ее рамки, упоминал лишь о Хорватии, Славонии, 
Боснии и Герцеговине. В 1910 г. его преемник А. Гессман предполагал включить 
в состав югославянского образования также Далмацию, но ни в коем случае не 
Истрию, Приморье, Триест, «чего не допустят ни император, ни престолонаслед-
ник» [9. S. 9]. Для немецких политиков включение в состав югославянской еди-
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ницы словенского Приморья в принципе было неприемлемо из-за опасений, что 
в этом случае для немцев будет потерян выход к Адриатическому морю. Вообще 
после смерти Люэгера австрийские христианские социалисты постепенно ото-
шли от идей триализма.

Какова была позиция самого эрцгерцога Франца Фердинанда? Известно его 
неприязненное отношение к  венграм, неприятие им дуализма. Он стремился 
к либерализации политической организации Венгрии, к введению там всеобщего 
избирательного права, что позволило бы существенно подорвать позиции венгер-
ского дворянства. Цели ослабления Венгрии должна была послужить и триали-
стическая реорганизация империи, предусматривавшая выделение Хорватии из 
состава Венгрии и превращения ее в равноправную политическую единицу.

В историографии нет единого устоявшегося мнения по вопросу о  том, дей-
ствительно ли престолонаследник хотел ввести триализм. Ряд историков, в том 
числе Р. Кисцлинг, В. Дедиер, М. Гросс, Ф. Цвиттер и  др. высказываются про-
тив этого утверждения. Р. Кисцлинг, в частности, приводит в своей книге цита-
ту из письма Франца Фердинанда германскому императору Вильгельму II (июль 
1909 г.): «Если мы хотим мира и покорности в Австрийской монархии, если же-
лаем обеспечить возможность проведения сильной внешней политики, которая 
будет на благо всем народам, в сотрудничестве с нашими союзниками, для это-
го есть лишь один путь и только одна возможность: уничтожить превосходство 
венгров. Если мы этого не сделаем, то наверняка станем славянской империей, 
и  триализм, который сам по себе означает несчастье, станет реальностью» [7. 
S. 199–201]. М. Гросс справедливо отмечает, что, возможно, престолонаследник 
«в определенных политических ситуациях и помышлял о триалистической юго-
славянской административной единице под контролем венского центра, но и он 
хорошо понимал, в каком трудном положении оказались бы немецкие правящие 
классы, если бы югославянская формация отрезала их от Адриатики». К тому же 
поскольку главный акцент своей политики эрцгерцог делал на союз с Германией, 
не желавшей усиления славян в Габсбургской монархии, и его политическая кон-
цепция предусматривала доминирование немцев в Великой Австрии, он вынуж-
ден был отвергнуть триализм [10. S. 263–264]. По мнению Ф. Цвиттера, целью 
Франца Фердинанда «была великоавстрийская обновленная унитарная монар-
хия, как средство для ее достижения он использовал национальные движения 
некоторых народов». Естественно, престолонаследник был знаком с федералист-
скими и  триалистскими концепциями, «однако нет никаких свидетельств того, 
что он являлся их сторонником» [11. S. 32]. Я. Плетерски также приходит к вы-
воду о том, что «великоавстрийская концепция престолонаследника Франца Фер-
динанда не идентична триалистическим замыслам», ни он, ни его сторонники не 
были воодушевлены ими и рассматривали их от случая к случаю и поверхностно 
[9. S. 8]. Российский историк В.И. Фрейдзон прямо утверждает, что «триализм 
противоречил планам Великой Австрии» [12. C. 214].

Напротив, Р. Канн считал ошибочным мнение, что Франц Фердинанд собирал-
ся ликвидировать проблему славянских национальных движений путем введения 
германского унитаризма. Он полагал, что в соответствии с традицией Габсбур-
гов престолонаследник прежде всего ставил перед собой цель укрепления мощи 
короны и действительно намеревался обеспечить равноправие народов в импе-
рии [6. S. 34]. Той же точки зрения придерживается А. Рахтен, подчеркивая, что 
Франц Фердинанд действовал как представитель дома Габсбургов и «подчинял 
всю свою деятельность выполнению миссии правителя» [5. S. 108].

Российский исследователь Я. Шимов призывает к осторожности в оценке ре-
форматорских планов наследника, поскольку, во‑первых, они не были четко про-
работаны и, во‑вторых, федерализация, им осуществленная, «скорее всего, имела 
бы мало общего с представлениями демократически настроенных политиков того 
времени». Более того, Шимов не исключает, «что в конечном итоге такая модель 
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оказалась бы удивительно похожа на Баховский абсолютизм 50-х годов XIX в., 
т. е. никак не отвечала бы требованиям начала XX в. [13. C. 419].

Исследователи приводят серьезные доказательства в  пользу как одной, так 
и другой теории. Можно согласиться с Ф. Цвиттером, отметившим, что проекты 
Франца Фердинанда и его круга со временем изменялись, они были лабильны, ко-
лебались от радикальных преобразований до принятия существующего положе-
ния [11. S. 32]. Любопытно, что к такому же выводу пришел и консул Российской 
империи в Праге В.Г. Жуковский, еще в декабре 1913 г. писавший в донесении 
в МИД: «Наследник Престола часто меняет свои планы и не доводит их до конца. 
Было бы ошибочным предполагать, что возможна в Австрии какая-либо широкая 
славянская политическая линия» [14]. Вероятно, в замыслах престолонаследника 
перевешивали то одни, то другие соображения, а какие именно шаги предпринял 
бы Франц Фердинанд, если бы пришел к власти, неизвестно.

В хорватских землях идеи триализма также стояли в центре внимания полити-
ков. Здесь сформировались два политических направления, по-разному оценивав-
ших перспективы преобразования империи. По верному замечанию хорватской 
исследовательницы М. Гросс, хотя политические наследники идеолога правашей 
А. Старчевича были разделены на много фракций, цель у них была одна: созда-
ние Великой Хорватии на основе хорватского исторического права [15; 2. S. 66]. 
Крупнейшая оппозиционная партия Хорватии, Чистая партия права под руковод-
ством Й. Франка, отвергала сотрудничество с  сербами и  поддерживала планы 
престолонаследника. Незадолго до аннексии Боснии и Герцеговины Франк по-
слал меморандум Францу Фердинанду и императору Францу Иосифу, в котором 
представил на их рассмотрение несколько вариантов решения хорватского во-
проса. Согласно первому, хорватское государство должно было включать в себя 
Хорватию, Славонию, Далмацию, Междумурье, Риеку, Истрию, Боснию и Герце-
говину. Более широкий вариант предполагал присоединение также Триеста, Гори-
цы, Крайны, нижней Штирии и южной Каринтии. Что касается статуса будущего 
хорватского государства, Франк предложил три возможности: триалистическую, 
при которой существовала бы наряду с Австрией и Венгрией югославянская по-
литическая единица и две разновидности субдуализма, когда Хорватия входила 
бы в состав Австрии или Венгрии [10. S. 249–251]. Как видно, Франк не планиро-
вал включить в состав хорватского государства ни Воеводину, ни Банат и Бачку.

Бельведерский круг имел тесные связи с  хорватскими правашами, прежде 
всего с Й. Франком. Поскольку престолонаследник видел в возможной будущей 
Великой Хорватии своего рода противовес как политическому преобладанию 
Венгрии, так и идеологическому влиянию Сербии на южных славян монархии, 
триалистические планы хорватов принимались им к рассмотрению. Со своей сто-
роны, франковцы также были готовы пойти на уступки и принять проект центра-
лизованного федерализма.

Хорватские праваши разрабатывали и  планы будущего государственного 
устройства Великой Хорватии. Как правило, они представляли его себе унитар-
ным. Королем Хорватии должен был стать австрийский император, коронованный 
хорватской короной в Загребе. Сабор был призван представлять королю волю хор-
ватской нации, предположительно он имел бы законодательные права и его ком-
петенции распространились бы на все вопросы управления государством (в том 
числе финансами, налогами и доходами, таможней). Хорватское правительство 
формировалось бы из представителей Сабора и  несло бы ответственность пе-
ред ним [16. C. 140–141]. Наиболее детальный проект предложил далматинский 
публицист Н. Беловучич в 1911 г. в брошюре «Триализм и хорватское государст-
во». Он предлагал разделить хорватское государство, включающее все хорват-
ские (с Боснией и Герцеговиной) и словенские земли, на жупании. Официальным 
языком всех жупаний должен был стать хорватский, за исключением Триестской 
жупании, где итальянский язык также имел бы статус государственного. Столи-

inslav



23

цей провозглашался бы Загреб. Хорватское правительство во главе с баном назна-
чалось бы императором. В Австро-Венгрии предполагалось наличие трех общих 
министерств: морского флота, военного и иностранных дел. В общий парламент 
входили бы делегации из 40 членов от каждого из трех парламентов империи, 
а заседания его должны были проводиться попеременно в Вене, Будапеште и За-
гребе [2. S. 70].

Крупнейшая в хорватских землях политическая сила того времени, Хорватско-
сербская коалиция (ХСК), осуждала политику правашей. Стремясь к объедине-
нию Хорватии, Славонии и Далмации, она, напротив, избрала стратегию сближе-
ния с сербами и венграми против австрийских немцев. Ее сторонники даже были 
готовы поступиться «хорватской принадлежностью» Боснии и Герцеговины. Так, 
Ф. Супило в своей речи 25 февраля 1907 г. на заседании хорватского Сабора пред-
положил, что «при удачном стечении обстоятельств» Босния и Герцеговина вый-
дут из монархии Габсбургов и присоединятся к Сербии [17. S. 351]. Это вполне 
соответствовало бы геостратегическим планам Белграда.

Сербские политики империи не воспринимали идеи триализма как путь 
к разрешению югославянского вопроса, их конечной целью было объединение 
с Сербией. В свою очередь, хорваты (и ряд мусульман) в Боснии и Герцеговине 
опасались присоединения к Сербии и в феврале 1908 г. обратились к Эренталю 
с требованием присовокупить эти области к Триединому королевству. 28 ноября 
1910 г. Супило в выступлении перед пражскими студентами очень четко опреде-
лил позицию ХСК относительно триализма и  способа решения югославянско-
го вопроса. Он призвал к отказу от принципа хорватского исторического права 
и обозначил клерикализм как препятствие сербско-хорватско-словенскому един-
ству. Австро-Венгрию он назвал тюрьмой для югославян, «Мы должны решить! 
Либо мы останемся в этой тюрьме…либо не останемся, а радикально и беском-
промиссно будем отстаивать свое право». На вопрос корреспондента триестской 
газеты «Edinost» о его отношении к триализму Супило ответил: «Если бы был 
введен триализм, югославяне стали бы народом первого сорта, в  то время как 
чехи, поляки, русины, румыны […] остались бы народами второго сорта».По 
мнению далматинского политика, это было бы «неестественно и потому невоз-
можно» [8. 1910. 02 XII]. По сути уже тогда Супило высказался против триализ-
ма, за формирование югославянского государства вне рамок империи [3. S. 77].

Югослависты в  Сербии стремились к  заключению сербско-хорватского до-
говора, естественным следствием которого должно было стать доминирующее 
положение Сербии. После аннексии Боснии и Герцеговины резко обострились 
сербско-австрийские отношения. Приверженцы югославистских идей в Сербии, 
осудив этот акт, стали негативно относиться к идеям хорватского исторического 
права и образования Великой Хорватии (с Боснией и Герцеговиной включитель-
но). Выступали они и против триализма как «антисербской» идеи. Белградский 
профессор Й. Цвийич, например, считал, что идея триализма «является просто 
средством борьбы против сербско-хорватского национализма и против требова-
ния независимости южных славян», процесс гомогенизации югославянства он 
связывал прежде всего с расширением сербского самосознания среди хорватов 
[17. S. 366].

Лидеры словенских католиков в течение десятилетия перед Первой мировой 
войной сформулировали свою концепцию преобразования Австро-Венгерской 
монархии на основе триализма, предусматривавшую включение в эту программу 
всех объединенных словенских земель. При реформе монархии словенцы, по их 
мнению, должны были войти вместе с хорватами в состав югославянской феде-
ративной единицы. Главными идеологами словенской разновидности триализма 
были И. Шуштершич и Я.Е. Крек.

Впервые словенский вариант триализма в  качестве государственно-право-
вой программы выдвинул Я. Крек в статье, опубликованной в газете «Slovenec» 
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в феврале 1905 г. [5. S. 73]. Он подчеркнул приверженность словенских католи-
ков программе хорватских правашей и аргументировал необходимость вхожде-
ния словенских земель в состав хорватского государства, ссылаясь на принципы 
исторического права – ​Прагматическую санкцию, принятую хорватскими со-
словиями в 1713 г. Упомянув о том, что существование Габсбургской монархии 
необходимо «для сохранения равновесия Европы» и ее ведущей роли в культу-
ре и политике, он выдвинул тезис: «Австрия не распадается, а преображается». 
Культурный и экономический прогресс словенцев и хорватов необходим для эф-
фективного использования империей Адриатического моря, но он невозможен 
«без политико-административного объединения» хорватских и  словенских зе-
мель. И еще один довод в пользу объединения – ​усиление югославян монархии 
поможет укрепить влияние империи на Балканах [18. 1905. 11 II]. Вообще, нужно 
отметить, что подобная аргументация была характерна для словенских полити-
ков. Стремясь привлечь внимание властей к нуждам своего маленького народа, 
они старались представить их разрешение как соответствующее интересам всей 
монархии, необходимое для ее усиления.

За разработку югославянской национальной программы высказался в ноябре 
1905 г. и лидер католиков Шуштершич, позже он также неоднократно поднимал 
этот вопрос. Так, в речи на заседании австрийской делегации рейхсрата 7 октября 
1908 г. он заявил, что «мы рассматриваем аннексию как этап в развитии югосла-
вянского вопроса» [18. 1908. 10 X]. По справедливому замечанию Я. Плетерско-
го, именно с этого момента Шуштершич стал «признанным генератором полити-
ческих инициатив на всех уровнях парламентской жизни» империи [19. S. 215].

В январе 1909 г. крайнское провинциальное собрание приветствовало аннек-
сию и выразило надежду, что она будет «первым шагом к объединению всех юж-
ных славян нашей монархии в самостоятельный государственный организм под 
жезлом Габсбургской династии» [18. 1909. 07 I. S. 1]. Шуштершич подчеркнул, 
что нужно различать понятия триализма в широком и в узком смыслах. Узкий 
триализм, за который выступают немецкие христианские социалисты и  неко-
торые немецкие либералы, «ограничивается Хорватией, Славонией, Боснией 
и Герцеговиной» и неприемлем для словенцев. Словенцам нужен более широкий 
триализм, т. е. «объединение всех южных габсбургских земель от Триеста до Дри-
ны». Характерно, что вождь словенских клерикалов полагал, что «этот великий 
момент национальной самостоятельности югославянства, быть может, наступит 
лишь через 100 или 200 лет», а пока задача югославянских политиков готовить 
для него почву. Я. Крек также высказался за реформирование монархии и образо-
вание в ней автономной югославянской единицы.

Словенские идеологи триализма опирались на хорватское государственное 
право, но, в  отличие от хорватских франковцев, выступали за вхождение Во-
еводины в  югославянское объединение [2. S. 68–69]. Вместе с  тем отношение 
к  сербам и  православию было для них болезненным вопросом. Многие из ка-
толиков относились к сербам негативно. Опасался их Шуштершич, а духовный 
вождь католиков люблянский епископ А.Б. Еглич в конце 1912 г. писал в дневни-
ке: «К сербам у нас вообще нет симпатий, они нам противны» [20. S. 72]. Наи-
большим «сербофилом» в СНП был, пожалуй, Я. Крек, ратовавший за включение 
сербов в состав югославянского объединения. По мнению Крека, сначала должны 
были объединиться австрийские югославяне, а балканские присоединились бы 
к ним впоследствии. Однако Крек не исключал возможности того, что австрий-
ские славяне не добьются осуществления своих прав и будут искать поддержку 
у балканских братьев.

По справедливому замечанию Я. Плетерского, словенские католики хотели 
«словенскую модель доминирования политического католицизма перенести на 
все югославянское пространство монархии» [19. S. 303]. В целом они готовились 
к тому, что в случае решения югославянского вопроса на основе триализма им 
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придется иметь дело «с усилением либерального православия». При этом они 
надеялись, что, если предоставить сербам определенные концессии, можно бу-
дет установить гегемонию католицизма на всей югославянской территории [2. 
S. 72]. Крек полагал, что проблема может быть решена путем образования для 
сербов униатской церкви [21. S. 37, 41]. Естественно, при объединении австрий-
ских югославян сербы, по мнению словенских католиков, должны были принять 
принципы хорватского государственного права.

Глава ВНП Шуштершич развивал стратегию своей партии в  двух направле-
ниях [3. S. 83]. Первой его задачей было консолидировать югославянские силы. 
Еще в 1907 г. 17 католических депутатов австрийского рейхсрата объединились 
в Словенский клуб, а семь либералов вместе с хорватами из Истрии и Далмации 
и двумя сербами – ​в Союз южных славян (20 чел.). Оба клуба после аннексии 
Боснии и Герцеговины стали пропагандировать идеи триализма. Шуштершич на-
чал формировать крупный славянский блок в оппозицию правительству Бинерта. 
В конце того же года оба клуба образовали Национальный союз, в феврале объе-
динившийся вместе с чехами и русинами в Славянскую унию (123 чел.), ставшую 
крупнейшей группировкой в рейхстаге [22. S. 291]. После распада Славянской 
унии (1910 г.) по инициативе Шуштершича в 1911 г. был создан Хорватско-сло-
венский клуб (27 чел.), в котором словенские католики объединились с хорват-
скими правашами. Председателем клуба стал Шуштершич, а  с  1914 г. – ​А. Ко-
рошец. С начала Первой балканской войны в центре деятельности клуба стоял 
вопрос о  триалистическом преобразовании монархии, пропаганде которого он 
посвятил все силы.

Большое внимание католики уделяли и внепарламентскому укреплению связей 
с хорватскими правашами. В 1911–1912 гг. ВНП обновила союз с хорватской Пар-
тией права, и в 1912 г. была создана объединенная Хорватско-словенская партия 
права. Горячим сторонником ее был Шуштершич, видевший в этом объединении 
возможность укрепить позиции словенцев (он опасался, что иначе при составле-
нии правительством югославянских проектов интересы словенцев могут вообще 
не принять во внимание). При объединении ВНП не ставила никаких условий 
и не упоминала католичество в качестве основы нового союза. В общей резолю-
ции было отмечено, что «хорваты и словенцы являются единым национальным 
организмом» и что обе партии будут «совместно действовать в духе и направ-
лении программы Партии права». Надежды, которые словенские католики свя-
зывали с этим объединением, были безосновательны. Абсолютное большинство 
голосов в хорватском Саборе имела ХСК, без сотрудничества с ней и речи не мог-
ло идти о единой хорватско-словенской политике. В 1913 г. в Хорватской партии 
права произошел раскол, из нее вышли «чистые праваши» Й. Франка, отказавши-
еся от идеи объединения со словенцами, и словенские католики продолжали со-
трудничество с оставшейся группой правашей под руководством М. Старчевича.

Другим направлением политики Шуштершича были поиски поддержки во 
властных кругах, прежде всего, у эрцгерцога Франца Фердинанда. Учтет ли пре-
столонаследник при реорганизации империи интересы словенцев, оставалось 
под вопросом. Словенские католики надеялись, что их планы поддержат не толь-
ко хорватские праваши, но и немецкие христианские социалисты и приближен-
ные престолонаследника. Шуштершич предпринял немало безуспешных усилий, 
чтобы войти в «бельведерский круг».

В 1909 г. Шуштершич послал Францу Фердинанду меморандум, в  котором 
утверждалось, что для сохранения преобладающего положения на Балканах им-
перия должна объединить югославянские земли в третью государственную еди-
ницу. По Шуштершичу, в югославянскую часть монархии должны войти Хорва-
тия и Славония, Босния и Герцеговина, сербские области Венгрии, «хорватские 
и словенские земли Цислейтании: Далмация, Приморье, Крайна, заселенные сло-
венцами части Штирии и Каринтии» [23. S. 149]. Престолонаследник подтвердил 
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факт получения меморандума и отметил, что «читал его с большим интересом». 
Однако аудиенции Шуштершичу так и не назначил – ​ни тогда, ни впоследствии.

Известно, что Шуштершич вплоть до распада Австро-Венгрии оставался пре-
данным сторонником Габсбургов и идеи преобразования монархии в духе три-
ализма. Его лояльность и  стремление войти в  круг ближайших сподвижников 
эрцгерцога также несомненны. Еще в последние предвоенные годы некоторые 
хорватские политики из ХСК высказывали предположение, что Шуштершич 
на самом деле являлся агентом престолонаследника, проводником его полити-
ки на юге империи. В  1960–1970-е годы эту идею возродила и  развила в  ряде 
своих трудов хорватская исследовательница М. Гросс [10; 15; 24]. Разделял ее 
и В.И. Фрейдзон [12. C. 217]. Словенские историки, прежде всего Я. Плетерски 
и  Л. Уде, опровергли эту точку зрения как не подкрепленную убедительными 
доказательствами. Главные их аргументы: нет никаких свидетельств того, что 
Франц Фердинанд предполагал включить словенцев в состав будущей югосла-
вянской единицы, интереса он к ним не проявлял, с Шуштершичем личных кон-
тактов никогда не имел [25. S. 39–40; 9. S. 6–11; 19. S. 254–259].

Идеи триализма, выдвинутые католиками, поддержали и многие словенские 
либералы. В преддверии аннексии и некоторое время после нее они, безуслов-
но, доминировали в словенской политике. Вместе с тем, попытка Я. Плетерско-
го провести параллели между католической политической акцией 1908–1909 гг. 
и  массовым движением в  поддержку майской декларации в  1917–1918 гг., ка-
жется явно натянутой [26. S. 171]. Разработка идей триализма – ​игра умов поли-
тиков, широких народных масс в предвоенный период она никак не затронула. 
Пропаганда югославянских концепций преобразования монархии была нацелена 
прежде всего на достижение поддержки со стороны правящих кругов, а  не на 
привлечение народа к массовой акции.

Хорватские праваши считали, что в югославянском государстве будет только 
одна политическая нация – ​хорватская. Словенцев они воспринимали как «гор-
ных» хорватов. Словенские католики также декларировали, что словенцы и хор-
ваты являются одним народом. Однако, на мой взгляд, все же стоит с осторожно-
стью воспринимать их политические заявления о том, что «мы с хорватами единое 
целое», направленные на упрочение союза с правашами, и не идентифицировать 
их как глубокие внутренние убеждения. Провести грань здесь очень сложно, по-
скольку как сами лидеры, так и партийные печатные органы делали заявления 
«на публику». Словенские политики боялись, и небезосновательно, что при про-
ведении реформы интересы словенцев учтены не будут, и они останутся вместе 
с чехами в немецкой части империи. Поэтому, по меткому замечанию одного из 
лидеров словенского католического движения А. Корошеца, словенские полити-
ки «всякий раз, когда возникали опасения, что на юге возникнет какая-либо новая 
формация, […] быстрее обращали взгляды к хорватам и […] выдвигали идею, что 
мы с хорватами один народ и нужно, чтобы у нас была одна судьба» [27. S. 220].

Большинство словенских национальных деятелей из двух зол – ​германизации 
и  хорватизации – ​выбирали меньшее, т. е. хорватизацию. Очень четко выразил 
эту позицию один из ведущих философов и идеологов словенского католицизма 
Алеш Ушеничник в статье «Словенцы и хорваты». Он опасался, что словенская 
национальность «может погибнуть под валом национализмов великих народов». 
У словенцев только две возможности – ​стать немцами или хорватами. Ассими-
ляция с хорватами «более естественна», так как они «того же племени» и язык 
похож. Ушеничник подчеркнул необходимость не только культурного, но и поли-
тического объединения югославян на основах триализма.

Следующие высказывания Ушеничника кажутся абсурдными, однако они отра-
жают особенности понимания словенскими католиками процесса югославянско-
го объединения. Он утверждал, что при объединении словенцы не пожертвовали 
бы своей национальностью, а, наоборот, получили бы ее. «Если мы ассимилиру-
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емся с хорватами, то в большей степени мы ассимилируем их: они бы нам дали 
свой более развитый […] язык, а мы бы им дали много элементов своей культуры. 
Если абстрагироваться от языка, то хорваты бы в  большей степени стали сло-
венцами, чем словенцы хорватами» [28. S. 435–436]. Эта необычная аргумента-
ция католического философа на первый взгляд вызывает недоумение и для ряда 
историков служит дополнительным подтверждением того, что словенцы очень 
плохо знали хорватов, еще меньше сербов, и их деятельность, направленная на 
воплощение в жизнь югославянской идеи, была исторической ошибкой. От такой 
интерпретации предостерегает словенский историк Плетерски, утверждающий, 
что «…заявление Ушеничника на самом деле является своеобразным ответом 
на вопрос, в чем видит его католицизм первое и настоящее отличие словенского 
народа: это не язык и не культура, а мощно преобладающее политическое вли-
яние в  нем современного католицизма! От языка можно отказаться ради того, 
чтобы обеспечить подготовленную “победу” католицизма во всем словенско-
хорватском пространстве!» [19. S. 303]. На наш взгляд, трактовка Плетерского, 
учитывающая стремление словенских католиков достичь с помощью подобной 
аргументации своих политических целей, является взвешенной и объективной. 
Иллюзия о возможности словенизации хорватских земель была характерна для 
многих лидеров ВНП.

В отличие от хорватских правашей, словенские политики уделяли мало вни-
мания вопросам будущего государственного устройства югославян в  преобра-
зованной на принципах триализма монархии. Шуштершич, по всей видимости, 
представлял себе югославянскую единицу как унитарное государство единого сло-
венско-хорватского народа, возможно, с областной автономией [19. S. 234], в ко-
тором бы доминировал католицизм. Той же точки зрения придерживался и Крек.

Единственный достаточно подробный проект будущего объединения разра-
ботал один из лидеров национальных радикалов, а с 1909 г. – ​член либеральной 
Национально-прогрессивной партии (НПП) Г. Жерьяв. В  конце 1908 г. он опу-
бликовал в газете «Naš list» программную статью под названием «Югославянское 
королевство в  рамках Габсбургской монархии». Жерьяв предлагал объединить 
всех югославян империи на основе не только хорватского государственного пра-
ва, но и государственного права «Иллирского королевства и сербской Воеводи-
ны», а также на основе естественного права. Каждый народ, по замыслу Жерьява, 
должен был иметь свою административную область: словенцы – ​королевство Ил-
лирию (с Истрией), хорваты – ​Триединое королевство, сербы – ​Воеводину и Бос-
нийское королевство. Административное деление, предложенное Жерьявом, 
довольно любопытно, поскольку Воеводина и Босния были разъединены терри-
ториально, между ними – ​Срем, принадлежащий Триединому королевству. Как 
отмечает Я. Прунк, этот пункт в предложении Жерьява «явно направлен против 
великохорватской государственной концепции, охватывающей также Боснию» 
[29. S. 26–27]. В каждой из этих областей были бы свои императорский намест-
ник, правительство и парламент, резиденцией общего центрального правитель-
ства и парламента должен был стать Загреб. Официальным языком в словенской 
области, по мнению Жерьява, будет словенский, в двух других – ​сербо-хорват-
ский, оба правописания – ​латиница и кириллица – ​будут признаны равноправны-
ми. Образование югославянского государства в рамках империи Габсбургов Же-
рьяв считал «компенсацией балканским государствам с австрийской стороны». 
Статью завершает следующее заявление: «Ближайшее будущее покажет, насколь-
ко мы, югославяне, можем надеяться на осуществление независимости в рамках 
древней Габсбургской монархии» [30. 1908. 19. XII]. Как видно, югославянское 
государство в  рамках империи Жерьяв мыслил как федерацию равноправных 
народов, при этом недвусмысленно намекнул, что для решения югославянского 
вопроса могут быть и другие пути – ​вне империи. Проект Жерьява не привлек 
внимания широких кругов словенской общественности.
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Хотя большинство либералов изначально поддержали триалистическую про-
грамму католиков, уже вскоре в их среде выявились разногласия по этому вопро-
су. В феврале 1912 г. русский журналист, корреспондент Санкт-Петербургского 
Телеграфного агентства В.П. Сватковский, опираясь на сведения, предоставлен-
ные ему его люблянским осведомителем, в то время главным редактором органа 
либералов газеты «Slovenski narod» Р. Путослемшеком, писал в донесении в рос-
сийское Министерство иностранных дел: «Есть среди либеральных словенцев по-
литики, которые считают триалистическия стремления пагубными с словенской 
национальной точки зрения. Они говорят: Нормальным путем присоединение 
словенских земель к  Хорватии неосуществимо. Ему воспротивятся немцы, ко-
торым был бы отрезан доступ к морю, и чехи, которые, с выделением словенцев 
из Австрии, очутились бы под пятой немцев. Осуществить выделение словенцев 
против воли немцев и чехов возможно было бы только путем государственного 
переворота свыше, который однако мало вероятен. Таким образом триализм мо-
жет осуществиться лишь с  объединением одних хорвато-сербских земель. Это 
было бы однако для словенцев столь же гибельно, как и для чехов, ввиду уси-
ления австрийских немцев при выделении из Австрии Далмации. Либеральные 
словенцы поэтому не увлекаются триализмом и, подобно русским в Галиции, яв-
ляются сторонниками национальной автономии. В ней они видят спасение в бу-
дущем» [31. С. 418].

Сватковский верно отметил проявившуюся в  либеральной среде тенденцию 
к критическому пересмотру программы католиков и поискам альтернативных пу-
тей. Однако он заблуждался, делая вывод, что «идея триализма имеет среди сло-
венцев сравнительно мало приверженцев» [31. С. 417], на основании сообщений 
Пустослемшека, симпатизировавшего неославистскому движению и выражавше-
го взгляды достаточно узкого круга прогрессивных молодых либералов.

Против идей триализма высказывались, прежде всего, радикально настроен-
ная молодежь, ориентировавшаяся на сближение с Сербией, и приморские либе-
ралы, опасавшиеся за судьбу Триеста. Действительно, ни в хорватской Прагмати-
ческой санкции, на которую опирались словенские католики, ни в большинстве 
выступлений Шуштершича не было речи о включении Триеста, Горицы, Истрии 
в состав югославянского объединения [3. S. 84], поскольку это было неприемле-
мо для немцев, терявших в таком случае прямой выход к морю.

Уже с  конца 1908 г. в  словенских периодических изданиях Триеста и  Гори-
цы стали появляться публикации, критикующие идею триализма. Так, в статье 
«Австрийская проблема», опубликованной в  газете «Edinost», утверждалось, 
что нельзя рассчитывать на то, что югославянский вопрос можно решить путем 
введения триализма. «Мы должны рассчитывать на то, что наш вопрос решится 
лишь в комплексе со всем австрийским вопросом» [8. 1908. 24 XII]. Автор статьи 
призывал отказаться от принципа исторического права и  опираться на естест-
венное право. Ведь «на основе так называемого исторического права, возможно, 
Италия могла бы доказать свое право на обладание всей балканской территорией, 
то же могли бы сделать и Германия, и Турция» [8. 1908. 27 XII]. Нужна «федера-
листическая Австрия, которая заключила бы государственный союз с Черногори-
ей, Сербией, Болгарией и Румынией». Такому сильному государству не было бы 
страшно, даже если бы «против него поднялось пол-Европы» [8. 1908. 28 XII].

Идеи федерализации империи как альтернативы триализму все больше при-
влекали внимание приморских либералов. Так, О. Рибарж в  1912 г. выдвинул 
предложение создать из югославянских земель автономную административную 
единицу в федеративной монархии Габсбургов. Центральный парламент должен 
принимать решения, касающиеся общеимперских вопросов: армии, таможни, 
общих финансов и  внешней политики, в  решении остальных вопросов у  про-
винциальных собраний должна быть полная автономия. Популярна в этой среде 
была идея о федерации как минимум четырех народов: немцев, венгров, чехов – ​
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поляков, югославян. Приморские политики надеялись, что эта концепция будет 
привлекательна для чехов и поляков и склонит их к поддержке югославянских 
требований [3. S. 85–87].

Либералы стремились к  сближению с  ХСК и  установлению более тесных 
контактов с  сербами и  болгарами. Их не смущало православие сербов, неко-
торые даже доказывали, что Православная церковь имеет преимущества по 
сравнению с Католической, так как менее деспотична и теснее связана с наро-
дом. Но поиски либералами союзников среди сербов и  хорватов оказались не 
слишком успешными. ХСК не проявила интереса к  сотрудничеству со словен-
цами, концепция триализма, которой она придерживалась, вообще не пред-
полагала включение словенцев в  югославянскую часть империи. Важнейших 
союзников хорватские либералы видели в  сербах, связям со словенцами боль-
шого значения не придавалось. Их настораживала влиятельность Католической 
партии в  словенских землях, к  тому же сомнения вызывал сам вопрос о  воз-
можности дальнейшего самостоятельного существования столь малого наро-
да. Ведя переговоры с  итальянскими ирредентистами о  разделении границ, 
они соглашались на передачу Триеста и  Горицы Италии, игнорируя интересы  
словенцев.

Можно прийти к выводу, что наиболее распространенное понимание триализ-
ма в  Австро-Венгерской монархии подразумевало антидуалистическую рефор-
му положения югославянских земель, которая предусматривала в составе новой 
югославянской единицы, как правило, Далмацию, часто также Истру, но крайне 
редко – ​словенские земли. Для словенцев триализм являлся прежде всего полити-
ческой формулой, призванной обеспечить включение их земель в югославянское 
образование в рамках монархии. Однако замечание Я. Плетерского, что триализм 
в  словенских землях «в действительности обозначает форму югославянского 
движения, приспособленного к идейным и политическим рамкам клерикального 
лагеря» [26. S. 169], на наш взгляд, не вполне корректно, ведь идеи триализма 
поддерживались и большинством словенских либералов.

Были ли реальны проекты преобразования империи на основах триализма? 
Большинство историков справедливо полагает, что нет. Еще И. Пилар охаракте-
ризовал триализм как «нежизнеспособную идею», «обреченную на провал» [17. 
S. 365–369]. В особенности нереальными были планы словенцев, не находившие 
сочувствия у других народов империи. Накануне Первой мировой войны их три-
алистические концепции не поддерживались ни большинством хорватских по-
литиков, ни венграми, ни немецкими партиями. По подсчетам Я. Цвирна, лишь 
в  двух из 38 политических программ австрийских немцев, сформулированных 
начиная с 1866 г. до начала Первой мировой войны были упомянуты словенцы 
[32. S. 73]. У чехов, поляков, румын и русинов югославянский вариант триализма 
также не вызывал симпатий, а для итальянцев его осуществление представило бы 
нешуточную угрозу.

В.П. Сватковский еще в  феврале 1912 г. отмечал: «В  последнее время Вена 
к  триализму охладела. Даже наследник стал к нему равнодушен» [31. С.  417]. 
Однако эрцгерцог Франц Фердинанд по-прежнему оставался главной надеждой 
сторонников триализма, и надежда эта рухнула с сараевским убийством.
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ЮГОСЛАВСКАЯ  ПОЛИТЭМИГРАЦИЯ  В 
СОВЕТСКИХ  ПЛАНАХ  СВЕРЖЕНИЯ  Й. БРОЗА ТИТО (1948–1952)

В статье на материалах российских и  сербских архивов реконструируется совет-
ский план смены правящего политического режима в ФНРЮ в 1948–1952 гг. Для 
решения этой задачи разрабатывалась программа по созданию альтернативной 
коммунистической партии Югославии в странах советского блока. К решению этой 
задачи привлекались представители югославской политической эмиграции во главе 
с Р. Голубовичем и П. Попиводой. Было проведено несколько совещаний и конфе-
ренций, но план свержения югославского руководства сошел на нет после смерти 
И.В. Сталина.

In the article, the Soviet plan for a change of the ruling political regime in the Federal 
People Republic of Yugoslavia in 1948–1952 is reconstructed on the materials of the 
Russian and Yugoslav archives. To solve this problem, the program had been designed 
to create an alternative Communist Party of Yugoslavia in the Soviet Bloc. Solving this 
problem, the Soviet leadership attracted the representatives of the Yugoslav political 
emigration headed by R. Gоlubović and P. Popivodа. Тhere were several meetings and 
conferences, but the plan of overthrowing the Yugoslav leadership came to nothing after 
the death of Joseph Stalin.

Ключевые слова: Советско-югославский конфликт 1948 г., югославская политиче-
ская эмиграция.

Keywords: Soviet-Yugoslav conflict in 1948, Yugoslav political emigration.

Конфликт 1948 г. между ВКП(б) и югославской компартией, переросший вско-
ре в противостояние двух государств во всех сферах, стал ключевым событием 
в формирующемся советском блоке. Еще до появления резолюции Коминформа, 
в советском руководстве сложилось убеждение в том, что Тито и его окружение 
не пойдут на «перемирие» на условиях Москвы и его необходимо менять. По-
явлению плана смены югославского руководства очевидно способствовал арест 
С. Жуйовича и А. Хебранга в конце мая 1948 г., который даже заставил Кремль 
предпринять попытку вмешательства в  это событие, потребовав участия пред-
ставителей ЦК ВКП(б) в  возможном процессе над ними, что было отвергнуто 
югославским руководством на пленуме ЦК КПЮ 13  июня [1. С.  358]. Вопрос 
о дальнейшей судьбе Жуйовича и Хебранга, спустя неделю, был вновь поставлен 
на совещании Коминформа в Бухаресте, причем в докладе А. Жданова «О поло-
жении в Коммунистической партии Югославии» он уже связывался с требовани-
ем смены югославского режима, который назывался «чисто турецким, террори-
стическим» [2. Ф. 575. Оп. 1. Д. 46. Л. 21; 3. С. 400].

Аникеев Анатолий Семенович – канд. ист. наук, старший научный сотрудник Института славя-
новедения РАН.
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С осени 1948 г. усилилось пропагандистское давление на Югославию, пред-
принимались попытки заставить обучающихся в СССР югославских учащихся 
принять резолюцию Информбюро, а также отказаться от возвращения на родину, 
началась вербовка русских эмигрантов в Югославии для антиюгославской дея-
тельности. В орбиту советских планов все активнее вовлекались страны совет-
ского «блока». На югославских границах с этими странами с лета 1949 г. стали 
нарастать вооруженные провокации. За период до 1953 г. был убит 21 погранич-
ник, 33 ранено, некоторые были похищены. Сателлиты Москвы укрепляли при-
граничную инфраструктуру, строили новые дороги, аэродромы, увеличивалась 
численность армейских соединений [4. С. 33].

Между тем, давление с Востока, в том числе и военная угроза, вскоре застави-
ли югославов принять некоторые меры мобилизационного характера, речь о ко-
торых шла на заседании Политбюро ЦК СКЮ 30 августа. Тито говорил о необ-
ходимости создания фонда по закупкам из-за границы, эвакуации из Воеводины 
«зерна, машин и ряда других объектов», перемещении рабочей силы на ключе-
вые индустриальные участки и принятии мер в  сфере обороны [5. Ф. 507. СК 
SKJ. III/42. L. 35–36]. На заседании политбюро 7 сентября он говорил, касаясь 
вопроса укрепления обороны, о необходимости модификации пятилетнего плана 
и приоритетном финансировании вооруженных сил, критиковал ответственных 
лиц за неправильное размещение отдельных стратегических объектов [5. Ф. 507. 
СК SKJ. III/43. L. 37.]. В связи с задержкой строительства магистрали Белград – ​
Загреб из-за нехватки рабочей силы Тито предложил, очевидно зная о советском 
опыте, использовать заключенных [5. Ф. 507. СК SKJ. IID/114].

Британская дипломатия пыталась внести свою лепту в тревожные настроения 
югославского руководства. Как сообщал Кардель в  телеграмме Тито, отдыхав-
шему на Бриони, английский посол в Белграде Ч. Пик посетил в конце августа 
А. Беблера и передал ему конфиденциальную информацию о передвижении из 
Румынии вдоль югославской границы в  сторону Венгрии 17‑й советской гвар-
дейской дивизии, добавив, что речь, скорее всего, идет о войне нервов. Как пе-
редавал Ч. Пику британский посол в Москве, советская стратегия заключалась 
в том, чтобы оказывать мощное внешнее давление на внутренне ослабленный, по 
мнению Кремля, режим Тито, чтобы вызвать восстание, которое приведет к его 
смене. В случае такого развития событий, как считал посол в Москве, советские 
сателлиты окажут восставшим помощь оружием и  возможно сами вмешаются 
во внутренний югославский конфликт. Заместитель министра внутренних дел 
В. Мичунович в эти же дни сообщал Тито, что по данным спецслужб в Венгрии 
в районе Сегедина и Кечкемета заметно передвижение советских войск, там виде-
ли 140 танков. «Венгры говорят о новой мировой войне» – ​передавал Мичунович 
[5. Ф. 507. СК SKJ. IID/ 169]. Пик сообщил Карделю в конце августа о секретной 
военно-политической встрече, начавшейся в Софии с участием Анны Паукер из 
Румынии, а также советского, чехословацкого и албанского генералитета. Он ука-
зывал на увеличение числа советских войск в южной Венгрии. В этой связи по-
слы Великобритании и США в Белграде планировали сделать в ближайшие дни 
запрос югославскому правительству о его позиции [5. Ф. 507. СК SKJ. IID/112]. 
Кардель и Джилас, обеспокоенные развитием событий, обратились с предложе-
нием к Тито срочно вернуться в Белград или Загреб [5. Ф. 507. СК SKJ. IID/115]. 
Через день, 28  августа, Кардель сообщал Тито о  том, что информация о  сове-
щании в Софии действительно подтверждается, и там находятся министр ино-
странных дел Румынии А. Паукер, а также заместитель председателя Совета ми-
нистров СССР К. Ворошилов, министр иностранных дел СССР А. Вышинский, 
премьер-министр Чехословакии А. Запотоцкий и  ряд крупных военачальников. 
Кардель предполагал, что в эти дни может появиться сообщение о разрыве дого-
ворных отношений с Югославией, а возможно и дипломатических. Допускал он 
и провокации, направленные на создание нервной атмосферы и волнений в Юго-
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славии. По мнению Карделя следовало подумать о быстром ответе и контрмерах, 
возможно обращении в СБ ООН. Он отмечал, что дипломатия западных стран 
в связи с этими событиями «постоянно атакует нас вопросами различного харак-
тера» [5. Ф. 507. СК SKJ. IID/116]. Советские архивы и архивы восточноевропей-
ских стран не содержат документов о данном совещании в Софии, и можно толь-
ко гадать о том, было ли это только «игрой нервов», или Москва действительно 
готовилась к каким-то решительным шагам в отношении Югославии. Во всяком 
случае, решение о разрыве договорных отношений было принято Москвой толь-
ко спустя месяц, а в течение октября аналогичные действия предприняли совет-
ские сателлиты.

В 1949 г. в  восточноевропейских странах начались процессы над мнимыми 
и  подлинными сторонниками линии Тито, сценарии которых были написаны 
в Москве. На 40 антиюгославских процессах осудили 275 человек, из которых 67 
были приговорены к смертной казни, а остальные получили различные тюрем-
ные сроки [4. C. 33]. Гонениям подвергались и югославские граждане, находив-
шиеся в тот период в странах советского блока, но не поддержавшие резолюцию 
Информбюро.

Одним из инструментов борьбы с  югославским руководством должно было 
стать некое объединение, своего рода центр югославской политической эмигра-
ции, который планировалось организовать в Москве, объединив на первом эта-
пе «советскую» часть эмиграции. Эти планы разрабатывались в  отделе Внеш-
ней политики ЦК ВКП(б) и одним из первых к решению поставленной задачи 
привлечен бывший посол Югославии в Румынии Радоня Голубович, принявший 
резолюцию Информбюро и оказавшийся вскоре в СССР. Выступая как эксперт 
по югославским делам, он в письме, направленном в Отдел внешней политики 
ЦК ВКП(б) рекомендовал обратить внимание на решение V съезда КПЮ, каса-
ющееся создания республиканских компартий. Он считал, что поскольку в этих 
компартиях предстоят выборы центральных комитетов, то следует сосредоточить 
усилия на избрании туда сторонников «правильной линии», противников курса 
Тито. Для реализации этой задачи он предлагал создать «временные и специаль-
ные руководства (управления) для каждой республики» и срочно начать заброску 
пропагандистской литературы. По его мнению, нельзя будет создать «централь-
ное нелегальное руководство большинством коммунистической партии Югосла-
вии, не подготовившись соответствующим образом» [6. Док. 215. С. 623]. Таким 
образом, Голубович отвечал на поставленную отделом задачу создания альтер-
нативной компартии, рекомендуя на первом этапе провести соответствующую 
подготовку.

Во главе руководства центром внешнеполитический отдел ЦК ВКП(б), ответ-
ственный за это мероприятие, решил со временем поставить беглого югославско-
го генерала П. Попиводу и дипломата Р. Голубовича. Между тем, создание центра 
было вопросом времени, а на начальном этапе ставилась задача организации пе-
чатного органа, вокруг которого объединилась бы вся югославская политэмигра-
ция.

Белград усилил с начала 1949 г. контрпропаганду против СССР и стран «народ-
ной демократии», что стало ответом на расширяющийся поток дезинформации 
о югославском руководстве и Югославии, идущий с Востока. Резкое недовольст-
во югославов вызвало решение Кремля приступить к изданию в СССР эмигрант-
ской газеты «За социалистическую Югославию». По решению политбюро ЦК 
ВКП (б) от 3 апреля 1949 г., главным редактором этого издания был утвержден 
Р. Голубович, который выступил в Москве еще в 1948 г. с предложением об изда-
нии такой газеты. В начале года этот вопрос разрабатывался во внешнеполити-
ческом отделе ЦК ВКП(б). К этому времени в СССР осталось немало югослав-
ских граждан из числа дипломатов, слушателей военных академий, студентов 
и других лиц, которые приняли резолюцию Информбюро, зачастую под значи-
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тельным идеологическим давлением, и готовых, в различной степени, принять 
участие в советской пропагандистской кампании против Югославии. Часть ком-
мунистов, получивших в Югославии название «информбюровец», эмигрировала 
из страны и сумела разными путями оказаться в СССР. К их числу относились 
сам Голубович, генерал-майор авиации П. Попивода, П. Лукин, А. Алихаджич 
и М. Ешич. Именно их имена были названы в качестве авторов идеи создания 
газеты в записке внешнеполитического отдела на имя Сталина от 26 марта 1949 г. 
Она начиналась со слов: «По Вашему поручению подготовлен вопрос об изда-
нии в  Советском Союзе газеты югославских коммунистов, поддерживающих 
резолюцию Информбюро о положении в КПЮ и открыто выступивших против 
националистической клики Тито» [2. Ф 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 1]. Первоначаль-
но планировалось издавать газету два раза в месяц на четырех полосах, а затем 
еженедельно на сербскохорватском языке под названием «Под знаменем интер-
национализма». Затем название в варианте проекта постановления ЦК ВКП(б) по 
этому вопросу изменили на «Народная Югославия», а в решении политбюро ЦК 
оно в окончательном варианте звучало уже так – ​«За социалистическую Югосла-
вию» [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 2; 7. C. 402]. В постановлении ЦК говорилось 
о планах созвать собрание из 50–60 «наиболее активных югославских коммуни-
стов в Москве», на котором принять решение о составе редколлегии. Без совет-
ских сотрудников редколлегия не смогла бы работать и, очевидно в последний 
момент карандашом были вписаны фамилии сотрудников Внешнеполитической 
комиссии ЦК В.И. Лисакова и В.М. Сахарова, которые направлялись для работы 
в качестве членов редакции, что должно было укрепить контроль над проведе-
нием «верного» курса газеты. Сотруднику аппарата Секретариата Информбю-
ро Л.С. Баранову поручалось оказывать содействие в снабжении редакции газе-
ты информационными материалами о положении в Югославии. В окончательном 
варианте к этому заданию подключался и ТАСС. Л. Баранову также поручалось 
оказать помощь югославским коммунистам в издании газет в Румынии, Болгарии 
и Чехословакии. С этой целью П. Попиводе и М. Савичу разрешались команди-
ровки в Румынию, Болгарию, Венгрию и Албанию «по делам подготовки издания 
югославских газет в этих странах». Финансирование в объеме 300 тыс. рублей 
должно было осуществляться через Славянский комитет СССР. Газету планиро-
валось распространять через сопредельные с Югославией страны, опираясь на 
помощь югославских коммунистов [7. C. 402]. В ноте МИД ФНРЮ, направлен-
ной посольству СССР в Югославии 23 мая, об этой инициативе югославских по-
литэмигрантов говорилось в самом негативном тоне, подчеркивалось, что совет-
ская сторона оказала поддержку нескольким «предателям Югославии». При этом 
югославская сторона ссылалась на принципы, изложенные в заявлении руково-
дителя советской делегации А. Громыко на третьем заседании ГА ООН. В ноте 
подчеркивалось, что оказывая помощь этим группам, целью которых является 
«борьба против ФНРЮ и разрушение в этой стране социалистического порядка, 
правительство СССР доказывает на деле, что оно является тем правительством, 
которое не проводит дружественной политики по отношению к ФНРЮ». В ноте 
югославский МИД требовал, чтобы правительство СССР запретило этим людям 
враждебную деятельность и дальнейшее печатание газеты, «так как поддержка 
такой антиюгославской деятельности находится в полном противоречии с духом 
и буквой существующего Договора о дружбе, взаимной помощи и послевоенном 
сотрудничестве между ФНРЮ и СССР» [1. С. 467–468]. МИД СССР ответил на 
югославскую ноту 31 мая, указав, что «советское правительство решило оказать 
гостеприимство югославским патриотам-эмигрантам, преследуемым югослав-
ским антидемократическим режимом за их демократические и социалистические 
убеждения, и предоставило им убежище». Вместе с тем, в ноте содержался харак-
терный для стиля общения с югославами казуистический ответ на их обвинения 
в том, что Москва «будто бы оказывает “полную поддержку” югославским рево-
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люционным эмигрантам». Отрицание такой поддержки со стороны государствен-
ных органов СССР сопровождалось утверждением, что ее в полной мере может 
оказывать советская общественность и советские граждане, которые рассматри-
вают «революционных политэмигрантов как своих друзей, как своих братьев». 
Требование югославов запретить печатание газеты политэмигрантов в СССР ав-
торы ответной советской ноты, сохраняя издевательский тон, попытались опи-
сать, как требование установить в СССР «такой же антикоммунистический и ан-
тидемократический режим, какой установлен в настоящее время в Югославии». 
Соответственно, как отмечалось в ноте, «югославское правительство, выдвигая 
это нелепое “требование”, ставит себя в смешное положение». Далее в ноте со-
держалась ссылка на пассаж из югославской ноты, где политэмигранты характе-
ризовались как «предатели своей родины», в то время как, по мнению советского 
правительства, они в  действительности являлись «подлинными социалистами 
и демократами, верными сынами Югославии, строителями дружбы между Юго-
славией и  Советским Союзом». Авторы мидовского документа рекомендовали 
искать предателей Югославии среди «тех господ, которые стараются подорвать 
дружбу» между двумя странами, готовя Югославии «судьбу стран, попавших 
в кабалу империализма» [7. С. 408–410].

В начале июля в ЦК ВКП(б) было принято решение об организации специаль-
ного радиовещания на Югославию в  Румынии. В  Бухарест для формирования 
редакции был направлен заместитель редактора газеты «За социалистическую 
Югославию» П. Попивода, а  Юдину и  Баранову поручалось оказать «помощь 
и содействие югославским политэмигрантам в проведении специального радио-
вещания на Югославию» [7. С. 413].

Работа по консолидации всей «информбюровской» эмиграции в странах Вос-
точной Европы продолжалась в течение года и в марте следующего, 1950 г., руко-
водитель Внешнеполитической комиссии ЦК В.Г. Григорьян направил В.М. Мо-
лотову докладную записку с информацией Попиводы и Голубовича о состоянии 
групп югославских политэмигрантов в Венгрии, Румынии и Чехословакии. Это 
было уже второе посещение югославами этих стран с инспекционными целями. 
В Венгрии находилось 77 эмигрантов, из которых 48 человек были членами ком-
партии, четыре – ​кандидатами в партию и девять комсомольцев (члены СКМЮ). 
Все они, как указывалось в справке, были «загружены работой», учились на кур-
сах, работали на фабриках, кто-то был занят на радиостанции. Попивода, харак-
теризуя ситуацию в группе, отмечал с генеральской «проницательностью», что 
она сохраняет единство, «несмотря на то, что в ней все еще (?) находятся про-
вокаторы, небольшое число карьеристов, анархистов антипартийных элементов, 
которые разлагающе действуют на группу». Так, по его мнению, руководитель 
группы некто В. Милутин, который «узурпаторски относится к товарищам, начал 
морально разлагаться», теряя авторитет среди эмиграции и венгерских товари-
щей, которые не знают на кого опереться. Венгерское руководство, как было вид-
но из записки, курировало ситуацию с эмиграцией и, по словам Попиводы, «Рако-
ши просил прислать серьезного и надежного товарища» [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. 
Л. 25]. Описание ситуации с  политэмигрантами в  Румынии отличалось той же 
армейской прямотой и попытками увидеть везде «вражеские козни». В группе из 
140 человек, как отмечалось, сохранялись «разногласия, сомнения и интриги». 
Попивода был уверен в том, что в этой группе «уже продолжительное время дей-
ствуют провокаторы». Однако, несмотря на это, «группа едина, газета выходит 
регулярно», правда, в редакции «все друг друга подозревают», радиостанция ра-
ботает хорошо, хотя нужны кадры. Рассказывая о положении дел в Чехословакии, 
генерал отмечал, что там группа расколота надвое, в чем он видел вину прежне-
го руководства Ивановича и Райковича, которые «показали себя несерьезными 
людьми, авантюристами и карьеристами». В группе «господствовала атмосфера 
неверия в  себя, недоверия к  своим товарищам и  чехам». Попивода писал, что 
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положение плохое, хуже, чем год назад, но обещал чаще туда ездить и исправить 
ситуацию [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 26–29]. Не исключено, что помимо реаль-
ной картины, существовавшей на местах, «катастрофическое» описание состоя-
ния политэмиграции в этих странах служило реализации личных амбициозных 
планов Попиводы и Голубовича, стремившихся получить максимальное доверие 
у Кремля. Попивода, при поддержке своих кураторов, становился к этому време-
ни ключевой фигурой в югославской политэмиграции в Восточной Европе.

В обобщающей информационной записке, составленной Григорьяном на осно-
ве материалов, представленных, в том числе Попиводой и Голубовичем, давалась 
развернутая картина состояния политэмиграции в странах «народной демокра-
тии». На 1  февраля 1950 г. общее число югославских политэмигрантов в  этих 
странах составляло 720 человек, и контроль за их деятельностью осуществлялся 
специально выделенными для этой цели сотрудниками ЦК компартий соответ- 
ствующих стран. Во всех странах издавались газеты, которые вокруг своих редак-
ций создавали объединения эмигрантов. Такая ситуация существовала в Болгарии, 
где газета «Вперед» финансировалась ЦК болгарской компартии. Как и в Москве 
для работы в редакции был выделен специальный сотрудник ЦК. В Румынии ЦК 
компартии также был привлечен к работе с эмигрантами, помогал в издании газе-
ты «Под знаменем социализма», ввел трех своих инструкторов в состав редакции. 
Вместе с  тем, в  записке отмечалось, что в  среде политэмигрантов существует 
разброд, нет единства и недостаточное участие основной массы в активной борь-
бе с «кликой Тито – ​Ранковича». Речь шла и о недисциплинированности и даже 
моральном разложении. Все это облегчало, как считали кремлевские работни-
ки, «возможности для подрывной работы агентов клики Тито среди югославской 
эмиграции» [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 32]. Автор записки предлагал рассмо-
треть возможность объединения усилий этих групп в борьбе против «известной 
клики» и создать «Бюро югославских коммунистов-политэмигрантов в составе 
3–4 проверенных югославских коммунистов». Эта фраза была подчеркнута кем-
то из руководства, возможно Молотовым, и на полях поставлен вопрос – ​«где?». 
Как предполагал Григорьян, в задачу Бюро должно было входить оказание пра-
ктической помощи группам политэмигрантов, осуществление постоянного кон-
такта между редакциями газет, обмен опытом, а также «организация работы по 
заброске газет и нелегальной литературы на территорию Югославии». 14 июня 
1950 г. Григорьян идею создания такого Бюро, от имени Внешнеполитической 
комиссии изложил в записке, адресованной Сталину. В ней предлагалось создать 
в  Москве «узкий руководящий центр югославской политэмиграции в  составе 
5 проверенных югославских коммунистов» для активизации групп эмигрантов 
в борьбе против клики Тито – ​Ранковича. В состав центра предлагалось включить 
из «московских» эмигрантов П. Попиводу, Р. Голубовича и И. Петрановича, а из 
«румынских» и «болгарских» – ​А. Опоевлича и П. Мишича, что, возможно, гово-
рило о недостаточной «благонадежности» югославов из других стран «народной 
демократии». Сообщалось, что все эти товарищи прошли проверку «по линии 
МГБ и  Комитета информации», а  помощником в  аппарат центра предлагалась 
кандидатура В.В. Кирсанова, ранее работавшего в Югославии в качестве пред-
ставителя Совинформбюро [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 40–41].

Вероятно, идею создания такого центра Сталин рекомендовал обсудить допол-
нительно и, возможно, сохранить на какое-то время ранее предлагавшийся фор-
мат – ​Бюро. Спустя две недели, Григорьян направил на его имя записку с предло-
жением созвать в Бухаресте совещание представителей всех групп «югославских 
революционных эмигрантов». Отмечалось, что это отвечало и решению Секре-
тариата Информбюро от 22 апреля 1950 г. Внешнеполитическая комиссия пред-
лагала на этот раз создать бюро связи с группами югославской политэмиграции 
при газете «За социалистическую Югославию», что стало бы «подготовкой к со-
зданию в дальнейшем узкого центра по координации деятельности югославских 
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коммунистов». Кандидатуры в бюро связи предлагались те же, что и в прежней 
записке [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 49–50]. Совещание прошло вблизи Бухареста 
27–28 июля, и информацию о нем с грифом «сов. секретно» М. Суслов и В. Гри-
горьян направили Сталину 7 августа 1950 г. При этом они сослались только на 
Секретариат Информбюро, который в апреле рассмотрев вопрос о выполнении 
третьей резолюции этого органа, принял решение провести совещание. Подго-
товительная работа Внешнеполитической комиссии ЦК с анкетами и проверка-
ми кандидатов осталась за скобками. В  информационной записке сообщалось, 
что 19 делегатов, прибывших на совещание, представляли 2030 югославских по-
литэмигрантов и в том числе 900 коммунистов. На совещании были заслушаны 
информационные сообщения представителей групп эмиграции и приняты реко-
мендации об их сотрудничестве. Как отмечалось в записке, в ходе развернутых 
прений по докладам стало очевидно, что «правильно организовали свою работу 
группы в СССР и Румынии, которые в политическом отношении являются на-
иболее крепкими и  организованными из всех групп. Самой слабой, по оценке 
Григорьяна, оказалась группа в Чехословакии, что как выяснилось на совещании, 
объяснялось «неудовлетворительным руководством деятельностью этой группы 
югославских эмигрантов со стороны ЦК компартии Чехословакии». Серьезные 
недостатки отмечались в работе групп, находящихся в Польше, Болгарии и Вен-
грии. На низком уровне там находилась партийная и идейно-воспитательная ра-
бота, и, как говорилось в записке, «у ряда политэмигрантов в их работе нередко 
проявляются кустарничество и  непонимание актуальных задач борьбы против 
клики Тито – ​Ранковича». В записке указывалось на негативные факты в кури-
ровании группы в  Болгарии. В  одном случае говорилось о  неком инструкторе 
из болгарской компартии, который оказался македонцем, ненавидел и презирал 
эмигрантов – ​сербов, черногорцев и др. В другом случае, речь шла о болгарине 
из МВД, который оказался титовским агентом, передавшим все собранные дан-
ные в Белград, что вызвало аресты сотен человек в Югославии [2. Ф. 82. Оп. 2. 
Д. 1379. Л. 52–56]. Планируемого создания центра политэмиграции на этом со-
вещании не произошло, хотя вопрос об этом поднимался. Возможно, совещание 
стало промежуточным звеном в процессе поиска достойных кандидатов в руко-
водство центра. Среднесрочная же цель Кремля, предусматривавшая формирова-
ние альтернативной югославской компартии в эмиграции в ближайшей перспек-
тиве, тем не менее, сохранялась, несмотря на неудовлетворительное состояние 
и  «качество» эмигрантского «материала». Действительно, плохо управляемая 
масса эмиграции, где большую часть составляли стихийные сторонники резо-
люции, идеалисты, воспринимавшие СССР и  Сталина иконографически (даже 
М. Джилас в годы войны оказался в плену этой иллюзии), вряд ли была пригод-
ной для создания монолитной партии, руководство которой могло бы составить 
конкуренцию власти в Белграде, а затем, возможно, как планировали в Москве, 
и сменить ее. Но уже в ближайшие месяцы над концепцией партии «нового типа» 
продолжили работать лидеры «московской» группы Попивода и Голубович.

Между тем, вопрос о создании центра был вновь поднят «московскими» эмиг-
рантами в конце года. Письмо от них было получено Внешнеполитической ко-
миссией (ВПК) ЦК и  стало основой новой записки Григоряна, направленной 
Сталину 14 декабря. Был составлен проект постановления ЦК с предложением 
провести в первой половине января 1951 г. конференцию в Румынии с привлече-
нием представителей всех групп эмиграции [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 78–86]. 
Постановление ЦК ВКП(б) было принято 19 декабря, и конференция состоялась 
в январе 1951 г. в Бухаресте. 12 февраля Григорян в записке Молотову сообщал, 
что на конференции был сформирован центр югославской революционной эмиг-
рации, который возглавил П. Попивода, а  Р. Голубович стал его заместителем 
и главным редактором печатного органа центра. В состав центра вошли И. Петра-
нович, Д. Новаков, А. Рупник, Р. Андрич и Ж. Люболев. Участники конференции 
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высказались за превращение газеты «За социалистическую Югославию» в орган 
координационного центра. В записке сообщалось, что для нужд центра выделе-
но в Москве рабочее помещение и все его материально-техническое и хозяйст-
венное обслуживание возложено на НИИ № 100 Внешнеполитической комиссии 
ЦК ВКП(б) [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 92]. План работы центра на ближайшие 
два месяца предполагал организацию пропагандистского радиовещания на сло-
венском языке (на сербохорватском оно осуществлялось с 29 июля 1949 г., а на 
македонском – ​с 1 января 1951 г.), создание закрытой политической школы для 
подготовки «организационно-партийных кадров из числа наиболее проверенных 
и  подготовленных югославских коммунистов – ​политэмигрантов». Планирова-
лось издание газеты на словенском языке на территории Венгрии.

В Кремле ставилась задача вытеснения из международных демократических 
организаций легитимных югославских делегаций и замены их ставленниками из 
эмигрантских организаций. Один из пунктов плана центра предусматривал «из-
гнание титовских агентов» из ВФП, ВФДМ и других организаций и введение туда 
в качестве представителей Югославии югославских эмигрантов [2. Ф. 82. Оп. 2. 
Д. 1379. Л. 93–94].

Вопрос о создании компартии в эмиграции был открыто поднят руководите-
лями «московской» группы в  начале апреля 1951 г. В. Григорьян в  записке на 
имя Сталина, опираясь на письмо Попиводы и Голубовича, адресованное в ЦК 
ВКП(б), попытался сформулировать основные принципы создания такой партии. 
Как можно было понять, главной задачей, в условиях дефицита кадров, стано-
вилась подготовка для «будущей революционной, подлинно марксистско-ленин-
ской компартии Югославии необходимого количества руководящих партийных 
работников, воспитанных в  духе любви и  преданности к  Советскому Союзу 
и странам демократического, антиимпериалистического блока». Такая постанов-
ка вопроса объяснялась тем, что «лучшие югославские коммунисты-интернацио-
налисты (т. е. сторонники резолюции Информбюро. – ​А.А.) находились в тюрьмах 
Ранковича, а часть коммунистов, которая не попала в руки врага и борется против 
«фашистского террора и беззакония», являлась, по мнению московских эмигран-
тов, «недостаточно подготовленной в идеологическом и политическом отноше-
нии, о  чем свидетельствует степень и  формы освободительной борьбы против 
клики Тито» [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 97–98]. В связи с этим координационный 
совет (московский Центр) предлагал создать особую партшколу для югославской 
эмиграции с двухлетней программой обучения, в задачу которой входила бы под-
готовка среднего звена партработников, «секретарей районных и областных ко-
митетов, такого же уровня пропагандистов, партийных инструкторов, парторгов 
заводов и предприятий, печатных органов и радиостанций, а также других парт- 
работников». Учащихся в такой «спецшколе» должно было быть, как планирова-
ли югославы, 60 человек [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 99].

Записки о деятельности Координационного центра теперь поступали от Гри-
горьяна к Молотову примерно раз в квартал и все больше напоминали канцеляр-
ские отчеты о проделанной, зачастую бумажной, работе. В очередном документе 
от 17 мая 1951 г. он сообщал, что работа Центра «осуществляется по единому 
тематическому плану» и от его руководства поступило предложение созвать во 
второй половине июня в Венгрии совещание представителей редакций всех газет 
и радиостанций «для обсуждения назревших задач по дальнейшему разоблаче-
нию клики Тито – ​Ранковича». Предполагалось, в связи с трехлетней годовщиной 
резолюции Информбюро подготовить ряд материалов для публикации в газетах. 
Как и было запланировано, в Венгрии начали издавать газету «За народную по-
беду» на словенском языке. Она должна была выходить два раза в месяц тира-
жом 3000 экземпляров. Отмечалось, что эта задача была успешно решена при 
поддержке ЦК Венгерской компартии и «непосредственной помощи т. Ракоши» 
[2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 101–103].
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Записка от 22 августа была полностью посвящена проблеме издания и забро-
ски газет и пропагандистской литературы в Югославию. К этому времени в СССР 
издавалась ежедневная газета «За социалистическую Югославию», а в странах 
«народной демократии» три газеты, выходившие раз в десять дней и две двухне-
дельные. Месячный тираж этих газет составлял 115–120 тыс. экземпляров, в том 
числе 80 тыс. газет малого формата. Основная база, куда направлялись все тира-
жи газет, а затем оттуда уходили во все приграничные страны, включая Австрию 
и Свободную территорию Триест для дальнейшего перемещения в Югославию, 
находилась в Бухаресте, где ее курировал Международный отдел ЦК Румынской 
рабочей партии. Там же, при содействии располагавшегося в румынской столи-
це Секретариата Информбюро ежемесячно издавалось 10–15 тыс. экземпляров 
брошюр 20–25 тыс. листовок малого формата на сербском языке с перепечаткой 
материалов из газет. Распространением газет и  литературы занимались специ-
альные службы при руководящих органах компартий приграничных с Югослави-
ей стран «народной демократии». Григорьян сообщал, что заброска материалов 
в страну представляла сложную проблему, поскольку усилились «репрессивные 
меры органов титовской охранки», что должно было означать ужесточение на-
казаний для югославских граждан, оказывающих помощь в  распространении 
пропагандистской литературы [8]. Такая ситуация вызвала «затоваривание» про-
дукции в промежуточных пунктах доставки. Из изданных в первом полугодии 
800–900  тыс. экземпляров в  Югославию удалось перебросить меньше полови-
ны – ​около 380 тыс., из которых значительная часть, что и признавалось в справ-
ке, так и осталась в тайниках на территории Югославии, не дойдя до конечно-
го «потребителя». Перепроизводство пропагандистской макулатуры привело 
к тому, что в странах-поставщиках усилились просьбы уменьшить «завоз» газет 
и брошюр. Венгры со 160 тыс. хотели снизить поставки до семи тысяч, и с той 
же просьбой обратились албанцы и  австрийцы. Авторы документа предлагали 
«активнее использовать каналы компартий Италии и Австрии для заброски лите-
ратуры в Хорватию, Словению и Далмацию». Интересно как кремлевские пропа-
гандисты собирались реализовать избыточные запасы газет и прочей продукции. 
Так называемые «свободные резервы тиражей» предполагалось отправить в ад-
реса «прогрессивных югославских и других славянских организаций в странах 
Западного полушария – ​(США, Канада, Аргентина и другие страны), выступаю-
щих против клики Тито – ​Ранковича» [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 106–109].

В записке Григорьяна от 17 декабря 1951 г. содержались некоторые новые под-
робности работы координационного центра за прошедший год. Кроме рутинной 
работы по укреплению единства рядов эмиграции и активизации борьбы с «кли-
кой Тито – ​Ранковича», сообщалось о  том, что удалось ввести представителей 
эмиграции в ряд «международных демократических организаций» – ​Всемирный 
Совет Мира, Всемирную федерацию профсоюзов, Международную демократи-
ческую федерацию женщин, Международную федерацию участников сопротив-
ления и борцов против фашизма» для разоблачения «клики Тито – ​Ранковича пе-
ред лицом международной демократической общественности и народами мира». 
Новым фактом было и то, что более 50 югославов-эмигрантов работали, помимо 
своих радиостанций, еще и на государственных станциях, где они «активно участ-
вовали в антититовской пропаганде на языках народов Югославии. Сообщалось 
и о привлечении «наиболее проверенных и активных кадров эмигрантов в Бол-
гарии, Венгрии и Албании» для нелегальной работы в «пределах Югославии по 
распространению газет, брошюр, листовок, а также по сбору информации о по-
ложении в стране». ЦК болгарской компартии в течение июня–октября забросил 
в Югославию 58 групп, в том числе шесть групп югославских эмигрантов для 
работы в пограничных районах глубиной до 20 километров. Как отмечалось в за-
писке, ни одна из групп не провалилась, но было несколько вооруженных столк-
новений, в результате которых группы вынуждены были отойти на болгарскую 
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территорию. Доставлено было 130 тыс. экз. эмигрантских газет. Некоторым из 
этих групп удавалось успешно устанавливать связи и создавать явки «для работы 
среди патриотически настроенных рабочих в отдельных пограничных районах» 
[2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 112–115].

Реализация идеи создания специальной партшколы для эмигрантов в Москве 
была, видимо, на какое-то время оставлена, и в записке говорилось об органи-
зации партийно-политической учебы для эмигрантов на местной базе. В СССР, 
кроме 30 студентов-эмигрантов, обучающихся в  высших учебных заведениях 
Москвы и Ленинграда, пять человек училось в заочной Высшей партшколе при 
ЦК ВКП(б), три человека в Высшей школе профдвижения, четыре – ​в Москов-
ском вечернем университете марксизма-ленинизма. На 1952 г. планировалось 
обеспечить подготовку, как говорилось, «партийно-политических работников для 
нужд югославской политической эмиграции». Речь шла о том, чтобы направить 
на учебу в партшколы новую группу «проверенных и активных политэмигран-
тов». Вероятно, партшколы, упоминаемые в документе, были обычными партий-
ными учебными заведениями, входящими в структуру партийного образования 
ВКП(б) или компартий других стран советского блока.

В качестве серьезной задачи координационный центр формулировал проведе-
ние учетно-кадровой работы во всех группах эмигрантов, поскольку их состав 
постоянно пополнялся новыми членами с не всегда ясным прошлым. Проведен-
ная в Румынии специальной комиссией проверка выявила в рядах политэмигран-
тов значительное число «скрытых агентов охранки Ранковича». Из группы в 164 
чел. таких оказалось 65. Подобную проверку и чистку кадров координационный 
центр планировал провести в 1952 г. и в других странах «народной демократии». 
Судьба выявленных «агентов», как в Румынии, так и других странах, осталась 
неизвестной [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 115–117].

Активность центра и его руководителей не ограничивалась правильным пар-
тийным «воспитанием» эмигрантов и  распространением пропагандистской 
литературы в  Югославии. В  мае 1952 г. министр иностранных дел А. Вышин-
ский направил И. Сталину письмо с информацией от советского посла в Алба-
нии К. Левычкина, которому Э. Ходжа сообщил, что координационный центр 
югославской политэмиграции и его руководитель П. Попивода обратились к нему 
с просьбой включить в состав албанской народной армии и органы МВД группу 
югославских политэмигрантов для военной и специальной оперативной подго-
товки их в  качестве руководящих кадров для организации борьбы с  режимом 
Тито. Руководитель албанского государства ответил отрицательно на просьбу 
Попиводы и предложил рассмотреть возможность создания специальных курсов 
для военной подготовки «наиболее проверенных югославских эмигрантов», не 
включая их в состав албанской армии. Обращение Ходжи за советом в Москву 
завершилось принятием постановления ЦК ВКП(б), которое повторяло просьбу 
Э. Ходжи слово в слово. В нем говорилось, что «в Москве согласны с мнением 
Энвера Ходжи о нецелесообразности включения югославских эмигрантов в ряды 
албанской армии и органы МВД и о возможности организации в Албании специ-
альных курсов для военной подготовки наиболее подготовленных югославских 
эмигрантов» [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 118–119].

Предложение, сделанное руководством центра Ходже, можно было бы рассма-
тривать как некий самостоятельный шаг, не согласованный с Внешнеполитиче-
ской комиссией ЦК, если не иметь в виду, что комиссия Суслова полностью контро- 
лировала деятельность центра. В  таком случае инициатива Попиводы должна 
была обсуждаться, по крайней мере, с основным куратором центра В. Григорья-
ном и получить его одобрение. Не исключено, что Попивода, напомнив, что Бел-
град отозвал своих военных специалистов из Албании еще в 1948 г., предложил 
именно таким образом произвести «восстановление» института югославских во-
енных советников в албанской армии, но Ходжа, вероятно, сумел разгадать его 
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замысел. Известно, что в Югославии, к тому же, порой относились к албанцам 
инструментально, как к объекту своей политики. С такой просьбой Попивода не 
осмелился больше обратиться ни к  одному из руководителей стран «народной 
демократии».

Во второй половине января 1952 г. в  Бухаресте состоялось очередное сове-
щание представителей югославской политэмиграции, которое призвало, на этот 
раз, уже всех «югославских патриотов объединяться в единый освободительный 
фронт народов Югославии». Политической платформой этого фронта, постро-
енной на выводах последней резолюции Информбюро, должен был стать лозунг 
борьбы за мир, свободу и независимость Югославии от империалистов, за «лик-
видацию фашистского режима Тито и установление народно-демократического 
строя в Югославии». Говорилось о последующем ее возвращении в демократиче-
ский лагерь и «на путь дружбы и сотрудничества с Советским Союзом и странами 
народной демократии». Руководство политэмиграции, ожидая открытой поддер-
жки Кремля, вновь подняло вопрос о создании, «верной марксизму-ленинизму 
и  принципам пролетарского интернационализма подлинной коммунистической 
партии», что является главным условием осуществления программы «единого 
фронта». Совещание в своей резолюции призвало всех югославских «патриотов» 
объединиться для решения этой основной задачи [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 
122–125]. На фоне бравурных заявлений и резолюций возник вопрос о ситуации 
в руководстве эмигрантским движением, где уже не первый год происходили тре-
ния, возникали разногласия при принятии основных решений.

Создать центр югославской эмиграции не означало добиться единства его ру-
ководства. Думать же о формировании компартии на основе московской группы 
в таких условиях было бы крайне опрометчиво. И это в Кремле хорошо понима-
ли. Прошло всего два года с момента формирования московской группы, а Григо-
рьян 7 июня 1952 г. признавал, что Внешнеполитическая комиссия беспомощна 
в попытках уладить конфликт между главным редактором Попиводой и его заме-
стителем Голубовичем, возникший годом раньше. Он констатировал, что обста-
новка в Центре и редакции продолжает оставаться нездоровой. Внешнеполити-
ческая комиссия планировала в «оперативном порядке» ввести в состав Центра 
ряд представителей югославской эмиграции из Румынии, Венгрии и  Болгарии 
и одного из советской группы. Собирались сменить и часть редколлегии. Заме-
стителем назначить «инженера Рогановича» и в редколлегию ввести Бутуровича, 
только что окончившего Ленинградский политехнический институт. Планирова-
лось укреплять и кадровый резерв, направив на учебу в Высшую партшколу при 
ЦК ВКП(б) трех эмигрантов, также окончивших советские высшие учебные заве-
дения [2. Ф. 82. Оп. 2. Д. 1379. Л. 120].

Доступные архивные документы по данной проблематике завершаются описа-
нием последних усилий Кремля по консолидации эмигрантов летом 1952 г. и не 
дают возможности говорить о дальнейшей поддержке эмигрантского сообщества, 
деятельность которого еще продолжалась некоторое время, но уже после смерти 
Сталина довольно быстро почти полностью прекратилась. Со второй половины 
1953 г. снизилась интенсивность антиюгославской пропаганды, а в сентябре–ок-
тябре 1954 г. в странах «народной демократии» прекратилось вещание эмигрант-
ских радиостанций и выпуск газет, из продажи была изъята, направленная против 
Югославии литература [4. С. 45]. В мае 1955 г. ЦК КПСС обратился к членам Ко-
минформбюро с предложением об отмене второй резолюции этой организации, 
принятой в ноябре 1949 г. [9. C. 89–90].

Проблема политэмиграции волновала югославское руководство с момента ее 
организации в СССР и странах «народной демократии». В начале 1950-х годов 
Тито связывал возможное вторжение на территорию Югославии с сопредельных 
территорий именно с  активностью информбюровской эмиграции. По его мне-
нию, она способна была инициировать внутри государства антиправительствен-
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ные выступления, которые могли быть поддержаны извне [10. C. 67]. Тито и его 
окружение, если судить по его записям, были в конце 1950 г. уверены в скором 
нападении на Югославию со стороны советских сателлитов [10. C. 64–65]. Этот 
страх, имевший под собой реальные основания, не исчез и  после нормализа-
ции отношений с СССР. Так, в записке Тито, направленной Л. Брежневу в июле 
1971 г., был поставлен вопрос о  югославских политэмигрантах, деятельность 
которых, как подчеркивал югославский лидер, могла нанести ущерб советско-
югославским отношениям [5. Ф. КПР 1-1/1011]. В сентябре того же года во время 
визита в Югославию Брежнев в беседе с Тито признал существование неболь-
ших групп эмигрантов в Москве, Киеве и Ленинграде. Он сообщил, что часть из 
них это члены КПСС, принявших, к тому же, советское гражданство. Брежнев 
говорил, что они, вероятно, встречаются между собой, «черт их знает, многие 
собираются на днях рождения и по нашим законам никто не имеет право делать 
какие-то нелегальные вещи». Как указывал советский лидер, советские органы 
не регистрировали, что эмиграция создает «какие-то тайные документы или ка-
кие-то другие вещи». «Я не знал, что кто-то встречался с кем-то из них» – ​сооб-
щил Брежнев и продолжил: «Из-за этого наше правительство подвергается почти 
политическим обвинениям, словно у нас есть какие-то связи с эмиграцией. У нас 
нет никаких связей с ними. Мы и за своими-то не можем уследить, а не то что за 
эмиграцией» [5. Ф. КПР 1–3 a/101–131].

Создание Координационного центра югославской политической эмиграции 
в Москве явилось одним из инструментов борьбы советского руководства с «реви-
зионистским режимом Тито – ​Ранковича», который согласно резолюции Информ- 
бюро должен был быть замещен верными идеям интернационализма и  СССР 
коммунистами. Однако можно утверждать, что сталинский проект, несмотря на 
значительные усилия Кремля, в  том числе финансовые, оказался не осуществ-
ленным. Югославская политическая эмиграция не смогла добиться поставленной 
цели – ​создания альтернативной компартии за пределами Югославии, а сформи-
рованный искусственно функционерами ЦК ВКП(б) центр не сумел превратиться 
в действенное объединение единомышленников. Смерть Сталина и начало нор-
мализации показали, что кремлевские планы могли реализовываться только в пе-
риод его единоличного деспотического правления.
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БЕСЕДА  Э. КАРДЕЛЯ  И  А.И. МИКОЯНА (июнь 1956 года) 
О  ПРОБЛЕМАХ  НОРМАЛИЗАЦИИ  СОВЕТСКО-ЮГОСЛАВСКИХ  

ОТНОШЕНИЙ  В  СВЕТЕ  XX  СЪЕЗДА  КПСС

Рассмотрен один из важных эпизодов истории советско-югославских отношений, 
связанный с приездом в Советский Союз в июне 1956 г. правительственной делега-
ции Югославии. В ходе визита состоялась неформальная беседа заместителя Пред-
седателя Совета Министров СССР Микояна с  одним из ближайших соратников 
президента Тито Карделем. В качестве приложения публикуется ранее секретный 
текст отчета об этой встрече, составленный со слов Микояна и ныне хранящийся 
в бумагах его личного секретариата в Государственном архиве Российской Федера-
ции. Содержание документа свидетельствует о желании руководства двух стран по-
пытаться разобраться в существовавших на тот момент противоречиях и сблизить 
позиции по некоторым вопросам.

The article considers an important episode in the history of the Soviet-Yugoslav relations, 
connected with the visit of the Yugoslav governmental delegation to the Soviet Union 
in June 1956. During the visit, the Deputy Chairman of the Council of Ministers of the 
USSR Anastas Mikoyan held an informal discussion with Edvard Kardelj – ​one of the 
closest associates of President Tito. As a supplement, the text of a previously classified 
report of this meeting is published, drawn from the words of Mikoyan and now stored in 
the State Archives of the Russian Federation. The content of the document demonstrates 
the willingness of the leadership of both countries to understand the contradictions and 
bring positions on some issues closer together.

Ключевые слова: советско-югославские отношения после ХХ съезда КПСС, между-
народная деятельность А.И. Микояна, политические взгляды Э. Карделя, историче-
ские источники по вопросам советско-югославских отношений.

Keywords: Soviet-Yugoslav relations after the Twentieth Party Congress, international 
activity of Anastas Mikoyan, political views Edvard Kardelj, historical sources on the 
Soviet-Yugoslav relations.

Публикуемый ниже документ из фондов РГАСПИ относится к июню 1956 г., 
когда достиг апогея процесс советско-югославского сближения, начатый после 
смерти Сталина. Первый после примирения двух стран визит югославской пра-
вительственно-партийной делегации во главе с Й. Брозом Тито в СССР длился 
более 20 дней – ​с 1 по 23 июня, его итогом стало подписание важных программ-
ных документов двустороннего сотрудничества и  в  том числе Декларации об 
отношениях двух партий [1. 1956. 21 VI]. В ходе пребывания югославской де-
легации в СССР наряду с основными, официальными беседами делегаций двух 
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стран (записи бесед от 5, 9, 18 и 20 июня см.: [2]) состоялся и ряд неформальных 
встреч лидеров. Вниманию читателей предлагается продиктованная А.И. Микоя-
ном и сохраняющая его неповторимый авторский стиль (ср. с отчетами Микояна 
о посещении Венгрии в период венгерского кризиса 1956 г.: [3]) записка о беседе 
со вторым по своему влиянию человеком в титовской Югославии 1950-х годов 
Э. Карделем.

Каждый из этих политиков по праву может считаться долгожителем на по-
литическом Олимпе своей страны. А.И. Микоян (1895–1978) более 50  лет (!), 
с 1923 по 1976 г. был членом ЦК РКП(б)–ВКП(б)–КПСС и более 30 лет, с 1935 по 
1966 г., членом Политбюро (Президиума) ЦК ВКП(б)–КПСС. Человек, внесший 
свою лепту в возвеличение Сталина и в некоторой мере причастный к репресси-
ям конца 1930-х годов, он в то же время сыграл весьма позитивную роль в обеспе-
чении населения страны продовольствием (в том числе в годы войны) в качестве 
наркома (министра) торговли, внешней торговли, зампреда Совета министров 
СССР, курировавшего вопросы снабжения. После смерти Сталина в полной мере 
проявились политический прагматизм Микояна и его склонность к осторожным, 
умеренным реформам. Отвечая за внешнеэкономические связи СССР, он был по-
следовательным сторонником расширения разносторонних (но в первую очередь, 
безусловно, экономических) контактов с Западом. Армянин по национальности, 
Микоян был в большей мере, чем другие члены сталинского Политбюро и хру-
щевского Президиума ЦК, чувствителен к  национальным ценностям, чаяниям 
малых народов, что особенно проявилось в ходе его миссий в страны Восточной 
Европы в кризисные моменты развития, закрепивших за ним репутацию гибко-
го переговорщика, поистине мэтра «партийной дипломатии» – ​само это понятие 
во многом вошло в обиход политической практики хрущевской эпохи благода-
ря А.И. Микояну (см. в этой связи записи его бесед с венгерскими партийными 
функционерами: [3]). Велик вклад Микояна в урегулирование Карибского кризи-
са 1962 г., впервые поставившего мир на грань ядерной войны, что само по себе 
дает основания назвать его в ряду отечественных политиков, оставивших прежде 
всего позитивный след в истории XX в.

В отличие от никогда не претендовавшего на роль теоретика А.И. Микояна, 
его собеседник Эдвард Кардель (1910–1979), словенец по национальности, был 
не только ярким практическим политиком, но и  главным идеологом титовской 
Югославии, внес большой, если не решающий вклад в формирование концепции 
самоуправления. Человек, склонный подходить к тем или иным положениям мар-
ксистского учения творчески, и не в последнюю очередь с учетом политической 
конъюнктуры, он всегда, даже в периоды улучшения советско-югославских отно-
шений, воспринимался советским идеологическим истеблишментом с известной 
долей подозрения как один из столпов югославского «ревизионизма».

Микояну и при жизни Сталина приходилось заниматься югославскими делами, 
прежде всего в качестве куратора внешнеэкономических связей СССР со стра-
нами «народной демократии». Очевидно, что именно тогда, во второй половине 
1940-х годов, состоялось его знакомство с Карделем, уже в то время влиятель-
ным членом узкого руководства КПЮ. Весной 1948 г. Микоян наряду с другими 
членами Политбюро участвовал по требованию Сталина в написании писем ру-
ководителям Югославии с обвинениями их в отступлении от идеалов марксиз-
ма и иных прегрешениях1, в других недружественных акциях в отношении Тито 
и его соратников. Как известно из многих позднейших высказываний Микояна, 

1 Впечатлениями об этом на пленуме ЦК КПСС в июле 1955 г. делился Н.А. Булганин: «Вот как 
начался разрыв […] Сидели мы несколько дней и ночей здесь, в уголке у Сталина. Мы все помогали 
тоже, чем могли […] Вот тогда и выдумали насчет марксизма-ленинизма, и насчет национализма. 
Прямо давайте говорить, чего тут крутить. Так ведь оно и было. Так начались разногласия с Юго-
славией и потеряли страну» (цит. по: [4. С. 161]). См. публикацию этих писем, подготовленную 
Л.Я. Гибианским [5. 1995. № 4–5, 6–7, 8].  
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и в том числе сделанных в беседах с югославами, ему явно не импонировал раз-
рыв отношений с Югославией, но ни один из членов Политбюро не мог в прин-
ципиальных вопросах перечить диктатору, все менее сомневавшемуся в  своем 
всесилии и за пределами СССР, что, однако, не уберегло его от явной неудачи «на 
югославском фронте». Попытка сменить руководство Югославии («вот пошеве-
лю пальцем – ​и не будет Тито» – ​приводил впоследствии Хрущев одно из сталин-
ских высказываний) оказалась безуспешной, напротив, смелым сопротивлением 
сталинскому диктату лидер ФНРЮ завоевал уважение во всем мире и приобрел 
огромный внешнеполитический вес.

После смерти Сталина этим двум незаурядным политикам – ​Микояну и Кар-
делю – ​пришлось внести свой вклад в нормализацию советско-югославских от-
ношений, прерванных по инициативе «отца народов». Надо думать, особого зла 
на Микояна в Белграде не держали, прекрасно понимая, что в сталинском СССР, 
как и в титовской Югославии все важнейшие решения принимались единолично, 
правда, Тито чуть в большей мере прислушивался, особенно в вопросах идеоло-
гии, к мнению одного из своих ближайших соратников, Карделя. В конце мая – ​
начале июня 1955 г. Югославию посетила в целях примирения с недавним закля-
тым врагом советская делегация во главе с  Н.С. Хрущевым, в  которую входил 
и Микоян. Переговоры шли непросто (см. записи: [2]). Не жалея сил для возвра-
щения крупнейшей балканской страны в советский лагерь (это стало бы явным 
внешнеполитическим успехом), Хрущев, однако, никак не хотел признать Стали-
на главным виновником конфликта, упорно пытался возложить ответственность 
на Л. Берию и  М. Джиласа, изгнанного в  начале 1954 г. из узкого руководства 
СКЮ (см.: [6]). К пересмотру роли Сталина в мировом коммунистическом дви-
жении в Москве весной – ​летом 1955 г. еще не были готовы. В Белграде же требо-
вали бóльшего, понимая, что разоблачение Сталина не только прояснит реальные 
истоки советско-югославского конфликта, но и  поднимет на гораздо большую 
высоту югославскую коммунистическую элиту, бросившую вызов всесильному 
диктатору. Как бы то ни было, 2 июня была подписана совместная Декларация 
о восстановлении нормальных межгосударственных отношений [1. 1956. 3 VI]. 
С югославской стороны, по поручению Тито, главную роль в подготовке доку-
мента играл Кардель, неформально считавшийся вторым человеком в партийно-
государственной иерархии.

Югославский вопрос был активно использован Хрущевым во внутриполити-
ческой борьбе для нанесения удара по своему главному конкуренту В.М. Молото-
ву, с марта 1953 г. вновь возглавлявшему МИД и претендовавшему на решающее 
влияние при принятии внешнеполитических решений. Микоян, солидаризируясь 
с Хрущевым, считал, что вопросы примирения с Югославией как принципиально 
важные должны находиться в первую очередь в ведении ЦК КПСС. На заседаниях 
Президиума ЦК КПСС 6 и 8 июля 1955 г. [7. С. 52], где обсуждались итоги визита 
советской делегации в  Югославию и  строились дальнейшие планы сближения 
двух стран, Микоян подверг критике Молотова, упорно не признававшего Юго-
славию страной, строящей социализм, и, соответственно, не считавшего целесо-
образным идти на сближение с ней больше, нежели нормализация отношений как 
с «рядовым капиталистическим государством». Вопрос о Югославии был вклю-
чен и в повестку дня состоявшегося 4–12 июля Пленума ЦК КПСС [8. С. 91–92]. 
Обосновав геополитическими соображениями необходимость возвращения Юго-
славии в «народно-демократический» лагерь, Хрущев снова раскритиковал по-
зицию Молотова в югославском вопросе, что нашло отражение и в опубликован-
ной резолюции пленума. Именно Микояну было поручено (К.Е. Ворошиловым 
от имени всего руководства) переговорить с Молотвым и убедить его в беспер-
спективности особой позиции в югославском вопросе. Однако Молотов проявил 
упорство (см. [6]). По его мнению, ответственность за разрыв отношений в кон-
це 1940-х годов ложилась на Белград никак не в меньшей мере, чем на Москву.  
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Когда в доказательство правоты своей позиции Молотов стал цитировать мате-
риалы VI съезда СКЮ (1952) с крайне резкими оценками не только внешней по-
литики СССР, но и самой сути советской системы, Хрущев и Микоян, перебивая, 
указывали ему и на советские выступления того периода.

Таким образом, Микоян на июльском пленуме 1955 г. полностью поддержал 
Хрущева. Поездка в Белград, по его мнению, себя оправдала: произошло не толь-
ко улучшение межгосударственных отношений, но и были сделаны первые шаги 
в налаживании межпартийных связей. Молотов, не желая признать первые успе-
хи в преодолении прежних наслоений, избрал, по его мнению, принципиально 
неверную тактику: «Разве мы должны всегда разоблачать на весь мир ошибки 
наших друзей, а не помогать им в удобной форме изжить то, что неправильно» 

(цит. по [4. С. 163]). В выступлении на июльском пленуме 1955 г. Микоян первым 
из советских лидеров одобрил создание «рабочих советов» на югославских пред-
приятиях, сравнив их с «производственными совещаниями» на советских пред-
приятиях. Но, по его мнению, у югославов они «не такие, как у нас, некоторыми 
бюрократами загроблены», а такие, какими они и в СССР задумывались в 1920-е 
годы при создании. Он также позитивно отозвался о «групповой собственности» 
в Югославии [4. C. 164]. Как отмечалось, ключевой фигурой в разработке юго-
славской концепции «рабочего самоуправления» был именно Э. Кардель.

В конце августа – ​начале сентября 1955 г. Москву посетила югославская эко-
номическая делегация во главе с С. Вукмановичем-Темпо, обсуждавшая вопрос 
о  предоставлении Югославии крупного кредита на промышленное строитель-
ство. Взамен югославская сторона обещала не присоединяться к американским 
санкциям в отношении торговли стратегическими товарами. Переговоры с юго-
славами вел Микоян, пообещавший оказать им помощь без каких-либо предва-
рительных условий (подробнее см.: [9. С. 164–165]). Достигнутые договоренно-
сти укрепили авторитет Микояна в среде югославской коммунистической элиты, 
не удивительно, что он был приглашен с семьей провести отпуск в Югославии 
и пробыл там с санкции Президиума ЦК КПСС две недели – ​с 18 сентября по 
3 октября 1955 г. Хотя эта миссия не освещалась в печати, недооценивать ее зна-
чения не следует, ведь в неформальной обстановке был продолжен диалог с юго-
славскими лидерами по ряду дискуссионных вопросов (материалы о пребывании 
Микояна в Югославии в это время см.: [2])2.

Усилия Микояна, выступавшего в роли едва ли не главного «лоббиста» в деле 
улучшения советско-югославских отношений, высоко оценивались в окружении 
Тито. По справедливому замечанию А.Б. Едемского, в  Белграде Микояна «от-
носили к советским реформаторам, стремившимся изменить ситуацию в СССР 
в направлении десталинизации страны, и поэтому охотно шли на контакт с ним» 

[6. C. 533].
XX съезд КПСС был позитивно встречен югославской коммунистической эли-

той – ​ей импонировали как осуждение Сталина, так и концептуальное признание 
многообразия путей к социализму (См. [6]). Правда, закрытый доклад Хрущева 
о «культе личности», полученный из Москвы, в Белграде не решились в то вре-
мя опубликовать в сколько-нибудь полном виде, опасаясь слишком сильной ком-
прометации в югославском обществе идеи социализма как таковой. Публикуемая 
ниже запись беседы хорошо показывает определенное замешательство не толь-
ко Микояна, но и «ревизиониста» Карделя в связи с небывалым общественным 
подъемом и размахом критических выступлений снизу как в СССР, так и в Юго-
славии, других социалистических странах под влиянием XX съезда. В устах глав-
ного идеолога СКЮ высказывания об идеологической распущенности и  анар-

2 Поездка осенью 1955 г. в ФНРЮ нашла отражение в неопубликованных мемуарах Микояна 
о его зарубежных поездках 1954–1965 гг., хранящихся в его личном фонде в   РГАСПИ [10. Ф. 84. 
Оп. 3].
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хизме некоторых критиков существующих порядков и  слабой реакции на них 
польского и венгерского руководств были наилучшим свидетельством близости 
взглядов лидеров КПСС и СКЮ на рамки проводимой десталинизации.

Как бы то ни было, официальная делегация СКЮ на съезд не приехала, что 
было знаком сохранявшегося, к огорчению Хрущева, дистанцирования СКЮ от 
мирового коммунистического движения – ​лидеры Югославии явно опасались, 
что международное общественное мнение воспримет сближение с СССР как от-
каз от независимой внешней политики. Лишь посол Д. Видич присутствовал на 
съезде в качестве наблюдателя. Правда, делегатам съезда было зачитано привет-
ственное письмо Тито, опубликованное и в «Правде». Разоблачение на XX съезде 
«культа личности» Сталина, с одной стороны, облегчало дальнейший советско-
югославский диалог (на начало лета был намечен официальный государственный 
визит югославской делегации на высшем уровне в СССР, первый после 1946 г.), 
но, с другой стороны, особенно наглядно подчеркивало историческую правоту 
в споре с Москвой лидера ФНРЮ Тито, в труднейший для своей страны период 
не испугавшегося вступить в острое противостояние с вождем мирового комму-
нистического движения. Отсюда и так не понравившееся Микояну «злорадство» 
югославской прессы при освещении сталинской темы в свете хрущевского до-
клада – ​прежде всего за ним стояло чувство глубокой удовлетворенности в связи 
с торжеством справедливости.

В отличие от Хрущева Микоян не восхвалял заслуг Сталина в  ходе встреч 
с югославскими лидерами в мае–июне 1955 г. Подвергавшийся в последние годы 
жизни Сталина яростной критике с его стороны (особенно на XIX съезде КПСС) 
и не вошедший в 1952 г. в отобранный самим вождем узкий состав (Бюро) Пре-
зидиума ЦК КПСС, он снискал репутацию «гонимого» Сталиным и мог от лица 
руководства СССР представить в несколько более выгодном свете положение лю-
дей из ближайшего сталинского окружения в те годы (дескать, «и мы тоже от него 
страдали»). Эту методику, кстати, он с  успехом использовал во время встречи 
в Пекине в  апреле 1956 г. с Мао Цзэдуном (см. [11. С.  64]), выполняя одну из 
самых ответственных в своей жизни миссий – ​убедить лидера китайских комму-
нистов в целесообразности постановки вопроса о культе личности на XX съезде 
КПСС.

В рамках подготовки визита в СССР 20 апреля Микоян провел встречу с новым 
послом ФНРЮ В. Мичуновичем3. Буквально за два дня до этого было ликвидиро-
вано Информбюро коммунистических партий, что стало в немалой мере жестом 
доброй воли, адресованным Москвой Белграду, где с  полным на то основанием 
воспринимали эту созданную во времена Сталина структуру как инструмент внеш-
неполитического давления, игравший немалую роль в ходе антиюгославской кам-
пании конца 1940-х – ​начала 1950-х годов (см. [13]). Касаясь советско-югославских 
отношений по партийной линии, Микоян заметил, что «советских товарищей обра-
довали последние выступления Карделя, в которых он стал выступать с более по-
следовательных марксистских позиций»4. По его мнению, это свидетельствовало 
об определенном сближении точек зрения Москвы и Белграда. Микоян позитив-

3 Мичунович (Mićunović) Велько (1916–1982) – Народный герой Югославии, в 1946–1952 гг. 
занимал должности заместителя министра внутренних дел и генерального директора Управления 
металлургической промышленности в статусе министра. Затем на дипломатической работе: заме-
ститель Государственного секретаря по иностранным делам ФНРЮ, посол Югославии в СССР в 
1956–1958 гг. и в 1969–1971 гг. На основе записей своих бесед с советскими лидерами издал позже 
книгу [12]. 

4 В Москве внимательно следили за каждым новым выступлением Карделя и даже предприняли 
перепечатку в «Правде» ряда его программных статей. Так, накануне визита югославской делега-
ции в СССР, был опубликован текст его выступления о политике кооперирования сельского хозяй-
ства Югославии [1. 1956. 26 V], а в первые два дня пребывания делегации ФНРЮ увидела свет еще 
более объемная статья Карделя о руководящей роли СКЮ в социалистическом строительстве, со-
провождавшаяся размещением в  главном  печатном органе КПСС его фотографии [1. 1956. 2–3 VI].
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но оценил свои контакты с Карделем во время пребывания в Югославии осенью 
1955 г. и  специально подчеркнул, что «различия, если и имели место, то только 
в  оттенках и  второстепенных деталях» [14. Л. 176–177]. Мичунович, специаль-
но оговорившись, что выражает лишь личное мнение, решил рассказать о своем 
видении позиции, занимаемой в  отношении Карделя «некоторыми советскими 
товарищами». По словам посла, очевидно, все-таки излагавшего негласное мне-
ние официального Белграда, в Советском Союзе и странах народной демократии 
периодически появляются высказывания, что Кардель занимает «более правую 
позицию» в руководстве ФНРЮ и только сейчас он начал «перестраиваться, ста-
новиться на более последовательные марксистские позиции». По убеждению Ми-
чуновича, это не соответствовало действительности. Для устранения подобного 
рода «недоразумений» посол предложил, чтобы спорные вопросы, касающиеся 
оценки взглядов главного идеолога СКЮ (а значит, по сути дела, идеологические 
установки партии) «были обсуждены советскими и  югославскими товарищами 
и при этом было бы выяснено, действительно ли Кардель ранее стоял на немар-
ксистских позициях5 и только теперь якобы становится более последовательным 
марксистом или это представление является ошибочным». Лично он, Мичунович, 
полагает, что не имеется никаких оснований для такого рода оценок высказываний 
Карделя [14. Л. 179–180]. Микоян в интересах советско-югославских отношений 
не считал целесообразным «возвращаться к прошлому, ибо главное заключается 
в том, что в настоящее время советские товарищи одобряют выступления Карде-
ля». Он специально подчеркнул, что в руководстве СССР внимательно следят за 
тем, чтобы в югославском руководстве не допускалось «ненужное копание в прош-
лом» [14. Л. 180]. Мичунович же продолжал настаивать на том, что в интересах 
«еще более тесного сотрудничества» не следует уходить от обсуждения спорных 
вопросов. Ведь Кардель, по мнению югославских лидеров, в своих резонансных 
выступлениях, подчас вызывавших неудовольствие в Москве, критиковал в основ-
ном именно те самые стороны сталинской политической практики, которые были 
подвергнуты критике и на ХХ съезде КПСС. Поэтому он, Мичунович, «не видит, 
что можно было поставить в упрек Карделю» [14. Л. 181].

Во время пребывания в июне 1956 г. югославской делегации в СССР А.И. Ми-
коян принимал непосредственное участие во встречах, переговорах, приемах. Как 
следует из содержания стенограмм основных официальных бесед, главными дей-
ствующими лицами были Н.С. Хрущев и Й. Броз Тито. Другие участники, вклю-
чая Микояна, ограничивались отдельными репликами и  комментариями, глав-
ным образом по частным вопросам [15. C. 258–275; 276–289; 290–304; 305–307]6. 
Имели место, как отмечалось выше, и неофициальные контакты, в ходе которых 
А.И. Микояну пришлось сыграть более существенную роль. Об этом свидетель-
ствует публикуемая ниже запись беседы с Карделем, состоявшейся после возвра-
щения югославской делегации из Ленинграда, куда она ездила по окончании вто-
рого раунда официальных переговоров. С малой долей вероятности ошибиться 
можно предполагать, что Микоян (как это неоднократно случалось в практике их 
взаимоотношений) получил от Хрущева задание: «прощупать» Карделя и разо-
браться, является ли он истинным марксистом, настоящим коммунистом. Судя по 
начавшейся публикации текстов Карделя в «Правде», о чем речь шла выше, такое 
мнение стало в Москве в те недели возобладать, ведь программные статьи иде-
олога СКЮ не противоречили основополагающим идеологическим установкам 
главного печатного органа КПСС.

5 Не в последнюю очередь имелись в виду негативно воспринятые в СССР выступления Карделя 
на Западе, главным образом, перед европейскими социал-демократами, с обоснованием югослав-
ской концепции социализма. Такова была, в частности, его прочитанная на немецком языке нашу-
мевшая лекция в Осло осенью 1954 г. перед активом Норвежской рабочей партии.

6 Стенограммы этих встреч сохранились и в личном фонде Микояна в РГАСПИ [10. Ф. 84. Оп. 3. 
Д. 33. Л. 94–122;123–141;172–176; 153–171].
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Как бы то ни было, даже при использовании всего богатого арсенала мето-
дов «партийной дипломатии», которым в полной мере владел такой ее мэтр как 
А.И. Микоян, программа-максимум, поставленная в Кремле перед началом визи-
та Тито, так и не была решена. Результатами июньского визита в Москве в целом 
остались недовольны, ведь Югославия, проявив заинтересованность в активиза-
ции всесторонних (особенно экономических) связей с СССР, вместе с тем отнюдь 
не выразила желание войти в советский блок и отказаться от независимой внеш-
ней политики. Спустя несколько месяцев расхождение позиций в условиях вен-
герского восстания, подавленного в результате советской силовой акции, привели 
к новому откату в советско-югославских отношениях, хотя, не в пример сталин-
ской эпохе, нормальные межгосударственные отношения сохранялись (см. [16]). 
Посол В. Мичунович вспоминал, что никогда не видел Хрущева таким взбешен-
ным, как в то декабрьское утро 1956 г., когда ему принесли текст с изложением 
речи Карделя в Союзной Скупщине ФНРЮ, в которой бюрократический социа-
лизм советского образца противопоставлялся венгерским рабочим советам, про-
дукту антитоталитарной революции. Заслуживает, однако, уважения тот факт, что 
и эта программная речь Карделя была опубликована в советской прессе (причем 
в теоретическом органе КПСС журнале «Коммунист», правда, в сопровождении 
полемической статьи главного редактора этого журнала А. Румянцева с характер-
ным названием «Социалистическая действительность и “теории” тов. Карделя» 
[17. 1956. № 18].

Текст отчета, составленного со слов А.И. Микояна, публикуется по рассе-
креченному экземпляру, хранящемуся в  бумагах его личного секретариата в  
РГАСПИ.
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Изложение основных моментов беседы [А.И. Микояна] с 
т. Карделем во время обеда 10 июня 1956 года*

Секретно

Кардель сказал, что уже до этого они вместе с Тито много коньяку выпили. 
Чтобы содействовать оживленной беседе и откровенности, я стал нажимать на 
него с тем, чтобы пить несколько больше обычного коньяку и вина. Шла откро-
венная беседа.

Он спросил: «Когда Вы в следующий раз приедете в Югославию»? И заявил, 
что такие поездки полезны для общения, для сближения.

Я сказал, что общение нужно широкое, что теперь очередь других товарищей 
поехать в  Югославию1, нужно чтобы ездили и  в  дальнейшем и  из Югославии 
партийные, общественные деятели, туристы и чтобы, в качестве надежды и жела-
ния – ​в ходе этого общения через год ли, два ли (срок здесь не решает) настолько 
бы сблизились в области идеологии югославские коммунисты и советские, на-
сколько мы близки между собой в  Советском Союзе и  с  братскими партиями; 
чтобы не было у нас разногласий.

Согласившись, Кардель оговорился, однако, что он против того, чтобы было 
одинаковое мышление по всем вопросам – ​и  главным, и второстепенным. При 
этом он допускает и разногласия, например, по такому вопросу – ​каким путем 
идти к коллективизации сельского хозяйства. Он считает это нормальным и ес-
тественным.

Я ответил, что никто из нас не добивается стандартного мышления по 
всем вопросам. Разногласия, естественно, возможны и  допустимы по отдель-
ным конкретным вопросам. Но мы против таких разногласий в  нашей сре-
де, которые могут быть использованы классовым врагом во вред делу комму- 
низма.

Он согласился, что должны быть пределы возможных разногласий, сказал, что 
это правильно.

Я ему заявил, что в связи с обсуждением доклада о культе личности у нас в пар-
тии, а также и среди актива беспартийного, комсомольцев, развернулась большая 
дискуссия не только по существу доклада, но и о том, что происходит в каждой 
организации, предприятии, в каждом учреждении; развернулась острая критика 
и самокритика. Эта дискуссия показала величайшее единство партии и доверие 
масс руководству.

Среди некоторой части интеллигенции, например, в  Москве было несколь-
ко выступлений явно антипартийных. Мы, поддерживая критику и самокрити-
ку и дискуссию, решили одернуть и ударить по рукам этих антипартийных лиц. 
В связи с этим в «Правде» появилась статья, в которой названы фамилии Яро-
шенко и других, против выступлений которых партия призывала бороться2.

Мы не опубликовали, что конкретно они говорили в антипартийном духе, ибо 
это было бы на пользу буржуазии, нашим врагам.

Некоторые коммунисты высказывали мнение – ​не направлена ли эта статья 
против самокритики. Они были неправы, потому что критика не исключает борь-
бу партии против антипартийных выступлений, а, наоборот, такую борьбу пред-

* В работе над публикацией принимал участие А.С. Стыкалин.
1 В сентябре – начале октября 1956 г. Хрущев и Тито обменялись неофициальными поездками на 

отдых – их встречи и беседы состоялись на Адриатике и в Крыму. 
2 Речь идет о старом большевике, экономисте, который в 1952 г. позволил себе критику одо-

бренного И.В. Сталиным учебника политэкономии, за что был раскритикован «вождем народов», а 
затем был арестован. В конце 1953 г. Л.Д. Ярошенко освободили, но он уже в 1956 г. позволил более 
резко высказаться по поводу культа личности, чем предписывали высшие органы власти. За это его 
исключили из партии и восстановили в ней лишь после XXII съезда КПСС.
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полагает. Как мы могли не ударить по таким, например, ораторам, один из кото-
рых предлагал вооружить народ, не доверяя Советской Армии и милиции?

Ясно, что это пахло белогвардейщиной. Аналогично высказывание о  том, 
чтобы иметь не одну, а  несколько партий в  стране, т. е. то, что у  вас говорил  
Джилас3.

Кардель энергично высказался за то, что партия должна бороться с такими вы-
сказываниями, в связи с этим рассказал, что когда в Политбюро читали впервые 
доклад о культе личности, то создалось трудное положение и возникла забота, 
как на это будут реагировать в  Югославии с  точки зрения своей, югославской 
действительности. При обсуждении и  доведении до масс этого доклада, в  чем 
участвовало 1/2 миллиона югославов, нашлись элементы в деревне и в городе, 
которые хотели использовать этот доклад против югославского партийного руко-
водства. В связи с этим югославы были вынуждены принять некоторые специаль-
ные меры, чтобы не дать развязаться таким силам, чтобы обсуждение не приняло 
нежелательного оборота в Югославии.

Кардель сказал далее, что его, например, удивило, что в Чехословакии на съез- 
де писателей4 были анархистские, антипартийные выступления типа выступле-
ний Джиласа. На съезде писателей даже выступали рабочие делегации с фабрик 
с сочувствием этой линии, а руководство чехословацкой компартии было в сторо-
не, хотя оно должно было активно с этим бороться.

Я вставил при этом, что чехословацкое руководство в первые дни дало волю, 
чтобы посмотреть, во что это выльется, но оно крепкое руководство, быстро вме-
шалось в это дело и положение там очень прочное.

Кардель сказал, что и в Польше, а частично и в Венгрии были распущенные 
анархические выступления, а партийное руководство слабо на них реагировало.

Я согласился с  тем, что в  Польше это приняло несколько большие размеры 
и партия с опозданием вмешалась; там серьезную роль сыграли некоторые сио-
нистские элементы, в том числе арестовывавшиеся еще в свое время в Советском 
Союзе. Несколько поздно партия вмешалась, но и там руководство крепкое, уве-
рено в своих силах и эта дискуссия пошла на пользу5.

В связи с этим я сказал ему, что у нас плохое впечатление произвело поведение 
югославской прессы при освещении доклада о культе личности. Газеты «Борба» 
и другие стали освещать этот доклад в сенсационном духе, на материалах буржу-
азных газет.

Передача югославам закрытого доклада, сделанного только для делегатов съез- 
да, была признаком большого доверия с нашей стороны к Союзу коммунистов 
Югославии. Мы считали, что это будет должным образом оценено, а вышло, что 
этот доклад был использован для сенсационных выступлений прессы – ​то, что не 
допускала наша пресса. В Югославии же все это сообщалось с некоторым даже 
злорадством против нашей партии, что, конечно, не могло не вызвать у нас не- 
удовольствия.

3 Милован Джилас (1911–1995) – одна из ключевых фигур антифашистского народно-освободи-
тельного движения в Югославии в годы Второй мировой войны, в 1944–1954 гг. занимал различные 
высокие должности в КПЮ (СКЮ) и правительстве. В конце 1953–1954 гг. выступил в центральной 
прессе с серией статей, в которых, не ограничившись (как это было принято в титовской Юго-
славии тех лет) критикой бюрократического социализма советского образца, призвал к глубокому 
демократическому реформированию югославского коммунистического режима, что предполагало 
введение многопартийности и легализацию оппозиции. Был в начале 1954 г. подвергнут остракиз-
му на пленуме ЦК СКЮ, выведен из ЦК, позже исключен из партии, лишен правительственных 
наград. В последующем продолжал в качестве публициста, чья деятельность получила междуна-
родный резонанс, выступать с критикой режима Тито, за что неоднократно подвергался тюремному 
заключению. В 1950–1980-е годы – центральная фигура югославского диссидентского движения. 
Подробнее см.: [18]. 

4 В мае 1956 г.
5 О положении в Польше весной 1956 г. см. [19].
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Кардель согласился, что это верно, но заметил, что это имело место только 
в  течение 1–2-х дней, не больше. Когда европейская буржуазная пресса стала 
опубликовывать некоторые детали доклада, югославские журналисты пришли 
в Агитпроп СКЮ за разрешением опубликовать то, что пишут европейские га-
зеты. Агитпроп им разрешил помещать в югославских газетах лишь то, что опу-
бликовано в европейской прессе, и только в той части, в какой опубликованное 
там при сверке с текстом доклада окажется соответствующим действительности, 
а не выдумкой.

Тому, заметил я ему на это, что пишет западная пресса, никто не верит, а юго-
славским газетам в данном вопросе поверят. Нельзя было этого делать, раз совет-
ская пресса этого не сделала.

Он заявил, что в ЦК Союза коммунистов сразу это поняли и прекратили в прес-
се публиковать больше, чем публикует советская печать.

Касаясь допустимости разногласий среди коммунистов, Кардель сказал, что 
когда они были в Ленинграде, кто-то спросил его – ​есть ли у них сельскохозяй-
ственные научные институты. Он ответил, что есть. Тогда его спросили, кто же 
руководит ими, кто разрешает споры, когда они возникают между научными ра-
ботниками – ​какова роль партии, роль СКЮ?

От себя Кардель добавил, что он считает, что партия не должна брать на себя 
и решать спорные вопросы науки, если это не переходит в сферу политики.

Я ему сказал, что это правильно, что мы держимся такой же точки зрения, что 
научные вопросы, специальные вопросы должны решаться дискуссией в среде 
научных работников, пока это не нарушает интересов партийной политики. Не 
случайно, что последние годы у нас нет подобных решений партии, хотя при Ста-
лине были, например, о музыкальном творчестве или в области биологии.

Для доказательства я привел пример с Лепешинской6, которую восхваляли за 
новые, творческие идеи и  дали Сталинскую премию, а  оказалось, как доказы-
вают ученые, это преувеличение и  теперь стали критиковать ее за то, что она 
нового по существу ничего не дала. Лепешинская стала требовать, чтобы партия 
и  правительство заступились за нее и  защитили ее от нападок, идущих якобы 
от идеалистов и направленных против материалистов. Мы отказались вмешаться 
в этот спор. Показательно, что на вопрос о том, как относятся к ее требовани-
ям коммунисты местные, ее парторганизации, она сказала, что они против нее 
и вместе с идеалистами. Мы ей ответили, что это глубоко научный спор и должен 
решаться творческой дискуссией, а не вмешательством партии или Советского 
правительства.

*    *    *

Кардель рассказал, что на 2–3-й день после смерти Сталина они между собой 
говорили, что после Сталина не может не измениться отношение Советского Со-
юза к Югославии.

Я сказал на это, что после смерти Сталина мы стали думать о том, как бы до-
биться сближения с югославскими коммунистами.

В связи с этим нас было обрадовал тот факт, что в беседе с Молотовым Видич7 
коснулся дела Джиласа8. Когда т. Молотов доложил нам об этой беседе, мы по-
няли это как попытку югославских коммунистов установить контакт с нами по 
линии партии.

Обрадовавшись этому, мы поручили тов. Молотову принять т. Видича и ска-
зать, что в споре с Джиласом мы целиком на стороне югославских коммунистов 

6 Советский ученый-биолог. Автор «новаторской» теории о новообразовании клеток из некоего 
«живого вещества».

7 Д. Видич был в 1953–1956 гг. послом ФНРЮ в СССР.
8 Видимо, речь шла о беседе, состоявшейся 21 января 1954 г. Подробнее см. [20. C. 257–258].
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и что дело Джиласа поможет нашему партийному сближению. Однако эта вто-
рая беседа с Видичем кончилась ничем, потому что Видич ответил, что касался 
в прошлой беседе дела Джиласа не по поручению ЦК или правительства, а по 
собственной инициативе, и что считает этот вопрос исчерпанным9.

Мы не могли понять оборота дела и некоторые из нас думали, не оттолкнул ли 
Видича тов. Молотов своим сухим обращением. Нам казалось – ​не мог т. Видич 
вести первую беседу, не имея на это поручения из Белграда.

Кардель заявил на это, что в первой беседе с Молотовым Видич информиро-
вал Молотова о деле Джиласа по поручению ЦК Союза коммунистов Югославии 
и что он имел поручение только информировать, без права вступать в обсуждение 
вопроса, а о том, какая последует реакция – ​сообщить в Белград. Когда же Моло-
тов заявил, что причины разрыва лежат с советской стороны в действиях Берия, 
а с югославской стороны – ​в действиях Джиласа, что оба эти лица постарались 
нас поссорить – ​ЦК СКЮ не мог согласиться с этим. Во-первых, потому, что в от-
ношении Джиласа это не соответствовало действительности, ибо он до самого 
разрыва был одним из самых ярых сторонников Сталина. Во-вторых, получилось 
так, что ответственность за разрыв между нами и вами делилась поровну. Мы, 
сказал Кардель, считали это несправедливым. Югославские коммунисты не хо-
тели разрыва и приняли все меры, чтобы его не произошло, он был нам навязан. 
Вот почему мы после беседы Видича с Молотовым дальнейших шагов не пред-
приняли и начавшийся было в беседе между Молотовым и Видичем контакт по 
партийным вопросам оборвался.

*    *    *

В этот момент с обеда все стали уходить, эта наша беседа оборвалась и больше 
она не возобновлялась.

РГАСПИ. Ф. 84. Оп. 3. Д. 33. Л. 143–149.

9 О позиции руководства СКЮ, не желавшего увязывать дело Джиласа с курсом на сближение 
с СССР, см. в [6]. 
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ГРЕЧЕСКОЕ  «СЛАБОЕ  ЗВЕНО»  В  ОЦЕНКАХ  И  ПРОГНОЗАХ  
СОВЕТСКОЙ  ВОЕННОЙ  РАЗВЕДКИ:  «КРИТИЧЕСКИЙ»  1969 ГОД

В 1969 г. СССР активизировал поиск «слабого звена» в Западном блоке, что было 
обусловлено «послепражским» этапом развития международных отношений. Гре-
ция была одним из кандидатов на это звание. В этой связи советская военная развед-
ка активизировала сбор информации о внутриполитическом положении в Греции, 
являвшейся членом НАТО и занимавшей важное место на юго-западной границе 
деятельности Организации Варшавского договора.

In 1969, the USSR intensified its search for the «weakest link» in the Western defense 
system that ensued from the «Post-Prague» developments in the international relations. 
Greece was one of the «nominees». In this regard, the Soviet military intelligence, Main 
Intelligence Directorate (GRU) was involved in gathering information on the domestic 
affairs in Greece, which was a member of the NATO and occupied an important place in 
the south-western direction of the Warsaw Treaty Organization possible activities.

Ключевые слова: Греция, ГРУ, НАТО, ОВД, СССР, США, 1969.

Keywords: Greece, Main Intelligence Directorate (GRU), NATO, USA, USSR, Warsaw 
Treaty Organization, 1969.

В условиях межблокового противостояния Греция, являвшаяся частью южно-
го фланга НАТО, превратилась к концу 60-х годов ХХ в. в серьезную проблему 
для оборонной политики альянса. Установленный в Греции в апреле 1967 г. в ре-
зультате государственного переворота режим эволюционировал на протяжении 
последующих полутора лет в направлении военно-политической системы, осно-
ву которой составляли имитационные государственные и  политические инсти-
туты при сохранении реальной власти в руках узкой группы военных во главе 
с  полковником Г. Пападопулосом [1]. Процесс подготовки новой конституции, 
начатый во второй половине 1967 г., призванной легитимировать произошедшие 
изменения, завершился в марте 1968 г. представлением текста нового основного 
закона в Совет министров страны. 29 ноября режим провел так называемый пле-
бисцит с ожидаемыми результатами, когда 91,87% участвовавших в нем прого-
лосовали в поддержку новой Конституции, притом что 23% избирателей вообще 
не участвовали в  голосовании. В  соответствии с  принятым в  условиях атмос-
феры угроз и давления со стороны властей основным законом, исполнительная 
и законодательная власть концентрировалась в руках правительства и отстранен-

Улунян Артем Акопович – д-р ист. наук, ведущий научный сотрудник ИВИ РАН. Статья подго-
товлена при финансовой поддержке гранта Российского научного фонда (проект № 14-18-02677), 
полученного ФГБУН «Институт всеобщей истории РАН».
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ного от реальной политики короля Константиноса, бежавшего в Италию после 
неудавшегося 13 декабря 1967 г. контрпереворота, а местоблюстителем престола 
был назначен генерал Г. Зоитакис. С самого начала своего существования режим 
вызывал серьезную критику как в целом на международной арене, так и среди 
союзников по НАТО. Более того, в  Совете Европы, членом которого являлась 
страна, был начат процесс расследования нарушений гражданских прав и свобод, 
к  которому прибегала новая власть [2]. Помимо внутриполитических аспектов 
кризиса во взаимоотношениях Греции с НАТО существовали и международные, 
связанные с обострением ее отношений с соседней Турцией по так называемому 
кипрскому вопросу.

Одновременно происходило нарастание конфронтации между Западом и Вос-
током на гипотетическом европейском театре военных действий (ТВД), одним из 
важных проявлений которой была совместная интервенция пяти государств–чле-
нов Организации Варшавского договора (ОВД) во главе с СССР против Чехосло-
вакии в августе 1968 г. с целью подавления Пражской весны, а затем фактического 
провозглашения Кремлем так называемой Доктрины Брежнева – ​ограниченного 
суверенитета коммунистических стран, входивших в Варшавский пакт. «После-
пражский» 1969 год, зима и весна которого были отмечены, помимо остальных 
событий, еще и  пограничным конфликтом между СССР и  КНР, стал важным 
этапом во внешней политике СССР, активизировавшим поиск «слабого звена» 
в Североатлантическом альянсе. Греция занимала в этом плане особое место. Ин-
формация и анализ ситуации на «греческом направлении» предоставлялись со-
ветскому руководству по линии внешнеполитического ведомства – ​МИД СССР, 
а также советской разведки – ​Первого главного управления КГБ при СМ СССР 
и Главного разведывательного управления (ГРУ) Генерального штаба ВС СССР. 
В силу специфики интересов военной разведки, особое внимание на «греческом 
направлении» уделялось военно-техническим и военно-политическим аспектам, 
проводившимся организационным и кадровым изменениям в составе вооружен-
ных сил Греции с целью определения их боевого потенциала.

Примечательной особенностью одной из первых информаций ГРУ за 1969 г., 
направленных 11 января в МИД, ЦК КПСС, КГБ и ряд других инстанций, было 
сообщение о том, что «министр национальной обороны (Г. Пападопулос. – ​Ар. У.) 
Греции специальным распоряжением от 8 января с. г. переложил ряд своих обя-
занностей непосредственно на главнокомандующего (О. Ангелиса. – ​Ар. У.) воо-
руженными силами» [3. Д. 315. Л. 115]. При этом советской военной разведкой 
обращалось внимание на широкий комплекс административных, хозяйственных 
и кадровых вопросов, перешедших в ведение греческого главкома. Эти измене-
ния происходили на фоне отмеченного ГРУ, ссылавшегося на «поступившие из 
Афин данные», недовольства «некоторых представителей военного руководства 
Греции» тем, что «хунта основное внимание уделяет вопросам закрепления за 
собой армии и значительно ослабила контроль за деятельностью государствен-
ного аппарата» в  момент, когда «широко разрекламированная экономическая 
программа провалилась» и «многие служащие государственных учреждений […] 
игнорируют распоряжения хунты и саботируют проводимые ею мероприятия». 
В ответ, как стало известно военной разведке, и что в действительности подтвер-
дилось позже, предполагалась замена отдельных министров и высших министер-
ских чиновников [3. Д. 315. Л. 197]. Перспектива серьезного кризиса, способного 
усилить ослабление отношения Афин с Вашингтоном и в целом с Североатланти-
ческим союзом, являлась наиболее желаемой в планах советского партийно-госу-
дарственного руководства. Оно было заинтересовано в усилении подконтрольной 
Москве местной коммунистической партии – ​КПГ, от которой откололась группа 
реформаторов, создавшая в 1968 г. так называемую Коммунистическую партию 
Греции (внутреннюю), и стремилось укрепить находившуюся в подполье левую 
прокоммунистическую партию – ​Единую демократическую левую (ЭДА) [4]. 
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Действия советской стороны и ее союзников по ОВД, оказывавших различными 
способами финансовую помощь противникам режима, отслеживались греческой 
контрразведкой, которая пыталась ее пресечь. В  этой связи, но без признания 
факта финансирования со стороны СССР подпольных структур ЭДА и КПГ, со-
ветская военная разведка сообщала в конце марта 1969 г. о том, что «правитель-
ство Греции приняло решение об ограничении связей торгово-экономических 
и  промышленных фирм с  советскими импортно-экспортными организациями 
[…] Такое решение официальные власти мотивируют тем, что Советский Союз 
якобы использует греческие фирмы для оказания финансовой и экономической 
помощи левой партии ЭДА и других патриотических организаций» [3. Д. 317. 
Л. 193]. Обращение военной разведки к теме внутриполитической нестабильно-
сти в Греции усилилось весной 1969 г., а ГРУ склонялось к выводу о том, что 
«за последнее время внутри хунты, в государственном аппарате Греции и в про-
винции отмечаются нервозность и  замешательство». При этом, со ссылкой на 
«оценку информированных кругов в Афинах», заявлялось, что «государственный 
аппарат заметно выходит из подчинения хунты. В министерствах чиновники вы-
сказывают недовольство положением в стране», в то время как власти принимали 
«меры по усилению корпуса безопасности» [3. Д. 318. Л. 13]. Информация и вы-
воды ГРУ, а также использование в направляемых в адрес инстанций материалах 
ссылок на обезличенные источники, создавали представление о складывавшей-
ся в Греции обстановке, чреватой серьезным кризисом, а сообщение о том, что 
«в частях вооруженных сил выделяются дежурные подразделения в готовности 
к действиям в случае каких-либо выступлений против существующего режима» 
[3. Д. 318. Л. 13] порождали у советской стороны надежды на возможные сило-
вые действия оппозиции, способные привести к серьезным внутриполитическим 
изменениям. Особое значение в данном контексте приобрела обстановка внутри 
греческих вооруженных сил, которые, в соответствии с официальной точкой зре-
ния, провозглашенной Пападопулосом, совершили «Революцию 21  апреля» во 
имя спасения нации и  страны. От степени поддержки установленного режима 
основной массой военных зависела судьба создававшейся военно-политической 
системы. Во второй половине мая 1969 г. советская военная разведка сообщала 
о растущем недовольстве «политикой военной хунты» в греческих вооруженных 
силах и создании «различных офицерских организаций, которые выступают за 
изменение существующего режима. В связи с этим греческое руководство пред-
приняло шаги по усилению влияния в  армии, особенно в  частях, расположен-
ных в северных районах страны», и попыталось обратиться к «пропаганде идей 
“революции” среди офицерского состава» [3. Д. 319. Л. 75]. Несмотря на общий 
характер информации, полученные военной разведкой данные в  определенной 
степени отражали развивавшиеся внутри военно-политического режима процес-
сы, связанные с активизацией в рядах вооруженных сил групп офицеров и гене-
ралов. Первая из них была представлена ветеранами «Революции 21 апреля», ко-
торые выступали против концентрации власти в руках ограниченной группы лиц, 
прежде всего лично Г. Пападопулоса, и  сокращения влияния созданного после 
21 апреля 1967 г. так называемого Революционного совета – ​коллективного орга-
на, в состав которого входили офицеры–участники переворота. Таким образом, 
конфликт между главой режима и «революционерами 21 апреля», проявившийся 
осенью 1968 г. [1. C. 39], обострился в очередной раз весной 1969 г. Вторая группа 
«недовольных» состояла из сторонников находившегося в изгнании короля Конс-
тантиноса и ставила целью восстановление прежней общественно-политической 
системы. Судя по всему, ГРУ получило информацию именно о  второй группе 
военной оппозиции, так как вскоре оно сообщило, что «в связи с  продолжаю-
щимися в Греции арестами бывших офицеров и генералов–сторонников короля 
внутриполитическая обстановка в стране продолжает оставаться напряженной»  
[3. Д. 319. Л. 170].
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Одновременно ГРУ внимательно следило за связями Афин и Вашингтона, ко-
торый в силу господствовавших в советском руководстве представлений рассмат- 
ривался советской стороной как наиболее влиятельный партнер установленного 
в апреле 1967 г. режима и что в действительности не совсем отвечало реалиям 
того времени. Любое обострение двусторонних отношений отмечалось в матери-
алах советской военной разведки, направлявшихся в партийные и государствен-
ные институты власти СССР. Особое значение придавалось в начале весны 1969 г. 
конфликту по поводу присутствия находившегося в изгнании греческого короля 
Константиноса на похоронах бывшего президента США Д. Эйзенхауэра, в связи 
с  чем «правительство Греции заявило протест американскому правительству», 
так как греческая сторона не уполномочивала монарха выступать в роли главы 
государства на официальной церемонии, а по данным ГРУ Константинос «был 
принят президентом Никсоном в качестве главы греческого государства и имел 
с ним беседу» [3. Д. 318. Л. 32]. Такое развитие ситуации могло восприниматься 
в Москве как попытка американских официальных кругов зондировать почву для 
дальнейших действий, направленных на легитимацию позиций короля и оказа-
ние давления на руководство режима в Греции с целью восстановления прежней 
системы власти, которую признало бы международное сообщество и союзники 
Афин по НАТО, ранее жестко критиковавшие совершивших государственный пе-
реворот военных. Именно этот аспект «греческого вопроса» привлек в середине 
июня 1969 г. внимание советской военной разведки, которая, ссылаясь на «посту-
пившие из Афин данные», достаточно точно информировала советские «инстан-
ции» о  состоявшихся в  Вашингтоне переговорах президента США Р. Никсона 
с  бывшем лидером партии Национального радикального союза (ЭРЭ) К. Кара-
манлисом и руководителем партии Союза центра К. Мицотакисом о внутрипо-
литическом положении в Греции. В этой связи ГРУ отмечало, что американский 
президент, «учитывая мировое общественное мнение», обещал «активизировать 
деятельность американской дипломатии с целью замены хунты служебным пра-
вительством», но при этом сообщил, что «США будут делать это весьма осторож-
но» [3. Д. 320. Л. 125].

Трения, происходившие в  американо-греческих связях, влияли на обеспече-
ние оборонных возможностей греческих вооруженных сил, так как затрагивали 
проблему их оснащения и проведение реформы в условиях, когда в отношении 
Греции действовали серьезные ограничения на военно-техническую помощь 
США и военные закупки, наложенные союзниками Афин по Североатлантиче-
скому альянсу из-за обострения взаимоотношений с Турцией и требований вос-
становления демократии в стране. Поэтому ГРУ обращало внимание на оборон-
ные мероприятия как Греции, так и Турции. Советская военная разведка отмечала 
в этой связи мнение руководства греческих вооруженных сил, которое полагало, 
что «безопасность страны не может быть обеспечена путем переброски в Грецию 
мобильных сил НАТО с их современной технологией, как это было на послед-
нем учении “Олимпийский экспресс”», так как «для обороны страны необходимо 
иметь 20–25 греческих дивизий, полностью оснащенных современной техникой» 
[3. Д. 320. Л. 106]. ГРУ акцентировало внимание на том, что в  связи с  напря-
женными двусторонними отношениями «командование НАТО не может добиться 
участия турецких и греческих войск в совместном подготовке сил блока. До сих 
пор греческие офицеры не участвуют в работе штаба объединенных сухопутных 
войск в юго-восточной части Южно-Европейского ТВД (Измир, Турция). Греция 
и Турция стремятся скрыть друг от друга численное состояние своих вооружен-
ных сил и военной экономики, ведут взаимную военно-политическую разведку 
[…] Каждая из стран, получая военную помощь от США, ревниво следит за тем, 
чтобы эта помощь не нарушала соотношение сил сторон» [3. Д. 320. Л. 130]. По-
лученные ГРУ данные свидетельствовали о  том, что в  экспертном сообществе 
США и  Западной Европы считали проводившуюся существовавшим в  Греции 

inslav



58

режимом внутреннюю политику причиной «снижения боеготовности и боеспо-
собности ее вооруженных сил» и  ее отрицательном влиянии «на роль Греции 
в  системе НАТО». Советская военная разведка отмечала проводившиеся чист-
ки высшего командного состава, приведшие к сокращению количества старших 
офицеров и генералов, а также усиление позиций офицеров контрразведки, спо-
собствовавшее обострению противоречий между службой контрразведки и воо-
руженными силами. Из-за усиления оппозиционных настроений в самой Греции 
и развития соответствующего движения против режима за рубежом, США, Вели-
кобритания и ФРГ замедлили выполнение решений сессии Совета НАТО, приня-
тых в ноябре 1968 г. относительно перевооружения греческих вооруженных сил. 
По сведениям ГРУ американская сторона пыталась найти способ либерализации 
существовавшего в  Греции режима с  целью создания благоприятных условий, 
необходимых «для укрепления ее вооруженных сил и усиления ее роли в системе 
НАТО» [3. Д. 320. Л. 175].

Внимание советской военной разведки все больше привлекали действия грече-
ских властей в оборонной области, так как, судя по всему, Москва рассчитывала на 
осложнение отношений Афин с их союзниками по Североатлантическому альян-
су. В этой связи одним из направлений деятельности ГРУ стало отслеживание 
военно-технических контактов Афин с союзниками по НАТО, к числу которых 
относился, в частности, заказ греческими властями в ФРГ подлодок. В соответ-
ствии с полученными данными, разведка информировала о том, что западногер-
манское правительство заняло «позицию пассивного сопротивления, то есть не 
давать разрешения на строительство подводных лодок и в то же время не препят-
ствовать проведению подготовительных и основных работ по выполнению заказа 
для Греции». Объяснение такого подхода заключалось в заинтересованности пра-
вительства ФРГ выполнить этот заказ в рамках НАТО, «позволяющего наладить 
производство подводных лодок крупного тоннажа также для собственных ВМС» 
[3. Д. 321. Л. 61–62]. Противостояние Греции и Турции по кипрскому вопросу 
в данном контексте становилось важным объектом интереса советской военной 
разведки, так как для Москвы конфликт двух государств–членов НАТО являлся 
выгодным с точки зрения как ее стратегических планов по ослаблению Запад-
ного блока в целом, так и его потенциала на южном европейском направлении 
конкретно. В этой связи ГРУ обращало внимание на обеспокоенность турецкого 
правительства действиями Афин, которые, как отмечала советская военная раз-
ведка, подозревались Анкарой в стремлении «усилить свои вооруженные силы 
и изменить соотношение сил в свою пользу» [3. Д. 321. Л. 79].

В этой связи тема внутриполитического положения в Греции, которое к началу 
августа 1969 г. характеризовалось советской военной разведкой как сложное, при-
обретала в ее глазах важное значение. Происходившие в стране процессы рассма-
тривались ГРУ с точки зрения того, что «в целях усиления раскола и размежева-
ния оппозиционных сил хунта планирует к 1970 г. разработать закон о партийных 
выборах с тем, чтобы в дальнейшем создать свою собственную партию и разре-
шить оппозиционные партии с антикоммунистической платформой» [3. Д. 322. 
Л. 49]. В то же время, в соответствии с представленным анализом, одна из групп 
в руководстве режима, во главе с генеральным секретарем министерства по делам 
Северной Греции полковником Н. Гандоносом, выступала, как отмечало ГРУ, «за 
возвращение короля, сотрудничество со старыми деятелями правых буржуазных 
партий и восстановление парламентских форм правления». Вторая группировка, 
как определяла ее советская военная разведка, «твердых», сформировалась во-
круг генерального секретаря внутренних дел И. Ладаса и требовала «проведения 
более жесткого внутриполитического курса, ликвидации монархии и  осущест-
вления более гибкой внешней политики, отвечающей национальным интересам 
страны». ГРУ было вынуждено признать, что «большинство членов хунты под-
держивает Пападопулоса и проводимую им внутреннюю и внешнюю политику» 
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[3. Д. 322. Л. 50], включая и кипрское направление. Одним из серьезных препят-
ствий для военно-политического решения кипрского вопроса греческой стороной 
могло стать усиление внутриполитической нестабильности режима «Революции 
21 апреля», так как военный конфликт в условиях внутриполитического кризи-
са и  усиление оппозиции в  греческом обществе могло повлиять и  на настрое-
ния большинства военнослужащих-призывников. Вероятно имея это в виду, ГРУ 
обратило внимание на то, что в стране «усиливается оппозиция режиму» и со-
здаются подпольные организации, одной из которых стал Союз демократических 
государственных служащих, выступивший с предупреждением в  адрес сотруд-
ничавших с режимом служащих об их ответственности и призвал «правитель-
ства демократических стран, все международные и национальные организации 
выступить в поддержку сил, борющихся за свободу Греции» [3. Д. 322. Л. 96]. 
При этом ГРУ особо выделило роль иностранного, в частности американского, 
фактора. Одновременно ГРУ отметило, что «в связи с требованиями союзников 
по НАТО, и в первую очередь США, несколько демократизировать режим лидер 
хунты Пападопулос принял решение провести в конце октября 1970 г. выборы 
в греческий парламент. С целью показать мировой общественности, что в Греции 
имеются демократические свободы, руководство хунты предполагает разрешить 
создание накануне выборов в парламент двух партий: одной, состоящей из сто-
ронников Пападопулоса, и другой, в которую войдут лица, якобы настроенные 
оппозиционно к нынешнему режиму» [3. Д. 322. Л. 169]. В конце августа 1969 г. 
ГРУ сообщило об обострении отношений «между Пападопулосом и одним из ли-
деров группировки “твердых” начальником военной полиции [Д.] Иоанндисом, 
требующим проведения более жесткого внутриполитического курса», который  
«в категорической форме потребовал от премьер-министра выполнять “програм-
му революции” или в противном случае покинуть занимаемый пост “по болез-
ни”» [3. Д. 322. Л. 175]. Расширение противоречий в высших эшелонах власти 
привлекало внимание ГРУ в силу того, что они могли серьезно повлиять на обо-
ронную политику Афин и греческие позиции на южном фланге НАТО, не говоря 
о чисто внутриполитическом аспекте этой проблемы. В начале сентября 1969 г. 
советская военная разведка получила данные о том, что обострились отношения 
уже между главой режима Пападопулосом и главнокомандующим вооруженны-
ми силами страны генералом Ангелисом. Особое значение, помимо информации 
о конкретных шагах, предпринимавшихся премьер-министром в целях осущест-
вления своего персонального контроля над армией, были сведения о  том, что 
«оппозиционные хунте силы внимательно следят за развитием отношений меж-
ду Пападопулосом и Ангелисом и намерены использовать существующие между 
ними разногласия в своих целях» [3. Д. 323. Л. 40]. Однако в действительности 
Ангелис относился к числу наиболее лояльных Пападопулосу соратников, а его 
действия против любой формы оппозиции на протяжении 1967–1969 гг. свиде-
тельствовали о  том, что он был сторонником «жесткого» курса во внутренней 
и внешней политике. В контексте планировавшихся Пападопулосом конституци-
онных изменений актуальность приобрел так называемый королевский вопрос, 
и  ГРУ информировала советский МИД и  ЦК КПСС, используя устоявшуюся 
в  советской традиции терминологию, о  том, что «наиболее реакционная часть 
руководителей хунты» требовала от премьер-министра решение этой проблемы: 
либо ликвидации как такового института монархии, либо провозглашение мо-
нархом малолетнего наследника короля Константиноса и  создания регентского 
совета «из представителей хунты» [3. Д. 323. Л. 75]. В связи с происходившими 
во внутриполитической жизни Греции событиями и ситуацией, складывавшейся 
в правящих кругах страны, советская военная разведка обращала внимание на 
место и роль внешнего фактора в лице США в общественно-политическом разви-
тии страны. Во второй половине сентября 1969 г. ГРУ сообщило, что «по оценке 
Центрального разведывательного управления США, в Греции в настоящее время 

inslav



60

сложилась в целом благоприятная для американцев обстановка […] На основе 
этой оценки ЦРУ рекомендует правительству США не проводить мероприятий, 
которые вызвали бы обострение внутриполитической обстановки в Греции, ока-
зывать влияние на деятельность греческого правительства в нужном для США 
направлении. С этой целью необходимо поддерживать в хунте умеренную группу 
во главе с Пападопулосом, не допустить усиления антиамериканских настроений 
в хунте и поддерживать политику, направленную на укрепление связей Греции 
с блоком НАТО» [3. Д. 323. Л. 105]. Расчеты американской стороны на поддерж- 
ку главы военно-политического режима, о чем сообщало ГРУ со ссылкой на ана-
лиз ЦРУ, могли оказаться под угрозой. Это стало ясно к началу ноября 1969 г., 
когда советская военная разведка сообщила советскому партийно-государствен-
ному руководству об очередном обострении противоречий «между различными 
группировками в хунте» и недовольстве сторонников «жесткой линии» попыт-
ками Пападопулоса наладить отношения с правыми политиками и провести ча-
стичную либерализацию. Их ультиматум, ставший известный ГРУ, главе прави-
тельства, выразившийся в требовании либо прекратить проводимый курс, либо 
уйти в отставку и угрозе прибегнуть в противном случае «к более решительным 
действиям» [3. Д. 325. Л. 51] давал основания советской стороне рассчитывать 
на ослабление американского влияния в смысле поддержки Пападопулоса и на 
развитие полномасштабного кризиса в стране с участием левых сил в лице мест-
ной компартии и ЭДА, за которыми стоял СССР. Однако к концу ноября 1969 г. 
противоречия внутри руководства Греции так и не привели к открытому, ожида-
емому ГРУ, конфликту и советская военная разведка сообщила о том, что на «за-
седаниях совета министров Греции обсуждается вопрос о некотором обновлении 
нынешнего правительства за счет включения в его состав отдельных политиче-
ских деятелей правой ориентации». Оценка происходящего давалась в этой связи 
в материалах ГРУ со ссылкой на «дипломатические круги Афин», которые, как 
отмечалось в направленной разведкой в адрес МИД СССР и ЦК КПСС инфор-
мации, рассматривали «это как попытку руководства хунты придать видимость 
“демократизации” своего режима» [3. Д. 325. Л. 130]. Имея в виду сообщавшиеся 
ранее ГРУ данные о  настоятельных рекомендациях Афинам со стороны США 
провести либерализацию, действия греческих властей можно было интерпрети-
ровать при определенных условиях как выполнение американских советов и, та-
ким образом, мало отвечавший реалиям того времени вывод о «доминирующем 
влиянии США» на военно-политический режим.

Решение греческих властей активизировать взаимоотношения с Североатлан-
тическим альянсом рассматривались советской стороной с беспокойством, о чем 
свидетельствовало сообщение военной разведки, отмечавшей передачу США 
греческим ВВС четырех самолетов «Альбатрос» для отслеживания действий 
советских ВМС в акватории Средиземного моря [3. Д. 323. Л. 119]. Более того, 
ГРУ обратило внимание на то, что «греческое командование продолжает реорга-
низацию органов управления и корабельных соединений военно-морских сил», 
которое было призвано объединить существовавшие региональные группировки 
ВМФ под единым оперативным командованием в Средиземноморье «в соответ-
ствии с  задачами, предусмотренными планами НАТО и  национальным коман-
дованием» [3. Д. 324. Л. 18]. Не меньшее беспокойство вызывали у  советской 
стороны и действия греческого руководства, направленные на укрепление так на-
зываемой линии Метаксаса, проходившей по северной границе страны с Болга-
рией и одобрение этих мероприятий главнокомандующим объединенными воору-
женными силами НАТО [3. Д. 324. Л. 68]. Мероприятия по укреплению северной 
границы Греции, как стало известно несколько позже советской военной развед-
ке, сопровождались серьезными изменениями в структуре сухопутных войск, вы-
разившихся в  сведении бронетанковых войск в отдельную дивизию, в которой 
было увеличено количество танковых и мотопехотных батальонов, оснащенных 
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334 средними танками с общим количеством военнослужащих в 12–13 тыс. че-
ловек и начало формирование новой бронетанковой бригады, «на вооружение ко-
торой поступят танки М‑48 американского производства». Одновременно пред-
принимались меры по укреплению артиллерийских подразделений греческих 
вооруженных сил и их оснащении новым, поступавшим из США вооружением  
[3. Д. 325. Л. 200]. К началу декабря ГРУ уже отмечало серьезные подготови-
тельные работы на северной границе Греции с Болгарией, явно рассчитанные на 
сдерживание возможного наступления сил ОВД на греческом участке юго-запад-
ного ТВД Варшавского пакта. Подробная информация о создании заградитель-
ных «очагов разрушений» с  использованием масштабного по своему размаху 
минирования стратегически важных транспортных и коммуникационных линий 
сопровождалась пояснением советской военной разведкой относительно того, 
что так называемые минные колодцы, которые создавались «вдоль осевой линии 
дорог или по обочинам» предназначались для закладки «как фугасов с обычными 
зарядами, так и ядерных фугасов» [3. Д. 326. Л. 23–24]. Имея в виду, что Греция 
не обладала собственным ядерным оружием, то его размещение и использова-
ние могло быть санкционировано только греческим союзником – ​США и, таким 
образом, ГРУ фактически намекало на участие в проводимых мероприятиях аме-
риканских союзников, а  сами подобные действия как реализацию оборонных 
планов не только собственно Греции, но и в целом планов НАТО.

Реорганизация родов и видов вооруженных сил Греции, а также создание фор-
тификационных сооружений на границе с Болгарией–членом Варшавского пакта, 
свидетельствовали об активизации Афинами оборонной политики, проходившей 
на фоне попыток греческой дипломатии добиться смягчения в целом критическо-
го и негативного отношения к военно-политическому режиму на международном 
уровне. Тем более, что осенью 1969 г. все очевиднее становилась угроза исклю-
чения Греции из Совета Европы, подавляющее число стран которого являлось 
ее союзниками по НАТО. Это обстоятельство заставляло официальные Афины 
сконцентрировать внешнеполитическую деятельность на стратегически важном 
Средиземноморском регионе и таким образом укрепить свои позиции как в Се-
вероатлантическом альянсе, так и в более широком международном масштабе.

В контексте внутриполитического развития Греции и ее внешнеполитического 
курса и предпринимавшихся мер в оборонной сфере особый интерес для ГРУ все 
больше представляла кипрская политика Афин, так как происходившие внутри 
режима процессы были способны повлиять на этот чувствительный для Греции 
вопрос. По заключению советской военной разведки, целью греческих властей 
было «падение правительства Макариоса и создание такого правительства, кото-
рое согласилось бы на превращение острова в опорный пункт НАТО» в условиях, 
когда греческое руководство пыталось наладить отношения с Анкарой и офици-
ально отказалось «от требования о присоединении Кипра к Греции», а также от-
вело часть воинских соединений от границы с Турцией [3. Д. 323. Л. 60].

Тем временем, действия официальных Афин, которые были обвинены в  на-
рушении гражданских прав и  свобод даже их союзниками по НАТО, станови-
лись предметом работы специальной комиссии, созданной в  Совете Европы. 
Для греческого руководства сам факт исключения из этой организации означал 
серьезный удар по его престижу и фактически вел к изоляции на международ-
ном уровне. Будучи не в состоянии повлиять в положительном для себя смысле 
на мнение и решение членов Европейского Совета, руководство режима решило 
предпринять упреждающий шаг и 12 декабря 1969 г. министр иностранных дел 
Греции П. Пипинелис заявил о выходе своей страны из состава этой организа-
ции, что, однако, не помешало исключить ее 30 января 1969 г. из Совета Евро-
пы в  соответствии с  проведенным голосованием. Советская военная разведка, 
имея в виду происходящее, отмечала в своей информации, направленной в МИД 
и ЦК КПСС, ссылалась на дипломатические круги в Афинах, что, по их мнению,  
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«выход Греции из Европейского Совета может привести к дальнейшему обостре-
нию ее отношений с рядом западных стран и прежде всего с Англией, Норвегией 
и Данией. В этой связи подписание 13 декабря с. г. протокола с продлением на два 
года торгового соглашения между Грецией и Советским Союзом, а также снятие 
с советских товаров дискриминационных сборов рассматриваются как стремле-
ние греческого правительства к расширению экономических отношений с социа-
листическими странами» [3. Д. 326. Л. 117].

Для советской стороны конфликт Греции с европейскими государствами и ее 
союзниками по НАТО являлся важным фактом ослабления как политических, так 
и  военно-стратегических позиций Западного в  балканско-средиземноморском 
секторе Юго-Западного ТВД, что позволяло Москве надеяться на укрепление 
собственного влияния здесь. Подтверждением возможности этого становились 
сообщения ГРУ о том, что на Кипре усилились антибританские настроения, вы-
разившиеся, помимо прочего, в нападении на военные и  гражданские объекты 
Великобритании со стороны «правоэкстремистских элементов», под которыми 
подразумевались советской военной разведкой радикально настроенные предста-
вители греческой общины острова. Однако ГРУ фактически предупреждало со-
ветское партийно-государственное руководство, используя в очередной раз ссыл-
ки на мнение «дипломатических кругов Никосии» о том, что Англия, «как одна из 
стран-гарантов, может перебросить дополнительные контингенты войск на Кипр 
и ввести контроль за положением на острове» [3. Д. 326. Л. 139–140]. В этом слу-
чае для СССР складывалась бы нежелательная с военно-политической точки зре-
ния ситуация, так как усиление Британии–члена НАТО в Восточном Средизем-
номорье потребовало бы расширения масштабов присутствия СССР, увеличение 
соответствующих затрат и усилило бы военно-стратегические риски для совет-
ской внешней политики на Ближнем Востоке. К концу декабря 1969 г. советская 
военная разведка отмечала в своей информации в адрес МИД СССР и ЦК КПСС, 
что, во‑первых, военная помощь США Греции будет продолжаться и  затронет 
как греческие ВВС, так и греческие военно-морские силы. Во-вторых, ГРУ сооб-
щало, что, несмотря на критику действий администрации американского прези-
дента Р. Никсона в комитете по иностранным делам сената США, правительство 
пришло к мнению о том, что «сохранение эмбарго на поставку Греции военной 
техники в условиях критики режима хунты со стороны ряда западноевропейских 
стран может привести к дальнейшему обострению противоречий между Грецией 
и ее союзниками по НАТО, ухудшить греко-американские отношения и толкнуть 
хунту на сближение с социалистическими странами». В-третьих, выход Греции 
из Совета Европы под давлением обстоятельств, в соответствии с полученными 
ГРУ данными, привел к тому, что «среди греческого офицерского состава отмеча-
ется рост сомнений в прочности режима хунты» и власти оказались вынуждены 
предпринимать меры с целью не допустить этих настроений в армии [3. Д. 326. 
Л. 180]. Складывавшаяся ситуация свидетельствовала о серьезных противоречи-
ях, возникших в НАТО по вопросу об отношении к военно-политическому ре-
жиму в Греции, а позиция ряда ведущих западноевропейских демократических 
государств была противоположной той, которую занимали США. По оценке ГРУ 
руководство военно-политического режима в  условиях, когда в  политических 
кругах ряда стран Западной Европы озвучивались требования введения полного 
эмбарго на поставки вооружений Греции и даже исключения ее из Североатлан-
тического альянса, «идет на еще более тесное сотрудничество с США и Англи-
ей», в то время как в западноевропейских политических кругах возобновление 
в  полном объеме военной помощи Греции со стороны США рассматривалось 
с учетом возможной «отрицательной реакции в европейских странах–участницах 
НАТО» [3. Д. 326. Л. 188]. Однако несмотря на крайне жесткую позицию многих 
европейских стран–членов Североатлантического альянса и их действия против 
официальных Афин в Совете Европы расчеты Москвы на ослабление Западного 
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блока, в котором Греция рассматривалась советской стороной как «слабое звено», 
не могли реализоваться из-за превалирования опасений среди большинства чле-
нов НАТО относительно планов Кремля как в Европе, так и во всей системе меж-
дународных отношений. Информация о внутриполитической ситуации в Греции 
и  ее внешнеполитическом курсе, направлявшаяся ГРУ в  советские партийные 
и  государственные «инстанции», свидетельствовала о  нестабильном характере 
установленного режима и его стремлении использовать сложившуюся в 1969 г. 
международную ситуацию в собственных прагматических интересах как на вну-
триполитической, так и международной арене.
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ПРОБЛЕМА  ДОСТОВЕРНОСТИ  ИСТОРИЧЕСКИХ  ИСТОЧНИКОВ

Статья посвящена выяснению достоверности исторических источников, хранящих-
ся в российских архивах, в частности – ​внешней политике Екатерины II в началь-
ный период царствования, и критическому разбору работ авторов, представивших 
отдельные документы как подлинные без проведенного источниковедческого ана-
лиза.

The article deals with the verification of historical sources from the Russian archives, 
namely those related to the foreign policy of Catherine II in the early years of her reign. 
It presents a critical reconsideration of some scholarly works, where certain documents 
were, without any textual analysis, claimed to be trustworthy.

Ключевые слова: канун русско-турецкой войны, российские эмиссары в Греции, до-
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25 сентября (6 октября) 1768 г. турецкий султан Мустафа III объявил России 
войну. В связи с началом боевых действий кабинет Екатерины II принял ряд важ-
ных политических и военно-стратегических решений, среди которых значились: 
направить эскадры Балтийского флота в османские владения, куда турки не ожи-
дали и даже не предполагали прихода русских военно-морских сил – ​в Среди-
земное и Эгейское моря. Затем, с приходом флота, поднять восстание в Греции 
и среди христианского населения приморских областей Албании, сформировать 
из них боеспособное войско и начать совместную борьбу против турецкой тира-
нии. Конечной целью являлось освобождение островов Греческого Архипелага 
от османского господства и обеспечение влияния России в Восточном Средизем-
номорье [1. Л. 24об. –25].

В  соответствии с  поставленными задачами, зимой 1769 г. в  целях агитации 
и  антитурецкой пропаганды в  различные области и  провинции выехали эмис-
сары Екатерины II. В Черную Гору отправился «гусарский полковник Яков Ми-
хайлов, сын Ездемирович, и поручик Ефим Белич». В Албанию, «к начальникам 
тамошнему Буковалу и Маинскому Мавромихайле» выехал «венецианский грек 
Иван Иванов, сын Петушнин». Об этом «венецианском греке» Иване Петушнине 
упомянуто, что «он избран в сию посылку по неоднократной его в той стороне 
бывалости, а особливо по тому, что привез ко Двору Нашему от сих начальников 
письма, в коих они представляли готовность свою к услугам Империи Нашей». 
В Валахию, Молдавию «и другие внутренние турецкие провинции» выехал под-
полковник на русской службе Назар Каразин, «родом болгар» [2. Л. 8–8об].

Гребенщикова Галина Александровна – д-р ист. наук, профессор Санкт-Петербургского государ-
ственного морского технического университета.
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Рассматривая такой значимый исторический этап, как подготовка Первой экс-
педиции русского флота в Эгейское море, необходимо подчеркнуть важное об-
стоятельство. До указанного времени, то есть до зимы 1769 г., никаких эмиссаров 
Екатерина II не отправляла – ​ни в Грецию, ни в Албанию, ни в какие другие ме-
ста османских владений или на вассально зависимые от султана территории, что 
установлено при изучении документов российских архивов. Например, в журна-
ле «Восточный Архив» была опубликована статья, в которой автор заявила об об-
наруженных ею и ее коллегой новых документах, будто бы свидетельствующих 
о том, что еще в 1762 г. «инициатором отправки миссии» в Грецию и в Морею 
(на полуостров Пелопоннес) «была императрица». Доказательство этого истори-
ческого «открытия», со ссылкой на документ Архива внешней политики Россий-
ской империи, автор изложила так: «Спустя всего четыре месяца по вступлении 
на трон, 29 октября 1762 года, Екатерина II обратилась к Правительствующему 
Сенату с указом» подыскать «человека, состоявшего на российской службе, жела-
тельно грека, которому надлежало донести до населения Мореи и Балкан сведе-
ния о старании императрицы в их освобождении» [3]. Затем тот же самый сюжет 
перекочевал в книгу соответствующей направленности, причем ранее ее авторы 
военной историей XVIII в. не занимались [4].

Другими словами, авторы статьи и книги, по их утверждению, привели «до-
казательства» того, что уже осенью 1762 г., в первый год царствования, Екатери-
на II задумала освободить Грецию и Балканы, для чего целенаправленно начала 
подготовку к  войне с  Турцией и  издала указ Правительствующему Сенату. Но 
в Полном собрании законов Российской империи названного указа Правительст-
вующему Сенату от 29 октября 1762 г. нет и быть не может, потому что таково-
го указа не существовало. В царствование Екатерины II ежегодно публиковали 
все санкционированные ею указы, манифесты, грамоты, обращения, воззвания 
и тому подобные документы, и среди них приводимого текста тоже нет. Доку-
мент, на который ссылаются авторы статьи и  книги, отложился в  текущем де-
лопроизводстве Коллегии иностранных дел, в  фонде «Внутренние коллежские 
дела» [5. Л. 106–116], поэтому логично задать вопрос: почему столь важный до-
кумент хранится во внутреннем, рабочем делопроизводстве Коллегии? Почему 
он не опубликован в  известных дореволюционных изданиях «Русский архив», 
«Русская старина», «Сборник русского императорского исторического общест-
ва», печатавших материалы о подготовке экспедиции? Наконец, могла ли в 1762 г. 
Екатерина II принять столь поспешное и несвоевременное политическое реше-
ние, когда Россия только вышла из тяжелой и затяжной Семилетней войны?

Императрица хорошо понимала, что подобное намерение неизбежно повлечет 
за собой войну с Турцией. Поэтому, после основательного изучения названного 
делопроизводства, можно с уверенностью сказать, что хранящиеся там «новые 
документы» относятся к разряду подложных, и что в начальный период царст-
вования планов освобождения Греции и Балкан у Екатерины II не возникало. Ее 
волновали другие, более важные вопросы, и в первую очередь – ​укрепиться на 
престоле и легитимировать власть по причине недавно совершившегося государ-
ственного переворота, так как еще был жив Иоанн Антонович. Кроме законного 
утверждения на российском престоле, Екатерина II считала необходимым разо-
браться во внешнеполитических перипетиях, определиться с  выбором друзей 
и союзников и понять, какая держава недружественна, нейтральна или откровен-
но враждебна. Первые внешнеполитические шаги императрица предпринимала 
очень расчетливо и осторожно, руководствуясь целесообразностью, прагматич-
ностью и обязательно советуясь с первоприсутствующим в Коллегии иностран-
ных дел Никитой Ивановичем Паниным.

В тот период отправлять эмиссаров в Грецию даже для зондажа «политиче-
ских настроений православного населения Мореи», а тем более разжигать войну 
с Турцией не входило в намерения Екатерины II. Это подтверждают ее рескрип-
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ты резиденту в Константинополе Алексею Михайловичу Обрескову, хранящиеся 
в  архиве МИД РФ. Так, после вступления на престол 28  июня 1762 г., в  июле 
последовали высочайшие рескрипты Обрескову с подтверждением Оттоманской 
Порте миролюбивой позиции России: «Мы непременное и  твердое намерение 
имеем ненарушимо сохранять с нею соседственное доброе согласие и погранич-
ное спокойствие» [6. Л. 1–2]. Затем Обресков от имени российского император-
ского двора подал турецкому руководству «Меморию» (Memoria) с заявлением, 
что «Ее Императорское Величество твердо намерена пребывающей между Им-
периями вечно мирный трактат свято наблюдать и соседнюю искреннюю дружбу 
наиболее утвердить» [6. Л. 11]. Наконец, султану Мустафе III Обресков передал 
грамоту Екатерины II от 25 июля 1762 г.: «Понеже Мы склонное желание име-
ем пребывающую между Нашею Империею и Блистательною Портою добрую 
дружбу постоянно и ненарушимо содержать, то ради Мы повелели Нашему при 
дворе Вашего султанова величества обретающемуся действительному статско-
му советнику и резиденту Алексею Обрескову верные обнадеживания повторять, 
что Мы склонны настоящие между обоими империями трактаты вечного мира 
и доброе соседственное согласие не токмо ненарушимо содержать, но и все то 
чинить».

Внизу текста этого документа имеется приписка, представляющая особенный 
интерес: «Писана та грамота на Александрийском большом листу с  золотыми 
застовицами, называемом цесарском по российски. Титулы Ее Императорского 
Величества и Султанской писаны с титулярника все золотом по скобку, а потом 
писано дело чернилами, разделяя титулы и  дело светлыми точками. Сложена 
прежнего имеющегося в коллегии обрасца, и запечатана Государственною боль-
шою старою печатью под кустодиею бумажною фигурною. Обернута же та гра-
мота серебреною парчою с  золотыми травами, которой на то употреблено два 
аршина по 15 рублев аршин» [6. Л. 14–14об.].

Таким образом, пришедшая к власти Екатерина II намеревалась выстраивать 
отношения с турецким султаном на основе добрососедства, дружбы и уважения 
существующих территориальных границ, развивать двусторонние экономиче-
ские связи, интенсифицировать торговлю по Черному морю и осваивать среди-
земноморские торговые пути. Она планировала юридически и финансово под-
держивать отечественное купечество и привлекать к сотрудничеству подданных 
Венеции, имевших налаженную торговлю с Константинополем. Для выполнения 
этих целей Екатерина II начала с Венецией зондаж на предмет заключения ком-
мерческого трактата, направив в  сентябре 1762 г. рескрипт Обрескову с  пору-
чением провести переговоры с венецианским послом. Одним из пунктов в ходе 
переговоров значился провоз российскими купцами товаров на венецианских 
торговых судах через Босфор и Дарданеллы в Средиземное море. Однако вене-
цианский посол отклонил предложения Петербурга из-за нежелания осложнять 
отношений с Турцией.

В  1763–1764 гг. Россия активно боролась за недопущение военно-политиче-
ского блока Турции с Пруссией, и российская дипломатия в Берлине и в Констан-
тинополе проделала большую и плодотворную работу. Ее итогом стало согласие 
прусского короля Фридриха II подписать союзный договор с Екатериной II вме-
сто заключения аналогичного договора с турецким султаном. В 1764 г., несмотря 
на начавшееся ухудшение отношений с Турцией, в Зимнем дворце не планирова-
ли упреждать султана путем совершения диверсионных акций в османских вла-
дениях, а наоборот – ​делали все возможное для предотвращения войны.

Теперь очень важно рассмотреть названный документ, хранящийся во вну-
треннем делопроизводстве Коллегии иностранных дел за 1776–1795 гг. Принци-
пиально неверные выводы, сделанные авторами статьи и монографии со ссылкой 
на этот документ, дали повод не только для исторической мистификации, но и для 
обвинения России в подготовке антитурецкой кампании в Греции. Причем в то 
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время, когда Обресков официально уверял Порту в мирной позиции своего руко-
водства и в намерении пребывать с его величеством султаном «в мире, спокойст-
вии и тишине». Более того, в той политической авантюре, сам того не ведая и не 
по своей вине, оказался замешан один из членов кабинета императрицы – ​граф 
Григорий Григорьевич Орлов, занимавший должность начальника артиллерии 
(генерал-фельдцейхмейстера), поэтому необходимо снять обвинения и  с  него. 
Суть этой почти детективной истории заключалась в следующем.

К тогдашнему фактическому главе Коллегии иностранных дел России Н.И. Па-
нину явился грек Иван Палатино и поведал о приключившемся с ним происше-
ствии, которое Панин велел изложить письменно. Палатино изложил, но дату не 
указал, поэтому основываясь на том, что Панин скончался в 1783 г., а делопро-
изводство Коллегии начато в 1776 г., визит грека можно датировать между этим 
промежутком времени. Вот что он поведал. В 1763 г., будучи в Италии, Палатино 
встретился «с некоей духовной особой», и эта «особа» поведала ему о разговоре, 
состоявшемся с двумя греками. Один назвался офицером по фамилии Папазолу, 
состоявшим на русской службе в чине артиллерийского поручика, а второй – ​Ма-
нуилом Саро. Далее, по словам Палатино, эти двое просили «духовную особу, 
чтоб доставил им надежного человека, который был бы в состоянии споспеше-
ствовать порученной им весьма важной комиссии». В доказательство Папазолу 
предъявил грамоту «на греческом языке, с печатью государственною, какие на 
пашпортах бывают отъезжающих из Российского государства (курсив мой. – ​
Г.Г.), за подписанием двух рук, российскими литерами, якобы первая Ее Импера-
торского Величества собственная рука, а другая Адама Васильевича Олсуфьева» 
[5. Л. 106–106об., 107, 110, 116].

Для сведения: член кабинета Екатерины II, действительный тайный советник 
А.В. Олсуфьев никогда не подписывал документы особой государственной важ-
ности, такие как грамоты, воззвания, манифесты – ​это являлось исключительной 
прерогативой верховной власти, т. е. императрицы. На документах рангом ниже 
ставили подписи граф Н.И. Панин (а  после него граф А.А. Безбородко), князь 
Александр Голицын и  вице-канцлер России граф Иван Андреевич Остерман; 
все документы такого рода Екатерина II заверяла «Государственною Нашею пе-
чатию». Олсуфьев мог подписывать лишь те бумаги, в которых имелось данное 
ему высочайшее повеление о выдаче конкретным лицам денежных сумм или по-
дарков в виде ценных вещей, мехов, дорогих сервизов, драгоценных украшений 
и т. д.

После разговора «с духовной особой», Палатино встретился с Папазолу, но по-
том, как он поведал Панину, корабль, на котором они плыли, захватили триполи-
танские корсары. У Палатино имелся паспорт на имя австрийского подданного, 
и Папазолу «слезно просил Палатино, чтоб он переменил имя свое и пашпорт, 
в котором он числился подданным австрийской державы, и тем в безопасности 
находился, уступил бы ему, Папазолу, обнадеживая не токмо скорым выкупом 
из плена, но и что он всевысочайшею за то монархини его милостию взыскан 
будет». Другими словами, Папазолу слезно уговорил Палатино отдать ему свой 
паспорт.

Палатино согласился, так как понимал, чем может закончиться авантюра, за-
думанная Папазолу: «Жалость и предстоящая погибель, в которую бы Папазол 
себя ввергнул, убедили исполнить плачевную его просьбу. Тем паче, что есть ли 
бы варвары дознались, что он российский офицер, и намерение поездки его от-
крыли, произвело бы не токмо великое смятение, но и нанесло б неповинно мно-
гим из его, Палатина, одноземцов пагубу». Папазолу все письма и бумаги бросил 
в море, взял у Палатино паспорт, который тот ему отдал, а сам Палатино остался 
без документов. «Таким образом получил Папазол свободу, и с ним товарищ его 
Мануил Саро под именем его служителя». Палатино же, как беспаспортного, кор-
сары взяли в плен и, по его словам, увезли в Триполи, заковали в железные оковы 
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и  посадили в  тюрьму, где «питаем был одним хлебом да водою, терпя иногда 
побои и ругательства около трех месяцов, пока некоторые из земляков его торгу-
ющих тамо, посредством австрийского консула выкупили из плена».

Получив свободу, Палатино вернулся в Венецию и разыскал Папазолу, «кото-
рой объявил, что отправил Мануила Саро в Манию, однако сумневался, чтоб сей 
пьяной человек в состоянии был что либо свершить, и сей труд взял он на себя». 
Палатино, понимая, «какие по сему делу от неосторожности Папазола и товари-
ща его рассеялись в тамошних народах опасные слухи», решил сам отправиться 
на Майну. Под видом торговца он приехал на Майну, отыскал Мануила Саро,  
«и для избежания дальних замешательств и  затруднений отправил Саро на ко-
рабль, сам же остался в Мании под видом покупки масла деревянного» и даже 
заключил с  одним капитаном контракт. Далее, по словам Палатино, на Майне 
он встречался с начальниками, капитанами и старшинами, которые, если верить 
Палатино, обрадовались плану освобождения Греции, сообщенного им Мануи-
лом Саро, и даже изъявили желание «послать от себя поверенного к Российскому 
Императорскому Двору для принесения всеподданнейшего повиновения и пре-
данности».

Через какое-то время Палатино отплыл обратно в Венецию, разыскал Папазолу, 
и тот сказал, что «отправил Мануила Саро в Россию, чтоб донес, якобы уже дейст-
вительно некоторые старшины из Майны находятся в готовности для отправления 
в Россию и для истребования на путевые расходы денежной суммы». Затем после-
довали очень важные слова Палатино, изложенные Панину: Папазолу предъявил 
уже «другую грамоту под именем Ее Величества, с такою же печатью и одинаково 
с прежнею содержания, которую якобы получил он чрез аглинского резидента», 
и попросил Палатино «под именем маньятских старшин» выехать вместе с ним 
в Россию. Таким образом, истинная цель авантюры греков Папазолу и Саро стала 
ясна – ​получить деньги от российского кабинета. Для этого они подделали госу-
дарственные документы и нарисовали на них то, что имелось под рукой – ​печать, 
какую ставили на паспортах российских чиновников, выезжавших за границу.

Далее в  показании Палатино записано: «На пагубное внушение» Папазолу, 
Палатин ответил, что, по всей видимости, ему, Папазолу, недостаточно тех бед-
ствий, которые он причинил Палатино, а теперь он хочет, чтоб его вдобавок еще 
и повесили в России. «На сие сказал он», Папазолу: «Не опасайся, в России не 
казнят и не вешают». В конце своего повествования Палатино прямо назвал пись-
ма, которые вручил ему Папазолу, адресованные Екатерине II, Григорию Орлову 
и наследнику престола Павлу Петровичу, подложными, а самого Папазолу – ​че-
ловеком «опасным и  обманщиком». В  тех письмах «будто бы старшины и  все 
общество Мании предает себя в высочайшее благоволение и милость Ея Импера-
торского Величества, как верные рабы и подданные» [5. Л. 106–109об].

Среди подложных писем находилась «копия, писанная Папазолом с той гра-
моты, которую будто бы получил он в Венеции чрез аглинского резидента. Его 
же рук и три подложные письма». Прибыв в Россию, все эти бумаги Палатино 
передал Панину и Олсуфьеву и при этом «доносил, что чрез коварство Папазола 
сделался он, Палатино, несчастным» [5. Л. 110–111].

Вот эта подложная грамота Екатерины II ко всем православным, сочиненная 
греком Папазолу и переданная Иваном Палатино Панину:

«12 августа 1764 года.
Мы по присяге Нашей, как блаженной памяти дед Наш Петр и прочие предки 

Наши утвердили, имеем содержать, хранить и  защищать православие, восточ-
ные Христовы Святые церкви греческие. Почему со дня восшествия Нашего на 
священный престол Российского государства и принятие царского скипетра сего 
православного отечества, непременный Наш долг надлежит не токмо защищать 
сие Отечество Наше, но и все прочие народы единоверные того же православного 
вероисповедания, как Мы пример показали на законном супруге Нашем, царство-
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вавшем несколько времени и желавшем переменить всю систему предков Наших, 
и обратить Наш православный народ ко другому закону разными предприятиями. 
Видя сие и не терпя горячности ради православия, восстали с согласия право-
славного воинства и лишили его сего святого престола, дабы не нарушал святого 
православного греческого закона.

Сею к  православию ревностию побуждаемы, ожидаем всякого случая опол-
читься против врага веры православные и  освободить народ греческий право-
славный, находящийся в пленении Оттоманского.

По сей причине 1762 года месяца октября 29 дня определили и указали Мы 
Правительствующему Нашему Сенату сыскать из воинства Нашего человека для 
тех мест, и искусного в языке и делах, которого бы можно послать с объявлением 
всем тамошним православным ревности и милости Нашея, которую Мы охотно 
к ним имеем, и стараемся учинить им вспомоществование в получении их сво-
боды. В следствие сего Правительствующий Сенат представил Нам сего Георгия 
Михайлова сына Папазолу, артиллерии Нашей поручика, и вверили ему в рас-
суждении верной его службы, и определили послать его к народу Спартанскому 
и Лакедемонскому, потом в Черную Гору, Химару и прочие таковые к произведе-
нию войны места, дабы объявил намерение Наше» [5. Л. 115–115об.].

В этой подложной грамоте налицо сразу несколько противоречий и явной лжи. 
Во-первых, став императором, Петр III не собирался совсем «обращать право-
славный народ ко другому закону» и заставлять подданных менять веру. Да, он 
притеснял и ущемлял православие, но при всех совершенных ошибках осозна-
вал, какими последствиями чревато подобное предприятие. Далее, совершенно 
невероятно, чтобы Правительствующий Сенат знал о существовании обычного 
артиллерийского поручика и даже представил его императрице. Наконец, будто 
бы Екатерина II указом Сенату «поручила сыскать» подходящего человека 29 ок-
тября 1762 г. Но в приведенных подложных документах имеется запись о том, что 
выполнять порученное задание Папазолу выехал из Москвы 26 мая 1762 г.

Повествование Ивана Палатино, равно как и подложная грамота Екатерины II 
остались во внутреннем делопроизводстве Коллегии иностранных дел и далее не 
пошли. На этом, однако, авантюрная история с греками Папазолу и Саро не закон-
чилась и имела продолжение. С конца 1770-х годов кабинет Екатерины II откры-
то готовил второй Средиземноморский поход, не скрывая его под грифом секрет-
ности, как первый. Все аккредитованные в Петербурге иностранные дипломаты, 
в том числе английский и французский, знали о планах российской императрицы 
по захвату Константинополя, возрождению Византийской империи и возведении 
на престол своего второго внука Константина. И в тот период в Коллегию ино-
странных дел и на имя императрицы начали потоком поступать прошения греков, 
которые, по их словам, воевали в русско-турецкую войну 1768–1774 гг. и оказали 
важные услуги России во время пребывания флота у берегов Мореи.

Бумаги такого рода сгруппированы в делопроизводственной канцелярии гра-
фа А.А. Безбородко, вставшего у руля внешней политики России после смерти 
Никиты Панина в  1783 г. Среди прочих документов имеется и  прошение вто-
рого участника авантюрного предприятия 1762–1764 гг. – ​грека Мануила Саро, 
датированное 1785 г. В этом прошении (на имя императрицы) Саро пишет, что 
в 1763 г. он «был позван к Его Светлости князю Григорию Григорьевичу Орло-
ву». Во время беседы Орлов будто бы сделал Саро предложение: «Ехать тайно 
в Морею и иные греческие места для узнания, в каких расположениях тамош-
ние жители относительно до здешнего двора находятся, и для приуготовления 
их заранее к будущей турецкой войне» [7. Л. 94–95]. Далее Саро изложил ту же 
историю, что и Иван Палатино, только добавил, что триполитанские корсары «за-
грабили все деньги и все имение» его.

По прочтении прошения возникает вопрос: почему Саро обратился с этим про-
шением только в  1785 г., спустя два года после смерти Орлова и  двадцать два 
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года после якобы состоявшегося разговора с ним? Почему Саро не сделал это 
при жизни графа, когда можно было реально получить его подтверждение столь 
важного поручения? В заключение прошения приложена записка: «Копия свиде-
тельства. Сим свидетельствую, что Мануил Саро был от меня послан с комисси-
ею в турецкую область 1763 года и отправлял там порученное ему дело добропо-
рядочно. Князь Григорий Орлов» [7. Л. 96]. Эта записка без подписи и без даты, 
хотя на документах такого рода, если это были копии, наряду с конкретной датой 
всегда стояла примерно такая запись: «На подлинном рукою Его Светлости гене-
рал-фельдцейхмейстера графа (князя) Григория Григорьевича Орлова написано: 
тако…». Говоря современным языком, «тайная миссия» в Грецию, будто бы пору-
ченная Григорием Орловым греку М. Саро, следовала только со слов этого грека, 
и документами не подтверждается.

На некоторые прошения греков, реально оказавших услуги России, есть отве-
ты главнокомандующего морскими и сухопутными силами России в Средизем-
ном и Эгейском морях в 1770–1774 гг. графа Алексея Григорьевича Орлова-Чес-
менского. В частности, это его собственноручная записка от 4 февраля 1783 г., 
адресованная графу А.А. Безбородко: «Государь мой Александр Андреевич. По-
датель сего моего вам письма служивший при флоте офицером Григорей Пана, 
о  котором вы получили повеление от всемилостивейшей нашей государыни, 
чтоб ему приказали получать пенсию. Того для препоручаю ево в вашу милость»  
[7. Л. 94–95].

История с авантюристом Папазолу завершилась так. Зимой 1787 г., когда нача-
лись боевые действия с Турцией и Балтийский флот под начальством адмирала 
С.К. Грейга готовился выйти в Средиземное море, Папазолу приехал в Кронш-
тадт. Там он добился встречи с Грейгом и рассказал о событиях семнадцатилет-
ней давности, в частности, о том, как в 1770 г. он воевал в Морее, а теперь остался 
без средств и просит Грейга помочь ему. Грейг не мог знать всех греков и кто 
из них воевал в  Морее, но, тем не менее, взялся помочь Папазолу и  написал 
А.А. Безбородко письмо с просьбой этого грека. А просил Папазолу пожаловать 
ему 4000 рублей – ​«на проезд его и заплату долгов, и определить консулом, куда 
Ее Императорское Величество заблагоразсудит в близости Мореи с жалованием 
до 1500 рублей в год» [7. Л. 36–37. От 22 декабря 1787 г.]. Наверное, нет необхо-
димости комментировать подобную просьбу. Добавлю лишь, что Папазолу обра-
тился с прошением не на высочайшее имя, как другие его соотечественники, а на 
имя главного командира Балтийского флота С.К. Грейга – ​очевидно, в надежде, 
что по прошествии не одного десятка лет адмирал уже не вспомнит всех под-
робностей Морейской операции 1770 г. Причем в  этом прошении Папазолу ни 
словом не упомянул о своей «деятельности» в Морее. Как и следовало ожидать, 
ответа на это прошение не последовало.

Таков финал авантюрной истории с  несуществующим указом Екатерины II 
Правительствующему Сенату от 29 октября 1762 г. и подложным воззванием им-
ператрицы к грекам от 12 августа 1764 г.
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ГЕРОЙ  НА  ФОНЕ  ЭПОХИ1 
(СУДЬБА  М.С. РОЩАКОВСКОГО)

Статья посвящена неизвестным эпизодам из жизни русского морского офицера 
М.С. Рощаковского (1876–1938), связанным с  Грецией и  с  греческой королевой 
Ольгой, которая покровительствовала русским морякам, особенно тем, кто попадал 
в ее больницу в Пирее. Она помогла молодому мичману вылечиться от туберкулеза 
легких и затем следила за всеми перипетиями его яркой, но очень непростой жизни. 
Рощаковский, как и предполагала Ольга, стал героем русско-японской войны, ини-
циативным участником Первой мировой войны, дипломатом. После смерти короле-
вы вернулся в СССР, где спустя 10 лет умер в ГУЛАГе.

The article is devoted to unknown episodes in the life of the Russian naval officer Mikhail 
Roschakovsky (1876–1938), related to Greece and the Greek Queen Olga, who was 
the patroness of Russian sailors, especially those who were treated in her hospital in 
Piraeus. She helped the young midshipman to recover from lungs tuberculosis and then 
followed all twists and turns of his bright, but very difficult life. Roschakovskij, as Olga 
anticipated, became a hero of the Russo-Japanese war, proactive participant in World War 
One, and a diplomat. After the queen’s death he returned to the USSR, and ten years later 
died in the GULAG.

Ключевые слова: Греческая королева Ольга, русский морской офицер, русско-япон-
ская война, ГУЛАГ.

Keywords: Greek Queen Olga, Russian naval officer, Russo-Japanese War, the GULAG.

Наш герой – ​Михаил Сергеевич Рощаковский, один из неординарных морских 
офицеров рубежа XIX–XX  вв., человек, на долю которого выпало столько ис-
пытаний, таких неожиданных поворотов судьбы, что хватило бы на несколько 
непростых жизней. Родился 24 сентября 1876 г. в родовом отцовском поместье 
в с. Александровка Херсонской губернии – ​умер (даты нет) в 1938 г. в Караган-
динском ИТЛ. Русский дворянин, морской офицер, один из самых известных 
героев русско-японской войны, обласканный царской семьей (особенно Никола-
ем II и греческой королевой Ольгой), потом дипломат, эмигрант и капитан нор-
вежского торгового судна, с 1926 г. советский госслужащий и, наконец, человек, 
признанный «социально опасным элементом» и узник ГУЛАГа.

Его имя встречалось ранее лишь в художественной литературе о русско-япон-
ской войне, например в  романе Новикова-Прибоя, который сам Рощаковский 
считал примитивным, в  книге воспоминаний советского писателя Л.Э. Разго-
на (1908–1999), который оказался в  одной камере с  Рощаковским в  ГУЛАГе  

Соколовская Ольга Владимировна – ​д-р ист. наук, ведущий научный сотрудник Института сла-
вяноведения РАН.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект 15-01-00145а.
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[1. C. 129–166]. Воспоминания, написанные Л.Э. Разгоном в  очень пожилом 
возрасте, грешат ошибками, домыслами о царской семье, но при этом о самом 
Рощаковском Разгон пишет с нескрываемым восхищением. В последнее время 
почти одновременно забытое имя привлекло морских историков: норвежский 
историк Бьорн Братбак посвятил ему монографию [2] 2, в которой впервые были 
использованы документы из семейных архивов потомков М.С. Рощаковского, 
проживающих в  Норвегии, а  в  книге писателя-мариниста капитана 1-го ранга 
В.В. Шигина «Последние герои империи» [3], вышедшей в 2013 г., целая глава  
называется: «Это неугомонный Рощаковский», но повторяет многие сведения из 
книги Бьорна Братбака. Интересны сведения, которые Шигин приводит о совет-
ском периоде жизни нашего героя. Во всех перечисленных работах почти отсут-
ствуют сведения о молодом Рощаковском: они скупы или ошибочны. При этом 
авторы приводят один и тот же параграф о том, что он обучался в Морском кадет-
ском корпусе вместе с великим князем Кириллом Владимировичем и «поддержи-
вал хорошие отношения с великой княгиней Ольгой, ставшей позднее королевой 
Греции». Известно, что великие князья обучались дома по программе Морского 
корпуса, а Ольга Константиновна была на 25 лет старше Рощаковского и в период 
его учебы в Морском корпусе в 1890-е годы уже 30 лет как была королевой элли-
нов. Они познакомились в Греции, и с тех пор М. Рощаковский стал любимцем 
королевы и последних Романовых.

Окончив Морской корпус с  присуждением ему премии адмирала Нахимова, 
в 1896 г. Михаил Сергеевич был произведен в мичманы. С 3 января 1899 г. он по-
лучил назначение вахтенным начальником мореходной канонерской лодки «Гро-
зящий», которая находилась в греческих водах во время Критского кризиса и ми-
ротворческой операции европейских держав на о. Крите в конце XIX в. в составе 
Отдельного отряда судов Средиземного моря под командованием контр-адми-
ралов Н.И. Скрыдлова, а затем А.А. Бирилева. Летом 1899 г. 22-летний мичман 
М. Рощаковский, заболев туберкулезом легких (чахоткой), попал в греческий го-
спиталь «Занеон» в Пирее, где очень часто бывала греческая королева Ольга Кон-
стантиновна и оказывала особое внимание заболевшим русским морякам. Она 
была удивлена, насколько старше он выглядел из-за болезни. «У бедного маль-
чика начало чахотки,  – ​писала королева своему младшему брату великому князю 
Константину Константиновичу,  – ​и ему безусловно вредно оставаться в госпита-
ле: там слишком душно теперь, а выходя, он только дышит пылью». И сообщала, 
что уговорила госпитального доктора отпустить его в свою летнюю резиденцию 
Татой, где было прохладнее, а значит легче дышать, в качестве лечебной меры. 
Она написала письма контр-адмиралу Федору Карловичу Авелану, управляюще-
му Морским министерством, которого прекрасно знала со времен его командова-
ния Средиземноморской эскадрой в 1893–1894 гг., и генерал-штаб-доктору всего 
российского императорского флота, ее старому знакомому Владимиру Сергееви-
чу Кудрину, прося их устроить, чтоб Рощаковскому был дан отпуск и пособие для 
лечения, как это делалось для многих офицеров, с тем, чтоб «он мог поехать ле-
читься систематично в санаторию […] так как болезнь в самом начале (он не каш-
ляет и его не лихорадит, то есть полная надежда на выздоровление) ». «Надеюсь 
только, что моя просьба будет исполнена, и что молодая жизнь будет спасена»  
[4. Д. 229. № 38. Афины 9(21) августа 1899] 3.

2 Бьорн Братбак – норвежский писатель-историк. Родился в 1937 г. Получил военное образова-
ние, после службы в армии работал в государственных и коммерческих предприятиях Норвегии, 
связанных с нефтедобывающей индустрией. После ухода на пенсию целиком посвятил себя журна-
листике и историческим исследованиям.

3 Великий князь был постоянным адресатом королевы. Переписка между ними велась на протя-
жении почти 50-ти лет, прерываясь только во время частых визитов королевы эллинов в Россию или 
пребывания великого князя в Греции. Особенно много Ольга Константиновна писала брату о своих 
подопечных больных, называя это «лазаретной хроникой». Письма греческой королевы хранятся в 
ГАРФ (Ф. 660. Оп. 1).
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В Татое Рощаковский почувствовал себя лучше и быстро освоился. Несмотря 
на огромную разницу в возрасте, они с Ольгой Константиновной стали друзья-
ми. «Он какой-то особенный, умный, интересный – ​писала королева брату – ​он 
не по летам скептически ко всему относится, все критикует, все разбирает, но 
он добрый при этом и по-своему верующий». Во время многочасовых прогулок 
Рощаковский «был трогательно откровенен» с королевой, в отличие от ее собст-
венных детей, и Ольга Константиновна искренне полюбила его. Ответ от мор-
ского начальства был получен, и вскоре ему предоставили отпуск и возможность 
вылечиться в Финляндии. Покидая Татой на прощанье он написал в день своего 
рождения (22 сентября, ему исполнялось 23 года) в памятную книжку королевы 
«Дума за думой»: «Нет, я не стану говорить, /Ведь все равно нельзя излить /Сло-
вами тягость расставанья;  /Скажу «спасибо и  прости»,  /А ты меня перекрести  
/В минуту нашего прощанья» [4. Д. 229. № 37. Татой 2(14) августа 1899].

«Милый Рощаковский […] Я его очень, очень полюбила – ​он какой-то особен-
ный – ​совсем для меня новый тип и в высшей степени интересный; мы говорили 
без умолку и я чувствовала, что ему было хорошо и что я согрела его бедную ду-
шеньку – ​ужасная мысль, что у него чахотка, но Бог даст, он б[ыть] м[ожет] выле-
чится совсем, я давно ни с кем не говорила так по душе, и он был трогательно от-
кровенен со мной, дорожа моим мнением» [4. № 38. Афины 9(21) августа 1899].

Вернувшись меньше чем через год на флот и  став вахтенным начальником 
миноносца «Скат», благодарный Рощаковский продолжил переписку с  Ольгой 
Константиновной, присылая ей письма с каждой стоянки – ​из Киля и Шербурга 
и т. д. «Интересная у него душа в полном смысле слова! Я так молю Бога даровать 
ему твердую, непоколебимую веру, а  это из просьб, в  исполнении которых он 
сомневается […] Мне очень и очень приятно с ним рассуждать, дискутировать, 
пот[ому что] это выдается из ряда обыкновенного – ​а наши татойские разгово-
ры самые обыкновенные!» – ​писала королева брату Константину [4. № 36. Татой 
26 июля(7 августа) 1899].

1  января 1901 г. Рощаковскому было присвоено звание лейтенанта. Послуж-
ной список его в эти годы включал службу вахтенным начальником на несколь-
ких военных кораблях 2-го и 1-го рангов, что для молодого флотского офицера 
было весьма почетно. Однако с морским начальством отношения часто не лади-
лись из-за слишком независимых суждений Рощаковского, которые он никогда 
не скрывал. Так было и  на броненосце «Император Александр II», где коман-
дующий эскадрой, вице-адмирал А.А. Бирилев в  кают-компании обмолвился, 
что «он, как боевой адмирал, считает…». Тут же раздалась просьба рассказать 
что-нибудь поучительное из боевой практики адмирала. Это был Рощаковский, 
прекрасно знавший, что Бирилев никогда ни в каких боях не участвовал, а имел 
репутацию «паркетного адмирала» [3. С.  106]. Можно было бы добавить, что 
смелости ему прибавляло и то, что королева Ольга сама терпеть не могла коман-
дующего Отдельным отрядом судов Средиземного моря контр-адмирала Алексея 
Алексеевича Бирилева и частенько открыто конфликтовала с ним. Ратовавший 
за очень строгую дисциплину на вверенных ему судах, контр-адмирал считал, 
что материнское отношение Ольги к  морякам портит их. Он был недоволен 
тем, что королева постоянно вмешивалась в жизнь русской эскадры, «а по сво-
ей сердечной доброте особенно баловала матросов», которые приглашались на 
чай во дворец, формально к камер-фрау Марии Николаевне Баулиной, а в дейст-
вительности к ней самой. Как вспоминал дипломат Ю.Я. Соловьев, служивший 
в  те годы вторым секретарем российской миссии в  Афинах, адмирал Бирилев 
утверждал, что «так подрывается дисциплина и матросы выходят из его пови-
новения» [5. С.  117–118]. В  феврале 1901 г. произошел весьма показательный 
для взаимоотношений королевы и  командующего случай: королева, узнав, что 
ее подопечный лейтенант Рощаковский находится в  греческих водах на о. Си-
рос, просила командующего прислать его к ней, чем вызвала, естественно, не-
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довольство. Сама королева описывала этот случай так: «Я просила, т. е. сказала 
Бибишке (так презрительно называла Ольга командующего. – ​О.С.), что я  же-
лаю видеть Рощаковского, он замялся и стал говорить, что его нельзя отпустить, 
пот[ому что] это дурной пример другим, и всякую чепуху». Королева настаивала 
и  сказала: «Я не принимаю отказа и будьте так добры его прислать»; Бирилев 
ответил: «Слушаюсь» и  сообщил, что «“вышлет Р. в  четверг, если будет паро-
ход”, но т. к. была буря, то два дня пароходы не приходили», а «в пятницу в 3 ч. 
миноносцы ушли дальше» [4. Д. 231. № 6. Афины. 7(20) февраля 1901]. В это 
время, действительно, по распоряжению Главного морского штаба многие воен-
ные суда в срочном порядке, в связи с международной обстановкой, отправлялись 
на Дальний Восток. В общем нашла коса на камень! «Я так желала видеть Р. – ​он 
мне написал такое грустное письмо с самого Кронштадта, желая попасть в Пирей 
и не сомневаясь, что это будет. И правда: в разговорах и письмах я стараюсь ему 
внушать возвышенные взгляды и принципы, т. е. не внушать, пот[ому что] они 
в нем есть, но подбодрять и укреплять» [4. Д. 231. № 6. Афины. 7(20) февраля  
1901].

Особо яркой страницей в  жизни Михаила Рощаковского стала русско-япон-
ская война, где он проявил неподдельный героизм, став мировой знаменитостью. 
Греческая королева, хорошо знавшая его характер, была уверена, что «он будет 
находиться в  самых опасных местах» и  искать смерти, тем более, что его не-
веста накануне войны вышла замуж за другого [4. Д. 245. № 7. Афины. 16(29) 
февраля 1904]. Так и было! В трагический для русского флота день – ​31 марта 
1904 г.  – ​когда на выходе из Порт-Артура взорвался эскадренный броненосец 
«Петропавловск», погибла большая часть команды и командующий флотом ви-
це-адмирал С.О. Макаров (который незадолго до этого отметил храбрость и ум 
молодого офицера), Рощаковский, командуя гребным катером, вытащил из воды 
и спас 18 моряков, в том числе великого князя Кирилла Владимировича, когда тот 
уже захлебывался. Именно Рощаковский нашел и поднял шинель Макарова. Но 
свой главный подвиг он совершил, командуя миноносцем «Решительный» Порт-
Артурской эскадры (за свою юркость миноноски называли «ласточками войны»). 
По указанию контр-адмирала В.К. Витгефта он должен был прорвать японскую 
блокаду, прибыть в китайский порт Чифу, доставить секретную депешу русскому 
консулу, а  затем разоружиться. Все было проделано по плану. Но японцы, по-
прав все морские законы, ночью атаковали в нейтральном порту разоруженное 
китайцами судно. Поняв обман, Рощаковский отдал приказ команде вступить 
в рукопашный бой и взорвать миноносец. Силы были не равны, и вскоре все ока-
зались в воде и еле доплыли до берега. Раненый Рощаковский пытался спастись 
на китайской джонке, но китайцы били его бамбуковыми палками. Все-таки из 57 
человек команды не досчитались лишь двоих. Никто из них не знал, что к этому 
моменту корабли нашей эскадры так и не прорвались во Владивосток, а посылав-
ший Рощаковского в Чифу контр-адмирал Витгефт погиб. Европейцы, проживав-
шие в Чифу, восхищались храбростью русского командира корабля и его команды 
и сделали его всемирно известным героем, который повернул общественное мне-
ние Европы в сторону России. Едва залечив рану, Рощаковский через Америку 
вернулся в Россию, где его весьма холодно встретил вице-адмирал Бирилев, став-
ший к этому времени пятнадцатым морским министром. Он придрался к тому, 
что Рощаковский нарушил международное правило, по которому, будучи интер-
нированным на территории нейтрального государства, он должен был оставаться 
там до конца войны. Но после захвата «Решительного» свое обязательство не 
воевать с японцами Рощаковский посчитал недействительным, и еще с дороги 
подал рапорт морскому министру о  зачислении в  3-ю Тихоокеанскую эскадру, 
которая готовилась к отправке на Дальний Восток, вдогонку эскадры З.П. Роже-
ственского [3. С. 129].
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В январе 1905 г. Ольга, которая отслеживала все события и судьбы своих зна-
комых моряков, писала брату: «Теперь он опять идет на войну (к немалому моему 
огорчению, хотя я его понимаю), и уже находится на бр[оненосце] “Ад. Сенявин” 
в Либаве» [4. Д. 234. № 3. Афины. 18(31) января 1905]. По дороге в Тихий оке-
ан во время стоянки на Крите Рощаковский вновь увиделся с королевой Ольгой, 
которая специально прибыла на Крит, чтобы проводить русские суда на войну 
и  встретиться с  героями порт-артурцами [4. Д. 234. № 10. Крит. Халепа. 5(18) 
марта 1905]. Она сообщала брату: «Сегодня еду в Суду прощаться с тремя бро-
неносцами – ​адмиралами и завтра с остальными; на эскадре, кроме Рощаковско-
го, кот[орому] я телеграфировала, никто не знал, что я приеду и что я нахожусь 
на входящем в гавань пароходе. Мы ушли из Пирея в час ночи, а в Суде были  
в 4 1/2 дня. Суда грузят уголь повсюду, где он может поместиться, чуть-ли даже 
не в карманы, т[ак] что я пока у них не была». И далее: «Я там держала себя 
исправно и  не ревела, на каждое судно привезла по образу – ​довольно боль-
шому, с  Афона, с  греческими надписями (других у  меня не было). Команду 
собирали, я их благословляла и  говорила несколько слов, приблизительно так, 
но очень нескладно: “Счастливого пути, ребята, храни вас Господь, вернитесь 
здравыми, невредимыми и победоносными”. Храни их Бог, милых, родных! Как 
они кричали “Ура!” и махали шапками. Сейчас приедет Рощаковский – ​он здо-
ров, и я  так рада его видеть». Ольга сокрушалась, что сын Джорджи, который 
в  это время исполнял обязанности верховного комиссара четырех держав-по-
кровительниц на Крите, также «приезжал к ним напутствовать их, но так, что 
потом офицеры, а потом и даже матросы говорили: “И к чему он приезжал!” – ​
так он был холоден и  безучастен» [4. Д.234. № 10. Крит. Халепа 5(18) марта  
1905].

На борту «Адмирала Сенявина» М.С. Рощаковскому довелось принять учас-
тие в Цусимском бое, где он снова отличился, стоя на башне с биноклем в руках 
и  командуя огнем, что было практически самоубийством. С  войны приходили 
страшные новости. «Я уверена – ​писала Ольга Константиновна – ​что мой бедный 
Рощаковский погиб […] а если он попал в плен, то и это ужасно; он мне несколь-
ко раз говорил: “Только бы не попасть в руки японцам – ​они меня повесят из-за 
происшествия на мин. “Решительный”. Так страшно и больно. Сколько у меня 
там милых, хороших приятелей! Где они родные? М[ожет]б[ыть] Господь уже 
воздал им за их самопожертвование и верность долгу и им теперь очень хорошо?»  
[4. № 21. Татой 22 мая(5 июня) 1905]. Вскоре Ольге ответили из Морского мини-
стерства, что Рощаковский и некоторые другие ее знакомые офицеры живы, но 
некоторые, в том числе Рощаковский, в плену» [4. Татой 27 мая(19 июня) 1905].

Он и правда вторично попал в плен, а в конце войны вместе с другими военно-
пленными был освобожден и вернулся в Санкт-Петербург. Заслуги Рощаковского 
в войне были отмечены орденами, но королева сокрушалась, что недостаточно. 
Более того, героя войны вскоре отправили в отставку – ​царский дядя, стоявший 
во главе флота, великий князь Алексей Александрович был оскорблен запиской, 
составленной Рощаковским в плену, где он делал собственные выводы о причи-
нах поражения России в войне с Японией, о необходимости коренной реорганиза-
ции флота и о бездарности его руководителей и лично великого князя [1. С. 145]. 
Николай ΙΙ, желая выручить Рощаковского, предложил ему в  1907 г. перейти 
в Министерство иностранных дел и стать дипломатом по особым поручениям. 
За год до этого, осенью 1906 г., Рощаковский женился на Марии Сергеевне Ме-
зенцевой, фрейлине императрицы Александры Федоровны, которая была старше 
своего мужа на семь лет. Невеста была богата, так как унаследовала с  братом 
имение своего деда по материнской линии С.И. Уварова. Венчание состоялось 
в дворцовой часовне Павловского дворца и королева Ольга была посаженной ма-
терью на свадьбе. По просьбе греческой королевы М.С. Рощаковского направили 
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на работу в афинскую миссию, где он пробыл до начала Балканских войн, а по-
сле убийства греческого короля Георга I и прихода короля Константина, весной 
1913 г. он был переведен в посольство в Константинополе, а затем на должность 
1-го секретаря российской миссии в Дармштадте, где его в должности поверен-
ного в  делах застала Первая мировая война. О  дипломатической деятельности 
М.С. Рощаковского практически ничего не известно, но исследователи с нетер-
пением ждут открытия АВПРИ, намеченное на осень 2016 г.

Вернувшись в Россию, Рощаковский осуществил свою мечту служить на фло-
те. В начале войны он в качестве начальника отряда тральщиков занимался мини-
рованием Балтийского моря, затем был командиром «Легкого», получил старшего 
лейтенанта, а в 1915 г. прикомандирован к Морскому генеральному штабу. Здесь 
ему было опять уготовано новое дело: обустраивать морской Север России – ​
незамерзающие порты, следить за прокладкой железной дороги из Петербурга 
в Мурманск, потом стать начальником службы связи Белого моря, т. е. создать ее 
с  нуля (он  построил три полярных радиостанции), и  наблюдательных пунктов 
создаваемой флотилии Северного Ледовитого океана. После Февральской рево-
люции Керенский, став военным министром, предложил Рощаковскому взять на 
себя руководство Кольским районом и начальником отряда судов обороны Коль-
ского залива, Мурманским районом и следить за военными поставками союзни-
ков. В эти дни ему было присвоено Временным правительством звание капитана 
I ранга. Однако, как писал в автобиографии сам М.С. Рощаковский, он был не 
согласен с действиями Временного правительства и трижды подавал в отставку. 
16 сентября 1917 г. его уволили с морской службы и перевели в Министерство 
иностранных дел, где он оставался вплоть до Октябрьского переворота, после 
чего вернулся к семье в Архангельск [6. Д. 4847. Л. 5]. Все годы Первой мировой 
войны он поддерживал, по мере возможности, отношения с Ольгой Константи-
новной, которая жила в Павловске, занимаясь своим лазаретом. Именно М.С. Ро-
щаковский, всегда точно предугадывавший события, что отмечали все его сов-
ременники, умолил в 1918 г. вдовствующую королеву Ольгу поскорее покинуть 
Россию [7. С. 198].

Советская власть в Мурманске продержалась до лета 1918 г. На смену ей при-
шло Русское Временное правительство Северной области. В воздухе запахло бра-
тоубийственной войной, в которой Рощаковский участвовать не желал и в начале 
марта 1918 г. с помощью Ольги Константиновны, находившейся в то время в Лон-
доне, поселился в Норвегии. Имея деньги, он пытался заняться рыбным и зверо-
бойным бизнесом и торговать с Советской Россией рыбой и рыбьим жиром. На 
арендованном совместно с норвежцами пароходе четыре раза возил в Мурманск 
и Архангельск сельдь, рыбий жир и т. д. Но разве герой мог торговать! Однажды 
советские корабли – ​крейсер «Аврора» и учебное судно «Комсомолец» – ​совер-
шали плавание, следуя вдоль норвежского побережья из Кронштадта в Архан-
гельск. Говорят, увидев их, Рощаковский плакал.

Живя в Норвегии, он по-прежнему считал, что победа белогвардейцев означа-
ла бы, что Россия станет на десятки, если не на сотни лет фактической колонией 
иностранцев! Рощаковский все чаще задумывался о возвращении обратно в Рос-
сию, точнее в СССР, ставший по его мнению преемником Российской империи, 
в которой проходило возрождение оборонной мощи. В РГАВМФ находятся цен-
нейшие документы, связанные с биографией Рощаковского за 1921–1926 гг. Из 
них видно, что 10 декабря 1925 г., проживая в г. Гаугезунд (Норвегия), М.С. Роща-
ковский обратился в Центральный исполнительный комитет СССР с заявлением 
о принятии его в подданство Союза с приложением трех анкет, трех фотографий 
и автобиографии. В этом заявлении он искренне объяснил, что не сразу пришел 
к  такому решению. «Когда было издано постановление от 15  декабря 1921 г., 
я, воспитанный и служивший в духе монархизма, не мог еще искренне заявить 
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о своем желании быть советским подданным, ибо до начала революции новых 
социальных учений просто не знал и вытекающие из них мероприятия Советской 
власти меня соответственно коробили. Однако я достаточно любил свой народ 
и понимал историю, чтобы воздерживаться от всякого участия в белом движении. 
Мне ничего не оставалось как выехать, с разрешения советских властей, за грани-
цу и прожить там последние 8 лет в труде, уединении, чтении и размышлении. По 
крайней мере, я не мешал политически и не обременял отечество трудной в рево-
люционное время необходимостью меня кормить и вообще со мной, как бы то ни 
было, возиться». Он писал, что, не прибегая к иностранной благотворительности, 
своими силами создал себе «положение в Норвегии, где могу натурализоваться, 
буде пожелаю, и прожить без острой нужды». «В скромных условиях частного 
человека я всячески старался примириться самому, а затем примирить и всех тех 
русских и иностранцев, с кем имею общение, с наступлением лучшей более со-
вершенной эры». И, наконец, он искренне писал, что «сегодня я сознательно могу 
заявить, что советской власти сочувствую, ибо федеративную основу по нацио-
нальностям, полному отделению церкви от государства, советскую систему управ-
ления, упразднение частного землевладения, прекращение капиталистического 
строя, диктатуру пролетариата, ограничение свободы печати, новое направление 
суда с искоренением адвокатского сословия, перестройку образования с буржуаз-
ного на утилитарное, и многое другое – ​считаю необходимым». Он подчеркивал, 
что настроение его «доброжелательное, а не ожесточенное или обиженное» [6. 
Л. 4]. Рощаковский просил «пока что только советского подданства» и собирался 
проживать на Западе «до полного успокоения в Советском Союзе» [6. Л. 4об.].

В его заявлении была важная приписка. Что «суду и смерти не предавал, ко-
манды свои при должной строгости любил и пользовался уважением, потому что 
старался служить исправно, себя не жалея и на руку был чист. Имел случай ис-
просить освобождение 50-ти заключенным и помилование 5-рым, приговорен-
ным к повешению. Старая служба моя не раз вызывала одобрение, иногда даже 
всеобщее». Михаил Сергеевич из скромности не указывал намеренно своих по-
двигов на флоте, а зря, поскольку в царских архивах рыться никто не собирался. 
В своей краткой автобиографии (слишком краткой) он подчеркивал, что ему было 
всего десять лет, «когда отец мой разорился и стал служить. Таким образом, сам 
я ни землевладельцем, ни капиталистом не был» [6. Л. 4об.].

В автобиографии Рощаковский старался подчеркнуть, что он всегда рассчи-
тывал только на свои силы, и постепенно «составил прочные связи и источник 
дохода». Он с гордостью заканчивал биографию словами: «Счастлив заявить, что 
никакими казенными суммами или кредитами, никакой благотворительностью 
с какой бы то ни было стороны на пользовался». Ах, какая это была ошибка с его 
стороны писать нищим и голодным, что ни в чем не нуждается!

Его просьбу от 12 декабря 1925 г. поддержало Полпредство СССР в Осло, ви-
димо, сама А.М. Коллонтай, соглашаясь, что он может быть полезен флоту. 24 мая 
1926 г. капитан 1-го ранга М.С. Рощаковский обратился также к военно-морско-
му атташе при Полпредстве СССР в  Англии Е.А. Беренсу4 с  просьбой помочь 
ему вернуться в Советскую Россию на службу в Морское ведомство. Он мечтал 
теперь стать наставником кадет, матросов, офицеров, внедрить новейший педа-
гогический метод образования по системе Монтессори (т. е. сначала полюбить 
предмет, а потом, отдав все силы, приступить к его изучению). Предлагал обучать 
морской практике, которую особенно любил и знал. «Плавал много и разнообраз-
но, и учителей-наставников имел замечательных, а уж военный опыт имел, дей-
ствительно, всесторонний» [6. Л. 3, 3об.].

4 Беренс Евгений Андреевич (1870–1928) – советский военный деятель. Родился в Тбилиси в 
дворянской семье. В 1895 г. окончил морской корпус, до 1910 г. – на командных должностях в импе-
раторском флоте. С 1924 г. – военно-морской атташе при Полпредстве СССР в Англии.
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29  мая 1926 г. Беренс направил все бумаги Рощаковского начальнику штаба 
РККА для принятия решения по его ходатайству. От себя Е.А. Беренс прибавил 
следующее: «Рощаковского знаю с самого начала его службы. Он всегда был свое- 
образен и выделялся не только формальным, но и искренним отношением ко вся-
кому делу, ему поручаемому. Вполне верю его свидетельству, что он до сих пор не 
поднимал вопроса о возобновлении гражданства и возвращении в СССР, так как 
лишь постепенно становился на Советскую платформу. Зная его характер и пси-
хику, это так, он никогда в своей жизни не кривил душой и не шел против своих 
убеждений, какие бы последствия для него это не имело. Полагаю, что у нас в Со-
юзе найдутся еще старые моряки, которые его хорошо знают и помнят, и дадут его 
характеристику». Но в конце Беренс не удержался и прибавил: «Правда, благода-
ря цельности своей натуры, служба с Рощаковским была не всегда легкой для дру-
гих, но там, где требуется неукротимая энергия и умение действовать, сообразуясь 
с обстановкой и проявляя большую инициативу, – он незаменим» [6. Л. 2]. Со-
ветское правительство вскоре дало Рощаковскому советское гражданство и право 
вернуться в СССР. В мае 1927 г. его 19-летняя дочь Мария вышла замуж, жена не 
разделяла его взглядов, и его больше в Норвегии ничто не держало. Дочь Мария 
Михайловна написала позже: «Его возвращение на родину было искренним» [2].

О жизни Рощаковского в Советском Союзе исследователи судят в основном по 
его переписке5 с бывшим революционером, поэтом и ученым Н.А. Морозовым 6, 
написавшим фундаментальный семитомный труд «Христос», который впослед-
ствии стал фундаментом так называемой Новой хронологии академика А.Т. Фо-
менко. Прочитав первый же том «Христа», Рощаковский был от него в полном 
восторге. С это момента началась долгая переписка этих необычных людей. Хотя 
письма в  основном посвящены научным вопросам хронологии и  организации 
службы времени, есть в них и личное. Последнее – ​от 24 октября 1937 г. «Дорогой 
Николай Александрович! Все мое время уходит на изыскания себе пропитания. 
Политическое лицо мое совершенно безупречно: имею московский паспорт, пен-
сионер, член инженерно-технической секции, пользуюсь избирательными пра-
вами. На службе был аккуратен и деятелен, составил лучший наш англо-русский 
технический словарь, изданный под редакцией нечестного человека Чернухина. 
За 10 лет был дважды арестован по лживым доносам, и оба раза меня освободили 
без наложения взысканий, т. к. ни в чем не был виноват. Итак, прошу посильной 
работы, которую обещаюсь скоро и исправно выполнить. С юных лет приучил 
себя к правдивости, что так важно в научной работе. С самым сердечным приве-
том, М. Рощаковский» [3. С. 174]. Рощаковский был признан «социально опас-
ным элементом» и осужден на пять лет исправительных работ.

Дожидаясь отправки в трудовой лагерь, Рощаковский оказался в московской 
Бутырской тюрьме в одной камере с тридцатилетним Львом Разгоном, который 
позже вспоминал: «Рощаковский был мне бесконечно интересен. Настолько, что 
я почти все время проводил в разговорах с ним […] Это было просто удивитель-
но! Он был убежденный монархист, националист и антисемит. Я был коммуни-
стом, интернационалистом и евреем. Мы спорили почти все время. И выясни-
лось, что можно спорить с полностью инаковерующим не раздражаясь, не впадая 
в  ожесточение, с  уважением друг к  другу […] Для меня это было подлинным 
открытием…» [1. С. 141].

5 Переписка хранится в Архиве Российской академии наук.
6 Морозов Николай Александрович  (1854–1946)  – русский революционер-народник. Член 

кружка «чайковцев», «Земли и воли», исполкома «Народной воли». Был участником покушений 
на Александра II. В 1882 г. был приговорен к вечной каторге, до 1905 г. находился в заключении 
в  Петропавловской и Шлиссельбургской крепостях. Масон. Почетный член Академии наук СССР. 
C  1918  г. – директор  Естественно-научного института им. П.Ф.  Лесгафта. Оставил большое ко-
личество трудов в различных областях естественных и общественных наук. Также известен как 
писатель, поэт и автор литературы на исторические темы.

inslav



79

Льву Разгону предстояло провести 17 лет в сталинских лагерях. Рощаковско-
го отправили в трудовой лагерь в Казахстане, где он умер (думаю, от чахотки) 
в 1938 г. В то время ему было 62 года. Благодаря настойчивости его родной се-
стры Софьи в 1964 г. Михаил Сергеевич Рощаковский был реабилитирован.
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СЕРБИЯ  И  ТУРЦИЯ  
В  ГОДЫ  МЛАДОТУРЕЦКОЙ  РЕВОЛЮЦИИ

В начале XX в. Сербия и Османская империя внимательно наблюдали друг за дру-
гом. На основе внешнеполитических интересов наметились некоторые шаги к их 
сближению, в частности обсуждались проекты договоров, которые могли бы всту-
пить в силу.

In the early twentieth century, Serbia and the Ottoman Empire were keeping an eye on 
each other. Their foreign-political interests were the common ground for their cautious 
rapprochement. For instance, both states were discussing the projects of treaties, which 
might been signed in the forthcoming years.

Ключевые слова: Сербия, младотурки, Османская империя.

Keywords: Serbia, Young Turks, Ottoman Empire

Ориентация османского общества на европейские образцы, изменения в  го-
сударственной системе, реформы Танзимата создали новую общность образо-
ванных на европейский манер людей, включавшую не только интеллектуальную 
элиту, но и офицерство, которые вошли в историю под названием младотурки. 
Сербский историк С. Драшкич считает, что младотурки появились благодаря 
влиянию французской революции и идей французского философа О. Конта [1]. 
К концу ХIХ в. они создали свою партию, учредили печатные органы, но не могли 
распространить свои идеи среди широких масс. Их центром стал город Монастир 
в Македонии, где тайно готовились антиправительственные акции, подпольно из-
давались газеты. В Западной Европе центром младотурок был Париж, где обра-
зовалось младотурецкое общество и также издавались пропагандистские газеты 
[2]. В июле 1908 г. вспыхнуло восстание в Македонии. Султан Абдул Гамид не 
смог его подавить и ему пришлось пойти на уступки: восстановить конституцию 
и созвать парламент, впервые с 1876 г. А через год после революционных собы-
тий Абдул Гамид вообще лишился власти.

В Османской импери вступил в силу хуриет («свобода»), т. е. равенство в пра-
вах граждан всех национальностей и  вероисповеданий. Сербские, греческие, 
болгарские и албанские четы были распущены, конфликтующим сторонам было 
предложено защищать свои интересы парламентским путем [3. C. 78]. Пятиве-
ковое имперское правление превращалось в конституционное, заведшее в тупик 
неопытных революционеров.

В первую очередь деятели младотурецкой революции стремились к  полной 
самостоятельности страны во внешней политике. В  меморандуме младотурок, 
направленном всем иностранным державам, кроме России, Османская империя 
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была объявлена унитарным государством, так как все народы империи (ара-
бы, болгары, турки, курды, сербы, греки) одинаково страдают от абсолютизма  
[4. C. 23–25], поэтому для решения проблем каждого достаточно общих преобра-
зований.

Можно сказать, что июльская революция имела следующие внешнеполитиче-
ские результаты: национальную независимость Болгарии, неустойчивое стрем-
ление Сербии к национальному объединению, австро-венгерские претензии на 
Боснию и Герцеговину [4. C. 24–25].

Сербия же, основываясь на мечте о «Великой Сербии», стремилась объединить 
всех сербов, в том числе и населяющих территории Австро-Венгрии и Осман-
ской империи, в единое государство. Данную проблему предполагалось решить 
посредством планомерной работы по пропаганде сербской национальной идеи 
и подготовке вооруженных выступлений на турецких территориях Балканского 
полуострова, в том числе и Македонии.

Пропагандистскую работу там Сербского правительства можно разделить на 
три этапа. На первом этапе (1878–1904) она состояла в оказании помощи рели-
гиозным, образовательным и  экономическим организациям сербов. На втором 
этапе (1904–1908) имели место вооруженные акции и  организация подрывной 
деятельности. Третий этап (1908–1912) начался во время Балканского кризиса, 
связанного с началом младотурецкой революции и продолжался до начала Бал-
канских войн [5].

После младотурецкой революции мнение Сербского правительства об Осман-
ской империи изменилось. Сербский посол в Констинтинополе обращал внима-
ние своего правительства на роль Англии в отношениях с ней. Турция, заинте-
ресованная в получении помощи от Великобритании, стремилась к расширению 
связей с ней [6. Kњ. IV. Cв. I/II. № 343]. Сербия поддерживала дружественные 
отношения с  Англией [7], что могло способствовать через ее посредничество 
сближению Сербии и Османской империи.

Этот процесс усилился после событий, связанных с пожаром в 1908 г., который 
уничтожил около 3000 домов и столько же лавок в одном из районов Константи-
нополя. Пострадала в основном беднота. Младотурецкий комитет сделал все что 
мог для этих людей. Сербия со своей стороны также направила им помощь [6. 
Kњ. IV. Cв. I/I. C. 875].

По примеру Болгарии и Греции Сербия избрала более гибкую политику в от-
ношении конституционных властей Турции. В ответ на амнистию сербам, вхо-
дившим в боевые отряды, но не забывая свои собственные интересы, она уста-
новила дружественные отношения с представителями младотурок, рассчитывая 
на закрепление за православно-славянским населением наименования «сербы», 
право на обучение на родном языке, а также на управление городом Велес (Debre-
Köprülü).

В августе 1908 г. в  Скопье сербы заявили о  ликвидации «сербских банд»  
[8. P. 55] и создали на собрании 10–13 августа 1908 г. «Сербское демократиче-
ское объединение». 11 августа был опубликован меморандум, в котором они от-
казались от защиты своих интересов с помощью вооруженных отрядов четников 
и  провозгласили намерение продолжать политическую деятельность конститу-
ционным путем. Македонские сербы выступали за равноправие, справедливость, 
братство и свободу всего населения Османской империи и целостность страны. 
Политическая цель организации состояла в  объединении всех сербов, прожи-
вавших в Македонии, осознающих свою национальную принадлежность, а пер-
вым шагом к этому стало участие в выборах в парламент в 1908 г. В итоге среди  
74 депутатов Совета оказались 27 турок, 15 албанцев, 22 араба, три серба и три 
болгарина [9].

По мнению сербского правительства так называемое конституционное прав-
ление могло способствовать решению Македонского вопроса. По сути дела, цель 
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сербов состояла в том, чтобы в рамках улучшения отношений с младотурками 
заявить о  своих интересах и  привлечь их на свою сторону в  противостоянии 
с  болгарской и  греческой пропагандой в  Македонии. Сербское правительство 
через своего консула в Скопье Живоина Балугджича призвало сербов в Турции 
к сотрудничеству с младотурками. Местная сербская элита и сама ощущала по-
требность в создании политической организации османских сербов, которая бы, 
как партия, представляла их интересы в парламенте в Константинополе [3. C. 78].

Лидеры младотурок понимали, что в  случае обострения отношений между 
Османской империей и любым из балканских государств последние возобновят 
политику по дестабилизации ее внутреннего положения. В этом случае они на- 
деялись на то, что территориальные претензии Австро-Венгрии в регионе при по-
литической поддержке Германии отвлекут Сербию, Черногорию или Грецию, что 
позволит, по словам русского военного агента в Османской империи Хольмсена, 
турецкому правительству в случае войны обратить большее внимание на оборону 
Адрианополя, а главное, на кавказский фронт [10].

При первых успехах младотурецкой революции Министерство иностранных 
дел Сербии рекомендовало посланникам в  Константинополе сохранять благо-
склонный нейтралитет, а после австро-венгерской аннексии Боснии и  Герце-
говины сербская политика в отношении Османской империи изменилась в по-
ложительную сторону. В  демонстрациях, организованных в  Константинополе 
у Сербского посольства, участвовали тысячи боснийцев с турецкими и сербски-
ми флагами под лозунгом «Да здравствует Сербия, долой Австрию» [11. 1 X], 
одобряя сербско-турецкое сближение [11. 28 IX].

Политические изменения в Турции в некоторой степени ослабили межэтни-
ческие конфликты, а следовательно, стремление подвластных славянских наро-
дов к созданию Балканской федерации. Возможно, поэтому председатель младо-
турецкого комитета Ахмет Рыза-бей в Лондоне заявил, что младотурки не против 
Балканского союза как политического и экономического образования, в который 
бы могли войти Турция, Сербия, Черногория, Болгария и Греция [11. 22 X]. В Ан-
глии позитивно восприняли это заявление Ахмета Рыза. Кроме того, он выразил 
резко негативное отношение к Австро-Венгрии [11. 6 XI].

Османская империя подготовила для международной конференции свою про-
грамму, с которой согласились Франция, Россия и Англия. В проекте резолюции 
указывалось, что отказ Сербии от претензий на Боснию и Герцеговину не озна-
чает автоматической передачи ей территории Македонии, хотя и отмечалось, что 
сербский вопрос там все же требует решения [11. 7 XI].

Сербское правительство после аннексии Боснии и Герцеговины отправило со 
специальной миссией в Константинополь Ст. Новаковича для ведения, по слу-
хам, переговоров о наступательном и оборонительном союзе с Портой [11. 7 XI]. 
Согласно официальному заявлению сербского МИДа, Сербия отказывалась от 
претензий к  Османской империи в  отношении Новопазарского Санджака, а  на 
г. Новаковича налагала обязанности налаживания отношений между двумя стра-
нами [12. № 1. С. 80–92].

Истинные мотивы сербского предложения Турции можно понять из одного 
из младотурецких меморандумов, опубликованного позднее. В нем говорилось, 
что Сербия просит Турцию помочь в решении проблемы Боснии и Герцегови-
ны, выдвигалась идея о возможности союза между Россией, Турцией и Сербией 
с целью нейтрализации Австро-Венгрии на Балканах [11. 24 X]. Особый акцент 
делался на том, что Сербия больше не поддерживает четников в Македонии, сле-
довательно, ничто не мешает налаживанию отношений между двумя государст-
вами. Реакция австрийской прессы была предсказуемой: журналисты писали, что 
миссия Новаковича не увенчалась успехом, Турция отказала Сербии в помощи 
в решении боснийского вопроса, так как ни при каких условиях не может, как 
и Австрия, быть союзником Сербии [11. 10 XI]. Сербия не обращала внимание на 
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эти провокационные заявления. Она считала, что сближение с Турцией поможет 
защитить турецких сербов.

Насколько такой союз мог бы способствовать установлению мира на Балка-
нах? Турция была готова обсуждать проблемы и  с  Болгарией, и  с  Сербией [6. 
Kњ. IV. Cв. I/II. C. 1077]. Успех переговоров во многом зависел от деятельности 
дипломатически ведомств, в том числе от личности посла Турции в Сербии. По 
сообщению сербского посла в Константинополе, сначала на эту должность рас-
сматривалась кандидатура заместителя главы младотурецкого комитета в Скопье 
Иззет-бея [6. Kњ. IV. Cв. I/I. C. 833]. Но в начале 1909 г. в Белград приехал новый 
посол – ​Азарян-эфенди, армянин по происхождению. Ненадович писал об этом 
османском политическом деятеле, что Азарян-эфенди образованный, умный че-
ловек, опытный политик [6. Kњ. III. Cв. I/II. C. 879]. Видимо, это назначение еще 
больше укрепило сербско-турецкие связи. По словам сербского посла в Констан-
тинополе, визирь говорил о том, что Османская империя продолжает рассчиты-
вать на Румынию, обеспокоена греческим правительством и уверена в дружеских 
отношениях с Сербией.

Министерство иностранных дел Королевства Сербии разослало всем серб-
ским послам на территории Османской империи информацию о ситуации в Ев-
ропейской Турции и необходимости выдвижения следующих единых требований 
к  Османской империи: полное равноправие государственно-правового статуса 
турецких сербов и других христианских народов; признание наличия сербского 
народа на территории Турции; предоставление работы сербам в государственных 
учреждениях; создание сербского представительства в  парламенте; обращение 
к младотуркам по поводу налаживания отношений с Константинопольской па-
триархией по признанию митрополий в тех епархиях, где проживают сербы; пол-
ное равноправие между сербами и арнаутами (албанцами), особенно в Косовском 
вилайете, предполагающее либо разоружение арнаутов, либо предоставление 
сербам права на вооружение; помощь младотуркам в  строительстве Дунайско-
Адриатической железной дороги.

Министерство иностранных дел Сербии запросило у своих посольств список 
авторитетных и влиятельных сербов в Турции, которых можно было бы рекомен-
довать на турецкую государственную службу или в качестве кандидатов в депута-
ты турецкого парламента [6. Kњ. III. Cв. I/II. C. 631]. На выборах они должны про-
явить себя пока как сторонники младотурок, а в перспективе смогут возглавить 
легитимное движение османских сербов. Сербское министерство иностранных 
дел надеялось, что в этом случае младотурки, действуя на основе конституции, 
пойдут навстречу сербским стремлениям улучшить положение в стране сопле-
менников, особенно христиан.

В начале 1909 г. надежда Сербии на лояльную политику младотурок еще со-
хранялась. В России писали об их дружбе: «Сербы для турок, как и турки для 
сербов, являются естественными союзниками, этим объясняется и  друже-
ское отношение младотурок к  сербам, которое пока сводится к милым мечтам 
и  обманчивым обещаниям. Но эти обещания, судя по ходу дипломатических 
переговоров между Белградом и  Константинополем могут осуществиться»  
[12. № 32].

Сербская печать отражала общественное мнение: Сербия и  сербский народ 
вступили в новую фазу в борьбе за освобождение. Первая, начавшаяся в 1804 г., 
продолжалась в течение всего ХIХ в. Тогда все силы Сербии были направлены 
против Турции, «угнетавшей сербское племя» [11. 16 X]. В начале младотурец-
кой революции сербо-турецкие отношения оставались такими же натянутыми, 
какими были раньше, хотя появилась надежда на мирный путь решения вопроса 
османских сербов. Сербия, познакомившись с меморандумами младотурок, при-
шла к выводу, что они в состоянии помочь осуществить ее цели.
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А.А. КОТЛЯРЕВСКИЙ – ​ЗАПАДНИК   
В  РУССКОМ СЛАВЯНОВЕДЕНИИ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА

В статье освещается жизненный и творческий путь знаменитого русского слависта 
А.А. Котляревского, известного своим западническим направлением в исследова-
нии исторических и филологических сюжетов славян. Ученый является одним из 
первых представителей позитивизма в русском славяноведении.

The article highlights the life and work of the famous Russian Slavist Aleksandr 
Kotlyarevsky, who was famous for his Westerniser approach to the research of historical 
and philological topics. He also was one of the first Positivists in the Russian Slavic 
studies.

Ключевые слова: Дерптский университет, Киевский университет, русское славяно-
ведение XIX в.

Keywords: Dorpat (Tartu) University, Kiew University, Russian Slavic Studies of the 
nineteenth century.

Определение «западник» по отношению к личности и творчеству А.А. Котля- 
ревского, употребленное в названии настоящей статьи, не случайно. Хорошо из-
вестно, что в  XIX  в. в  общественной жизни России существовало в  основном 
два противоположных идеологических течения, условно называемых западни-
ками и славянофилами. Оба они были порождением соответствующих условий 
развития общественной мысли России в  XIX  в. и,  имея единый философский 
фундамент, по-разному, до полной противоположности, рассматривали прошлое, 
современное и будущее славян. О сущности этой полемики написано много спе-
циальных исследований, так что в настоящей статье излишне об этом говорить 
(см., например, [1]). Можно только констатировать, что основная масса исследо-
вателей и публицистов, изучавших славянские сюжеты, придерживались славя-
нофильских позиций вплоть до 70–80-х годов XIX в. Эти позиции как у славя-
нофилов, так и  у  западников подвергались существенным изменениям. Кроме 
того, представители западников, достигшие европейской известности трудами по 
всеобщей истории, мало интересовались историей и вообще жизнью зарубежных 
славян, и лишь к 80-м годам XIX в. появляются исследования, содержащие серь-
езную научную критику славянофильской концепции. Среди таких исключений 
был Александр Александрович Котляревский, одареннейший филолог, историк, 
знаток древней культуры и мифологии славян, а также средневековой романской 
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и  германской письменности, подвижник сравнительного метода исследования 
прошлого славян. За недолгую жизнь он создал сочинения, значительно продви-
нувшие вперед науку о  славянах, был хорошо известен в  ученом мире своего 
времени. В связи со сказанным понятно, что жизнь и творческий путь ученого 
достаточно подробно отражены в литературе. О нем писали его современники – ​
коллеги, ученики и т. д. После его смерти было издано собрание его сочинений 
в  четырех томах [2]. Наиболее подробная биография Котляревского написана 
А.Н. Пыпиным на основе личных воспоминаний и документов разного характера 
[2. № 4] (см. библиографию в [3]). Но, как и все славяноведение после революции 
1917 года в России, ученый был забыт, и лишь в 70-е годы XX в. появилась первая 
статья о нем в  справочном издании. Таким образом, жизненный путь, научная 
и  педагогическая деятельность А.А. Котляревского в  общем хорошо известны, 
но источниковый материал может предоставить важные дополнительные сведе-
ния. Этот материал хранится в архивах Москвы, Санкт-Петербурга, Праги, Ки-
ева и других городов. Особенно много интересных сведений содержится в нео-
публикованных письмах А.А. Котляревского разным лицам. Все эти источники, 
неизвестные или неучтенные прежними исследователями, дают возможность 
дополнить характеристику творчества А.А. Котляревского и исправить допущен-
ные ранее ошибки. Кроме того, после смерти А.А. Котляревского прошло около 
140 лет, в славяноведении много изменилось, в том числе и концепция славянско-
го мира. Поэтому представляется нелишним оценить вклад А.А. Котляревского 
в славяноведение с позиции XXI в.

А.А. Котляревский родился в 1837 г. в предместье города Кременчуга Полтав-
ской губернии. Отец его был чиновником, дворянином средней руки. Будущий 
ученый окончил Полтавскую гимназию и в 1853 г. поступил в Московский уни-
верситет, избрав своей специальностью историю русского языка и литературы. 
Славистическую подготовку проходил у  профессора О.М. Бодянского, но осо-
бенно увлекался лекциями профессора Ф.И. Буслаева, развивавшего новый тогда 
в России сравнительно-исторический метод в изучении русского языка, народной 
поэзии и вообще языкознания. В период обучения А.А. Котляревского в интел-
лектуальной жизни Московского университета господствовали западники. По-
пулярными среди студентов были лекции профессора Т.Н. Грановского. После 
Крымской войны активизировалась деятельность научных обществ, увеличилось 
количество журналов и  газет. А.А. Котляревский участвовал в  этом процессе 
и уже в студенческие годы публиковал в газете «Московские ведомости» и журна-
ле «Русский вестник» статьи и рецензии о русской народной поэзии и литературе.

Обстановка в Московском университете была далеко не простой, наряду с за-
падниками существовала большая группа консервативных профессоров, не раз-
делявших новых взглядов в науке и отвергавших нововведения. Представителей 
консервативного направления в университете называли «славянофилами», хотя 
никто из них не входил в круг классических славянофилов-теоретиков этого на-
правления и с последними нередко расходились в оценке исторического прошло-
го России и ее современности.

Однако и среди тех деятелей, которых именовали «славянофилами», единства 
не было. Кроме «ортодоксальных», т. е. приверженцев философии С.А. Хомяко-
ва, И.В. Киреевского, К.С. Аксакова, нередко «славянофилами» называли просто 
лиц, интересующихся славянами, так называемых славянолюбов и славянофиль-
ствующих. К такого типа лицам относились непосредственный учитель А.А. Кот-
ляревского О.М. Бодянский, профессор М.П. Погодин и многие другие.

Между «западниками» и «славянофилами» велась постоянная полемика по на-
учным и политическим вопросам, но в то же время, например, в Славянский бла-
готворительный комитет, созданный в Москве в 1858 г., входили университетские 
профессора обеих ориентаций, что свидетельствует об определенном непостоян-
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стве во взглядах на дискуссионные в печати вопросы. А.А. Котляревский проявил 
склонность к западничеству, а О.М. Бодянский – ​к славянофильству.

А. Котляревский закончил университет в  1857 г. лишь со званием «дейст-
вительного студента» [4. Л. 34–40], хотя за выпускную работу под названием 
«В котором году было крещение болгар?» получил золотую медаль [5. Ф. 2223.  
Оп. 1. Д. 1. Л. 8]. С 1858 г. он работал учителем русского языка в Москве в Сирот-
ском кадетском корпусе [4. Л. 15]. Его педагогическая деятельность проходила 
успешно, но в 1862 г. молодой ученый был арестован по так называемому кель-
сиевскому делу. В.И. Кельсиев (1836–1878), преследовавшийся властями за анти-
правительственную деятельность, в 1858 г. эмигрировал из России, но в 1862 г. 
нелегально, по чужому паспорту приехал на родину. Котляревский встретился 
с ним, получил от него несколько книг и изданный Кельсиевым за границей ма-
териал по истории раскола, а сам передал Кельсиеву одну редкую книгу с собст-
венной подписью. Вскоре Кельсиев упомянул о Котляревском в одном из писем, 
оказавшемся в руках полиции. В результате ученый был отправлен в Петербург 
и посажен в одиночную камеру Петропавловской крепости, где его продержали 
шесть месяцев и отпустили на свободу, не найдя в его действиях ничего противо-
законного. Однако пребывание в сыром каземате привело к заболеванию тубер-
кулезом, который позднее и свел Котляревского в расцвете лет в могилу, а также 
отразилось на его карьере. Отпущенный из тюрьмы молодой ученый не только 
был уволен из кадетского корпуса, но получил запрет поступать на службу по 
учебному ведомству «ввиду предосудительных воззрений», которые могут «при-
нести юношеству вред» [6]. За Котляревским был установлен полицейский над-
зор. В 1863 г. ему было разрешено снова «определиться на службу, но отнюдь не 
по учебному ведомству» [7. № 270]. Котляревский занялся литературным трудом. 
В 1862–1863 гг. он писал преимущественно исследования о сравнительно-исто-
рическом языкознании для воронежских «Филологических записок».

В 1864 г. ученый начал работать в  Московском археологическом обществе 
(МАО), основанном при Московском университете археологом графом А.С. Ува-
ровым, заместителем секретаря, библиотекарем и  хранителем музея. Под его 
редакцией вышли шесть книжек «Археологического вестника» (1865–1867), он 
также редактировал первый том главного печатного органа МАО («Древностей»), 
где поместил и  свои исследования, например, «О  находках каменных орудий 
в  Южной России», «Новооткрытые черноморские древности», «Кубанская ка-
менная баба», «Археологические разыскания в Феодосии», «Новый способ опре-
деления древности могил» и ряд других. Наряду с этим ученый часто выступал 
с научными докладами на заседаниях МАО.

В архивных материалах сохранился текст его доклада, прочитанного на засе-
дании МАО в начале 1860-х годов [7. № 265] (частично опубликован в [8]). Его 
содержание показывает, что в работах о языке Котляревский был сторонником 
новых идей, выдвинутых немецкими учеными, и полностью отвергал славяно-
фильские и иные теории по этому вопросу. В докладе ученый отводил особое 
место творчеству Якоба Гримма (1785–1863). Сообщение было посвящено выхо-
ду в свет первого тома «мелких сочинений» «творца науки бытовой археологии», 
как выражался докладчик. Но прежде Котляревский дал характеристику круп-
ных трудов немецкого ученого, показав их значение: «При всех своих недостат-
ках романтическая школа ученых привила любовь к исследованию прошедшего, 
к изучению его во всех подробностях». Все это выросло в стройную историко-
филологическую науку XIX в. Главная роль в этом отношении остается за Грим-
мом, который в Марбургском университете учился у Савиньи, развившего у него 
исторические взгляды на предметы. Поэтому в среду романтиков Гримм вступил 
с трезвыми взглядами на «историческое прошедшее». Он любил старину, но не 
забывал, что это уже прошлое, и не увлекался фантазиями о воскрешении его. 
Он изучал язык, мифологию, право, литературу, быт и историю немецкого наро-
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да. За 60 лет деятельности Я. Гримм не только создал частную науку о немецких 
древностях, но и заложил прочные основы общеевропейской науки «о старине 
и народности». Ученая деятельность Гримма, продолжал докладчик, открылась 
специальными произведениями по языку и  поэзии. В  языке тогда господство-
вали средневековые представления о  формах и  отношениях звуков, об образо-
вании слов, о  перенесении естественного рода на грамматические части речи, 
о строе предложения. Гримм же увидел в этом не сухие логические категории, 
а произведения человеческого духа и мысли. Строгим историческим исследова-
ниям форм немецкой речи Гримм оказал «великую услугу» современной науке 
сравнительного языкознания. Он собрал и  издал немецкие народные сказания 
и сказки для детей, указал на важность народных преданий для науки древностей. 
В 1816–1818 гг. вместе с братом Вильгельмом Я. Гримм записал и издал два тома 
немецких сказаний, дав начало изучению этой отрасли народного творчества, 
выросшее постепенно в целую сравнительную науку о древностях. Для Гримма 
эти произведения не только имели значение в смысле поэтическом, но содержали 
сведения нравственной и материальной жизни. Его идеи, выраженные в статье 
«Мысли об отношении народных сказаний к поэзии и истории», не устарели до 
сих пор – ​блестяще подтвердились в последующем развитии историко-филоло-
гической науки, констатировал докладчик. Гримм первым сблизил юридическую 
науку с «бытовой археологией» и ввел понятие о науке юридических древностей. 
По примеру Гримма Ф.И. Буслаев в сочинении о преподавании отечественного 
языка (см. [9]) представил немалое количество фактов по юридическим древ-
ностям из русских источников. Затем докладчик оценил значение книги Грим-
ма «Немецкие юридические древности» в  общей науке о  немецкой древности 
и остановился на структуре и содержании сочинения, утверждая, что одной из 
главных задач русской «археологической литературы» является усвоение резуль-
татов и методов исследования Гримма и применение их к «народному материа-
лу». Тогда только славянская и русская наука о старине встанет на ноги и получит 
основы настоящей науки. Затем докладчик сообщил, что в 1835 г. появилась «Не-
мецкая мифология» Гримма, в которой каждое мифологическое название и явле-
ние Гримм подверг строгому лингвистическому разбору, рассмотрел мифологию 
в связи с народным бытом, обычаями и обрядами, в их эволюции. Котляревский 
констатировал, что современная ему наука не только оправдала догадки Гримма, 
но и утвердила за его подходом место единственно правильного метода в иссле-
довании бытовой языческой старины. Гримм фактически стал основателем новой 
науки – ​сравнительной мифологии, резюмировал докладчик.

Далее А.А. Котляревский проанализировал «Историю немецкого языка» Грим-
ма, который, используя сравнительный метод, отважился на опыт лингвистиче-
ской палеонтологии: разобрал лексику разных эпох.

Подводя итог сообщению, А.А. Котляревский отметил, что «изучение сочине-
ний Гримма могло бы принести великую пользу нашей науке археологии. Оно 
указало бы путь к  освещению целого доселе лишь по слуху известного доис- 
торического периода русской жизни. Такой опыт уже имеется в  исследовании 
Ф.И. Буслаева, но только на основании русских пословиц».

Содержание изложенного доклада А.А. Котляревского дает основание заклю-
чить, что ученый блестяще освоил немецкую ученую литературу по всем обла-
стям гуманитарных знаний. В то же время в рецензиях на сочинения, написанные 
на соответствующую тему в России, он сравнивал методы исследования того или 
иного отечественного автора с  теориями немецких классиков в  области фило-
логии. Котляревский подчеркнул особое значение сочинений Гримма для науч-
ной разработки славянских древностей, в первую очередь для России. В иссле-
довательской деятельности А.А. Котляревский был продолжателем Гримма, но 
в отличие от немецкого ученого русский славист почти не занимался вопросами 
чисто лингвистического плана.
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Работа Котляревского в МАО дала ему возможность общаться с множеством 
историков и археологов, главным образом с западниками. Славянофильство он не 
признавал и в рецензиях критиковал взгляды представителей этого направления 
иногда слишком эмоционально.

Весьма скептически Котляревский отнесся к приезду славян на этнографиче-
скую выставку в Россию в 1867 г. В письме к А.Н. Пыпину он писал: «Я равно-
душен […] к  приезду “дорогих гостей”, как здесь говорят, т. е. славян. Кстати 
о них: жаль мне их от души: неужели проявления российской дури они примут 
за что-нибудь серьезное и возложат на них свои надежды? Что это такое в самом 
деле? Откуда эта вакханалия славянским пивом не по разуму, откуда вдруг яви-
лось такое количество славянолюбцев, откуда это повальное преображение в Ла-
манских? Все это конечно делается искренно, но уж через чур глупо, а для славян 
опасно: подуй иной ветер и мы их в толчки. В Москве им готовятся такие же куте-
жи с такими же глупыми овациями, как и у Вас, или еще хуже, потому что Москва 
имеет то высокое преимущество перед Петербургом, что в ней дураков менее, 
чем в Петербурге, зато все они отличного сорта, каких у Вас нет, на выбор одним 
словом, и гораздо более, чем Ваши экземпляры, страдают хроническим умопоме-
шательством, а они-то коноводы славянской суматохи. Извините за брань – ​зло 
берет» [10]. Следует, впрочем, заметить, что скептицизм и желчность Котлярев-
ского, вообще свойственная его натуре, как подчеркивали и современники, в дан-
ном случае преувеличены, и высказанные им мысли сугубо индивидуальны. При 
всей «российской дури» Этнографическая выставка 1867 г. и приезд славян име-
ли немалое значение для развития славяноведения в России. Экспонаты выставки 
стали основой для создания Первого этнографического музея в России, усилив 
источниковую базу для изучения славянской этнографии.

Что же касается пребывания в России славянских ученых, то оно способст-
вовало установлению научных контактов с ними и  самого А.А. Котляревского, 
в частности с чешскими [11].

В мае 1867 г. Котляревскому было разрешено служить по учебному ведомству, 
поскольку он, как написано в официальных бумагах, «с 1862 года не обнаруживал 
вредных стремлений». Но работать он мог только в Дерптском учебном округе, 
где имелась «надобность в хороших преподавателях русской словесности и где 
вообще распространение предосудительных идей (если бы это обнаружилось)», 
по мнению жандармских властей, не представляло опасности «ввиду направле-
ния тамошнего общества» [12].

31  мая 1868 г. ст.ст. в  Петербургском университете состоялся диспут по ма-
гистерской диссертации Котляревского на тему «О погребальных обычаях язы-
ческих славян». Он был утвержден в степени магистра славянской филологии, 
и в августе 1868 г. ученый вступил в должность экстраординарного профессора 
Дерптского университета. Преподавание здесь происходило на немецком языке, 
профессора и студенты в основном были представлены немцами. Специальной 
кафедры славянских наречий не существовало, из славянских языков препода-
вался только русский язык как обязательный – ​государственный. Славяноведение 
в Дерптском университете не изучалось, славянских книг не было, славянами ни-
кто не интересовался. Котляревский писал чешскому ученому А. Патере: «Скуч-
но здесь: город весь немецкий, по-русски говорит редко кто, а славянством никто 
не интересуется, кроме меня и двух моих слушаний; души не с кем отвести» [13].

Но Котляревский, великолепно знавший немецкий язык, немецкую литературу 
и  пр., быстро приспособился к  обстоятельствам. За четыре года преподавания 
профессор прочитал ряд интересных курсов, среди которых были «Энциклопе-
дия славяноведения», «Теория древнеславянского языка», «Славянские древно-
сти», «История славянских наречий», «История и грамматика древнеславянского 
языка», «История русского языка». Вместе с этим он интенсивно работал в на-
учном плане и  за дерптский период опубликовал более десятка исследований, 
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среди которых «Славяне и  Русь в  трудах арабских писателей», «К  вопросу об 
образовании славянской мифологии» и др. Здесь же у Котляревского зародился 
план докторской диссертации. Для ее завершения он получил командировку за 
границу с  ученой целью на один год. В  1874 г. Котляревский опубликовал до-
кторскую диссертацию «Древности юридического быта балтийских славян» [14] 
и  статью об успехах русского славяноведения [15]. В  том же году он защитил 
в Петербургском университете диссертацию и получил степень доктора славян-
ской словесности. На диспуте выступил против концепции представленной рабо-
ты В.И. Ламанский.

Вскоре в связи с обострением болезни профессор подал прошение об уволь-
нении из Дерптского университета по состоянию здоровья. Просьба была удов-
летворена. В конце ноября 1874 г. он был избран ординарным профессором по 
кафедре славянской филологии в  Университете св. Владимира в  Киеве. Здесь 
профессор преподавал с 1875 г. до конца жизни.

Киевский университет также имел свою специфику. Созданный на базе за-
крытого Кременецкого лицея, он долгое время имел в своем составе много лиц 
польской национальности и католического вероисповедания и функционировал 
на основе особого устава. Ко времени прибытия в Киев А.А. Котляревского поль-
ский элемент как среди профессоров, так и студентов существенно уменьшился. 
В университете не сложилось традиции широкого изучения славяноведения, хотя 
кафедра славянских наречий существовала, славистика не пользовалась большим 
успехом среди студентов. Блестящий публицист и критик, новый профессор во 
вступительной лекции разъяснил значение славяноведения, затем активно уча-
ствовал в учебном процессе. Он прочитал в Киевском университете следующие 
курсы: «Историко-филологическое обозрение славянских племен» (т. е. «Введе-
ние в  славяноведение»), «Историю славянских литератур, славянских древно-
стей», «Историю изучения древнерусской письменности», «Энциклопедию сла-
вяноведения». Кроме университета Котляревский работал на Высших женских 
курсах в Киеве, где читал историю немецкой и французской литератур. Профес-
сор уделял большое внимание обучению критике источников и  сравнительно-
историческим методам их изучения.

Он был очень требователен к  студентам, а  в  рецензиях на многочисленные 
книги русских и зарубежных авторов крайне критичным и скептичным, ничего 
не принимавшим на веру. Остается психологической загадкой его вера в подлин-
ность Краледворской и Зеленогорской рукописей (РКЗ), когда в чешской литера-
туре древность этих произведений была поставлена под большое сомнение. На 
мой взгляд, вера Котляревского в подлинность подделок объясняется влиянием 
Гримма, объявившего упомянутые «памятники» чешской письменности подлин-
ными древними произведениями. Об оценке Гримма свидетельствует его письмо 
к П.Й. Шафарику 14 октября 1840 г. Получив книгу чешского ученого с факси-
мильным снимком Зеленогорской рукописи, Гримм сообщил: «Все сомнения от-
пали. Нечто подобное должно быть подлинником, не может быть подделкой» [16. 
S. 264]. Так, перед «гениальностью» Гримма скептицизм и критицизм русского 
профессора оказался бессильным. Не прислушивался Котляревский и к крити-
ке в  русской научной литературе. Ведь эта критика исходила прежде всего от 
В.И. Ламанского, т. е. из славянофильского, враждебного Котляревскому лагеря.

Но в целом это был преподаватель нового типа, еще довольно редкого тогда 
в университетах России. Активно действовал Котляревский и на почве распро-
странения знаний о славянах в качестве члена и одно время председателя Исто-
рического общества Нестора Летописца, где практически на каждом заседании 
выступал с докладами и сообщениями по вопросам археологии, о новых книгах, 
о деятельности отдельных ученых.

Профессор Котляревский являлся также членом Церковно-археологического 
общества, действительным членом Киевского юридического общества, членом 
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и  председателем Киевского славянского благотворительного общества. Много 
статей и рецензий он поместил в «Киевских университетских известиях», «Сла-
вянском ежегоднике». Среди них особенно следует отметить статью «Обзор успе-
хов славяноведения в последние три года 1873–1875» [17]. Котляревский писал 
статьи также и в газеты «Киевские губернские ведомости», «Киевлянин» и др. 
Научная деятельность профессора была известна за пределами России. Его труды 
по славянским древностям рецензировались немецкими учеными, Королевское 
чешское общество наук в 1875 г. избрало его членом-корреспондентом. Являлся 
он и членом-корреспондентом Российской академии наук. Однако деятельность 
этого незаурядного ученого и профессора продолжалась недолго. В 1881 г. его 
болезнь обострилась, он выехал за границу и 29 сентября 1881 г. умер в городе 
Пиза. Его прах был доставлен в Россию и погребен в московском Покровском 
монастыре.

Разностороннее творчество А.А. Котляревского условно может быть разделе-
но на несколько направлений. Прежде всего, это его фундаментальные исследо-
вания – ​две диссертации о  древних поморских славянах начиная с  языческого 
периода и до XIII в. Как работа «О погребальных обычаях славян», так и «Древ-
ности юридического быта балтийских славян» навеяны «Немецкими юридиче-
скими древностями» Я. Гримма.

Труд А. Котляревского «О погребальных обычаях языческих славян» был вы-
соко оценен современниками и  награжден премией графа Уварова. В  этой ра-
боте автор использовал все известные к тому времени данные по теме: истори-
ческие предания, сохранившиеся в летописях различных народов; современные 
сведения о древних обычаях; археологические памятники, остатки древних по-
гребений и т. д. Сравнением и историческим, всесторонним исследованием этих 
источников, а  также изучением всей литературы предмета Котляревский выяс-
нил, какие черты можно отнести к специфически славянским и что принадлежит 
в равной мере также и другим народам. Такой подход к исследованию проблемы 
и достигнутые на его основе выводы представляли совершенно новое явление 
в науке того времени. Чешский ученый И. Гануш писал в рецензии на книгу Кот-
ляревского: «Это сочинение превосходно, и я не знаю, можно ли указать в любой 
литературе другое сочинение, которое могло бы быть поставлено на ряду с сочи-
нением г. Котляревского. Знакомство со всею литературою, касающейся того же 
предмета, проявляется на каждой странице книги, так что русские могут ею гор-
диться и стать во главе этой отрасли науки» [18. C. 240]. С этой характеристикой 
книги нельзя не согласиться. Метод обработки источников, объективные оценки 
и  беспристрастные суждения о  трудах предшественников – ​все это было ново 
для русского славяноведения той эпохи. Следует также подчеркнуть, что Котля-
ревский не являлся некритическим подражателем Гримма. Он указывал на его 
ошибки, на то, что многие положения, высказанные немецким ученым, устарели, 
другие недостаточно аргументированы.

Книга «Древности юридического быта балтийских славян» посвящена сравни-
тельному изучению славянского права. На основании данных языка и археологи-
ческого материала ученый подверг анализу важнейшие средневековые хроники 
и документы, сравнил однородные явления юридической жизни других славян, 
чтобы объяснить темные места и  противоречия в  источниках по истории бал-
тийских славян, а затем вывел общие заключения об историческом и культурном 
значении рассмотренных им явлений, придя к выводу, что право есть такой же 
исторический памятник, как язык, поэзия, литература, религия, нравы и обычаи. 
Освещая юридические отношения, ученый объективно оценил их положитель-
ные стороны, говоря, например, о зависимом положении женщины, о праве отца 
убивать детей женского пола, об обычае предавать смерти дряхлых стариков. 
В предшествующей литературе такие стороны быта славян не затрагивались, сла-
вяне рисовались демократичными, равноправными, добрыми и миролюбивыми.
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Методы исследования, выводы и объективные оценки – ​все это было новым 
для русского славяноведения той эпохи. И  славянофилы дали бой А.А. Котля-
ревскому. Во время защиты докторской диссертации на тему о древностях и пра-
ве балтийских славян, на диспуте выступил профессор Санкт-Петербургского 
университета В.И. Ламанский с разгромной речью, которую потом опубликовал 
в качестве рецензии [19]. Он отказывал в каких-либо достоинствах и самому Кот-
ляревскому, и  его книге, считая автора не более чем библиографом и  антиква-
ром. По мнению Ламанского, все предшествующие работы автора не показывают 
особенной глубины и силы критического таланта, широты воззрения и образо-
вания, которые обнаруживаются в самых мелких статьях и исследованиях таких 
славистов, как Добровский, Востоков, Копитар, Шафарик и некоторых их бли-
жайших русских преемников. Далее в рецензии говорится, что предмет иссле-
дования давно изучен, источники изданы и Котляревский мог сделать лишь ряд 
любопытных замечаний и добавить мельчайшие подробности. И вообще, благо-
даря изданию источников «Изучение древности балтийских славян» стало делом 
очень легким, Котляревский без надобности преувеличил трудности избранной 
им задачи [19. C. 210], так как многие его предшественники, начиная с Мацеев-
ского, все уже исследовали. Ламанский не согласился с критикой Котляревским 
Шафарика и  утверждал, что в  книге диссертанта едва ли удастся найти много 
верных, оригинальных замечаний. Обширные извлечения из разных мест книги, 
которые сделал Ламанский, показывают, что, по его мнению, особенной глуби-
ной мысли и силой диалектики Котляревский не обладает. «Эти выписки вообще 
обличают в нашем авторе слабую историко-филологическую подготовку – ​счита-
ет Ламанский. – ​При известной внешней бойкости он не умеет критически отно-
ситься к прочитанным им книгам и исследованиям и выводами своими обличает 
незрелость критических приемов в  обращении в  источниками». Высказав еще 
ряд обвинений в невежестве и других грехах Котляревского, рецензент замечает, 
что книга А. Гильфердинга о  балтийских славянах, изданная в  1855 г., «долж-
на быть поставлена значительно выше разбираемого сочинения Котляревского»  
[19. C. 240].

Враждебность и предвзятость рецензии Ламанского очевидна, впрочем, он ее 
не закончил. Явная необъективность рецензии объясняется идейными расхожде-
ниями между славянофилом В.И. Ламанским и западником А.А. Котляревским. 
Упоминание Ламанским сочинения Гильфердинга о балтийских славянах не слу-
чайно. Именно в этом произведении была заложена основа славянофильской кон-
цепции истории западных славян, которую усердно в своих трудах разрабатывал 
Ламанский.

Сам факт «схватки» представителей двух противоположных подходов к изуче-
нию славян свидетельствовал об остроте дискуссии на этом поприще. Следует, 
впрочем, упомянуть и  о  том, что А.А. Котляревский также не щадил славяно-
фильски ориентированных авторов. В рецензиях их трудов киевский профессор 
не жалел сарказма и других выразительных средств, не всегда академических по 
форме, и с публицистической страстью критиковал фантастические концепции 
и ненаучные методы исследования славянофильских сочинений. Время расста-
вило все по своим местам. Постепенно в русском славяноведении преимущество 
оказалось на стороне ученых типа А.А. Котляревского. В.И. Ламанский не по-
нимал или не хотел понимать, что в середине 70-х годов XIX в. романтическое 
отношение к славянам и их прошлому становится анахронизмом, и подходил ко 
всяким новшествам в науке с устаревших позиций. Тем не менее книги Котля-
ревского открывали в науке новые пути и создавали фундамент для дальнейших 
исследований.

Второй группой работ ученого являются труды по археологии, этнографии 
и мифологии. К ним относятся статьи, очерки и очень квалифицированные ре-
цензии на сочинения других ученых. В качестве примера можно упомянуть ре-
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цензию на трехтомный труд А.Н. Афанасьева «Поэтические воззрения славян на 
природу» (М., 1865–1869). Это произведение рецензент считал первой система-
тической попыткой применения при изучении славянских легенд и поверий срав-
нительного метода. И хотя Котляревский нашел в нем много недостатков, оце-
нил труд Афанасьева как значительный шаг в науке от случайных и отрывочных 
исследований в области народных преданий к систематическому рассмотрению 
всего запаса фактов мифологического и религиозного быта славян, к «положи-
тельному сравнению их с преданиями родственных племен с целью объяснения 
затерянного их древнейшего значения и смысла». Из недостатков книги Афана-
сьева рецензент выделил слабую разработку мифологических древностей в лин-
гвистическом отношении, дополнения и  замечания, сделанные А.А. Котлярев-
ским, были столь компетентны, что не утратили своего значения и  почти век 
спустя, о чем свидетельствуют ссылки на них в сочинениях XX в. (см., например,  
[20. C. 152–153]).

К следующей группе трудов А.А. Котляревского можно отнести его работы по 
истории развития славяноведения как науки. Так, в 1874 г. он опубликовал две 
статьи в журнале «Музея Чешского королевства». В первой он осветил историо- 
графию изучения памятников старославянской письменности, описал тексты 
источников, историю приобретения русскими учеными сербских и  болгарских 
рукописей, их публикации. Во второй статье ученый рассмотрел русскую литера-
туру о славянских древностях, исторической этнографии, истории, истории права 
и церкви. Главную заслугу в разработке древностей сравнительным методом ав-
тор отвел профессору Ф.И. Буслаеву. А.А. Котляревский оценил труд А.Ф. Гиль-
фердинга «Древнейший период истории славян» [21] как первую попытку объ-
яснения истории славян с  помощью результатов сравнительного языкознания, 
раскритиковав его этимологические рассуждения, а также работы В.В. Макуше-
ва, Ф.И. Леонтовича, Ф.Ф. Зигеля и в заключение статьи пришел к выводу, что 
в  России происходит многостороннее и  глубокое изучение славянского мира. 
К  истории славяноведения относятся также работы ученого, посвященные от-
дельным славистам. На заседаниях Славянского комитета и Общества Нестора 
Летописца он читал рефераты в память о И.И. Срезневском, В.И. Григоровиче, 
О.М. Бодянском и др. И вообще, он очень тепло отзывался о творчестве осново-
положников славяноведения в России. Так, вспоминая об О.М. Бодянском как об-
щеуниверситетском профессоре и секретаре ОИДР, пришел к выводу, что после 
ухода О.М. Бодянского уровень славянской науки упал «в Московском универ-
ситете низко, очень низко». С  этим категорическим утверждением согласиться 
никак нельзя. В 1870-е годы как раз начинается постепенный переход в препода-
вании и научном исследовании на новый этап, более соответствующий современ-
ной науке о славянах. Утрачивается монополия ненавистного Котляревскому сла-
вянофильства в освещении славянской истории, доказательством чему является 
и творчество самого А.А. Котляревского. Именно тогда создается фундамент для 
бурного развития славяноведения в России, которое мы наблюдаем в конце XIX 
и дореволюционные годы XX ст.

О состоянии современной ему филологии А.А. Котляревский знал не только из 
литературы. Ученый прожил два года в Праге – ​центре славянских исследований 
и установил контакты почти со всеми славянскими деятелями. Осведомленность 
его в вопросах развития славяноведения у зарубежных славян была колоссаль-
ной, что видно, в частности, из одного из архивных документов, представлявшего 
собой набросок программы занятий за границей для неназванного профессорско-
го стипендиата Киевской духовной академии, записанного со слов А.А. Котля-
ревского в 1876 г. [7. Д. 264]. Командируемому рекомендовалось посетить архивы 
и библиотеки наиболее крупных центров славянской культуры. Здесь также дает-
ся характеристика отдельных славянских деятелей, впрочем, достаточно субъек-
тивная, продиктованная идейными противоречиями.
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Между прочим, упомянутый документ не только свидетельствует об огромной 
эрудиции А. Котляревского, но и является иллюстрацией того факта, что ученые 
зарубежных славянских народов почти исключительно трудились над изучени-
ем национального языка, национальной культуры, штудировали прошлое своего 
народа, т. е. имели национальное направление, тогда как русское славяноведение 
развивалось вширь и охватывало все стороны жизни всех славянских народов. 
Об эрудиции профессора в  вопросах истории славяноведения свидетельствует 
также сохранившийся курс его лекций, читанный в 1878/1879 и 1880/1881 учеб-
ных годах. Впрочем, главный биограф киевского ученого и его друг А.Н. Пыпин 
упоминал, что Котляревский не составлял текстов лекций для студентов. Во вся-
ком случае, подобные тексты не обнаружены, а А.Н. Пыпин знакомился с содер-
жанием лекций по записям ученика Котляревского А.В. Стороженко (см. [2. Т. IV.  
С. CXLVIII]).

Но в ЦГИАУ хранится еще одна запись лекций, выполненная учителем 1-й ки-
евской гимназии М.Л. Лятошинским [5. Л. 8]. Она представляет собой рукопис-
ную книгу в 241 лист, из которой видно, что курс лекций Котляревского по сла-
вяноведению делился на три части: вспомогательные исторические дисциплины, 
история славянской филологии и собственно славяноведение. К славянской фило-
логии Котляревский относил весь цикл наук о славянах, т. е. все вспомогательные 
исторические дисциплины, языкознание, историю литературы – ​всего 11 предме-
тов. В записанном курсе излагается история славяноведения, которая начинается 
со сведений К.Г. Антоне и его книге «Первые линии опыта об обычаях, верова-
ниях и знаниях древних славян», названной лектором «зерном лингвистической 
филологии» (об Антоне см. [22]). Далее лектор изложил историю литературного 
движения в Чехии, затем подробно остановился на деятельности Й. Добровского, 
которого считал основателем славянской филологии. А.Х. Востокова профессор 
назвал основателем сравнительно-исторического и  палеографического метода 
исследования в славянской филологии. Из польских славистов А. Котляревский 
придал значение трудам Яна Полоцкого. Лаврентия Суровецкого лектор считал 
предшественником Шафарика в исследовании славянских древностей, а главным 
трудом Б. Линде назвал шеститомный словарь польского языка. Далее в лекциях 
с большей или меньшей подробностью характеризуется творчество практически 
всех деятелей чешского возрождения. Раздел о развитии славянской филологии 
в Чехии занимает большую часть всего курса лекций. Определенное внимание 
уделяется лужицким сербам, приводятся сведения об их языке и литературе. Что 
касается польской литературы, то Котляревский отметил, что полякам чужд срав-
нительный метод исследования: у них нет литературы о славянах, как, впрочем, 
отсутствует она и у других славянских народов, кроме России. Следует отметить, 
что относительно польской литературы киевский профессор ошибался. Поздней-
шее развитие славяноведения показало, что польская славистическая продукция 
в области славянских древностей и другая литература оказывала серьезное вли-
яние на чешское национальное возрождение, что убедительно доказал варшав-
ский профессор В.А. Францев в фундаментальной монографии «Польское славя-
новедение» [23]. Не было недостатка в исследователях и в области славянского 
языкознания. В целом в лекциях А.А. Котляревский освещал процесс развития 
славяноведения у зарубежных славян начиная с ее истоков и до 80-х годов XIX в. 
Разумеется, описанному здесь источнику нельзя полностью доверять. Конспект 
лекции содержит ошибки, искажения фактов, пропуски в характеристиках, что 
вполне естественно при фиксации со слуха и ряду других причин. Однако по это-
му конспекту можно судить о структуре изложения материала, его объеме и со-
держании, а также научном направлении курса, свидетельствующем о новатор-
ском отношении лектора к процессу развития современного ему славяноведения.

Таким образом, по вопросам, относящимся к славяноведению, А.А. Котлярев-
ский демонстрировал совершенно иное понимание науки, нежели это было ха-
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рактерно для славянофилов. Ученый не делал из немцев пугало, любил и ценил 
немецкую науку, глубоко изучил ее достижения и считал, что русским необходи-
мо заимствовать у Запада все, что полезно для развития России, и отторгать то, 
что ей не подходит. В работах, указывая на отсталость славян от немцев в науке, 
А.А. Котляревский защищал интересы России, всегда подчеркивал ее действи-
тельные достижения.

Тот путь в науке, который с огромными трудностями пробивал своими сочи-
нениями А.А. Котляревский, оказался наиболее перспективным и способствовал 
тому, что русское славяноведение как наука обо всех сторонах духовной и ма-
териальной жизни зарубежных славян в конце XIX – ​начале XX в. превратило 
Россию в важнейший центр славистических исследований.

Что же касается личности самого А.А. Котляревского, то этот талантливый 
преподаватель и  выдающийся ученый не создал школы своих последователей 
и вообще не успел реализовать большое дарование, данное ему природой.
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РЕЦЕНЗИИ

Славяноведение, № 5

Hrvatsko glagoljaštvo u europskom okružju. Zbornik radova 
Međunarodnog znanstvenog skupa povodom 110. obljetnice Staroslavenske 
akademije i 60. obljetnice Staroslavenskoga instituta / Ured. Vesna 
Badurina Stipčević, Franjo Velčić, Sandra Sudec. Zagreb, 2015. 677 s.

Хорватская глаголическая культура в европейском контексте. 
Сборник трудов Международной научной конференции, посвящен-
ной 110-летию Старославянской академии и 60-летию Старосла-
вянского института

Сборник «Хорватская глаголическая 
культура в европейском контексте» со-
ставлен по материалам масштабной меж- 
дународной конференции, которая была 
организована в 2012 г. в связи с двумя важ-
ными для истории славистики датами  – 
110-летием основания Старославянской 
академии и 60-летним юбилеем преемни-
ка Академии, Старославянского институ-
та, авторитетного центра в исследовании 
церковнославянского языка и книжности 
и несомненного лидера в изучении хор-
ватско-глаголических текстов. Хорват-
ская глаголическая культура, следовавшая 
традициям католической церкви и одно- 
временно сохранявшая и развивавшая ки-
рилло-мефодиевские традиции, занима-
ет особое место не только в славянском 
мире, но и в отношениях между христиан-
ским Западом и христианским Востоком 
и является, таким образом, связующим 
культурным феноменом. Исследование 
ее в качестве такого феномена, акцент на 
общеевропейском ее контексте актуали-
зируют сами изыскания глаголической 
письменности, книжности и культуры. 
Важность настоящего сборника состоит в 
том, что его материалы позволяют оценить 
комплексные усилия в этом направлении 
ведущих специалистов Хорватии и других 
стран. 

Разделы сборника  – «История глаго-
лизма», «Памятники», «Палеография», 

«Книжность и текстология», «Язык и 
письменность»  – соответствуют в целом 
основным направлениям, в рамках ко-
торых рассматривается здесь история и 
функционирование глаголицы. Вместе с 
тем из формальности такого разделения 
проистекает и неизбежная в ряде случаев 
неочевидность в распределении статей.

Раздел «История глаголизма» объединя-
ет материалы, касающиеся истории изуче-
ния глаголических памятников и современ-
ным лексикографическим проектам. Сюда 
же включены работы об использовании 
глаголицы и церковнославянского языка в 
источниках, относящихся к деловой сфере. 
В данном разделе выделяется серия ста-
тей, посвященная видным исследователям 
глаголицы, которые сыграли решающую 
роль в становлении и развитии Старосла-
вянской академии и Старославянского 
института. Статья Й. Братулича (Загреб) с 
выразительным названием «Йосип Вайс – 
ученик и учитель хорватских глаголяшей» 
посвящена основным этапам деятельности 
и научного творчества одного из основате-
лей и активных членов Старославянскиой 
академии, известного чешского слависта, 
исследователя глаголических памятников 
и славянской литургии. В статье затраги-
вается широкий круг вопросов  – от борь-
бы кркского епископа Антуна Махнича за 
славянское богослужение в контексте цер-
ковных, политических, социальных отно-
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шений в Европе конца XIX в. до научной 
и издательской деятельности Й. Вайса с 
особым вниманием к его исследованию 
роли хорватско-глаголической традиции в 
сохранении древнейших славянских биб- 
лейских переводов, вклада в поддержку 
славянской литургии и (что мало изуче-
но) в обновление церковного песнопения.  
В приведенной библиографии работ о Вай-
се, пожалуй, недостает полезных статей его 
соавтора по исследованиям глаголической 
палеографии Йосипа Курца (Й. Курцем, в 
частности, была составлена обширная би-
билиография работ Й. Вайса. Деятельность 
епископа Махнича и верхнебоснийско-са-
раевского архиепископа Йосипа Стадлера, 
отстаивавших право населения Истрии и 
Далмации на церковные службы на старо-
славянском языке, рассматривается также в 
статье Ф. Велчича (Крк), который по мате-
риалам прессы рубежа XIX–XX вв. восста-
навливает картину итальянско-хорватского 
противостояния в этом вопросе.

Тема европейского контекста глаго-
лической культуры была ярко отражена 
в научном творчестве Марии Пантелич, 
одной из тех, кто составил славу Старо-
славянского института. Закономерно поэ-
тому включение в сборник посвященной 
ей статьи Л. Мокрович (Загреб), показы-
вающей достижения исследовательницы в 
определении текстологической связи хор-
ватских глаголических миссалов и бревиа-
риев с источниками христианского Восто-
ка и Запада.  Методологический принцип  
М. Пантелич заключался во всесторон-
нем исследовании (историческом, тек-
стологическом, палеографичеком, лин-
гвистическом, иконографическом и пр.) 
глаголических источников на основе сопо-
ставительного анализа старославянских, 
латинских, греческих (прежде всего ви-
зантийских гимнографических) текстов. 
Собранные воедино достижения М. Пан-
телич демонстрируют значение ее работ 
не только для текстологии и датировки 
хорватско-глаголических источников, но 
и для развития современного источнико-
ведения в целом. Примером плодотворной 
работы в изучении глаголических текстов 
и персоналий глаголической культуры в 
Старославянской академии является и на-
учная деятельность Николы Жича, рассма-
триваемая в статье И. Этерович (Загреб), 
которая сопровождается составленной ав-
тором библиографией его трудов.

Для славистики представляет боль-
шой интерес опыт Старославянского ин-
ститута по дигитализации глаголических 
памятников, существенно расширяющий 
возможности использования и изучения 

глаголического материала. Поэтому важ-
на представленная в статье А. Магдича 
(Загреб) информация о деятельности Ин-
ститута по компьютерной обработке ста-
рославянских источников  – текстовых 
и изобразительных, факсимиле которых 
опубликованы на сайте Института. Здесь 
изложена оригинальная технология опи-
сания глаголических букв, позволяющая 
отождествлять буквенные начертания и 
сравнивать почерки писцов, что вносит 
точные методы в изучение палеографиче-
ских особенностей ранних хорватских гла-
голических надписей и рукописей. Первым 
опытом такого изучения стал анализ Киев-
ских листков  – древнейшей из известных 
глаголических рукописей, относящейся  
к X в., для которой была создана срав-
нительная таблица символов, позволяю-
щая определять устойчивость начертаний 
букв. Другим направлением компьютерной  
палеографии является параметрическое 
описание миниатюр в глаголических ру-
кописях. В статье также рассказывается о 
работе сотрудников Института по сканиро-
ванию картотеки для Словаря церковносла-
вянского языка, о дигитальных изданиях 
глаголических рукописей, об электронных 
изданиях Института и др.

Интересный аспект изучения деятель-
ности хорватских францисканцев терци-
ариев-глаголяшей предложен в статье Кр. 
Кухара (Загреб). Проблема преподавания 
францисканцами глаголического письма 
и старославянского языка на протяжении 
XV–XIX вв. рассматривается здесь на 
фоне и в контексте функционирования ев-
ропейских монастырей этого времени как 
центров школьного образования. Особо 
следует отметить приведенные автором 
данные о францисканских монахах, отме-
тившихся на учительском поприще. 

Специального внимания заслуживает се-
рия статей, посвященных поиску и анализу 
хорватско-глаголических текстов делового 
содержания, существенно расширяющих 
наши знания об использовании глаголицы 
в каждодневной жизни. Такой материал со-
держится в статье А. Божанича (Омишаль), 
посвященной метрическим книгам конца 
XVI  – XVII в. с территории Кварнерских 
островов Цреса и Лошиня с записями о рож- 
дении, венчании и смерти. Особо здесь 
следует выделить работу И. Ботицы и 
Т. Галовича (Загреб), посвященную мало-
исследованной проблеме развития хорват-
ско-глаголического нотариата XV–XIX вв. 
на островах Кварнерского залива, в Истрии 
и Хорватском Приморье, которая рассма-
тривается в контексте европейской право-
вой практики. Широкий взгляд на пробле-
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му определил круг затрагиваемых в статье 
вопросов  – от становления и функциони-
рования нотариата латинского типа как ре-
зультата длительной эволюции правовых 
идей в странах романо-германской право-
вой системы до развития в рамках этой си-
стемы нескольких видов хорватского нота-
риата, различающихся по языку и письму, 
в том числе и хорватско-глаголического. 
Рассматривая содержание деятельности но-
тариусов, особенности (в том числе и лек-
сические) документов, связанных главным 
образом с защитой прав собственности, 
обобщая сведения о работе отдельных но-
тариусов, авторы закладывают методоло-
гическую и фактическую основу дальней-
шего исследования, обработки и издания 
этого массового источника.

Принципиальные сведения для уточ-
нения датировки важного глаголического 
переводного памятника  – «Правил» св. 
Бенедикта  – из монастыря св. Козьмы и 
Дамиана на о. Пашман содержит статья 
Т. Галовича, посвященная идентификации 
аббата Петра Роговского, который упоми-
нается в мартирологе, дополняющем текст 
«Правил». Показывая, что упомянутый 
аббат является Петром III Прасквичем, 
чье служение определяется 1421–1426 гг., 
автор соответственно датирует и глаголи-
ческий текст «Правил». Перевод «Пра-
вил» св. Бенедикта привлек внимание и 
К. Спурны (Прага), посчитавшей этот 
текст показательным с точки зрения пере-
вода пассивных латинских конструкций в 
хорватско-глаголических текстах. 

Раздел «Памятники» открывается ста-
тьей А. Назор (Загреб) «Еще один экзем-
пляр Бревиария Блажа Баронича 1493 г.». 
Ценность данной работы состоит в сле-
дующем. До сих пор было известно пять 
экземпляров печатного бревиария 1493 г., 
вышедших из сеньской типографии кано-
ника Блажа Баронича. Шестой экземпляр, 
известный специалистам как «Нюрнберг-
ский», еще в XIX в. считался утраченным. 
А. Назор приводит убедительные аргумен-
ты в пользу того, что появившийся недав-
но на антикварном аукционе экземпляр 
бревиария, представленный мюнхенской 
фирмой «Slavica Verlag Dr. Anton Kovač & 
Südosteuropabuchhandel», и является той 
самой утраченной «нюрнбергской» инку-
набулой.

Работа по поиску рукописных и старопе-
чатных хорватско-глаголических памятни-
ков в библиотеках Италии и Ватикана на-
шла отражение в статье К. Станчева (Рим). 
Из 82 найденных в последние десятилетия 
славянских рукописей 23 являются глаго-
лическими. Большинство из имеющегося 

фонда рукописей изучены и изданы пол-
ностью или частично. Однако, по убежде-
нию автора, дальнейшее кодикологическое 
исследование как известных ранее, так и 
новонайденных текстов может привести к 
существенным уточнениям их текстологии 
и датировки, что и продемонстрировано на 
конкретных примерах. Так, два глаголиче-
ских фрагмента из Biblioteka Marciana в 
Венеции (Cod.lat. XIV, 232) автор полагает 
частями двух разных кодексов, имеющих 
различную датировку  – соответственно 
вторая половина или конец XIII в. и начало 
или первая половина XIV в. Второй при-
мер  – хорватско-глаголическая рукопись 
из городской библиотеки Сиены (X.VI.13), 
которая долго время считалась сборником 
богослужебных правил. В 1978 г. А. Назор 
определила, что одна его часть являет-
ся древнейшим хорватским переводом с 
итальянского известного средневекового  
текста «Lacidarius». А теперь автор в со-
ставе второй части выделяет шесть текстов 
различного, в том числе византийского, 
происхождения и полагает, что они могли 
попасть к хорватским книжникам через 
болгарское или сербское посредство. Осо-
бо следует отметить приложения к статье, 
в которых содержится описание и издание 
исследуемых рукописей, а также приведены 
актуализированные автором сведения о ме-
стоположении всех 215 известных славян-
ских рукописях на глаголице, кириллице и 
латинице в хранилищах Италии и Ватикана.

В статье С. Ковачича (Сплит) обобще-
ны собранные автором сведения о поми-
нальных и вотивных крестах рубежа XIX и 
XX вв. с территории Сплитско-Макарской 
архиепископии, несущих на себе старосла-
вянские надписи на глаголице, латинице и 
параллельные латино-глаголические. При-
веденный материал расширяет временные 
рамки активного использования глаголицы 
и старославянского языка в среде клира и 
светского населения Средней Далмации. 
Надписи на крестах рассматриваются в 
контексте взаимоотношений Сплитско-
Макарской церкви с Римом и борьбы за 
право использования в церквах старосла-
вянского и хорватского языков.

Небольшой палеографический раздел 
открывается сделанным М. Чунчич (За-
греб) кратким обзором основных направ-
лений исследования палеографичеких 
особенностей глаголических рукописей, 
которые вели ученые европейских стран 
на протяжении XIX–XX вв.

Один из наиболее значительных сов-
ременных международных проектов, ка-
сающихся глаголицы, связан с изданием 
и исследованием фонда глаголических 
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рукописей XI в. из монастыря св. Екате-
рины на Синае. В 2012 г. в рамках про-
екта было осуществлено факсимильное 
издание обнаруженной в 1975 г. на Синае 
Псалтыри Димитрия Синайского (Cod. Sin. 
Slav. 3/N) вместе с приобщенными к этой 
рукописи так называемыми синайскими 
глаголическими медицинскими листками 
(Psalterium Demetrii Sinaitici (monasterii 
sanctae Catharinae codex slav. 3/N), adiectis 
foliis medicinalibus). Некоторые результа-
ты всестороннего исследования этих тек-
стов, проясняющие их происхождение, 
нашли отражение в статье исследователей 
из Венского университета Х. Микласа и 
Д. Хюрнер. По мнению авторов, кодико-
логические, палеографические, графиче-
ские и языковые (прежде всего, наличие 
северночаковских элементов) особенности 
названных манускриптов характерны для 
глаголических рукописей западных Балкан.

Внимание в сборнике было обращено 
и на значение глаголической старославян-
ской литургической традиции при форми-
ровании хорватского литературного языка. 
Хорошо известна деятельность епископа 
Модруше и Сеня Шимуна Кожичича Бе-
ньи, организатора глаголической типо-
графии в Риеке, по «хорватизации» языка 
старославянских литургических книг, пи-
саных глаголицей. В статье Б. Церкович, 
И. Этеровича и М. Жагара (Загреб) прове-
ден анализ графем изданных в типографии 
Кожичича глаголических книг, показав-
ший, что попытки стандартизации хор-
ватского языка сопровождались графиче-
ским упорядочиванием письменной речи. 
Т. Куштович (Загреб) исследовала перевод 
латинских личных имен и названий в из-
данном Кожичичем в 1531 г.  хорватском 
миссале («Misal hruacki»), основанном на 
тексте Римского миссала 1474 г. (Missale 
romanum Mediolana) и показала, как Кожи-
чич адаптировал их, приближая к совре-
менному ему хорватскому языку.  

В состав сборника вошли статьи, со-
держащие значимые текстологические 
наблюдения и зачастую сопровождающие- 
ся публикациями исследуемых текстов. 
Й. Райнхарт (Вена) обратился к хорват-
ско-глаголическому тексту «Чтение о злых 
женах» (Čtenie ot zlih žen), являющемуся 
переработкой сюжета старославянской вер-
сии из «Изборника» 1073 г., в свою очередь 
восходящей к переводу с греческого из «Во-
просов и ответов» игумена Синайского мо-
настыря св. Екатерины Анастасия Синаита 
(VII в.), выполненному в Болгарии в Х в. 
Хорватско-глаголический текст встречает-
ся в двух сборниках XV в. – Винодольском 
и сборнике (№ 5) из собрания Берчича. Ав-

тор показывает, что имеется общая для них 
первая хорватская редакция, которую он 
считает возможным датировать XII в. 

Болгарская исследовательница М. Ди-
митрова внесла свой вклад в изучение 
рукописей и переводческой традиции сла-
вянских (кириллических и глаголических) 
текстов «Песни песней». Согласно ее на-
блюдениям, фрагмент «Песни» (Cant2: 
8–14) из трех хорватских миссалов XIV–
XV вв. является переводом с латинского 
текста и отличается от версий кирилличе-
ских рукописей, представляющих перево-
ды с греческого. В литературе уже выска-
зывались предположения о глаголических 
версиях некоторых средневековых романов 
как об основе их хорватских вариантов на 
латинице. Еще одно подтверждение этому 
обнаруживает Весна Бадурина Стипчевич 
(Загреб), обратившаяся к исследованию 
популярного в славянских средневековых 
литературах переводного памятника – «По-
вести об Акире Премудром», восходящей к 
ассирийскому сюжету V–VII в. до н.э. Прове-
денное в статье текстологические исследо-
вание продемонстрировало, что старейшая 
хорватская версия «Повести» из глаголиче-
ского Петрисова сборника 1468 г. послужи-
ла источником для ее варианта на латини-
це из Деречкаева сборника 1621–1622 гг.

Проблема (достаточно сложная и неод-
нозначная) выявления элементов устной 
речи и устной традиции в средневековых 
памятниках письменности была затронута 
в двух статьях на примере хорватско-гла-
голических текстов повествовательного 
содержания (Мария-Ана Дюрригл, Загреб) 
и в проповедях XV–XVI вв. (А. Радоше-
вич, Загреб).

К не имеющему пока однозначного 
решения вопросу о путях возникнове-
ния хорватско-глаголических бревиариев 
обратилась П. Станковска (Словения). Со-
поставив тексты гомилий из 17 глаголиче-
ских бревиариев и из латинских бревиари-
ев бенедиктинской традиции XI–XIV вв., 
автор пришла к выводу о полной зависи-
мости первых от соответствующих латин-
ских примеров.

Примером всестороннего описания 
языка хорватско-глаголической рукопи-
си является статья М. Михалевича (За-
греб), посвященная комплексному анали-
зу Второго Врбницкого бревиария (Drugi 
Vrbnički brevijar) XIV в., представляюще-
го кркско-истрийский фонд глаголических 
кодексов, – от исследования графических 
особенностей письма до фонологиче-
ских, морфологических, синтаксических 
и лексических его особенностей. Отмеча-
ется наличие в нем большего количества 
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грецизмов, чем в других хорватско-гла-
голических бревиариях, обнаруживается 
сохранение в нем фрагментов, воспроиз-
водящих старые македонско-болгарские 
образцы, и как следствие – наличие мно-
гочисленных преславизмов, присутствие 
архаизмов, характерных для «канониче-
ских» церковнославянских текстов; од-
новременно автор выделяет в рукописи 
новые чаковские элементы.

Стремление к архаизации, с одной сторо-
ны, и введение в глаголические церковно-
славянские тексты хорватизмов – с другой, 
отмечается и в других статьях на приме-
ре самых разных источников. В статье  
И. Христовой-Шомовой (София) «Некото-
рые христианские понятия в хорватско-гла-
голической и православной традиции» рас-
сматривается использование ряда базовых 
терминов (хлеб насущный, благодать, вера 
и пр.) в хорватско-глаголических миссалах 
XIV–XV вв. и в православных (старобол-
гарских глаголических и кириллических 
и южно- и восточнославянских кирилли-
ческих) евангелиях и апостолах X–XV вв. 
Автор отмечает стремление к лексической 
архаизации христианских понятий в хор-
ватских источниках при их вариативности 
в кириллических. Использование церков-
нославянской лексемы hlêbь и лексическо-
го хорватизма kruh в различных контекстах 
рассматривается А. Ковачевич (Загреб). 
Исследуя лексику цифровых обозначений 
в хорватско-глаголических памятниках,  
Я. Винце (Загреб) фиксирует частое отсту-
пление от канонических церковнославян-
ских именований и использование слов 
из народных, прежде всего чаковских, го-
воров. В статье С. Пожар (Загреб) анали-
зируется практика использования прила-
гательных при переводе адноминального 
генетива греческих и латинских текстов в 
хорватской редакции церковнославянского 
языка, что характерно в целом для церков-
нославянских переводов. 

Одной из проблем, давно привлекающих 
внимание исследователей лексического 
фонда хорватско-глаголических текстов в 
их сопоставлении с южнославянскими ки-
риллическими вариантами, является срав-
нительное исследование лексики хорват-
ских псалтирей XIV–XV в. (прежде всего, 

псалтири Фрашчича 1463 г., представляю-
щей собой единственный известный список 
Толковой псалтири) и псалтирей болгаро-
македонского происхождения XIII в. (так 
называемой Болонской и Погодинской) и 
их соотнесение с Синайской глаголической 
псалтирью XI в. Этой проблеме посвящено 
две статьи сборника. В свое время извест-
ная хорватская палеославистка Бисерка 
Грабар установила, что псалтирь Фрашчи-
ча восходит к кириллическому болгаро-ма-
кедонскому оригиналу, представляющему 
более древний перевод текста, чем Си-
найская псалтирь. По сути эта исследова-
тельская линия была продолжена в статье  
Э. Црвенковской (Скопье), которая приво-
дит дополнительные данные (фонологи-
ческие, морфологические, лексические) 
в пользу сходства псалтири Фрашчича с 
Болонской и Погодинской псалтирями и 
предполагает наличие у них общей основы, 
восходящей к раннесредневековому време-
ни. Иная точка зрения представлена в ста-
тье М. Шимич (Загреб) и Л. Макарийоски 
(Скопье), где хотя и отмечаются схождения 
псалтири Фрашчича с македонскими псал-
тирями, с одной стороны, и с Синайской – с 
другой, но утверждается, что эти схождения 
не носят всеохватного характера, и псалтирь 
Фрашчича должна иметь иной источник.   

В целом содержащиеся в сборнике ста-
тьи международного коллектива авторов 
в основном являются оригинальными на-
учными исследованиями, в совокупно-
сти существенно продвигающими наши 
знания и в историографии, и в истории 
глаголической культуры, и в источнико-
ведении хорватско-глаголических памят-
ников. Сопоставительный (культурный, 
лингвистический, палеографический и пр.) 
анализ хорватско-глаголических источни-
ков и соответствующих текстов западно- и 
восточно-христианской традиции вносит 
вклад как в хорватское, так и в европейское 
источниковедение. Авторы ряда статей вво-
дят в научный оборот и публикуют новые 
источники, предлагают новые данные для 
уточнения датировок некоторых известных 
глаголических памятников и определения 
их состава. 

© 2016 г.    О.А. Акимова
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Книга Люсьена Фрери, специалиста по 
истории русско-греческих отношений пер-
вой половины XIX в. и русской диплома-
тии на Балканах, явилась итогом его мно-
голетних занятий в  этой области. Автор 
и  ранее был известен статьями, которые, 
как правило, основаны на серьезном из-
учении архивных источников.

До недавнего времени мы располагали 
сравнительно небольшим числом публи-
каций, посвященных русско-греческим 
отношениям первой половины XIX  в. Из 
отечественных здесь видное место зани-
мают книги и статьи Г.Л. Арша и О.Е. Пет-
руниной, из зарубежных – ​Б. Йелавич. 
О.Е. Петрунина впервые обратилась 
к  идеологическим истокам становления 
греческого национального сознания и той 
роли, которую играла в этом Россия. Кни-
га Л. Фрери в какой-то степени продолжа-
ет ее исследования – ​автор не стремится 
излагать последовательность историче-
ских событий, а  пытается «взглянуть на 
историю изнутри», показать роль России 
в  формировании политического и  нацио-
нального сознания греков XIX в. и, исходя 
из этого, дать новое толкование хорошо 
известным фактам.

Книга состоит из введения, шести глав 
и заключения. Во введении (р. 1–17) Фре-
ри формулирует основные вопросы, кото-
рые он намерен осветить в  своей работе. 
Борьба традиционной модели и  модер-
низаторских течений – ​вот что составля-
ло фундамент греческой политической 
и  общественной жизни; автор проводит 
параллель с  борьбой течений западников 
и  славянофилов в  России. Недостаточно, 
на взгляд Л. Фрери, обращалось в  науч-
ной литературе внимание на то влияние, 
которое оказали реформы в  Османской 
империи – ​Танзимата на жизнь Греческо-
го королевства. Особо подчеркивает автор 
также соотношение двух основных факто-
ров в истории Греции – ​религии и нации.

Первая глава «Россия и  движение за 
независимость Греции» (р. 18–53) посвя-
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щена начальному периоду формирования 
независимого Греческого государства. 
Вкратце представив предысторию тесных 
связей греческого народа с  Россией на 
первых страницах очерка, автор несколько 
подробнее останавливается на греко-рус-
ских контактах второй половины XVIII в., 
справедливо называя Екатерину II «осно-
вательницей русского филэллинизма»  
(р. 23). Кючюк-Кайнарджийский договор, 
безусловно имевший огромное значение 
для влияния России на Балканах, интер-
претируется Фрери согласно принятой 
в  западной историографии и,  к  сожале-
нию, мало известной в  русской истори-
ческой литературе, трактовке. Текст дого-
вора изначально имел отношение только 
к  покровительству «русско-греческой» 
церкви в  Константинополе и  лишь впо-
следствии был распространен на все пра-
вославное население Османской империи. 
История отношений русского правитель-
ства к  греческой революции, уже извест-
ная по многочисленным исследованиям 
предыдущих лет, заново излагается авто-
ром на основании архивных документов 
и  публикаций в  периодической печати. 
Специальное внимание уделяется времени 
первого президента Греции Иоанна Капо-
дистрии (1828–1831). Фрери считает, что 
споры в  исторической литературе вокруг 
деятельности Каподистрии не учитывают 
главного – ​он не считал нужным предпри-
нимать резких действий по восстановле-
нию порядка в разоренной войной стране. 
Каподистрия, человек высоко образован-
ный и  просвещенный, пытался устроить 
государство по европейскому образцу 
очень осторожно и постепенно.

После признания Греческого государ-
ства (согласно Лондонскому протоколу 
1832 г.) и  прибытия молодого короля От-
тона в  Навплион в  январе 1833 г. Россия 
не замедлила учредить там дипломатиче-
скую миссию, состоявшую в основном из 
греков на русской службе, которые хорошо 
владели языками и  имели большой опыт 
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работы среди соотечественников. Греки 
же возглавляли консульства на островах 
и  Пелопоннесе. Как показывает Фрери 
во второй главе исследования («От анар-
хии к абсолютизму», р. 54–92), на первых 
порах русская миссия одобрительно от-
зывалась о  политике регентства. Но уже 
через несколько месяцев, к  маю 1833 г., 
восторги сменились более сдержанны-
ми оценками. Провозглашая абсолютный 
нейтралитет и  невмешательство, русская 
миссия во главе с  Г. Катакази пыталась 
воздействовать на правительство регент-
ства. Автор не оставляет без внимания 
такой центральный элемент греческой по-
литической жизни, как русскую партию, 
подчеркивая ее консервативный характер 
(р. 84–87). Несмотря на свое русофиль-
ское направление, члены напистской, или 
русской партии, согласно документам, не 
пользовались покровительством миссии. 
Вместе с  тем, надеясь на материальную 
поддержку со стороны России, Оттон 
в  период с  1837 по 1840 г. предоставил 
большую часть государственных должно-
стей именно членам русской партии. Пе-
реходя к  изложению событий восточного 
кризиса 1832–1833 гг., Фрери закономер-
но останавливается на подписании Ункяр-
Искелесийского договора 1833 г., который 
традиционно считается высшей точкой 
русского влияния на Ближнем Востоке 
в XIX в. Специальный параграф договора 
закрывал проливы для военных судов всех 
стран и  гарантировал русскую военную 
помощь Турции в  случае вооруженного 
конфликта. Автор избегает обсуждения 
разногласий по поводу оценки договора, 
которые возникли в русской прессе в по-
следующие десятилетия. В Греции же это 
событие не имело большого резонанса.

Главным камнем преткновения в  по-
литической жизни Греции при Оттоне 
была церковная политика, чему посвяще-
на третья глава монографии «Автокефа-
лия и  аспекты Православия» (р. 93–122). 
Король-католик, женатый на короле-
ве-протестантке, регенты, стремящиеся 
преобразовать государство по образцу 
протестантских стран Западной Европы, 
с  превращением церкви в  государствен-
ное учреждение, – ​все это входило в  ра-
дикальное противоречие с  традициями 
греческого народа, для которого церковь 
была стержнем национального самосозна-
ния на протяжении всего османского вла-
дычества. Чтобы нейтрализовать влияние 
как России, так и Турции, которые могли 
иметь место через посредство Констан-
тинопольской патриархии, греческое пра-

вительство настояло на провозглашении 
автокефалии Элладской церкви, не при-
знаваемой Константинополем до 1850 г. 
Крайне непопулярные в народе и, разуме-
ется, не находившие поддержки в России, 
реформы церкви в Греции, как это ни па-
радоксально, во многом проводились по 
образцу аналогичных реформ в  России 
в XVIII в., что отмечается автором моно-
графии.

Важнейшим элементом русской поли-
тики на Ближнем Востоке была политика 
церковная, проводившаяся на разных уров-
нях. Это было и непосредственное вмеша-
тельство русского правительства с целью 
защиты восточных христиан, и  оказание 
им разнообразной материальной помощи 
в  виде выкупа пленных, посылки денег 
на строительство и ремонт церквей и мо-
настырей, отправка утвари, облачений, 
икон, обучение за государственный счет 
юношей в  русских духовных академиях. 
В условиях церковного раскола, в котором 
находилась Элладская церковь на протя-
жении 17 лет, об официальных контактах 
пришлось почти забыть. Зато Россия – ​
с  переменным успехом – ​прикладывала 
все усилия для укрепления традиционных 
позиций церкви в  греческом государстве. 
Несмотря на то, что царское правительст-
во не одобряло отделение Элладской цер-
кви, оно стремилось сохранить единство 
церкви: именно благодаря вмешательст-
ву России патриарх Константин I не стал 
поднимать вопрос о формальном разрыве 
с  церковью королевства. Конечно, в  Пе-
тербурге не смотрели благоприятно на 
католическое вероисповедание короля; од-
нако примиряющим аргументом служило 
то, что Оттон, руководствуясь принципа-
ми абсолютизма, мог способствовать цер-
ковному объединению и  противостоять 
модернизации.

Самым деятельным звеном, соединяю-
щим Русскую церковь с Элладской в этот 
период, была русская посольская церковь. 
Следующая глава монографии «Русская 
церковная миссия и защита православия» 
посвящена ее деятельности (р. 123–166). 
Фрери не случайно уделяет именно этому 
сюжету столь большое внимание. Русская 
духовная миссия, как ее называет автор, 
являлась связующим звеном между гре-
ческими русофилами и  Россией. Офици-
ально члены посольской церкви не имели 
права заниматься никакой деятельностью 
среди населения, тем более деятельностью 
политической: согласно всем инструкци-
ям, в их задачи входило лишь «миссионер-
ство» – ​что несколько странно звучало для 
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присутствия в православной стране с мно-
говековыми традициями. Однако при бли-
жайшем рассмотрении оказывается, что 
это «миссионерство» состояло более все-
го в духовном присутствии, которое было 
призвано своим моральным авторитетом 
противостоять протестантскому и  като-
лическому влиянию. Л. Фрери детально, 
на основе архивных материалов, излагает 
историю посольской церкви от момента 
ее создания в 1833 г. Отдельные парагра-
фы посвящены автором малоизвестным 
данным о  миссии графа А.Г. Строганова 
в 1835 г., в ходе которой впервые в исто-
рии новой Греции открыто обсуждались 
вопросы церковно-политического харак-
тера – ​прежде всего о  православии коро-
ля и  его наследников. Это была первая 
попытка русского правительства воздей-
ствовать на дела Греческого королевства: 
со стороны России, в случае принятия ее 
советов, была обещана щедрая материаль-
ная помощь. Немалое внимание уделяется 
в монографии личности Константина Ико-
номоса – ​влиятельного консервативного 
члена «русской партии», яркого защитни-
ка идеи вселенского православия и в то же 
время близкого к русской церковной поли-
тике на христианском Востоке.

Пик русского влияния в  Греции при-
шелся на конец 1830-х – ​начало 1840-х 
годов. Разумеется, это вызывало недо-
вольство британской политики. Несмотря 
на высокий авторитет английской партии 
и ее представителей, в частности главного 
вдохновителя церковной реформы, архи-
мандрита Феоклита Фармакидиса, сим-
патии греков к России в первой половине 
XIX  в. были по традиции очень сильны. 
Да и сама церковная реформа проводилась 
не в последнюю очередь по образцу пре-
образований в Русской церкви в XVIII в., 
на что справедливо обращает внимание 
автор монографии. Чтобы нейтрализовать 
русское влияние, необходимы были меры 
более действенные, чем церковная автоке-
фалия. В  исторической литературе неод-
нократно обсуждался вопрос о  причинах 
и  действующих силах так называемого 
филортодоксального заговора; большин-
ство исследователей почти единодушно 
сходились на мнении, что идея и организа-
ция заговора исходила из России, с целью 
свержения короля-католика, причем при 
активном участии главы русской миссии 
Г. Катакази. О.Е. Петрунина впервые под-
вергла сомнению это утверждение и  вы-
сказала мысль, что в  документах МИДа 
нет непосредственного указания на то, что 
русское правительство причастно к  заго-

вору. Исследование Л. Фрери окончатель-
но ставит акценты в  этом вопросе: автор 
монографии убедительно доказывает, что 
«филортодоксальный заговор» был цели-
ком и  полностью инсценирован англий-
ской политикой с целью дискредитировать 
Россию и  лишить ее влияния в  Греции 
(глава «Секретные общества, вооружен-
ные восстания и пророчества», р. 167–203, 
особенно р. 179–181). Хочется надеяться, 
что исследования в  национальном архи-
ве Великобритании в  будущем дополнят 
эту страницу и  окончательно прояснят  
картину.

Следующим сюжетом автора книги ло-
гично становится революция 1843 г., в ре-
зультате которой в  Греции была введена 
конституция (глава «Абсолютизм в  оса-
де», р. 204–240). С  точки зрения полити-
ческой концепции николаевской России, 
конституция была крайне неблагоприят-
ным фактором в истории королевства. Не-
даром русские дипломаты и  в  последую-
щие годы тщательно избегали присутствия 
на празднествах 3 октября и игнорировали 
любые мероприятия, связанные с этой да-
той. Изучение данных российских архивов 
позволило Фрери не только в деталях про-
следить действия русской дипломатиче-
ской миссии в ходе восстания, но и скор-
ректировать некоторые укоренившиеся 
в историографии ошибочные представле-
ния. Русский полномочный министр Г. Ка-
такази советовал королю не принимать по 
крайней мере некоторые из требований 
повстанцев, в то время как другие послан-
ники считали, что он непременно должен 
принять конституцию. В  последующих 
событиях англофилы и  франкофилы на-
стаивали на введении представительных 
учреждений, а русофилы были озабочены 
тем, чтобы положить конец церковному 
расколу и сохранить положение военных.

Вскоре после восстания в адрес России 
посыпались обвинения, что революция 
была организована русской политикой, 
дабы свергнуть короля-католика. Катака-
зи сделал все возможное, чтобы отстра-
ниться от событий и их последствий. Как 
показывает Фрери, с  одной стороны, нет 
никаких оснований подозревать русского 
посланника в отступлении от инструкций 
и  каком-либо самостоятельном направле-
нии, с другой – ​при отсутствии телеграф-
ного сообщения ему приходилось часто 
действовать по обстоятельствам, исходя из 
общего духа инструкций. В любом случае, 
он оправдывался тем, что не мог пойти на 
разрыв с королем и советовать ему отверг-
нуть конституцию. Во избежание дальней-
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ших осложнений Катакази был отозван, 
что было в  равной мере неодобрительно 
воспринято как русофилами, так и их про-
тивниками. При обсуждении новой ситу-
ации, сложившейся в  Греции, Николай I 
считал наиболее благоприятным развитие 
событий в  мирном русле – ​король при-
нимает конституцию и  сохраняет свою 
власть. Излагая основные положения 
конституции, автор монографии отчасти 
делает это устами поверенного в  делах 
Ф.Э. Персиани (преемника Катакази), по-
казывая, таким образом, отношение рус-
ской стороны к  новой расстановке сил 
в  государстве. Не в  последнюю очередь 
вследствие отзывов Персиани, особенно 
по вопросам церкви, в Петербурге сохра-
нилось в целом благожелательное отноше-
ние к Оттону и его правительству. В ито-
ге автор приходит к  выводу, что русское 
правительство в  изучаемый период не 
считало Грецию приоритетным направле-
нием своей политики на Балканах. Линия 
правительства не была идентична линии 
русской партии. Этим отчасти объясня-
ется то, что в  Петербурге приняли факт 
революции 1843 г. сравнительно легко. 
Интересные наблюдения делает Л. Фрери 
относительно реакции консервативного 
правительства николаевского времени на 
введение конституционного начала в раз-
ных странах: ведь сербская конституция 
1838 г. или Органический регламент 1831–
1832 гг. также получили одобрение, исхо-
дя из принципа, что каждый народ должен 
управляться согласно системе, которая 
наиболее для него благоприятна, подоб-
но тому как отец обращается со своими  
детьми.

В «Заключении» (р. 241–250) подводят-
ся итоги исследования. Л. Фрери приходит 
к выводу, что именно в 1830–1840-е годы 
русская политика на Балканах наиболее 
последовательно руководствовалась идео- 
логией. Консервативные идеи Венского 
конгресса, которых придерживался Ни-
колай I, были направлены на сохранение 
Османской империи, которая, в свою оче-
редь, именно в  это время наиболее соот-
ветствовала желаниям русской политики 
(вследствие Адрианопольского и  Ункяр-

Искелесийского договоров). Основные 
начала николаевской идеологии – ​право-
славие, самодержавие и  народность как 
нельзя более соответствовали настроени-
ям большинства населения Греции, что 
имело следствием чрезвычайную попу-
лярность России в 1830–1840-е годы. По-
литику России в отношении Турции и Гре-
ции во второй четверти XIX  в. Л. Фрери 
считает успешной. Автор проводит неко-
торые параллели с историей русско-грече-
ских отношений второй половины XIX в. 
Такой «камень преткновения», как непра-
вославие королевской четы был успешно 
преодолен следующим королем, Георгом, 
который еще до вступления на престол 
принял православие, а его супруга, Ольга 
Константиновна, была из русского цар-
ствующего дома. Однако политическая 
обстановка после Крымской войны была 
принципиально иной, и анализ этого пери-
ода уже выходит за хронологические рам-
ки исследования.

В целом книга Л. Фрери производит 
очень благоприятное впечатление. Автору 
удалось заполнить существенную лакуну 
в  истории русско-греческих отношений 
первой половины XIX в. Вместе с тем он 
наметил перспективы для дальнейших  
разысканий, в первую очередь путем при-
влечения максимально полного объема 
источников из архивов разных стран. Не-
сколько искусственным является, на мой 
взгляд, сравнение борьбы политических 
партий в  Греции с  борьбой западников 
и славянофилов в России: при кажущемся 
внешнем сходстве процессов, они проис-
ходили в  разных исторических условиях, 
и  потому были по сути различны. Слож-
нейшая задача транслитерации и перевода 
греческих и  славянских слов выполнена 
автором на очень высоком уровне; мне 
удалось выявить всего одну–две неточно-
сти перевода. Остается пожелать коллеге 
Л. Фрери дальнейших столь же успешных 
исследований в  области политической 
идеологии Балкан и  Восточного Среди-
земноморья XIX  в. и  русской политики 
в этом регионе.

© 2016 г.    Л.А. Герд
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Признаюсь, что пишу довольно часто, 
но нерегулярно, рецензии на разные кни-
ги отечественных и зарубежных исследо-
вателей. Главное, чтобы было интересно 
читать авторский текст, а не «сборник ци-
тат». Именно поэтому и «возникла» насто-
ящая рецензия.

Сначала по объему: это «кирпич» по-
чти в  восемьсот страниц. Такая толщина 
у  меня всегда рождает уважение к  авто-
ру, причем автору перфекционисту, когда 
написанное «заставляет» думать. Здесь, 
именно тот случай.

Теперь о самом исследовании.
Текст интересен по многим причинам. 

Здесь и «необычность» темы с ее обраще-
нием в  «проклятое» прошлое с  его «со-
циалистами», «центристами» и  прочими 
представителями политической мысли, 
казалось бы, канувшими в Лету. Но «жив 
курилка»: и  сейчас можно при желании 
увидеть «минувшее» в современной жиз-
ни. Уже это придает определенную цен-
ность авторскому исследованию. Естест-
венно, и  насыщение текста именами тех, 
кто долгое время был замолчан, впрочем, 
и  сейчас имена лидеров социал-демокра-
тов тогдашнего времени «не в чести». Го-
раздо легче не писать или искажать, что, 
впрочем, не ново в  исторической дейст-
вительности. Ведь человек, как заметил 
Аристотель, суть «историческое живот-
ное». Меня всегда приводит в восторг фра-
за Гегеля – ​«все разумное действительно, 
все действительное разумно». Это может 
служить девизом для истории и  ее ин-
терпретаторов. Хотя тут же добавлю, что 
историческое знание должно обогащаться 
новой информацией, новыми поворотами 
в  исследуемой теме, даже, если хотите, 
личностью автора.

Если говорить о  «трех китах» любого 
исследования – ​актуальность, новизна, 
оригинальность, то все они присутствуют 
в книге, появившейся на свет в результате 
долголетних научных изысканий.

Впечатляет и избранное автором время 
исследования, в  котором жили, творили, 

Славяноведение, № 5

М.В. ТОРТИКА (ЛОБАНОВА). Между молотом европейской мо-
дернизации и наковальней евразийских империй: миражи центризма 
в социал-демократической практике Болгарии и России (конец XIX – ​
начало XX ст.). Харьков, 2015, 793 с.

спорили те, кто хотел изменить мир, пере-
осмыслить его в европейском ли масшта-
бе или в отдельно взятой стране. Все это 
читается уже в самом названии книги, где 
есть и «европейская модернизация» и «ев-
разийские империи», причем примени-
тельно к социал-демократической практи-
ке двух таких разных стран, как Болгария 
и  Россия, но связанных – ​политической 
мыслью, идеей, практикой. Впечатляет 
и панорама политических деятелей, «жи-
вущих» в книге, благодаря таланту автора. 
Здесь есть известные большинству име-
на К. Маркс, В.И. Ленин, Ю.О. Мартов, 
Л.Д. Троцкий, И.В. Сталин, Д. Благоев, 
Г. Бакалов, Г. Димитров, Мустафа Кемаль 
(Ататюрк), так и малознакомые историкам 
«общего профиля», например, Карл Рен-
нер, Рудольф Гильфердинг, Илекс Беллер, 
Владир Медем.

И, конечно, нельзя не сказать о  той 
основательности, с которой «отработана» 
на основании многочисленных источников 
и литературы каждая глава этой примеча-
тельной книги. Достаточно упомянуть, что 
в  списке литературы имеются названия 
1329  трудов на русском и  иностранных 
языках. Привлечены документы из рос-
сийских и  зарубежных архивохранилищ, 
материалы которых позволили обогатить 
историческое знание по заявленной про-
блематике, связанной с  извечным вопро-
сом всех «переустроителей мира» – ​«Что 
делать?»

Итак, по своей структуре текст связан 
шестью объемными главами: «Цивилиза-
ционные истоки теории и  практики цен-
тризма в  социал-демократических дви-
жениях Болгарии и  России», «Центризм 
в  социал-демократическом движении 
Болгарии: генезис и  проблема внутрипо-
литической идентичности», «Внешнепо-
литический вектор в  программах лево-
центристских социал-демократических 
групп Болгарии», «Национальный вопрос 
и  проект Балканской конфедерации как 
часть внешнеполитической платформы 
левоцентристской фракции БРСДП (о), 
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«Младотурки и младотурецкая революция 
в  интерпретации носителей идеологии 
левого центризма в  Болгарии», «Элемен-
ты левоцентристской стратегии в  теории 
и  практике российской социал-демокра-
тии конца XIX – ​начала XX ст.»

Своеобразным украшением текста 
являются уникальные фотографии ис-
следуемого времени: лиц, документов, 
рисунков. Здесь и  Ленин, и  смеющийся 
молодой Джугашвили, и массивный Гель-
фанд Парвус, и  в  глубине души мечтаю-
щая о  тихой семейной жизни с  ребенком 
Р.  Люксембург, С.Н. Трубецкой, П.Н. Са-
вицкий, Г.Д. Гачев. Тут и  «ученический» 
рисунок Ю. Мартова, вынесенный на 
обложку книги, и  автограф Л.Б. Камене-
ва, и  фото «болгарской глубинки». Всего 
не перечислишь. Главное, они органично 
ложатся на текст самого исследования, 
«украшенного» культурой мысли. Прежде 
всего, это относится к  первой главе, где 
освещаются вопросы по цивилизационно-
му пространству, традиционной культур-
ной матрице, восточноправославной ауре 
Балкан, их модернизации.

Разумеется, в  книге автор, где осве-
щая, где исследуя, центральное место 
отводит «теории и  практике центризма», 
куда вводит и ряд новых, главное, разно-
образных материалов, способствующих 
расширению исторического знания по 
этой интереснейшей тематике, связанной 
с балканским регионом. Причем, не менее 
интересны сюжеты, в которых освещается 
балканская политика, сплетающая в  себе 
и  младотурецкую идеологию, и  македон-
ский вопрос, и  социал-демократическую 
мысль с  ее внешнеполитическими разду-
мьями… В общем, Балканы того времени 
представляли собою своеобразный горди-
ев узел, который трудно поддавался «раз-
вязке».

При всем этом в тексте нет верхогляд-
ства, все или почти все очерчено, иссле-

довано, освещено на хорошем уровне. Ра- 
зумеется, встречаются и  общеизвестные 
истины и  факты, но куда без них: все не 
может быть новым.

Довольно успешно в книге представлен 
и  сам исторический фон, обрисованный 
в той степени, которая необходима для по-
нимания времени и мысли в нем.

Лично для меня один из самых интерес-
ных сюжетов связан с  еврейской состав-
ляющей социал-демократической мысли. 
Обычно эту «скользкую тему» оставляют 
за скобками, дескать, мысль не нуждается 
в национальном обрамлении. Здесь Мария 
Валерьевна пошла «другим путем». На 
страницах ее книги очерчена достаточно 
хорошо деятельность БУНДа и  бундов-
цев, мысли М.И. Либера, М.Г. Рафеса, 
В.Д. Медема.

Если затронуть тему критики, то здесь 
очень трудно что-либо сказать – ​настоль-
ко всесторонне выполнено исследова-
ние. Но, как известно, «всесторонность» 
недостижима, и  ведет к  определенным 
«пропускам». Например, мне не совсем 
понятно употребление термина Констан-
тина Леонтьева – ​«цветущая сложность» 
сопоставляемая с «феноменом социал-де-
мократического “посредничества” в  по-
ликультурном пространстве России (ко-
нец XIX– начало XX ст.)». И, очень жаль, 
что книга издана без именного указателя, 
облегчающего поиск читателем нужного 
персонажа.

Завершить свои впечатления от труда 
Марии Валерьевны Тортика (Лобановой) 
хотел бы строфами Федора Тютчева: «Из 
края в  край, из града в  град  / Могучий 
вихрь людей мятет, / И рад ты или не рад, / 
Не спросит он… Вперед, вперед!

© 2016 г.    В.И. Косик
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Г. ДАСКАЛОВ. Гърция и  македонският въпрос (1950–2000):  
българо-македонисткият синдром на гръцкия национализъм. София, 
2014. 514 с.

Г. ДАСКАЛОВ. Греция и  македонский вопрос (1950–2000):  
болгаро-македонистский синдром греческого национализма

Георги Даскалов (1942–2014) – ​извест-
ный болгарский историк, автор книг и мно-
жества статей по проблемам международ-
ных отношений на Балканах и  о  судьбе 
болгар в Эгейской Македонии в ХХ в. (см., 
например Даскалов Г. Българите в Егейска 
Македония – ​мит или реальност. София, 
1996; Даскалов Г. Участта на българите 
в  Егейска Македония 1936–1946. София, 
1999; Даскалов Г. България и  Гърция. От 
разрив към помирение 1944–1964. София, 
2004; Даскалов Г. Между реваншизма на 
Атина, македонизма на Белград и  нихи-
лизма на София. София, 2007). «Греция 
и македонский вопрос (1950–2000)» – ​по-
следняя книга Г. Даскалова, обобщающая 
его исследования о положении болгарско-
го населения в Греции в послевоенный пе-
риод.

Восточный вопрос, вопрос о  судьбе 
европейских провинций распадавшей-
ся Османской империи, для балканских 
народов в  итоге оказался составленным 
из ряда частных вопросов: албанского, 
фракийского, македонского и др. Суть их 
сводилась к  урегулированию взаимных 
территориальных претензий в  районах 
со смешанным населением. Борьба за ре-
шение этих вопросов велась не только за 
столом переговоров, но и  другими путя-
ми: экономической блокады, партизанской 
войны, открытых военных конфликтов. 
В результате в первой четверти ХХ в. на 
Балканах были установлены в целом ста-
бильные границы, однако смешанный ха-
рактер населения многих областей полуо-
строва привел к образованию этнических 
меньшинств. Они стали заложниками как 
внутренней политики того государства, 
в  котором оказались, так и  международ-
ных отношений в регионе.

Именно в  таком положении оказалось 
к  середине ХХ  в. болгарское население 
в  Эгейской Македонии. Как справедливо 
отмечает Г. Даскалов, Греция хотела бы 
считать македонский вопрос решенным, 
ведь ей досталась наибольшая часть тер-

ритории османской Македонии. Однако 
проблема проживавшего там славянского 
населения перевела македонский вопрос 
в новое качество, в котором он продолжал 
присутствовать в  общественно-политиче-
ской жизни Греции и ее взаимоотношениях 
с Югославией (затем Македонией) и Бол-
гарией всю вторую половину ХХ в. В этой 
ситуации греческие политики предприня-
ли попытку вовсе отрицать существование 
в  их стране этнических меньшинств. На-
чиная с конца 1920-х годов и по сей день 
официальная политическая линия Греции 
строится на том, что в стране нет этниче-
ских меньшинств, а имеются только кон-
фессиональные и языковые. В рамках этой 
политической линии македонские славяне 
были названы болгароязычными, а  затем 
славяноязычными греками. Так греческие 
правительства пытались предотвратить 
потенциальную «угрозу с севера».

Усилия Афин по размыванию нацио-
нального самосознания славянского насе-
ления Эгейской Македонии, хотя были во 
многом успешными, не привели к его пол-
ной эллинизации. Их побочным продук-
том стала представляющая для Греции не 
меньшую угрозу доктрина македонизма. 
Как и большинство болгарских историков, 
Г. Даскалов считал появление македонской 
нации, языка, а затем и государственности 
результатом не естественных процессов, 
а  сознательного этнополитического кон-
струирования. Превращение части жив-
ших на территории Греции, Югославии, 
а  к  концу столетия и  Болгарии болгар 
в македонцев было поначалу выгодно Гре-
ции, поскольку снижало риск «болгарской 
угрозы». Однако тогда «угроза с  севера» 
стала ассоциироваться у греков не только 
с Болгарией, но и  с Югославией, причем 
Югославия активно пользовалась сложив-
шейся ситуацией.

Анализируя положение славянского 
меньшинства, которое из болгарского по-
степенно превращалось в  македонское, 
Г. Даскалов вполне обоснованно рассма-
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тривал его как проекцию взаимоотношений 
в треугольнике Афины – ​Белград – ​София. 
Выводы, к  которым пришел болгарский 
исследователь, неутешительны не только 
для греческой, но и для болгарской поли-
тической элиты. В 1950-е – ​начале 1960-х 
годов Греции удалось отразить попытки 
Югославии поставить вопрос о  наличии 
македонского меньшинства в  Греции, од-
нако уже с начала 1980-х годов иницииру-
емая из Белграда пропаганда македонизма 
велась в Греции все более активно. В это 
время Болгария согласилась не поднимать 
вопрос о болгарском меньшинстве в Гре-
ции ради сохранения добрососедских 
отношений с  последней. В  новую фазу 
развития македонский вопрос перешел 
с распадом Югославии и образованием не-
зависимой Республики Македония: 1990-е 
годы характеризуются противостоянием 
стремительно возросших македонского 
и  греческого национализмов, расширени-

ем пропаганды македонской идеи среди 
славян Греции. В этих условиях Болгария 
не проявила достаточной активности по 
сохранению их болгарской идентичности. 
По мнению Г. Даскалова, это произош-
ло потому, что в  конце ХХ  в. болгарская 
политическая элита не имела не только 
определенной программы противостояния 
дальнейшему распространению македо-
низма, но и национальной идеи вообще.

Особую ценность книге придает то, 
что она написана на большом количестве 
источников, среди которых доминируют 
архивные материалы из болгарских хра-
нилищ: Центрального государственного 
архива Болгарии, Архива Министерства 
иностранных дел, Научного архива Бол-
гарской академии наук. Они удачно допол-
нены материалами прессы, официальны-
ми документами, мемуарами.

© 2016 г.    О.Е. Петрунина
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C. WЕBER. Krieg der Täter. Der Massenerschiessungen von Katyń. 
Hamburg, 2015. 471 s.

К. ВЕБЕР. Война преступников. Массовые расстрелы под  
Катынью

Катынская трагедия продолжает при-
влекать к  себе внимание отечественных 
и  зарубежных исследователей, которые 
пытаются найти и рассмотреть новые, ма-
лоизученные аспекты истории массовых 
расстрелов польских военнопленных под 
Смоленском. В  этом плане рецензируе-
мая книга германской исследовательницы 
Клаудии Вебер представляет значитель-
ный научный и общественный интерес.

Уже в самом начале повествования ав-
тор четко определяет общественно-поли-
тический фон своего исследования: «С 
нападением Советского Союза и Третьего 
рейха на Польшу в сентябре 1939 г. нача-
лась Вторая мировая война» (s. 13). Пока-
зательно, что СССР поставлен Вебер на 
первое место так, как будто именно наша 
страна и  является инициатором войны. 
Насколько объективным может быть автор 

таких слов? Этот вопрос неизбежно встает 
перед любым читателем этой книги.

Исследование стало результатом мно-
голетней работы германского историка 
в  архивах России (АФВП, ГАРФ, РГАС-
ПИ), Германии, США, Украины, Польши. 
Ею использованы основные источники 
и  научная литература по теме, что под-
тверждает солидный список библиогра-
фии (s. 446–463). Справедливости ради, 
следует отметить, что Вебер достаточно 
избирательно подходит к  выбору основ-
ных источников, делая акцент в  сторону 
мемуаров и воспоминаний современников 
событий в  Катыни. Их источниковедче-
ская критика при этом носит достаточно 
вольный характер, что не могло не отра-
зиться на самом содержании рецензируе-
мого издания.

Во Введении автор подчеркивает, что 
новое обращение к  истории Катыни яв-

inslav



109

ляется оправданным, так как «настоящее 
меняет историю» (s. 25). Налицо, таким 
образом, попытка рассмотреть эту траге-
дию с учетом современной общественно-
политической обстановки.

Первая глава «Договоры и  преступле-
ния» начинается с  трогательной истории 
польки Марии Чапской, в  начале 1940 г. 
ждавшей на вокзале Варшавы поезд, 
который должен был вернуть из совет-
ского плена ее брата графа Юзефа Чап-
ского (1896–1993), известного польского 
художника и  писателя, двоюродного бра-
та Г.В. Чичерина (s. 26–27). История этой 
семьи красной нитью проходит через всю 
книгу, а мемуары Чапского, которому по-
счастливилось пережить все ужасы Второй 
мировой войны, стали одним из основных 
источников, которые использовала Вебер.

Чапский оставил подробное описание 
лагеря для интернированных польских 
офицеров в  Осташкове, в  котором он со-
держался, акцентируя внимание как на 
переполненности лагеря (16000 заклю-
ченных вместо 10000 по плану), так и на 
бесчеловечном отношении к  полякам со 
стороны сотрудников НКВД, везде ви-
девших шпионов и предателей (s. 34–46). 
Впоследствии он был переведен в Старо-
бельский лагерь.

Нужно отметить, что именно такие 
активисты, как Ю. Чапский, В. Андерс 
и  другие определили последующую по-
литическую линию эмиграционного руко-
водства, не желавшего сотрудничать с вла-
стями СССР из-за Катыньской трагедии.

Чапский, происходившей из польско-
немецкой семьи, фигурировал в  качест-
ве кандидата на обмен военнопленными 
между Советским Союзом и  Германией, 
который начался в конце 1939 г.: в СССР 
отправлялись бывшие военнослужащие 
польской армии – ​украинцы и белорусы – ​
в обмен на военнопленных из числа поля-
ков и немцев (s. 78–79). Сестра Чапского 
Мария прождала его на границе с середи-
ны января по середину апреля 1940 г., но 
тщетно. Нацистская Германия, внедряв-
шая политику фолькслистов, не желала 
увеличивать число поляков на территории 
генерал-губернаторства. При этом продол-
жалось переселение этнических немцев, 
в том числе и с бывших польских террито-
рий (Галиции и Волыни).

Таким образом, автор возлагает косвен-
ную вину за массовые расстрелы польских 
военнопленных на власти нацистской Гер-
мании, отказавшейся от их обмена. Что 
касается Советского Союза, то решение 
о ликвидации «убежденных врагов совет-

ской власти» было принято, по мнению 
Вебер, задолго до нападения гитлеровской 
Германии на СССР, еще в  начале марта 
1940 г. Ответственность за это она склон-
на возлагать на Л.П. Берию, который убе-
дил Политбюро ЦК ВКП (б) (s. 86–87).

Вторая глава книги «Катынь. Пропаган-
дистская война за военное преступление» 
раскрывает попытки нацистского руковод-
ства Германии и сталинского СССР «спи-
сать» данное преступление друг на друга. 
Автор справедливо указывает, что офици-
альное сообщение нацистских властей от 
13  апреля 1943 г. о  якобы обнаруженных 
массовых захоронениях польских офице-
ров, было инсценировкой (s. 131). Идея 
привлечь широкое общественное внима-
ние к  Катыни была вызвана неудачами 
вермахта под Сталинградом и стремлени-
ем подорвать растущий международный 
престиж и  авторитет Советского Союза 
и его победоносной Красной армии. В це-
лом, эта акция нацистов к успеху не при-
вела, но им удалось обострить и без того 
непростые взаимоотношения польского 
эмиграционного руководства и СССР.

Аналогичным же образом автор оце-
нивает и попытки советской стороны об-
винить в катыньском расстреле нацистов. 
Это нашло отражение в работе так называ-
емой комиссии Н.Н. Бурденко, результаты 
расследования которой были положены 
в основу советских обвинений на Нюрен-
бергском трибунале.

Этому посвящена третья глава «Катынь 
перед судом. Нюренбергский трибунал 
и  политика Сталина», в  которой Вебер 
однозначно приходит к выводу о том, что 
«вождь народов» потерпел в Нюренберге 
сокрушительное поражение (s. 345).

Заключительная глава рецензируемого 
издания «Разделенная история – ​Катынь 
в годы холодной войны» вновь возвраща-
ет нас к  истории семьи Чапских. Юзеф 
имел счастье избежать расстрела. После 
начала Великой Отечественной войны, по 
соглашению Сикорского – ​Майского, все 
интернированные поляки подлежали ос-
вобождению. Сам Чапский с  3  сентября 
оказался в Тоцке, где он возглавил Комитет 
поиска и помощи интернированным поля-
кам. Автор приводит данные о  том, что 
Чапский практически с самого начала по-
лучал информацию о массовых расстрелах 
соотечественников, в  которую он и  мно-
гие поляки просто отказывались верить.

Объяснение этому Вебер находит в том, 
что массовые убийства не были типичны 
для сталинского СССР. Она пишет: «Мас-
совые расстрелы являются одной из ти-
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пичных репрессивных форм, характерных 
для “большого террора” 1930-х годов. Но 
при этом, в  отличие от систематической 
практики массовых уничтожений в  на-
цистских концентрационных лагерях, они 
были не характерны для сталинской ла-
герной системы, в  которой заключенные 
умирали от истощения, голода, болезней, 
но отнюдь не были жертвами массовых 
уничтожений» (s. 121).

Известие о  массовых расстрелах под 
Смоленском вызвало у поляков разочаро-
вание в  Советском Союзе, привело к  их 
отказу сражаться на Восточном фронте 
и переправке армии Андерса (в нее всту-
пил и  Чапский) через Иран в  Северную 
Африку. Некоторое время Чапский нахо-
дился в Средней Азии, где у него был ко-
роткий роман с Анной Ахматовой. Позд-
нее они так же встречались уже в Париже, 
где Чапский стал одним из лидеров поль-
ской антикоммунистической эмиграции, 
издававшей журнал «Кulturа».

В период «холодной войны» польские 
эмигранты, как и  Чапский, участвовали 
в  деятельности различных организаций, 
призванных изучить и дать оценку собы-
тиям в  Катыни (Комитет расследования 
Катыни, Катыньский комитет), которые со-
здавались на Западе, в том числе – ​в США. 
Катынь превратилась в  инструмент про-
пагандистской борьбы между Востоком 
и Западом.

В заключение автор подчеркивает, что 
ее книга посвящена истории «войны пре-

ступников», прежде всего, союзу сталин-
ского СССР и  гитлеровской Германии, 
который и привел к катыньской трагедии  
(s. 437).

Сравнивая современное восприятие 
Великой Отечественной войны и Катынь-
ской трагедии, Вебер указывает на их про-
тивоположность. С  одной стороны, миф 
Великой Отечественной войны, вокруг 
которого строится идеология современ-
ной России. С другой – ​миф о катыньской 
жертве, который перестал принадлежать 
исключительно польской историографии, 
а  распространился на Белоруссию, Ук-
раину и  даже Румынию (s. 439). Правда, 
аргументы в пользу данной точки зрения 
Вебер не приводит.

Вполне очевидный вывод автора о том, 
что Катынь стоит в  одном ряду с  Холо-
костом, сделан в самом общем виде. При 
этом массовые уничтожения гитлеровца-
ми советских граждан в расчет не берутся.

Книга К. Вебер представляет собой до-
статочно профессиональное историческое 
сочинение, которое, тем не менее, не мо-
жет быть признано полностью объектив-
ным. Автор зачастую отходит от главной 
темы – ​Катыни, углубляясь в сравнитель-
ный анализ гитлеровского и  сталинского 
режимов, пытаясь дать ответ на вопрос, 
какой из них был наиболее античеловеч-
ным и преступным.

© 2016 г.    С.В. Кретинин
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J. SZUMSKI. Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w 
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Я. ШУМСКИЙ. Политика и история. СССР и историческая наука 
в Польше в 1945–1964 годах

В свое время ПНР была одним из важ-
ных зарубежных центров изучения исто-
рии России/СССР. Исследования велись 
как в ПАН, так и в ведущих университе-
тах. Назову такие имена ведущих исто-
риков-русистов, как профессора Л. Базы-
лев, В. Бортновский, А. Кияс, Я. Собчак, 
Е. Охманьский, А. Поппе, М. Танты, 
В. Серчик, Л. Яськевич и  др. Они оста-
вили после себя сотни учеников и серьез-

ные научные труды, многие из которых не 
устарели и сегодня.

В условиях системной трансформации, 
начавшейся в  Польше в  конце 1980-х го-
дов, исторической русистике пришлось 
нелегко. Но она все же выжила, хотя 
и утратила прежнюю общественную пози-
цию. Часть русистов сохраняет верность 
академизму своих учителей, другие пере-
квалифицировались в политологов-росси-
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еведов, к сожалению, не всегда должного 
уровня.

Взяв в руки вышедшую в 2016 г. моно-
графию Яна Шумского «Политика и исто-
рия. СССР и историческая наука в Поль-
ше в  1945–1964  годах», я  первым делом 
задался вопросом, кем является ее автор, 
историком или политологом? Позволю 
себе ответить на него в  конце рецензии, 
чтобы мое мнение не выглядело предвзя-
тым.

Сама по себе тема воздействия совет-
ской стороны на политику ППР/ПОРП 
в  различных областях жизни в  послево-
енной Польше в  мировой историографии 
не нова, особенно после открытия для ис-
следователей фондов РГАСПИ и  частич-
но РГАНИ. Поэтому нет нужды убеждать 
читателей в  том, что такое воздействие 
действительно было, сегодня это аксиома. 
Нов только выбранный Шумским предмет 
монографического исследования – ​поль-
ская историческая наука. Об этом столь 
подробно до него еще не писали.

Работа большая, вместе с  указателями 
принятых сокращений, имен, источни-
ков и исследований на русском, польском 
и  английском языках, русским и  англий-
ским резюме в  ней 429 страниц, текста 
собственно исследования на 45 страниц 
меньше. Монография разделена на 11 глав 
и  61 параграф, если считать таковыми 
и семь непоименованных подразделов. Та-
кая дробность структуры свидетельству-
ет о  многочисленности рассматриваемых 
в ней сюжетов.

Не очень удачен выбранный Я. Шум-
ским принцип изложения материала. Он 
смешанный, проблемность сочетается 
с нечетко выраженными признаками хро-
нологичности. В результате автор сам себя 
лишил возможности вести анализ в  при-
вязке к менявшемуся политическому фону, 
который за 1945–1964 гг. трижды поме-
нялся в Польше и дважды в СССР. И каж-
дый из этих этапов имел свои, только ему 
присущие особенности, прямо влиявшие 
на содержание и  характер советско-поль-
ского взаимодействия в  сфере историче-
ской науки. В результате работа изобилует 
повторами, даже дословными, и авторски-
ми ремарками, что о том или ином сюжете 
будет сказано позже. Это затрудняет чте-
ние и путает самого автора. Именно этим 
можно объяснить, например, путаницу 
с  таким принципиальным для исследова-
ния вопросом, как дата отказа советской 
стороны от так называемого «ручного 
управления» польской исторической на-
укой. В одном случае говорится о начале 

1954 г. (s. 230), в другом – ​о 1956-м (s. 38). 
Для 20-летнего периода разброс в два года 
имеет значение. Есть и  другие примеры 
неаккуратного обращения с хронологией.

Издательские рецензенты монографии 
М. Корнат и З. Ромек в качестве ее наибо-
лее сильной стороны отметили широкую 
источниковую базу. Действительно, ав-
тор использовал не только большинство 
опубликованных источников (правда, не 
упомянут один из первых сборников до-
кументов из фондов РЦХИДНИ/РГАСПИ,  
показывающих советскую политику в от-
ношении Польши в  1944–1949 гг., из-
данный в  Москве и  Варшаве в  1995 г. 
«СССР – ​Польша. Механизмы подчи-
нения. 1944–1949. Сборник докумен-
тов  / Сост. Г.А. Бордюгов, А. Косеский, 
А. Коханьский, Г.Ф. Матвеев, А. Пачков-
ский. М., 1995; Polska – ​ZSRR. Struktury 
podległości. Dokumenty KC WKP(B) / Opr. 
Bordiugow G.A., Kochański A., Koseski A., 
Matwiejew G.F., Paczkowski A. Warszawa, 
1995), но и практически все доступные на 
сегодняшний день материалы по теме из 
фондов РГАСПИ, РГАНИ, ГАРФ, Архива 
РАН. Но вот глубина анализа этих источ-
ников не всегда достаточная, в  ряде слу-
чаев их разбор подменяется пересказом, 
в результате чего монография местами на-
поминает аннотированный перечень доку-
ментов. Кроме того, слабо представлены 
материалы из варшавского Архива новых 
актов (только фонд Ж. Корман), полно-
стью проигнорирован Архив ПАН, доступ 
к  материалам которого, конечно же, не 
столь сложен, как к  фондам АВП РФ, на 
что жалуется Я. Шумский. В  результате 
этого действия советской стороны пред-
ставлены полнее, чем польская реакция на 
них, к тому же его суждения о них нередко 
базируются только на документах из рос-
сийских архивов.

Полностью обойдены вниманием вза-
имоотношения советских и  польских 
историков по линии высшей школы. А это 
важно хотя бы потому, что до создания 
исторических институтов ПАН именно 
в  университетах концентрировались ос-
новные силы польских историков. Кстати, 
первая широкодоступная марксистская 
концепция истории Польши до 1945 г. 
была изложена в  университетском учеб-
нике по истории южных и  западных сла-
вян, подготовленном кафедрой истории 
южных и западных славян МГУ им. Ломо-
носова с участием сотрудников АН СССР 
(«История южных и западных славян». М., 
1957). Ничего не сказано о том, что в уни-
верситетах СССР в  1950-е годы учились 
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такие польские историки, как Е. Борей-
ша, Э. Дурачиньский, Я. Собчак, Ф. Тых, 
и др., упомянуто лишь малозначащее так 
называемое дело Турского (s. 327).

Что же касается трехтомной «Истории 
Польши», подготовленной Институтом 
славяноведения АН СССР, то она никак не 
могла быть учебником, как это многократ-
но утверждает Шумский. Это был обык-
новенный обобщающий труд, к  тому же 
такой объемный, что ни один преподава-
тель не посоветовал бы его студентам для 
подготовки к экзаменам.

В первой главе Шумский описыва-
ет структуру подразделений ЦК КПСС, 
в  обязанности которых в  разное время 
входило отслеживание ситуации в  поль-
ской исторической науке (в  термино-
логии Я. Шумского «надзор»), а  также 
определяет роль, которую советские по-
сольство и консульства в Польше, ВОКС, 
Совинформбюро, а  также Академия наук 
СССР играли в реализации принимаемых 
в  Кремле решений. Отдельный параграф 
посвящен функционированию механизма 
принятия решений на уровне ЦК ВКП(б)/
КПСС. В  итоге, у  читателя создается от-
носительно полное, хотя и  несколько ха-
отичное представление (потому что хро-
нология постоянно нарушается) о  том, 
как выглядел советский центр принятия 
касавшихся Польши решений и  какими 
инструментами их доведения до Варшавы 
он пользовался.

Вместе с  тем уже в  этой главе дают 
о себе знать общие для всей монографии 
изъяны, например, терминологическая не-
брежность. Трудно считать корректным 
обозначение советских союзников в  Ев-
ропе на протяжении рассматриваемого 
периода как «социалистического содруже-
ства». Этот термин применим к  периоду, 
начавшемуся во второй половине 1950-х 
годов, когда во взаимоотношениях СССР 
со своими сателлитами произошли замет-
ные изменения. Вряд ли правомерно гово-
рить о существовании в 1946 г. немецкого 
коммунистического государства (s. 117).

В последнюю четверть века вдруг воз-
ник вопрос, как переводить на польский 
язык слово «советский». До войны термин 
«sowiecki» иногда встречался в  публици-
стике, научные издания пользовались сло-
вом «radziecki» (см. например, M. Arcta. 
Nowoczesna encyklopedia ilustrowana. 
Warszawa, 1938. Ł. 1786). В ПНР эту тра-
дицию сохранили. Но сейчас часть поль-
ских историков, включая и  Шумского, 
пишет «sowiecki», «Związek Sowiecki», но 

при этом почему-то «КПСС» переводит 
как «KPZR».

Не столь однозначен, как представля-
ет Шумский, вопрос о  так называемой 
хрущевской оттепели. Достаточно напом-
нить хотя бы о  деле Л.Н. Краснопевцева 
в 1957 г., когда на скамье подсудимых ока-
зались отнюдь не антисоветчики. Сегодня 
странно читать, что летом 1957 г. борьба 
за власть завершилась «поражением так 
называемой антипартийной группы, со-
стоявшей из сталинских преторианцев, 
и  победой Никиты Хрущева» (s. 213). 
Хорошо известно, что до марта 1953 г. 
Хрущев и сам был одним из них, а в кон-
це правления усиленно формировал свой 
«культ личности».

Трудно поверить, что состав редкол-
легии польской трехтомной «Истории 
Польши» утверждался в ЦК КПСС (s. 41).  
Думаю, что имелась в  виду советская 
«История Польши», но как об этом узна-
ет непосвященный в  тему читатель? Ав-
тор, начиная с  первой главы, несколько 
раз обращается к  вопросу об антисеми-
тизме в  СССР и  Польше в  период борь-
бы с «космополитизмом» и «буржуазным 
объективизмом». Не со всеми его утвер-
ждениями можно согласиться. Например, 
с  намеком, что причиной запрета испол-
нения в  Польше в  1948 г. произведений 
советских композиторов Д. Шостакови-
ча, И. Белзы, Г. Попова, М. Вайнберга 
и Ю. Левитина было польское или еврей-
ское происхождение большинства из них 
(s. 48). Если бы дело было только в этом, 
то Шостакович не получил бы Сталин-
скую премию в 1950 и 1952 гг., а Левитин 
в 1952 г. Упрощенно трактуются причины 
отказа в загранкомандировках четырем со-
трудникам Института мирового хозяйства 
и  мировой политики – ​их еврейское про-
исхождение (s.74) (на самом деле был еще 
и пятый кандидат, не еврей. О других важ-
ных причинах отказа см.: http://zlobnig-
v‑2.livejournal.com/237758.html (дата по-
сещения 28. 02. 2016)). И совсем странно 
звучит утверждение автора, что во время 
борьбы с «космополитизмом» и «буржуаз-
ным объективизмом» место евреев, уволь-
няемых из АОН при ЦК КПСС и  других 
ведущих исторических учреждений, за-
нимали «советизированные (!) русские 
и  представители других народов СССР» 
(s. 191). У читателя может создаться впе-
чатление, что уволенные не были «сове-
тизированы», к тому же это противоречит 
пафосу рецензируемого труда.

Уже при чтении первой главы сложи-
лось впечатление, что в Шумском борются 
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историк и  политолог. Он понимает важ-
ность источника, но иногда, обобщая не-
которые принципиальные вещи, подменя-
ет факты мнением. Например, рассказывая 
о практике инструктирования выезжавших 
в  Польшу советских ученых, приводит 
конкретный факт (правда, не раскрывая 
содержания инструктажа), а  затем делает 
огульный вывод, что «абсурдный харак-
тер инструкций […] беспокоил даже выс-
ших советских сановников», но сноски на 
какой-либо документ, подтверждающий 
факты абсурдности и беспокойства по это-
му поводу неких «сановников» (?), не де-
лает (s. 43). Так же огульно, без сносок, он 
пишет, например, о связи ВОКС с ОГПУ–
НКВД–МГБ–КГБ (s. 48). В научном труде 
странно выглядят такие характеристики 
партийных и  государственных деятелей, 
как «сановник высокого ранга Иосиф Ста-
лин» (s. 25), «главный советский цербер 
в вопросах идеологии и пропаганды Жда-
нов» (с. 127).

Вторая глава, посвященная контак-
там историков СССР и  Польши и  поли-
тическому надзору за научным обменом 
в 1945–1948 гг., начинается ничем не под-
твержденной декларацией, что научные 
связи в  области истории и  обмен инфор-
мацией о  состоянии исследований были 
весьма ограничены или практически от-
сутствовали (s. 62). Вполне закономерен 
вопрос, а о чем же тогда Я. Шумский со-
бирается писать?

И действительно, эта глава мало что 
дает для раскрытия темы. В  работе даже 
не упоминается научное сотрудничество 
в  области технических и  естественных 
наук, первоочередность которого диктова-
лась схожестью задач по восстановлению 
народного хозяйства в  СССР и  Польше. 
Если бы такие сведения были приведе-
ны, то на их фоне можно было бы делать 
какие-то умозаключения. И  может тогда 
читателю было бы легче понять, почему 
научные связи между историками не поль-
зовались вниманием советского и  поль-
ского руководства, а  ведущих советских 
историков использовали только в привыч-
ной для них со времен войны роли пропа-
гандистов. Самое интересное, что главные 
идеи, которые они тогда пропагандиро-
вали (славянская взаимность, извечный 
германо-славянский антагонизм, Россия – ​
единственная надежда славян выстоять 
в борьбе с германизмом), родились в умах 
чешских и польских мыслителей в XVIII–
XIX вв., а последний взлет популярности 
пережили накануне и  во время Второй 
мировой войны (в  частности, одним из 

горячих поборников идеи славянской вза-
имности был генерал Л. Желиговский, 
ничего общего с ЦК ВКП(б) не имевший). 
Поэтому утверждение, что «пропаганда 
польско-советской и  польско-российской 
дружбы, а  также поиск ее исторического 
обоснования, были головоломной зада-
чей» (s. 78), легковесно, к тому же ничем 
не подкреплено.

В других разделах главы рассказыва-
ется о  различных формах обмена науч-
ной литературой, приглашении академи-
ка И. Грекова сотрудничать с  журналом 
«Czasopismo Prawno-Historyczne», уча-
стии советской делегации в  работе  
VII съезда Польского исторического об-
щества. Тщательностью пересказа содер-
жания архивных документов и отсутстви-
ем их анализа эти параграфы напоминают 
позитивистские труды XIX в. В таком же 
позитивистском духе выдержано и заклю-
чение по главе. Из него становится по-
нятным, что вся глава, фиксирующая еди-
ничные случаи контактов советских 
и польских историков, была нужна только 
для того, чтобы подвести читателя к пони-
манию истинной цели создания в  1946 г. 
Института славяноведения АН СССР: 
«Прежде всего для научной координации 
сотрудничества с Польшей в области исто-
рических исследований, а также надзора за 
изменениями в содержании и направлении 
исследований» (s.102). Такая трактовка 
причин создания первого регионоведче-
ского академического института в  СССР 
представляется излишне упрощенной, 
особенно учитывая комплексный, исто-
рико-филолого-лингвистический характер 
ИС АН СССР.

Созданию и  становлению Инслава по-
священа третья глава монографии. По-
скольку о  его истории написано немало, 
то и  особых открытий Я. Шумский сде-
лать не мог. Но для польского читателя 
его нарратив будет интересен. Следовало 
бы объяснить именно в этой главе, что ре-
шение ЦК ВКП(б) о  комплектовании ин-
ститутской библиотеки за счет литерату-
ры из научных центров Германии (s. 109, 
298) мотивировалось необходимостью 
восполнить ущерб, нанесенный советским  
библиотекам и  архивам немецкими ок-
купантами. Явно недоработан сюжет, 
связанный с  несостоявшимся Междуна-
родным конгрессом славистов в  1948 г. 
Проникновение в  тайные замыслы его 
организаторов ни на чем не базируется, 
а утверждение, что с его помощью собира-
лись «укрепить доминирующую роль Со-
ветского Союза в  Центрально-Восточной 
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Европе» (s. 125), несерьезно. Не доказано, 
что методологический поворот в  истори-
ческой науке в  странах советского блока 
планировалось осуществить на базе идеи 
славянской взаимности (s. 129), потому 
что в советской зоне ответственности ока-
зались и неславянские страны.

Следующая глава монографии трактует 
о соотношении в СССР истории и идеоло-
гии. Рассматриваются сюжеты, достаточно 
хорошо известные российским и зарубеж-
ным исследователям: вклад И.В. Сталина 
в  создание «Истории ВКП(б). Краткий 
курс», «проработочные кампании» в исто-
рической среде, борьба с  «буржуазным 
объективизмом» и  «космополитизмом», 
в  том числе в  Институте славяноведения 
и почему-то в Польше, участие советских 
историков в  I  конгрессе польской науки 
и в методологической конференции поль-
ских историков в Отвоцке в конце 1951 г. 
Обращает на себя внимание заключение 
по главе, очень взвешенное, но, к  сожа-
лению, не совсем корреспондирующееся 
с ее содержанием (s. 168–169).

В пятой главе рассматривается струк-
тура и  деятельность партийных научных 
учреждений в  СССР и  Польше. Уже во 
введении к ней Шумский делает важный, 
с его точки зрения, посыл, что «советский 
историк в своей научно-исследовательской 
деятельности должен был разоблачать, 
воспитывать и  агитировать одновремен-
но (s. 171). Чем-то эта максима напомни-
ла мне поведение многих современных 
польских историков, занимающихся но-
вейшей историей Польши. И  хотя Шум-
ский в  предыдущей главе резюмировал, 
что советизация в польской исторической 
науке не укоренилась (s. 169), даже его 
монография местами свидетельствует об 
обратном. В  главе на основании литера-
туры описана система учебных заведений 
КПСС и  их функционирование, а  также 
существовавшие партийные архивы и по-
рядок доступа к  их фондам, в  том числе  
закрытым.

Главное внимание (восемь параграфов 
из девяти поименованных) сосредоточено 
на создании аналогичной системы в Поль-
ше, включая Институт подготовки руково-
дящих кадров, а  также на усилиях поль-
ских партийных историков по пересмотру 
решения о роспуске КПП в 1938 г.

Следующую главу Шумский посвя-
тил описанию влияния перемен в  СССР 
в  1953–1956 гг. на ситуацию в  Польше. 
Происходившие тогда процессы он назы-
вает «перенастройкой». Бросается в глаза 
недостаточная глубина анализа сложных 

процессов, происходивших в СССР, а для 
Польши объяснения причин появления 
так называемого ревизионизма. Вместо 
этого пересказана существенно более 
поздняя работа Л. Колаковского «Главные 
течения марксизма». Странным выглядит 
описание деятельности Польско-совет-
ского института в Варшаве на основании 
только советских архивных материалов. 
Не названа и  не проанализирована Де-
кларации Советского правительства от 
30  октября 1956 г. о  взаимоотношениях 
между социалистическими странами, 
а она, несомненно, имела последствия для 
советско-польских отношений в  идеоло-
гической области, в  том числе и  в  сфере 
исторической науки.

Главы с 7 по 11 излагают, по сути, част-
ные проблемы, касающиеся в  большей 
степени не советского влияния на поль-
скую историческую науку, а начала нако-
пления после 1956 г. опыта партнерского 
взаимодействия историков двух стран. 
В связи с  этим рассказывается о выявив-
шихся различиях между ними во взглядах 
на проблемы истории Польши, специфи-
ке архивного дела в СССР, издании доку-
ментов по истории польского восстания 
1863 г. и  польско-советских отношений, 
создании двусторонней комиссии исто-
риков в 1965 г. И на этот раз Я. Шумский 
отдает предпочтение пересказу архивных 
материалов. Как и  в  других случаях не-
соблюдение хронологического принципа 
затрудняет отслеживание процесса дву-
стороннего сотрудничества. В числе недо-
четов следует особо указать на сознатель-
ное искажение истории трофейных фондов 
в  РГВА. Это не «материалы, вывезенные 
из Восточной Европы, Германии […] 
“трофеи”, вывезенные из оккупированной 
Польши, начиная с 1939 г.» (s. 297), а под-
линные, без кавычек, трофеи, захваченные 
Красной армией на территории Германии 
в  1945 г. Согласно международному пра-
ву они законным образом принадлежали 
СССР. Точно так же и американцы выво-
зили из Германии архивные материалы, 
в том числе и польские.

Не лишена работа фактических оши-
бок. В  РГАСПИ нет фонда Владимира 
Чичерина (s. 25), советского наркома по 
иностранным делам звали Георгием Васи-
льевичем. В.И. Пичета не защищал канди-
датской диссертации (s. 66). В  универси-
тетах России степень кандидата давалась 
студенту, показавшему при проведении 
выпускных испытаний отличные знания, 
блеснувшему особыми способностями 
в  одном из вопросов и  написавшему ра-
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боту. Руколь звали Бася Менделевна, а не 
Варвара (s. 67), а  академик Н.С. Держа-
вин никогда не был Дзержавиным (s. 106 
и др.). В МГУ никогда не было института 
(zakładu) южных и западных славян и его 
совета, а только кафедра истории южных 
и  западных славян (s. 246–247). И  под-
сказка: профессора Фомина звали Васи-
лием Тимофеевичем (s. 363), он занимался 
и историей Польши.

Возвращаясь к обещанному выводу, по-
лагаю, что Я. Шумский находится на рас-
путье. Он не явный политолог-россиевед, 
но и не чистый историк-русист, для кото-
рого источник является материалом для 
анализа, а не для пересказа. Тем не менее, 
работа заслуживает внимания, прежде 
всего по причине новизны темы и исполь-
зованного для ее раскрытия обширного 
корпуса источников.

© 2016 г.    Г.Ф. Матвеев
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Е. GILBERT. Az egyűttérzés irodalmai és vonzatai. Budapest, 2014. 
216 s.

Э. ГИЛБЕРТ. Литература и среда сопереживания

Книга венгерского литературоведа 
Эдит Гилберт продолжает серию ее мо-
нографий, посвященных интерпретации 
текста в  актуальном социокультурном 
контексте. Фактически она представляет 
собой сборник эссе, написанных автором 
за истекшие несколько лет. Объектом вни-
мания являются самые разные литерато-
ры, как венгерские, так и российские, как 
современные нам, так и творившие в нача-
ле прошлого века. Так, в фокус внимания 
исследовательницы попадают такие раз-
ные авторы, как Михаил Булгаков и Магда 
Сабо, Валерий Брюсов и  Иштван Турци, 
Ален Польц и  Людмила Улицкая. У  кни-
ги, тем не менее, есть связующее звено, 
которое объединяет все на первый взгляд 
разрозненные фрагменты в  единое целое 
и в то же время диктует книге мозаичный 
принцип построения.

В целом автор, несомненно, тяготеет 
к  постмодернистской трактовке дискурса 
как открытого образования, получающе-
го окончательную завершенность лишь 
в сознании конкретного читателя – ​в этом 
смысле каждый литературный текст су-
ществует во многих вариантах, которых 
ровно столько же, сколько читателей этого 
текста. Вместе с тем, в отличие от класси-
ческой постмодернистской позиции, про-
цесс чтения понимается исследовательни-
цей достаточно рационально, являя собой 
не деконструкцию текста, но со-творче-
ство и  сотрудничество. На первый план 

выходит диалог читателя и автора, а «пра-
вильное» чтение предстает как успешная 
коммуникация, где стороны равноправны, 
а  процесс являет собой акт взаимопозна-
ния, в результате которого происходит вза-
имное обогащение и  развитие контакти-
рующих персон. Естественным условием 
такой коммуникации является взаимное 
усилие сторон понять друг друга, поэтому 
авторский текст остается значимой едини-
цей, которая имеет собственную, пускай 
нежесткую, структуру. Другое дело, в силу 
субъективности читательского восприятия 
эта структура познается разными путями, 
так как каждый начинает диалог лишь 
с  учетом общности пресуппозиций. Тем 
самым творчество в концепции Э. Гилберт 
раскрывается через метафору пути – ​от ав-
тора к читателю в процессе создания тек-
ста и от читателя к автору в процессе его 
рецепции. Суммируем: чтение в  данной 
парадигме является не просто «прогулкой 
по тексту», но именно путем и  поиском. 
Этот процесс имеет свой вектор и  свой 
результат, каковым становится духовное 
развитие читателя. Литературный текст 
в  интерпретации автора очень близок са-
кральному, прямой границы между ними 
не существует.

По мысли Э. Гилберт, одними из основ-
ных функций такого широко понимаемо-
го творчества являются воспитательная 
и  «терапевтическая», когда в  процессе 
проживания моделируемого фрагмента 
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действительности происходит коррекция 
мировоззренческих установок реципиен-
та. Равным образом и литературоведение, 
как научная либо учебная дисциплина, 
по мысли автора, несет воспитательную 
функцию. Специалист по литературе вы-
ступает человеком, который призван сти-
мулировать и  направлять духовное раз-
витие читателей. Любая интерпретация 
имеет право на существование, в  этом 
смысле все прочтения текста равноправны 
в силу общего равноправия людей – ​одна-
ко интерпретация человека, обладающего 
дополнительными знаниями о литературе, 
отличается большей цельностью и упоря-
доченностью. Более того, специалист мо-
жет и должен повысить цельность и упо-
рядоченность восприятия у  реципиентов 
текста на этот раз уже литературоведче-
ского. Суммируем: собственно литера-
турный текст несет «терапевтическую» 
функцию, а текст металитературный явля-
ется своеобразным катализатором «тера-
певтического» воздействия литературного 
текста, призванным усилить его глубину 
и эффективность и сделать путь читателя 
к тексту менее темным и запутанным.

Как мы уже писали, авторская позиция 
определяет структуру книги и  характер 
тем, в ней затронутых. Книга чрезвычай-
но мозаична по своей структуре и  очень 
пестра по составу персоналий, чье творче-
ство в  той или иной степени затрагивает 
венгерская исследовательница. Несмотря 
на это, издание хорошо скомпоновано 
и  отдельные тематические блоки плавно 
перетекают друг в  друга, образуя единое 
целое.

Книгу открывает Введение, в  кото-
ром Э. Гилберт излагает сущность своей 
концепции. В  разделе «Библиотерапия 
и  прагматика чтения» автор касается та-
ких уже упомянутых выше проблем, как 
функция литературы, разница между лю-
бительским/профессиональным прочте-
нием, а также предназначение занятий по 
литературе. На смену данному тематиче-
скому блоку идут главы, посвященные 
роли женщины в  литературе и  женской 
литературе как таковой (на примере твор-
чества М. Сабо, К. Тот, также Л. Улицкой 
и  Ю. Вознесенской – ​сопоставительному 
анализу творчества двух последних пи-
сательниц посвящена в данном тематиче-
ском блоке отдельная глава).

Собственно литературоведческий 
анализ сочетается в  книге с  социокуль-
турными рефлексиями, к  рассмотрению 
привлекаются не только литературные 
произведения, но и работы по социологии, 

а также фрагменты публичных выступле-
ний. Более того, часто рассматриваются не 
собственно тексты, но научные и научно-
популярные мероприятия: конференции, 
семинары, мастер-классы. Любой дискурс 
имеет для исследовательницы ценность 
в силу своей актуальности и близости лич-
ному видению мира.

Продолжением глав по женской лите-
ратуре служит эссе, посвященное поэзии 
И. Турци и  специфике концептуализации 
в его творчестве оппозиции мужское/жен-
ское, здесь Э. Гилберт меняет угол зрения 
и отдельно разбирает пример творчества, 
подчеркнуто маскулинно окрашенного. 
Далее автор вновь возвращается к  жен-
ской литературе, сопоставляя творчество 
Л. Улицкой на этот раз с  прозой венгер-
ской писательницы М. Сабо в  плане сте-
пени автобиографичности и  «женскости» 
их прозы. Здесь находит свое выражение 
тема, намеченная еще в главе о Л. Улицкой 
и  Ю. Вознесенской – ​тема влияния куль-
турной среды и мировоззренческих уста-
новок на творчество конкретного автора. 
Любой писатель творит в  рамках своей 
национальной традиции и  под воздейст-
вием духовной доктрины, господствую-
щей в его государстве. Он может сливать-
ся с  ней либо сопротивляться ей, однако 
в  любом случае полностью освободить-
ся от влияния извне писатель не в силах, 
и  тем интереснее сопоставлять развитие 
близких тем в творчестве авторов, принад-
лежащих к  разным культурным традици-
ям.

Важной для Э. Гилберт представляется 
оппозиция мультикультурность/монокуль-
турность (открытость/закрытость). В кни-
ге основным репрезентантом первого, т. е. 
творчества открытого и поликультурного, 
является Л. Улицкая. Типичным предста-
вителем второго, принципиально моно-
культурного, типа творчества становится 
М. Сабо. Э. Гилберт как реципиент лите-
ратуры отдает явное предпочтение перво-
му пути.

Рефлексии на тему личностно окрашен-
ного творчества продолжает глава, посвя-
щенная анализу способов моделирования 
искренности в литературе и эстетических 
функций подобного дискурса. Далее сле-
дует тематический блок, посвященный 
проблеме жанра утопии/дистопии в лите-
ратуре, который плавно перетекает в рас-
смотрение чеховской темы в современной 
российской литературе. Исследователь-
ница сопоставляет взгляды на чеховское 
наследие В. Ерофеева и  А. Мелихова, 
где первый отрицает актуальность че-
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ховской традиции, а второй, напротив, ее 
утверждает – ​сама Э. Гилберт подчерк-
нуто соглашается со вторым. После это-
го автор книги на материале творчества 
Л. Чуковской и  Г. Владимова переходит 
к рассмотрению лагерной темы в русской 
литературе, затем следует ряд статей, по-
священных различным аспектам творче-
ства Л. Улицкой. Творчество Л. Улицкой 
как объект исследования является стерж- 
невым в  книге Э. Гилберт – ​оно является 
как бы основой для сопоставления в раз-
нообразных литературных параллелях. 
По большому счету, данная писательница 
представляет собой главного собеседника 
Э. Гилберт, с которой та соотносит собст-
венные взгляды – ​чаще соглашаясь, реже 
выступая с умеренной критикой.

Вышеуказанные главы сменяют эссе 
о театре и кино, а также статьи, посвящен-
ные переводу как форме межкультурного 
диалога – ​сюда относятся статьи о пробле-
ме синхронного перевода и о концептуаль-
ной сущности перевода художественного. 
Им на смену приходят эссе о  творчестве 
трех писательниц: Л. Улицкой, А. Польц 
и  К. Тот, после чего Э. Гилберт в  отдель-
ной статье вновь сопоставляет творчество 
Л. Улицкой и М. Сабо.

Отдельно отметим специфику автор-
ского стиля: это изложение не строго на-
учного, но эмоционально-эссеистического 
толка. Э. Гилберт стремится к детальному 
анализу литературного произведения, но 
неизменно пропускает его сквозь горнило 
собственного жизненного и  культурного 
опыта. Столь же субъективно ориентиро-
ван язык, которым книга написана – ​он 
достаточно эмоционален, насыщен эпите-

тами, риторическими фигурами, экспрес-
сивно окрашенной лексикой.

Книга адресована достаточно широко-
му кругу читателей – ​как специалистам, 
так и  неспециалистам, которые придер-
живаются позиции «активного чтения». 
В России данное издание может быть ин-
тересно в  силу того, что в нем сопостав-
ляются факты литератур на первый взгляд 
разных, но по сути чрезвычайно менталь-
но близких – ​венгерской и русской. Имена, 
прецедентные в  контексте одной литера-
туры, являются недостаточно известными 
или неизвестными в контексте другой. Их 
со-положение и включение в орбиту сов-
местного рассмотрения во всем богатстве 
взаимных схождений и различий придает 
анализу цельность и  одновременно рель-
ефность, позволяет по-новому осветить 
круг рассматриваемых социально-фило-
софских проблем. Характер проблемати-
ки, которая красной нитью пронизывает 
всю ткань авторского изложения, являет-
ся чрезвычайно актуальным в  контексте 
современного общества, затрагивая наи-
более острые, болевые его точки, в связи 
с чем книга Э. Гилберт выходит за рамки 
собственно литературоведческой эссеи-
стики и может быть интересна и полезна 
любому, кто в целом пытается осмыслить 
процессы, протекающие в  современном 
обществе и, в частности, роль литературы 
и культуры как конституирующего факто-
ра в эту непростую эпоху.

© 2016 г.    Д.Ю. Ващенко
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НАУЧНАЯ  ЖИЗНЬ

Славяноведение, № 5

МЕЖДУНАРОДНАЯ  НАУЧНАЯ  КОНФЕРЕНЦИЯ 
«РОССИЯ  В  ПОЛЬСКОЙ  ИСТОРИОГРАФИИ,   

ПОЛЬША  В  РОССИЙСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ  
(К 50-ЛЕТИЮ КОМИССИИ ИСТОРИКОВ РОССИИ И ПОЛЬШИ)»

В 2015 г. Комиссия историков России и  Польши отметила 50-летие. Юбилею была 
посвящена российско-польская конференция (Москва, 23–25 июня 2015 г.), в работе ко-
торой с польской стороны приняли участие ученые из Института истории науки ПАН, 
Института истории ПАН, Варшавского университета, Университета им. Юзефа Коханов-
ского (Кельце), Люблинского католического университета им. Иоанна Павла II, а также 
представители Кассы им. Юзефа Мяновского (Фонд поддержки науки). С  российской 
стороны с докладами выступили 24 человека, представлявшие ведущие научные учре-
ждения Российской академии наук исторического профиля: Институт славяноведения 
РАН, Институт российской истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт 
социально-политических проблем РАН, а  также Государственный музей-усадьбу «Ос-
тафьево» – ​«Русский Парнас», Московский государственный университет, Московский 
областной государственный университет, Российский национальный исследовательский 
университет (Высшая школа экономики). В пленарных заседаниях конференции приняли 
участие специалисты по отечественной и всеобщей истории, историки-полонисты, ли-
тературоведы, правоведы представители вузовской и  педагогической общественности, 
аспиранты и студенты московских вузов. В проведении конференции финансовое и ор-
ганизационное содействие оказал Фонд «Российско-польский центр диалога и согласия».

На открытии конференции в обращенном к участникам вступительном слове сопред-
седатель Комиссии с  российской стороны академик РАН Н.А. Макаров отметил, что 
50-летие Комиссии историков России и Польши – ​несомненно, знаменательное событие. 
По его словам, за все минувшие годы «ее главной задачей стало всестороннее развитие 
сотрудничества российских и польских ученых, расширение и обогащение общего для 
обоих наших народов потенциала исторических знаний. Объективной основой для этого 
стали потребности развития самой исторической науки, общность исторических судеб 
народов России и Польши, независимо от политических и идеологических императивов 
своего времени». Во вступительном слове председателя польской части Комиссии про-
фессора Л. Заштовта, в частности, отмечалось, что «работа Комиссии могла бы также 
послужить выражением атмосферы дружеского научного партнерства, которая характе-
ризует отношения между российскими и польскими учеными. Возникающие разногласия 
и острые дискуссии – ​неотъемлемая часть подлинного научного творчества. Они естест-
венно присутствуют и в работе Комиссии, однако никогда не служили поводом для непри-
язни и недоброжелательности. Подлинные отношения научной и человеческой тактично-
сти будут присущи нашей совместной работе и сегодня, и в дальнейшем».

Заслушанные на конференции доклады и  развернувшаяся дискуссия группирова-
лись вокруг пяти основных проблемных комплексов: 1) История комиссии и ее роль как 
в развитии научного сотрудничества России и Польши, так и в общественно-политиче-
ской жизни двух стран. 2) Выдающиеся историки двух стран, внесшие существенный 
вклад в работу Комиссии. 3) Разработка в российской и польской историографии вопро-
сов исторического взаимодействия народов России и Польши (Изучение нашей общей 
истории). 4) Проблемы исторического знания и «исторической памяти» в общественном 
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сознании России и Польши. 5) Проблемы исторического взаимодействия культур России 
и  Польши, российско-польское культурное сотрудничество на современном этапе. На-
званные вопросы в большей или меньшей мере нашли освещение во всех без исключения 
заслушанных докладах.

Истории становления Комиссии были посвящены доклады Я. Шумского (Варшава) 
и Л.П. Марней (Москва). Центральным тезисом Шумского стало положение о том, что 
уже с середины 1950-х годов главная роль в создании Комиссии историков двух стран 
перешла от представителей «историко-партийной догматики» к  специалистам по гра-
жданской истории и от сугубо партийных органов к учреждениям академий наук двух 
стран. Первоначально это было связано с планами издания документов по истории Поль-
ского восстания 1863 г. и советско-польских отношений. Л.П. Марней указала, что непо-
средственным стимулом к образованию Комиссии историков послужили выработанные 
вследствие преодоления социалистическими странами кризиса 1956 г. новые принципы 
межгосударственных отношений в рамках социалистического лагеря. В решающую и од-
новременно практическую стадию работа по созданию Комиссии вступила в  середине 
1960-х годов. Инициатива в этой области принадлежала польским ученым, видную роль 
при этом сыграл академик ПАН Хенрик Яблоньский. Формирование Комиссии прошло 
в два этапа: первый – ​январь–июль 1965 г., когда была образована ее польская сторона 
во главе с Хенриком Ловмяньским. Второй – ​1967 г., когда Президиум АН СССР утвер-
дил состав ее советской части во главе с Б.А. Рыбаковым. В дискуссии было поддержано 
мнение, что, хотя в основе замысла создания Комиссии лежал курс правящих коммуни-
стических партий «на поддержку в Польше марксистско-ленинского направления в исто-
рической науке», однако весьма существенная роль в ее организации и определении на-
правлений деятельности принадлежала и академической исторической науке, для которой 
главной задачей было развитие исторических исследований, хотя и в русле марксистской 
методологии. Выступавшие в дискуссии также отмечали, что во главе Комиссии стали 
видные археологи и историки-медиевисты, а это в свою очередь подчеркивало приоритет 
в деятельности комиссии научного академического направления по сравнению с партий-
но-идеологическим, хотя, разумеется, фундаментальные принципы марксизма-лениниз-
ма оставались основополагающими. Различные стороны деятельности Комиссии были 
освещены в докладах Н.А. Макарова, В. Цабана (Кельце) и других участников. Видное 
место принадлежало докладам, посвященным российским ученым, внесшим значитель-
ный вклад в изучение истории Польши – ​доклады И.И. Шарифжвнова (Казань), Г.В. Ма-
каровой (Москва), А.Л. Хорошкевич (Москва).

Рассмотрение на конференции круга проблем, посвященных историческому взаимо-
действию народов России и Польши и их месту в работе Комиссии, занимало одно из 
центральных мест в большинстве докладов на конференции. По традиции начало было 
положено проблемами по истории Средних веков. При этом докладчики неизменно исхо-
дили из того, что как для польской, так и для российской историографии рубеж между ме-
диевистикой и историей раннего Нового времени носит достаточно условный характер. 
Средним векам были посвящены доклады Н.А. Макарова, И. Грали (Варшава), С.М. Каш-
танова (Москва). По словам И. Грали, 1970-е годы стали «периодом расцвета медиевисти-
ки» в трудах Комиссии. Важным достижением тех лет в этой области было участие в ее 
работе ученых из Белоруссии, Литвы, Украины. Распад СССР ослабил медиевистическое 
ядро Комиссии, на рубеже 1990-х годов изменилась и ее общественно-политическая роль 
в целом. Все это в условиях кадровых перемен привело к тому, что с конца 1980-х го-
дов на первое место в Комиссии вышли проблемы общественных и культурных связей 
XIX–XX  вв. Наиболее негативными последствиями кризиса 1990-х годов, связанными 
к тому же с отсутствием финансирования деятельности Комиссии, по словам докладчика, 
стали закрытие проекта издания Литовской метрики и практическое исчерпание кадро-
вого резерва специалистов в  области истории польско-русских связей в  Средние века. 
Медиевистическая проблематика была в центре внимания в посвященном Борису Алек-
сандровичу Рыбакову докладе Н.А. Макарова. Он в частности, подчеркнул, что одним из 
важнейших вкладов Рыбакова в науку был его метод, согласно которому, «исторические 
проблемы тот стремился решить на основе археологических материалов». Однако, заме-
чал докладчик, это несомненное достижение, ставшее в  современной науке основопо-
лагающим методом, нередко вступало в  научном творчестве Рыбакова в  противоречие 
с методикой археологического источниковедения, за что тот подвергался обоснованной 
критике. Эти научные принципы Рыбакова близки научной методике Х. Ловмяньского. 
Общей для обоих ученых была исследовательская проблематика Древней Руси и Древней 
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Польши, возникновения и первых веков славянской государственности. Важнейшим их 
вкладом в науку стало изучение роли языческих культовых центов в генезисе государст-
венности и в переходе древнеславянских обществ от варварства к цивилизации. Пробле-
мам Средневековья был также посвящен доклад С.М. Каштанова, который сосредоточил 
внимание на вопросах источниковедения и вспомогательных исторических дисциплин, 
а именно ​на дипломатике. Он показал, что русская историография в этой области перио-
да своего зарождения (конец XVIII – ​первой трети XIX в.) ориентировалась преимуще-
ственно на немецкую и польскую школы, в первую очередь на воззрения И. Лелевеля. 
В дальнейшем эта связь была прервана и возродилась она уже во второй половине ХХ в., 
в частности в трудах Анджея Поппе и его последователей.

В дискуссии по докладам отмечалось, что проблемы средневековой истории славян 
приобретают ныне особую актуальность в свете бытующих ныне различного рода сомни-
тельных теорий «этнообразования» и концепций «раннего генезиса наций», в частности 
у славянских народов. Проблемы медиевистики также выходят на первый план в свете 
различного рода цивилизационистских концепций и  культурного противостояния Вос-
тока и Запада. В связи с проблемами, поставленными Н.А. Макаровым, было отмечено 
особое значение исследования языческой культуры древних славян, что играет важную 
роль в  понимании объективного социально-политического и  культурного содержания 
процессов христианизации, а также в понимании на современном этапе претензий цер-
кви на безраздельное господство в сфере общественного сознания и культуры. По поводу 
доклада С.М. Каштанова Ю.М. Эскин (Москва) заметил, что с материалами Российско-
го государственного архива древних актов активно работают польские историки, что их 
интерес к  средневековым материалам Литовско-Русского государства, включая и  Смо-
ленщину, продиктован также характерным для польской исторической мысли тезисом 
о цивилизаторской роли державы Ягеллонов в Восточной Европе и о границах польского 
политического и культурного влияния на Востоке.

Эти проблемы, поставленные применительно к  истории Средневековья, находились 
и в поле зрения в докладах, посвященных эпохе раннего Нового времени (XV–XVIII вв.). 
Начало было положено докладом М.В. Дмитриева (Москва) «Спорные вопросы истории 
украинско-белорусских земель Речи Посполитой (XVI–XVII  вв.) в  российской и  поль-
ской историографии». В  основе существующих разногласий, как отмечал докладчик, 
лежит старый политический и  историографический спор, восходящий к  борьбе за так 
называемое наследие Киевской Руси. Однако на современном этапе он, с одной стороны, 
приобретает все более социокультурное измерение, а с другой – ​в центре дискуссии все 
более и более становятся проблемы «белорусской и украинской идентичности», особен-
но с точки зрения ее конфессиональной и культурной составляющей. Доклад Б.Н. Флори 
(Москва) был посвящен новейшей российской историографии Смоленской войны 1632–
1634 гг., в нем отмечалось, что авторы новейшего времени направляют главное внимание 
на внутреннюю историю России, в  частности на предпосылки военных реформ. Вме-
сте с тем Смоленская война представляет немалый интерес и с точки зрения польской 
истории, так как именно она в известной мере продемонстрировала пределы шляхетской 
экспансии Речи Посполитой на восток. В связи с этим Б.Н. Флоря отметил особую важ-
ность совместной разработки и  введения в  научный оборот архивных материалов по 
истории XVII в. из российских и польских архивных собраний, в частности по истории 
российско-польского пограничья. Поднятые Б.Н. Флорей проблемы были рассмотрены 
применительно для последующих периодов в  докладах К.А. Кочегарова (Москва) «От 
соперничества к союзу: русско-польские отношения во второй половине XVII – ​начале 
XVIII века в освещении историков России и Польши» и Б.В. Носова (Москва) «Речь По-
сполитая XVIII в. в российской историографии». Центральными тезисами их выступле-
ний было положение, что для исследования в этой области российская и польская исто-
рическая наука обладает как общей и нераздельной источниковой базой, так и во многом 
общей историографией, несмотря на ряд принципиальных расхождений в оценках между 
российской и польской историографическими школами.

Своего рода переходом от истории раннего Нового времени к  проблемам истории 
Польши и России XIX – начала ХХ в. послужил доклад Г. Лашкевича (Люблин), посвя-
щенный аграрной истории Польши Нового времени в советских и польских исследова-
ниях 1945–1991 гг. и развернувшейся в связи с этим дискуссии о специфике феодализма 
в Центральной и Восточной Европе, о сочетании представлений о многоукладной эко-
номике и  формационной теории, о  путях развития капитализма и  формах разрешения 
крестьянского вопроса. Вместе с тем, как показал докладчик, в новейших исследованиях 

inslav



121

по аграрной истории анализ социально-экономических и социально-политических про-
цессов развития постепенно заменяется наблюдениями над процессами социокультурной 
эволюции села и польского крестьянства, его специфического самосознания. Субъекти-
визм подобного подхода в  гипертрофированном виде проявляется в распространенном 
мнении современной публицистики, что социально-психологический облик крестьянства 
имманентно определяется крепостническим сознанием. Тема эволюции социального ста-
туса и социальной психологии польского крестьянства в пореформенный период XIX в. 
была раскрыта в докладе М.А. Крисань (Москва). Главным ее тезисом стало утверждение, 
что в последней трети XIX в. польское крестьянство трансформировалось из податно-
го сословия времен разделенной Польши в аграрный класс индустриального общества, 
обладающего современными правовыми и  социальными институтами и  политическим 
представительством. А это в свою очередь послужило одной из фундаментальных основ 
возрождения польской государственности в 1918 г.

Социально-политической истории Польши и  России в  XIX  в. были посвящены до-
клады О.С. Каштановой (Москва) «Персонификация власти: великий князь Константин 
Павлович в российской и польской историографии», в котором автор пришла к выводу, 
что взаимодействие правящих верхов и аристократических элит России и Королевства 
(Царства) Польского свидетельствует, что династическая уния России и  Польши была 
основана не только на внешних военно-политических факторах, но и на социальной и со-
словной близости российского и польского дворянства, российской и польской бюрокра-
тии первой трети XIX в. В. Цабан и Ст. Вех (Кельцы) проанализировали вклад келецкого 
научного сообщества в развитие исследований истории польско-российских отношений 
в XIX в. Главное внимание ими было уделено формам и методам осуществления россий-
ской власти на польских землях на основе изучения функционирования административ-
ного, военного и полицейского аппаратов. Вместе с тем важным выводом докладчиков 
стало утверждение о высокой степени социальной интеграции польского и российского 
обществ в рамках империи, хотя между ними и сохранялась весьма существенная гра-
ница, которая контролировалась как административно и политически, так и со стороны 
польского национально-освободительного движения. О развитии исследований по исто-
рии России XIX  в. говорилось в  докладе З. Опацкого (Гданьск), который, в  частности, 
отметил, что их особенностью в Историческом институте Гданьского университета стало 
формирование ряда научных школ, объединяющих студентов, магистрантов, докторан-
тов, преподавателей и профессоров.

Центральное место в  работе конференции, несомненно, принадлежало проблемам  
ХХ ст. и вопросам современности, которые в последние годы в Польше неизменно оста-
ются предметом острых общественных дискуссий и существенно осложняют российско-
польские межгосударственные отношения. Условно этот проблемный блок можно по-
делить хронологически на периоды межвоенной Польши (1918–1939), Второй мировой 
войны (1939–1945) и послевоенный период (с 1945 г. и вплоть до наших дней). Вопросы 
изучения межвоенного периода были рассмотрены в докладах Г.Ф. Матвеева (Москва) 
«Юзеф Пилсудский в советской и российской историографии»; Ю.А. Борисёнка (Москва) 
«От белого до красного царизма. История России в концепции польского историка Яна 
Кухажевского». Говоря о его авторе, докладчик отметил, что тот в равной мере принад-
лежал к русской и польской культуре, а его произведение, отражая воззрения консерва-
тивной польской интеллигенции и будучи пропитано контрреволюционной идеологией 
в сочетании с сочувствием польскому освободительному движению, оказало существен-
ное влияние на современную польскую историософию и западную советологию, с учетом 
идейных и концептуальных трансформаций последней после крушения СССР. Рассма-
тривая суждения отечественной историографии о Пилсудском, Г.Ф. Матвеев выделил ряд 
периодов, в  которые под влиянием общественно-политических процессов изменялись 
суждения политиков, публицистов и историков. При этом докладчик подчеркивал, что 
даваемые маршалу оценки в литературе не всегда совпадали с характеристикой его поли-
тики и того политического режима, который Пилсудский персонифицировал. Воззрения 
новейшей историографии, по словам докладчика, формируются, начиная с 1990-х годов 
(работы В.С. Парсадановой, М.Н. Бобрик, Г.Ф. Матвеева и др.), когда российские истори-
ки выдвинули в оценке Пилсудского на первый план национальную идею возрождения 
Польши и его стремление средствами как внутренней, так и внешней политики гаран-
тировать сохранение польского государства. Одновременно российская историография 
подчеркивала элементы культа личности Пилсудского, что позволяло «начальнику госу-
дарства» дистанцироваться от конкретной политики установленного им правящего режи-
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ма, что нашло выражение не только в межвоенной Польше, но и в польской политической 
мысли и последующих времен. В дискуссии по докладу Г.Ф. Матвеева отмечалось, что 
определенный интерес представляет отношение к Пилсудскому польских социалистов, 
партия которых (ППС) неизменно выступала за Пилсудского, но – ​против политики его 
правительства и режима санации (И. Граля). Говоря об оценке диктатуры Пилсудского 
в  советской историографии второй половины ХХ  в., следует указать, что впервые она 
подверглась пересмотру в 1960-е годы, когда государственный переворот 1926 г. в Поль-
ше был охарактеризован советскими историками не как «фашистский», а как «военно-
авторитарный» (И.С. Яжборовская).

В обсуждении доклада Ю.А. Борисенка говорилось, что перевод и издание труда Ку-
хажевского в России имеет большое значение для современной российской исторической 
и политической мысли, так как его предмет по существу представляет собой интерпре-
тацию истории русского освободительного движения (дворянского и разночинского пе-
риодов). Примечательно то, что мысли автора оказались весьма созвучны современным 
неолиберальным концепциям в России (Я.В. Соловьев). В сочинении Кухажевского вид-
на характерная грань между так называемой «русофобией» и контрреволюционной анти-
советской идеологией, что составляло основу либерального мировоззрения Серебряного 
века (периода после Первой русской революции) (Л. Заштовт, З. Опацкий).

Обращаясь к рассмотрению докладов, посвященных второй половине ХХ в. и совре-
менному этапу, можно уверенно утверждать, что в центре их внимания были проблемы 
развития науки, просвещения и общественной мысли. О связи исторической науки и на-
родного просвещения говорили: И. Шиллер-Валицкая (Варшава) в докладе «Проблемы 
истории народного просвещения и специального образования в трудах Комиссии Поль-
ши и  России» и В.Н. Захаров – ​«Освещение истории Польши в  российских учебниках 
во второй половине ХХ – ​начале XXI  в.». Иоанна Шиллер-Валицкая отметила, что за 
полвека Комиссия историков провела 14 конференций, посвященных проблемам образо-
вания и науки (немногим более трети их общего числа). Такой интерес, констатировала 
докладчица, не случаен, ибо сфера народного просвещения и науки одна из важнейших 
сфер социальной жизни, отражающая развитие общества в целом, его интеллектуальный 
потенциал, определяющий тенденции и перспективы развития. С другой стороны, она иг-
рает ключевую роль в процессе социализации, в передаче исторического опыта в процес-
се смены поколений. В.Н. Захаров указал на, казалось бы, парадоксальный факт, что исто-
рия Польши мало представлена в российских школьных учебниках по всеобщей истории, 
в то время как она больше находит отражение в курсе истории России. Это объясняется 
тем, что польская и отечественная история тесно связаны между собой, что понять исто-
рию друг друга без сопоставления важнейших событий и  процессов невозможно. Это 
следует учесть, подчеркивал докладчик, при подготовке «единого российского учебни-
ка», в задачах коллектива авторов учебника следует предусмотреть и создание (в узких 
дидактических рамках) объективного образа Польши.

Развитию современных исследований по истории взаимоотношений России и Поль-
ши были посвящены доклады: А. Марковского (Варшава) «Польские и российские евреи 
в историографии Польши и России XX в.»; С.М. Фалькович (Москва) «История Польши 
и российско-польских отношений Нового времени в комплексных трудах ученых Инсти-
тута славяноведения РАН (конец XX – ​начало XXI в.) »; М. Волоса (Краков) «Совместные 
польско-российские издания документов по истории отношений между двумя странами 
в XX столетии»; А.Ф. Носковой (Москва) «О некоторых новых документальных проек-
тах и  публикациях по истории советско-польских отношений в  годы Второй мировой 
войны». Все эти доклады отражают широкий спектр научных проблем, представляющих 
фундаментальный взаимный интерес для историков России и Польши, для изучения рос-
сийско-польских отношений. Однако эти доклады объединяют две существенные черты. 
Во-первых, они посвящены тем темам и проблемам, которые мало освещались в историо- 
графии, а это свидетельствует о существенном расширении поля совместных исследова-
ний. Во-вторых, на первое место в развитии исторической науки, начиная с 1990-х годов, 
выходит задача существенного расширения источниковой базы, что решается путем ряда 
публикаций архивных материалов, хранящихся как в России, так и в Польше. Проблемам 
исторической мысли и вопросам их преломления в современной политике были посвя-
щены доклады Л.С. Лыкошиной (Москва) «Формирование национальной идентичности 
и образ России в общественной мысли современной Польши» и И.С. Яжборовской (Мо-
сква) «Историческая мысль рубежа ХX–XXI  вв. о  верификации подходов к  изучению 
истории двусторонних российско-польских отношений».
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Важное место в  работе конференции принадлежало проблемам изучения взаимо-
действия процессов исторического и  культурного развития. Не отождествляя историю 
и  культуру, следует все же отметить, что особенность культурных ценностей состоит 
в том, что, возникнув в процессе исторического развития, они не уходят в прошлое вме-
сте с разрешением противоречий, или социальных движений, их породивших, а органи-
чески включаются в последующие процессы развития, с одной стороны, ​сохраняя свои 
свойства, а  с другой – ​наполняясь новым содержанием. Вопросам истории и культуры 
было посвящено заключительное пленарное заседание, проведенное в Государственном 
музее-усадьбе «Остафьево» – ​«Русский Парнас». Здесь, в частности, был заслушан до-
клад Л. Заштовта (Варшава) «Политика и стереотипы. Польско-российские отношения 
в XIX столетии. Оптимистические размышления». Обращение автора к XIX веку отнюдь 
не означает, что рассмотренная им проблематика носит частный или хронологически 
ограниченный характер. Поставленные им вопросы являются универсальными и  сов-
ременными, поскольку именно в XIX ст. завершается процесс формирования польской 
и русской национальной культуры, а следовательно, сформированные к этому времени 
стереотипы приобретают устойчивый и долговременный характер. Новаторским в подхо-
де Л. Заштовта к проблеме стереотипов стал тезис, что устойчивые стереотипы обретали 
различное содержание и  форму в  зависимости от образовавшей их социальной среды 
и  сферы бытования. В качестве центрального объекта исследования докладчик избрал 
стереотип «русификации» как одно из интегральных представлений, отражающих вза-
имоотношения поляков и русских. Именно ему было уделено главное внимание в дис-
куссии с  точки зрения его объективного содержания и бытующих субъективных пред-
ставлений. С  российской стороны проблема стереотипов была рассмотрена в  докладе 
Л.Е. Горизонтова (Москва). По его мнению, имагология (изучение стереотипов восприя-
тия) открывает путь к многоцветной картине прошлого, позволяет исследовать соотноше-
ние этнических стереотипов и исторической действительности. Проблема стереотипов 
в определенной мере получила развитие в докладе З. Вуйчика «Исследования польскими 
учеными Сибири после Второй мировой войны». Доклад Е.И. Княжевой «Государствен-
ный музей-усадьба «Остафьево» – ​«Русский Парнас» в  контексте российско-польских 
культурных связей» был посвящен истории польских связей П.А. Вяземского, с именем 
которого связано имение Остафьево, ставшее музеем и материальным воплощением пло-
дотворного общения и взаимодействия польской и русской культуры. Эта тема, на при-
мерах медальерного искусства, получила развитие в докладе А.С. Коршикова и О.П. Бо-
ровик (Москва) «История русско-польских отношений в памятных медалях из фондового 
собрания Государственного музея-усадьбы «Остафьево». А.С. Коршиков подчеркнул, что 
медальерное искусство как явление культуры в специфическом виде является отражени-
ем эпохи и в этом смысле служит также и историческим источником, памятником куль-
туры и средством пропаганды (распространения) общественной мысли. При этом меда-
ли-плакеты как произведение малой пластики служат своего рода мостом от «больших» 
форм публичного искусства к малым формам, предназначенным для бытования в среде 
индивида, ориентированным на личное обладание и восприятие. Расцвет медальерного 
искусства берет свое начало в Польше XVII в., а в России в ​XVIII в. Оно с самого нача-
ла носило общеевропейский характер и было одним из свидетельств включения наших 
стран в общеевропейское культурное пространство.

Организация посвященной юбилею Комиссии историков России и Польши конферен-
ции в Москве стала важным свидетельством прочности российско-польского научного 
сотрудничества, важности пропаганды его традиций и доказательством значимости об-
щественных и культурных связей между народами России и Польши. Развитие научно-
го сотрудничества между историками и  специалистами в  области гуманитарных наук 
предполагает сопоставление и  анализ важнейших тенденций в  развитии российской 
и  польской историографии с  позиций национальных историографических школ на ос-
нове принципов научной объективности, что в наши дни приобретает как научное, так 
и общественное значение.

© 2016 г.    Б.В. Носов
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ЮБИЛЕИ

Славяноведение, № 5

К  ЮБИЛЕЮ  ЕЛЕНЫ  ПЕТРОВНЫ  АКСЕНОВОЙ

26 апреля свой юбилей отметила Елена Петровна Аксенова – ​кандидат исторических 
наук, старший научный сотрудник отдела восточного славянства Института славяноведе-
ния РАН, многолетний ученый секретарь «Славянского альманаха», плодовитый иссле-
дователь-славист.

В 1970 г., через год после окончания Московского государственного историко-архив-
ного института, Е.П. Аксенова поступила на работу в Институт славяноведения и балка-
нистики АН СССР, где, если не учитывать внешние и внутренние трансформации этого 
научного учреждения, непрерывно работает вплоть до сегодняшнего дня. В 1981 г. она 
поступила в заочную аспирантуру Института и уже в 1984 г. защитила кандидатскую дис-
сертацию «История народов Центральной и Юго-Восточной Европы в русской револю-
ционно-демократической периодике 50–60-х гг. XIX в.».

В рамках научно-исследовательской деятельности Е.П. Аксенова обращалась и обра-
щается к самой разной проблематике. Наиболее пристальное внимание юбиляр уделяет 
изучению истории славистики. Важное место в научных интересах Е.П. Аксеновой зани-
мает исследование славянской идеи в русской общественной и философско-религиозной 
мысли, как и проблематика Русского зарубежья (на материале славянских стран). В виде 
отдельных книг вышли две работы Елены Петровны: «Очерки из истории отечественного 
славяноведения, 1930-е годы» (М., 2000) и «А.Н. Пыпин о славянстве» (М., 2006).

Именно благодаря Е.П. Аксеновой в научный оборот был введен ряд ценных источ-
ников из эпистолярного наследия ученых И.О. Панаса, К.А. Пушкаревича, А.В. Флоров-
ского и др. Е.П. Аксенова принимала активное участие в работе над широко известными 
биобиблиографическими словарями «Славяноведение в дореволюционной России» (М., 
1979) и «Славяноведение в СССР: Изучение южных и западных славян» (New York, 1993).

Любовь Е.П. Аксеновой к  месту работы в  полной мере проявилась и  при подготов-
ке сборника воспоминаний сотрудников «Как это было…» (М., 2007), приуроченного 
к 60-летию Института славяноведения. Она явилась составителем, ответственным редак-
тором, а также автором предисловия и мемуарной статьи.

Всего Е.П. Аксеновой было опубликовано свыше 100 работ, которые увидели свет 
в  журнале «Славяноведение», «Славянском альманахе», институтских и  внеинститут-
ских сборниках, а также в зарубежных изданиях. Все работы Е.П. Аксеновой основаны 
на тщательном изучении источников и литературы и, как правило, содержат в себе ранее 
не публиковавшиеся или малоизвестные документальные сведения.

Как уже было отмечено, Е.П. Аксенова много сил уделяла редактированию «Славян-
ского альманаха», долгие годы являясь ученым секретарем данного первоначально еже-
годного издания. В 2015 г. «Славянский альманах» стал полноценным журналом, в ре-
зультате чего повысилась периодичность и  появилась собственная редакция. В  новых 
условиях именно Елена Петровна наставляет молодых коллег, щедро делясь с ними про-
фессиональными тонкостями.

В качестве преподавателя Е.П. Аксенова, много лет читает лекции по истории славя-
новедения аспирантам Института. Помимо основного места работы Е.П. Аксенова также 
преподает свой предмет в Государственной академии славянской культуры.

Профессиональная эрудиция, подлинная интеллигентность, глубокая порядочность 
и другие замечательные личные качества юбиляра по праву завоевали авторитет в кол-
лективе Института. От имени коллег Елены Петровны хочется пожелать ей крепкого 
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здоровья и новых творческих успехов. Несомненно, что российское славяноведение про-
должает существовать вопреки всем невзгодам исключительно благодаря таким квалифи-
цированным и добросовестным ученым как Е.П. Аксенова.

© 2016 г.    М.Ю. Дронов

Дирекция и коллектив Института славяноведения РАН, редколлегия и редакция жур-
нала «Славяноведение» присоединяются к поздравлению и желают Елене Петровне здо-
ровья и творческих успехов.

Славяноведение, № 5

К ЮБИЛЕЮ  ИГОРЯ  ИВАНОВИЧА  КАЛИГАНОВА

Первого марта 2016 г. исполнилось 70 лет Игорю Ивановичу Калиганову – ​видному 
российскому слависту-литературоведу, доктору филологических наук, профессору, веду-
щему научному сотруднику Института славяноведения РАН, основателю и многолетнему 
руководителю факультета филологии и кафедры славянских языков и культур Государст-
венной академии славянской культуры (ГАСК).

Со студенческой скамьи Игорь Иванович выбрал славистику. В  1971 г. он успешно 
сдал в Москве вступительные экзамены в очную аспирантуру при Институте славянове-
дения и балканистики АН СССР.

Как ученый И.И. Калиганов сформировался во многом благодаря своим личным ка-
чествам и  преданности избранному делу. Но всегда с  особым пиететом он вспоминал 
ученых, оказавших влияние на его научное творчество  – ​акад. Д.С. Лихачева, акад. 
Г.Г. Литаврина, доктора филологических наук А.Н. Робинсона. Для диссертации он вы-
брал относительно мало разработанную в науке тему, посвященную русским житийным 
сказаниям о болгарском юноше Георгии Новом, публично сожженном турками в Софии 
в  1515 г. за отказ принять ислам. В  отечественных хранилищах находились тогда сла-
боизученные русские рукописные материалы о  нем, порождавшие у  славистов массу 
вопросов, которые перестали быть для науки загадкой после того, как И.И. Калиганов 
сумел обнаружить и  проанализировать новые обильные рукописные материалы в  рус-
ских, украинских и болгарских древлехранилищах. В 1976 г. он защитил кандидатскую 
диссертацию «Повесть о Георгии Новом в болгарской и русской литературе XVI в.» и на-
чал трудиться в Институте славяноведения. Постепенно ученый значительно расширил 
сферу своих научных интересов, которые стали распространяться на историю и культуру 
не только болгарского и русского, но и других славянских народов.

Монографии И.И. Калиганова – ​это итоговые исследования, суммирующие много-
летние наблюдения автора. В научном активе ученого четыре солидные книги: «Родник 
златоструйный. Памятники болгарской литературы IX – ​XVIII веков» (М., 1990, 528 с.; 
совместно с Д.И. Полывянным), «Георгий Новый у восточных славян» (М., 2000, 806 с.), 
«Веков связующая нить. Вопросы истории и поэтики славянских литератур и культур» 
(М., 2006, 602 с.), «Проблемы истории и культуры славянских народов» (М., 2015, 480 с.).

Работы И.И. Калиганова отличает научная глубина, оригинальность постановки про-
блем, использование неожиданных ракурсов и способов рассмотрения проблематики. Ис-
следования И.И. Калиганова неизменно вызывали большой научный резонанс как отече-
ственных, так и зарубежных коллег. Труды ученого публиковались в Болгарии, Венгрии, 
Германии, Греции, Италии, Польше, Словении и др.

Увлеченность И.И. Калиганова самыми разнообразными аспектами истории и  куль-
туры славянских народов сочетались у него с верностью любимой теме. Защитив кан-
дидатскую диссертацию о южнославянских и русских житиях Георгия Нового, ученый 
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