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ПОНЯТИЙНЫЙ  АППАРАТ  СЕЙМИКОВЫХ  ИСТОЧНИКОВ  
КОНЦА  XVI – ПЕРВОЙ  ПОЛОВИНЫ  XVII  ВЕКА  

КАК  ПРОЯВЛЕНИЕ  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  КУЛЬТУРЫ  ШЛЯХТЫ
ВЕЛИКОГО  КНЯЖЕСТВА  ЛИТОВСКОГО1

В статье рассматривается понятийный аппарат, употребляемый литовской шляхтой 
в ее политической деятельности в период правления Сигизмунда III и Владисла-
ва IV. В качестве основного источника исследования использованы сеймиковые до-
кументы, отражающие главные вопросы политической жизни Великого княжества 
Литовского. Проанализированы значение и способ употребления таких терминов, 
как «речь посполитая», «отчизна», а также терминов, обозначающих Великое кня-
жество Литовское и Польскую Корону и их жителей.

The article analyses the terminology, used by the Lithuanian «szlachta» in their political 
activity during the reign of Sigismund III and Władysław IV. As a main source for the 
analysis, the «sejmiki» (local diets) documents, refl ecting the political life of the Grand 
Duchy of Lithuania, were used. The meaning and way of usage of the terms «res publica», 
or «fatherland», as well as the terms, characterising the Grand Duchy of Lithuania and the 
Polish Crown were scrutinised.

Ключевые слова: Речь Посполитая, Великое княжество Литовское, политическая 
культура, политическая терминология.

Keywords: Polish-Lithuanian Commonwealth, Grand Duchy of Lithuania, political 
culture, political terminology.

Соглашаясь с Эвой Бэм-Висьневской, что «язык, использованный конкретным 
обществом, отражает его структуры» [1. S. 8], полагаю, что именно язык является 
одной из важнейших плоскостей, в которой проявляется национальная идентич-
ность. Исследования языка (как его понятийной системы, так и использованной 
риторики) исторических источников могут внести новый взляд на вопросы, кото-
рые являются предметом интереса со стороны историографии.

В связи с этим весьма интересным кажется проведение анализа понятийно-
го аппарата литовских сеймиковых инструкций как проявления политической 
культуры шляхты Великого княжества Литовского. В данном исследовании были 
использованы как количественный (для подсчета частотности употребления лек-
сем), так и эгземплификационный метод, позволяющий ознакомиться с контекс-
том, в котором выступают исследуемые лексемы.

Амброзяк Томаш – магистр истории, аспирант Российской академии народного хозяйства и го-
сударственной службы при Президенте Российской Федерации.

1 Исследование финансировано в рамках программы министра науки и высшего образования 
под названием «Национальная программа развития гуманитарных наук» в 2014–2017 гг.
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В качестве источниковой базы для проведения количественного анализа были 
использованы сеймиковые источники Великого княжества Литовского 1587–
1647 гг., т.е. в период от коронационного сейма Сигизмунда III Вазы до послед-
него сейма во время правления Владислава IV. В том числе, в качестве материала 
для проведения количественного анализа было выбрано 141 сеймиковая инструк-
ция, являющихся основным и наиболее однотипным документом сеймикового де-
лопроизводства, что делает выводы, основанные на сопоставлении сеймиковых 
инструкций наиболее показательными.

Для выявления динамики исследуемых перемен весь период 1587–1647 гг. был 
разделен на подпериоды, отвечающие приблизительно следующим десятилети-
ям (в скобках указано количество инструкций): 1587–1600 (17), 1601–1610 (14), 
1611–1620 (31), 1621–1630 (22), 1631–1640 (32), 1641–1647 (25). Всего 141 инс-
трукция. 

Стоит отметить, что с течением времени объем инструкций увеличивался. 
Среднее количество страниц рукописи для 1587–1600 гг. составляет 4.5; 1601–
1610 – 4.93; 1611–1620 – 5.42; 1621–1630 – 4.64; 1631–1640 – 5.56; 1641–1647 – 
7.4. Общее среднее количество  страниц, таким образом, составляет 5.53.

В силу разного количества инструкций для разных подпериодов, а также раз-
ного объема отдельных инструкций, я использую не только абсолютные величи-
ны, но и соответствующие коэффициенты: частотности употребления лексемы 
на инструкцию (для реже употребляемых лексем) и частотности употребления 
лексемы на страницу рукописи (для чаще употребляемых). Стоит при этом под-
черкнуть, что даже эти коэффициенты сложно считать вполне сопоставимыми, 
поскольку рукописи отличаются как характером письма, так и разным объемом 
текста, помещенным на одной странице источника. Несмотря на это их употреб-
ление позволяет обнаружить некие интересные явления, касающиеся как языка, 
так и риторики, использованных в литовских сеймиковых инструкциях.

Следует отметить, что в рамки количественного анализа не включена вилко-
мерская инструкция от 1600 г. [2. Ф. 971. Оп. 2. Авт. 133. Л. 121–127]. Данное 
решение было принято из-за исключительности этого источника, который на-
считывет 14 страниц рукописного текста, записанного при этом мелким шриф-
том. Во-вторых, исследуемые термины содержатся в этой инструкции в объеме, 
намного превышающим аналогичные источники. В ее тексте термин «речь пос-
политая» был употреблен 72 раза, в том числе 26 раз использовалось выраже-
ние «речь посполита наша», а 44 раза были употреблены выражения «Великое 
княжество Литовское» и «литовский». Столь высокие цифры, характерные при 
этом исключительно для данной инструкции, привели бы к несоответствующему 
действительности искажению образа использованной сеймиками терминологии.

Стоит подчеркнуть, что подобного рода исследования неизбежно связаны с 
разными проблемами. Упомянутая уже Э. Бэм-Висьневская отметила, что «ис-
следуемые понятия несут разные семантические уровни». В их интерпретации 
нельзя, к сожалению, избежать определенной доли произвольности. Причи-
ной этого является отсутствие точных инструментов, позволяющих разрешить 
проблемы в интерпретации и соотнести данное употребление лексемы с опре-
деленной смысловой категорией. «Ни обширная цитата, ни широкий контекст 
не гарантируют уверенности в значении, в каком выступает данный термин» 
[3. S. 227–228]. Осознавая эти сложности, в данной работе я отказался от раз-
работки точной и исчерпывающей классификации использованной в источниках 
терминологии в пользу рассуждений типологического характера.

Несомненно, важнейшей лексемой польской политической терминологии ран-
него Нового времени является понятие «речи посполитой», которое «имело су-
щественное и однозначное влияние на политическое сознание общества, как и на 
форму государства» [1. S. 168]. Однако, несмотря на то, что данный термин был 
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уже предметом частных исследований [4–6], он, к сожалению, все же не дождал-
ся всесторонней систематизации.

Понятие «речи посполитой» выводится из латинской терминологии госу-
дарственного строя и является дословным переводом на польский язык терми-
на «respublica». Однако классическое понятие «respublica», использованное для 
описания польской государственности XVI в., приобрело в трудах употребляю-
щих его авторов специфический для Польши характер. Его распространение во 
многом связано с тем, что в античной традиции была сформулирована концепция 
смешанной формы правления, соединяющей монархический, аристократический 
и демократический элементы, что в наибольшей степени отвечало идеологии 
шляхетского движения [6. S. 37–40]. Из Коронных земель, параллельно с усили-
вающимся влиянием польских образцов государственного строя, это понятие в 
течение XVI в. проникало в Великое княжество Литовское.

Термин «речь посполитая» (вместе с его латинским аналогом, т.е. «respublica») 
является наиболее часто употребляемым понятием в сфере политической терми-
нологии литовских сеймиковых инструкций. Во всех исследуемых источниках 
оно употребляется всего 1653 раза. Количественное употребление термина вы-
глядит следующим образом: 1587–1600 – 99; 1601–1610 – 115; 1611–1620 – 387; 
1621–1630 – 259; 1631–1640 – 421; 1641–1647 – 372; всего – 1653. Частотность 
употребления термина «речь посполитая» на страницу рукописи представлена в 
диаграмме 1. 

Стоит отметить, что в течение 1587–1630 гг. частотность употребления тер-
мина «речь посполитая» постепенно возрастает, от уровня 1.49 до 2.48 на стра-
ницу рукописи. В следующие подпериоды наблюдается, однако, снижение его 
частотности – до уровня 1.95 на страницу рукописи в 40-е годы XVII в. Отчасти 
это можно объяснить упомянутым уже ростом объема сеймиковых источников. 
В связи с этим значительно выросло также количество обсуждаемых вопросов, 
не только тех, которые касались общегосударственных проблем, но, прежде все-
го, вопросов локального характера или пожеланий в делах отдельных лиц, так 
называемых петитов. В данных вопросах термин «речь посполитая» неизбежно 
употреблялся реже.

Однако, кажется, что подобное объяснение не является исчерпывающим. 
В 40-е годы XVII в. мы наблюдаем обострение спорных моментов в отношени-
ях Великого княжества Литовского и Польской Короны. К таковым, несомненно, 
относится например бурная негативная реакция литовских сеймиков на передачу 
Московскому государству части стародубского повета вместе с Трубчевском во 
время проводимого разграничения [7].
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Интерпретация понятия «речь посполитая» является непростой задачей и вы-
зывает серьезные сложности. Они связаны с многозначностью, на которую об-
ратил внимание еще Богумил Линдэ, выделивший в своем словаре следующие 
значения данного термина: «общество (die Gemeinschaft)»; «правление, государс-
тво, штат (der Staat)»; «политический строй государства, в котором либо всему 
народу, либо его избранной части принадлежит управление и высшая власть (die 
Republik)» [8. S. 167–168].

Э. Бэм-Висьневская выделяет до 15 разных значений, среди которых автор 
уделила особое внимание следующим пяти: «польско-литовское государство»; 
«власть, т.е. польский сейм, но также для обозначения послов»; «определение 
шляхты, т.е. общности»; «символ для обозначения идейных сюжетов, связанных 
с польским государством, шляхтой как общностью, с государственным строем 
шляхетской демократии»; «тип государственного строя, способ правления, фор-
ма власти» – значение «близкое сегодняшнему пониманию термина “республи-
ка”» [1. S. 168–170].

Учитывая вышесказанное, я предпринял попытку проанализировать упот-
ребление выделенных Э. Бэм-Висьневской смысловых категорий термина «речь 
посполитая», соотнося к ним употребления, поддающиеся однозначной интер-
претации. Вслед за К. Мазуром я исключил из анализа четвертое из выделенных 
Э. Бэм-Висьневской значений, т.е. «символ для обозначения идейных сюжетов», 
являющийся наименее уловимым и вызывающим серьезные интерпретационные 
затруднения. Другого рода сложности (указанные далее) привели к объединению 
двух смысловых категорий: «польско-литовское государство» и «государство во-
обще». Таким образом, в данной статье характеризуется три следующих значения 
термина «речь посполитая»: «государство (в том числе польско-литовское госу-
дарство)»; «власть, т.е. сейм, но также для обозначения послов»; «определение 
шляхты, т.е. общности».

Следует отметить, что данный подход во многом отвечает принятой Э. Опа-
линьским понятийной триаде: «государство – станы сейма – совокупность шлях-
ты» [5. S. 30]. Однако в статье указанные категории с одной стороны уточняются, 
с другой – обращается внимание на их внутреннее разнообразие. Данная систе-
матизация лучше отражает также специфику употребляющегося в сеймиковом 
делопроизводстве понятийного аппарата, основной функцией которого не явля-
лись философские или моральные размышления, но решение конкретных поли-
тических задач.

Стоит подчеркнуть, что указанные понятийные категории отнюдь не являются 
взаимоисключающими. Наоборот, они скорее дополняли друг друга, формируя, 
таким образом, представление о шляхетском государстве, олицетворенном в инс-
титуте сейма. Именно сейм как ничто другое соединял в лице трех составляющих 
его станов столь важные в польском понятии «речи посполитой» элементы мо-
нархии (король), аристократии (сенат) и демократии (посольская изба).

На основе проведенного анализа были выделены следующие способы упо-
требления:

a. «Речь посполитая» как государство (в том числе и польско-литовское госу-
дарство).

Это наиболее часто встречаемое употребление (287 раз), что совпадает с по-
добным наблюдением Э. Бэм-Висьневской [1. S. 169].

В рамках данной смысловой категории можно выделить подкатегорию «госу-
дарство вообще», которая встречается в исследуемых источниках 12 раз. К при-
меру, новогрудская шляхта в 1626 г. жаловалась на «опасности таковые, которые 
даже могущественные речи посполитые путать и губить способны» [9. № 963.
 K. 1].

Однако в большинстве случаев десигнатом данного термина является не 
абстрактный образ государства, но конкретная государственная структура, т.е. 
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«польско-литовское государство». К примеру, шляхта лидского повета в 1598 г. 
поручала поблагодарить короля за то, что «замышляет об этой Речи Посполи-
той, отчизне нашей, в этой страшной опасности со стороны турецкого царя» 
[9. № 354. K. 1].

К сожалению, зачастую сложно определить, насколько конкретным являет-
ся десигнат понятия «речь посполитая», т.е. относится ли оно к «польско-ли-
товскому государству» или скорее к абстрактному десигнату «государство во-
обще» (например «имущество государства (вообще)» или «государственная 
казна (вообще)»). Иногда эти сомнения можно решить с помощью контекста. 
К примеру, поскольку в указанном выше постулате лидского сеймика в 1598 г. 
обозначена одна конкретная граница государства, подвергающаяся опаснос-
ти со стороны соседей, можно предполагать, что в данном случае термин 
«речь посполитая» употребляется именно в значении «польско-литовское 
государство».

Однако мы далеко не всегда оказываемся в столь счастливом положении. 
Во многих случаях вполне равноправными кажутся как интерпретации типа 
«граница польско-литовского государства» или «казна польско-литовского го-
сударства», так и «граница государства (вообще)» или «государственная казна 
(вообще)». Более того, пример выражения «казна речи посполитой» указывает 
еще на одну серьезную проблему в интерпретации исследуемого понятия, пос-
кольку не существовало одной «казны Речи Посполитой», а отдельные казны 
Польской Короны и Великого княжества Литовского [10–11]. Отсюда возникает 
вопрос, как в данном случае понимать термин «речь посполитая» – является ли 
он своего рода упрощением (а автор источника имел в виду «государственные 
финансы») или данное понятие употреблялось в значении «Великое княжество 
Литовское».

В связи с этим возникает следующий вопрос: будет ли всегда конкретным де-
сигнатом термина «речь посполитая» в значении «государство» именно «польс-
ко-литовское государство» или все же возможно разделение его на элементы, из 
которых состояла Речь Посполитая, т.е. Польскую Корону и Великое княжество 
Литовское.

На существование термина «Речь Посполитая княжества Литовского» или 
«Литовская Речь Посполитая» указывали уже Х. Виснер [12] и П. Романюк [13]. 
Первый из авторов отметил их употребление в 60-е годы XVI в. [12. S. 15]. В ис-
следуемых сеймиковых инструкциях термин «речь посполитая» именно в таком, 
ограниченном до Литвы, значении появляется несколько раз. К примеру, в 1604 г. 
слонимская шляхта просила короля, чтобы тот проживал в Литве «для украше-
ния Речи Посполитой Великого княжества Литовского» [14. Rkps 365. K. 14]. 
Особенно часто данное выражение было использовано в упомянутой в начале 
статьи инструкции вилкомирского сеймика от 1600 г. [2. Ф. 971. Оп. 2. Авт. 133. 
Л. 121–127].

С другой стороны, в инструкции новогрудского повета от 1646 г. встречаем 
и противоположное явление, т.е. сужение десигната термина «речь посполитая» 
к Польской Короне. Сеймик потребовал, чтобы вопрос о выплатах кварцяному 
войску был решен одной лишь Короной, так как «кварцяное войско нанима-
лось за счет Речи Посполитой Коронной» [15. Teki Naruszewicza. 140. № 113. 
K. 431].

Указанные примеры употребления данного термина являются, однако, еди-
ничными. Это соответствует наблюдениям П. Романюка относительно конца 
XVII – начала XVIII в., согласно которому термин «Речь Посполитая Литовская» 
не вошел в Великом княжестве в частое употребление [13. S. 36]. Учитывая это, 
можно предполагать, что употребляя термин «речь посполитая» в значении «го-
сударство» авторы источников имели в виду, прежде всего, «польско-литовское 
государство».
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b. «Речь Посполитая» как власть, т.е. сейм, но также для обозначения послов. 
Данное значение встречается довольно часто, в исследуемых инструкциях упот-
ребляется 174 раза. К примеру, в 1615 г. витебский сеймик просил, чтобы оборо-
нительные нужды витебского замка были предложены во время сейма «королю 
Его мости и Речи посполитой» [9. № 637. K. 2].

Стоит при этом отметить, что частотность однозначных употреблений термина 
в этом значении систематически растет: суммарное количество употреблений (в 
скобках указана частотность употребления на инструкцию) в 1587–1600 гг. – 2 
(0.13); 1601–1610 – 5 (0.36); 1611–1620 – 40 (1.29); 1621–1630 – 17 (0.77); 1631–
1640 – 48 (1.5); 1641–1647 гг. – 62 (2.48).

Еще более четко данное явление прослеживается при помощи диаграммы 2, 
в которой представлены частотность употребления термина «речь посполи-
тая» в значении «государство (в том числе польско-литовское государство)» 
и «власть, сейм».

Кроме роста частотности употребления значения «власть, сейм» можно заме-
тить также, что в подпериод 1631–1647 она становится сопоставимой с часто-
тностью употребления значения «государство». 

На мой взгляд, это свидетельствует о постоянном формировании представле-
ния о сейме как об институте, олицетворяющем польско-литовское государство. 
На основе данного исследования можно предполагать, что в XVI в. подобное 
представление среди литовской шляхты было еще довольно слабым и только в 
XVII в. в Великом княжестве вполне формируется понятийная триада «государс-
тво – сейм – шляхта», на которую указывал Э. Опалиньский [5. S. 30].

c. «Речь посполитая» как определение шляхты, т.е. общности. В отличие от 
Э. Бэм-Висьневской [1. S. 169], на основе проведенного количественного анали-
за на первый взгляд не подтверждается тезис о частом употреблении термина 
«речь посполитая» в данном значении, поскольку в исследуемых источниках 
можно указать лишь 40 однозначных употреблений. К примеру, минская шляхта 
в 1625 г. требовала, чтобы сенаторы и канцлеры не оскорбляли послов, «которые 
по поручению братьев претензии речи посполитой излагают», а в их лице «всю 
речь посполитую» [9. № 944. K. 4]. Однако во многих случаях значение «шляхта, 
общность» является одной из возможных (а иногда и самых вероятных) интер-
претаций. Поэтому стоит признать возможность его употребления намного чаще, 
чем это вытекало бы из сугубо количественных данных.
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Стоит при этом отметить, что десигнатом термина «речь посполитая» в зна-
чении «шляхта, общность» могла быть не только «шляхта Короны и Великого 
княжества Литовского», но и шляхта лишь одной из составляющих частей поль-
ско-литовского государства. К примеру, в 1600 г. минский сеймик требовал вы-
деления средств на защиту Литвы «с ведома и с согласия всей речи посполитой 
Великого княжества Литовского» [2. Ф. 971. Оп. 2. Авт. 130. Л. 16]. Следует от-
метить, что часть употреблений термина «литовская речь посполитая», приве-
денных П. Романюком [13. S. 34], стоит понимать именно как «шляхта Великого 
княжества Литовского».

С другой стороны, гродненский сеймик в 1628 г. требовал выплаты ста тысяч 
злотых из коронной казны в качестве компенсации за закрытие порта в Кенигс-
берге, так как «это было обещано королем Его мостью и коронной речью поспо-
литой» [9. № 990. K. 2].

Более того, десигнат термина «речь посполитая» в значении «шляхта, об-
щность» мог еще сужаться – к шляхте лишь одного повета. К примеру, брестский 
сеймик в 1598 г. выступил за назначение на пост брестского старосты оседлого 
там шляхтича, подчеркивая, что это староство «важно для всей речи посполитой» 
[9. Sup. № 142. K. 1]. Однако подобного рода сужения являются скорее исклю-
чением и чаще всего термин «речь посполитая» включал в себя все шляхетское 
сословие.

К сожалению, эта многозначность не является единственной проблемой в 
интерпретации данного понятия. Стоит согласиться с мнением К. Мазура, что 
«иногда весьма сложно определить, что имела в виду шляхта, употребляя термин 
“речь посполитая”. Кажется, что иногда сами представители инкорпорированных 
к Короне воеводств могли не отличать разные значения данного слова и могли по-
нимать его одновременно как государство и сейм, государство и общность либо 
как сейм и общность» [3. S. 229].

Действительно, в практике разница в значениях данной лексемы могла ис-
чезать, более того, понятие «речи посполитой» могло одновременно включать 
в себя несколько из них. К примеру, автором витебской инструкции перед кон-
вокационным сеймом в 1632 г. термин «речь посполитая» был в одном пред-
ложении употреблен в двух выделенных мною значениях: «власть, сейм» и 
«польско-литовское государство». Итак, сеймик, требуя выделения средств из 
казны на восстановление замка в Витебске, указывал «просить всей речи пос-
политой (здесь в значении “власть, сейм”. – Т.А.) собранной на конвокации, 
чтобы из казны Великого княжества Литовского выделили как можно ско-
рее сумму денег, так как витебская крепость, как каждый может понять, явля-
ется щитом не только Великого княжества Литовского, но всей Речи Поспо-
литой (в значении “польско-литовское государство”. – Т.А.)» [2. Ф. 971. Оп. 2. 
Авт. 132. Л. 3].

Анализ значения термина «речь посполитая» стоит дополнить еще одним 
наблюдением. В 1587–1620 гг. систематически растет частотность выражений 
«речь посполитая наша» и «речь посполитая отчизна наша». В 1611–1620 гг. эти 
выражения были употреблены 44 раза. На мой взгляд, одной из причин данного 
явления могла быть война с Москвой в 1609–1618 гг. В литовских сеймиковых 
инструкциях в данный период мы встречаем многочисленные призывы к сотруд-
ничеству Короны и Литвы в ее ведении. В своей риторике сеймики особенно 
апеллировали к чувству единства Речи Посполитой [16–17]. Интересно также, 
что в следующие десятилетия частотность употребления этих выражений умень-
шается. В 1641–1647 гг. они были употреблены лишь шесть раз. Это отвечает со-
кращению употребления самого термина «речь посполитая» в 40-е годы XVII в., 
которые в области употребляемой сеймиками риторики и терминологии мож-
но охарактеризовать как период определенного рода кризиса в польско-литов-
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ских отношениях. Эти тенденции подтверждаются также при использовании 
коэффициента частотности употребления данного выражения на инструкцию 
(диаграмма 3).

Употребление выражения «речь посполитая отчизна наша» заставляет заду-
маться над территориальными рамкамии десигната понятия «отчизна». Само 
понятие «отчизна» является не менее многозначным, чем термин «речь поспо-
литая». Выводившееся от слова «отец», изначально обозначало «имущество, по-
лученное в наследие от отца» [18. S. 135]. «Словарь польского языка XVI в.» 
подсказывает также следующее значение: «Родная земля, страна происхождения; 
иногда: ее жители», а в качестве дополнительных: «Родная земля как полити-
ческий организм» и (метафорически) «небо» [18. S. 142]. Э. Бэм-Висьневская 
выделила восемь значений данного термина [1. S. 165–168]. Ю. Легомска в се-
мантической структуре данной лексемы указала на три главных элемента: «на-
следство», «происхождение – место и люди», а также «политическая целостность 
места и общины» [19. S. 110–139].

К сожалению, на вопрос, что понималось авторами сеймиковых источников 
под термином «отчизна»: все польско-литовское государство или только Вели-
кое княжество Литовское, нельзя дать однозначный ответ. С одной стороны, в 
сеймиковых инструкциях Великого княжества Литовского мы находим примеры 
употребления данного термина относительно всей Речи Посполитой. По мнению 
Х. Виснера соответствующий процесс имел место еще перед рокошом Зебжидов-
ского [12. S. 25–28]. Итак, минская шляхта в 1613 г. просила советоваться и ис-
кать согласия «с Их мостями панами послами коронными и Великого княжества 
Литовского, как и мы любящими отчизну» [9. № 583. K. 3]. В 1618 г. вилкомер-
ский сеймик потребовал успокоить религиозную ситуацию в стране, «чтобы в 
этой совместной отчизне от этих обид избавиться» [9. № 700. K. 5].

С другой стороны, можно, хотя реже, найти примеры употребления термина 
«отчизна» в отношении Великого княжества Литовского. К примеру, новогрудс-
кий сеймик в 1641 г. напрямую писал: «В отчизне нашей, в княжестве Литовском» 
[15. Rkps 375. K. 610]. В большой части случаев все же невозможно однозначно 
определить, как понималось автором данного источника понятие «отчизна», в 
некоторых других – допустимыми являются обе интерпретации. Поэтому сто-
ит отметить, что данный термин может обозначать как «польско-литовское госу-
дарство», так и «Великое княжество Литовское». Следует при этом подчеркнуть, 
что все же гораздо чаще мы находим примеры однозначного употребления его в 
первом значении.
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Не менее интересным является способ употребления целого ряда выражений: 
«Великое княжество Литовское», «княжество Литовское», «Литва», «литвин», 
«литовский». Следует подчеркнуть, что в данном случае мы также можем выде-
лить несколько разных смысловых категорий. В качестве главных Э. Бэм-Вись-
невская указала пять: «литовское государство»; «провинция, т.е. больше, чем 
“земля”, меньше, чем “государство”»; «земля»; «общность, т.е. “народ”, “люди”»; 
«символ» [1. S. 148–149].

Все эти термины в исследуемых инструкциях встречаются всего 1133 раза, за-
метно уступая в плане частотности термину «речь посполитая» (1653 раза). В том 
числе в 121 случае они употреблялись при определении чиновничьих постов, 
например «гетман Великого княжества Литовского» или «подчаший Великого 
княжества Литовского». Чаще всего мы встречаем термины «Великое княжество 
Литовское» и «княжество Литовское», всего 991 раз. Другие употреблялись не-
сравнимо реже: прилагательное «литовский» 92 раза, «литвин» 41 раз, а «Литва» 
лишь девять раз. Стоит также отметить, что поскольку частотность употребления 
этих терминов в 1587–1600 гг. является довольно высокой (2.14 употребления на 
страницу рукописи), в первой половине XVII в. она заметно снижается, остава-
ясь примерно на одном уровне (около 1.5 употребления на страницу рукописи) 
(см. диаграмму 4). 

На основе проведенного исследования подтверждается вывод Э. Бэм-Висьнев-
ской о том, что доминирующим значением является «провинция польско-литов-
ского государства». Именно так в большинстве случаев употребляются данные 
термины, что свидетельствует о том, насколько сильным являлось представление 
о Литве как о части Речи Посполитой. При этом в отличие от наблюдений того 
автора, сделанных в отношении коронных источников, в литовских сеймиковых 
источниках не прослеживается частое употребление этих терминов в значении 
«общность, люди». Термин «литвин» появляется в инструкциях только девять 
раз, последний раз в 1634 г. [2. Ф. 971. Оп. 2. Авт. 152. Л. 145], а термин «лит-
ва» в значении «люди» лишь шесть раз. Чтобы передать значение «люди» упот-
реблялись выражения «литовский народ» или «жители Великого княжества Ли-
товского». Можно предположить, что поскольку коронные авторы могли чаще 
употреблять термин «литва» для обозначения «жителей Великого княжества Ли-
товского», литвины предпочитали в отношении самих себя использовать более 
«достойные» выражения, такие как «литовский народ».

Стоит подчеркнуть одну интересную тенденцию в употреблении терминов 
«речь посполитая» и терминов, обозначающих Великое княжество Литовское. 
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В исследуемый период соотношение частотности их употребления существен-
но меняется в пользу термина «речь посполитая». В 1587–1600 гг. мы наблюдаем 
преобладание терминов, обозначающих Великое княжество Литовское (их соот-
ношение к частотности употребления термина «речь посполитая» равно 61:39). 
Однако уже в 1601–1610 гг. отмечаем преобладание термина «речь посполитая» 
(53:47), которое в последующие годы становится еще более очевидным (более 
60%), немного уменьшаясь в 1641–1647 гг. (57:43), что соответствует уменьше-
нию частотности употребления термина «речь посполитая» в данный подпериод.

Стоит также охарактеризовать способ, каким литовскими сеймиками определя-
лась вторая часть совместного государства, Речи Посполитой, т.е. Польская Коро-
на, а также ее жители. Для этого употреблялись следующие термины: «Корона», 
«паны коронные», «Польша», «поляки», а также прилагательные «коронный» и 
«польский». Данные термины, конечно, употребляются реже, чем выражения, от-
носящиеся к Великому княжеству Литовскому и его жителям – всего 635 раз. Де-
тальные данные касательно частотности их употребления приведены в таблице 1. 
Стоит при этом отметить, что все случаи употребления выражения «Польская 
Корона» (34 раза) во избежание двойного исчисления были причислены только к 
выражению «Корона».

Таблица 1

Суммарное количество употреблений выражений, относящихся к Польской Короне для отдельных 
подпериодов

Подпериод «Корона», «коронный», «паны коронные» «Польша», «польский», «поляки»

1587–1600   59 37
1601–1610   53 22
1611–1620 111 15
1621–1630   94   0
1631–1640 106 11
1641–1647 125   2
Итого 548 87

На основе приведенных в таблице 1 данных отмечается тенденция к отказу от 
употребления терминов «Польша» и «поляки», частых еще в конце XVI – нача-
ле XVII в. В последующие подпериоды авторы сеймиковых источников заметно 
предпочитают употреблять термины «Корона» и «коронный». С одной стороны, 
таким способом десигнат этих терминов определялся более четко, чем в случае 
многозначных и довольно расплывчатых «Польши» и «поляков», с другой – их 
употребление наводит на мысль о том, что с течением времени авторами сейми-
ковых источников выражались не столько черты отдельной польской государс-
твенности (чему лучше соответствовал термин «Польша»), но ее «провинциаль-
ность» в рамках Речи Посполитой. Другими словами, можно предположить, что 
литовская шляхта постепенно перестала видеть в Короне отдельную, даже чужую 
(хотя близкую) страну, но начала воспринимать ее как часть совместного, свое-
го, польско-литовского государства. Это соответствует пониманию терминов, от-
носящихся к Великому княжеству Литовскому и его жителям как «провинции, 
т.е. больше, чем “земли”, меньше, чем “государства”», а именно – части Речи 
Посполитой и свидетельствует о дальнейшей интеграции литовской шляхты в ее 
рамках.

Стоит при этом отметить, что на основе исследуемых нами сеймиковых ис-
точников не подтверждается тезис Э. Бэм-Висьневской, настаивающей на том, 
что авторы Великого княжества Литовского употребляли термин «Польша» для 
обозначения всей Речи Посполитой [1. S. 107, 114]. Во-первых, данный термин, 
как уже отмечалось, использовался редко (всего лишь 16 раз) и вытеснялся тер-
мином «Корона». Во-вторых, всегда однозначно употреблялся для обозначения 
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не целого польско-литовского государства, а лишь Польской Короны. К примеру, 
ошмянский сеймик в 1598 г. требовал, чтобы «польская казна» взяла на себя вы-
плату татарских поминок из-за присоединения волынского, брацлавского и киев-
ского воеводств «к Польше» [9. № 371. K. 2]. Лишь исключением является случай 
употребления прилагательного «польский» для обозначения всей шляхты Речи 
Посполитой, как коронной, так и литовской, который можно найти в инструкции 
новогрудского сеймика от 1607 г., в которой  указывалось на «вольную элекцию» 
как на одну из «свобод польского народа» [14. Rkps 360. K. 198v].

На основе проведенного исследования можно прийти к выводам противополож-
ным тем, что были сделаны Х. Виснером, полaгающим, что термин «польский» 
использовался для самообозначения шляхтой ВКЛ наряду с термином «литовс-
кий» [12. S. 21]. Прилагательное «польский» в литовских сеймиковых инструк-
циях встречается 25 раз. В большинстве случаев оно является частью выражения 
«король польский». Кроме того, 34 раза выступает в качестве части выражения 
«Польская Корона», а шесть раз – в качестве части выражения «Польское коро-
левство». Приведенная автором в качестве примера инструкция полоцкого сей-
мика от 1640 г., в которой высказывалось требование, чтобы «будовничий, город-
ничий и виленский войт был польским оседлым шляхтичем, не чужестранцем» 
[9. № 1197. K. 2] является однозначным исключением. Обычно прилагательное 
«польский» употреблялось как синоним прилагательного «коронный». К приме-
ру, в вилкомирской инструкции на конвокационный сейм в 1632 г. требовалось 
обеспечить «границы польские и литовские» [9. № 1150. K. 2].

Следует обратить внимание на любопытный способ употребления выражений 
типа «Корона и Великое княжество Литовское». Почти всегда на первом мес-
те упоминается именно Корона. К примеру, минский сеймик в 1613 г. призывал 
провести совместные консультации с «панами послами коронными и Великого 
княжества литовского» [9. № 583. K. 3]. Исключением из этого общего правила 
является инструкция новогрудского сеймика от 1618 г., авторы которой в связи 
с нападениями со стороны казаков призывали придумать способ защиты вместе 
«со всеми станами княжества Литовского и коронными» [9. № 701. K. 2]. Данный 
способ употребления, с одной стороны, повторяет последовательность королевс-
кого титула, в котором титул великого князя литовского упоминался после титула 
короля польского. С другой стороны, можно предполагать, что даже в глазах са-
мой литовской шляхты Корона обладала своего рода преимуществом или непод-
вергающимся сомнению старшинством.

Не менее интересным с точки зрения способа функционирования Великого 
княжества Литовского в сознании шляхты как одной из частей Речи Посполитой 
является еще одно наблюдение. В терминологии сеймиковых источников доволь-
но редко встречаем указания на элементы государственной самостоятельности 
Литвы. Совместный монарх практически всегда назван «королем», а не «вели-
ким князем» или «господарем». Еще более любопытно, что, ссылаясь в своей 
аргументации на прошлые временa, даже на времена до заключения Люблинской 
унии, авторы источников также употребляют титул «королей польских». К при-
меру, пинский сеймик в 1607 г. требуя отстранения иностранцев, подчеркивал: 
«Хватит Его королевской мости народа здешнего, которые по примеру первых 
своих предков польским королям служили» [14. Rkps 365. K. 35]. Исключением 
является, однако, инструкция новогрудского сеймика от 1618 г., в которой тре-
бовалось провести пересмотр и напечатать привилегии, данные «королями Их 
мостями и великими князями литовскими» [9. № 701. K. 2]. Необычную форму-
лировку употребил в 1632 г. (перед конвокационным сеймом) витебский сеймик, 
который указывал на привилегии, данные «во время предков Их мости королей 
польских и Великого княжества литовского». Интересным является при этом 
также указанный сеймиком перечень монархов, включающий в себя как вели-
ких князей, которые не являлись польскими королями (Витовта и Сигизмунда 
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Кейстутовича), так и королей, которые не были великими князьями (Владислава 
Варненьчика и Яна Ольбрахта) [2. Ф. 971. Оп. 2. Авт. 132. Л. 5].

Стоит также обратить внимание на способ употребления слов типа «добро», 
«польза», «нужда», связанных, прежде всего, с термином «речь посполитая». 
Особенно часто данные обороты выступают в довольно конвенциональных 
просьбах поблагодарить короля или формулах, завершающих документ. К при-
меру, оршанский сеймик в 1596 г. писал о созыве сейма «для великих и важных 
потреб речи посполитое» [9. № 346. K. 1]. Лишь редко появляются исключения 
из данного правила. К примеру, в инструкции лидского повета от 1630 г. требо-
валось, чтобы вопрос найма австрийских войск был решен так, как «лучшим для 
Великого княжества Литовского будет» [9. № 1030. K. 1].

Подводя итоги, можно все же предположить, что в большинстве случаев упо-
требления понятия «речь посполитая» в значении «государство» и «шляхта» про-
слеживается определенный объединяющий смысл. Чаще всего под ними подра-
зумевались «все польско-литовское государство» и «все шляхетское сословие», 
т.е. как Польская Корона, так и Великое княжество Литовское. Это еще более 
отчетливо прослеживается в значении слова «сейм», поскольку парламентарный 
строй Речи Посполитой был основан на принципе единства. Его проявлением яв-
ляется сам институт совместного сейма, соединяющего три стана (короля, сенат 
и посольскую избу) и обе части Речи Посполитой, а также практика его функ-
ционирования, в которой для принятия каких-либо решений требовалось общее 
согласие всех станов и всех их представителей (не только коронных и литовских, 
но в более широким смысле – всех воеводств, земель и поветов, представителей 
всего «шляхетского народа»).

Более того, в связи с изменениями количества употреблений термина «речь 
посполитая» и выражений, относящихся к Великому княжеству Литовскому и 
его жителям, как нам кажется, можно предположить, что в исследуемый период 
в риторике сеймиковых источников представление о единении и целостности на-
чинает преобладать над элементами партикуляризма.

Следует обратить внимание на динамический характер исследуемых явлений. 
В конце XVI в. в области употребляемой в литовских сеймиковых источниках 
терминологии доминирует еще собственный, литовский взгляд, лучшим приме-
ром чего является инструкция вилкомирского сеймика от 1600 г. [2. Ф. 971. Оп. 2. 
Авт. 133. Л. 121–127]. В XVII в., однако, несмотря на проблемные моменты в 
польско-литовских отношениях сеймики предпочитают употребление термина 
«речь посполитая» и выражают единство и целостность польско-литовского го-
сударства. Это, на мой взгляд, заставляет еще раз задуматься о характере литовс-
кого партикуляризма, учитывая в рассуждениях также элемент сотрудничества и 
единства, которые кажутся нам недооцениваемыми.
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ  О  СЛАВЯНАХ  В  ПОЛЬШЕ – ВЕХИ  ИСТОРИИ

В Средние века представление о славянах в Польше проявлялось в первую оче-
редь в легенде о трех братьях, которая затем стала сочетаться с сарматской теорией. 
На первую половину XIX в. пришелся расцвет славянской идеи в Польше: древнее 
славянство романтизировалось, а современному приписывалась особая миссия в 
Европе. Затем мечта о масштабном объединении славян сошла на нет, но сама идея 
их общности в той или иной форме сохранялась на протяжении всего XX в.

In the Middle Ages, the image of the Slavs in Poland was refl ected mainly in the Legend 
of the Three Brothers, which later was combined with the Sarmatian theory. The fi rst half 
of nineteenth century was the heyday of the Slavic idea in Poland, when ancient Slavs 
were romanticized, and their descendants were seen as bearers of a special mission in 
Europe. Later on, the dream of a great Slavic union came to naught, but the idea of their 
commonality as such was present in one or another way through the whole of the twenties 
century. 

Ключевые слова: Польша, славянская идея, национальные мифы, идентичность.

Keywords: Poland, Slavic idea, national myths, identity.

Национальная идентификация, помимо представления о собственном народе и 
его особенностях, очень часто связана также с более широкими, наднацоиналь-
ными категориями. Принято считать, что из всех славянских стран в Польше 
само понятие «славяне» и связанные с ним идеи были наименее популярны; не 
оспаривая этот тезис, попытаюсь, тем не менее, показать, как изменялось здесь 
представление о славянстве в период от начала польской истории до 1989 г. Под-
черкну, что меня интересует не «славянское единство» как если бы это был под-
лежащий доказательству/опровержению факт, а именно идеологема, взгляды лю-
дей, роль и содержание понятия «славяне» как категории. Я не ставила задачу 
самостоятельно проанализировать источники, в которых упоминаются славяне, а 
опираюсь на существующие работы, стараясь, вместе с тем, не просто обобщить 
данные, но и выявить некие тенденции трансформации понятия. Ранее я анало-
гичным образом сделала обзор представлений поляков о Европе [1].

Представление об общности происхождения существовало у западных славян 
и до появления своих хроник, в которых оно подверглось обработке и интерпрета-
циям [2. S. 23]. В древнейших польских источниках XII – начала XIII в., например, 
в «Польской хронике» Галла Анонима, встречается понятие Słowiańszczyzna1, 
северной частью которой является Польша [3. S. 9]. Существует мнение, что сла-
вянский мотив появился как реакция на упоминание западными авторами начи-

Чубарова Валентина Викторовна – научный сотрудник Учебно-научного центра социальной 
антропологии РГГУ.

1 Это понятие обозначает и славянство как идею, и пространство, заселенное славянами, 
и активно используется в современной научной литературе (см. [3. S. 60]).
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ная с XII в. terra Slavorum – территории, заселенных родственными народами, го-
ворящими на lingua slavonica [4. S. 45–46]. При этом славян относили к варварам, 
внимания им в хрониках уделялось немного и за ними не признавали такого бла-
городного происхождения, какое приписывалось западноевропейским народам. 
Возникновение языков в Европе связывалось с легендой о Вавилонском столпот-
ворении и фигурой Ноя, чьи сыновья стали прародителями всех современных 
народов; в некоторых западноевропейских трудах славян называли потомками 
Хама, что было сродни оскорблению [4. S. 46–47; 5. S. 68]. 

Именно потребность доказать благородство собственного происхождения по-
будило сперва чешских, а затем и польских хроникеров обратиться к своим сла-
вянским корням и, таким образом, на уровне мифологии осознать свою общность 
[4. S. 46–47]. Так возникла легенда о трех братьях – потомках Иафета, младшего 
сына Ноя и прародителях славян (см. подробный анализ легенды, ее критики и 
трансформации в [6]). В польской литературе старейшая из сохранившихся вер-
сий легенды относится к Великопольской хронике (сер. XIII в.)2 и говорит о трех 
сыновьях Пана, правителя Паннонии: старшем – Лехе, среднем – Чехе и млад-
шем – Русе. В хронике Яна Длугоша (XV в.) говорится лишь о двух братьях: стар-
шем Лехе и младшем Чехе, который получил земли лишь по милости старшего 
брата; Рус же в этой версии – всего лишь один из потомков Леха [5. S. 94–96, 
134]. С одной стороны, здесь виден мотив единства происхождения, с другой – ни 
православные русины (схизматики), ни гуситы-чехи (еретики) не могут, по мне-
нию католического автора, занимать такое же высокое положение в иерархии, как 
верные христиане, поляки [4. S. 47–48]. Мотив доминации поляков в славянском 
мире можно заметить, по мнению С. Былины, в хронике Дзежвы (начало XIV в.): 
он переносит предполагаемую прародину славян из Паннонии на польские зем-
ли, что также подразумевает гегемонию населяющего их народа. Что интерес-
но, в тех хрониках, которые особенно акцентируют религиозный аспект, понятие 
«славяне» не упоминается вовсе [4. S. 49–50]. 

Можно сказать, что существовали два пути доказательства «полноценности» 
поляков в качестве европейского народа: религиозная (не просто христиане, а 
именно католики!) и этиологическая, подчеркивающая благородное происхож-
дение. Очевидно, что первая выделяла поляков самих по себе, а вторая способс-
твовала развитию идеи славянского единства. Общеславянская идентификация 
позволяла полякам гордиться, например, св. Войцехом, чехом по происхож-
дению, как «своим» святым, или раннесредневековым византийским автором 
св. Иеронимом, которому приписывалось создание глаголицы и который в то вре-
мя считался переводчиком Библии на славянский язык  [2. S. 55], или легендар-
ной «грамотой Александра Македонского», якобы полученной чехами и адресо-
ванной всем славянам, или вообще обширностью славянских земель [6. С. 46–94, 
96–97].  В этот период в польской историографии появляются столь известные 
споры об этимологии слова «славяне»: в ответ на «западную» версию о проис-
хождении этнонима от латинского sclavi (sclavus) (раб) польские авторы возводят 
его к «славе» или «слову» [2. C. 56]. 

Следы представления о славянской общности в позднем Средневековье мож-
но найти также в документах, отражающих дипломатические отношения с Че-
хией. Обе стороны подчеркивали общность происхождения и языка, однако тон 
здесь задавали чехи, и контекст упоминания славянства у них сильно отличался 
от польского [2. S. 51–53]: мотив славянской общности в XV в. был реактуализи-
рован в свете гуситского движения и имел антинемецкую направленность. Они 
подчеркивали необходимость защиты славянского языка и обычаев, рассчиты-
вая на политическую поддержку польских правителей. Те, в свою очередь, ис-

2 Датировки дискуссионны, но разбор историографии по этому вопросу не является предметом 
статьи.
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пользовали формулы «братства» и «единого языка» в контактах с чехами, однако 
собственное противостояние с немцами в Пруссии, Грюнвальдскую битву и др. 
обычно рассматривали не как «славянские», а лишь как польские достижения 
[2. S. 21]. В отношениях же с чехами славянство упоминалось в контексте необхо-
димости возвращения «заблудших братьев», гуситов, в лоно католической церкви. 

В эпоху Первой Речи Посполитой (XVI–XVIII вв.) представление о славянах 
претерпело изменения в контексте идеологии сарматизма: якобы доказанного про-
исхождения поляков от сарматов, которому сопутствовала мода на ориентальный 
стиль в быту, в одежде, изобразительном искусстве и т.п. В некоторых поздних 
версиях сарматского мифа такое «благородное» происхождение приписывалось 
не всему народу, а только представителям шляхетского сословия, и противопос-
тавлялось грубым нравам и менее героическим предкам остального населения.

По словами М.В. Лескинен, «польская историография XV–XVI вв. отождест-
вляла славян с сарматами»: последние служили связующим звеном между биб-
лейскими предками и легендарными славянскими прародителями [7. С. 42–43]. 
Однако, например, «Европейская Сарматия» М. Меховского включает в себя 
области «руссов или рутенов, литовцев, москов и другие, прилегающие к ним, 
между рекой Вислой на западе и Танаисом на востоке» [8. С. 47]; примерно такие 
же границы (Польша, Москва, Русь, Литва и Прусы) очерчивают, по мнению Лес-
кинен, и другие авторы [5. S. 45]. Интересно не столько то, что в «славянскую» 
Сарматию входят балтоязычные литовцы и прусы3, сколько то, что при этом не 
упоминаются чехи [5. S. 43–45], хотя их славянство было очевидно благодаря 
легенде. Можно предположить, что, несмотря на ассоциацию (предполагаемую 
генеалогию) «сарматы-славяне», акцент постепенно смещается с «земель Чеха, 
Леха и Руса» на зону реального и потенциального господства поляков. 

В идее тождественности славян и сарматов существовало и другое противо-
речие. В теории было известно, что потомками древних славян являются и дру-
гие народы, помимо поляков, а славяне считались потомками сарматов. Однако 
многие авторы делали акцент не просто на том, что Европейская Сарматия – это 
польские земли, но именно на этногенетическом родстве поляков с сарматами 
[5. S. 46–47]. При такой трактовке ни принадлежность к славянам, ни общая ка-
толическая вера, ни принадлежность к тому же шляхетскому сословию по отде-
льности не позволяли считать жителя Речи Посполитой истинным сарматом, по-
томком великих предков, наряду с польским шляхтичем-католиком [5. S. 73–74]. 
Употребление понятия «славянский» скорее в качестве синонима «польского», 
чем в качестве названия более широкой группы, можно увидеть, как утверждают 
Ю. Маслянка и Л. Мороз-Гжелак, у поэта XVI в. Яна Кохановского [9. S. 21] и 
других авторов [10. S. 28].

Анализируя различные элементы польского национального мифа, М.В. Лески-
нен приходит к выводу, что библейско-античный сюжет соотносился с общеевро-
пейской традицией и подчеркивал полноправность поляков в качестве европей-
ского народа, а легенда о трех братьях ставила акцент на славянском единстве. 
В период становления идеологии польского государства эти два сюжета пришли 
в противоречие, и бóльшее развитие получил первый [5. S. 51]. Хотя сарматы как 
воображаемые предки номинально отождествлялись со славянами, они вытесни-
ли на периферию само это понятие. 

Впрочем, сама по себе легенда о трех братьях продолжала функционировать в 
польском обществе и в основном считалась исторически достоверной. Впервые 
она подверглась критике, по мнению А.С. Мыльникова, еще Марчином Кроме-

3 Очевидно, в то время границы языковых групп не были определены научно, а благодаря бли-
зости славянской и балтской группы и многочисленным заимствованиям балтские языки, особенно 
прусский, часто воспринимались как славянские. В науке также существовала точка зрения, со-
гласно которой пруссы были славяноязычны или же представляли собой балто-славянский союз 
племен. 
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ром [6. С. 165–168], затем – в 1740-х годах в работах Г. Ленгниха [6. С. 225–232] 
(см. также [9. S. 31–58]), однако в целом лишь после Первого раздела Речи Пос-
политой в 1772 г. место сарматской идеологии заняла подлинно историческая на-
ука с ее доказательным и критическим подходом. Здесь стоит отметить работы 
одного из первых польских историков А. Нарушевича, а также поэта-сатирика 
И. Красицкого [9. S. 63–99].

Впрочем, почти одновременно с демифологизацией древней истории насту-
пила пора представления о славянах как о некой современной общности. Как и в 
Средневековье, развитию наднациональной идентификации самих славян пред-
шествовало объединение их в одну категорию извне. В труде «Идеи к филосо-
фии истории», изданном в 1784 г., немецкий философ Иоганн Готфрид Гердер 
впервые дал комплексное описание славян как группы народов, имеющих не 
только родственные языки и происхождение, но и общий характер и геополити-
ческую судьбу. Именно к этой небольшой главе специалисты возводят историю 
славянской идеи в том виде, в котором она появилась в XIX в. (см., например: 
[11. S. 18; 12. S. 15] и др.). Сначала Гердер описал врожденный характер сла-
вян – милосердие, гостеприимство, свободолюбие и миролюбие и многовековоe 
порабощениe славян другими народами, прежде всего немцами, а затем пришел 
к выводу, что однажды «славянские народы, столь глубоко павшие, некогда столь 
трудолюбивые и счастливые, пробудятся, наконец, от своего долгого тяжелого 
сна, сбросят с себя цепи рабства, станут возделывать принадлежащие им пре-
красные области земли – от Адриатического моря до Карпат и от Дона до Муль-
ды – и отпразднуют на них свои древние торжества спокойного трудолюбия и 
торговли» [13. С. 471].

В то же время, когда писал Гердер, предвестники новой трактовки славянства 
появились и в Польше. Так, по мнению Ю. Маслянки, в сатирической повести 
Ф.С. Ежерского (1790-е годы) поляки-славяне древности впервые описывались 
как язычники, причем с большой симпатией [9. S. 106–107], а С. Трембицкий и 
Я.П. Воронич подчеркивали родство поляков с русскими («один язык, одна кровь, 
та же твердая натура», «два единокровных славянских народа») [9. S. 116–126]. 
Их творчество можно считать переходом к эпохе Романтизма: в которой старые 
славянские легенды стали поэтической основой для новой идеологии. Интерес-
но, что если в Средневековье славянская общность подчеркивалась в первую оче-
редь в контексте польско-чешских отношений, а «брат Рус» если и упоминался, 
не имел большого значения, то в контексте угрозы со стороны России (и ее реа-
лизации) именно он, можно сказать, вышел на первый план. 

В эпоху Просвещения повторяется и мотив славян как защитников Европы 
(также, как мы помним, восходящий к Золотому веку шляхетской Польши) – его 
можно, по мнению В. Лазуги, найти в работах Ст. Сташица4. Он напомнил о на-
шествии «орд» с востока, которые остановили славяне (в первую очередь – по-
ляки, хотя и роль России признавалась), а также о битве под Веной. Важным 
посылом было то, что именно благодаря такой защите Западная Европа могла 
плодотворно развиваться – и намек, что именно этим обусловлен разрыв между 
ней и славянами [14. S. 79].

Крах независимого государства с новой остротой поставил перед поляками 
старую задачу: доказать свою полноценность и состоятельность на мировой аре-
не, определить свою роль в Европе. Главным глашатаем славянской идеи в Поль-
ше считается Зориан Доленга-Ходаковский: в его работах поэтически-идеализи-
рованное славянство древних легенд (и основанной на них поэзии) и философия 
Гердера легли на почву этнографических и фольклористических исследований, 

4 К сожалению, весьма содержательная статья познаньского историка В. Лазуги была опублико-
вана в публицистическом журнале, поэтому в ней отсутствует не только точная ссылка на источник, 
но даже  указание, на какую работу Сташица опирается автор и к какому году она относится. 
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интенсивно проводившихся в Польше в этот период [12. S. 6–15]. В знаменитой 
работе «О славянстве до христианства» (1818) он нарисовал идеализированный 
образ праславянской общности, особенно подробно останавливаясь на религии 
древних славян. В противоположность стереотипу, в соответствии с которым 
славянин должен быть христианином-католиком, у Ходаковского именно язычес-
тво было сутью славянства. Если «Золотой век» превозносил шляхту как единс-
твенных носителей культуры сарматов, а крестьянам отводил только прикладную 
роль, то у Ходаковского именно крестьяне, «народ-lud» является носителем и на-
следником славянской эгалитарной культуры, которой противопоставляется офи-
циальная аристократическая, связанная с Западом и христианством. «От давнего 
омовения водой с нас начали смываться все черты, характеризующие нас, ослаб 
во многих наших краях независимый дух и, формируясь по чуждому образцу, 
стали мы в конце концов чужими сами себе» [15. S. 20]. 

Принципиальное отличие «славянского мифа» XIX в. от представления о сла-
вянской общности в предыдущие эпохи заключается в его обращенности в на-
стоящее и будущее. Мифология Средневековья и XVI–XVII вв. в основном упо-
минала славян в контексте древней истории, тем более это видно у историков 
эпохи Просвещения. В эпоху романтизма же история и исторические легенды 
становятся источником и для идеологии – по словам А. Витковской, «очевидно, 
что Słowiańszczyzna не могла заинтересовать писателей-романтиков исключи-
тельно как предмет исторических исследований […] В сущности [...] речь шла 
о философии истории и своеобразной исторической метафизике, то есть о ка-
тегориях мышления, касающихся человека, народа, человечества» [11. S. 10].

Идея Гердера о предстоящем пробуждении славян получила на польской почве 
серьезное развитие: из почти рациональной по своей логике (хоть и утопической) 
она превратилась в мистическую, а сами славяне из объекта (чья единственная за-
дача – освобождение) – в субъект, активно влияющий на судьбы других народов. 
По мнению историка А. Вежбицкого, «значительная часть миллениаристической 
историософии эпохи романтизма основывалась на убеждении, что славянство в 
полной мере будет существовать только в будущем, когда разделяемые им цен-
ности будут восприняты другими народами […] Считалось, что после времен, 
когда во главе человечества стояли романские и германские народы, приближает-
ся пора славянского лидерства» [16. S. 62]. 

Праславянская идиллия Гердера и Ходаковского закончилась из-за агрессии 
других народов, но в этом, по мнению польского поэта Адама Мицкевича5, был 
высший смысл, связанный с особой миссией, которую славяне должны были 
сыграть в Европе [11. S. 12–16]. Они виделись как «младшие» в европейской се-
мье, братья, которых привыкли считать глупыми простачками на фоне «умно-
го Запада». Однако этот Запад, «пресыщенный цивилизацией» и находящийся 
в духовном упадке, по мнению польских романтиков, очень нуждался в «умной 
глупости» и «благородной дикости» славян, в «свежей крови», которая возродила 
бы его [11. S. 20]. Славяне не просто учились у Запада и пользовались его до-
стижениями, но и могли предложить что-то взамен. Помимо молодости, другим 
«аргументом» в пользу будущего господства славян были их стереотипные черты 
характера: мягкость, миролюбие, гостеприимство, религиозность, честность, эга-
литаризм, уважение к свободе – своей и других [16. S. 63]. 

При этом среди славянских народов, единых по своему духу и предназначе-
нию, обычно именно поляки виделись главными носителями этой миссии – из-за 
своих многовековых связей с Западом и особенно трагической судьбы [16. S. 21]. 
Общеславянское мессианство, по мнению Э. Доманьской, сочеталось для Миц-

5 В работе известного польского историка литературы А. Витковской [11], к сожалению, чаще 
всего не представлены конкретные ссылки на работы Мицкевича, Ю. Словацкого и других авторов 
эпохи Романтизма, поэтому точность цитат и интерпретаций остаются на совести автора книги, чей 
авторитет внушает доверие.
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кевича и его поколения с мифом Польши как «Христа народов»: преданная и 
уничтоженная Европой, Польша должна была воскреснуть, чтобы спасти своих 
губителей [17. S. 249–262]. 

Религиозные коннотации здесь не случайны: католицизм, христианская идео-
логия по-прежнему оставались значимыми элементами самосознания польской 
элиты, и под духовным упадком Запада не в последнюю очередь понималась се-
куляризация, отделение науки и общественной мысли от церкви и т.п. В этом 
смысле миф «Христа народов» многое унаследовал от более раннего мифа Поль-
ши как «форпоста Европы», хранителя истинно христианских ценностей. Наибо-
лее крайнее выражение эти идеи нашли у Юлиуша Словацкого, который, по мне-
нию Витковской, «видел в славянах, главным образом в поляках, ту силу, которая 
реализует Божий замысел, установит Миллениум – новое господство Слова, не-
победимого силами зла» [11. S. 18]. Неудивительно, что поэты-романтики, об-
ратившись к старой проблеме происхождения названия «славяне», определенно 
склонялись к варианту словяне, происходящего от Слова – того самого, которое 
было в начале [11. S. 17]. 

В творчестве польских поэтов можно увидеть противоречие между восхищени-
ем язычеством как важнейшим элементом «идеального мира» древнего славянс-
тва (в духе Ходаковского) и христианской духовной миссией славян современ-
ных. В трактовке одних авторов язычники-славяне были близки к единобожию, 
так что принятие христианства было для них естественным и безболезненным. 
Другие видели здесь конфликт, в котором сами идентифицировали себя в каком-
то смысле с обеими сторонами: испытывая вину за гибель язычества, они, вместе 
с тем, осознавали важность христианской миссии славян [11. S. 12–15, 32–33, 
36–38]. Эту двойственность можно трактовать как вопрос об отношении славян 
к Европе: будучи отдельным и своеобразным племенем, они все же являются ее 
частью, а не противопоставляются ей; не существуют вне истории, а творят ее 
вместе с другими народами. В центре внимания романтиков – не обвинение за-
хватчиков6, а духовное богатство и особая миссия покоренных. 

Славянская идея в первой половине XIX в. существовала не только в поэзии, но 
и в общественной мысли. В 1830–1840-х годах познаньские деятели Б. Третновс-
кий, А. Чешковский  и К. Либельт создавали более или менее утопичные проекты 
объединения славян [18. S. 39–43]. Последние двое имели возможность подроб-
но рассказать о «свободной всеславянской федерации» на Славянском съезде в 
Праге в 1848 г. ([18. S. 50–51; 19. С. 77–78]), а после съезда проекты славянского 
объединения разрабатывались, например, А. Велепольским и  Е. Любомирским 
[20. С. 55]. 

Само активное участие польской делегации в работе съезда свидетельствует о 
роли славянской идеи в польской общественной мысли, однако в ходе его рабо-
ты возникли серьезные противоречия. Целью большинства польских делегатов 
на съезде было полное восстановление независимости и воссоединение страны7 
[14. S. 80–81], что было невозможно при сохранении границ Габсбургской импе-
рии, а значит – противоречило доминирующей на съезде концепции австросла-
визма, которая подразумевала консолидацию и усиление славян в империи Габс-
бургов при сохранении ее устройства в целом8. Эти разногласия проявились уже 
на этапе подготовки к съезду, и полякам постоянно приходилось идти на уступки 

6 Впрочем, порой славянская утопия имела ярко выраженную антинемецкую направленность 
[10. S. 46–48].

7 Следует подчеркнуть, что речь идет именно о большинстве, но не обо всех польских делегатах. 
Среди этого большинства доминировали деятели с прусской территории; представители галицийс-
кой шляхты по понятным причинам больше склонялись к миролюбивым австро-славистским взгля-
дам. Деятели из Царства Польского вообще были слабо представлены на конгрессе [20. С. 55–56]. 

8 В первую очередь речь идет о чешских деятелях – Ф. Палацком как одном из главных вдохно-
вителей съезда и его единомышленниках.
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[19. С. 61–63, 65]. Кроме того, проявилась проблема отношения к России: поляки 
(в первую очередь делегаты из Царства Польского) не готовы были согласиться 
на ее ведущую роль и даже зачастую не включали в гипотетическое «славянское 
государство», остальные же участники скорее видели в России потенциального 
союзника.

Вообще именно «российская проблема» была ключевой в судьбе польского 
славянофильства. Изначально славянский идеализм в обеих странах вырос из 
общих гердеровско-этнографических корней, что способствовало взаимным сим-
патиям и надеждам, которые поляки возлагали на Россию, особенно при Алек-
сандре I [10. S. 36–50]; некоторые даже готовы были признать лидерство России 
в славянском мире [18. S. 37]. Однако подавление восстания 1830–1831 гг., разви-
тие российского панславизма как мощной идеологии (в сочетании с жесткой по-
литикой Николая I) способствовали охлаждению отношений и переосмыслению 
представлений о славянстве [20. С. 41]. Из всех славянских народов русские были 
единственным народом не только не покоренным, но напротив – покорителем, 
и в дальнейшем видели славянское единство только под своей властью, и этим 
были «неудобны» для польского мифа славянского единства, отождествлявшего 
славянство с борьбой за свободу. Редким исключением, лишь подтверждающим 
правило, можно считать позицию таких деятелей, как М. Грабовский, который 
симпатизировал России как прообразу общеславянской монархии и считал, что 
«падение Польши необычайно приблизило славянскую эру» (цит. по [20. С. 42]).

Для многих польских славянофилов выходом из противоречия стало исключе-
ние русских из числа славян. Наиболее «мягкую» форму такого исключения, как 
можно судить по работе А. Вежбицкого, представлял Мицкевич: он подчерки-
вал неславянские элементы в русской истории и этногенезе, которые якобы пос-
тепенно сводили на нет исконно славянский характер русских. Самодержавие, 
жестокость, рабство – все эти «неславянские черты», по Мицкевичу, появились у 
русских вследствие трагической истории, однако он, тем не менее, не исключал 
их окончательно из числа славян [16. S. 67–69, 71]. Интересно, что «обратную 
трансформацию» в представлениях поэта прошли литовцы: изначально несла-
вянский по своим корням и стилю правления народ, попав под влияние сперва 
западнорусской, а затем польской культуры, в конечном счете «ославянился». По 
словам Вежбицкого, «решающее значение здесь имело чувство славянскости не 
как “кровного союза”, а как исторически-культурного явления, а также опреде-
ленной политической перспективы» [16. S. 65]. 

Историк Иоахим Лелевель, один из жестких противников российского пансла-
визма, также подчеркивал инородные влияния на российскую культуру и считал 
Россию «искаженной ветвью» славянства, использующей панславянскую рито-
рику для порабощении братских народов. Однако и он все же находит русским 
место в своей утопической модели союза вольных и равных славянских пле-
мен: «русские, поляки, чехи, сербы, словаки, кроаты, босняки, болгары, илли-
рийцы должны считать друг друга братьями, одной большой семьей» (цит. по 
[16. С. 66]). О подобном союзе писал и историк Кароль Боромеуш Хоффман: 
«Если мы сведем панславизм к идее национальности, к справедливой идее еди-
нения племен одного языка, одних обычаев, одного духа, то мы обнаружим, что 
такой панславизм предлагала не Россия, а другие ветви славянства. Этот панс-
лавизм отличался от панславизма России тем, что, замкнутый в справедливых 
границах, он имел характер оборонительный, а не наступательный, и не только 
не угрожал западной цивилизации, но и обещал стать со временем ее сильнейшей 
опорой» [21. S. 60]. Как и Лелевель он, впрочем, колебался относительно роли 
России: с одной стороны считал ее «одной из ветвей славянства», с другой – на-
зывал «русинизм» наряду с «германизмом» враждебным славянству элементом.

Наиболее радикальная аргументация исключения русских из числа славян при-
надлежит перу Францишека Духиньского. Она заключалась в том, что русские не 
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вследствие культурного влияния, а по изначальному своему происхождению не 
относятся к числу славян. Деля человечество на две большие расы, Духиньский к 
одной (арийской, расе земледельцев, склонных к демократическому устройству) 
относил славянские, германские и романские народы, а к другой (туранской, расе 
скотоводов и купцов, склонной к деспотии) – москалей (русских) и всех осталь-
ных, вплоть до австралийских аборигенов [21. S. 71–73]. Впрочем, к идее объеди-
нения славян Духинский все равно относился скептически. 

Разумеется, в польском обществе были и противники славянской утопии даже 
в его «польскоцентричной» версии. К их числу относился, например, Кароль Сен-
кевич, историк парижской эмиграции, который считал эту идею «нумизматичес-
кой монетой», не имеющей хождения в современном мире, и не видел никаких 
шансов на ее воплощение. «Племена славянской крови – это еще недозревшие 
общности, поздние ученики цивилизации и древней литературы. Им присущи 
добродетели, недостатки и надежды молодости, вот и все отличие славянского 
гения» (цит. по [16. S. 65]). 

У поэта Циприана Норвида, который сначала, как большинство романтиков, 
был увлечен славянским мифом, в поздних работах можно увидеть переосмысле-
ние этих образов, скепсис и иронию в отношении славянской утопии. Он подчер-
кивал некоторую ее архаичность, высмеивал стереотипные славянские черты и, 
кроме того, чрезмерное восхищение «исконностью» с его антизападным уклоном 
[11. S. 48–49]. Его ироническое видение славянства хорошо видно по описанию 
русских: «1) сами править не умели и позвали варягов; 2) легко напиваются, об-
нимаются и плачут также легко; 3) ничего оригинального сам по себе изобрести 
и придумать не умеют без наглости или заимствования. Все это доказывает, что 
они славяне» (цит. по [11. S. 147])9. 

Норвид писал это уже после Январского восстания 1863–1864 гг., за которым 
последовал новый виток ущемления польской автономии российскими властями 
(при одновременной панславистской риторике). Хотя славянская утопия в Поль-
ше к этому времени и так уже шла на спад, эти события нанесли ей решающий 
удар. Одновременно усугубился раскол с чехами: поляки, видя сильные пророс-
сийские симпатии своих соседей, стали относиться к чешскому славянофильству 
почти с такой же опаской, как к российскому; то же относилось и к южным славя-
нам, возлагавшим надежды на Россию. Те, в свою очередь, считали, что поляки, 
нарушая сложившуюся славянскую «субординацию» (т.е. не признание лидерс-
тва России) препятствуют достижению общей цели. С обеих сторон звучали об-
винения в предательстве. На Втором славянском съезде, прошедшем в 1867 г. в 
Москве, Польша фактически не была представлена [10. S. 66–68]. 

В каком-то смысле поляки не просто были наименьшими русофилами среди 
славянских народов, но и (едва ли не единственные) противопоставляли себя 
России в качестве потенциального лидера славянского мира [22. S. 86; 10. S. 50–
66]. Не соглашаясь быть «на вторых ролях», они, вместе с тем, едва ли могли 
выдвинуть проект объединения, достаточно реалистичный и привлекательный 
для других славянских наций. Ведь для остальных Россия была не захватчиком, 
а сильнейшим потенциальным союзником, и разделенная Польша никак не могла 
предложить им ничего сопоставимого. К последней трети XIX в. славянская идея 
в Польше в форме масштабных политико-философских проектов в основном со-
шла на нет; прошел и период расцвета романтической поэзии. Понятие «славяне» 
сохранилось почти исключительно в научных исследованиях – этнографических, 
лингвистических, фольклористических и т.п., хотя они и имели порой славяно-
фильский характер [18. S. 57–59]. 

9 Интересно, однако, что и у Сенкевича, и у Норвида славяне  тем не менее рассматриваются как 
реальная общность (явно объединенная чем-то, кроме языка и корней) – отличается лишь отноше-
ние к ней.
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В XIX – начале ХХ в. старая идея получила новое воплощение – неославизм. 
Чешские деятели, стоявшие у его истоков, снова попытались вовлечь поляков 
в славянское движение, однако на этот раз с бóльшим пониманием отнеслись к 
польским требованиям, обращенным к России, и поддержали их, пытаясь оказы-
вать давление на Петербург [23. S. 83–98]. После создания в Российской импе-
рии Первой думы в 1906 г. идея предоставления автономии Царству Польскому 
казалось вполне реалистичной, а сторонники неославизма, как пишет В. Лазу-
га, нашлись и в самой России. Польские политические деятели не без опасений 
высказали готовность к сотрудничеству, однако, как показывает пример лидера 
польских национал-демократов Романа Дмовского, это было связано не с раз-
делением идеалов славянской общности, а с тактическим расчетом: предпола-
галось использовать неославизм против одного врага – немцев, чтобы укрепить 
польское национальное движение, а затем освободиться от второго врага, России 
[14. S. 82–84]. 

Славянская тема в начале ХХ в. была популярна и за пределами собственно 
политики, о чем свидетельствуют и названия международных (в первую очередь 
польско-чешских) обществ: «Союз славянских врачей», «Славянский культур-
ный союз», «Славянский туристический союз», «Общеславянский союз прессы», 
«Союз славянских крестьян» [23. S. 95–96]. Иногда говорят о своеобразном ре-
нессансе романтического славянофильства в литературе и общественно-полити-
ческой мысли в эпоху Молодой Польши [11. C. 50]. Так, в Кракове с 1901 г. су-
ществовал основанный Марианом Здзеховским10 Славянский клуб, при котором 
издавался журнал «Славянский мир»; в Варшаве в то же время выходило издание 
«Славянство» [23. S. 91]. Речь, однако, не шла непременно об идее славянско-
го единства: как пишет Л. Мороз-Гжелак, один из членов клуба, Ян Бодуэн де 
Куртенэ (известный как выдающий российский лингвист), очень жестко выска-
зывался о панславизме в любом его проявлении, скептически относился к идее 
о взаимном сходстве и симпатии славян и считал, что речь может идти лишь об 
исследовании языка [10. S. 75–76]. Согласно тому же автору, один из редакто-
ров «Славянского мира», философ Феликс Конечный, также отрицал какую-либо 
культурную или духовную близость славян, однако (в духе Дмовского) призывал 
к участию в общеславянском движении, поскольку это соответствовало нацио-
нальным интересам [10. S. 80–81].

Когда стало понятно, что «чешское лобби» не имеет шансов добиться в Петер-
бурге решения польского вопроса, зазвучало мнение, что «славянское сближе-
ние» выгодно в первую очередь чехам, что российские неослависты в конечном 
счете не отличаются от панславистов, а многочисленные конфликты «на местах» 
как с чехами, так и с украинцами-русинами намного очевиднее «славянского 
единства». В конечном счете, Дмовский, Здзеховский и все остальные польские 
деятели отошли от неославистского движения [23. S. 98, 103–111].

В межвоенный период славянская идея не играла ведущей роли в польской 
общественной мысли, однако нельзя сказать, чтобы отсутствовала вовсе. Это по-
казывает, например, анализ Д. Каспшиком статьи знаменитого польского писате-
ля Стефана Жеромского «Снобизм и развитие» (1923) [24]. В этом произведении 
Жеромский упоминает понятие «славяне» в разных значениях (очевидно, унасле-
дованных от эпохи разделов) и, соответственно, по-разному его оценивает. Чаще 
всего речь идет о Słowiańszczyźnie/prasłowiańszczyźnie как синонимах понятий 
«древний», «изначальный»: по мнению Каспшика, Жеромский критикует слепое 
подражание западу в области культуры, призывает к оригинальности в творчес-
тве, и именно славянская древность в духе Ходаковского может, по его мнению, 
стать источником для вдохновения. В таком контексте «славянство» – положи-

10 Здзеховский еще в 1887 г. издал по-русски (под псевдонимом) книгу «Очерки из психологии 
славянского племени. Славянофилы».
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тельное понятие, «мягкое, безопасное, дружественное, отходящее от конкретики 
в сторону символа, метафоры, сантимента» [24. S. 229]. Иногда славянство упо-
минается в более конкретном значении языковой общности: słowiańszczyzna vs 
niemczyzna [24. S. 230]. 

Совершенно иначе, по словам Каспшика, звучит понятие «славяне» в той час-
ти произведения, которое затрагивает общественно-политические вопросы, т.е. 
идеи создания конкретной славянской общности. С однозначным презрением и 
недоверием Жеромский пишет о «кацапском славянофизме» и никакой другой 
формы панславизма (то есть политического объединения), кроме русофильства 
(то есть российской доминации) не допускает [24. S. 227–228]. Пример Жеромс-
кого особенно интересен: не просто у одного автора, но и в одном произведении 
призыв обратиться к славянским корням и признание языкового единства могут 
сочетаться с категорическим отторжением идеи политического объединения сла-
вян.

Другие элементы наследия Ходаковского можно увидеть в работах Яна Стах-
нюка, который призывал к отказу от чуждого католицизма и возвращению к 
славянскому язычеству. Как пишет Мороз-Гжелак, славянская задруга (родовая 
община) в видении Стахнюка должна была стать образцом для будущей нацио-
нальной общности [10. S. 22–23] (см. также [25. S. 22–23])11. 

Зачастую понятие «славяне», как и у романтиков, было связано с идеей поль-
ской доминации. Ян Быстронь писал в 1935 г., что и «сегодня не счесть поляков, 
которые считают, что из всех славян поляки – самый ценный народ» [23. S. 22]. 
У подобных взглядов находится и научное воплощение: например, теория сохра-
нения славянской чистоты польского языка, согласно которой именно польский, 
занимающий географически центральное положение среди родственных языков, 
«сохранил больше всего существенных славянских черт» [26. S. 22]. Славянская 
тема пользовалась популярностью и при трактовке древней истории – например, 
политик Евгениуш Квятковский писал в 1932 г. о Польше эпохи Пястов, что ее 
главным призванием было «установление четкой линии, разделяющей две расы, 
два истока культур, две неисчерпаемые возможности развития: германско-немец-
кую и славянско-польскую» (цит. по [27. S. 215]). 

Неудивительно, что у некоторых авторов как идея славянской общности, так 
и роль в ней поляков обретают политическую направленность. Так, социалист 
Болеслав Лимановский в 1920-х годах задавался вопросом: «Если ход истории от-
крывает перед славянами широкое поле для работы, имеющей целью лучшее, со-
вершенное устройство общественной жизни, то который из славянских народов 
[…] больше всего приспособлен и наиболее одарен для морального лидерства в 
славянской семье?». Отвечая на этот вопрос, он сравнивает великороссов, чехов и 
поляков и, разумеется, делает выбор в пользу последних [21. S. 149–151]. 

В годы Второй мировой войны в идее политического объединения стран Цен-
тральной Европы также можно встретить «славянский аргумент». Например, в 
1943 г. Влодимеж Старчак писал о том, что поляки и «более мелкие народы» 
(чехи, словаки, румыны, украинцы, белорусы, литовцы, латыши и др.) зажаты 
между двумя мощными державами – Германией и Россией. «Все эти народы 
близки друг другу, – заметил он, – ведь это в основном славяне». Обращаясь к 
истории, он подчеркивает, что, объединяясь, эти народы были сильны, и сейчас 
тоже могли бы образовать единое государство, которое бы «спасло другие наро-
ды, живущие в Европе, от германского и московского напора» [21. S. 202–204]. 
Здесь интересно, во-первых, знакомое нам исключение русских из числа славян, 
а во-вторых – отсутствие идеи доминирования поляков в потенциальном объеди-
нении.

11 Идеи Стахнюка, а также еще более радикального националиста С. Шукальского, обрели боль-
шую популярность в среде современных польских неоязычников и националистов.
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Интересный славянский сюжет середины 1940-х годов рассматривается в ста-
тье Т. Марчака. Тогда у советских идеологов появилась трактовка Второй ми-
ровой войны как решающего этапа многовекового противостояния агрессивных 
германцев и мирно настроенных славян. При этом «стратегической целью сла-
вянства» была демократизация: это понятие вполне соответствует классическому 
гердеровскому стереотипу и, вместе с тем, в лексиконе политиков левого толка 
было синонимом установления коммунистического строя. Отождествление фор-
мирующегося соцблока с панславянской общностью, мечтой предшествующих 
полутора веков, нашло сторонников и в Польше, тем более что она должна была 
выполнять особую функцию как «восточный бастион» славянства12. На этом ос-
новании Польше отводилась ведущая роль при установлении межгосударствен-
ных границ, а поскольку одной из главных проблем оставалось урегулирование 
польско-чешского территориального конфликта в Заользье, такие амбиции вызы-
вали недовольство чехов. В ответ Варшава жаловалась на «неславянское» поведе-
ние Праги и призывала к учреждению «славянского арбитража» [27. S. 215–216]. 
Особенно же привлекательной подобная риторика оказалась для польских ком-
мунистов при обсуждении славяно-германской границы – этнической и полити-
ческой. «Возвращенные» полякам земли, принадлежавшие до войны Германии, 
рассматривались славянскими идеологами как отправная точка для реславяниза-
ции территорий Лужицы, Полабья и т.п., а зачастую и всей Восточной Германии. 
Иногда речь шла фактически об аннексии – разделении этих территорий между 
Польшей и Чехословакией (это, по словам Т. Марчака, предлагал автор работы 
«О славянском покое» Я. Мествин-Муселевич-Мушалек) [27. S. 217–218], иног-
да – о создании отдельного государства Полабии (в разных формах это предла-
гали К. Стояновский, Ю. Ице, Дж. Васютынский). В качестве аргументов за вы-
деление этой территории выдвигались как более научные по своему характеру (в 
первую очередь, низовое движение реславянизации, а также различного рода эти-
мологические, лингвистические и этнографические доказательства славянского 
характера этих земель в отличие от собственно Германии), так и политико-страте-
гические (поскольку именно давняя экспансия на славянские земли усилила Гер-
манию и сделала возможной мировые войны, реславянизация Полабья – гарантия 
мира в Европе вследствие ослабления Германии) [27. S. 218–225]13. 

Во второй половине ХХ в. славянская идея нашла выражение в философских 
взглядах Папы Иоанна Павла II (Кароля Войтылы). Согласно трактовке Р. Лужно-
го, Папа последовательно позиционировал себя как представитель всех славян, 
безотносительно конфессиональных различий, подчеркивал изначальную принад-
лежность славян к Европе и их активную роль в ее формировании. Как следует 
из анализа выступлений Папы, важнейшими символическими фигурами для него 
стали Кирилл и Мефодий, «славянские святые». Их особенностью была одно-
временная принадлежность к Византийской и Римской традициям (еще до окон-
чательного раскола), а также миссионерская деятельность, которая, по мнению 
Войтылы, «внесла выдающийся вклад в создание общих корней Европы […] По 
прошествии одиннадцати веков христианства среди славян мы ясно видим, что 
наследие Солунских братьев остается для них более глубоким и сильным, чем 
любые разделения» – говорил он в энциклике «Slavorum Apostoli», оглашенной в 
1985 г. (цит. по [28. C. 24]). Во взглядах Иоанна Павла II можно увидеть мотивы, 

12 Можно сравнить с образом Польши как «форпоста Европы», защищающего ее от опасного 
Востока [1. C. 301]; новый миф, меняющий вектор «обороны» на противоположный, не стал и в 
малой мере столь же популярным, как старый, но можно увидеть в этом изящную попытку исполь-
зовать национальную гордость как таковую и представление об особой роли.

13 Эта риторика скоро сошла на нет: раздались предостережения относительно «славянского 
расизма» [27. S. 217], а для СССР, которому адресовались эти проекты, славянская «оболочка» со-
ветизации Центральной Европы оказалась невыгодной хотя бы потому, что она мешала включить 
в сферу влияния Румынию и Венгрию. Прагматическая же идея отделения Восточной Германии 
была, как известно, осуществлена без малейшего намека на славянский элемент. 
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напоминающие видение славянства поэтами-романтиками: это и духовная, «ос-
вежающая» миссия славян в Европе, и особенная роль Польши среди славянских 
стран [29. C. 266].

Важно подчеркнуть, что деятельность и взгляды Папы Иоанна Павла II имели 
колоссальное значение для польского общества; в полной мере это касается и 
славянской темы, которая была озвучена во время первой же его поездки на ро-
дину после избрания в 1979 г. Наравне с мифом о трех братьях и праславянской 
идиллией Ходаковского и поэтов-романтиков, именно идеи Войтылы сформиро-
вали содержание понятия «славяне» в современной Польше. 
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РУТЕНЫ  МЕРКАТОРА

Автор статьи рассматривает причины появления у некоторых русских историков 
одного из мотивов сопоставления острова Рюген с Русью на основе описания кар-
тографического изображения острова в географических атласах раннего Нового 
времени.

The author – based on cartographic representations in early modern atlases – strives to 
explain, why some Russian historians were comparing the island of Rügen with Rus’.

Ключевые слова: Рюген, Ругия, Русь, А.Г. Кузьмин, атлас, география, карта, рутены, 
«антинорманизм».

Keywords: Rügen, Rugia, Rus‘, atlas, geography, map, Ruthens, «anti-Notmanism».

В последнее время в масс-медиа и периодических научных изданиях наблюда-
ется реактуализация совокупности идей, относительно происхождения власти и 
властителей на Руси, определяемой носителями этих идей как «антинорманизм». 
Явление имеет богатую историографию и разнообразные нюансы, останавли-
ваться на которых здесь излишне, суть же его, в самом общем, виде диплома-
тично можно определить как «протест против преувеличения роли скандинавов 
в ранней истории Руси». Отрицательная сторона, т.е. критика традиционных ин-
терпретаторов Нестора, временами была не без пользы для изучения проблемы 
этатизации «восточных» славян, но другая сторона, положительная, предпола-
гающая определение иных исполнителей роли летописных «варягов», обычно 
удавалась меньше. Тем не менее, явление доказало свою редкостную жизнеспо-
собность и сохраняет известную популярность как в научных кругах, так и вне 
таковых.

Ныне в основе явления, именуемого «антинорманизмом», лежит, главным об-
разом, довольно старая идея, замещающая скандинавов на Руси в некоторых либо 
всех их ипостасях балтийскими славянами, т.е. донемецким населением Южной 
Балтики, исторически довольно тесно с самими скандинавами увязанным, что 
и соблазняет на замену последних первыми. Идеологически явление опирается 
на совокупность взглядов известного русского историка Аполлона Григорьеви-
ча Кузьмина (1928–2004), посвятившего актуализации идей «антинорманизма» 
значительную часть своей научной карьеры и оставившего группу учеников, 
которые, в настоящее время, и занимаются активно пропагандой и разработкой 
взглядов своего учителя.

Поскольку основным краеугольным камнем дискуссии по «варяжскому воп-
росу» всегда была интерпретация летописного термина «русь», одной из задач, 
последовательно решаемых Кузьминым, была задача увязывания этого термина с 
географическими и этническими реалиями Южной Балтики. Некогда В.К. Треди-

Рыбалка Андрей Александрович – г. Пенза.
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аковский объявил, что «Руссы суть Ругiи Померанскiи […] а всеобщимъ именемъ 
Славяне» [1. C. 496], и с той поры попытки истолковать сведения о руси в каких 
бы то ни было реалиях острова Рюген никогда не прекращались. Кузьмин много 
лет вел перечень «Сведения иностранных источников о руси и ругах», в который 
скурпулезно включал все возможные примеры, разной степени основательности 
и корректности. Еще на ранних стадиях изучения проблемы было замечено, что 
некоторые латинские экзоэтнонимы, применяемые к Руси (Rugi, Rutheni), были 
в XII в. использованы для обозначения жителей Рюгена, что внушало «антинор-
манистам» определенный оптимизм. Однако названные этнонимы не были само-
описанием и использование их относительно Рюгена носило уникальный харак-
тер, что, естественно, наводило на мысль о поисках совпадающих самоназваний 
Руси и Рюгена. Кузьмин полагал, что ему удалось добиться успеха на этом пути.

Один из приводимых им примеров относится к бытованию картографических 
изображений Рюгена в многочисленных переизданиях атласа Герарда Меркато-
ра, в котором остров впервые был изображен на отдельной карте и получил соб-
ственное описание, которое вскоре после того было переведено на русский язык. 
Распространение этого перевода в русской рукописной традиции привело к казу-
су, давшему основание некоторым русским исследователям к довольно рискован-
ному сопоставлению далекого балтийского острова с Русью.

Сам А.Г. Кузьмин сообщает об этом так: «159. XVI век. Географ Меркатор на-
зывает жителей Рюгена рутенами. В русском переводе XVII века остров имену-
ется Русией» [2. С. 682]. Вторую часть выдвинутого тезиса дезавуаировал, впро-
чем, еще сам источник Кузьмина – известный московский археолог и краевед 
И.Е. Забелин (1820–1908), написавший в приложении I к первой части своей 
приснопамятной книги о «русской жизни с древнейших времен» [3. С. 589–590]: 
«Статья о Ругии обозначена 131 главою. В списке, принадлежащем нашей биб-
лиотеке, вместо Ругия, написано Русия, что конечно можно почитать за ошибку, 
так как в других известных нам списках такой замены не встречается. Поэтому и 
наши слова, сказанные на 174 странице, что “в географических сочинениях конца 
16 века остров Рюген прямо именуется Русия”, должны принадлежать также к 
числу поспешных ошибочных указаний. Везде остров именуется Rugia и по-рус-
ски Ругия».

Забелин также указывает, что «в географическом описании остров называется 
княжеством Ругинским и Ругийским, а народ – Ренами и Рутенами» [3. С. 174]. 
Отсюда, очевидно, следует, что и в списке Забелина замена Ругия/Русия присут-
ствовала только в заголовке, тогда как в самом тексте главы именование вполне 
соответствовало латинскому оригиналу и другим русским спискам. Поскольку 
весьма трудно предположить, что Забелин в то время не имел представления о 
том, что киноварные литеры и заголовки вписывались в рукописи после изготов-
ления основного текста, часто другим лицом, которое могло текст рукописи и не 
читать, его «конечно можно почитать за ошибку» выглядит некоторой натяжкой. 
Почитать можно просто за описку и не конечно, а очевидно.

Во втором издании труда Забелин счел за благо снять тезис о том, что «ост-
ров Рюген прямо именуется Русия», написав вместо этого «История Рюгенской 
области излагается в старинных Космографиях, из которых самую полную со-
ставляет Космография Герарда Меркатора, распространенная его преемниками. 
В приложении No I мы помещаем из этой Космографии в русском старинном пе-
реводе описание Рюгенской земли с ее Историею. Упомянутая Космография со-
ставлена по старым писателям, начиная с Плиния и Страбона и оканчивая Гель-
мольдом. Следовательно в ней необходимо сохранились отголоски среднего века 
вместе с тогдашними географическими именами» [4. С. 170]. Отмечу, что в самом 
приложении Забелин оставил свое «конечно можно почитать» и прочее, видимо, 
не решаясь полностью расстаться с иллюзиями. Недаром же, отвечая на критику 



78

Чичерина, Иван Егорович написал, что труд его «не ученая книга, а вопль русс-
кого человека» [5. С. 14].

Описка в заголовке не была единственной, в самом тексте, в частности, вмес-
то Раны было написано Рены, что обнаружил сам Забелин, сравнив свой список 
со списком Ундольского № 703 из РГБ [3. С. 591]. Какова судьба рукописи Кос-
мографии, принадлежавшей Забелину? Библиографический указатель свидетель-
ствует, что «собрание И.Е. Забелина было передано в Исторический музей в 1909 г. 
согласно завещанию собирателя в полном своем составе, вместе с библиоте-
кой печатных изданий. Рукописи собрания Забелина были распределены между 
двумя отделами музея: отделом рукописей и отделом письменных источников. 
В отдел рукописей (ОР) поступила часть собрания в количестве 702 номеров, со-
держащая исторические и литературные памятники Древней Руси, главным обра-
зом в списках XVII–XVIII вв. В отдел письменных источников (ОПИ) поступил 
исторический и литературный материал, относящийся к XVIII–XIX вв., а также 
материалы архивного порядка – документы, акты и т.п.» [6. С. 23] (в ОПИ, види-
мо, поступила и карта Померанского герцогства, рассматриваемая Забелиным во 
втором приложении к своей книге, автор которой, как будет показано ниже, имел 
некоторое отношение и к содержанию первого приложения к книге). Подробное 
описание рукописей древней традиции было выполнено с 1909 по 1917 год, глав-
ным образом, М.Н. Сперанским и хранится в ОР ГИМ в виде машинописной 
копии в без малого тысячу листов. В 1926 г. Сперанский опубликовал краткий 
обзор собрания Забелина в работе «Собрание рукописей И.Е. Забелина. Старая 
традиция». На листе 47 (sic!) работы, перечень рукописей XVII в. сразу же начи-
нается записью: «425. Космография Меркатора и др. статьи того же характера» 
[7. С. 47]. Таким образом, рукопись хранится в Отделе рукописей ГИМ под сле-
дующим шифром – ОР ГИМ, Собрание Забелина, № 425.

Более интересна первая часть тезиса Кузьмина: откуда в Космографии взялись 
рутены, коим именем (введшим в соблазн не одного Забелина) жители Рюгена 
обозначены единственно в «Житиях Оттона Бамбергского» пера Эббо и (списав-
шего у него) Герборда? Про XVI век Забелин справедливо заметил, говоря о Кос-
мографии Меркатора, что «хотя в ней и значится, что она написана в град Идан-
буркге (Дунсбурге), где жил и скончался Меркатор, однако это очень объемистое 
сочинение принадлежит по-видимому его продолжателю, который значительно 
распространил и пополнил труд Меркатора» [3. С. 589]. Действительно, вторая 
часть труда Меркатора, содержавшая карты и описания Германии, вышедшая при 
его жизни, в 1585 г. (в 1595 г. вышла третья часть атласа, по этому году атлас Мер-
катора обычно и датируется), не содержала никакой информации о Ругии, да и 
про Мекленбург с Померанией упоминала парой слов при описании Бранденбур-
га [8]. После смерти отца, его сын Румольд (ум. в 1600 г.) подготовил переиздание 
всех частей Атласа в одной книге, которое и издал в 1602 г. Бернард Бизий.

Это новое издание имело некоторый успех и в 1604 г. печатные формы карт Ат-
ласа приобрел гравер и картограф Йодокус Хондиус (ум. в 1612 г.), который сумел 
сделать из издания Атласа успешное коммерческое предприятие, продолжаемое 
его родственниками в течение нескольких десятилетий. Хондиус добавил к Атла-
су еще полсотни карт и заказал Петру Монтану новый текст описания, после чего 
Атлас был издан в 1606 г. под именем Меркатора («Атлас или Космографические 
размышления об устройстве мира и расположении его частей»). Этот Атлас со-
держал 146 карт из которых 28 относились к Германии [9]. Издание также имело 
успех, и в 1607 г. Хондиус выпустил вторую редакцию Атласа с тем же набором 
карт [10]. В том же году Хондиус подготовил карманное издание, для которого 
все печатные формы были выгравированы заново в очень маленьком мастшабе 
и выпустил его под наванием «Малый Атлас Меркатора и Хондия». Этот Атлас 
содержал 151 карту. Текст о Бранденбурге сопровождался краткой справкой о По-
мерании, написанной Монтаном, но о Ругии не было ни слова [11. С. 250].
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Когда же карта и описание Ругии появились в Атласах Меркатора? Атлас был 
переиздан в 1608 г. без изменений, а в 1609 г. вышел во французском переводе, но 
также, кажется, без изменений, даже с сохранением разбиения на страницы [12. 
С. 173–174]. Малый атлас был переиздан в 1609 г. на латинском, французском и 
немецком языках с исключением четырех карт и добавлением одной новой (всего 
150 карт), но Ругии среди них не было [12. С. 172–173].

Наконец, в 1610 г. Малый Атлас был издан вновь с добавлением трех карт и 
среди них была Ругия, сопровождаемая весьма подробным описанием. Однако 
в этом описании не было никаких рутенов, а про жителей острова было сказа-
но: «Жители острова Ругии, которые именуются по острову, и в Ливонии сохра-
нился город Рига на реке Рубоне, которую сейчас жители называют Дюной» [13. 
С. 450]1. Вдобавок к неожиданной Риге, далее указывалось на участие ругов в 
итальянском походе Одоакра2. В дальнейших изданиях Малого Атласа использо-
вался именно этот текст, пока в 1628 г. Ян Янссон, новый издатель и бывший зять 
Хондиуса, не исключил Ругию вместе с девятью другими картами из этого атласа. 
Не уверен, что автором этого описания был Петр Монтан, автор основного текс-
та, хотя выяснить этот вопрос не удалось.

Эта карта Ругии разработана в 1608 г. (впервые опубликована в 1609 г.3) Эйл-
хардом Любином (1565–1621), профессором математики в Университете Ростока, 
картографом, поэтом и богословом, автором столь любимой Забелиным карты 
Померании. Впоследствии выпускалась в нескольких изданиях, также стала ос-
новой для многочисленных модификаций.

В 1611 г. Ругия попала и в четвертую редакцию Атласа, переиздававшуюся без 
изменений в 1613, 1616 и 1619 годах (150 карт, 29 карт Германии). Текст описания 
острова, однако, был несколько отредактирован. Издатель усомнился (справедли-
во) в актуальности ругов, Риги и Одоакра и предложил иную характеристику жи-
телей острова: «На острове том жили люди, Раны или Рутены именуемые, были 
свирепы, имели короля и власть над соседями, за идолов своих стояли так, что 
едва познали после всех на Свейском море живущих Христианскую веру» [18. 
S. 270]4. Именно эта характеристика попала в дальнейшем во все переиздания 
большого Атласа и оказалась, в конце концов, в переводе Бориса Лыкова 1637 г. 
В целом, структура и содержание этого текста соответствуют тексту 1610 г. с не-
которыми изменениями и дополнениями.

Так откуда взялись интересующие нас Rutheni? На помощь приходит Ян Янссон, 
который не только дополнил свои переиздания Атласов тестя новыми материала-
ми, но и предложил новые редакции описаний. Во французском издании 1633 г., 
вышедшим в двух томах под названием «Атлас или универсальное изображение 
мира» [19], дано описание Ругии как в варианте Малого Атласа [19. S. 500], так и 
в варианте большого Атласа [19. S. 501], причем последнее дополнено указанием 

1 «Incolae huius Insulae Rugii quorum nomen ipsa Insula, et in Livonia Rigensis Urbs ad Rubonem 
fl uvium, quem Dunam hodie Incolae vocant, conservarunt».

2 Текст про ругиев, Ригу и Одоакра заимствован дословно из Хроники Иоганна Кариона в обра-
ботке Филиппа Меланхтона [14. С. 304]. Про Одоакра упоминает также Ортелиус и не упоминает 
Мюнстер.  

3 Судя по информации одного из антикварных аукционов со ссылкой на книгу К. Кумана [15. 
С. 311–315], карта Любина впервые была опубликована все-таки в первом французском издании 
Атласа Меркатора – Хондиуса [16]. См. также фундаментальную работу [17. С. 98–103], в которой 
издание 1609 г. описывается и рассматривается как «третья редакция» Атласа. Вместе с тем, из 
описания экземпляра французского издания Атласа 1609 г. из Библиотеки Конгресса США [12. 
С. 173–174] следует, что в нем карты Ругии не было. Французский текст описания Ругии почти на-
верняка не мог быть написан известным историком Анри Лансело де Вуазеном ла Попелиньером, 
автором французского перевода Космографии, который умер в августе 1608 г. и делал свой перевод 
по изданию 1607 г. 

4 Huius Incolae quondam Rani sive Rutheni dicti olim ferocissimi fuerunt, vix vicinorum regem aut 
principum potentia domandi aut frangendi, et adeo suae Idololatriae tenaces,  ut inter omnes maris Suevici 
accolas ultimi et novissimi fuerint, qui fi dem Christi susceperint. 



80

на авторов5, труды которых были использованы при составлении описания [19. 
S. 504]. Помимо ожидаемых Гельмольда, Кранца и Саксона, в качестве основного 
источника указана «История Померанской Церкви» (1604) штеттинского священ-
ника и виттенбергского профессора Даниэля Крамера (1568–1637). В тексте его 
труда и обретается источник рутенов Атласа: «Ругианы иначе Раны или Рутены в 
настоящее время носящие имя Ругианы или Ругленды – имя обитателей острова, 
составляющего землю Рюген» [20. S. 89]6. Крамер подробно описал обе миссии 
Оттона Бамбергского, используя жития из сборника михельсбергского аббата Ан-
дрея Ланга и, конечно, не мог не обратить внимание на необычное наименование 
жителей Ругии в этих житиях. Текст Крамера, впрочем, использован и в других 
частях описания, пожалуй что и сведения Гельмольда и прочих авторов заимство-
ваны из его же книги7.

Таким образом, картографические рутены происходят все из того же оттонова 
жития михельсбергского монаха Эббо. Чего и следовало ожидать ... Впрочем, в 
янссоновском издании   «Новый Атлас или Карта мира» [22. I, 82]8, вместо руте-
нов вновь воспряли из праха античные руги, подкрепленные ссылками на анти-
чных авторов: «Incolae, Rugii olim dicti, pugnacissimi fuere, posterioribus temporibus 
magnum nomen sortiti sunt»9 («Жители, ранее называвшиеся Ругии, были воин-
ственны, в более поздние времена, они были весьма знамениты»).
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Статья посвящена истории почитания римского папы Льва I Великого у православ-
ных славян, отраженной в болгарских, сербских и русских памятниках письменнос-
ти различных жанров. Предложено объяснение причин, из-за которых посвященная 
понтифику церковная служба могла стать стимулом для появления в XII в. в Ки-
евской Руси славянского перевода его главного богословского сочинения, широко 
распространявшегося в рукописной традиции на протяжении XV–XVII вв.

The article deals with the history of veneration of Pope Leo the Great by the Orthodox Slavs 
as refl ected in different genres of Bulgarian, Serbian, and Russian literary monuments. 
The author proposes an explanation why the church service devoted the pontiff could be 
an incentive for the creation the Slavonic translation of Leo’s main theological work to 
be created in the twelfth century in Kievan Rus’, and then was widely disseminated in the 
East Slavonic manuscript tradition throughout the fi fteenth – seventeenth centuries.

Ключевые слова: Лев I Великий, Киевская Русь, болгарские и сербские памятники 
письменности, церковная служба, рукописная традиция.

Keywords: Leo the Great, Kievan Rus’, Bulgarian and Serbian literary monuments, 
church service, manuscript tradition.

Деятельность папы Льва I Великого (440–461) в качестве первоиерарха Римс-
кой церкви, как и его сочинения, давно привлекают внимание историков и тео-
логов. По-видимому, самый яркий эпизод биографии папы Льва Великого – его 
дипломатическая победа над предводителем гуннов Аттилой, впервые описанная 
папским секретарем Проспером Аквитанским, а позднее запечатленная многими 
живописцами эпохи Возрождения, в том числе Рафаэлем Санти [1. P. 262, 323]. 
Вторгшиеся в Италию гунны намеревались захватить и разграбить Рим, и когда 
на исходе лета 452 г. Аттила со своим войском подошел к Мантуе, навстречу ему 
выехало посольство во главе с Львом I. Понтифик вручил вождю гуннов богатые 
подарки и уговорил его уйти из Италии. В позднейших легендах, отраженных на 
фресках и полотнах, при встрече с папой Львом I Аттила увидел спускавшихся 
с небес и грозивших ему оружием апостолов Петра и Павла и, испугавшись, по-
вернул коня.

Богословские труды папы Льва, опубликованные в XVIII в. в трехтомном из-
дании П. и И. Баллерини на латинском языке (часть текстов – с параллельным 
греческим переводом), были переизданы в XIX в. в «Полном курсе патрологии» 
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Ж.-П. Миня [2]. Неизменный интерес исследователей к биографии и трудам пон-
тифика, которым посвящены десятки книг и сотни статей (библиография приве-
дена в [3]), обусловлен особым местом, которое сочинения папы Льва I занимают 
в истории христианской мысли.

Лев I Великий, как никто другой из раннехристианских первоиерархов Рима, 
известен проповеднической деятельностью: помимо обширного эпистолярного 
наследия, насчитывающего 153 письма, до нас дошло 96 текстов его поучений, 
разъясняющих роль и смысл христианских праздников и обрядов [4. P. 477], еще 
28 проповедей атрибутируются папе Льву I предположительно [5. C. 65–70].

К числу важнейших вероучительных текстов христианского догматического 
богословия относится послание папы Льва I константинопольскому архиеписко-
пу Флавиану (Leonis Magni Tomus ad Flavianum) о двух природах Иисуса Хрис-
та, божественной и человеческой, и их соединении в одном лице, написанное 
13 июня 449 г. Это послание, или Томос, как его принято называть для отличия 
от других писем Льва I, оказало основополагающие влияние на решения состояв-
шегося двумя годами позднее IV Вселенского собора в Халкидоне, где оно было 
признано «общим столпом» христианской веры [6. C. 18].

В Византии имя папы Льва I и его Томос официально почитались с начала 
VI в., когда в 518 г. император Юстин I провозгласил исповедание принятой на 
IV Вселенском соборе христологии, утвердив 16 июля днем ежегодного богослу-
жебного празднования Халкидонского собора и внеся имя римского понтифика в 
диптихи [7. P. 141–144; 8. C. 285–289]. В конце VI – начале VII в. рассказы о со-
чиненном папой Львом Томосе и деяниях понтифика вошли в «Луг духовный» [9. 
Col. 3011–3014] – популярное сочинение Иоанна Мосха (540/550–619/634); (см. 
[10. P. 360]), использовавшееся впоследствии при составлении патериков различ-
ных редакций.

Однако история почитания папы Льва I на территории Болгарии, Сербии и 
Руси, а также особенности распространения богословского наследия понтифика 
в книжности южных и восточных славян до сих пор остаются неизученными. Как 
выясняется, свидетельства такого почитания представлены различными жанро-
выми группами славянских памятников, в которых с разной полнотой и досто-
верностью рассказывается о папе, его деяниях и сочинениях. Основная их часть 
восходит к трудам византийских книжников.

В Византии память папы Льва I отмечалась 18 февраля [11. № 982. P. 54], как 
считается, потому, что в этот день в Константинополе римскому понтифику был 
посвящен храм [12. C. 76]. Вслед за Греческой церковью традицию поминовения 
в этот день первоиерарха Рима восприняли и митрополии в славянских землях: 
под 18 февраля память папы Льва отмечена в десятках южно- и восточнославян-
ских месяцесловов XI–XIV вв. [13. C. 272; 14. С. 533]. В древнейших восточно-
славянских служебных Минеях на февраль [15. S. 536–580] помещена служба на 
тот же день, где понтифик воспевается и превозносится как «глава правоверия 
церкви христовой», «уставитель истине», «Моисей вторый» и «утро от Запада» в 
связи с сформулированной им христологической доктриной, занесенной в «сви-
ток веры правыя» – так гимнографом назван Томос папы Льва I. Также в соот-
ветствии с формулировкой участников собора Томос назван в тексте службы и 
«столпом правоверия» [15. S. 549]1. 

В южнославянских землях память папы Льва I в соответствии с византийской 
традицией также отмечалась 18 февраля, что зафиксировано в ряде рукописей 
служебных Миней XIII–XVII вв.2. Таким образом, традиция прославления папы 

1 Заметим, что для православной гимнографии это не уникальная метафора: например, точно так 
же иногда называлось учение св. Афанасия Александрийского [14. C. 462].

2 Таковы, например, болгарские и сербские рукописи из собраний Одесской национальной биб-
лиотеки [16. 1/5. Л. 26об.–28об.] и Национальной библиотеки им. свв. Кирилла и Мефодия в Софии 
[17. 141. Л. 75–78об., 895. Л. 86об.–88, 902. Л. 58–69об., 904. Л. 70–73, 913. Л. 96–100об.].
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в гимнографии православных славян насчитывала несколько столетий. Древней-
шая славянская рукопись, сохранившая упоминание о понтифике, происходит из 
Болгарии – это Енинский Апостол (XI в.), где месяцесловная память «Лъвоу па-
пежоу римъскоу» помещена на неделю сыропустную [17. 1144. Л. 4об.; 18. С. 23]. 
Поэтому можно полагать, что по крайней мере за десятилетия до образования 
Второго Болгарского царства римский папа Лев I Великий поминался как святой 
в храмах южнославянских провинций.

День почитания понтифика в славянских памятниках агиографии соответству-
ет гимнографической традиции3, однако в южно- и восточнославянских миней-
ных сборниках вплоть до конца XVII в. отсутствовало сколько-нибудь простран-
ное и целостное житие папы Льва I4.

В древнейшем славянском нестишном Прологе конца XII – начала XIII в. 
[21. № 1324. Л. 152в–152г.] под 18 февраля помещено лаконичное житие Льва 
Великого, которое, хотя и укладывается в характерную для проложных статей 
трехчастную агиографическую композицию [22. С. 51], близко по содержанию 
к похвальному слову, поскольку в основном сводится к прославлению папы как 
«дивного отца» за «многую ~го добродhтель и цhломудри~ и чьсть» в связи с 
ролью римского первоиерарха в ниспровержении вероучения монофиситов на IV 
Вселенском соборе [23. C. LXVIII, 774]. Замечателен пример текста одного из 
сербских кодексов Минеи (декабрь – февраль, XIII/XIV в.), где служба понтифи-
ку продолжена похвалой из нестишного пролога, образовав цельную композицию 
своеобразного компилятивного памятника гимнографии [17. 895. Л. 86об.–88].

Весьма близка по содержанию к краткому житию понтифика, помещенному 
в нестишном Прологе, и несколько более пространная памятная похвала папе 
Льву I, входящая в состав сербского перевода Стишного пролога, и предварен-
ная принадлежащими, видимо, авторству Христофора Митиленского (ок. 1000–
1050) стихами о том, как «божественный Леонт», «изрыгнув ярость», поверг в 
ужас «бесовские полки» инаковерующих [24. С. 348]. Эта похвала, с некоторыми 
лексическими разночтениями, присутствует уже в старших сербских кодексах, 
содержащих тома Стишного пролога на зимние месяцы, и датируемых второй 
половиной XIV в. (например, в рукописях собраний Белградской университет-
ской библиотеки им. С. Марковича № Рс17 (1360/1370 гг., л. 86–86об.), монас-
тыря Высокие Дечаны № 55 (1370/1380 гг., л. 75, конец утрачен)5, Печской пат-
риаршей библиотеки № 57 (1390/1400 гг., л. 86об.–87)). Та же памятная похвала 
(которую также можно интерпретировать как проложное житие) входит в состав 
болгарского перевода Стишного пролога, выполненного в XIV в. в Тырновском 
книжном центре [26. С. 43–44]. Этот перевод, как отметил А.А. Турилов, был на-
иболее распространен у южных славян, и не позднее последней четверти XIV в. 
стал известен на Руси [27. С. 640].

Соответственно, в русских кодексах XV–XVI вв., содержащих чтения Стишно-
го пролога, похвальное слово папе Льву также присутствует, о чем свидетельству-
ют, например, рукописи Троице-Сергиевого монастыря [28. № 720. Л. 339–339об. 
(ок. 1429 г.); 28. № 721. Л. 381об.–382об. (1528)], которые, по оценке А. А. Ту-
рилова, отражают наиболее «радикальный вариант» соединения стишной и не-
стишной редакций Пролога с заново составленным набором учительных статей 
[27. С. 640], однако текст, относящий к деятельности папы Льва, существенным 
изменениям не был подвергнут. Изданные на московском Печатном дворе во вто-

3 Изредка, впрочем, память о папе Льве сопровождалась путаницей в месяцесловах. Так, в одной 
среднеболгарской рукописи Апостола (нач. XIV в.) под 18 февраля явно ошибочно отмечена память 
сщмч. (!) «Леωнта, ~п(и)с(ко)па Ц(а)рhгр(а)да» [17. 802. Л. 120об.].

4 Такое житие отсутствует в обстоятельных каталогах О.В. Творогова [19] и Кл. Ивановой [20].
5 В постатейном описании кодекса память папы Льва под 18 февраля ошибочно не указана, но 

отмечена отсутствующая в этой рукописи память обретения мощей сщмч. Мины Калликелада [25. 
С. 192].



85

рой половине XVII в. Прологи закрепляли эту традицию, поскольку в них также 
помещалось краткое житие папы Льва, предваренное стихами [29. Л. 454–454об.; 
30. Л. 622об.–623].

Сказания, входящие в состав патериковых чтений, как и памятники гимногра-
фии, относятся к наиболее ранним сочинениям, сохранившим свидетельства по-
читания понтифика у южных и восточных славян. Имя папы Льва I в них впервые 
появляется благодаря древнейшим переводам «Луга духовного», послужившим 
основой для Синайского и Сводного патериков [31. C. 240–241; 32. С. 221]6. В 
одном из рассказов Синайского Патерика (Слово 200 по полному славянскому 
списку XI–XII вв. [33. 551. Л. 102об.–103]) содержится предание о том, как папа 
Лев I положил «епистолию» архиеп. Флавиану (так в памятнике назван Томос) 
на гроб св. Петра, усердно молился 40 дней, после чего получил обратно свой 
текст, исправленный рукой самого апостола. Как справедливо заметила С. Ни-
колова [32. С. 38], в Сводном патерике эта легенда фигурирует в иной редакции: 
здесь папа кладет Томос на гробницу двух апостолов, Петра и Павла; и творит 
молитву не 40, а три дня, причем в рассказе присутствует дополнительная деталь: 
когда понтифик получил текст, исправленный св. Петром, на рукописи еще не 
обсохли чернила. Обе редакции бытовали в славянской рукописной книжности 
независимо, но именно в версии Сводного патерика легенда о чудесном исправ-
лении «епистолии» в середине XVI в. вошла в состав Великих Миней Четьих [34. 
Стб. 2645–2646]. Напротив, в редакции Синайского патерика та же легенда полу-
чила в первой половине XVII в. вторую жизнь в изданной на его основе С. Собо-
лем в Киеве книге «Лимонарь, сиречь Цветник» [35. Л. 114об.–115].

Вместе с тем, только в конце XVII в. в восточнославянской книжности было 
составлено житие папы Льва I. Оно появилось благодаря труду митр. Димитрия 
Ростовского. Его житийное повествование включает три основных сюжета. Это 
отмеченный в начале настоящей статьи рассказ о том, как «Князь Оуннωвъ, иже 
нарицашеся бичь Б(о)жий» Аттила на переговорах с папой Львом устрашился 
и был претворен «от волка в овцу», а также два рассказа в «синайской» редак-
ции «Лимонаря»: о чудесном исправлении «епистолии» ап. Петром и о том, как 
апостол отпустил папе грехи [36. Л. 707–709]. Замечу, что первый из рассказов в 
той же редакции позднее был приведен митр. Димитрием и в проповеди на день 
ап. Петра [37. С. 192–193]. Тот факт, что именно «Лимонарь» послужил для агио-
графа источником для составления жития, указан им самим в примечании на по-
лях издания. Согласно описи, в библиотеке митр. Димитрия имелись «Лимонарь 
и Патерик Скитский» [38. C. 57]. Сложнее определить, откуда агиограф заим-
ствовал для жития легенду об Аттиле, но известно, что он пользовался изданием 
болландистов «Acta Sanctorum» [39. C. 52]. О том, что первое славянское житие 
папы Льва I было составлено митр. Димитрием на основе латинского оригинала, 
говорит и форма имени понтифика, сохраненная агиографом – «Леω»7. Однако 
митр. Димитрий наверняка не был знаком ни с легендарной версией жизнеопи-
сания Аттилы примаса Венгрии Николая Олая, изданной на латинском языке в 
Базеле в 1568 г., ни с ее польским переводом, выполненным Киприаном Базили-
ком и изданным в Кракове в 1574 г., ни с сохранившейся в рукописи последней 
четверти XVI в. белорусской «Исторыей о Атыли короли угоръском», для кото-
рой, в свою очередь, источником послужил перевод Базилика [40. S. 376–381; 41. 
S. 484–485]. В случае такого знакомства агиограф вряд ли избежал бы использо-
вания в житии каких-либо подробностей легенды, где «король» Аттила, хотя и 
пугается видения грозящего ему мечом апостола, но все же предстает не «овцой», 
как в тексте жития, а исполнителем божественной воли, приказавшим «погуби-

6 В составе этой работы рассказы Сводного патерика о папе Льве изданы по болгарской рукопи-
си из собрания Зографского монастыря на Афоне (№ 83, серед. XIV в.).

7 В следующем издании «Книги житий святых», вышедшем в Киеве в 1764 г., латинская форма 
имени папы исправлена на «Лев».
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ти» злокозненных ариан, и вследствие дипломатических увещеваний папы Льва 
взявшим римлян, согласно изданному А.Н. Веселовским белорусскому переводу, 
в обмен на ежегодную дань «в ласку, в оборону, в товарышство и в прыязнь» [42. 
С. 229].

Славянский перевод Томоса, или «епистолия» папы Льва I Великого, где сфор-
мулирована его христологическая доктрина, выполненный в XII в. с греческого 
языка монахом Феодосием, во многих отношениях занимает уникальное место 
среди памятников восточнославянской домонгольской письменности. Во-первых, 
это единственное сочинение папы Льва I из множества богословских произведе-
ний понтифика, появившееся на Руси в переводе на славянский язык. Во-вторых, 
это единственное написанное в Киевской Руси сочинение, относительно кото-
рого принято считать, что оно было переведено с греческого языка выходцем из 
Византии [43. С. 294–295]. Наконец, это единственный труд, который, по общему 
мнению исследователей, атрибутируется переводчику, получившему в историог-
рафии именование Феодосия Грека. Как установил еще в 1843 г. О.М. Бодянский, 
заказчиком или вдохновителем перевода выступил князь Святослав (Святоша) 
Давыдович (ок. 1080 – ум. после 1142/1143 г.), постригшийся в 1106/1107 г. в 
киевском Печерском монастыре, и за благочестивые подвиги, описанные в Ки-
ево-Печерском патерике, впоследствии канонизированный под именем Николы 
Святоши [44. С. XVIII–XXI].

В настоящее время мне удалось выявить и систематизировать сведения о 43 
рукописях славянского перевода послания папы Льва, осуществленного и про-
комментированного иноком Феодосием, из которых 40 сохранили почти полный 
текст перевода [45. С. 135–140, 157]. Характер бытования перевода до первой 
четверти XV в. остается неизвестным, однако начиная с этого времени и на про-
тяжении двух последующих столетий памятник неоднократно переписывался в 
монастырских скрипториях Москвы, Новгорода, а также на русском Севере, при-
чем списки «епистолии» нередко включались в состав сборников уставных чте-
ний. В частности, такие сборники находились в библиотеках Антониева-Сийско-
го, Воскресенского Новоиерусалимского, Иосифо-Волоколамского, Соловецкого 
и Троице-Сергиева монастырей.

Во многих рукописных сборниках заключительные слова послесловия пере-
водчика сопровождаются однообразной пометой «сие рцы высокогласно», пока-
зывающей, что славянский перевод Томоса вместе с комментариями Феодосия 
использовался для чтения вслух. Можно думать, что тем самым текст фактически 
менял свою первоначальную функцию: из сочинения догматического характера, 
каким Томос был в оригинале, в славянском переводе благодаря бытованию в 
сборниках гомилетики и практике устного чтения прокомментированная пере-
водчиком «епистолия» папы Льва становилась памятником учительной литера-
туры.

До настоящего времени ничего не известно ни о проникновении в южносла-
вянские земли составленного на Руси перевода Томоса папы Льва, ни о появле-
нии самостоятельного перевода в Сербии или Болгарии. Впрочем, существовал 
очень краткий пересказ содержания Томоса, входивший в составе ороса IV Все-
ленского собора в Синодик на Неделю православия, который полагалось читать в 
первое воскресенье Великого Поста, – он известен как в сербских, так и в болгар-
ских рукописях (к числу последних относится палаузовский список знаменитого 
Борилова синодика) [46. С. 310–311; 47. С. 227–228].

Таким образом, в восточнославянских землях в XV–XVII вв., в отличие от юж-
нославянских, важнейшее богословское сочинение папы Льва I активно перепи-
сывалось и читалось. Однако в этой популярности можно усмотреть и опреде-
ленный парадокс, ведь ей сопутствовало фактическое отсутствие пространного 
жития римского понтифика, которое появилось только в конце XVII в. Подоб-
ную ситуацию нельзя признать типичной: широкое распространение переводных 
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сочинений многих других духовных писателей, почитаемых как отцы церкви, 
таких как Афанасий Александрийский, Василий Великий, Григорий Богослов, 
Григорий Нисский, Ефрем Сирин, сопровождалось также и распространением 
в славянской традиции их житий [19. C. 27, 32, 41, 42, 58]. Это также касается и 
второго после Льва I римского понтифика, которому официально был присвоен 
титул «Великий» – Григория Двоеслова [19. С. 41].

Можно полагать, что широкое распространение в рукописях единственного со-
чинения Льва I Великого, которое получило известность в восточнославянских 
землях, обусловлено уникальными обстоятельствами появления перевода: вдох-
новитель труда Феодосия Грека, князь Святоша, дата пострига которого приходи-
лась на 17 февраля, вероятно, выступил заказчиком перевода Томоса потому, что 
был впечатлен службой папе Льву, на которой на следующий день после пострига 
впервые присутствовал в качестве инока [48].

Итак, есть основания думать, что непосредственный интерес киевских книж-
ников к богословскому наследию папы Льва I, реализованный в середине XII в. 
в славянском переводе его Томоса, был продиктован особым восприятием фигу-
ры понтифика. Если в Византии почитание папы Льва I породило посвященный 
понтифику памятник гимнографии, то в восточнославянских землях, видимо, все 
произошло наоборот: прославлявшая римского первоиерарха православная служ-
ба послужила важным стимулом для перевода и последующего распространения 
его главного богословского сочинения.
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ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО  ЧЛЕНА РАН  И  СОСТОЯНИЕ  ПРОЕКТА 

«ЭНЦИКЛОПЕДИЯ  СЛАВЯНСКОЙ  ФИЛОЛОГИИ»
(НАЧАЛО  1920-х  ГОДОВ)

В статье на основании архивных материалов рассматривается вопрос о возобновле-
нии в начале 1920-х годов издания «Энциклопедия славянской филологии» и вос-
становлении в этой связи ее главного редактора И.В. Ягича в статусе действитель-
ного члена РАН.

The article based on archival materials considers the question of how the work on the 
«Encyclopaedia of Slavic Philology» was resumed in the early 1920s, and how – as a 
consequence – its editor in chief Vartoslav Jagić was restored in the position of a full 
member of the Russian Academy of Sciences.

Ключевые слова: И.В. Ягич, ОРЯС РАН, Польская Академия знаний (Краков), «Эн-
циклопедия славянской филологии», переписка ученых.

Keywords: Vartoslav Jagić, Department of the Russian Language and Literature of the 
Russian Academy of Sciences, Polish Academy of Learnung (Cracow), «Encyclopaedia 
of Slavic Philology», scholarly correspondence.

Начало 1922 г. для Российской академии наук ознаменовалось событием, затра-
гивавшим в определенной степени ее научный престиж. От Польской академии 
знаний (Polska Akademja Umiejętności, Краков) поступило предложение, касаю-
щееся дальнейшей судьбы «Энциклопедии славянской филологии». Это обраще-
ние, написанное на польском языке [1. Л. 1], подписано 16 февраля 1922 г. прези-
дентом академии К. Моравским1 и ее генеральным секретарем С.  Врублевским2. 
К документу приложена копия с обращением к Президенту РАН на французском 
языке [1. Л. 2–2об.].

Уже в первой строке письма отмечалось, что «великое дело» «Славянской эн-
циклопедии», начатое российской Академией «встречает в последние годы почти 
непреодолимые препятствия, как по причине затрудненных обстоятельств [обще-
ния] между Академией и главным редактором “Энциклопедии”, так и в результа-
те высоких цен и многих других известных причин». Засвидетельствовав заслуги 
Российской академии в изучении славянства, польские ученые отметили, что их 

Робинсон Михаил Андреевич – д-р ист. наук, заведующий научным центром Института славя-
новедения РАН.

Сазонова Лидия Ивановна – д-р филол. наук, главный научный сотрудник Института мировой 
литературы РАН.

1 Казимир Моравский (1852–1925) – филолог-классик, ректор Ягеллонского университета, пре-
зидент Польской академии наук с 1918 г. 

2 Станислав Врублевский (1868–1938) – правовед, генеральный секретарь Польской академии 
наук (1921–1927), ее президент с 1934 г.

ИЗ  ИСТОРИИ  СЛАВИСТИКИ
Славяноведение, № 2
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Академия, приступившая в 1904 г. к выпуску собственной «Энциклопедии поль-
ской», хотела бы способствовать продолжению проекта «Славянской энцикло-
педии», инициатива создания которой принадлежит Российской академии. Ука-
зывая на свой опыт, Польская Академия запрашивала разрешения у российской 
Академии обратиться, в случае ее согласия, ко всем славянским Академиям «с 
призывом объединить усилия для совместной работы по дальнейшему изданию 
“Славянской энциклопедии”». С этой целью российской Академии предлагалось 
направить своего представителя, а также представителей «всех других славянс-
ких Академий в Краков с целью обсуждения дальнейших действий» [1. Л. 1].

Обсуждение проекта «Славянской энциклопедии» состоялось также по пред-
ложению Отделения русского языка и словесности (ОРЯС) императорской Санкт-
Петербургской академии наук на предварительном съезде славянских филологов, 
проходившем в 1903 г. в Петербурге (см. [2. С. 17–32]). И.В. Ягич, приглашенный 
ОРЯС в качестве председателя съезда [3. С. 558], отмечал: «Решение Отделения 
взять в свои руки издание Энциклопедии и обеспечить его своим авторитетом и 
своими средствами (о чем последовали дальнейшие постановления Отделения 
26 окт. 1903, 24 ноября 1903 и 25 апр. 1904) представляло для меня такое руча-
тельство успеха, что я охотно согласился быть редактором Энциклопедии, изда-
ваемой от имени Отделения» [4. С. III]. 

К 1922 г. свет увидели восемь выпусков Энциклопедии (один имел опублико-
ванное отдельной книгой Приложение), однако, революция 1917 г. и Гражданская 
война повлияли на издательскую деятельность Академии.

Предложение польских коллег вызвало среди членов ОРЯС живой отклик. Сама 
идея продолжить издание Энциклопедии большинством приветствовалась, но вы-
зывала и много вопросов, в частности, относительно фактического перехода руко-
водства проектом в руки польских коллег. Так, В.Н. Перетц писал 6 марта 1922 г. 
А.И. Соболевскому: «Теперь у нас в Акад[емии] важный вопрос, о кот[ором] мне 
рассказал вчера Нест[ор] Ал[ександрович] К[отляревски]й. Польская Краковская 
Акад[емия] предлагает продолжить “Слав[янскую] Энц[иклопедию]”. С одной 
стороны – раз у них есть возможность, отчего бы не согласиться. Но с другой – 
можно ли решиться упустить из рук начатое по инициативе нашей Акад[емии] 
дело? Хорошо будет “продолжение” на польском яз[ыке]? Мне эта пестрота не 
нравится, хотя я уважаю польских ученых и думаю, что они, собрав рассеянных 
по Европе русских славистов (Кульбакин, Погодин, Францев, Ястребов3 и, вероят-
но, другие) смогут организовать дело. Думаю, что нашим, находящимся в России 
славистам, не справиться с ним в тех условиях, в которых нам приходится жить и 
работать! Да и печатание у нас – почти невозможно» [5. Д. 290. Л. 17об.–20]. 

Председательствующий в ОРЯС В.М. Истрин приступил к сбору мнений кол-
лег. Проживавшие в Москве академики, члены Отделения, получившие копии 
польского обращения4, откликнулись специальными записками. Так, уже перво-
го мая 1922 г. М.Н. Сперанский сообщал Истрину, что продолжение Энцикло-
педии «конечно, весьма желательно». Он писал о трудностях продолжения дела 
ввиду отсутствия у Академии денег: «Необходимо будет искать этих средств на 
стороне, так как надежд получить эти средства в разоренной России и при сов-
ременном направлении нашей общественной и государственной жизни очень и 
очень мало». «Ввиду этого, – продолжил Сперанский, – предложение Краковской 
Академии – превратить издание Российской Академии в коллективное всех сла-
вянских Академий – можно, понятно, только приветствовать» [1. Л. 8]. Однако 
у Сперанского возникли и сомнения в публикаторских возможностях Польской 
Академии: «Отчасти мне известно, – писал ученый, – что и за пределами России 

3 С.М. Кульбакин (1873–1941) и А.Л. Погодин (1872–1947) обосновались в Королевстве Сербов, 
Хорватов и Словенцев, а В.А. Францев (1867–1942) и  Н.В. Ястребов (1869–1923) – в Чехослова-
кии.

4 Такая копия хранится в архиве А.И. Соблевского [5. Д. 21. Л. 1].
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положение не таково, чтобы можно было игнорировать эту сторону дела; так, 
по сообщениям из Праги, Чешская Академия не может выпускать многих своих 
изданий вследствие необычайной дороговизны типографских работ (из письма 
проф. Ю.И. Поливки)».

Интересовал Сперанского и вопрос, на каком языке будет продолжена Эн-
циклопедия. Ученый допускал возможности печатания текстов и «на туземных 
языках». Но как он особо подчеркивал, все возникающие вопросы «можно раз-
решить более или менее определенно только после сношений с главным редак-
тором С[лавянской] Э[нциклопедии] И. Ягичем; сношения же с ним, по словам 
Краковской Академии, до сих пор затруднены. В чем именно заключаются эти 
затруднения, из сообщения Краковской Академии не видно, и об И.В. Ягиче мне 
ничего неизвестно, кроме того, что он – в Вене находится в тяжелом положении 
материальном (сведения получены мною также через Прагу). Без сношений с 
И.В. Ягичем представляется неудобным и решать вопрос о возобновлении изда-
ния С[лавянской] Э[нциклопедии]» [1. Л. 8об.].

 «Поэтому, – завершает свою записку Сперанский, – я находил бы с своей 
стороны вполне целесообразным общее совещание представителей славянских 
Академий для более детального и всестороннего обсуждения этих существенных 
вопросов, равно как для других, которые естественно возникнут при возобновле-
нии издания на измененных теперь условиях, как принципиального, так и прак-
тического характера; таковы, напр[имер], вопросы об общей редакции и [нрзб], 
распределений труда между отдельными Академиями, способы финансирования 
предприятия и мн[огие] др[угие]. Поэтому и последнее предложение Краковской 
Академии – взять на себя организацию такого предварительного собрания пред-
ставителей славянских Академий – я считаю целесообразным» [1. Л. 9–9об.].

По-видимому, тогда же, когда и Сперанский, на запрос Отделения ответили 
совместной запиской А.И. Соболевский и М.Н. Розанов (документ не датирован 
[1. Л. 7]). Ученые начали свое послание с самого болезненного вопроса, от ре-
шения которого в основном и зависело дело: «Наша Академия наук, – конста-
тировали ученые, – не может рассчитывать на ассигнование ей сколько-нибудь 
значительных средств не только в течение ближайших годов, но и в течение ряда 
дальнейших, и потому Отделение должно признать, что продолжение начатого 
им издания “Слав[янской] энциклопедии” другими славянскими Академиями 
вполне желательно».

Так же, как и Сперанский, Соболевский и Розанов сомневались в том, смогут 
ли новые участники проекта продолжить печатание серии, и настаивали на осо-
бой роли ОРЯС. «Имеющиеся в России сведения о возможности издательской 
деятельности для Краковской и других славянских Академий в настоящее время 
крайне скудны, – констатировалось в записке, – и потому нам трудно представить, 
что бы могли бы делать эти Академии без участия Отделения». Они полагали, что 
в настоящий момент это участие «должно ограничиться передачею Отделением 
славянским Академиям его права на получение от ак[адемика] Ягича находящих-
ся в его распоряжении готовых статей “Слав[янской] Энциклопедии”». Ученые 
полагали, что представитель Отделения должен принять участие в предполагае-
мом совещании, так как «было бы желательно для Отделения знать о планах Кра-
ковской и других славянских Академий в вопросе о продолжении “Слав[янской] 
Энциклопедии”, чтобы Отделение, если не будет препятствий, могло выступить 
со своими указаниями и советами» [1. Л. 7].

Из обеих записок следовало, что необходимо связаться с Ягичем. Истрин, 
безусловно, и сам отчетливо понимал, что без обсуждения предложений поль-
ской Академии с редактором Энциклопедии, принять какие-либо решения, не-
возможно. В качестве посредника в этом деле Истрин остановился на личности 
В.А. Францева, недавно избранного академиком и обосновавшегося в Праге. В 
это время между ним и Францевым шла оживленная переписка о возможности 
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возвращения ученого в Россию (см. [6. С. 194–198]). Итак, еще 20 апреля Истрин 
обо всем написал Францеву [1. Л. 5]. Тот в свою очередь известил Ягича, и к 
своему письму Истрину от 12 мая 1922 г. приложил обширную записку от Ягича5, 
датированную 10 мая.

Следует отметить, что Ягич позиционирует себя в качестве члена ОРЯС. Запис-
ка подписана: «Действительный член Игн. В. Ягич» [1. Л. 4об.]. «По поводу сооб-
щенного мне приглашения Краковской Академии наук, – начинает свое послание 
ученый, – честь имею в виде ответа с моей стороны сказать, что я положительно 
не в состоянии дать какой-либо совет насчет сделанного запроса со стороны Кра-
ковской Академии». Ягича, как и его коллег, интересовала возможность реали-
зации готовых к печати работ. «Я, конечно, очень желал бы видеть продолжение 
начатого у нас предприятия, – писал Ягич, – но мне совсем неизвестны нынешние 
условия, в каких находится Второе Отделение. В состоянии ли оно приступить 
к продолжению “Энциклопедии славянской филологии”, имеет ли необходимые 
для того средства, действует ли бывшая академическая типография?». 

Что касается собственной роли в сложившейся ситуации, Ягич отмечал: «Как 
бывшему редактору изданных доселе выпусков да будет мне позволено напом-
нить, что Отделению придется определить нового редактора, так как в данных 
обстоятельствах вести редакцию издания, выходящего в Петрограде, из Вены 
вовсе немыслимо. Несмотря на все желание быть Отделению к услугам, я не 
могу дальше исполнять эту должность». Объяснял Ягич свое решение тем, что 
пересылка рукописей и корректур потребует очень больших расходов. «Судя по 
всем признакам, – констатировал ученый, – Отделение все еще находится в без-
выходном положении, когда не может даже своих печатных изданий доставлять 
членам за границу, в числе которых я, должно быть, уже по старшинству занимаю 
первое место» [1. Л. 3]. 

Общая идея польской Академии преобразовать издание ОРЯС в международ-
ное при очевидном первенстве в этом проекте польских ученых, вызывала у Яги-
ча большие сомнения. Он вспоминал: «Скажу еще несколько слов по поводу бу-
маги Краковской Академии. В свое время я старался всеми усилиями притянуть к 
участию в нашей Энциклопедии также польских ученых. За исключением одного 
профессора Брикнера6 в Берлине, доставившего мне хоть несколько статей (они 
у меня в рукописи), все мои усилия оказались безуспешными. Я помню даже, что 
наше Отделение снабдило бывшего тогда молодого ученого Нитча7 и денежными 
средствами, и рекомендациями для разъездов по царству Польскому с целью изу-
чения польских говоров, но для нашей Энциклопедии от этого не было никакой 
пользы». Ученый подчеркивал: «Неоспорим только факт, что именно наше пред-
приятие дало польским ученым толчок к изданию польской Энциклопедии. В 
этом их решении я усмотрел желание идти своим путем, самостоятельно и неза-
висимо от нас, против чего нечего возражать. Ограничившись разработкою воп-
росов в пределах своей польской национальности, они значительно облегчили 
себе задачу, их предприятие шло даже быстрее нашего. Моя задача, обнявшая со-
вокупное славянство, все славянские языки и наречия, все литературы, быт всех 
славянских племен, славянскую этнографию, древности – представляло несрав-
ненно больше трудностей» [1. Л. 3об.]. 

«После всего сказанного, – весьма скептически отмечал Ягич, – я не могу 
выяснить себе, в чем собственно может заключаться участие, предлагаемое со 
стороны польской Академии, или даже и всех прочих славянских Академий, в 
пользу нашей Энциклопедии. Дружеский обмен мыслями и планами, конечно, 

5 Переписка ученого с русскими коллегами не раз становилась в последнее время предметом 
публикаций на страницах журнала «Славяноведение» [7. С. 106–113; 8. С. 66–81].

6 Брюкнер (Brückner) Александр (1856–1939) – польский филолог-славист. Член-корр. имп. АН 
(1889).

7 Казимир Нич (1874–1958) – польский языковед-славист, диалектолог.
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желателен, но это можно спокойно предоставить редакторам обеих энциклопе-
дий, как нашей общеславянской, так и краковской специально польской. Во всем 
прочем это два и по содержанию, и по языку независимые друг от друга предпри-
ятия и издания».

Текст записки свидетельствует о том, что Ягич все-таки надеялся на то, что 
дело с изданием Энциклопедии останется только за ОРЯС. Он уже был готов 
взяться за решение организационных задач. «В состоянии ли в ближайшем бу-
дущем Второе Отделение продолжить начатое дело, – интересовался ученый и 
продолжал, – тогда я наметил бы редактору, моему преемнику, как первую задачу 
возобновить с прежними сотрудниками (насколько они еще живы, причем я с 
чувством прискорбия вспоминаю невознаградимую утрату незабвенного нашего 
Алекс[ея] Ал[ександровича] Шахматова) новые условия их участия, а для вос-
полнения пробелов постараться о приискании новых сотрудников. Пока я еще 
могу это сделать, я готов быть полезным ему указаниями и добрыми советами». 
Тем не менее, Ягич не выступал против возможности международного обсужде-
ния дел с изданием Энциклопедии. «За случай, – писал он, – если бы Отделение 
порешило послать своего представителя для совещания в Краков, на мой взгляд, 
лучше всех мог бы взять на себя эту обязанность Владимир Андреевич Францев, 
отлично владеющий польским языком и живущий недалеко от Кракова в Праге» 
[1. Л. 4].

Завершая записку, Ягич просил Истрина «передать всем членам Отделения, а 
также и членам прочих отделений, мои сердечные пожелания об улучшении всех 
условий жизни, без чего и успехи в научных занятиях немыслимы» [1. Л. 4об.].

В ответе Францев, безусловно, поддержал идею возродить издание Энцик-
лопедии. «По поводу предложения Краковской Академии, – писал ученый, – я 
могу сказать одно: конечно, возобновление (продолжение) издания Энциклопе-
дии слав[янской] фил[ологии] весьма желательно, оно приостановилось силою 
неблагоприятно сложившихся обстоятельств, но не заглохло окончательно» [1. 
Л. 5–5об.]. «По-видимому, – замечал Францев, – польские ученые в настоящий 
момент склонны были бы принять более широкое участие в общей славянской 
работе, чем они проявили его раньше. Это, может быть, – желательно» [1. Л. 
5об.]. При этом Францева явно не устраивал план реализации проекта, выдви-
нутый польской Академией. «Предложение Крак[овской] Ак[адемии] для меня 
не совсем ясно, – указывал ученый. – Посредничество ее в деле приглашения 
ученых сотрудников едва ли необходимо, ведь план Энциклопедии был в свое 
время подробно разработан, и роли сотрудников распределены. Большинство из 
приглашенных к участию в работе славянских ученых живы, и надо только вновь 
напомнить им о их заданиях, пригласив их вновь» [1. Л. 5об.].

По мнению Францева, только ОРЯС должно руководить всем процессом воз-
рождения издания Энциклопедии. «Отделению, по моему мнению, – подчерки-
вал ученый, – не следовало бы передавать инициативу сношений со славянскими 
учеными Краковской Акад[емии], и мне думается, что и в кругах этих ученых 
такое посредничество произвело бы странное впечатление. Другое дело – широ-
кое участие польских ученых в тех отделах Энцикл[опедии], которые посвящены 
будут польским дисциплинам. Об этом с ними следует переговорить и столко-
ваться» [1. Л. 5об.–6].

Ученый считал необходимым руководствоваться позицией, которую, в конце 
концов, займет в этом деле ОРЯС. «Вы пишете по поводу польского предложе-
ния: “Пока у нас настроение отрицательное…”. Если это так, – полагал Фран-
цев, – то едва ли Отд[еление] признает полезным посылать своего представителя 
в Краков для совещания с польскими учеными, как это рекомендует И.В. Ягич». 
Тем не менее, Францев был готов поехать в Краков, если на то все-таки будет 
решение ОРЯС. При этом он очень четко сформулировал условия своей возмож-
ной миссии: «Поручение Отд[еления], если его угодно будет возложить на меня, 
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я готов исполнить, но при условии снабжения меня совершенно определенными 
инструкцией и директивами, дабы я явился выразителем лишь принятых Отделе-
нием мнений и решений» [1. Л. 6].

В данном фрагменте документа представляется интересным цитируемый 
Францевым отрывок из письма Истрина. На основании каких мнений председа-
тельствующий в ОРЯС Истрин представил общее настроение в Отделении как 
«отрицательное»? Дело в том, что к моменту отправки своего письма Францеву, 
10 апреля 1922 г., он еще не получал записок Сперанского, Соболевского и Роза-
нова. Мнение этих академиков скорее склонялось к необходимости принять пред-
ложение польской Академии или, по крайней мере, вступить с нею в переговоры. 
Из письма Перетца Соболевскому очевидно, что при некоторых колебаниях он 
тоже был согласен с этими предложениями и абсолютно не верил в возможности 
Отделения продолжить дело на родине. Истрину оставалось услышать мнение 
академиков, числившихся по ОРЯС и проживавших в Петрограде; их вместе с 
ним (кроме Перетца) также было четверо: Е.Ф. Карский – главный редактор Из-
вестий ОРЯС, Н.А. Котляревский – директор Пушкинского Дома и Н.К. Николь-
ский – директор Библиотеки Академии наук. Письма Ягича и еще более Фран-
цева должны были укрепить это «отрицательное» настроение в ОРЯС. Вполне 
возможно допустить, что в кругу этих академиков сформировалось не столько 
отрицательное отношение к предложениям польской Академии, сколько решение 
возродить дело издания Энциклопедии в России. 

Решение о продолжении издания вскоре было принято, о чем известили всех 
академиков. Соболевский писал 1 июля 1922 г. Истрину: «Большое спасибо и за 
сообщение о решении Отделения насчет Слав[янской] Энц[иклопедии]. Я дал его 
прочесть Сп[еранско]му и Р[озано]ву» [9. Д. 151. Л. 39]. А 1 августа Истрину от-
ветил Францев: «Ваше письмо с приложением выписки из протокола засед[ания] 
Отделения я получил. Решение Отд[еления] и ответ, данный мне Польской 
акад[емией], сообщил мне уже И.В. Ягич» [9. Д. 177. Л. 3].

О непростых бытовых условиях, в которых оказался Ягич в свои 84 года, и о 
его реакции на решение Отделения продолжить работу над Славянской энцикло-
педией, Францев пятого августа 1922 г. сообщал Сперанскому: «Старик Ягич в 
Вене брал обеды из америк[анской] кухни (YMCA)8. Я писал Вам, что в начале 
февраля специально ездил в Вену навестить старика9». Однако, восхищался уче-
ный: «Энергия его и трудоспособность изумительные. В последнем письме ко 
мне он выражает радость по поводу обращения к нему Отд[еления] р[усского] 
яз[ыка] и слов[есности] с предложением продолжать издание Энциклопедии». 

 «Думаю, – полагал Францев, – что Отд[еление] оказывает великому старцу 
слишком мало внимания, а между тем он так дорожит связью с Академией. Осо-
бенно бы ему хотелось получить то, что за последние годы Отд[елением] было 
издано» [10. Л. 9].

Не исключено, что решение ОРЯС вернуться к осуществлению издания Эн-
циклопедии было связано с наметившимися осенью 1922 г. изменениями с воз-
можностями публикации своих материалов. Еще весной 1922 г. была характерна 
ситуация, отмеченная в марте Перетцем: «Да и печатание у нас – почти невоз-
можно» [5. Д. 290. Л. 17об.]. И Сперанский, и Соболевский с Розановым в за-
писках, составленных в апреле–мае, сомневались в издательских возможностях 
ОРЯС, а тот же Соболевский прямо жаловался Карскому 27 апреля: «Вожусь с 
Геродотом и вообще древними. Дошел до кое-каких выводов. Не прочь бы напе-
чатать, но где теперь работает типографский станок?» [11. Л. 42об.]. В сентябре 

8 YMCA (Young Men’s Christian Association – Юношеская христианская ассоциация) занималась 
организацией в годы Первой мировой войны и после нее помощи беженцам и русским военноплен-
ным.

9 Действительно, Францев писал Истрину «8 kvétna» (мая) о том, что он в феврале  посетил в 
Вене «Игн[атия] Вик[ентьевича]. Он бодр и крепок, работает и полон энергии» [10. Л. 12].



95

же Соболевский получил письмо с очень обнадеживающей информацией. Итак, 
Карский предлагал ученому: «Присылайте “Русско-скиф[ские] этюды”. Пойдет в 
№ 1 1921 г., который будет набираться в конце этого года, т.к. № 2 1919 г. усилен-
но набирается, а 1920 г. (посвященный Шахматову) уже оканчивается». В том же 
письме от 7 сентября были отмечены и издательские перспективы: «Вчера было 
заседание Отделения. Обсуждали смету на 1923. На печатание нам отпущено 250 
л[истов]» [5. Д. 187. Л. 6].

Таким образом, перспектива быстро ликвидировать накопившуюся издатель-
скую задолженность явно вдохновляла ученое сообщество. Дальнейшим своим 
шагом Отделение посчитало необходимым полностью восстановить главного 
редактора «Славянской энциклопедии» Ягича в статусе действительного, а не 
иностранного, члена РАН. В сентябре 1922 г. Общее собрание РАН возбудило хо-
датайство «о восстановлении акад. И.В. Ягичу штатного академического содер-
жания» [12. Л. 139]. Об этих решениях Истрин сразу написал Ягичу, который тут 
же откликнулся большим письмом от 1 октября 1922 г.

Кроме изъявления радости от полученного известия, ученый писал Истрину: 
«Я стал задавать себе вопрос, как, каким способом я мог бы быть полезным От-
делению по нашему великолепному предприятию, столь внезапно прерванному 
войной и последовавшими событиями, по “Энциклопедии славянской филоло-
гии”. Всею душою тянет меня к этому делу, я бы был счастлив, если бы мог со-
действовать к продолжению его». 

Настроение ученого явно изменилось, он уже не говорил о передаче функций 
главного редактора другому коллеге. «Скажу откровенно, – писал Ягич, – если 
бы я опять взял на себя редакцию издания, то я желал бы иметь дело в своих 
руках, распоряжаться сотрудниками, пересматривать их статьи, входить с ними в 
переписку, указывать на проспект (напечатанный при 12 выпуске), которым мы 
должны руководиться, если не хотим, чтобы предприятие без плана вышло rudis 
mdigesta moles!10». Ученый имел в виду «Проспект Энциклопедии славянской 
филологии» [4. Л. VII–XI]. Ягич посетовал на то, что и сам нарушил плановые 
объемы труда: «Вот, напр[имер], моя история славянской филологии вм[есто] 10 
листов обняла – 60!». «Необходимо или придерживаться плана, или составить но-
вый план, – констатировал ученый, – а то издание затянется до бесконечности». 

В качестве существенного затруднения для дальнейшей работы над Энцикло-
педией Ягич указывал на то, что «смерть похитила нам чересчур много сотруд-
ников, на участие которых мы могли рассчитывать». Не оставляли ученого и сом-
нения в финансовых возможностях ОРЯС. «Мне передавал несколько месяцев 
тому назад академик Вернадский положение академии в таком виде, – сообщал 
Ягич, – что я потерял охоту начать переписку с прежними и новыми сотрудника-
ми» [9. Д. 192. Л. 18].

Посетовал Ягич и на Францева, который для него «обещался навести кое-ка-
кие справки», но пока этого не сделал. Тем не менее, ученый отметил: «Для меня 
было бы, конечно, очень удобно, если он останется в Праге, иметь в нем сотруд-
ника по Энциклопедии» [9. Д. 192. Л. 18об.].

Возвращаясь к проблеме собственного положения в рамках РАН, Ягич выражал 
определенные опасения. «Что касается постановления Общего собрания Акаде-
мии относительно меня, – писал ученый, – я, конечно, принимаю шаг, сделанный 
Академиею в пользу мою, с большою благодарностью, но сомневаюсь, согласит-
ся ли на это правительство». Он с обидой отмечал: «Я вычеркнут (не знаю поче-
му) из списка действительных членов, хотя я, начиная с 1886 г. (с осени) числился 
постоянно действительным членом и в этом качестве печатали мою фамилию в 
памятных книжках», а теперь попал «в список лиц, “носящих звание академи-

10 Груда фактов и данных, не связанных в одно целое общей идеей и набросанных без порядка 
и плана (лат.).



96

ков”» [9. Д. 192. Л. 18об.]. Но если дело с полным восстановлением все-таки 
состоится, то Ягич рассчитывал получать академическое жалованье «золотыми 
рублями, сколько бы уж ни было». «Эта субсидия была бы мне на старости моих 
85 лет, правда, очень желательна, – и ученый с иронией отмечал, – она позволила 
бы иногда съесть кусочек мяса или выпить стаканчик вина, что в данных обстоя-
тельствах при нашей дороговизне невозможно иметь, но я должен прибавить, что 
при моих очень умеренных потребностях я не могу жаловаться, здоровье у меня 
сносное, Америка кормит нас, профессоров, за дешевую цену довольно порядоч-
но, хотя без мяса и, конечно, без алкоголя».

Но не только собственное материальное положение беспокоило Ягича. Он 
предвидел, что финансовые проблемы обязательно возникнут при начале работы: 
«Жду Ваших дальнейших сообщений, м[ежду] пр[очим] о том, если я начну вести 
переписку с старыми и новыми сотрудниками по Энциклопедии, какой гонорар я 
могу им обещать? Ведь даром сегодня никто ничего не делает» [9. Д. 192. Л. 19].

Следующее письмо Ягича связано с предложением ОРЯС предоставить отчет о 
его трудах за 1922 г. Ученый ответил Истрину 17 ноября 1922 г., предложив опуб-
ликовать его отчет целиком: «Пусть отразится в нем наше незавидное взаимное 
отношение, когда мы, по-видимому, не можем выпутаться из этой разорванно-
сти». Ягич связал остро стоявшую проблему отсутствия книгообмена между вен-
ской Академией и РАН с организацией работ по «Славянской энциклопедии». 
«Во всяком случае, – подчеркивал ученый, – я должен сказать, что не могу при-
ступить ни к какой деятельности по отношению к Энциклопедии, пока не будет 
выяснен вопрос о возможности или невозможности общения между мною и От-
делением путем сносным, не превышающим мои силы по расходам» [9. Д. 192. Л. 
20]. Тем не менее, он подробно излагал свои соображения о том, в какой валюте 
будет необходимо выплачивать гонорары будущим авторам Энциклопедии. Далее 
он уже прямо жаловался на то, что «Францев не отзывается никакими известиями 
из Праги ни относительно Отделения, ни относительно участия в Энциклопе-
дии». И в итоге констатировал: «Итак, даже в этом отношении дело не движется» 
[9. Д. 192. Л. 20об.].

Тем временем коллеги Ягича в ОРЯС продолжали свои хлопоты. Так, Истрин 
сообщил на заседании ОРЯС 17 января 1923 г., «что по его сведениям, в насто-
ящее время имеется свободный один академический оклад». И Отделение пос-
тановило «просить Правление, в исполнение постановления Общего Собрания, 
зачислить на имеющийся свободный оклад И.В. Ягича» [12. Л. 139]. В «Выписке 
из журнала Правления РАН от 20 янв. 1923 г.», составленной 25 января, сообща-
лось: «Слушали: Выписку из Протокола заседания Р.Я.С. (отношен[ие] от 20/I 
№ 21) с просьбой о зачислении на оклад содержания академика И.В. Ягича». В 
документе отмечалось, что возможности для этого есть, так как «по твердым шта-
там АН имеется свободная вакансия действительного члена». Однако вопросы 
финансирования прямо не зависели от Правления РАН, и в постановлении сооб-
щалось: «Отложить до получения данных от Главнауки» [13. Л. 23].

Запрос о Ягиче был отправлен в Народный комиссариат по просвещению, от-
вечавший в то время в Совнаркоме за деятельность РАН. Документы свидетель-
ствуют, что вопрос о Ягиче рассматривался и в инстанциях РАН, и Наркомпроса 
параллельно, в одно и то же время. На это указывает датированный 26 января 
1923 г. запрос, поступивший из Наркомпроса. В бумаге, прошедшей Канцелярию 
Конференции РАН 30 января, интересовались: «На основании постановления 
Президиума Коллегии НКП от 18-1 по вопросу о восстановлении профессора 
Ягича в правах члена Российской Академии наук, Секретариат Коллегии Нар-
компроса просит сообщить, какие специальные работы выполняет в настоящее 
время проф. Ягич для Российской Академии наук» [13. Л. 27]. Через три дня, 3 
февраля 1923 г., состоялось очередное заседание Общего собрания РАН, на кото-
ром в ответ на отношение из Наркомпроса, «согласно просьбе Непременного сек-
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ретаря и[сполняющий] о[бязанности] Председательствующего в ОРЯС доставил 
подробную записку о производимых академиком И.В. Ягичем научных работах 
по Академии. Положено сообщить текст этой записки Секретарю Коллегии Нар-
компроса» [12. Л. 3].

Получилось так, что о решении Правления «отложить до получения от Глав-
науки» вопрос об академическом окладе для Ягича и о запросе из Наркомпроса, 
Истрин смог доложить коллегам по Отделению только 7 февраля, через четыре 
дня после Общего собрания РАН. На этом заседании ученый сообщил, «что вви-
ду спешности дела, им был послан на упомянутое отношение» [10. Л. 140об.] 
соответствующий ответ. Истрин охарактеризовал место Ягича в научном мире: 
«В ответ на отношение Секретариата Коллегии Народного Комиссариата по Про-
свещению от 26 января сего года за № 1790 (Дело № 2 1923 г.) с просьбой сооб-
щить, какие специальные работы выполняет в настоящее время проф. Ягич для 
Российской Академии наук, Отделение русского языка и словесности имеет честь 
сообщить следующее:

Ученая деятельность акад[емикa] Ягича слишком известна, чтобы нужно было 
о ней распространяться. Его свыше чем 60-летняя ученая деятельность, выразив-
шаяся в крупной цифре 700 слишком научных работ, из которых иные представ-
ляют объемистые томы, – говорит само за себя, без всяких пояснений. В различ-
ные его юбилеи и в России, и заграницей неоднократно были издаваемы в честь 
его сборники, разъясняющие его значение в области славяноведения вообще и, в 
частности, в области русского языка и русской литературы».

Далее Истрин разъяснял связь Ягича с изданием Энциклопедии. «В 1902 г.11, – 
писал ученый, – Отделение русского языка и словесности предприняло обшир-
ное издание “Энциклопедия славянской филологии”, в которой должны были 
принять и, действительно, приняли участие многочисленные ученые, русские и 
западноевропейские, главным образом славянские, и акад[емик] Ягич в силу ука-
занного своего научного значения в славянском мире, был назначен редактором 
этого издания» [13. Л. 25].

И, наконец, Истрин подошел к главной проблеме, решение которой вызыва-
лось необходимостью восстановить Ягича в правах академика РАН. «В истек-
шем, 1922, году, – напомнил Истрин, – Польская Академия наук, исходя из убеж-
дения, что Российская Академия наук не может продолжать прежнюю ученую и 
издательскую деятельность, предложила передать ей, Польской Академии, изда-
ние “Славянской Энциклопедии”. Но Отделение русского языка и словесности, 
возобновляя свою ученую и издательскую деятельность, приступило к продолже-
нию и столь грандиозного издания, как “Энциклопедия славянской филологии”. 
Редактором вновь назначен акад[емик] Ягич. К этому Отделение, кроме личных 
заслуг акад[емика] Ягича, побуждается еще тем обстоятельством, что при на-
стоящих затруднительных сношениях России с западноевропейскими учеными, 
указанную задачу Отделения в качестве редактора и может с успехом выполнить 
только лицо, живущее постоянно заграницей и стоящее в центре всего ученого 
славянского мира. Таким лицом и является акад[емик] Ягич» [13. Л. 25–25об.].

Прошло ровно полгода с начала хлопот о восстановлении Ягича в правах члена 
РАН и, наконец, в правительственных сферах было принято положительное ре-
шение. В «Выписке из журнала Правления РАН от 2 апреля 1923 г.» сообщалось: 
«Слушали: Постановление Народного Комиссариата по Просвещению (протокол 
№16/78 засед[ания] Президиума Коллегии НКП от 24/III-23 г.) «О восстановле-
нии проф. Ягичу академического содержания». Постановили: Сообщить бухгал-
терии Отдел[ения] русск[ого] языка и словесности» [13. Л. 24]. Безусловно, о 

11 Так в тексте. Вряд ли Истрин не знал, что решение об издании Энциклопедии было принято в 
1903 г., а первый выпуск вышел в 1908 г. Возможно, неверная дата возникла при перепечатке текста, 
у Истрина чрезвычайно трудночитаемый почерк.
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случившемся Истрин сообщил в Вену, и 15 апреля Ягич ему ответил. Но на этот 
раз письмо уже не было преисполнено прежней энергии. Судя по ответу Яги-
ча, Истрин известил его и о все нараставших претензиях к ОРЯС со стороны 
руководства РАН. Возможно, что в письме была та же информация, о которой 
Петерц в том же апреле, 23 числа, писал Соболевскому: «Сейчас идет пересмотр 
типографского плана на 1923 (а, м[ожет] б[ыть], и вообще на год!) с целью со-
кратиться, т.е. сократить гнусных гуманитаров, которые отягчают Академию 
на горе гг. Стекловых12 и пр[очих] вершителей нашей Академ[ической] жизни. 
[…] Ольд[енбург] с октября не сдал в новый набор по нашему Отд[елению] ни 
строчки!» [5. Д. 290. Л. 34–34об.].

Подобная информация дала Ягичу повод вспомнить время собственного пре-
бывания в Петербурге. «С большим интересом прочел я Ваше письмо, – писал 
ученый, – и, признаться, не был обрадован содержанием его. Больно мне было 
прочесть в нем, что отношение Второго Отделения к обоим остальным уже опять 
пошатнулось и упало на уровень, знакомый мне в бытность мою в Отделении. 
Тогда мы, члены II Отделения, не считались вполне равноправными с членами 
двух прочих Отделений, и это сознание неровности, невозможность существо-
вать членом II Отделения, помимо положения в университете или на кой другой 
должности, была одна из причин, чуть ли не самая главная, моего предпочтения, 
данного Вене». «Но я надеюсь, – продолжал Ягич, – что все-таки нет опасности 
для Отделения, хотя деятельность его на деле очень стеснена, если даже нельзя 
Амартола13 печатать!»

Только потом ученый откликнулся на более приятное для него известие. «Что 
Вы сообщаете мне о состоявшемся одобрении, чтобы я как действительный член 
получал ежемесячное жалованье или вознаграждение, это, правду сказать, обра-
довало бы меня только тогда, если бы была дана мне возможность быть полез-
ным какой бы ни было деятельностью для Академии на оставшийся для меня, 
боюсь, очень непродолжительный срок жизни». Далее ученый поделился инфор-
мацией, на основании которой он сделал такие неутешительные предположения. 
«В течение последних двух месяцев, – писал Ягич, – я страдал довольно серьезно 
от астмы и боялся уже, что конец близок. Последние дни несколько мне лучше, 
если только не повторится». При этом он все-таки не преминул поинтересоваться 
и вопросом о жаловании. «Нигде не сказано, с какого времени возобновляется 
содержание?» Завершалось письмо фразой: «Обо всем прочем напишу вскоре» 
[9. Д. 192. Л. 23]. Но это было последнее письмо ученого Истрину. Неизвестно, 
успел ли Ягич получить академический оклад хотя бы за один месяц. Ученый 
скончался через три с небольшим месяца, 5 августа 1923 г. на 86-ом году жизни.

Общее собрание РАН почтило его память вставанием на заседании 1 сентября, 
а «некролог покойного был прочитан академиком Е.Ф. Карским» [12. Л. 20об.]. 
ОРЯС провело 7 октября 1923 г. специальное публичное заседание памяти Яги-
ча, на котором выступили «академики М.Н. Сперанский и Е.Ф. Карский, и проф. 
П.А. Лавров» [12. Л. 155об.].

Кончина главного редактора и жесткое сокращение публикаторских возмож-
ностей ОРЯС стали серьезным препятствием для продолжения серии изданий 
«Энциклопедии славянской филологии», но издание, пользуясь выражением 
Сперанского, «не заглохло окончательно». Прошло еще пять лет, и хотя к этому 
времени ОРЯС уже было уничтожено как самостоятельное отделение Академии, 
свет увидел именно его труд [16]. Исследование Сперанского, ставшее послед-
ним в серии, было опубликовано в знаменательный для истории мировой славис-

12 О желании вице-президента Академии математика В.А. Стеклова (1863/1864–1926) уничто-
жить ОРЯС и о солидарности с ним Непременного секретаря Академии С.Ф. Ольденбурга (см., 
например, [14. С. 91]).

13 В 1922 г. Истрину все-таки удалось издать второй том своего исследования [15], а третий смог 
увидеть свет только через восемь лет.
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тики год: в Праге в 1929 г. состоялся Первый международный съезд славистов. 
Возможно, что именно к его началу и было приурочено данное издание. Следует 
отметить, что в энциклопедической серии работа Сперанского заняла именно то 
место, которое было отведено ей в «Проспекте Энциклопедии славянской фило-
логии» И.В. Ягича.
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«ЖИЗНЬ  ПРОЖИТЬ – НЕ  ПОЛЕ  ПЕРЕЙТИ» 
(НОВЫЕ  ДОКУМЕНТЫ  О  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В.И. ПИЧЕТЫ В  МГПИ)

Публикация новых документов 1938–1940 и 1945 гг. о деятельности В.И. Пичеты: 
в МГПИ, где против него была развязана кампания травли. Параллельно шло при-
знание В.И. Пичеты научным сообществом: в составе авторского коллектива, был 
издан учебник для вузов «История СССР с древнейших времен до конца XVIII в.», 
тогда же он был избран членом-корреспондентом АН СССР.

This publication of new documents dated 1938–1940 and 1945 deals with Vladimir I. 
Picheta’s activities at the Moscow State Pedagogical Institute (MGPI), where a persecution 
campaign had been launched against him. At the same time, he was highly respected in 
the academic circles. He was among authors of a textbook for universities titled «The 
History of the USSR from the earliest times to the end of the eighteenth century». He was 
also elected a corresponding member of the Academy of Sciences.

Ключевые слова: В.И. Пичета, МГПИ, историк-славист, ученый и власть. 

Keywords: Vladinir I. Picheta, Moscow State Pedagogical Institute (MGPI), historian, 
Slavic studies, scholar and the authorities.

Вниманию читателей предлагаются несколько документов, объединенных еди-
ной тематикой: Владимир Иванович Пичета – педагог и ученый (по документам 
МГПИ им. В.И. Ленина) [1. C. 82]. В.И. Пичета появился в профессорско-препода-
вательском составе данного вуза – по возвращении из ссылки – со второй половины 
учебного года 1937/1938 [2. Ф. 586. Оп. 1. Д. 56. Л. 142, 145, 147]. Приказом дирек-
тора по институту в марте 1938 г. его ввели в Совет института в надежде повысить 
уровень работы аспирантуры, связав с ним улучшение качества чтения курса по 
истории Средних веков [2. Ф. 586. Оп. 1. Д. 57. Л. 30об.]. Выступая на заседании 
совета МГПИ от 15 сентября 1938 г. его директор Т.С. Косых отозвался о курсе 
Средних веков так: «Слабость всего этого курса в том, что отсутствует история 
западных и южных славян. У нас есть все возможности этот пробел восполнить. 
В этом году будет читаться факультативный курс по истории западных и южных 
славян профессором Пичета» [2. Ф. 586. Оп. 1. Д. 57. Л. 30об.]. Судя по всему, про-
фессор Владимир Иванович Пичета в 1938 г. с головой ушел в работу со студен-
тами, – о чем, свидетельствуют как стенограммы заседаний Совета МГПИ, так и 
дирекции МГПИ. Так, декан исторического факультета профессор А.З. Ионисиани 
в сентябре 1938 г. обратил внимание на работу со студентами и аспирантами, ко-
торую проводил В.И. Пичета [2. Ф. 586. Оп. 1. Д. 53. Л. 109–110, 111об., 112, 116].

Представленные документы лишь фрагментарно показывают взаимоотношения 
ученого и власти (каким-то чудом он избежал повторного ареста и репрессий), кам-

Тараканова Ирина Георгиевна – канд. ист. наук, старший научный сотрудник Архива РАН.
Публикация подготовлена по гранту РГНФ 12-21-01005.
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панейщину в связи «с ошибками товарища Пичета». Только огромный жизненный1 
и научный, педагогический опыт, осознание своего предназначения, позволили ему 
сохранить созданную им школу славяноведения – у него было много учеников, 
впоследствии он стал руководить Институтом славяноведения АН СССР и соот-
ветствующей кафедрой в МГУ. Надо сказать, что и в самом МГПИ деятельность 
В.И. Пичеты оставалась заметной: он входил в состав ГЭК, принимал экзамены у 
аспирантов, являлся их научным руководителем, рецензировал труды, выпускаемые 
сотрудниками МГПИ. В.И. Пичета вел себя так, как будто ничего не происходи-
ло. Например, будучи членом Совета МГПИ, он мог позволить себе просто уйти с 
заседания, никому ничего не объясняя. Парадоксально, но вскоре после того, ког-
да его «громили», несколькими месяцами позже ему объявляли благодарности [2. 
Ф. 586. Оп. 1. Д. 64. Л. 1, 4, 13; Д. 68. Л. 34, 98, 117, 120, 140; Д. 98. Л. 32об., 43об.].

Да, он шел на компромиссы с властью, уступая в малом (документ № 5). Однако 
академика В.И. Пичету (1878–1947) помнят и чтят, но кто помнит его хулителей?

Документ № 1 показывает, как осторожны были коллеги В.И. Пичеты по педин-
ституту при голосовании за него на выборах в члены-корреспонденты АН СССР. 

Документы № 2 и № 4 являют собой образцы публичного унижения 60-летне-
го педагога и крупного ученого в присутствии студентов и аспирантов. Я выбрала 
максимально возможные для публикации фрагменты документов, чтобы передать 
стилистику языковой культуры, марксистско-ленинскую схоластику, сквозящую 
агрессивность в речи той части общества, которая относила себя к интеллиген-
ции. 

Документ № 3 являет собой текст выступления В.И. Пичеты.
Документ № 5 – это рецензия В.И. Пичеты на одну из работ, представленных к 

награждению Сталинской премией.
Документ № 6 – характеристика, данная В.И. Пичете, при выборах его в акаде-

мики, выданная МГПИ. Документ свидетельствует о торжестве справедливости 
по отношению к В.И. Пичете, хотя в нем акцент смещен на работу В.И. Пичеты 
во Втором МГУ2.

Хронологические рамки публикуемых документов относятся к 1938–1940 гг. и 
1945 г. Видовой состав привлеченных документов: стенограммы заседаний Сове-
та института, Ученого совета и заседаний кафедры истории СССР, приказы ди-
ректора института и др.

По форме публикации документы представлены полностью (№ 6) и фрагмен-
тарно (№ 1–5).

Тексты печатаются в соответствии с действующими правилами русской орфо-
графии.

Данная публикация в полной мере отвечает требованиям ныне действующих 
«Правил издания исторических документов в СССР» (М., 1990) и состоит из пре-
дисловия (исторической и археографической части), собственно документов, а 
также вспомогательного научно-справочного аппарата, включающего коммента-
рии по содержанию документов.

СПИСОК  ЛИТЕРАТУРЫ
1. Центральные архивы Москвы: Путеводитель по фондам. М., 1999. Вып. 3.
2. ЦАГМ. Ф. 586. Оп. 1.
3. ИСАРАН. http://isaran.ru/?q=ru/fund&guid=48A4A421-3380-34E9-688F-892EBF95CC32&ida=1
4. ЦИАМ. Ф. 363.

1 14 сентября 1930 г. В.И. Пичета был арестован в Минске по «академическому делу», обвинен в 
великодержавном шовинизме, белорусском буржуазном национализме и прозападной ориентации. 
Коллегией ОГПУ 8 августа 1931 г. приговорен к высылке на пять лет. Сослан в Вятку, где работал 
нормировщиком, секретарем и экономистом-плановиком в кооперативе общественного питания. 
Освобожден досрочно 26 апреля 1935 г. (полностью реабилитирован 20 июля 1967 г.) [3].

2 Второй МГУ существовал в 1918–1930 гг. Затем на его базе было создано три вуза, в том числе 
и МГПИ (см. [1. С. 61; 4. Ф. 363; 2. Ф. 714]).
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№ 1

ИЗ  ПРОТОКОЛА  № 3  ЗАСЕДАНИЯ  СОВЕТА  МГПИ  О  ВЫДВИЖЕНИИ 
КАНДИДАТОВ  В  ЧЛЕНЫ-КОРРЕСПОНДЕНТЫ  АКАДЕМИИ  НАУК СССР 

15 ноября 1938 г.  г. Москва

Повестка дня: О выдвижении кандидатов в члены-корреспонденты Академии 
Наук СССР

«Постановили: 
рекомендовать в члены-корреспонденты АН СССР следующих товарищей: 

[…] 2) тов. Пичета Владимир Иванович, профессор кафедры истории народов 
СССР МГПИ (за – 18 голосов, против – 4 [голоса], воздержались – 11)1. 
ЦАГМ. Ф. 586. Оп. 1. Д. 57. Л. 90, 95–98. Подлинник. Машинопись. 
АРАН. Ф.411. Оп. 3. Д.85. Л. 38. Заверенная выписка от 23.11.1938 из протокола. 
Машинопись.

№ 2

ИЗ  СТЕНОГРАММЫ  ЗАСЕДАНИЯ  СОВЕТА  МГПИ
31 января 1939 г.  г. Москва

Повестка дня: доклад зав. учебной частью тов. Черепанова
Слушали: 
Студент [тов.] Северьянов: «А как обстоит дело у историков? Студенты и аспи-

ранты, с которыми мне приходилось беседовать, говорят: У нас часто преподают 
не историю народов, а историю царей и князей. Это очень большая ошибка. Про-
фессорско-преподавательский состав должен об этом подумать и сделать соот-
ветствующие выводы… »

Проф[ессор А.В.] Шестаков2: «Здесь говорилось о том, что историки изуча-
ют историю царей, князей и всяких исторических персонажей, но мало занима-
ются изучением народа. В этом есть известная доля правды. У нас получился 
некоторый перегиб в нашей преподавательской практике. Вместо того чтобы 
действительно нащупать правильную научную линию в вопросе о роли личнос-
ти в истории, у нас несколько перегнули в сторону этой личности и личность 
стала иногда подменять тот материал, который должен дать историю народов, 
их жизни. 

Я бы сказал, что это явилось в известной степени неправильной реакцией на ту 
борьбу школы [М.Н.] Покровского, которая еще до сих пор не доведена до конца. 
Сейчас эта борьба облегчается наличием такого замечательного произведения, 
как «Краткий курс истории партии»4, и Постановление ЦК партии от 14 ноября 
1938 г.3 В этом документе, так же, как и в «Кратком курсе», есть специальное 
указание относительно борьбы со всеми неверными, ошибочными, антимарк-
систскими, антиленинскими установками школы [М.Н.] Покровского в области 
истории. 

Указания, сделанные в последнем приказе комитета5, относящиеся к истории 
вообще и, в частности, истории СССР, являются как бы продолжением общей 
линии выправления исторического фронта и требуют большой работы в том на-
правлении, чтобы преподавание истории и научная разработка проблем истории 
была поставлена в соответствие с тем, что требует от нас марксистско-ленинская 
историческая наука.

В приказе комитета отмечается не только этот общий недостаток, имеющий 
место на историческом фронте, но и недостатки в работе нашего исторического 
факультета и наших кафедр. Я считаю, что здесь имеются специальные указа-
ния, которые относятся к кафедре, возглавляемой мною. Эти указания связаны 
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с выступлениями проф[ессора В.И.] Пичета, который в лекциях по истории Ок-
тябрьского восстания [19]17 г. допустил целый ряд политических ошибок. Об 
этих ошибках было напечатано в «Педвузовце»6, в статье под названием «Ого-
ворки проф[ессора В.И.] Пичета». По вопросу об этих политических ошибках 
проф[ессора В.И.] Пичета кафедра имела ряд заседаний, на которых эти ошибки 
были вскрыты и обсуждены. Было созвано большое открытое собрание кафедры 
по вопросам, касающимся этих ошибок. На собрании принимали участие сту-
денты. Проф[ессор В.И.] Пичета подробно разъяснил свои ошибки. Проф[ессор 
В.И.] Пичета опубликовал письмо в редакцию «Педвузовца», в котором изложил 
характер своих ошибок и разъяснил их. 

На этих ошибках мы кое-чему научились, но я считаю, что кафедра из этих 
ошибок сделала еще не все выводы. На последнем заседании кафедры говори-
лось о вялости работы кафедры истории СССР, и эта вялость работы еще имеет 
место. В итоговом докладе, который я сделал на заседании кафедры 29 января7, 
я отмечал, что работа кафедры идет неудовлетворительно, что работа кафедры 
страдает целым рядом недостатков. В прениях по моему докладу была отмечено, 
что в работе кафедры нет достаточной политической заостренности, что одна из 
ведущих политических кафедр стоит в этом смысле не на высоте, что эта кафедра 
по своим возможностям могла бы сделать гораздо больше и что она многих сво-
их задач не выполнила. Особенно отмечалось, что недостаточно былa проведена 
работа по внедрению в преподавание указаний «Краткого курса истории партии». 
Борьба с ошибками школы [М.Н.] Покровского, которые еще остались в какой-то 
степени в нашем преподавании, велась недостаточно. 

Во всяком случае те ошибки, о которых мы говорили, в связи с выступлением 
проф[ессора В.И.] Пичета близки по своему значению к старым отрыжкам шко-
лы [М.Н.] Покровского, с которыми нужно вновь и вновь широко и основательно 
поставить борьбу в нашем преподавании, в нашей работе со студентами, особен-
но кончающими студентами и аспирантами, у которых в этом отношении еще 
много непроработанных мыслей.

Работа с аспирантами была также обсуждена у нас на кафедре, причем ука-
зывалось, что не было политической заостренности этой работы, имела место 
некоторая расхлябанность в работе аспирантов, что объясняется недостаточным 
их сплочением вокруг работы кафедры.

Говорю об этом потому, что считаю указания, сделанные в приказе комитета 
специально по нашей кафедре совершенно справедливыми.

Наше обсуждение этого приказа на кафедре 29 декабряa дало нам очень боль-
шой материал, дало нам возможность нащупать основные ошибки в нашей рабо-
те. Они сейчас выяснены, линия на их исправление взята и думаю, что при нашем 
ближайшем докладе мы сумеем получить от нашего руководства еще более точ-
ные указания и сумеем выправить работу нашей кафедры […]
ЦАГМ. Ф. 586. Оп. 1. Д. 73. Л. 34 об., 36–38 (с об.). Машинопись.

№ 3

ИЗ  СТЕНОГРАММЫ  ЗАСЕДАНИЯ  УЧЕНОГО  СОВЕТА  МГПИ: 
15 декабря 1939 г.  г. Москва

Повестка дня: «Утверждение плана научно-исследовательских работ на 
1940 г.». Доклад [тов.] Тетюрева

Слушали: выступления в прениях 
a Так в тексте. Это ошибка. Речь идет о 29 января, так как Всесоюзный комитет по делам высшей 

школы принял специальное решение о работе МГПИ 16 января 1939 г.
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В.И. Пичета: «Я хотел бы коснуться ряда вопросов по заслушанному докладу. 
Мне кажется, что целый ряд замечаний о работе отдельных кафедр нашего инс-
титута был правильным. Работая здесь в институте, я пришел к выводу, что наше 
учреждение довольно мертвое и лишенное общественного духа. Это я нахожу в 
том, что наш институт почти никогда не отзывается на те явления нашей жизни, 
которые интересуют всю советскую общественность. 

Мы, как педагогический институт, должны, прежде всего, воспитывать и на-
учно и общественно нашу учащуюся молодежь. Поэтому обращение внимания 
на отдельные юбилейные даты, которыми интересуется вся наша советская об-
щественность, я считаю существенно необходимым политически и общественно 
важным. 

Вот у нас были юбилеи, например, юбилей [Н.Г.] Чернышевского. Вся совет-
ская общественность этот юбилей праздновала. Неужели кафедра истории СССР 
так бедна своими силами, что она не могла организовать этот юбилей вместе с 
кафедрой истории литературы? Неужели кафедра истории литературы так бедна, 
что не могла организовать юбилей, посвященный [М.Ю.] Лермонтову, с привле-
чением кафедры истории СССР, потому что нельзя изучать [М.Ю.] Лермонтова, 
не говоря об эпохе [М.Ю.] Лермонтова. Однако я не знаю, была ли такая сессия 
на кафедре истории литературы, но кафедра истории СССР в этом не принимала 
никакого участия.

И затем, вследствие того, что наши студенты не привыкли принимать участие в 
таких общественных заседаниях и конференциях, такие конференции, когда они 
у нас происходят, отличаются поразительной малолюдностью. 

Кроме того, я считаю, что мы в значительной степени не выполняем свою ра-
боту по отношению к своим аспирантам. Ведь наши аспиранты должны на ка-
федрах учиться научно работать. Как может аспирант научно работать? Он рабо-
тает с преподавателем, с руководителем, но он должен также учиться работать на 
[примере] работы кафедры. 

И я считаю, что чтение научных докладов, устройство конференций, где науч-
ные работники кафедры показывают результаты своей работы, устройство раз-
личных конференций по тем или другим темам или просто научных конференций 
без определенной тематики, а только согласно заявкам отдельных преподавате-
лей, должны быть величайшим импульсом для творчества и аспирантов, и про-
фессоров, и преподавателей.

Однако в течение двух лет работы в институте я этого не вижу. Почему мо-
гут устраивать такие конференции университет, ИФЛИ8, Институт имени [Карла] 
Либкнехта9, а Педагогический институт никогда этого не делает? Неужели мы 
так бедны силами, что не можем организовать научную конференцию? А мы этим 
самым не выполняем свои определенные задачи, мы не приучаем нашу молодежь 
научно мыслить и разбираться в целом ряде научных вопросов и проблем.

Мне кажется, что если мы в этой области не сделаем радикального поворота, 
то никакого радикального сдвига в нашей работе не будет.

Затем, конечно, каждый из научных работников нашего института должен 
быть научным работником, т.е. должен работать научно. Но, конечно, научная 
работа каждого преподавателя определяется не тем, что он напишет одну ста-
тейку в полтора печатных листа в трудах нашего института. Кстати, два года я 
слышу разговор об издании трудов нашего института и из этого ровно ничего не 
вышло. Конечно, будет очень хорошо, если мы успеем напечатать в будущем году, 
но, судя по опыту моего двухлетнего пребывания в институте, можно несколько 
скептически относиться к тому, что мы все это сделаем.

Я думаю, что нужно расценивать работу каждого преподавателя по совокуп-
ности всех его научных работ. Тогда выявится его научное лицо.
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Как же научный работник будет печатать свою работу в институте, когда ему 
дают 1 или 1,5 листа? Ведь никакая серьезная работа не может быть напечатана 
в таком объеме. 

Вот я по нашему учебному плану должен выполнить одну работу. Работа вы-
полнена, 340 страниц перепечатано на машинке. Я знаю, судя по сегодняшнему 
докладу, что нет даже смысла предлагать свою работу для печатания. Отдельны-
ми главами я печатать не буду, не собираюсь, а она будет напечатана в другом 
учреждении, в Белорусской академии наук10. Но я человек честный и попрошу 
Белорусскую академию наук поставить: член Московского педагогического ин-
ститута.
ЦАГМ. Ф. 586. Оп. 1. Д. 75. Л. 175–179 с об. Подлинник. Машинопись. 

№ 4

ИЗ  СТЕНОГРАММЫ  ЗАСЕДАНИЯ  КАФЕДРЫ  ИСТОРИИ  СССР
17 февраля 1940 г.  г. Москва

Повестка дня: обсуждение учебника «История СССР»11

Слушали: [тов.] Бернштейн12: «[…] товарищ Сталин указывает на то, что ис-
торическая наука, если она хочет быть действительной наукой, не может больше 
сводить историю общественного развития к действиям завоевателей и покрови-
телей государств, а должна, прежде всего, заняться историей производителей ма-
териальных благ, историей трудящихся масс, историей народов […]

Вместе с тем мы слышали от весьма авторитетного нашего сочлена В.И. Пи-
чета полуироническое отношение к [С.М.] Соловьеву. Из его слов выходило, что 
сейчас [С.М.] Соловьев для нас важен только как справочник, как энциклопеди-
ческий словарь, ни больше и ни меньше […] Мне кажется, что всякое пренебре-
жительное отношение к исторической философии [С.М.] Соловьева указывает на 
то, что мы недопонимаем задач настоящего момента, задач марксистского постро-
ения истории, недопонимаем того, каким путем можно построить историю СССР, 
пользуясь настоящим диалектическим материализмом. Мне представляется, что 
[С.М.] Соловьев сравнительно с его продолжателями – и школой [В.О.] Клю-
чевского и школой [М.Н.] Покровского – в историко-философском отношении 
стоит куда выше. Именно его широкая образованность, его философская выдер-
жанность обеспечили ему возможность широко осветить русский исторический 
процесс на фоне мировой истории. Этого ни у [М.Н.] Покровского, ни у [В.О.] 
Ключевского сделано не было. 

Поэтому задача марксистской историографии в настоящий момент заключа-
ется в том, чтобы сделать с [С.М.] Соловьевым то, что сделал Маркс с Гегелем, 
т.е. поставить его с головы на ноги, идеалистическую концепцию превратить в 
концепцию материалистическую. А если мы будем считать незыблемыми автори-
тетами для нас [В.О.] Ключевского, [Н.А.] Рожкова13, а к [С.М.] Соловьеву будем 
возвращаться только за справками, игнорируя его философию истории, то мы се-
рьезно этот вопрос вперед не двинем […]»

 [К.П.] Новицкий14: «[…] На прошлом заседании кафедры после обстоятель-
ного доклада тов. Кудрявцева15 были высказаны два противоположных взгля-
да на учебник. Это взгляд проф[ессора В.Н.] Бочкарева16 и взгляд В.И. Пичета. 
Проф[ессор В.Н.] Бочкарев выступил с резкой критикой учебника и в этой крити-
ке указал, на мой взгляд, на целый ряд серьезных дефектов, имеющихся в учебни-
ке. Проф[ессор В.Н.] Бочкарев, между прочим, остановился и на XVIII столетии 
и указал, что авторы, писавшие этот раздел, [В.И.] Лебедев17 и особенно акаде-
мик [Ю.В.] Готье18, построили свое изложение не вполне удовлетворительно и 
что в этом изложении имеется целый ряд фактических ошибок.
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Эти, на мой взгляд, правильные указания [В.Н.] Бочкарева встретили резкий 
отпор со стороны [В.И.] Пичета. [В.И.] Пичета буквально обрушился на [В.Н.]
Бочкарева и, на мой взгляд, без достаточных для этого оснований. В.И. Пичета 
является одним из составителей этого учебника и это, мне кажется, обязывало его 
воспринимать критику не так страстно и не так резко. Особенно в своих возраже-
ниях он должен был бы быть более основательным. 

У меня создалось впечатление от выступления В.И. Пичета, которое я не могу 
охарактеризовать иначе, как головокружение от успеха. Головокружение – это 
очень плохая вещь, оно мешает часто объективной и беспристрастной оценке 
плодов своей собственной работы. Но В[ладимир] И[ванович] не защищал своей 
работы, потому что против него не только не было выставлено никаких упреков, 
а наоборот, проф[ессор В.Н.] Бочкарев в своем выступлении даже одобритель-
но отозвался о той части материала, которая написана В.И. Пичета. В[ладимир] 
И[ванович] особенно выступил в защиту ХVII века и в своем выступлении, на-
сколько я припоминаю, он резко отклонил все те упреки в погрешности этого 
отдела, которые выставил проф[ессор В.Н.] Бочкарев. Я должен сказать, что тут 
В.И. [Пичета] просто допустил возражения, направленные против существенных 
и реальных замечаний […] Здесь не выработан стиль нужного нам учебника. 
Ведь есть разница между учебным пособием, учебником и справочником. Вот 
элементы этих разных видов имеются в этом учебнике. А между тем нам нужен 
не справочник, потому что эта задача исторической энциклопедии; нам нужно не 
учебное пособие, которое имеет свои особенности. Нам нужен учебник по исто-
рии СССР для вузов, но не в стиле курса [В.О.] Ключевского, о котором говорил 
проф[ессор В.Н.] Бочкарев, я здесь согласен с В.И. Пичета, не в стиле этого курса 
учебник, который не имеет образца в прошлом и в этом трудность его создания. 
Над этим учебником нужно еще много и много работать. Но прежде чем присту-
пить к написанию учебника […] нужно очень хорошо поработать над составле-
нием научной программы курса. Без научно разработанной программы курса, без 
программы унифицированной нельзя строить учебник.

[А.В.] Шестаков: «[…] Больше всех такими [неумеренными] похвалами на-
граждал авторский коллектив тоже здесь отсутствующий сегодня, один из членов 
нашей кафедры, соавтор учебника В.И. Пичета. О нем сегодня уже было сказано 
К.П. Новицким, что он похож на человека, у которого несколько закружилась голо-
ва от успеха19. Я не знаю, от чего закружилась голова у В[ладимира] И[вановича]; 
был ли тут виноват успех, или она просто закружилась от каких-либо других при-
чин, но во всяком случае в его выступлении, которое мы слышали в прошлый раз, 
было много таких постановок вопросов, которые несколько смутили, если не нас 
всех, то меня, смутили потому, что В[ладимир] И[ванович] нам рассказал прежде 
всего об очень необычных условиях, в которых создавался учебник […] Прежде 
всего, например, о том, что в отдельных частях или в самой постановке вопросов, 
в разрешении их виноват Соцэкгиз20 и, в частности, какой-то Вовк21, который 
поглотил из этой Красной шапочки целый ряд страниц, целый ряд глав, одним 
словом, скушал, причем многое – из финансовых соображений22. 

Вот отсюда и получилось то, что обеспечило недостаточно хороший характер 
учебника. Виноваты были корректоры, виновата была типография. 

И тут же, когда уже как будто бы признано было, что в учебнике много прорех 
всякого рода, В[ладимир] И[ванович] заявляет, что учебники создавались вооб-
ще эпохами. Вот была эпоха [С.М.] Соловьева, была эпоха [В.О.] Ключевского, 
теперь советская эпоха создала этот учебник. Это тоже буквальное выражение 
В[ладимира] И[вановича].

Я думаю, что вся та критика, которая сейчас обрушена и правильно обрушена 
на этот учебник, показывает нам, что этот учебник, созданный, как В[ладимир] 
И[ванович] заявил, в три месяца, далеко не оправдал тех надежд, которые на него 
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возлагались, и говорить так, что советская эпоха создала этот учебник, это, я бы 
сказал, значит несколько обижать советскую эпоху. 

В самом деле, В[ладимир] И[ванович], несмотря на недостатки, все же очень 
большого мнения об учебнике. Ведь вот как он говорит, сравнивая этот учебник с 
работами [В.О.]Ключевского и [М.Н.] Покровского. Он признает таланты [М.Н.] 
Покровского и [В.О.] Ключевского, говорит, что они будят мысль, что он часто 
держит на столе у себя [В.О.] Ключевского и [М.Н.] Покровского и теперь еще 
держит на столе, но пройдет, говорит он, несколько лет и студенты будут читать 
только (это не совсем буквально, но так вытекает) этот академический учебник 
[…]

Просить за В.И. Пичета извинения перед В.Н. Бочкаревым, к которому эта сте-
нограмма попадет. Извинения в некоторых неудобных формулировках, которые 
были допущены В.И. Пичета […]

Резюме: выступление академика23 В.И. Пичеты дезориентирует нас, дезориен-
тирует нашу молодежь. 
ЦАГМ. Ф. 586. Оп. 1. Д. 116. Л. 1–35. Подлинник. Машинопись. 

№ 5

ИЗ  СТЕНОГРАММЫ  ЗАСЕДАНИЯ  УЧЕНОГО  СОВЕТА  МГПИ
9 октября 1940 г.  г. Москва 

Повестка дня:
1. Доклад зав. кафедрой основ марксизма-ленинизма тов. Чистосердова.
2. Обсуждение кандидатур на Сталинскую премию24. 
Слушали: 
[…] 2. Декан исторического факультета [Александр Зиновьевич] Ионисиани25: 

«[…] Совет факультета, обсудив кандидатуры, которые были выдвинуты частью 
кафедрами, частью личным заявлением претендентов соискателей, остановился 
лишь на одной кандидатуре профессора Николая Григорьевича Тарасова26. 

Николай Григорьевич Тарасов, как он сегодня заявил в своем выступлении, на-
писал работу, которую закончил в 1940 г. Работа его называется «Методика пре-
подавания гражданской истории в средней школе». Эта работа прошла целый ряд 
длительного ее изучения, специально выделенной комиссией, затем внутренней 
редакцией очень тщательно, затем была подвергнута внешней редактуре и от-
зывам. На отзывы работа была послана двум историкам – академикуb Пичета и 
проф[ессору А.В.] Шестакову, кроме того. она была послана на отзыв проф[ессору] 
педагогики тов. Риверс и профессору психологии [тов.] Козлову […]

Проф[ессор В.И.] Пичета считает названную работу выдающимся исследова-
нием. Он считает эту работу работой эпохиального (как он говорит) значения. Он 
подчеркивает, что в этой работе историк, исследователь и теоретик объединились 
с педагогом-практиком. Он указывает на то, что эта работа является первым опы-
том построения курса методики преподавания гражданской истории на основе 
марксистско-ленинской теории, что это ценное пособие, которое вооружает прак-
тикой научной проверенной методикой преподавания. 

Особенно отмечается, что в этом исследовании автор, выражаясь словами ре-
цензента, с юношеской страстностью развертывает борьбу против буржуазных 
взглядов и методов преподавания истории, причем обнаруживает исключительно 
всестороннее, замечательное по своей глубине знакомство с зарубежной литера-
турой как современной, так и прошлой […] Автор поразительно минует методи-
ческий формализм […] 

b Так в тексте.
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Мы нашли недостаточными эти выводы и попросили сказать, можно ли здесь 
сделать вывод, что эту работу можно рекомендовать в качестве такой работы, 
которая может быть достойна Сталинской премии. 

После этого он дал в своей рецензии следующее дополнение […]:
«Ввиду высокого качества труда профессора Н.Г. Тарасова, его научной и по-

литической актуальности считаю, что работа проф[ессора Н.Г.] Тарасова полно-
стью отвечает тем высоким качественным требованиям, которые предъявляются 
трудам, представляемым на получение премии имени тов. Сталина. Ввиду этих 
соображений я позволю себе рекомендовать труд проф[ессора Н.Г.] Тарасова на 
соискание Сталинской премии»27 […]
ЦАГМ. Ф. 586. Оп. 1. Д. 101. Л. 143-168. Подлинник. Машинопись. 

№ 6

НАУЧНАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  ВЛАДИМИРА  ИВАНОВИЧА  ПИЧЕТА – 
ЧЛЕНА-КОРРЕСПОНДЕНТА  АН  СССР
1946 г.  г. Москва

МГПИ им. В.И. Ленина поддерживает кандидатуру профессора, доктора ис-
торических наук, члена-корреспондента АН СССР в действительные члены28 
А[кадемии]Н[аук]. 

В.И. Пичета в настоящее время является крупнейшим из советских истори-
ков-славистов. Его исследования по истории западных и южных славян широко 
известны не только в СССР, но и за границей, особенно, в братских славянских 
странах. 

В.И. Пичета будет возглавлять работу вновь организуемого института по исто-
рии славян в системе А[кадемии]Н[аук]. Его выдвижение в действительные чле-
ны А[кадемии]Н[аук] явится естественным признанием со стороны нашей об-
щественности его крупных заслуг на одном из наиболее ответственных участков 
советского исторического фронта. В.И. Пичета был в свое время профессором 
МГПИ им. В.И. Ленина (тогда Второго МГУ) и оставил здесь самую хорошую 
память своими лекциями, докладами и семинарами.

За последние годы В.И. Пичета выступал не раз в качестве официального оп-
понента на докторских и кандидатских диспутах, происходивших в стенах наше-
го института. Его выступления производили на присутствующих большое впе-
чатление своей глубокой эрудицией. 
Архив РАН. Ф. 411. Оп. 3. Д. 85 б. Л. 36. Подлинник. Машинопись. За подписями 
директора института и декана исторического факультета, скрепленными ос-
новной печатью института.

Примечания
  1  В ходе обсуждения В.И. Пичете задавались вопросы о политических взглядах, говорилось о его 

репрессии и последующей реабилитации в 1934 г.
  2  Архив Российской академии наук: Путеводитель по фондам (Москва). М., 2008. С 428–429.
  3  Книга вышла в свет в 1938 г. и была одобрена ЦК ВКП (б).
  4  Постановление называлось «О постановке партийной пропаганды в связи с выпуском “Краткого 

курса истории ВКП (б)”».
  5  Имеется в виду Всесоюзный комитет по делам высшей школы.
  6  Многотиражная газета (или многотиражка), выходившая в те годы в пединституте.
  7  Всесоюзный комитет по делам высшей школы принял специальное решение о работе МГПИ 

16 января 1939 г. Это решение обсуждалось на заседании кафедры. 
  8  Московский институт философии, литературы и истории им. Н.Г. Чернышевского [1. C. 91]. 
  9  Московский государственный педагогический институт им. Карла Либкнехта [1. C. 82]. 
10  Вероятно, речь идет о труде «История Белоруссии до 1866 г.», т. 2, в котором из 55 печатных лис-

тов 38 печатных листов написаны В.И. Пичетой (АРАН. Ф. 411. Оп. 3. Д. 85 б. Л. 16). 
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11  Учебник для вузов «История СССР с древнейших времен до конца XVIII века» был подготовлен 
авторским коллективом Института истории АН СССР, кафедры истории СССР исторического фа-
культета МГУ в составе Б.Д. Грекова, Ю.В. Готье, В.И. Пичеты, С.В. Бахрушина, В.И. Лебедева. 
Первое издание учебника вышло в 1939 г. Вся научная общественность отметила огромное зна-
чение этой работы. В ходе общественного обсуждения на страницах профессиональной печати 
высказывались отдельные замечания к этой работе. В 1947 г. Госполитиздат выпустил в свет 2-е 
изд. учебника, дополненное и доработанное его авторским коллективом, с учетом высказанных 
замечаний.

12  Возможно, речь идет о Д.И. Бернштейне, преподавателе МГПИ. См. Центральный архив – му-
зей личных собраний. Путеводитель. М., 2008. Коллекция документов студентов Московского 
государственного педагогического института «Коммуна-33» (ЦАМЛС. Ф. 193. Ед.хр. 40, 1924–
1993 гг. Оп. 1).

13  Н.А. Рожков (1868–1927) – историк. Член ЦК РСДРП (с 1907 г.) и Русского бюро ЦК (1907–1908), 
меньшевик. В мае–августе 1917 г. – товарищ министра почт и телеграфа Временного правитель-
ства. В 1921–1922 гг. подвергался арестам, от политический деятельности отошел. Его труды: 
«Обзор русской истории с социологической точки зрения» (1903–1905. Ч. 1–2), «Русская история 
в сравнительно-историческом освещении» (1918–1926. Т. 1–12) и др.

14  К.П. Новицкий (1879–1960) – журналист, политический деятель, с 1904 г. член РСДРП. В 1921 г. 
был привлечен к редакционной работе по подготовке сочинений В.И. Ленина. Преподавал в Ком-
мунистическом университете им. Я.М. Свердлова, в МГУ. В 1926–1931 гг. был председателем 
литературного отделения этнологического факультета, а после его реорганизации работал дека-
ном факультета литературы и искусства Первого МГУ. В 1931–1932 гг. руководил редакционным 
отделением и кафедрой редактуры в Научно-исследовательском институте полиграфической и 
издательской промышленности. В 1930 г. вошел в состав Государственного ученого совета (ГУС) 
Наркомпроса РСФСР по социально-экономической секции, являлся действительным членом 
Государственной академии искусствознания по сектору русской литературы, действительным 
членом Центрального научно-исследовательского педагогического института национальностей 
(ЦНИПИН) по историко-педагогическому сектору. В 1932–1937 гг. преподавал в Московском 
институте народного хозяйства им. Г.В. Плеханова (1932–1937). С 1936 г. занимал должность 
зам. директора Института по учебной и научно-исследовательской работе. В 1937–1940 гг. – 
профессор МГПИ им. В.И. Ленина, в 1941–1942 гг. – профессор Московского пединститута им. 
К. Либкнехта (1941–1942). Осенью 1942 г. вернулся на основное место работы в МИНХ 
им. Г.В. Плеханова.

15  Возможно, имеется ввиду И.А. Кудрявцев (1903–1972), историк. Выпускник Института красной 
профессуры (1936). С 1936 г. работал в редакциях журналов «Вопросы истории», «Исторический 
журнал», преподавал в МГПИ. С 1954 г. был доцентом кафедры истории СССР Московского го-
сударственного историко-архивного института.

16  В.Н. Бочкарев (1880–1967) – историк, профессор, заслуженный деятель науки РСФСР. Окончил 
Императорский московский университет (1906), был оставлен при кафедре русской истории для 
подготовки к научной деятельности под руководством В.О. Ключевского. С 1907 г. преподавал 
на Московских высших женских педагогических курсах им. Д.И. Тихомирова, затем на Москов-
ских высших женских курсах. В 1915 г. защитил диссертацию и получил звание приват-доцента, 
а в 1917 г. – профессора. Преподавал в высших учебных заведениях Москвы, Коломны, Ниж-
него Новгорода, Твери, Ярославля. В 1930 г. был арестован. После освобождения преподавал в 
МГПИ.

17  В.И. Лебедев (1894–1966) – историк, археограф, исследователь народных движений XVII–
XVIII вв., реформ Петра I, профессор МГУ. С 1924 г. преподавал в Коммунистическом уни-
верситете трудящихся Востока, Коммунистическом университете им. Я.М. Свердлова, Инсти-
туте красной профессуры и МГПИ. Автор «Истории СССР до XIX в.: Курс лекций». М., 1939 
(5 изданий) и др.

18  Ю.В. Готье (1873–1943) – историк. Ученик П.Г. Виноградова и В.О. Ключевского. С 1903 г. – при-
ват-доцент кафедры русской истории Императорского московского университета. Преподавал на 
Высших женских курсах, в Константиновском межевом институте, Университете Шанявского. 
В 1913 г. защитил докторскую диссертацию «История областного управления в России от Петра 
I до Екатерины II». В 1917 г. – профессор Императорского московского университета. Читал кур-
сы русской истории, археологии, архивоведения. В 1920-е годы Ю. В. Готье руководил отделом 
истории России XVIII в. в Историческом музее. До 1930 г. был заместителем директора Румян-
цевского музея (впоследствии Государственная библиотека СССР им. В.И. Ленина). С декабря 
1922 г. – член-корреспондент Российской АН. В 1930 г. Готье был арестован по «академическому 
делу», выслан на пять лет в Самару, но в 1933 г. ему разрешили вернуться в Москву. Преподавал 
в Историко-архивном институте, МИФЛИ, с 1939 г. – в МГУ. В 1939 г. избран действительным 
членом АН СССР. Основные труды по археологии Европы, землевладению Замосковного края в 
XVII в., областному управлению XVIII в. (см. «Архив Российской академии наук: Путеводитель 
по фондам (Москва): фонды личного происхождения». М., 2008. С 118–119). 
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19  В.И. Пичета в эти годы был членом-корреспондентом АН СССР. Несколько раз за короткий про-
межуток времени преподаватели МГПИ публично называли Пичету «академиком». Очевидно, 
это была форма ерничества над ним. 

20  Соцэкгиз – Издательство социально-экономической литературы – было образовано в 1930 г. 
В 1941 г. Соцэкгиз был слит с Госполитиздатом, в 1957 г. вновь выделен в самостоятельное из-
дательство, в 1963 г. к Соцэкгизу были присоединены издательства Высшей партийной школы и 
Академии общественных наук при ЦК КПСС и Географгиз. Образованное издательство получи-
ло название «Мысль». 

21  Вульгарно-развязная манера обыграть слова волк и фамилию сотрудника издательства Вовк. 
22  Вульгарно-развязная манера привязать фамилию сотрудника издательства Вовк, называя его вол-

ком, к персонажу сказки «Красная шапочка», под которой имелась в виду «История СССР с древ-
нейших времен до конца XVIII века». 

23  В этот период В.И. Пичета был членом-корреспондентом АН СССР. 
24  Сталинская премия была учреждена в 1939 г. 
25  А.З. Ионисиани – профессор, декан (1934–1941) МГПИ.
26  Н.Г. Тарасов (1866–1942) – краевед и педагог, специалист в области методики преподавания 

истории. Доктор педагогических наук (1940), профессор, заслуженный деятель науки РСФСР 
(1940). Окончил историко-филологический факультет Императорского московского университе-
та (1891), продолжал образование в Сорбонне и Берлинском университете. Преподавал в гимна-
зиях г. Москвы. С 1938 г. заведовал кафедрой методики истории МГПИ. Один из авторов перво-
го учебника по истории СССР для начальной школы («Краткий курс истории СССР», под ред. 
А.В. Шестакова, 1937). Основные труды: «Из истории русской культуры. M, 1908–1913. 
Вып. 1–14; «Массовые обществоведческие экскурсии и общественно-полезный труд. Теория и 
практическое оформление». M., 1927; Справочник о составе и содержании фондов научного ар-
хива Академии педагогических наук СССР. М., 1990. С. 171–172 и др.

27  Сталинскую премию Н.Г. Тарасов не получил.
28  30 ноября 1946 г. избран академиком АН СССР по Отделению истории и философии.
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РЕЦЕНЗИИ Славяноведение, № 2

Древняя Русь в средневековом мире. Энциклопедия. М., 2014. 
992 с., илл.

Рецензируемая научная работа пред-
ставляет собой, без всяких преувеличе-
ний, несомненный вклад в изучение Древ-
ней Руси и средневекового мира в целом. 
Она синтезирует многообразные и много-
летние конкретные исследования различ-
ных сторон исторического бытия Древней 
Руси, поэтому является обобщающей и 
интердисциплинарной. Благодаря такой 
методике создается одновременно поли-
аспектный и целостный образ одного из 
древнейших государств Европы. Именно 
в силу этой специфики подачи материала 
особенно ясно проявляется общее и осо-
бенное в историческом развитии Древней 
Руси. Главная задача данного труда – про-
демонстрировать значимость Древней 
Руси в средневековой цивилизации. Для 
реализации этой задачи избрана форма не 
коллективной монографии, а энциклопе-
дии. Это представляется оправданным по 
целому ряду причин. Именно энциклопе-
дия позволяет охватить результаты иссле-
дований многих конкретных дисциплин 
от археологии до лингвистики, включить 
в пространство информации феномены 
различного характера, вариативного со-
держания и ценности, уделив внимание 
явлениям не только первого ряда. Избран-
ный жанр сделал возможным освещение 
развития Древней Руси в общеевразий-
ском контексте, что более рельефно обоз-
начило ее положение между Западом и 
Востоком. Сведения о Древней Руси даны 
полно и подробно, что выгодно отличает 
данную энциклопедию от аналогичных 
по жанру изданий по отечественной исто-
рии. В книгу, работа над которой продол-
жалась около двадцати лет, включены все 
основные новейшие научные данные, что 
делает ее ценнейшим сводом по истории 
Древней Руси. В работе активно исполь-
зуются данные зарубежных источников 

о Руси, что представляет собой значи-
тельное обогащение источниковедческой 
базы. Поэтому не должен удивлять объем 
книги, достигающий почти 1000 страниц. 
В книге содержится более 3000 энцикло-
педических статей, написанных ведущими 
специалистами России, а также Украины и 
Белоруссии, что позволило учесть новые, 
но, естественно, только научно обоснован-
ные концепции украинских и белорусских 
ученых. Книга богато и, что самое глав-
ное, продуманно иллюстрирована и изда-
на на высоком полиграфическом уровне. 
Но именно он, к сожалению, определяет 
весьма высокую цену книги, поэтому для 
ее адресата – специалистов, преподавате-
лей, студентов, любителей истории она 
сможет быть легко доступной, лишь когда 
появится ее электронная версия. 

Особо следует отметить общий методо-
логический принцип данной энциклопе-
дии. Он состоит в привлечении только на-
учно обоснованных и доказанных фактов, 
что предполагает строгую научность и 
предельную объективность изложения ма-
териала, не допускающую никакой актуа-
лизации и политизации древних реалий и 
сюжетов, что противостоит современным 
негативным тенденциям «ангажирован-
ности» изучения истории. Имеющиеся в 
науке концепции по той или иной пробле-
ме в соответствующих статьях энциклопе-
дии упоминаются, но не анализируются; 
тем самым полемический элемент из ра-
боты устранен, хотя в отдельных случаях 
справедливо указывается на несостоятель-
ность некоторых взглядов. Теоретические 
обобщения и построения в работе сведены 
к минимуму, очевидно во избежание не-
продуктивной полемики, что, однако, не-
сколько обедняет картину развития Древ-
ней Руси, сводя ее преимущественно к 
фактологической стороне. Например, зна-
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менитое нашествие кочевников позицио-
нируется как «монгольское нашествие», 
но его оценки отсутствуют (с. 511–514). 
Хронологически книга охватывает IX – се-
редину XIII в., т.е. период существования 
самостоятельного Древнерусского госу-
дарства, что вполне оправданно. 

Материал энциклопедии настолько об-
ширен и многопланов, что рассмотреть 
его в одной рецензии не представляется 
возможным. В данном случае будет рас-
смотрен аспект взаимоотношений Древ-
ней Руси с остальным славянским миром, 
каким он представлен в энциклопедии. 

Круг статей лингвистического харак-
тера, связанный с кирилло-мефодиевской 
проблематикой, содержит в себе все основ-
ные сведения. В статье «Азбука» (с. 12–14) 
констатируется дискуссионность многих 
вопросов, в том числе, что раньше поя-
вилось – глаголица или кириллица и кто 
были их создатели. Чрезвычайный лако-
низм статьи, к сожалению, оставляет чита-
теля в некотором недоумении относитель-
но наиболее доказанных и утвердившихся 
в науке точек зрения. В статье же «Глаго-
лица» (с. 183–185) четко сказано, что эта 
азбука создана раньше кириллицы и, оче-
видно, св. Константином-Кириллом. То же 
самое утверждает и Т.В. Рождественская 
в статье «Кириллица» (с. 387–388), где ее 
возникновение отнесено к эпохе Симеона, 
что, однако, противоречит данным статьи 
«Болгария», в которой говорится о введе-
нии кириллицы при Борисе I (с. 74). В ста-
тье «Реймсское евангелие» (с. 677–678) 
А.А. Турилов справедливо поддерживает 
версию чешских ученых о связи кирилли-
ческой части текста, возникшей на Руси, с 
Сазавским монастырем, а глаголической – 
с пражским монастырем На Слованех 
(XIV в.), что говорит о значительном раз-
витии славянской письменности в средне-
вековой Чехии – феномене, ставящемся 
под сомнение рядом современных иссле-
дователей. Также важно, что А.А. Турилов 
в статье «Сказание о русской грамоте» 
(с. 745–746) обращает внимание на ма-
лоизвестный факт почитания св. Войтеха 
на Руси до конца XI в. В статье «Кирилл 
и Мефодий» (с. 386–387), посвященной 
собственно солунским братьям, Б.Н. Фло-
ря дает лаконичную, но четкую и ёмкую 
характеристику их деятельности, необхо-
димую для понимания влияния кирилло-
мефодиевской миссии на древнерусскую 
церковь и культуру. В списке литературы 
к статье хотелось бы видеть некоторые 
работы современных чешских исследова-
телей. 

В статье «Болгария» (с. 73–74), в целом 
добротно написанной, есть не совсем точ-
ная формулировка: «Ко временам правле-
ния Бориса I относится деятельность Ки-
рилла и Мефодия, учеников Мефодия…», 
из которой можно заключить, что солунс-
кие братья жили в Болгарии в это время, 
что, как известно, не соответствует исти-
не. Весьма категорично утверждение, что 
в Х в. в Болгарии «не создавались ориги-
нальные произведения». Русский читатель 
может узнать, что это далеко не совсем 
так, обратившись к публикации «Родник 
златоструйный. Памятники болгарской 
литературы IX–XVIII веков» (сост., пер. 
И.И. Калиганов, Д.И. Полывянный. М., 
1990). 

Польские взаимосвязи представлены 
очень полно и источниковедчески осно-
вательно, в чем главная заслуга принадле-
жит А.В. Назаренко. В статье «Польша» 
(с. 638–640) подробно говорится о первых 
этапах становления польской государ-
ственности и дальнейших военных конф-
ликтах с Русью, не мешавших устойчивым 
матримониальным связям. Объективно и 
критически рассмотрен такой знаменитый 
нарративный источник, как Хроника Вин-
центия Кадлубека (с. 120–121). Аспекты 
отношений с Русью в деятельности наибо-
лее известных правителей Польши осве-
щены в ряде статей, посвященных Пястам, 
трем Мешко, трем Болеславам и двум Ка-
зимирам (автор Н.И. Щавелева). К статьям 
о прусских сюжетах (автор В.И. Матузова) 
есть ряд замечаний. Так, в статье «Пруссы» 
(с. 660) следовало бы упомянуть попытку 
их крещения, предпринятую св. Войтехом. 
В статье «Самбия» (одна из земель прус-
сов) содержится неверное сообщение о 
том, что там в 1255 г. «крестоносцами был 
основан замок Кёнигсберг» (с. 716), хотя 
хорошо известно, что эту крепость осно-
вал чешский король Пршемысл Отакар II 
во время похода на Балтику; в честь его 
титула она и была названа Кралевец, соб-
ственно Королевская Гора, немецкое на-
звание которой стало калькой со славянс-
кого; к тому же версия Ордена крестонос-
цев, которую почему-то разделяет автор 
статьи, никак не объясняет наличие «коро-
левского» топонима в местах, весьма уда-
ленных от ближайшего королевства. 

По сравнению с польскими чешские 
сюжеты даны несколько хуже, в текстах 
статей ощущается недостаточное знаком-
ство авторов с современным состоянием 
исследований чешских коллег, с новейши-
ми синтетическими трудами по чешскому 
раннему Средневековью, что проявляется 
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в некоторой нечеткости подачи материала 
и в формулировках. Так, в статье «Мора-
вия Великая» (лучше было бы поменять 
слова местами, как это принято) (с. 515) 
не совсем правильно указано, что это 
«Южная Чехия», так как географически 
это юг Моравии, входящий в Чешскую 
Республику, и юго-западная часть совре-
менной Словакии, а Южная Чехия – это 
иное историко-географическое простран-
ство. Утверждение, что Великая Моравия 
распалась только «под натиском венгров 
в 906 г.» не совсем корректно, так как не 
учитывает внутренних дезинтеграцион-
ных процессов. В библиографии к статье 
почему-то отсутствуют важнейшие ра-
боты чешских и словацких исследовате-
лей. В статье «Чехия» (с. 886–887, автор 
А.В. Назаренко), очевидно в процессе 
механического сокращения текста, поя-
вилась ошибка: вышло, что св. Людмила, 
как и ее внук св. Вацлав, была убита бу-
дущим Болеславом I, хотя она была за-
душена по приказу матери обоих братьев 
Драгомиры. Непонятна важная для взаи-
моотношений Чехии и Руси фраза: «Учас-
тие русских полков в войне против Чехии 
на стороне польского князя Болеслава II в 
1075–1076 гг., при киевском кн. Святосла-
ве Ярославиче, позволяет догадываться о 
дружественных отношениях между киев-
ским кн. Изяславом Ярославичем и чеш-
ским кн. Вратиславом II». Напротив, связи 
Сазавского монастыря с Русью освещены 
основательно. Более подробно это сделано 
в статье «Сазавский монастырь» (с. 712), 
сам материал которой не подтверждает но-
вейшего скептицизма некоторых чешских 
ученых (их работы надо было указать в 
библиографии) относительно распростра-
ненности славянской письменности в ран-
несредневековой Чехии. 

О чешско-древнерусских церковно-
культурных взаимовлияниях сказано до-
статочно полно в ряде статей. В этом пла-
не особую ценность имеет взаимообмен 
культом первых святых. В статье «Бориса 
и Глеба культ» (с. 79–81) отмечена «не-
сомненная близость» их культа к культу 
св. Вацлава, что, конечно, объясняется 
прямым чешским влиянием, которое про-
анализировано в статье «Вацлава и Люд-
милы жития» (с. 108–110). Правда, к нему 
есть мелкие замечания. Так, читателю ос-
таются непонятны причины убийства св. 
Людмилы. Неясно, почему авторы опять 
указывают две даты смерти св. Вацлава – 
935 и 929 г., оговаривая, что последняя 
маловероятна, хотя в новейшей святовац-
лавской научной литературе первая дата 

уже никаких сомнений не вызывает. Надо 
было указать в самом начале русское напи-
сание имени святого – Вячеслав.

Название статьи «Пшемысловичи» (дан 
вариант «Пржемысловичи») (с. 669) со-
держит неверную, хоть и распространен-
ную транскрипцию; надо «Пршемыслов-
цы» (с буквой р и без русификации). Это 
не только княжеская, как указано в статье, 
но и королевская династия. Этатизацион-
ная легенда об основателях династии Ли-
буше и Пршемысле-пахаре толком не из-
ложена, из фразы о потомках Пршемысла 
можно заключить, что династию заверша-
ет князь Борживой, принявший крещение. 
Тот же автор в статье «Козьма Пражский» 
(с. 405) сообщает неточные сведения: в 
Праге был кафедральный собор св. Вита, 
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материал дан не в целостном масштабе, 
а под углом зрения взаимоотношений с 
Древней Русью. Конечно, это значительно 
уменьшает корпус приводимых сведений, 
однако такой подход редакторов представ-
ляется обоснованным, так как в против-
ном случае размер статей подобного рода 
мог разрастись до масштабов, выходящих 
за рамки темы данной энциклопедии. 
В результате усилий исследователей из 
данных о зарубежных славянах ранне-
го Средневековья оказались очень точно 
отобранными те факты, которые свиде-
тельствуют о связях с Русью и создают тот 
контекст существования и развития Древ-

ней Руси, который и является основным 
смыслом создания данной работы, появле-
ние которой вносит значительный вклад в 
осмысление значения и специфики насле-
дия Древней Руси, причем все материалы 
книги базируются на строгом критическом 
анализе, что выгодно отличает издание от 
публикаций научно-популярного харак-
тера. Инициаторам данной энциклопедии 
можно посоветовать осуществить ее вто-
рое издание, более доступное по цене, с 
исправленными недочетами и расширен-
ной библиографией.

© 2016 г. Г.П. Мельников
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Выход в свет в конце 2014 г. энциклопе-
дии «Древняя Русь в средневековом мире», 
подготовленной авторским коллективом 
ученых из России, Украины и Белоруссии 
под общей редакцией Е.А. Мельниковой 
и В.Я. Петрухина, несомненно, является 
событием большой научной и культурной 
значимости. В рамках этой энциклопедии 
едва ли не впервые в отечественной исто-
рической науке проведена колоссальная 
аналитическая работа, написано более трех 
тысяч статей, раскрывающих разнообраз-
ные аспекты истории и культуры Древней 
Руси с древнейших времен до середины 
XIII в. и демонстрирующих современный 
уровень развития научных представлений 
(значительная часть статей была подготов-
лена авторитетными исследователями еще 
в 1990-е годы, но большая их часть была 
обновлена и отредактирована непосред-
ственно перед публикацией). 

Уникальность новой энциклопедии, на 
мой взгляд, заключается в том, что она 
является первым энциклопедическим из-
данием, ориентированным на всесторон-
нее освещение именно древнерусского 
(домонгольского) периода, так как сопос-
тавимые с нею по охвату фактического 
материала «Славянская энциклопедия» 
В.В. Богуславского (Киевская Русь. М., 
2003. Т. 1–2) (тенденциозность изложения 

и подборки материала в некоторых изда-
ниях, претендующих на «энциклопедич-
ность» («Святая Русь: Энциклопедичес-
кий словарь русской цивилизации» / Под 
ред. О.А. Платонова. М., 2000), отмечалась 
в литературе [1. С. 133–135]), равно как и 
оставшееся незавершенным академиче-
ское энциклопедическое издание «Отече-
ственная история с древнейших времен до 
1917 года» (М., 1994–2000. Т. 1–3), были 
ориентированы на освещение более широ-
кого исторического периода, что, разуме-
ется, не позволяло в полной мере раскрыть 
историко-культурную целостность и уни-
кальность древнерусской (домонгольской) 
цивилизации.

К несомненным достоинством энцик-
лопедии «Древняя Русь в средневековом 
мире» следует отнести разработку словни-
ка, включающего статьи о наиболее значи-
мых памятниках всех жанров древнерус-
ской литературы (Авраамия Смоленского 
житие, Александрия Хронографическая, и 
др.), представленные в едином историко-
культурном контексте, а также биографи-
ческие статьи о ключевых действующих 
лицах эпохи, действовавших не только на 
территории Руси, но и за ее пределами. 
Полностью охвачен не только весь корпус 
памятников древнерусской литературы 
домонгольского периода: охарактеризо-
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ваны все памятники монументального 
строительства, включая и те, что откры-
ты археологами, памятники иконописи и, 
естественно, все древнерусские города и 
непосредственно связанные с ними цент-
ры Балтики (Бирка, Хедебю, Рига, Колы-
вань) и Причерноморья (Корсунь, Кор-
чев), «восточные» Итиль и Саксин. Может 
быть, недостаточно полно представлены в 
энциклопедии балканские и западноевро-
пейские города – отдельные статьи посвя-
щены Царьграду и Солуни – Фессалони-
кам, Плиска и Преслав охарактеризованы 
в обобщающей статье, посвященной ду-
найской Болгарии, вскользь в соответству-
ющих статьях по странам упоминаются 
Краков и Прага, «одиноким» оказывается 
баварский Регенсбург. 

Тщательно разработана система пе-
рекрестных ссылок, что особенно важно 
ввиду частого существования нескольких 
названий одной и той же рукописи, памят-
ника, города и т.п. (например, Воймериц-
кий, он же Мирославов крест, Добрилово, 
оно же Симеоново евангелие, эст. Вельяд, 
нем. Феллин, совр. Вильянди), что вмес-
те с публикацией словника в конце тома 
существенно облегчает поиск нужных 
материалов. Система отсылок позволяет 
сориентировать читателя на основную для 
издания древнерусскую лексику: «Конс-
тантинополь, см. Царьград» и т.п.; отсыл-
ки выглядят иногда излишне лапидарны-
ми: отсылка «Елена см. Ольга» требует 
все же распространения – указания на то, 
что «Елена» это христианское имя княги-
ни Ольги. 

Пристальное внимание составителей 
энциклопедии было уделено биографи-
ям церковных и светских политических 
деятелей: весьма информативны прило-
жения в виде родословных таблиц и пе-
речней князей, завершающие издание. 
Правда, если обратиться, например, к био-
графиям русских князей, можно заметить, 
что некоторые из них являются воспроиз-
ведением статей, ранее опубликованных 
в «Большой Российской Энциклопедии» 
(ст. Андрей Юрьевич Боголюбский) или 
«Православной энциклопедии» (ст. Бори-
са и Глеба культ), что, впрочем, естествен-
но при ориентации одних и тех же авторов 
на единые «схемы» статей. В некоторых 
биографических статьях следует отметить 
неполноту фактических данных: напр., в 
ст. Андрей Владимирович Добрый (с. 26) 
ничего не сообщается о походе князя на 
поляков в 1120 г. 

Текст не избавлен от неточностей (опе-
чаток?), порождающих внутренние проти-

воречия: так в ст. о киевском князе Свято-
славе Всеволодовиче утверждается, что 
его внучка Евфимия Глебовна была про-
сватана за будущего византийского импе-
ратора Алексея II Ангела (с. 728), тогда 
как византийским императором с таким 
порядковым номером был Алексей II Ком-
нин, а его тезка из династии Ангелов, как 
можно удостовериться в соответствующей 
статье (с. 21), был Алексеем IV. На той же 
странице можно прочитать, что Алексей 
Комнин, внучатый племянник императора 
Мануила Комнина в 1180-х годах пере-
брался из Новгорода к сицилийскому коро-
лю Вильгельму I, однако в указанное вре-
мя королем Сицилии являлся Вильгельм II 
(1166–1189), и т.д. Подобные неточности 
единичны и практически не снижают ин-
формационной ценности издания.

Редакция предупреждает в Предисло-
вии, что энциклопедия ориентирована на 
«исторические реалии» (включая и доста-
точно экзотические для Руси, вроде статей 
«брактеат» и «полубрактеат»): «концеп-
ты», содержание которых остается пред-
метом постоянных дискуссий, – феода-
лизм, государственность, этнос (народ/
народность) не выделены в отдельные 
статьи; статья «племя» характеризует 
летописную терминологию. Осторожно 
трактуются природа Древнерусского госу-
дарства, скудные известия о дохристиан-
ских верованиях и культах, «двоеверии» и 
т.п.  Следует отметить, однако,  что в эн-
циклопедии не всегда отражена дискусси-
онность определенных точек зрения (хотя, 
в ряде случаев, указания на это имеются), 
иногда присутствует некритическое следо-
вание устоявшимся историографическим 
стереотипам – ср., напр.: 

1) излишне прямолинейным даже для 
энциклопедического стиля представляет-
ся утверждение о том, что «ряд» Ярослава 
Мудрого представляет собой «политиче-
ское завещание» князя (с. 705), хотя в XIX 
и XX вв. группой исследователей (С.М. Со-
ловьёв [2. C. 142–143], А.А. Шахматов [3. 
C. 273–274, 297, 303–304, 308], Л.В. Череп-
нин [4. C. 324, 325], и др.) было обосновано 
представление о «ряде» как о позднейшей 
литературной конструкции летописцев; 
следует отметить и неточность автора ста-
тьи о «ряде», поставившего при перечис-
лении князей Игоря Ярославича, вопре-
ки порядку, принятому в летописи, перед 
его старшим братом Вячеславом (с. 707);

2) утверждение о том, что Всеволод 
Ярославич получил в 1073 г. от своего 
брата Святослава Чернигов (с. 160), вос-
ходящее к некритически воспринятому 
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предположению В.Н. Татищева [5. C. 90], 
в XIX в. развитому в рамках гипотезы о 
«лествичном» принципе наследования 
княжений, и противоречащему прямому 
указанию «Повести временных лет» под 
1093 г. на то, что Всеволод княжил в Чер-
нигове лишь один год [6. Стб. 217]; 

3) утверждение о том, что после пе-
ревода Игоря Ярославича из Владими-
ра-Волынского на княжение в Смоленск 
Владимир-Волынский получил киевский 
князь Изяслав Ярославич (с. 316), что, 
строго говоря, является чисто умозри-
тельной конструкцией, восходящей к ги-
потезе, предложенной в XIX в. И.И. Ша-
раневичем [7. C. 24] и Д.И. Иловайским 
[8. C. 109], и не подтверждаемой летопис-
ными известиями. 

К этой же группе неточностей следует 
отнести и утверждение о том, что во время 
Киевского восстания 1068 г. восставшие 
жители Киева якобы разграбили двор «ки-
евского тысяцкого» (в действительности, 
воеводы) Коснячка (с. 381), которое яв-
ляется некритическим воспроизведением 
гипотезы, высказанной М.Н. Тихомиро-
вым [9. C. 148] и поддержанной П.П. То-
лочко [10. C. 88], но не находящей опоры в 
«Повести Временных лет».

Впрочем, жанр энциклопедии не пред-
полагает детальных историографических 
экскурсов, что осложняет изложение со-
бытий, получающих различную трактовку 
у разных специалистов. 

В целом энциклопедия, безусловно, 
станет необходимым и фундаментальным 
пособием для всех, кто занимается рус-

ской историей и историей Средневековья. 
Актуальным представляется переиздание 
энциклопедии  в более доступном для ши-
рокого читателя «рыночном» формате и с 
учетом постоянно пополняющихся данных.
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сионная направленность предлагаемой 
рецензии. Особым достоинством рецензи-
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жит исследования современных авторов, 
вторая – труды их предшественников, на-
чиная с основателя российской иудаики 
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предположению В.Н. Татищева [5. C. 90], 
в XIX в. развитому в рамках гипотезы о 
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3) утверждение о том, что после пе-
ревода Игоря Ярославича из Владими-
ра-Волынского на княжение в Смоленск 
Владимир-Волынский получил киевский 
князь Изяслав Ярославич (с. 316), что, 
строго говоря, является чисто умозри-
тельной конструкцией, восходящей к ги-
потезе, предложенной в XIX в. И.И. Ша-
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А.Я. Гаркави и кончая относительно не-
давними исследованиями В.Н. Топорова, 
А. Архипова и др. 

Гаркави и был зачинателем проблема-
тики, развиваемой в книге: опираясь на 
весьма скудные источники в своей пер-
вой научной работе (1865), посвященной 
«языку евреев, живших в древнее время 
на Руси» (Восточной Европе), знамени-
тый гебраист справедливо замечал, что 
этот язык не был «идишем» – языком вы-
ходцев из Германии; их язык был славян-
ским, о чем свидетельствовали отдельные 
глоссы в еврейских текстах (не всегда до-
ступных Гаркави в подлиннике), польские 
монеты королей Мешко (Мечислава III) и 
Лешко (Лешека), на которых славянские 
легенды были выполнены еврейскими 
буквами (с. 339–340) (этой работе Гаркави 
посвящена в книге содержательная статья 
израильской исследовательницы Д. Ва-
сютинской, в которой допущена досадная 
опечатка: упомянутые монеты отнесены 
не к XIII, а к XVIII в. (с. 321)); он же пер-
вым обратил внимание на славянские име-
на в еврейской антропонимии Восточной 
Европы, а вслед за немецким гебраистом 
Л. Цунцем (его работа помещена в рецен-
зируемой книге) заметил, что славяне и 
их язык в еврейской средневековой пись-
менности именуются «Кенаан (Ханаан)». 
Исследованию этих характерных для ев-
рейской диаспоры в Восточной Европе 
этнолингвистических явлений посвящена 
большая часть статей книги – от широко 
известных работ Р. Якобсона до трудно-
доступных исследований И.Ю. Маркона, 
А. Марморштейна и др. (помещенных в 
историографической второй части); бо-
гатый материал по исторической ономас-
тике представлен в первой части стать-
ями А. Бейдера (Париж), А. Торпусмана 
(Иерусалим), М. Членова (Москва) и др.; 
там же коллективом чешских авторов, 
иерусалимскими профессорами В. Мос-
ковичем и М. Таубе и др. анализируются 
славянские глоссы в средневековой еврей-
ской книжности. 

Самой интригующей остается про-
блема происхождения и самой традиции 
отождествления Кенаана со славянами и 
еврейской диаспорой в славянском мире. 
Ранний источник, где это отождествление 
приводится, не раз упоминается в книге, 
особенно во вводной статье инициатора 
издания и широкого обсуждения «кена-
анской проблемы» М.А. Членова: это ев-
рейская «хроника», составленная в Х в. в 
Италии – «Сэфер Иосиппон». Завершая 
список сыновей Иафета, хронист замечал: 

про славян «иные говорят, что они от сы-
новей Ханаана, но они возводят свою ро-
дословную к сыновьям Доданим». Дело 
здесь не только в расхожей библейской 
этимологии (обозначение других групп 
европейских евреев Ашкеназ и Сефарад 
также восходят к Библии) и не только в 
архаической античной традиции, соотно-
сившей этнонимы пленных «варваров» с 
обозначениями рабов – греческому назва-
нию славян (склавы, склавены) восходит 
обозначение рабов в разных европейских 
традициях. Для славистики существенно 
то обстоятельство, давно отмеченное ки-
евским любителем иудейских древностей 
Г.М. Барацем (в рецензируемую книгу не 
включена работа Бараца, посвященная 
Иосиппону: помещена лишь статья об упо-
минании евреев в Киево-Печерском пате-
рике), а за ним Д. Флюссером и др. (с. 21; 
ср. [1]): «Сэфер Иосиппон» воспроизводил 
в перечне славянских народов кирилло-ме-
фодиевскую традицию, ту же, что содер-
жала Начальная русская летопись – ПВЛ. 

Более того, собственно кирилло-ме-
фодиевская традиция сопоставляла Кон-
стантина со «вторым Авраамом, который 
пришел в землю Ханаоньску» (см. в ре-
цензируемой книге статью Р. Якобсона и 
М. Халле – с. 456). В проложном житии 
Константина говорится, что первоучитель 
славян, как ученик и последователь самого 
Павла – «апостола языков», достиг преде-
лов Каона; проложное же житие Мефодия 
свидетельствует, что тот был послан епис-
копом в «Мораву в град Каон». Со времен 
Й. Добровского считается, что формы 
Катаон, Канаон, и Каон есть «гибрид» 
хоронимов – названия областей Катании 
и Паннонии в кирилло-мефодиевской тра-
диции (ср. [2. C. 129]).

Г.М. Барац [3. С. 371–373] предпола-
гал, однако, что формы Канан, Канаон, 
сохранившиеся в кирилло-мефодиевской 
традиции, отличные от старославянской 
формы Ханаан, восходят к средневековой 
еврейской форме кенаан/кнаан. Согласно 
пространному житию Константина, тот 
специально изучал иудейскую традицию, 
чтобы отправиться с полемической хазар-
ской миссией: в прениях о вере с хазарски-
ми иудеями он следовал полемическим ме-
тодам Павла и ссылался на завет, данный 
Аврааму, от которого получат благосло-
вение народы – «а мы – языцы – получим 
благословение от семени Авраама» (ср. [4. 
С. 81]). Таким образом, для самого Конс-
тантина как для нового Авраама славян-
ская земля могла быть «Ханааном», а язык, 
на который тот переводил богослужебные 
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книги, ханаанским во вполне благочести-
вом смысле (в отношении к обетованной 
земле), не связанным с рабской долей Ха-
наана (и славян) как потомков Хама. 

Кирилло-мефодиевская и собственно 
еврейская традиции совместились там, 
где развернулась деятельность славянских 
первоучителей и сформировалась ранне-
средневековая еврейская община: в Чехии 
(Богемии), сохранявшей кирилло-мефо-
диевское наследие, по крайней мере, до 
конца XI в. (Сазавский монастырь) – она 
и стала для средневековых евреев Хана-
аном. А. Торпусман предполагает (с. 56), 
что Салоники были одним из центров 
формирования кенаанской эды, допуская 
раннее расселение балканских славяно-
язычных евреев в Восточной Европе – они 
могли бежать от преследований эпохи 
Льва Исавра и Василия I в VIII–IX вв. 

На Чехию и соседние регионы (вклю-
чая Малопольшу) как Ханаан еврейс-
ких источников указывал, в частности, 
Ю. Бруцкус, чья статья 1927 г. помешена 
в «историографической» части книги (ср. 
во вводной статье Членова, с. 17); в связи 
с этим необходимо отметить оплошности, 
возникающие при простом воспроизведе-
нии старых текстов, когда тиражируются 
не только актуальные мысли старых ис-
следователей, но и неточности и опечатки 
давних изданий. Так, Бруцкус упомина-
ет еврейскую киевскую «колонию» XI–
XII вв. со ссылкой на Петахью Регенсбург-
ского (с. 449), и хотя этот путешественник 
вовсе не упоминает евреев Киева, цитата 
из Бруцкуса приводится и в статье В. Вих-
новича (с. 220); латинский хронист Адам 
Бременский, отождествлявший Русь с Гре-
цией (Византией), назван Адамом Берлин-
ским (с. 451). В чешской (и шире – евро-
пейской) книжной традиции «ханаанское» 
имя славян сохранялось в пейоративном 
смысле (потомки Хама) до позднего Сред-
невековья, что вызывало негодование Яна 
Длугоша [5. S. 54]. 

В историографической конструкции, 
предлагаемой М.А. Членовым, Чехия – это 
«Западный» Ханаан, «Восточный» Ханаан 
включает Русь и даже Хазарию (до Ити-
ля). Русь традиционно включается в аре-
ал кенаанского языка, поскольку известен 
еврейский раннесредневековый источник, 
повествующий о некоем еврее из Руссии, 
добравшемся до Салоник, но не знавшим 
ни «святого» (еврейского), ни греческого 
языка – его языком был кенаанский; пись-
мо воспроизводится в статье Марморш-
тейна и цитируется Членовым. Цитирует 
Членов и известие Вениамина Тудельского 

о пути из страны Ашкеназ (Германии) на 
восток – в «Богемию, называемую иначе 
Прагой». «Это начало Склавонии, и евреи, 
там живущие, называют эту землю Хана-
аном, потому что туземцы продают своих 
сыновей и дочерей всем народам, и так же 
делают жители Руси»; далее следует опи-
сание этого «обширного царства», про-
стирающегося «от ворот Праги до ворот 
Пина» (Киева?) (с. 18; ср. [6. С. 194–195]). 
Кажется, что Русь действительно подвер-
стывается здесь под Кенаан, но ситуация 
выглядит сложнее, ибо ранее Вениамин 
поминает Русь в ином контексте: описы-
вая Константинополь, стоящий на рука-
вах «русского моря» и «испанского моря» 
(Средиземного моря), он говорит о купцах, 
прибывающих туда «из Вавилонии, зем-
ли сеннаарской (Месопотамии), Мидии, 
Персии, всего царства Египетского, земли 
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Востока на Дальний: значит, славянская/
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проблемы подписей иудейской общины, 
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Проблема невозможности прямого 
переноса книжных мотивов в регистр 
этнических и даже этнокультурных кон-
тактов касается и статей А.А. Алексеева 
о древнерусско-еврейских литературных 
связях и С.Ю. Темчина об изучении ев-
рейского языка в Великом княжестве Ли-
товском, а особенно статьи М. Шнайдера 
о каббалистической эсхатологии и ере-
си «жидовствующих». В недавней книге 
А.И. Алексеева упоминаемые средневеко-
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выми книжниками иудеи, занесшие ересь 
в Новгород и Москву, вопреки иудейской 
традиции толкуются как миссионеры, 
стремящиеся подчинить злокозненной 
ереси православную церковь и самого ве-
ликого князя [12]. Конструкции, отыскива-
ющие исток ереси со времен Ю. Бруцкуса, 
основываются на совпадении имен чер-
нокнижника Схарии, появившегося лишь 
в сочинениях гонителей ереси, и киевского 
книжника Схарии (Захарии бен Аарона), 
переводчика астрологических трактатов, 
которые использовались «жидовствующи-
ми». Как выясняется (в работах М. Таубе) 
совпадали и эсхатологические ожидания в 
еврейском и православном мире: неясно, 
насколько православные (византийские) 
календарные расчеты, относящие завер-
шение 7000-летнего цикла к 1492 г., воз-
действовали на Западное Средиземномо-
рье и способствовали изгнанию евреев из 
Испании в 1492 г., но практика аутодафе 
была заимствована русскими гонителями 
ереси. Изгнание из Испании естественно 
воздействовало не только на каббалис-
тов, но и на эсхатологические восприятие 
событий беженцами: итальянский еврей 
заметил, что срок, поставленный испан-
скими властями для того, чтобы евреи по-
кинули королевство, заканчивался 9 ава, 
в День разрушения Храма [13]. Едва ли 
в этом совпадении можно усмотреть воз-
действие еврейского «миссионерства». 

В целом усилия коллектива авторов 
книги значительно расширили возможнос-
ти изучения взаимодействия славянского и 
еврейского миров. Углубленное исследо-
вание источников – очередная задача этого 
исследовательского процесса.
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Изучение истории славяно-еврейских 
языковых, культурных, литературных и 
религиозных контактов является особым 
междисциплинарным направлением ис-
следований на гранях иудаики, славистики, 

европеистики и востоковедения и потому 
появление нового обобщающего научного 
труда по этой теме может считаться важ-
ным событием в науке. На этот раз в цен-
тре внимания такого труда, вышедшего в 
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двадцать четвертом томе иерусалимского 
сборника «Jews and Slavs», – вопрос о ре-
конструкции истории, культуры и языка 
общин средневековых славяноязычных 
евреев – кенааанитов (от термина лашон 
кенаан, служившего в средневековых ев-
рейских текстах обозначением славянско-
го языка).  

Отдельные свидетельства бытования 
этого языка известны по славянским глос-
сам или отдельным словам, встречающим-
ся в средневековых иудейских текстах, и 
данным центрально- и восточноевропей-
ской еврейской ономастики. Наиболее 
ранние данные об использования евреями 
Центральной и Восточной Европы славян-
ских языков относятся к X–XI вв. Оконча-
тельно же процесс вытеснения их из уст-
ного обихода завершается в XVII в. 

Стоит подчеркнуть, что до нас не до-
шел ни один самостоятельный текст, на-
писанный на средневековом иудео-славян-
ском. В лучшем случае сохранились лишь 
некоторые славянские слова и выражения 
в виде отдельных вкраплений в текстах на 
иврите и на идише. Так что этот язык на 
всем протяжении своей истории оставал-
ся бесписьменным и употреблялся лишь в 
обиходной устной речи. При этом статус 
его в еврейской культуре оставался очень 
низким. По своему значению этот язык 
уступал не только ивриту – языку сина-
гогального богослужения и религиозной 
литературы, но и пришедшему с запада 
идишу. Показательно отмеченное изра-
ильским лингвистом С. Арслановым на-
личие в идише характерного для baby-talk 
противопоставления славянской и герман-
ской речи. Так, славянскими заимствова-
ниями в идише являются обозначения тех 
степеней родства, которые представляют 
собой обращения детей ко взрослым и 
старших родственников к младшим (на-
пример, «тате», «бобе», «зейде»). Тогда 
как в обозначении взрослыми членами се-
мьи представителей младших поколений 
употребляется исключительно германская 
лексика. По всей видимости, в периоды 
ассимиляции славяноязычного еврейства 
Центральной и Восточной Европы его 
германоговорящими единоверцами бес-
письменный славянско-еврейский язык – 
кенаанит, воспринимался как социально 
наименее престижный язык детской и 
женской половины дома [1. С. 409–412]. 

Материалы сборника состоят из двух 
частей: работ современных исследовате-
лей и переизданий трудов предшественни-
ков – ученых XIX и XX вв., включая став-
шие уже классическими трудами по этому 

вопросу статьи Ш. Дубнова, А.Я. Гаркави, 
Р. Якобсона. 

Основные методологические принци-
пы сборника сформулированы в статье 
М.А. Членова «Knaanim – the Medieval 
Jewry of the Slavonic World» (с. 13–51), 
которому принадлежит наиболее после-
довательная и концептуальная разработка 
древнейшей истории славяноязычных ев-
рейских общин Европы от начала Сред-
невековья и до конца XVII в. М.А. Членов 
основывается на собственной концепции 
полиэтнической еврейской цивилизации, 
состоящей из множества локальных эт-
нических общин эдот (ед. ч. эда – один 
из ивритских терминов со значением – 
«община»). По мнению исследователя, 
средневековое славяноязычное еврей-
ство являлось одной из таких эдот, под-
разделявшейся при этом на две само-
стоятельные территориальные группы, 
проживавшие на территории чешских и 
восточнославянских земель. Обе эти тер-
ритории называются, соответственно, За-
падным и Восточным Кенааном. При этом 
в состав Кенаана исследователь не вклю-
чает территорию средневекового польско-
го королевства. Да и в целом вопрос об 
использовании польского языка евреями, 
жившими в этот период на территории 
польских земель, остался не освещен в 
статьях данного сборника, хотя именно 
с Польшей связаны древнейшие памят-
ники еврейской эпиграфики на славян-
ском языке – надписи на монетах времен 
Мешко III (1173–1202), выполненные 
еврейскими буквами и читающиеся как 
«Mieszko, król Polski». 

Заслуживает внимания предположение 
Членова о том, что изучение истории иу-
дейских общин Римских Норика и Пан-
нонии, может пролить свет на проблему 
этногенеза евреев-кенаанитов (с. 32–36). 
Здесь, правда, стоит отметить, что на ны-
нешнем этапе исследований историческая 
наука не располагает материалами для 
подобной реконструкции. Нам известны 
лишь отдельные крайне немногочислен-
ные памятники еврейской эпиграфики 
II–IV вв., происходящие из этих провин-
ций и затем сменяющие их свидетельства 
о присутствии с X в. еврейских общин в 
Центральной и Восточной Европе. Ситу-
ация эта сильно напоминает имеющие-
ся данные по истории еврейских общин 
в Северном Причерноморье, где между 
многочисленными эпиграфическими сви-
детельствами о распространении иудаиз-
ма и присутствии еврейского населения в 
I–IV в. и данными письменных источников 
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Хазарской эпохи имеется продолжитель-
ный хронологический разрыв в несколько 
сотен лет. 

Нельзя также не отметить остроумную 
трактовку Членовым известия ибн Хор-
дадбеха о торговцах ал-раззанийа как о пе-
речислении существовавших в его время 
еврейских эдот (с. 28–31). К сожалению, 
это предположение опирается довольно на 
спорное, на мой взгляд, прочтение текста 
ибн Хордадбеха и никак не поддержива-
ется арабским оригиналом его сочинения. 
Последний сообщает о происхождении иу-
деев – ар-раззанийа дословно следующее: 
«Masalik at-tujjar al-yahud ar-radhaniyya 
al-ladhina yatakallamun bi-l-arabiya wa-l-
farisiya, wa-r-rumiyya wa-l-ifrandjiyya, wa-
l-andalusiya, wa-s-saqlabiyya», т.е. «Пути 
торговцев евреев – ар-раззанийа, которые 
разговаривают по-арабски, по-персидски, 
по-румийски, по-франкски, по-андалус-
ски и по-славянски» [2. S. 74–75] Отсюда 
видно, что термин ал-раззанийа в араб-
ском тексте грамматически представляет 
собой согласованное определение в соста-
ве идафной конструкции (masalik at-tujjar 
al-yahud) и является обозначением груп-
пы иудейских купцов. За этим следует 
перечисление языков, которыми владеют 
купцы, принадлежащие к данной группе. 
Необходимо подчеркнуть, что граммати-
чески по-арабски – это именно названия 
языков, а не обозначения или самоназва-
ния этнических общин.

Ряд статей сборника посвящен вопро-
сам реконструкции этнической истории 
славяноязычных еврейских общин. Статья 
В. Московича посвящена поиску следов 
средневекового славяно-еврейского суб-
страта в центрально- и восточноевропей-
ских диалектах идиша (с. 183–188) Автор 
обращает внимание на то, что из 120 за-
фиксированных в еврейских письменных 
средневековых источниках славянских 
слов по крайней мере двадцать известны 
также в качестве славянских заимствова-
ний в идише.  

А. Торпусман в статье «Где и когда воз-
никла первая община кенаанитов?» (с. 52–
57) высказывает предположение о сущес-
твовании общин не только восточных (на 
территории Древней Руси) и западных (в 
Центральной Европе), но и южных (на Бал-
канах) евреев-кенаанитов (с. 56–57). Эта 
гипотеза также эвристически весьма инте-
ресна, но она имеет и свои недостатки: для 
Балканского полуострова, так же, как и для 
Северного Причерноморья и Центральной 
Европы, отсутствуют данные письменных 
и археологических источников по истории 

местных еврейских общин в период меж-
ду падением на этих территориях власти 
Римской империи и становлением новых 
славянских государств. Поэтому, во всем 
том, что касается присутствия евреев на 
территории Первого болгарского царства, 
мы можем полагаться лишь на косвенные 
данные, такие, как использование отде-
льных взятых из еврейского алфавита зна-
ков в процессе формирования славянской 
письменности. 

Необходимо также указать на имею-
щуюся в данной статье неточность в ин-
терпретации все того же известия ибн 
Хордадбеха об ар-раззанийа. Прилагатель-
ное «al-ifrandjiyya» правильней перево-
дить именно как франкский, а не «фран-
цузский» язык (с. 52). Термин al-ifrandj 
в арабской географической литературе 
использовался для обозначения как гер-
манского племени франков, так и любых 
других западноевропейцев. Так что у нас 
нет оснований для того, чтобы соотносить 
прилагательное al-ifrandjiyya в тексте ибн 
Хордадбеха с определенным германским 
или романским языком. 

Вторая статья А. Торпусмана в сбор-
нике посвящена реконструкции славя-
ноязычных еврейских имен на основе 
данных современной ашкеназской оно-
мастики (с. 152–165). Примечательно, что, 
согласно выводам автора, весьма сущест-
венная часть фамилий ашкеназских евреев 
была образована в свое время от женских 
личных имен, возникших в первоначально 
славяноязычной среде. 

Важное значение для истории еврей-
ской ономастики имеет и статья Алек-
сандра Бейдера «Onomastic analysis of the 
origin of Jews in Central and Eastern Europe» 
(с. 53–116). Основываясь на обобщении 
данных еврейских и христианских источ-
ников, автор делает несколько важных 
выводов. Первый из них состоит в том, 
что набор наиболее распространенных 
личных имен и некоторые особенности 
произношения иврита свидетельствуют о 
реальности этнических различий между 
евреями Западной и Центральной и Вос-
точной Европы (с. 72–75) в раннем Сред-
невековье. Таким образом обосновывается 
тезис о независимом от западноевропей-
ской ашкеназской диаспоры происхож-
дении евреев-кенаанитов. У последних 
славянский язык в качестве основного 
разговорного или родного языка был окон-
чательно вытеснен пришедшим с запада 
идишем в XV–XVI вв. в Богемии (с. 79), и 
к середине XVII в. (после Хмельнитчины) 
и у евреев Речи Посполитой (с. 93). 
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В статье группы чешских исследова-
телей (О. Блаха, Р. Дитманн, К. Комарек, 
Д. Полякович, Л. Улична) вновь представ-
лен анализ славянских глосс в средневеко-
вых рукописях книг «Ор заруа» Ицхака бен 
Моше из Вены (ок. 1180–1250 гг.), «Сима-
ней ор заруа» его сына Хаима Элиэзера 
бен Ицхака и «Аругат ха-босем» Авраама 
бен Азриэля (XII в.) (с. 117–151). Боль-
шая часть славянских слов и выражений, 
встречающихся в средневековой еврей-
ской литературе, происходит из этих трех 
сочинений. Авторы достаточно убеди-
тельно обосновывают тезис об отражении 
«ханаанскими глоссами» в этих текстах 
средневекового состояния именно чеш-
ского языка и отсутствия в них некоторых 
фонетических явлений, характерных для 
других славянских языков, включая поль-
ский. Наиболее показательно то, что «ха-
наанские глоссы» фиксируют отсутствие 
в разговорном еврейско-славянском языке 
носовых согласных (с. 121). 

Примеры цитат, содержащих отрывки 
из разговорной восточнославянской (ук-
раинской и белорусской) речи в иудейской 
религиозной литературе, приводятся в ста-
тье израильского исследователя М. Таубе 
(с. 215–223). Датируются они временем 
не ранее XVII в. и потому относятся уже к 
той эпохе, когда основным (а позже – уже 
и единственным) языком бытового обще-
ния евреев в восточной Европе был идиш. 
Поэтому все эти цитаты, происходящие из 
сборников респонсов (ответов раввинов на 
вопросы по религиозному праву) фиксиру-
ют лишь ссылки на устные свидетельства 
православнославянских соседей евреев, 
приводившиеся в судебно-правовых доку-
ментах еврейских общин. 

Статья В.Л. Вихновича (с. 198–203) 
посвящена Ице из Чернигова – единствен-
ному еврею домоногольской Руси, извест-
ному нам по имени. Упоминание о нем 
встречается в «Книге оникса» (ивр. «Се-
фер ха-шохам») английского автора конца 
XII – начала XIII вв. Моше ха-Нессия. При 
обсуждении глагола yabam (буква «бет» 
в этом случае обозначает звук «в»), озна-
чающего вступление в левиратный брак, 
автор ссылается на полученные от Ицы из 
Чернигова сведения о существовании на 
Руси слова похожего по своему звучанию 
и означающего «соитие». Этот древней-
ший случай письменной фиксации рус-
ской «обсценной» лексики.

Статьи А.А. Алексеева и М. Шнейдера 
посвящены взаимосвязи древнерусской 
и средневековой еврейской литературы. 
Анализируя употребления еврейских 

глосс в рукописях переводных с иврита 
древнерусских текстов, А.А. Алексеев 
приходит к выводу о том, что первоначаль-
но по крайней мере часть еврейских слов, 
встречающихся на полях и в текстах вос-
точнославянских библейских рукописей, 
могла быть записана еврейской графикой 
(с. 172–173). 

М. Шнейдер в статье «The “Judaizers” 
of Muscovite Russia and Kabablistic 
eschatology» (с. 224–260) предлагает до-
статочно смелую гипотезу, отождествляя 
переписчика ряда средневековых астро-
номических сочинений – Захарию бен 
Аарона из Киева с прибывшим, согласно 
русским источниками (в первую очередь – 
«Просветителю» Иосифа Волоцкого), в 
1470 г. в Новгород в окружении киевского 
князя Михаила Олельковича неким жи-
довином Схарией, и якобы совратившим в 
иудаизм нескольких новогородских попов, 
вследствие чего и возникла так называемая 
«ересь жидовствующих» (с. 241, 252–253). 
Часть этих рукописей была переписана для 
рабби Моше из Киева – наиболее раннего 
из еврейских авторов восточной Европы, 
от которого сохранись какие-то известные 
сочинения.  

М. Шнейдер анализирует коммента-
рии Моше Киевского к каббалистическим 
трактатам, в которых встречаются указа-
ния на возможность конца света в 1492–
1495 гг., т.е. как раз в тот период, когда 
Второе пришествие Христа и Страшный 
суд с наибольшей вероятностью ожида-
лись православными христианами вос-
точнославянских земель. Помимо этого, 
труды Моше киевского характеризуются 
подчеркнуто положительным отношением 
к прозелитам (с. 238–240). Наконец, ста-
тья Шнейдера затрагивает крайне важный 
вопрос о необходимости систематического 
исследования западнорусских переводов с 
иврита, упоминаемых в источниках в связи 
с еретиками, чему в российской историо-
графии «новгородско-московской ереси» 
до сих пор уделялось сравнительно мало 
внимания.  

Несколько статей сборника посвящены 
вводу в оборот новых источников и новой 
интерпретации текстов, известных ранее. 
Так, в статье С. Темчина (с. 261–280) опуб-
ликован самый ранний дошедший до нас 
рукописный учебный текст по ивриту, на-
писанный на восточнославянском языке. 
Рукопись датируется XVI в. и происходит 
с территории русских земель, входивших 
в состав Великого княжества Литовского. 
Она хранится в РГАДА в составе Мазу-
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ринского собрания (Ф. 196. Оп. 1. Ед. хр. 
№ 616). 

В статье С.М. Якерсона (с. 204–214) 
рассматривается вопрос об интерпретации 
знаменитого «Киевского письма» – откры-
того в 1962 г. Н. Голбом древнейшего ев-
рейского документа, упоминающего о Ки-
еве. С. Якерсон предлагает свой взгляд на 
палеографию этого текста, позволяющий 
по-новому оценить выводы Н. Голба и 
О. Прицака. Как показывает С. Якерсон, в 
современном актуальном состоянии доку-
мента проблематичным выглядит и чтение 
самого главного в нем слова Qiyyob (ев-
рейская буква «бет» на конце слова произ-
носится как «в»), так и находившаяся на 
сгибе документа «заглавная» буква «коф» 
в настоящий момент утрачена. Таким об-
разом, название топонима, откуда было 
отправлено это рекомендательное письмо, 
следует читать как yyob, что не может в 
дальнейшем не сказаться на интерпрета-
ции текста письма. Якерсон не находит 
убедительных доводов в поддержку дати-
ровки письма именно Х в., хотя основной 
вывод Н. Голба о том, что оно относится к 
раннему периоду заполнения материалов 
Каирской генизы, оставлен им без изме-
нений. 

Важно отметить, что предложенная 
Н. Голбом датировка киевского письма 
X в. основывается не столько на предпо-
ложениях О. Прицака о хазарской интер-
претации встречающихся в тексте письма 
личных имен, сколько на данных палео-
графического анализа. Как отмечает Голб, 
с XI в. частные письма, сохранившиеся в 
собрании генизы, написаны исключитель-
но на бумаге, тогда как пергамен использо-
вался в качестве материала для переписки 
и записи частноправовых актов и доку-
ментов в более раннюю эпоху [3. С. 36]. 
Между тем этот вывод основан только на 
данных палеографии еврейских рукописей 
одного лишь ближневосточного региона. 
Тогда как в Восточной Европе бумага рас-
пространилась несколькими столетиями 
позднее. Показательно, что самые ранние 
происходящие с территории Древней Руси 
рукописи, написанные на бумаге, датиру-
ются лишь XIV в. [4. С. 91–94], что может 
служить дополнительным доводом в поль-
зу позиции скептиков относительно ран-
ней датировки и хазарской интерпретации 
«Киевского письма». 

Группа чешских исследователей под-
готовила еще одну публикацию в со-
ставе сборника, озаглавленную «Roman 
Jacobson’s unpublished study on the language 
of Canaanite glosses» (с. 218–318). Опуб-

ликованная рукопись представляет собой 
черновик русскоязычной статьи выдаю-
щегося лингвиста Романа Якобсона, напи-
санной не ранее 1956 г. (с. 285).  

Наконец в статье Д. Васютинской 
(с. 318–328) опубликован фрагмент неза-
конченной работы караимского ученого, 
общественного деятеля и собирателя древ-
ностей А. Фирковича «О ханаанском язы-
ке и происхождении славян по еврейским 
источникам». Как показывает исследова-
тельница, эта работа, найденная в архиве 
русского гебраиста и исследователя кол-
лекций Фирковича – А.Я. Гаркави, оказа-
ла существенное влияние на подготовлен-
ное им исследование «Об языке евреев, 
живших в древнее время на Руси» (СПб., 
1869). 

Вторая часть сборника представляет 
собой воспроизведение (по большей части 
репринтное) научных статей по истории 
и культуре средневекового славяноязыч-
ного еврейства, написанных авторами 
XIX–XX вв. Кроме работ классиков ев-
рейско-славянского «кенааановедения» в 
нем переизданы и сравнительно недавние 
исследования А. Архипова (1982) и М. Ку-
лика (2005). Несколько выбивается из это-
го ряда только воспроизведение отрывка 
из комментария к русскому переводу изда-
ния ибн Хордабеха, вышедшего в 1986 г. в 
Баку. Фактически в издании опубликован 
не сам текст средневекового арабского 
географа, а комментарий к фрагменту об 
ар-раззанийа, написанный Н. Велихано-
вой (с. 486–491). Поэтому и в оглавлении 
этой части сборника целесообразней было 
бы указать в качестве автора не ибн Хор-
дадбеха, а Н. Велиханову. 

Стоит отметить очень достойный уро-
вень полиграфического исполнения этой 
части издания. Ведь речь идет о перепечат-
ке и воспроизведении текстов на языках, 
использующих различные шрифты, алфа-
виты, а то и вовсе системы письменности: 
немецкий готический, русский дореволю-
ционный, украинский, английский. И все 
это перемежается цитатами на иврите или 
в еврейской графике. Такое обобщение ра-
бот классиков и современных исследова-
телей может быть полезным не только для 
специалистов. 

В целом в сборнике освещены почти 
все возможные проблемы исследования 
истории средневековой еврейской кенаан-
ской общины, исключая, пожалуй, толь-
ко вопрос о ее самосознании. Но и здесь 
можно привести в пример наблюдение из 
статьи М.А. Членова «Переносные топо-
ним/этнонимы в еврейской средневеко-
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вой историко-географической традиции» 
(с. 189–197) о том, что названия целого 
ряда значительных еврейских эдот в том 
числе, по всей видимости, и кенаанской, 
восходят к нескольким стихам из книги 
библейского пророка Овадьи (Авдий – в 
традиционном русском переводе). 

Проблема самосознания является клю-
чевой в вопросе о кенаанитах. Дело в том, 
что само употребление термина «Кенаан» 
в отношении огромного славяноязычного 
региона, включающего в себя не только 
западное, но и восточное и отчасти даже 
южное славянство никак не засвидетель-
ствовано в средневековых еврейских ис-
точниках.

Выражение «арцейну эрец кнаан» (т.е. 
«страна наша земля Ханаан») в средневе-
ковой еврейской литературе является все-
го лишь обозначением территории Богем-
ского королевства в устах славяноязычных 
богемских евреев, а не всего ареала рас-
селения евреев в Центральной и Восточ-
ной Европе. Но показательно, что даже в 
Чехии использование термина «кенаани» 
не зафиксировано в качестве самоназва-
ния представителей местных еврейских 
общин. И в этом состоит, пожалуй, наибо-
лее существенное отличие кенаанитов от 
сефардов и ашкеназов, поскольку слова 
«ашкенази» и «сфаради» сотни раз встре-
чаются в различных контекстах в сред-
невековых еврейских текстах в качестве 
идентификатора происхождения того или 
иного средневекового еврейского деятеля. 

Тут также нужно иметь в виду несом-
ненную связь этногенеза многих (хотя и 
не всех) средневековых еврейских эдот с 
государствами или империями того време-
ни: сефардов с мусульманской Испанией, 
романиотов с Византией, ашкеназов с Ка-
ролингской и Оттоновской монархиями. 
Именно этот фактор мощного влияния 
имперской организации на формирование 
культурной и языковой специфики мест-

ных еврейских общин, очевидно, отсут-
ствовал в средневековом славянском мире. 

Наконец, возможно, что развитию та-
кой кенаанской самоидентификации сла-
вяноязычных евреев мешало и то, что в 
библейских текстах одно из обозначений 
иврита звучит как «сфат Кенаан» (Ис. 
19:18), то есть буквально «ханаанейский» 
(или «кенаанский») язык. Нельзя забывать 
и о том, что название «Эрец Кенаан» на 
иврите это еще и такое же наименование 
Страны Израиля (Быт. 17:8; Исх. 6:4 и др.), 
а термин кенаани, семантически слишком 
тесно связан с проклятьем младшего сына 
Ноя его потомков (Быт. 9: 25–27). 

Однако эти замечания ни в коей мере не 
отменяют огромного научного значения 
рецензируемого сборника, который на-
верняка обречен стать настольной книгой 
не только профессиональных славистов и 
востоковедов, но и всех интересующихся 
историей славяно-еврейских культурных 
связей. 

© 2016 г. Б.Е. Рашковский 
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НЕКРОЛОГИ Славяноведение, № 2

ПАМЯТИ  ОЛЕГА  ВИКТОРОВИЧА  ТВОРОГОВА
(1928–2015)

24 мая 2015 г. в Петербурге на 87-м году жизни скончался замечательный российский 
филолог-медиевист и палеославист Олег Викторович Творогов, доктор филологических 
наук, многолетний (с 1961 по 2006 гг.) сотрудник сектора древнерусской литературы 
ИРЛИ РАН (Пушкинский Дом); в 1999–2004 гг. он был и.о. зав. отдела. С Институтом 
славяноведения у О.В. Творогова существовали давние и прочные связи через Археогра-
фическую комиссию, членом Ленинградского / С.-Петербургского отделения которой он 
являлся. Участвовал он и в трудах Института – им, в частности, написаны разделы о древ-
нерусской литературе в «Очерках истории культуры славян» (М., 1996).

Вопреки традиции здесь можно, как кажется, обойтись без развернутой биографии по-
койного и перечисления его основных научных трудов (кто же из филологов и историков-
медиевистов их не знает!). И дело не только в том, что в эпоху Интернета эти сведения со-
держатся в Википедии и на сайте Отдела древнерусской литературы Пушкинского Дома. 
Об этом можно прочесть и в юбилейных статьях А.А. Алексеева (Русская литература. 
1998. № 4) и Г.М. Прохорова (ТОДРЛ. СПб., 2004. Т. 55). Библиография работ Олега Вик-
торовича опубликована в том же юбилейном томе «Трудов» и в отдельной биобиблиогра-
фической брошюре, составленной Л.В. Соколовой (СПб., 2014). Несколько особняком (в 
силу явной «неюбилейности») стоит статья Д.М. Буланина «Служба и служение», писав-
шаяся тоже как юбилейная, но опубликованная как вторая глава его «Эпилога к истории 
русской интеллигенции» (СПб., 2005). Здесь биография и научная судьба Олега Викто-
ровича рассмотрены на фоне советской и постсоветской эпохи, а характеристики героя 
можно цитировать буквально «целыми паремьями» (к слову, эта глава сопровождается 
текстом из архива биографического справочника об ученых ИРЛИ, который в полном 
виде не предназначался для издания).

Олег Викторович поздно пришел в науку – только в 1958 г., на тридцатом году жизни, 
он закончил филологический факультет Ленинградского педагогического института им. 
Герцена и поступил в аспирантуру ЛГУ. Тому было много причин – и материальное не-
благополучие, заставившее его пойти на работу в военные годы еще подростком, потом 
служба в армии и вновь работа, во время которой он закончил школу рабочей молодежи. 
Поэтому можно лишь удивляться и восхищаться тому, как много он успел и сумел сде-
лать. Лингвист по основному образованию (его научным руководителем в аспирантуре 
был Б.А. Ларин), он был принят в 1961 г. в Отдел древнерусской литературы Пушкинско-
го Дома первоначально на черновую работу по составлению словаря-справочника «Слова 
о полку Игореве». И трудно сказать, кому больше повезло – Творогову с отделом или же 
отделу с Твороговым. Можно лишь констатировать, что он превратился со временем в 
выдающегося текстолога-медиевиста.

Круг научных интересов Олега Викторовича был исключительно широк. В него входи-
ли и Повесть временных лет, и «Слово о полку Игореве», и «Задонщина», и пресловутая 
«Влесова книга», которую он впервые публиковал научно с исчерпывающим коммента-
рием, и репертуар древнейших (XI–XIV вв.) русских рукописных книг. Но в центре их 
на десятилетия встала многовековая история русских всемирно-исторических сводов 
(хронографов) – от реконструируемого «Хронографа по великому изложению» (XI в.) до 
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Русского хронографа редакции 1617 г. Тем самым исследователь возродил отечественную 
традицию изучения жанра, прервавшуюся в 1920-х годах. С этим же напрямую связа-
ны его исследования и публикации источников хронографов – переводных византийских 
хроник, романа об Александре Македонском («Александрии»), средневековых сказаний 
о Трое. Его монография «Древнерусские хронографы» (Л., 1975), принесшая ему степень 
доктора филологических наук, по праву вошла в золотой фонд отечественной и мировой 
истории литературы и текстологии. Комментированное издание «Летописца Еллинского 
и Римского» (СПб., 1999, 2001. Т. 1–2) в 2009 г. было удостоено Шахматовской премии.

Олег Викторович относился к числу людей, для которых были близки и дороги судь-
бы отечественной науки. Затертые и избитые слова – «беззаветный труженик науки» и 
«рыцарь науки» – применительно к нему наполняются живым содержанием. Крайне доб-
росовестный исследователь, очень внимательно относившийся к критике в собственный 
адрес, он был нетерпим к проявлениям халтуры в науке и тем более к разного рода мис-
тификациям и фальсификациям. Этим объясняется и издание и исследование «Влесовой 
книги» (выполненное, кстати, «sine irae et studio») и участие в полемике против «новой 
хронологии» Фоменко.

Выражение личной ответственности О.В. Творогова перед наукой видится и в другом. 
Как и многие другие исследователи он прекрасно понимал тяжелое (если не катастро-
фическое) положение, существующее со справочниками в отечественной медиевистике. 
Но, в отличие от этих многих, он активно старался его исправить. Отсюда его постоянная 
готовность участвовать в составлении и редактировании новых справочников. Тому есть 
множество примеров, даже если не принимать во внимание «Энциклопедию “Слова о 
полку Игореве”», для которой он составлял словник, а затем был и одним из авторов и 
главным редактором. О.В. Творогов написал десятки статей для «Словаря книжников и 
книжности Древней Руси» и был одним из редакторов его первого тома (Л., 1987). В опи-
сании рукописей собрания М.П. Погодина, издающимся ОР РНБ, Олег Викторович был 
не только одним из редакторов выпусков с первого по четвертый, но и собственноручно 
описывал рукописи, пока позволяло зрение. Составленные им справочники по рукопис-
ной традиции житий русских святых (в сборнике «Русская агиография». СПб., 2005. Вып. 
1) и по переводным (Переводные жития в русской книжности XI–XV вв. М.;СПб., 2008) 
стали настольными книгами буквально с момента их выхода. Еще одно из «дел жизни» 
О.В. Творогова, которым он занимался с начала 1980-х годов – каталог репертуара древ-
нерусских рукописей XI–XIV вв. – публиковавшийся частями в ТОДРЛ, увидело свет как 
единая книга (с дополнениями других составителей) в прошлом году («Каталог памятни-
ков древнерусской письменности XI–XIV вв. (рукописные книги»). СПб., 2014). Тогда же 
был опубликован еще один чрезвычайно актуальный справочник на основании изучения 
большой рукописной традиции: «Описание состава Пространной редакции Пролога по 
спискам XIV–XVI веков» (ТОДРЛ. СПб., 2014. Т. 62 (Ч. 1), 63 (Ч. 2). Работа над ним – 
лишнее свидетельство того, что исследователь никогда не боялся сложных и непопуляр-
ных тем.

На протяжении жизни ученый был удостоен ряда правительственных наград и премий. 
Помимо уже упомянутой Шахматовской это орден Дружбы, медаль «За доблестный труд 
в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.», медаль ордена «За заслуги перед Оте-
чеством» II степени. В 1993 г. он в составе коллектива стал лауреатом Государственной 
премии РФ в области литературы и искусства за подготовку и издание серии «Памятники 
литературы Древней Руси».

Память об Олеге Викторовиче как человеке и ученом будет жива, пока живы младшие 
из его современников. Дальше вступает в действие почти чисто историографический фак-
тор, но нет сомнений, что его трудам суждена долгая жизнь.

© 2016 г.    А.А. Турилов
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