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ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ  РАКУРС  (1989–2009)

В последние двадцать лет проблема христианской проповеди среди болгар до 
официального крещения в середине 60-х годов ІХ в. занимала различных ученых 
и привела к появлению большого количества такой же разной по своей сути, под-
ходу и выводам научной продукции. Попытка рассмотреть некоторые основные 
направления исследований поможет специалистам ориентироваться в научных 
дискуссиях по проблемам ранней болгарской истории и культуры. Краткий объем 
статьи, однако, накладывает и свои ограничения: вопросы христианской пропо-
веди среди болгарских племен в районе сегодняшней Турции, т.е. болгар, рассе-
лившихся на территории былой Великой Армении с ІV в. и позднее, остались за 
рамками статьи, так как они непосредственно не связаны с Дунайской Болгарией 
(о них см., например [1]).

Историографическое «прочтение» того или иного тезиса является, несомнен-
но, важным для выявления взаимосвязей между разными «школами» и интерпре-
тациями. Кроме того нельзя игнорировать и политическую конъюнктуру, учиты-
вая закономерную тенденцию к переписыванию истории каждым поколением. 
Поэтому в этой статье ограничусь только работами авторов, работающих в офи-
циальных научных учреждениях.

Итак, каковы основные «точки напряжения» между болгарскими исследовате-
лями, работающими по вышеупомянутой проблеме. Первое очевидное расхожде-
ние наблюдается при выяснении вопроса о так называемом христианстве Кубрата 
и его рода Дуло. Если большинство авторов – осторожны (например, Г. Бакалов, 
Р.  Рашев, Цв. Степанов и др.) и предпочитают говорить о некотором «личном/
персональном» христианском исповедании у Кубрата, которое было не обязатель-
ным для его наследников-сыновей, то И. Венедиков уделяет немало внимания в 
своей книге «Праболгары и христианство» [2] (см. также [3. С. 35–41]) доказа-
тельству стабильных позиций христианства среди Кубратовых сыновей, пытав-
шихся после смерти отца установить связи с ромеями [2. C. 89, 91, 92] (cp. [3. 
C. 36–37]). Так что до конца правления рода Дуло, т.е. до 761 г. (sic!), по мнению 
Венедикова, византийское влияние оставалось значимым среди болгар, и, прежде 
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всего, среди элиты [2. C. 94–95]. Довольно схожий тезис, хотя и более осторож-
но, развивает и Б. Димитров, указывая на принадлежность к христианской вере 
сыновей и «наследников (Кубрата. – Ц.С.) из династии Дуло – Аспаруха, Тервела, 
Корнесия (sic), Севара, правивших Болгарией до 759 г.» [4. С. 67; 5. С. 19]. Оба 
автора отмечают хорошо известную толерантность владетелей из степной Евра-
зии к различным монотеистическим (или мировым) религиям1, но доказать это в 
отношении болгар практически невозможно из-за скудости на сегодняшний день 
источниковой базы. Действительно, иногда историки прибегают к реконструкции 
событий прошлого, но в данном случае косвенные «свидетельства» могут слу-
жить лишь для спекулятивных построений. 

Более достоверное предположение о вероисповедании рода Дуло высказано 
Г. Атанасовым [7], который, используя дедуктивный метод, предлагает признать 
датой крещения Тервела 705 г., так как ромеи, согласно своим традициям, не мог-
ли назвать «кесарем» нехристианина2. Здесь нужно подчеркнуть, что о христиа-
низации болгар из рода Дуло обязательно бы упомянули ромейские составители 
исторических хроник (прежде всего Феофан Исповедник и патриарх Никифор), 
если бы она действительно произошла. Более того, Византия, с конца VІІ в. вое-
вавшая с Арабским халифатом, не могла себе позволить проведение каких-либо 
масштабных акций по христианизации других народов. Подобная политика стала 
возможна лишь с середины ІХ в., благодаря и личному усердию патриарха Фотия, 
и изменению внешнеполитической стратегии ромеев (см. [9])3. Нет сведений и 
о миссионерах, действовавших в Дунайской Болгарии до ІХ в. по собственной 
инициативе, а не присланных из Византии. Хотя подобная деятельность зафикси-
рована на территории Крыма в VІІІ в. [10. C. 120–127], по мнению С.А. Иванова, 
«судя по археологическим данным, массовая христианизация варварского Крыма 
началась» только в ІХ в. [10. C. 142]. Следовательно, бегство в Византию того или 
иного болгарского аристократа или даже владетеля в VІІІ – начале ІХ ст., о чем 
существует достаточно сведений4, не могут быть приняты как доказательство, 
что в пределах Дунайской Болгарии в VІІІ в. существовало большое количество 
болгар-христиан.

Также нельзя делать вывод о христианизации болгар на основании сведений 
о восстановлении епископского центра в Дуросторуме/Дрыстыре/Дристре по-
сле 681 г., как это в последнее время пытаются делать Б. Димитров и Г. Ата-
насов. Совсем недавно археологи обнаружили в центре античного Дуростору-
ма и раннесредневекового Дрыстыра (Силистра в Болгарии) не христианские 
церкви, а очередной языческий болгарский храм огня [4. C. 67; 5. C. 20; 12. C. 
135–137; 13. С. 607–612], что недвусмысленно указывает на то, что Дрыстыр, 

1 Толерантность номадов – уже топос в научной литературе (см., например исследования 
П. Голдена, Т. Барфийлда, Т. Нунана [5; 6] и др.).

2 Тервел принял крещение не в Константинополе в 705 г., а раньше и, видимо, по мнению Ата-
насова, в другом месте (ср. [3. С. 37–38; 8. С. 88]).

3 С.А. Иванов отмечает, что до начала IX в. нет никаких сведений об «инициативах имперской 
власти по христианизации племен», так как «произошел временный упадок той формы миссионер-
ства, которая опиралась на дипломатию и вооруженную силу», но это открывало «больший простор 
для местной и личной инициативы». Иванов подчеркивает, что до начала IX в. «роль центральной 
власти в деле христианизации невелика» [10. С. 119–120].

4 Случай с болгарским ханом Телеригом в 770-х годах, наверное, является самым показатель-
ным. Патриций Феодот бежал из Болгарии, а потом был крещен ромеями. Личное послание к Фео-
доту видного византийского духовника не надо недооценивать: «Бог [...] тебя из нечестивого на-
рода призвал к познанию Его правды [...] Ты был перенесен из тьмы в свет, совлек с себя ветхого 
человека со всеми [его] нелепыми и языческими помыслами и деяниями, ты облексы во Христа, 
став из язычника христианином [...] бежав от нечестия многобожного (sic!) болгарского идолослу-
жения» [11. Р. 699].
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наряду с Плиской, Преславом и Мадарой, где обнаружены пять других подоб-
ных храмов, был задуман болгарской элитой как оплот «болгарского духа», т. 
е. язычества. Не случайно Б. Николова также акцентирует внимание на отсут-
ствии каких-либо документов о христианстве в Болгарии до ІХ в. [14. C. 184] 
(см. также [15. P. 342])5. Поэтому довольно странно звучит утверждение Й. Ни-
колова, что в конце VІІІ в., «хотя Болгария продолжала быть языческой стра-
ной, патриархия в Константинополе посылала к болгарам миссионерские 
группы, которые распространяли евангельскую проповедь» [18. C. 218]. Тут 
хочется снова вспомнить утверждение С.А. Иванова, одного из лучших знато-
ков проблемы византийского миссионерства: «Нет вообще никаких сведений о 
целенаправленной миссионерской активности византийцев среди болгар» [10. 
C. 162]. Тогда возникает вопрос: на чем основываются утверждения о суще-
ствовании целенаправленного византийского миссионерства в Болгарии ранее 
конца VІІІ в.? 

Свидетельств, как уже говорилось выше, о подобных акциях со стороны 
светской или духовной власти в Константинополе по отношению к Дунайской 
Болгарии нет. Более того, крещение болгар в 60-е годы ІХ в. показалось «неве-
роятным» патриарху Фотию, который это определил как ‘paradoxos’ [19. P. 51]6, 
т.е. крещение Болгарии, очевидно, не было запланированной акцией ромеев [10. 
C. 164], но они воспользовались сложившейся ситуацией (см. об этом [9. P. 72, 
84]). Следовательно, и тезис о многочисленном болгарском населении, испове-
дующем христианство в Дунайской Болгарии до ІХ в., не подтверждается све-
дениями известных источников и не соответствует миссионерской политике Ви-
зантии до середины ІХ в. Согласно Продолжателю Феофана, ромеи проводили 
планомерную и полную христианизацию «варварского» государства лишь при 
византийском императоре Василии І (867–886) и это государство – Дунайская 
Болгария хана/князя Бориса-Михаила (852–889) [10. C. 168]. Текст Продолжа-
теля Феофана звучит так: «Точно также он (Василий І. – Ц.С.) отнесся к болгар-
скому племени. Этот народ, хотя и обратился раньше к благочестию и перешел 
к христианству, все же не был тверд в благе и был подобен листьям, которые 
шумят, тронутые даже слабым ветром. Но с помощью непрерывных император-
ских увещаний, торжественных приемов, а и с помощью великодушных даров и 
щедростью (Василий І. – Ц.С.) их заставил принять архиепископа и умножить 
количество епископов в своей стране. И вот через них и с помощью благочести-
вых монахов, которых он вызвал с гор и земных пещер и послал их туда (в Бол-
гарию. – Ц.С.), этот народ бросил отцовские обычаи и поймался в сети Христа» 
[21. P. 342].

Еще одна дискуссионная проблема в историографии, на которой хотелось бы 
остановиться, относится к религии, которую исповедовали болгары до 864 г. Со-

5 Николов фиксирует отсутствие каких-либо археологических свидетельств о наличии хри-
стианских памятников в Болгарии с конца VII до начала IX в. На отсутствие в рамках массового 
археологического материала артефактов, связанных с исповеданием христианства со стороны ря-
довых подданых болгарских хана-язычника до 865 г., внимание обращает и Л. Дончева-Петкова 
[16. С. 195–205]. Рашев указывает, что «к северу от горы Стара планина [...] нет никаких следов 
исповедания христианства в периоде между VII – середины IX вв.» [17. С. 308]. На этом фоне 
утверждения Б. Димитрова [5. С. 20], что уже в VIII в. действовали епископии Константинополь-
ской патриархии в бывших провинциях Мизия, Фракия и Македония, и о том, что христианские 
церкви, построенные до 681 г., остались неразрушенными, очевидно требуют критического отно-
шения. Ему возражает Николова, утверждая, что в VII в. епархийная сеть в Мизии не существовала 
[14. С. 185].

6 Ср. значение paradoxos в старогреческом языке: ‘неожиданный, невероятный, чрезвычайный, 
забележительный, чудесный, чудный; странный, особенный, бессмысленный’ [20. С. 597].
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гласно работам некоторых исследователей, болгары исповедовали и до принятия 
христианства в качестве государственной монотеистическую религию, что облег-
чило впоследствии принятие христианства. Некоторые авторы применительно к 
болгарам вводят термин «примитивные (?!) монотеисты». Лишь часть предста-
вителей знати, по их мнению, была против храистианизации, о чем свидетель-
ствует восстание боилов в девяти комитатах, подавленное Борисом-Михаилом в 
866 г. «чудесным способом», т.е. с помощью христианского Бога. В связи с этим 
верховное божество (пра)болгар до крещения, так называемый Тангра, называ-
ется единственным божеством (см., например [2. C. 234]). Против такой трак-
товки выступают как Г. Бакалов [22. C. 28], так и автор этих строк: в науке давно 
сложилось представление о трех монотеистических религиях – иудаизме, хри-
стианстве и исламе; а болгары в Юго-Восточной Европе до 864 г. не исповедова-
ли ни одной из этих религий. Напротив, из «Ответов папы Николая на вопросы 
болгар» известно, что в середине ІХ в. в Дунайской Болгарии имелись «нече-
стивые» сарацинские книги, а также и некий иудей, который распространял, по-
видимому, свою (или же христианскую?) веру [23. Cap. 103–104]. На фоне всех 
источников, возникших до Х в. – как западных, так и византийских, однознач-
но определявших болгар до 864 г. как язычников, несерьезно выглядит попытка 
«ревизировать» дохристианскую болгарскую религию и представить ее как осо-
бый вид монотеизма. В работе А. Стойнева, вышедшей в 1985 г., несмотря на по-
пытку ввести термин «супремотеизм» (или «энотеизм»), чтобы вписать древнюю 
болгарскую языческую религию в принятую в мировой науке типологическую 
схему, тем не менее встречаются упоминания «процесса монотеизации» у (пра)
болгар [24. C. 53–54]. Видимо, появление теории ранней монотеизации обуслов-
лено ранее принятой схемой, согласно которой политическое противостояние 
болгар Византии должно было сопровождаться и религиозным, т.е. болгары 
должны были столкнуть монотеистического христианского Бога с таким же 
болгарским, а именно – Тангрой. Этот конструкт, однако, не подтверждается из-
вестными науке источниками. Нет аналогов и в родственных общностях в Евро-
пе, принявших христианство также из Византии. В Древнерусском государстве 
будущий креститель Руси Владимир создал в 980 г. новый языческий панте-
он с одним верховным божеством – Перуном, сохранив при этом и несколько 
других (мужских и одно женское) божеств. Так что система русской языческой 
религии незадолго до крещения в 988 г. воспринимается именно как «супремо-
теизм» в уже упомянутой выше научной типологии. А ведь ситуация на Руси 
в 70-е годы Х в. была весьма схожей – с учетом «религиозных» процессов – с 
ситуацией в Дунайской Болгарии в середине IX в. Вот почему утверждение И. 
Венедикова, что греческое Theos во время правления Омуртага (814–831) стало 
тождественным Тангре, звучит довольно странно: греческий термин «уже объ-
единяет и христианского, и языческого бога. Он один и тот же» [2. C. 126–127, 
164–165, 234]. В таком случае, спрашивается, что же подтолкнуло болгар к кре-
щению в 60-е годы ІХ в.? Если оба бога на самом деле – одно и то же божество, то 
было бы логично ожидать, что ни византийцы, ни болгары не стали бы акцентиро-
вать внимание на этом различии. На самом деле в вышеупомянутом утверждении 
мы видим довольно часто встречающееся отождествление понятий представ-
ление, образ и словесное кодирование разных концептов, что нередко приво-
дит к запутыванию читателя, а автора – и к противоречивым по своей сущности 
выводам.

В заключение необходимо обратить внимание на дискуссию в современной 
болгарской историографии по поводу гонений на христиан в Болгарии до 864 г.,
в частности в 814–836 гг. и их причинах. Б. Николова считает возможными как 
политические, так и психологические причины, причем автор утверждает, что 
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это «разнообразие» обусловлено наличием противоречивых свидетельств визан-
тийских источников. Она не без оснований предлагает «взглянуть на вещи глаза-
ми самих праболгар», а уж потом искать данные в византийских источниках [14. 
C. 185–187]. Из общепринятого положения о том, что «болгары как язычники 
проявляли толерантность к христианству, что характерно для политеистических 
религий в противовес агрессивности монотеистических», она делает вывод, что 
(пра)болгары «искали со своими соседями понятную для них форму связи, не 
разделяя при этом их веры». В обобщенном виде ее вывод выглядит следующим 
образом: среди болгарских язычников в ІХ в., на уровне управленческого класса 
(sic!), не было отрицательного отношения к христианству, либо какого-то идей-
ного отторжения его самого, его символики или обычаев [14. C. 188–189]. Но 
весь комплекс известных источников, особенно с учетом данных антропологии, 
доказывают, что противостояние между болгарами и ромеями существовало, 
так как оно было условием для создания собственной идентичности в древно-
сти (по формуле «мы, болгары» – «они, христиане», т.е. поиски другого, главным 
образом в виде врага, дабы проявилась болгарская идентичность, «болгарское» 
Я). Можно задать вопрос, как бы формировалась идентичность такого могуще-
ственного государства, каким была Болгария в первые два десятилетия ІХ в., если 
бы у нее не было «зеркального образа» и/или контробраза? Так что вопрос о хо-
рошем отношении к другому не стоит путать с вопросом об идейном противосто-
янии. В раннесредневековой истории существует немало примеров такого проти-
востояния, например с манихейскими согдийскими купцами при дворе уйгуров 
в 785 г. (см. об этом [26; 27. С. 123–124]). Без преувеличения можно ска-
зать, что это были расчеты элиты, руководствовавшейся в большей степе-
ни конъюнктурными соображениями, нежели принципами решения в по-
добных ситуациях чаще всего принимались ad hoc. Для решения проблемы 
отношения к другому было бы неплохо сравнить аналогичную ситуацию в 
подобных обществах и их отношение к империям, т.е. проследить не толь-
ко общую типологию, но и специфические проявления в каждом конкретном 
случае. 

Р. Рашев не считает, что болгарская элита в начале ІХ в. и в особенности после 
814 г. преследовала христиан. Гонения, с его точки зрения, начались при наслед-
никах Крума (Диценг/Дицевг?), а не при Омуртаге (814–831), так как последний 
начал политику примирения с ромеями, выражением которой стал заключенный 
в 815 г. мирный договор между двумя государствами. Отношение к христианам 
ухудшилось лишь во время правления Маламира (831–836) и его наследника 
Персиана (836–852), при этом внимание исследователей особенно акцентируется 
на мученичестве старшего сына Омуртага – Енравоты, убитого мечом по приказу 
собственного брата Маламира, – этот факт в сущности с самого начала являлся 
как бы обязательным элементом любой работы о проникновении христианства в 
Болгарию в первые десятилетия ІХ в. Р. Рашев считает, что до смерти Персиана 
в 852 г., несмотря на немногочисленные случаи преследования, «христианство 
набирало популярность и потенциал, хотя и недостаточные для распространения 
религии “снизу” (sic), на массовом уровне, посредством естественного усвоения 
его догм и обрядов» [3. C. 39]. Я оставлю в стороне это «снизу» в вышеупомя-
нутой цитате, которое напоминает о терминологии марксизма-ленинизма и его 
объяснении причинно-следственных связей. Мне кажется, важнее акцентировать 
внимание на общей типологии, а именно, что во времена раннего Средневековья 
христианство, как правило, расспространялось решением центральной власти, 
что хорошо известно на примерах из истории Европы, чтобы останавливаться на 
них поподробнее. Но давайте вернемся к Енравоте и христианству при болгарском 
«царском» дворе, что – наряду с данными из «Синаксаря» Константинопольской 
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церкви и эпизодом с византийцем Кинамом, описанным архиепископом Феофи-
лактом Охридским много веков после крещения болгар, – лежит в основе утверж-
дений о серьезном преследовании христиан в Болгарии в первой половине ІХ в. 
В начале 1990-х годов П. Георгиев предположил, что под фундаментом Большой 
базилики в Плиске, бывшей в IX в. столицей государства, еще до 865 г. («между 
856 и 863 г.») этому болгарскому мученику был воздвигнут мартирий [28. C. 110–
130] (см. также [29. C. 79–91]. Против этой гипотезы, однако, выступили Р. Ра-
шев, Я. Христов, С. Бояджиев и Т. Чобанов [3. C. 39–40; 30. C. 33–37; 31. C. 26; 32. 
C. 169–170; 33. C. 106–120]. Первый из них обращает внимание на тот факт, что 
здание-«мартирий» состоит из тесаных квадров, стоящих на круглых пилотах, что 
соответствует типу строительства по заказу центральной власти, и вряд ли хан-
язычник стал бы распоряжаться о создании такого вида здания в самом сакраль-
ном центре его власти. Чобанов же считал, что это сооружение представляет собой 
фундамент языческого (пра)болгарского храма огня, над которым после крещения 
была построена самая представительная базилика новообращенных в христиан-
скую веру болгар. Таким образом он согласился с предположением, высказан-
ным С. Ваклиновым в книге «Формирование болгарской культуры в VІ–ХІ вв.». 
С. Бояджиев же выдвинул другую гипотезу – здание это было «мавзолеем хана 
Тервеля».

Итак, в болгарской историографии до сих пор существуют различные подходы 
к определению времени распространения христианства в Болгарии: от первого 
десятилетия ІХ в., когда христиане в Болгарии стали настолько многочисленны-
ми, что вскоре христианство было принято в качестве официальной и обязатель-
ной религии в стране, до незначительного распространения христианства даже 
к середине IX в. Следует отметить, что и в новейших исследованиях редко ис-
пользуются новые методологические подходы (как например антропологические 
методы и компаративистика), особенно применительно к степным империям 
тюрков, хазар и уйгуров, которые в период раннего Средневековья сталкива-
лись с такими же проблемами (взаимоотношение с империями Китая, сасанид-
ского Ирана, арабов и Византии). Сравнительный анализ мог бы дать ценную 
информацию относительно менталитета «варваров», живущих прямо у границ 
оседлых цивилизаций на юге (о некоторых аспектах этой проблемы см. [27]). 
Сравнительно мало внимания уделяется и косвенным сведениям (ср. миссио-
нерство Византии от Юстиниана Великого, Ираклия и до середины ІХ в.), хотя 
именно они в состоянии подсказать нам некоторые ответы при отсутствии кон-
кретной информации в источниках. После 1989 г. прочно укоренился тезис, что 
болгары-язычники были толерантными к христианам, при условии, что послед-
ние не вмешивались во внутренние дела государства, не поднимались на бунт 
и не проповедовали против религии аристократической элиты и, прежде всего, 
самого владетеля. В конце концов, видимо, придется согласиться с Р. Рашевым 
[3. C. 35], что на протяжении последних двух десятилетий осуществляются по-
пытки «переоценить, в известной степени, вопрос о роли христианской традиции 
в Болгарии до официального крещения». Притом, следуя научной корректности, 
надо учитывать отсутствие данных как об епископских центрах до 865 г. на тер-
ритории земель, захваченных болгарскими ханами, так и о каком-либо запрете 
исповедовать христианскую веру со стороны болгарских владетелей-язычников 
[34. C. 29]. Если когда-нибудь будут найдены новые надежные источники, 
мы сможем узнать больше о христианстве в Болгарии в период с конца VІІ в. 
и до 864 г.
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ПЛАНЫ  ЭРЦГЕРЦОГА  ФРАНЦА  ФЕРДИНАНДА  
ПО  ПРЕОБРАЗОВАНИЮ  АВСТРО-ВЕНГРИИ:  УТОПИЯ  ИЛИ  

НЕРЕАЛИЗОВАННАЯ  ВОЗМОЖНОСТЬ?

Есть исторические деятели с несчастливой судьбой, остающиеся в памяти 
потомков главным образом не благодаря своим прижизненным деяниям, а из-
за обстоятельств смерти. К числу таких исторических «неудачников» можно 
причислить и эрцгерцога Франца Фердинанда д’Эсте (1863–1914), наследника 
престола австро-венгерской монархии Габсбургов, убитого сербским экстреми-
стом Гаврилой Принципом в Сараево 28 июня 1914 г. О катастрофических по-
следствиях этого убийства хорошо известно любому исторически грамотному 
человеку.

Между тем жизнь и деятельность Франца Фердинанда заслуживают внимания 
не менее пристального, чем хорошо исследованные обстоятельства его траги-
ческой гибели. Хотя эрцгерцогу не было суждено взойти на трон «двуединой» 
империи Габсбургов, он тщательно готовился к этому, вместе с кругом близких 
помощников и сотрудников разрабатывал планы широкомасштабных реформ, 
призванных кардинальным образом изменить структуру австро-венгерского го-
сударства, которую наследник трона считал устаревшей и не соответствующей 
требованиям времени, исторической ситуации начала ХХ в. Эти планы интерес-
ны не только как нереализованная альтернатива тому катастрофическому (для 
Австро-Венгрии и для всей Европы) развитию событий, которое последовало за 
сараевским убийством. Они также являются ценным историческим свидетель-
ством, дающим представление о идеях и настроениях части австро-венгерской 
политической элиты в канун Первой мировой войны, позволяют взглянуть с 
иной, порой непривычной стороны на проблемы, стоявшие в тот период перед 
дунайской монархией, лучше оценить обстановку последних лет, предшество-
вавших войне 1914–1918 гг., первыми жертвами которой можно считать Франца 
Фердинанда д’Эсте и его супругу, погибшую вместе с ним.

Активной государственно-политической деятельностью Франц Фердинанд за-
нимался лишь 14 последних лет своей жизни – с момента, когда в 1900 г. он 
добился от императора Франца Иосифа I согласия с его морганатическим бра-
ком с графиней Софией Хотек (впоследствии получившей титул княгини фон 
Гогенберг), торжественно отказавшись от прав наследования престола за буду-
щих детей от этого брака. С этого времени статус эрцгерцога как второго лица в 
государстве официально никем не оспаривался, однако фактически ему приходи-
лось вести активную борьбу с множеством противников. Реформаторские планы 
Франца Фердинанда сложно понять, не зная обстоятельств, при которых он стал 
наследником, а также некоторых событий его личной и общественной жизни. 
Вкратце остановимся на них. 

Славяноведение, № 4

Шимов Ярослав Владимирович – канд. ист. наук, обозреватель радио «Свобода» (Прага).
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Франц Фердинанд был старшим сыном эрцгерцога Карла Людвига (1833–1896), 
брата императора Франца Иосифа I. Мать будущего наследника трона, Мария 
Аннунциата из рода неаполитанских Бурбонов, умерла, не дожив до 30 лет, от ту-
беркулеза – болезнь, которую старший сын унаследовал от нее. Мальчику повез-
ло с мачехой – третья жена его отца, Мария Тереза Португальская, была всего на 
восемь лет старше пасынка, и между ними сложились теплые дружеские отноше-
ния, сохранявшиеся до самой гибели Франца Фердинанда. Другим важным собы-
тием его детства стала смерть дальнего родственника, Франца V д’Эсте, герцога 
Моденского, завещавшего Францу Фердинанду огромное состояние – в обмен на 
обязательство принять имя «д’Эсте». Этот подарок судьбы сделал будущего на-
следника самым богатым членом императорского дома и дал ему определенную 
независимость от монарших благодеяний. 

Молодость эрцгерцог провел на военной службе. Будучи неспособным к ино-
странным языкам, Франц Фердинанд и в буквальном, и в переносном смысле 
слова не нашел общего языка с демонстративно говорившими по-мадьярски офи-
церами полка, которым ему довелось командовать в Венгрии. Тогда возникли 
предпосылки для глубокой неприязни, которую будущий наследник трона пи-
тал к венгерской военной и политической элите и к Венгрии как таковой. Он 
считал мадьяр надменными, ненадежными, склонными к мятежу и недостаточно 
преданными правящей династии. Эта неприязнь впоследствии отразилась и на 
политических планах эрцгерцога. Уже в 1895 г., после того, как в венгерской пе-
чати появилась нелестная для него статья, Франц Фердинанд писал своему дяде-
императору: «Я знаю, что в Венгрии меня не любят и даже в каком-то смысле 
горжусь этим, поскольку не желаю уважения со стороны такого народа» (цит. по 
[1. S. 74]).

После самоубийства кронпринца Рудольфа в январе 1889 г. новым наследни-
ком габсбургского трона стал младший брат императора Карл Людвиг, но его 
преклонный возраст и относительная аполитичность заставляли предполагать, 
что действительным преемником Франца Иосифа I станет Франц Фердинанд. 
Однако император, глубоко переживавший гибель сына, не спешил публично 
признавать новый статус племянника, с которым у него были непростые отно-
шения: сдержанного до холодности, но весьма вежливого и в принципе довольно 
мягкого по натуре Франца Иосифа не могла не раздражать вспыльчивая, упря-
мая, конфликтная натура молодого эрцгерцога. Вдобавок в середине 90-х годов 
XIX в. у Франца Фердинанда развился унаследованный от матери туберкулез, и в 
течение нескольких лет над ним висела угроза смерти. Буквально чудом эрцгер-
цогу удалось вылечиться, но болезнь сказалась на его характере. Как пишет его 
чешский биограф Ян Галандауэр, «Габсбурги всегда отличались подозрительно-
стью, а Франц Фердинанд особенно. К этому необходимо добавить психические 
изменения, сопровождающие туберкулез. Один из специалистов, занимающихся 
влиянием туберкулеза на психику больных, называет возникающую у них подо-
зрительность “туберкулезным психоневрозом с параноидальными элементами”» 
[2. S. 66]. Эрцгерцогу казалось, что все вокруг настроены против него и строят 
козни, чтобы помешать ему в будущем унаследовать престол. Так, он ревновал 
императора к своему младшему брату Отто, которому Франц Иосиф симпатизи-
ровал, несмотря на нелепые и иногда постыдные выходки беспутного племян-
ника, которому суждено было умереть в 40 лет от последствий венерической 
болезни.

Наконец, история женитьбы Франца Фердинанда тоже не способствовала его 
популярности в глазах императора и двора – хотя несколько улучшила его имидж 
в глазах более широкой общественности. Роман с чешской графиней Софией Хо-
тек, на которой он решил жениться, поставил Франца Фердинанда перед жесто-
ким выбором: отказаться от любимой женщины или от  прав на трон, посколь-
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ку закон о престолонаследии, действовавший в габсбургской монархии, лишал 
членов императорского дома, заключивших морганатический (неравный) брак, 
прав на наследование короны. Со свойственным ему упорством Франц Ферди-
нанд избрал третий путь: он уговорил императора сохранить за ним право на-
следования – как уже говорилось выше, в обмен на отказ от подобных прав для 
детей от брака с Софией Хотек1. Недоброжелатели наследника отыгрались на 
его жене: София как «неравная родом» во время множества церемоний и меро-
приятий, согласно строгому этикету венского двора, не смела находиться рядом с 
мужем. Это обстоятельство тоже не улучшило отношений эрцгерцога с придвор-
ной элитой. Таким образом, к моменту, когда Франц Фердинанд формально и 
фактически стал вторым лицом в Австро-Венгрии, он был зрелым 36-летним че-
ловеком, который перенес ряд жизненных испытаний, закаливших, но при этом 
испортивших его характер, обладал немалым упорством и выработал привычку 
к преодолению препятствий любой ценой. Все это отразилось на действиях и по-
литических планах наследника габсбургского трона в 1900–1914 гг.

В первую очередь Франц Фердинанд д’Эсте был военным. Эта профессия со-
ответствовала и его характеру, и биографии, и мировоззрению. Он уделял много 
внимания австро-венгерской армии и флоту, часто выезжал на инспекции воин-
ских частей, выступал в роли военного реформатора2. Военная карьера Франца 
Фердинанда увенчалась его назначением генеральным инспектором вооружен-
ных сил монархии 17 августа 1913 г. Старый император, по-прежнему во многом 
не доверявший племяннику, не возражал против его активности на военном по-
прище, вероятно, считая, что это отвлечет эрцгерцога от вмешательства в поли-
тические дела. Однако Франц Фердинанд рассматривал армию не только (и даже 
не столько) как силу, направленную против внешних врагов Австро-Венгрии, но 
и как политический инструмент. Как мы увидим, во внешней политике наслед-
ник трона придерживался весьма миролюбивых взглядов, а вот в политике вну-
тренней считал вооруженные силы одним из столпов, поддерживающих един-
ство Австро-Венгрии перед лицом многочисленных угроз. Вот что писал он еще 
в 1896 г.: «Противоречия в нашей монархии постоянно нарастают. В Венгрии мы 
идем навстречу революции, в этой части империи набирают силу сепаратистские 
националистические тенденции [...] Точно так же в низших слоях населения, осо-
бенно среди рабочих, находят себе почву социалистические подрывные идеи [...] 
В трудные времена кто и что удержит трон, династию? На этот вопрос есть один 
ответ – армия. Ее главной задачей является охрана [...] трона и подавление [...] 
внутренних врагов» (цит. по [2. S. 136]).

Франц Фердинанд был человеком ярко выраженных консервативных взглядов, 
набожным католиком, убежденным в том, что власть династии Габсбургов над 
народами Центральной Европы – благо, соответствующее замыслу Божественно-
го Провидения. Однако полагаться лишь на Божью помощь эрцгерцог не соби-
рался, его активной натуре были совсем не чужды реформаторские устремления. 

1 Их было трое – Максимилиан, Эрнст и София, все они носили титул князей фон Гогенберг (по 
матери) и официально не являлись членами императорского дома. Новым наследником трона после 
гибели Франца Фердинанда стал его племянник, эрцгерцог Карл Франц Иосиф (в 1916–1918 гг. под 
именем Карла I/IV – последний император Австрийский и король Венгерский). Сыновей Франца 
Фердинанда ждала нелегкая судьба: будучи активными противниками нацизма, после аншлюса 
Австрии они были арестованы и несколько лет провели в концлагере Дахау.

2 Особенно ощутимы были плоды его деятельности применительно к небольшому флоту 
габсбургской монархии, который базировался на Адриатике. К началу Первой мировой войны флот – 
во многом стараниями Франца Фердинанда – заметно усилился и насчитывал четыре дредноута, 
восемь линейных кораблей (один из них был назван в честь эрцгерцога), семь тяжелых крейсеров, 
55 торпедных катеров и шесть подлодок. Этот флот не мог составить конкуренцию британскому 
или немецкому, но был вполне достойным конкурентом главному противнику Австро-Венгрии на 
море – Италии.
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Поначалу это был сугубо авторитарный, жесткий реформизм, если можно так 
выразиться, «реформизм на штыках» – недаром одной из главных опор монар-
хии он считал вооруженные силы. По мере того, как наследник престола обзаво-
дился кругом приближенных и сотрудников, среди которых были люди разно-
го происхождения и мировоззрения, взгляды Франца Фердинанда на проблемы 
Австро-Венгрии и возможные способы их решения становились более уравно-
вешенными, а его подходы к политическим проблемам – более компетентными 
и профессиональными. Эта эволюция фактически продолжалась до последних 
дней жизни эрцгерцога. 

Став наследником престола, Франц Фердинанд получил в свое распоряжение 
построенный в стиле барокко замок Бельведер в Вене. Там разместилась и во-
енная канцелярия эрцгерцога, которая постепенно превратилась из крохотного 
незначительного учреждения в своего рода параллельный центр власти, противо-
стоявший Хофбургу – резиденции старого императора. Несмотря на трения меж-
ду обоими Габсбургами, их многое объединяло – «безусловная вера в высокую 
историческую миссию династии и убеждение в исключительности положения 
государя, который находится в центре всего происходящего. Франц Фердинанд 
д’Эсте тоже принадлежал к “старой школе” и, подобно императору, всем об-
разом своей жизни утверждал представления о [...] трудолюбивом “слуге госу-
дарства”, который полностью осознает важность своей роли» [3. S. 257]. Тем не 
менее и представления наследника о будущем монархии, и методы, которыми 
он намеревался достичь своих целей, настолько отличались от взглядов и при-
вычек Франца Иосифа I, что премьер-министр Австрии (точнее, западной части 
Австро-Венгрии) Эрнст Кёрбер как-то заметил: «У нас не только два парламента, 
но и два императора» [4. S. 98].

Главой военной канцелярии наследника престола стал майор (впоследствии 
полковник) Александр Брош фон Ааренау (1870–1914), один из очень немногих 
сотрудников эрцгерцога, которым удалось завязать с ним не только плодотвор-
ные рабочие, но и дружеские отношения. Чрезвычайно работоспособный и безу-
пречно лояльный человек, Брош способствовал созданию разветвленной инфор-
мационной сети, в центре которой находилась канцелярия Франца Фердинанда. 
Во многом благодаря его усилиям вокруг эрцгерцога сложилась группа военных 
и политических советников, которые представляли наследнику трона свои взгля-
ды на реформирование монархии и способствовали выработке государственно-
политической концепции Франца II – под этим именем Франц Фердинанд хотел 
вступить на престол. По отзыву одного из таких политиков, лидера трансильван-
ских румын Александру Вайды-Воевода, «в характере Броша сочетались энер-
гичность и склонность к самопожертвованию с хитростью и ловкостью; в труд-
ные моменты он умел преодолевать препятствия с мягкой иронией» (цит. по [5. 
S. 136]). Судьба А. Броша фон Ааренау сложилась трагически. Летом 1914 г., по-
трясенный до глубины души гибелью Франца Фердинанда и крахом всех много-
летних планов, которые он помогал наследнику разрабатывать, полковник впал 
в глубокую депрессию. В августе, сразу после начала войны, Брош добился от-
правки на фронт в Галицию, где очень скоро погиб в бою.

Военная канцелярия эрцгерцога уделяла внимание не только военным, но и 
политическим проблемам. Главной из последних Франц Фердинанд, считал во-
прос внутреннего устройства габсбургской монархии. Дуалистическая модель, 
возникшая в 1867 г. в результате вынужденного компромисса между Францем 
Иосифом I и венгерской политической элитой, представлялась наследнику старо-
го императора крайне неудачным решением. В этом вопросе его возникшая еще в 
молодости неприязнь к венграм, зачастую носившая иррациональный характер, 
сочеталась со вполне реалистической оценкой ситуации в стране. Аристократи-
ческая элита Венгерского королевства, составлявшего восточную (территориаль-
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но более крупную) часть государства Габсбургов, пользовалась привилегиями, 
с которыми монарх в трудной ситуации 1867 г.3 вынужден был согласиться, и 
вела дело к все большей самостоятельности Венгрии, добиваясь от императора-
короля все новых уступок (в очередной раз – во время политического кризиса 
1906 г., что вызвало ярость и возмущение Франца Фердинанда). В рамках самого 
Венгерского королевства консервативная элита проводила централизаторскую 
и националистическую политику, зачастую противоречившую интересам дина-
стии. Как отмечает Я. Галандауэр, «Франц Фердинанд ненавидел этих “оппо-
зиционных графьев” [...] Откровенные кошутовцы, т.е. сторонники венгерской 
независимости, не казались ему столь опасными, как те, кто стоял на платформе 
дуализма [...] Император, несомненно, желал сохранить единство страны, армии, 
внешней политики, но был склонен в тех или иных вопросах уступать венгер-
скому давлению. Он был стар, хотел покоя, да и в конце концов дуалистическое 
решение было его рук делом. У Франца Фердинанда же складывалось впечатле-
ние, что своими уступками ненавистным мадьярам император транжирит пред-
назначенное ему, Францу Фердинанду, наследство» [2. S. 158].      

В этих условиях естественными союзниками эрцгерцога становились нацио-
нальные меньшинства Венгрии – трансильванские румыны, словаки, сербы, хор-
ваты... Неудивительно, что в окружении наследника появились представители 
этих народов – румын А. Вайда-Воевод, словак М. Ходжа и др. Надо заметить, 
однако, что эрцгерцог не чурался общения и с отдельными венгерскими деяте-
лями, чьи взгляды казались ему разумными и лояльными, – например, вел пере-
писку с графом Миклошем Сечени. Франца Фердинанда трудно назвать интер-
националистом в современном смысле этого слова. Скорее он был имперским 
патриотом, стремившимся к сохранению и упрочению единства монархии Габ-
сбургов, и национальное происхождение людей, которые могли помочь ему в 
достижении этой цели, представлялось ему второстепенным фактором. В то же 
время Франц Фердинанд понимал, что стремление народов Австро-Венгрии к 
по меньшей мере национально-культурной автономии становится фактором, с 
которым нельзя не считаться. 

Возможно, именно поэтому его внимание привлекла вышедая в 1906 г. кни-
га Аурела Поповичa «Соединенные Штаты Великой Австрии» (Die Vereinigten 
Staaten von Gross-Österreich), в которой излагалась концепция федерализации 
государства Габсбургов на принципах, более справедливых с точки зрения на-
циональных чаяний отдельных народов. Попович предлагал разделить Австро-
Венгрию на 15 равноправных автономных образований (штатов, Staaten) по 
национально-территориальному принципу4. Во главе этой федерации, помимо 
императора, должно было стоять правительство, составленное из представителей 
отдельных штатов. Государственным языком «Соединенных Штатов Великой 
Австрии» предполагалось сделать немецкий, однако в отдельных штатах широ-
ко использовались бы местные языки. Права этнических меньшинств в рамках 
штатов, согласно проекту Поповича, должны были быть защищены. Главным 
проигравшим в результате такой реформы, будь она осуществлена, являлась бы 
Венгрия – хотя ее границы, предлагавшиеся Поповичем, все равно оказались бы 
более широкими, чем те, в рамки которых Венгрия была загнана после Первой 
мировой войны в результате Трианонского мира (и в которых, с незначительны-
ми изменениями, она существует по сей день).    

Так далеко, как предлагал А. Попович, эрцгерцог Франц Фердинанд за-
ходить не хотел, хотя федералистский проект, несомненно, оказал на него за-

3 После поражения, которое империя Габсбургов потерпела в войне с Пруссией летом 1866 г.
4 1) Немецкая Австрия, 2) Крайна, 3) Трентино, 4) Триест, 5) Чехия (Богемия), 6) Немецкая 

Богемия, 7) Немецкая Моравия, 8) Венгрия, 9) Словакия, 10) Трансильвания, 11) Сикульская 
область, 12) Воеводина, 13) Хорватия и Славония, 14) Западная Галиция, 15) Восточная Галиция.
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метное влияние. В 1910–1911 г. при активном участии А. Броша фон Ааренау, 
австрийского ученого и политика К. Ламмаша (будущего последнего премьер-
министра Австрии при императоре Карле I), венгерского (!) политика и экс-
министра Й. Криштоффи и ряда других деятелей был разработан проект поли-
тических реформ, которые предполагалось осуществить сразу  по восшествии 
Франца II на престол. Краеугольным камнем преобразований должно было стать 
введение в Венгрии всеобщего избирательного права (в западной части монар-
хии оно действовало с 1907 г.). По замыслу Франца Фердинанда и его помощ-
ников, это привело бы к появлению в парламенте Венгерского королевства по 
меньшей мере 200 депутатов, представляющих национальные меньшинства, и 
тем самым – к резкому сужению политической базы мадьярского дворянства, 
фактически узурпировавшего всю власть в многонациональной Венгрии. Франц 
Фердинанд вовсе не был убежденным демократом, однако он рассматривал рез-
кое расширение электората в Венгерском королевстве как залог будущего краха 
дуалистической системы. Новый демократически избранный парламент, по его 
мнению, мог начать широкомасштабные реформы – устранение старой системы 
органов местного самоуправления (комитатов), служивших опорой политиче-
ской власти мадьярской шляхты (gentry), реализацию требований национально-
культурной автономии для этнических меньшинств, унификацию в ар-
мии и т.д. 

Разработчики проекта, однако, не исключали и возможности сопротивления со 
стороны радикально-националистически настроенной части венгерского обще-
ства, прежде всего дворянства. В таком случае – в полном соответствии с пред-
ставлениями Франца Фердинанда об армии как опоре трона – предполагалось 
использование военной силы: «Если же будет решено применить силу, не следу-
ет останавливаться на дуалистическом решении 1867 года, а напротив – нужно 
провести радикальную реконструкцию монархии. После подавления революци-
онного движения корона должна провозгласить, что народ (венгерский. – Я.Ш.) 
самим фактом мятежа нарушил, а значит и утратил конституцию. Таким образом 
Венгрия будет низведена (degradiert) на уровень таких земель, как Хорватия или 
Чехия. Естественно, название государства в таком случае звучало бы – Австрий-
ская империя» [6. S. 101–102]. Таким образом, программа действий будущего 
Франца II предполагала два по сути своей противоположных варианта действий: 
конституционно-демократический (постепенное преобразование государственно-
административного устройства Венгрии путем демократизации ее политической 
системы) и авторитарно-силовой (фактическое повторение сценария подавления 
венгерской революции в 1849 г.). 

Пожалуй, в этом заключалось основное противоречие программы преобразо-
ваний, разработанной Францем Фердинандом и его окружением. С одной сто-
роны, эрцгерцог стремился к укреплению монархии на основе централизации 
и усиления авторитета монарха и династии, ради чего и замышлялось устране-
ние ненавистного наследнику австро-венгерского дуализма. С другой стороны, 
эрцгерцог выступал в роли реформатора-демократа, сулящего своим народам 
национальную автономию и равноправие. В проекте манифеста о восшествии 
Франца II на престол заявлялось: «Нашим принципам равноправия всех народов 
и сословий соответствует наше стремление к тому, дабы каждой народности в 
монархии была обеспечена свобода национального развития – если стремление к 
оной свободе будет осуществляться в ее, монархии, рамках [...] Да живут народы 
дунайской монархии, близкие друг другу исторически и географически, в брат-
ской любви, да состязаются они лишь в прогрессе хозяйственном и культурном» 
[6. S. 104–105]. 

Проблемы Дунайской монархии далеко не исчерпывались Венгрией и дуализ-
мом. Не менее пестрой и сложной по национальному составу и государственно-
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политической структуре была и западная часть Австро-Венгрии. После введения 
там Францем Иосифом I всеобщего избирательного права (1907) острота нацио-
нальных проблем ничуть не уменьшилась – что могло служить наследнику пре-
стола предостережением при составлении планов на будущее. Особенно сложной 
была ситуация в чешских землях (по тогдашней терминологии, «землях короны 
св. Вацлава»), где сохранялось острое соперничество между чешской и немецкой 
общинами. Франц Фердинанд, чье любимое поместье Конопиште находилось в 
30 км от Праги, сознавал важность чешского вопроса для судьбы монархии и 
размышлял над разными вариантами его решения. Поначалу им рассматрива-
лись варианты «триализации» монархии – за счет подъема статуса земель короны 
св. Вацлава до уровня венгерской короны св. Стефана, или же за счет создания 
равноправного с Австрией и Венгрией королевства на землях монархии, насе-
ленных южными славянами. В последние годы жизни, однако, Франц Фердинанд 
все больше склонялся к идее постепенной федерализации государства, начать 
которую, как уже было сказано, он намеревался с демонтажа дуализма и преоб-
разования внутреннего устройства Венгерского королевства.   

За эрцгерцогом закрепилась репутация «чехофила» (возможно, благодаря 
чешскому происхождению его жены, хотя ее семья давно онемечилась и род-
ным языком Софии фон Хотек-Гогенберг был немецкий), в действительности, 
однако, Франц Фердинанд, как уже говорилось выше, оценивал представителей 
разных народов прежде всего как лояльных или нелояльных «австрийцев», под-
данных габсбургского императора. В языковом же вопросе эрцгерцог был одно-
значным сторонником сохранения статуса немецкого как языка государственно-
го управления и межнационального общения: «До чего бы мы дошли, если бы в 
каждой провинции можно было говорить только на ее языке! У нас в монархии 
16 языков, я не владею всеми, немецкий же – язык династии, администрации, 
армии, образованных высших слоев и должен использоваться при официальных 
церемониях» (цит. по [2. S. 207]).

Тем не менее эрцгерцог был решительным противником немецкого национа-
лизма, чьи пропрусские, великогерманские и антикатолические тенденции спра-
ведливо считал крайне опасными для существования габсбургской монархии. 
Поэтому он стремился добиться примирения немцев и чехов на основе надна-
ционального патриотизма – как общеимперского, так и регионального, богем-
ского и моравского. Отсюда – активные контакты Франца Фердинанда с пред-
ставителями аристократии земель короны св. Вацлава – графом Ф. Туном, князем 
К. Шварценбергом, графом О. Чернином и др. От наследника, однако, не могло 
укрыться, что космополитичная и преимущественно немецкоязычная аристокра-
тия уже не играет существенной политической роли в чешских землях, уступив ее 
буржуазным и социалистическим политикам, чехам и немцам. Поэтому эрцгер-
цог налаживал контакты и с этой средой – в частности, через одного из лидеров 
чешской Национально-социалистической партии К. Швигу. Вокруг последнего 
весной 1914 г. разгорелся крупный скандал – Швигу обвинили в доносительстве 
и работе на полицию. Политик защищался удивительно вяло и вынужден был по-
кинуть партию и уйти из общественной жизни с клеймом «предателя националь-
ного дела». Лишь много позднее стала известна причина странного поведения 
Швиги: его тайные встречи с представителями властей объяснялись контактами 
не с полицией, а с эрцгерцогом Францем Фердинандом. Ему Швига с ведома 
лидера Национально-социалистической партии В. Клофача через посредников 
передавал меморандумы с планами возможных политических преобразований в 
чешских землях. 

Эта история свидетельствует о специфической обстановке, сложившейся в 
чешском обществе в последние годы монархии. Швига предпочел незаслужен-
ный позор и обструкцию раскрытию своих контактов – не с каким-нибудь пре-
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ступником или шпионом, а со вторым лицом в государстве! Клофач, зная ис-
тинные мотивы действий Швиги, тем не менее не вмешивался в это дело, чтобы 
не оказаться скомпрометированным. Наконец, ни Франц Фердинанд, ни его 
представители не отважились открыто заступиться за политика, с которым под-
держивали контакты, понимая, что это вызвало бы еще больший скандал. Как 
отмечает чешский историк И. Пернес, «Швига не был доносчиком, однако он со-
трудничал с наследником престола, а это было в глазах общественности грехом 
не меньшим, если не еще большим. Эрцгерцог [...] не пользовался в чешских зем-
лях доброй репутацией» [5. S. 28–29]. Отчасти в этом была вина самого Франца 
Фердинанда, человека со сложным характером, который умел быть открытым, 
приветливым и ласковым лишь со своей семьей и узким кругом ближайших дру-
зей и сотрудников. Но с другой стороны, непопулярность наследника престола 
была обусловлена и накалом националистических страстей – как в Чехии, так и 
в других провинциях монархии. Именно национализм становился главным про-
тивником габсбургской власти, и именно он представлял собой главное препят-
ствие на пути реализации реформаторских планов эрцгерцога.

Шанс реализовать эти планы существовал только при условии сохранения 
мира, это Франц Фердинанд сознавал очень хорошо. Его взгляды на проблемы 
внешней политики служат естественным дополнением его внутриполитических 
планов, поэтому необходимо вкратце коснуться и этого вопроса. Эрцгерцог с не-
доверием и неприязнью относился к новоиспеченной Германской империи Го-
генцоллернов, которой не мог простить разгрома Австрии в войне 1866 г. Им-
ператору Вильгельму II, отличавшемуся склонностью к театральным жестам, 
позерству и фанфаронству, Франц Фердинанд поначалу тоже не слишком симпа-
тизировал. Однако постепенно отношения между кайзером и эрцгерцогом стали 
куда более доверительными – не в последнюю очередь благодаря вежливости 
и дружелюбию, с которыми Вильгельм отнесся к супруге Франца Фердинанда, 
подвергавшейся протокольным унижениям при венском дворе. Эрцгерцог, очень 
любивший жену, не мог не оценить этот жест. В последние годы жизни Франц 
Фердинанд вел оживленную переписку с Вильгельмом II, их личные встречи 
тоже были довольно частыми – последняя произошла в Конопиште, чешском 
имении Франца Фердинанда, в июне 1914 г., незадолго до отъезда эрцгерцога в 
Сараево.

Суть отношений Франца Фердинанда и Вильгельма II, возможно, лучше дру-
гих понял и описал австрийский дипломат Йозеф Штюргк. По его мнению, дви-
гателем этой дружбы «не была взаимная симпатия. Франц Фердинанд был по 
характеру и воспитанию слишком австрийцем, слишком привержен традициям 
своего дома для того, чтобы преподнести сердце на ладони отпрыску Гогенцол-
лернов [...] Эта дружба основывалась [...] с обеих сторон на убеждении: мы очень 
нужны друг другу, а потому должны быть друзьями» [7. S. 301]. Тем не менее до 
конца жизни Франц Фердинанд не разделял антипатии Вильгельма II к славянам 
и той смеси враждебности и страха, с которой германский император относился 
к России. Напротив, австро-венгерского наследника можно назвать русофилом. 
Симпатии к России возникли у Франца Фердинанда во время его первого ви-
зита в эту страну в 1891–1892 гг. Молодого эрцгерцога поразила пышность пе-
тербургского двора, богатство и огромный потенциал русской монархии, да и к 
самодержавию как политической модели консервативный Франц Фердинанд не 
мог испытывать особой неприязни. С тех пор эрцгерцог не переставал настаивать 
на том, что внешняя политика габсбургской монархии не должна быть враждеб-
на России – и в этом он снова расходился во взглядах с ведущими венгерскими 
политиками, придерживавшимися антиславянской и антирусской ориентации. 

Франц Фердинанд стремился к восстановлению «союза трех императоров», 
существовавшего в последней трети XIX в. и объединявшего Австро-Венгрию, 
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Германию и Россию. В 1907 г. он лично инструктировал дипломата, отбывавшего 
с миссией в Петербург: «Скажите в России каждому, с кем будете иметь возмож-
ность поговорить, что я – друг России и ее государя. Никогда австрийский солдат 
не стоял против русского солдата с оружием в руках [...] Мы должны быть до-
брыми соседями. Я одобряю старый союз трех императоров» (цит. по [2. S. 170]). 
В 1913 г., за год до катастрофы, эрцгерцог написал пророческие слова: «Война 
с Россией – это наш конец [...] Неужели австрийский император и русский царь 
должны свергнуть друг друга с тронов и открыть дорогу революции?» (цит. по 
[2. S. 170]). Осознание гибельности внешних конфликтов для Австро-Венгрии с 
ее многочисленными внутренними противоречиями привело наследника престо-
ла к столкновению с влиятельным начальником генштаба императорской и коро-
левской армии Францем Конрадом фон Гётцендорфом, хотя поначалу эрцгерцог 
покровительствовал этому способному, но слишком амбициозному и агрессив-
ному генералу.

Внешнеполитические взгляды Франца Фердинанда относятся к его неосу-
ществленной концепции преобразования австро-венгерской монархии так же, 
как и планы внутриполитических реформ. Те и другие означали разрыв с по-
литическими традициями эпохи «позднего» Франца Иосифа I – правда, разрыв 
не окончательный, ни в коем случае не направленный против самих основ вла-
сти Габсбургов, а напротив, имевший своей целью укрепление этих основ. На 
вопрос: была ли возможна их реализация на практике? – нельзя дать однознач-
ный и окончательный ответ. За время, прошедшее с момента заключения союза 
Австро-Венгрии с Германией (1879) и постепенного демонтажа «союза трех им-
ператоров» в конце 70-х – начале 80-х годов XIX в., изменилось очень многое. 
Европа оказалась разделена на два блока держав. Непримиримые противоречия 
между Германией и Францией дополнились союзом последней с Россией и Ве-
ликобританией и обострением соперничества России и Австро-Венгрии на Бал-
канах, достигшего пика во время боснийского кризиса 1908–1909 гг. Если пред-
ставить себе, что Франц Фердинанд действительно стал бы Францем II, перед 
ним возникла бы колоссальная дипломатическая проблема: как урегулировать 
отношения с Россией без разрыва с Германией? Очень сложно сказать, было ли 
возможно достижение этой цели без очередной «дипломатической революции», 
подобной той, которую осуществил в середине XVIII в. австрийский канцлер Ка-
униц5, и к каким последствиям для монархии Габсбургов такая революция могла 
бы привести. 

Итак, эрцгерцог Франц Фердинанд д’Эсте был неглупым, трудолюбивым и 
решительным государственным деятелем, вынашивавшим планы широкомас-
штабных внутри- и внешнеполитических преобразований, которые он намере-
вался осуществить в случае своего вступления на престол. Судьба не дала ему 
этого шанса. Мы уже никогда не узнаем, стал бы этот неординарный человек 
спасителем центральноевропейской империи Габсбургов – или же наоборот, как 
многие неудачливые реформаторы, выступил бы в роли ее могильщика, катали-
зировав процессы распада? С точки зрения автора этих строк, вероятность обоих 
вариантов примерно равна (возможно, с небольшим перевесом в пользу пессими-
стического сценария). Однако и без ответа на этот вопрос анализ политических 
взглядов и планов эрцгерцога, ставшего первой жертвой европейской катастро-
фы 1914–1918 гг., позволяет сделать несколько выводов. Во-первых, в начале 
ХХ в. дунайская монархия отнюдь не представляла собой заведомо обреченное 
«лоскутное» государство, существовавшее исключительно в силу исторической 

5 С подачи этого дипломата император Франц I Стефан и его супруга Мария Терезия отказались 
от традиционного для тогдашней монархии Габсбургов союза с Великобританией против Франции 
и вступили в союз с Францией и Россией, совместно выступив против Пруссии (и поддержавшей ее 
Великобритании) в Семилетней войне 1756–1763 гг.
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инерции – а ведь с такими отголосками антантовской и националистической 
пропаганды периода Первой мировой и первых лет после нее приходится стал-
киваться до сих пор. Это было государство, за сохранение и реформирование 
которого готовы были бороться многие представители его политической, воен-
ной и интеллектуальной элиты, принадлежавшие к разным социальным слоям 
и разным народностям. Во-вторых, реформаторские планы Франца Фердинанда 
служат очередным убедительным доказательством того, что история – открытый 
процесс, и на каждом ее этапе у общества есть возможность выбора того или 
иного пути. Иногда этот выбор оказывается спасительным, иногда – губитель-
ным. К чему пришла бы Центральная Европа, избери она путь, предложенный 
несостоявшимся Францем II, мы уже не узнаем. В этом, наверное, и заключается 
трагическое обаяние и загадка этой исторической фигуры, при жизни прозван-
ной «сфинксом из Бельведера».       
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СИНТАКСИС  ДРЕВНЕСЕРБСКОГО  РОДИТЕЛЬНОГО  ПАДЕЖА
С  ПРЕДЛОГОМ  У  В  СВЕТЕ  ТЕОРИИ  СЕМАНТИЧЕСКИХ

ЛОКАЛИЗАЦИЙ 

В современном сербском языке предлог у, независимо от происхождения, со-
четается с тремя падежами: родительным, винительным и предложным. При 
этом конструкция у + родительный в современном сербском литературном языке 
обычно считается архаизмом и/или регионализмом. К. Фелешко по этому пово-
ду отмечает: «Все значения и синтаксические позиции, характеризующие у + ро-
дительный, свойственны в то же время конструкции код + родительный» [1. 
С. 124]. Однако конструкция у + родительный является неконкурентоспособ-
ной, если лексический экспонент наделен ингерентным семантическим при-
знаком одушевленности. Различия в статусе конструкции у + родительный в 
славянских языках побуждает исследователей обратиться к диахронической 
перспективе данной синтаксемы1. Синтактико-семантический профиль древ-
несербского оу + родительный, засвидетельствованный в сербских грамотах и 
письмах, явно указывает на то, что уже в первые 250 лет существования серб-
ской письменности данная конструкция была склонна к редукции и проигрыва-
ла по сравнению с более молодой и жизнеспособной конструкцией конь + роди-
тельный2.

Анализ древнесербских примеров, засвидетельствованных в использованных 
источниках, проведенный с учетом употребления данной конструкции в церков-
нославянских канонических памятниках (см. [4]), в рамках теории семантиче-
ских локализаций (см. [5]), приводит к следующим выводам. 

Родительный с предлогом оу является, прежде всего, формализатором спаци-
альной юксталокализации (лат. iuxta – рядом, около) [6. С. 19], эксклюзивной [7. 
S. 281] пространственной семантемы, которая сводится к пропозиции объект 
локализации расположен в непосредственной близости ориентира. Остальные 
значения и функции считаются отражением юксталокализации, конкретизиро-
ванной в субполях локативности, аблативности и адлативности, определяемых 
директивностью. Учитывая тот факт, что исследуемая конструкция может упо-

Павлович Слободан – д-р филол. наук, доцент кафедры сербского языка и лингвистики Новисад-
ского университета (Сербия).

1 Словенскому языку, например, эта конструкция не знакома, в то время как в чешском и русском 
языках ее употребление стабильно (см. [2. S. 257]).

2 В качестве источников в данной работе использовались древнесербские грамоты и письма, 
относящиеся по жанру к административно-деловой письменности и ярче всего отражаюшие 
все особенности древнесербского языка. В соответствии с требованиями, относящимися к 
филологическому исследованию древнего текста, в работе указывается год появления документа, 
номер документа (по регистру С. Павловича [3. С. 341–388]) и номер строки, в которой пример 
встречается. 
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требляться как с директивными, так и с индирективными глаголами, и в зави-
симости от этого являться локативной, аблативной или адлативой, синтаксему 
оу + родительный можно считать нейтральной в плане директивности [± ДИРЕК-
ТИВНОСТЬ].

В субполе локативности, а именно в сочетании с индирекитивными глаголами 
(как эксплицитными, так и имплицитными), оу + родительный сохраняет немо-
дифицированное значение спациальной юксталокализации лишь в том случае, 
если в качестве лексического экспонента используется имя существительное с 
ингерентным семантическим признаком [– ОДУШЕВЛЕННОСТЬ], т.е. географическое 
название (апеллятив или топоним): и свhтилоу нєоугашєноу бы|ти| вь храмh ~є 
. и оу гроба чьстьнаго (1200, № 3. 65), нива оу доуба вєли~го порєдь млачиць 
що дадє николиць и брат моу храниславь за гробь (1346, № 94. 143), и оу мра-
мора нива (1346–1347, № 95. 157), И ~щє приложи цр|с|тво ми ... и ливада оу 
сhвастова лоуга и с лоугомь . и нива нижє лоукє а вышє м’лач’на конь стльпа 
бгородичина на самомь прhходh оу кр|с|та (1348, № 103. 10), нива оу брhста 
при кашакоули (1366, № 153. 290), и на том’ж|д|є поутоу оу трьна хатарь (1398, 
№ 269. 20). 

Начиная с середины XIII в. наряду с синтаксемой оу + родительный в значе-
нии локативной юксталокализации начинает употребляться родительный падеж 
с новым деноминальным предлогом конь, не зафиксированным в канонических 
текстах (ср. старославянское искони, древнесербское коньць, русское конец). Со 
временем эта конструкция встречается все чаще: сьставихь и оутврьдихь сь 
архи~пипомь арсяни~мь ... сєло . лятинє . конь моста . и мость како га постави 
дядь ми (1254–1263, № 29. 33), и да кралєв’ство ми рьпиноу конь облє пиргє . 
от пиргє до пиргє . низь зидь град’ски обь долн~ странє. (1300, № 45. 115), сєло 
сhкир’ны|к| . и зємля ... конь сhкирника од потока и вишє поута (1336, № 81. 39), 
и нива нижє лоукє а вышє м’лач’на конь стльпа бгородичина на самомь прhходh 
оу кр|с|та (1348, № 103. 11), сєло архилєвица конь црквє с мєгhми и одтєси и сь 
засєлци (1354, № 119. 27), приложисмо и мы вь дарь ... таи сєла ... конь бан~ сь 
всhмь мєтохомь (1372–1375, № 171. 19), приложихь црьквоу спасовоу оу хвосноу 
конь митрополиє хвостьньскоє (1380–1381, № 186. 11), приложихь свєтомоу мо-
настироу обитєли прhчисты~ владычицє нашє богородицє хиланьдарскы~ ижє 
вь свєтhи горh аθоньсцhи сєла конь новога брьда (1411, № 429. 11), сєло божко-
во конь рибника (1452, № 658. 78).

В конце второй половины XIV в. в синтаксемах, относящихся к субполю лока-
тивной юксталокализации, начинает встречаться родительный падеж с деадвер-
биальным предлогом порєдь: и пол~ що приложи крал~ в’ство ми порєдь мла-
чиць (1343–1345, № 89. Б14), нива що ~ даль льжо и братиянь за доушоу порєдь 
воиславовє нивє (1346, № 94. 59), нива оу доуба вєли~ го порєдь млачиць що дадє 
николиць и брат моу храниславь за гробь (1346, № 94. 143).

Анализируя приведенные примеры, можно заметить, что немодифицирован-
ная спациальность в субполе локативной юксталокализации зафиксирована, пре-
жде всего, в монастырских грамотах и практиках. Это вполне понятно, так как 
в указанных жанрах древнесербской административно-деловой письменности 
речь идет о пространстве, представляющем чью-то недвижимость. В связи с тем, 
что в западных сербских канцеляриях эти жанры не употреблялись, возникает 
вопрос, насколько актуальна юксталокационная конструкция оу + родительный, 
лексикализованная неодушевленым существительным, в западном регионе рас-
пространения сербского языка.

Если в качестве лексического экспонента синтаксемы оу + родительный ис-
пользуется личное местоимение или существительное с ингерентным семанти-
ческим признаком [+ ОДУШЕВЛЕННОСТЬ], то спациальность в области локативной 
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юксталокализации модифицируется в семантему пребывание кого-то/чего-то в 
чьей-то сфере [8. С. 145]: и цариникь твои да стои оу нась. (1234–1235, № 8. 32), 
єрє ми стє писали за соль за калоугєровоу за никоновоу . како є оу климє ньркє 
(1265–1266, № 30. 12), что ~ дохо|д|кь кра|л|ства ми тамо оу вась двh тисоущє 
(1313, № 54. 2), двиє ста повєллє оу бана стєфана (1333, № 76. 53), тизи соу 
листи оу лонєтє дєржикя (1355, № 128. 5), а соужн~вє ни|х| кои сє обрhтоу оу 
всои зємли цр|с|ва ми и оу властєль цр|с|ва ми (1362, № 147. 21), царинє ко~ нhсоу 
билє вла|с|тєло|м| и трьговцє|м| доубровачки|м| да и|м| нhсоу ни оу мнє ни оу мога 
бра|т| балшє ни оу мога синовца младога гюря (1373, № 167. 8), поясь кои ~ оу 
марина (1392, № 223. 2), и този имани~ правитє да ~ оу н~гова бра|т| и оу сна 
моу и оу никьшє жарєтикя (1399, № 281. 5), како дрьжа оу гп|с|тва ни маро~ 
циньцоуловикь цринє (1402, № 316. 2), єто соу ти|з| стар’ци ıєросали|м|лянh ни-
каньдрь и гаврииль били оу гна дє|с|пота и о|в|дє оу на|с| (1424, № 576. 3), разє 
~ било остало оу почтєннога кнєза и оу властє|л| доубровьчкихь двє стh литрь 
злата . (1447, № 671. 5). 

Этот семантический нюанс подразумевает, что объект может быть интралока-
лизован, помещен в пространство, принадлежащее указанному лицу. Быть у нас 
(стояти оу нась) значит находиться в локализаторе, принадлежащем так или 
иначе нам (в нашем доме, нашем городе, нашей стране), а не только находиться 
около нас. Таким образом, из сферы спациальной эксклюзии объект практически 
перемещается в сферу спациальной инклюзии. А синтаксема оу + родительный 
указывает на того, кому принадлежит имплицитный локализатор3. Располагаться 
в сфере, принадлежащей кому-то, не значит находиться под его властью, хотя от 
пребывания в чьей-то сфере до посессивности всего один шаг, что наглядно под-
тверждает древнесербская административно-деловая письменность: И оу кога сє 
обрhтє лоу|д| отрокь ... да оу томь госпо|д|ра нє ищоу . нь да снищоу кривца 
(1302, № 48. 11), и оу кога сє обрhтаю оу црьковнога члвка трьмкє да дава сто-
моу николh дєсєто (1352–1353, № 117. 89), ако би сє нашао синь оу го|д|на во~ 
водє стєпана (1438, № 615. 30). 

И здесь объект локализован, но локализатор к тому же является еще и посессо-
ром, в то время как объект локализации получает статус посессума. Абстрагиро-
ванием локативной юксталокализации синтаксема оу + родительный переходит 
из семантического субполя спациальности в сферу посессивности.

Относительно семантемы пребывание кого-то/чего-то в чьей-то сфере, яв-
ляющейся своеобразным сплавом спациальности и посессивности, отметим: с 
оу + родительный может конкурировать синтаксема конь + родительный, что, 
однако, засвидетельствовано лишь в документах XV в.: и како ~г|д|нь грьгоурь 
осталь конь господа|р| (1406, № 386. 8), и чимь би био конь нась . да нє боудє 
оусилова|н|ь одь никогарь изити из’ вhрє кою вhроу~ (1455, № 669.19), и що ~ 
било дина|р| . конь н~га . свє ~ изьгиноуло (1422, № 556. 6).

Итак, очевидно, что оу + родительный с индирективными глаголами изначаль-
но вытеснялось из сочетаний, в которых существительные были наделены при-
знаком [– ОДУШЕВЛЕННОСТЬ]. В то время как судьба семантемы пребывание кого-то/
чего-то в чьей-то сфере складывалась иначе. Эта конструкция дошла до наших 
дней, а до XV в. существовала автономно. 

Из спациального субполя локативной юксталокализации через семантему пре-
бывание кого-то / чего-то в чьей-то сфере синтаксема оу + родительный мог-
ла перейти в субполе темпоральной интралокализации, или симультанности. В 

3 Исследуя эту семантическую категорию в русском языке, Г.А. Золотова [9. С. 107–109] 
использует термин посессивный локатив, объединяя таким образом два значения: принадлежность 
и местонахождение.
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древнесербской административно-деловой письменности этот переход был весь-
ма продуктивен: да ходє власи свободно : их добиткь : тако како соу оу бана 
коулина ходили (1232–1235, № 7. 3), що си соу дрьжали виноградє оу г|д|на ми 
стопочивьшєга кра|л| . то да си и сьдє дрьжє (1289, № 44. 2), и ~ щє да и|х| 
дрьжи кра|л|в|с| ми на томь законh . кои соу имали оу стопочившєга г|д|на отца 
кра|л|в|с|ми (1302, № 48. 23), и всаци властєли кои тє стаяти по дабиживh да нє 
оузима цринє тєзи до вєка вєкоу ни оу сна кра|л|в|с| ми да ни оу кога настоєщаго 
кра|л|я оу срьбли|х| (1345, № 92. 13), И ощє за онєзи царинє ко~ но соу сьги посталє 
а нhсоу билє оу ро|д|итєля цр|с|ва ми . и на тhх’зи царина|х| да нє плакяю никомоу 
нищо (1360, № 140. 11), що ~ ст дрьжаль попь симон оу цара стєфна и доклє ~ 
при~ ла црква роушка макри~ во и мокранє и от чєса нh даваль дєсєтка да си 
този има и напрhд (1375–1376, № 174. 5), да нє платє нища ни да плакяю царинє 
ни бро|д|вє коє нhсоу имали законь оу цра стєфана и оу гюргя (1385, № 192. 9), 
хо|т|є нась властєломь и всоу опкиноу гра|д| доубрьвника за сво~ срьчанє и вь 
свє|м| поч|т|єнє прьятєл~ како см|о| били оу прьвє госпо|д|є срь|с|кє и оу босан|с|кє 
како то оу ~ го прародитєла го|д|на краля тврhтка и оу инє го|д|є срьп|с|кє и 
босан|с|кє (1399, № 279. 10), а сьди носє срєбро и злато . г|д|нє дєспотє този 
~ и прьво било . и оу г|д|на родитєля ви и гп|с|тва ти . а и дьнась ~|с| (1417, 
№ 492. 40), що имъ нhсть било записано оу стопочившєга г|д|на и родитєля ми 
дєспота стєфа|н| за оудовh и за този имъ сътвори мл|с|ть гп|с|о|д|ство ми (1445, 
№ 647. 4). 

Выражение синтаксемой оу + родительный спациальной или темпоральной 
инклюзии зависит исключительно от того, актуальна ли в момент референции 
принадлежность указанной области определенному лицу4. Если имеет место 
принадлежность, то объект локализации помещается в пространство, принад-
лежащее указанному лицу. Если же отсуствует значение принадлежности – не-
зависимо от того, какая принадлежность по отношению к моменту референции 
имеется в виду – постериорная (лат. post) или антериорная (лат. ante), – то объект 
локализации помещается во временной промежуток, который приравнивается к 
принадлежности. Учитывая то, что такой временной локализатор не актуален в 
референционный момент, вполне понятно, что действие детерминированной пре-
дикации относится к прошлому или будущему5. В связи с тем, что владение той 
или иной областью подразумевает определенный период времени (в средневеко-
вом государстве он обычно совпадает с годами жизни владельца), темпоральная 
конструкция оу + родительный может сочетаться с глаголами как совершенного 
(записати), так и несовершенного вида (быти, дрьжати, ходити, имати, оузи-
мати). Именно эта возможность делает темпоральную конструкцию процессу-
ально нейтральной [± ПРОЦЕССУАЛЬНОСТЬ].

Конструкция конь + родительный в данном значении не может быть конку-
рентноспособной. С момента появления первых памятников письменности она 
закрепилась за полем темпоральности, конкурируя тем самым с конструкцией 
по + предложный: и дроугомоу приш|д|ьшоумоу кь ва|м| кнєзоу конь тога кнєза . 
да стою выноу кь вамь оу сиє|м| обhтh . доколh ми и вы стоитє оу то|м| обhтh 

4 Референционный момент, или перспектива высказывания, в древнесербской администра-
тивно-деловой письменности представляет собой момент создания фабулы, переход административ-
ного действия (actio) в административный документ (conscriptio). Референционный момент в адми-
нистративно-деловой письменности, как правило, отождествляется с хронотопической датой, 
указанной в заключительной части (в эсхатоколе) документа.

5 Вторая возможность встречается редко, так как постериорная принадлежность в такого рода 
документах наделена низкой прагматической валентностью. В примере № 92.13 установленная 
предикация выражена императивом (да + настоящee время), который, как и современный 
императив, фиксируя нереализованное действие, «имплицитно описывает будущее время, если он 
привязан к темпоральному детерминатору» [10. S. 259].
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(1254, № 27. 27), и снь сь оцємь да сhди ожєнивь сє три годища . конь трєхь го-
дищь да постоупа оу особноу работоу цркви (1234–1243, № 16. 29), да моу сє нє 
сврьжє вhра за наю живота и конь нєга и єговоу дhтєтєви (1323–1331, № 62. 
4), да самь волянь оузимати и опєть сталяти ... hа гднь воєвода радосавь и конь 
мєнє снь ми кнєзь иванишь (1427, № 584. 34).

Древнесербская темпоральная конструкция оу + родительный может взаимо-
заменяться с конструкциями за + родительный и при + предложный, если эти 
конструкции лексикализованы существительным с ингерентным признаком [+ 
ОДУШЕВЛЕННОСТЬ]: 

(за + родительный) како драго~ гоучєтићь з братиомь и з дроужьбомь сво-
иомь дрьжа цариноу камєничкоу осамь годищь за г|д|на тврьтка кра|л| (1392, 
№ 219. 2), ~ рь за прьвє господє нhсоу ини трьгь изь срьбаля изьносили
размh кожє воскь и сирєнь~ (1417, № 492. 38), кои соу законь имали прhг~ за 
стопочивша|г| гна и родитєля ми дєспота стєфана и оу господства ми тьзи за-
конь да имаю и напрєдъ оу госпо|д|ства ми (1445, № 646. 13), да слободно ходє 
... плаћаюћє правє царинє гди є подобно кє соу билє за доброга спомєноутия за 
стрица ми господина крала тврьтка и за мєнє нє боєћє сє ниєднога хоудога (1456, 
№ 670. 4);

(при + предложный) кто нhсть отьприль при игоуманє исацh и оузєль при 
архимоудритh никодимh по ошьсти никодимовh никто да нє оузищєть црькви 
свєтаго гєоргия ни игоумєнь насто~щиихь ни о бащинh ни о коупл~ници (1300, 
№ 45. 147), А жрьносhкь како ~ быль при владиславh такози да боудє и в’сєг|д|а 
(1313–1318, № 56. 40б), хотєща ю обновити сь зидани~мь и сь придани~мь сєльь 
. яжє соуть была и при цриихь грьч’кыхь и при стыихь родитєльь крал~вьства 
ми (1343–1345, № 89. А116), и приидошє слободни люди~ изь грькь на црьковноу 
зємлю при стомь крали (1352–1353, № 117. 67), и при цари стєфанh знамо оузє 
гоуса кон~ царєвє (1375–1376, № 174. 14), а що и|м|ь ~ би|л| зако|н|ь при цароу 
стєфаноу то|з|и и сь|д|и (1387, № 195. 30), и що имь соу билє мєг~ и хатари и 
правинє всакє при господиноу ми и родитєлю свєтомоу кнєзоу и такози ои да-
рова царство ми (1404, № 347. 19), а що ~ би|л| зако|н| при цроу стєфаноу и 
при гноу сто|м| кнєзоу лазароу и при стопочившои гп|с|ги коу|р| єфроси|н| и при 
стопочивши|м| гноу и родитєлю ми дєспотоу стєфаноу до дн|с|ь този да и|м| ~|с| 
и оу гп|с|о|д|ства ми (1445, № 647. 30).

Однако полной взаимозаменяемости здесь нет, потому что вышеупомянутые 
синтаксемы, в отличие от оу + родительный, могут быть лексикализованы и су-
ществительным животь, а родительный с предлогом за еще и общим временым 
понятием, выраженным существительным врhмє: да моу сє нє сврьжє вhра за 
наю живота и конь нєга и єговоу дhтєтєви (1323–1331, № 62. 4), да плакяю како 
соу плакяли при живо|т|оу брата мога г|д|на гюргя . и по всои змли моои да соу на 
зако|н|ь кои соу имали при гюргю (1379, № 182. 5), да нихь трьговци и ини ни|х|ь 
людh ходє слободноо ... плаћає правє царинє коє соу прьво плаћали за врhмєнь 
нашиєхь родитєль (1454, № 665. 26). Возможность «расширенной» лексикали-
зации обеспечивает двум упомянутым конструкциям темпоральное значение и 
в том случае, когда в сочетании оу + родительный оно отсутствует. При этом 
очевидно, что употребление за + родительный присуще западным сербским кан-
целяриям. В то время как при + предложный употребляется практически только 
на востоке.

В субполе аблативности древнесербское оу + родительный может быть лекси-
кализовано лишь личным местоимением или существительным с ингерентным 
семантическим признаком [+ ОДУШЕВЛЕННОСТЬ]. Так как речь идет о нейтральной в 
директивном отношении конструкции [± ДИРЕКТИВНОСТЬ], аблативность в сочета-
ниях типа коупил смь оу миха коукю бывает обозначена переходными глаголами 
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со значением перемещения объекта из сферы принадлежности одному лицу в 
сферу принадлежности другому – испросити, коупити, оузєти, замhнити и др.: 
єрє исьпросихь парикє оу цара оу призьрhнh (1199, № 2. 50), кои соу билы коу-
пилы оу мєтохыискога члвка (1276–1281, № 38. 9), коупихь или испросихь . или 
замhнихь . или оу гн|д|а архи~п|с|па или оу кога любо (1313–1318. № 56. 75б), И 
симь образомь замhнихь црквь спса оу младhна владо~викя и оу матєрє ~го . и оу 
всєга родьства ~го ... замhнихь и дахь замhноу оу охридh ан’дричю црквь (1348. 
№ 103. 1), оузмитє ми ви свєрхь сєбє оу марина поясь (1352, № 115. 8), и испроси 
оу нась оноузи к~лию (монах Доротей 1359–1360, № 142. 16), коупиль смь оу миха 
коукю оу дмитровцєхь (1414–1419, № 508. 15). 

Уже в первых письменных памятниках оу + родительный заменяется конструк-
цией одь + родительный, наделенной значением аблативности: или що оузьмь одь 
нихь (1283, № 42. 7), и коупи крал~вство ми от костадина сына лип’сотова и от 
андриана . сына кур θєодорова и од кура кали~ . сєстрє θєодоровє и од брати ~~ 
θєодора (1300, № 45. 56), єрє самь h оузєль свитоу од нихь (1376, № 177. 6), кьда 
любо опћина доубровьчка тои одь н~гова госпо|д|ства оуспросh (1387, № 198. 
14), що є коупиль од радослава фаргана (1388, № 202. 78), да соу нимь волни оу 
всако врhмє оузєти га од на|с|ь (1390, № 216. 5), оузє|с|мо одь вастєль гра|д| доу-
бровника всє що пишє оу сємь листоу (1402, № 313. 3), доброволно проси од нась 
од кнєза и власт|т|єо и всє опкинє доубровачкє овь нашь вєровани и нєпорєчєни 
обєть (1442, № 633. 18), и поиска|л| од почтєнога кнєза и властє|л| (1457, 
№ 675. 12). 

В такого рода сочетаниях, которые обозначают изменения в посессивных от-
ношених (см. [9. С. 113]), древнесербская конструкция оу + родительный, уста-
навливающая владельца объекта через семантику пребывание кого-то/чего-то 
в чьей-то сфере, снова выходит за рамки поля спациальности и превращается в 
синтаксическую категорию индиректного объекта. Этот переход очевиден в при-
мере: коупил смь оу миха коукю по сравнению с предложением продао сам Михи 
кућу (Я продал Михе дом), в котором данная синтаксическая функция выражена 
в форме дательного падежа. По территориальному распределению приведенных 
примеров видно, что оу + родительный относится к документации восточных 
канцелярий, в то время как одь + родительный не привязано к конкретной тер-
ритории. 

В сочетании с директивными глаголами (доити, доходити) и переходным 
глаголом поставити из семантической группы verba sistendi древнесербское 
оу + родительный относится к субполю адлативности6. В качестве лексического 
экспонента и здесь также используются, прежде всего, личные местоимения и 
существительные с ингерентным семантическим признаком [+ ОДУШЕВЛЕННОСТЬ], 
которые указывают на лицо, владеющее областью, в которой происходит дирек-
тивное действие: що соу покладоу поставили оу мароя гочєтикя (1355, № 123. 3), 
ко ~ по|с|тави|л| нашь брать лофєть гюрєгь оу ва|с| (1368, № 157. 3), що ~ б|л|о 
црковно тои ~ поставиль оу гра|д|нина оу вшєга . оу рєньдита (1376, № 175.1), 
~рь ~ оу нась оу нашє мhсто . доволh господє вєликє и плємєнитє доходило 
(1402, № 324. 13), ко~ стє били прhпороучили и постави|л| оу рє|ч|нога марина 
(1411, № 434. 6), да ~ поставиль оу мароя тамарикя оу нашєга властєлина (1421, 
№ 533. 4), що соу били поставили свєтопочивши родитєлиє гп|с|о|д|ства ми . 
гнь дєспо|т| гюр|г|ь и маика ми гп|с|огя дєспотица єрина . покла|д| оу почтєни|х| 

6 Адлативное значение родительного с предлогом оу, по мнению Ф. Копечного [2. S. 260], 
представляет специфику южнославянской языковой территории, а развитие конструкции можно 
проследить от церковнославянских канонических памятников – ср. и томоу оумъръшоу оу гроба ~ 
го вhр’нии стлъпъ поставиш~ вєликъ – Супр. 539.10 [11. С. 625].
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наши|х| приатє|л| и братиє . оу кнєза и оу властє|л| доубров|ч|ьки|х| (1447, 
№ 671. 2). 

Так как и в приведенных примерах объект локализации интралокализуется в 
область, принадлежащую указанному лицу, синтаксема оу + родительный из поля 
спациальной эксклюзии переходит в поле спациальной инклюзии. Конструкция 
оу + родительный, которая таким образом лексикализованна, лишь в качестве ис-
ключения используется с типичным директивным глаголом (доходити), в то вре-
мя как сочетание поместить что-то в кого-то отличается стабильным управле-
нием.

Немодифицированная спациальная юксталокализация, разумеется, может быть 
выражена конструкцией оу + родительный, если в качестве лексического экспо-
нента используется существительное с ингерентным семантическим признаком 
[– ОДУШЕВЛЕННОСТЬ]. Сочетание таким образом лексикализованной конструкции 
оу + родительный с директивными глаголами встречается весьма редко в серб-
ских грамотах и письмах: и да пою поповє ходєк~ от гж|д|инє црквє оу црквицє 
кичєв’скє (1243–1276, № 33. 2), да дог~шь на стань|к| оу шоумєтоу оу стога 
трипоуна ти своо|м| главо|м| (1396, № 244. 3)7. Так как родительный, привязан-
ный к предлогу оу – это нейтральная в плане директивности синтаксема [±ДИРЕК-
ТИВНОСТЬ], адлативность в приведенных примерах определяется префиксом до-, 
или лимитативностью юксталокационной конструкции оу + родительный с абла-
тивной конструкцией одь + родительный (ходєк~ от гж|д|инє црквє оу црквицє 
кичєв’скє). 

Если глагольный и/или контекстуальный указатель адлативности не назван экс-
плицитно, то конструкция оу + родительный в сочетании с директивным глаго-
лом (грєсти, ити, ходити) может выступать не только в качестве идентификатора 
адлативной точки, в которой заканчивается директивное действие, как это было 
в предыдущих примерах, но и в качестве идентификатора точки, определяющей 
направление директивного действия: од црєва поути кои грє оу лоупоглавє до поу-
ти кои грє|д| ис латинє оу чрhшєво . (1300, № 45. 100), како идє поуть оскоришє 
оу срьбицє (1348, № 103. 132). С этой дилеммой мы сталкиваемся, если нейтраль-
ная в директивном отношении конструкция оу + родительный находится в одном 
ряду с синтаксемами, которые обозначают границы подаренной территории: а 
мєг~ моу оус’ стан’кь нижє илиинє црквє . от тоу|д| оуз рьть оу цhстоу и оу 
стоудєн’ць оу дозывало . и оу врановик~ оу скакав’ць . и стрьмо оу рhкоу . и 
низ’рhкоу оу тьж|д|є стан’кь оу илиинє црквє . (1313–1318, № 56. 31б), а мєгя 
моу от планинє от прьвослава на слапь на обло брьдо . на соухы стоудєньць . на 
модрии мhль ... на кр|с|ть оу стоудєн’ца поутємь вєлимь на потокь (1313–1318, 
№ 56. 48). 

Из-за явно низкой частотности примеров, подтверждающих данное утверж-
дение, невозможно говорить о том, насколько часто древнесербское оу + роди-
тельный переходило в поле спациальной перлативности, пересекаясь при этом 
с юксталокационной конструкцией мимо + винительный, наделенной ярко вы-
раженным значением перлативности. 

В ряду директивных синтаксем, употребляемых в сочетании с имплицирован-
ным директивным глаголом, уже с середины XIII в. встречается конь + родитель-

7 В примере дог~ или оу солоунь или на строумоу или близоу мєтохии или оу мєтохи~ 
монастирскы~ (1398, № 269. 50) конструкция оу + родительный лексикализована существительным 
с ингерентным семантическим признаком [– ОДУШЕВЛЕННОСТЬ], однако детерминизованное 
директивное действие (доити) адлативно интралокализовано (в метохии), а не юксталокализовано 
(у метохии), что не свойственно древнесербской письмености. В то же время оно недвусмысленно 
указывает на явную тенденцию к прикреплению предлога оу к инклюзии, не зависимо от того, с 
каким падежом она употребляется.
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ный: а мєга простяныю . оть тарє ... оу вєлыю гороу оу пысаноу ~лоу оть пысанє 
~лє . конь дядина пола . право оугарьчь стоудєньць (1254–1263, № 29. 58), а мєгя 
моу от стан’ка рhкоу оу град’ць . от град’ца право поутємь конь гоубав’ча по-
тока оу прhкопь . от тоу|д| по дhлоу конь дола оу трьни~ ... оу звєч’коу конь 
голога брьда . оу лок’вь (1313–1318, № 56. 31б), а мєг~ вєлицh сь р’жаницомь 
. оу пєт’ковоу црк’вь и конь бhлошєва брhга оу дhль . и како сє ками вали оу 
вєликоу и р’жаницоу ... и до гвоза|д| оу грохоть конь носа . оу сал’чє гладє (1330, 
№ 72. 214).

Постепенное исчезновение синтаксемы оу + родительный в сербском языке 
можно наблюдать уже в средневековых памятниках административно-деловой 
письменности. Если принимать во внимание все вышеприведенные факты, а так-
же то, что словенскому языку конструкция оу + родительный вообще не знако-
ма, то можно предположить, что процесс редуцирования данной синтаксемы на 
славянском юге начался с запада и затем постепенно распространялся на вос-
ток. Проследить же, что с данной конструкцией происходило на «обществен-
ном» уровне, если он вообще существует, можно лишь анализируя все славян-
ские языки8. Не стоит, однако, исключать самостоятельное развитие отдельных 
языков в указанном направлении. В сербском языке статус этой конструкции не 
стабилен, на что, вероятно, оказал влияние фонетический переход инициаль-
ного* wъ(-) > у, который относится к предысторическому периоду (самое позд-
нее к XI в.). Этот интралокационный фонетический процесс уподобил обще-
славянский предлог *wъ (сочетается с винительным и предложным падежами) 
юксталокационному предлогу *u (сочетается с родительным падежом). Таким 
образом, древнесербский предлог оу практически указывает на два локализа-
тора: на внутреннюю часть ориентира и на пространство, определяемое близо-
стью ориентира. Юксталокационное значение со временем приобретают новые 
предлоги, прежде всего деноминальный предлог конь, в то время как предлог 
оу остается привязанным к интралокализации, даже если он сочетается с лич-
ным местоимением или одушевленным существительным. Объект локализации 
при этом перемещается в локализатор, принадлежащий указанному лицу (см. 
схему). В этом значении конструкция оу + родительный дошла до наших дней, 
несмотря на то, что с начала XV в. она конкурировала с конструкцией конь + ро-
дительный.

8 Родительный падеж с предлогом *u практически не встречается на территории распространения 
лужицкого языка, в то время как в белорусском его употребление сводится лишь к посессивному 
значению [2. S. 257].
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Славяноведение, № 4

© 2010 г. И.В. ВЕРНЕР

О ЯЗЫКОВОЙ  ПРАКТИКЕ  МАКСИМА  ГРЕКА  
РАННЕГО  ПЕРИОДА 

SUB  SPECIE  GRAMMATICAE

История средневековой церковнославянской грамматической мысли, будучи 
дискретной по своему характеру и одновременно преемственной по сути, свя-
зана с несколькими знаковыми именами. Едва ли не самым заметным из них (по 
крайней мере в отношении его авторитетности как для современников, так и для 
нескольких последующих поколений  книжников) является имя Максима Грека. 
Именно с появлением в Москве в 1518 г. афонского монаха связывается начало 
«грамматической хитрости», т.е. более или менее последовательного приложе-
ния к кодификации церковнославянского языка грамматических принципов. Эти 
принципы реализовались в процессе исправления  текстов Толкового Апостола, 
Толковой Псалтыри и Цветной Триоди по греческим оригиналам в 1518–1522 гг. 
Новизна такого подхода была очевидна для современников, поскольку влекла за 
собой существенные изменения традиционных текстов. Споры, сопровождавшие 
процесс над Максимом Греком на Соборах 1525 и 1531 гг., демонстрировали раз-
личие позиций и используемых аргументов: там, где его противники усматрива-
ли посягательство на изменение экзистенциального значения сакрального текста, 
сам Максим Грек видел лишь различие грамматических форм. В «Исповедании 
православной веры» 1534–1539 гг.  Максим приводил слова своих оппонентов: се 
максим ёdвђ ґлучаaет´ еж оdдесную седаaлища ба= іd ґц=а. съпрестоaлника иd прrносоvaщна сн=а еdго. сїе боc 
седђлъ еdси іd седђвъ. мимошеџшаго вреaмени еdсть гл=ют сказаaтелна. аh  не настояaщаго иd всегдаaшняго 
[1. Ф. 304.I. № 201. Л. 9–9об.]. Ответная реплика Максима Грека на суде носила 
чисто лингвистический характер: «В том разньства никоторого нет, а то мимо-
шедшее и минувшее» [2. C. 90].

Именно книжная справа Максима Грека на сегодняшний день удостоена наи-
большего внимания лингвистов: вызвав бурную реакцию со стороны его со-
временников, она же в первую очередь  привлекла внимание и современных 
исследователей (см. [3; 4; 5; 6]. Действительно, лексические и грамматические 
исправления Максима Грека в традиционных текстах максимально наглядны и 
позволяют проследить их зависимость от чтений соответствующих греческих 
текстов. Грекоориентированность справы несомненна: «Греческий язык заме-
щает несуществующую грамматику церковнославянского языка, задавая необхо-
димый набор значений, средства выражения которых Максим ищет в пределах 
церковнославянского языка» [5. C. 265]. К таким наиболее маркированным сред-
ствам выражения у него относится последовательное употребление л-форм со 
связкой во 2 л. ед.ч. прошедшего времени, избавляющее от омонимии 2 и 3 л. 

Вернер Инна Вениаминовна – канд. филол. наук, доцент РГГУ.
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аориста в соответствии с различением этих форм в греческом, формы индика-
тива с частицей да, отвечающие греческому оптативу, рефлексивные глаголы как 
эквивалент греческого медиопассива, распределение полных и кратких прилага-
тельных и причастий в зависимости от наличия или отсутствия артикля перед со-
ответствующей греческой  формой, согласованное употребление относительных 
местоимений иже, "же, еже, формы которых правятся по греческой парадигме, а 
также  калькирование ряда синтаксических конструкций греческого языка1.

Часть из этих  форм присутствует не только в правленых Максимом Греком 
текстах, но и в его переводах и оригинальных сочинениях. Последние привносят 
в характеристику грамматических особенностей его языка ряд специфических 
черт, позволяющих оценить последний как «идиолект». Основанием для тако-
го определения являются нестандартные церковнославянские формы, к которым 
прежде всего относятся взаимозаменяемые флексии: род. и мест. падежей мн. 
ч., род. и вин. падежей неодушевленных существительных, вин. и мест. падежей 
при глаголах со значением места и направления, род., вин. и мест. падежей после 
предлогов по и чрhзъ; а также использование именных прилагательных в кос-
венных падежах [7. S. 4–12]. Названные формы выступают в качестве наиболее 
показательных маркеров принадлежности текста Максиму Греку. Существующие 
объяснения появления подобных форм  связывают их со знакомством Максима 
Грека с узусом архаичных церковнославянских текстов, в том числе и южносла-
вянского происхождения [8; 9; 10; 7]. Предполагается, что с последними он мог 
иметь дело еще во время пребывания на Афоне [8. C. 263]. Целостного объясне-
ния сосуществования этих форм с грецизмами в его идиолекте не существует.

Поскольку сводная характеристика лингвистической практики Максима Грека, 
учитывающая и ее эволюцию, и ее различное воплощение в правленых, пере-
водных и оригинальных текстах, пока невозможна по многим причинам2, целе-
сообразным и необходимым представляется восстановить «предысторию» раз-
личных типов его филологической деятельности, реконструировав изначальную 
систему его представлений о грамматической норме церковнославянского языка, 
усвоенную при его изучении. Это позволит обнаружить как истоки совмещения 
столь разнообразных грамматических форм в церковнославянском языке Макси-
ма Грека, так и объяснить их дальнейшую судьбу. При этом особенно значимы 
показания переводных текстов, созданных в ранний период. Для интерпретации 
лингвистических данных ранних текстов Максима Грека важное значение имеет 
и исторически засвидетельствованный факт его тесного общения в это время с 
другим крупнейшим представителем русской филологической мысли – толмачом 
Дмитрием Герасимовым, переводчиком латинской грамматики Элия  Доната на 
церковнославянский3.

1 Полный список грецицизированных моделей Максима Грека см. [7. S. 14–21].
2 Безусловно, ценным для лингвистов является принадлежащий Х. Олмстеду первый опыт 

такой характеристики [7]. Однако она основывается на разных типах текстов и безотносительна 
к эволюции языковой практики Максима Грека, не владевшего славянским до приезда в Москву и 
ставшего впоследствии одной из авторитетнейших фигур в истории церковнославянского языка. 
Подобная эволюция была прослежена для книжной справы Максима – его трудов по исправлению 
Псалтыри до 1525 г. и 1552 г. [5; 11]. Дальнейшее лингвистическое изучение текстов в соотнесении 
с их типом и временем их создания остается актуальной задачей, непосредственно связанной 
с определением датировки большинства атрибутируемых Максиму рукописей, которым еще 
предстоит войти в новое издание его сочинений [12].

3 Дмитрий Герасимов перевел Донат в Ливонии в 70–80-е годы XV в., а затем неоднократно 
вносил в текст изменения. Новейшая точка зрения на статус Доната Герасимова объединяет 
высказывавшиеся ранее различные взгляды: еще И.В. Ягич и А.И. Соболевский полагали, что целью 
Герасимова было создание учебника латыни для русских [13. C. 813; 8. C. 122], тогда как позднейшие 
исследователи видели в этом переводе попытку грамматического описания церковнославянского/
русского языка [14; 15; 16; 17]. В работах Э. Исинг, Д.Б. Захарьина и В. Томеллери на 
лингвистическом и текстологическом материале была сформулирована идея о неоднократной 
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Как известно, Максим Грек приехал в Москву в марте 1518 г. и вскоре при-
ступил к переводу Толкового Апостола, а затем Толковой Псалтыри. Этот труд 
выполнялся в стенах митрополичьего Чудова монастыря совместными усилиями 
Максима Грека, переводчиков Власа Игнатова и Дмитрия Герасимова и писцов 
Силуана и Михаила Медоварцева и был закончен в декабре 1522 г. Хорошо из-
вестен и метод работы этого коллектива, состоявший в том, что Максим Грек 
переводил с греческого на латынь, а Дмитрий Герасимов и Влас Игнатов перево-
дили с латыни на церковнославянский. Процесс был описан и Дмитрием Гера-
симовым (в послании к дьяку Мисюрю Мунехину, см. [22. С. 190; 23. С. 207]), и 
Максимом Греком (в «Исповедании православной веры», см. [1. Ф. 304.I. № 201. 
Л. 10]). Все рукописные источники, содержащие данные о первом периоде пре-
бывания афонского монаха в Москве, акцентируя внимание на его совершенном 
владении греческим и латынью, упоминают и о том, что «Максiмъ не у совер-
шенно словенскаго языка клоненiя словесъ грамматическою хитростiю знаяше» 
(«Сказанiе о Максимѣ философѣ, иже бысть инокъ святыя горы Аѳонскiя», цит. 
по [23. C. XXXV]). Те же источники весьма скупо сообщают о процессе освоения 
им церковнославянского языка: «по малѣ времени и самъ онъ Максимъ грекъ на-
выкъ достовѣрно словенскому языку» («Сказанiе о премудромъ и многотрудномъ 
Максимѣ инокѣ Святыя горы», цит. по: [23. С. XIV]).

В эти первые семь лет жизни на Руси  Максим Грек переводил не только богос-
лужебные книги, но выполнил и огромное количество других переводов, преиму-
щественно из святоотеческого наследия (см. [24]). В контексте его сотрудничества 
с Дмитрием Герасимовым значим тот факт, что к этому же времени относится и 
переработка церковнославянского Доната, представленная в списке Казанской 
научной библиотеки, изданном И.В. Ягичем [13. С. 528–585]. Этот список дати-
рован 1563 г. и переписан, в свою очередь, с текста 1522 г. Переработка коснулась 
как структуры текста, так и его содержания: с одной стороны, налицо стремление 
к созданию полного свода грамматики, с другой стороны, в текст включены не 
соотносимые с латинским оригиналом замечания, касающиеся собственно грам-
матического устройства церковнославянского языка4. Общение Дмитрия Гераси-
мова и Максима Грека ограничивается периодом до 1525 г., когда последний был 
осужден на церковном Соборе, по решению которого он на шесть лет был заточен 
в Иосифо-Волоколамский монастырь, а Герасимов в апреле 1525 г. вместе с по-
сланником папы Климента VII отбыл в Рим. 

Идея о возможной связи лингвистической деятельности двух наиболее зна-
чимых фигур в истории церковнославянского языка уже высказывалась как ис-
следователями творчества Максима Грека [4; 6], так и авторами, занимавшими-
ся изучением рукописной традиции славянского Доната [18; 21]. Было отмечено 
грамматическое тождество производимых им замен глагольных форм (аориста 
2 л. ед.ч. формами перфекта со связкой, а форм аориста 3 л. ед.ч. – формами пер-
фекта без связки) и перфектной парадигмы в Донате Герасимова [6]. Структура 
глагольной парадигмы прошедшего времени у Максима Грека преследует цель 
избавления от омонимии форм 2–3 л.: этот принцип последовательно проведен во 
всех парадигмах у Герасимова и унаследован всеми позднейшими грамматиками 
церковнославянского языка, а также никоновскими справщиками [4. C. 261].

переработке Герасимовым своего сочинения, сопровождавшейся и постепенным изменением его 
назначения: от обучения латыни к описанию церковнославянского языка [18; 19; 20; 21]. Различие 
назначения перевода наиболее ярко демонстрируют, с одной стороны, интерлинеарный латинско-
русский Донат, изданный В. Томеллери по рукописи БАН Арх. № 476 [21], и, с другой стороны, 
список Казанской научной библиотеки, изданный И.В. Ягичем  [13. С. 528–585].

4 На основе анализа всех известных ныне рукописей, содержащих перевод Доната, В. Томеллери 
был сделан вывод об уникальности данного списка: «Здесь видны сознательная и целеустремленная 
деятельность того или другого соавтора с целью составления целого комплекса или полного 
грамматического свода с учетом просодии и синтаксиса» [25. C. 217].
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По-видимому, в совпадении принципа оформления глагольной парадигмы про-
шедшего времени у Максима Грека и у Герасимова следует видеть не заимство-
вание, а параллелизм грамматических методов, поскольку снятие омонимии в 
позициях 2–3 л. ед.ч. было присуще как латинской парадигме, на которую ориен-
тировался Герасимов, так и греческой парадигме, служившей образцом для Мак-
сима Грека. Контаминированная аористно-перфектная парадигма присутствует 
как в правленых, так и в его переводных текстах.

Подобные аналогии могут быть прослежены и для других значимых для Мак-
сима Грека грамматических форм, традиционно связываемых с грецизацией: раз-
решение на употребление таких форм, как оптатив с частицей да, рефлексивные 
глаголы, или вариативность полных и кратких прилагательных может исходить 
из того же Доната Герасимова, где все эти формы есть. Учет одной лишь тексто-
логической составляющей его образования здесь недостаточен, поскольку тра-
диция употребления этих форм в церковнославянских текстах отличается от их 
использования Максимом Греком5.

Переводные, а также оригинальные сочинения Максима Грека позволяют об-
наружить гораздо более существенную и интересную связь между Донатом Гера-
симова и Максимом Греком. В этих текстах присутствуют никак не проявляющие 
себя в процессе справы, не соотносимые с греческим языком специфические осо-
бенности его идиолекта, касающиеся именного формообразования. Они могут 
быть сведены к двум основным: взаимной мене флексий род. и мест. падежей 
мн.ч. и  род. и вин. падежей неодушевленных существительных. Причиной их 
появления в языке Максима Грека Х. Олмстед совершенно справедливо считает 
специфичность парадигматической структуры церковнославянского языка, в от-
личие от греческого или латыни организованной сложнее с точки зрения проти-
вопоставления местоименных, адъективных и именных форм как на синхронном, 
так и на диахронном уровне [7. C. 12]. Тем не менее такое объяснение кажется 
недостаточным, поскольку расценивает названные формы лишь как следствие 
недостаточного владения церковнославянским языком и знания церковнославян-
ских текстов и никак не объясняет системность подобных его «ошибок». Поэто-
му дальнейшее изложение будет посвящено выявлению таких закономерностей 
возникновения «нестандартной» грамматики Максима Грека как парадоксальных 
практических следствий средневековой грамматической теории.

Практическим воплощением этой теории на церковнославянской почве для 
Максима Грека мог выступать только Донатусъ Дмитрия Герасимова. Будучи по-
лифункциональным по своему назначению и восприятию в истории церковнос-
лавянского языка, перевод Доната для Максима Грека был единственным грам-
матическим славянским руководством, пригодным для практического изучения 
церковнославянского6, происходившего одновременно с переводами 1518–1522 гг. 

5 Все названные формы используются Герасимовым для передачи латинской грамматики: 
пассив любится, возлюбится, полюбился и тои соответствует синтетическим латинским формам 
пассива, оптатив представлен вариантными формами wх да чтетъ, wх да чтутъ, wх читалъ, wх читаху, 
да бы тои челъ, в которых использование частиц  связывается с маркерами оптатива в немецком 
тексте-посреднике Доната Герасимова [20. С.16]. О полных и кратких прилагательных в тексте 
Доната см. далее в настоящей статье, а также об отличии их употребления Максимом Греком от 
церковнославянского узуса см. [26].  Отсутствует в Донате лишь парадигма местоимений иже, "же, 
еже, однако характерно присутствие этих актуальных для Максима Грека форм в списках Доната, 
содержащих контаминированный текст: бесhда wd различiи, сирhч wd членhхъ добавлена в него по 
греческому образцу, возможно, на основе трактата о восьми частях слова [13. C. 592; 21. C. 26].

6 В случае с Максимом Греком сама идея «навыка» церковнославянскому языку посредством 
грамматики является более чем актуальной, ибо именно такой способ изучения греческого и 
латыни был для него привычным. Полученное им на родине образование должно было включать 
в себя тесное знакомство как с более ранними византийскими вопросно-ответными грамматиками 
Максима Плануда и Мануила Мосхопула, так и с новейшими, современными ему «Эротематами» 
Мануила Хрисолора и Константина Ласкариса. Первое издание «Erotemata sive quaestiones» 

2 Славяноведение, № 4
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или вскоре после них. Специфические именные образования, о которых идет 
речь,  представляют собой результат осмысления той грамматической информа-
ции, которая содержится в славянской части Доната: производность «русских» 
именных парадигм от латинских не исключает их ценности как имплицитного 
описания славянской грамматической системы. 

Именные формы представляют собой зону максимального противопоставле-
ния между греческим и латынью, с одной стороны, и церковнославянским – с 
другой. У Герасимова следствием этого выступает отсутствие в зависимой от 
латыни падежной системе церковнославянских творительного и местного паде-
жей и необходимость обособления от основного текста перевода замечаний об 
устройстве славянской парадигмы. Для Максима Грека, как уже упоминалось,  
определенные трудности в усвоении славянской именной парадигмы составляет 
осмысление форм мест., отсутствующего в Донате, и род. и вин., удостоенных в 
тексте Герасимова отдельного комментария.

Своеобразие именного словоизменения и у Герасимова, и у Максима Грека 
определяется  двумя основополагающими принципами средневековой граммати-
ки. Один из них являлся методологическим – это мнемотехнический принцип 
распознавания, запоминания и порождения падежных форм, располагавший  па-
дежные флексии не в парадигматической последовательности, а в соотнесении 
между собой омонимичных флексий разных падежей. Второй – теоретический – 
был унаследован средневековой грамматикой от античности и состоял в объеди-
нении существительных и прилагательных в одной категории «имени». Как будет 
показано ниже, сочетание и взаимопроникновение обоих принципов повлияло и 
на представленные в переводе Герасимова замечания о грамматических особен-
ностях собственно русского языка, и на возникновение специфических граммати-
ческих форм в переводах Максима Грека.

Принцип омонимии используется в тексте Доната при характеристике за-
главной  формы в каждой из  шести латинских именных парадигм, ср. в перево-
де Герасимова: мЊза иdмя нарицателноеb  рода женска числа еdдиньственаг. wбраза еdдинорднаг. 
паденїа иdменователнаг. и звателнаг и ^рицателнаго […] или сhдалище иgмя нарицателное рода 
посредняго числа еdдинственаго. wбраза простаг паденїа иdмянователнаг. иd виновнаго і звателнаг 
[21. C. 234, 240]. На основе этого принципа строится вопросно-ответная пере-
работка Доната, содержащаяся в списках грамматики после основного текста и 
развернуто представляющая все парадигмы [13. C. 585–589]. В соответствии с 
мнемотехникой «мест и образов», использовавшейся при обучении языкам еще с 
античности [20. С. 17–23], одна флексия может занимать одно, два или три места 
в парадигме. 

Основной собственно славянской парой омонимов у Герасимова выступают 
флексии род. и вин. падежей. Совпадение этих форм рассматривалось автором 
церковнославянского Доната как аналогия множественным случаям совпадения 
латинских падежных флексий внутри парадигмы, при этом категория одушевлен-
ности, в выражение которой вовлечены эти формы в русском языке, не входила в 
поле зрения  грамматиста. Если в латинской «Ars minor» омонимия использова-
лась в дидактических целях – как составная часть техники запоминания форм, то 
независимое от латинского текста замечание переводчика о формальном тожде-
стве славянских род. и вин. падежей является, скорее, атрибутом спекулятивного 
средневекового грамматического описания. De facto в эти отношения включен и 

Хрисолора вышло в 1484 г., а «Erotemata» или «Compendium octo Orationis partium etc.» Ласкариса – 
первая печатная греческая книга – в 1476 г. Оба автора неоднократно издавались в типографии Альда 
Мануция, с которой был связан Михаил Триволис в итальянский период своей жизни. В письме 
к Василию Михайловичу Тучкову Максим Грек упоминает, что «чясто хаживал к нему книжным 
делом» [27. C. 198]. Речь идет о периоде между 1494–1495 гг. (время основания типографии Альда) 
и 1505–1506 гг. (принятие Максимом пострига в Ватопеде).
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«отрицательный» падеж, соответствующий у Герасимова аблативу и состоящий 
из предлога ґ и род. падежа7.

Замечание о тождестве род. и вин. падежей особо выделено среди всех других 
случаев совпадения славянских именных флексий. Во всех списках  Доната  это 
замечание предваряет парадигму склонения типа fructus – плодъ: По словенскомуж 
"dзыку. во иdменователном´ иd звателном токмо. еdдїн. еdсть глаr  [родствены иg же] подобен еdсть 
виновному [21. C. 249]. Далее в тексте это  подтверждается формами из парадигм 
разных типов склонений, причем в род. и вин. даны омонимичные формы: 1) 
мн. ч. мужского и женского рода (сhх мастеров/оЊdчителевъ, сhх сопhлеи/мдростеи, сhх 
плодовъ),2) ед. ч. мужского рода (сего мастера/оЊdчителя, сего плода) одушевленных и 
неодуше вленных существительных. 

Помимо этого, в Казанском списке с переработанного текста 1522 г.  есть  сле-
дующее утверждение,  вынесенное в начало изложения типов склонений и поме-
щенное сразу после первой парадигмы magistr – мастеръ/магистерь/Њчитель: В руa ском 
же "dзыaцh в’ множственом числh родственое иd виновное падеaние соглаaсни суть в’ члhне і глаaсh 
[21. C. 233].

Это внесенное в ходе переработки 1522 г. утверждение о совпадении форм мн. 
ч. претендует на некоторое обобщение и представляет собой определенное уточ-
нение отвлеченной идеи омонимии форм, из которой исходил автор при заполне-
нии других мест парадигмы в процессе первоначального перевода грамматики. 
Уточнение заключается в ограничении  омонимии только формами данных па-
дежей во мн. ч., а обобщение – в полном соответствии со средневековым катего-
риальным объединением существительных и прилагательных – распространяет 
эту омонимию не только  на формы (одушевленных) существительных мн. ч. в 
род. и вин. падежах, но и на другие – адъективные –  формы «имени» в этих грам-
матических позициях. Именно по отношению к последним данное утверждение 
следует признать абсолютно корректным: оно справедливо как для современных 
русских форм, так и для форм прилагательных у Герасимова, имеющих в род. и 
вин. мн. унифицированную флексию -ых.

Адъективная парадигма у Герасимова представлена формами блаженъ, счастливъ, 
богатъ, честенъ, соответствующими латинскому имени общего рода felix. Данный  
отрывок в Донате Герасимова не имеет латинского подстрочника и является встав-
кой, размещенной в Казанском списке в соответствующем разделе грамматики, а 
в других списках – в  конце текста [21. C. 256–257]. Эта парадигма реализует в 
себе оба упоминавшихся принципа: омонимии и категориального объединения 
именных и адъективных форм. Во-первых, можно предполагать, что в этой па-
радигме мн.ч. не случайно пропущены формы вин. падежа: только эти формы 
полностью совпадают с формами род. падежа, и сознательный или невольный их 
пропуск при заполнении парадигмы можно объяснить действием правила омо-
нимического запоминания, сказавшегося в данном случае при воспроизведении 
форм. Во-вторых, парадигма прилагательных у Герасимова содержит краткие 
формы в номинативе и полные – в косвенных падежах, причем в интерлинеарном 
тексте Доната присутствуют только формы им. падежа, эквивалентные латинско-
му существительному felix, а вся остальная парадигма появляется в несоотно-
симом с латинским текстом добавлении, описывающем собственно славянское 
склонение. В подобной контаминации именных и местоименных форм в пара-
дигме прилагательных можно видеть такое же движение грамматической мысли 
переводчика от абстрактной идеи к ее конкретной языковой реализации, попытку 
совместить универсальную теорию грамматики с языковой практикой, как и в 
случае с определением омонимичных пар падежей.

7 О причинах перевода латинского аблатива у Герасимова именно такой конструкцией см. [19. 
C. 9–11].

2*
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Переводы Максима Грека демонстрируют, условно говоря, результат двойно-
го преломления:  изначальное назначение Доната как руководства для обучения 
латыни предопределило своеобразие представленных в этом тексте церковнос-
лавянских форм, и столь же индивидуально формы Герасимова были осмыслены 
Максимом Греком. Результаты такого осмысления можно проследить по текстам 
двух библейских переводов раннего периода: IV Маккавейской книге (М) и книге 
Есфирь (Е)8. Текст книги Есфирь приводится далее по рукописи конца XVI в. 
БАН Доброхот. 32 (Воскр. 6), л. 301об.– 317об. [30. C. 63–69],  IV Маккавей-
ская книга – по рукописи начала XVII в. [1. Ф. 304.I. № 201. Л. 112об.–120; 31. 
C. 208]. 

В соответствии с заявленной у Герасимова омонимией форм род. и вин., у Мак-
сима Грека окончания род. падежа присутствуют в вин. неодушевленных суще-
ствительных: 1) мужского рода ед. ч.: М 11.25 преложити помысла нашего (л. 118 об.), 
М 5.17 ни по едїному wбразу преступати закона (л. 114об.), М 9.3 преступи ти закона (л. 
113об.), М 6.7 имђяше ї неуклонна помысла (л. 115), М 9.30 зря побеждаема горCдаго по-

мысла (л. 117об.), М 7.8 такиaмъ подобаaетъ быaти с_еaннодђиствующим закоaна (л. 116), М 
7.8 защищаaти закоaна (л.116); 2) женского и среднего рода мн. ч.: М 13.1 презрђша 
болђзнеи (л. 119 об.), М 17.2 немощных´ показаaвши злых егоb  оЊdмышлеaнїи (л. 120). В 
греческом оригинале формам род. падежа Максима соответствует нормальный 
вин. падеж либо сложный глагол (например преступати закона – παρανομει̃ν). Неза-
висимость форм Максима от греческих подтверждает и объединение в пределах 
одной синтагмы  род. и вин.: М 5.23 ёко всякого трvда и болђзнь волею терпђти (л. 
114об.), Е 2,3 да изберЊт wdтроковїци дв=ы добрих видом (л. 304).

В книге Есфирь, переведенной, по-видимому, позже Маккавейской книги9, 
почти нет форм род. вместо вин. в ед. ч., не считая единственного примера: Е 6.1 
гдrь же ґяdтъ сна (л. 311об). Другие немногочисленные случаи имеют отношение 
исключительно к формам мн. ч., ср.: Е 4.17h не иdстреби устъ поюdщих тя (л. 309), Е 
6.2 wgбрђтеж писании списаных wg мардохеѐ (л. 312), ср. Е 8.5 да возвратят писанїя посланая 
ґ аdмаaна (л. 314). 

Все приведенные примеры находят поддержку в Донате: вин. = род. существи-
тельных мужского рода ед. ч. у Максима Грека соответствуют формам плода у 
Герасимова, а формы вин. = род. существительных мн. ч. задаются сформулиро-
ванным в грамматике правилом омонимии. В этом правиле не указан род суще-
ствительных: по умолчанию у Максима Грека правилу подчинены имена всех трех 
родов (в тексте Герасимова омонимичные формы de facto имеют лишь masculina 
и feminina). В сокращении форм вин. = род. ед. ч. в книге Есфирь по сравнению 
с Маккавейской книгой можно усмотреть некоторую эволюцию грамматических 
представлений переводчика, параллельную движению грамматической мысли 
Герасимова: от абстрактной омонимии род. и вин. к реальному совпадению более 
узких грамматических позиций. 

Наиболее характерные для языка Максима Грека формы мест. вместо род. па-
дежа одинаково часто встречаются в обоих библейских текстах: М praef. презрђвьше 
боaлђзнех (л. 113) (ср. стандартную форму в М 13.1 презрђша болђзнеи (л. 119об.)), 

8 Эти переводы выступали в качестве самостоятельных объектов, изучения с точки зрения 
текстологии и лингвистических особенностей в работах [28, 29]. В них же приведен список всех 
известных рукописей и описание собраний сочинений Максима Грека, содержащих эти тексты. IV 
Маккавейская книга переведена с греческого текста в сокращенном варианте, авторство которого 
приписывалось Иосифу Флавию, ср. церковнославянское название: іgоaсифа іdюcде d"нїна слоaво wd том. ёgко 
б~лгочеrтиaвыи поaмыrлъ, самодеaржецъ е̔͂сть страrтем` іd сиеb  ёdвляет ґ вaышееdстественнаго терпђнїя. еgже ко гор`чаaиdшим муAкамъ, 
мак`кавђев мученыхa`бывших аdнтиоaхомъ [1. Ф. 304. I. № 201. Л. 112об]. Максимов перевод книги Есфирь был 
использован позднее редакторами острожской Библии 1581 г. в качестве основного источника: при 
исправлении ему отдавалось предпочтение перед греческим оргиналом книги Есфирь и текстом 
Геннадиевской Библии 1499 г. [29. C. 111–112].

9 Соображения об относительной хронологии этих двух переводов см. [26].
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М praef. гл=ю же еdлеаdзараa іdседмих брaатїи іgwмт=рї иgхъ (л. 113), М 12.12 ґ тђхъж быaвших стихїех 
(л. 119 об), М 4.26 ґврещиaся іdюdдеaискаго закоaна иd оdбыaчаех (л. 14), М 9.2 стыдимся боd 
прародиaтелех (л. 116об.), М 5.2 повелђ иgмъ еdдиaного когоaждо ґ еdвреех привлачиaти (л. 114), 
М 7.9 не разориaлъ еdсѝ бжтrвенныя премдрости словесе ̀хъ (л. 116), М 8.2 повелђ аdнтиоaхъ иdных 
ґ пленеaных еdврaеех приветrѝ (л. 116), Е 10.3 любим ґ Cиaудеех, Е 9.16 почїша ґ бранех (л. 317), Е 
2,17 wdбрђте блгдть пач всђхъ дв=ах (л. 304 об.), Е 2,7 по преставлеaнииж родиaтелех еdя (л. 304), 
Е 6.1 спїски помятныя дн=ехъ wgнђхъ (л. 311об.), Е 4.13 пач всђхъ иdудеех (л. 308).  В обо-
их текстах формы мест. падежа возможны и вместо вин., т.е. вин. = род. = мест.: Е 
4.17а воспомїная всђхъ дђлђхъ гнrих (л. 308об.), Е 3,8 яdзыкъ цркrихж заaконђхъ не слЊшает 
(л. 305об.), Е 8.5 погЊбиaтї иdудђех (л. 314), М 8.7 влаaстелђх ваaсъ постaавлю (л. 116об.), М 
4.11 аdполлоaнїи… моляше ’иЊдђех (л. 113об.), Е 8.12р мыж предаaных на пагЊбЊ иdудђех ґ 
треклятагo аdмана wgбрђтаем наa злодђех (л. 315об.). Обратная замена, т.е. окончание род. 
вместо мест., встречается лишь один раз: М 11.3 оd множаaиdших непраaвдованїи подиaмеши 
ґ нбrнаго соЊдаb  боaлшую муAкЊ (л. 118об)10.

В контексте преимущественно грамматического, а не текстологического изуче-
ния церковнославянского языка Максимом Греком происхождение данных форм 
также обусловлено спецификой падежной парадигмы имен в Донате, а именно 
двойственностью в описании именных и адъективных форм (декларированное 
тождество/реальное несовпадение по крайней мере форм словоизменения). В са-
мом деле, для адъективных форм  род. и мест. падежей мн. ч. актуальна омонимия 
флексий.  Формы род. даны у Герасимова с окончанием -ых, а мест. падежа в его 
парадигме нет. Объединение местоименных окончаний мест. и род. по принци-
пу омонимии и распространение этого принципа на именные формы и повлекло 
за собой появление у Максима Грека в позиции род. падежа существительных 
с флексией -х (причем это относится не только к беспредложному род., но и к 
род. с предлогом ґ, соответствующему «отрицательному» падежу – эквиваленту 
аблатива у Герасимова). Совпадение подобных с форм со стандартными формами 
мест. падежа не находило формального противоречия в парадигме Герасимова: в 
последней, как уже говорилось, мест. падеж как таковой отсутствует. Отсутствие 
мест. падежа в церковнославянской грамматической традиции могло дать Мак-
симу дополнительные основания для подобного осмысления соответствующих 
форм. Таким образом, появление специфической формы род. мн. ч. есть след-
ствие объединения внутрипарадигматических и межпарадигматических связей 
именных и местоименных форм.

Итак, грамматические формы языка ранних переводов Максима Грека  обна-
руживают несомненную связь с Донатом Дмитрия Герасимова. В случае с имен-
ными формами такая связь не столь очевидна, как для глагольной парадигмы 
прошедшего времени:  именные парадигмы еще не кодифицированы должным 
образом в церковнославянской грамматике. Тем не менее эта связь обнаружива-
ется на уровне системы именных форм и находится в зависимости от переработ-
ки Доната от учебника латыни к описанию церковнославянского/русского языка. 
В качестве последнего и выступал Донатусъ при освоении Максимом Греком цер-
ковнославянского. 

Актуальный для Максима Грека статус Доната вкупе с фактической незавер-
шенностью эмансипации в нем собственно славянской грамматики от латинской 
обусловил не просто восприятие им определенных форм и утверждений пере-
вода Герасимова, но и их специфическое осмысление в соответствии со средне-

10 Однонаправленность замены падежных форм является важной отличительной чертой их 
изначального грамматического происхождения. У Максима род. замещает собою вин., но не 
наоборот: род. занимает в парадигме место раньше вин., который уже выводится из него. мест. 
п. появляется в позиции род., но не наоборот, так как он «не легитимен» в церковнославянской 
грамматике, объединен с род. «помимо» нее, для него не прописана возможность образования 
формы от род. падежа.
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вековыми теоретическими представлениями и практическими методами грамма-
тики. Такое осмысление подразумевает категориальное объединение именных и 
местоименных форм и операции с формами внутри и между парадигмами имен 
по принципу омонимии. Операционный механизм, используемый переводчиком 
для оформления падежных значений в церковнославянском, действует на уровне 
«универсальное падежное значение – церковнославянская флексия» и определяет 
этот необходимый вариант через соотнесение омонимов, подсказанных парадиг-
мой Герасимова. Результатом этого и стало появление окончаний род. в позиции 
вин. и мест. в позиции род. падежа. 

Предложенная экспликация «нестандартных» падежных образований Мак-
сима Грека позволяет объяснить их сосуществование в его языке наряду с гре-
цизированными грамматическими формами: в начальный период филологи-
ческой деятельности Максима ориентация на греческий язык и ориентация на 
грамматику церковнославянского в варианте Доната сочетаются и дополняют 
друг друга, реализуясь в разных типах филологической деятельности, разных 
типах текстов и разных локусах грамматической системы. Кроме того, получа-
ет лингвистическое обоснование высказывавшаяся ранее гипотеза о том, что 
сотрудничество Максима Грека и Дмитрия Герасимова не ограничивалось пере-
водом богослужебных книг, но распространялось и на их языкотворческую дея-
тельность.
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ДОКУМЕНТАЦИЯ  ДОВЕРИЯ:  СПИСКИ  
ЗАЕМЩИКОВ  ИЗ  МАНАСТИРА

1607–1610 годов

Списки заемщиков – относительно малоизученный источник по истории бал-
канских владений Османской империи.

Подобные списки составлялись кредиторами-заимодавцами, а каждая сделка 
официально заверялась судьей-кадием в присутствии должного числа свидете-
лей. Поэтому списки входят в фонды так называемых сиджиллов – особого рода 
дневников, в которых кадии отмечали совершенные ими нотариальные опера-
ции различного рода. По своему функциональному назначению списки представ-
ляли собой юридические документы, в соответствии с которыми с должников-
заемщиков могли быть взысканы суммы займов и проценты по ним. Списки 
также служили сводками финансовой деятельности кредиторов за тот или иной 
период времени.

Государственный архив Македонии1 в 1960-х годах провел большую работу 
по выявлению и введению в научный оборот османской документации, сохра-
нившейся в Македонии. В результате многолетней работы македонских осма-
нистов М. Соколоского, А. Старовой и В. Бошкова в числе других документов 
кадилыка Манастир2 были опубликованы пять списков заемщиков начала XVII в. 
[1. С. 1–30].

Как следует из самих списков, крупным местным кредитором выступал вакуф 
визиря Ахмет-паши – специализированный фонд, доходы которого распределя-
лись между исламскими учреждениями самого города Манастир, включая мечеть 
(джамию) Айдар-кади (Эльхан Керде)3 и меcджид шейха Хызыр Бали. В качестве 
сотрудников вакуфа в списках упоминаются имам Мехмет Халифе, мутевелии 
(управляющие делами) Омер Челеби, Коджа Меми Челеби и Курд Чауш, а также 
векилхарч (эконом) Баба Муслихудин. Руководил вакуфом глава мутеферриков 
Высокой Порты Джафер-ага.

Исламский институт вакуфов получил широкое освещение в историографии. 
Исследователи анализировали экономическую роль вакуфов как крупных земле-
владельцев, изучали процесс и мотивы перевода собственности в категорию ва-
куфа, определяли значение вакуфов для распространения ислама на Балканском 
полуострове (историографический обзор см. [3. С. 11–56]).

Сафонов Александр Андреевич – аспирант исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоно-
сова.

1 В настоящее время – Државен архив на Республика Македониjа, ранее – Државна архива на 
Социjалистичка Република Македониjа.

2 Манастир – османское название города Битола в современной Республике Македония.
3 Построена в 1561/1562 гг. Подробнее о мечети см. [2. С. 98–99].

Славяноведение, № 4
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Владевшие значительным капиталом и пускавшие его в оборот вакуфы наря-
ду с различными товариществами и мудараба4 играли важную роль в развитии 
кредитного дела. Между тем, кредитную функцию вакуфов многие историки-
османисты традиционно оценивают негативно. Рассматривая кредитное дело как 
замаскированное ростовщичество, исследователи оценивают процентные ставки 
как чрезмерно высокие, способствующие разорению и обнищанию заемщиков – 
мелких сельских или городских производителей. Так, В. Мутафчиева полагает, 
что вакуфы стали крупнейшими османскими кредитными организациями потому, 
что их религиозный статус позволял обходить запрет шариата на ростовщичество 
и гарантировал неприкосновенность капитала от посягательств со стороны госу-
дарства [5. С. 128]. Сравнивая материалы из Манастира с аналогичной докумен-
тацией из Калканделена5, М. Соколоский различает губительную роль ростов-
щичества для крестьян и позитивную – при кредитовании городского ремесла и 
торговли [6. С. 152].

В рамках данной статьи предполагается раскрыть ту роль, которую играла кре-
дитная деятельность вакуфа Ахмет-паши в жизни Манастира и его окрестностей. 
Возможность подобного анализа обусловлена значительной информативностью 
и репрезентативностью рассматриваемой коллекции.

Манастирская коллекция включает два списка 1607 г. (119 займов в первом 
случае и 11 во втором), а также обновления списков 1608 г. (восемь займов), 
1609 г. (62 займа) и 1610 г. (23 займа) [1. Док. № 1, 2, 4–5, 7]. В общей сложно-
сти зафиксировано 223 займа на годичный срок. Разница в количестве займов в 
разные годы, вероятно, указывает на неполную сохранность коллекции и утрату 
некоторых из ранее существовавших списков.

Однако даже сохранившиеся и опубликованные списки представляют собой 
значительный массив данных, локализованный как во времени (четыре последо-
вательных года), так и по территории (все займы были выданы в одном городе). 
Подобная локализация придает манастирским спискам характер уникального ис-
точника. Многие из зафиксированных в них займов выдавались одним и тем же 
заемщикам, что делает возможным построение индивидуальных кредитных исто-
рий. А краткость временного периода, к которому относятся списки, позволяет из-
бежать погрешности в возможных расчетах, связанной с характерной для XVII в. 
в Османской империи «революцией цен». Тем самым манастирские списки дают 
возможность выявить некоторые из важнейших параметров местной социальной 
среды.

Каждая запись в списках формализована: указывается сумма займа, годовой 
процент, имена и места жительства заемщиков, имена и места жительства по-
ручителей, имена свидетелей заключения сделки. Иногда к имени прибавляются 
указания на профессию, родственные отношения и социальный статус. Если заем 
гарантированный, то указывается предмет залога и условия его использования в 
период займа. Некоторые записи сопровождаются маргинальными пометами о 
внутренних операциях вакуфа.

Почти во всех зафиксированных случаях займов имели место равные условия 
процентной ставки – 15% годовых6. Данную процентную ставку можно признать 
высокой: в анатолийских займах 1599–1601 гг. она составляла 13 %, а шариатская 
норма не превышала 10% [7. P. 107; 8. С. 121]. Однако 15 % годовых соответство-
вали обычному праву балканских народов, что было зафиксировано, например, в 
албанском Кануне Леки Дукагини [9. С. 31].

4 Подробнее о формах кредитных организаций см. [4. Р. 100–101, 132–135].
5 Калканделен – османское название города Тетово в современной Республике Македония.
6 219 случаев, три исключения (13, 20 и 32%), по всей видимости, представляют собой техниче-

ские ошибки.
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Разница между обычными и «привилегированными» займами состояла 
лишь в количестве поручителей. Так, некоторым представителям местной эли-
ты (например, манастирскому чаушу Абдулу Баки), а также сотрудникам ваку-
фа (имаму, векилхарчу, мутевелию) займы предоставлялись без поручительства 
и залога.

Специфика османской провинциальной документации налагает серьезные 
ограничения на постановку исследовательских вопросов. Большинство доку-
ментов отражает лишь некоторые взаимозависимые показатели: лояльность жи-
телей к провинциальной администрации, их платежеспособность, религиозно-
правовой статус в рамках системы миллетов. Поэтому более подробные, хотя и 
формализованные, сведения манастирской коллекции вызывают особенный ин-
терес и позволяют составить исследовательскую базу данных для последующего 
статистического анализа.

Итак, институт кредитования основан на многократном доверии. Заимодавец 
доверяет заемщику денежные средства. Заимодавец доверяет платежеспособно-
сти поручителей заемщика. В свою очередь, поручители доверяют заемщику, а 
также друг другу.

Доверие никогда не бывает случайным. Поручители и заемщик должны быть 
знакомы на протяжении длительного времени. Как показывает анализ манастир-
ских списков, многие поручительства совершались родственниками, некоторые – 
партнерами по ремеслу. В 99 % случаев поручители проживали в том же населен-
ном пункте, что и заемщик.

Внутренние связи в кругу заемщиков и поручителей представлены в табл. 
№ 1.

В числе заемщиков и поручителей часто присутствуют православные священ-
ники и исламские духовные лица. В списках упоминаются семь священников (три 
из них дважды), шесть имамов (один дважды) и два муэдзина (один дважды). Но 
никаких свидетельств о наличии у них каких-либо особых привилегий или значи-
тельного богатства списки не содержат. Можно предположнить, что их авторитет 
не выходил за рамки руководимых ими религиозных общин.

Таблица № 1
Связи в кругу заемщиков и поручителей

Вид связей Количество сделок

Прямые родственники: 16
отцы – сыновья, 6
братья, 9
тесть – зять 1
Возможные родственники
(совпадение вторых имен):

27

Возможные родственники (совпадение первого имени и второго 
имени у разных людей):

24

Партнеры по ремеслу: 11
мясники, 4
кожевники, 4
такияджии7, 2
скорняки 1
Православные священники 2
Исламские духовные лица 3
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Таблица № 2 
Классификация сделок

Тип займа Заемщик Поручительство и/или 
залог

Коли-
чество 
сделок

%

Без поручительства 
и залога

Лицо либо группа 
лиц

Нет 12 5,4

Коллективные 
всего: 134 60

представительские Лицо либо группа 
лиц

Все жители общины 20 9

общинные Все жители общи-
ны

Все жители общины 111 49,8

общинные с допол-
нительным поручи-
тельством

Все жители общи-
ны

Все жители общины 
и иное лицо

3 1,4

Индивидуальные 
всего: 88 29,6

общие Лицо либо группа 
лиц

Иное лицо либо иная 
группа лиц

32 14,4

взаимные Группа лиц Та же группа лиц 31 13,9
взаимные с допол-
нительным поручи-
тельством

Группа лиц Та же группа лиц и 
иное лицо

3 1,4

Гарантированные
всего: 9 4

общие Лицо Материальный залог 4 1,8
с дополнительным 
поручительством

Лицо Материальный залог 
и поручительство ино-
го лица

5 2,2

Отсутствует информация 2 0,9

Общая классификация сделок, зафиксированных манастирскими списками, 
обобщена в табл. № 2.

Коллективный и индивидуальный типы займов роднит между собой солидар-
ная ответственность заемщиков и их поручителей. Разница состоит в том, что 
в первом случае жители села или городского квартала-махаллы образуют некое 
«юридическое лицо» – общину, тогда как во втором случае заемщики и поручите-
ли выступают от собственного имени.

Исходя из количественного распределения сделок, можно предположить, что 
круговая порука общинников (коллективные общинные сделки) была наиболее 
распространенным и, следовательно, надежным типом займа. К круговой поруке 
близок тип индивидуальных взаимных сделок, когда каждый из группы заемщи-
ков поручается за всех остальных.

Интерес вызывает тип «представительских» сделок. Скорее всего, заемщик 
был лишь авторитетным представителем своей общины, и следовательно, дан-
ный тип является разновидностью круговой поруки: община присылала для ве-
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7Таблица № 3
Характеристики залогов

Предмет залога Количество сделок Стоимость, акче8

Дом 2 500
Дом и лавка на рынке 1 500
Земельный участок 2 6 000
Чифтлик 2 1 000
Дом, сад, пастбище 1 10 000
Луг 1 500

дения переговоров с кредитором доверенных лиц. Выскажу предположение, что 
указание имен представителей и дополнительных поручителей объяснялось тем, 
что данные лица ранее участвовали в индивидуальных сделках, и автор списка 
стремился отслеживать кредитную историю каждого заемщика.

Высокая доля коллективных сделок (60%) демонстрирует, что потребность в 
займах возникала регулярно. Развивая гипотезу Е. Гроздановой [10. С. 102–104], 
решусь предположить, что основной регулярной тратой общин была уплата нало-
гов. Следовательно, изучаемый нами вакуф мог обслуживать следующую поэтап-
ную «финансовую» схему:

1. Заключается сделка, и кредитор передает общине сумму займа.
2. Община передает сборщикам сумму займа в счет уплаты налогов.
3. После сбора и реализации урожая община получает определенный доход.
4. Из этого дохода община возвращает кредитору сумму займа и процент по 

нему.
5. Сделка заключается на новый год на прежних условиях.
Подобная «финансовая» схема была выгодна для общины, поскольку позволя-

ла исправно и своевременно исполнять все налоговые обязательства и избегать 
конфликтов со сборщиками. Вакуф, в свою очередь, получал стабильный еже-
годный доход.

Обратим внимание на гарантированные сделки. Основные характеристики за-
логов сведены в табл. № 3.

Малое количество гарантированных займов относительно общего числа сде-
лок показывает, что требование к предмету залога со стороны залогодержателя 
могли удовлетворить буквально единицы из заемщиков. В качестве залогодателей 
упоминаются горожане (четыре случая), землевладельцы (два), разорившийся 
спахий (дважды) и село, заложившее общинные угодья.

Спахий для получения кредита прибыл из села Тополчани, а землевладельцы – 
из г. Лерин (современная Греция), дальность их пути до Манастира составляла не 
менее 40 км. Видимо, далеко не каждый вакуф соглашался проводить операции с 
залогом, а потому залогодатели были вынуждены обращаться за займом на значи-
тельное расстояние от места своего проживания.

Как видим, в качестве предмета залога ценилась лишь недвижимость и земель-
ные угодья, т.е. вакуф не был ломбардом. Удивительно, но в манастирских спи-
сках не упоминается ни одного случая залога скота, будущего урожая или това-
ров. Вероятно, это объясняется «революцией цен»: недвижимость представляла 
собой наиболее надежное вложение средств.

Детали гарантированных сделок сравнительно сложны, поскольку процедура 
предполагала оценку залога и определение условий его эксплуатации. В одном слу-

7 Денежная единица, серебро.
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чае залог давал последнюю возможность выплатить долг перед третьими лицами. 
В трех случаях вакуф покупал недвижимость. В двух случаях сделка сопровожда-
лась дополнительным договором аренды, по которому заемщик брал недвижимость 
в аренду у вакуфа, в том числе и под поручительство. Благодаря такому договору 
вакуф вместо 15 % годовых по займу получал арендную плату в том же размере.

Если посмотреть на объем сделок, то наиболее часто встречаются суммы в 
2 000 акче (42 сделки), 1 000 (30), 3 000 (29), 4 000 (23), 1 500 (21), 500 (13). Наи-
меньшей суммой является 500 акче, наибольшей – 16 200 акче. Приблизительную 
покупательную способность этих сумм можно оценить по предметам залога, ука-
занным в табл. № 3.

Первое, что бросается в глаза, – абсолютное преобладание «круглых» сумм, 
что может быть объяснено целевым назначением займов, состоявшим в обеспе-
чении уплаты фиксированных налоговых платежей. Также вероятно действие 
субъективного фактора – неграмотные заемщики старались избегать вычислений 
и прибегали к заранее известной сумме.

Традиция брать определенный заем отчетливо видна на примере с. Кукуреча-
ни. Вначале село взяло на круговую поруку огромную сумму в 15 000 акче, а 
через два года четыре односельчанина взяли точно такой же заем. Зафиксирован 
51 случай «повторения» суммы займа для того же села в разных списках коллек-
ции, в том числе семь случаев троекратного займа одной и той же суммы и один 
случай четырехкратного займа – это приблизительно половина всех сделок.

Высокий показатель регулярности сделок означает, что их условия представля-
лись приемлемыми для обеих договаривающихся сторон: заемщики без особых 
затруднений выплачивали долги.

Единственный случай разорения произошел с неким Хызыр-бегом сыном Ала-
гёза, спахием из с. Тополчани, который после нескольких неудачных сделок был 
вынужден продать вакуфу свой чифтлик.

Средняя сумма сделки равна 3 200 акче. Для общих коллективных займов этот 
показатель несколько выше – 3 687 акче. Малых займов (до 1 000 акче) крайне 
немного – всего 18 случаев8. Не исключено, что вакуф просто избегал давать ма
лые займы – вероятно, из соображения, что берущий столь незначительную сум-
му имеет больше шансов разориться и не вернуть задолженность. Очевидна регу-
лярность средних займов (2 000–4 000 акче), бравшихся селами с целью реализа-
ции описанной выше «финансовой» схемы, связанной с исполнением налоговых 
обязательств.

21 высокодоходная сделка (от 7 000 акче) принесла вакуфу значительный до-
ход, но в целом данная категория сделок отличалась повышенным риском. Поэто-
му большинство операций совершалось в два транша, как это можно наблюдать 
на примере с. Кукуречани. Вероятно, первый «пробный» транш в половину не-
обходимой суммы позволял кредитору оценить платежеспособность заемщика и 
целесообразность предоставления второго транша.

21 сделка достоверно и еще 16 предположительно связаны непосредственно с 
городом Манастир и его девятью кварталами-махаллами.

Для 77 сел (155 сделок) были найдены соответствия современным населен-
ным пунктам, что позволило вычислить приблизительное расстояние между 
ними и Манастиром и свести данные списков в таблицу территориального рас-
пределения (см. табл. № 4). 18 населенных пунктов (31 сделка) отождествить не 
удалось.

Сделки охватывают территорию семи административных общин современ-
ной республики Македония: Битола, Демир-Хисар, Кичево, Крушево, Могила, 
Новаци, Прилеп, а также нома Флорина в современной Греции. В османском 

8 По данным анатолийских списков, малые займы составляют 78% сделок (см. [7. Р. 107]).
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Таблица № 4
Территориальное распределение сделок

Район Расстояние до 
Манастира, км

Количество сде-
лок

Общая сумма, 
акче

Сумма средней 
сделки, акче

Манастир   0–5 37   87 300 2 359
Ближняя зона   6–25 52 190 450 3 663
Средняя зона 26–35 57 191 900 3 367
Дальняя зона 36–80 46 178 960 3 890

административно-территориальном делении данной территории соответствова-
ли санджаки Паша (частично) и Лерин. 

Большинство населенных пунктов охватывают равнину Пелагонии, но в ареал 
сделок включаются еще два «языка»: на юго-восток к Лерину и на северо-запад 
к Демир-Хисару. Как заметил А. Матковский, не было ни одного манастирского 
села, которое бы не имело задолженности перед каким-либо вакуфом [11. С. 108]. 
Поэтому наличие подобных «языков» может указывать на то, что в Охриде (к 
западу) и в Прилепе (к северо-востоку) действовали иные кредиторы, что вынуж-
дало вакуф Ахмет-паши заключать сделки с клиентами, проживавшими сравни-
тельно далеко от Манастира.

Исходя из анализа сумм, предположим, что кредитование сельских общин 
было наиболее выгодной и массовой операцией. Это еще раз подчеркивает аграр-
ный характер средневековой экономики Пелагонии. Находящийся на пересече-
нии торговых путей город Манастир представлял собою не столько ремесленный, 
сколько административный центр и место сбыта сельскохозяйственной продук-
ции из окрестных сел.

Установить принадлежность участников сделок к тому или иному вероиспове-
данию позволяет анализ личных имен заемщиков и их поручителей. Имена хри-
стиан и мусульман не могли совпадать. Результаты соответствующего анализа 
представлены в табл. № 5.

Христиане брали займы чаще и на большие суммы, чем мусульмане. Возмож-
но, это объясняется различным отношением к практике кредитования в христи-
анской и мусульманской культуре. При этом следует учесть тот факт, что христи-
ане составляли большинство сельского населения, а мусульмане – городского. На 
практике христиане заключали сделок намного больше, чем отражено в таблице. 
Подавляющее большинство сел, заключивших коллективные общинные сделки, 
были либо чисто христианскими, либо с преобладанием христианского населения.

В числе заемщиков и поручителей упоминаются и новообращенные в ислам, 
по отношению к которым применяется традиционная формула «сын Абдуллаха». 
Тот факт, что почти все указанные в списках новообращенные проживали в самом 
городе Манастир, указывает на интенсивность исламизации именно в городской 
среде, а также, вероятно, в среде крестьян, приходивших в город на временную 
работу.

Важное исключение – случай в с. Света Петка. Некий Хасан сын Абдулла-
ха брал два крупных займа по 1 500 акче под поручительство трех христиан из 
другого села Горна Клештина (оба села находятся на территории современной 
Греции). При этом двое из христиан поручались дважды. Можно объяснить по-
добный случай сохранением связей и взаимовыручки между христианами и их 
родственниками, перешедшими в ислам. Этот случай примечателен еще и тем, 
что поручители не являются односельчанами заемщика. Тем самым находит оче-
редное подтверждение наблюдение македонских историков, согласно которому
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Таблица № 5
Религиозный состав участников сделки

Вероисповеда-
ние участников 
сделки

Коли-
чество 
сделок

из них: 
Мана-
стир

из них: 
села

Общая 
сумма, 
акче

% Средняя сумма 
сделки, акче

Православные 57   3 54 173 200 57 3 039
Мусульмане 50 32 18 122 900 41 2 458
Мусульмане и 
православные

  3   0   3     7 000   2 2 333

новообращенный в ислам выходил из христианской общины и потому стремился 
к переезду в то из соседних сел, где уже проживали мусульмане [12. С. 34]. При 
этом связи бывших односельчан не прерывались, чему способствовало малое 
расстояние между селами, – в данном случае оно составляло приблизительно 
10 км.

Наличие связей между представителями разных религиозных общин выяви-
лось и в селе Обедник, где двое мусульман поручились за пятерых односельчан-
христиан, взявших значительный заем в 4 000 акче. Вероятно, гарантии мусульман 
воспринимались кредитором как более надежные, а потому христиане прибегали 
к их поручительству. Известен и обратный случай, когда христианин взял заем 
без поручительства, а свидетелем сделки выступил упоминавшийся выше спахий 
Хызыр-бег из с. Тополчани. Возможно, именно разорявшийся спахий и был ини-
циатором сделки.

За индивидуальными кредитными историями из манастирских списков стоят 
судьбы конкретных людей, чьи родственные, соседские, профессиональные свя-
зи проступают сквозь формализованные записи сведений о заемщиках и их пору-
чителях. Тем самым списки выступают как своего рода «слепок» с повседневной 
жизни населения Манастира и его округи в начале XVII в.

Итак, можно сделать следующие выводы. В противовес сложившемуся в исто-
риографии мнению можно предложить позитивную оценку кредитной деятель-
ности османских вакуфов. По данным списков, вакуф Ахмет-паши на равных и 
взаимовыгодных условиях предоставлял займы как мусульманскому, так и хри-
стианскому населению. Самым выгодным по соотношению прибыли к риску 
«сегментом» деятельности вакуфа являлось кредитование сельских общин путем 
регулярного предоставления займов ограниченному кругу постоянных клиентов. 
Большинство займов, вероятно, направлялось на осуществление ежегодной «фи-
нансовой схемы», обеспечивавшей своевременное исполнение налоговых обяза-
тельств.

Регулярное повторение крупных займов несмотря на высокую процентную 
ставку говорит об уверенности обеих сторон в возврате средств и не позволяют 
трактовать кредитную деятельность вакуфов как ростовщичество, ведущее к не-
избежному разорению заемщиков. Показательно, что из числа заемщиков окон-
чательно разорился лишь пожилой спахий Хызыр-бег из с. Тополчани, не сумев-
ший адаптироваться к новым реалиям начала XVII в.

На фоне хорошо известных по другим источникам «революции цен», децен-
трализации и роста социального напряжения, совпавших с тяжелыми послед-
ствиями войны (1593–1606) против Габсбургов, списки из Манастира демонстри-
руют завидную стабильность социально-экономического положения Пелагонии, 
по крайнем мере, в отношении широкого и репрезентативного круга заемщиков. 
Это лишний раз подтверждает значительные локальные различия в развитии от-
дельных балканских земель под властью Османской империи.
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НАУЧНЫЕ  СВЯЗИ  А.В. СОЛОВЬЕВА  В  ЭМИГРАЦИИ  
В  1950–1960-е ГОДЫ

(по  материалам  Русского  архива  Лидса)

Судьба известного российского историка А.В. Соловьева (1890–1971) уже не-
однократно привлекала внимание исследователей. Как известно, немалый вклад 
в осмысление судеб российских эмигрантов внесли историки Сербии. Так, в ста-
тье белградского историка С. Аврамовича освещены основные вехи биографии 
А.В. Соловьева, отмечен его вклад в изучение истории славянского права [1]. 
Немало информации о жизни и деятельности российского историка-эмигранта 
можно найти на страницах фундаментального издания «Белоэмиграция в Юго-
славии. 1918–1941», вышедшего в Белграде в 2006 г. в двух томах под редакцией 
известных сербских историков М. Павловича и Т. Миленковича [2]. Отдельные 
аспекты жизни А.В. Соловьева в Югославии, прежде всего, его разнообразные 
научные связи в 1920–1930-е годы затрагивались и в ряде публикаций на стра-
ницах журнала «Славяноведение» [3–4]. Тем не менее судьба историка, изоби-
ловавшая крутыми поворотами, по-прежнему вызывает интерес исследователей. 
Одним из слабоизученных сюжетов является жизнь А.В. Соловьева после Второй 
мировой войны, особенно в 1950–1960-е годы. Основной комплекс источников по 
этому периоду хранится в личном фонде А.В. Соловьева, находящемся в Русском 
архиве Лидса (Великобритания). В нем содержится около 300 писем историку, 
его заметки, тексты лекций, написанные А.В. Соловьевым, статьи для иностран-
ных газет и журналов и т.д. Материалы этого фонда, который ранее практиче-
ски не использовался отечественными исследователями, позволяют существенно 
дополнить наши представления об одном из крупных российских историков-
эмигрантов.

Напомним, что в дореволюционной России Александр Васильевич Соловьев 
успел окончить сначала, в 1912 г., юридический факультет Варшавского уни-
верситета, а затем, через три года – и историко-филологический факультет того 
же учебного заведения, после чего был оставлен там же для подготовки к про-
фессорскому званию по истории русского права. В годы Первой мировой вой-
ны А.В. Соловьев – ассистент Варшавского университета, в годы Гражданской 
войны преподавал в Ростове-на-Дону, успел получить звание приват-доцента. 
Но события революции и Гражданской войны привели к тому, что, как и многие 
представители российской интеллигенции, ученый оказался в эмиграции. Не-
сколько десятков лет, до 1951 г., А.В. Соловьев прожил в Югославии, где сделал 
успешную академическую карьеру, став профессором истории славянского пра-

Антошин Алексей Валерьевич – канд. ист. наук, доцент Уральского государственного универси-
тета им. А.М. Горького.
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ва Белградского университета, защитил докторскую диссертацию, опубликовал 
ряд крупных трудов по истории права средневековой Сербии. Специалисты при-
знавали его одним из наиболее авторитетных ученых в области средневековой 
истории Восточной Европы, указывая, что русский ученый отличался весьма 
широким «творческим диапазоном». Защищенная в 1928 г. докторская диссер-
тация А.В. Соловьева – «Законник короля Стефана Душана» – была посвящена 
историко-правовым вопросам, но он занимался и средневековыми религиозными 
учениями, и историей русской литературы, музыки и геральдики. Как отмечают 
исследователи творчества А.В. Соловьева, он стремился вписать сербское право 
в широкий исторический контекст, изучая проблемы влияния на него византий-
ского права и юридических норм других славянских народов. 

Участвовал А.В. Соловьев и в научной жизни Российского зарубежья. В год за-
щиты докторской диссертации он принял участие, например, в работе Четвертого 
конгресса русских ученых в эмиграции, который прошел в Белграде, выступив с 
докладом о статуте Корчулы. Занимал А.В. Соловьев и пост секретаря русской 
академической группы в Белграде. После оккупации Чехословакии нацистской 
Германией в столицу Югославии переместился и знаменитый Кондаковский ин-
ститут, являвшийся одним из объединений русских историков в эмиграции. Од-
ним из руководителей института на новом месте стал А.В. Соловьев [2. C. 234].

В жизни А.В. Соловьева, как и других российских эмигрантов, одним из пере-
ломных событий стала Вторая мировая война. В годы оккупации он прекратил 
педагогическую деятельность, но опубликовал ряд работ по проблемам истории 
права средневековой Сербии, правового положения сербских крестьян и ремес-
ленников в Средние века. Большее значение в творчестве профессора приобре-
ли проблемы истории геральдики, которые интересовали его еще в 1930-е годы. 
Именно по этим вопросам им и был опубликован ряд статей в воскресном прило-
жении к газете «Обнова», которая ориентировалась на позицию главы марионе-
точного правительства Сербии генерала М. Недича. Эти статьи в итоге и сыграли 
роковую роль в судьбе историка.

Приход к власти в Югославии после Второй мировой войны коммунистов су-
щественно изменил судьбу А.В. Соловьева. Как отмечает С. Аврамович, из-за 
сотрудничества с «оккупационными изданиями» в годы войны он был вынужден 
покинуть Белградский университет, но в 1947 г. принял приглашение стать дека-
ном юридического факультета университета в Сараево. В этот период А.В. Со-
ловьев стал активно заниматься вопросами боснийской истории, прежде всего, 
историей права, и сюжетами, связанными с юридическим положением крестьян-
ства в средневековой Боснии. В этот же период выходит ряд работ А.В. Соловье-
ва, посвященных истории учения богомилов [1. C. 244].

Его академическая карьера в университете Сараево была прервана арестом 
9 октября 1949 г. А.В. Соловьеву было предъявлено обвинение в том, что в 1948 г. 
он прочитал (не сообщив об этом властям) текст резолюции Коминформа об ис-
ключении из этой структуры Югославии. Кроме того, по некоторым данным, 
сомнениe вызывало и содержание лекций А.В. Соловьева, которые он читал сту-
дентам, соответствие их марксистской методологии. Но, несомненно, следует со-
гласиться с Х. Бараном и Е.В. Душечкиной, что «политическим фоном» ареста 
А.В. Соловьева и его жены Натальи Николаевны стал разрыв отношений между 
СССР и Югославией [4. C. 51]. Как и многие другие эмигранты, после окончания 
Второй мировой войны Соловьевы приняли советское гражданство, что в новой 
ситуации создавало для них, как и для других эмигрантов, дополнительные про-
блемы [5. C. 179].

Состоявшийся в 1951 г. суд приговорил А.В. Соловьева к 18 месяцам тюрем-
ного заключения (которые он уже отбыл до суда), лишению права на пенсию. 
Какое-то время семья была вынуждена жить на заработки Н.Н. Соловьевой, зани-
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мавшейся преподаванием иностранных языков. С большим трудом ученому уда-
лось эмигрировать в Швейцарию. Однако здесь та проблематика, которой он всю 
жизнь занимался, мало кого интересовала. Заметим, что об этом свидетельствуют 
не только те письма А.В. Соловьева Р.О. Якобсону, которые уже цитировались 
исследователями. На равнодушие местного академического сообщества к про-
блемам истории России и других славянских стран жаловались и другие, оказав-
шиеся в те годы в Швейцарии, эмигранты. Так, например, известный публицист 
и политик дореволюционной России С.Н. Прокопович после Второй мировой 
войны предпринял попытку создания в Женеве Славянского института. Много-
летняя спутница жизни С.Н. Прокоповича и его соратница по политической борь-
бе Е.Д. Кускова в письме к философу И.И. Лапшину, жалуясь на бедность нового 
института, объясняла это тем, что швейцарцы «большого интереса к вопросам 
славянства не проявляют» [6]. 

Однако иных реальных вариантов продолжения академической карьеры у 
А.В. Соловьева, очевидно, не оказалось. Все его попытки устроиться на работу 
на открывшиеся вакансии в какой-либо из университетов США или Европы, за-
кончились неудачей, во многом вследствие того, что ученому было уже за шесть-
десят. Семья вновь вынуждена была некоторое время жить на зарплату супруги, 
работавшей теперь машинисткой в ООН. Лишь в конце 1953 г., уже находясь в 
пожилом возрасте, А.В. Соловьев начинает преподавать в университете Невшате-
ля, в 1955 г., после смерти С.И. Карцевского, ему удается устроиться преподава-
телем славянских языков и русской литературы в Женевский университет. Здесь 
и прошли последние полтора десятка лет жизни русского эмигранта. 

Однако и в этот, по определению С. Аврамовича, «страдальческий» период 
своей жизни, А.В. Соловьев продолжал активно заниматься наукой. Среди основ-
ных тем его научной деятельности в эти годы – геральдика, история сербского 
права, история и культура России. Последняя из указанных проблем во многом 
обусловила наличие у ученого в 1950–1960-е годы достаточно прочных связей 
с советскими коллегами. Заметим, что А.В. Соловьев, получивший после Вто-
рой мировой войны советское гражданство, позитивно относился к установле-
нию контактов с историками из Советского Союза. Они занимают существенное 
место среди корреспондентов профессора-эмигранта, письма которых хранятся 
в Русском архиве Лидса. В частности, активную переписку в 1950–1960-е годы 
А.В. Соловьев вел с сотрудниками Сектора древнерусской литературы Института 
русской литературы (ИРЛИ) в Ленинграде. В этот период он занимался написани-
ем работы, посвященной «Слову о полку Игореве», и сотрудники ИРЛИ помогали 
ему составлять научно-справочный аппарат [7. 10–12]. В свою очередь, и к само-
му А.В. Соловьеву обращались за советом и консультацией некоторые советские 
исследователи (например, Ю.К. Бегунов). Многие известные советские истори-
ки, прежде всего специалисты по истории Древней Руси, в этот период перепи-
сывались с А.В. Соловьевым, обмениваясь с ним информацией о вышедших в 
СССР и на Западе книгах. Среди них выделяется выдающийся специалист по 
истории русской культуры Д.С. Лихачев. В архиве хранится 21 письмо Д.С. Лиха-
чева за 1957–1968 гг. [7. 105–125]. Среди других корреспондентов А.В. Соловьева 
были и такие крупные специалисты по истории Древней и Средневекой Руси, 
как В.Л. Янин, А.А. Зимин, А.Г. Кузьмин, Б.А. Pыбаков, И.П. Шаскольский [7. 
99–104, 197, 213–214, 277–278, 280–281].

Занимаясь историей средневековой Сербии, А.В. Соловьев обладал обширны-
ми познаниями и в византиноведении. Это обстоятельство во многом обусловило 
связи и с советскими специалистами по истории Византии. В Русском архиве 
Лидса хранятся, например, три письма к А.В. Соловьеву одного из крупнейших 
отечественных византиноведов – Г.Г. Литаврина [7. 126–128].

О том, насколько разнообразны были научные контакты А.В. Соловьева в по-
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следние годы его жизни, свидетельствует и такой интересный факт. Профессор-
эмигрант переписывался даже с некоторыми провинциальными советскими ис-
следователями. Так, в архиве Лидса мною обнаружено письмо А.В. Соловьеву 
известного советского византиноведа М.Я. Сюзюмова, написанное в 1958 г. Ра-
ботавший в тот период времени в Уральском государственном университете, он 
через своих московских и ленинградских коллег установил контакты с Соловье-
вым, получая от него необходимые для исследований материалы, на что и указы-
вал в письме:

«Глубокоуважаемый коллега Александр Васильевич!
Вам пишет Сюзюмов (из свердловского Уральского университета). Приношу 

Вам самую горячую благодарность за Ваши работы и присылку микрофильма. 
Институт истории АН СССР к Вам обратился по моей просьбе: я переиздаю 
“Книгу Эпарха”, которая мною издана применительно к требованиям студенче-
ских семинаров, в типографии без греческого текста, с миллионами опечаток, 
да и в то время, когда ряд трудов был мне неизвестен, т.к. писал книгу во время 
войны. Теперь имею намерения полностью пересмотреть и издать через Инсти-
тут истории АН СССР.

Я очень интересуюсь рукописью genovis 23. Если возможно, просил бы Вас 
сообщить, что в рукописи находится до “eпарxix Biplin” и что после Юлиана 
Аскалонита? Имеет ли хоть какую-либо общую идею помещение последующих 
статей в рукописи? Ведь книга Эпарха и Аскалонит имеют много общего. Я поме-
щаю в “Ученых записках” университета статью об Аскалоните, и в моей перво-
начальной просьбе и книга Эпарха, и Аскалонит были объединены. Но, надеюсь, 
когда-нибудь можно получить и список Аскалонита. 

Посылаю Вам XII том Византийского Временника (это будет и скорее, и вер-
нее, чем через Институт). Посылаю Вам также и свою “Книгу Эпарха” 1949 г. 
Буду в Свердловске, пошлю и моих иконоборцев, и “зрелища” и др. Сейчас я на-
хожусь в Москве, буду в Свердловске в начале февраля. 

Еще раз приношу Вам мою самую искреннюю признательность.
С приветом и наилучшими пожеланиями
М. Сюзюмов
Мой адрес: [...]» [7. 223].
Хранящиеся в Русском архиве Лидса документы показывают, что, так же, как 

и М.Я. Сюзюмову, помогал А.В. Соловьев и другим советским исследователям. В 
свою очередь, они информировали его о тех произведениях по истории Древней 
и Средневековой Руси, Византии, славянства, которые выходили в Советском Со-
юзе. Некоторые из этих произведений они пересылали А.В. Соловьеву, который 
высказывал в своих письмах интересные суждения относительно новых концеп-
ций, появившихся в советской исторической литературе. 

Следует отметить, что старый профессор-эмигрант, имевший к тому времени 
уже европейскую известность среди специалистов-славяноведов, не отказывал в 
помощи и рядовым школьным учителям из Советского Союза. Показателен такой 
факт: в 1964–1968 гг. он вел активную переписку с учителем истории средней 
школы поселка Шолоховский Ростовской области П.И. Ковешниковым, который 
создал в школе кружок по изучению «Слова о полку Игореве». В письмах учитель 
подробно рассказывал о деятельности кружка, сделанных школьниками на его за-
седаниях сообщениях, благодарил эмигрантского историка за помощь [7. 91–97].

Бесспорно, связи А.В. Соловьева в 1950–1960-е годы не ограничивались лишь 
советскими историками. Среди его корреспондентов были и коллеги-эмигранты. 
Среди них выделялась, пожалуй, фигура Н.Е. Андреева – известного историка, 
проживавшего в Великобритании. Н.Е. Андреев (1908–1982), представитель пер-
вой послереволюционной волны эмиграции, выпускник Карлова университета 
в Праге, после защиты диссертации «О деле дьяка Висковатого» стал доктором 
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Карлова университета. Известен он и как один из руководителей семинария Кон-
дакова. С 1948 г. Н.Е. Андреев – профессор, преподаватель кафедры славистики 
Кембриджского университета. Известен он и как автор интересных воспомина-
ний «То, что вспоминается».

Заметим, что содержание переписки А.В. Соловьева с Н.Е. Андреевым свиде-
тельствует о том, что и последний поддерживал тесные контакты с советскими 
историками, прежде всего с Д.С. Лихачевым, был в курсе всех новинок, выходив-
ших в Советском Союзе по проблемам древней и средневековой истории России 
[7. 2–3]. Так, например, в переписке Н.Е. Андреева, А.В. Соловьева и Д.С. Лиха-
чева активно обсуждались вышедшие в 1960-е годы оригинальные исследования 
известного советского историка А.А. Зимина. 

Научные контакты с А.В. Соловьевым поддерживал и такой известный исто-
рик Российского зарубежья, как А.В. Флоровский (1884–1968) – выходец из семьи 
священника, до революции окончивший историко-филологический факультет 
Одесского университета. В 1915 г. им была защищена магистерская диссерта-
ция «Состав законодательной комиссии 1767–1774 гг.». В 1920 г. эвакуировался 
в Болгарию, с 1921 г. – в Праге. Как и Н.Е. Андреев, А.В. Флоровский также был 
в свое время членом семинария Кондакова и профессором Карлова университе-
та. Бесспорно, А.В. Флоровского сближали с А.В. Соловьевым общие научные 
интересы – история русской и славянской культуры и межславянских связей [7. 
31–32].

А.В. Флоровский принадлежал к старшему поколению историков-эмигрантов, 
чье становление как ученых произошло еще в дореволюционной России. Однако 
в 1950–1960-е годы А.В. Соловьев устанавливает контакты и с более молодыми 
исследователями-эмигрантами, сформировавшимися уже в европейской акаде-
мической среде. Среди них был, например, Д.Д. Оболенский [7. 149–153], родив-
шийся уже после революции, в 1918 г. Д.Д. Оболенский, в итоге получивший в 
Великобритании титул сэра, занимался проблемами византиноведения, взаимо-
отношениями Византийской империи и славянских народов. 

Любопытен и такой факт: некоторые из российских эмигрантов, поддерживав-
шие контакты с А.В. Соловьевым, вели переписку с ним на английском языке. 
Прежде всего это, касалось, очевидно, тех выходцев из России, которые прочно 
интегрировались в академическую среду стран Запада. Так, например, на англий-
ском языке писал А.В. Соловьеву известный филолог Р.О. Якобсон, ставший в 
США одним из ведущих славистов [7. 78–79]. Заметим, что личность и научные 
связи Р.О. Якобсона уже неоднократно привлекали внимание исследователей в 
последние годы. 

Поддерживал А.В. Соловьев контакты и с некоторыми из тех представителей 
российской эмигрантской интеллигенции, которые весьма критически относились 
к политическому режиму в Советском Союзе. Зная о его контактах с советскими 
историками, такие эмигранты не стеснялись иногда выражать в письмах свое не-
гативное отношение к существовавшей в СССР идеологии. Так, например, про-
живавшая в Великобритании Е. Кутайсова дважды – в 1959 г. и в 1964 г. была в 
Советском Союзе по линии академического обмена между Бирмингемским уни-
верситетом и советскими вузами. В течение нескольких месяцев она ездила по 
стране, побывав не только в Москве и Ленинграде, но и в Киеве и Харькове. Как 
она отметила в письме, cама «видела довольно много, так как ездила одна, а не в 
группе». При этом, вспомнив об исследованиях А.В. Соловьева в области исто-
рии русской культуры, она написала ему после поездки в СССР: «Вы трудитесь, 
пишите, особенно про тех писателей, как Тютчев, А.К. Толстой и др., которых 
мало изучают в СССР по политическим причинам. Чем больше работ на высоко-
научном уровне издается за границей, тем больше советским ученым приходится 
с ними считаться» [7. 98].
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Важной составной частью научных контактов А.В. Соловьева были его связи с 
коллегами-славистами из стран Центральной и Восточной Европы. Оказавшись 
не по своей воле вне Югославии, где прошла почти половина его жизни, историк 
не потерял контакты с балканскими исследователями. В его архиве – письма от 
С. Беслагича, О. Мандича, М. Окича, С. Прибишевича, Д. Радойчича, в основном 
посвященные различным аспектам сербской истории, сербскому средневековому 
праву, изучению которого А.В. Соловьев отдал немало лет своей жизни. Сохра-
нил контакты русский ученый и сo славистами из других стран – А. Грабским, 
З. Вастотовской [7. 129–132].

Таким образом, изучение хранящейся в Русском архиве Лидса коллекции доку-
ментов А.В. Соловьева показывает, что и в последние годы своей жизни историк 
поддерживал разнообразные научные контакты. Будучи преподавателем Женев-
ского университета, далекого от главных центров славистики в Европе, он тем не 
менее оставался в курсе тех проблем, которые исследовались как его советскими, 
так и зарубежными коллегами. Тем не менее очевидно, что для более глубокого 
исследования круга контактов А.В. Соловьева необходима дальнейшая работа в 
архивах Российской Федерации и других стран.
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ЗАПАДНОБЕЛОРУССКИЕ  ЗЕМЛИ  
В ПОЛИТИКЕ  ПОЛЬСКОГО  ГОСУДАРСТВА  В  1919–1926  ГОДАХ 

(на  примере  городского  самоуправления 
белорусского  Полесья)

Брест являлся уездным центром белорусского Полесья. В период либеральных 
реформ 60–70-х годов XIX в. в Российской империи власти пошли на создание 
новых форм городской администрации. 18 июня 1870 г. было издано Городовое 
положение, которое ввело всесословное местное самоуправление в городах [1. 
С. 173–174; 2. С. 23; 3. С. 27].

Реализация городской реформы на белорусских землях началась с принятием 
29 апреля 1875 г. закона «О применении Городового положения 16 июня 1870 г. к 
городам Западных губерний». Данный закон предусматривал некоторые особен-
ности в проведении городской реформы, направленные на усиление администра-
тивного контроля над деятельностью городских органов. В частности, в западных 
губерниях избрание городского головы требовало утверждения со стороны мини-
стра внутренних дел не только в губернских, но и в большинстве остальных горо-
дов. В Бресте Городовое положение было введено в 1876 г. [4. С. 14; 5. С. 52].

В период правления императора Александра III (1881–1894) принципы органи-
зации городских властей подверглись корректировке, уменьшая их самостоятель-
ность [3. С. 30]. 

Брест относился к числу 15-ти белорусских городов, на которые действие Го-
родового положения 1892 г. распространялось в полном объеме. В остальных 
городах (около 30) по причине «недостаточности городских средств […] и сте-
пени развития торговли и промыслов» было введено упрощенное общественное 
управление: в них действовали только городские управы [6. С. 68–69]. 

Во время Первой мировой войны, с 26 августа 1915 г., Брест был оккупиро-
ван германскими войсками. Этому предшествовала массовая эвакуация населе-
ния и имущества. Кроме того, Брест подвергся существенным разрушениям в 
результате применения командованием отступавшей российской армии тактики 
«выжженной земли»: была уничтожена большая часть строений города [7. С. 39]. 

Немецкие военные власти заявили о намерении работать в полном контакте 
с органами земского и городского самоуправления. Была воссоздана довоенная 
структура местного самоуправления с той разницей, что члены органов само-
управления не избирались, а назначались, т.е. деятельность этих органов находи-
лась под полным контролем немецкого военного командования. На них возлага-
лась обязанность помогать оккупационным властям [1. С. 448; 8. С. 23].

Даркович Александр Леонидович – соискатель Института славяноведения РАН.
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Главной задачей немецкой администрации являлась максимальная хозяйствен-
ная эксплуатация белорусских земель. В Германию вывозилась продукция и обо-
рудование промышленных предприятий, транспортные средства, городское насе-
ление использовалось на принудительных работах, была создана разветвленная 
система налогов, сборов, штрафов, проводилась реквизиция сельскохозяйствен-
ных продуктов. Более того, в Бресте разбирали руины разрушенных российскими 
войсками зданий и кирпичи отправляли на запад. С началом вывода германских 
войск с белорусской территории во второй половине 1918 г. планомерная поли-
тика сменилась хаотичным и тотальным ограблением ее материальных ресурсов 
[9. С. 50, 53; 10. С. 23]. 

Первая мировая война и революция в России привели к формированию новых 
международных и социально-политических реалий в Восточной Европе. Восста-
новление польской государственности в ноябре 1918 г. поставило на повестку дня 
проблему территориального размежевания с Россией, возродив извечный спор за 
обладание приграничными литовскими, белорусскими, украинскими землями. 
Польская политическая элита рассматривала их как сферу собственных эконо-
мических и геополитических интересов. Советская Россия считала себя право-
преемницей Российской империи и на этом основании стремилась восстановить 
территориальную целостность, что позволило бы сохранить сложившиеся хозяй-
ственные связи [11. С. 57–58]. 

Как Временное правительство России, так и большевистское руководство го-
товы были признать восстановление польского государства в этнических преде-
лах. Схожую позицию заняли державы Антанты. Так, в декларации Верховного 
совета Антанты от 8 декабря 1919 г. Польше рекомендовалось рассчитывать на 
безусловное признание за ней только этнической территории к западу от линии, 
примерно соответствовавшей границе бывшего Королевства Польского, в после-
дующем получившей название «линии Керзона» [12. С. 431–432]. 

Но глава польского государства Верховный главнокомандующий Юзеф Пилсуд-
ский первоочередной, после восстановления государственности, задачей считал 
расширение польских границ на юг и восток, неважно, каким способом. Взгляды 
на будущую восточную границу Польши он выразил в устной инструкции члену 
польской делегации на Парижской мирной конференции, своему давнему сорат-
нику Л. Василевскому перед отъездом того в Париж: «Восточная граница долж-
на обеспечить польской стороне железную дорогу Дрогобыч–Львов–Ковель–
Пинск–Лунинец–Барановичи–Вильно и ее прикрытие в виде пояса болот и лесов 
Припяти. Таким образом, Польша берет край, пригодный для колонизации» (цит. 
по [13. S. 38]). 

Популярной в Польше была идея расширения границ до исторических пре-
делов Великого княжества Литовского и Речи Посполитой, которые включали 
белорусские, литовские, украинские земли. Поэтому первым делом после вос-
становления польской государственности в Министерстве иностранных дел 
был учрежден под руководством профессора Л. Колянсковского Государствен-
ный департамент по литовско-белорусским делам, который должен был рас-
пространить на Литву польское управление, несмотря на отсутствие каких-либо 
международно-правовых оснований. Однако в Литве, Белоруссии и на Украине 
формировалась собственная национальная государственность, шла внутренняя 
борьба за характер этой государственности – буржуазный или социалистический, 
по советскому образцу. 

Учитывая это, Ю. Пилсудский, чтобы избежать обвинений в экспансионизме, 
обратился к идее федерации Литвы и Белоруссии под покровительством Польши. 
Эта идея приобрела широкую популярность в польском обществе и пользовалась 
поддержкой со стороны держав Антанты. Таким способом Пилсудский надеялся 
замкнуть Россию на западе в ее этнических границах и коренным образом повли-
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ять на расстановку сил в Восточной Европе в свою пользу [14. S. 150]. Включение 
в федерацию советских республик, провозглашенных в западном пограничье Рос-
сии, Пилсудский не планировал: с ними под предлогом искоренения большевизма 
он мог вести открытую борьбу, не опасаясь осуждения Запада. Но не удавалось 
достигнуть взаимопонимания и с буржуазным правительством Литвы, которое 
поставило непременным условием переговоров о федерации признание Польшей 
литовского государства со столицей в Вильно (Вильнюсе), на что Ю. Пилсудский 
не соглашался. Он понадеялся, что добровольческим отрядам самообороны, об-
разованным местными поляками, удастся установить в Вильно польскую власть в 
момент ухода из города немецких оккупационных войск. Однако сил самооборо-
ны оказалось недостаточно, а немецкое командование не пропустило на помощь 
им регулярные части польской армии. В начале 1919 г. литовские сторонники со-
ветской власти одержали победу [14. S. 118–119]. На белорусских землях совет-
ская власть установилась сразу вслед за эвакуацией немецких войск, и польская 
армия под флагом борьбы с большевизмом развернула там наступление в феврале 
1919 г., как только удалось заключить соглашение с немецким командованием о 
пропуске польских войск на восток. Военный перевес в течение 1919 г. обеспечил 
Польше овладение большей частью Белоруссии до линии Двинск – река Западная 
Двина – Лепель – Борисов – реки Березина – Птичь – Припять. Таким образом, 
эти территории фактически оказались в режиме военной оккупации [15. С. 108]. 

Для захвата Вильно Ю. Пилсудский с начала 1919 г. разрабатывал новый план, 
продолжая для прикрытия развивать идею федерации. Об инструментальном, 
пропагандистском характере прикрытия свидетельствует его письмо, направлен-
ное в апреле 1919 г. Л. Василевскому в Париж: «Предполагаю, что в ближайшее 
время смогу немного приоткрыть двери в политику, связанную с Литвой и Бело-
руссией. Ты знаешь, что мои взгляды в этом отношении основываются на том, 
что я не хочу быть ни империалистом, ни федералистом, пока не буду иметь воз-
можность говорить об этих делах более или менее серьезно и с револьвером в 
кармане. В связи с тем, что во всем божьем свете, похоже, начинает побеждать 
болтовня о братстве людей и народов и американские доктринки, я охотно скло-
няюсь в сторону федералистов» (цит. по [16. S. 56–57]). 

Начальная стадия плана – изгнание из Вильно советского правительства 
Литовско-Белорусской республики с помощью присланных из Польши воен-
ных отрядов на этот раз удалась. Ю. Пилсудский немедленно прибыл в город 
и 22 апреля 1919 г. выпустил напечатанное на четырех языках – польском, литов-
ском, белорусском и еврейском – воззвание «К жителям бывшего Великого кня-
жества Литовского», в котором убеждал белорусов, литовцев и других в том, что 
польские войска пришли на эти земли только с целью освобождения от больше-
визма и что в дальнейшем освобожденные народы получат «возможность решать 
внутренние, национальные и религиозные дела […] без какого бы то ни было 
насилия и давления со стороны Польши», чему послужит гражданская власть, 
которая будет сформирована «из людей местных, сынов этой земли» – из пред-
ставителей всех национальных групп (цит. по [16. S. 57]).

Но коренное население Литвы и Белоруссии не доверяло польскому лидеру, 
широко применявшему военную силу. В Вильно не нашлось политиков-литовцев, 
которые согласились бы вместе с поляками образовать коалиционную власть в 
городе, готовую к переговорам о федерации. Литовское правительство, находив-
шееся в Ковно (Каунас), по-прежнему на все предложения Варшавы выдвига-
ло в качестве предварительного условия требование признать Вильно столицей 
литовского государства. Сами местные поляки предпочитали федерации прямое 
включение Виленщины в состав Польши. Белорусские и еврейские представите-
ли вошли в городские органы власти, но в малом числе и не по выбору, а по на-
значению самого Пилсудского. На благосклонность многочисленного еврейского 
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населения Вильно варшавское правительство не могло рассчитывать, особенно 
после того, как польские отряды, захватив город, учинили в нем жестокий по-
гром. Среди белорусских национальных деятелей, правда, были те, кто склонялся 
к сотрудничеству с Варшавой. Но они не обладали достаточным влиянием, чтобы 
изменить антипольский настрой большинства своих земляков. Польское же ру-
ководство, не найдя среди белорусских деятелей подходящих влиятельных пар-
тнеров, поспешило с выводом, будто белорусы по причине слабого развития на-
ционального самосознания не способны на создание собственного государства. 
Вопрос об этом был снят [15. С. 269].

Таким образом, идея создания федерации в пределах бывшего Великого кня-
жества Литовского, несмотря на призыв Ю. Пилсудского, была далека от осу-
ществления. Вопрос о принадлежности оккупированных польскими войсками 
восточных земель на международно-правовом уровне оставался открытым. Тем 
не менее варшавское руководство в рамках федеративной программы поспеши-
ло безо всяких на то правовых оснований с формированием на оккупированных 
территориях управленческих структур по типу гражданской администрации. Пе-
ред взятием Вильно, по пути туда 15 апреля глава польского государства в целях 
создания гражданского управления учредил должность Генерального комиссара 
восточных земель, на которую назначил польского помещика из Полесья, сторон-
ника федерации Е. Осмоловского [17. С. 45–46; 18. S. 74–75].

12 мая 1919 г. согласно постановлению Совета министров Польши территория 
Великого княжества Литовского, занятая польской армией, до полного урегули-
рования правового статуса переходила под управление Генерального комиссара, 
назначаемого и отстраняемого от должности Главнокомандующим. Пилсудский 
в тот же день издал приказ относительно организации Гражданского управле-
ния восточных земель, компетенция которого распространялась на территорию 
военных действий на востоке за исключением Белостокского, Сокольского и 
Бельского поветов (уездов), которые были включены в состав Польши. 13 мая 
1919 г. Ю. Пилсудский отдал распоряжение, разграничивающее сферы деятель-
ности военных властей и Гражданского управления восточных земель. При этом 
стратегически важные в условиях войны вопросы функционирования железных 
дорог, почты, телеграфа и телефона были оставлены в компетенции военных 
властей. Генеральный комиссар наделялся одновременно высшей гражданской 
законодательной и исполнительной властью, т.е. в его обязанности входило из-
дание законов на местном уровне и контроль над их исполнением. Гражданское 
управление восточных земель возглавлял Генеральный комиссариат, который яв-
лялся надзорной властью для окружных, поветовых и городских комиссариатов, 
органов контроля, суда и самоуправления. 10 октября были внесены изменения в 
названия административных должностей: окружной комиссар переименовывался 
в начальника округа, поветовый комиссар – в старосту, городской комиссар – в 
комиссара гражданского управления [17. С. 47; 18. S. 76]. 

Определенную роль в создании гражданской власти играло формирование си-
стемы территориального, в том числе городского, самоуправления. 

Создание правовой базы, регламентировавшей организацию и деятельность 
местных органов власти на оккупированных польскими войсками литовских, бе-
лорусских и украинских землях, относилось к обязанностям Генерального комис-
сара восточных земель. 25 июня 1919 г. он издал декрет, который санкционировал 
выборы во временные городские рады (советы). В соответствии с декретом из-
бирательным правом пользовались все лица старше 21 года, проживавшие посто-
янно в пределах города не менее 10 месяцев. Избираться в городские рады могли 
обладатели избирательного права, достигшие 25 лет, грамотные. Рады выбира-
лись сроком до 1 июля 1922 г. в ходе всеобщих, равных, тайных, прямых и про-
порциональных выборов [19. № 7. S. 44]. Распоряжением Генерального комисса-
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ра от 13 августа 1919 г. в Бресте срок проживания для получения избирательного 
права был снижен с 10 до 3 месяцев в связи с катастрофическим уменьшением 
числа населения за годы Первой мировой войны. При этом декрет от 25 июня 
1919 г. не определял полномочия и обязанности городских рад. 

Распоряжением от 27 июня 1919 г. был введен временный закон о городах, со-
гласно которому во главе города должен находиться магистрат в составе бургоми-
стра (городской голова), его заместителя и членов магистрата; члены магистратов 
не избирались, а назначались Гражданским управлением восточных земель [19. 
№ 7. S. 48]. 

Следующим шагом польской администрации по созданию органов городского 
управления на оккупированных территориях стал закон о городах от 14 августа 
1919 г., предусматривавший превращение магистратов и городских рад в соб-
ственно представительные институты, которые должны были избираться мест-
ным населением. В соответствии с данным правовым актом, институты город-
ского самоуправления выступали в качестве самостоятельной территориальной 
единицы. Городская рада являлась распорядительным и контролирующим орга-
ном городского самоуправления. В ее состав входили радные (гласные) и чле-
ны магистрата. Радные и их заместители должны были избираться населением 
города сроком на три года. Число радных в зависимости от количества жителей 
колебалось от 12 до 70. К компетенции городских рад относилось управление му-
ниципальным имуществом, утверждение бюджета города, утверждение оплат и 
налогов в пользу города, формирование аппарата управления (создание и упразд-
нение должностей), установление фиксированных цен на предметы первой не-
обходимости, утверждение уставов, регулировавших собственную деятельность 
рады, а также деятельность ее комиссий и магистрата, контроль над деятельно-
стью всего городского управления и проверка его финансовой деятельности и т.д. 
Заседания рады собирались по мере необходимости, но не реже, чем один раз в 
месяц [20. Ф. 5. Оп. 1. Д. 782. Л. 49–50].

Согласно закону о городах от 14 августа 1919 г. магистрат являлся исполнитель-
ным органом городского самоуправления. В Бресте и Гродно магистраты возглав-
ляли президенты, в остальных городах – бургомистры. Также членами магистра-
та являлись вице-президент (заместитель бургомистра) и заседатели – лавники. 
Президент (бургомистр) и вице-президент (заместитель бургомистра) составляли 
президиум городской власти. Количество членов магистрата не могло превышать 
10% от числа радных. Члены магистрата избирались городской радой на три года, 
до конца срока полномочий рады. К компетенции магистрата относилось: испол-
нение постановлений городской рады; управление имуществом, всеми доходами 
и расходами города; подготовка проектов городских бюджетов и отчетов об их ис-
полнении; распределение налогов и городских повинностей; подготовка отчетов 
городской раде о собственной деятельности и состоянии городского хозяйства 
и др. В чрезвычайных ситуациях (в каких именно, в документе не уточнялось) 
бургомистр (президент) имел право самостоятельно осуществлять функции, от-
носившиеся к компетенции городской рады [20. Ф. 5. Оп. 1. Д. 782. Л. 51–52; 21. 
S. 51–52].

Органы городского самоуправления находились под контролем надзорной 
власти, которая имела право отменять их постановления, принимавшиеся по хо-
зяйственным вопросам, осуществлять ревизии городского хозяйства и др. Гене-
ральный комиссар мог распустить городскую раду или лишить ее члена мандата. 
Надзорной властью в первой инстанции являлся поветовый или городской комис-
сар (с октября 1919 г. – староста или комиссар гражданского управления), во вто-
рой – окружной комиссар (начальник округа). Решения окружного комиссара (на-
чальника округа) городские органы могли обжаловать у Генерального комиссара, 
чьи постановления являлись окончательными [20. Ф. 5. Оп. 1. Д. 782. Л. 52–53].
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Закон о городах от 14 августа 1919 г., основанный на Декрете о городском са-
моуправлении от 4 февраля 1919 г., который определял организацию городских 
органов на территории восстановленного польского государства, прежде входив-
шей в Королевство Польское, был частично изменен в сторону уменьшения их 
самостоятельности. Так, были расширены полномочия бургомистра (президен-
та), а выбор членов президиума требовал утверждения надзорной власти. В слу-
чае отказа в утверждении организовывались новые выборы. Если же во второй 
раз избрание кандидатов не утверждалось, надзорная власть осуществляла на-
значение на соответствующие должности. Назначенные члены президиума ис-
полняли обязанности до момента утверждения избранных радой кандидатов. Все 
эти акты публиковались на польском языке, которым владело лишь проживавшее 
на восточных землях польское меньшинство. Основная часть местных жителей 
наряду со знанием родного языка – белорусского, литовского, еврейского, русско-
го – школьное образование получила в свое время на русском языке. Теперь же 
в качестве делопроизводственного законом о городах был установлен польский 
язык, что заведомо ограничивало доступ непольского населения к должностям в 
официальной сфере [20. Ф. 5. Оп. 1. Д. 782. Л. 51; 22. № 13. S. 166–169]. 

Весной–летом 1919 г. на оккупированных польскими войсками белорусских 
землях временные органы городского управления обычно формировались воен-
ными властями. Так, Брестский магистрат был образован приказом коменданта 
города капитана Галинского вскоре после того, как 9 февраля 1919 г. Брест был 
занят польскими войсками (точную дату установить не удалось). В его состав 
вошли три представителя от католического и по два представителя от православ-
ного и еврейского населения города. Бургомистром (который вскоре в соответ-
ствии с законом от 14 августа 1919 г. стал называться президентом) стал поляк 
Владислав Вишневский, фотограф по профессии, беспартийный [20. Ф. 5. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 229; 23. S. 98]. 

В большинстве белорусских городов, оказавшихся в сфере польской оккупа-
ции, выборы прошли в конце лета – осенью 1919 г. Выборы в Брестскую раду 
должны были пройти в сентябре 1919 г. Реконструировать полную картину их 
проведения не удалось. Из 23 718 жителей города право голоса имели 8 756 че-
ловек. По той причине, что еврейское население не предоставило избиратель-
ный список в положенный срок, и был представлен только один компромиссный 
избирательный список от беспартийных христиан, состав Брестской рады был 
сформирован без проведения голосования. В него вошли 24 радных, в том числе 
15 поляков и девять русских, практически все депутаты являлись беспартийны-
ми [24. С. 18–19]. Соответственно, депутаты от еврейского населения в сентябре 
1919 г. в Брестскую раду не вошли. 

13 ноября 1919 г. состоялось первое организационное заседание Брестской 
рады, на котором из числа радных был избран новый состав магистрата. В него 
вошли три поляка и двое русских. Президентом города стал Ян Урсын Немцевич 
(поляк, землевладелец, до войны являвшийся владельцем конезавода, беспартий-
ный), его заместителем – В. Вишневский. Таким образом, в состав Брестских 
рады и магистрата представители еврейского населения не вошли, несмотря на 
то, что оно составляло абсолютное большинство жителей города. Так, из прожи-
вавших в Бресте на апрель 1920 г. почти 26,5 тыс. человек евреи составляли более 
18 тыс. [20. Ф. 5. Оп. 1. Д. 6. Л. 78]. Эта ситуация вызвала недовольство еврей-
ского населения. Уже в начале декабря 1919 г. еврейская гмина Бреста обратилась 
к Брестской раде с просьбой включить двух ее делегатов в состав магистрата. В 
феврале 1920 г. рада приняла решение удовлетворить данную просьбу, при этом 
были поставлены два условия: делегаты от еврейского населения могут обладать 
только правом совещательного голоса и их выбор должен быть определен глав-
ным раввином города, а не всей еврейской гминой. Данное решение так и не было 
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реализовано до августа 1920 г., когда польские войска под ударами Красной ар-
мии оставили Брест. 

Боевые действия польско-советской войны в 1920 г. радикально изменили си-
туацию на западнобелорусских землях. В результате апрельского наступления 
польские войска вышли к Днепру. Летом началось советское контрнаступление, 
в ходе которого Красная армия заняла всю территорию Белоруссии. 1 августа 
советские части вошли в Брест. В связи с этим созданные под эгидой польских 
властей органы самоуправления города прекратили свою деятельность. В сере-
дине августа армии советского Западного фронта подошли к польской столи-
це, но перейти ее не смогли. Началось повторное наступление польских войск 
на восток. К октябрю 1920 г. советско-польский фронт переместился на линию 
р. Западная Двина – Молодечно – Столбцы – Несвиж – р. Случь. По возвращении 
польских войск на белорусские земли Ю. Пилсудский 9 сентября 1920 г. издал 
приказ о ликвидации Гражданского управления восточных земель. В тот же день 
Министерством внутренних дел Польши по приказу Пилсудского на вновь ок-
купированной территории Белоруссии была создана новая структура временной 
гражданской администрации – Управление прифронтовыми и этапными террито-
риями при МВД, которое возглавил бывший комиссар минского округа В. Рачке-
вич [16. S. 129; 17. С. 29]. 

19 августа 1920 г. Брест был взят польскими войсками. После этого в середине 
сентября 1920 г. последовало возобновление деятельности Брестского магистра-
та, а в декабре того же года – Брестской рады. Органы самоуправления города 
были воссозданы в составе, сформированном осенью 1919 г. При этом для боль-
шинства западнобелоруских городов был характерен другой сценарий развития 
событий: в них муниципальные органы во второй половине 1919 – начале 1920 г. 
были сформированы на выборной основе и включили в свой состав представите-
лей различных национальных групп городского населения. Например, в Пинске 
рада была избрана населением города 31 августа 1919 г. В ее состав вошли 25 
радных: шесть поляков, трое русских и 16 евреев. Большинство радных-евреев 
принадлежали к партиям Бунд и Поалей-Цион. Большой процент евреев и ан-
типольские настроения значительной части депутатов привели к тому, что над-
зорная власть длительное время отказывалась утвердить результаты выборов. В 
итоге, первое заседание Пинской рады состоялось только 6 апреля 1920 г. На нем 
был сформирован новый состав магистрата, в который вошли два поляка (в каче-
стве бургомистра и заместителя бургомистра) и два еврея (лавники) [20. Ф. 2005. 
Оп. 1. Д. 23. Л. 1; Д. 1126. Л. 2].

В результате вступления 23 июля 1920 г. частей Красной армии в Пинск, Пин-
ские рада и магистрат прекратили свою деятельность. В конце сентября 1920 г., 
когда город вновь был занят польскими войсками, возобновил свою деятельность 
Пинский магистрат. Однако 15 октября 1920 г. деятельность городской рады была 
приостановлена надзорной властью. Причиной послужили антипольские настро-
ения значительной части радных, а также низкая эффективность ее деятельности 
(за время существования рады с апреля по июль 1920 г. ни один вопрос, касав-
шийся жизни города, не был разрешен, радные были заняты спорами по поводу 
языков, допустимых для использования на заседаниях, и выборами членов ма-
гистрата и различных комиссий). Новые выборы в Пинскую городскую раду со-
стоялись лишь в 1927 г. В ситуации, когда городская рада не функционировала, в 
период с осени 1920 г. по 1927 г. вместо всех органов самоуправления в Пинске 
действовал магистрат. В таких условиях его члены назначались надзорной вла-
стью, и население города принимать участие в формировании состава городских 
органов не могло [20. Ф. 2005. Оп. 1. Д. 26. Л. 73–75; 21. С. 179]. 

В Бресте евреи были отстранены от участия в выборах в городскую раду в сен-
тябре 1919 г. В Пинске польские власти приостановили деятельность городской 
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рады, большинство мандатов в которой принадлежало евреям, члены магистрата 
в таких условиях назначались. При этом типичным являлся второй вариант. Так, 
на март 1922 г. из 16 городов и местечек Полесского воеводства, на которые рас-
пространялся закон о городах от 14 августа 1919 г., в 14-ти деятельность город-
ских рад после событий польско-советской войны лета – осени 1920 г. не была 
восстановлена, а члены магистратов назначались надзорной властью. Исключе-
ние составляли Брест и Пружаны [25. № 3. S. 13–14]. 

Таким образом, идея создания демократических органов территориального са-
моуправления на оккупированных польскими войсками белорусских землях про-
валилась. Во время польско-советской войны местная польская администрация в 
лице Гражданского управления восточных земель и Управления прифронтовыми 
и этапными территориями стремилась контролировать ситуацию в органах са-
моуправления, что нашло отражение в прямых назначениях их членов, недопу-
щении к участию в выборах еврейского населения, которое огульно обвинялось 
в большевизме, приостановке деятельности городских рад. В результате были 
сформированы лояльные по отношению к польским властям городские органы. 

Управление прифронтовых и этапных территорий было ликвидировано 27 но-
ября 1920 г., его департаменты вошли в состав соответствующих министерств 
Польши. 4 февраля 1921 г., т.е. еще до подписания окончательного мирного до-
говора, польский сейм принял закон о политико-правовом положении на землях, 
оставшихся за Польшей согласно заключенному в октябре 1920 г. договору о пе-
ремирии и предварительных условиях мира с РСФСР и УССР. Принятый сеймом 
закон передавал занятые белорусские территории в распоряжение центральных 
органов власти и тем самым включал их в состав польского государства [26. № 16. 
S. 216]. На западнобелорусских землях 1 марта 1921 г. были созданы Полесское 
(с центром в Бресте) и Новогрудское воеводства, а Гродненский, Волковысский 
и Беловежский поветы отошли к Белостокскому воеводству. Часть белорусских 
территорий вошла в состав созданного в 1925 г. Виленского воеводства. Включе-
ние западнобелорусских земель в состав польского государства было окончатель-
но закреплено Рижским мирным договором в марте 1921 г.

На отошедших к Польше белорусских землях поляки составляли меньшин-
ство, причем местное непольское население по отношению к польской власти 
было настроено преимущественно враждебно. Одновременно по другую сторону 
границы была восстановлена Белорусская Советская Социалистическая Респу-
блика, в декабре 1922 г. образовавшая вместе с другими национальными совет-
скими республиками СССР. В таких условиях Варшава опасалась возникновения 
ирредентистского движения белорусов на отошедших к Польше территориях и 
использования его советским руководством в антипольских целях. Чтобы огра-
дить национальные меньшинства от влияния коммунистической идеологии, был 
избран курс на быструю полонизацию восточных земель II Речи Посполитой [27. 
С. 10].

Вместе с тем в условиях парламентского правления (1921–1926 гг.), когда сме-
нилось десять правящих кабинетов, единая программа национальной политики 
не была сформулирована. Практическое осуществление политики на западно-
белорусских землях преимущественно определялось местной администрацией, 
которая в значительной степени зависела от местных крупных землевладельцев-
поляков и реализовывала в своей деятельности их интересы [28. S. 16; 29. S. 131]. 
Полонизация белорусского населения проявилась в ликвидации белорусских 
школ, преследовании православной церкви, полицейских репрессиях по отноше-
нию к лицам, подозреваемым в поддержке коммунистического движения, и др. 
[30. С. 182] 

Жесткий курс на ассимиляцию нашел отражение также в политике в области 
местного самоуправления. Как было отмечено, к моменту завершения польско-
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советской войны на западнобелорусских землях различными способами было 
обеспечено существование лояльных органов городской власти. Срок полномо-
чий городских органов, избранных летом–осенью 1919 г., истек 1 июля 1922 г. 
Однако в условиях нарастающей нестабильности и антипольских диверсионно-
повстанческих действий белорусского населения власти II Речи Посполитой, 
опасаясь за результаты новых выборов, пошли на продление срока полномочий 
городских органов на неопределенный период. 30 марта 1922 г. было издано рас-
поряжение министра внутренних дел, в котором указывалось, что органы город-
ского самоуправления на территории Западной Белоруссии должны действовать 
до объявления правительством времени проведения новых выборов [31. S. 45]. В 
качестве причины такого решения называлась необходимость проведения выбо-
ров в соответствии с новым законом о местном самоуправлении. В результате вы-
боры в большинстве западнобелорусских городов состоялись в 1927 г. [32. С. 22]. 
Новое законодательство в области местного самоуправления было принято толь-
ко в 1933 г. [33. S. 11, 13]. 

С момента возобновления деятельности рады и магистрата Бреста после по-
вторного занятия города польскими войсками во второй половине 1920 г. до 
конца 1922 г. президентом являлся Я. Немцевич. На заседании городской рады 
21 ноября 1922 г. он сложил с себя обязанности президента, мотивировав данное 
решение трудными «условиями работы на восточных кресах». Брестская рада 
6 декабря 1922 г. новым президентом города единогласно избрала поляка Л. Дмов-
ского, выпускника юридического факультета Московского университета, зани-
мавшего в 1919–1922 гг. должности следователя по Брестскому повету и помощ-
ника прокурора при Пинском окружном суде. Тогда же было решено повесить в 
зале заседаний портрет Я. Немцевича и присвоить ему за заслуги перед городом 
почетное гражданство Бреста. Л. Дмовский оставался в должности президента до 
января 1927 г. [20. Ф. 5. Оп. 1. Д. 7. Л. 220–222]. В 1920–1926 гг. должность вице-
президента города занимали поляки В. Вишневский, Т. Свентоховский, Н. Паш-
кевич и еврей Б. Вильнер [20. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1022. Л. 3]. 

После того как истек срок полномочий Брестской рады летом 1922 г., вопрос 
о проведении новых выборов сразу оказался в центре внимания общественности 
города. Первоначально, в 1923 г., мнения населения Бреста по этому вопросу раз-
делились: состоялись специальные собрания различных политических партий, 
общественных организаций и профессиональных союзов, часть которых выска-
залась за немедленное проведение новых выборов, часть считала необходимым 
продолжение функционирования рады в прежнем составе. Но в дальнейшем про-
ведения новых выборов добивалось все население города, что было связано с 
увеличивавшейся неукомплектованностью рады по причине отставки ряда депу-
татов, а также тем, что принятие в парламенте Польши нового закона о мест-
ном самоуправлении затягивалось на неопределенный период. [34. Ф. 463. Оп. 1. 
Д. 7. Л. 277–278; 35. S. 5]. В таких условиях в начале 1924 г., в соответствии с со-
общениями местной прессы, «жители города начали стихийную избирательную 
кампанию с целью проведения выборов в городскую раду». В феврале 1924 г. в 
официальной газете «Yłos Poleski», издававшейся в Бресте, была опубликована 
статья под названием «Пора распускать», в которой сообщалось: «Ни о чем более 
не говорится, кроме как о выборах, создаются новые организации, ищутся ком-
промиссы, работа кипит» [36. S. 8].

Брестская рада отреагировала на данные события следующим решением, при-
нятым на заседании 9 апреля 1924 г.: «Принимая во внимание, что настоящий 
состав рады является частично неполным, и выборы в городскую раду на осно-
ве положения о выборах, которое должно быть принято в сейме, в ближайшее 
время, вероятно, не состоятся, имея в виду все большее развитие городского хо-
зяйства, а также распространяемые сплетни о том, что нынешние радные якобы 
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упорно удерживают свои мандаты, городская рада […] приняла решение просить 
надзорную власть как можно скорее провести новые выборы в городскую раду» 
[20. Ф. 5. Оп. 1. Д. 271. Л. 371]. В это время Брестская рада должна была вернуть-
ся к вопросу о представительстве еврейского населения города. В мае 1924 г. она 
приняла решение включить в состав магистрата двух представителей еврейского 
населения в качестве второго вице-президента и лавника. Летом 1924 г. ими стали 
соответственно Б. Вилнер и С. Савчицкий [20. Ф. 5. Оп. 1. Д. 6. Л. 129; Д. 271. 
Л. 315–316].

Между тем надзорный орган – Полесское воеводское управление 5 мая 1924 г. 
обратился в Министерство внутренних дел II Речи Посполитой с просьбой пред-
ставить мнение по вопросу о роспуске Брестской рады и назначении новых вы-
боров. При этом было отмечено, что проведение данных выборов является неже-
лательным. В центре последовавшей за этим переписки между Министерством 
внутренних дел и полесским воеводой стоял вопрос о том, являлось ли на тот 
момент количество брестских радных достаточным для принятия радой реше-
ний, требовавших квалифицированного большинства. В январе 1926 г. полесский 
воевода К. Млодзяновский обратился в Министерство внутренних дел, подчер-
кнув необходимость проведения новых выборов в Брестскую раду, которая, по 
его мнению, в первую очередь определялась тем, «что все население города, не-
взирая на различия религий, национальностей и политических убеждений, доби-
вается новых выборов» [20. Ф. 1. Оп. 4. Д. 639. Л. 55]. В итоге 25 апреля 1926 г. 
министр внутренних дел Польши распустил Брестскую раду и поручил полесско-
му воеводе назначить в Бресте новые выборы. 

После государственного переворота Ю. Пилсудского и установления режи-
ма личной власти в мае 1926 г. была предпринята попытка ревизии политики 
в восточных воеводствах. Например, 18 августа 1926 г. министр внутренних 
дел К. Млодзяновский (бывший полесский воевода) представил Совету ми-
нистров проект, где в качестве первоочередных мер политики Польши в отно-
шении меньшинств называлось удовлетворение их хозяйственных и культур-
ных нужд, улучшение местной администрации и нормализация положения в 
области территориального самоуправления [13. S. 48]. В первые годы режим 
Ю. Пилсудского пошел на реализацию ряда либеральных мер по отношению к 
белорусскому населению, которые касались, в первую очередь, сферы образова-
ния: на территории проживания белорусов в польских гимназиях было введено 
обязательное изучение белорусского языка, белорусским гимназиям в Вильне и 
Новогрудке были предоставлены права общественных школ, что давало их вы-
пускникам возможность поступать в высшие учебные заведения, были откры-
ты 26 школ с белорусским языком обучения и 49 двуязычных (с белорусским и 
польским языками обучения) школ и др. Одновременно в Западной Белоруссии 
в 1926–1927 гг. были проведены относительно свободные выборы в органы го-
родского самоуправления, результаты которых отражали интересы непольского 
большинства городских жителей и оказались неблагоприятными для польского 
населения.

Выборы в Брестскую городскую раду, в соответствии с распоряжением полес-
ского воеводы, состоялись 27 июня 1926 г. Право голоса имели почти 18 тыс. 
жителей города, из них примерно 34 % католиков, 17 % православных, 48 % ев-
реев; участие в выборах приняли около 12,5 тыс. человек. При этом на октябрь 
1925 г. в Бресте проживало примерно 41,2 тыс. жителей (32 % католиков, 17 % 
православных, 49 % евреев). В результате голосования были избраны 31 радный, 
в том числе 11 поляков, трое русских и украинцев и 17 евреев. Десять депутатов 
являлись беспартийными, трое представляли Польскую социалистическую пар-
тию (ППС), четверо – различные еврейские организации, трое – Поалей-Цион, 
один – Бунд, двое – Еврейскую организацию ортодоксов, четверо – профсоюз-
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ные организации и т.д. Полесское воеводское управление в отчете Министерству 
внутренних дел о выборах в Брестскую раду назвало их результаты неблагопри-
ятными для польского населения города [20. Ф. 1. Оп. 4. Д. 639. Л. 94]. В связи с 
этим Министерство внутренних дел уполномочило полесского воеводу провести 
повторные выборы в Брестскую раду. Результаты предыдущих были объявлены 
недействительными. 

Новые выборы состоялись 19 сентября 1926 г. Право голоса имели 19,2 тыс. 
жителей Бреста (30 % католиков, 19 % православных, 49 % евреев); участие в 
голосовании приняли 14,4 тыс. человек. В итоге голосования в состав рады вош-
ли 31 депутат, которые представляли различные этноконфессиональные груп-
пы жителей города (14 католиков, трое православных, 14 евреев). Значительное 
представительство (11 радных) в данном составе Брестской рады получили левые 
партии: ППС, Бунд, Поалей-Цион, а также блок «Рабочее единство» (профсою-
зы, ППС-левица и Украинский крестьянский союз, находившиеся под влиянием 
коммунистов), набравший наибольшее количество голосов и представленный 
шестью радными. Десять мандатов получили беспартийные кандидаты, четыре – 
представители сионистских организаций, три – Еврейской организации ортодок-
сов и др. [20. Ф. 1. Оп. 4. Д. 639. Л. 94]. 

Белорусские земли по условиям Рижского мира оказались разделены на две 
части между Польшей и Советской Россией. На западнобелорусских землях, 
разоренных многолетними войнами и присоединенных к польскому государству 
путем завоевания, попытки создания демократических органов территориально-
го самоуправления провалились. Различными способами (прямые назначения на 
должности, недопущение еврейского населения к участию в выборах, приоста-
новка деятельности городских рад, произвольное продление срока полномочий 
муниципальных органов) был установлен контроль над ситуацией в органах 
городской власти со стороны польской администрации и обеспечено значитель-
ное представительство польского населения. В таких условиях городское са-
моуправление являлось по существу подсобным органом местной администра-
ции, осуществлявшим управление по вертикали и не представлявшим интересы 
горожан. 
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НОВЫЙ  ТРУД  ПО  ИСТОРИИ  ДРЕВНИХ  СЛАВЯНСКИХ  
ГОСУДАРСТВ 

Вышел в свет коллективный труд сотрудников Отдела истории Средних ве-
ков Института славяноведения РАН [1]. Разделами книги являются статьи 
С.А. Иванова «Болгарская общественная мысль эпохи раннего средневековья», 
Б.Н. Флори и А.А. Турилова «Общественная мысль Древней Руси в эпоху ран-
него средневековья», В.Я. Петрухина «Становление государств и власть прави-
теля в германо-скандинавских и славянских традициях: аспекты сравнительно-
исторического анализа», О.А. Акимовой «Развитие общественной мысли в 
раннесредневековых государствах на западе Балкан», Б.Н. Флори «Польская 
общественная мысль раннего Средневековья» и А.М. Кузнецовой «Обществен-
ная мысль Чехии эпохи раннего Средневековья». Книга представляет собой оче-
редное издание в ряду сборников и коллективных монографий, подготовленных 
этим научным центром и посвященных разным аспектам истории средневековых 
славянских обществ. Многие из них уже получили высокую оценку научного со-
общества. 

В кратком «Введении» [1. C. 7–8] указывается основная задача работы – по-
казать, «как отражались характерные черты общественного строя славянских 
народов» раннего Средневековья «в памятниках общественной мысли того вре-
мени» в соответствующих национальных традициях. Важность такой задачи обо-
сновывается тем, что в последние годы иначе стали смотреть на суть раннесла-
вянских государств – если ранее акцент делался на формировании феодализма и 
складывании «классов феодалов-землевладельцев и зависимых крестьян», то в 
современной науке преобладает модель, согласно которой «господствующей со-
циальной группой» была «дружина, объединявшая в своих рядах не феодалов-
землевладельцев», а «воинов и подданных», материальное состояние и социаль-
ный статус которых зависел от отношения к правителю и доступу к центральной 
власти. Такая постановка проблемы представляет несомненный интерес. Отказ 
от концепции раннего зарождения феодализма и неудовлетворительность «об-
щинной» концепции древнерусского строя (представленной в настоящее время 
И.Я. Фрояновым и его учениками) ставят перед современными отечественными 
историками естественный вопрос об альтернативных моделях. С другой стороны, 
такого рода коллективный труд дает возможность посмотреть на древнерусскую 
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историю в широком сравнительно-историческом контексте. Соотношение реаль-
ных исторических фактов и их отражения в памятниках историографии и обще-
ственной мысли, дошедших до нас, – тема тоже весьма актуальная в современ-
ной науке.

Вместе с тем нельзя не заметить, что этот замысел нашел неоднозначное во-
площение в разных разделах книги. Это связано, на наш взгляд, помимо есте-
ственных различий в подходах и оценках авторов, главным образом, с двумя об-
стоятельствами. Во-первых, каждый из авторов, «ответственный» за тот или иной 
регион, располагает разными источниками и, соответственно, разными возмож-
ностями исследования и познания (в зависимости от сохранности источников, 
языка, на котором они написаны, жанровой специфики, тенденциозности и т.д.). 
Во-вторых, модель, предложенная в начале, не может считаться общепризнанной 
в науке (особенно если учитывать не только русскоязычную историографию, но 
и другие – немецко- и англоязычные, польскую, чешскую, болгарскую и т.д.). 
Уже указывалось на ее односторонность из-за того, что она не оставляет места 
коллективной «народной» политической инициативе (значение которой, кстати, 
особенно подчеркивается в последней работе К. Модзелевского – автора, на ко-
торого есть ссылка во «Введении» [2] (cp. [3]). С другой стороны, модель не мо-
жет считаться универсальной – если в Чехии, Польше и на Руси она в той или 
иной степени оправдана, то в Болгарии и других южнославянских регионах, где 
не фиксируется само существование дружины (во всяком случае, в том виде, в 
каком она предстает в первых трех государствах), она выглядит проблематично. 
Во всяком случае, были бы вполне уместны пояснения по поводу источников и 
методики работы с ними, а также относительно того, что авторы понимают под 
дружиной, и какая специфика по сравнению с обозначенной моделью обнаружи-
вается в соответствующих регионах. Законченности замыслу не хватает также из-
за того, что отсутствуют разделы, посвященные Великоморавскому государству, 
Карантанскому княжеству и поморским и полабским славянам. Хронологические 
рамки «раннего Средневековья» не уточняются, но фактически в книге анали-
зируются древнейшие источники (за исключением памятников старославянского 
языка, что, конечно, тоже вызывает некоторое недоумение) до конца XI – сере-
дины XII в. (рубежом, видимо, послужили хроники Галла Анонима и Козьмы 
Пражского и Повесть временных лет (ПВЛ)).

Первый раздел о самом раннем из славянских государств – древнем Болгар-
ском – представляет собой обзор собственно политических воззрений по отдель-
ным произведениям или комплексам данных – «Именник болгарских ханов», 
эпиграфика на греческом языке, печати, византийские данные X в. и отдельные 
произведения болгарской литературы X–XI вв. В династических легендах и пре-
даниях, презентации правителя в надписях и на печатях, случайных пассажах 
житий или церковных поучений С.А. Иванов показывает, с одной стороны, раз-
рыв между тюркскими чертами древнейшей болгарской государственности и 
идеями книжников Болгарского царства X–XI вв., а с другой – сложное взаимо-
действие с византийскими политическими теориями и практикой. Автор отка-
зался от рассмотрения славянской эпиграфики1 и переводной литературы «Пре-
славской школы» и, соответственно, от анализа древнеболгарской социальной и 
политической терминологии, а также от попыток как-то связать выявленные им 
воззрения с реальным развитием общественных структур и политических инсти-
тутов. Это придало его очерку определенную цельность, но в то же время ото-
рвало его от общего замысла книги (а также лишило некоторых данных не только 
терминологического, но и самостоятельного литературного и исторического ха-
рактера – см., например, описание «княжа двора» в болгарском переводе «Шесто-

1 См. новейшую публикацию [4].
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днева» Иоанна Экзарха, принадлежащее, в основном, творчеству переводчика [5. 
C. 471 (л. 207об.)]). Автор отмечает факты, которые позволяют предполагать су-
ществование каких-то дружинных объединений в подчинении болгарских ханов 
[1. C. 16–17], но не ставит вопрос о их судьбе в славянскую эпоху Болгарского 
государства и не пытается поставить эти факты в какую-либо связь с данными из 
других славянских государств.

Б.Н. Флоря и А.А. Турилов, авторы второго раздела, посвященного обществен-
ной мысли Древней Руси, сосредоточили внимание, главным образом, на началь-
ном летописании и агиографических памятниках. Фактически речь идет только 
об одном фрагменте древнерусской общественной мысли – мировоззрении об-
разованных книжников, причем большей частью связанных с Киево-Печерским 
монастырем. Авторы это прекрасно сознают и совершенно справедливо пишут 
не об общественной мысли вообще (мы вряд ли можем что-то сказать о миро-
воззрении древнерусских смердов!), а о взглядах Печерских монахов или князя 
Владимира Мономаха. В разделе рассматриваются несколько ключевых проблем: 
представления о происхождении и сущности княжеской власти, взаимоотноше-
ниях князя и различных социальных групп (боярско-дружинной элиты, горожан, 
рядового населения, холопов), об идеальном образе князя, о праве и правом/
неправом суде, о войне, мире, княжеских междоусобицах и в связи с этим – об 
идеальном политическом устройстве. Постановка именно этих проблем не на-
вязывается источникам извне, а, наоборот, вытекает из их вдумчивого чтения. 
Средневековые книжники не интересовались, например, таким естественным 
для современных политических мыслителей вопросом, как государственная не-
зависимость, или проблемой, занимающей современных историков, – о роли 
младших дружинников в жизни общества [1. С. 53]. Ученые анализируют древ-
нерусскую общественную мысль не как «вещь в себе», что было характерно для 
советской историографии (и отчасти происходит до сих пор), но на фоне всего 
большого региона Центральной и Восточной Европы, к которому Русь в домон-
гольское время, безусловно, принадлежала.

Наряду с обобщением уже высказывавшихся в историографии взглядов пред-
лагаются новые, очень интересные выводы и наблюдения. Например, Б.Н. Флоря 
и А.А. Турилов усматривают следы практически не сохранившейся догосудар-
ственной («племенной») идеологии в летописном предании о прародителях ради-
мичей и вятичей, пришедших «от Лях». В этой связи можно отметить, что вятичи 
еще существовали как общность во времена, когда работали Печерские книж-
ники, и, следовательно, эти предания могли быть не литературным конструктом 
древнерусских летописцев, а частью реального «племенного» предания (см. так-
же [6]). Важным является и наблюдение авторов о том, что создание городов в 
летописи «не сопутствует, а скорее предшествует» возникновению соответствую-
щих княжений [1. C. 36]. Более того, такая картина рисуется даже вопреки исто-
рической реальности: например, Новгород, по летописи, возник при расселении 
словен у оз. Ильмень, что прямо противоречит археологическим данным, соглас-
но которым Новгород появляется только в X в., а Рюриково городище отражает 
варяжскую миграцию. Здесь просматриваются явные параллели с летописной 
псевдотопографией Киева, также не подтверждающейся современными археоло-
гическими исследованиями и отражающей, очевидно, более поздние представ-
ления киевской элиты о том, как «должен был» развиваться Киев, а не то, как он 
развивался в действительности (см. [7]).

Авторы совершенно верно отмечают, что летопись изображает горожан как са-
мостоятельный политический фактор очень рано, еще в статьях за X–XI вв. [1. 
C. 43–44]. В этом смысле было бы правильным, как кажется, обратить внимание 
на статью ПВЛ под 1096 г., где упоминается предложение Святополка Изяслави-
ча и Владимира Мономаха «положить поряд» в Киеве «о Русьстhи земли пред 
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епископы и пре-игумены и пред мужи отець нашихъ и пре людми градьскыми, 
да быхом оборонили Русьскую землю от поганых» [8. Стб. 229–230]. Это со-
общение демонстрирует, во-первых, древнерусские представления о социальной 
организации, и, во-вторых, то, какие общественные группы в действительности 
имели право принимать участие в политической жизни, в данном случае – быть 
гарантами соглашения. Таковыми оказываются не только высшее духовенство и 
дружинная элита («мужи отец наших»), но и «люди градские» (т.е. свободные 
горожане).

Простой народ, как известно, почти не фигурирует в летописях. Поэтому для 
определения его места в общественной мысли, а точнее, представлений духо-
венства о том, как к нему должны относиться власть и элита, авторы обратились 
к церковно-каноническим и гомилетическим текстам. Выяснилось, что между 
нормами светского права и позицией Церкви существовала довольно существен-
ная разница: так, Церковь налагала епитимьи за неправомерные действия в от-
ношении «сирот» – бедняков. Однако наиболее разительным это несоответствие 
было применительно к холопам, власть господ над которыми светским правом 
была вообще никак не ограничена. Если оно не предусматривало никакого на-
казания за убийство холопа, то митрополит Георгий в третьей четверти XII в. 
предусматривал за это суровую церковную кару – трехлетнюю епитимью. Это 
обстоятельство служит хорошей иллюстрацией высказанной недавно англий-
ским историком С. Франклином мысли о плюрализме или даже параллельном 
существовании разных правовых систем в средневековой Руси. В связи с этим 
можно было бы также обратить внимание на проблему смертной казни, приме-
нение которой даже к волхвам, как показывают Канонические ответы митропо-
лита Иоанна II (кон. XI в.), могло осуждаться Церковью [9. C. 4]. В то же время, 
как известно, в XI в. светская власть неоднократно расправлялась с волхвами: 
пытала и казнила их. Однако уже в «Поучении» Владимира Мономаха мы ви-
дим другое настроение, отразившееся в его завете сыновьям: «Ни права, ни 
крива не оубиваите, не повелhваите оубити его. Аще будеть повиненъ см[e]pти, 
а д[у]ша не погубляите никакоя же х[pe]c[ть]яны» [8. Стб. 245]. В этом нель-
зя не видеть влияние той же христианской традиции, которая отразилась в от-
ветах митрополита Иоанна или в словах, вложенных летописцем в уста Влади-
мира Св., о том, что он не хочет вводить смертную казнь из-за боязни греха [8. 
Стб. 126–127]. 

Авторы выделяют такую важную особенность древнерусского летописания, от-
личающую его от многих центральноевропейских хроник, как высокую степень 
независимости от светской власти. Печерские монахи часто обличают князей, 
указывают на их пороки, без обиняков пишут об их преступлениях [1. С. 70–71]. 
Иногда (как в «Предисловии» к Начальному своду, выделенному А.А. Шахмато-
вым) обличению подвергается княжеская власть в целом.

Авторы, анализируя представления летописцев о политической раздробленно-
сти Руси, ставшей заметной после смерти Ярослава Мудрого, выявляют идеал по-
литического устройства Руси, который существовал в их сознании [1. C. 72–73]. 
Его элементы (каждый из князей владеет своей отчиной, все князья как близкие 
родственники и благочестивые христиане должны жить в мире и «любви», не 
покушаясь на законные владения друг друга, и вместе защищать «Русскую зем-
лю» от внешних врагов – прежде всего, степных кочевников) удивительно напо-
минают тот идеальный образ княжеских взаимоотношений, который установил 
Я.С. Лурье, анализируя идеологию составителя «Новгородско-Софийского сво-
да» XV в. [10. C. 115–117]. Это говорит о чрезвычайной устойчивости подобного 
рода традиционных представлений, в рамках которых могло решительно осуж-
даться не только непослушание «младших» князей по отношению к «старшим», 
но и произвол «старшего» – киевского князя.
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Среди отдельных немногочисленных неточностей отметим, например, указа-
ние на то, что согласно «Сказанию о чудесах свв. Романа и Давыда» (т.е. Бориса 
и Глеба) Владимира Мономаха на киевский стол в 1113 г. пригласила «киевская 
верхушка» [1. C. 53]. В источнике сказано несколько иначе: «Съвъкупивъше ся 
вси людие, паче же большии и нарочитии моужи, шедъше причьтъмь всhхъ лю-
дии и моляхоу Володимира, да въшедъ оуставить крамолоу соущюю въ людьхъ» 
[11. C. 69], т.е. обратились к Мономаху все полноправные киевляне, а не только 
«верхушка», последняя их, как ей и подобает, возглавляла.

Можно также поспорить с мнением авторов о том, что ясно выраженное в 
так называемом Предисловии к Начальному своду противопоставление древ-
них князей, не собиравших «много имения» и не налагавших на людей вир и 
продаж, князьям новым, все это делавшим, противоречит известной Печерским 
книжникам (и ими же созданной!) летописной традиции, согласно которой древ-
ние князья «примучивали» восточнославянские «племена» [1. C. 63]. На наш 
взгляд, противоречия здесь нет. Печерские летописцы были киевлянами, мыс-
лили себя преемниками «полян – руси» и, может быть, в какой-то мере новго-
родских словен. Ни тех, ни других киевские «древние» князья, по их представ-
лениям, не «примучивали». Полянам приписывается совершенно особая роль 
в начальном летописании: «Oт них же (т.е. Кия с братьями. – П.Л., П.С.) есть 
полянh в Киевh и до сего дне». Причем речь идет не только о территориально-
политической преемственности, но и об особом Божьем благоволении к поля-
нам еще тогда, когда они были язычниками. Об этом эксплицитно говорится в 
предании о хазарской дани, которую они заплатили мечами: «Не от своея воля 
рекоша, но отъ Божья повелhнья». Но самое поразительное не это. Само по себе 
действие Божественной благодати даже в языческой среде возможно в рамках 
христианского миросозерцания. В конце концов, «Дух дышит, где хочет». Однако 
пояснение летописца лишает нас возможности такого расширительного толкова-
ния: «Яко /и/ при Фаравонh, цари Еюпетьстhмь, еда приведоша Моисhя предъ 
Фаравона, и рhша старhишина Фараоня: “Cе хочеть смирити область Еюпеть-
скую”, якоже и бысть: погибоша Еюптяне от Моисея, а первое быша работающе 
имъ. Тако и си (хазары – П.Л., П.С.) владhша, а послhже самhм/и/ владhють; 
якоже /и/ бысть: володhють /бо/ Козары Русьскии /князи и/ до днешнего дне» 
[8. Стб. 17 ]. Сопоставление «смысленных» полян-язычников и ветхозаветного 
Израиля здесь очевидно. Преемственность между «русскими князьями» Рюри-
ковичами и Кием с «братией» также выявляется достаточно определенно. Не-
смотря на некоторое сочувствие летописи к древлянам, они оставались для 
киевских монахов, безусловно, «чужими», а «своими» были поляне и князья Рю-
риковичи.

Сопоставление летописных свидетельств и «Поучения» Владимира Монома-
ха дает авторам возможность сделать обоснованный и радикально расходящийся 
с общими местами советской историографии вывод о том, что призывы Церк-
ви к князьям заботиться о «сирых и убогих» были не просто демагогией, а на-
ходили определенный отклик в реальной деятельности власти и в собственных 
представлениях князей о том, как должен действовать идеальный правитель [1. 
C. 77–79]. В то же время авторы не преувеличивают воздействия христианских 
норм на реальную политику князей. Так, если Печерские летописцы считали со-
вершенно обычным делом грабежи и угон пленных во время войн с половцами 
(иноверцами-язычниками) и, по мнению авторов, придавали походу 1111 г. не-
которые черты «крестового похода», то такие действия в ходе княжеских усобиц 
они однозначно осуждали.

В целом раздел Б.Н. Флори и А.А. Турилова представляет прекрасный (хотя по 
необходимости не всегда полный) очерк представлений древнерусских книжни-
ков домоногольского времени о государстве и власти.
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В разделе, нацеленном на сравнительный анализ германских и славянских 
историографических традиций, В.Я. Петрухин ставит четыре проблемы, рас-
сматриваемые в отдельных параграфах: 1) связь «Сказания о призвании варягов» 
русской летописи с легендами о происхождении того иного народа, известными 
в национальных историографиях других раннесредневековых государств Европы 
(обычно условно обозначаемыми в медиевистике Origines gentium), 2) «репрезен-
тация власти правителя», 3) «погребальный культ» правителя (правящей дина-
стии), и 4) осмысление социальной структуры на Руси и в Скандинавии.

Первая проблема обсуждается с тех пор, как А. А. Куник нашел прямую тек-
стологическую параллель словам «Сказания» «земля наша велика и обильна» в 
рассказе о призвании бриттами саксов у Видукинда Корвейского: «terra lata et 
spatiosa» (Widukindi Res Gestæ Saxonicæ, I, 8). В целом, в современной науке пре-
обладающим является мнение о скорее заимствованном характере «Сказания», и 
даже указывалось на конкретный момент такого заимствования – интенсификация 
связей Руси и Скандинавии при Владимире Мономахе. В.Я. Петрухин, однако, 
приходит к другому выводу. По его мнению, «общие мотивы и формулы» легенд 
«Сказания» и Видукинда «восходят к тому общему эпическому фонду “пересе-
ленческих сказаний” (так автор называет легенды Origines gentium – П.Л., П.С.), 
который сформировался в эпоху Великого переселения народов и становления 
варварских государств на севере Европы, от Англии до Руси» [1. C. 104]. Этот вы-
вод не представляется убедительным. Решающим аргументом в его пользу были 
бы параллели между «Сказанием» и преданиями у народов, вовлеченных в Ве-
ликое переселение, прежде всего у других славянских народов. Между тем, как 
хорошо известно (и подтверждено в соответствующих разделах рецензируемой 
книги), в славянских традициях ни центральный мотив «Сказания» – приглаше-
ние иноэтничных правителей управлять на определенных условиях, – ни частные 
эпизоды не находят никаких аналогий. И только в германо-скандинавском регио-
не обнаруживаются аналогии в отдельных деталях, которые свидетельствуют в 
пользу того, что текстологическое совпадение с саксонской легендой Видукинда 
совсем не случайно. Отсылки к некоему «эпическому фонду» не проясняют суть 
дела, а лишь усложняют без всякой на то необходимости.

Кстати, нельзя не пожалеть, что В.Я. Петрухину (как и авторам остальных раз-
делов) осталась неизвестна новейшая работа Альхейдис Плассманн (Alheydis 
Plassmann), где как раз в сравнительно-историческом ключе рассматриваются ле-
генды Origines gentium германского круга, чешские и польские (по хроникам Козь-
мы Пражского и Галла Анонима): Origo gentis. Identitäts- und Legitimitätsstiftung in 
frühund hochmittelalterlichen Herkunftserzählungen, Berlin 2006 (Orbis mediaevalis. 
Vorstellungswelten des Mittelalters, 7). В работе, в частности, подробно излагается 
дискуссия, которая привела к появлению весьма обширной литературы, между 
«Венской» и («Торонтской») «школами» по поводу того, насколько можно до-
верять этнополитическим теориям средневековых книжников и в какой степе-
ни они взаимозависимы в чисто литературном отношении. Хотя В.Я. Петрухин 
ссылается однажды на работу Уолтера Гоффарта, главы «Торонтской школы» [1. 
C. 89], ход и результаты этой дискуссии, а также свое отношение к ней он никак 
не обозначил. 

Ставя вопрос о «репрезентации власти правителя», В.Я. Петрухин приходит 
к выводу, что сакрализации правителя и правящей династии, свойственной гер-
манским народам, и идеи «двоевластия» («мотив Диоскуров») в политических 
воззрениях и практике Древней Руси не обнаруживается. Зато на аналогии меж-
ду политическими представлениями скандинавских народов и древнерусскими 
В.Я. Петрухин указывает в третьем и четвертом параграфах. На «дружинных от-
ношениях» автор останавливается кратко, отмечая лишь общеизвестные вещи – 
сходство вейцлы и полюдья, щедрость конунга (князя) по отношению к дружи-
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не и т.д. Между тем именно этот «аспект сравнительно-исторического анализа» 
ближе всего стоит к общему замыслу книги и был бы более всего интересен в 
контексте дискуссий о дружине в современной науке (см. [12]).

Рассуждения же В.Я. Петрухина о «погребальном культе» представляются 
крайне странными. Отмечая сходства погребального обряда в курганах среднего 
Поднепровья, Гнёздова и Тимерёва X в. со скандинавскими и англо-саксонскими 
захоронениями, автор на основании данных древнерусского летописании пыта-
ется показать, что смерть русских князей «ритуализировалась» и «мифологизи-
ровалась», и в конце концов приходит к выводу о существовании «княжеского 
погребального культа» на Руси (что и составляет аналогию странам германского 
круга). Помимо того, что этот вывод противоречит собственному же заключению 
автора об отсутствии сакрализации правителя на Руси, возражения, а порой удив-
ление и недоумение, вызывает интерпретация летописных данных о смерти Оле-
га, Игоря и Святослава. Во всех этих сообщениях предлагается видеть свидетель-
ства «казни-жертвоприношения» князя населением, которое было ему подчинено 
или которое он пытался подчинить. Как и в своей более ранней работе, В.Я. Пе-
трухин, обращая внимание на то, что ПВЛ относит смерть Олега (по легенде, от 
укуса змеи, выползшей из черепа его коня) к осени, допускает предположение, 
что были сходны сами реальные обстоятельства смерти князей, а именно, что 
Олег погиб, как и Игорь, во время осеннего полюдья, причем тоже вследствие 
«конфликта с подвластными племенами» [13. C. 142–143]. Такое сближение ав-
тор оправдывает тем, что смерть Олега была «мифологизирована» «в контексте 
социального и ритуального противостояния руси (княжеской дружины) и сло-
вен», а смерть Игоря – «ритуализирована» той казнью, которой подвергли князя 
древляне. В новой работе В.Я. Петрухин со смертью Олега и Игоря сопоставляет 
еще и смерть Святослава, которая «находит ритуализованное воплощение уже в 
тюркской традиции – печенежский хан делает из черепа Святослава пиршествен-
ную чашу». «Предел славы, положенный Святославом, – завершает автор пассаж 
о гибели князя, – был пределом и концом того архаического понимания “свято-
сти”, которое требовало “экстенсивного” расширения собственного культурного 
пространства и власти (“своей земли”) находящимся в центре этого пространства 
князем-воителем» [1. C. 130–132]. Такие неожиданные повороты мысли оставля-
ют много вопросов – почему гибель в полюдье должна быть обязательно «ритуа-
лизована», причем тут какие-то «жертвоприношения», какое отношение к древ-
нерусскому «княжескому погребальному культу» имеют печенежские традиции, 
что это за архаическая «святость» и «культурное пространство» «князя-воителя» 
и т.д. и т.п.

Не менее странно выглядит попытка автора найти преемственность в древне-
русском «княжеском погребальном культе» между эпохами язычества и христи-
анства. Так, применительно к прославлению Бориса и Глеба автор пишет, что 
«княжеские гробницы были местами культа и в дохристианский период, и новые 
святыни оказывались включенными в традиционный контекст княжеского погре-
бального культа» [1. C. 133]. Признавая, что культ князей-страстотерпцев проти-
воположен языческим мировоззрению и культам, автор в то же время утверждает, 
что «Борис и Глеб стали культурными героями восточнославянского фольклора, 
продолжающими архаические традиции “русской святости” – благодатной силы, 
простирающейся над миром» и что они стали «первыми общерусскими святыми, 
объединяющими государственный – княжеский – культ и народное почитание 
носителей “святого” плодородия» [1. C. 137]. На фольклорные данные ссылок 
нет; факты, подтверждающие, что «княжеские гробницы были местами культа и 
в дохристианский период», не приводятся; что такое «святое плодородие» и «бла-
годатная сила» «русской святости», никак не поясняется. Можно догадаться, что 
автор ориентируется на работы В.Н. Топорова, но нельзя не поразиться, с какой 
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прямолинейностью выводы лингвистов (сами по себе далеко не бесспорные и не-
однозначные), основанные главным образом на этимологии слова «святой», при-
меняются к письменным и археологическим источникам, и какие исторические 
выводы затем следуют2. 

Раздел О.А. Акимовой посвящен развитию общественной мысли у балканских 
славян: хорватов и сербов. Главная сложность здесь состоит в том, что для ранне-
го периода у этих народов полностью отсутствует собственная историографиче-
ская традиция. Ничего похожего на ПВЛ или хроники Козьмы Пражского и Галла 
Анонима здесь нет. Собственная историческая традиция («Летопись попа Дукля-
нина», хроника Фомы Сплитского) появляется поздно. Там, где с трудом может 
быть восстановлена история как таковая, вряд ли можно реконструировать обще-
ственную мысль в настоящем смысле этого слова. В основном автору пришлось 
выуживать крупицы косвенной информации из сочинений иностранных, главным 
образом, византийских авторов. Конечно, О.А. Акимова привлекает данные архео-
логии, отрывочные сведения, содержащиеся в актовом материале (тоже весьма 
небогатом), но они не дают сколько-нибудь полной картины. А с византийскими 
источниками всегда встает вопрос: о чьих представлениях идет речь – славянских 
варваров или образованных ромеев? Так, например, О.А. Акимова пишет о юж-
нославянских «старцах-жупанах», упоминающихся в De administrando imperio 
(DAI) Константина Багрянородного (с. 166) (в оригинале – ζουπάνοι γέροντες), 
но какой именно титул использовался славянами? Скорее всего, «жупаны». Но 
γέροντες («старцы») больше всего похожи на глоссу, пояснение, сделанное визан-
тийским автором для византийцев, которые едва ли знали, кто такие «жупаны». 
Другая сложность – это полиэтничный характер населения Балканского полу-
осторова в раннее Средневековье: не вполне ясно, например, можно ли относить 
к славянской общественной мысли представления жителей далматинских горо-
дов (в основном романоязычных).

Вместе с тем О.А. Акимова анализирует доступные крайне немногословные 
источники полно, иногда даже филигранно, и в ряде случаев ей удается получить 
определенную информацию, если и не об общественной мысли как таковой, то 
об ее отдельных элементах – таких, как хорватский и сербский этиологические 
мифы, титулатура правителей или прославление правящих династий3. Важным 
представляется вывод автора о нечеткости официальной титулатуры и социаль-
ной терминологии в балканском регионе. Так, один и тот же правитель мог фи-
гурировать в источниках и как comes, и как dux, и как rex, а рядовое свободное 
население далматинских городов могло появляться как под расплывчатым наи-
менованием ignobiles, так и характеризоваться с помощью самых общих понятий 
(типа «все островитяне») [1. C. 204].

Правда, работа с разноязычными источниками может иногда привести к не-
которым несогласованностям. Это особенно касается латинских выражений, ко-
торые автор передает по-русски не всегда теми падежами, которые стоят в ори-
гинале («нобилями и ненобилями» – nobilium et ignobilium) [1. C. 204], или же со 
сбоем в числе («дарованному» – donatas) [1. C. 186]. Автор обычно очень четко 
передает в переводе мельчайшие нюансы оригинала (что важно, поскольку речь 
идет о титулатуре), но и здесь встречаются неточности: dux Alemannorum в пере-
воде выступает как «германский князь» [1. C. 169], а не «князь/герцог германцев». 
В другом месте [1. C. 165] русскому переводу «одного из князей» соответствует 
бессмысленное ex ducibus eorum (в оригинале – «Анналах королевства франков», 

2 Ср. в связи с этим скепсис историка и археолога по отношению к концепции «основного мифа» 
В.В. Иванова и В.Н. Топорова [14. С. 58–65].

3 Странно, впрочем, что, обсуждая DAI Константина Багрянородного, О.А. Акимова вовсе 
не упоминает другой его трактат – De cerimoniis, в котором также содержится определенная 
информация о балканских славянах.
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где речь идет об убийстве Людевитом Посавским одного из сербских князей – 
сказано: Uno ex ducibus eorum […] interfecto [15. S. 158]).

Однако это – детали, а серьезным упущением выглядит отсутствие в сборнике, 
посвященном славянской общественной мысли, раздела о Карантании, которому 
уместнее всего было бы находиться в связи или в составе «балканской» главы. 
Ведь применительно к Карантании полнее всего известна церемония интрони-
зации правителя, которую для других славянских стран приходится реконструи-
ровать буквально по крупицам. Это можно было бы как-то объяснить, если бы 
тема интронизационных ритуалов вообще была бы опущена, но она затрагива-
ется (например, в разделе о Древней Руси, где соответствующие данные крайне 
отрывочны и противоречивы4). Между тем, карантанское посажение на «княже-
ском камне» описано в нескольких источниках, причем подробнее всего в «Шваб-
ском зерцале» – немецкой юридической компиляции 70-х годов XIII в. Прото-
граф описания церемонии словенский ученый Б. Графенауэр возводил к XI в. [17. 
S. 203–206]. Несмотря на то, что в это время Карантанское княжество уже утрати-
ло самостоятельность и вошло в состав Священной Римской империи (поэтому в 
нем речь идет об интронизации уже не князя, а воеводы, который затем получает 
свою власть в лен от императора), в нем есть явные черты, свидетельствующие 
о том, что церемония уходит своими корнями в эпоху независимости. Описание 
церемонии, кульминационный акт которой происходил на находившемся на Гос-
посветском поле в районе Крнского града «княжеском камне», представляет 
собой уникальный источник для изучения славянских церемоний и ритуалов, 
связанных с передачей власти, но в контексте сюжетов, занимающих первосте-
пенное место в рецензируемой книге, достаточно обратить на одно в высшей сте-
пени существенное обстоятельство. Во время интронизации воевода облачается 
в крестьянскую одежду: серый кафтан, подпоясанный красным поясом, серую 
«славянскую» (windischen) шляпу и т.д. [17. S. 172–173]5. Параллель с польской и 
чешской легендами о князьях-пахарях Пясте и Пржемысле здесь очевидна. Более 
того, карантанская церемония может пролить свет на то, какую роль играли такие 
представления для консолидации славянских архаических социумов, поскольку в 
польской и чешской традиции эти легенды, как хорошо показано в соответствую-
щих разделах Б.Н. Флори и А.М. Кузнецовой, подверглись переосмыслению со 
стороны образованных средневековых латиноязычных книжников6. Определен-
ные сведения о династии и способе избрания карантанских князей (duces) содер-
жатся в трактате IX в. Conversio bagoariorum et carantanorum [19. S. 42, 44].

В разделе о польской общественной мысли Б.Н. Флоря анализирует «Хрони-
ку» Галла Анонима. Тщательное исследование позволило автору в рассказе Ано-
нима о событиях политической истории Польши конца X – начала XII вв. раз-
личить, с одной стороны, идеологию, «социологические схемы» и политические 
пристрастия самого рассказчика, а с другой – реальную подоплеку событий, и, 
определив ту меру, в какой взгляды Анонима были свойственны если не всему 
польскому обществу, то хотя бы его верхам, предложить объективную картину 
отношений правителей с различными социальными слоями (прежде всего, зна-
тью). В частности, Б.Н. Флоря показывает, как Галл подчеркивает роль правите-
ля и прославляет Болеслава III Кривоустого, и констатирует отличие от русского 

4 Новейшее исследование древнерусского интронизационного церемониала см. [16]. Там же есть 
и сопоставление, хотя и далеко неполное, древнерусской интронизации с чешской и карантанской, 
о которых имеются гораздо более полные сведения.

5 То, что карантанский князь является к императорскому двору «словно крестьянин», 
прямо сказано в одной из проповеди знаменитого немецкого проповедника XIII в. Бертольда 
Регенсбургского, который также вкратце упоминает эту церемонию [17. S. 72–73].

6 Карантанской интронизации посвящена огромная литература, см. только новейшие работы 
[18].
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летописания, получившего законченный вид в ПВЛ, и «Хроники» Козьмы Праж-
ского, которые нацелены на демонстрацию сотрудничества правителей со знатью 
(дружиной). Очень тонким представляется вывод, что прославление Болеслава 
Галлом совсем не свидетельствует об усилении власти князя в Польше. Оно лишь 
отражало взгляды одной группы людей в окружении Болеслава – более молодых, 
старавшихся оттеснить старую дружину, – и тем самым «конфликт поколений» в 
среде польской знати [1. C. 233]. Мы видим здесь яркий пример неоднозначности 
и не-«однолинейности» в отражении общественных реалий в общественной мыс-
ли. Такой же пример расхождения между реальными социально-политическими 
процессами и реакцией на них в общественной мысли Б.Н. Флоря демонстрирует 
на примере отражения отношений польских князей с представителями церкви в 
«Хронике».

Центральными идеями Галла, как показывает Б.Н. Флоря, была идея об исклю-
чительных правах Пястов на власть как «природной» династии, сохраняющей 
польский престол как наследство, и мысль о божественном покровительстве его 
главному герою – Болеславу III [1. C. 235–238]. Значительное место автор уделяет 
взглядам Галла о месте Польши в кругу соседних государств. В изложении собы-
тий войны Болеслава Кривоустого с Генрихом V в 1108–1109 гг. ярко выразился 
«патриотический» идеал свободы отечества, общий для Галла и польской знати 
[1. C. 245–246]. Рассказы о борьбе Болеслава с поморянами свидетельствуют о 
том, что хронист был знаком с идеологией священной войны, популярной в Ев-
ропе в то время [1. C. 260].

Обсуждая нормы политического поведения знати, Б.Н. Флоря выступает 
против тезиса Я. Адамуса о том, что уже в начале XII в. в Польше сложилось 
представление о «праве (знати) на сопротивление» правителю (так называемое 
Widerstandsrecht), нарушающему традиционные нормы [1. C. 240–242]. Спра-
ведливо, что это право, сложившееся в западноевропейских странах в ходе раз-
вития вассальных отношений и сословных прав, не могло даже теоретически 
иметь какое-то применение в Польше (как и в других славянских странах) того 
времени. Однако не надо думать, что польская знать была полностью связана с 
правителем некими нерушимыми узами верности. Как показывают древнерус-
ские данные, знать опиралась на неписаные нормы отношений с князем (право 
на «исправу», право уйти с княжеской службы, которое позднее кристаллизо-
валось в «право отъезда», и др.), которые давали ей значительные возможности 
для независимости, свободы решений и влияния на правителя [20. C. 264–267]. 
Верность как осознанный и ясно сформулированный идеал в отношениях пра-
вителя и знати – это явление относительно позднее и связанное с непростым и 
длительным проникновением христианских идеалов поведения и идеи богоуста-
новленности власти в политическую культуру. Это хорошо показано на материа-
лах германо-скандинавских и, по-видимому, верно и для Древней Руси (cp. [21]). 
Автор слишком большое значение придает упоминанию Галлом неких «присяг», 
которыми польская знать была обязана Болеславу III, и делает вывод, что «все 
члены дружины» должны были приносить правителю присягу, которая «объеди-
няла общественные верхи в единое целое» [1. C. 233–234]. Это как раз тот слу-
чай, когда в словах хрониста надо видеть не столько отражение неких древних 
традиций, сколько стремление выдать желаемое за действительное; во всяком 
случае, воспринимать эти слова можно только с существенными оговорками. Не 
говоря уже о том, что никакая присяга сама по себе не может сколько-нибудь 
значительные группы людей реально связать «в единое целое», древнерусские 
данные, сопоставленные с данными из других регионов раннесредневековой 
Европы, свидетельствуют против исконности обычая клятвы верности вождю-
правителю. Как и идеал верности, этот обычай начал проникать в политическую 
практику относительно поздно, когда христианские идеи стали использоваться 
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властью в арсенале средств для удержания верности знати. Это процесс начался 
как раз приблизительно в начале XII в. и вероятно более или менее параллельно 
в разных славянских странах. Во всяком случае, первая попытка на Руси при-
вести знать к клятве относится только к началу XII в. (причем речь идет совсем 
не о «дружинной» присяге – Владимир Мономах, киевский князь, приводит к 
клятве новгородских бояр, заставляя их признать права на новгородский стол за 
его детьми). К осторожности в суждениях о «верности» в отношениях правите-
ля и знати склоняет и окончательный вывод самого же Б.Н. Флори о том, что, с 
одной стороны, Галл (несмотря на активное прославление Болеслава) признавал 
за польскими сановниками значительные силы и возможности влиять на важней-
шие политические решения и государственное управление, а с другой, что они и 
на самом деле играли первостепенную роль в государстве – без поддержки знати 
(дружины) «правитель становился бессильным» [1. C. 244].

Можно пожалеть, что некоторые работы польских историков последних 10–
20 лет, прямо касающиеся «Хроники» Галла Анонима и отражения в ней исто-
рических событий и явлений социального строя, остались вне поля зрения авто-
ра7. Весьма любопытны работы молодого польского историка Павла Жмудцкого, 
специально посвященные польским и древнерусским дружинным отношениям, 
который для анализа проблем, затронутых как раз в рецензируемой книге – от-
ношения с князем, верность дружины и др., – пытается применить методы и идеи 
социальной антропологии8.

Раздел А.М. Кузнецовой написан в соответствии с той же структурой, что и 
статья Б.Н. Флори о польской общественной мысли. Автор также берет за осно-
ву одно важнейшее произведение чешской хронистики – Хронику Козьмы и со-
поставляет его с другими нарративными источниками: житиями св. Вацлава – в 
основном латинскими и, прежде всего, с самым пространным из них – так назы-
ваемой Легендой Кристиана. По поводу последнего исключительно интересного 
текста в историографии долгое время шли дискуссии о том, относится ли он дей-
ствительно к X в. или является более поздней средневековой фальсификацией. 
Автор совершенно справедливо присоединяется к сторонникам аутентичности 
Легенды Кристиана, считая этот спор в целом решенным [1. C. 266–267], но мож-
но было бы учесть еще работу датского ученого Х. Келльна, пришедшего к выво-
ду о том, что Легенда Кристиана была написана одним из членов чешской княже-
ской династии (по-видимому, братом Болеслава II) вскоре после 1004 г. [26].

А.М. Кузнецова рассматривает взгляды Козьмы и других чешских средневе-
ковых книжников на происхождение нации и династии, отношения правителя и 
знати, правителя и «народа», правителя и духовенства и т.д. Очень интересным 
представляется вывод о том, что наиболее ранний рассказ о зарождении госу-
дарства у чехов, отразивший предание, сложившееся еще в дохристианскую эпо-
ху, сохранился в Легенде Кристиана, а в «Хронике» Козьмы он подвергся суще-
ственной переработке, прежде всего, на основании литературных (христианских 
и античных) источников. Автор отмечает противоречие в житиях св. Вацлава 
между христианско-монашеским и дружинным идеальными образами правителя. 
Намеченное автором интересное сопоставление «поучений князьям» на примере 
завещания Болеслава чешского и «Наставления сыну Имре» венгерского короля 
Стефана (XI в.) заставляет только посетовать, что Венгрия (вероятно, из-за ее 
«неславянскости»?) выпала из поля зрения авторов.

Жаль, что А.М. Кузнецова мало внимания уделила славянским житиям Вячес-
лава. Тем более что одна из двух его славянских версий – так называемое 1-е ста-

7 Отметим в первую очередь книгу Чеслава Дептулы [22]: Ср. обсуждение работ Я. Банашкевича 
и Ч. Дептулы [23], а также ряд статей, затрагивающих отдельные, но порой весьма существенные 
аспекты «Хроники», в специальном выпуске [24].

8 Его статьи 2005–2008 гг. обобщены в только что вышедшей книге [25].
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рославянское Житие св. Вацлава (1ЖВ) – является древнейшим произведением, 
созданным на чешской почве и дошедшим до наших дней. Автор, правда, считает 
[1. C. 266], что 1ЖВ уступает по древности некоторым латинским версиям, однако 
это весьма спорная и далеко не общепринятая точка зрения. Многие специалисты 
полагают, что 1ЖВ является древнейшим памятником чешской литературы, соз-
данным в первые годы после смерти св. Вацлава (935 г.). До последнего времени 
точку зрения, что 1ЖВ было создано позднее – до конца X в. – и что в его основе 
лежал некий латинский текст, защищал, прежде всего, видный чешский медие-
вист Д. Тржештик, который обобщил аргументы «скептиков» против раннего и 
оригинального происхождения 1ЖВ, а также против существования славянско-
го богослужения и сколько-нибудь значительного распространения славянской 
письменности в древней Чехии (обычно эти вопросы у «скептиков» выступают 
взаимосвязанными) (см. [27. S. 189–218]). Что касается создания 1ЖВ и распро-
странения славянской письменности, эта аргументация построена, в основном, 
на доводах ex silentio или фактах, которые не допускают однозначной интерпре-
тации, и ввиду ряда специальных филологических и лингвистических работ, про-
тиворечащих ей, она не представляется обоснованной. 1ЖВ содержит очень важ-
ные и интересные данные об образе правителя, источниках его власти и средствах 
(в том числе идеологических) ее укрепления, отношениях его со знатью и т.д.

В Заключении авторы пытаются обобщить данные, приведенные в отдельных 
разделах, чтобы наполнить конкретным содержанием ту модель, которая была 
обозначена во «Введении». Представляется не случайным, что речь при этом 
идет в основном только о трех славянских государствах – Польше, Чехии и Руси – 
и соответственно о трех традициях общественной мысли. На этих материалах 
модель правитель – дружина, вне всякого сомнения, находит подтверждение, и с 
авторами можно согласиться в том, что касается значения знати, связи ее с прави-
телем и т.д. Справедливо отмечаются изменения в общественной мысли в связи 
с появлением разных тенденций в элите и угрозой распада единых государств. В 
целом, книга удачно и убедительно показывает связь – зачастую не бросающуюся 
в глаза и далеко не однозначную и прямолинейную – между реальным социаль-
ным развитием и его осмыслением современниками. Выявляются многочислен-
ные общие черты, а главное – принципиальная сопоставимость – при сравне-
нии трех произведений историко-анналистического жанра: русского начального 
летописания, и хроник Козьмы Пражского и Анонима Галла. Гораздо сложнее 
обстоит дело с южным славянами. Социальная структура и общественная мысль 
в южнославянских раннесредневековых государствах существенно отличалась 
от «центрально-европейской» или древнерусской моделей, что ясно видно и из 
соответствующих разделов монографии. Вообще, возникает вопрос, насколько 
применим к раннему Средневековью столь актуальный для науки XIX в. – эпохи 
противостояния «германизма» и «славянства» – «этнический» подход, заставля-
ющий изучать порознь, с одной стороны, далматинские и итальянские города-
коммуны, с другой – славянские и германские области «варварской Европы» или 
обладавшие очень схожими социальными системами славянские Польшу и Че-
хию и неславянскую Венгрию. Однако это уже другая проблема. Возможно, ее 
решат последующие труды авторов данной коллективной монографии, которая 
является, вне сомнений, ценным вкладом в современную науку.
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ОБЗОРЫ  И  РЕЦЕНЗИИ

В 2009 г. в издательстве «Алексан-
дрия» вышло из печати сочинение Лав-
рентия (Вавржинца) из Бржезовой. Это 
один из главных источников по истории 
гуситского движения (1419–1485), откры-
вающего серию «ранних революций» в 
Европе, для которых характерно сложное 
соединение экономических, социальных, 
политических, идеологических и религи-
озных факторов. 

Это произведение освещает только на-
чальный период гуситского движения. 
Сам Лаврентий из Бржезовой происхо-
дил из семьи мелкопоместной шляхты, в 
1390 г. получил степень бакалавра свобод-
ных искусств в Пражском университете, а 
в 1394 г. стал магистром, затем, после не-
завершенного обучения на юридическом 
факультете, служил в пражской королев-
ской канцелярии. Помимо службы он за-
нимался литературной деятельностью, в 
том числе и переводами на чешский язык 
различных произведений, разделял идеи 
Яна Гуса и впоследствии вместе с его 
соратниками был близок к умеренному 
крылу. Во время революции он оставался 
в Праге и вел делопроизводство канцеля-
рии Нового Города Пражского, принимал 
активное участие в подготовке делегатов 
на Базельский собор, а в 1431 г. просла-
вил поэмой победу гуситов над войском 
крестоносцев в битве у Домажлиц. По-
следние сведения о Лаврентии из Брже-
зовой относятся к 1437 г. В то время ему 
было уже 67 лет. 

«Гуситская хроника» является выдаю-
щимся историческим сочинением гусит-
ской эпохи, написанным на латинском 
языке. Начинается она с описания со-
бытий, связанных с собором в Констан-
це (1414), и откликов на них в Чешском 

королевстве, смерти короля Вацлава IV и 
событий до битвы на горе Витков. Далее 
Лаврентий останавливается на програм-
мах гуситов и излагает четыре Пражские 
и двенадцать Таборитских статей. В хро-
нике есть подробное описание возникно-
вения лагеря таборитов, их программы, 
учения, а также последствий ухода хили-
астов из Табора. Изложение доведено до 
1421 г. и внезапно обрывается на середи-
не фразы. Вероятно, окончание хроники 
утрачено уже в оригинале рукописи.

Понятно, что взгляды Лаврентия в про-
цессе написания хроники менялись. На-
чав работу под влиянием революционно-
го энтузиазма, автор постепенно охладел 
к революционному движению: зажиточ-
ный горожанин умеренных взглядов по-
нял, что конфликт гуситов с католиками 
ведет к разрушению «когда-то счастливо-
го и известного Богемского королевства» 
(с. 27). Отсюда осуждение таборитского 
радикализма, разрушения костелов и мо-
настырей. Во всей хронике чувствуется 
национальный патриотизм автора. Не 
случайно он называет немцев не только 
чехофобами, но и жестокими преследо-
вателями истины. Вместе с тем он крайне 
неодобрительно относится к императору 
Сигизмунду за то, что он не оказал под-
держки Гусу во время суда. 

Название «Гуситская хроника» было 
дано произведению Я. Голлом, который и 
издал ее в 1877 г. В изложении событий 
Лаврентий опирался как на свидетельства 
современников, так и на официальные до-
кументы о работе Констанцкого собора. 
Благодаря литературным способностям 
автора, произведение принадлежит к 
лучшим образцам чешской средневеко-
вой литературы. Сохранилось большое 
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количество списков, свидетельствующих 
о популярности сочинения Лаврентия. 
Данные из хроники часто использовались 
последующими авторами. Латинский 
текст известен в ряде вариантов. Наибо-
лее полный из них относится к 1467 г. На 
чешский язык хроника была переведена, 
вероятно, в конце XV в. Текст сохранил-
ся, однако, только в списке XVIII в. Один 
из отрывков хроники был издан еще в 
1724 г., а полный латинский вариант из-
дал Гефлер в 1856 г. Чешский перевод 
Гержманского вышел в 1954 г. 

На русский язык хроника была пере-
ведена В.С. Соколовым по изданию 
Я. Голла, подготовлена к публикации 
Й. Мацеком и вышла в 1962 г. К сожале-
нию, предисловие этого издания в наши 
дни устарело, появились новые сведения 
о жизни и деятельности Лаврентия, мно-
гие спорные вопросы уточнены. Более 
полные данные излагаются в характери-
стике хроники, приложенной к чешско-
му изданию 1979 г., а на русском языке 
приведены в монографии Л.П. Лаптевой 
«Письменные источники по истории Че-
хии периода феодализма» (М., 1985). 

Поэтому исследователи были вправе 
ожидать, что в новом издании «Хроники» 
Лаврентия будут исправлены не только 
данные об авторе произведения, но так-
же и комментарии Й. Мацека. Но этого 
читатель в рецензируемом произведении 
не найдет, ибо оно, по сути, представляет 
собой переиздание 1962 г., дополненное 
небольшой вводной справкой, также не 
отличающейся новизной. Зато в «Пре-
дисловии» использованы категорические 
оценки, отрицательно характеризующие 
гуситское движение. Автор справедли-
во отмечает негативные последствия от 
культурной изоляции Чехии, однако не-
обоснованно обвиняет гуситское движе-
ние в расколе общества, способствовав-
шем усилению абсолютизма Габсбургов 
и в конечном счете приведшем в начале 
XVII в. к новой гражданской войне (с. 8–9). 
Приход к власти Габсбургов стал элемен-
том роковой случайности – гибелью мо-
лодого короля Чехии и Венгрии в крово-
пролитном сражении с турками в 1526 г. 
Раскол по религиозному признаку (с. 8) 
также не корректно относить к отрица-
тельным сторонам гуситского движения, 
так как он вполне соответствовал стрем-
лению европейцев к конфессионизации. 

Довольно странной выглядит и оценка 
таборитских войск, которые «отличались 
особой даже для Средневековья жесто-

костью» (с. 10). Здесь автор, сам того не 
ведая, следует за католической антигу-
ситской историографией, умалчивающей 
о том, что католики считали еретиком 
каждого чеха независимо от его веро-
исповедания, сбрасывали в Кутногорские 
шахты живыми пленных чехов. В связи с 
этим можно вспомнить безжалостное ис-
коренение альбигойской ереси, религи-
озные войны с Варфоломеевской ночью 
во Франции, сожжение современницы 
гуситских войн Жанны д’Арк, а также 
в более поздний период охоту на ведьм. 
Между прочим, данная оценка таборитов 
не согласуется с вступительной статьей 
Й. Мацека, который откровенно сим-
патизировал гуситскому движению. Он 
предупреждал читателей, что «резкая по-
зиция Лаврентия затемняет действитель-
ную картину исторического значения Та-
бора» и «не может быть сомнений в том, 
что революционный подъем таборитских 
“божьих” бойцов был главным фактором 
победоносного гуситского движения [...] 
следовательно, нужно осторожно и кри-
тически принимать сведения о хилиазме, 
о пикардах, об опустошениях, явивших-
ся результатом войн таборитов, и нельзя 
считать правильными те оценки, которые 
мы встречаем в “Гуситской хронике”. За 
нравственными, политическими и рели-
гиозными объяснениями нужно суметь 
распознать классовые интересы автора 
хроники, иначе можно впасть в ошибку» 
(с. 20). Правда, от аналогичных ошибок 
не был свободен и сам Й. Мацек, писав-
ший данное предисловие в начале 1960-х 
годов. Тем не менее, все его коммента-
рии издатель счел допустимым оставить, 
хотя они на сегодняшний день являются 
явным анахронизмом. Так, деятельность 
магистра Якоубека из Стржибра (с. 28), 
магистра Стефана Палеча (с. 33), Чене-
ка из Вартенберга (с. 54) с современной 
точки зрения оценивается по-другому. В 
комментарии, относящемся к гуситскому 
полководцу Яну Жижке, отмечается, что 
он принимал участие в Грюнвальдской 
битве на стороне поляков (с. 50). Этот факт 
до сих пор указывается во всех школьных 
учебниках, в то время как исследователям 
так и не удалось найти в достоверных ис-
точниках его имени среди пришедших на 
помощь полякам в их борьбе с Орденом 
немецких рыцареЙ. Чешские и польские 
историки в последние годы придержива-
ются точки зрения, согласно которой ле-
гендарный полководец гуситов мог при-
нимать участие в битве, но неизвестно, 
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на чьей стороне, так как отряды чешских 
наемников сражались как на стороне по-
ляков, так и на стороне Ордена. 

Вероятно, издатель не имел возмож-
ности ознакомиться с работами совре-
менных чешских исследователей, однако 
в последние годы был опубликован ряд 
трудов отечественных гуситологов (на-
пример, Л.П. Лаптевой, А.В. Рандина и 
др.), которые учли труды и концепции со-
временных чешских ученых. Эти работы 
дают представление о новых тенденциях, 
появившихся в современных исследова-
ниях гуситского периода. Рецензируемое 
издание оставляет ощущение попытки 
вернуться в прошлое. У составителя из-
дания А.И. Цепкова нет сложившегося 

взгляда на события, в оценках он опи-
рается только на популярную справоч-
ную литературу, некритически соединяя 
старое и новое: некоторые факты взяты 
из современных материалов, но многое 
необоснованно оставлено без внимания. 
Тем самым он вводит в заблуждение чи-
тателя. Повторная публикация хроники 
имеет, конечно, определенное значение, 
делая издание доступным, но вынужда-
ет читателя самостоятельно пробираться 
сквозь противоречия в характеристиках 
и оценках и не устраняет необходимости 
нового критического издания в соответ-
ствии с современными требованиями. 

© 2010 г.    Л.М. Гаркуша

Благодаря энергии руководителя про-
екта, автора идеи и составителя, предсе-
дателя Русского академического союза в 
Болгарии, старшего научного сотрудника 
Центра науковедения и истории науки 
БАН Сергея Александровича Рожкова в 
свет при поддержке гранта фонда «Рус-
ский мир» вышла изданная Русским акаде-
мическим союзом в Болгарии уникальная 
книга-альбом, в которой 35 ее авторов, в 
основном болгарских, в почти полусотне 
различных по жанру публикаций создали 
многоцветную картину жизни наших со-
отечественников в стране, ставшей для 
многих родной, в течение двух с неболь-
шим сотен лет. 

О необходимости и важности появ-
ления такого труда говорится в вступи-
тельном слове посла России в Болгарии 
Ю.Н. Исакова, в обращении к читателям 
председателя Государственного агент-
ства «Архивы» при Совете министров 
Болгарии Б. Бужашки, и во введении от 
Сергея Рожкова. Так, русский дипломат 
подчеркнул, что «авторам исследований 
удалось с помощью “послойного скани-
рования” представить всю глубину и объ-
ем русской эмиграции в Болгарии, кото-
рая стала самостоятельным явлением как 
в общественной жизни страны, так и в не-
простой истории русского зарубежья в це-

лом» (с. 7). В свою очередь руководитель 
архивной службы Болгарии Б. Бужашки 
обратила внимание на то, что «тема, обо-
значенная в книге, назрела давно: до сей 
поры не существовало описания истории 
русского зарубежья в Болгарии, не было и 
собранного в едином печатном простран-
стве (книге) самых ярких документов, от-
ражающих вклад русской эмиграции в об-
щественную, культурную, научную жизнь 
Болгарии» (с. 12). С. Рожков отметил, что 
в Болгарии «русский этнос существует 
уже около 200 лет, и русское зарубежье 
представлено всеми видами деятельности: 
религиозной и политической, военной и 
медицинской, инженерно-технической, 
научной и многими другими» (с. 15). 
При этом, продолжил он, «говоря о Рус-
ском зарубежье, надо иметь в виду, что в 
Болгарии “русскими” считают не только 
представителей русской национальности, 
но и остальных традиционных для России 
национальностей: украинцев, белорусов, 
татар, грузин, армян, казахов, узбеков и 
других. Однако все они являются пред-
ставителями русской культуры, носите-
лями русского языка и поэтому относятся 
к представителям “русского зарубежья”, 
большинство из них чувствовали и про-
должают чувствовать себя русскими, где 
бы ни находились» (с. 16).
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Книга-альбом включает в себя разде-
лы, посвященные церковной эмиграции, 
начиная со староверов, поселившихся в 
Болгарии еще в начале XIX в., политиче-
ской и военно-политической эмиграции, 
вкладу изгнанников в развитие науки и 
техники, русской школе, культуре и ис-
кусству, журналистской и литературной 
деятельности, особенностям русской эми-
грации в некоторых болгарских городах, 
врачам русского зарубежья, русской ди-
пломатии за рубежом и путям сохранения 
«русского мира», русской эмиграции в 
архивах и музеях, русским после 1944 г., 
русскому зарубежью в период социализ-
ма и постсоциализма, организациям рус-
ского зарубежья, русским династиям и 
фамилиям. 

По сути дела книга структурирована не 
только по определенным этапам, но и по 
различным областям жизнедеятельности 
русских в Болгарии, вплоть до рассмо-
трения Русского зарубежья «как особой 
социокультурной и этнической общно-
сти», пишет С.А. Рожков. 

Конечно, в рецензии на этот труд не-
целесообразно давать характеристику на 
каждый из десятков разнообразных очер-
ков, что будет сопоставимо с написанием 
еще одной книги. Поэтому я постараюсь 
отметить основные черты представлен-
ного исследования болгаро-русского со-
общества авторов. 

Пожалуй, одним из главных досто-
инств настоящего издания является то, 
что в нем нет «большой политики», что 
почти всегда ведет к политизации само-
го текста. Здесь присутствует сама жизнь 
русских людей со всеми их трудностями, 
победами, ностальгией, стремлением к 
сплочению, сохранению себя русскими. 
Сами очерки написаны/переведены хоро-
шим языком, не вызывающим головной 
боли у читателя. Стиль в основном свобо-
ден, что обеспечивает не только легкость 
чтения, но и позволяет лучше усваивать 
прочитанные сюжеты. 

И если политика чаще всего разъеди-
няет народы, то культура родственных 
братских народов России и Болгарии 
сближает, ведет к их взаимообогащению. 
Можно сказать, что именно с данным 
историческим явлением связано содержа-
ние этого замечательного труда. Причем, 
еще одним из достоинств книги является 
солидная хронологическая протяжен-
ность, вплоть до настоящего времени. 

Обычно рецензия связана с критикой, 
указанием на те или иные неточности, 

ошибки и прочие «блохи и тараканы». 
Их, при «горячем» желании, нетрудно 
отыскать почти в любом тексте, особенно 
в сборниках статей. И здесь тоже можно 
было бы высказать ряд упреков в том, 
что, например, не обращено особое вни-
мание на деятельность той или иной орга-
низации, личности. Но не в этом главное. 
Главное – это сама книга, в которой впер-
вые с такой полнотой представлена жизнь 
русских в Болгарии. История – это всегда 
процесс, движение. Поэтому следует при-
знать правоту С. Рожкова, подчеркнувше-
го, что «эта книга – не точка в конце дан-
ного исследования, а многоточие» (с. 18).

Очерки всегда имеют то неоспоримое 
преимущество, что позволяют с самых 
различных сторон и самым разным ав-
торам обрисовать то или иное явление. 
Именно своеобразная пестрота времени, 
тем, сюжетов, действующих лиц рецензи-
руемой книги-альбома придает ей непо-
вторимость, свежесть и новизну.

Наряду с уже традиционными сюже-
тами об участии русских людей в куль-
турном строительстве Болгарии в меж-
военный период, авторы представили и 
совершенно новые или почти новые кар-
тины жизни и деятельности русских на 
болгарской земле периода социализма и 
последовавшего за ним «перестроечно-
го времени». Назову только две статьи: 
«Памяти русских женщин – “советских 
декабристок” К. Вылковой-Матеевой и 
«Некоторые общие характеристики и осо-
бенности русской эмиграции в Болгарии 
после 1990 года» С. Рожкова и И. Уша-
кова; представленные в них сведения по-
зволяют существенно дополнить и разно-
образить историческое знание.

И, пожалуй, еще одно замечание не-
критического порядка: ценность любой 
информации зависит от степени ее адек-
ватности в процессе передачи, т.е. от 
уровня субъективности, в нашем случае, 
историка. В труде «Русское зарубежье в 
Болгарии: история и современность» ав-
торские материалы находятся на весьма 
высокой степени объективности.

В фотоальбоме книги содержится 
свыше сотни уникальных исторических 
снимков, позволяющих «заглянуть» в 
наше прошлое, увидеть портреты тех, кто 
строил свою жизнь на болгарской земле, 
кто отдавал ей свои талант и знания. Как 
подчеркнула Б. Бужашки: «документы, 
фотографии, афиши, приглашения, под-
линники художественных работ, рукопи-
си стихов дают возможность проследить 
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обычаи русских эмигрантов, обосновав-
шихся в Болгарии, их профессиональные 
и творческие проявления, содружества и 
организации, чья деятельность была на-
правлена к сохранению духовного насле-
дия России» (с. 10).

Завершает книгу-альбом список ав-
торов с указанием их электронных адре-
сов, что, безусловно, будет содействовать 
установлению контактов в случае необ-
ходимости получения дополнительной 
информации.

К настоящему времени это издание, к 
которому по всем параметрам применимо 
слово «впервые», уже разошлось и теперь 
все интересующиеся могут «достать» его 
только в сети www.rozabul@mail.ru.

В завершение скажу, может быть, 
тривиальную, но от этого не теряющую 
своей правдивости, фразу, что, исследуя 
наше прошлое, мы можем лучше понять 
настоящее. 

© 2010 г.    В.И. Косик

В конце 2008 г. в издательстве Мо-
сковского университета вышел сборник 
различных материалов – от воспомина-
ний до стихов – с множеством иллюстра-
ций о русских в Белграде под редакцией 
В.А. Тесeмникова и В.И. Косика. Тираж 
1000 экз., что для подобной книги совсем 
неплохо.

В книге пять отделов: 1) зарисовки 
Белграда, 2) русские в Югославии (от-
рывки из книги В.А. Маевского), 3) 
образование и наука, 4) литература и 
искусство и 5) памятные встречи (В.А. Те-
сeмников). В книге есть и русские име-
на в названиях улиц Белграда, и имен-
ной регистр русских эмигрантов, упо-
минаемых в книге, составленный 
В.И. Косиком.

Почти треть книги занимают отрыв-
ки из книги В.А. Маевского «Русские в 
Югославии 1920–1945 гг.», изданной в 
Нью-Йорке в 1966 г. Автор назван «ле-
тописцем русской эмиграции в Югосла-
вии», хотя было бы правильнее назвать 
его «летописцем русского Белграда», 
так как о русских в провинции В.А. Ма-
евский почти ничего не написал. Кроме 
того про него в предисловии «От соста-
вителей» сказано, что «будучи патриотом 
России, он несколько пристрастен в сво-
их оценках». Мне кажется, что в оценке 
Национального союза нового поколения» 
(НСНП), ныне Народно-трудовой союз 
(НТС), он не «несколько», а «очень даже» 
пристрастен. Он упрекает НТС за то, что 

там молодежь «на манер большевиков» 
проходила курс «политграмоты» (кавыч-
ки В.А. Маевского) «по специально издан-
ным тощим руководствам» и утверждает, 
что НТС или как их тогда, в 1930-х годах, 
называли «нац-мальчики» «как политиче-
ская сила малоценны». История показа-
ла, что советское правительство в 1930 г. 
потребовало сперва от властей Болгарии 
закрытия газеты «нац-мальчиков» «За 
Россию», а когда газета стала выходить в 
Югославии, то и от правительства Юго-
славии. Такого внимания не удостои-
лась ни одна газета Русского зарубежья. 
Кроме того, возможно, что по указке из 
Москвы, борьба с «нац-мальчиками» ве-
лась партией младороссов, глава которой 
А.Л. Казем-Бек, как потом оказалось, был 
советским агентом. 

Владислав Албимович Маевский 
(1893–1975) был интересным человеком. 
О нем В.И. Косик написал, что он в мо-
лодости много путешествовал и в 1913 г., 
когда ему было только 20 лет, выпустил 
свою первую книгу «Путевые наброски» 
(Турция, Сербия, Черногория, и принад-
лежавшая Австрии Далмация). В 1914 г. 
издал книгу «Великая Россия и героиче-
ская Сербия». Он, кажется, в Белой армии 
не служил, покинул Россию 25 января 
1920 г. В Югославии получил высшее об-
разование, работая в библиотеке сербско-
го патриарха, а с апреля 1930 г. – секрета-
рем патриарха Варнавы. Он – автор ряда 
книг и сборника стихов «Искры». В годы 

Славяноведение, № 4

Русский Белград / Сост. В.А. Тесемников, В.И. Косик. М., 2008. 
348 с.
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войны был арестован и отправлен наци-
стами в концлагерь.

В предисловии сказано, что «конечно, 
Белград – это не культурный город, та-
кой, как Париж или Берлин. Но он укра-
шен зданиями в стиле русского ампира, 
русскими памятниками, русским искус-
ством, русской наукой, самим присут-
ствием в нем русских, вдохнувших новую 
жизнь в пострадавший от войны город. И 
власти Белграда, правительство страны, 
королевская семья Карагеоргиевичей в 
свою очередь всегда стремилась к тому, 
чтобы русские таланты не заглохли, а по-
служили на благо родному славянству. 
Были, конечно, и обиды, и ущемленная 
гордость, и непонимание – но все эти “ме-
лочи жизни” лишь резче оттеняли исто-
рию русского Белграда».

Книга начинается со стихотворения 
И. Северянина «Калемегдан в апреле». 
Калемегдан – это крепость, построенная 
турками у слияния рек Савы и Дуная, на 
месте, где когда-то был римский город 
Сингидунум, а в переводе с турецкого 
значит «Поле битвы».

Далее идет статья Н.З. Рыбинского 
«Русский Белград». Автор пишет, что 
«Белград естественно является центром, 
к которому тянутся нити от всей эмигра-
ции, расселенной по всем городам и ве-
сям королевства». Добавлю от себя, что 
не только от эмиграции, проживавшей в 
Югославии, но и от русской эмиграции, 
где бы она ни проживала. 

В Сремских Карловцах, а это со-
всем недалеко от Белграда, пребывал в 
1920–1930 гг. Синод, а в Белграде – кан-
целярия первоиерарха Русской право-
славной церкви за границей. В Белграде 
небольшая русская церковь св. Троицы 
стала усыпальницей последнего главно-
командующего Русской армии генерала 
П.Н. Врангеля. В Белграде был центр и 
русского сокольства и НОРС-Р – Нацио-
нальной организации русских скаутов-
разведчиков и многих других обществен-
ных и политических организаций. Там, 
в Белграде, на съезде русской молодежи 
в 1930 г. был образован НСРМ – Нацио-
нальный союз русской молодежи, пере-
именованный в 1931 г. на Втором съезде в 
Белграде в НСНП, имевший свои отделы 
во всех странах Русского зарубежья.

Вот этим общественным и политиче-
ским организациям, и многому другому, 
и посвящена вторая часть книги, состоя-
щая из материалов, заимствованных у 
В.А. Маевского. Это главы: «Прибытие 

русских беженцев и их размещение», 
«Русский храм и приход», «Памятник 
русской славы» – усыпальница русских 
воинов, погибших за свободу сербов, хор-
ватов и словенцев на Салоникском фрон-
те в Первую мировую войну на русском 
участке кладбища, там же, где была по-
строена и копия разрушенной большеви-
ками в Москве Иверской часовни.

Далее, в этом же отделе главы: «Рус-
ская библиотека и архивы», «Работа 
русских специалистов», «Враждебные 
выступления», имеются в виду оскорби-
тельные для русских передачи «Сережа 
и Ниночка» по государственному радио. 
«Русская печать в Белграде» и «Русские 
организации» написаны интересно, но 
как-то поверхностно. Их, в какой-то сте-
пени, дополняют короткие заметки «Выс-
шие военно-научные курсы. Военные 
организации» и «Общество ревнителей 
военных знаний». 

Глава «Русские организации» начина-
ется с упоминания НСНП, младороссов и 
небольшой группы «туркуловцев». Если 
НСНП имел свой центр в Белграде, то 
у младороссов и «туркуловцев» центры 
были в Париже. Младороссам В.А. Ма-
евский уделил более страницы, «турку-
ловцам» одну фразу о том, что среди них 
«подвизались главным образом полков-
ник Е.Э. Месснер и Л.А. Сердаковский», 
а где-то, в конце статьи коротко упомяну-
то «Представительство Братства русской 
правды – С.Н. Палеолог». В 1920-х годах 
БРП – Братство русской правды – играло 
в истории эмиграции заметную роль, и 
наравне с боевиками генерала Кутепова, 
вело непримиримую борьбу с большеви-
ками. Боевики совершали вооруженные 
вылазки в СССР, а БРП – занималось так-
же и антикоммунистической пропаган-
дой, посылая в СССР людей и листовки, и 
имело подпольное радио в Латвии.

А.П. Кутепов был похищен в 1930 г., 
а БРП большевикам удалось развалить в 
1932 г. с помощью засланных туда аген-
тов. Конец БРП совпал с началом работы 
НТС. Большевики сразу почувствовали 
в НТС нового и опасного врага, и груп-
па советских агентов пыталась, но без-
результатно, захватить в НТС некоторые 
руководящие посты. 

В конце В.А. Маевский пишет о коро-
ле Александре, о Второй мировой войне, 
о признании Югославией Советского 
Союза, о русских в Белграде в годы не-
мецкой оккупации и о приходе Красной
армии.
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Третий отдел сборника «Образование 
и наука» посвящен статьям разных авто-
ров о Русско-сербской гимназии, о рус-
ских студентах и о русских профессорах 
и ученых, объединенных в Русском науч-
ном институте. 

В четвертом отделе «Литература и ис-
кусство» говорится об участии русских 
в сербских театре, опере и балете, о рус-
ских художественном и музыкальном 
обществах, и о литературных кружках. 
Об этих кружках написала Л. Алексеева, 
участница всех трех кружков. Интересно 
отметить, что каждый второй поэт был 
членом НСНП, это Ю. Герцог, А. Нейми-
рок, В. Гальской и К. Халафов.

В очерке о русских периодических из-
даниях в Белграде особое внимание уде-
лено сатирическому журналу «Бух!!!». 
Никто и ничто в сборнике не удостоился 
такого внимания. И правильно. Там, что 
ни строчка, то про русских белградцев, а 
ведь книга так и названа – «Русский Бел-
град».

«Бух!!!» был главным сатирическим 
журналом эмиграции. С 1930 г. по 1936 г. 
вышло 30 номеров. С 1933 г. он выходил 
даже параллельным изданием в Пари-
же. Это удивительно, так как многое в 
«Бухе!!!» было понятно только русским 
в Югославии. Например, в «Задачах для 
любителей математики» говорилось: 
«Некто продает неизвестное количество 
чужих колец, орденов, крестов и мехов, 
взымая 10% с суммы, передаваемой им 
собственнику проданного […] Спрашива-
ется, в какой срок эмигранты преподнесут 
ему звание филантропа?». Имелся в виду 
хозяин комиссионного магазина и обще-
ственный деятель, Григорий Миткевич, 
по прозвищу «Гриша филантроп». 

Стишки про младороссов были по-
нятны не только белградцам, но и всем 
русским: «Прихлестнув царя к советам, / 
Казем-Бек пред целым светом / Показал, 
что волк с козой / Могут жить как брат 
с сестрой». Имелся в виду младоросский 
лозунг «Царь и советы», призывавший 
эмиграцию не бороться с советской вла-
стью, а только думать о восстановлении 
монархии.

В последнем отделе В.А. Тесемни-
ков очень тепло вспоминает о встречах 
в 1970-х годах с потомками белой эми-
грации, оставшихся в коммунистической 
Югославии после второго исхода в 1950-х 
годах. 

«В толпе их, эмигрантов первой вол-
ны, можно было сразу узнать. Их выдавал 

не только возраст, но и неторопливые, 
несуетные, исполненные собственного 
достоинства движения, какая-то осо-
бенная, уважительная манера общения. 
Но что особенно поражало, так это их 
русский язык, скорее литературный чем 
разговорный (в нашем понимании), ни-
каких скороговорок, никаких слов-па-
разитов».

«Русские имена в названиях улиц Бел-
града», всего одна страница, но на ней 
41 название. Сведения взяты из туристи-
ческого путеводителя 2005 г. В.И. Ко-
сик справедливо отметил: «История не 
только называет, но и стирает названия. 
Так ушли в прошлое имена Ленина и 
генерала Махина, нет больше на карте 
Белграда бульваров Октябрьской рево-
люции и Красной армии». Добавлю от 
себя, что нет и Сталинградской улицы, 
которая после разрыва Тито с СССР была 
переименована в Македонскую. На этой 
улице была редакция старейшей серб-
ской газеты «Политика», основанной 
братьями Рибникарами, и называлась она 
до 1941 г. улицей братьев Рибникаров. 
До 1941 г. в Белграде, по моим сведе-
ниям, было всего две улицы с русскими 
названиями: царя Николая и генерала 
Раевского. 

Улицы генерала Раевского нет в имен-
ном регистре и потому скажу о нем не-
сколько слов. У Льва Толстого в «Анне 
Каренине» он выведен под фамилией 
Вронского и сказано, что он отправил-
ся добровольцем на Балканы. Русский 
полковник-артиллерист Раевский был 
сербами произведен в генералы и по-
гиб в боях за свободу Сербии. На месте 
гибели его родные построили храм-
усыпальницу.

В коммунистическое время улица царя 
Николая была, конечно, переименована, 
но улица Раевского осталась. 

Последняя глава сборника – состав-
ленный В.И. Косиком «Именной регистр 
русских эмигрантов, упоминаемых в 
книге». В.И. Косик, говоря о епископе 
Гермогене (Максимове), возглавившем в 
1942 г., ради спасения жизней православ-
ных сербов, автокефальную Хорватскую 
православную церковь (ХПЦ), пишет, что 
«имеются сведения, что русская церков-
ная община в Сараеве первой признала 
ХПЦ». ХПЦ была неканоничной церко-
вью, и у меня есть доказательства, что 
о. Алексей Крыжко, настоятель русского 
прихода в Сараеве, несмотря на давление 
со стороны властей, не признавал ХПЦ и 
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не поминал во время богослужений имя 
гонителя православия Анту Павелича, 
возглавлявшего в годы войны хорватское 
марионеточное правительство.

Указанный регистр, так же как и вся 

книга, является ценным справочником 
для историков русской эмиграции и рус-
ских в Югославии. 

© 2010 г.    Р. Полчанинов

В 2009 г. вышла в свет монография 
М.Ю. Досталь «Как Феникс из пепла. 
Отечественное славяноведение в период 
Второй мировой войны и первые послево-
енные годы». Этот обширный труд посвя-
щен очень важной теме, почти неисследо-
ванной в отечественной историографии. 

Книга состоит из предисловия, шести 
глав и заключения.

В предисловии указываются главные 
задачи, которые поставила перед собою 
автор: 1. Обоснование правомерности вы-
деления в истории советского славянове-
дения особого периода его возрождения 
на марксистской основе. 2. Исследование 
специфики этого периода в контексте 
временного дуализма официальной идео-
логии, обусловленного потребностями 
войны и послевоенного переустройства 
мира. 3. Реконструкция становления ака-
демических и университетских слависти-
ческих центров в Москве и Ленинграде, 
определивших направление и стимули-
ровавших развитие славяноведения в ре-
гионах. 4. Анализ тенденций развития на-
учных исследований в рамках различных 
славистических дисциплин и степени их 
идеологической обусловленности, поста-
новка и разработка проблемы научного 
конформизма. 5. Изучение становления 
международных связей советских слави-
стов и их неоднозначного влияния на раз-
витие науки в славянских странах.

Первая глава «Славяноведение в кон-
це 30-х и 40-е гг. XX в. в работах иссле-
дователей и свидетельствах источников» 
рассматривает историографию и источ-
никовую базу работы. Автор справедливо 
отмечает, что исследователи затрагива-
ли только отдельные вопросы указанной 
темы в статьях, рассказывающих о дея-

тельности первых советских славистов: 
В.И. Пичеты, Н.С. Державина, Б.Д. Гре-
кова, С.А. Никитина и других, а также о 
первых шагах кафедры истории южных 
и западных славян МГУ и Института 
славяноведения. Она использует работы 
своих предшественников, но вместе с тем 
привлекает огромное количество нового 
материала из архивов: ГАРФ (Государ-
ственный архив Российской Федерации), 
РГАСПИ (Российский государственный 
архив социально-политической истории), 
архив МГУ, Центральный московский 
архив – Музей личных собраний, Петер-
бургский филиал архива РАН, Москов-
ский архив РАН, многие другие архивы 
Москвы и Санкт-Петербурга, а также ар-
хивы Праги и Братиславы. Кроме того, ав-
тор внимательно просмотрела советскую 
периодику указанного периода («Славя-
не», «Большевик», «Известия», «Правда», 
«Вечерняя Москва»), а также научные 
журналы «Исторический журнал», «Во-
просы истории», «Вестник древней исто-
рии», «Советская этнография», «Вестник 
МГУ», «Вестник ЛГУ» и др., многочис-
ленные опубликованные и неопубликован-
ные мемуары, среди которых особое ме-
сто занимают воспоминания профессора 
С.Б. Бернштейна, которые она опублико-
вала совместно с А.Н. Горяиновым.

Все эти источники дают возможность 
М.Ю. Досталь показать сложную и не-
однозначную картину воссоздания совет-
ского славяноведения.

Во второй главе «Славяноведение и 
идеология: борьба тенденций пролетар-
ского интернационализма и славянско-
го патриотизма в политике руководства 
СССР и ее отражение в науке» автор по-
казывает политические моменты, которые 

Славяноведение, № 4

М.Ю. ДОСТАЛЬ. Как феникс из пепла. Отечественное славянове-
дение в период Второй мировой войны и первые послевоенные годы. 
М. 2009. 463 с.
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способствовали развитию славяноведе-
ния. Она объясняет хронологические рам-
ки периода, взятого ею для исследования. 
Его верхняя граница 1939 г. обусловлена 
началом Второй мировой войны, ниж-
няя – 1948/1949 гг. – разрывом отношений 
с Югославией. Именно в это время для 
идеологии правящих кругов становит-
ся характерным дуализм – объединение 
марксистских взглядов с государствен-
ным патриотизмом. Причину появления 
последнего М.Ю. Досталь справедливо 
видит в начале Второй мировой войны 
и угрозе нападения на СССР фашист-
ских государств, которые объявили ряд 
народов Европы, в том числе славян, не-
полноценными, годными лишь для раб-
ского труда или уничтожения. Конечно, 
имелись и другие причины, которые сы-
грали свою роль в изменении политики 
советского правительства по отношению 
к славяноведению, но главной все же, со-
глашусь с автором, была необходимость 
борьбы с фашистской идеологией. По-
сле войны славяноведение также должно 
было способствовать сплочению вокруг 
СССР стран народной демократии, зна-
чительную часть которых составляли сла-
вянские государства.

Досталь также показывает, что поми-
мо политических причин большую роль 
в возрождении славяноведения сыграли 
героические усилия славистов старше-
го поколении, а именно Н.С. Державина, 
В.И. Пичеты, А.М. Селищева, Б.Д. Гре-
кова и др. Н.С. Державин уже в 1935 г., 
через год после закрытия Института сла-
вяноведения в Ленинграде, написал пись-
мо И.В. Сталину, в котором обосновывал 
необходимость восстановления славяно-
ведения, объясняя нападки на него проис-
ками «троцкистско-зиновьевской банды». 
В 1937 г. он отправил письмо о возрожде-
нии славистических центров Г.М. Кржи-
жановскому, а в 1938 г. – В.М. Молотову. 
Деятельность Н.С. Державина усилилась 
после начала Великой Отечественной 
войны. Он вновь написал несколько за-
писок о необходимости развития славя-
новедения, теперь уже и с точки зрения 
противодействия фашистской идеологии. 
Вообще, характеристика, данная автором 
Н.С. Державину, мне кажется удачной. Со 
всеми его недостатками в научном плане 
(приверженец теории Марра) он много 
сделал для возрождения отечественного 
славяноведения. Но, говоря об ошибках 
Державина, надо иметь в виду, что часть 
их была связана со стремлением приноро-

виться к правительственной линии, что, 
впрочем, характерно и для многих других 
славяноведов. 

Третья глава «Формирование универ-
ситетского славяноведения» рассматри-
вает историю создания кафедр славянове-
дения в университетах. Особое внимание 
уделено основанию кафедры истории 
южных и западных славян в МГУ. Она на-
чала функционировать с сентября 1939 г. 
благодаря усилиям многих историков, 
особенно В.И. Пичеты. Он сумел при-
влечь к чтению лекций на кафедре таких 
известных ученых, как М.Н. Тихомиров, 
А.В. Арциховский, Н.П. Грацианский, 
обеспечить ее молодыми кадрами, в чис-
ле которых были С.А. Никитин, И.М. Бе-
лявская, Н.Д. Санчук, В.Д. Королюк и др. 
Не все из них остались затем работать на 
кафедре, но каждый внес свой вклад в ее 
становление. Огромную роль в организа-
ции работы кафедры сыграл чешский уче-
ный Зденек (Романович) Неедлы. Досталь 
рассказывает о разработке разнообразных 
тем на кафедре, учебника по истории сла-
вян, об аспирантах, учившихся на кафе-
дре, о докладах, проводившихся на ее за-
седаниях. Большой интерес представляют 
материалы о заседании кафедры 9 апреля 
1949 г., на котором в рамках общей кам-
пании по борьбе с космополитизмом «бо-
ролись» с местными «космополитами». 
Главной мишенью нападок стал С.А. Ни-
китин, возглавивший кафедру после смер-
ти В.И. Пичеты.

В этой же главе рассказывается о кур-
сах по славяноведению в МИФЛИ в кон-
це 1930-х годов при активном содействии 
А.М. Селищева, С.Б. Бернштейна и дру-
гих, об организации кафедры славянской 
филологии в МГУ, у истоков которой стоял 
С.Б. Бернштейн, о становлении кафедры 
славянской филологии в ЛГУ, в котором 
значительную роль сыграл Н.С. Держа-
вин. Хотя Марина Юрьевна не останови-
лась подробно, но упомянула и открытие 
славянских кафедр после 1946 г. в универ-
ситетах Киева, Львова, Риги, Тарту.

В четвертой главе «Академическое 
славяноведение» дан подробный ана-
лиз истории возникновения Института 
славяноведения АН СССР, который стал 
главным центром развития славистики в 
СССР, а затем в России. В формировании 
Института большую роль сыграло обра-
щение к партийному руководству акаде-
мика Б.Д. Грекова, чл.-корр. А.Д. Удальцо-
ва, В.И. Пичеты. В результате 25 февраля 
1939 г. в составе Института истории АН 
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СССР начал работать сектор славянове-
дения во главе с В.И. Пичетой. В числе 
его первых сотрудников были академик 
Ю.В. Готье, чешский профессор З.Р. Не-
едлы, болгарский эмигрант Кабакчиев и 
др. Позднее в работу сектора включились 
и другие эмигранты: болгарин Р.К. Кара-
колов, словенец Д.С. Густинчич, македо-
нец Д.И. Влахов, серб Н.П. Франич и др. 

По настоянию Н.С. Державина в 1943 г. 
была создана Славянская комиссия при 
Президиуме Академии наук. В ее состав 
вошли академик С.П. Обнорский, визан-
тинист М.В. Левченко, а также уже ука-
занные выше эмигранты из славянских 
стран.

Эти два подразделения – сектор славя-
новедения и Славянская комиссия дали 
кадры для Института славяноведения. 
Сектор славянских и балтийских языков 
Института русского языка составил линг-
вистическое подразделение Института 
славяноведения. 

Наиболее интересной, на мой взгляд, 
является пятая глава «Основные направ-
ления славистических исследований». До-
сталь справедливо отмечает, что главным 
направлением в деятельности Института 
славяноведения являлось историческое, 
ибо «боевой задачей советских историков 
признавалось всестороннее разоблачение 
идеологии бесчеловечного фашистско-
го “нового порядка” на оккупированных 
территориях ряда европейских стран». 
Об этом прямо писал Е.М. Ярославский 
в статье «О ближайших задачах истори-
ческой науки в СССР» (Исторический 
журнал. 1942. № 6): «Историки должны 
развернуть картину борьбы славянских 
народов против германского империализ-
ма в Польше, Чехии, Сербии, Болгарии, 
Черногории, Словении, Македонии, роль 
прибалтийских славян. При этом нужно 
показать огромную роль русского народа 
в борьбе против попыток Германии истре-
бить славянские народы, превратить их в 
навоз истории для новых германских го-
спод, установить господство германской 
нордической расы в славянских странах».

Опираясь на эти указания, Державин 
и Пичета определили главные темы ис-
следований по истории: этногенез славян, 
создание государств и правовой систе-
мы у славян, борьба славян за свободу, 
культурная общность славян, русско-
славянские отношения. Не все проблемы 
рассматривались с чисто научных пози-
ций, существовавшие в то время обстоя-
тельства оказывали влияние на концепции 

событий, даже происходивших в глубо-
кой древности. Так, вторжение славян на 
Балканы трактовалось под углом зрения 
омоложения Византии, ведшее к победе 
там нового феодального строя. Пичета, 
Державин, Неедлы отрицали роль немцев 
и болгар в формировании первых славян-
ских государств, подчеркивали прежде 
всего внутренние причины этого процес-
са.

Несмотря на перегибы, как справед-
ливо указывает Досталь, многие труды 
славистов того времени сохранили свое 
значение до сих пор: выводы Н.П. Гра-
цианского о государстве Само, основные 
положения классического труда Б.Д. Гре-
кова «Киевская Русь». Большое значение 
для отечественной историографии имела 
реабилитация славянофилов, проведенная 
благодаря исследованиям С.А. Никитина, 
С.С. Дмитриева, В.И. Пичеты. Работы 
Б.Д. Дацюка и особенно А.Л. Гольдберга о 
Юрии Крижаниче и сейчас представляют 
научную ценность. Большое значение со-
храняет публикация «Документы к исто-
рии славяноведения в России», предпри-
нятая в 1948 г. В.Р. Лейкиной-Свирской и 
Л.В. Разумовской.

Сложнее обстояло дело с развитием 
славянского языкознания. Во-первых, 
именно лингвисты-славяноведы стали 
главной мишенью нападок со стороны 
властей в 1934 г., именно их объявили ре-
акционными панславистами. Во-вторых, 
часть их, прежде всего наиболее влия-
тельный Н.Г. Державин, придержива-
лись яфетической теории Марра. Одна-
ко большинство лингвистов выступили 
против нее, в том числе А.М. Селищев, 
Г.А. Ильинский, П.А. Лавров, из молодо-
го поколения – С.Б. Бернштейн.

Славянское литературоведение разви-
валось в более спокойных условиях, чем 
история и языкознание. Во время войны 
активно переводились и публиковались 
стихи славянских поэтов, воспевавших 
борьбу против поработителей, на стра-
ницах журналов, прежде всего журнала 
«Славяне», печатались популярные ста-
тьи о знаменитых славянских поэтах и 
писателях, однако глубокого литерату-
роведческого анализа их произведений 
не проводилось. В литературных произ-
ведениях подчеркивалась прежде всего 
антинемецкая направленность. В области 
литературоведения работали Н.С. Держа-
вин, Н.И. Кравцов, В.Г. Чернобаев и др.

Известный удар по развитию лите-
ратуроведения нанесли идеологические 
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кампании конца 40-х годов XX в., но в 
монографиях, написанных о творчестве 
славянских писателей (А. Мицкевича, 
Ф. Прешерна, И. Вазова, Х. Ботева и др.) 
это не отразилось. 

Наконец, последняя шестая глава 
«Международные научные связи совет-
ских славистов» касается расширения 
контактов между советскими и зарубеж-
ными славистами. Эти контакты, как спра-
ведливо отмечает Досталь, поощрялись 
советским правительством, ибо большин-
ство славистов являлись представителями 
стран народной демократии, входивших в 
советский блок. 

М.Ю. Досталь проделала большую ра-
боту, проанализировав отчеты всех сла-
вистов, командированных за рубеж. Она 
высоко оценивала работу А.Л. Сидорова, 
который не только много сделал для уста-
новления контактов с чешскими и сло-
вацкими учеными, но и завязал сношения 
с русской эмиграцией в Чехословакии. 
Иное впечатление произвел на нее отчет 
молодого слависта-богемиста И.И. Удаль-
цова, в котором он очернил Р. Сланского, 
написал отрицательный отзыв на деятель-
ность И. Тито и Э. Карделя. 

Марина Юрьевна остановилась и на 
деятельности Комиссии по принятию 
Русского исторического архива, которая 
много сделала для возвращения из-за гра-
ницы документов, вывезенных белогвар-
дейцами. 

После резолюции Информбюро по 
Югославии, началось ужесточение ре-
жима по отношению к гуманитарным на-
укам, в том числе к славяноведению. Но 
несмотря на это, были заложены прочные 
основы для его дальнейшего развития, а 
научные связи между советскими и зару-
бежными славистами продолжали разви-
ваться.

Конечно такая большая работа, как 
монография Досталь, очень сложная и 
многоплановая не может не иметь ряд 
спорных положений, на которых я и оста-
новлюсь.

Прежде всего, вызывает возраже-
ние новый термин, введенный Мариной 
Юрьевной Досталь, – «русоцентризм». 
Этот термин она объясняет как легали-
зацию идей панславизма и панрусизма 
(с. 59), практически идентифицирует его 
с квазипатриотизмом, внося в него отри-
цательный оттенок. Примером «русоцен-
тризма» она считает слова И.В. Сталина, 
произнесенные им в 1943 г.: «Главная 
сила в нашей стране – великая великорус-

ская нация […] Великая Отечественная 
война ведется за спасение, за свободу на-
шей Родины во главе с великим русским 
народом». И далее Досталь представля-
ет ряд цитат из журнала «Славяне», где 
подчеркивается роль русского народа 
в борьбе против фашизма. «Русоцен-
тризмом» Досталь провозглашает и тост 
И.В. Сталина, произнесенный им в Крем-
ле, где он признал решающие заслуги 
русского народа в разгроме фашизма, и 
доклад Н.С. Державина «Вклад русско-
го народа в сокровищницу мировой нау-
ки в области славянской филологии», и 
конференцию «Роль русской науки в раз-
витии мировой науки и культуры» и т.д.

Вместе с тем Досталь, рассказывая о 
совещании историков по вопросам исто-
рии СССР в мае – июне 1944 г., явно ста-
новится на сторону историков-патриотов 
(А.И. Яковлева, Б.Д. Грекова, А.В. Ефимо-
ва, Е.В. Тарле, В.И. Пичеты и др.), высту-
павших против ортодоксальных маркси-
стов А.М. Панкратовой и М.В. Нечкиной. 
С явным сочувствием она цитирует вы-
ступление А.И. Яковлева: «Мы очень 
уважаем народности, вошедшие в наш 
Союз, относимся к ним с любовью […] 
Но русскую историю делал русский народ 
[…] Мы, русские, хотим истории русско-
го народа, истории русских учреждений 
в русских условиях». Но ведь эти слова 
Яковлева тоже можно считать проявлени-
ем «русоцентризма»!

То, что основной вклад в разгром фа-
шизма внес СССР, не оспаривается ни од-
ним из серьезных политиков и историков. 
Объективной реальностью является и тот 
факт, что основной силой в СССР являлся 
русский народ. Зачем же тогда вести раз-
говоры о «русоцентризме»? И уж никак 
нельзя назвать «русоцентризмом» разра-
ботку в книгах и на конференциях таких 
тем, как «Роль русской науки в развитии 
мировой науки и культуры» и т.д. Ведь 
вполне научными являются темы «Роль 
германской (античной, индийской и т.п.) 
философии в развитии философской нау-
ки в мире», или «Значение французских 
просветителей в идеологии европейско-
го Просвещения». Почему же разработка 
проблемы о роли русской науки является 
признаком «русоцентризма», т.е. нацио-
нализма?

Имеются и более мелкие замечания. 
Прежде всего, вряд ли стоит доверять не-
которым мемуарам безоговорочно. В част-
ности, вызывает большое сомнение выска-
зывание М. Джиласа о якобы имевшихся 
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планах присоединения к СССР стран на-
родной демократии путем объединения 
Белоруссии с Польшей и Чехословакией, 
Украины с Венгрией и Румынией, России 
с балканскими государствами (с. 63). Если 
бы такие фантастические планы суще-
ствовали, то так или иначе они были бы 
озвучены в 1990-е годы, когда был открыт 
свободный доступ в архивы.

В труде Досталь широко используют-
ся воспоминания профессора С.Б. Берн-
штейна. Они интересны и очень ожив-
ляют текст. Но некоторые утверждения 
Бернштейна, на мой взгляд, вызывают 
сомнение. Досталь, опираясь на них, от-
вечает на вопрос, почему борьба между 
Державиным и Грековым за право стать 
директором вновь созданного Института 
славяноведения окончилась победой Гре-
кова. Одна из причин этого названа, по-
моему, правильно: Державин в серьезных 
академических кругах дискредитировал 
себя поддержкой теории Марра. Но вторая 
причина, приводимая Досталь, о якобы 
существовавшей ревности Сталина к Дер-

жавину из-за его успешной поездки в Бол-
гарию и Югославию, о чем пишет Берн-
штейн в своих воспоминаниях (с. 220), 
не выдерживает критики. Я полагаю, что 
главной причиной, почему Грекова пред-
почли Державину, являлся тот факт, что 
Греков был историком, а новый Институт 
рассматривался не только как научное, но 
и как политическое учреждение, которое 
должно было проводить линию советско-
го правительства по отношению к науч-
ным деятелям стран народной демокра-
тии. Это лучше мог сделать историк, чем 
филолог.

Заключая рецензию, хочу подчеркнуть, 
что монография Марины Юрьевны До-
сталь заслуживает самой высокой оценки, 
она вносит существенный вклад в изуче-
ние истории отечественного славяноведе-
ния в один из наиболее сложных периодов 
его развития.

© 2010 г. И.В. Чуркина
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КОНФЕРЕНЦИЯ,  ПОСВЯЩЕННАЯ  ДВАДЦАТОЙ  ГОДОВЩИНЕ
ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИХ  РЕВОЛЮЦИЙ  1989 ГОДА

16–17 ноября 2009 г. в Институте славяноведения РАН проходила международная 
научная конференция «Трансформационные процессы в странах Центральной и Юго-
Восточной Европы на рубеже веков: двадцатилетний (1989–2009 гг.) исторический опыт». 
Как видно из названия, общая тематика конференции – анализ и обобщение уроков двад-
цатилетнего революционного и постреволюционного развития в странах региона. Транс-
формация в целом, ее генезис и внутренняя логика, универсальные закономерности и 
национальные характеристики рассматривались с опорой на методы регионалистики и 
страноведческие подходы. Участники конференции изучили опыт решения конфликто-
генных ситуаций в регионе, противоречия внутри элитообразующих групп, особенно в 
процессе вхождения государств ЦЮВЕ в общеевропейские структуры, критерии завер-
шенности в этих странах трансформационных процессов. Обсуждалась проблема при-
менимости уроков исторического опыта стран Центральной и Юго-Восточной Европы 
для определения векторов развития Восточно-Европейского региона (стран – республик 
бывшего СССР).

Научный форум собрал более 40 ученых из восьми стран – России, Чехии, Польши, 
Венгрии, Румынии, Болгарии, Словении, Австрии. Российских ученых представляли 
сотрудники Института славяноведения (ИСл) РАН, Института научной информации по 
общественным наукам (ИНИОН) РАН, Института экономики (ИЭ) РАН, Института Ев-
ропы (ИЕ) РАН, Института социологии (ИС) РАН, МГУ им. М.В. Ломоносова, Воронеж-
ского госуниверситета. Конференцию открыл директор Института славяноведения РАН 
К.В. Никифоров.

 Работа конференции протекала в пяти секциях. На заседании первой секции «СССР и 
Центральная и Юго-Восточная Европа: истоки и начало трансформаций» была прослеже-
на взаимосвязь между социально-политическим развитием Советского Союза, политикой 
его руководства и революциями 1989 г. в странах рассматриваемого региона. 

Ю.С. Новопашин (ИСл РАН) остановился на причинах восточноевропейских рево-
люций 1989 г., делая основной упор на международный аспект. Т. Краус (Ин-т полити-
ческой истории Венгрии) поднял вопрос о том, что принято понимать под «сменой си-
стем» в странах бывшего советского блока. В.Л. Мусатов (ИЭ РАН) посвятил доклад 
влиянию политики М.С. Горбачева на демократические революции рубежа 1980–1990-х 
годов. И. Кипер (Ин-т истории «Н. Йорга» Румынской академии) уделил внимание про-
блеме «СССР и эволюция стран Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы». 
В. Мюллер (Центр изучения новейшей и современной истории Австрийской академии 
наук) рассказал о взаимоотношениях СССР/России и Германии после 1989 г. С.П. Глин-
кина (ИЭ РАН) осветила тему «Трансформации через взаимодействие: результат и пре-
делы возможного». Доклад Д. Луджева (Ин-т истории БАН) был посвящен идеологии 
и технологии перехода к демократии в странах Восточной Европы. И.С. Яжборовская 
(ИС РАН) затронула проблему перехода стран Центральной и Юго-Восточной Европы 
от реформ к социально-экономической трансформации в конце 1980-х – начале 1990-х 
годов. Э.Г. Задорожнюк (ИСл РАН) выступила с докладом на тему «Советский Союз и 
революции конца 1980-х годов».

НАУЧНАЯ  ЖИЗНЬ Славяноведение, № 4

inslav



93

На заседаниях второй секции анализировалось развитие России и стран региона в 
трансформационный период. Л. Н. Шишелина (ИЕ РАН) выступила на тему «Россия и 
Восточно-Центральная Европа на фоне трансформационных процессов (1989–2009 гг.)». 
Н.Я. Лактионова (ИЭ РАН) затронула в докладе феномен ностальгии в странах Цен-
тральной и Юго-Восточной Европы. В.П. Любин (ИНИОН РАН) выступил с докладом 
«Итальянские левые и политические перемены в Восточной Европе конца 1980-х – на-
чала 1990-х годов ХХ века». Э. Ворачек (Ин-т истории АН ЧР) рассмотрел проблемы 
развития и взаимоотношений Чехии и России после 1989 г. Ю.А. Щербакова (ИНИОН 
РАН) остановилась на роли политических элит в разделе Чехословакии (1990–1992). 
Ю.В. Кускова (исторический ф-т МГУ) исследовала специфику взаимодействия 
организаций «Гражданский форум» и «Общественность против насилия» в пе-
риод с ноября 1989 г. по июнь 1990 г. С.О. Волотов (ИЭ РАН) посвятил высту-
пление трансформационным процессам в Венгрии и стоящим перед ними новым 
вызовам.

На заседании третьей секции анализировались особенности преобразований в стра-
нах Центральной Европы. Б.Й. Желицки (ИСл РАН) охарактеризовал венгерский процесс 
демократических преобразований 1989–1990 гг. и некоторые аспекты последующего 
общественно-политического развития. М. Барат (Архив венгерских спецслужб) освети-
ла венгеро-советские отношения 1985–1989 гг. (по материалам встреч на высшем уров-
не). Л.Н. Шаншиева (ИНИОН РАН) выступила на тему «Трансформация в Восточной 
Германии – универсальная модель смены систем». О.Н. Майорова (ИСл РАН) в своем вы-
ступлении дала оценку «круглого стола» 1980-х годов в Польше с позиций сегодняшнего 
дня. Л.С. Лыкошина (ИНИОН РАН) охарактеризовала польскую политическую элиту и 
остановилась на проблемах идентификации в условиях трансформации. О.Ю. Михалев 
(Воронежский ун-т) проанализировал становление многопартийности в Польше после 
1989 г. С.А. Кувалдин (ИСл РАН) выступил на тему «Католическая церковь в планах поль-
ских властей по общественно-политическому преобразованию ПНР (вторая половина 
1980-х годов)». 

На заседаниях четвертой секции рассматривались особенности преобразований в 
странах Юго-Восточной Европы. Ученые-югослависты Института славяноведения РАН 
посвятили свои доклады различным аспектам трансформационного процесса в стра-
нах бывшей Югославии. К.В. Никифоров осветил специфику этого процесса в Сер-
бии. А.Б. Едемский говорил о фрагментарной биполярности противостояния власти и 
оппозиции в титовской Югославии и особенностях социальных потрясений в 1990-е 
годы. А.И. Филимонова затронула внутренний и внешний аспекты процесса евроинте-
грации Сербии. Г.Н. Энгельгардт посвятил свое выступление урокам трансформации 
стран бывшей Югославии. И.В. Руднева остановилась на проблемах вступления Ре-
спублики Хорватия в общеевропейские структуры. Е.Ю. Гуськова коснулась вопроса о 
том, насколько архивы югославянских стран открыты для исследования современной 
истории.

Проблемы и перспективы евроинтеграции Болгарии были проанализирова-
ны в докладе Е.Л. Валевой (ИСл РАН). Н.Н. Старикова (ИСл РАН) охарактери-
зовала роль творческой интеллигенции в политической жизни независимой Сло-
вении, уделив особое внимание Д. Рупелу. Д. Балан (Ин-т по изучению стран 
Восточной Европы Румынской академии) рассказал о событиях декабря 1989 г. в ка-
честве очевидца. Т. Г. Биткова (ИНИОН РАН) выступила на тему «Румынский ев-
ропеизм и проблема национальной идентичности в начале XXI века». С. Георгиу 
(Ин-т истории «Н. Йорга» Румынской академии) попытался ответить на вопрос, что 
произошло в Румынии после декабря 1989 года: революция, заговор или реставрация. В. 
Буга (Ин-т по изучению проблем тоталитаризма Румынской академии) проанализировал 
декабрьские события 1989 г. в Румынии в контексте румыно-советских отношений. 

Работа пятой секции была посвящена теме «Центральная и Юго-Восточная Европа: 
новые ориентиры духовной жизни». П. Бахмайер (Болгарский ин-т в Австрии) осве-
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тил культурную политику Болгарии и западное влияние на нее в трансформационный 
период 1989–2009 гг. А. Бабуш (Ин-т литературы Венгерской академии наук) посвятил 
выступление творчеству венгерских писателей в условиях смены власти (1988–1990). 
С.А. Шерлаимова (ИСл РАН) рассмотрела развитие чешской литературы за двадцать лет, 
прошедших после ноября 1989 г. Л.Ф. Широкова (ИСл РАН) подвела итоги двадцатилет-
него развития словацкой литературы после «бархатной» революции. Г.П. Мельников (ИСл 
РАН) выступил на тему «Чешская культура рубежа ХХ–XXI вв.: изменение форм, содер-
жания и социальных функций». М.В. Медынцева (ИСл РАН) остановилась на проблеме 
чешского абсурдизма и творчестве Вацлава Гавела как представителя этого направления 
в литературе. 

Каждое заседание заканчивалось оживленной дискуссией по затронутому кругу вопро-
сов. Материалы конференции, внесшей немало нового в освещение трансформационных 
процессов в странах ЦЮВЕ, планируется издать отдельным сборником. Участники научно-
го форума были приглашены на торжественный вечер в Посольстве Чешской Республики в 
Российской Федерации, организованный Чешским культурным центром – Чешским домом 
в Москве. 

© 2010 г.    Е.Л. Валева 

Славяноведение, № 4

КОНФЕРЕНЦИЯ
«ОДЕЖДА  В  СЛАВЯНСКОЙ  КУЛЬТУРЕ»

19 мая 2009 г. Отдел истории культуры Института славяноведения РАН провел конфе-
ренцию «Одежда в славянской культуре», организованную в рамках проекта «Повседнев-
ные практики и их отражение в аксиологической системе славянских текстов», поддер-
жанного Грантом РФФИ № 08-06-00246а (2008–2010 г.) (руководитель – Н.В. Злыднева). 
В центре внимания участников конференции находились содержание и особенности 
восприятия кода одежды в культуре славянских народов. В течение одного дня было за-
слушано 15 докладов, в конференции приняли участие сотрудники нескольких отделов 
Института славяноведения РАН, а также коллеги из Института искусствознания, МГУ, 
Института русского языка. 

Во вступительном слове Н.В. Злыднева (ИСл РАН) отметила, что настоящая кон-
ференция входит в серию из трех конференций, задачей которых является изуче-
ние концептов еды, одежды и вещи. Одновременно данная тема связана с проек-
тами Отдела истории культуры на протяжении последних пяти лет, в частности с 
исследованием категорий славянской культуры (пространства, времени, с телесным кодом 
и др.).

Утреннее заседание открыла М.И. Чернышева (Ин-т русского языка) с докладом 
«Тематически-исторический словарь русского языка: одежда» и на материале разрабаты-
ваемого словаря продемонстрировала результат классификации лексики, обозначающей 
одежду, на базе словаря русского языка XI–XVII вв. Докладчик отметил, что тематическая 
организация исторического словаря уникальна, поскольку предполагает восстановление 
семантики лексем путем сложной герменевтической работы. Внутри тематического сло-
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варя представляются тематические группы, для которых характерно наличие гиперонима. 
При изучении лексики в историческом плане оказывается возможным наличие несколь-
ких гиперонимов, часто обусловленное заимствованиями из греческого и тюркских язы-
ков. Некоторые лексемы в зависимости от контекста могут быть одновременно видовыми 
и родовыми, например платье. Одежда может быть названа по материалу, по состоянию, 
по качеству, по внешнему виду, может быть повседневной, специального назначения, раз-
личаться по сану, по покрою, соответствовать выполняемой службе. Для исторического 
словаря неизбежно наличие группы лексем с неясной семантикой. Одежда может быть 
гендерно маркированной или общей для обоих полов. Функция и особенности внешнего 
вида являются двумя составляющими наименования. 

Е.Е. Левкиевская (ИСл РАН) прочитала доклад на тему: «Народный костюм и эволюция 
его социокультурных смыслов в XIX – начале XXI в.», где показала механизмы слияния 
понятий «народный» и «национальный» костюм, произошедшего в петровкую эпоху в 
связи с запретом на ношение высшими сословиями национального платья. В частности, в 
XIX в. кормилицы, дворники и извозчики были обязаны носить «национальный» костюм, 
служивший им своеобразной униформой. В послепетровскую эпоху народная одежда 
перестает выполнять чисто утилитарную функцию и становится культурным и идеологи-
ческим знаком, который различает «естественное» функционирование народной одежды 
и использование ее в политических или рекламных целях. Автор доклада прослеживает 
несколько основных тенденций в использований народной одежды вне первоначально-
го функционального контекста: социальную, этническую, индустриальную и религиоз-
ную и др.

До середины ХХ в. традиционный костюм оставался практически единственной по-
вседневной одеждой на селе, что объяснялось прежде всего тяжелым экономическим 
положением крестьянства и недоступностью промышленных товаров. Однако среди 
сельской молодежи престижным считался именно городской костюм. По прошествии 
десятилетий сохранился обычай обряжать покойника и, реже, наряжать невесту в на-
родный костюм. В советский период народный костюм использовался на политических 
и увеселительных мероприятиях, вплоть до новогодних елок. В последние десятилетия 
появился стиль рекламы, апеллирующий к идее этнической самоидентификации. В такой 
рекламе костюм часто не аутентичен оригиналу, как и в сувенирной продукции и псев-
донародных ансамблях, поддерживающих условный образ «русского» в глазах иностран-
цев. Тем не менее, народная одежда продолжает выполнять свои утилитарные функции, 
хотя границы ее бытового использования резко сузились по сравнению с предыдущими
эпохами.

А.В. Семенова (ИСл РАН) обратилась к исследованию роли кода одежды в кашубской 
культуре на материале фразеологии. Она показала, что сквозь призму кода одежды ха-
рактеризуется пол и возраст человека, физическое состояние, внешний облик, мимика 
и телодвижения, маркером может быть также принципиальное наличие или отсутствие 
одежды или обуви, может характеризоваться уместность, качество и состояние одежды, 
материальное положение, социальный статус, в том числе вступление в брак, характе-
ристика взаимодействия людей. Одежда характеризует человека по отношению к труду, 
а также его интеллект, эмоции и черты характера и пр. За определенными предметами 
одежды закреплены выражения перечисленных значений. Например, чепец связан с бра-
ком, счастливой судьбой от рождения, удачей и везением, а брюки упоминаются в идио-
мах, характеризующих слабость, болезнь, несварение желудка, страх, старость, худобу. 
Определенную роль в характеристике аксиологически отмеченных аспектов жизни игра-
ют части одежды, например, карман указывает на компрометацию, смущение, отсутствие 
денег («мыши в кармане»), рукав связан со щедростью («широкие рукава»). Практически 
все части тела, на которые надевается та или иная одежда, задействованы в передаче пере-
численных аксиологически значимых смыслов. Автор доклада приходит к выводу, что 
посредством кода одежды выражаются практически все наиважнейшие характеристики 
человека, а одежда может выступать как символический заместитель человека, свиде-
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тельствующий о его физических, половозрастных, социальных, психологических, интел-
лектуальных особенностях. Фразеология указывает на эти характеристики, вызывая в со-
знании говорящих существующие в языковой картине мира коннотации, присущие этим 
единицам номинации, одновременно подкрепляя и оживляя эти коннотации.

Говоря об изучении истории костюма с точки зрения искусствоведения, Р.М. Кирсанова 
(Ин-т искусствознания) осветила способы реконструкции исторических фактов, основыва-
ясь на материале портретной живописи. В своем докладе «Источники по изучению костюма: 
поиски и реконструкции» автор исследует портретное творчество М. Веже-Лебрен. На при-
мере истории парика и его изображения на портретах показано, как детали могут передавать 
знаки времени и исторические реалии. Так, при Павле I запрещалось носить круглые шляпы, 
т. е. цилиндры, что считалось признаком якобинства, а также обязательным было ноше-
ние пудреных париков и ботфортов. Пудра на плечах и одежде портретируемых пресо-
нажей в эпоху царствования Павла I указывает на страх перед возможными высочай-
шими репрессиями, поскольку они изображались на портретах без париков, и должна 
была свидетельствовать о том, что портретируемый снял парик непосредственно перед 
сеансом.

О.Ю. Тарасов (ИСл РАН) в докладе «Риторика вуали» исследует вуаль в картине как 
обрамление, «застрявшее» между одеждой и ее отсутствием, являющееся при этом неот-
ъемлемой частью целого. Показываются символические смыслы вуали, ее особая оптика 
в истории живописи, связь с эротическим замыслом. Вуаль на лице создает эффект ма-
ски, обобщая индивидуальные черты лица, придавая загадочность объекту изображения, 
по контрасту выявляя не прикрытые вуалью части лица. Также вуаль заставляет взгляд 
скользить, подключая воображение или «второе зрение» зрителя. Вуаль является гранью 
между сверхчувственной красотой и эротическим замыслом. В докладе исследуется и 
сакральная функция вуали. Так, плат св. Вероники Робера Кампена представляет гра-
ницу между видимым и невидимым с помощью полупрозрачной поверхности ткани, а 
вуаль допускает возможность чуда, подчеркивая ангельскую бесплотность персонажа. В 
живописи флорентийских художников XV в. в качестве полупрозрачной ткани изобра-
жается плат Богоматери. Невероятных высот достигают в изображении вуали мастера 
Романтизма: ткань на их моделях почти одухотворенная, аккомпанирует движению тела 
модели, также одухотворенного. Таким образом, вуаль может рассматриваться как часть 
обрамления, являясь одновременно акцентом в картине.

О.В. Никитина (Ин-т искусствознания) открыла дневное заседание докладом «Сред-
ства общения щеголей: значение причесок, язык веера и других модных аксессуаров, 
щегольской жаргон второй половины XVIII века». В указанный период в России склады-
вается щегольское общество, ориентированное на европеизированную моду. Щеголей и 
петиметров можно отнести к особой субкультуре, внутри которой существовал свой язык 
и своя система знаков. Аксессуары костюма – веера, табакерки, мушки, муфты имели не 
только функциональное, но и символическое значение, служили средством общения и 
передачи информации. Чувствительность вошла в моду во второй половине XVIII в., и 
было очень удобно обмахнуться веером при сильном волнении или прикрыть им покрас-
невшее лицо. Туалет дамы без веера считался незавершенным. У мужчин такой же не-
отъемлемой деталью в это время была табакерка. Табакерка могла быть предметом вы-
сочайшего поощрения, а иногда табакерку со встроенным зеркальцем использовали для 
подглядывания в карты соперников.

И.И. Свирида (ИСл РАН) в докладе «Одежда как знак эпохи Просвещения» поставила 
характер костюма в связь с важнейшими историко-культурными явлениями того време-
ни. В докладе было показано, что одежда, изначально предназначенная создавать охран-
ный барьер между человеком и окружающей природой, в действительности постоянно 
участвовала в диалоге культуры и природы. О его характере в XVIII в. свидетельствует 
в особенности то, как одежда реагировала на повышенную роль категории естествен-
ности в культуре той эпохи. Эта реакция была многозначной и отнюдь не вела к упро-
щению или опрощению одежды, которая в XVIII в. приобрела изысканность и утончен-
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ные рокайльные формы. В докладе было прослежено, как, с одной стороны, происходил 
процесс освобождения тела от сковывавших его жестких конструкций предшествовав-
шего времени, а с другой – как одежда неохотно отказывалась от своей доминирую-
щей роли в моделировании силуэта тела. Это проявилось, в частности, в ее сопротив-
лении античной традиции, активно обнаруживавшей себя в разных сферах культуры. 
В результате даже в театральном костюме до конца века не отказались от корсетов 
и робронов, в которые облачали героев античных трагедий. Наряду с этим в докла-
де была прослежена иная линия в метаморфозах одежды – формирование в XVIII в. 
ее основных функций, присущих Новому времени, складывание особой сферы ее бы-
тия, которая наполнилась штатом ее проектировщиков и изготовителей, стала хорошо 
организованным бизнесом, приобрела свою прессу в виде модных журналов. Как осо-
бый регулятивный механизм мода утвердилась, выйдя за пределы собственно сферы 
одежды.

В.И. Новиков (Москва) выступил с докладом «Переодевание в наполеоновскую эпо-
ху». Кавалерист-девица Н. Дурова была не единственной исторической воительницей, 
ряд которых возглавляет, безусловно, Жанна д’Арк. Новые веяния XVIII в. сделали такое 
«переодевание» возможным. Н. Дурова в период войны с Наполеоном была замужем и 
имела сына, однако не поддерживала с мужем и ребенком никаких отношений. Под влия-
нием настроений ее матери, у Н. Дуровой было сильно желание обрести свободу и неза-
висимость, что при ненависти Дуровой к своему полу могла обеспечить только военная 
карьера. Тайна ее пола была вскоре раскрыта, однако царь позволил ей остаться в армии 
и присвоил ей звание офицера. После смерти Н. Дуровой священник отказался отпевать 
ее под мужским именем. На страницах ее мемуаров нет ни слова о ее патриотических 
чувствах, а на первый план выходит ее стремление поддержать свое мужеподобие. Фе-
номен Дуровой был порождением наполеоновских войн, когда моральные и религиозные 
нормы оказались под сомнением. Этот феномен имел повторение в биографии М. Бочка-
ревой, служившей в российской армии с позволения Николая II в годы Первой мировой 
войны.

Т.И. Чепелевская (ИСл РАН) выступила с докладом «Код одежды и его роль в твор-
честве И. Цанкара (на материале малой прозы)». В докладе рассмотрена одежда, яв-
ляющаяся важным средством как для создания визуальных образов героев, так и для 
маркирования пола, возраста, семейного, социального и другого положения человека, 
а также его этнической, региональной и конфессиональной принадлежности. Описа-
ние национальной одежды появляется у Цанкара в описаниях праздников и обрядов, а 
в более позднем творчестве – для характеристики возрастных, социальных, психоло-
гических свойств героя, подчас заменяя собственно психологический портрет. На при-
мере соломенных шляп в одноименном рассказе И. Цанкара производится «заочная» 
характеристика их хозяев. В этом рассказе автор разворачивает код одежды в чистом 
виде: деталь костюма замещает собой человека. Рассматривается роль кода одежды при 
создании образов героев фольклорно-мифологических произведений словенского пи-
сателя. В таких рассказах герой сам меняет одежду, что становится равносильно пере-
воплощению в полумифологического персонажа. Аллегории Жизни и Смерти одеты у 
Цанкара в костюмы обычных людей и наделены психологическими характеристиками.
В творчестве И. Цанкара одежда приобретает то значение символа, то выступает как 
средство психологической и социальной идентификации, то он разыгрывает вечный 
мотив переодевания или отторжения человека от одежды, когда одежда становит-
ся его заместителем, расширяет зону действия кода одежды на аллегорические фи-
гуры, порой заставляет его работать в сравнениях, иногда использует в ироническом 
плане. Цанкар не останавливается на описании обязательных деталей одежды сво-
их персонажей: писателя интересовало, чтобы целостный код прозвучал в его сочи-
нениях.

В докладе Л.А. Софроновой (ИСл РАН) «Код одежды в ранних повестях Гоголя. Часть 
и целое» показано, как телесность персонажей ранних повестей Гоголя выявляется бла-
4 Славяноведение, № 4
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годаря коду одежды, который работает на создание как индивидуального образа тела, 
означивая его границы, так и коллективного. Тело под пристальным взглядом автора 
разбирается на части. Одежда скрывает тело человека, не стремясь к единству образа, 
но показывая человека как нагромождение образов внешних. Чрезвычайно дифферен-
цирован цветовой код в описании одежды. Ярким цветам противопоставляется серый 
цвет, например, бедные казаки ходят в серых свитках. У демонологических персонажей 
одежда отклоняется от нормы невероятной формой или размерами. Ненормальностью 
также являются заплаты, грязная или рваная одежда. Женский костюм характеризует-
ся прежде всего посредством описания головных уборов. В одежде «чужих» выделяют-
ся детали, например откидные рукава у польских панов, еврейская ермолка, турецкие 
шаровары, чалма. Шапка – главный знак принадлежности к казачеству, без нее казаку 
обойтись невозможно. Одновременно шапка служит различению «своих» и «чужих». 
Кроме того, для казака обязательно наличие пояса, люльки и оружия. Жители Дикань-
ки одеваются «соразмерно» случаю: праздничная одежда отличается от повседневной, 
которая всегда остается одинаковой и служит идентификации персонажей. Одежда ха-
рактеризует как «своего», так и «чужого», а также представителей «того» мира, в част-
ности черт появляется в костюме ужасной свиньи. Функция кода одежды разнообразна 
в ранних повестях Гоголя, сама же одежда распадается на детали и остается непрони-
цаема для взгляда, именно детали ее характеризуют внешний облик жителей хутора близ 
Диканьки.

Вечернее заседание было открыто докладом Н.В. Злыдневой «Одежда и время: ветхая 
одежда как палимпсест», в котором автор характеризует проекцию бренного тела на вет-
хость одежды, т.е. рассматривает линейное время человеческого существования. Старая 
одежда несет на себе след личного времени жизни. Старая и новая одежда в традицион-
ной культуре принципиально не противопоставляется, а ветхая одежда связана с еван-
гельской темой. Ветхой одежде присущи признаки утраты новизны, поношенность, утра-
ты первоначального цвета, целостности, чистоты. Есть одно качество одежды, которое не 
имеет отношения к оппозиции «новое» – «старое»: ее прозрачность, свойство обнажать 
то, что призвано быть скрытым. Новая одежда скрывает, являясь маской, немотивирован-
ным знаком, а старая – обнажает. Различается семантический (евангельский) палимпсест 
и синтагматический, когда одно изображение наслаивается на другое, просвечивает через 
другое.

В ХХ в. продолжается евангельская, гоголевская тема и синтагматический палимпсест. 
Однако только у одного писателя мы сталкиваемся с синтагматическим и семантическим 
палимпсестом, соединенными в единое целое, – это А. Платонов. У художника Фило-
нова таким же образом сопрягаются мотивы просвечивания одного через другое, и все 
это наделено семантикой мерцающего существования, мерцающей мифологии. Автор 
доклада приходит к выводу о том, что есть еще и прагматический, коммуникационный 
аспект палимпсеста, состоящий в активизации роли реципиента, и у Филонова это осо-
бенно заметно, когда сам зритель складывает изображение в крупные блоки из атомов, 
а затем оно распадается. И это важно для поэтики 20-х годов ХХ в., так как, с одной 
стороны, является продолжением авангардной поэтики, ушедшим в глубинные слои, с 
другой – это налаживание разорванной связи с традицией, существующее как парадокс 
в своей нерасчлененности и неразрешенности, что очень хорошо демонстрирует ветхая 
одежда.

Н.А. Фатеева (Ин-т русского языка) представила доклад «Одевание и раздевание у 
Набокова». Особое место в вещном мире Набокова занимают предметы одежды и сам 
концепт одежды как внешней оболочки человека. В русских текстах Набокова широко 
представлены названия одежды и обуви, однако аксессуары имеют нередко в композиции 
текста ведущее значение. Например, бант Машеньки является маркером изменения ее 
отношений с Ганиным. Вещи принимают форму своих носителей и их речевые характе-
ристики, а также отражают их чувства и черты характера. Предметы одежды, отделяясь 
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от героев, превращаются в их двойников, одушевляясь, становятся символическими за-
местителями их отношений.

Важно представление об одежде как о том, что не может изменить внутреннюю сущ-
ность человека, поэтому она может быть лишь атрибутом образа, маской, переносящей в 
жизнь театральность и кукольность всего происходящего. Поэтому у Набокова особо зна-
чимы моменты одевания и раздевания героя: эти действия энантиоморфичны и обратимы. 
Концепты призрака и призрачности появляются в романе «Дар», в котором герой, идя по 
улицам голым, объясняет полицейскому, что «не способен обратиться в дым или обрасти 
костюмом». Набоков уподобляется самому Гоголю, утверждая, что гоголевское изобра-
жение не уточняет реальность, но порождает иную. Метафора у Гоголя не застывает на 
сравнении, но начинает жить своей жизнью, вытесняя реальный мир, давая возможность 
разглядеть за его материей совсем иную подкладку. Эта подкладка обнаруживается при 
одевании и раздевании набоковских героев.

Д.К. Поляков (МГУ) в докладе «Что до туалетов, то в России люди не одеваются, а при-
крывают свою наготу» представил чешские свидетельства о советской моде 1920–1930-х 
годов. Он рассмотрел проблему восприятия иностранцами советской моды и, шире, быта 
того времени. В рамках революции 1917 г. фактически осуществились две революции – со-
циальная и эстетическая. В этот период предпринимались многочисленные попытки соз-
дания советского стиля в моде. Отличием моды пореволюционных лет является ее само-
дельность, порой одежда изготавливалась из подручных, самых невероятных материалов 
и отличалась непрофессиональностью изготовления. Многие иностранцы, посетившие 
Советскую Россию, оставили путевые заметки, художественные произведения, посвя-
щенные воспоминаниям об этих путешествиях. Очерки чешских писателей-коммунистов 
(М. Майеровой, Ю. Фучика) практически не содержат описаний одежды, а образы героев 
очерков обобщенно-абстрактны. Представители чешской культурной интеллигенции срав-
нивают материальную культуру до и после революции. Известный переводчик русской 
литературы Карел Велеминский издает книгу очерков «Россия вчера и сегодня» (Прага, 
1927). В Москве он видит толпы рабочих, людей одинаково плохо одетых. Налицо прак-
тически полное коммунистическое равенство – на людях все серое, плащи, темные штаны 
и темные рубашки с темным галстуком, дешевые шапки из материи и платки у женщин. 
Другая книга принадлежит Н.Ф. Мельниковой-Папоушковой. Одежду писательница ха-
рактеризует сугубо критически. Писательница воспринимала женскую моду того времени 
как ужасающую. У советских граждан, судя по заметкам путешественников, сталкивались 
две тенденции: к унификации и созданию «прозодежды», а с другой стороны – стремление 
к чему-то более качественному, а также броскому и яркому; одежда как эстетическая про-
грамма противопоставлялась стремлению массы к более яркой одежде в рамках традиции. 
Также имела место оппозиция в зависимости от социальной и идеологической направлен-
ности.

Н.В. Шведова (ИСл РАН) в докладе «Мотив наготы как признак эротичности в поэзии 
словацкого сюрреализма» рассматривает наготу, т.е. отсутствие одежды, на примере сло-
вацкой поэзии 1930–1940-х годов ХХ в., прежде всего сюрреалистической. Нагота жен-
щины как признак эротичности ярко представлена в поэзии поэтов-сюрреалистов. Это 
было новым явлением для достаточно «целомудренной» любовной поэзии Словакии пер-
вой половины ХХ в.

Образцом романтической любовной поэзии является воспевание возвышенной, 
целомудренной любви к девушке, олицетворяющей совершенство. Поэзия надреализ-
ма по сути своей эротична, также напоминает о сюрреалистической связке Эроса и 
Танатоса.

Словацкие надреалисты, шедшие от попрания приличий, дерзких литературных выхо-
док к упоению чувственностью в ее многообразии (В. Райсел) и к антиномиям смертности 
тела и бессмертия любви (Р. Фабри и Ш. Жари), не только значительно обновили и рас-
ширили тематический и образный арсенал словацкой поэзии – без их творческих завоева-
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ний немыслима была бы поэзия послевоенной Словакии, любовная лирика признанных 
мэтров (В. Валека, Я. Стаха и др.). Среди других барьеров надреалисты разрушили пре-
пятствия в поэтическом освоении интимнейших тем, в числе которых сокрытие тела под 
одеждой.

П.В. Королькова (ИСл РАН) представила доклад «Кундера – драматург и ре-
жиссер: во что одеты герои пьес Милана Кундеры». Доклад посвящен особенно-
стям сценического костюма в пьесах знаменитого чешского писателя М. Кундеры. 
В пьесе «Владельцы ключей» разворачиваются одновременно два действия: борьба глав-
ного героя с самим собой и гротескно-комическая борьба героя с тестем за ключи, т.е. 
проблема и псевдопроблема. Пьеса является философским высказыванием о человеке бо-
лее, чем исторической драмой, поэтому в костюме важнее создание общего впечатления, 
чем соблюдение верности эпохе. Так, костюм офицера гестапо весьма упрощен: симво-
лом насилия, садизма и жестокости становятся высокие сапоги. Кундера требует, чтобы 
костюмы были неприметными, обыденными, но не случайными: исподволь они должны 
выражать характеры героев пьесы. 

Глубокое, даже философское значение придается костюму в пьесе «Птакови-
на». В результате цепи глупых событий подвергается наказанию невинный уче-
ник школы. Кундера отмечает, что его роль обязательно должен исполнять взрос-
лый актер, но в детской одежде – этот ученик является в пьесе настоящим 
философом, задающимся вопросом, что есть истина? В пьесе истина приравни-
вается к вероятности, правдоподобности и делается вывод, что настоящей истины 
не существует.

В заключительном слове Н.В. Злыднева поблагодарила всех участников и гостей кон-
ференции за доклады и задававшиеся по ним вопросы.

© 2010 г. А.В. Семенова

Славяноведение, № 4

МЕЖДУНАРОДНАЯ  НАУЧНАЯ  КОНФЕРЕНЦИЯ
«СЛАВЯНСКИЙ  МЕЖКУЛЬТУРНЫЙ  ДИАЛОГ  В  ВОСПРИЯТИИ  РУССКИХ  

И  СЛОВЕНЦЕВ»

31 марта 2009 г. в Институте славяноведения РАН состоялась Международная научная 
конференция «Славянский межкультурный диалог в восприятии русских и словенцев», 
совместно подготовленная сотрудниками Института и Научно-исследовательского 
центра и факультета гуманитарных наук Приморского университета (г. Копер, Сло-
вения).

Конференция носила междисциплинарный характер, в ее работе приняли участие 
историки, культурологи, литературоведы и лингвисты. Почетными председателями 
собрания стали академик САНИ Й. Пирьевец (Словения–Италия) и директор Института 
К.В. Никифоров. Заседания вели И.В. Чуркина и Н.Н. Старикова. Участников и 
гостей конференции поприветствовал временный поверенный в делах Республики 
Словения в России О. Пунгартник, его сопровождала второй секретарь Посольства 
Т. Печан.

inslav



101

Первым стал доклад Й. Пирьевца, осветивший особенности словенско-русских связей 
в XIX и ХХ вв. Ученый показал, что Россия на протяжении долгого времени являлась 
для словенцев очень важной психологической опорой, благодаря чему сохранялись и 
развивались «охранительные механизмы» нации, которой еще в XIX в. пророчили быструю 
германизацию. Если для XIX в. характерны научные контакты, то две мировые войны со 
множеством пленных с обеих сторон, военными миссиями и перебежчиками значительно 
расширили связи. Раскол между Сталиным и Тито обусловил снижение взаимодействия 
двух народов до минимума почти на три десятилетия, вместе с тем интерес к русской 
культуре никогда не угасал полностью. В 1970–1980-е годы стало вновь развиваться 
сотрудничество, в первую очередь экономическое. Ученый считает, что в словенском 
народе «жар русофильского “панславизма” еще не угас». Доклад он сопроводил яркими 
примерами из жизни как видных деятелей политики и культуры, так и своих близких и 
знакомых.

Деятельности священника русской посольской церкви М.Ф. Раевского на ниве 
славянской взаимности и его контактам со словенскими культурными обществами  в 
1860–1870-е годы был посвящен доклад И.В. Чуркиной. Квартира славянофила Раевского в 
Вене, начиная с конца 1850-х годов, была местом общения русских славистов и 
представителей австрийских славянских народов, в том числе и словенцев. С 1860 г. Ра-
евский становится представителем Славянского благотворительного комитета в 
Австрийской монархии. Весьма плодотворным было его сотрудничество с Матицей 
словенской, чьим первым – и единственным среди иностранцев вплоть до конца XIX в. – 
почетным членом он становится.

Л.А. Кирилина продолжила тему роли личности в истории докладом о словенском 
либеральном политике И. Хрибаре, последовательном славянофиле и русофиле. В 1899–
1914 гг. Хрибар несколько раз посетил Россию. Наиболее значимым стал его приезд в 
Петербург в 1908 г. в составе делегации неославистов. Хрибар не только выдвинул 
много инициатив, касающихся развития русско-словенских культурных, экономических 
и политических связей, но и приложил немало усилий для того, чтобы воплотить их в 
жизнь.

О распространении идей славянской взаимности и восприятии России в Триесте и в 
словенском Приморье до Первой мировой войны говорил Б. Клабьян (Словения–Италия). 
Мечта об идеальном славянском братстве существовала у триестских словенцев еще в 
первой половине XIX в. Тогда было образовано Славянское общество (или собрание), 
проработавшее всего нескольких месяцев. В 1861 г. именно в Триесте была учреждена 
первая Славянская читальня. Среди организаций, чьей целью стало объединение славян, 
был Русский кружок, созданный в начале ХХ в. С целью популяризации русского и других 
славянских языков организовывались языковые курсы, литературные встречи, ширились 
библиотечные фонды. Только объявление войны «славянским братьям» заглушило 
чувства славянской взаимности.

На основе архивных материалов, хранящихся в Словении, Великобритании и США, 
Г. Байц (Словения) рассмотрел словенско-советское военное и информационное 
сотрудничество во время Второй мировой войны (1943–1945) на словенской этнической 
территории. Исследование выявило многие факты, имена, уточнены количественные 
показатели, в докладе были представлены различные формы сотрудничества между 
словенскими партизанами и советскими военными представителями, особое внимание 
уделено информационно-пропагандистской деятельности.

Л.Я. Гибианский, представивший советскую позицию по триестскому вопросу в период 
Второй мировой войны и в начале «холодной войны», опирался на документы архивов 
Москвы, Белграда и Любляны. Рассматривая различные этапы – от возникновения 
вопроса в декабре 1941 г. и его закрытия в феврале 1947 г., – ученый проанализировал 
цели Кремля и его практическую политику, показал сложное лавирование советских 
властей между взаимоисключающими требованиями союзников (в том числе 
югославской и итальянской компартий), сложность политико-дипломатической борьбы, 
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давление со стороны западных держав. Вместе с тем было отмечено, что Москва, пы-
таясь найти компромисс, все же стремилась к наиболее благоприятному для Югосла-
вии решению. 

Культурные связи словенцев с другими славянами имеют долгую историю. Таким связям 
в XVII–XVIII вв. с хорватами был посвящен доклад И.И. Лещиловской, рассказавшей 
о вкладе в развитие хорватского изобразительного искусства и зодчества словенских 
мастеров, среди них отца и сына Еловшеков, скульптора Ф. Робба и др. Многие молодые 
хорваты учились в словенских городах – Любляне и Градце, что в определенной мере 
отразилось на их творчестве.

И.Д. Макарова-Томинец (Словения) в своем докладе осветила значимость изучения 
словенского языка в развитии межславянского научного диалога в XIX в. По ее мнению, 
словенский язык как объект лингвистического изучения всегда привлекал внимание 
ученых – российских, словенских, чешских и других, открывая благодатное поле для 
полемики. Было особо отмечено, что достижения российских славистов XIX в. стали 
важным вкладом в словенскую диалектологию, лингвогеографию и историю словенского 
языка, их актуальность еще сохранилась.

Тенденциям формирования словенской терминологии в конце XVIII – первой половине 
XIX в. был посвящен доклад К. Огринц (Словения–Россия). В то время, благодаря 
общеавстрийским тенденциям и реформам, словенцы столкнулись с необходимостью 
создания собственной терминологии в хозяйственных и экономических областях, в 
естествознании, в начальном образовании и отчасти в юриспруденции. Австрийский 
просвещенный абсолютизм требовал скорейшего распространения грамотности среди 
населения при опоре на их родные языки, чему противоречило требование вести 
государственные дела на немецком. На конкретных примерах в сопоставлении с немецким 
и русским были выявлены пути развития словенской терминологии.

Е.Е. Левкиевская рассмотрела словенскую мифологическую традицию с типологичес-
кой точки зрения. Словенская народная культура не желает вписываться в рамки 
южнославянской традиции, к которой принадлежит согласно научной классификации. 
Впрочем, в рамки западнославянской традиции, с которой она непосредственно со-
седствует и чье влияние весьма ощутимо, она также не вписывается. Феномен словенской 
традиции определяется ее многовековым существованием на перекрестке культур. 
Приведенные примеры то перекликаются с южнославянской или западнославянской 
традицией, то демонстрируют наличие самостоятельной и хорошо сформированной 
системы.

Русским актерам и режиссерам, работавшим в Словении в период между Первой и 
Второй мировыми войнами, посвятил доклад К.Я. Козак (Словения). Особое внимание 
он уделил творческой и личной судьбе супругов М. Наблоцкой и Б. Путяты. Ученый 
специально остановился на восприятии творчества русских эмигрантов, откликах 
тогдашней критики, в частности знаменитого Й. Видмара, твердо стоявшего на позициях 
словенской национальной и культурной независимости и защищавшего ее от любых 
«неавтохтонных» элементов. Несмотря на это, вклад русских актеров в развитие 
словенского театра был высоко оценен, и их имена навсегда вписаны в историю развития 
национальной культуры первой половины ХХ в.

Был зачитан доклад Н. Зайц (Любляна), впервые сопоставившей творчество двух 
известных, хотя и принадлежащих разным эпохам, славянских поэтов – А.С. Пушкина и 
Д. Зайца. Она проследила, как воплощается тема поэтического призвания: ее конкретное 
выражение во многом зависит от духа времени, когда жил и работал поэт, – и попыталась 
определить, что именно позволяет стихотворному произведению преодолеть ограничения 
эпохи, освобождает его от конкретно-временной заданности и вводит его в «вечность», 
как это случилось с творчеством А.С. Пушкина и Д. Зайца.

В докладе Н.Н. Стариковой речь шла об истории знакомства с А. Ахматовой и 
И. Бродским словенского поэта Т. Павчека, который в 1963 г. был в СССР и рассказал 
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об этом позднее в книге «Время души, время тела». Благодаря общению с Ахматовой 
(в Ленинграде) Павчек всю свою последующую переводческую деятельность связал 
с русской поэзией. В Словении в его переводах вышли сборники Маяковского, Блока, 
Есенина, самой Ахматовой, Пастернака, Цветаевой и Заболоцкого. Вероятно, что стихи, 
подаренные Бродским Павчеку в феврале 1963 г. в Москве, благополучно вывезенные 
им из Союза, переведенные и прочитанные на радио Любляны, могли стать первыми 
переводами поэзии будущего нобелевского лауреата за границей. Первая зарубежная 
книга Бродского появилась в Нью-Йорке только в 1965 г.

В докладе двух авторов Ю.А. Созиной и Т.И. Чепелевской представлена картина 
бытования словенской культуры в современной России – с начала 1990-х годов до 
настоящего времени. Были приведены публикации произведений словенских авторов 
на русском, научные труды по словенской истории, филологии и культуре в целом, 
освещены наиболее важные культурные и научные словенско-российские мероприятия. 
Особый интерес представляет процесс формирования в России образа небольшой 
славянской страны, отделившейся от ранее существовавшей СФРЮ и в качестве нового 
государства старающейся показать мировому сообществу свое своеобразие, выделиться 
из культивировавшегося ранее (условно) цельного образа югославских братских народов, 
уйти от ассоциаций с прежним контекстом.

В завершение научной встречи состоялась презентация интернет-версии двустороннего 
проекта «Использование информационных технологий в процессе изучения русско-
словенских научных связей», подготовленная словенской стороной и представленная 
Г. Байцем.

Во время заседаний несколько раз вспыхивала научная дискуссия, особенно в 
отношении того, как сегодня следует оценивать различные исторические события, а 
также методов дальнейшего упрочения российско-словенских научных и культурных 
связей. Хотя рабочими языками конференции были русский, словенский и английский, 
для успешной работы оказалось достаточно двух славянских языков. Обе стороны – 
российская и словенская констатировали продуктивность сотрудничества.

© 2010 г.     Ю.А. Созина

Славяноведение, № 4

СОВЕЩАНИЕ-СЕМИНАР  ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ  БОЛГАРСКОГО  ЯЗЫКА,  
БОЛГАРСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  КУЛЬТУРЫ  

НА  ФИЛОЛОГИЧЕСКОМ  ФАКУЛЬТЕТЕ  МГУ

27–28 октября 2009 г. на филологическом факультете МГУ состоялось совещание-
семинар преподавателей болгарского языка, болгарской литературы и культуры, ор-
ганизованное по инициативе кафедры славянской филологии. 2009 год, как известно, 
был объявлен Годом Болгарии в России, и это стало хорошим поводом для того, чтобы 
филологи-болгаристы смогли встретиться и обсудить актуальные проблемы своей дея-
тельности как в практическом, так и в теоретическом аспекте, тем более что со времени 
последней подобной встречи в Москве (1989 г., МГУ) прошло уже два насыщенных зна-
чимыми событиями в жизни славянских стран десятилетия.
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В совещании-семинаре приняли участие около 40 болгаристов из разных стран: Рос-
сии – Институт славяноведения РАН, Институт русского языка имени В.В. Виноградова 
РАН, МГУ имени М.В. Ломоносова (филологический факультет, факультет иностранных 
языков и регионоведения), Православный Свято-Тихоновский гуманитарный универси-
тет (Москва), Санкт-Петербургский государственный университет, Государственная ака-
демия славянской культуры (Москва), Башкирский государственный университет (Уфа), 
Высшие курсы иностранных языков Минэкономразвития России (Москва); Белоруссии – 
Белорусский государственный университет (Минск); Украины – Киевский национальный 
университет имени Тараса Шевченко, Одесский национальный университет имени Ильи 
Мечникова, Бердянский государственный педагогический университет, Институт искус-
ствоведения, фольклористики и этнологии имени М.Т. Рыльского НАН Украины (Киев); 
Польши – Университет имени Николая Коперника (Торунь) и, разумеется, специалисты 
из Болгарии – Институт болгарского языка Болгарской академии наук, Софийский уни-
верситет имени св. Климента Охридского, Шуменский университет имени епископа Кон-
стантина Преславского. 

Почетным гостем на открытии совещания-семинара 27 октября был Чрезвы-
чайный и Полномочный Посол Болгарии в России господин Пламен Грозданов.

Также участников приветствовали заместитель декана филологического факультета 
О.А. Клинг, директор Болгарского культурного института в Москве Буряна Ангелакиева, 
заведующий кафедрой славянской филологии В.П. Гудков и представитель Департамента 
языкового обучения Софийского университета Е. Димитрова.

Е. Димитрова рассказала об организации преподавания болгарского языка как иностран-
ного в Софийском университете, об основных направлениях научно-исследовательской, 
методической и педагогической деятельности специалистов-болгаристов. 

В.П. Гудков познакомил коллег из других университетов с тем, как развивалась бол-
гаристика на филологическом факультете МГУ. Историю болгаристики в Московском 
университете, по мнению В.П. Гудкова, можно разделить на два этапа – первый начался 
в 1835 г. (когда славяноведение было введено в российские университеты как учебный 
предмет), второй – в 1943 г. (когда начал формироваться коллектив специалистов – линг-
вистов и литературоведов – нынешней кафедры славянской филологии). В XIX в. главной 
целью преподавания было дать студентам ключ к пониманию текстов на славянских язы-
ках, обучение речевому общению не предполагалось. В середине же XX в., в годы Вто-
рой мировой войны, когда возникла острая необходимость объединения всех славянских 
государств для борьбы с фашизмом, на филологическом факультете МГУ была создана 
кафедра славянской филологии, задачей которой стала подготовка специалистов, способ-
ных обеспечивать межславянские контакты. В.П. Гудков подчеркнул, что огромный вклад 
в развитие славистики, и в частности болгаристики, в эти годы внес С.Б. Бернштейн, на 
протяжении многих лет возглавлявший кафедру. С.Б. Бернштейн читал различные курсы, 
но приоритетом для него всегда была болгаристика, болгарский язык в синхронном и 
диахроническом аспектах. Систематический характер на кафедре славянской филологии 
приобретает и преподавание болгарской литературы. В.П. Гудков рассказал о задачах, 
стоящих перед нынешними болгаристами кафедры как в сфере научных исследований, 
так и в области практического преподавания. Особо он отметил вклад, который вносят 
в обучение студентов болгарские лекторы – специалисты из крупнейших университетов 
Болгарии и Института болгарского языка БАН. 

Выступления представителей Киевского национального университета имени Тараса 
Шевченко (Е.Р. Чмыр) и Одесского национального университета имени Ильи Мечникова 
(В.А. Колесник) позволили участникам совещания весьма детально ознакомиться с исто-
рией болгаристики в этих крупнейших университетах Украины.

Особый интерес всех присутствовавших вызвал доклад З.И. Карцевой (МГУ) «Пред-
варительные итоги: болгарская проза 1989–2009 гг.» .

В целом тематика докладов охватывала весьма широкий круг проблем болгаристики. 
Однако, учитывая специфику совещания-семинара как встречи преподавателей, боль-
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шинство выступавших сосредоточили внимание на вопросах изучения болгарского языка 
как иностранного на территории Болгарии и за ее пределами. Докладчики говорили о 
методике преподавания, разработке программ теоретических и практических курсов, ана-
лизировали тенденции в изучении болгарского языка в различных странах, рассказывали 
о современных учебниках и учебных пособиях, дополнительных спецкурсах и спецсеми-
нарах для болгаристов. Так, например, специалисты Департамента языкового обучения 
Софийского университета представили вниманию коллег свои последние разработки: не-
давно выпущенный учебник болгарского языка для иностранцев и тесты для определе-
ния уровня владения языком в соответствии с европейской трехуровневой шкалой. Пре-
подаватели факультета иностранных языков и регионоведения МГУ В.Н. Гливинская и 
И.В. Платонова (авторы одного из последних учебников болгарского языка, изданных в 
России, «Давайте вместе учить болгарский») рассказали о том, как организован учебный 
процесс на их факультете, какие дополнительные навыки получают будущие болгаристы 
(например, знакомство с теорией и практикой перевода и др.). О специфике обучения 
болгаристов-бакалавров рассказали преподаватели СПбГУ Е.Ю. Иванова и З.К. Шано-
ва. Вопросы, поставленные ими, заинтересованно обсуждались в рамках проведенного 
«круглого стола» «Проблемы организации обучения болгарскому языку в современных 
условиях». 

Ряд докладов был связан с разного рода лингвистическими проблемами. В них рас-
сматривались влияние префиксации на видовую характеристику глагольной основы, 
специфика употребления личных местоимений в современном болгарском языке, дина-
мика доверия/недоверия в болгарском диалоге, варианты множественного числа суще-
ствительных, интерпретация невербального выражения эмоций в болгарском языке и т.д. 
Некоторым вопросам болгарской лексикографии было посвящено выступление Г.К. Ве-
недиктова (ИСл РАН). М. Димитрова (Институт болгарского языка БАН) представила 
обзор электронных ресурсов в сфере болгаристики. 

Вниманию участников были предложены и сообщения, рассматривавшие в лингво-
дидактическом аспекте те грамматические особенности болгарского языка, в связи с ко-
торыми у изучающих его иностранцев возникают наиболее серьезные трудности (гла-
гольная система, категория определенности имени). Так, В. Малджиева (Торуньский 
университет) продемонстрировала разработанные ею наглядные схемы, с помощью ко-
торых можно легко объяснять студентам весьма сложную систему времен современного 
болгарского языка. 

Доклады представителей Украины были посвящены еще одной важной проблеме, а 
именно изучению говоров и культуры болгар, проживающих за пределами Болгарии. 
Так, например, О.Б. Червенко (Институт искусствоведения, фольклористики и этноло-
гии имени М.Т. Рыльского НАН Украины) были представлены результаты исследова-
ний болгарского фольклора Приазовья. О.А. Сеничева (Бердянский государственный 
педагогический университет) рассказала о выходящих на Украине газетах и радиовеща-
нии на болгарском языке. Вопросы болгарской диалектологии, в том числе особенно-
сти говоров за пределами Болгарии, рассматривались и в докладах российских участ-
ников, в частности Т.В. Поповой (Институт русского языка имени В.В. Виноградова 
РАН).

В рамках совещания-семинара был организован «круглый стол» на тему «Обучение 
переводу как неотъемлемая часть подготовки болгаристов». И. Ликоманова (Софийский 
университет имени cв. Климента Охридского) представила доклад о переводе романа М. 
Булгакова «Мастер и Маргарита» на несколько славянских языков. С высказанным ею в 
ходе дискуссии мнением об особой актуальности и недостаточной изученности проблем 
межславянского перевода согласились все участники.

В сфере обучения переводу особое место занимает ежегодный студенческий 
конкурс художественного перевода с болгарского языка, который с 2001 г. проводят 
филологический факультет и факультет иностранных языков и регионоведения МГУ 
при содействии Посольства Болгарии в России и Болгарского культурного институ-
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та в Москве. В нем участвуют молодые болгаристы из различных российских универ-
ситетов. 

Совещание-семинар преподавателей болгарского языка, болгарской литературы и 
культуры стало, по общему мнению участников, событием, действительно важным для 
всего славистического научного сообщества. Специалисты из разных стран получили 
возможность обменяться опытом в области преподавания болгарского языка, обсудить 
ряд важных лингвистических проблем, вопросы, связанные с межславянским перево-
дом. Немаловажным было также и укрепление контактов между университетами разных 
стран, что в дальнейшем, несомненно, должно способствовать развитию болгаристики. 
В принятом участниками совещания итоговом документе подчеркивается необходимость 
регулярного проведения подобных мероприятий.

© 2010 г. О.А. Ржанникова

Славяноведение, № 4

Как оказалось, не только восьмерки играют магическую роль в чешской истории. Де-
вятки – тоже урожайны на исторические события. В апреле и в сентябре в Москве прош-
ли две большие международные конференции, посвященные началу Парижской мирной 
конференции в 1919 г., распаду Австро-Венгрии, образованию новых государств после 
окончания Первой мировой войны. Летом состоялась международная конференция, по-
священная началу Второй мировой войны.

А в ноябре в Москве состоялся ряд мероприятий, связанных с двадцатилетием револю-
ций 1989 г. Своеобразным куратором программы стали посольство Чешской Республики 
и Чешский культурный центр – Чешский дом в Москве. Директор Чешского культурного 
центра г-жа Власта Смолакова взяла на себя организацию встреч участников событий 
«бархатной революции» с общественностью, а также чешских и российских историков, 
показ документальных фильмов и пр. 16 и 17 ноября 2009 г. в Институте славяноведения 
состоялась представительная международная конференция «Трансформационные про-
цессы в странах Центральной и Юго-Восточной Европы на рубеже веков: двадцатилет-
ний (1989–2009 гг.) исторический опыт». 

18 ноября в рамках этой конференции был проведен «круглый стол», организованный 
российско-чешской комиссией историков и архивистов под названием «Чешская истори-
ческая русистика и российская историческая богемистика: основные тенденции развития 
после 1989 г.», посвященный проблемам развития историографии двух стран. Чешские 
коллеги Р. Влчек и Э. Ворачек проанализировали развитие чешской русистики за послед-
нее двадцатилетие. И если первый выступавший сосредоточился на исследованиях по 
российской истории от древности до ХIX и начала ХХ в., то второй выделил основные на-
правления изучения в Чешской республике следующего большого этапа российской исто-
рии, после 1917 г. Особое внимание чешских историков в последнее время привлекали 
исторические личности. М. Шманкмайер опубликовал работу о Екатерине II, В. Вебер – о 
Николае II, Й. Шауэр – о Б. Чичерине. Интерес чешских историков к России заметно 
усилился в последние годы, и это видно из названных докладчиками цифр. Э. Ворачек 
насчитал более 1700 наименований книг, статей и рецензий, вышедших в Чешской респу-
блике по российской истории ХХ–ХХI вв. с 1989 г.

РОССИЙСКО-ЧЕШСКАЯ  КОМИССИЯ  ИСТОРИКОВ 
И  АРХИВИСТОВ:  ОЧЕРЕДНОЕ  ЗАСЕДАНИЕ  В  МОСКВЕ

inslav



107

В.В. Марьина, автор недавно вышедшей двухтомной монографии «Советский Союз 
и чехо-словацкий вопрос во время Второй мировой войны», посвятила подробный до-
клад дискуссионным проблемам в исследованиях по истории Второй мировой войны в 
российской историографии последнего времени, выделив основные тенденции. Предсе-
датель чешской части комиссии Я. Немечек в «ответном» докладе осветил вопросы изуче-
ния истории Второй мировой войны в Чехии, охарактеризовав последние публикации 
документов, включая вышедший в 2009 г. первый том стенографических записок засе-
даний эмигрантского чехословацкого правительства в 1939–1941 гг., монографические 
труды и сборники статей. Он обозначил и новые темы, разрабатываемые в рамках этого 
большого периода, а именно чехословацкое сопротивление на Западе, Катынь, волынские 
чехи, Подкарпатская Русь и ее включение в состав СССР. Чешский ученый поднял и во-
прос о доступности российских архивов, в частности Архива внешней политики СССР. 
Ю.А. Щербакова, приводя конкретные примеры, охарактеризовала работы российских 
историков, посвященные самому последнему этапу истории Чехословакии и Чешской Ре-
спублики, периоду с 1989 г. 

Интересный блок выступлений был посвящен тематике студенческих и аспирантских 
работ в высших учебных заведениях России и Чехии. З.С. Ненашева провела анализ 
проблематики курсовых, дипломных и кандидатских работ, подготовленных на кафедре 
истории южных и западных славян МГУ им. М.В. Ломоносова, по чешской/чехословац-
кой истории в период с начала 1990-х годов, подчеркнув высокий уровень подготовки 
выпускников Московского университета. В. Доубек в обобщенном виде нарисовал кар-
тину подготовки историков-русистов в Карловом университете в Праге и в Масариковом 
университете в Брно. При этом назывались наиболее популярные темы студенческих ра-
бот. И надо отметить, что новые исследовательские ракурсы и тематическое разнообразие 
студенческих и аспирантских работ как в России, так и в Чешской республике приятно 
удивляет.

В дискуссиях по докладам с дополнениями, разъяснениями и вопросами приняли уча-
стие заместитель директора Историко-документального департамента МИД РФ Н.М. Ба-
ринова, Г.П. Мурашко, В.В. Марьина, Е.П. Серапионова, Э.Г. Задорожнюк и Г.П. Мель-
ников.

Члены российско-чешской комиссии выразили желание опубликовать материалы «кру-
глого стола». Было высказано предложение обсудить с российско-словацкой комиссией 
вопрос о возможности проведения совместных трехсторонних заседаний. Тему следую-
щего заседания комиссии решено согласовать в рабочем порядке после уточнений уже 
внесенных предложений. Помимо названных ученых в заседании участвовали Н.И. Его-
рова и Е.В. Лобанова. 

При подготовке и проведении комиссии пришлось столкнуться с некоторыми труд-
ностями, связанными с частичным изменением состава российской части комиссии. 
Академик Г.Н. Севастьянов, долгие годы возглавлявший российскую часть комиссии, 
попросил освободить его от должности председателя в связи с состоянием здоровья. 
Все члены комиссии выражают благодарность Григорию Николаевичу за проделан-
ную огромную работу по развитию и укреплению российско-чешских научных связей 
и желают ему хорошего самочувствия. На заседании был представлен новый предсе-
датель российской части комиссии. Им стал чл.-корр. РАН, ректор РГГУ Е.И. Пивовар, 
который сразу включился в работу комиссии и взял на себя ведение заседания. Состав 
российской части комиссии в настоящее время частично пересматривается и допол-
няется. Большую работу по подготовке заседания провели члены комиссии Э.Г. За-
дорожнюк и Е.П. Серапионова. В качестве культурной программы чешские гости 
получили приглашение на спектакль «Bravissimo» в театр «Новая опера». Хочется наде-
яться, что плодотворные взаимные контакты с чешскими историками будут развиваться 
и далее.

© 2010 г.   Е. П. Серапионова
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О  ЗАМЕЧАТЕЛЬНОМ  ЛИНГВИСТЕ
АНДРЕЕ  АНАТОЛЬЕВИЧЕ  ЗАЛИЗНЯКЕ (К юбилею ученого)

Когда я думаю о соединении в Андрее Анатольевиче Зализняке разнородных дарований, вместе 
создающих непередаваемый ореол подлинного лингвиста, мне приходит на ум и то, как трудно 
подобрать точное обозначение его соотношения с наукой, им в начале пути выбранной и позднее 
им обогащенной. Он – прирожденный лингвист, так как наделен многими качествами, для заня-
тий этой областью знания необходимыми; он и воплощенный лингвист, потому что в нем сполна 
реализовались свойства профессионального языковеда, которым каждый лингвист может и должен 
позавидовать и захотеть подражать. 

Я принимал у Андрея экзамен по введению в языкознание в конце первого семестра первого кур-
са филологического факультета МГУ и могу удостоверить, что своими познаниями он выделялся и 
среди других незаурядных соучеников. С молодых лет Андрей Зализняк поражал всех легкостью, с 
которой быстро выучивал разные языки с их сложнейшими произносительными и грамматически-
ми тонкостями. Эти удивительно быстро включавшиеся способности полиглота и основанные на 
них рано усвоенные широкие знания (вопреки распространенному мнению редкие у лингвистов) 
вскоре сказались в первых наиболее удачных опытах совсем юного ученого. Своими оригинальны-
ми лингвистическими задачами Зализняк создал жанр, новый в нашем языковедении (едва до него 
намеченный еще на заре прошлого века такими бессмертными одиночками, как Бодуэн де Куртенэ) 
и лишь совсем недавно после первых опытов (Глисона и лингвистов из Летнего американского 
лингвистического института) начавший триумфальное шествие по американским лингвистиче-
ским олимпиадам, уподобившимся нашим. Лингвистические задачи вроде тех, которыми ознаме-
новал начало своего пути в науке Зализняк, одинаково нужны и для преподавания лингвистики, и ее 
пропаганды среди молодежи, и для открытия самых неожиданных перспектив исследования языка 
(я помню, с каким напряженным интересом на одном из семинаров на мехмате мы все следили за 
опытами друга Зализняка В.А. Успенского, пытавшегося на основе одной из зализняковских задач 
создать заново целую алгебраическую теорию соотношения языков разных типов). Умение состав-
лять грамматически правильные тексты на разных языках помогло Андрею Зализняку и в тех его 
работах, где (иногда вместе с его постоянной подругой в жизни и науке Е.В. Падучевой) он намечал 
новые подходы к синтаксической типологии (например, в области относительных конструкций).

Зализняк рано прошел основательные курсы современного структурного языкознания, которым 
он еще студентом-старшекурсником занимался целый год в Париже у Мартине (чью книгу он по-
том переводил), и классической сравнительно-исторической индоевропейской грамматики. Его 
конспект лекций по этой последней теме восхищал одновременно каллиграфической четкостью 
почерка и ясностью его понимания сути предмета, лектором (пишущим эти строки) излагавшегося 
еще в духе вольных импровизаций. Свое глубокое понимание проблем индоевропейской морфо-
логии и морфонологии Андрей показал и в новаторской дипломной работе об индоевропейском 
глаголе, и в последующем блестящем сжатом введении к русскому переводу знаменитого «Мемуа-
ра» Соссюра. О том раннем периоде его занятий, повернутых, пусть и на материале, изученном в 
связи со сравнительными штудиями, прежде всего к синхронному анализу, напоминает и предельно 
краткий очерк структуры санскрита.

В шестидесятые годы Зализняк – один из первых у нас участников начавшейся трансформа-
ции науки о языке благодаря внедрению новых семиотических идей. Их он объясняет на примере 
сигнализации на перекрестке. Я отношу этот короткий этюд к лучшему из того, что было в разных 
странах написано на темы общей семиотики. Открытие синонимии милиционера и светофора, об-
наруживающейся в определенном контексте, мне и теперь кажется выдающимся достижением мо-
лодого автора, в котором начинающий автомобилист удачно сочетался с одним из пионеров нашей 
семиотики. Продолжение изысканий этого рода намечалось в начатых работах по семиотике права 
и некоторым другим областям изучения знаковых систем. 

Как пояснил Зализняк в одной из своих коротких заметок по общему языкознанию (совместных 
с Падучевой), для лингвиста первостепенное значение приобретает структура его родного языка 
(замечание особенно интересно из-за свойств автора: многим могло бы показаться, что для по-
лиглота его типа различие между родным и другими языками при их исследовании не так важно). 

ЮБИЛЕИ Славяноведение, № 4
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Андрей Зализняк увлекся проблематикой строго формального описания русского словоизменения. 
Начало подобного подхода к русской грамматике было положено еще в позапрошлом веке, но ко 
времени начала занятий Зализняка этим предметом интерес к подобным исследованиям обострился 
благодаря размышлениям великого математика Колмогорова и его учеников (того же Успенского) 
о системе русских падежей. В своих разысканиях такого рода Зализняк показал себя мастером ме-
тода, который акад. Щерба назвал языковедческим экспериментом. Для выполнения задач, постав-
ленных перед собой Зализняком в книге о русском именном словоизменении и в последовавшем 
за ней полным грамматическим словарем русского языка, потребовалось умение извлечь из себя 
и других достаточно надежных информантов хранящиеся в них сведения о русской грамматике в 
ее взаимосвязи с русским словарным запасом. Полагаю, что большая часть усвоенных в раннем 
детстве знаний о родном языке у взрослого человека находится в подсознании. Зализняку удалось 
отшлифовать достаточно хорошо работающую технику вылавливания этих сведений из самого себя 
и дальнейшей их проверки на других людях. Все, кто с энтузиазмом относится к психоанализу, вос-
хищаются применявшимся Фрейдом и Лаканом способом выуживания бессознательных комплек-
сов из глубин психики. Не меньшего внимания заслуживают лингвистические эксперименты, столь 
успешно осуществленные Зализняком. Продолжая рассуждение об эксперименте, я бы сказал, что 
в историческом языкознании эксперимент совершает не исследователь, а сам язык: лингвисту оста-
ется понять, что значит наблюдаемое им изменение. Еще в начале пути, поступив на работу в Ин-
ститут славяноведения, Зализняк по предложению С.Б. Бернштейна занялся славяно-иранскими 
языковыми отношениями. Он задумался над проблемой исследования на этом материале контакта 
близкородственных языков.

На раннем этапе Зализняк с удальством молодости экспериментировал с самыми разными язы-
ками, их сопоставляя. Зрелый период наступил, когда эксперимент сосредоточился на родном язы-
ке лингвиста – русском. Этот язык и дальше оставался в поле его внимания, но изменился ракурс. 
От строго синхронного описания в духе древнеиндийских грамматиков и французской описатель-
ной грамматики XVII в., вдохновлявшей Соссюра, Зализняк перешел к диахроническому исследо-
ванию – исторической фонологии и морфологии русского языка. В это время, после пионерских 
работ В.М. Иллича-Свитыча и В.А. Дыбо, открылись новые возможности исследования развития 
балто-славянских акцентуационных парадигм в восточнославянских языках. Следующий цикл тру-
дов Зализняка был посвящен этой проблематике. Для лингвиста-экспериментатора, приступающе-
го к занятиям диахронией, поле его занятий – древние тексты. Оно оказывается почти безбрежным. 
Искавшие степеней и отличий предшественники ученого не спешили заглядывать в старинные 
древнерусские рукописи, предпочитая списывать примеры из уже опубликованных сочинений. За-
лизняк жадно читал одну рукопись за другой. Одновременно с занятиями древнерусскими текстами 
он изучал и современные диалекты как исторический источник. Временное измерение языка от-
крывается вместе с пространственными. 

Целую эпоху в изучении истории диалектов русского и других славянских языков составили ис-
следования Андрея Зализняка, посвященные древненовгородскому диалекту. Хотя к тому времени, 
когда Зализняк к ним приступил, было открыто достаточно много новгородских берестяных грамот, 
и маститые ученые приложили руку к их не всегда достоверному и убедительному истолкованию, 
основная работа еще была впереди. Зализняк был вооружен одновременно и знанием классической 
сравнительно-исторической грамматики славянских языков, и пониманием условности и необяза-
тельности сделанных раньше выводов, сколь бы высокими авторитетами они ни подкреплялись. 
Вскоре ему удалось обнаружить несколько вполне неожиданных черт начавшего впервые раскры-
вать свои загадки диалекта. Оказалось, что в нем сочетания переднеязычных (зубных) смычных с 
плавными *tl , *dl ведут себя не как в других восточнославянских диалектах, а скорее как в север-
нолехитских (кашубском словинском) и географически к ним близких балтийских языках. Другое 
фонетическое открытие, переворачивавшее представление о месте древненовгородского среди диа-
лектов праславянского, касалось одной из поздних палатализаций – оказалось, что ее этот диалект 
вообще не испытал, что ставит его в особое положение среди всех родственных языков и проясняет 
многое в дописьменном периоде их истории. Сделанные Зализняком фонетические открытия по-
зволили дать толкование словам, остававшимся без правильного перевода, и объяснения соответ-
ствующим берестяным грамотам, их содержащим.

Дальнейшие исследования Зализняка касались как различных особенностей древненовгород-
ской морфологии (в частности своеобразных именных падежных окончаний), так и синтаксиса и 
лексики. В переизданный с дополнениями большой том, посвященный всестороннему описанию 
древненовгородского диалекта, наряду с главами, посвященными каждому из уровней языковой 
структуры, вошел словарь и полный корпус текстов с переводами и комментариями. Собственно 
филологическая и палеографическая часть работы важны для археологов и историков. Значение 
всего сделанного Зализняком для науки о прошлом России трудно переоценить.

В связи с детальным исследованием синтаксиса берестяных грамот Зализняком было проведе-
но тщательное изучение всех энклитических конструкций, подчиняющихся закону Вакернагеля. 
К первоначальной версии этого закона, действовавшего во всех древних индоевропейских языках 
и многое объясняющего в их позднейших конструкциях и формах, Зализняк сделал существен-
ное добавление: он показал, что в древнерусском второе место, на которое ставится энклитическая 
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группа, может отсчитываться не только от абсолютного начала предложения, но и от барьера, фор-
мируемого внутри более сложной и пространной синтаксической конструкции.

Определение относительной хронологии энклитических групп в древнерусских и позднейших 
текстах разного возраста, которому посвящен специальный труд Зализняка, дает в руки исследова-
теля способ датирования памятника. Применение этого критерия вместе с другими лингвистиче-
скими соображениями привело Андрея Зализняка к выводам о вероятной дате сочинения «Слова о 
полку Игореве», чему посвящена его последняя книга.

Андрей Зализняк продолжает расширять круг древнерусских текстов, которые он подвергает 
тщательному лингвистическому анализу. Одной из новых групп таких текстов послужили граффи-
ти Софии Киевской. Находки 2007 г. дали материал для увлекательной лекции о 3-й Московской 
берестяной грамоте, содержащей много нового для историков русского языка.

Андрей Анатольевич Зализняк – первоклассный лектор. С самого начала создания на филоло-
гическом факультете МГУ Отделения структурной и прикладной лингвистики (ОСиПЛ) Зализняк 
деятельно участвовал в подготовке ученых следующих поколений. К числу его непосредственных 
учеников принадлежали такие ученые мирового класса, как покойный чл.-корр. РАН С.А. Старо-
стин. Я знаю, насколько для каждого из начинающих ученых было значимо суждение Зализняка.

Андрей Анатольевич понимает, как для науки важно не только уяснение молодежью значимости 
ее прошлых и недавних достижений. Существенно и безжалостное отсекание псевдонауки. Этому 
посвящены ряд статей и недавно вышедшая книга Зализняка.

Лингвистика, в особенности сравнительно-историческая, бесспорно принадлежит к тем обла-
стям науки, где наши ученые постоянно на первом месте в мире. Этому первенству, едва ли не куда 
более значимому, чем любые спортивные, мы в большой степени обязаны А.А. Зализняку. Соцветие 
наших первоклассных лингвистов разного возраста, в том числе и многих, у него учившихся, по-
ражает разнообразием и смелостью. Замечательному лингвисту Андрею Анатольевичу Зализняку 
обязаны мы все – а больше всего ему и его словарю обязан Русский Язык. Пожелаем столь же бли-
стательного продолжения его открытиям, лекциям и книгам на радость нам всем!

© 2010 г. Вяч. Вс. Иванов
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К  ЮБИЛЕЮ  ИРИНЫ  СТЕПАНОВНЫ  ДОСТЯН

21 апреля 2010 г. – знаменательный день в жизни Ирины Степановны Достян, доктора историче-
ских наук, специалиста в области Новой истории балканских народов, международных отношений 
на Балканах в ХVII–XIX вв., русско-балканских (в первую очередь русско-сербских) общественно-
политических связей, а также российской общественной мысли XIX в.

Ирина Степановна Достян относится к тем труженикам отечественной исторической науки, без 
которых немыслимо ее развитие в послевоенный период. И не только по количеству созданных 
трудов – их более ста, в том числе три монографии, разделы в коллективных обобщающих трудах, 
статьи, очерки, рецензии. И.С. Достян всю свою творческую жизнь разрабатывала важнейшие про-
блемы исторического славяноведения и балканистики – начиная с периода Средневековья и закан-
чивая Восточным кризисом 70-х годов XIX в.

Выпускница кафедры истории южных и западных славян исторического факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова в победном 1945 г., ученица выдающегося слависта В.И. Пичеты (1878–1947), 
И.С. Достян была зачислена в штат Института славяноведения АН СССР сразу после окончания 
аспирантуры, 30 декабря 1948 г., и до 31 декабря 2009 г. постоянно находилась в научном строю.

В мае 1950 г. Ирина Степановна защитила свою первую квалификационную работу – канди-
датскую диссертацию, посвященную социально-экономическим отношениям в сербской деревне 
накануне восстания 1804 г.

Вскоре, в начале 1950-х годов, она приступила к работе над темой, связанной с борьбой южно-
славянских народов против турецкой экспансии. А через семь лет вышла в свет монография «Борь-
ба сербского народа против турецкого ига. ХV – начало XIX в.» – одна из первых книг советских 
историков по югославянской тематике. Она сразу же была включена в список обязательной лите-
ратуры для студентов-югославистов кафедры истории южных и западных славян истфака МГУ и 
неизменно присутствует в нем до сих пор.

В эти же годы Ирина Степановна принимала участие в написании первого тома «Истории Бол-
гарии» (М., 1954), а затем – первого тома «Истории Югославии» (М.,1963), где была не только 
автором, но и одним из четырех редакторов.

«История Югославии» – очень важный этап в научном творчестве Ирины Степановны. Многие 
ее главы представляют собой как бы развернутый конспект ее будущих работ, словно уже тогда 
она намечала те главные направления, по которым впоследствии будет «шагать» в югославистику 
и балканистику.

В 1960-е годы главным направлением научных исследований Ирины Степановны становится 
тема российско-балканских связей и балканской политики России в первой трети XIX в. Написа-
нию серии статей по данной тематике предшествовала интенсивная и кропотливая работа в архи-
вах. В этот период Ирина Степановна выявила сотни уникальных документов – так создавалась 
обширная источниковая база для ее будущих трудов. Многочисленные, еще никому не известные 
эпизоды из истории русско-сербских, русско-черногорских, русско-греческих и русско-молдаво-
валашских связей складывались в общую яркую и впечатляющую картину, которая дополнялась 
теоретическими обобщениями и аргументированными выводами. И как итог – подготовка второй 
индивидуальной монографии «Россия и балканский вопрос. Из истории русско-балканских поли-
тических связей в первой трети XIX в.» (М.,1972), которая была защищена в качестве докторской 
диссертации в марте 1973 г. Эта книга стала значительным явлением в отечественной балкани-
стике – она наглядно отразила переход отечественных исследователей к комплексному изучению 
балканской проблематики XIX века.

1970-е годы были весьма плодотворными в научном творчестве Ирины Степановны. Одна за 
другой выходили из печати содержательные статьи, а их автор регулярно выступала с результатами 
изысканий на симпозиумах и конференциях, в том числе за рубежом. В эти годы имя И.С. Достян 
уже хорошо известно в научных кругах балканских стран, прежде всего в Югославии и Болгарии. 
А она тем временем интенсивно работала над новой, третьей по счету, монографией. Вышедшая 
в 1980 г. под названием «Русская общественная мысль и балканские народы. От Радищева до де-
кабристов», эта книга явилась логическим продолжением, как бы второй частью ее предыдущей 
монографии. Однако если в книге «Россия и балканский вопрос» в центре внимания Ирины Сте-
пановны находилась деятельность российской дипломатии, то теперь главным объектом научного 
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анализа стали вопросы российско-балканских общественных связей первой трети XIX в., а также 
идеологического влияния балканских событий на взгляды А.Н. Радищева и декабристов.

В 80–90-е годы ХХ в. Ирина Степановна принимала участие в создании ряда обобщающих работ: 
«Международные отношения на Балканах. 1815–1830 гг.» (М.,1983), «Формирование национальных 
независимых государств на Балканах (конец ХVIII – 70-е годы XIX в.)» (М., 1986), «Александр I,
Наполеон и Балканы» (М., 1997), «“На путях к Югославии”: за и против. Очерки истории нацио-
нальных идеологий югославянских народов. Конец XVIII – начало XX в.» (М.,1997), «Османская 
империя и страны Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы в XVII в.» (Ч. I. М., 1998; 
Ч. 2. М., 2001). При этом в исследование своих «любимых» тем Ирине Степановне удалось внести 
немало нового.

Особая тема в научном творчестве Ирины Степановны в 1990-е годы – роль православной рели-
гии и Сербской церкви в процессе складывания сербской нации. Эта тема подробно ею раскрыта 
в обобщающем труде «Роль религии в формировании южнославянских наций» (М., 1999), где дан 
аналитический очерк истории Сербской православной церкви, начиная с эпохи раннего Средневе-
ковья, подчеркивается ее значение в период турецкого господства, решающая роль в этносоциаль-
ном объединении сербского народа.

Наряду с написанием научных работ Ирина Степановна активно участвовала в академических 
проектах, связанных с публикацией архивных документов: «Внешняя политика России XIX и на-
чала XX века: Документы российcкого Министерства иностранных дел. II серия. 1815–1830» (М., 
1974–1985. Т. 1–6), «Первое сербское восстание 1804–1813 гг. и Россия» (М., 1980–1983. Кн. I–II) 
и др.

На протяжении более четырех десятилетий И.С. Достян входит в круг авторов журнала «Славя-
новедение». Одна из ее статей – «Политика царизма в Восточном вопросе: верны ли оценки Маркса 
и Энгельса» (1991. № 2) – стала знаковой для развития отечественной балканистики, сыграв свою 
роль в высвобождении научной методологии из-под груза догм, довлевших над историками в тече-
ние длительного периода. 

Шесть десятилетий отдала служению науке Ирина Степановна Достян. В разные годы она явля-
лась членом Ученого и Диссертационного советов, возглавляла профком Института, была членом 
партбюро и никогда не уклонялась от участия в институтской общественной жизни.

Вклад Ирины Степановны Достян в отечественную историческую науку признан в нашей стра-
не и за рубежом. О ее трудах очень высоко отзывались: югославские историки – академики В. Чу-
брилович, Сл. Гаврилович и М. Екмечич; болгарский коллега, академик Н. Тодоров, американские 
балканисты Б. и Ч. Елавичи и многие другие. Ее эрудиция, широкий кругозор, в высшей степени 
добросовестное отношение к избранной еще в юности специальности, истинная интеллигентность, 
принципиальность, житейская мудрость и необычайная душевность всегда притягивали к Ирине 
Степановне людей, представителей разных поколений.

Мы любим и уважаем Ирину Степановну, восхищаемся ее научными и человеческими каче-
ствами, оптимизмом, преданностью науке и желаем ей в год весьма солидного юбилея оставаться 
по-прежнему в строю и, конечно, здоровья, благополучия и успехов. 

© 2010 г. Коллеги и друзья
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факультете права и администрации Варшавского университета, руководил магистерским и доктор-
ским семинарами. За более чем полувековую педагогическую деятельность он подготовил не одно 
поколение польских историков и юристов. Под его руководством 17-ти ученым была присуждена 
степень доктора наук, из которых в дальнейшем десятеро были удостоены звания профессора.

Ю. Бардах всегда уделял большое внимание развитию сотрудничества польских историков с 
коллегами в нашей стране, следил за работами российских историков, ученых Литвы, Белоруссии 
и Украины, о чем свидетельствуют опубликованные им рецензии. В последние годы значительный 
вклад Ю. Бардах внес в реализацию многолетнего совместного проекта российской и польской ака-
демий наук по изданию фундаментальной серии «Польское освободительное движение и российско-
польские общественно-культурные связи в XIX веке. Исследования и материалы». Под его руко-
водством в 2009 г. в Варшаве было начато издание очередных томов под названием «Движение 
Шимона Конарского», и увидел свет том, посвященный польскому национально-освободительному 
движению 1830-х годов в Российской империи. В томе опубликованы уникальные архивные доку-
ментальные материалы, впервые введенные в научный оборот, а также объединенные общей про-
блематикой монографические статьи и очерки, подготовленные как польскими, так и российскими 
историками.

Ю. Бардах прошел долгий и сложный жизненный путь, однако и в преклонные годы он не остав-
лял научной работы, неизменно составлявшей содержание и смысл его бытия. Покидая этот мир, он 
не успел осуществить все свои начинания, завещав их своим ученикам, новым поколениям истори-
ков. Говоря о Ю. Бардахе, нельзя не упомянуть о его личных качествах, которые отмечали все, кому 
довелось непосредственно общаться с ученым. Его отличали органически присущие ему доброта, 
отзывчивость, житейская мудрость, деликатность, мягкий доброжелательный юмор. Светлая па-
мять о Юлиуше Бардахе − выдающемся ученом и замечательном человеке неизменно сохранится в 
сердцах его российских коллег и друзей, а его труды останутся не только незаурядным достижени-
ем польской науки, но и бесценным достоянием ученых всего мира.

© 2010 г. Н.А. Макаров, Б.В. Носов
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ПАМЯТИ  БАЗЫЛИЯ  БЯЛОКОЗОВИЧА
(1932–2010)

21 февраля 2010 г. ушел из жизни Базылий Бялокозович, один из виднейших современных поль-
ских исследователей русской и белорусской литератур, их связей с польской культурой, доктор 
honoris causa университетов в Санкт-Петербурге (1981) и Нижнем Новгороде (1995), награжденный 
советским орденом «Знак Почета» (1984), золотой медалью А.С. Пушкина.

Базылий Бялокозович родился 2 января 1932 г. в деревне Видово Бялостокского воеводства. 
В 1956 г. окончил филологический и исторический факультеты Ленинградского университета 
(специальность: русская филология и история). Б. Бялокозович работал в Варшавском универси-
тете, в Институте славяноведения Польской академии наук (1973–1991), в Варминско-Мазурском 
университете (Ольштын). В 1978 г. получил звание профессора, в 1976–1986 гг. был вице-
президентом Международной ассоциации преподавателей русского языка и литературы, в 1980-е
годы – заместитель академика-секретаря Отделения общественных наук Польской академии
наук. 

Б. Бялокозович дебютировал в науке статьей «Лев Толстой в Польше», опубликованной в 1956 г. 
в «Ученых записках» Горьковского университета. С той поры он опубликовал более шестисот ис-
следований – книг, брошюр, статей, очерков, рецензий, обзоров, посвященных вопросам развития 
русской, белорусской, украинской и литовской литератур, их связям с польской культурой, а также 
проблемам теории сравнительного изучения литератур и методологии литературных исследований. 
Упомянем лишь некоторые из его научных трудов, которые вошли в золотой фонд польской сла-
вистики и получили международное признание: монографии «Связи Льва Толстого с Польшей» 
(1966), «Из истории взаимных польско-русских литературных связей в ХIХ веке» (1971), «Мариан 
Здзеховский и Лев Толстой» (1995), «Николай Янчук (1859–1921). Подлясский перекресток славян-
ских традиций» (1996), «Между Востоком и Западом. Из истории формирования белорусского на-
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ционального сознания» (1998), «Из польской страницы Льва Толстого. Новое и забытое о Толстоми 
его восприятии в Польше» (2003); такие проблемные исследования, как «Славянские литературы 
глазами И. Бодуэна де Куртенэ» (1985), «Современное сравнительное литературоведение и изучение 
польско-русских и польско-советских литературных связей» (1986), «Польско-восточнославянское 
культурное пограничье как исследовательская проблема» (1994), «Юзеф Чапский и литературный 
триумвират: Д. Мережковский, З. Гиппиус, Д. Философов» (1995). Б. Бялокозович является также 
автором антологий «Звук разбиваемых оков. Польша в русской поэзии 1795–1917 гг.» (1977), «Как 
мне рассказать о тебе. Польша в советской поэзии» (1977), «Советская полонистика. Литературо-
ведение» (1985).

На русском языке Б. Бялокозовичем издана книга «Родственность, преемственность, совре-
менность. О польско-русских и польско-советских литературных связях» (1988) и опубликовано 
множество статей в научных изданиях Института славяноведения РАН, Института мировой ли-
тературы РАН, университетов в Москве и Нижнем Новгороде, в «Литературном наследстве», 
журналах «Вопросы литературы», «Славяноведение» и др. Труды Бялокозовича публиковались и 
в Чехии, Словакии, Болгарии, Венгрии, Югославии, Румынии, а также в Австрии, ФРГ, США и 
Финляндии. 

Исследования Б. Бялокозовича отличают масштабность, прочная теоретико-методологическая 
база, стремление не ограничиваться регистрацией выявленных фактов культурного взаимодей-
ствия, а показать их генезис в широком историческом и социально-политическом контексте. Осо-
бенно много сделал Б. Бялокозович для изучения творчества Л. Толстого и его связей со славянски-
ми культурами. Одна из последних работ по этой проблеме – коллективный труд под его редакцией 
«Лев Толстой и славянские культуры» (2005). 

Б. Бялокозович – основатель и главный редактор серии «Studia polono-slavica-orientalia. Acta 
litteraria» (в 1974–1992 гг. вышло 13 томов серии), в 1975–1991 гг. – главный редактор журнала 
«Slavia orientalis», основатель серийного издания «Akta polono-ruthenica» (выходит с 1996 г. в Оль-
штыне), член редсоветов и редколлегий многих других польских научных изданий. 

Значительна роль ученого в подготовке польских русистов: под его руководством было защище-
но более тридцати кандидатских диссертаций. 

На протяжении нескольких десятков лет Б. Бялокозович был в Польше послом русской литера-
туры и культуры, неутомимым их исследователем и пропагандистом. Русские слависты скорбят о 
смерти умного, эрудированного, обаятельного человека, который сделал неоценимо много для вос-
питания польских русистов, для изучения и популяризации в Польше русской культуры. Созданные 
им труды будут востребованы еще не одним поколением славистов в Польше и за ее рубежами. 

© 2010 г. В.А. Хорев

Славяноведение, № 4

ПАМЯТИ  ЭМИЛЯ  НИДЕРХАУЗЕРА
(1923–2010)

В конце марта 2010 г. на 87-м году жизни скончался выдающийся венгерский историк-славист 
Эмиль Нидерхаузер, действительный член Венгерской академии наук, профессор Будапештского 
университета.

Эмиль Нидерхаузер родился в Братиславе в ноябре 1923 г. Основы жизненного опыта его поко-
ления заложила Вторая мировая война. В юности будущий историк стал свидетелем мюнхенского 
соглашения западных демократий с Гитлером и образования формально независимой Словакии, 
фактически германского протектората. Как признал в одной из работ выдающийся венгерский 
леволиберальный мыслитель XX в. Иштван Бибо, элита Первой Чехословацкой республики, ис-
полненная политического оптимизма, после Мюнхена с горечью ощутила, и с полным на то осно-
ванием, что «Европа бросила чехов на произвол судьбы, а национальные меньшинства нанесли 
им удар в спину». В результате политический облик чехословацкого государства, возрожденного 
в 1945 г. после постигшего его краха, омрачала все та же память о национальных катастрофах, ко-
торая была свойственна в Новое время польской и венгерской нациям, тогда как в политическом 
сознании чешской нации успела изгладиться за 300 лет, прошедших после поражения от Габсбур-
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гов под Белой Горой. Чешская элита во главе с президентом Э. Бенешем теперь уже не питала, как 
в 1920–1930-е годы, надежд на то, что демократия поможет ей сплотить многоязычное общество 
в единую государственную нацию. В 1945 г. была выдвинута программа выселения неславянских 
национальных меньшинств, поддержанная великими державами-победительницами там, где дело 
касалось 3 млн немцев, и лишь отчасти поддержанная применительно к семисоттысячному венгер-
скому меньшинству. В числе сотен тысяч других уроженцев Чехословакии Э. Нидерхаузер был вы-
нужден покинуть родную страну и переселиться в Венгрию. Но озлобленность и тяга к реваншизму 
не были свойственны его натуре ни в малейшей степени. Этнический немец и уроженец Словакии, 
человек, выросший в поликультурной среде межвоенной Братиславы, Э. Нидерхаузер органиче-
ски не принимал национальной ограниченности и шовинизма любой окраски, его многогранная 
деятельность исследователя и педагога не только явилась важным связующим звеном российско-
венгерских и венгерско-славянских культурных и научных связей в новейшее время, но и стала 
примером толерантности, умения вести уважительный диалог с историками других национальных 
школ в процессе выявления глубоких корней болезненных межэтнических споров в Центральной 
Европе. Ученый огромной эрудиции, обладавший широким кругозором и диапазоном научных ин-
тересов, Эмиль Нидерхаузер снискал уважение историков разных стран.

На протяжении многих десятилетий жизненный путь и творческая деятельность Э. Нидерхаузе-
ра были связаны с Институтом истории Венгерской академии наук. Среди ранних его работ были 
сравнительно-исторические исследования по аграрной истории, в частности об освобождении кре-
стьян от крепостной зависимости в странах Восточной Европы. Позже Э. Нидерхаузер сосредото-
чился на проблемах формирования наций, сопоставительном изучении идеологии и политической 
практики национальных движений XIX в. как в Средней Европе (в первую очередь в монархии 
Габсбургов), так и на Балканах. Его работы в этой области, опубликованные не только на венгер-
ском, но и на других языках, получили международное признание.

Эмиль Нидерхаузер – один из основоположников венгерской балканистики, его перу принадле-
жит ряд обобщающих работ по истории славянских и неславянских стран Балканского полуострова 
в XIX – начале XX в., о международных отношениях на Балканах. Определенный вклад ученый 
внес и в изучение германской истории – его особенно интересовали проблемы германо-венгерских, 
славяно-германских отношений, политика Германии и Австро-Венгрии в Юго-Восточной Европе.

Академику Нидерхаузеру принадлежит выдающаяся роль в становлении венгерской историче-
ской русистики. В 2000 г. вышла написанная им совместно с учениками, ведущими историками-
русистами Венгрии М. Фонт, Д. Сваком и Т. Краусом первая в венгерской историографии фунда-
ментальная «История России», охватывающая период от Киевской Руси до распада СССР в 1991 г. 
Э. Нидерхаузер был среди инициаторов создания на базе Будапештского университета Венгерско-
го института русистики, который силами его учеников ведет большую научно-исследовательскую 
и публикаторскую работу, регулярно проводит представительные международные конференции с 
привлечением известных историков из Москвы и Санкт-Петербурга.

Э. Нидерхаузер активно участвовал в деятельности совместной российско-венгерской (советско-
венгерской) комиссии историков со времени ее основания в начале 1970-х годов, в постоянных 
консультациях с ним проходила работа над этапными по своему значению трудами Института 
славяноведения и балканистики – трехтомной «Историей Венгрии» (1971–1972), «Краткой исто-
рией Венгрии: С древнейших времен до наших дней» (1991), многотомной серией исследований 
1970–1980-х годов «Центральная и Юго-Восточная Европа в эпоху перехода от феодализма к ка-
питализму: Проблемы истории и культуры».

Светлая память об академике Эмиле Нидерхаузере – обаятельном человеке и блестящем уче-
ном, навсегда сохранится в сердцах людей, его знавших.

© 2010 г.    А.С. Стыкалин
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