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ОЙГЕН ХИЛЛЬ

3-е лицo единственного и множественного числа 
настоящего времени в славянских языках

1. Предисловие1

Предмет предлагаемой читателю работы – упомянутый в загла-
вии фрагмент славянской системы спряжения. Славянские формы 
3-го лица ед. и мн. ч. настоящего времени заслуживают рассмотрения 
по следующим двум причинам. Во-первых, по причине отсутствия 
праславянской реконструкции, которая бы удовлетворительно объяс-
няла факты всех славянских языков. Во-вторых, по причине серьез-
ных трудностей c историческим объяснением отчасти даже тех форм, 
которые могут быть с уверенностью отнесены к праславянскому вре-
мени. Парадоксальным образом в славянских языках присутствуют 
также и такие формы 3-го лица ед. и мн. ч. настоящего времени, исто-
рическое объяснение которых путем идентификации прямых соответ-
ствий в языках, родственных славянским, не вызывает затруднений.

Статья начинается с краткого введения в суть проблемы. Сравне-
ние системы словоизменения славянских языков с языками отдаленно 
родственными – например, с древнеиндийским – отчетливо показы-
вает, насколько неожиданным и, соответственно, исторически непо-
нятным является привычное нам сосуществование сразу трех разных 
вариантов 3-го лица ед. и мн. ч. презенса в старославянском и древне-
русском. Это сравнение предпринимается во 2-м разделе статьи, кото-
рый следует непосредственно за общим предисловием. Раздел 3-й по-
священ прояснению ситуации внутри самих славянских языков. В нем 
показывается, что вариативность, характерная для 3-го лица ед. и мн. ч. 
презенса в старославянском и древнерусском, частично или полностью 
представлена и в других славянских языках и, следовательно, должна 
была быть унаследована ими из праславянского. В 4-м разделе статья 
кратко знакомит с теориями, пытающимися найти историческое объ-
яснение этому положению дел, и идентифицирует два наблюдения над 

1	 Автор благодарен за консультации и конструктивную критику Натали Короб-
цов, Мареку Майеру, Сергею Николаеву, Флориану Вандлю и Симону Фризу. За все 
возможные ошибки и неточности отвечает только автор.

10.31168/2658-3372.2023.23.14
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славянской грамматикой, которые, по мнению автора, могут указать 
путь к правильному решению проблемы. Эти наблюдения – касающи-
еся славянских рефлексов праиндоевропейских частиц с локальной 
семантикой и 3-го лица ед. ч. славянского аориста – предмет деталь-
ного рассмотрения в 5-м разделе. Достигнутые результаты позволяют 
перейти к построению новой теории славянского 3-го лица ед. и мн. ч. 
презенса, которая развивается в разделах с 6-го по 8-й. Последний, 9-й 
раздел статьи коротко суммирует сказанное.

2. Введение в проблему
Письменная фиксация славянских языков начинается, как извест-

но, относительно поздно. Наиболее древними письменными памятни-
ками на славянском языке являются старославянские тексты второй 
пол. IX – X вв. Лишь немногим младше старословенский текст так 
называемых Фрейзингских отрывков, написанных в позднем X или 
раннем XI вв. Оба славянских языка, отраженные в этих памятниках, 
принадлежат к южнославянской группе. Древнейшие известные нам 
восточнославянские памятники – древнерусские тексты конца X – на-
чала XI вв. Связные тексты на западнославянских чешском и поль-
ском языках восходят к XIII в.

Несмотря на относительно позднее начало письменной фиксации, 
древнейшие славянские языки сохранили глубоко архаичную слово-
изменительную систему. В общем и целом система склонения и спря-
жения, представленная в славянских языках, соответствует флекси-
онным системам таких индоевропейских языков II–I тысячелетий до 
н. э., как ранний древнеиндийский, гомеровский древнегреческий или 
хеттский. Это соответствие между словоизменительными системами 
древнейших славянских памятников, с одной стороны, и их древне-
индийскими, древнегреческими и хеттскими аналогами – с другой, 
распространяется как на набор морфологических категорий (паде-
жей, чисел, наклонений и т. д.), так и на бóльшую часть морфологи-
ческих маркеров (ступеней аблаута, основообразующих аффиксов и 
флексионных окончаний). Независимо установленные фонетические 
соответствия между языками – как, например, ст.-слав. ъ = др.-инд. 
u, ср. снъxa = snuṣā ́ ‘сноха’ и т. д. – нередко позволяют выявить точ-
ное соответствие друг другу целых фрагментов старославянской и 
древнеиндийской систем словоизменения. Точные соответствия тако-
го рода позволяют, в свою очередь, надежно реконструировать часть 
словоизменительной системы общего предка сравниваемых языков, 
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т. е. праиндоевропейского языка-основы. Ср., к примеру, образование 
части падежных форм у u-основ типа ст.-слав. сынъ, др.-инд. sūnús 
‘сын’ (табл. 1).

Таблица 1

ст.-слав. др.-инд. и.-е.
им. п. ед. ч. сынъ = sūnús ~ *-u-s

род.-отл. п. ед. ч. сыноу = sūnós ~ *-eu̯-s

дат. п. ед. ч. сынови = sūnáve ~ *-eu̯-ei̯

вин. п. ед. ч. сынъ = sūnúm ~ *-u-m

им.-вин. п. дв. ч. сыны = sūnū́ ~ *-u-h₁

им. п. мн. ч. сынове = sūnávas ~ *-eu̯-es

вин. п. мн. ч. сыны = sūnū́n ~ *-ū-ns

Те же наблюдения можно сделать относительно старославянского 
спряжения. Особенно показательно, к примеру, спряжение старосла-
вянских тематических аористов (табл. 2), которые – как известно – 
соответствуют древнеиндийским тематическим инъюнктивам, т. е. 
безаугментным формам имперфекта и аориста.

Таблица 2

2 л. ед. ч. иде = bháras ~ *-e-s

3 л. ед. ч. иде = bhárat ~ *-e-t

2 л. мн. ч. идете = bhárata ~ *-e-te

3 л. мн. ч. идѫ = bháran ~ *-o-nt

На фоне этих и подобных им точных соответствий тем более бро-
сается в глаза тот факт, что формы 3 л. ед. и мн. ч. настоящего време-
ни, засвидетельствованные древнейшими славянскими памятниками 
IX–XI вв., лишь частично соответствуют древнеиндийским. Это нео-
жиданное явление наблюдается равным образом во всех классах спря-
жения славянского глагола, т. е. в спряжении основ атематических, во 
всех типах тематических основ (в e-, je- и ne-основах), а также в так 
называемых «полутематических» i-основах. Как показано в табл. 3 на 
примере глаголов быти ‘быть’ (атематический презенс) и бьрати ‘брать’ 
(тематический презенс), в старославянских и древнерусских памятни-
ках засвидетельствовано сразу три различных способа образования 



		  3-е лицo ед. и мн. числа наст. времени в славянских языках	 429

3 л. ед. и мн. ч. настоящего времени одного и того же глагола (см., к 
примеру, van Wijk 1931: 212–215).

Таблица 3

ст.-слав. др.-рус. др.-инд. и.-е.

1 л. ед. ч. н. вр. ѥсмь ѥсмь = ásmi ~ *-mi
3 л. ед. ч. н. вр. ѥстъ ѥ ѥсть ѥ ≠ ásti ~ *-ti
3 л. мн. ч. н. вр. сѫтъ сѫ соуть соу ≠ sánti ~ *-onti
3 л. ед. ч. н. вр. беретъ бере береть бере ≠ bhárati ~ *-e-ti
3 л. мн. ч. н. вр. берѫтъ берѫ бероуть бероу ≠ bháranti ~ *-o-nti

Один из трех славянских вариантов точно отвечает тому, что сле-
дует ожидать исходя из древнеиндийских данных. 1 л. ед. ч. ст.-слав., 
др.-рус. ѥс-мь = др.-инд. ás-mi показывает, что древнеиндийским 
формам 3 л. ед. ч. презенса ás-ti, bhára-ti и т. д. в старославянском и 
древнерусском должны соответствовать формы на -ть. То же самое 
касается 3 л. мн. ч. презенса др.-инд. s-ánti, bhára-nti и т. д. Другие ин-
доевропейские языки с ранним началом письменной фиксации – как, 
например, хеттский и отчасти древнегреческий – подтверждают осно-
ванную на сравнении др.-инд. -ti, -anti = др.-рус. -ть, -оуть реконструк-
цию и.-е. *-ti в 3 л. обоих чисел.

Тем не менее, формы на -ть в 3 л. презенса надежно засвидетель­
ствованы только в древнерусском, а в старославянских памятниках 
почти не встречаются (van Wijk 1931: 212–215)2. В старославянском 3 л. 

2	 В орфографически надежном глаголическом Зографском Евангелии формы 
3 л. наст. вр. на -ть практически отсутствуют: по одному разу встречаются бѫдеть 
и просѧть, в то время как бѫдетъ засвидетельствовано более 50 раз. В Ассемание-
вом Евангелии, также написанном глаголицей, мы находим 26 ѥсть, 5 нѣсть, 3 бѫ-
деть, но более 50 раз ѥстъ, причем более 50 раз встречается <азь> вместо правиль-
ного азъ (45 раз). Наконец, в третьем большом глаголическом памятнике, Мариин-
ском Евангелии, мы встречаем 3 ѥсть и по одному разу нѣсть, сѫть, придеть и 
просѧть, причем варианты ѥстъ, нѣстъ, сѫтъ и придетъ засвидетельствованы бо-
лее 50 раз каждый. Правда, этот последний памятник обнаруживает склонность к 
<-ъ> вместо -ь (например, 2 <пѫтъ>, 3 <вьсъ> при 17 пѫть, 8 вьсь ‘ganz’, см. van 
Wijk 1931: 114). Сходная картина – спорадически -ть при гораздо более частом 
-тъ – наблюдается и в кириллических старославянских памятниках. Так, напри-
мер, в Супрасльской рукописи отмечено 2 ѥсть, 1 бѫдеть и 1 хощеть при 2 ѥстъ и 
более 50 нѣстъ, более 50 бѫдетъ и 25 хощетъ. Эти факты говорят о том, что в кано-
нических старославянских текстах редкое окончание <-ть> в 3 л. наст. вр. глаголов 
могло быть графическим вариантом окончания -тъ.
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презенса обычно оканчивается на -тъ (ст.-слав. ѥстъ, беретъ). Третий 
из вариантов, окончание -∅ (ст.-слав., др.-рус. ѥ, бере), встречается как 
в древнерусском, так и в старославянском. Если др.-рус. -ть прямо 
унаследовано из праиндоевропейского, что представляется очень ве-
роятным, то как объяснить оставшиеся два варианта окончания?

3. Датировка явления

Чтобы исследовать этот вопрос, сначала необходимо установить, к 
какому времени восходит вариативность образования 3 л. ед. и мн. ч. 
настоящего времени. Данные других славянских языков говорят о 
том, что все три варианта окончания – то есть потенциально унасле-
дованное из праиндоевропейского окончание др.-рус. -ть, окончание 
-тъ старославянских текстов и засвидетельствованное в обоих языках 
окончание -∅ – сосуществовали уже в праславянские времена (Stang 
1942: 215–218; Arumaa 1985: 273–277; Miller 1988a; 1988b; Olander 2015: 
324, 360; Жолобов 2016а: 17–19).

В старословенских Фрейзингских отрывках (поздний X – нач. 
XI в.) 3 л. ед. и мн. ч. презенса оканчивается частью на -t, частью на 
-∅ (Kortlandt 2009: 157). Это касается в первую очередь атематиче-
ского презенса глагола ‘быть’, см. табл. 4а. В спряжении этого гла-
гола неоднократно отмечены как -t (трижды 3 л. ед. ч. jest и один раз 
мн. ч. sõt), так и -∅ (дважды 3 л. ед. ч. je). Какому окончанию – др.-рус. 
-ть или ст.-слав. -тъ – соответствует ст.-слов. -t в jest и sõt, выяснить 
невозможно. Праславянские редуцированные гласные, соответствую-
щие ст.-слав., др.-рус. -ь и -ъ, в языке старословенских Фрейзингских 
отрывков на конце слова уже утрачены, см. табл. 4b. Из «полутемати-
ческих» презенсов отмечены две формы 3 л. ед. ч. do=stoji ‘надлежит’ 
и v=sedli ‘вселяет’, обе с окончанием -∅, см. табл. 4с. Тематические 
глаголы в 3 л. ед. или мн. ч. настоящего времени во Фрейзингских 
отрывках отсутствуют.

В южнославянских языках более позднего времени такое же че-
редование четко прослеживается у глагола ‘быть’: сербскохорв. шток. 
3 л. ед. ч. jȅst ~ энкл. 3 л. ед. ч. =je, 3 л. мн. ч. =su, чак. 3 л. ед. ч. jé, 
3 л. мн. ч. sú, болг. 3 л. ед. ч. =е, 3 л. мн. ч. =са (Stang 1957: 127). Что 
касается всех остальных атематических, всех тематических и «полу-
тематических» презенсов, то тут южнославянские диалекты образу-
ют два контрастирующих ареала (см. табл. 5, подробнее Miller 1988b: 
9–10, Kortlandt 2009: 157–158). Болгарско-македонский диалектный 
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ареал сохраняет окончания -t и -∅, которые могут быть по-разному 
распределены в системе. В сербскохорватском и словенском языках в 
обоих числах засвидетельствовано только окончание -∅. См табл. 5, 
в которой в качестве примера приведены литературный болгарский 
и штокавский диалект сербскохорватского. Болгарские формы 3 л. 
мн. ч. бъ́да-т, мъ́ча-т и т. д. противоречат распространенному пред-
положению о чисто фонетическом отпадении конечного дентально-
го (то есть соответствия ст.-слав. -тъ или др.-рус. -ть) в современных 
южнославянских языках.

Таблица 5

ст.-слав. др.-рус. болг. шток.
3 л. ед. ч. бѫде-∅, -тъ боуде-∅, -ть бъ́де-∅ bȕdē-∅

мѫчи-∅, -тъ моучи-∅, -ть ~ мъ́чи-∅ ~ mȕčī-∅
3 л. мн. ч. бѫдѫ-∅, -тъ боудоу-∅, -ть бъ́да-т bȕdū-∅

мѫчѧ-∅, -тъ моучѧ-∅, -ть мъ́ча-т mȕčē-∅

В древнейших восточнославянских (древнерусских) текстах окон-
чания -ть и -∅ отмечены начиная с самых ранних памятников середи-
ны XI в. (см. подробно Обнорский 1953: 131–133; Борковский, Кузнецов 

Таблица 4

ст.-слов.

a 3 л. ед. ч. jest <iest>, <iezt>, 
<gest> = ст.-слав. ѥстъ,  

др.-рус. ѥсть
je <ie>, <ge> = ст.-слав., др.-рус. ѥ

3 л. мн. ч. sõt <sunt> = ст.-слав. сѫтъ,  
др.-рус. соуть

b им.-вин. п. ед. ч. milost <milozt> = ст.-слав., др.-рус. 
милость

život <sivuot> = ст.-слав., др.-рус. 
животъ

c 3 л. ед. ч. do=stoji <dozstoi> = ст.-слав., др.-рус. 
до=стои

v=sedli <vzedli> = ст.-слав., др.-рус. 
въ=сели
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1965: 312–314; Филин 1972: 444–449; Зализняк 2004: 137–139; Жолобов 
2016a; 2016b). Оба окончания встречаются равным образом у атемати-
ческих (ѥсть, соуть ~ ѥ, соу), тематических (идеть, идоуть ~ иде, идоу) и 
«полутематических» (просить, просѧть ~ мълви, просѧ) глаголов.

Оба окончания сохранились в современных восточнославянских 
языках. Др.-рус. окончание -ть продолжает существовать в виде -ть, 
то есть [-t’], в большинстве южнорусских, некоторых среднерусских 
и, во множественном числе, также и в некоторых севернорусских 
говорах (см. Аванесов, Бромлей и др. 1965: 162–163). В большинстве 
украинских, а также в юго-западных белорусских говорах все глаго-
лы содержат в 3 л. мн. ч. презенса укр. -ть, белор. -ць, которые также 
восходят к др.-рус. -ть; на юго-западе украинского и северо-востоке 
белорусского ареалов окончание укр. -ть, белор. -ць представлено 
также и в 3 л. ед. ч. тематических, в большинстве говоров также в 
3 л. ед. ч. «полутематических» презенсов (см. Vaillant 1966: 21; Филин 
1972: 440–442; Milller 1988a; Milller 1988b: 10–12, 25–29)3.

Окончание -∅ распространено в восточных южнорусских и части 
западных среднерусских говоров (Обнорский 1953: 122–129; Аване-
сов, Бромлей и др. 1965: 161–162; Филин 1972: 438–440; Бромлей, Була-
това 1972: 243–246; Рыко 2000: 114–115; Bjørnflaten 2003). Это оконча-
ние преобладает также в 3 л. ед. ч. презенса тематических глаголов в 
украинском и юго-западных диалектах белорусского языка (см. Vail-
lant 1966: 21; Филин 1972: 440–442; Miller 1988a, 1988b: 10–12).

Наряду с -ть и -∅ в древнерусских текстах начиная с XIII в. засви-
детельствовано окончание -тъ (3 л. ед. ч. придетъ, гоститъ, 3 л. мн. ч. 
биютъ и т. д.)4. Это окончание несомненно соответствует -т большин-
ства современных севернорусских и северных среднерусских говоров 
(Аванесов, Бромлей и др. 1965: 162–163; Бромлей, Булатова 1972: 246). 

3	 Тем не менее формы 3 л. ед. ч. на -e-ть в украинских диалектах не могут 
быть прямым продолжением др.-рус. идеть и т. д. (см. подробно Shevelov 1979: 
302–305). Такие украинские формы – продукт инновации на основе 2 л. ед. ч. на 
-e-ш < др.-рус. -е-ши. Моделью для морфологической аналогии послужили, вероят-
но, глаголы с «полутематическим» презенсом, т. е. 2 л. ед. ч. -и-ш ~ 3 л. ед. ч. -и-ть. 
Как показывают источники, новые формы 3 л. ед. ч. на -e-ть вытеснили регуляр-
ные рефлексы др.-рус. идеть > ст.-укр. идѣть не позднее XIV в.

4	 Более ранние примеры на окончание -тъ (с XI в.) не могут считаться безус-
ловно восточнославянскими, поскольку найдены в текстах с сильным влиянием 
старославянского. С другой стороны, отсутствие однозначно древнерусских при-
меров на -тъ до XIII в. не доказывает отсутствия этого окончания в древнерусском 
XI–XII вв. (см. подробнее Филин 1972: 444–447).
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Реликтовые формы на -ть в говорах, знающих только -т5, противоре-
чат фонологическому возведению этого твердого -т к мягкому -ть. 

Объяснение др.-рус. 3 л. ед. ч. придетъ и т. д. из приде + им. п. ед. ч. 
м.  р. тъ ‘этот’ (Обнорский 1953: 135–136; Schenker 1993: 97) неубе-
дительно по причине отсутствия соответствующих форм во множе-
ственном числе, а также в женском и среднем родах6. Др.-рус. -тъ и 
его (потенциальные) рефлексы в современных говорах показывают, 
что все три окончания 3 л. ед. и мн. ч. презенса, известные из древне-
русских и старославянских текстов, – ожидаемое -ть и оба его конку-
рента – должны были сосуществовать и в древнейшем восточносла-
вянском.

Такое же заключение кажется неизбежным и для западнославян-
ского. В этом ареале практически все языки имеют в 3 л. настоящего 
времени всех глаголов только окончание -∅ с самого начала письмен-
ной фиксации. Так, например, в верхнелужицком: 3 л. ед. ч. je, мн. ч. 
su ‘быть’, ед. ч. njese, мн. ч. njesu ‘нести’ и т. д. Тем не менее, в 3 л. ед. 
ч. глагола ‘быть’ наряду с je отмечено польск., чешск. jest и др.-польск. 
jeść (Vondrák 1928: 113–116; Vaillant 1966: 23, 443–449). Др.-польск. jest 
и jeść показывают, что окончание *-tъ (= ст.-слав. ѥстъ) и окончание 
*-tь (= др.-рус. ѥсть) изначально были знакомы и западнославянским 
языкам, где они должны были сосуществовать с окончанием -∅ (= ст.-
слав. ѥ) так же, как и в южно- и восточнославянском.

Таким образом, колебания между -ть и -∅ в древнейшем древне-
русском и между -тъ и -∅ в старославянском происходят из тройного 
чередования в праславянском языке-основе. В случае атематического 
презенса глагола ‘быть’ чередование между *-tь и *-∅ или *-tъ и *-∅ 
засвидетельствовано в словенском и сербскохорватском, которые так-
же относятся к южнославянским языкам. Сравнение с болгарским и 

5	 См. Обнорский 1953: 118–121 о можеть ‘возможно’, весть в бог весть ‘кто 
его знает’ и некоторых других подобных формах 3 л. презенса, утративших связь с 
системой спряжения. См. также Аванесов, Бромлей и др. 1965: 163; Kiparsky 1967: 
189–190; Vlasto 1988: 155.

6	 Редкие, в основном северно- и среднерусские формы типа 3 л. ед. ч. наст. вр. 
идëто и т. д., собранные Обнорским, не засвидетельствованы ранее XIX в. и, таким 
образом, отстоят от древнерусских форм на -тъ более чем на пять веков. Хроноло-
гическая дистанция и отсутствие корреляции с родом и даже числом подлежащего 
(ср. 3 л. мн. ч. през. сидя́тo и т. д.) не позволяют видеть в таких формах сколько-ни-
будь надежного отражения гипотетической конструкции иде + им. п. ед. ч. ср. р. 
то. В работе Бромлей, Булатова 1972: 243 появление дополнительного гласного 
(идëт > идëто) объясняется фонетическими причинами.



434	 Ойген Хилль	

македонским говорит о таком же чередовании у тематических и «по-
лутематических» презенсов. Западнославянские языки, чешский и 
польский, указывают на тройное чередовании *-tь ~ *-tъ ~ *-∅ в па-
радигме глагола ‘быть’. В восточнославянских языках этим тройным 
чередованием -ть ~ -тъ ~ -∅ охвачены также тематические и «полу-
тематические» презенсы. Из этого следует, что рассматриваемое яв-
ление было унаследовано славянскими языками от их общего предка, 
праславянского языка-основы.

Древний возраст этого явления находит, наконец, подтверждение 
в том факте, что в парадигме некоторых атематических презенсов 
формы 3 л. ед. ч. с окончанием -∅ отличаются от своих более полно-
весных вариантов не только отсутствием рефлексов праслав. *-tь или 
*-tъ. В случае 3 л. ед. ч. ст.-слав., др.-рус. ѥ, ст.-слов., в.-луж. je ‘есть’ 
(~ др.-рус. ѥсть, ст.-слав. ѥстъ), в.-луж. da ‘даст’ (~ др.-рус. дасть, ст.-
слав. дастъ), в.-луж. jě ‘ест’ (~ др.-рус. ѣсть, ст.-слав. ѣстъ) и т. д., в 
более кратких формах отсутствует не только окончание, но также и 
последний согласный корня. Отсутствие этого согласного может быть 
объяснено только хорошо известным отпадением согласных, включая 
группы согласных, в конце праславянского слова – ср. ст.-слав. 3 л. 
ед. ч. бы-∅ (< *-s-t) ~ 3 л. мн. ч. бы-шѧ (< *-s-n̥t) и т. д. в парадигме 
сигматического аориста. Несомненная праславянская древность этого 
последнего явления подтверждает (вопреки Ф. Кортландту – Kortlandt 
2009: 159) то, что этимологически неожиданные варианты 3 л. ед. ч. 
наст. вр. типа ст.-слав., др.-рус. ѥ рядом с ѥсть, -тъ не могли возник-
нуть позднее праславянского времени.

Чередование между полными вариантами 3 л. ед. и мн. ч. наст. 
вр. с праслав. *-tь и *-tъ с одной стороны и с нулевым праслав. *-∅ 
с другой представляется регулярной и продуктивной чертой прасла-
вянской морфологии. Это следует, во-первых, уже из самого факта 
частичного сохранения таких вариантов в одном и том же восточно
славянском языке и части западнославянского ареала. Во-вторых, о 
регулярном характере и продуктивности чередования свидетельству-
ют данные просодии (см. Kortlandt 2009: 157; Жолобов 2016а: 17–18), 
что касается как места и/или характера ударения в словоформах, так и 
отчасти неожиданного количества гласных в исходе основы.

Данные современных юго-, восточно- и западнославянских язы-
ков свидетельствуют о том, что просодические различия между ак-
центными парадигмами глагола с нулевым окончанием 3 л. ед. и 
мн. ч. наст. вр. реализовались так же, как и в их полных соответствиях 
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с праслав. *-tь и *-tъ (см. Stang 1952; 1957: 114–119). В табл. 6а это по-
казано для тематических презенсов, принадлежащих к а. п. b (тип рус. 
3 л. ед. ч. мóжет) и а. п. с (тип рус. 3 л. ед. ч. печëт). С исторической 
точки зрения, рефлексы неоакутовой интонации на корне в а. п. b (рус. 
мóжет, болг. мóже, слц. môže и т. д.) и на тематическом гласном в 
а. п. с (рус. печëт, болг. печé, слц. pečie и т. д.) ожидаемы в 3-сложных 
формах на праслав. *-tь и *-tъ, но не в их 2-сложных соответствиях на 
праслав. *-∅7. Ср. акцентуацию аористов (исторически имперфектов) 
от тех же глаголов в табл. 6b. Такие аористы, изначально двусложные 
по самой своей природе, несомненно сохранили свои исконные про-
содические характеристики с дославянского времени (см., к примеру, 
Stang 1957: 129).

Таблица 6

a а. п. праслав.

3 л. ед. ч. 
наст. вр.

b *mòžetь, -tъ ~ *mòže > болг. мóже, шток. mȍžē, 
укр. мóже, слц. môže

c *pečètь, -tъ ~ *pečè > болг. печé, шток. pèčē, 
укр. печé, слц. pečie

b праслав.

3 л. ед. ч. 
аор.

b – ~ *možȅ > болг. можé, шток. mòže

c – ~ *peče > болг. пéче, шток. pȅče

Моделью для аналогии (создавшей, к примеру, на основе 3 л. ед. ч. 
праслав. *mòžetь, -tъ, *pečètь, -tъ и т. п. такие двусложные формы, 
как *mòže, *pečè) послужили, по-видимому, многочисленные и отча-
сти высокочастотные презенсы, принадлежащие к а. п. а, где не было 
сдвигов ударения (см. табл. 7).

7	 Данные словацкого языка обсуждаются в этой связи в работах (Trávníček 
1922: 108–110 и Stang 1952). На слц. ô как рефлекс праслав. *о под неоакутом ука­
зывает слц. bôb (< праслав. *bòbъ, ср. ст.-слав. бобъ, шток. bȍb) и т. д., слц. ie как 
рефлекс праслав. *е представлено в род. п. мн. ч. слц. žien (< праслав. *žènъ, ср. 
ст.-слав. женъ, рус. жëн) и т. д. (см. Fecht 2010: 46–54). Схожее распределение дол­
готы и краткости засвидетельствовано для части словенских диалектов (Greenberg 
2000: 93), так, например, 3 л. ед. ч. наст. вр. mọ́re ~ pǝčẹ́ в Каринтии (Pronk 2009: 
103–108).
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Таблица 7

 праслав.
3 л. ед. ч. 
наст. вр.

а. п. a *sta̋netь, -tъ ~ *sta̋ne > рус. стáнет, болг. стáне
*pla̋četь, -tъ ~ *pla̋če > рус. плáчет, болг. плáче
*rě̋žetь, -tъ ~ *rě̋že > рус. рéжет, болг. рéже
*zna̋jetь, -tъ ~ *zna̋je > рус. знáeт, болг. знáe
*čűjetь, -tъ ~ *čűje > рус. чýет, болг. чýе
*jьgra̋jetь, -tъ ~ *jьgra̋je > рус. игрáет, болг. игрáе
*vi̋ditь, -tъ ~ *vi̋di > рус. ви́дит, болг. ви́ди
*mě̋ritь, -tъ ~ *mě̋ri > рус. ме́рит, болг. ме́ри
и т. д.

Кроме того известно, что праславянские долгие гласные в послед­
нем слоге многосложных словоформ закономерно сокращались (см. 
Stang 1957: 36–40; Shevelov 1964: 507; Kapović 2005a: 76; Holzer 2005: 
50; 2007: 69; 2009: 160–161). Это ясно следует, например, из падеж­
ных форм существительных: см. табл. 8а для праслав. *-ǫ, фонетиче-
ски примерно [õ:]8. Тем не менее, двусложные формы 3 л. ед. и мн. ч. 

8	 Данные, как будто свидетельствующие о сохранении конечных долгих глас-
ных в падежных окончаниях под ударением (см. Дыбо 1981: 31–32; Дыбо, Замяти-
на, Николаев 1990: 31–34), вызывают сомнение. К примеру, окончание род. п. ед. ч. 
ā-основ шток. žènē и т. д. может происходить из склонения местоимений (Kapović 
2005a: 76): cр. шток. род. п. ед. ч. ж. р. tȇ (~ ст.-слав. тоѩ), где долгий гласный – ре-
зультат позднего стяжения. Сходное объяснение предложено для род.-мест.  п. 
дв. ч., сохранившегося в род. п. мн. ч. шток. nȍgū, чешск. nohou и т. д. (см. Gorba-
chov 2017). – Из позднего стяжения происходит также -ī в род. п. мн. ч. i-основ 
(<  праслав. *-ьjь, ср. ст.-слав. -ии, рус. -ей), очевидно источник окончания -ā в 
род. п. мн. ч. ā-основ (слов. ženā как вариант žȇn, шток. žénā, затем drúgā и т. д.); см. 
Igartua (2005: 667–670), не лучше (Holzer 2009: 162–166; Kapović 2020). – Долгие 
гласные аористов типа шток. 2, 3 л. ед. ч. brȃ, nȍsī, tȍnū и т. д., о которых в данной 
связи упоминает К. Станг (Stang 1957: 39), объясняются поздней аналогией по мо-
дели таких аористов из а. п. с, как шток. 2, 3 л. ед. ч. dȃ, pȋ и т. д. Сохранение дол-
готы гласного в односложных словоформах вполне допустимо (Shevelov 1964: 
508–509). Можно предположить, что в сербохорватском по модели 1 л. ед. ч. *da̋xъ, 
*pı̋xъ (štok. dȁh, pȉh) ~ 2, 3 л. ед. ч. *dā, *pī (шток. dȃ / ȉz-dā, pȋ / ȉs-pī) в парадигме 
аористов 1 л. ед. ч. *bьra̋xъ, *nosı̋xъ, *tonǫ̋xъ (шток. brȁh, nòsih, tònuh) возникли 
безударные формы 2, 3 л. ед. ч. *bьrā, *nosī, *tonǭ (шток. brȃ / ȉz-brā, nȍsī / dȍ-nosī, 
tȍnū / pȍ-tonū). У аористов, не принявших участия в этом процессе и сохранивших 
ударенную форму 2, 3 л. ед. ч., эта форма закономерно оканчивается кратким глас-
ным: шток. píta, tŕnu, gòrje (< *pīta̍, *tъrnǫ̍, *gorě̍) и т. д.
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наст. вр. систематически сохраняют долготу конечного гласного. Та­
кие долгие гласные, хорошо сохранившиеся в части южнославянских 
и во всех западнославянских языках, могут происходить только из 
трехсложных форм 3 л. ед. и мн. ч. наст. вр. с праслав. *-tь и *-tъ, в ко-
торых долгий гласный в исходе основы не находился в конечном поло-
жении и, соответственно, не сокращался. См. табл. 8, где это показано 
для 3 л. мн. ч. наст. вр. тематических презентных основ с праслав. *-ǫ 
[õ ]ː и их «полутематических» соответствий с праслав. *-ę [ẽ ]ː.

Таблица 8

a а. п. праслав.
вин. п. 
ед. ч.

a *vòl’ǫ > рус. вóлю, шток. vȍlju,  
слц. vôl’u

b *ženǫ̍ > рус. женý, шток. žènu,  
слц. ženu

c *nogǫ > рус. нóгу, шток. nȍgu,  
слц. nohu

b праслав.
3 л. 
мн. ч. 
наст. вр.

c *nesǫ́tь, -tъ ~ *nesǫ́ > рус. несýт, шток. nèsū,  
слц. nesú

b *pròsętь, -tъ ~ *pròsę > рус. прóсят, шток. prȍsē, 
слц. prosia

a *vi̋dętь, -tъ ~ *vi̋dę > рус. ви́дят, шток. vȉdē,  
слц. vidia

Из табл. 6a следует, наконец, что в диалектах сербскохорватского 
языка формы 3 л. ед. ч. наст. вр. могут оканчиваться на долгий глас-
ный, неожиданный с исторической точки зрения (то есть mȍžē, pèčē 
и т. д., см. подробно Kapović 2005a: 83–84; 2005b: 57–58; 2015: 292–294, 
367–370; 2018). Известно, что в сербскохорватском долгота этого рода 
обычно возникала у гласных в изначально безударных словоформах 
при потере конечного праслав. *-ъ или *-ь в следующем слоге, см. 
табл. 9a (Shevelov 1964: 446–447; Kapović 2005b: 53, 2010: 78–79, 2017: 
391–394; 2019: 100–108; 2022: 88–92; Holzer 2007: 68–69; 2009: 156). 
Представляется естественным отнести долготу конечного гласного в 
сербскохорватских тематических презенсах к тому же процессу.

Такое объяснение, видимо, вполне возможно, если предположить, 
что продление гласного происходило не только в безударных слово-
формах, но и во всех безударных слогах перед слабым праслав. *ъ или 
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*ь в следующем слоге (см. Garde 1976: 248; Holzer 2009: 156). В этом 
случае долгота тематического гласного в трехсложных соответствиях 
таких форм 3 л. ед. ч. наст. вр., как шток. stȁnē, ljȅzē (а. п. a), ȉdē, pȍčnē 
(а. п. b) и т. д. (см. табл. 9b), становится закономерной, так как темати-
ческий гласный в а. п. а и b был безударным. Продление в шток. pèčē, 
mètē (а. п. c) и т. д., где тематический гласный нес ударение, должно 
быть в этом случае отнесено к аналогии по модели глаголов из а. п. 
а и b. Согласно М. Каповичу (Kapović: 2005b: 57–58), долгое произ-
ношение тематического гласного в а. п. с (pèčē, mètē и т. д.) является 
особенностью восточных штокавских диалектов, которая отсутствует 
в большинстве западных штокавских (pèče, mète и т. д.) и чакавских 
(pečȅ, metȅ и т. д.) говоров (см. об этом также Vermeer 1984: 364–366, 
380–382). Таким образом, гипотетическая аналогия захватила лишь 
часть штокавского ареала9.

9	 Аналогическое выравнивание в восточных штокавских говорах стало воз-
можным, по-видимому, благодаря 1 л. ед. ч. на шток. -ēm, где долгий гласный мо-
жет происходить из другого источника. По модели шток. 1 л. ед. ч. stȁnēm, ȉdēm ~ 
3 л. ед. ч. stȁnē, ȉdē и т. д. (а. п. а и b) у тематических презенсов из а. п. с, как напри-
мер pèčēm, возникла новая форма 3 л. ед. ч. на долгий гласный, т. е. pèčē, которая со 
временем вытеснила pèče. Долгий гласный в окончании 1 л. ед. ч. шток. -ēm, ср. 
чак. -ēm, объясняется, по-видимому, продлением в конечном слоге на сонант (ср. 
ст.-слав. вин. п. ед. ч. дворъ, камень, сѣверъ ~ шток. dvȏr, kȁmēn, sjȅvēr, чак. dvõr, 
kȁmēn (см. Kapović 2005b: 54, 58, иначе Holzer 2007: 81, 98). О том, что долгий 
гласный в 1 л. ед. ч. не зависит от долготы в 3 л. ед. ч. свидетельствуют, очевидно, 
диалектные системы типа чак. čȗjēn ~ čȗje и т. д. (см. Дыбо, Замятина, Николаев 
1990: 17–18). – Два глагола из а. п. b, а именно 3 л. ед. ч. mȍžē и hȍćē, во многих 
говорах произносятся mȍže и hȍće (Vermeer 1984: 365; Kapović 2005b: 57). Это, ви-
димо, реликты, избежавшие выравнивания по своим трехсложным соответствиям. 
Причина, вероятно, в высокой частотности этих глаголов, которая связана с их син-
таксическими особенностями (т. е. возможностью употребления в модальном смы
сле с инфинитивами других глаголов). Распространенное отсутствие продления 
тематического гласного в таких глаголах а. п. а, как bȉjē и т. д. (см. Vermeer 1984: 
364; Kapović 2005b: 57) остается с исторической точки зрения неясным. – Предше-
ствующие попытки объяснить долготу тематического гласного в сербскохорват-
ских презенсах не представляются удачными. «Закон ван Вейка» (праслав. *VCjV 
> *VC’Vː), использованный в настоящем контексте в работе Vermeer 1984: 361–366 
(ср. также Holzer 2005: 51–52; 2007: 70–71; 2009: 159), слишком гипотетичен, по-
скольку еще не подтвержден надежными данными, не зависящими от сербско-
хорватских тематических глаголов (Kapović 2007: 97–98, см. также Fecht 2010: 
151–166). То же самое нужно сказать о предложенной опять же в работе Vermeer 
1984 и поддержанной в Pronk 2021: 9–10 гипотезе об удлинении тематического 
гласного под неоакутом в презенсах а. п. с (ср. праслав. *bòbъ > слц. bôb, но шток. 
bȍb). Предложенный в работе Kapović 2005b: 57–58 перенос долготы с презенсов с 
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Таблица 9

a шток. праслав. ст.-слав.
им. п. ед. ч. lȇd < *ledъ ~ ледъ

pȇć < *pet’ь ~ пещь
pȍmōć < *pomot’ь ~ помощь

b шток. праслав. ст.-слав.
3 л. ед. ч. 
наст. вр.

ljȅzē ~ *lě̋zetь, -tъ ~ лѣзетъ
mȍžē ~ *mòžetь, -tъ ~ можетъ
pèčē ~ *pečètь, -tъ ~ печетъ

Таким образом, все три явления – неоакут на тематическом глас-
ном в а. п. с, сохранение конечных долгот в южно- и западнославянских 
языках, продление тематического гласного в сербскохорватском – сви-
детельствуют, что двусложные формы тематических глаголов явля-
ются вариантами соответствующих трехсложных форм, возникшими 
вследствие морфологической аналогии. Возможность такой аналогии 
предполагает, что морфологическая оппозиция между трехсложны-
ми формами на праслав. *-tь и *-tъ, с одной стороны, и двусложными 
формами без окончания – с другой, в позднем праславянском имела 
системный характер и была продуктивна.

4. Существующие гипотезы

Из вышеизложенного следует, что все три варианта окончания 3 л. 
ед. и мн. ч. настоящего времени – то есть -tь (др.-рус. ѥсть, береть, про-
сить), -tъ (ст.-слав. ѥстъ, беретъ, проситъ) и, наконец, -∅ (ст.-слав., др.-
рус. ѥ, бере, проси) – унаследованы из праславянского. Задача заключа-
ется теперь в том, чтобы найти объяснение тем двум вариантам этого 
окончания, которые не находят соответствий в индоевропейских язы-
ках с ранним началом письменной фиксации.

Как уже было сказано выше, окончание др.-рус. -ть (ѥсть, береть, 
просить) было несомненно унаследовано из праиндоевропейского, по-

основой на скр. -ī- и -ā-, где долгий гласный исторически оправдан, вполне возмо-
жен, если использовать 1 л. ед. ч. на шток. -īm (nȍsīm, dr̀žīm и т. д.) и -ām (pȋtām, 
ìmām и т. д.). Тем не менее, эта теория не объясняет, почему продление тематиче-
ского гласного затронуло в большей части сербскохорватского ареала только изна-
чально безударный тематический гласный (в а. п. а и b).
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скольку оно находит точные соответствия в индоиранском (др.-инд. -ti, 
с.-авест. -tī, м.-авест. -ti), анатолийском (хет. -zi), италийском (лат. -t), 
германском (гот. -t, -þ, -d, др.-англ. -ð, др.-в.-нем. -t),  древнегреческом 
(дор., эол. -τι, арк., ион., атт. -τι, -σι) и кельтском (др.-ирл. /-θ’/, /-d’/). 
Объяснению подлежат оставшиеся окончания ст.-слав. -тъ и -∅. Под 
объяснением следует при этом понимать фонологически и морфоло-
гически органичное выведение этих праславянских окончаний из той 
словоизменительной системы, которая реконструируется для досла-
вянского времени на основе сравнения данных более древних языков.

Несмотря на почти двести лет исторического изучения славянских 
языков, эта проблема все еще не нашла убедительного решения. Су-
ществующие гипотезы подробно обсуждаются в работах (Forssman 
1981; Miller 1988b: 15–19; Olander 2015: 324–330, 360–363; Villanueva 
Svensson 2017/2018: 284–287). Все эти гипотезы можно разделить на 
три группы.

Первую группу составляют гипотезы, которые очевидно ошибоч-
ны по фонологическим либо морфологическим причинам. К таким 
ошибочным гипотезам относится, к примеру, выведение ст.-слав. бе-
ретъ из прасл. *bere + безударное местоимение *=tъ, в котором видят 
славянское соответствие древнепрусскому безударному местоимению 
=ts (ср. др.-прус. 3 л. наст. вр. asti=ts ‘есть’, 3 л. прош. вр. imma=ts ‘взял’ 
и т. д.). Против этой гипотезы – встретившей поддержку, например, 
в работах Miller 1988b: 23–24; Kortlandt 2009: 159 – говорит в первую 
очередь тот факт, что др.-прус. =ts восходит к прабалт. *=dis, которое 
со ст.-слав. -тъ в беретъ и т. д. фонетически несовместимо. Реконструк-
ция именительного падежа этого местоимения как прабалт. *=dis ясно 
следует из других падежных форм древнепрусской энклитики: вин. п. 
ед. ч. м., ж. р. =din ‘его, ее’, вин. п. мн. ч. м. р. =dins ‘их’ и т. д., ср. в отда-
ленно родственных древнеиранских языках м.-авест. вин. п. ед. ч. м. р. 
=dim, вин. п. мн. ч. м. р. =dīš и т. д. (Mažiulis 2013: 122–123; Rinkevičius 
2017: 165–166).

Вторую группу составляют объяснения ad hoc, которые не заслу-
живают внимания, пока их основные положения – гипотетические фо-
нетические переходы или морфологические реконструкции – не бу-
дут подкреплены фактами, не зависящими от решения обсуждаемой 
проблемы. К этой группе относятся все гипотезы, постулирующие 
нерегулярные либо, в рамках данной фонологической системы, уни-
кальные фонетические переходы. К этой же группе следует отнести 
также теории, основанные на прямой экстраполяции вариативности 
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славянских окончаний в праиндоевропейский. Ср. популярную неког-
да реконструкцию др.-рус. ѥсть, бере < и.-е. *h₁еs-ti, *bʰеre-∅ (Топоров 
1961: 60–63; Miller 1988b: 20; Kortlandt 2009: 159)10.

Третья и последняя группа содержит наблюдения, которые сами 
по себе решением проблемы считаться не могут, но, возможно, указы-
вают путь к такому решению. Речь идет о грамматических явлениях, 
напоминающих описанное чередование окончаний в 3 л. ед. и мн. ч. 
настоящего времени славянского глагола. Будучи сходны с этим че-
редованием, такие явления могут иметь общее с ним происхождение. 
Сюда относятся два наблюдения, сделанные уже в работе Stang 1942: 
218–222. Одно из них касается до сего дня не объясненной вариации 
типа ст.-слав. о= ~ объ= и т. д. в славянских предлогах и глагольных 
префиксах. Второе – настолько же малопонятной вариации типа ст.-
слав. ѩ ~ ѩтъ ‘взял’, да ~ дастъ ‘дал’ и т. д. в 3 л. ед. ч. некоторых ао-
ристов (см. Ackermann 2014: 120–135; Olander 2015: 330–333; Жолобов 
2016а: 24–27). Оба явления очевидно близки к ст.-слав. ѥ ~ ѥстъ, бере ~ 
беретъ и т. д. в 3 л. ед. и мн. ч. настоящего времени.

5. Индоевропейские локальные частицы и 3 л. ед. ч. 
старославянского аориста

Как и в древнегреческом, латинском или готском языках, большая 
часть славянских предлогов и глагольных префиксов происходит из 
некогда полусамостоятельных локальных частиц (см. недавние рабо-
ты Reinöhl, Casaretto 2018; Hill, Kölligan, Scheungraber, Frotscher 2019). 
В наиболее архаичном древнеиндийском такие частицы знают следу-
ющие три способа употребления:

(a) в функции наречия, несущего самостоятельное ударение (напр. 
abhí ‘прямо, в определенном направлении’),

(b) в качестве проклитики перед глагольными формами (напр. 
abhí=bharati ‘относит, приносит’ в неподчиненном, abhi=bhárati ‘кото-
рый относит/приносит’ в придаточном предложении),

(c) в качестве первого компонента сложного существительного 
либо прилагательного (напр. abhi-drohás ‘оскорбление’, от druh- ‘оби-
деть’).

Из употребления (а) в славянском развились предлоги, которые – 
вследствие потери самостоятельного ударения – превратились в эн
клиномены (ср. русск. об=сте́ну, о́б=пол).

10	 См. критический разбор этой гипотезы в работах Cowgill 1985; Hill, Fries 2020.
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Из употребления (b) возникли славянские глагольные префик-
сы, большая часть которых также энклиномены (ср. русск. 1 л. ед. ч. 
об=ре́жу). 

Употребление (c) сохранилось в славянском без существенных из-
менений (ср. рус. обо́з < праслав. *ob-vozъ от везу́).

Наблюдение Станга (Stang 1942: 218) заключается в следующем: 
некоторые из славянских предлогов и глагольных префиксов суще-
ствуют в двух вариантах. В канонических старославянских текстах 
предлоги отъ=, изъ= и некоторые другие встречаются как с гласным 
-ъ на конце (отъ=бога, изъ=црькъве), так и без него (от=н̑ихъ, из=града). 
Регрессивная ассимиляция по звонкости из= > ис= (ис=храма, ис=клѣти 
и т. д.) показывает, что такое чередование не может быть объяснено 
простым пропуском ъ на письме. Аналогичное чередование между 
отъ= и от=, изъ= и из= характерно и для соответствующих глаголь-
ных префиксов (отъ=врѣщи, изъ=ходити ~ от=врѣщи, ис=ходити и т. д.). 
Сложные существительные типа ст.-слав. от-рокъ, ис-ходъ и т. д. ука-
зывают на первоначальный характер вариантов без -ъ. Откуда допол-
нительное -ъ в старославянских предлогах и префиксах?

Современные славянские языки, по-видимому, подтверждают 
происхождение дополнительного -ъ в ст.-слав. отъ=, изъ= и т. д. из 
праславянского. Ср. данные русского и польского языков в табл. 10 (а 
для предлогов и b для глагольных префиксов), в которых праслав. *-ъ 
перед редуцированным гласным в следующем слоге закономерно про-
ясняется в русск. -o, польск. -e. Соответственно, славянские прокли-
тики этой группы следует реконструировать как праслав. *ot=, *jьz= ~ 
*otъ=, *jьzъ= и т. д.11

Рассмотрение всех отмеченных вариантов с их зафиксированной 
в памятниках дистрибуцией – праслав. *ot=, *jьz= ~ *otъ=, *jьzъ=, но 
только *ot-, *jьz- в сложных существительных – делает происхожде-
ние дополнительного элемента *-ъ в славянских предлогах и глаголь-

11	 Реконструкция праслав. *jьz-ъ= менее надежна, чем реконструкция праслав. 
*ot-ъ=. Во-первых, глагольный префикс ст.-слав. изъ=, в отличие от ст.-слав. отъ=, 
засвидетельствован лишь у немногих глаголов и только в Супрасльской рукописи и 
Синайском требнике (Aitzetmüller 1977: 194–195, 333–356). Во-вторых, однознач-
ные рефлексы праслав. *jьz-ъ= отсутствуют в части славянского языкового ареала. 
В восточнославянском рус. из=, изо= ~ укр. iз=, зi= указывают скорее на *jьz= в че-
редовании с двойным префиксом *jьz-o= (личное сообщение С. Николаева). Польск., 
чеш. z=, ze= и шток. iz=, iza= (с ясными рефлексами праслав. *ъ в полном варианте) 
могли возникнуть вторично, по модели польск. w=, we=, чеш. v=, ve=, шток. s=, sа= 
< праслав. *vъ=, *sъ= и т. д.
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ных префиксах очевидным. Праславянский гласный *-ъ происходит в 
первую очередь из и.-е. *u (= др.-инд., хетт., лат., гот. u, гр. υ), ср. ст.-
слав. снъха = др.-инд. snuṣā ́ ‘сноха’ и т. д. При этом известно, что для 
праиндоевропейского следует реконструировать безударную частицу 
*=u ‘также, кроме того, напротив’. Древнеиндийские и готские памят-
ники показывают, что в предложении и.-е. *=u часто присоединялось 
к локальным частицам, см. табл. 11 (см. Klein 1978a; 1978b: 111–123; 
Mayrhofer 1992: 209; Streitberg 1919: 152; Miller 2019: 559). Поскольку 
многие славянские предлоги и глагольные префиксы происходят из 
таких локальных частиц, праслав. *otъ=, *jьzъ= легко объясняются 
как варианты праслав. *ot=, *jьz=, содержащие эту частицу и.-е. *=u > 
праслав. *-ъ.

Таблица 11

a др.-инд.
sám ‘вместе’ sám=u yantu ‘пусть они сойдутся!’
úd ‘наружу’ úd=u svānébhir īrate ‘они прорываются наружу с громом’
ní ‘вниз’ ny=ù bhriyante ‘их кладут вниз’

b гот.
af, ab= ‘от’ ab=u þus silbin ‘от тебя самого’
bi, bi= ‘у, около’ bi=u=gitai galaubein ‘встретит ли он доверие?’
ga= ‘с-’ ga=u=ƕa=seƕi ‘видел ли он что-либо?’

Праиндоевропейская частица *=u присоединялась однако не толь-
ко к локальным частицам, но и к глагольным формам, см. табл. 12 
(ср. снова Klein 1978a; 1978b: 148–153; Mayrhofer 1992: 209; Miller 2019: 
511). Из этого следует, что и чередование ѩ ~ ѩтъ ‘взял’, да ~ дастъ 

Таблица 10

русск. ст.-польск. ст.-слав.

a ото=днá – – ср. дъно
– изо=льнá – льнъ
– – ze wsi вьсь

b ото=рвý изо=рвý ze=rwę ср. =ръвѫ
ото=мщý – ze=mszczę =мьщѫ
ото=прý – ze=prę =пьрѫ



444	 Ойген Хилль	

‘дал’ и т. д. в 3 л. ед. ч. некоторых старославянских аористов может 
быть объяснено также, как ст.-слав. от= ~ отъ= и т. д.12 Более короткие 
формы ст.-слав. ѩ, да могут происходить из предложений без части-
цы. Их более полные варианты ст.-слав. ѩтъ, дастъ – соответственно 
из предложений, эту частицу содержавших. Отсутствие частицы в ст.-
слав. ѩ, да привело к закономерному отпадению согласных на конце 
словоформ. Ее присутствие в ст.-слав. ѩтъ, дастъ – к закономерному 
их сохранению.

Таблица 12

a др.-инд.

ábhūd=u bhā́s ‘и стал свет’
ájahād=u dvā́ mithunā́ ‘она покинула этих двоих’
hávanta=u=tvā ‘они зовут тебя’

b гот.

maguts=u driggkan stikl þanei 
ik driggka

‘вы можете выпить чашу, которую пью я?’

ei saiƕam qimai=u Helias ‘чтобы мы увидели, придет ли Элиас’
wileid=u nu ei fra=letau ‘вы хотите, чтобы я теперь отпустил (его)?’

Единственное различие между проклитиками типа ст.-слав. от= ~ 
отъ= и аористами типа ст.-слав. ѩ ~ ѩтъ заключается при этом объяс-
нении в том, что у первых, в отличие от последних, не всегда отпадали 
согласные – ср. ст.-слав. об= ~ о=, но от=, из=13. Это различие может 
быть связано с просодическими свойствами бывших локальных ча-
стиц. В качестве глагольных префиксов эти частицы, как известно, 
были проклитиками и в древнеиндийском. Если гипотетически при-
нять сходную ситуацию и для праславянского времени действия зако-
нов последнего слога, то согласные должны закономерно отпадать в 
еще несущих ударение предлогах, но сохраняться в соответствующих 
им глагольных префиксах. Результатом должно было быть праслав. 
*o ~ *ob= (перед гласными и сонантами) и т. д. В более позднее время 

12	 Похожее предположение высказано Жолобовым (2016а: 25).
13	 Варианты праслав. *ot= и *jьz= с отпавшим согласным практически не отме-

чены в славянских языках, возможно, потому, что они совпадали соответственно с 
*o=, относящимся к *ob=, и с им. п. м. р. *=jь местоимения ‘он, который’. Ср., од-
нако, ст.-слав. о=крыти, о=ходити рядом с отъ=крыти, отъ=ходити (Aitzetmüller 1977: 
355, 358; 1991: 155).



		  3-е лицo ед. и мн. числа наст. времени в славянских языках	 445

единое произношение предлогов и глагольных префиксов могло быть 
восстановлено по модели *pri ~ *pri=, *na ~ *na= и т. д.

Показательно, что в канонических старославянских текстах более 
полные варианты 3 л. ед. ч. аориста ѩтъ, дастъ засвидетельствованы 
прежде всего без префикса, в то время как более короткие варианты 
ѩ, да, напротив, часто имеют префикс (см. van Wijk 1931: 223–224 и 
материал собранный у Ackermann 2014: 175–234). Это отчасти очень 
ясное распределение – в тексте Супрасльской рукописи дастъ отме-
чено 41 раз при 6 да и 25 =да – полностью соответствует теории14. Ср. 
табл. 13, где используется ст.-слав. ѩти ‘брать, взять’ (< балто-слав. 
*im-tī, ср. лит. im̃ti ‘брать, взять’).

14	 Ситуация в глаголических памятниках отличается прежде всего тем, что бо-
лее короткие варианты аористов этого типа вообще редки (1 да и 3 =да при 39 дастъ 
и 16 =дастъ в Зографском Евангелии, похожая картина в Мариинском Евангелии, 
см. подробно van Wijk 1931: 223–224). Причина, видимо, в диалектных различиях 
внутри старославянского. Следующая особенность языка старославянских текстов 
заключается в том, что чередование типа ѩ, да ~ ѩтъ, дастъ свойственно только 
тем аористам, которые по свидетельству современных славянских языков следова-
ли а. п. с (van Wijk 1926). Ст.-слав. дастъ, =да и ѩтъ, =ѩ соответствуют, например, 
шток. dȃ / ȉz=dā и ȍt=ē. Другие аористы – как, например, ст.-слав. би, =би ‘бить’, 
соответствующий шток. bȉ / ràz=bi – более полных форм не имели. Во всяком слу-
чае, штокавские аористы типа dȃ, =dā указывают на древний возраст таких корот-
ких вариантов у аористов из а. п. с. Для старославянских текстов, рассмотренных в 
изоляции, нельзя исключить позднее происхождение ѩ, да и т. д. по аналогии с 
типом ст.-слав. бити ~ би, =би (van Wijk 1931: 223). Однако, ясное различие в просо-
дии между шток. bȉti ~ bȉ, =bi и dȁti ~ dȃ, =dā делает такое объяснение маловероят-
ным. – Сложная ситуация в старославянском связана, скорее всего, с тем, что безу-
дарные 1-сложные формы аориста могли вести себя как энклитики, что могло при-
чинять неудобства. Эта гипотеза объясняет сохранение ѩтъ, дастъ и т. д. в 3 л. 
ед. ч. аористов из а. п. с при полной потере подобных более полных форм такими 
же односложными, но ударенными аористами из а. п. а (тип ст.-слав. би), аористами 
с многосложной формой 3 л. ед. ч. (ст.-слав. несе, иде и т. д.) и, наконец, в 3 л. мн. ч. 
всех аористов (ст.-слав. несѫ, идѫ, и т. д.). Той же склонностью к энклизе объясня-
ются, вероятно, и редкость ѩ, да и т. д. в памятниках. См. сходно (Пичхадзе 2011: 
316); на роль количества слогов в просодической реализации славянских энклино-
менов указывает также Зализняк (2008: 34–35, 224). – Формы аориста типа ст.-слав. 
ѩтъ, дастъ встречаются и во 2 л. ед. ч., см. материал собранный в (Ackermann 
2014: 180–234). Наиболее вероятная причина – перенос из 3 л. Такая инновация 
напрашивалась, видимо, потому, что в системе старославянского аориста 2 л. и 3 л. 
в единственном числе никогда не различаются (то есть 2, 3 л. ед. ч. иде, бьра, мьнѣ 
и т. д.). – По какой причине ст.-слав. ѩтъ, питъ и дастъ, быстъ в древнерусском 
соответствуют ꙗтъ, питъ, но дасть, бысть (Борковский, Кузнецов 1965: 271), оста-
ется неясным.
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Таблица 13

без префикса с префиксом
– частица + частица – частица + частица

a дослав. 3 л. ед. ч. аор. *imt *imt=u *at=imt *at=u=imt
↓ ↓

b ст.-слав. 3 л. ед. ч. аор. ѩ ѩтъ от=ѧ отъ=ѩ

Таким образом, чередование ст.-слав. ѩ ~ ѩтъ, да ~ дастъ и т. д. 
в 3 л. ед. ч. некоторых аористов может быть объяснено так же, как и 
сходное чередование ст.-слав. о= ~ объ= и т. д. в предлогах и глаголь-
ных префиксах, а именно с помощью славянского рефлекса праиндо-
европейской частицы *=u (др.-инд., гот. =u). Если это так, то такое же 
объяснение может быть предложено и для 3 л. ед. и мн. ч. настоящего 
времени.

6.  3 л. ед. и мн. ч. настоящего времени в славянском

Чередование ст.-слав. ѥ ~ ѥстъ, бере ~ беретъ и т. д. в настоящем 
времени в самом деле очень походит на ст.-слав. ѩ ~ ѩтъ, да ~ дастъ 
и т. д. в системе аориста. В табл. 14 показано, что принятое для ао-
риста объяснение с помощью частицы и.-е. *=u в принципе функци-
онирует и для настоящего времени. Единственное различие между 
временными формами заключается в том, что в аористе названное че-
редование засвидетельствовано только в единственном числе.

Таблица 14

без префикса с префиксом
– частица + частица – частица + частица

a дослав.

3 л. ед. ч. 
през.

*est, 
*beret

*est=u, 
*beret=u

*at=beret *at=u=beret

3 л. мн. ч. 
през.

*sont, 
*beront

*sont=u, 
*beront=u

*at=beront *at=u=beront

↓ ↓

b праслав.

3 л. ед. ч. 
през.

*je,  
*bere

*jestъ, 
*beretъ

? *otъ=bere

3 л. мн. ч. 
през.

*sǫ,  
*berǫ

*sǫtъ, 
*berǫtъ

? *otъ=berǫ
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Таким образом, глагольные формы 3 л. ед. и мн. ч. настоящего вре-
мени на прасл. *-tъ и прасл. *-∅ могут быть равным образом выведены 
из дослав. *est, *beret и т. д. Это объяснение, как кажется, не пред-
полагает дополнительных допущений ad hoc. Но как объяснить сами 
дославянские исходные формы?

7. Инъюнктив или апокопа гласного?

Гипотетические дославянские исходные формы типа *est, *beret 
чередуются в системе с дослав. *esti, *bereti. Эти последние, с одной 
стороны, непосредственно представлены др.-рус. ѥсть, береть и др.-
польск. jeść, с другой – являются ожидаемыми славянскими соответ-
ствиями др.-инд. ásti, bhárati в индикативе настоящего времени. В ка-
ком отношении друг к другу находятся эти исторически ясные формы 
дослав. *esti, *bereti (> др.-рус. ѥсть, береть) и исторически неясные 
формы дослав. *est, *beret (> ст.-слав., др.-рус. ѥ, бере и ст.-слав. ѥстъ, 
беретъ)?

К решению этой проблемы можно подойти с двух принципиаль-
но разных позиций. Согласно одной теории, формы типа дослав. *est, 
*beret восходят не к индикативу настоящего времени, но к друго-
му наклонению (Фортунатов 1908, в наше время Miller 1988b: 17–18; 
Крысько 1998: 81; Жолобов 2016a: 17–23; 2016b; 2018: 145–147). Этим 
наклонением является так называемый инъюнктив, знакомый нам из 
раннего древнеиндийского и гомеровского древнегреческого. В древ-
неиндийском и древнегреческом инъюнктиве всех глаголов исполь-
зуются только «вторичные» окончания, то есть окончания, которые в 
индикативе употребляются в спряжении имперфектов и аористов. С 
формальной точки зрения, соотношение дослав. *bereti ~ *beret точ-
но соответствует древнеиндийскому контрасту между индикативом 
bhárati и инъюнктивом bhárat.

При этом неоднократно отмечалось, что в некоторых восточно
славянских памятниках и диалектах формы 3 л. ед. и мн. ч. насто-
ящего времени с окончанием -∅ могут иметь синтаксические и/или 
семантические особенности, говорящие о возможности происхожде-
ния из другого наклонения. Шахматов (1903: 139) и за ним Обнорский 
(1953: 134) отмечают, что в определенных севернорусских памятниках 
XV в. окончание -∅ в 3 л. презенса встречается только в придаточных 
предложениях с условной семантикой. Зализняк (2004: 137) пишет 
о высокой частотности окончания -∅ в 3 л. презенса в придаточных 
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предложениях в языке древненовгородских берестяных грамот (XI–
XV вв.). Согласно Рыко (2000), в северо-западных среднерусских го-
ворах в районе о. Селигер окончание -∅ в 3 л. презенса употребляется в 
основном в предложениях неактуального настоящего времени. Анало-
гичные наблюдения для языка древнерусских копий старославянских 
памятников были сделаны Жолобовым (2016a; 2016b).

Альтернативная теория объясняет чередование дослав. *est, *beret ~ 
*esti, *bereti отпадением конечного *-i в определенных фонологиче-
ских или просодических условиях (Stang 1942: 218–219; Hock 2007; 
2012: 119–120; Olander 2015: 329; Villanueva Svensson 2017/2018: 284–
287). В пользу этой теории также можно привести факты, находящие 
с ее помощью простое и максимально естественное объяснение.

Согласно Зализняку (2004: 138), в древненовгородских грамотах на 
бересте (XI–XV вв.) перед энклитическими местоимениями =ти ‘тебе’, 
=мѧ ‘меня’, =сѧ ‘себя’ в 3 л. ед. и мн. ч. презенса засвидетельствовано 
только окончание -ть. Сходное наблюдение сделано в работах (Рыко 
2000: 120) и (Bjørnflaten 2003: 54) для северо-западных среднерусских 
говоров, в которых окончание -∅ в 3 л. презенса не встречается в соче-
тании с возвратной частицей =ся. Таже ситуация характерна, наконец, 
для украинских и белорусских говоров с -∅ в 3 л. презенса, в кото-
рых это окончание также отсутствует при рефлексивном употребле-
нии глагола (Борковский, Кузнецов 1965: 314–315). Положение перед 
энклитиками, то есть не на конце просодического слова – это как раз 
та позиция, в которой отпадение дослав. *-i в 3 л. наст. вр. глаголов 
ожидается меньше всего.

К сожалению, ни синтаксические и/или семантические особен-
ности форм с окончанием -∅, ни особенности форм, содержащих 
энклитики, не позволяют принять окончательного решения в пользу 
теории инъюнктива либо теории апокопы. В обоих случаях не исклю-
чена поздняя восточнославянская инновация. Известно, что вариан-
ты грамматических форм, утерявшие изначальный принцип своего 
употребления, могут быть вторично перераспределены в системе по 
новым синтаксическим, семантическим или чисто морфологическим 
критериям. Это явление, известное в лингвистике под термином «ex-
aptation» (Lass 1990; 1997: 315–324; Gaeta 2016; Norde 2020: 1764), мог-
ло – теоретически – привести к тому, что варианты др.-рус. береть, бе-
роуть и бере, бероу, возникнув в дославянскую эпоху благодаря апокопе 
конечного *-i, в говорах вторично перераспределились между акту-
альным и неактуальным презенсом либо между главными и придаточ-
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ными предложениями. Ср. многочисленные случаи явно вторичного 
распределения окончаний -т и -∅ – ед. ч. ~ мн. ч., мн. ч. ~ ед. ч., тема-
тические ~ «полутематические» основы и т. д. – во многих восточнос-
лавянских и болгарско-македонских говорах (Аванесов, Бромлей и др. 
1965: 161–162; Филин 1972: 438–442; Бромлей, Булатова 1972: 243–246; 
Miller 1988а; 1988b: 9–16). В той же степени можно предположить, что 
чередование, мотивированное изначально семантически, постепенно 
видоизменилось в чисто формальный контраст по признаку употре-
бления глагольной формы с энклитикой или без таковой. Из этого сле-
дует, что приведенные выше наблюдения над распределением рефлек-
сов древнерусских вариантов береть, бероуть и бере, бероу в письменных 
памятниках и живых говорах не могут сами по себе опровергнуть ни 
той, ни другой гипотезы об их происхождении.

Обе теории – теория инъюнктива и теория апокопы – имеют как 
сильные, так и слабые стороны. Против теории инъюнктива говорит 
тот хорошо известный факт, что древний инъюнктив славянских те-
матических и «полутематических» презентных основ несомненно 
сохранился в виде соответствующих старославянских аористов: ст.-
слав. 3 л. ед. ч. иде ‘шел’, мн. ч. идѫ ‘шли’, 3 л. ед. ч. проси ‘просил’ и т. д. 
Аористы этого типа – подробно описанные, к примеру, в (Ackermann 
2014: 41–60, 174) – однозначно являются формами прошедшего време-
ни. Из теории инъюнктивного происхождения презентных форм 3 л. 
с окончанием -∅ следует, что дославянские формы инъюнктива – как 
например 3 л. ед. ч. *idet, мн. ч. *idont – при потере этого наклонения в 
одном и том же – праславянском – языке оказались одновременно как 
в настоящем, так и в прошедшем времени.

Этой – очень серьезной – проблемы не существует для теории апо-
копы. В рамках этой теории дославянские формы индикатива на *-e-ti, 
*-ī-ti > *-e-t, *-ī-t (в ст.-слав., др.-русск. иде ‘идет’, проси ‘просит’) и до-
славянские формы инъюнктива на *-e-t, *-ī-t (в ст.-слав. иде ‘шел’, проси 
‘просил’) совпали совершенно случайно, вследствие апокопы. Однако 
по сей день еще никому не удалось выявить тот фонологический либо 
просодический контекст, который вызывал гипотетическую апокопу 
(дослав. *ideti > *idet > ст.-слав., др.-русск. иде ‘идет’) или наоборот 
предотвращал ее (дослав. *ideti > др.-русск. идеть ‘идет’). Предвари-
тельному решению этой задачи посвящен следующий раздел работы, 
последний перед ее общими выводами.
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8. Дославянская апокопа конечного *-i

Гипотетическое отпадение конечного *-i в дослав. 3 л. ед. ч. през. 
*esti, *bereti, 3 л. мн. ч. през. *sonti, *beronti и т. д. – не единственный 
фонетический процесс такого рода в истории славянских языков. Как 
подробно изложено в работе Villanueva Svensson 2017/2018, очень сход-
ное явление наблюдается в двух других морфологических позициях, 
ср. табл. 15. В обеих этих позициях утрата конечного *-i наблюдает-
ся и в близкородственных восточнобалтийских языках (литовском и 
латышском, ср. лит. твор. п. ед. ч. rankà ‘рукой’, 1 л. ед. ч. nešù ‘несу’ 
и т. д.). Из этого следует, что апокопа конечного *-i, представленная 
в табл. 15 – тo есть в позиции после *V̄m, – должна быть отнесена к 
прабалто-славянскому времени.

Таблица 15

a прабалто-слав. дослав. праслав. прабалт.
твор. п. ед. ч. *-i-mi > *-imi > *-ьmь

*-u-mi > *-umi > *-ъmь
*-ā-mi > *-ān > *-ǫ *-ān

b прабалто-слав. дослав. праслав. прабалт.
1 л. ед.ч. през. *es-mi > *esmi > *jesmь

*-ō=mi > *-ōn > *-ǫ *-ōn

Гипотетическая апокопа конечного *-i в дослав. 3 л. ед. ч. през. 
*esti, *bereti и т. д. имеет одно существенное отличие от апокопы в 
табл. 15. Прабалто-славянская апокопа, представленная в табл. 15, 
не приводит к чередованиям, но наблюдается во всех без исключения 
формах твор. п. ед. ч. ā-основ имен и 1 л. ед. ч. наст. вр. тематических 
и «полутематических» основ глаголов. Из этого следует, что обе апо-
копы, хотя и очень похожи, не могут быть одним и тем же процессом. 
Тем не менее, отпадение конечного *-i в дослав. 3 л. ед. ч. през. *esti, 
*bereti и т. д. тоже может восходить к прабалто-славянскому времени. 
Балтийские соответствия дослав. 3 л. ед. ч. през. *esti, *bereti и т. д., 
как известно, также восходят частью к формам с апокопой конечного 
*-i, частью без нее: ср. ст.-лит. ẽsti ‘есть’, dúosti ‘дает’, но nẽša ‘несет’ 
и т. д. Различие со славянским прежде всего в том, что чередование в 
балтийском зависит от количества слогов в словоформе, что вполне 
может быть вторичным явлением.

Таким образом, отпадение конечного *-i в дослав. 3 л. ед. ч. през. 
*esti, *bereti и т. д. является процессом прабалто-славянского времени, 
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который затронул лишь часть глагольных форм. Это отнюдь не невоз-
можно. Известно, что формы спряжения индоевропейского глагола об-
ладали особенными просодическими свойствами. По свидетельству 
ранних древнеиндийских текстов, формы глагола в неподчиненном 
предложении могли как стоять под ударением, так и – чаще – не иметь 
его (Klein 1992; Hock 2012: 117–118; 2014; Hettrich 2016). На сходную 
систему указывают, как известно, данные гомеровского греческого, 
где большинство глагольных форм получило новое (рецессивное) 
ударение и лишь некоторые императивы сохранили ударение, унас-
ледованное из праиндоевропейского (ἰδέ ‘смотри!’ и т. д., см. Rix 1992: 
42–43, 199–200, 215; Probert 2006: 87).

Если принять для прабалто-славянского отпадение конечного *-i 
первоначально только в безударных словоформах, получится искомое 
чередование между дослав. *esti, *bereti и т. д. с одной и дослав. *est, 
*beret и т. д. с другой стороны15.

Разумеется, гипотетические фонетические процессы только то
гда заслуживают серьезного к себе отношения, когда они, во-первых, 
могут быть подкреплены дополнительными данными и, во-вторых, 
никакими известными данными не опровергаются. Подтверждением 
могут быть данные из других частей грамматической системы или 
лексикона, свидетельствующие о том, что гипотетический процесс 
состоялся – при тех же условиях – и в этих других частях грамматики 
и/или других лексемах. В случае данных, противоречащих гипотети-
чески принятому фонетическому процессу, решающее значение имеет 
возможность или невозможность их убедительного объяснения в рам-
ках проверяемой гипотезы. В случае гипотетической апокопы конеч-
ного *-i в прабалто-славянских безударных словоформах оба условия, 
как кажется, выполняются.

Необходимое подтверждение мы находим в славянских рефлек-
сах, уже обсуждавшихся в 5-м разделе праиндоевропейских локаль-
ных частиц (ср. Villanueva Svensson 2017/2018: 295–299). Как известно, 
каждая из таких частиц имела с древнейших времен как ударенный, 
так и безударный вариант. Очевидно, что в праславянском безудар-

15	 Этот древний просодический контраст нужно, разумеется, отличать от хоро-
шо известной праславянской оппозиции между ударенными формами имени и гла-
гола и фонологически безударными формами-энклиноменами. Находятся ли эти 
явления, принадлежащие к двум разным хронологическим уровням, в связи друг с 
другом, остается неясным. Возможность выведения не праславянской системы из 
древнеиндийской, а наоборот, древнеиндийской из системы, близкой к праславян-
ской, подробно рассматривается в (Николаев, Старостин 1982; Николаев 2015).
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ные варианты локальных частиц вторично переняли обе функции: как 
функцию глагольных префиксов, так и функцию предлогов. Извест-
но, что например ст.-слав. о=, об= ‘у, о’ и от= ‘от’, по всей вероятности, 
этимологически соответствуют древнеиндийским локальным части-
цам abhí ‘прямо, в определенном направлении’ и áti ‘через, насквозь’ 
(Dunkel 2014: II, 94, 350–351). Бросается в глаза, что в славянском мы 
не находим в этих древних лексемах рефлекса конечного *-i16.

То, что дело тут в поздней потере этого *-i, особенно ясно следу-
ет из ст.-слав. о=, об= ‘по обе стороны, вокруг’ в таких случаях как 
ст.-слав. об=ѧти ‘объять’, о=копати ‘окопать’ и т. д. Этот глагольный 
префикс – возможно, лишь случайно совпавший с вышеупомянутым 
ст.-слав. о=, об= ‘у, о’ – очевидно относится к формациям с и.-е. *-bʰi. 
А именно, ст.-слав. о=, об= ‘по обе стороны, вокруг’ находится в том 
же отношении к старославянскому местоимению м. р. оба, ж., ср. р. 
обѣ ‘оба, обе’, как например гр. ἀμφί=, др.-в.-нем. umbi= ‘с обеих сто-
рон, вокруг’ к местоимению гр. ἄμφω, лат. м., ср. р. ambō, ж. р. ambae 
‘оба, обе’. Та же словообразовательная модель представлена также в 
др.-инд. м. р. ubhā,́ ж., ср. р. ubhé ‘оба, обе’, а кроме того в гот. м. р. bai, 
ср. р. ba ‘оба’, рядом с которым снова bi= ‘вокруг, около’ (см. Mayrhofer 
1992: 224). Из этого следует, что и ст.-слав. о=, об= ‘по обе стороны, 
вокруг’ восходит к форме, некогда содержавшей *-i.

Данные, противоречащие гипотетическому отпадению конечного 
*-i в прабалтославянских безударных словоформах, принадлежат к 
двум различным морфологическим категориям. Из них проще объяс-
няется форма 2 л. повелительного наклонения славянских атематиче-
ских глаголов типа ст.-слав. ѣждь ‘ешь!’ (ср. окончания др.-инд. -dhi, 
-hi и гр. -θι в той же самой морфологической позиции). Формы повели-
тельного наклонения часто образуют предложения из одного слова, в 
которых императив – единственное слово предложения – естественно 
несет ударение. По этой причине, как уже отмечалось выше, импера-
тивы типа ἰδέ ‘смотри!’ – единственная категория древнегреческого 
спряжения (кроме, конечно, именных форм, т. е. причастий и инфини-
тивов), сохранившая праиндоевропейское ударение.

Можно предположить, что славянские формы повелительного 
наклонения атематических презентных основ не приняли участия в 

16	 Г. Дункель (Dunkel 2014: I, 105–106) предполагает фонетическое развитие 
и.-е. *-i > праслав. *-ъ, происходившее, однако, только в предлогах и глагольных 
префиксах. Это решение непривлекательно по двум причинам: во-первых, оно ad 
hoc, во-вторых, не дает объяснения вариантам, совсем не содержащим гласного, то 
есть ст.-слав. от, из и т. д.
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апокопе конечного *-i по той же причине, т. е. из-за того, что не были 
безударны.

Вторая категория из подлежащих рассмотрению в данном контек-
сте – 1 л. ед. ч. настоящего времени атематических глагольных основ, 
т. е. ст.-слав. ѥсмь и т. д. (ср. др.-инд. ásmi, гр. εἰμί). То же окончание 
имеют в славянском, как известно, 1 л. ед. ч. императива (исторически 
оптатива): ст.-слав. берѣмь (ср. гр. 1 л. ед. ч. опт. φέροιμι) и, наконец, 
также и 1 л. ед. ч. бимь глагола-связки в старославянском кондициона-
лисе17. Конечно, ст.-слав. ѥсмь может восходить к ударенному вариан-
ту праиндоевропейской словоформы, но где же рефлекс безударного 
варианта?

В результате действия закона открытого слога этот безударный 
вариант должен был бы выглядеть как *je, то есть так же, как и форма 
3 л. ед. ч. с окончанием -∅. Легко представить себе, что это неудобное 
фонетическое совпадение привело к исчезновению 1 л. ед. ч. *je из 
праславянского спряжения. Подобное же совпадение со 2 и 3 л. ед. ч. 
ожидается в славянском императиве, который – как известно – вос-
ходит к праиндоевропейскому оптативу. В императиве безударный 
вариант ст.-слав. берѣмь должен был бы произноситься, по-видимому, 
*бери. Не исключено, что эта форма сохранилась в славянских языках 
по сей день. Ср. русск. приди и т. д. в предложениях типа Приди я 
(=  ты, он) вовремя… Особенная неспрягаемая форма приди, единая 
для всех лиц в обоих числах, теоретически могла возникнуть вслед-
ствие совпадения 1 л. ед. ч. приди (< и.-е. *-oi̯-m) со 2 л. ед. ч. (< и.-е. 
*-oi̯-s) и 3 л. ед. ч. (< и.-е. *-oi̯-t)18.

17	 1 л. ед. ч. тематического императива на ст.-слав. -ѣмь встречается в источни-
ках всего несколько раз и везде оканчивается на <-ѣмъ> (не бѫдѣмъ, отъпадѣмъ 
и т. д., см. подробно Vaillant 1948: 218). Более частотное 1 л. ед. ч. ст.-слав. бимь в 
кондиционалисе (см. Vaillant 1948: 241; Aitzetmüller 1977: 27), несомненно также 
восходящее к индоевропейскому оптативу, указывает на -мь как более вероятное 
окончание в 1 л. ед. ч. обеих категорий. См. van Wijk 1931: 113–114 о частом сме-
шении -мь и -мъ уже в канонических старославянских памятниках.

18	 Еще одна категория, потенциально подлежащая рассмотрению в данном кон-
тексте, это 2 л. ед. ч. индикатива настоящего времени. Как показано в работе Hill, 
Fries 2020: 269–277, соответствующие славянские (ст.-слав. ѥси, береши) и балтий-
ские (лит. esì, nešì) словоформы восходят к праиндоевропейским формам 2 л. ед. ч. 
презенса (ср. др.-инд. ási, bhárasi), расширенным в прабалто-славянский период 
энклитической частицей. Произношение славянских форм предполагает ударен-
ные прабалто-слав. *esi, *beresi, как и атематическое 2 л. ед. ч. презенса в балтий-
ском (лит. esì). Балтийское тематическое окончание 2 л. ед. ч. презенса (лит. nešì) 
предполагает, напротив, безударное произношение глагольной формы, в которой, 
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Из сказанного следует, что гипотетическое отпадение конечного 
*-i в безударных вариантах прабалто-слав. *esti, *bereti и т. д. находит 
подтверждение в области предлогов и глагольных префиксов. Дан-
ные, на первый взгляд противоречащие такой апокопе, оказываются, 
напротив, легко объяснимы.

9. Заключение и перспективы

Известное чередование типа др.-рус. ѥсть, береть ~ ст.-слав. ѥстъ, 
беретъ ~ др.-рус., ст.-слав. ѥ, бере, затрагивающее все морфологические 
классы славянского глагола в 3 л. ед. и мн. ч. настоящего времени, вос-
ходит к праславянскому языку-основе. Это чередование может быть 
объяснено с помощью следующих двух гипотез. Во-первых, формы 
с окончанием -∅ (др.-рус., ст.-слав. ѥ, бере) и формы с окончанием -тъ 
(ст.-слав. ѥстъ, беретъ) восходят к одним и тем же дославянским сло-
воформам. Разница между ними связана с употреблением известной 
праиндоевропейской частицы *=u (> др.-инд., гот. =u). Во-вторых, со-
существование таких форм 3 л. ед. ч. настоящего времени с др.-рус. 
ѥсть, береть предполагает отпадение конечного *-i в безударных сло-
воформах в прабалто-славянский период.

Сильная сторона предложенной гипотезы заключается прежде 
всего в том, что кроме 3 л. ед. и мн. ч. настоящего времени глаголов 
она объясняет еще две загадочные особенности славянской грамма­
тики. Это, во-первых, исторически неожиданное чередование типа 
ст.-слав. от= ~ отъ=, из= ~ изъ= в предлогах и глагольных префиксах. 
Во-вторых, чередование типа ст.-слав. ѩ ~ ѩтъ, да ~ дастъ в 3 л. ед. ч. 
односложных аористов.

Тем не менее, предложенная читателю гипотеза имеет и импли­
кации, не находящие подтверждения в материале. Объяснение чере­
дований в названных морфологических позициях с помощью праин­
доевропейской частицы и.-е. *=u заставляет ожидать аналогичных 
чередований и в ряде других морфологических позиций. К таким по-
зициям относятся 1 и 2 л. ед. и мн. ч. всех славянских презенсов и ао-
ристов, а также все три лица двойственного числа. По какой причине 
ожидаемая вариация в этих позициях не отмечается, остается неяс-
ным. Несколько удивляет та последовательность, с которой двуслож-
тем не менее, рефлекс конечного *-i должен был сохраниться. Можно однако пред-
положить, что гипотетическое стяжение форм 2 л. ед. ч. презенса с энклитической 
частицей в одно слово произошло хронологически раньше, чем предполагаемая 
апокопа конечного *-i в безударных словоформах.
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ные ∅-варианты 3 л. ед. и мн. ч. тематических и «полутематических» 
презенсов должны были выравниваться по своим трехсложным кор-
релятам в западно- и южнославянских языках. Неожиданным являет-
ся, наконец, отсутствие ясных рефлексов частицы и.-е. *=u в наиболее 
близких славянскому балтийских языках. На некоторые дополнитель-
ные трудности и несоответствия между теорией и языковым матери-
алом (как, например, загадочное различие между ѩтъ и дасть в 3 л. 
ед. ч. древнерусских аористов) уже было указано выше в соответству­
ющих местах текста. Остается надеяться, что и эти проблемы со вре­
менем найдут свое решение.
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Present tense 3rd singular and plural in Slavonic

The paper deals with the hitherto unexplained variation in the 3sg. and pl. of 
Slavonic present tense verbs, i. e. OCS sg. bere-tъ, pl. berǫ-tъ ~ sg. bere-∅, pl. 
berǫ‑∅ etc. It is known that a similar variation is also found, firstly, in several pre­
verbs and prepositions, such as OCS izъ= ~ iz= etc., secondly, in the 3sg. of aorists, 
such as OCS ję-tъ ~ =ję etc. The paper argues that all three instances of this histori­
cally unexpected variation can be explained by reference to the PIE sentence particle 
*=u which is preserved as =u in Vedic Sanskrit and Gothic.


