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М. В. ОСЛОН,  М. КАПОВИЧ 

Удлинение гласных в говоре Юрия Крижанича  
в сопоставлении с чакавскими и кайкавскими данными* 

Говор Крижанича, на котором основаны его произведения «Иска-
зание» [Г], «Объяснение» [О] и «Политика» [П], показывает прежде 
всего безошибочно чакавские черты, но в ряде морфологических ка-
тегорий — также и особые долготы, сближающие его с кайкавскими 
говорами. Поэтому В. А. Дыбо охарактеризовал говор Крижанича как 
«кайкавско-чакавский» (см., например, Дыбо 1968: 152)1. По косвен-
ному указанию самого Крижанича, его языковая родина — треуголь-
ник «ме́джу Кýпоју и Вýноју рика́ми, во ује́здех Бūхща грâда, окол 
Дубовца́, Озльа́ и Ри́бника, остро́гов» [Г 195]. Сейчас «треугольник 
Крижанича» находится на са́мой границе чакавского и кайкавского 
ареалов, причём в его юго-западной части (большей по территории, 
в т. ч. в с. Рибник) говорят по-чакавски, а в северо-восточной (в т. ч. 
вокруг г. Озаль) — по-кайкавски (и там и там имеются переходные 
диалектные черты, см. ниже). 

Особые долготы (или «удлинения»), о которых пойдёт речь ни-
же, соответствуют двум типам ударения: «новый циркумфлекс» и 
«продлённый новый акут». Новый циркумфлекс — это долготный 
рефлекс на месте старого акута (прасл. *a̋ > ȃ, см. разд. I) или ре-
зультат стяжения (например, прасл. *a̋je > ȃ, см. разд. II), а продлён-
ный новый акут — долгий рефлекс на месте краткого нового акута 
(прасл. *à > ã, см. разд. III)2. Ниже мы разберём все позиции ново-
циркумфлексного и новоакутового удлинений в сербохорватском и 
словенском и сравним их с показаниями текстов Крижанича; затем 
отдельно рассмотрим «предсонантное удлинение» (см. разд. IV). В 
итоге мы должны, в числе прочего, суметь уточнить диалектную при-
надлежность говора Крижанича и его место среди нынешних чакав-
ских и кайкавских говоров той же зоны. 

                                                        
* Благодарим В. Гудек, С. Лашина, М. Мужека и М. Ухлика. 
1 Позже В. А. Дыбо поменял местами компоненты; так, например, в Дыбо 

1981 уже фигурирует обозначение «чакавско-кайкавский», как будет показано 
ниже, вполне точное. 

2 Фонетически новый циркумфлекс — нисходящий, а новый акут — восхо-
дящий (восходяще-нисходящий или ровный, см. Ослон 2016, для другого, ста-
роштокавского посавского диалекта). Речь идёт о диалектах, фонологически 
различающих эти тоны (Крижанич их не различал — у него только один фоно-
логически значимый долгий тон, см. ниже). 
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Начнём с того, что термины «чакавский» и «кайкавский» следует 
понимать условно (ср. Vermeer 1982: 280–289; PHA: 63–66): границы 
между традиционными тремя наречиями довольно размыты, а изо-
глоссы, в т. ч. древние, часто дают сложную и непредсказуемую линг-
вогеографическую картину. Важнейшая чакавская акцентная черта — 
отсутствие нового циркумфлекса в позициях3, где он представлен в 
кайкавско-словенской области4; такие говоры будем называть «ча-
кавскими». Важнейшая кайкавская акцентная черта — новый цир-
кумфлекс в этих позициях (отчасти общих для всей кайкавско-сло-
венской области), а также новоакутовое удлинение (в меньшем чис-
ле позиций); такие говоры будем называть «кайкавскими». 

Нынешняя кайкавско-чакавская диалектная граница в районе 
г. Карловац (см., например, карту Д. Брозовича в Brozović, Ivić 1988: 
70–71), по-видимому, определяется (1) последовательным наличием 
или, наоборот, отсутствием (спорадическим наличием) кайкавского 
нового циркумфлекса в характерных позициях5 и (2) противопостав-
лением трёхакцентных систем в местных кайкавских говорах6 (севе-
ро-восток) и двухакцентных в чакавских говорах (юго-запад; см. 

                                                        
3 Новый циркумфлекс характерен для севера чакавской области (как в экав-

ских северночакавских говорах, так и в икавско-экавских центральночакавских) 
к северу от линии «Лошинь — Нови Винодолски» в e-презенсах типа gȋne, член-
ных формах прилагательных а. п. A (см. сноску 24) типа čȋsti (см., например, 
PHA: 273, 624), но не для континентальных икавско-экавских центральночакав-
ских говоров, за исключением (как мы покажем) говора Крижанича (хотя новый 
циркумфлекс в нём, по-видимому, — кайкавская, а не северночакавская черта). 

4 Чакавской чертой (отсутствующей в кайкавском, хотя встречающейся в 
словенских диалектах) может считаться также, например, долгота окончания в 
e-презенсах а. п. С (примеры из пограничной чакавско-кайкавской зоны под 
Карловацем, родины Крижанича, даёт Težak 1996: 89–90). 

5 Выделяют и иные критерии, учитывающие не столько генетические и диа-
хронические соображения, сколько поверхностные синхронные черты. Так, Б. Фин-
ка (на карте в конце статьи Finka 1973) весь пригорский диалект вместе с крайним 
севером континентального центральночакавского вокруг Карловаца относит к 
«чакавско-кайкавским», что нельзя признать удачным решением, так как оно 
приводит к смешению древнейших изоглосс (в т. ч. новый циркуфмлекс), старых 
переходных черт и архаизмов (в т. ч. икавско-экавское отражение ятя, отражение 
сверхкратких в виде шва в пригорском, а также различение /č/ и /ć/) с позд-
нейшими контактными изменениями (в т. ч. распространение местоимения kaj в 
исконно-чакавских говорах). На карте в конце книги Lončarić 1996 проводится 
граница кайкавского «плешивичско-пригорского» диалекта (как М. Лончарич 
именует пригорский) почти так же, как у Брозовича, но часть зоны к юго-восто-
ку от Карловаца называется «prijelaznim i miješanim govorima». Как мы увидим 
ниже, говор Крижанича — действительно переходный. 

6 В двухакцентных (чакавских) системах, по-видимому, представлен более 
простой вокализм из пяти гласных фонем (Težak 1981a: 175). 
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карты в Težak 1981a; 1981b; перечисление пограничных населённых 
пунктов: Težak 1981a: 180)7. 

Крижанич родился и провёл детство в селе Обрх, соседнем с 
Рибником, или близ него (Jagić 1917: 12; Hamm 1974: 27), т. е. в край-
нем западном (чакавском) углу «треугольника», поэтому не будет 
сюрпризом (предвосхищаем наши результаты), если именно говор 
Рибника окажется наиболее близок идиому, отражённому в текстах 
Крижанича. Собственно, это уже установил В. Борысь (SnDCz: 123), 
однако степень кайкавского влияния на говор Крижанича он пере-
оценил (отнюдь не по своей вине, см. ниже). Со времён Крижанича 
часть чакавских говоров на территории «треугольника» в акцентном 
отношении претерпела радикальные изменения: в них прошла оттяж-
ка ударения на слог влево, так что следы былой системы порой час-
тично затёрты (ср. Težak 1981a: 179; Težak 1990; Težak 1996). 

Впрочем, соотнесению Крижаничева говора XVII в. с каким-ли-
бо современным идиомом на первых порах мешало вовсе не это, а 
непонимание его системы диакритических знаков — кстати, весьма 
чёткой и последовательной, — а также отказ от анализа его матери-
ала на парадигматическом, а не только фонетическом уровне. Так, 
А. Белич, обратив внимание на наличие у Крижанича долгот в член-
ных формах прилагательных различных типов (шŷьи, дûвьи, бôжји, 
говêдьи, вûшньи и др.), связал их со штокавским типом *мȁл : мȃлū и 
неверно заключил, что говор Крижанича «по својим основним акце-
натским особинама представља штокавски говор старијег типа, и то, 
у главноме, онако као зетски говор или косовско-ресавски или данас 
познати нам говори босански» (Белић 1914: 23). Эту ошибку испра-
вил М. Храсте, специально познакомившийся с ударением говоров в 
районе Рибника и понявший, что в основе языка Крижанича лежит 
чакавский говор (Hraste 1963)8. Наконец, Й. Хамм и М. Могуш, прав-
да, не вполне верно (и по-разному) толкуя Крижаничевы диакрити-

                                                        
7 С. Тежак специально указывает, что «se granica dosljednijeg provođenja kaj-

kavske metatonije ne poklapa sasvim s granicom dvoakcenatskog i troakcenatskog 
sustava», но, при этом, можно сказать, что «je ta metatonija izrazita karakteristika 
troakcenatskih govora [...]», и что «bi se crta koja odvaja dvoakcenatske od troakce-
natskih govora mogla smatrati međom koja dijeli» исконно чакавские и исконно 
кайкавские говоры (которые он называет, соответственно, «чакавско-кайкав-
скими» и «кайкавско-чакавскими», Težak 1982: 300). Он же (Težak 1996: 87) делит 
нынешний «треугольник Крижанича» на три акцентные зоны: западную (район 
с. Рибник), центральную (г. Дубовац, теперь в черте г. Карловац) и восточную 
(г. Озаль). 

8 Этого не учёл А. Пецо, уже после этого писавший, вслед за Беличем, что 
это была «štokavska akcentuacija koja je poprimila odlike najprogresivnijih štokav-
skih govora» (Peco 1971: 114). 
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ческие знаки, приблизились к акцентологически грамотному их тол-
кованию (Hamm 1974; Moguš 1974). В числе прочего, опираясь на 
слова С. Ившича, что «...je metatonijski  ̑ akcenat u kajkavskom dija-
lektu kud i kamo običniji nego u štokavskom i čakavskom» (Ivšić 1936: 
70), Могуш приводит слова nûžda9, prîdnji, zâdnji, vîšnji, ptîčij, kôzji, 
krâvji, которые «jasno pokazuju da je riječ o kajkavskoj metatoniji» (Mo-
guš 1974: 245). Это уже шаг вперёд в том, что касается темы нашей 
статьи. А. Пецо, наконец отказавшись от идеи о штокавской природе 
говора Крижанича, следуя указанию самого́ Крижанича [Г: 62–63] 
(см. п. 25), утверждает, что в членных формах прилагательных дол-
гота «морфолошки условљена» (Пецо 1982: 73). Пониманию акцен-
тологами природы этих долгот у Крижанича мешало неразличение 
разных их типов (новый циркумфлекс, новый акут, предсонантное 
удлинение). Этим же грешит С. Тежак, специально изучавший уда-
рения в «треугольнике» (Težak 1990; 1996)10. Удивительно, но все 
упомянутые работы по-разному восстанавливают число и природу 
просодических единиц у Крижанича. 

Проведённый в последнее время сплошной анализ текстов Кри-
жанича позволил лучше разобраться в фонемном составе его говора 
(Ослон 2012) и просодическом инвентаре (два фонологически крат-
ких тона и всего один долгий, см. Oslon 2012: 74)11. В частности, под-
твердилось предположение В. А. Дыбо об особом рефлексе у Крижа-
нича праславянского краткого нового акута (Дыбо 1968: 221).  

Приведём акцентные знаки Крижанича в [Г] и [О]12 в соответ-
ствии с обозначениями, принятыми в сербокроатистике (даём лишь 
характéрные формы Крижанича — в его орфографии и в фонологи-
ческой транскрипции) согласно нашему толкованию его знаков: 
                                                        

9 Опечатка у Могуша вм. nûdža. 
10 Исходя из представления об изначальном акцентном единстве «треуголь-

ника», разные части которого эволюционировали уже после Крижанича, С. Те-
жак приходит к выводу, что «Križanićev naglasak najbliži je akcentuaciji istočnoga 
ozaljskoga pojasa, osobito govorima Husja і Kobilića, a najmanje je podudaran sa za-
padnim ribničkim naglasnim sustavom, čija bi se progresivnost mogla dovesti u vezu 
sa štokavskim» (Težak 1990: 92), имея в виду, кажется, лишь сохранность старого 
места ударения в Озале при оттяжках в Рибнике (Тежак приписывает их штокав-
скому влиянию); при этом он не учёл основных изоглосс, разделяющих (искон-
но) чакавские и кайкавские говоры. На самом деле озальский говор — кайкав-
ский (как, безусловно, и в XVII в.) — c довольно типичной кайкавской акценту-
ацией и ожидаемыми переходными к чакавскому чертами (в т. ч. различение /č/ 
и /ć/), а у Крижанича очевидно преобладают сегментные и лексические чакав-
ские черты (в т. ч. Ча́ ʽчтоʼ). 

11 Таким образом, долгий новый акут, как отдельная просодема, потерян. 
12 В [П] безударные долготы обозначены в рукописи только со с. 475 (из 

778), а до этого места — крайне редко (издание доходит до с. 283). 
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у Крижанича акцентологическая интерпретация 
   

ˊ бра́т 
кра́ва 
мо́жет 
 
нога́ 
рȳка́ 

 ̏ /brȁt/ 
/krȁva/ 
/mȍže/ 
 
/nogȁ/ 
/rūkȁ/ 

рефлекс старого акута (краткий) 
 
рефлекс краткого (непродлённого) ново-

го акута (но не в однослогах)13 
конечное краткое ударение не перед пау-

зой (иначе часто нога̀, рȳка̀, рȳка) 
   

` зòл 
 
језѝк кра̄льа̀ 

` 
 
 ̏ 

/zàl/ 
 
/jezȉk/ 
/krāļȁ/ 

особый рефлекс краткого нового акута в 
однослогах перед паузой (иначе зóл) 

конечное краткое ударение в неодносло-
гах перед паузой; знак иногда опуска-
ется, обычно после долготы (не перед 
паузой обычно јези́к, кра̄льа́; но толь-
ко бра́т, а не **бра̀т14) 

   

 ̂ грâд 
крâль 
хервâт 
крâв 

̑ /grȃd/ 
/krȃļ/ 
/hərvȃt/ 
/krȃv/ 

единственное долгое ударение — реф-
лекс долгих старого циркумфлекса, 

нового акута, нового циркумфлекса15 

   

¯ на̄ро́д 
за̄ба́ва 
дӯше̄ 

̄ 
 
̑  

/nārȍd/ 
/zābȁva/ 
/dūšȇ/ 

предударная долгота 
 
конечная ударная долгота только после ¯ 

(иначе ногê) 

Рассмотрение интересующей нас здесь стороны дела — удлине-
ний гласных — невозможно в отрыве от морфологии, ибо эти удлине-
ния проявляются в определённых морфо(но)логических позициях16, 
как словоизменительных, так и словообразовательных. Со своих пер-
вых акцентологических работ В. А. Дыбо обильно привлекает мате-
                                                        

13 В вопросительных местоимениях всегда знак акута: Ча́?, Када́?, Кади́? 
(ср. оба знака в Сада́, Онди́, но Сада̀, ondè — перед паузой). Это, видимо, зна-
чит, что вопросительная интонация специального вопроса была близка в т. ч. 
интонации рефлекса старого акута (восходящей?). 

14 Из чего вытекает фонологическая значимость акута и грависа (но только 
на однослогах): фонетически акут, возможно, обозначал краткий восходящий 
тон, а гравис — краткий нисходящий (Oslon 2012: 74). 

15 В предыдущих работах Ослона в фонологической транскрипции для дол-
готного ударения применяется знак  ͂  (обоснование: Ослон 2012: 100, сн. 5), что 
следует признать неудачным решением (ибо возникает ложное впечатление о 
сохранности у Крижанича особого рефлекса долгого нового акута). 

16 Изначально все эти позиции — фонологические (если речь не идёт о за-
имствовании), но возникают в они, в любом случае, в тех или иных морфологи-
ческих категориях (и могут обобщаться на другие). 
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риал Крижанича — не только с фонологической, но и с парадигма-
тической точки зрения17, но интересующие нас удлинения специаль-
но не рассматривает. 

На предмет вторичных долгот и ударений разобрал часть имен-
ной морфологии Крижанича В. Борысь в книге SnDCz, ища у Кри-
жанича следы кайкавского влияния. Отдавая себе отчёт в том, что 
издание [П] изобилует опечатками, Борысь извлёк оттуда немало ва-
риантов, призванных поддержать тезис о кайкавском компоненте. Те-
перь мы можем проверить все подобные примеры, располагая пол-
ностью отснятой рукописью «Политики»18. 

Ниже группируем все позиции удлинений, ссылаясь на их раз-
бор в книге PHA; названиями позиций («типов») служат типичные 
примеры (в праславянском виде; иногда не те, что в PHA). В преде-
лах каждого раздела разбиваем материал по условиям удлинения (по 
следующему слогу или слогам): подразделы А–К; в таблицах, кроме 
форм Крижанича, даём для сравнения рефлексы: штокавские (обыч-
но литературные19, в противном случае «диал.»), чакавские (типич-
ные)20, кайкавские (типичные)21, словенские (литерурные по Plet.22). 
В начале разделов даём сводные таблицы рефлексов, где: 

+  = удлинение 
– = нет удлинения 
± = сложные, неясные рефлексы, колебания 
+/–     –/+ = по диалектам; сначала более распространённое 

(+) = неотличимо от предсонантного удлинения 
(–) = здесь не видно (иное место ударения) 

В конце каждого раздела подводим «итог» позициям удлинения, 
а затем приводим доступные нам данные по современным говорам 
«треугольника», соотнося с ними показания Крижанича. 

                                                        
17 Что позволило ему в т. ч. выявить важную закономерность поведения на 

определённой стадии двух долгот подряд, получившую название «закона Кри-
жанича» (МПАС: 78–79, затем попытка развития: Ослон 2011). 

18 Кроме того, не имея доступа к рукописи [Г], мы выверили ошибки в изда-
нии Бессонова по изданию Хамма. 

19 Даём старшую зафиксированную литературную форму (по ARj или Вук), 
если она отличается от современных. 

20 Но также северночакавские рефлексы — через дробь «/». 
21 В отдельных случаях явно указываем место, в т. ч. подписными буквами: 

«ГК» = Горня Коньшчина (В. Гудек, л. с., см. также Gudek 2013); «B» = Вараж-
дин (Lipljin 2002); «Т» = Турополье (Šojat 1981); «Г» = Гробник (Lukežić, Zubčić 
2007). 

22 Закрытые гласные обозначаем только точкой (ẹ, ọ). 
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I.  Новый циркумфлекс из старого акута 

Сводка рефлексов: 
   шток.  чак. кайк. слвн. Криж. 
        

А 1. *kőrvъ̄ + + + + + 
Б 2. *mě̋sę̄cь – – ± ± – 
 3. *pa̋līca – – ± ± – 
 4. *bra̋tě̄xъ – – + + – 
 5. *vı̋dīšь – – + + – 
 6. *dě̋lānъ – – + + – 
 7. *dvı̋gnǭti – – ± ± – 
 8. *dě̋lāti – – ± ± – 
 9. *dě̋lāla – – + –/+ – 
 10. *bǫ̋dēšь – –/+ +/– +/– – 
 11. *ga̋ženъ – – + + – 
В 12. *pra̋gū – – + + – 
 13. *nı̋tī – – + + – 
 14. *lě̋tā – – + + – 
 15. *bra̋tȳ – – + + – 
 16. *noga̋mī – – +/– +/– – 
 17. *noga̋mā – –  +/– – 
 18. *na̋jū – –  + – 
 19. *nosı̋tī – – – –/+ – 
 20. *nosı̋vā – –  + – 
 21. *kra̋lā – – + ± – 
 22. *zāba̋vā – – (–) + – 
 23. *lopa̋tā – – –/+ ± – 
 24. *prę̋djā – – – ± – 
Г 25. *ma̋lъ-jь – –/+ + + + 
 26. *my̋šьjъ – – + + (–) 
Д 27. *ba̋bьjь-jь – –/+ + + + 
 28. *gy̋bъkъ-jь – – ± ± ± 
 29. *bra̋tьskъ-jь – – + + – 
Е 30. *zь̋ rnьje – – + + + 
 31. *boga̋tьstvo – – +/– + – 
Ж 32. *pa̋daješь – – + + – 
 33. *ry̋bojǫ – – + + – 
З 34. *sě̋klъ – – + + – 
 35. *vě̋trъ – – – + – 
И 36. *krűšьka – – + + – 
 37. *sva̋tьba – – + + – 
 38. *sı̋tьce – – + +/– – 
 39. *bőltьna – – ± ± – 
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А. Перед долгим конечным ером 

1. Тип *kőrvъ̄      (PHA: 274‒276) — в gen.pl. ā- и o-основ; у Крижани-
ча — долгота: 
шток.23 чак. кайк. слвн. Криж. 
kȗć(ā) kȗć hȋž kȏč̣ Кŷщ 
Gȓk(ā) Gȓk Gȓk [Gŕkov] Грêк 
djȇl(ā) dȇl dȇl dȇḷ дêл 

Это «первый» новый циркумфлекс, охватывающий южнославян-
ские и западнославянские языки. В отличие от словенского и кай-
кавского, у Крижанича нет удлинения в непоследнем слоге: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
jȁgōd(ā) jȁgōd jȃgod jȃgod jágod 

У Крижанича подавляющее большинство o-основ в форме gen. pl. 
расширено морфемой -ov, -ev; перед ней долготы нет, ср. Бра́тов, 
Мра́зов. Удлинение корня происходит в а. п. B и C24 (см. п. 43; при 
ударности видна долгота окончаний -ȏv, -ȇv, ср. Криж. bogôw).  

Б. Перед внутренней долготой не из стяжения25 

2. Тип *mě̋sę̄cь (PHA: 279‒285) — в o- и i-основах с непродуктив-
ными суффиксами (проявляется в закрытом списке слов); у Кри-
жанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн.  Криж. 
vȉtēz vȉtēz vȋtez/vȉtez vȋtez  Wítez 
pȁūk  pȁūk  pȃvuk [pȃjək]  páuki (nom.pl.) 
mjȅsēc mjȅsēc mȇsec/mȅsec me ̣̑ sec  mésec 
pjȅnēz pȉnēz pȅnez/pȇnez pe ̣̑ nez  péneza (gen.sg.) 
pȁmēt pȁmēt pȁmet pámet  Па́мет 
jȁblān jȁblān jȁblan jáblan/jȃblan  Ја́блан 
pȁprāt pȁprāt p(r)ȁprat/-ot práprot  pápratiu (instr. sg.) 
lȁbūd lȁbūd lȁbud/lȃbud *lábod/*lȃbod  ла́буд 

Подтип *pъtı̋čārjь — производные с долготными продуктивны-
ми суффиксами (та же позиция); у Крижанича краткость: 

                                                        
23 Формы на согласный — в некоторых диалектах; в лит. шток. kȗćā, Gȓkā, 

djȇlā, — скорее всего, непосредственное отражение долгого ера в окончании (в 
части условий, однако не в а. п. A, ср. Kapović 2020). 

24 Строчным курсивом будем указывать акцентную парадигму праславян-
ской реконструкции, например: *kőrva (а. п. a); заглавными — синхронную: 
шток. krȁva (а. п. A); они могут не совпадать. 

25 Имеются в виду славянские, а не более ранние стяжения. 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
ptȉčār ptȉčār (f)tȋčar ptȋčar Пти́чар 
rȉbār rȉbār rȋbarГК [ribãr] [ribár] Рúбар 
[bùkvār]   [bukvár] Бýквар 

3. Тип *pa̋līca (PHA: 285) — перед акутовыми суффиксами; у Кри-
жанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
pȁlica pȁlica pȁlica pálica Pálica 
gòvedina govȅdina govȇdina gove ̣̑ dina Гове́дина 
ȉstina ȉstina ȋstina/ȉstina ȋstina ȷ́стина 
vȉlica vȉlica vȉlica vílice Ви́лици (nom.du.) 

Борысь приводит acc. sg. «îstinu» [П 320=*252] (SnDCz: 79) с 
долготой как пример кайкавской инновации. Это ошибка росписи в 
издании; в рукописи краткость: 

 
Ktô ístinu govorît, wezdé iest mérzok. 

4. Тип *bra̋tě̄xъ (PHA: 286) — в loc.pl.; у Крижанича краткость: 
шток. диал. чак. кайк. слвн. Криж. 
*brȁtī brȁtīh brȃtih brȃtih при брáтих 
*čȁsī čȁsīh čȃsih čȃsih po ... czásech 
*cȁrī cȁrīh cȃrihT

26 [cȃrjih27] pri cárech 

В издании: «na mîstech» [П 55=*43], что приводит Борысь как 
пример кайкавской инновации (SnDCz: 24). В рукописи иначе: 

 
Zdaét mi se, iako i wʼ séy zemlye tóz̀e se priluczáet ná mistech28 [исправ-
лено из mestech]: dlyaradi powéternogo nepogôdia. 

                                                        
26 Турополье: cȁr, -a (а. п. A) (Šojat 1982). 
27 Долгота здесь лексическая: слвн. cȃr, gen. cȃrja. 
28 Ударение поставлено на предлоге, а над словом mistech оно перечёркнуто 

(значит, это вторичный энклиномен, очевидно, факультативный). Аналогичная 
ошибочная долгота в издании в i-основе: «wʼ râtech» [П 11=*2] (SnDCz: 98), но, 
увы, эта страница рукописи утеряна. Скорее всего это w ratêch, как [П 213= 
*166], что закономерно ввиду обобщения наконечного ударения в этом типе (ср. 
ми́лост, милостûх) (Ослон 2009: 96; Kapović 2007: 75–76). 
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5. Тип *vı̋dīšь (PHA: 286) — в презенсе i- и ě-глаголов; у Крижани-
ча краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
vȉdīš  vȉdīš  vȋdiš vȋdiš Ви́дим 
čȉstīš čȉstīš čȋstiš čȋstiš Чи́стим 
mȉslīš mȉslīš mȋsliš mȋsliš Ми́слим 
pȁzīš  pȁzīš  pȃziš pȃziš Па́зим 

6. Тип *dě̋lānъ (PHA: 287) — в формах причастий на -ān; у Крижа-
нича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
bȁjān bȁjān bȃjan bȃjan Ба́јан 
òkajān okȁjān ukȃjanГК okȃjan Ока́јан 
djȅlān dȅlān dȇlan dȇlan zdélan 
mȁzān mȁzān mȃzan mȃzan пома́зан 

7. Тип *dvı̋gnǭti (PHA: 287) — в инфинитивах на -nuti; у Крижани-
ча краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
dȉgnuti 
/диал. dȉgnūti 

dȉgnŭ̄ ti dȉgnuti  
/dȋgnuti 

dvígniti 
/диал. dvȋgnoti 

подви́гнут 

8. Тип *dě̋lāti (PHA: 287–288) — в инфинитивах на -ati; у Крижани-
ча краткость: 
шток.  чак. кайк. слвн. Криж. 
—             plȁvā̆ti   plávati29 pláwat 
plȉvati 
/диал. plȉvāti 

 plȉvā̆ti plȋvati — *plȉvat (Пли́вам) 

djȅlati  dȅlā̆ti dȅlati de ̣́ lati ди́лат 

Краткость везде, в т. ч. у Крижанича, в инфинитивах остальных 
типов (PHA: 288‒289): Криж. mázat, ми́рит, ви́дит. 

9. Тип *dě̋lāla (PHA: 317) — в формах l-причастия sg.f. (а. п. a); у 
Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
djȅlala dȅlā̆la dȇlala déḷala 

/dȇḷala 
délala 

gȉnula 
/диал. gȉnūla 

gȉnū̆la gȋnula gínila 
/gȋnila 

zgínula 

10. Тип *bǫ̋dēšь (PHA: 290) — в формах презенса (перед вторичной 
долготой); у Крижанича краткость: 

                                                        
29 Но с вариантами: várati /vȃrati. 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
bȕdēš bȕdĕ̄š 

/ сев. bȗdeš 
bȗdeš 
/ bȕdeš 

bȏḍeš бýдеш 

gȉnēš gȉnĕ̄š 
/ сев. gȋneš 

gȋneš gȋneš Ги́нем 

čȕjēš čȕjĕ̄š 
/ сев. čȗješ 

čȗješ čȗješ 
/ диал. čȕješ 

Чýеш 

kùpujēš 
/ диал. -eš 

kupȕjĕ̄š 
/ сев. kupȗješ 

kupȗješ 
/ kupȕješ 

kupȗješ 
/ диал. kupȕješ 

Купýјем 

mȁžēš mȁžĕ̄š 
/ сев. mȃžeš 

mȃžeš mȃžeš Ма́жем 

11. Тип *ga̋ženъ (PHA: 294) — в причастиях на -en; здесь в краткост-
ный суффикс -ʼen- введена «морфонологическая» долгота по 
аналогии с -ān- (?); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
gȁžen gȁžen gȃžen gȃžen Га́жен 

У Крижанича суффикс причастия -ʼen- ведёт себя как долготный 
и образует позицию «двух долгот подряд», что проявляется в дей-
cтвии «закона Крижанича» (хвâльен : творѐн) (Ослон 2011: 116) — в 
таких формах это типично для чакавского (чак. hvãļeno, но učińenȍ). 

В. Перед конечной долготой не из стяжения 

12. Тип *pra̋gū, *bra̋tū (PHA: 299‒302) — в формах loc.sg. o-основ; у 
Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
prȁgu prȁgu prȃgu prȃgu na samóm prágu 

В издании: «ná wêtru» [П 80=*66], что приводит Борысь как при-
мер кайкавской инновации (SnDCz: 24). В рукописи так: 

 
Ostiaki suszêt ríbi ná solncu i ná wetru30 béz soli. Nemcí osolîwszi Mêso i 
Ríbi31, suszêt ie ná dimu. [Далее зачёркнуто:] A slísza iako suszêt mêso 
z̀e i ríbi béz soli i ná mrazu. 
                                                        

30 Ударение (краткое!) над wetru перечёркнуто (как и над solncu, dimu, mrazu). 
Судя по всему, у Крижанича (неодушевлённые?) o-основы а. п. a в loc. sg. могут 
быть энклиноменами, ср. ná solncu [П 58=*47] при na sôlncu i dímu [П 30=*18]; 
ná serdcu [П 254=*201]. 
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У Крижанича окончание loc.sg. -u — рецессивное, ср. ná svetu, 
Во́ граду, pó gradu, ób Bogu (ср. Kapović 2010: 80; 2011а: 127–128)32. 

13. Тип *nı̋tī (PHA: 303) — в формах loc.sg. i-основ; у Крижанича 
краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
nȉti nȉti nȋti nȋti wʼ séy dólgoy ráti 

14. Тип *lě̋tā (PHA: 304‒305) — в nom./acc.pl. o-основ среднего ро-
да; у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
ļȅta 
/ диал. ļȅtā 

lȉtā̆ lȇta lȇṭa ли́та 

mjȅsta 
/ диал. mjȅstā 

mȉstā̆ mȇsta mȇṣta mésta, místa 

blȁta 
/ диал. blȁtā 

blȁtā̆ blȃta blȃta Bláta 

В издании: «mîsta» [П 36=*24] (SnDCz: 98); в рукописи místa. 

Тип *telę̋tā; у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
— — — tele ̣̑ ta Теле́та 

15. Тип *bra̋tȳ (PHA: 305) — в формах instr. pl.; у Крижанича крат-
кость (долгота окончания видна по Криж. Зубû, со Отцû): 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
— brȁtī̆ brȃti brȃti бра́ти 

16. Тип *noga̋mī (PHA: 305‒307) — в instr.pl. a-основ а. п. c и место-
имений; у Крижанича краткость: 
шток.диал. чак. кайк. слвн. Криж. 
nògamī̆ nogȁmi nogȁmi 

/ nogȃmi 
nogȃmi 
/ диал. nogȁmi 

Нога́ми 

rùkamī̆ rukȁmi rukȁmi 
/ rukȃmi 

rokȃmi 
/ диал. rokȁmi 

Рука́ми 

nȁmī̆ nȁmi nȁmi 
/ nȃmi 

nȃmi 
/ диал. nȁmi 

На́ми 

vȁmī̆ vȁmi vȁmi 
/ vȃmi 

vȃmi 
/ диал. vȁmi 

Ва́ми 

17. Тип *noga̋mā (PHA: 307) — в instr.du. a-основ а. п. c; у Крижа-
нича краткость: 

                                                                                                                       
31 Неясный знак с помаркой над ribi (исправлено с циркумфлекса на акут?). 
32 А также в а. п. b: ná blizu (т. к. наречие?). 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
nògama nogȁma — nogȃma 

/ диал. nogȁma 
Нога́ма 

rùkama rukȁma — rokȃma 
/ диал. rokȁma 

Рука́ма 

nȁma nȁma — nȃma 
/ диал. nȁma 

На́ма 

vȁma vȁma — vȃma 
/ диал. vȁma 

Ва́ма 

18. Тип *na̋jū (PHA: 307‒308) — в gen./loc.du. местоимений; у Кри-
жанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
— — — nȃju На́ју 
— — — vȃju Ва́ју 

19. Тип *nosı̋tī (PHA: 308‒311) — в инфинитивах на -Vti а. п. b и c; у 
Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
nòsiti nosȉti nosȉti nosíti/nosȋti Носи́ти, nosít 
lòviti lovȉti lovȉti lovíti/lovȋti lowít 
kònčati končȁti končȁti končáti конча́ти 
sjèdjeti sidȉti sedȅti sedéṭi сиди́т(и), sedít 
kòpati kopȁti kopȁti kopáti kopát 

20. Тип *nosı̋vā (PHA: 311‒312) — в императивах du. глаголов а. п. b 
и c; у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
— — — vodȋva, -ȋta33 Води́ва, -и́та 

Води́ви, -и́ти 

21. Тип *kra̋lā (PHA: 312‒316) — в формах l-причастия f.sg. (а. п. a, 
b, c); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
krȁla krȁla krȃla krádla34 ukrála 
kòpala kopȁla kopȃla kopȃla wladála 
vòdila vodȉla vodȋla  vodȋla Води́ла 
tr̀pjela trpȉla trpȇla  trpȇḷa 

/trpéḷa 
strpéla 

dàhnula dahnȕla dehnȗla dəhnȋla wdachnúla 

                                                        
33 По аналогии новый циркумфлекс введён и в слвн. imp.pl. vodȋte!, vodȋmo!. 
34 Но при этом слвн. klȃla. 



252 М. В. Ослон, М. Капович 

22. Тип *zaba̋vā (PHA: 318‒319) — в приставочных a-основах; у 
Крижанича краткость: 
шток.35 чак. кайк. слвн. Криж. 
zábava / 
zȃbava 
/ zȁbava 

zābȁva zãbava zabȃva За̄ба́ва 

návada 
/ nȃvada 
/ nȁvada 

navȁda 
/ nãvada 
/ nȁvada 

navȃda 
/ nãvada 

navȃda Прӣва́да, На̄ва́да 

zástava 
/ zȃstava 
/ zȁstava 

zãstava zȁstava zastȃva Zastáwa 

pȍstava pȍstava pȍstava postȃva Поста́ва 

В издании: «zabâwu» [П 26=*14] (SnDCz: 80); в рукописи zabáwu: 

 
I wo swoéy zemlyé nî|maet prewozít towárow ód grada w grâd, i ná 
drobno prodawát; no takówu zabáwu ostáwit poddânnikom. 

23. Тип *lopa̋tā (PHA: 319‒325) — в a-основах с двусложными осно-
вами (в т. ч. с непродуктивными суффиксами); у Крижанича 
краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
lòpata lopȁta lopȁta 

/ lopȃta (редк.) 
lopáta Лопа́та 

sjèkira sikȉra sekȉra sekíra sekíra 
gòmila gomȉla gomȉla gomíla 

/ gomȋla 
mogíla 

kòbila kobȉla kobȉla kobíla Коби́ла 
dùbrava dubrȁva dubrȁva 

/ *dubrȃva 
dobrȃva Дубра́ва 

rùbača  *rubȃča robáča 
/ *robȃča 

руба́че (loc.sg.) (?) 

nèvjesta nevȉsta nevȅsta 
/ nevȇsta (редк.) 

neve ̣́ sta Невѣ́ста 

                                                        
35 В штокавском и чакавском тут часто (но не всегда) наблюдается неясная 

оттяжка и колебания в долготе приставки (PHA: 455‒458), а в кайкавском, кро-
ме этой неясной оттяжки, ещё и «Ившичева оттяжка» и новый акут на пристав-
ке (с колебаниями) (PHA: 325 сн., 355, 456). 
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В издании: «sekîra» [П 71=*58]; в рукописи sekíra: 

 
Brádva, méseczasta sekíra: czúz̀im iazíkom, Bárdisz, Chalabârda. 

В слове *moty̋kā: Криж. instr.sg. Мо́тикоју, nom.pl. Mótiki [П 56 
=*45], как слвн. диал. и кайк. mȍtika (в отличие от чак. motȉka, шток. 
mòtika), что толкуется как оттяжка нового циркумфлекса с *motȋka 
(ср. слвн. motȋka), в т. ч. в кайкавских говорах, где она не ожидается 
(PHA: 319). Поэтому это в говоре Крижанича, видимо, — региональ-
ный лексический (или акцентный?) кайкавизм36.  

24. Тип *prę̋djā (PHA: 326‒329) — в a-основах на *-jā а. п. a; у 
Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
prȅđa prȅja prȅja pre ̣̑ ja пре́ьом (instr. sg.) 
pȁša pȁša pȁša pȃša па́ша 
grȉža grȉža [grĩža] grȋža гри́жо (voc.sg.) 
vjȅđa vȉja  ve ̣̑ ja ве́жо (voc.sg.) 
dȉńa dȉńa  dínja/dȋnja ди́ньe (gen.sg.) 
gȁće gȁće gȁče gȃča Га́щи (nom.du.) 
—  sȁja sája са́жо (voc.sg.) 
srȅća srȉća srȅča srę́ča Сри́ща, Сре́ща 
sjȅča  sȅča/sȇča37 se ̣́ ča си́чо (voc.sg.) 
— kȁča kȁča káča ка́чо (voc.sg.) 
—  hȉža híža (диал.) Хи́жа 
tȕča tȕča tȕča tọ́ ča ту́че (gen.sg.) 
kȕća kȕća  kọ́ ča Ку́ща 
čȁša  čȁša čáša ча́ша 
kȁpļa kȁpja kȁpļa káplja káplyu (acc.sg.) 
vrȅća vrȉća vrȅča vre ̣́ ča wréc̀ich (loc.pl.) 
mrȅža mrȉža mrȅža mre ̣́ ža Мре́жа 
kȁša kȁša kȁša káša kászu (acc.sg.) 
prȁća prȁća [prȁčka] práča Prác̀a 
grȁbļe grȁbje  gráblje Гра́бльи (nom.du.) 

Однако (неясно): 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—   núja нŷджа */nȗja/ (?) 

                                                        
36 Это может объясняться тогдашними экономическими реалиями (например, 

тем, что мотыга — предмет торговли между кайкавской и чакавской зонами). 
37 Ср. Вараждин sȅč̣a, но Горня Коньшчина si̯ȇč̣a. 
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Г. Перед конечной долготой из стяжения с ером 

25. Тип *ma̋lъ-jь > *ma̋lȳ (PHA: 329‒330) — в членных формах при-
лагательных а. п. a; у Крижанича — долгота. 

Сам Крижанич явно указывает на удлинение в членных формах 
прилагательных как на морфологическое средство: А Јзрêдна [ʽчлен-
ныеʼ] оказýјут вêщ на ūзре́д, и знаменúто бúт тако́ву: а творêтсе 
от Прôстих: приба́вивши скла́ди IЬ, АIА, ОIЕ, или ЕIЕ: и надûвши 
Висôкиь за̄вла́к, ако го нûст на прôстом [...]. А Херва̄ти́ изрика́јут 
без Ь, IА, IE: и једûним ли́ше за̄вла́ком разлуча́јут Јзрêдна от 
Прôстих [...] А где на Прôстих бýдет Висôкиь за̄влак: та́мо нûст 
разни́ци меджу прôстим и јзрêдним [Г 62–63; выделение наше]. В 
большинстве непроизводных прилагательных а. п. A членные формы 
действительно получают у него долготу: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
mȃlī38 
/ диал. mãlī 

mãlī 
/ сев. mȃlī 

mȃli mȃli Мâлиь38 

stȃrī 
/ диал. stãrī 

stãrī  
/ сев. stȃrī 

stȃri stȃri Стâриь 

pȑvī, pȓvī 
/ диал. prṽī 

pȑvī pȓvi pȓvi Пêрвиь 

prȃvī 
/ диал. prãvī 

prãvī 
/ сев. prȃvī 

prȃvi prȃvi Прâвиь 

sȉtī sȉtī sȋti sȋti Сûтиь 
dȕgī dȕgī 

/сев. dȗgī 
dȗgi dȏlgi Дôлгиь 

slȁbī slȁbī slȃbi slȃbi Слâбиь 
tȉhī tȉhī tȋhi tȋhi Тûхиь 
plȁhī (ARj) [plãhī]39 [plãhi В] [plȃhi] Плâхиь 
vjȅštī   ve ̣̑ šči Ви́шщ 
—   [šȗji] Шŷьи 
—   — Бŷьи 

Но в членных формах по крайней мере трёх прилагательных а. п. a 
у Крижанича неожиданная краткость, причём у двух из них основа 
исходит на -g: 

                                                        
38 Исконный старый акут, ср. Криж. Ма́л, Ста́р, Пра́в, Пла́х, Ви́шщ, Шýь, 

Бýь  и т. д.; шток. нар. mȁlo, прил. нечл. stȁr, prȁv, plȁh и т. д. В штокавском — 
не новый циркумфлекс, а продлённый новый акут, ср. шток. диал. (Посавина) 
mãlī, stãrī, как и в чакавском. Этот, очевидно вторичный, новый акут введён в 
штокавском в несколько частотных прилагательных с сонантным исходом кор-
ня (см. Kapović 2011b: 114–115, 117–118). 

39 Брач plõhi (Šimunović 2009). 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
mȉlī mȉlī / сев. mȋlī40 mȋli mȋli míliy 
drȕgī drȕgī drȕgi/drȗgi drȕgi/drȗgi Дру́гиь 
—   [tọ́ gi] Тýгиь41 

Параллельная ситуация в прилагательных Cро́гиь (видимо, поло-
низм), Jедноро́гиь, где не удлинился новый акут (см. п. 48). 

Особый случай — прилагательное *velı̋kъ: в членной форме уда-
рение оттянуто на первый слог, который к тому же удлинён (новый 
акут)42: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
vèlik 
vèlikī /vȅlikī 

velȉk 
velȉkī (vȅlī) 

velȉk 
vȅliki 

vélik 
velȋki /ve ̣̑ liki 

Велѝк, Вели́ка 
Вêликиь, Вêликаја 

В акутированных суффиксах — у Крижанича долгота: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
bògatī bogȁtī bogȃti bogȃti богâтиь 
pļèšivī plišjȋvīГ plešȋvi plešȋvi pliszîwiy 
làžļivī lažȉvī  ləžljȋvi Loz̀lyîwiy 
—   — Zaieklyîwogo 
—   — Взгордльûвих 
razòrivī   — razorlyîwich 
—   [imenȋti] Преименûтиь 
plemènitī plemenȉtī plemenȋti [plemenȋti] Преплеменûтиь 

В части таких случаев краткость может быть связана с нечлен-
ностью формы, сегментно равной членной, ср. пример, где, возмож-
но, первые два прилагательных нечленны, а третье членно: Addá i 
nám iest trêba uczítse; i nadeiátse iako pod czestítim Blago|czestíwogo 
Cária, i wêlikogo Gdariá Alekséia Michaílowic̀a wladâniem,| móc̀ cho-
c̀em drêwnije diwiacziní plésen otért: umitelêy se nauczít: pochwalnéyi 
obc̀ênia naczín prijât: i blaz̀enéego stâna doczékat [П 101=*81]. 

Итак, судя по почти сплошному удлинению старого акута перед 
стяжением в прилагательных, речь идёт о «кайкавском» новом цир-
кумфлексе. Неясно исключение Криж. míliy. 

Прилагательные в сравнительной (и превосходной) степени у 
Крижанича сегментно могут выглядеть как членные, но в m.nom.sg.  

                                                        
40 Новый циркумфлекс — в северночакавском. 
41 У Крижанича, видимо, а. п. A: нечл. Ту́г, ср. а. п. C: Нâг (чл. Нâгиь) 
42 Это может объясняться аналогией с бессуфиксальным *vẽli < *vèlъ-jь 

(а. п. b), ср. шток. нар. vèle ʽмногоʼ при чак. vȇlī (ARj), а также шток. vȅlī (ARj, 
искусственное ударение, извлечённое из старых текстов), ср. также вȇљū с мяг-
костью (Вук: «по југоз[ападним] кр[ајевима]»). 
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они обычно пишутся без -ь, ср. Ве́щи, На̄јве́щи43
 (но не **vȅć; ср. так-

же только членные формы в штокавском: шток. vȅćī). Однако член-
ность тут может быть вторичным морфологическом эффектом. Воз-
можно, именно поэтому у них в корне никогда не бывает долготы, 
кроме как в результате предсонантного удлинения (см. п. 58)44. 

26. Тип *my̋šьjь (PHA: 331) — в gen.pl. i-основ; у Крижанича вто-
ричное наконечное ударение: ратû, мислû, радостû, милостû, 
smertêy /smərtȋ/, nitêy45 (а ми́ш — мужского рода).  

Д. Перед павшим ером и стяжением с ером 

27. Тип *ba̋bьjь-jь > *ba̋bjī; у Крижанича — долгота: 
шток. чак.46 кайк. слвн. Криж. 
bȁbļī bȁbjī 

/ сев. bȃbjīГ 
bȃbji bȃbji Бâбь̈и 

rȉbļī rȉbjī rȋbji rȋbji Рûбь̈и 
mȉšjī mȉšjī 

/ сев. mȋšjīГ 
mȋšji mȋšji Мûшь̈и 

ptȉčjī ptȉčjī (f)tȋčji ptȋčji Птûчь̈и 
gòveđī govȅdji govȇdji gove ̣́ (d)ji Говêдь̈и 
čòvječjī47 čovȉčjī človȇčji člove ̣́ čji Чловûчь̈и, Чловѣ́чь̈и 
djèvičjī (ARj) divȉčjī devȋčji devȋčji диви́чь̈и (!) 
krȁvļī48 krȁvļī krȃvji krȃvji крâвь̈и 
kȕrjī kȕrjī kȗrji kȗrji кŷрь̈и 

Это тоже, очевидно новый циркумфлекс (но, неожиданным об-
разом, в двусложных основах возможна и краткость). 

28. Тип *gy̋bъkъ-jь — в членных формах прилагательных а. п. a с 
еровыми односогласными суффиксами; у Крижанича — в части 
случаев долгота (например, *gy̋bъkъ, *gy̋bъkъ-jь > Криж. Ги́бек, 
gíbok /gȉbak/, чл. гûбкиь /gȋpki/): 

                                                        
43 Один раз и Ве́щиь (в параграфе, посвящённом этому окончанию, где Кри-

жанич допускает оба варианта, но сам пишет Ве́щи). По отсутствию -ь (чисто 
орфографического, не произносимого) видно, что Крижанич считал эти формы 
нечленными. 

44 Или же аналогия с наречными формами типа шток. vȅće. В части кайкав-
ских говоров в сравнительных формах представлен новый циркумфлекс, а в ча-
сти — нет (в Озале — оба рефлекса, см. PHA: 329, сн. 1220). 

45 В издании «nîtey» [П 48=*34], в рукописи nitêy. 
46 В северночакавском — с новым циркумфлексом (однако данные скудны). 
47 Вторичные варианты: čȍvječjī, čovjèčjī. 
48 В шток. krȁvļī, kȕrjī закономерно нет удлинения перед сонантом (см. разд. 

IV) перед долготой (PHA: 566). 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
gȉpkī  gȉpki [/gĩpki] gíbki гûбкиь 
mjȅsnī  mȇsni mȇṣtni мûстна (n.pl.) 
srȅćnī srȉtnī srȇčni49 sre ̣́ čni 

/ sre ̣̑ čni 
srêćniy 

kńȉžnī  kńȋžni knjížni Кньûжниь/knyíz̀naia 
hļȅbnī    chlêbnoe/chlébnaia 

Как видно, в части случаев были варианты, причём иногда Кри-
жанич один из них явно выбирал сознательно: так, в [Г] прилагатель-
ное ʽкнижныйʼ — всегда с долготой, а в [П] — с краткостью. В не-
скольких случаях — только краткость: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
rȁtnī rȁtnī rȃtni — rátnoe 

rátnoy (f. loc.sg.)50 
jȕžnī jȕžnī jȗžni júžni51 iúz̀naia 
jèzičnī  jezȋčni jezíčni 

/ jezȋčni51 
јези́чноь (f. loc.sg.) 

—   bese ̣̑ dni51 беси́дних (gen.pl.) 
západnī52  zãpadni zapȃdni zāpádnich53 [П *656] 

Но долгота перед суффиксом *-ьnjь-jь — по крайней мере в од-
носложных основах (или если первый слог — приставка):  

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—   — Нûжньи 
vȉšńī  vȉšńiВ vȋšnji Вûшньи, Јзвûшньи 
blȉžńī blȉžńī 

/ blȋžńīГ 
blȋžńi blížnji Блûжньи 

srȅdńī srȉdńī srȇdńi sre ̣̑ dnji Срûдньи 
prȅdńī prȉdńī  pre ̣̑ dnji Прûдньи 
pòsļedńī poslȉdńī  posle ̣̑ dnji Послûдьни54 
zȁdńī zȁdńī zȃdńi zȃdnji Зâдньи 
— — — — Всŷдньи, Повсŷдньи 
— — — — Гдûшньи, Здûшньи 

                                                        
49 Бедня (Jedvaj 1956: 305); Турополье и Горня Коньшчина вторично srẽčni. 
50 В издании несколько раз «râtn-» (в рукописи везде rátn- или без знака 

ударения), в т. ч. один раз «râtnich» на утраченной странице [П 12=*2], что ско-
рее всего ошибка ввиду многократного rátnich.  

51 Младен Ухлик (л. с.). 
52 Вариант zȃpadnī (ср. производящее шток. západ и zȃpad, а также zȁpād). 
53 Здесь долгота корня  не проявляется в связи с долготой приставки. 
54 Но и Послѣ̂  дниь [О 31°] с твёрдостью. 
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Однако краткость в двусложных основах на -šn̓ - (если первый 
слог — не приставка): Овди́шньи, Онди́шньи, Везди́шньи, Тоти́шньи, 
Вчера́шньи, но Домâшьни (русизм?). 

Удлинение коснулось и нового акута (с колебаниями, см. п. 50).  
Ударный старый акут, отделённый от окончания гласным(и), 

даёт краткость: Mílostiwiy, также в причастиях, ср. ока́јаного (О ме́не 
бѣ̂  дного и о|ка́јаного! [О 54]).  

29. Тип *bra̋tьskъ-jь — в членных формах прилагательных а. п. a с 
еровыми двухсогласными суффиксами; у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
brȁtskī brȁskiГ  brȃtski Бра́тскиь 
rȕskī   rȗski Рýскиь 
—  govȅcki55 gove ̣́ dski Гове́дскиь 
—   devȋški Диви́чскиь 

Е. Перед павшим ером и заместительным удлинением (?) 

30. Тип *zь̋rnьje (PHA: 334); у Крижанича — долгота. Сначала при-
меры на исконно акутовые корни с шумным исходом: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—  [želẽzjeВ,ГК

56] žele ̣̑ zje z̀elêzje 
—   — bezsêrdie 
bèznāđe   brezvlȃdje Безчâдје57 
Pòkūpļe58    Покŷпјe59 
—    Запрâжје60 

В перечисленных случаях, кажется, можно усматривать именно 
(«кайкавский») новый циркумфлекс, как в членных формах прилага-
тельных (см. пп. 25, 27), правда, в несколько иной позиции (здесь не 
стяжение, а выпадение сверхкраткого перед йотом)61. 

Это позиция перекрыта предсонантным удлинением; следующие 
примеры непоказательны, но в них тоже, скорее всего, имеет место 
новый циркумфлекс, а не предсонантное удлинение (см. разд. IV): 

                                                        
55 Озаль (Težak 1990: 198). 
56 Горня Коньшчина žeļi̯ẽzje. 
57 Даётся как подлежащее исправлению на Jáловост [Г 175], однако про-

изводящее есть: ча́до, че́до (а. п. A). 
58 В штокавском долгота — по аналогии с сонантными основами в этом типе, 

ср. шток. Pòdrāvļe. 
59 Производящее: шток. Kȕpa, Криж. instr. Ку́поју. 
60 Ср. рус. Запоро́жье ← прасл. pra̋gъ (а. п. a) (Криж. dat. sg. prágu). 
61 На расстоянии от суффикса ср. Криж. Ка́менје, на пови́терју. 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
zȓńe62 zȓńe/zr͂ńe zȓńe zȓnje zêrnie 
zdrȃvļe zdrȃvļe/zdrãvļe zdrȃvje zdrȃvje Здрâвjе 
—   — Бездêлје 
Podùnāvļe   [Podóṇavje] Задунâвје 

Примеры с исконно долготными приставками63: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
násīļe  nãsiļeВ,ГК nasȋlje nasîlie 
—   — J̄здêлје 
—   — Превêрје, пре̄ве́рје64 

В сочетаниях долготных приставок и корней с новым циркум-
флексом устраняется одна из долгот (запись J̄зде̂лје, вероятно, оши-
бочна), что связано с синхронным запретом на две долготы подряд у 
Крижанича (кроме ряда позиций, см. п. 59). Изначальное *zā-pra̋žьje, 
регулярно дало бы *zapra̋žьje, так как перед срединным доминант-
ным акутом долго́ты сократились ещё в праславянском (МПАС: 91–
91; PHA: 463–498), так что здесь долгота могла быть аналогически 
введена позже (как в прасл. *naka̋za, Криж. На̄ка́за). Если так, то впо-
следствии она всё равно сокращена — перед новым циркумфлексом 
(ср. Криж. gen.pl. накâз, см. п. 1)65. В противном случае — если она 
и не вводилась аналогически — приставка просто осталась краткой. 

То же можно сказать об образованиях от неакутовых корней с 
«иммобилизацией». В долготных корнях «иммобилизованных» про-
изводных (независимо от акцентной парадигмы производящего) ре-
конструируется некое ударение, по дальнейшей судьбе тождествен-
ное старому акуту, что позволяет писать *zarě̋čьje (от *rě̄ka̍, а. п. b) и 
*zalě̋sьje (от *lě̑sъ, а. п. c), как *zapra̋žьje (от *pra̋gъ, а. п. a)66. У 

                                                        
62 В шток. zȓńe — не новый циркумфлекс, а удлинение слогового -r̥- перед 

сонантом -n-, закрывающим слог перед *-j- (причём в штокавских диалектах, 
где предсонантное удлинение даёт новый акут, имеем zrń̃e); это же явление — 
при вторичной а. п. B: шток. zŕnce. То же в шток. zdrȃvļe. 

63 У Крижанича долгота «внутренне присуща» приставкам īz-, prī-, zā-, nā-, 
rāz-, prē-, ū-, а также sū- (у прилагательных), но не po-, pod-, nad-, pred-, а также 
pre- (у прилагательных). Долгота īz- вторична (прасл. *jьz(ъ)-). 

64 Превêрје 5× в [Г] и > 10× в [П] (prewêrie), но один раз пре̄ве́рје — в парагра-
фе, специально посвящённом этому типу [Г 60], среди трёх слов с этой пристав-
кой (ещё Пре̄ми́рје, Пре̄го́рстје, см. также сн. 68). Эти и другие примеры говорят 
в пользу колебания. 

65 Формы типа gen.pl. накâз у Крижанича ведут себя двояко (см. сн. 161). 
66 Ср. в другом типе: *pozőlta, при *zȏlto (а. п. c), даёт кайк. pozlȃta с новым 

циркумфлексом, могущим быть только рефлексом старого акута, ср. рус. позо-
ло́та (см. п. 22). Впрочем, в этом типе многие западно-южнославянские диалек-
ты показывают неясное развитие (ср. шток. pȍzlata, как и pȍstava). 
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Крижанича они дают колебания количества приставки и корня (ком-
бинация «долгота-краткость» или «краткость-долгота») после дол-
готной приставки, в т. ч. перед сонантом: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж.67 
—   zare ̣̑ čje За̄ри́чје 
—   — За̄ли́сје 
—   — J̄зрéдје 
—   — Ӯве́чје, Увêчје 
—   [prég̣ršče] Пре̄го́рстје68, Прегôрстје 
násļēđe   naslȇḍje naslêdia (gen.sg.) 
prílīčje   prilȋčje Прилûчје, Разлûчје 
ráspūće   razpọ̑ tje Разпŷтје, Препŷтје 
     

—   — За̄си́нје 
—   — Ӯстра́нје 
—   razme ̣̑ rje Ра̄зми́рје, razmîrie 
—   — Razdêlie ʽDiuisataʼ 

После краткостных приставок — ожидаемая долгота корня: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—   brezrȇḍje Безрêдје69 
bèzdūšje   brezdȗšje Бездŷшје70 
bèščāšće   — Безчêстје 
—   podkle ̣̑ tje Подклûтје 
òblīčje   oblȋčje Облûчје 
—   obȓšje Обêршје 
pòbrēžje  pobrȇžje pobrȇẓ̌je Побрûжје 
     

ùzglāvļe  zglȃvļeГК vzglȃvje Возглâвје, Поглâвје 
—   — Недомûрје 
bèzvjērje   brezvȇṛje Невêрје 
—   — предхрâмје 
—   — Преддвûрје (знач.?) 
Pòsāvļe   Posȃvje Посâвје 

Та же закономерность (с подобными колебаниями в долготах в 
долготных приставке и корне) — при новоакутовом (см. разд. III) и 
предсонантном (см. разд. IV) удлинениях. 
                                                        

67 Почти все эти примеры не очень показательны, так как встречаются лишь 
в параграфе, специально посвящённом этому типу [Г 60], причём, судя по раз-
нобою в изданиях, там явно есть помарки (см. сн. 64, 68). 

68 В издании Хамма (Križanić 1984: 98): «Prēgṓrstje»; вероятно, в рукописи 
помарки. 

69 Производящее: безрêдного — с неожиданной долготой. 
70 Производящее: безду́шен. 
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31. Тип *boga̋tьstvo (PHA: 334‒335); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
bògatstvo bogȁstvo bogȃctvo bogȃtstvo Бога́тство 
brȁtstvo brȁstvo brȁctvoВ brȃtstvo Бра́тство 
—   svȃštvo swátstwo 

В издании «bogâtstwo» [П 224=*175]; в рукописи bogát|stwo. 

 
Twoé iest bogát|stwo, i twoiá iest sláwa: ... 

Ж. Перед долготой из стяжения без ера 

32. Тип *pa̋daješь (PHA: 331) — в презенсе ā-глаголов; у Крижанича 
краткость в старых глаголах: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
rȉgām rȉgān rȉgamВ,ГК rȋgam Ри́гам 
glȅdām glȅdān glȇdam gle ̣̑ dam Гле́дам 
tȑgām tȑgān tȓgam tȓgam Те́ргам 
djȅlām dȅlān dȇlam de ̣̑ lam Ди́лам 
kȁpām kȁpān kȃpam kȃpam Ка́пам 
cȑtām   čȓtam Че́ртам 
hȉtām  hȋtam hȋtam Хи́там 
jȅcām jȅcān  je ̣̑ cam Је́цам 
plȉvām plȉvān plȋvam — Пли́вам 
—  plȁvān plȃvam plȃvam Пла́вам 
rȉdām rȉdān rȉdamВ — Ри́дам 
kȑpām kȑpān [kȓpļem] kŕpam/kȓpam Ке́рпам 

Но по крайней мере два глагола с колебанием (если это именно 
варианты, а не фунциональное различие): 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
pȁdām pȁdān pȁdamВ,ГК pȃdam Пâдам, спа́дает 
kȉdām kȉdān kȉdamВ,ГК kȋdam Ки́дам, Кûдам 

У Крижанича все итеративы (и вторичные имперфективы, что в 
его говоре, видимо, синхронно то же самое) на 1.sg. -am совершенно 
регулярно получают долготу в корне, в т. ч. в а. п. A (ср. Гле́дам : 
Возглêдам), причём он это чётко осознавал, поэтому Кûдам (значе-
ние?), Пâдам71 дал среди итеративов (более того — среди глаголов, 
                                                        

71 В единственном примере инфинитива этого глагола неясно стоит знак ударе-
ния — wpádat или wpadát (?) [П 352=*276], с акутом практически над «d» (при 
этом в 3.pl. wpadáiut, аор.3.pl. wpadâchu), но спа́дает [О 7], спа́дало [О 11°]. 
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по его классификации, лишённых исходных форм несовершенного 
вида72), а Ки́дам — в другом месте (с итеративом наки́дујем и другим 
значением — ʽбросатьʼ, русизм?). В любом случае здесь идёт речь не 
о новом циркумфлексе, а о морфологическом явлении. 

33. Тип *ry̋bojǫ (PHA: 331) — в instr.sg. a-основ; у Крижанича крат-
кость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
rȉbōm rȉbōn rȋbom rȋbo ри́бом (и *ри́бу) 

З. Перед *-CRъ со вставным ером 

34. Тип *sě̋klъ (PHA: 331‒332) — в l-причастии; у Крижанича крат-
кость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
sjȅkao sȉkal sȇkel se ̣̑ kəl си́кел 
vȑgao vȑgal vȓgel vȓgəl Ве́ргел 
pȁsao pȁsal pȃsel pȃsəl Спа́сел 
lȅgao lȅgal lȇgel lȇgəl Ле́гел 
strȉgao strȉgal strȋgel strȋgəl ostrígel 

35. Тип *vě̋trъ (PHA: 332‒333); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
vjȅtar vȉtar vȅter ve ̣̑ tər Ви́тар 
—   kȃzən Ка́зен 
[mȋsao73] [mȋsal] mȉsel/mȋsel mȋsəl Ми́сел 
—   bȃsən Ба́сен 

И. Перед павшим внутренним ером 

36. Тип *krűšьka (PHA: 334‒335, 337); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
krȕška krȕška hrȗška hrȗška Хрýшков (прил.) 
sȕkńa  sȕkńa sȗknja súknya 
zȉpka zȉkva [zĩkva] zȋpka/zȉpka74  zȋbka zíbke (loc.sg.) 
vȉšńa vȉšńa vȋšńa vȋšnja вúшньи (gen.sg.) 
bȕkva bȕkva bȗkva/bȕkva bȗkva Бýква 
tȉkva tȉkva tȉkva tȋkva Тúква 

                                                        
72 Такие формы Крижанич называет обстôјна ричи́на ʽсамостоятельный [?] 

глаголʼ (или, может быть, ʽглагол состоянияʼ), которому противопоставляются 
једнокра́тна и вножекра́тна [Г 82]. 

73 См. Kapović 2009a. 
74 Ср. zȇipko (Jedvaj 1956: 301), но также zȉpka (PHA: 337) и zĩpka. 
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37. Тип *sъva̋dьba (PHA: 335); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
svȁdba svȁdba svȃdba svȃtba Сва́дба 

38. Тип *sı̋tьce (PHA: 391–392 сн. 1428) у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—  sȋce sítce/sȋtce си́тце 
kòrice (ARj)  korȋce korítce/korȋtce кори́тце 

Новый акут в уменьшительных на *-ьce во всех примерах с со-
нантом (и одном без сонанта) продлён (см. п. 56). 

39. Тип *bla̋tьna (PHA: 336) — новый циркумфлекс в нечленных 
формах с конечным гласным (при акуте в формах с павшим ко-
нечным ером); у Крижанича краткость: 
шток.75  чак.75  кайк.75  слвн. Криж. 
blȁtan 
: blȁtna 

blȁtan 
: blȁtna 

blȁten 
: blȃtna 

blȃtən /blátən : 
blȃtna 

bláten 
: blátno 

slȉčan 
: slȉčna 

slȉčan 
: slȉčna 

slȉčen 
: slȉčna 

slíčən 
: slíčna /slȋčna 

сли́чен 
: сли́чно 

Итог. У Крижанича новый циркумфлекс имеется в четырёх на-
ших позициях, которые, однако, по большому счёту, сводятся к двум: 
(1) в членных формах прилагательных — непроизводных и произво-
дных с полногласными суффиксами (см. п. 25), производных с еро-
выми (но только односогласными) суффиксами (с колебаниями, см. 
п. 28), притяжательных на *-ьjь-jь (см. п. 27), а также (2) в производ-
ных собирательных существительных на *-ьje (см. п. 30). В первом 
типе случаев на следующем слоге получилась долгота из стяжения: 
*-ъ-jь > -ī, а во втором можно предполагать удлинение за павшим 
ером: *-ьje > -jē (в кайкавском это неважно, см. ниже). 

Обе эти позиции, на первый взгляд, похожи на фонетические: так, 
в первой новоциркумфлексное удлинение как будто связано с позд-
ней долготой из стяжения в следующем слоге (*ma̋lъ-jь > *ma̋lȳ, как 
*ba̋bьjь-jь > *ba̋bjī76, и *gy̋bъkъ-jь > *gy̋bkȳ), а во второй — с заме-
стительной долготой (*želě̋zьje > *želě̋zjē?). В притяжательных на 
*-jь-jь есть одно-два исключения, а членным с еровыми суффиксами 
у Крижанича, кажется, присущи систематические колебания, кото-
                                                        

75 О вторичных вариантах в этом типе см. Kapović 2011b: 376–381. 
76 Нет гарантии, что мы здесь верно восстанавливаем членную форму при-

тяжательного прилагательного, которая на самом деле сама по себе (в nom.sg.) 
может быть результатом морфологической перестройки, т. е. быть заменой нечл. 
*ba̋bьjь (МПАС: 115), что дало бы **bȁbī (без йота). Фонетически эти формы 
ведут себя так, как если бы были членными. 
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рые можно толковать в т. ч. и как факультативное устранение дол-
готы корня под влиянием производящих (ср. колебание chlêbnoe ~ 
chlébnaia при chléb, Хли́б). 

Что касается второй позиции (перед *-ьje > *-jē), то здесь поло-
жение неясно. С одной стороны, новый циркумфлекс в таких произ-
водных не знает исключений у Крижанича; с другой — его нет в той 
же (?) позиции в производных типа *bra̋tьstvo > *bra̋tstvō (?) > Криж. 
Бра́тство, где оно закономерно в кайкавском (см. п. 31). Кроме то-
го, в кайкавском новый циркумфлекс перед *-ьje появляется вовсе не 
в связи с удлинением после йота, а просто перед падающим сверх-
кратким (PHA: 334–335). 

Если считать этот новый циркумфлекс «кайкавским», то обраща-
ет на себя внимание малое число позиций, где он проявляется у Кри-
жанича. Интересно также, что в северночакавских говорах, где тоже 
имеется новый циркумфлекс, он представлен в другом наборе пози-
ций: в членных формах прилагательных (mȃlī) и e-презенсах (gȋnēš), 
которые вряд ли сводимы фонетически. Если пытаться искать фоне-
тическое объяснение этим удлинениям в чакавском, придётся пред-
лагать совершенно разные сценарии (и наборы позиций) для север-
ночакавского и говора Крижанича. Всё это наводит на мысль, что 
речь идёт не о фонетических изоглоссах, а о «морфонологических», 
т. е. таких, которые, несмотря на свою высокую регулярность, про-
являются лишь в определённых морфо(но)логических позициях и не 
являются результатом фонетической эволюции. Тогда это «морфо-
нологические» кайкавизмы. 

«Треугольник». Учитывая, что Крижанич происходил из-под 
Рибника, посмотрим, какие удлинения старого акута представлены в 
современном тамошнем говоре. Тежак специально даёт соответствия 
из Рибника, Озаля и говора Крижанича (Težak 1990: 197‒206; даём 
вместе разные типы; все они по отдельности разобраны выше):  

Крижанич Рибник Озаль 
Jáбланов jȁblanov [jablȁnov] 
Бýква bȕkva  
чри́шньи (gen.sg.) črȉšńa čerȋšńa 
Теле́тина tȅletina  telȇtina 
Ми́јем mȉjem mȋjem 
Гри́јем grȉjem grȋjem 
Бльýјем bļȕjem  
Кльýјем /Кльӯјем77 kļȕjem [kļȗnem] 
Сýнем sȕnem sȗnem 

                                                        
77 Исконно *pljűjǫ а. п. a, но *kljūjǫ̍ а. п. b (МПАС: 247). 
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Крижанич Рибник Озаль 
Зи́нем zȉnem zȋnem 
Ри́нем rȉnem rȋnem 
Ви́дим vȉdim vȋdim 
Се́дем sȅdem sȇdem 
Де́нем dȅnem dȅnem (вторично) 
 gȕske gȗske 
Хрýшков rȕškov rȕškov (вторично) 
z̀elézni žȅlezni (оттяжка) želȉzni (вторично)78 
В примерах Тежака с долготой во всех трёх сравниваемых гово-

рах: Рибник, Озаль krȃvļi, zdrȃvļe (= Криж. Крâвји, Здрâвје), скорее 
всего, имеет место новый циркумфлекс, хотя теоретически это может 
быть и предсонантное удлинение (примеров из Рибника без сонантов 
нет). Однако в Рибник gen.pl. zȃjcev (= Криж. zâicev) — чакавское 
предсонантное удлинение (см. п. 59, ср. Криж. stârca, но blátno), а в 
Озаль zȃjcev — новый циркумфлекс79, 80. 

Единственные имеющиеся у нас примеры из Рибника с новым 
циркумфлексом вне Крижаничевых позиций (Težak 1990: 2005): 
Рибник trgȃtva (Озаль81 так же), но Криж. Терга́тва82, Рибник trȋba 
                                                        

78 Новый циркумфлекс затёрт в примерах типа vȑnem, vȑžem i zadȑgnem вви-
ду обязательного сокращения слогового *-r̥̄- в Озале и Рибнике (Težak 1981b: 
230, 1996: 91). Это сокращение широко распространено и в штокавском (ср. шток. 
tȓs, диал. tȑs, см. PHA 745–746; заметим, что такие сокращённые варианты даны 
как единственные в словаре HJP [hjp.znanje.hr], что связано с боснийским про-
исхождением составителя). Что касается Крижанича, то у него слоговое -r̥̄-, в 
принципе, не сокращается (Криж. Тêрн, Кêрв, Бêрв, Тêрст, Бêрз и др., в т. ч. без-
ударно: Ве̄рба [О 47]; о рефлексах и записи Крижаничем слоговых сонантов см. 
Ослон 2011: 258–259). Единственный пример сокращения: Криж. тѐрс (gen.mn. 
Терсôв, т. е. а. п. C), причём это также редкий и ценный пример грависа на од-
носложной форме (в обычных случаях в однослогах соответствующего рефлек-
су краткого нового акута, см. Oslon 2012: 73). 

79 В кайкавском здесь (перед павшим ером) всегда новый циркумфлекс (если 
позже не устранён аналогически), независимо от природы закрывающего слог 
согласного, тогда как большинство штокавских и чакавских говоров дают тут 
предсонантное удлинение типа stȃrca (или stãrca, см. карту в PHA: 558–559), а в 
типе blȁtna остаётся краткость. В этом отношении говор Крижанича ведёт себя 
как чакавский, а не как кайкавский. 

80 Кроме того, в приводимой Тежаком паре Рибник krȃdem и Озаль krádem — 
не новый циркумфлекс, а старая долгота в презенсе а. п. C при инфинитиве 
а. п. A (= Криж. Кра̄дем, Кра́сти). В описании морфологии Крижанича эта гла-
гольная акцентная парадигма названа «CAB» (Ослон 2009: 158). Что касается при-
водимого Тежаком Рибник trȇći (Криж. Трêть̈и, Озаль trȇti), то это новый акут 
(см. п. 48). 

81 Озальский говор (Težak 1981b: 241–263) имеет новый циркумфлекс во 
всех типичных кайкавских позициях (за некоторыми исключениями, в основ-
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(Озаль так же), но Криж. три́ба, Рибник žȇtva (Озаль так же), но 
Криж. Же́тва83. Эти примеры из Рибника — явно новейшие акцент-
ные кайкавизмы. 

Итак, из имеющихся данных очевидным образом явствует рази-
тельное отличие (преимущественно) чакавского говора Рибника (с 
небольшим рядом позднейших акцентных кайкавизмов) от кайкав-
ского озальского говора (с последовательным новоциркумфлексным 
удлинением в большинстве позиций). То же положение — с ново-
акутовым удлинением (см. конец разд. III). Значит, несмотря на не-
хватку данных (нет примеров как раз на Крижаничевы новоциркум-
флексные позиции), говор Рибника, видимо, можно считать консер-
вативным потомком говора «крижаничевского типа» (напомним, что 
Рибник — родина Крижанича).  

Что касается прочих говоров «треугольника» (т. е. исконно ча-
кавских), то там встречаются примеры нового циркумфлекса и в кай-
кавских позициях, где у Крижанича (и в Рибнике) его нет. Так, в зоне 
к северо-западу от Дубоваца отмечено (как нетипичное) črȋšńa (на-
ряду с črȉšńa) i sȋce ʽситцеʼ (Криж. gen.sg. чри́шньи; Си́тце) (Finka, 
Šojat 1973: 105). Для всего треугольника (без конкретизации) Тежак 
даёт в т. ч. mȇļa ʽмука́ʼ, vȋdim, kolȇna (Težak 1981a: 179) (Криж. Ви́дим, 
ли́та). В треугольник входят современные юго-западные двухакцент-
ные говоры сёл Юговац, Брезник (Озальски), Мартински Врх, Горня 
Страна, Голи Врх, Грдун, Приселци, в которых (в числе мест в т. ч. 
вне треугольника) Тежаком отмечена «relativno česta metatonija» 
(Težak 1982: 293–294) в примерах с новым циркумфлексом: želȗdac, 
lȃstavica84, vȗsnica, črȋšńa, rȗška, mȇļa, cȇstum, jȃbuk, ļȗbičic, lȇta, 
kolȇna, korȋta, z nȃmi, čȗjem, kupȗjem и др., в т. ч. с новым циркумфлек-
сом предположительно на месте продлённого нового акута: z mȃnum 
(Криж. gen. желýдца, voc. ла́стовицо, pl. ли́та, ме́ноју */mȅnu/, на́ми, 
Чýјем, Купýјем) и kȃčji, tȋči (Криж. Птûчји), а также lȇtni (ср. колеба-
ние Криж. chlêbnoe, chlébnaia). Что понимается под «относительно 
частой метатонией» в нашей (т. е. примыкающей к «истинно кайкав-
ской») зоне, ясно из утверждения Тежака, что в северо-западных трёх-
акцентных говорах («истинно кайкавских») имеется «veoma velik broj 
primjera metatonije» (Težak 1982: 295). В этом, видимо, и состоит 

                                                                                                                       
ном аналогического характера — особенно в пограничных говорах сёл Подграй 
и Пожун. Схожее положение в с. Тушкани (Mužek 2019: 36–38). Это «истинно 
кайкавские» говоры рядом с «треугольником Крижанича». 

82 Тежак даёт также Криж. tergâtva, но у Крижанича этой формы нет. 
83 Кроме того, Храсте (неизвестно, насколько достоверно) даёт для зоны 

Рибника, Липника и Обрха dȇlam, naprȃvil и hȋža (Hraste 1963: 28, 29). 
84 Вторичный новый циркумфлекс (PHA: 338, сн. 1254). 
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отличие говоров со спорадическим и непоследовательным (прежде 
всего, безусловно, контактным и вторичным) и систематическим 
(очевидно, исконным) новым циркумфлексом в кайкавских позициях. 

Менее скудны данные из с. Задобарье (Marinković 2017), где кай-
кавский новый циркумфлекс находим в: črȋšńa, ženȋdba, molȋtva85, 
želȗdac (там же: 116), govȇdina, gȃvran, в т. ч. предположительно на 
месте продлённого нового акута: kȏra, kȏža, mȇļa, mȇnum (tȇbum, 
sȇbum) (там же: 113, 117) — во всех этих позициях у Крижанича 
удлинения нет (а в Задобарье, если этот говор восходит к говору 
крижаничевского типа, это можно списать на поздние кайкавизмы), 
а также nȇki (там же: 117), причём удлинения нет в Задобарье pȁuk, 
bȁbin, rȉbnik, ȉstina, svȍra, slȍga, stȅļa, bȁbum (так во всех формах 
instr.sg. ā-основ а. п. A), lȅta (так во всех формах nom.pl. o-основ 
среднего рода а. п. A86), instr.pl. brȁti (так во всех таких формах), 
ženȁmi, rukȁmi, petȁmi, prȁgu (так во всех) (там же: 117), vȉšńa, mȁčka 
и др. (там же: 119). Любопытно, что в Задобарье, входящем, как ка-
жется, в «треугольник», новый циркумфлекс отсутcтвует в позиции, 
где он есть у Крижанича, а именно — в немалом ряду членных форм 
прилагательных а. п. A, ср. Задобарье (там же: 117) stȁri, slȁbi, pȑvi 
(при Криж. Стâриь, Пêрвиь, Слâбиь). В Задобарье drȕgi, vȅći нового 
циркумфлекса нет, как и у Крижанича (Дрýгиь, Ве́щи, см. п. 25). За-
добарье krȃvļi соответствует Криж. Крâвји, но при этом ср. уже упо-
мянутое nȇki (как и kokȏšji с новым акутом — вторично по типу B) 
при Криж. Ни́ки, nékiy87. Глагольные примеры и Задобарья двойст-
венны, ср. презенс с краткостью (там же: 118): brȉšem, čȉstim, gȁzim, 
plȁčem, gȉnem, štrȉkam, putȕjem, kupȕjem и др.88, но и с новым цир-
кумфлексом89: čȗjem, rȋžem, kȃšļem, lȃje, vȋdim, dȇlam90. Причастия на 
-an: namȁzan, но и narȋzan; в l-причастиях надёжных примеров на 
новый циркумфлекс нет91. Несмотря на бо́льшую, чем в Рибнике, за-

                                                        
85 Вряд ли в последних трёх примерах имеет место по́зднее чакавское про-

дление в закрытом ударном слоге, вопреки М. Маринкович (Marinković 2017: 
116), следующей в этом за И. Лукежич (см. PHA: 605‒606, 609). 

86 Хотя Тежак в таких примерах ставит циркумфлекс для всего «треуголь-
ника» (см. выше). 

87 У Крижанича это не членная форма, а прозрачное сложение ni-/ne- + kī (f. 
kā, n. kō); он пишет также Нúкоьи и т. д. 

88 Пример Маринкович mȍrem ʽмогуʼ сюда не относится. 
89 Вряд ли это северночакавский циркумфлекс в e-презенсах, вопреки Ма-

ринкович (в её примерах долгота не только в e-презенсах, но и в них она не 
сплошная). 

90 Пример Маринкович spomȋńeš тут ни при чём (а. п. Bː, а не A). 
91 Пример Маринкович šȋšal относится к а. п. Bː, pȋla — а. п. Cː, как i bȋla 

(если это ʽбытьʼ, а не ʽбитьʼ, тогда как grȋzal может содержать не новый циркум-
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свидетельствованность нового циркумфлекса в Задобарье, и здесь он 
на самом деле лишь спорадический, причём чаще отсутствует, что 
может указывать на позднюю и непоследовательную кайкавизацию 
(акцентное влияние). 

Тежак, специально сравнивая «frekvenciju metatonije» в разных 
частях «треугольника», заключает, что выше всего она на северо-
востоке (в «истинно кайкавских» пригорских говорах, в т. ч. сёл 
Прибич, Крашич, Трг), ниже к югу (в пограничных кайкавских при-
горских говорах вокруг сёл Храшче, Яшково, Махично92), и ещё ни-
же дальше на юго-запад (в чакавских сёлах Рибник93, Росопаньик, 
Нетретич и Задобарье). 

На северо-востоке (в «истинно кайкавском») налицо сохранение 
кайкавского нового циркумфлекса во всех типичных позициях, при-
чём и в пограничных кайкавских говорах новый циркумфлекс был в 
своё время присущ всем этим позициям, но в части их он аналоги-
чески устранён внутренним развитием при возможном воздействии 
соседних чакавских говоров «треугольника», не знавших нового 
циркумфлекса в этих позициях (это бы объяснило отсутствие нового 
циркумфлекcа в таких кайкавких говорах в ряде категорий при его 
полной сохранности в более «глубоких» кайкавских говорах). 

Это, видимо, означает, что, по крайней мере, новейшее кайкав-
ское влияние распространялось с северо-востока на юго-запад, при-
чём речь идёт о совсем недавнем времени (после Крижанича), и вли-
яние это было достаточно спорадическим (постепенное и несистема-
тическое заимствование носителями чакавских говоров кайкавких 
элементов, в т. ч. акцентных; ср. подобную ситуацию в нижнесутлин-
ском диалекте, см. Kapović 2009b). 
                                                                                                                       
флекс, а вторичный новый акут (*grĩzal), ср. шток. диал. Равча (под Вргорацем) 
grȋzā при литер. grȉzao, а также кайк. (Велика Раковица) grĩsti (March 1981: 269). 

92 Согласно неопубликованным данным М. Мужека, в с. Махич но хорошо 
сохранился лексический новый циркумфлекс, который, однако, часто (по край-
ней мере, факультативно) теряется в словоизменении. То, что это поздние вну-
тренние аналогии (с возможным дополнительным влиянием смежных чакавских 
говоров без нового циркумфлекса), видно по сохранению лексического нового 
циркумфлекса (когда он не входит в морфологические чередования), а также и 
по вариантам вроде nom.pl. mȇsta ~ mȅsta (по аналогии с nom.sg. mȅsto), но 
только nom.pl. jȇtra (это plurale tantum, без формы sg., могшей аналогически 
воздействовать на pl.). Достоверное и исчерпывающее описание новоциркум-
флексных позиций в смежном с Махич но (и очень близком) говоре с. Тушкани 
см. в Mužek 2019: 36–38, причём там, в отличие от Махич но, новый циркум-
флекс отмечен во всех обычных кайкавских позициях, кроме ряда случаев его 
аналогического устранения. 

93 Для Рибника имеем лишь несколько примеров с новым циркумфлексом 
(явно вторичным) — вне позиций, где он имеется у Крижанича (см. выше). 
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Однако данные Крижанича указывают на существование в про-
шлом — до XVII в. — «систематической» кайкавской группы изо-
глосс, в той или иной мере морфо(но)логической, а именно: в двух 
позициях, где у Крижанича представлен — (почти) безысключитель-
но — новый циркумфлекс. Эти изоглоссы фонетическим образом за-
хлестнули все кайкавские и словенские говоры, а также, как явству-
ет из сказанного, некоторые пограничные чакавские говоры, в т. ч. 
говор Крижанича (вероятно, нефонетически). 

 

II.  Новый циркумфлекс из стяжения 

Во всех случаях идёт речь о стяжении двух слогов, из которых 
первый ударен, в один — с нисходящей интонацией (позже фонети-
чески, но не по поведению, сливающейся со старым циркумфлек-
сом).  

40. Тип *pȳta̋ješь > *pȳtâšь (PHA: 340–343)94 — везде (в т. ч. у 
Крижанича) с оттяжкой по «закону Ившича» (PHA: 342)95: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
pȋtām 
/диал. pĩtām 

pĩtān pĩtam [pȋtam] Пûтам 

mijȇšām 
/диал. mĩšām 

mĩšān mẽšam me ̣́ šam Мûшам 

stȗpām 
/диал. stũpām 

stũpān [stȕpamВ] stǫ́pam Стŷпам 

bȋvām 
/диал. bĩvām 

bĩvān  bívam Бûвам 

                                                        
94 О ранней датировке этого стяжения — до сокращения старого акута — 

см. PHA: 342 сн. 1263. 
95 Любопытно, что первооткрывателем «закона Ившича» можно считать 

Крижанича. Он сразу заметил, что его стяжённым формам типа bȋvaš, stȗpaš и 
т .д. соответствуют, например, рус. быва́ешь, ступа́ешь, но на первых порах это 
русское ударение считал вторичным (якобы испорченным польским влиянием); 
вот как он его критикует в «Объяснении» (это его первое языковедческое произ-
ведение): Рýско завлâченје ĵндѣ јест смŷщено из Ле́шского: ка́кот гдѣ гово́рят 
Бива́ју, Посила́еш, Начина́ет: мѣсто̀ Бûвају, Посûлаеш, Начи́нает [O 56]. Здесь 
в рекомендуемых Крижаничем формах (Посûлаеш и т. д.) он искусственно сни-
мает стяжение (олитературивая язык), но ставит своё ударение (и так делает в 
авторской речи), однако позже он, очевидно, понял, что это систематическое 
явление, и в последующих текстах уже сам пишет только бива́јет, posiláet (но в 
таблицах даёт стяжённые формы бûвам, Посûлам и т. д.). Трудность Крижанича 
состояла в том, что у него и в 3.pl. ударение аналогически оттянуто: Бûвајут 
[O 4], ср. исконное место ударения в шток. bívajū < bīvȁjū. 
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41. Тип *kopa̋ješь > *kopâšь (PHA: 343) — у Крижанича в основном 
без оттяжки (кроме двух глаголов): 
шток. чак.96 кайк.97 слвн. Криж. 
ìgrām/ȉgrām98 ȉgrān/igrȃn ȉgram/igrȃm igrȃm jгрâм се 
pèļām pȅļān/peļȃn pȅļam/peļȃm peljȃm Пельâм 
mòtām mȍtān/motȃn mȍtam/motȃm motȃm Мотâм 
vòńām vȍńān/vońȃn vȍńam/vońȃm vonjȃm Воньâм 
sèdlām sȅdlān/sedlȃn sȅdlam/sedlȃm sedlȃm Седлâм 
kònčām končȃn končȃm končȃm Кончâм 
kòpām/kȍpām kȍpān/kopȃn kȍpam/kopȃm kopȃm ко́пам 
ȉmām/ìmām ȉmān/imȃn ȉmam/imȃm imȃm J́мам99 

Ряд глаголов сокращают корневой гласный (PHA: 347–349): 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
vjènčām vinčȃn vȅnčam/venčȃm ve ̣̑ nčam Венчâм 
dìvļām divļȃn dȉvļam/divļȃm divjȃm Дивјâм се 
mr̀mļām mrmļȃn mȑmļam/mrmļȃm mrmrȃm Мермрâм 
br̀bļām bȑbļān bȑbram/brbrȃm brbrȃm Бербрâм 
obèćām obećȃn obȅčam/obečȃm obe ̣́ čam/obe ̣̑ čam Обещâм100 

В отличие от шток. glàsām, долгота в Криж. глâсам101.  

42. Тип *pȍjāsъ (PHA: 340): неясно, было ли это стяжение: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
zȇc zȇc [zȃjec] [zȃjəc] [zâica (gen.sg.)102] 
pȍjās/pȃs pȃs pȍjas/pȃs pojȃs/pȃs поја̀с103 

                                                        
96 Cм. PHA: 344‒345. 
97 Cм. PHA: 345‒346. В пригорском ударно всегда окончание, как у Крижанича. 
98 Подробнее см. PHA: 343–344, 351–354. 
99 Вторично в этом типе (из «полутематического» *jьmāmь, PHA: 344, сн. 1269; 

Kapović 2018: 252–253). 
100 Глагол Обещâм (заимствование во всём ареале?) Крижанич производит 

от Вещâм с краткостью (ср. шток. vijȇćām, но и vjèćām), то же в паре вищâм : 
Возвищâм (всё это у него может быть из русского). Колебание в чи́там, чûтам 
(вторая форма у Крижанича с пометой «ле́шско», т. е. полонизм), но инф. только 
чи́тат. Этот глагол — вряд ли из говора Крижанича (у него Чтѐм, инф. Че́ст и 
Чта́т), ср. дублеты в шток. čìtām, инф. čìtati; реже (в Далмации) čȋtām, инф. 
čítati (при устар. štȉjēm, štȋm, инф. štȉti). 

101 Ср. также чеш. hlásat с неожиданной долготой (при hlas ʽголосʼ). 
102 Со вторичным еревым суффиксом, т. е. *za̋jьcь (ср. слвн. zȃjəc). 
103 Может быть, у Крижанича стяжение было (*pȃs), но он его не отражал 

на письме. Впрочем, такой вариант встречается в кайкавском, ср. Вараждин 
pȍjas < *pojȁs, gen. pojȁsa, loc. v pojȃṣu. 
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Итог. Раннее стяжение у Крижанича даёт ожидаемый новый 
циркумфлекс, который закономерно оттягивается на слог влево по 
закону Ившича. 

«Треугольник». В Рибнике все упомянутые формы начально-
ударны (поздняя оттяжка, уже после Крижанича), а из остальных 
исконно чакавских говоров данные слишком скудны (в кайкавском 
Озале эти формы конечноударны; там оттяжка не произошла, но 
Озаль нет смысла сравнивать с говором Крижанича). 

III. Долгий новый акут из краткого нового акута 

«Новым акутом» мы здесь называем не только собственно новый 
акут на старом месте (или полученный оттяжкой со следующего 
ера), но и то, что В. А. Дыбо назвал «ударением типа нового акута» 
(ударение, полученное сдвижкой на неакутовый слог с предыдущего 
слога по закону Дыбо–Иллич-Свитыча), а также «иммобилизацион-
ный» новый акут, стоящий в иммобилизованных приставочных об-
разованиях типа прасл. *nāròdъ104.  

Как показали недавние изыскания (PHA: 380, Kapović 2017: 610 

сн. 16), новоакутовое удлинение (продление краткого нового акута в 
кайкавском и словенском) наблюдается в следующих условиях:  

(1) перед доминантной долготой в последнем открытом слоге105:  
(а) непосредственно перед ней (прасл. *sèlā > кайк. sẽla) 
(б) через внутренний сверхкраткий (*lònьcь̄  > кайк. lõnec) 

(2) перед долготой из стяжения (*nòvъjь > *nòvȳ > кайк. nõvi) 
(3) перед внутренним слабым ером: 

(а) если первый согласный — сонант (*pèrьce > кайк. pẽrce) 
(б) если второй согласный — йот (*snòpьje > кайк. snõpje)106. 

Это удлинение покрывает всю кайкавско-словенскую область, а 
в части позиций захватило и пограничные чакавские и штокавские 
говоры. Речь может идти о «волновом» наступлении фонетической 
изоглоссы в условиях диалектной чересполосицы — и тогда это со-
вершенно регулярный процесс (каковым, судя по безысключитель-
ности рефлексов, и был охвачен говор Крижанича) — или же об изо-
глоссе морфо(но)логической природы — когда в соседние говоры 
проникают те или иные типы рефлексов лишь в определённых мор-
                                                        

104 О возможной связи такого ударения с законом Дыбо–Иллич-Свитыча см. 
PHA: 455. 

105 Речь идёт об окончаниях, бывших ударными в а. п. c (что выражалось, 
видимо, в высоте тона, в отличие от низкого тона в рецессивных морфемах). 

106 Могут, естественно, выполняться оба эти условия, т. е. не только *-RьC- 
(ср. кайк. pẽrce) но и *-Cьj- (ср. кайк. pẽsji), что вкупе даёт *-Rьj- (ср. кайк. pẽrje, 
см. PHA: 390‒396). 



272 М. В. Ослон, М. Капович 

фологических категориях107 (детали этих процессов пока неясны в 
т. ч. ввиду скудости данных из чакавских и штокавских говоров, по-
граничных с кайкавскими). 

Сводка рефлексов: 
   шток. чак. кайк. слвн. Криж.108 
        

А 43. *žènъ̄ + + + + + 
В 44. *sèlā – –/+ + + + 
 45. *stòlū – – + + (–) 
 46. *stòlȳ – – + + (–) 
 47. *vòljā – – + + – 
Г 48. *nòvъ-jь – –/+ + + + 
 49. *p ь̀  sьjь-jь – – + + + 
Д 50. *kònjьnъ-jь – – + + ± 
 51. *kònjьskъ-jь – – + + ± 
Е 52. *gvòzdьje – – + + + 
 53. *vьdòvьstvo – – + + (+) 
Ж 54. *mъ̀nojǫ – – + + – 
И 55. *lònьcь – – + + (–) 
 56. *sèlьce (+) (+) + + (+) 
 57. *stòlьca и др. (+) (+) + + (+) 

А. Перед долгим ером 

43. Тип *žènъ̄  (PHA: 365–366) — в gen.pl. ā- и o-основ; у Крижанича 
долгота: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
žénā 
/диал. žẽn 

žẽn žẽn že ̣́ n жêн 

hudóbā 
/диал. hudõb 

hudõb hudõb hudóḅ chudôb 

otácā 
/диал. otãc 

otãc — — отâц 

[slùžbī]   [slȗžəb] Cлужâб 

Этот продлённый новый акут охватывает южнославянские и за-
паднославянские языки. Возможно, здесь он вполне регулярен (PHA: 
366), причём этот же процесс мог дать удлинение в а. п. C (ср. Криж. 
                                                        

107 Так можно было бы объяснять ударения кайкавского типа nom.pl. sẽla (и 
по аналогии nebẽsa) и прил. чл. nõvi в пограничных чакавских и штокавских 
говорах, хотя такой фонетический процесс им не ствойствен. 

108 У Крижанича действует предсонантное удлинение (см. разд. IV), кото-
рое здесь (перед сонантами) неотличимо от новоакутового удлинения (в кайкав-
ском оно тоже происходит перед сонантами). 



Удлинение гласных в говоре Юрия Крижанича                         273  

вôд). У Крижанича большинство o-основ в gen.pl. расширено мор-
фемой -ov, -ev; она тоже удлиняется, ср. Криж. ownôw, Коньêв (наряду 
с Кôнь), но ударение с неё оттягивается на предыдущую долготу по 
«закону Крижанича» (Ослон 2011: 121), ср. Крâльев < *krāļẽv. 

В. Перед конечной долготой не из стяжения 
44. Тип *sèlā (PHA: 382‒384) — в pl. o-основ среднего рода а. п. b; у 

Крижанича долгота: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
sȅla109 sȅlā̆ 110/sẽla111 sẽla séḷa Сêла 
plȅća plȅćā̆ /plẽća111 plẽča pléč̣a Плêща 
rȅbra rȅbrā̆ /rẽbra111 rẽbra réḅra Рêбра 
stȁkla stȁklā̆ /stãkla111 stẽkla [stəklȁ] Stêkla 
bȅdra bȅdrā̆ bẽdra béḍra Бêдер (gen.pl.) 
[dnȁ] [dnȁ] [dnȁ] [dnȁ] Дâна 
vȅsla vȅslā̆ vẽsla véṣla Вêсла 
stȅgna stȅgnā̆ stẽgna [stégna] stêgna112 
ȍkna ȍknā̆ õkna óḳna Ôкна 
krȍsna krȍsnā̆  [krósna] Крôсна 
Ряд форм Крижанича («steklá», «plec̀à», perá, бедра̀) приводится 

(в Дыбо, Замятина, Николаев 1990: 124) как довод за распределение 
по долготе корня, противоположного штокавскому. Но все эти фор-
мы — ошибки издания или недоразумения. В издании «steklá» [П 44= 
*32], в рукописи stêkla: 

 
Steklénici pitêinije, okônnaia stêkla, zércala, da délaiut... 

В издании «plec̀à» [П 281=*222], в рукописи plêc̀a: 

 
...otcá stârca nemoguc̀á bez̀át, na swoia plêc̀a wzêm... 

Форма бедра̀ приводится Крижаничем как nom.du., ошибочная 
(т. е. **bedrȁ), подлежащая исправлению на бедрѝ: Невелûм бо, Двâ 
                                                        

109 Варианты шток. sèla и т. д. (PHA: 127–130). 
110 Если ударение на корне; иначе чак. selȁ. 
111 Например, Орбанич́и siẽla, pliẽća, riẽbra, stãkla (Kalsbeek 1998). 
112 В издании неверно «stégna» вм. stêgna [П 74=*60] (см. снимок ниже). 
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о́ка, Двâ ŷха. Два коле́на, Двâ лûца, Двâ бедра̀, Двâ стâ: него на И : 
Двѣ̂ , или Двû о́чи, Двû ŷши, Двû коле́ни, Двû лûци, Двû бедрѝ, Двû 
стû. Двû ли́ти, Двû јајцѝ, Двû плещѝ, Двû вӣдри, Двû селѝ : и остâл-
на. Си́це говорêт Херва̄т[и] [Г 132]. 

Форма perà — не nom.pl., а «счётная форма» (совпадающая с 
gen.sg.) с числительным ʽ3ʼ [П 265=*208]113:  

 
A wlastelém iedînim, i Banóm woiskôwim, nosit trî z̀eriawînya belá perà. 

Итак, в pl.nom./acc. — долгота и накоренное ударение без ис-
ключений114. Не вполне ясна ситуация в косвенных падежах pl. слов 
этого типа. В большинстве примеров — накоренное с долготой: 
gen.pl. рêбер, вêсел, стêген, крôсен; loc.pl. na cârskich plêc̀ich [П *676]. 
Исключение: селûх [Г 35], selêch [П 56=*45, 57=*45, 203 =*160], но 
sêlech [П 36=*23115, 299=*236]116. 
                                                        

113 Вместо pl. **pera у Крижанича только собирательное pêrie. 
114 То же в долготных (чûсла, wêdra, јêтра и др.), но есть две неожиданные 

конечноударные формы nom.pl./acc. от долготных основ: blyudá [П 40=*28] (при 
blyûda [П 48=*36], исправлено из blyudá), «za winá» [П 205=*161], аномальные 
уже тем, что нет никаких других конечноударных форм pl. о-основ среднего рода. 
Впрочем, первое: Бльӯдо, blyūdó [П *676] похоже на русизм (хотя рус. блю́до, pl. 
блю́да), а второе — это, скорее, za winó с лишней петлёй (форм pl. слова ʽвиноʼ 
больше нет). 

 
Wláchom pak, Skótom, i ostâlim Nemcém, na méstu Soiêmnom, za najêmnije dworí, 
za winó [?], i za înije towári wsé swoe blâgo izdaiût, i telêsa i dûszi zapisúiut. 

115 В издании неверно «sélech». 
116 Так же — почти всегда у долготных основ (чûсел, чûслѣх; сŷкен, плâтен, 

бêрвен; dat.pl. sûknom и др.), но есть один неожиданный конечноударный пример 
berwên [П 57=*46]. В одном пассаже Крижанич исправил plâten, sûkon на platên, 
sukôn [П 41=*28]: 
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45. Тип *stòlū (PHA: 384‒386) в формах loc.sg. o-основ (ср. нек. 
кайк. stõlu): У Крижанича наконечное ударение: столý, коньý. 

Пример Борыся «na kônyu» [П 118=*95] (SnDCz: 43) — в руко-
писи без знака ударения (значит, ударение скорее всего на конце): 

 
... nit na konyu stêgna razsziirít, nit powôlyno sedét móz̀et;... 

Место ударения «skótu» [П 157=*125], по Борысю «zapewnie nie 
pomyłka, lecz jeden z zapisów z zaznaczeniem nowego miejsca akcentu z 
właściwym gwarze Ribnika cofnięciem akcentu z krótkiej samogłoski 
końcowej» (SnDCz: 42), — опять-таки ошибка в издании: 

 
... támo se lyûdstwo kâz̀et bít spodobnée skotú, nez̀e lyûdem. 

46. Тип *stòlȳ (PHA: 386‒387) в формах instr.pl. o-основ (ср. кайк. 
stõli): у Крижанича в этой позиции наконечное ударение, ср. со 
Отцû. 

47. Тип *vòljā (PHA: 396–397), у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк.117 слвн.118 Криж. 
vȍļa vȍļa vȏļa vọ́ lja во́льа 
kȍža kȍža kȏža kọ́ ža kóz̀a 

Г. Перед конечной долготой из стяжения с ером 

48. Тип *nòvъjь (PHA: 388‒390) — в членных формах непроизвод-
ных прилагательных a. п. b119; у Крижанича — долгота: 

                                                                                                                       
...né  síloiu  ucziniât  na   cária  nadélowat czto naiwéc̀e czisló noz̀êw, toporôw, trezú-
bow, zâmkow, serpôw, kôs, brítow, wúdic, igôl, zércal, pûgow, platên, sukôn, i wsá-
kich înich lyûdem póleznich wec̀êy; ... 

117 Здесь при удлинении в кайкавском вместо ожидаемого нового акута на-
ходим новый циркумфлекс (PHA: 396–397). 

118 Это может быть рефлексом как краткого нового акута (*vòlja), так и дол-
гого (*võlja, PHA: 396–397). Кроме того, в слвн. диал. vọ̑ lja новый акут заменён 
новым циркумфлексом (так и в кайкавском). 

119 У Крижанича сохраняются два непроизводных прилагательных а. п. B с 
односложной основой: Го̀л (pl. Голѝ), Хро̀м (pl. Хромѝ). Прочие прилагательные 
а. п. b слились с рефлексами вторичной а. п. A (в штокавских и чакавских гово-
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шток. чак.120 кайк. слвн. Криж. 
gȍlī gȍlī /gõli gõli góḷi Гôлиь 
hrȍmī hrȍmī hrõmi hróṃi Хрôмиь 
dȍbrī dȍbrī dõbri dóḅri дôбриь 
vìsokī visȍkī /visõki visõki visóḳi Висôкиь 
dùbokī dubȍkī /dunbõki glibõki globóḳi Глубôкиь 

То же в прилагательных а. п. b, вторично перешедших в а. п. A: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
skȍrī   — Скôриь 
spȍrī    Спôриь 
nȍvī nȍvī /nõvi nõvi nóṿi nôwogo 
tȁštī tȁšćī   [tə̏šči] Тôшщиь121 

В членной форме *zъ̀lъ-jь проясняется ер в корне: презâлиь [Г 72], 
zâlogo [П 298=*235] (в последнем случае Крижанич исправил нечл. 
zlogó /zlogȁ/ на чл. zâlogo /zȃloga/, так что это не колебание, а разные 
категории): 

 
Iztreblyênie zâlogo pléwela. 
Это уникальное для всего западного южнославянского ареала 

(ср. шток. вторично zlȋ ) прояснение ера в прилагательном *zъ̀  lъ-jь 
представляет собой фонетически правильное развитие — по Ивичу, 
сверхкраткие под новым акутом в первом слоге — всегда в сильной 
позиции (Brozović, Ivić 1988: 8). 

В прилагательных, вторично перешедших в а. п. B из а. п. a, у 
Крижанича также долгота в членных формах: 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
čȉstī čȉstī/čȋstī/čĩsti čȋsti čȋsti пречûстаја 
*nȉštī (Вук)122 — — — Нûшщи(ь) 

                                                                                                                       
рах в а. п. B осталось только gȏ(l), см. Kapović 2011b: 106, 116, 121, 128, 339, 
343, 347–348), ср. Криж. Но̀в (f. acc. sg. но́ву, но старое ударение в сравн. новúьи), 
Ско́р (instr. sg. ско́ром, но сравн. Скорúье); нет данных для Ло̀ш (сравн. лоши́ьи), 
то̀шщ, то́шщ, те́шщ /tàšć/; полный переход в а. п. A: Спо́р (сравн. Спо́рuье). 

120 Здесь и ниже северночакавские членные формы прилагательных с ново-
акутовым удлинением — из сеньского говора (Moguš 1966: 76‒77; Moguš 2002). 

121 Для определения синхронной акцентной парадигмы нет данных. 
122 Вук даёт только нечленную форму: нȕшт «по јуж[ним] кр[ајевима]» ʽarm, 

pauperʼ, из чего может косвенно вытекать исконность этого слова (а не заимст-
вованность из (русско-)церковнославянского). 
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Долгота в страдательных причастиях (при нечл. -ȅn, -enȁ): 
шток. чак. кайк. слвн. Криж.123 
rèčenī rečȅnī rečẽni [rečéni] reczêniy 
—   [zavlečéni] Завлѣчêниь 
диал. ròđenī rojȅnī  [rojéni] perworoz̀ênogo 
[svȓšenī]  završẽni — Совершêного 
В т. ч. порядковые числительные: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
trȅćī trȅtī/ trẽtji trẽ(j)t(j)i tréṭji Трêть̈ и 
диал. sȅdmī [sẽdmī] sẽdmi séḍmi Сêдмиь 
диал. ȍsmī [õsmī] õsmi óṣmi Ôсмиь124 
Но краткость при основе на -g: Cро́гиь (ср. шток. strȍgī), Jедно-

ро́гиь125 (шток. jednòrogī), то же в а. п. A (Тýгиь, Дрýгиь, см. п. 25). 
Вторичную долготу и место ударения показывают и прилага-

тельные а. п. С: Криж. прôстиь (нечл. Прôст, а. п. b → C), Бôси 
(нечл. Бôс), ср. так же в кайк. prõsti, bõsi (вм. ожидаемого bosĩ), в от-
личие от шток. prȍstī (а. п. b → A), bȍsī /bòsī. То же с двусложными 
основами (в штокавском а. п. B): 

шток. чак. кайк. слвн. Криж.126 
zèlenī zelȅnī/zelẽni127 zelẽni zeléṇi Зелêниь 
dèbelī debȅlī debẽli debéḷi Debêliy 
cr̀venī črjȅnī črļẽni črlje ̣́ ni Черльêниь 
Аналогическая долгота проникла в Криж. Лâгодниь (а. п. С: 

нечл. ла́годен, сравн. лагодни́је, ср. также глагол лагоднûм), но чаще 
ла́годниь. Неясна долгота в прилагательном с еровым суффиксом: 
ôбщ, о̄бща́, чл. ôbc̀iy (ср. шток. ȍpćī); очевидно, это искусственно по-
рождённые Крижаничем нечленные формы (из рус. о́бщий). 

49. Тип *pь̀  sьjь-jь > *p ь̀  sjī (PHA: 390‒391); у Крижанича — долгота: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
pȁsjī pȁsjī pẽsji pásji Пêсь̈и 
kȍzjī kȍzjī kõzji kóẓji  Кôзь̈и 
lȁvļī lȁvļī [lȃvjiВ] [lȇṿji] Лêвь̈и 
То же вторично и в производных от а. п. C: Бôжь̈и, ср. шток. bȍžjī 

(старший вариант: bòžjī), чак. bȍžjī, кайк. bõžji (вм. *božjȋ), слвн. bóžji. 
                                                        

123 Ср. нечл. речено́, uroz̀enogó, Sowerszenogó. 
124 А также аналогически везде долгота: Криж. стôтиь, шток. stȏti, слвн. stọ̑ ti. 
125 Иммобилизованное сложение, а. п. А (но долгота в Хильоôкий [О 31°]). 
126 У Крижанича вторичная а. п. C: Зе́лен (instr. sg. zelenîm), де́бел (f.nom.pl. 

де́бели, gen.pl. debelích). 
127 Сень (Moguš 2002). 
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Д. Перед павшим ером и стяжением с ером 

50. Тип *kònjьnъ-jь > *kònjьnȳ (PHA: 390‒391) — в членных формах 
прилагательных а. п. B с еровыми односогласными суффиксами; 
у Крижанича в одном примере долгота: kônyniy. 

Эта долгота неотличима от предсонантного удлинения (см. разд. IV). 
Однако ср. без сонанта Сôтниь /sȃtni/, что может быть закономерно, 
как и новый циркумфлекс в членных формах типа srêćniy (с колеба-
ниями; см. п. 28), однако в Сôтниь (как и в kônyniy) у Крижанича, 
возможно, необычно место ударения, ибо в прочих случаях членные 
формы прилагательных на -ьn- а. п. B распределены у него по «зако-
ну Крижанича» (Ослон 2011: 123–125; Ослон 2009: 112–115): долгот-
ные ударяются на основе (нечл. Бӣден : чл. bîdniy), а краткостные — 
на окончании (чл. krestnôe128, mecznîy, z̀ivotnôgo)129.  

Без сонантов имеем и приставочные Jзпôдниь, осôпниь130, но 
охо́тниь (рус.?), а также на̄рóдна (с долготной приставкой). Колеба-
ния между старым и аналогическим местом ударения (с удлинени-
ем) в а. п. C: чл. Особнô, Осôбних (нар. О́собно). 

51. Тип *kònjьskъ-jь — в членных формах прилагательных а. п. B с 
еровыми двухсогласными суффиксами; у Крижанича долгота. 

Неясно, новоакутовое ли это удлинение, так как оно перекрыва-
ется с предсонантным удлинением: z̀ênski (см. разд. IV). В одном при-
мере без сонанта колебание: skôtskich, skotskîy (нечл. pl. skótski), ср. 
шток. skȍtskī; с приставками: naródski (pl.), про̄ро́чскиь (с неожиданной 
долготой в приставке). 

 Ж. Перед долготой из стяжения без ера 

52. Тип *mъ̀nojǫ (PHA: 398); у Крижанича краткость: 
шток. чак. кайк.131 слвн.131 Криж. 
диал. mȅnōm mȅnōn132 [mȇnom133] [z mȃno] Ме́ноју */mȅnu/ 
tȍbōm tȍbōn [tȏbom] [z tȃbo] То́боју */tȍbu/ 
sȍbōm sȍbōn [sȏbom] [z sȃbo] Со́боју */sȍbu/ 

                                                        
128 В издании также «krêstnoe» [П 240=*188] (эта форма приводится в Ос-

лон 2011: 106, 124); в рукописи без знака (при обычном krestnôe). 
129 Как бы то ни было, в кайкавском прилагательные с суффиксом *-ьn- по-

лучают в членных формах новоакутовое удлинение (что не сказано явно в PHA), 
ср. ‹Sznòp› /snȍp/, но ‹Sznópni› */snõpni/ (Belostenec); тогда кайк. Вараждин 
skȍtni вторично. 

130 Ср. нар. осо́пно, от *osȍp, gen.sg. осо́па ʽпридыханиеʼ (неологизм?). 
131 Новый циркумфлекс — вторично вместо нового акута. 
132 В части говоров. 
133 Возможно, исконна форма — mẽ̦nu (ср. PHA: 398). 
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 Е. Перед павшим ером и заместительным удлинением (?) 

53. Тип *gvòzdьje (PHA: 390–392); у Крижанича — долгота: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
диал. gvȍžđe gvȍžjē  [gọ̑ zdje] gwôzdie 
диал. grȍžđe grȍzjē grõzdje [gróẓdje] grôzdie 
—   [ovȏč̣je134] овôщје135 

С приставками (с корнями на шумные имеются лишь примеры 
на краткостные приставки): 

шток.  чак. кайк. слвн. Криж. 
—   [podọ̑ bje] Подôбје, У-, Неспо- 
диал. grȍbļe  grõbje [grȏḅje] Надгрôбje136 
—   — Непогôдје, Незгôдје 
—   — Отрôдје 
pòdnōžje   [podnȏẓ̌je] Поднôжје, Воз- 
—   — Безпêчје 
—   — Безсовûстје 
—   — Незлôбје 
—   — prorôdie 

Позиция перекрыта предсонантным удлинением (см. разд. IV): 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
stàbāļe   — Стабâлје 
zȇļe zẽļe/zȇļe zẽļe zéḷje Зêлје 
pȇrje pẽrje/pȇrje pẽrje péṛje pêrie 

Продление зависит от количества предшествующего слога: если 
он долог, продление может не проявляться (с колебаниями): 

шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
bezákōńe  bezãkońe [brezzakȏṇje] Безза̄ко́нје 
zámōrje137   [zamȏṛje] За̄мо́рје 
—    Ӯдо́лје, удôлје 
zágōrje  Zãgorje [zagȏṛje] За̄го́рје, загôрје 

Но с краткостными приставками: 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—   [podgȏṛje] Подгôрје 
—    Подêнје138 

                                                        
134 О вторичном циркумфлексе в этой и подобных формах в словенском 

(реже в кайкавском) см. PHA: 338‒339, 396‒399. 
135 Производящее: Криж. *ovȍć, вторично а. п. A (ср. мн. owóc̀i). 
136 У Крижанича приставка над- всегда кратка (см. сн. 63), ср. единствен-

ный именной пример надпи́ском). 
137 Вариант за̀мо̄рје (слово вышло из употребления). 
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шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
pòdmōrje   [pomȏṛje] Помôрје 
prèdvōrje   [preddvȏṛje] Надвôрје139 

Ещё один пример удлинения прояснившегося ера: Верхбосâнје. 

54. Тип *vъdòvьstvo (PHA: 392); у Крижанича — долгота (новоаку-
товое или предсонантное удлинение): 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—   [vdȏṿstvo] удôвство 

В прочих случаях иное место ударения: Свидочствô, Војствô. 

 И. Перед павшим внутренним ером 

55. Тип *lònьcь̄  (PHA: 387‒388) в формах gen.pl. o-основ перед ером 
(ср. кайк. lõnec): У Крижанича в этой позиции наконечное ударе-
ние, ср. отâц (существительные среднего рода см. выше). 

56. Тип *sèlьce (PHA: 391); у Крижанича — долгота (почти все при-
меры с сонантом; в них новоакутовое или предсонантное удли-
нение, что неразличимо ввиду перекрытия позиций): 
шток. чак. кайк. слвн. Криж. 
—   [rešétce] Решêтце 
[okánce]   [ókənce] Окôнце 
[pisámce]  ̣[pĩsemceВ] [písəmce] Писêмце 
—   [sédəlce] Седêлце 
—    Бервêнце 
—   — Платêнце 

Единственный пример без сонанта Решêтце, вероятнее всего, 
вторичен (вм. *rešȅtce), как и Сердâшце (где вторично и место уда-
рения) при регулярном Се́рдешце /sə̏rdašce/. 

57. Типы *stòlьca и др. перед сонантами (PHA: 392–394, 396–397) 
рассматривать у Крижанича нет смысла, ибо неясно, не предсо-
нантное удлинение ли это (ср. Криж. стôлниь, см. разд. IV). 

                                                                                                                       
138 */podȃnje/ ← дно̀: Криж. Подêнно ȷ́ме (се́ јест ко́је на подêнју, úлити на 

днý стоьит). 
139 Новый акут удлинён во всех формах производящего прасл. *dvòrъ (Криж. 

Двôр, шток. dvȏr, чак. dvõr), но это не имеет отношения к долготе в Надвôрје. 
Отсутствие у Крижанича варианта *nādvȍrje, скорее всего, случайно, ср. крат-
кость в За̄мо́рје (при Помôрје), чьё производящее (прасл. *mȍrje), тоже дало 
удлинённые рефлексы в большинстве диалектов ареала (Криж. мôре, шток., чак. 
обычно mȏre; возможное объяснение см. в PHA: 237). Как бы то ни было, дол-
гота нового акута долгота в производящем и долгота «иммобилизационного» 
нового акута в производном никак не связаны. 
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Итог. У Крижанича имеется новоакутовое удлинение: (1) в фор-
мах типа pl. *sèlā140 (см. п. 44); (2) в членных формах непроизвод-
ных прилагательных а. п. b (типа *nòvȳ < *nòvъjь, см. п. 48) и притя-
жательных (*pь̀sьjī < *pь̀sьjьjь, см. п. 49); (3) в производных на *-ьje 
(см. п. 53)141. Что касается случаев вроде Криж. жêнско, нар. po 
z̀ênski, po z̀ênsku (кайк. žẽnski), где и в кайкавском и у Крижанича — 
всегда долгота142, то у Крижанича они, строго говоря, не показатель-
ны ввиду того, что в его говоре действовало и чакавское предсонант-
ное удлинение (давшее долготу в тех же условиях143). Однако в пла-
не первых двух из названных удлинений (где есть примеры без со-
нантов) говор Крижанича ведёт себя как «истинно кайкавский», по-
этому не исключено, что вообще новоакутовое удлинение — в нём 
фонетическое явление, так что и Криж. жêнско может быть его ре-
зультатом (однако мы такие случаи разбираем вместе с предсонант-
ным удлинением, см. разд. IV). 

«Треугольник». В целом, примеров кайкавского новоакутового 
удлинения в нашем треугольнике отмечено мало, в т. ч. в связи со 
скудостью описаний. Из нынешних двухакцентных юго-западных 
говоров сёл Юговац, Брезник (Озальски), Мартински Врх, Горня 
Страна, Голи Врх, Грдун, Приселци (а также ряд других мест вне 
«треугольника») Тежак приводит nȏvi, širȏki (и по аналогии vȇliki), 
sȇla (Težak 1982: 293–294) и sȇlih (Hraste 1963: 29). Из Рибника Те-
жак даёт trȇći144 (а также okȃnce, но это может быть предсонантное 
удлинение, см. PHA: 392, сн. 1428) и gȏrńi145 (и здесь не исключено 
предсонантное удлинение) (Težak 1990: 198, 202, 205)146. Во всех 
этих случаях у Крижанича долгота: Нôвиь, Ширôкиь, Вêликиь (то же 
место ударения!), Сêла, сêлех (но и селûх, селêх), Трêть̈и, Окâнце, 
Гôрньи. 

Краткость в Рибнике совпадает с таковой у Крижанича в приме-
ре Рибник nȅvoļa (с оттяжкой) = Криж. Нево́льа (Озаль nevȏļa). 

                                                        
140 Так же в других падежах, в т. ч. gen.pl. sêl (см. п. 44 об исключении в 

loc.pl. этого слова), рêбер; в случаях типа последнего (*rèbrъ ) можно подозре-
вать новоакутовое удлинение (PHA: 388). 

141 См. об этом уже в более ранних работах (Ослон 2011: 110, 112; PHA: 382, 
сн. 1396, 388 [в т. ч. сн. 1416]‒389, 390, сн. 1423; Kapović 2017: 611). 

142 При условии краткости предыдущего слога, ср. Криж. Кра̄лье́вскиь. 
143 А поскольку долготный тон — всего один, результаты неразличимы. 
144 То же ударение у Храсте: Рибник, Липник, Обрх trȇti (Hraste 1963: 28). 
145 В принципе gȏrńi может быть а. п. C по gòra, acc. sg. gȍru (ср. шток górńī, 

gòrńī), но это прилагательное встречается с а. п. B в целом ряде говоров. 
146 Задобарье kokȏšji (Marinković 2017: 117; вторично по типу B, частом в 

кайкавском, см. исконный тип С в шток. kokòšjī). 
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IV.  Предсонантное удлинение 

В говоре Крижанича удлиняются (с ограничениями, см. ниже) 
гласные внутри слова (в особых случаях в единственном слоге), как 
правило перед сонантом, за которым пал сверхкраткий. По-видимо-
му, сначала это удлинение было заместительным (PHA: 556–563)147. 
Оно в разной мере представлено в большинстве штокавских и чакав-
ских говоров, а в кайкавских в этих позициях часто выступает ново-
циркумфлексное и новоакутовое удлинение (но при этом предсо-
нантное удлинение кое-где имеется в последнем слоге, см. п. 62). У 
Крижанича предсонантное удлинение проявляется только в ударном 
слоге независимо от его интонации (старый акут, новый акут, рецес-
сивное), причём только после предыдущего краткого. В. А. Дыбо 
приводит таблицу примеров из Крижанича, в которой демонстрирует 
эту закономерность, объясняя её сокращением удлинённого (глав-
ным образом, перед сонантом) слога после долгого слога (МПАС: 
141)148. Здесь мы не можем подробно рассматривать весь материал 
(для этого понадобилась бы отдельная работа), а дадим выборочно 
несколько типов для иллюстрации. Даём только позиции, не пере-
крывающиеся с новоциркумфлексным удлинением. 

А. Перед павшим внутренним ером 

58. Без парадигматического чередования 

В первом слоге: из старого акута: Мýрва, Сôлнце, Дûмник, Сûлник149; 
stârsziy; из нового акута150: стôјка, kônynik151; Мêньши, Бôльши152; в 
                                                        

147 А не просто перед сонантом уже после падения еров, ср. краткость в 
Криж. зе́мльу, Пе́рвлье /pə̏rvļe/ при долготе в Криж. пôмньа < *pòmьńa. Но это 
трудно доказать ввиду неясности слогоделения в таких случаях, а также ввиду 
редкости однозначных примеров в той же синхронной позиции, но с падением 
сверхкраткого. У Крижанича сюда могли бы подойти притяжательные прилага-
тельные типа instr. sg. Аврâмльим при Авра́мель (но это непоказательно ввиду 
долготы в притяжательных на *-ьjь-jь, см. п. 27, которые вели себя как членные). 
Неясно, как относиться к приводимым Крижаничем названиям русских городов, 
ср. Пути́вель, Putívoly (с произвольным орфографическим пересчётом рус. -вль), 
loc. Putîwlyu, Јарослáвель, neut. Јарослâвлье (последнее он даёт как потенциаль-
ное хорватское название города). 

148 В. А. Дыбо даёт этот материал для объяснения краткости в циркумфлекс-
ном суффиксе притяжательных прилагательных от производящих а. п. b типа 
Криж. Лӯкин /lūkȉn/, loc. lukínu, acc. f. Лӯки́ну (а.т. E), но женûн, dat. z̀eninóm 
(а.т. B). Другое объяснение см.: PHA 186–187. 

149 Ср. на шумные: Криж. Бýква, Тúква; Rátnik, Прӣка́зник. 
150 Теоретически здесь может быть и новоакутовое удлинение. 
151 Ср. на шумные: Криж. Póstnik, прево́дник, но и sôtnik — аналогия с со-

нантными? 
152 Ср. Криж. сла́дши, бе́ржши (шток. bȑžī). 
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приставке пôмньим153. 
После краткой приставки: из старого акута: Невêрником (СР)154, 

obmânniki155, посûлка155; в суффиксе: Svirâlnik (← Свӣрал)156; из ново-
го акута: nevôlynik, pogônniki, Покôјник, posôlstwo. 

После долгой приставки: из старого акута: За̄ба́вка, izdélnikom, 
[П 263=*207]; На̄јме́ньший, najgórsziy; из нового акута: razbóinik157, 
Nāzórniki [П *686], На̄јéмники, Безза̄ко́нник, Ра̄здо́рников, nazórstwo. 

В. А. Дыбо тут же рассматривает пары с новым циркумфлексом 
Пре̄вéрје : Невêрје, J̄зрéдје : Безрêдје; Ра̄зми́рје : Недомûрје. Часть из 
них — лишь варианты (иногда единичные, см. п. 30)158. 

59. С парадигматическим чередованием 

В первом слоге: из старого акута: pl. stârci (ста́рец), gen. Знâнца 
(Зна́нец), voc. Вŷјче (Вýјец), gen. сûлна (Си́лен), gen.sg. zâica, gen.pl. 
zâicev (если *zȁjac)159. 

После краткой приставки: из старого акута155: pl. podârki (podárok), 
Обûрки, остâнки (Оста́нок); из нового акута: довôльна150. 

После долгой приставки: из старого акута155: pl. Прѣ̄де́лки 
(*prēd ȉlak); из нового акута160: zākónno [П *693], bezzākónna 
(Безза̄конен). 

Выбивается из распределения ȳчи́нок — почти вся парадигма с 
долготой: gen. uczînka, pl. uczînka, но в одном месте Крижанич, ви-
димо, исправил долготу корня на краткость и добавил долготу при-
ставки [П 336=*265]: 
                                                        

153 При этом в Криж. сŷмньа, сŷмним се — исконная долгота (*sũmńa), хотя 
она сокращена в безсуме́нен (из-за длины слова). 

154 Формы из труда Крижанича «Смертный разред» приводим по таблице 
В. А. Дыбо (МПАС: 142–143). 

155 Здесь это «иммобилизационный акут». 
156 Сокращение корня закономерно в трёхсложной форме? 
157 Так много раз, но несколько раз razbôiniki, razbôinikow. 
158 Уточнения к таблице В. А. Дыбо: Вуге́ршщина не содержит слога, закрытого 

сонантом (речь идёт, видимо о слоговом сонанте: Криж. Wugérski /vugə̏rski/ < 
*ugȑ̥skī < *ugъrьsk-, ср. шток. ȕgarskī); пример членной формы acc.pl. «razúmnije» 
[П 94=*77] — опечатка (в рукописи razûmnije); здесь не ожидается долгота в 
raz-, ср. нечл. ра́зумен (← Ра́зум), а членная форма восходит к *razumnȋ. Кроме 
того, В. А. Дыбо приводит два имени действия для иллюстрации спорадическо-
го сокращения после долготы в этом типе, но это опечатки (и такого сокраще-
ния в этом типе, видимо, не бывает): «skitánie» [П 276=*219] — на самом деле 
skitânie; «wladániem» [П 278=*220] — на самом деле wladâniem (снимки рукопи-
си опускаем). 

159 Ср. с шумными: Криж. blátno (Бла́тен), скла́дна (Скла́ден), sréc̀no (но чл. 
srêćniy с новым циркумфлексом, см. п. 28). 

160 Ср. с шумными: Смо́ква; несче́тна (Несче́тен). 
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A iz togó ūczínka: iako smo rékli, uczinilo se ie bratomôrswo. 

Очевидно, этим подтверждается наличие в говоре Крижанича жи-
вого колебания в разрешении конфликта между потенциальной па-
рой долгот подряд. Лишь в ряде морфологических позиций (только 
в словоизменении) он допускал постановку двух долгот, причём это 
было просодическим преобразованием сочетания предударной дол-
готы перед ударной конечной долготой: gen.sg. рӯке̄ /rūkȇ/, дра̄ге̄, 
istr.sg. гла̄во̄м, рӯкӯ, instr.pl. че̄рнӣм, gen.pl. прӣчӣн161 (см. также 
Ослон 2011: 107). Во всех этих случаях, кроме последнего, конечное 
ударение происходит из долгого нового акута, так что это может 
быть наследием некоего фонетического правила. 

60. Перед окончанием instr.sg. -mi, -mȋ162 

Из старого акута: здесь наблюдается неясное положение — в ча-
сти двусложных существительных а. п. A удлинения как будто не 
бывает: Cesármi, barbármi, Kafármi, земльа́нми, Римльа́нми, Chispán-
mi, граджа́нми, Z̀upánmi (выравнивание по другим формам парадиг-
мы?), но при этом towârmi (nom.pl. towári), Wasâlmi (nom.pl. Vasáli), 
obmânmi, krasîlmi (krasílo). С краткой приставкой: obmânmi, Состâв-
ми (СР); с долгой приставкой: nāczínmi [П *696], За̄чи́нми (СР). 

В односложных — колебания: délmi, dêlmi ʽделамиʼ; cármi 
( > 20×), но есть примеры с удлинением, ср. Cârmi [П* 703], ср. также 
пример, где Крижанич сам исправил акут на циркумфлекс [П *689]: 

 
A na konéc, u Rúskogo Litopîsca, Cârmi se zowût i Nogâiskije da ostâl-
nich skitáiuc̀ich se ôrd woiwódi, i bolyārí. 

Из нового акута: с неслоговой приставкой: ство́рми [О 51] (от 
stwór163); с краткой приставкой: poklônmi164, ср. также Faraônmi [П 

                                                        
161 Форма gen.pl. прӣчӣн с двумя долготами встречается дважды, только в 

[О], однако причûн 5× [Г], priczîn [П *676], а также накâз [Г]. Дело здесь, однако, в 
долготе приставки. В [Г] она всегда кратка (причи́на), а в [О] — долга (прӣчи́на). 

162 Возможно, относительно недавним. У Крижанича сосуществует со ста-
рым -i, -ȋ (которое обязательно только в формах типа Орлû, **Орлмû [Г 25]) 

163 В издании «stwôr» — stwór ʽтелосложениеʼ. 
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*691] (instr.sg. Faraón, instr.sg. Faraónom [П *691]; с долгой при-
ставкой: napóimi, napóymi [П 194=*155] (исправлено из napóyi), 
zakónmi, zapórmi, widórmi, Льӯба́вми. С сокращением корня (из-за 
длины слова?): swirâlmi (Свӣрал а.п. А, acc.pl. swiráli (вторично 
gen.pl. swiralêy — закономерно в этом склонении). 

В а. п. C: слôвми (nom.pl. Сло́ва), пôльми (nom.pl. Сло́ва). 
Таким образом, после долготной приставки удлинения перед -mi 

действительно нет, но нет его и в большинстве примеров с суффик-
сом -ȁn(in), а также в основах на -ar (заимствованных); в однослож-
ных, вероятно, — живое колебание. 

Вопрос о том, было ли удлинение после долгих, а затем сокра-
щение, или же это запрет на удлинение, по этому материалу решить, 
кажется, нельзя (см. ещё пп. 30, 53). 

К. Перед павшим конечным ером 

61. Тип *kònjь (PHA: 583) — в o-основах а. п. b. У Крижанича 
краткость: kòny, Бо̀ј (dat. boiù), как кайк. kȍń, шток. kȍń (но шток. 
диал. kȏń/kõń, чак. kȏń/kõń/kȍń). В издании «kôny» [П 86= *71] 
(SnDCz: 42); в рукописи kòny: 

 
Tatârskiy kòny [со съехавшим знаком] 

62. Тип *mòjь (PHA: 401) — в трёх притяжательных местоимениях; 
у Крижанича — долгота: мôь, твôь, свôь, как в чак. (Брач) mõj̣, 

                                                                                                                       

 
Iednakóz̀e lepotá razlíczna iest lú|cziy znâk: pokamésta obretáiut se nékoyi naródi, 
koyi dosta lêp stwór i obráz imaiut, ... 

164 Замечание В. А. Дыбо о вероятной ошибочности «poklônami» в издании 
[П 193=*152] верно: 

 
Málo spát i ráno wstáiat, pózno iadát, têlo mnó|gimi poklônmi, i postom premariat. 
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шток. mȏj, диал. (Посавина) mõj, но вариация в кайк. Турополье 
mȍj, Озаль mȏj, Бедня mỹej и др. У Крижанича также Двôь, Трôь. 

63. Тип *bojı̍ (PHA: 406) в императивах на -j < -ji: У Крижанича — 
долгота: Бôь се, как в шток. диал., чак. и кайк bõj. Это связано с 
особой судьбой (отпавшего после йота) конечного -i. Так же в 
Криж. Бûь, војŷь (а. п. A), но не в да́ь < *da̋djь. 

 

V.  Выводы 

Как явствует из изложенного, говор Крижанича, — пожалуй, яр-
чайший на данный момент пример пограничного чакавского говора: 
новый циркумфлекс в нём имеется только в двух кайкавских пози-
циях (из более чем 20): в членных прилагательных а. п. a (как север-
ночакавские говоры — к северу от линии Лошинь — Нови, PHA: 
329–331), в т. ч. притяжательных, а также собирательных производ-
ных существительных на *-ьje, но при этом говор Крижанича прово-
дит новоакутовое удлинение в трёх позициях (из более чем 10) —  
почти так же, как кайкавский и словенский (в ряде позиций у Кри-
жанича другое место ударения, а в остальных новоакутовое удлине-
ние у Крижанича перекрывается с чакавским предсонантным; там их 
результаты неотличимы; в этих позициях, строго говоря, новоакуто-
вого могло не быть). Таким образом, говор Крижанича имеет кай-
кавское новоакутовое удлинение во всех позициях, где это в нём 
возможно увидеть. Кайкавское же новоциркумфлексное удлинение 
представлено в нём лишь в горстке позиций. Поэтому близость чи-
сла позиций (3 и 2) может быть обманчивой. 

Одновременное наличие в говоре Крижанича результатов ново-
циркумфлексного (в а. п. a) и новоакутового (в а. п. b) удлинений, а 
также аналогических процессов (в а. п. c), привело к возникновению 
некоторой «морфонологической симметрии» в распределении удли-
нённых и неудлинённых форм: причём в ряде случаев удлинения на-
лицо в одних и тех же позициях в разных акцентных парадигмах (в 
фонологической транскрипции; в скобках — вторичные формы): 

а. п.: a  b  c 
 lȉta sȇla dərvȁ, slȍva 
 lȋt sȇl də̑rv, slȏv 
 zə̑rnje gvȏzdje (rȃžje) 
 mȃli gȏli (prȏsti) 
 bȃbji pȃsji (bȏžji) 
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Это может привести к иллюзии о едином генезисе этих удлине-
ний. На самом деле древнейшим является новоциркумфлексное удли-
нение в gen.pl. lȋt < *lě̋tъ̄; скорее всего, того же возраста новоакуто-
вое в gen.pl. sȇl (а также də̑rv < *dr̥̃ v < *drъvъ̃). В прочих случаях речь 
идёт о кайкавских позициях, причём новоциркумфлексное удлине-
ние (например, bȃbji < *ba̋bьjь-jь) по времени могло не совпадать с 
новоакутовым (pȃsji < *pãsji < *pь̀sьjь-jь). Долгота и место ударения 
в а. п. c, скорее всего, — вполне аналогической природы165. 

Изначально говор Крижанича — чакавский (в т. ч. судя по ме-
стоимению čȁ, наличию предсонантного удлинения и отсутствию 
нового циркумфлекса в большинстве кайкавских позиций). Распро-
странение на него кайкавских изоглосс неудивительно, особенно 
учитывая общий переходный характер «треугольника» (равно как и 
кайкавского пригорского диалекта) не только в акцентном отноше-
нии. Кроме того, поскольку новоциркумфлексное и новоакутовое 
удлинения — разные, отдельные явления (PHA: 380–381, 622) в са-
мо́м кайкавском, то ожидаемо, что охват ими смежных некайкавских 
говоров различен. 

Поэтому говор Крижанича действительно можно назвать, вслед 
за В. А. Дыбо, именно «чакавско-кайкавским» (чакавская основа, ма-
лый охват новоциркумфлексным удлинением, бо́льший охват ново-
акутовым удлинением). Но на самом деле это ещё раз показывает 
нам, сколь бессмысленно может быть, в современном контексте, ме-
ханическое разбиение сербохорватского континуума на три наречия 
(штокавское, чакавское, кайкавское). Теперь было бы полезно понять, 
насколько этот тип диалекта — с кайкавскими удлинениями лишь в 
ряде категорий — сохранился (если да, то есть надежда обнаружить 
его современный образчик на крайнем севере континентального икав-
ско-экавского центральночакавского). Увы, на данный момент мы не 
располагаем сколько-нибудь обширными сведениями о позициях но-
воакутового удлинения даже в нынешних говорах «треугольника». 
Впрочем, оно, вероятно, всё равно в большой мере затёрто поздней-
шим контактным влиянием кайкавского, и это притом что часто мы 
не можем знать, что́ исконно, а что́ и контактно (как не можем знать 
                                                        

165 Исходя лишь из данных Крижанича в отрыве от диалектного контекста, 
можно пытаться фонетичски выводить его ударения Рôжжје (← Рôж, ржѝ), 
Бôжь̈и и Прôстиь из ожидаемых конечноударных форм (*ražjȇ, *božjȋ, prostȋ), 
реконструируя удлинение в корне (как в а. п. b) и затем оттяжку по «закону 
Крижанича» (так в Ослон 2011), однако это, очевидно, неверно ввиду не только 
диалектологии, но и также, например, Криж. Копјê ʽкопьёʼ с заместительным 
удлинением окончания в тех же фонетических условиях, что gwôzdie и т. п., но 
без оттяжки, из чего следует морфологическая обусловленность этого измене-
ния («оттяжка» только в собирательных, но не в прочих производных на *-jē). 
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и того, какие говоры в прошлом относились к «крижаничевскому» 
типу, а какие были «истинно» чакавскими или кайкавскими). 

В пограничных чакавских говорах новый циркумфлекс и продлён-
ный новый акут, вероятно, распространялись в виде систематических 
«морфонологических» (новый акут — возможно, и фонетических) 
изоглосс (см. Kapović 2017: 614–616), давая неодинаковые результа-
ты по говорам — назовём это «старыми кайкавско-чакавскими» изо-
глоссами. Однако эти говоры претерпевают контактное кайкавское 
влияние по сей день, но это уже не морфонологические изоглоссы, а 
лексические (непоследовательные, спорадические) — назовём их «но-
выми кайкавско-чакавскими изоглоссами»; они, вероятно, связаны с 
социолингвистическими факторами166, причём это, видимо, в массо-
вом порядке началось уже после Крижанича, хотя уже он жаловался 
на «порчу» языка (см. ниже). 

Как бы то ни было, следует отметить проницательность В. Боры-
ся, заключившего по поводу говора Крижанича, что «znalazły w niej 
[gwarze] odzwierciedlenie innowacje iloczasowe і akcentowe, wlaściwe 
gwarom w stronach rodzimych Kriżanicia, przede wszystkim w gwarze 
Ribnika» (SnDCz: 123), однако массовые опечатки в издании «Поли-
тики» привели его к неверному выводу, что «akсentuacja Kriżanicia 
nie była jednorodna» и что «już w pierwszych dziesiątkach lat XVII w. 
akcentuacja gwar nad Kupą ulegała oddziaływaniu kajkawskiemu». Вся 
«неоднородность» акцентуации Крижанича снимается проверкой по 
рукописи; а впечатление об обилии в нём спорадических кайкавиз-
мов возникло в результате упомянутых весьма многочисленных опе-
чаток. Итак, Борысь верно отождествил говор Крижанича с его пря-
                                                        

166 Очевидно, имело место взаимодействие чакавского и кайкавского (кре-
стьянского?) населения, для которого, возможно, кайкавские говоры обладали 
бо́льшим престижем. Для Крижанича престижной была явно именно его родная 
чакавская речь, воспринимаемая им самим как речь высшего сословия: в «тре-
угольнике» сохранúло се јест хервâтско и Се́рбско больâрство (полную цитату 
см. ниже). Из этого делался вывод, что Крижанич описывает не народный говор, а 
некий особый идиом своего (дворянского) сословия (Пецо 1981: 170; SnDCz: 8). 
Даже если это и верно, то это, скорее всего, может лишь значить, что «высокий» 
язык Крижанича был только в какой-то степени более свободен от кайкавского 
влияния, чем местный народный говор (так, Крижанич критикует как кме́тско 
изречêнје стяжённые формы будущего времени бŷм, бŷ, бӯсте и т. д. [Г 90]), 
будучи в остальном ему тождествен. Поэтому нельзя согласиться с утверждени-
ем Могуша, что «Križanićevi opisi u hrvatskoj gramatici ne idu u red dijalektoloških 
оpisa narodnih govora, nego su u prvome redu prikaz jezičnoga stanja kakvo se nala-
zilo u pisanim tekstovima і kakvim su govorili obrazovani ljudi» (Moguš 1984: 8), и 
следует совершенно отмести его утверждение (касающееся рефлексов ятя у Кри-
жанича), что «se ipak radi o opisu tekstova [курсив наш] ikavsko-ekavskih čakavaca 
i ostalih ikavaca» (Moguš 1986: 226). 
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мым потомком — говором Рибника, однако его наблюдения каса-
тельно кайкавизмов верны лишь для первой из упомянутых двух 
групп изоглосс167. Примером изоглоссы второй группы у Крижанича 
может быть (приводим в фонологическом виде) акцентный кайка-
визм mȍtika (а не обычное чак. motȉka, см. п. 23); сюда же могут отно-
ситься протеза v- в vūzàk, vuzdà и др., частица nȃj ʽпустьʼ и «уканье» в 
kulȉko, tulȉko и др. (SnDCz: 9), звонкость в предлоге *sъ: z ȋnimi, z rim-
ļȁnmi (см. также Boryś 1983: 68)168. 

Теперь можно точнее истолковать жалобу Крижанича в «Исказа-
нии», что в его родном крае исчезает «чистая» акцентуация [Г 6]: 

...нúгдиже нечýјутсе завла́ки глâса тâко пра́вилни, ни ричêь хо́щ 
своьúх хо́щ тȳджих та́ко чисто́ изрикâнје, ни облûчје говорêнја 
прûдньему и извúрному Рýскому169 језúку та́ко подо́бно и властúто: 
ка́ко се чýјет у Хервâтов. Али пак то́ не́ вездú : него лúхо вь једûном 
ма́лом кȳтý земльú: около Кýпи рикѝ, во ује́зду Дубовца́ и Озльа́ и 
Рúбника остро́гов. Она́мо бо во́ вриме Тŷрских послûдньих прого́нов, 
и при взêтју Хервâтскије столúци Бӣхща́ грâда (:меджу престермú 
го́ри, и въ тежко прехо́дна мúста:) сохранúло се јест хервâтско и 
Се́рбско больâрство. Ј кулúко јест још доселú оста́ло стâрого за-
чâлного и чистого́ изрикâнја, та́мо се јест обрита́ло, за мојего́ ди-
тûнства. А се́ потомý, јеже та́мо дльаради стермúх гôр, и дльа не-
плôдних рûк, нûст нúкаковаже преје́зда ни торгôвства, и јноро́дних 
льудêь ма́ло прихо́дит, ко́ьи биху изро́к казúли. 

Почти то же повторяется в другом месте [Г 194–195]: 
                                                        

167 Основная идея Борыся о чакавской основе (при кайкавском компоненте) 
в говоре Крижанича более чем оправдалась — невзирая на помехи, внесённые в 
его выводы внешними, не зависевшими от него факторами. На самом деле, как 
мы показали, этот кайкавский компонент касается только «старой» группы изо-
глосс (морфонологического или же, в случае новоакутового удлинения, возможно, и 
фонетического характера, но в любом случае систематических), а всё остальное 
(спорадическое кайкавское влияние на чакавский, якобы заметное уже в текстах 
Крижанича) — иллюзия, возникшая у Борыся за счёт совершенно случайного на-
ложения научных сведений о современных чакавско-кайкавских говорах (с при-
сущей им интерференцией) на характер опечаток в советском издании «Полити-
ки» (частая замена знака «  ́ » на « ̂  »). Это курьёзное совпадение само по себе, 
конечно, поднимает ряд методологических вопросов. 

168 А также типичное для кайкавского местоимение gdȏ ʽктоʼ, ср. указания 
Крижанича в его таблице склонения местоимений [Г 76]: Ктô, по Рус: | Гдô, по  
Хер: | Ткô, по Серб:, однако это необязательно кайкавизм, так как встречается и 
в северночакавском (Гробник) (заметим также ударение в «сербском» Ткô, хотя 
на самом деле шток. tkȍ). Местоимение ʽчтоʼ — чакавское: Что́. | Ча́. | Штó. 
Сейчас в районе Рибника только kȁj (Hraste 1963: 29), и это уже явно поздний 
кайкавизм.  

169 «Русский» — здесь значит абстрактный «исконный» славянский язык. 
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Се́рбльани се згаджа́јут сь Хервâтми во влакêх: рâзви лúхо, что вь 
Дôлгом влâку нúкако предо́лго и необúчно глâс протêжут170, Ј зарад 
того́ вь једûном Хервâтском ӣзро́ку чýјутсе влâки пра́вилни: и 
ӣзвúрноь Словûнскоь бесúде привла́стни. Ј то ȷ́сто не́ вездú: него лú-
хо меджу Кýпоју и Ву́ноју рика́ми: во ује́здех Бӣхща грâда, на̄јпа́че 
окол Дубовца́, Озльа́, и Рúбника, остро́гов. Она́мо бо, во врӣме Тŷр-
ских послûдньих прого́нов, и при взêтју Хервâтскије столúци Бӣх-
ща, меджу стермúје го́ри, и вь те́жко прехо́дна мúста, сохранúли 
сут се остâнки Хервâтского больâрства. Ј кулúко јест јо́ш доселú 
оста́ло Словûнского чиста́ језúка: та́мо се јест обрита́ло, за на́ше-
го дитûнства. Алити сада́ јýж и тамо все́ се проминьа́јет, и гúнет. 

Более ранняя версия этого текста в «Объяснении» [О 56°–57]: 
Въ са̄мо́м једûном Харвâтском ӣзго́ворѣ, слúшятсе јешще влâци 
пра́вилни, и ӣзко́нноь Словѣ̂нскоь бесе́дѣ властúти. Ј то не́ ве́здѣ, 
него лúше межу Ко́лпоју и Во́лноју рѣка́ми, въ Биха́щском ӯјездѣ : 
въ нѣ́коих горова́тих мѣ́стѣх. Она́мо бо, во врѣ̄ме́ Турскûх прого́-
нов межу високи го́ри, и непрехо́дна мѣ́ста, сохра̄нúло се јест 
Харвâтское больâрство: и колúко јешще́ досели Словêнского чиста́ 
јазúка јест оста́ло, та́мо се обр ѣ́тает. 

Во втором из этих важных пассажей Крижанич сообщает нам о 
трёх языковых сущностях: «хорватской» (чакавское наречие), «серб-
ской» (штокавское наречие) и противопоставленной им, не назван-
ной сущности — «порче» языка (кайкавское наречие?). В сообще-
нии Крижанича налицо и временна́я динамика: на исконно «чистый» 
(за на́шего дитûнства) родной диалект Крижаничем при его жизни 
имело место языковое влияние, ощущавшееся им как нежелательное. 
Очевидно, это и есть упомянутая выше «вторая» группа изоглосс, 
тогда как «первую» группу (новоциркумфлексное и новоакутовое 
удлинения в выявленных выше позициях) Крижанич не считал чуж-
дыми171, а воспринимал частью «чистого» языка172. 
                                                        

170 Вероятно, это описание начавшейся (?) новоштокавской оттяжки на дол-
гий слог, в которой Крижанич не мог усмотреть передвижки иктуса из-за его яр-
ко выраженной двухвершинности (не говоря о том, что в его времена новошто-
кавское ударение, конечно, отличалось от нынешнего; некоторые соображения 
о представлениях Крижанича о новоштокавском ударении см. в Oslon 2011: 76; 
кажется, со штокавским наречием Крижанич был знаком лишь поверхностно; см. 
также Moguš 1985: 177). 

171 Об отсутствии этих удлинений у «сербов» (т. е. штокавцев), с которыми 
он в какой-то степени солидаризовался, он мог и не знать. 

172 Борысь отмечает, что Крижанич нигде прямо не упоминает словенцев и сло-
венского языка «zaliczając go może do dialektu chorwackiego» и, возможно, именно 
словенцев называет «краинскими хорватами» (Boryś 1983: 51 сн.): ли́ше Кра́ьински 
Херва̄ти ска́зно велêт, Ова Крû [Г 38] (ср. слвн. krȋ ʽкровьʼ, Криж. Кȏрв, Кêрв 
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ИСТОЧНИКИ 
Г — Грамати́чно изкâзанје об ру́ском jези́ку попа́ Jу́рка Крижа́нища / Изда-

но О. Бодянским. Москва, 1859 (издание кириллицей; с ошибками) ≈ 
Gramatično izkazanje ob ruskom jeziku / Priredio i uvodnu raspravu napi-
sao Josip Hamm. Zagreb, 1984 (издание латиницей; более выверенное) — 
даём номера страниц по изданию Бодянского. 

О — Juraj Križanić. Objasnьenje vivodno / Priredio i uvodnu raspravu napisao 
J. Hamm. Zagreb, 1983 = Тверская рукопись Юрия Крижанича / Сост. 
И. Г. Воробьёва, В. М. Воробьёв. Тверь, 2008 (фототипические издания). 

П — Рукопись Крижанича: ЦГАДА № 381 (778 с.; первый лист утрачен); 
издание: Юрий Крижанич. Политика / Подг. к печ. В. В. Зеленин, под 
ред. М. Н. Тихомирова. М., 1965 (до с. 283; с многочисленными ошиб-
ками) — даём номера страниц по изданию и по рукописи («*»). 
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/kə̑rv/, но также и сев.-чак. krȋ). Здесь, возможно, речь действительно идёт о пред-
ках словенцев: словенская историческая область Краина (слвн. Kránjska, шток. 
Krȃńskā) занимает около половины нынешней Словении, ср. также кайк. krańci 
ʽсловенцыʼ); это название, возможно, вторично связано со слвн. krájina, krajína 
ʽобластьʼ (Snoj 2009: 210–211), ср. варианты в словенских памятниках: kranjski : 
krajnski (Toporišič 2008: 290); Криж. Кра́ьински может отражать второй вариант. 
Кроме того, слвн. krajina входит в состав названий различных областей, напри-
мер Белой Краины (слвн. Bela Krajina, прил. belokranjski), находящейся непо-
средственно через р. Купа (Колпа) от родины Крижанича Рибника и входившей 
до XII в. в состав Хорватии. 
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Duženje samoglasnikâ u govoru Jurja Križanića  
u usporedbi s čakavskim i kajkavskim podacima 

 
U članku se razmatraju neocirkumfleksno, neoakutsko i predsonantsko duže-

nja u »čakavsko-kajkavskom« govoru Jurja Križanića koja se uočavaju u njego-
vim tekstovima. Provodi se dosljedna analiza svih pozicija (ne)duženja kod Kri-
žanića u sustavnoj usporedbi s istim pozicijama u štokavskom, čakavskom, kaj-
kavskom i slovenskom (slovenačkom). Potvrđuje se genetski čakavska osnovica 
Križanićeva govora (u kojem je, za razliku od kajkavskog, djelovalo čakavsko 
predsonantsko duženje) uz vjerojatno morfonološku, ali dosta ranu, izoglosu neo-
cirkumfleksnog duženja u nekim od kajkavskih pozicija te možda fonetsku (ili 
opet morfonološku, iako bez fonetskih protuprimjera) izoglosu neoakutskog du-
ženja u većem broju pozicija. Sudeći prema podacima s Križanićeva dijalekat-
skog područja, njegov se govor, što se razmotrenih duženja tiče, poklapa s onim 
što pretpostavljamo o starijem stanju u govoru Ribnika, Križanićeva rodnog na-
selja (taj je govor nakon Križanićeva vremena pretrpio znatne fonetske retrakcije 
naglaska i nešto kasnijeg kajkavskog utjecaja). 

Ključne riječi: akcentologija, čakavski, hrvatski, kajkavski, Križanić, neo-
akut, neocirkumfleks, slovenski, slovenački, srpskohrvatski.   
 
 
 

M. V. Oslon, M. Kapović 
 

Vowel lengthening in Juraj Križanić’s subdialect  
in comparison with Čakavian and Kajkavian data 

 
The article discusses neo-circumflex, neo-acute and pre-resonant vowel 

lengthenings in Juraj Križanić’s “Čakavian-Kajkavian” subdialect, as evidenced 
by his writings. All (non-)lengthening positions in Križanić’s subdialect are tho-
roughly analyzed and systematically compared with the same positions in Štoka-
vian, Čakavian, Kajkavian and Slovenian. This confirms the Čakavian genetic 
base of Križanić’s subdialect (which, unlike Kajkavian, displays the results of 
Čakavian pre-resonant lengthening) with an additional, probably morphonological, 
but quite early, isogloss of neo-circumflex lengthening in some of the Kajkavian 
positions, as well as perhaps a phonetic isogloss of neo-acute lengthening in a 
greater number of positions (the latter, too, may in fact be morphonological, yet 
lacking phonetic counterexamples). As shown by the data from Križanić’s dialect 
area, his subdialect, in terms of the lengthenings discussed, coincides with what 
we can deduce about the older situation in Ribnik, Križanić’s birthplace (the sub-
dialect spoken in Ribnik has subsequently undergone considerable phonetic 
stress retractions and some later Kajkavian influence). 

Keywords: accentology, Čakavian, Croatian, Kajkavian, Križanić, neo-acute, 
neo-circumflex, Slovenian, Serbo-Croatian.   
 


