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ОБЩИЕ ИННОВАЦИИ
В БАЗИСНОЙ ЛЕКСИКЕ ПРАСЛАВЯНСКОГО
И ПРАБАЛТИЙСКОГО ЯЗЫКОВ1

1. Несмотря на то, что дискуссия о балто-славянском единстве про-
должается уже свыше ста лет, в научной среде по-прежнему нет кон-
сенсуса по вопросу, существовал ли общий язык, распавшийся на сла-
вянскую и балтийскую ветви. Традиционно в вопросах классификации 
для сравнительно-исторического языкознания наибольший вес имеют 
общие инновации в фонетике и морфологии, в значительно меньшей 
степени — в лексике и синтаксисе. Однако фонетические и морфоло-
гические изоглоссы в данном случае не столь многочисленны и зачас-
тую могут трактоваться двояко.

Например, такое яркое фонетическое изменение, как переход *s 
в *š после i, u, r, k, с одной стороны, объединяет праславянский и 
прабалтийский, но, с другой стороны, оно протекало в этих языках 
неодинаково и не является эксклюзивной изоглоссой [Чекман 1981]. 
Именно то, что количество уникальных балто-славянских инноваций в 
фонетике, морфологии и синтаксисе сравнительно невелико, является 
поводом для сомнений в правомерности постулирования единства.

Лексические схождения также регулярно служили в качестве ар-
гумента в пользу наличия общности. Знаковым событием, конечно, 
стал выход в 1923 году словаря Р. Траутманна, включавшего большое 
количество балто-славянских лексических изоглосс. На качественно 
новый уровень анализ праславянской лексики вывели многотомные 
ЭССЯ и SP. Основываясь на этих изданиях, попытку создания нового 
балто-славянского словаря предпринял А. Е. Аникин (к сожалению, 
вышел только первый выпуск, буквы a — go). В литературе накоплено 
значительное количество балто-славянских лексических изоглосс, из 

1 В отличие от нашей предыдущей работы на данную тематику [Саенко 
2014] был привлечён новый материал, соответствующий стандартам проекта 
«Глобальная лексикостатистическая база данных», вместо прабалтийского 
списка базисной лексики использован правосточнобалтийский, несколько 
пересмотрена реконструкция праиндоевропейского списка.
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которых не менее 200 являются общими инновациями [Дини 2002: 
164]. Однако противники гипотезы единства полагают, что количест-
во эксклюзивных изоглосс переоценено, кроме того, кое-какие из них 
являются индоевропейскими архаизмами, а часть объясняется общим 
субстратом или древними заимствованиями [Лаучюте 2009: 301]. 
О. Н. Трубачёв также указывал на наличие существенных лакун в та-
ких сферах, как производственная лексика, социальные отношения и 
окружающий ландшафт [Трубачёв 2004: 307–308].

Таким образом, основной уязвимостью лексического аргумента 
является отсутствие адекватного масштаба: неясно, достаточно ли 200 
найденных изоглосс для доказательства периода языкового единства, 
или же такое количество общих слов могло появиться и в результате 
других причин.

Как нам кажется, выход можно найти, если использовать ограни-
ченный корпус лексики. Если взять определённое количество славян-
ских лексем и сопоставить его с данными других ветвей индоевропей-
ской семьи, можно получить точные индексы лексического сходства. 
Если же при этом количество балто-славянских схождений окажется 
значительно выше среднестатистического, это можно будет рассмат-
ривать как аргумент в пользу наличия единства.

2. Здесь нам может прийти на помощь стословный список базис-
ной лексики (список Сводеша), используемый в лексикостатистике. 
Он является ограниченным по размеру, в него входит лексика, которая 
плохо заимствуется и сравнительно медленно вытесняется инновация-
ми. Наконец, в рамках проекта «Глобальная лексикостатистическая 
база данных» (далее — GLD) накоплено значительное количество ан-
нотированных списков Сводеша, которые могут быть использованы 
для целей нашего исследования.

Список базисной лексики был составлен Сводешем таким обра-
зом, чтобы отвечать двум взаимосвязанным критериям — универсаль-
ности, т.е. его можно перевести на любой язык мира (состав списка 
см. ниже в таблице 2), и устойчивости к заимствованиям. Известны 
случаи сравнительно массированного наполнения списка Сводеша 
заимствованиями, но они редки и обычно связаны с экстремальны-
ми ситуациями. Например, порядка 17 заимствований можно найти 
в 100-словном списке истрорумынского языка, но этот факт, конечно, 
находится в прямой связи с вымиранием истрорумынского и перехо-
дом его носителей на хорватский, из которого происходит бо́льшая 
часть этих заимствований.

Многие ученые достаточно негативно относятся к лексикоста-
тистике как научному методу. Это связано, главным образом, с рядом 
критических публикаций, появившихся в качестве ответа на пионер-
ские статьи по лексикостатистике. Отметим, однако, что эта критика, 
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во многом справедливая, относится к глоттохронологии — подсчету 
лингвистического времени при помощи лексики2. В данной статье 
лексикостатистика используется для генеалогической классификации 
языков, где, как кажется, она зарекомендовала себя с достаточно вы-
годной стороны3.

Традиционная лексикостатистика не различает архаизмов и 
инноваций при сравнении изучаемых языков, важен лишь процент 
совпадений между списками базисной лексики. В то же время, при 
построении генеалогического древа языков наиболее важны именно 
общие инновации, тогда как сохранение архаизмов почти не играет 
роли.

Отделить инновации от архаизмов в рамках базисной лексики 
можно, если сравнить праиндоевропейский список Сводеша с прасла-
вянским и прабалтийским и определить, есть ли в праславянском и 
прабалтийском общие инновации и насколько их много. Такая мето-
дика имеет свои недостатки: мы не знаем, насколько хорошо реконс-
труированные списки отражают реальность в силу утраты со време-
нем многих исходных данных, ср. предпринятый нами эксперимент 
[Саенко 2018]. Однако принципиальное отличие лексики от морфо-
логии и фонетики заключается в использовании большого количества 
сравнительно равнозначных элементов сравнения (фонетические или 
морфологические инновации обладают разным весом), поэтому на-
личие в сравниваемых списках нескольких лакун и/или ошибок хоть 
и несколько влияет на конечный результат, но все же не обесценивает 
его, поэтому использование списков праязыковой базисной лексики 
имеет полное право на существование.

Мы считаем, что комбинированное использование обоих методов 
способно в некоторой степени уравновесить присущие им недостат-
ки, поэтому ниже предпримем два сравнения: по обычной лексико-
статистической методике, т. е. непосредственную конфронтацию спис-
ков Сводеша, и сопоставление праязыковых списков с учетом только 
общих инноваций.

Лексикостатистика уже привлекалась для решения балто-славян-
ской проблемы. Следует упомянуть о схемах, полученных В. Зепсом 
[Zeps 1985], А. Гирденисом и В. Мажюлисом [Girdenis, Mažiulis 1994], 

2 Наиболее яркой критической публикацией была статья К. Бергсланда 
и Х. Фогта [Bergsland, Vogt 1962]. Важнейшие усовершенствования методо-
логии лексикостатистики см. в [Старостин 2007a], о методологии примене-
нии лексикостатистики как метода классификации см. [Старостин 2013].

3 Стословного списка недостаточно для построения генеалогического 
древа для сравнительно молодых диалектных континуумов (например роман-
ских языков), однако в прочих ситуациях лексикостатистика вполне справля-
ется с этой задачей, см. таблицу 1 ниже.
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В. Блажеком и П. Новотной [Blažek, Novotná 2007]. Важным отличием 
данной работы является не только применение метода общих иннова-
ций, но и использование материалов проекта GLD, который характе-
ризует строгий отбор лексики для списков (см. подробнее в [Kassian 
et al. 2010]), исключение заимствований из лексикостатистических 
подсчетов (поскольку они нарушают естественный порядок языковых 
изменений), а также упор на данные диалектов и малых языков.

3. Попробуем провести методами традиционной лексикостатис-
тики сопоставление нескольких славянских, балтийских и других ин-
доевропейских идиомов на материале данных проекта GLD4. 

В таблице 1 представлены результаты сравнения 100-словных 
списков следующих языков и диалектов: чакавский говор деревни 
Орбаничи, малопольский говор деревни Венцюрка, южнорусский го-
вор деревни Деулино; литовский, латышский, исландский, датский, 
шведский языки5, итальянский диалект города Фолиньо, валлонский 
диалект деревни Трансенн, каталанский диалект Барселоны, димо-
тика, фарасийский греческий, каппадокийский греческий6, иронский 
осетинский, ягнобский, парачи7.

 Жирным в таблице выделены «подскоки» в количестве совпаде-
ний, указывающие на возможное родство. Как легко можно убедиться, 
границы славянского, балтийского, германского, романского, гречес-
кого и иранского таксонов очерчены достаточно резко. Балто-славян-
ские сопоставления дают 40–48% процентов совпадений при 70–80% 
внутриславянских и 64% литовско-латышских. При этом сравнение 
балтийских и славянских списков со всеми остальными, представлен-
ными в таблице, дает показатель 10–31%.

4. Теперь попробуем разобраться, вызвано ли это общим наслед-
ством или общими инновациями. Для этого нам понадобятся 100-слов-
ные списки праиндоевропейского, праславянского и правосточнобал-
тийского языков8.

Дабы установить некоторые ориентиры, с которыми можно сопо-
ставить балто-славянские данные, привлечем также 100-словные спис-
ки для ведийского санскрита (по Атхарваведе), авестийского9, древне-

4 Все списки с аннотацией доступны по адресу: http://starling.rinet.ru/
new100/main.htm.

5 Германские списки собраны Г. С. Старостиным.
6 Греческие списки собраны А. С. Касьяном и А. А. Евдокимовой.
7 Иранские списки собраны О. И. Беляевым и А. А. Трофимовым.
8 В отличие от предыдущих публикаций на данную тематику было ре-

шено ограничиться восточнобалтийским материалом без привлечения прус-
ского в связи с плохой сохранностью и ненадежностью прусского материала.

9 Собраны А. А. Трофимовым.
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греческого языка Платона10 и архаической латыни Плавта (все списки 
с развернутыми комментариями доступны на сайте проекта GLD. Спи-
сок для праиндоевропейского мы приводим в двух вариантах: рекон-
струкции Д. Адамса [Adams, Mallory 2006: 97–99] и автор ской11.

Мы полностью отдаем себе отчет в том, что все эти идиомы отно-
сятся к разному историческому времени, и их стословные списки со-
держат разное количество инноваций по сравнению с прасостоянием, 
однако поскольку на таких временных интервалах в списке базисной 
лексики остаются, в основном, наиболее устойчивые позиции, возни-
кающей погрешностью, по нашему мнению, можно пренебречь.

В ряде случаев наша реконструкция отличается от принятой у 
Адамса. Как мы убедимся далее, эти расхождения почти не сказыва-
ются на конечном результате, однако стоит кратко обосновать наш вы-
бор того или иного слова:

– all: Адамс отдает предпочтение балто-славяно-индоиранскому 
схождению, однако распределение корня *pant- в рамках генеалогичес-
кого древа значительно лучше: греч. πᾶς «весь», тох. B po/pont- «весь».

– breast: согласно стандартам проекта GLD мы должны внести в 
список лексему «грудь (вообще)», а не «женская грудь», как Адамс. 
В то же время поиск праиндоевропейского слова со значением «грудь 
(вообще)» вызывает серьезные сложности, поэтому мы оставляем эту 
строку пустой.

– fi re: хотя *peHur, по всей видимости, древнее, мы не видим ос-
нований не реконструировать *Hgnis в значении «огонь» уже для 
праязыка.

– green: поскольку для древнейших состояний хеттского, санскри-
та и древнегреческого зафиксирована желто-зеленая система цвето-
обозначений (ḫaḫḫal-uwant- / ḫaḫli-want-, háriḥ и χλωρός соответствен-
но), не разделяющая эти два цвета, мы не видим причины не проеци-
ровать ту же систему на праиндоевропейский язык и не восстанавли-
вать корень *ĝhel- «желтый/зеленый». 

– kill: схождение хеттск. kue(n)-(ZI)/kun-/kuwa(n)-, тох. A ko-, 
санскр. hán-, др.-греч. θείνω, др.-ирл. gonim [Pokorny 1959: 491–493], 
означающих «убивать», практически не оставляет сомнений, что 
именно корень *gwhen- употреблялся в праиндоевропейском языке в 
данном значении.

10 Собран А. С. Касьяном.
11 Существуют также реконструкции С. А. Старостина [Старостин 

2007b: 807–815] и А. С. Касьяна, М. А. Живлова и Г. С. Старостина [Касьян 
et al. 2014]. Однако, к сожалению, в первой реконструкции имеются значи-
тельные лакуны, а вторая охватывает только 50-словный список, хотя, как 
нам известно, в настоящее время ведется работа над составлением более пол-
ного варианта.
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– meat: вместо введенного Адамсом пункта fl esh мы сохраняем 
стандартное meat.

– one: мы полагаем, что образования от *Ho-, широко распро-
странившиеся в различных ветвях индоевропейской семьи, все же 
являются вторичными в этом значении, и они вытеснили *sem- (греч. 
εἷς, арм. mi, тох. B ṣe).

– man (person): в данном случае приходится выбирать между 
*dhĝhmons (италийская, кельтская, германская и балтийская группы) и 
*manus (индоиранская, германская12 и славянская группы). Как географи-
ческое распределение, так и прозрачная мотивированность первого слова 
(от *dhĝhem- «земля») говорят в пользу большей древности второго.

– rain: на роль праиндоевропейского названия дождя претендуют 
корни *suH- и *ers-. Производные от глагольного корня *suH- в ос-
новном значении «дождь» фиксируются в тохарских (тох. А. swase, 
тох. В. swese), древнегреческом (ὑετός), албанском (shi) и прусском 
(suge) языках. *ers- в значении «дождь» выступает только в санскрите 
(varsáḥ), в близком к нему значении «ливень» в гэльском (fras), а также 
в древнегреческом ἕρση «роса» и хеттском warša- «туман». Тохарско-
греческо-албанско-прусское схождение в семантике корня *suH- гово-
рит в пользу того, что, скорее всего, именно он в праиндоевропейском 
обозначал «дождь».

– road: в отличие от Адамса, вносящего в список слово «тропа», 
мы оставляем в нем более традиционное «дорога», которое для пра-
индоевропейского можно реконструировать как гетероклитическую 
основу *Het (<*He- «идти») на основании схождения хеттск. itar 
«путь», тох. A ytār, тох. B ytārye «путь, дорога» и лат. iter «путь, поез-
дка, дорога, тропа» [Pokorny 1959: 294–295]. 

– round: разнобой в разных ветвях индоевропейской семьи застав-
ляет серьёзно усомниться в возможности реконструкции прилагатель-
ного «круглый» для праязыка.

– see: хотя Адамс восстанавливает для этого пункта корень *derk-̂, 
представленный санскр. adarśat (aor.), др.-греч. δέρκομαι, др.-ирл. 
ad·condarc (perf.), более подходящим кандидатом кажется *ed-, со-
хранившийся в основном значении «видеть» в славянских и балтийс-
ких языках, в лат. videō и др.-греч. *εἴδω, в производном от него «ис-
кать» в санскр. vindati, арм. gtanem, др.-ирл. ro·fi nnadar «обнаружить», 
и широко распространенном в перфектном значении «знать» [Pokorny 
1959: 1125–1127].

– skin: наиболее вероятным кандидатом на праиндоевропейское 
обозначение «кожи» является *(s)keuts, которое сохранилось в основ-
ном значении «кожа» в лат. cutis, прусск. keuto, тох. А kāc, а также 

12 Если, конечно, не соглашаться с Г. Кроненом, что прагерманское 
*mann- восходит к *dhĝhem- [Kroonen 2013: 353–354].
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в др.-греч. σκῦτος «выделанная кожа» и др.-норв. húð, др.-англ. hyd, 
д.-в.-н. hut «кожа, шкура». Альтернативным вариантом является индо-
хеттское *tek-.

– swim: два глагола, *ple- и *snaH- могут претендовать на ста-
тус праиндоевропейского слова со значением «плавать». Оба широко 
распространены в индоевропейских языках и, несомненно, восходят к 
праязыку, что означает, что в праязыке между ними была определенная 
семантическая разница. Вероятно, такое изначальное различие в семан-
тике этих глаголов демонстрирует древнегреческий, где νήχω — актив-
ное действие (swim), а πλέω — пассивное (fl oat) [Кисилиер 2007: 374].

– warm: в данном случае Адамс помещает в список слово со зна-
чением hot «горячий», однако стандартный стословный список Своде-
ша предусматривает warm «тёплый». Поэтому в список следует скорее 
внести корень *tep-. 

– white: наиболее вероятный кандидат, обнаруживающийся в 
основном значении в хеттском (ḫarki- / ḫargai-), тохарских (А. ārki, 
B. ārkwi), санскрите (árjunaḥ) и близком к основному древнегреческом 
ἀργός «белый, блистающий, сверкающий», это *Hĝ-/ *Harĝ- [Pokorny 
1959: 64–65]. В пользу этого корня свидетельствует представленность 
в древнейших языках индоевропейской семьи.

Серьезную сложность представляет слово that. Поскольку ситу-
ация с системой указательных местоимений в праиндоевропейском 
выглядит достаточно запутанной, мы не учитывали пункты this и that 
при подсчете общих инноваций.

Отметим также, что как общую инновацию мы не учитывали 
балто-славянское обозначение желтого цвета, поскольку отсутствие 
сатэмизации в данном слове может указывать на потенциальное кен-
тумное заимствование (это справедливо также для слова «камень»).

Найдем количество общих инноваций между вышеназванными 
идиомами при сопоставлении с праиндоевропейским списком. В верх-
ней части таблицы приведены данные при сопоставлении с авторским 
списком, в нижней — со списком Адамса.

Таблица 3.
Общие инновации

между отдельными ветвями индоевропейской семьи

санскрит авестийский Платон Плавт праслав. прабалт.
санскрит 14 0 1 6 4

авестийский 13 1 1 7 4
Платон 0 0 0 0 0
Плавт 2 1 2 2 3

праслав. 6 6 1 4 14
прабалт. 4 3 0 4 14
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Отметим, что хотя праславянский демонстрирует большее коли-
чество совместных с индоиранскими языками инноваций, чем пра-
восточнобалтийский, это может быть вызвано в том числе тем, что 
восстановленный нами правосточнобалтийский список имеет целых 
восемь лакун. 

Количество балто-славянских схождений явно не может быть 
объяснено случайным совпадением или параллельными изменениями. 
Безусловно, некоторые из них не являются эксклюзивными, например 
«весь», «один», «плавать» и «дорога» присутствуют также в индои-
ранской ветви13, есть отдельные совпадения и с другими группами ин-
доевропейских языков. Но даже если исключить их из рассмотрения, 
количество оставшихся схождений будет все равно значимым и, что 
крайне важно, сопоставимым с количеством ведийско-авестийских 
схождений.

5. Мы полагаем, что полученные результаты являются достаточ-
но показательными и позволяют сделать следующие выводы:

а) лексикостатистика является полезным инструментом генети-
ческой классификации языков. Несмотря на некоторые ограничения, 
ее полезно применять для этих целей наряду с более традиционными 
методами;

б) сопоставление 100-словных списков базисной лексики ряда 
индоевропейских языков показывает, что процент совпадений между 
славянскими и балтийскими идиомами выше, чем этого следовало бы 
ожидать в ситуации отсутствия некоего периода общности;

в) сопоставление реконструированных списков базисной лекси-
ки праиндоевропейского, праславянского и правосточнобалтийского 
языков показывает наличие 14 общих балто-славянских инноваций в 
100-словном списке. Это сопоставимо с 16 инновациями в авестийс-
ком и ведийском списках;

г) при рассмотрении вопроса существования балто-славянского 
единства эти факты следует учитывать наряду с наличием общих ин-
новаций в фонетике, морфологии и синтаксисе.
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