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Русские писатели
в чешской среде 1920-х гг.:
периодика левого политического крыла

Чешская общественность знакомится с русскими пореволюцион-
ными писателями в начале 1920-х гг. Для чехов это был золотой век 
их истории и культуры: они получили долгожданную национальную 
независимость, создали государство. В культурной и политической 
жизни в этот период наблюдаются невиданный до той поры плюра-
лизм и свобода самовыражения. Причем литературные пристрастия 
как читателей, так и авторов часто были тесно связаны с их полити-
ческими взглядами, а иногда ими и определялись.

В качестве примера приведу пример: фельетон 1921 г. талантливого 
чешского сатирика И. Гауссманна1, где новость о юбилее Л. Н. Толстого 
предстает в форме десятка вариаций ― в подаче разных современ-
ных автору газет. Сатирик таким образом высмеивает идеологи-
ческие ярлыки, которые публицисты порой вешают на сложных, 
многогранных писателей. «Народни листы», т. е. «Национальные 
листы», издание с сильным националистическим уклоном, называет 
его типичным славянином и здравым националистом. Коммунисти-
ческое «Руде право», т. е. «Красное право», ― первым бескомпро-
миссным коммунистом. Национал-социалисты из газеты «Ческе 
слово», т. е. «Чешское слово», ― социалистом-славянином. Католики 
из издания «Чех» говорят, что он был близок римско-католической 
церкви. Аграрники из газеты «Венков», т. е. «Деревня», за любовь 
к земле провозглашают его защитником простого мужика. И так да-
лее. Автор фельетона, безусловно, преувеличивает, но в целом он 
довольно наглядно изобразил среду, в которой творчество россий-
ских / советских авторов переиначивается на все лады.

В такой ситуации имеет смысл дифференцировать выбор пере-
водов и критики русских писателей в зависимости от политической 
направленности того или иного периодического издания.

1 Haussmann J. Tryzna // Pešta P. Satirik převratu Jiří Haussmann. Praha: Atlantis, 1999. 
S. 238–242.
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Начать разработку этой темы мы решили с весьма многочислен-
ного и влиятельного левого политического крыла, периодика которо-
го представлена большим количеством изданий. В первую очередь, 
это ежедневная газета, ставшая впоследствии официальным печат-
ным органом коммунистической партии Чехословакии, ― «Руде пра-
во» (октябрь 1920 ― 1945) со своим воскресным литературным при-
ложением «Делницка бесидка», где публиковалась поэзия и проза 
как отечественных авторов, так и зарубежных в переводе, наиболее 
часто литературными критиками в ней выступают И. Вайль, Й. Гора, 
М. Майерова. 

Далее, еженедельное издание коммунистической партии Чехо-
словакии «Пролеткульт» (1922–1924), которое издавал Антонин За-
по тоцкий, писатель, будущий премьер и президент Чехословакии, 
с глав ным редактором С. К. Нейманном, крупнейшим чешским поэ-
том; здесь публикуется поэзия, проза, статьи по вопросам марксизма 
и коммунизма, проблемам воспитания и литературная критика. Жур-
нал насыщен теоретическими материалами и ориентирован скорее 
на образованную публику.

«Рефлектор» (1925–1929) ― журнал большого формата, кото-
рый также издавал А. Запотоцкий с главным редактором С. К. Ней-
манном. Журнал выходил дважды месяц и, очевидно, в отличие 
от «Пролет культа», был ориентирован на не особо взыскательную 
публику, другими словами, массового читателя ― в нем явно пре-
валируют наглядно-образный материал с фотографиями и агитками 
на целый разворот, портретами советских лидеров на первой полосе 
формата А3.

«Делницка освета» (1909–1940) ― журнал Рабочей академии 
в Праге с воспитательно-просветительской повесткой. Художествен-
ные произведения в нем не публиковались, однако критические 
заметки и рецензии о русской литературе там встречаются часто. 
Редакция знакомит читателя с системой образования в СССР, при-
водит статистические данные и сравнивает с показателями в Чехии, 
рассказывает о музеях и т. п. При отчетливо левой направленности, 
журнал является продолжателем идеи славянской взаимности и не 
чужд христианской вере.

«Маяк» (1924–1939) ― еще один левый пражский журнал, 
издававшийся ежемесячно и возникший как преемник издания 
«Социа листический безбожник». По отбору материалов он близок 
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«Про лет культу», здесь печатаются как публицистика советских рево-
люционеров и других европейских марксистов, так и художественная 
литература соответствующей направленности. В отличие от журнала 
«Делницка освета» носит явный антиклерикальный характер.

«Социал-демократ» (1919–1920), а затем «Комуниста» (1921) ― 
газета, служившая рупором Социал-демократической рабочей пар-
тии. Ввиду того, что она выходила только три года, которые при-
шлись на первое послереволюционное время, переводов советской 
литературы и критики там немного. Статьи и заметки по культуре 
регулярно пишет А. Немы.

На данный момент нам удалось обработать г. «Руде право» 
(октябрь–декабрь 1920, 1921), ж. «Пролеткульт» (1921–1923 гг.), 
ж. «Рефлектор» (выпуски 1925/1926, 1926/1927), ж. «Делницка 
освета» (1921–1929), ж. «Маяк» (выпуски 1924/1925, 1927/1928, 
1928/1929), ж. «Социал-демократ», «Комуниста» (1919–1921).

Россия в этих изданиях в 1920-е годы становится главным объек-
том интереса – там рассказывают о проблемах молодого советского 
государства, о его взаимоотношениях с Чехией, о судьбах деятелей 
и идеологов революции. Первые полосы газет украшены крупными 
портретами Ленина, Сталина, Зиновьева, Калинина, Дзержинского и 
др. Особое внимание уделяется проблеме голода в России и возмож-
ной помощи со стороны Чехословакии. О художественной литерату-
ре СССР более или менее полные сведения стали поступать только 
к середине 20-х гг., именно тогда сформировался образ советской 
литературы. Прежде охотнее обращались к революционной публи-
цистике, которая стала доступна в Чехии гораздо раньше. С начала 
20-х гг. начали появляться отклики и путевые заметки чехов, съездив-
ших в Советскую Россию, особенно часто встречаются труды таких 
ведущих писателей, как И. Ольбрахт, М. Майерова, Е. Малиржова; 
велась полемика с характеристикой Советской России Г. Уэллса.

«Руде право» ― ежедневная газета, главное издание Чехослова-
кии левой направленности, политический рупор коммунистов. На 
протяжении всех 20-х годов, особенно в первой половине, Совет-
ской России уделяла редакция особое внимание: ее политической 
и экономической ситуации, взаимоотношениям с Чехословакией. 
Искреннее сочувствие редакция проявила в связи с голодом и даже 
объявила сбор средств в помощь голодающим, а в ноябре 1921 г. 
под редакцией С. К. Нейманна выходит благотворительный сборник 
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чешских писателей «Советской Руси», куда вошли произведения 
малого жанра. Много материалов публикуется и о белой эмигра-
ции, ее деятельности ― исключительно в негативном свете. Помимо 
политической, экономической и новостной части, здесь печатается 
публицистика, в том числе переводы русских революционеров: Бу-
харин, Троцкий, Богданов; отдельную рубрику составляют «письма 
из Москвы», которые редакция брала из советской периодики. Куль-
турную хронику газеты ведут в первую очередь Йозеф Гора (поэт, 
публицист, переводчик с русского), Иржи Вайль (прозаик, публи-
цист, в начале ярый поборник большевиков, но в 1930-е гг. разоча-
ровавшийся в результатах русской революции) и Мария Майерова 
(в последствии мэтр социалистической литературы и первопроходец 
чешского движения за права женщин).

В газете выходят переводы следующих произведений: М. Горький 
«Как сложили песню» (26.09.1920), «Кузмичи и лукичи» (12.06.1921); 
Л. Толстой «Разговор с прохожим» (10.10.1920); А. Гмырев «Алая» 
(10.10.1920); К. Бранцевич (Баранцевич) «[Труд и разум]» (сказка) 
(23.01.1921); Ф. Сологуб «Нетопленные печи» (17.04.1921); А. Авер-
ченко «Люди» (08.05.1921); Л. Троцкий «Октябрьская революция» 
(07–12.1921); А. Блок «Я ухо приложил к земле» (18.09.1921); 
Е. Замятин «Мамай» (04.12.1921); Вс. Иванов «Алтайские сказки» 
(25.10.1921).

Значительно чаще на страницах газеты появляются критические 
заметки о русских литераторах. 8 октября 1920 г. публикуется некро-
лог на смерть путешественника, исследователя Сибири и писателя 
Г. Н. Потанина, неоцененного царской властью.

24 октября того же года печатается рецензия на постановку «Ка-
сатки» А. Толстого (премьера состоялась 22-го числа) в Националь-
ном театре в постановке Я. Гурта ― автор заметки говорит, что такого 
типа пьесы очень близки чешскому зрителю мягкостью характеров, 
отдающихся на волю судьбе и забывающих о себе ради счастья дру-
гих, что представляет типичный образ славянского интеллигента.

13.02.1921 выходит рецензия на книгу Мельниковой-Папоушко-
вой о русской литературе и психологии «Осколки», автор которой 
была русской по происхождению и придерживалась антибольше-
вистских взглядов. Чешский критик Й. Гора отмечает политизиро-
ванность ее взглядов, связывая это со спецификой русской литера-
туры вообще, и глубокое проникновение (как в литературу, так и 
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в критику) религии с ее образностью ― обе эти черты делают слож-
ной для понимания чехов русскую культуру; в целом рецензия была 
положительной и показывает интерес к книге.

15.04.1921 выходит статья Вайля «Русский пролетарский театр», 
где автор рассказывает о П. М. Керженцеве, преодолевшем кризис 
традиционного буржуазного театра, который в погоне за деньгами 
ориентируется на вкусы публики, и создавшем нового актера, близ-
кого народу.

12.05.1921 выходит заметка о Т. Шевченко как предвестнике со-
циальной революции.

18.08.1921 публикуется краткий, но чувственный некролог на 
смерть А. Блока, знакомого чешскому читателю по постановке «Две-
надцати» в пражском Швандовом театре (май 1921). Автор заметки 
сокрушается, что для нападок на Советскую Россию периодические 
издания используют смерть поэта, называет его мягким и чистым 
лириком, не побоявшимся поддаться вихрю революции, в отли-
чие от таких, как Мережсковский, которые насылают на Россию 
Антихриста. Позже вышло краткое сообщение о похоронах поэта 
(30.08.1921). 

18.09.1921 публикуется некролог на смерть С. Городецкого за 
авторством Вайля, где говорится о еще одной невосполнимой утрате 
после смерти Блока, для автора заметки скончавшийся был поэтом 
революции ― больше половины текста критик посвятил его револю-
ционной деятельности, оставив творчество на втором месте.

Печатается ряд материалов Вайля о Маяковском: сначала рецен-
зия на «Мистерию Буфф» (22.04.1921), где автор высоко оценивает 
художественный уровень, называя произведение революционным и 
по форме, и по содержанию и сравнивая его с античной драмой, ее 
хором; затем рассказ (19.05.1921) о постановке этой пьесы в режис-
суре Мейерхольда, которому удалось сделать массовые сцены и 
стереть границу между зрителем и актером; вскоре (10.06.1921) вы-
ходит и рецензия на «150 000 000» в чешском переводе ― эпопею 
о русской революции, подобную «Иллиаде», воспевающую страда-
ния и победы русского народа.

27.04.1921 публикуется статья Вайля «Сельская революционная 
поэзия», среди подлинных сельских поэтов, представляющих тради-
ционную крестьянскую культуру, автор выделяет Клюева, Есенина 
и Орешина, называя первого из них самым талантливым, художе-
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ственно искушенным и одновременно революционным, приводя 
как вершину его творчества «Песнь солнценосца», остальных же 
считает «сектантами»: Есенина ― мечтающим о сельской идиллии 
и достигающим своего творческого пика в революционной поэзии, 
Орешина ― наименее талантливым, но таким же революционным, 
как Клюев ― но всех троих критик представляет новым явлением 
крестьянской культуры, не пассивными мужиками, но борющимися 
за свободу.

01.05.1921 выходит краткая положительная рецензия Вайля на 
книгу Г. Устинова «Трибун революции».

25.09.1921 выходит рецензия Вайля на «Красную звезду» Бог-
данова, которая, по мнению критика, выполнила свою функцию по 
пропаганде социализма в народе России, автор надеется, что и в Че-
хии роман будет иметь такой же успех и воздействие.

09.10.1921 выходит рецензия Вайля на пьесы Луначарского, кри-
тик отмечает глубокую связь драматурга с традиционной русской 
культурой, расположенность к символистам и склонность к эклекти-
ке (в драме ― он восхищался как мхатовцами, так и театром Мейер-
хольда). Вайль выделяет пьесу Луначарского «Оливер Кромвель» ― 
о непреклонном революционере, идущем напролом несмотря ни на 
что, кроме того, чехам она интересна еще и тем, что автор называет 
гуситов предшественниками Кромвеля, а значит и русской револю-
ции.

01.11.1921 к столетнему юбилею со дня рождения Ф. М. Досто-
евского публикуется заметка Вайля, который называет русского 
писателя учеником Руссо и исследователем сознания мещанства и 
городской надреальности, его мир ― мир проституток, униженных 
и одиноких людей, поэтому он дорог читателю и сейчас ― когда 
исполнилась мечта русского писателя об освобождении человека, 
таким образом критик искусно подгоняет творчество Достоевского 
под свою идеологию. 

28.12.1921 по поводу юбилея Достоевского выходит еще один 
материал о том, как годовщина праздновалась в России и как его 
воспринимает Луначарский (речь в Политехническом музее): вера 
Достоевского ― не вера в личного бога, а вера в широком смысле, 
вера в людей, он глубокий лирик, а не психолог и не аналитик, такой 
писатель был необходим России, чтобы понять, какие силы и мечты 
таятся в ее недрах и что сила рождается из пролитой крови.
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11.12.1921 выходит еще одна заметка Вайля ― к столетию со дня 
рождения Н. А. Некрасова, первого русского гражданского поэта, 
великим он не был, но стал первым из тех, кто внес социальный про-
тест и сатиру в поэзию, больше всего его талант проявляется там, 
где изображены страдания простого народа, и неважно, что лишь не-
сколько из его стихотворений по-настоящему художественно ценны.

Вайль также следит за жизнью русских писателей, например в за-
метке «Литературная жизнь в Москве» он рассказывает о литератур-
ных средах в Доме печати, акциях петроградского Дома искусств, 
деятельности Клуба всероссийского союза поэтов, Союза деревен-
ских писателей, Пушкинского дома и т. д. (08.05.1921, 29.05.1921, 
19.06.1921).

Советская Россия открывает чехам восточную экзотику ― это 
видно по выбору художественных произведений для переводов, об 
этом свидетельствует, к примеру, рецензия Вайля (12.06.1921) на 
сборник статей «Литература Востока» (Петроград, 1920), где лите-
ратура Востока предстает перед западным читателем с новой сторо-
ны, показывается ее особая художественная ценность.

В связи с гастролями МХАТа в пражском Театре на Виноградах 
печатаются рецензии на их постановки: «Осенние скрипки» И. Сур-
гучева (14.05.1921) ― автор недоумевает по поводу выбора произве-
дения, поверхностной истории супружеской неверности, но испол-
нение оценивает высоко; «Братья Карамазовы» Ф. М. Достоевского 
(15.05.1921) ― М. Майерова оценила бы спектакль как дань гению, 
которого в современном мире обычному человеку недосуг перечи-
тывать, однако инсценировка русских гостей всех поразила и мини-
малистскими декорациями, и сниженностью образов; в следующем 
материале Майерова дает портреты русских актеров (05.06.1921), 
а чуть позже (10.06.1921) Вайль рассказал о вечерах декламации 
М. Н. Германовой (одной из актрис, не вернувшихся на родину, 
оставшись в эмиграции), где читали Тургенева, Бальмонта, Тютчева, 
Пушкина, Толстого, Шекспира, и В. И. Качалова (16.06.1921), где по-
следний читал А. К. Толстого, Пушкина, Тютчева, Блока, Гумилева, 
Мицкевича, Л. Андреева, М. Волошина, Шекспира. 

12.10.1921 Вайль подводит итоги мхатовским гастролям. Моск-
вичам, по мнению критика, удалось привнести на чешскую сцену 
утонченный реализм, показать совершенной актерской игрой чело-
века просто как человека, однако их недостаток ― превалирование 
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индивидуального над коллективным; в то же время Вайль отмечает 
их стойкость к политическим провокациям и с одобрением отзыва-
ется о выступлениях Качалова перед рабочими на заводах.

06.10.1921 выходит очень одобрительная рецензия Майеровой на 
постановку Сухово-Кобылина «Свадьба Кречинского».

Дискуссии о русском искусстве и литературе велись на заседа-
ниях Общества чешско-русского единения ― об этом пишет Вайль 
(03.07.1921): дебаты о русском искусстве начал Борис Соколов, за-
явив, что оно находится в полном упадке и большевизм задушил 
его идеализмом, и тем самым вызвав бурю возражений со стороны 
чехов (Э. Радл, О. Фишер и др.), приводившие как пример поэзию 
Блока и Маяковского, и Р. Якобсона, который усомнился в том, что 
оппонент знаком с современной русской литературой.

20.07.1921 выходит заметка о протесте Горького против злоупот-
ребления в целях антисоветской пропаганды его просьбой о помощи 
российским ученым.

16.09.1921 печатается материал об Айседоре Дункан, которая 
выразила несогласие с Г. Уэллсом насчет России, но политически 
отказалась интерпретировать революционные события, поскольку 
Москву восприняла как деятель искусства: для нее этот город чудо 
по сравнению с Европой, увязшей в мелком стяжательстве, и рус-
ская революция сопоставима с распятием Христа.

Опубликованы переводы с русского литературной критики: Лу-
начарский «Храм или мастерская» (20.10.1920); Горький «Револю-
ционная Россия и мировая литература» (07.11.1920), [Из «Заметок 
о мещанстве»] (09.08.1921); А. Богданов «Из книги “Пролетарская 
критика”» (20.11.1920).

�
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В журнале «Пролеткульт», продолжающем разрабатывать пове-
стку газеты «Руде право», выполняя культурную просветительскую и 
организационную функцию, публикуются труды русских революцио-
неров, в частности публицистика К. Радека, Н. Бухарина, Г. Зиновь-
ева, М. Покровского, К. Тимирязева; автобиография Троцкого; печа-
таются статьи о науке и образовании в Советской России; заявление 
русских анархистов. Тема голода в России появляется и здесь ― уже 
в публицистике. Иногда появляются материалы о русском театре или 
советском кинематографе («Поликушка»).

Из художественной литературы за два года существования жур-
нала были опубликованы следующие переводы: М. Горький «Песня 
о соколе» (04.01.1922); М. Кольцов «Фокстрот и орудия» (18.01.1922); 
программное заявление пролетарских писателей и поэтов группы 
«Кузница» (18.01.1922); В. Маяковский «Потрясающие факты» 
(01.02.1922), «Моя речь на генуэзской конференции» (о ней тогда 
очень много писали в чешской публицистике) (21.06.1922); И. Эрен-
бург «Молитва о России», сказка, где из названия убрали слово «мо-
литва» (01.02.1922); Е. Федоров «Четыре пуговицы» (08.02.1922), 
«Байтас. Из киргизских восстаний» (22.03.1922); Л. Толстой «Как 
чертенок краюшку выкупал» (22.02.1922); Б. Пильняк «Всегда ко-
мандировка» (08.03.1922); П. Красиков (соратник Ленина) «Из рус-
ских воспоминаний» (08.03.1922); А. Аросев (бывший в Чехосло-
вакии полпредом) «Октябрьский рассвет» (26.04.1922, 10.05.1922); 
В. Тамарин «Пустыня» (31.05.1922, 07.06.1922, 21.06.1922); футу-
рист Н. Асеев «В темноте» (05.07.1922); писатель из группы «Куз-
ница» А. Неверов «Маленькие рассказы» (16.08.1922); Вс. Иванов 
«Бронепоезд 14-69» (23 и 30 августа, 06, 13, 20 и 27 сентября, 04 и 
11 октября 1922 г.), П. Арский (рабочий из ленинградского Пролет-
культа) «Кровь рабочего» (25.10.1922); Д. Бедный «Главная улица» 
(13.12.1922); П. Сосновский «Пять лет» (20.12.1922); крестьянский 
писатель С. Подъячев «Голодающие» (17.01.1923); М. Шишкевич 
«Волк» (24.01.1923); Саров «Петроград сегодня» (31.01.1923); Тимо-
шенко «Рурштадт» (28.02.1923); А. Лопухин «Одиссея» (28.02.1923); 
сибиряк В. Шишков «Провокатор» (11 и 18 апреля 1923 г.), драма «[Ку-
лак]» (01.08.1923); К. Еремеев «[Изгнанник]» (рассказ; 02.05.1923); 
М. Зощенко «Лялька пятьдесят» (02.05.1923); В. Вересаев «В тупике» 
(09, 16 и 30 мая, 06 июня 1923 г.).
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Литературная критика также периодически появляется на страни-
цах журнала, в основном авторства крупного чешского литературове-
да А. М. Пиши. Первой заметкой был некролог на смерть В. Г. Коро-
ленко (18.01.1922), который для автора публикации был прежде всего 
учителем Горького и, конечно, примером того, как даже не будучи 
коммунистом в России хорошему писателю можно оставаться, жить 
и работать, что опровергает стенания эмигрантов; за некрологом по-
следовали и другие публикации: сравнительно объемная рецензия 
на «Слепого музыканта», рекомендующая эту книгу чешскому чи-
тателю как добротный пример реализма, не вызывающего скуки; 
рецензия на сборник «Ночью», в котором критик видит иллюстра-
цию загадки русской души, которая любое незначительное событие 
превращает во встречу с вечным.

Вскоре после смерти А. Блока о нем выходит ряд критических 
материалов: статья о поэме «Двенадцать» (25.01.1922), где Блок, 
наряду с Гастевым, Кирилловым и Маяковским, назван самым 
значительным поэтом русской революции, который, в отличие от 
сбежавших, постарался понять революцию и увидеть в ней зеркало 
загадочной русской души.

Также были изданы переводы статей А. Луначарского «Николай 
Николаевич Некрасов» (08.03.1922), «Революция и культура в Со-
ветской России» (07.03.1923), открытого письма Алексея Толстого 
Н. В. Чайковскому (24.05.1922), статей П. Керженцева «Строитель-
ство пролетарского театра» (31.05.1922), И. М. Василевского «Кури-
ная слепота» (о книге А. Блока «Последние дни императорской влас-
ти») (09.08.1922), Виктора Сержа «Борис Пильняк» (02 и 16 января 
1924 г.). Опубликована заметка, посвященная речи Маяковского 
в Берлине «О позиции РСФСР», где поэт выразил стремление очис-
тить ряды поэтов в России и признать недостойными Ахматову, Го-
родецкого и Брюсова (06.12.1922).

25 апреля 1923 г. на первой полосе выходит обобщающая статья 
Вайля «Русская пролетарская поэзия». Вначале он рассказывает 
о формировании идеологии новой советской литературы и приво-
дит тезисы работ Богданова, Луначарского, Брюсова, Ф. Калинина 
и П. Бессалько, затем ― о борьбе пролетарской поэзии с футуриз-
мом. Характеризуя пролетарскую литературу Вайль утверждает, что 
она не существует вне поэзии; есть прозаики, которых публикуют 
в «Пролеткульте», ― как, например, Арский, ― но художественными 
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произведениями их творчество назвать нельзя, поскольку они слиш-
ком тенденциозны, подобны трактатам или являются зарисовками 
из цехов. Лучшими поэтами Вайль называет Александровского, Ки-
риллова, Казина и Гастева. Пролетарскую поэзию автор выделяет 
в отдельное, уже сложившееся направление, которое перестало за-
висеть от дворянских писателей типа Пушкина, Гоголя, Тургенева, 
Достоевского и т. д.

4 и 11 июля 1923 г. выходит еще одна довольно обстоятельная 
статья Вайля ― о русском футуризме, где автор рассказывает его 
историю, от И. Северянина, по его мнению, эго-футуриста, который 
просто выдавал вульгарную версию Брюсовской поэзии; молодых 
футуристов, которых критик упрекает в безыдейности, указывая так-
же на идеологические противоречия между ними и западными сорат-
никами, явившимися продуктом капиталистического империализма 
и воспевавшими бытовой комфорт, вплоть до формирования само-
стоятельного направления. Особенностью русского футуризма стало 
то, что революция его переродила, именно тогда появились круп-
ные его представители ― в первую очередь В. Маяковский, ставший 
самым известным русским поэтом, рожденным революцией. Вайль 
также разбирает творчество В. Каменского, Н. Асеева, из старшего 
поколения ― В. Хлебникова, а также Б. Пастернака, единственного 
футуриста, не принявшего революцию. Во второй части статьи автор 
рассматривает прочие течения в рамках футуризма, а именно произ-
ведения И. Эренбурга, отмечая, что конструктивистом тот является 
лишь в теории (конструктивизм в на русской почве проявился лишь 
в изобразительном искусстве), а вот как поэт он футурист (Вайль, 
впрочем, отдает предпочтение его прозе). Далее разбирается «замас-
кированный футуризм» ― имажизим (Шершеневич, Мариенгоф, Ку-
сиков, Есенин), теория которого имеет мало общего с творчеством 
поэтов его представляющих (в отличие от футуризма), поэтому его 
нельзя назвать школой. Творчество Шершеневича называется ком-
пиляцией произведений других поэтов, Мариенгофа автор считает 
эпигоном Маяковского, которому больше удается эротическая лири-
ка. Ненависть к урбанизму объединяет Кусикова и Есенина, однако 
первый ― поэт слабый, сочетающий в себе Запад и Восток. От има-
жинизма бы ничего не осталось, если бы не талант Есенина, кото-
рый в то же время ближе скорее к деревенским поэтам (Н. Клюев, 
П. Орешин) ― далее дается подробный разбор творчества поэта.
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7 ноября 1923 г. выходит статья «Большевистская революция и 
чешская литература», ставшая частью полемики, возникнув как от-
вет на заметку критика правого издания «Ческе слово» (28.10.1923) 
о том, что революция привела чешскую литературу к упадку и реак-
ционности. Автор «Пролеткульта» обвинил оппонентов в неспособ-
ности понять идеи марксизма в силу своего мещанского миросозер-
цания, а также в трусости ― надеясь вначале на мягкий переворот, 
но увидев истинное лицо реальной революции, такие люди отказа-
лись от ее идей и загнали себя в консерватизм, вместо того чтобы 
посмотреть на ситуацию с высоты птичьего полета.

21 ноября, 5 декабря и 19 декабря 1923 г. неожиданно печатается 
объемный критический материал о Достоевском, крайне редко по-
являвшемся на страницах левых изданий. Первая, весьма объемная, 
часть труда была посвящена теоретическому обоснованию нового 
подхода ― посредством литературной социологии ― к творчеству 
писателя. По мнению автора, форму выразительности Достоевского 
определяет специфика аграрного общества, он говорит «монотонной 
серостью деревенского аскетизма», его слог прост, как феодальная 
экономика, наполнен гордым спокойствием, игнорирующим мура-
вейник крестьянского населения, и медлителен, как и сам уклад 
аграрного общества. Достоевский не только идеолог аграризма, но 
еще и фигура переходная, вплетающая в феодальную метафизику ме-
тоды буржуазной науки, идол современной буржуазии. Он не прос то 
спокойный повествователь ― но гладиатор на поле боя классовой 
борьбы («Бесы»), использующий религию для удержания стабиль-
ности феодального уклада (который исключает технический про-
гресс), тем самым ломая революционную волю борца за свободу. 
Его антисемитизм ― показатель ханжества, а спиритуализм ― мо-
дернизированное шаманство. На взгляд анонима, психологизм Дос-
тоевского ― это психология господствующего класса и не имеет 
отношения к жизни рязанского мужика. В заключение критик одно-
значно отрицает идеологию русского писателя, потому что никакая 
любовь не поможет устроить быт в реальном мире. Таким образом, 
в отличие от Вайля, который стремился встроить творчество Достоев-
ского в левую идеологию, автор данной статьи писателя полностью 
отвергает.
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Обложка номера от 25.10.1922 г.
со стихотворением С. К. Нейманна «РСФСР»
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В журнале «Рефлектор» издаются: В. Маяковский «Баку» (вы-
пуск 1925/1926, № 3); И. Бабель «Любка Казак» (выпуск 1925/1926, 
№ 11); С. Есенин «Я иду долиной…» (выпуск 1925/1926, № 15), «Русь 
бесприютная» (выпуск 1926/1927, № 13), «Русь уходящая» (выпуск 
1926/1927, № 14); Вс. Иванов «Рассказ о себе» (М. Горькому; выпуск 
1926/1927, № 17). Также в журнале, помимо многочисленных био-
графий советских деятелей, публикуется материал об агитационной 
деятельности Я. Гашека в Советском Союзе (выпуск 1925/1926, № 5). 
Отдельная статья посвящена невероятному успеху русского револю-
ционного театра и на родине, и в мире на фоне полупустых залов 
пражских театров, что объясняется автором статьи «совершенством 
творчества» (выпуск 1926/1927, № 2). Литературная критика в изда-
нии практически отсутствует.

В журнале «Делницка освета», ввиду вышеуказанного характе-
ра издания, были опубликованы лишь «Как читать» Л. Н. Толстого 
(№ 1–2, 1922) и «Задача культуры» М. Горького (№ 8–9, 1923). В свя-
зи с русской литературой следует назвать и материал Ал. Батека 
«Как Максим Горький учил себя и своих товарищей читать» (№ 2, 
1923).
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Публикуются рецензии на следующие произведения: Ф. Сологуб 
«Тяжелые сны» (№ 10, 1925), в котором автор, будучи великолепным 
знатоком деревенской жизни, по мнению критика, окончательно бе-
жит от жизни; Вс. Иванов «Голубые пески», которую редакторы ре-
комендуют «зрелому» читателю, чтобы разобраться в философии 
фатализма русского писателя и его отношении к революции, ничего 
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не изменившей на сибирских просторах; Л. Н. Толстой «Детство. 
Отрочество. Юность», где подчеркивается связь русского писателя 
с простым народом; В. Г. Короленко  «Сибирские рассказы», где вновь 
акцентируются русский фатализм и патриархальность в условиях 
нового мира (№ 2, 1926); Чириков «Любовь товарища Муравьева» 
(№ 4, 1926); М. П. Арцыбашев «Женщина рабыня» (№ 10, 1926) ― 
рецензия необычно объемная, поднимаются проблемы эмансипации 
и упадка нравов, конец которому положен революцией; А. С. Сера-
фимович «Железный поток», эпопея, интересная чешскому писате-
лю «объективностью» изображения революции (№ 5, 1927); Вс. Ива-
нов «Цветные ветра», здесь критика интересует в первую очередь 
революция в условиях азиатской степи (№ 1, 1928); Л. Сейфуллина 
«Каин-Кабак» ― критик снова подчеркивает неизменность порядков 
вопреки революции; А. Неверов «Гуси и лебеди», роман, заинтере-
совавший автора заметки тем, что в добром свете изображает чехов, 
защищающих население от большевиков; В. Вересаев «В тупике» ― 
отмечается объективность писателя; К. Федин «Трансвааль», по мне-
нию критика, раскрывающий русскую душу (выпуск 1929 г.).

Печатается вдохновленная портретная статья о Есенине (в связи 
с его кончиной), написанная поэтом Фр. Черновским, постоянным 
корреспондентом журнала «Делницка освета», особое внимание им 
уделяется отходу Есенина от Христа (№ 1, 1926). Публикуется пере-
вод статьи В. Полонского «М. Горький ― поэт и человек» (№ 5, 1928). 
1928 год завершается в журнале объемной статьей «Русские, кото-
рые у нас переводятся» (№ 8, 1928) А. Нигриновой, предпринявшей 
условную попытку жанровой классификации: анализируется эпопея 
Серафимовича «Железный поток» с акцентом на кинематографиче-
ской технике, используемой в повествовании; из литературы о по-
вседневной жизни разбираются произведения Тарасова-Родионова 
«Шоколад», Леонова «Конец мелкого человека», Либединского «Не-
деля», Н. Никитина «Взлет», и хотя автор отмечает отсутствие выда-
ющихся художественных качеств в ряде произведений, однако, по ее 
мнению, и они представляют интерес с точки зрения изображения 
советских реалий. 

В целом можно сказать, что литературная критика в данном пе-
риодическом издании, в отличие от многих других, не страдает от 
нарочитой тенденциозности и стремится к относительной объек-
тивности.



Русские писатели в чешской среде 1920-х гг. … 105



А. В. Амелина106

«Маяк», как уже было упомянуто, подобно «Пролеткульту», изо би-
ловал переводами русских революционеров (Кропоткина, Бухарина, 
Ленина и т. д.), о них даются биографические справки, публикуют-
ся и другие теоретические работы, статьи о советской экономике, 
политике. Значительное внимание уделяется советской науке, в част-
ности, например, историку М. Н. Покровскому (15.11.1928). Из ху-
дожественных произведений публикуется «Церковный староста» 
П. Майского (01.12.1929).

Литературоведческие заметки и статьи в этом издании исключи-
тельно тенденциозны. В 1928 г. (15.09.1928) выходит статья Э. Яро-
славского о Л. Н. Толстом ― наглядная иллюстрация вышеназванно-
го фельетона И. Гауссманна: критик, указывая на недостатки русского 
гения (например, то, что он, несмотря на сочувствие рабочим, подме-
нял классовую борьбу личным самосовершенствованием), признает 
его заслуги в создании идейной почвы для крестьянской революции 
благодаря стремлению уничтожить крупноземельное владение и 
церковь. В рекомендованной литературе и рецензиях упоминают-
ся следующее произведения: Н. Огнев «Дневник Кости Рябцева» 
(15.05.1928); Г. Венус «Война и люди» (01.11.1928); И. Евдокимов 
«Колокола» (при этом писатель называется прозаиком первого ряда) 
(15.12.1927).

Газета «Социал-демократ» («Комуниста») внимания русской 
художественной литературе уделяет немного, скорее всего, в первую 
очередь, ввиду ее труднодоступности в указанные годы в Чехии; тем 
не менее освещается советская публицистика, даются рецензии на 
труды Ленина, Троцкого, Бухарина, Зиновьева, Радека и т. д.

Из художественных переводов опубликованы: М. Горький  «Двад-
цать шесть и одна» (28.01.1921, 04.02.1921), «9-е января» (01, 08, 14 и 
29 апреля 1921 г.), «Мордовка» (15, 22, 29 июля и 05 августа 1921 г.), 
«Случай из жизни Макара» (12, 19, 26 августа, 02 и 09 сентября 
1921 г.); А. П. Чехов  «Палата номер шесть» (11, 18, 25 февраля, 04, 
11, 18, 25 марта и 01 апреля 1921 г.); А. Немовский «Птица, или Тай-
ная типография» (сб. «Революционные новеллы) (07.10.1921); Г. Гер-
шуни «В Петроград» (сб. «Революционные рассказы») (14.10.1921).

Опубликованы: рецензия на работу А. Луначарского «Культур-
ные задачи рабочего класса» (05.09.1919), где критик проводит 
параллели между Луначарским и Ницше; переводы произведений 
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М. Горького «Рабочим всех стран» (26.09.1919) и «Худший враг» 
(03.10.1919).

Из критических работ русской литературе посвящена статья 
«Мережковский или Маркс?», где автор, В. Копецки, опровергает 
тезис первого о том, что бы было, если бы люди были всемогущи, 
выступает против его западничества и говорит, что понять больше-
виков можно, только прочтя Тургенева, Толстого и Достоевского, 
но сначала усвоив идеи Маркса; по его мнению, Мережковский не 
понимает, что буржуазия ― класс наименее значимый для культуры, 
а Россия это поняла (28.11.1919). 

Публикуется статья Б. Суварина «Максим Горький» (26.11.1920), 
рассказывающая о литературно-редакторской деятельности писате-
ля и его попытках примирить меньшевиков с большевиками. 

25 января 1921 г. выходит заметка о пролетарском искусстве 
в России, где говорится, что поэта Э. Верхарна, по которому в Праге 
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недавно сделали нашумевшую постановку, в России читают и про-
пагандируют, распространяя тем самым литературу «интеллигент-
скую» ― за неимением собственной литературы рабочего класса. 

13 мая 1921 г. выходит статья Вайля об эмигрантской литературе, 
которую тот называет убогой ― от Андреева до Бальмонта ― и не-
способной выдавать ничего, кроме нудных фельетонов, в то время 
как в России качество литературы растет, создаются массовые про-
летарская поэзия, театр, наука, а «буржуазные инвалиды» Бунин, 
Куприн и А. Толстой уходят на второй план. 

2 сентября 1921 г. появляется короткий некролог на смерть А. Бло-
ка, где поэт назван волшебником слова, передавшим глубокий смысл 
революции, и одним из трех-четырех величайших русских поэтов. 

18  ноября 1921 г. выходит статья по случаю годовщины со дня 
смерти Л. Н. Толстого, «борца за мужика», чьи труды по большей час-
ти были запрещены, но подготовили революцию.

Из тех российских авторов и произведений, которые были опу-
бликованы в периодике левой направленности, и сейчас остаются 
широко известными лишь избранные. Выбор одних, на наш взгляд, 
был обусловлен экзотичностью содержания и особенностями быта, 
например посвященных Киргизии или Дальнему Востоку. Других ― 
преследуемыми целями пропаганды вне зависимости от художест-
венного уровня, что, впрочем, признавалось и самими редакторами. 
Подводя итоги, в целом мы можем сказать, что наиболее часто публи-
куемыми и известными в Чехии авторами на протяжении 1920-х гг. 
являются следующие:

А. Блок: его поэзию и критические заметки о нем публиковали 
в «Руде право», особенно после смерти поэта в 1921 г. Тогда же состо-
ялось отдельное издание поэмы «Двенадцать» в переводе будущего 
нобелевского лауреата Ярослава Сейферта, а в 1924 г. был опубли-
кован перевод Богумила Матезиуса. Чешские критики ставят Блока 
в один ряд с Маяковским, Кирилловым и Гастевым. Будучи самым 
известным революционным поэтом, он старается проникнуть к ирра-
циональным корням революции, что подробно анализируется в чеш-
ской периодике. Блок предстает не столько как великий символист, 
сколько борец и пророк революции. Также в «Руде право» освещается 
приезд друга Блока Андрея Белого, где делается акцент на то, что 
приезжает он не как эмигрант, но как гость. И Белый, и Блок представ-
ляются защитниками советской культуры от белой эмиграции. 
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Так же как и в случае с Блоком, большая часть критики о С. Есе-
нине, равно как и сборники его поэзии, выходит только после смерти 
поэта: сначала стихотворения «О России и революции» (1926), по-
том поэмы «Иная земля» (куда вошли «Инония», «Песнь о великом 
походе» и «Анна Снегина»; 1927). В этих книгах (в переводах Мате-
зиуса и Горы) практически не представлено раннее дореволюцион-
ное творчество, в чем критики либерального лагеря упрекали соста-
вителей. Общее место левой критики заключается в том, что Есенин, 
по их мнению, был призван воспевать идею революции ее движение 
и подъем, но трагическая смерть оборвала его путь; в худшем случае 
его обвиняли в идеологической несознательности. Высоко оценен-
ный Вайлем Клюев также был знаком чешскому читателю, но его 
сборник «Песни об избе» вышел позже, в 1928 г.

Одним из самых известных советских поэтов был В. Маяковский, 
из всех футуристов он традиционно считался самым талантливым. 
Впрочем, католические критики, признавая его талант, крайне нега-
тивно отзываются о его поэзии как демонстрации дурновкусия и раз-
ложения нравов. Вайль при анализе его творчества отметил, что если 
в «Мистерии буфф» Маяковский создал новую драму, то в «150 000 000» 
представляет новую эпопею, выражающую единст венное чаяние рус-
ского и европейского пролетариата ― революцию. «150 000 000» 
отдельной книгой вышли в 1925 г. в переводе Матезиуса. 

С В.Г. Короленко наблюдается та же самая тенденция ― осо-
бое внимание ему стало уделяться после смерти в 1921 г. В том же 
году вышел отдельной книгой его «Слепой музыкант» и многие 
критические статьи, а в следующем ― сборник рассказов «Ночью». 
Несколько статей о писателе вышло в «Пролеткульте», примеча-
тельно, что там подчеркивается притворность западных СМИ в их 
соболезнованиях. Короленко, с одной стороны, выступает как писа-
тель, принявший революцию, поскольку именно она представляется 
единственным спасением от нищеты, и с другой ― как учитель Горь-
кого, также отмечается большая роль Короленко в дореволюционной 
и послереволюционной литературе.

Особое место занимает в «левой» периодике Троцкий. В газете 
«Руде право» опубликовали целиком ― что случалось чрезвычай-
но редко ― его книгу «Октябрьская революция», которая следом, 
в 1921 г., вышла и отдельным изданием. Публикуются и его другие 
сочинения, в том числе литературная критика. В статьях о нем и его 
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взглядах дается исключительно положительная оценка, авторы не 
скрывают своего восхищения.

Бесспорным лидером по количеству переводов как художествен-
ных, так и критических произведений в совокупности, а также тру-
дов и заметок о нем, пожалуй, все-таки является Максим Горький, 
чье мнение о тех или иных литературных явлениях советской Рос-
сии возпринимается как неоспоримое.

Большую роль в становлении левой литературной критики о рус-
ской литературе сыграл Иржи Вайль, один из главных ее исследо-
вателей, опубликовавший не одну обзорную статью по советской 
литературной и, шире, культурной жизни. По сравнению с другими 
влиятельными левыми критиками, Й. Горой и М. Майеровой, в 1920-е гг. 
И. Вайля, пожалуй, можно назвать самым радикальным. При оцен-
ке творчества писателей он исходит прежде всего из факта, как тот 
принял революцию, а революционное их творчество считал наиболее 
сильным (высказывания Майеровой в этом смысле гораздо мягче и 
аккуратнее). С течением времени Вайль смягчится, пересмотрит свое 
отношение после своей поездки в СССР, но это будет уже в 1930-е гг. 
(см. его роман «Москва-граница», за который он подвергся нападкам 
со стороны убежденных чешских коммунистов). Именно Вайль издает 
первую монографию о русской пореволюционной литературе. Всего 
в 1920-е гг. выходит три таких труда: И. Вайль «Русская революционная 
литература» (1924), Ф. Кубка «Поэты революционной России» (1924) 
и А. Врзал «Русская литература ХХ в.» (1926) ― все три представля-
ют разные направления литературной критики. Кубка ― ориентиро-
ван скорее националистически, а Врзал ― представитель консерва-
тивно-религиозного взгляда на литературу. Политическая ориентация 
отразилась и в их трактовке творчества русских авторов.

Исследования периодики будут продолжены и на примере изда-
ний с иными политическими ориентациями, благодаря чему будет 
высвечен разительный контраст как в выборе произведений для пе-
ревода, так и критического анализа. Такая работа уже проделана ав-
тором настоящих строк на материалах, связанных с С. А. Есениным 
и принесла достойные внимания результаты2. В них Есенин пред-

2 См.: Амелина А. В. Восприятие С. А. Есенина чешской критикой 1920-х гг. 
в кон тексте многообразия ее политических взглядов // Сергей Есенин: Личность. 
Творчество. Эпоха. М.–Константиново–Рязань, 2016. С. 516–527; Амелина А. В. 
Восприятие С. А. Есенина в Чехии в 1930-е гг. // Сергей Есенин. Личность. 
Творчество. Эпоха. Ч. II. М.–Константиново–Рязань, 2017. C. 104–114.
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стает и как борец с советским режимом, и как националист, и как 
революционер-коммунист ― все это снова и снова возвращает нас 
к приведенному в начале фельетону И. Гауссманна.


