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Я. А. ПЕНЬКОВА 
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН 

 
КОНСТРУКЦИИ С ГЛАГОЛАМИ ИМѢТИ, ИМАТИ И ÿТИ  

В ДРЕВНЕРУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ XIII–XIV ВВ.  
В СОПОСТАВЛЕНИИ С ДРЕВНЕСЕРБСКОЙ 

 
Предварительные замечания 

Настоящая работа посвящена исследованию дистрибуции инфи-
нитивных конструкций со вспомогательными глаголами имѣти, имати 
и ÿти в древнерусской письменности XIII–XIV вв. в сопоставлении 
с древнесербской. Конструкции с глаголами имѣти, имати и ÿти не 
раз подвергались изучению и описанию на материале древне- и ста-
рорусской письменности (Křížková 1960; Юрьева 2006; Юрьева 2011; 
Шевелева 2017; Пенькова 2019; Шевелева 2019; Пенькова 2021; 
Шевелева 2021; Пенькова 2023а; Пенькова 2023б; Шевелева 2024; 
Пенькова 2025). Перечислим тут лишь самые основные положения 
из указанных выше работ. Подробный обзор литературы по истории 
восточнославянских конструкций см. в (Пенькова 2025). 

М. Н. Шевелева показала, что глагол имѣти для обозначения 
внешнего посессора не был характерен живому древнерусскому языку, 
последний следует относить к так наз. «быть-языкам», в противопо-
ложность «иметь-языкам» (см. обсуждение в (Isačenko 1974; Шевелева 
2019)). При этом А. Исаченко указывает, что современный русский 
язык продолжает оставаться «быть-языком», в том время как украин-
ский и белорусский занимают промежуточную позицию (Isačenko 
1974).  

Была неизвестна живому древнерусскому языку и конструкция 
имѣти (имамь) + инфинитив, которая употреблялась только в книж-
ных памятниках (Юрьева 2006; Юрьева 2011; Шевелева 2017: 203). 
Она имела значение будущего времени с усиленной ассерцией (зна-
чение неизбежности, неотвратимости будущего события) (Козлов 
2014). Ср.:  
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(1) Аще сего пустиши, не имаши быти другъ кисареви (Ин. XIX, 12; 
Повесть временных лет по Лаврентьевскому списку)

1
. 

 
На фоне текстов различной региональной принадлежности особо 

выделяются книжные памятники Северо-Запада, в которых конструк-
ция имамь + инфинитив была редка (Юрьева 2011; Шевелева 2024). 

Конструкции с глаголом ÿти (иму) + инфинитив фиксируются в 
восточнославянских памятниках с XIII в. (Юрьева 2011): 

 
(2) Ѡже имѹть сѧ бити рѹсь въ ризѣ и на гътьскомь берѣзѣ мечи 
или сѹличами… ать ѹправѧтьсѧ сами по своемѹ сѹдѹ 
(Договор Смоленска с Ригой и Готландом («Договор неизвестного 
князя»), 1233–1240 гг.). 

 
Согласно М. Н. Шевелевой, иму + инфинитив, в отличие от пе-

рифразы имамь + инфинитив, – конструкция с начинательным, а не 
модальным значением (Шевелева 2019). Как и имамь + инфинитив, 
она была малоупотребительна в текстах новгородского происхожде-
ния (Юрьева 2011). М. Н. Шевелева со ссылкой на Г. А. Хабургаева 
пишет о тенденции к формализации иму как показателя будущего 
времени, которая «реализовалась во многих вост.-слав. диалектах 
(украинских и в украинском литературном языке, а также русских, в 
особенности северо-восточных – ярославских, костромских, вологод-
ских и др.)» (Горшкова, Хабургаев, 1981: 321–322; Шевелева 2021). 

И. С. Юрьева со ссылкой на И. И. Срезневского указывает, что 
имаю-конструкции известны только западнорусским источникам и 
что между парадигмами имати, имѣти и ÿти возникала аттракция: 
«…формы глагола имати ‘брать’ (не по исконной модели имати–
емлю, а по новой модели имати–имаю), вероятно, в древнерусском 
языке стали соотноситься и с инфинитивом имѣти (наряду с имати) – 
точно так же, как и формы имоу, имешь» (Юрьева 2011). Согласно 
выводам исследовательницы, в поздних летописях формы типа имамь 
(вспомогательный глагол имѣти) могут проникать в контексты, ти-
пичные для форм типа иму (вспомогательный глагол ÿти), тем 

                                         
1
 Здесь и далее в цитатах, которые приводятся по Национальному кор-

пусу русского языка, сохраняются название и датировка в соответствии с 

тем, как эта информация представлена в корпусе. Такие источники в биб-

лиографический список не вносятся. 
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самым имамь-конструкции утрачивают модальность и выступают в 
качестве книжного эквивалента иму-конструкций (Юрьева 2011):  

 
(3) Аще ли по моем животѣ оскудѣвати начнет монастырь, 
черноризець имать малитис<я> [вм.: иметь малитися] и потребы 
манастырьския начнут оскудѣвате (!), то вѣдуще будите, яко не 
угодил есмь Богу (МС: 5об.‒6, под 1074 г.; Юрьева 2011: 83). 

 
Аттракция между конструкциями с имаю, имѣю и иму на мате-

риале старовеликорусских, староукраинских и старобелорусских па-
мятников XV в. исследуется в работе (Пенькова 2025). Показано, что 
взаимодействие между конструкциями наиболее активно происхо-
дило в староукраинской деловой письменности, причем именно в мол-
давских грамотах сближение иму и имаю было наиболее выражено. 
В диалектах данной территории взаимодействовали модальная кон-
струкция с имати/имѣти и начинательная с ÿти, ср.: 

 
(4) А намъ с тои коръчмы имаеть давати [‘должен давать’] сто 
грошиковъ (Розов №39 1407 г.); 

 
(5) Оу котором тръгоу имет коупити [‘на котором рынке будет 
покупать’], там имет давати [‘там должен давать’] от скота. 
(Русанівський 1965, № 55, 1460 г.). 

 
Это способствовало расширению семантики конструкции иму + 

инфинитив за пределы фазовости и ее проникновению в модальные 
контексты. 

В отличие от древнерусского и современного русского, сербо-
хорватский язык, согласно А. Исаченко, относится к «иметь-языкам» 
(Isačenko 1974). В древнесербской письменности, согласно (Rösler 
1952; Andersen 2006), спорадически фиксируется футурум со вспо-
могательным глаголом имѣти. Однако, судя по примерам, приво-
димым Х. Андерсеном, перед нами все та же церковнославянская 
конструкция со значением будущего времени с усиленной ассерцией, 
которая унаследована церковнославянской традицией из старосла-
вянского, ср.: 

 
(6) Имамь бо вьси живоущеи на земли сьмрьть вькоусивьше 
гробоу прѣдати телеса наша (Miklosich 1858: 100). 

 
В статье 1963 г. В. П. Гудков указал на параллель между древнерус-

ским и древнесербским: в древнесербской письменности в XIII–XIV вв. 
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также фиксируется конструкция иму + инфинитив (Х. Кржижкова при-
водит примеры этой конструкции и в древнечешской письменности):  

 
(7) Аще ли ѡ себѣ сама иметь бѣсновати се, ѡставляющи своѥго 
моужа, да аще има добитькь, добитькомь да наказоуетсе 
(Miklosich 1858: 14, 1222–1228 гг.); 
 
(8) Když ho žena jme tresktati, nedadúc jmu v kostky hráti. 
(Křížková 1960: 127). 
 
Целью В. П. Гудкова в статье 1963 года было показать, что вспо-

могательные глаголы имамь и иму не следует смешивать, и это спра-
ведливо как для древнерусского, так и для древнесербского матери-
ала: «име был глаголом совершенного вида, а има – несовершенного. 
Глагол име в сочетании с инфинитивом выражал будущее время, 
а има… служил для передачи долженствования» (Гудков 1963). Ср. 
пример с последним: 

 
(9) Кто хоке сиѥ потворити, не маль гнѣвь и наказаниѥ има 
вьсприѥти ѡть кралевьства ми (Miklosich 1858: 20, 1234 г.). 
 
Таким образом, конструкция с глаголом иму была характерна не 

только для восточнославянского ареала, но обнаруживается во всех 
трех подгруппах славянской языковой группы. При этом развитие в по-
казатель будущего времени эта конструкция получила только в укра-
инских диалектах.  

Цель настоящего исследования – на материале восточнославян-
ской и древнесербской письменности XIII–XIV вв. уточнить наши 
знания о семантике и дистрибуции конструкций с имамь, имаю, 
имѣю и иму, рассмотрев данные письменных источников различных 
восточнославянских диалектов и древнесербских штокавских памят-
ников, и приблизиться к ответу на вопрос, почему судьба этой кон-
струкции была различна в разных славянских языках и диалектах. 

 
 

Аттракция между имѣти и ÿÿÿÿти  
в восточнославянской письменности: новые данные 

Как было показано выше, между имамь- и иму-конструкциями в 
среднерусских памятниках могла происходить аттракция: первые могли 
проникать в контексты, типичные для вторых. Основанием для такой 
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аттракции было, по-видимому, то, что обе аналитические формы в ста-
ровеликорусском уже устаревали (Юрьева 2011).  

В староукраинских памятниках XV в. имела место немного иная 
ситуация. В этих источниках также наблюдается аттракция между 
конструкциями с имаю, имѣю и иму, но при этом направление сме-
шения было другое: иму-конструкция могла употребляться в контекстах 
деонтической модальности, типичных для первых двух перифраз 
(Пенькова 2025). 

Данные восточнославянских рукописей XIII в. свидетельствуют 
о том, что смешение имамь- и иму-конструкций могло происходить и 
в гораздо более ранних памятниках – уже в XIII в., т. е. в период, 
когда конструкции с иму только начинают фиксироваться в пись-
менности. При этом направление смешения не такое, как в старове-
ликорусских летописях XVI в., а, скорее, такое, как в староукраин-
ских грамотах XV в.: конструкция иму + инфинитив встречается в 
модальном употреблении вместо имамь + инфинитив (см. также 
Пенькова 2023). Отличие от ситуации в староукраинской деловой 
письменности состоит только в том, что в более ранних книжных 
памятниках иму-конструкция выступает не вместо типичных для дело-
вых текстов имаю-перифраз, а вместо книжной имамь + инфинитив, 
ср.: 

 
(10) Аще нѣ ѹздержишисѧ, послѣди скербѣти имеши [вм.: 
имаши] [λυπηθήσῃ] мнозѣми ѡбразы (Ефр.Сир., IV: 42, 1269–
1289 гг.); ср. в среднеболг. сп. XIV в.: скрьбѣти имаши, то же 
чтение в рукописях РГАДА, Тип. 38 и РГБ, Тр. 7; 
 
(11) Не тако бе-страха, яко нѣ иму суда страшнаго ѹслышати 
[µὴ ἔχοντες ἐπακοῦσαι], не тако походимъ, яко нѣ имамъ слова 
истѧзаниѥмь въдати [µὴ ἔχοντες ἀποδοῦναι] (Ефр.Сир., II: 210, 
1269–1289 гг.); ср. в среднеболг. cп. XIV в.: не оуслышати… 
имѧще вьздати; в списке РГАДА, Тип. 38: не имуще услышати… 
не имущем въздати; в списке РГБ, Тр. 7: не имуще… не имуще; 
 
(12) Гл҃ю бо вамъ ·  не и̇мете [вм.: имате] мене видѣти [οὐ µή µε 
ἴδητε] ѿнынѧ ·  дондеже рч҃ете ·  блгв҃лнъ грѧдыи въ имѧ господьне 
(Симоновское евангелие, л. 47); ср. (Остр.: 216): не имаате мене 
видѣти; то же чтение в (Пантелеймоново евангелие: 59). 
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Из приведенных примеров очевидно, что иму-конструкции про-
никли в текст Паренесиса Ефрема Сирина, который представляет 
собой древнеболгарский перевод X в., и в текст Евангелия, перевод 
которого восходит к еще более древней кирилло-мефодиевской тра-
диции, именно на восточнославянской почве. Об этом красноречиво 
свидетельствуют разночтения по спискам (в том числе разночтения 
по разным редакциям евангельского текста – как в случае с Симо-
новским евангелием). 

Греческий оригинальный текст не оставляет сомнения в том, что 
иму-конструкция употреблена здесь в позиции, типичной для имамь-
конструкции, в значении будущего времени с усиленной ассерцией 
(‘неизбежно будешь испытывать скорбь’ в (10), ‘не придется услы-
шать’ в (11), ‘вам не увидеть Меня’ в (12)). 

Обратим внимание на то, что рукописи, в которых встретилось 
такое явление, принадлежат, с одной стороны, юго-западной диа-
лектной зоне (Паренесис Ефрема Сирина, РНБ, Пог. 71а, ок. 1269–
1289 гг. – волынский список), а с другой – северо-западной (Симо-
новское евангелие 1270 г., РГБ, Рум. № 105 – новгородский список). 
Появление такого смешения в волынской рукописи ожидаемо ввиду 
последующей экспансии конструкций с иму в староукраинской пись-
менности и их дальнейшей грамматикализации в будущее время. 
Аналогичное явление в новгородской рукописи требует объяснения. 

В Словаре древнерусского языка XI–XIV вв. (далее – СДРЯ) 
можно найти и другие примеры довольно неожиданного «сближе-
ния» в области употребления глаголов с корнем им- между источни-
ками Юго-Западной и Северо-Западной Руси. В частности, такие 
случаи обнаруживаются в словарной статье имѣти2 (имѣю) (СДРЯ 
IV: 151–152). Необходимо пояснить, что в СДРЯ различаются две 
презентные парадигмы глагола имѣти: исконная (имамь, имаши 

и т. д.) описывается в словарной статье имѣти1, тогда как аналоги-
ческая (имѣю, имѣеши) – в статье имѣти2. В последней в качестве 
одного из значений глагола имѣти приводится следующее: «Вспо-

могательный гл. для образования будущего вр.» (СДРЯ IV: 152). 
Этот тип употребления имѣти2 иллюстрируется многочисленными 
примерами из южнорусских грамот второй половины XIV в. (13–15), 
а также цитатой из «Закона судного людям» по новгородскому спис-
ку XIV в. (16): 
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(13) Боѧре и землѧне будуть. городъ твердити. тогды тии люди 
тако же. имѣють твердити. городъ Смотричь. Гр 1375 (ю.-р.);   
(14) А с того имѣѥть. кнѧзю служити трими стрѣлци. Гр 1378 (1, 
ю.-р.);   
(15) Аже не выкупить его на тотъ рокъ. имѣеть держати то село. 
опѧть до другого року. Гр 1386 (1, ю.-р.);   
(16) Не имѣѥмь сего взаконити. ЗС XIV, 31.  

Еще одно сближение такого рода между источниками Юго-
Западной и Северо-Западной Руси обнаруживается в словарной статье 
имати2 (СДРЯ IV: 145). В ней описываются значения глагола имати 
с аналогической парадигмой имаю, имаеши, тогда как употребления 
форм с исконной парадигмой емлю, емлеши рассматриваются в статье 
имати1. 

Имати2, согласно СДРЯ, в одном из своих значений также пред-
стает как «вспомогательный гл. для образования будущего вр.» 
(СДРЯ IV: 145). Такое употребление имати2 иллюстрируется много-
численными примерами из южнорусских и западнорусских грамот 
второй половины XIV в. (17–20): 

 
(17) А они имають держѧти. так(о) долго доколѧ… имо тыхо ·д·҃  
тисѧчи рублиі исполна не ѡ(т)дамы. Гр 1390 (2, ю.-р.); 
  
(18) Бискупъ имаеть ловити. на своеи половинѣ. Гр 1398 (3, з.-р.); 
  
(19) Не имаеть. ѡ(т) нихъ то ѡтоити. Гр 1399 (1, ю.-р.);  
 
(20) А панъ клюсъ имаеть того існого села шидлова. оуживати. 
Гр 1400 (1, ю.-р.). 

Однако среди этих источников в СДРЯ обнаруживается цитата 
из Софийского сборника конца XIV в. (21), происхождение которого 
связано с псковскими землями (Ганстрем 1953: 60). В другом списке 
Софийского сборника – новгородском (Баранкова и др. 2013: 58) – то 
же чтение:  

 
(21) Α ѡвѣць моихъ не пасуще ѡ нихъ слово имаѥте ѡ(т)дати въ 
днь суда. СбСоф к. XIV, 110в (СДРЯ IV: 145). 
 
Если мы присмотримся внимательнее к семантике конструкций в 

примерах (17–20), с одной стороны, и значению перифразы в (21), 
с другой стороны, то мы увидим, что в первой группе примеров 
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имаю + инфинитив имеет значение деонтической возможности. На-
против, в (21), по-видимому, представлено значение будущего вре-
мени с усиленной ассерцией (‘вам придется дать ответ’) – такое же, 
которое характерно для книжной конструкции имамь + инфинитив.  

Обратившись к данным исторических словарей и исторических 
корпусов, можно обнаружить другие ранние примеры аттракции между 
конструкциями с глаголами имамь и имаю: 

 
(22) Аще того пустиши. не имаеши быти другъ кесареви (Ин. 
XIX, 12; Повесть временных лет по Ипатьевскому списку, 
1110-е гг.) [ср. в Остр., 184: нѣси дроугъ кесареви; в Лаврентьев-
ском списке: имаши]; 
 
(23) Погуби ѡтроча се. аще ли не погубиши имаеть погубити всь 
егупе(т) (Повесть временных лет по Ипатьевскому списку, 1110-
е гг.), [ср. в Лаврентьевском списке: имать погубити]. 
 
В данных примерах имаю, бывший итератив от ÿти, употребля-

ется в конструкции, типичной для глагола имѣти. Показательно, что 
соответствующие примеры встретились в северо-западном Ипатьев-
ском списке Повести временных лет. Случаи аттракции между 
имѣти и имати охватывают не только область инфинитивных кон-
струкций, но и полнозначные употребления: 

 
(24) Слышю же се. яко сестрѹ имаете дв҃ою. да аще ея не вдасте 
за мѧ. то створю гра(д) вашему яко и сему створихъ (Повесть 
временных лет по Ипатьевскому списку, 1110-е гг.), [ср. в Лав-
рентьевском списке: имата];  
(25) Р(ч̑)е же ѡнъ ко мнѣ. дх҃овьнаго ѡц҃а твоєго єже къ б҃ѹ мл҃тва. 
на се мѣсто приведе тѧ. показати ти яже преже желанїє имаєши 
(Житие Василия Нового, конец XI в.);  
(26) Занеже коєгождо є(с̑)тво имать свою волю. и коєждо сѹщество 
своє дѣтельство имаєть. (Житие Василия Нового, конец XI в.);  
(27) Аще и многы наставникы имаєте ѡ хс̑ѣ ·  нъ не многы ѡ отц҃ѣ ·  
ѡ хс̑ѣ бо ӏс̑сѣ єѵг̑анг҃ильємь азъ вы родихъ ·  молю же вы сѧ 
подобьници ми бѹдете (Слово некоего христолюбца и ревни-
теля по правой вере, XI в., Соф. № 1285). 

Мы видим, что в приведенных примерах имаю семантически 
тождествен имамь или имѣю. А среди источников, в которых отмечается 
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такое явление, мы вновь видим новгородский Ипатьевский список 
ПВЛ, Житие Василия Нового, происхождение которого, как пред-
полагается, связано с Юго-Западной Русью (Пентковская и др. 2018), 
и новгородский список Софийского сборника конца XIV в. 

Таким образом, в позднедревнерусской письменности обнаружи-
ваются примеры аттракции между вспомогательными глаголами 
имамь и иму, имамь и имаю, а также между полнозначными гла-
голами имѣти и имати. Случаи смешения такого рода представлены 
в основном в рукописях Юго-Западной Руси, но спорадически про-
никают и в рукописи Северо-Западной Руси. Кроме того, пример 
употребления конструкции имѣю + инфинитив, ограниченной пре-
имущественно деловой письменностью Юго-Западной Руси, обнару-
живается в новгородском списке «Закона судного людям». Эти явле-
ния нуждаются в объяснении. 

Легче всего объяснить последнее: появление конструкции имѣю + 
инфинитив в новгородской рукописи конца XIV в. Чтению «не 
имѣѥмь сего взаконити» новгородского Пушкинского списка «Закона 
судного людям» соответствует чтение «не смѣемъ сего узаконити» в 
Археографическом списке XV в. (л. 296). То же читаем и в Карам-
зинском списке Софийской первой летописи: «не смѣимъ иногѡ 
закона взаконити».  

Как показал М. Н. Тихомиров, «писец Пушкинского сборника 
переписывал уже с дефектного экземпляра, в котором к тому же 
многое не понимал» (Тихомиров 1961), поэтому имѣемь вместо 
смѣемь возникло в результате ошибки трансмиссии. При этом пере-
писчик Пушкинского списка предложил вовсе не бессмысленную 
замену: смѣти + инфинитив > имѣти + инфинитив, обе кон-
струкции имеют значение деонтической возможности. Именно такое 
употребление характерно для данной конструкции в деловых памят-
никах Юго-Западной Руси, ср.:  

(28) И тогды имѣемъ дати ему за тыи двѣ селищи шестьдесять 
копъ (Розов № 61 1429 г.);  
(29) Какъ издавна оу лѣсъ ходили, такъ и нинѣ ходити имѣють 
на вѣки вѣчныи (Розов № 68 1433 г.). 

Однако пример из «Закона судного людям» все-таки следует при-
знать искусственно сконструированным переписчиком на основании 
известной ему книжной перифразы имамь + инфинитив, но с темати-
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ческой формой имѣемъ, поскольку никаких других примеров упо-
требления конструкции имѣю + инфинитив в русской письменности 
вплоть до второй половины XVI в. не обнаруживается. Имѣю + ин-
финитив в старовеликорусской письменности – это позднее заимст-
вование из польского языка, вероятно, через рутенское посредство 
(см. подробнее в Пенькова 2021), ср. один из самых ранних примеров: 

 
(30) А вы, послы, за арцыбископа и за маистра то дѣло и 
достойности имѣете дѣлати (Ответ датским послам на 
ходатайство датского короля Фредерика о прекращении военных 
действий, предпринятых против магистра Ливонского за его 
«неисправления», 1559 г.). 
  
Обратимся теперь к анализу аттракции между парадигмами 

имамь и имаю.  
Как видно из приведенных выше примеров (24) – (27), большин-

ство случаев употребления имаю вместо имамь или имѣю встречается 
в рукописях, происходящих из Юго-Западной Руси. По-видимому, 
именно там был эпицентр функционально-семантического сближения 
между глаголами имати и имѣти, в результате которого имати 
утратил итеративность и свое исконное значение контакта ‘брать, 
хватать’ и превратился в статив, функциональный дублет глагола 
имѣти. Об этом свидетельствуют данные Словаря староукраинского 
языка XIV–XV вв. (ССУМ 1: 433–441), см. Таблицу 1: 
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имати2 имѣти 

I полнозначный глагол 

 Мати, держати, володiти (бути 

власником чого) 

I полнозначный глагол 

= имѣти в знач. 1 

 Користуватися, мати (що) = имѣти в знач. 2 

 Перебувати в якихось стосунках з 

ким 

= имѣти в знач. 4 

 Мiстити в собi, включати в себе  = имѣти в знач. 5 

 Пiдлягати (чому), мати (що)  

 С инф. Бути зобов’язаним, мусити = имѣти в знач. 8 

 С инф. Бути спроможним = имѣти в знач. 7 

II вспомогательный глагол в 

сложном будущем времени 

= имѣти II 

 3. одержувати, мати 

 6. вiдчувати, зазнавати (чого) 

 9.С инф. Бути в правi, могти 

 10. С инф. Намiрятися, 

збиратися
2
  

 11. С инф. У формi баж.-ум. 

вказуе на сумнiвiсть 

передбачуваної дiї
3
 

 
Таблица 1. Сопоставление семантики имати2 и имѣти,  

по данным Словаря староукраинского языка XIV–XV вв. 

Согласно (ССУМ 1: 433), имати1 – глагол контакта – употреб-
ляется в староукраинской письменности крайне редко (зафиксиро-
вано всего три примера), тогда как имати2 – весьма частотный гла-
гол состояния (более тысячи словооупотреблений), который семан-
тически почти не отличается от глагола имѣти. Как видно из таблицы, 
имати2 имеет только одно несовпадающее с имѣти значение – строка 
под номером 5. Имѣти при этом только в четырех типах употреб-
ления из 11 не пересекается с имати2, и два из них не связаны с кон-
струкциями, имеющими референцию к будущему. Это значение 10, 
в котором во всех примерах представлена только форма прошедшего 

                                         
2
 В примерах только формы прошедшего времени. 

3
 Только в форме сослагательного наклонения. 
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времени от имѣти, и значение 11, выделяемое только для вспомога-
тельного имѣти в форме кондиционала.  

Таким образом, имати как глагол контакта практически вышел 
из употребления в староукраинском языке (см. об этом также Пенькова 
2024), поскольку имати функционально сблизился с имѣти, превра-
тившись фактически в дублет последнего.  

В старовеликорусской письменности маргинально также встре-
чаются конструкции имаю + инфинитив, однако такие примеры об-
наруживаются в источниках не ранее XVI в. и в несколько ином зна-
чении, не характерном для этой конструкции в деловой письменности 
Юго-Западной и Западной Руси XIV–XV вв., ср.: 

 
(31) Тогда гродо на(ш̑) галичь и с тою волостию што к нему 
прислушаеть тому исному и воево(д̑) и єго брату роману и 
дѣтемо іхо или которы іхо живо останть ѹ тыхо д ҃ тисѧчахо 
заставити имаемы ·а они имають держѧти так(о) долго доколѧ 
имо тыхо д ҃ тисѧчи рублиі исполна не ѿдамы (Обязательство 
короля Владислава II Ягайла отдать молдавскому воеводе Петру  
4000 рублей «фряжского серебра» {Луцк}, 1388 г.); 
 
(32) И мало убо потръпим до времени подобна, вън же час имаем 
въздарие отдати противником (Сказание о Мамаевом побоище, 
первая четверть XV в.)

4
.  

 
В примере (31) из староукраинской грамоты конструкция имаю + 

инфинитив представлена в значении деонтической модальности (воз-
можности и необходимости), тогда как в контексте (32) из Сказания 
о Мамаевом побоище – в значении будущего времени с усиленной 
ассерцией. Употребления типа (32), по-видимому, появляются в ста-
ровеликорусской церковнославянской письменности под влиянием 
языка простой мовы, для которой было характерно употребление 
имаю + инфинитив в значении будущего времени с усиленной ас-
серцией – по-видимому, в качестве альтернативы книжной церковно-
славянской конструкции имамь + инфинитив (Смирнова 2021), ср.: 

 
(33) Выданъ маеть быти Сынъ чоловечии в рукi людемъ. (Мф. 
17: 22; Евангелие Тяпинского; Смирнова 2021). 

                                         
4
 По списку первой половины XVI в.  
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Конструкции с имѣти и ÿÿÿÿти в восточнославянской деловой 
письменности XIII–XIV вв. 

Для того чтобы объяснить причины аттракции между имамь, 
имаю, имѣю и иму в памятниках Юго-Западной и Северо-Западной 
Руси, обратимся к данным восточнославянской деловой письмен-
ности XIII–XIV вв. разной региональной принадлежности. Мы будем 
рассматривать отдельно староукраинские грамоты (по изданиям Пещак 
1974; Розов 1928), старобелорусские (полоцкие) грамоты (по изданию 
Хорошкевич и др. 2015), новгородско-псковские грамоты (по изданию 
ГВНП 1949) и московские грамоты (по изданию ДДГ). 

Исследованные источники показывают следующую картину частот-
ности рассматриваемых конструкций (таблица 2): 
 

Конструк
-ция 

Новгородско-

псковские 

грамоты 

Москов-

ские  

грамоты 

Полоцкие 

грамоты 

Староукраин-

ские грамоты 

Иму + 

инф. 
7 39 3 9 

Имаю + 

инф. 
0 0 0 17 

Маю + 

инф. 
0 0 1 51 

Имѣю + 

инф. 
0 0 0 6 

Имамь + 

инф. 
0 0 0 8 

 

Таблица 2. Частотность конструкций с глаголами с корнем им- в 

восточнославянской деловой письменности XIII–XIV вв. 

 

Как видно из таблицы 2, в XIII–XIV вв. центром экспансии кон-
струкций с глаголами имѣти и имати была именно Юго-Западная 
Русь. Выше мы показали, что в этом же регионе имело место функ-
циональное сближение имѣти и имати как в качестве полнознач-
ного, так и в качестве модального глагола. Ничего похожего не 
наблюдается ни в полоцкой, ни в новгородско-псковской, ни в мос-
ковской деловой письменности в этот период.  
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Конструкции с имати в полоцких грамотах этого времени почти 
не употребляются. Их распространение в старобелорусской письмен-
ности (вне грамот, происходящих из великокняжеской канцелярии) 
происходит немного позднее, чем в староукраинской, – в XV в. (см. 
Пенькова 2025). Это говорит о том, что зарождение данного про-
цесса связано в первую очередь с Юго-Западными говорами. Мало-
употребительны в полоцких грамотах и конструкции с иму, такова 
же ситуация и в грамотах Северо-Запада в данный период. 

На общем фоне выделяются московские грамоты, в которых кон-
струкции с имѣти и имати в некнижной письменности отсутствуют, 
однако наиболее широко в ней распространены именно конструкции 
с иму. В староукраинской деловой письменности мы увидим рост числа 
употреблений конструкций с иму только с XV в. (Пенькова 2025). 

Таким образом, в позднедревнерусский период мы можем гово-
рить о различных ситуациях в восточнославянских диалектах Юго-
Западной, Северо-Западной и Западной и Центральной Руси. 

В некнижной письменности Юго-Западной Руси представлены оба 
вспомогательных глагола: как глагол ÿти, так и имѣти, причем по-
следний – всеми четырьмя парадигмами включая формы с утратой 
начального и. Конструкции проявляют тенденцию к взаимодействию: 
с одной стороны, имати и имѣти сближаются семантически, но 
формы не унифицируются в единую парадигму; с другой стороны, 
иму и имаю-конструкции функционально также могут сближаться. 

В некнижной письменности Северо-Западной и Западной Руси 
конструкции с глаголами с корнем им- в целом маргинальны (для 
Северо-Запада они редки в том числе и в письменности книжной). 
Редкие случаи смешения конструкций объясняются их чуждостью, 
несвойственностью данной традиции. 

В некнижной письменности Москвы представлены только кон-
струкции с иму; перифразы с имамь употребляются исключительно в 
книжных памятниках. По-видимому, такое четкое распределение 
препятствует аттракции, которая фиксируется в редких случаях лишь 
в более поздних старовеликорусских источниках. 

 
Конструкции с имѣти и ÿÿÿÿти в древнесербской  

деловой письменности XIII–XIV вв. 
 

Выделенные выше типовые ситуации, представленные в разных 
восточнославянских диалектах, интересно сопоставить с данными 
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древнесербской деловой письменности этого же периода. Мы при-
влекаем данные древнесербских грамот XIII–XIV вв. по изданию 
(Miklosich 1858). 

В древнесербских памятниках этого времени также употребля-
ются конструкции с корнем им-: иму + инфинитив и имамь/имаю + 
инфинитив. Первая функционирует идентично восточнославянской 
конструкции. Вторая в качестве вспомогательного глагола исполь-
зует форму глагола имѣти, парадигма которого в сравнении с ис-
конной подверглась некоторым изменениям: форма 3 л. мн. ч. имуть, 
не имевшая в основе -а-, была заменена на новую форму имаю – по-
видимому, под влиянием форм с -а- в основе (ср. имамь, имаши, 
имать), окончание -тъ в формах 3 л. могло в этот период утра-
чиваться (зафиксированы обе формы: има и имать). В рассмотрен-
ных нами источниках встретились следующие формы вспомогатель-
ного глагола имѣти: 1sg имамь/имаю, 2sg имашь, 3sg има/имать, 
1pl имамь/имамо, 3pl имаю (формы 2 л. мн. ч. не встретились). 

Древнесербские грамоты демонстрируют ситуацию, которая ближе 
всего к положению в староукраинских диалектах: в некнижных па-
мятниках сосуществуют две конструкции с глаголами с корнем им-. 
Семантически эти конструкции распределены: первая употребляется 
преимущественно в относительных и условных придаточных (в целом 
в зависимых предикациях), вторая – преимущественно в да-конст-
рукциях в аподосисе в значении деонтической модальности, ср.: 

 
(34) Аще ли кто иметь сїе светоѥ (место) нечимь ѡбидети… 
такови да ѥсть проклеть (Miklosich 1858: 18, 1233 г.);  
(35) Да не имать кто досаждати нашеи обитѣли (Miklosich 1858: 
131, 1348 г.)  
При этом также фиксируются редкие случаи смешения – упо-

требления иму-конструкций в контекстах, типичных для имаю-кон-
струкций, ср. примеры из древнесербских (36)–(37) и староукраин-
ских грамот (38)–(39):  

(36) Ако кто прибегне ѡдь гнѣва кралевьства ти у градь нашь, да 
у нась стое никоегаре зла да не име чинити земли кралевьства 
ти. (1254–1256 гг.) (Гудков 1963);  
(37) А кои кѹпци гредѹ мимо Брьсково, а не сьвракаю се ѹ 
Брьсково, да имь никто не име забавлати ни на нихь трѣбовати 
чеса (Miklosich 1858: 53); 
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(38) Хто не иметь ходити, тотъ иметь давати святому Николе 
весь доходъ (Киев) (Русанівський 1965, № 18, 1362–1392 гг.);  
(39) А… куници колко будут намъ надобни, а мы имемъ соби 
купити (Молдавия) (Русанівський 1965, № 32, 1408 г.). 
 
Сравним дистрибуцию конструкций с имамь, имаю, имѣю и иму 

в восточнославянской и сербской деловой письменности XIII–XIV вв. 
Будем сопоставлять конструкции, которые представлены и в восточ-
нославянских, и в древнесербских грамотах. Общими для тех и дру-
гих являются перифразы со вспомогательным глаголом иму. Кон-
струкции с имѣти представлены только в древнесербской и старо-
украинской деловой письменности, причем форм с парадигмой имѣю, 
имѣеши в сербских грамотах не представлено вовсе. Форма с обоб-
щением -ѣ- (под влиянием основы инфинитива) встретилась в серб-
ских грамотах только один раз – вне конструкции с инфинитивом – 
в грамоте, написанной с преобладанием церковнославянских языко-
вых черт: 

 
(40) Надеждоу имѣѥ сего малаго ради приношения вѣчнихь 
благь насладити се (1389–1405 гг.) (Miklosich 1858: 567). 
 
Приведем данные дистрибуции конструкций с ÿти/ѥти и имѣти 

в таблице 3. Выше мы показали, что в староукраинской письмен-
ности имѣти и имати фактически выступают как семантические 
дублеты, поэтому для староукраинских грамот будем считать упо-
требления имамь, имаю, маю и имѣю с инфинитивом как единую 
конструкцию. 
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Тип 

употре

бления 

Ст.-укр. грамоты Полоцкие 

грамоты 

Новг.-пск. 

грамоты 

Моск. грамоты Сербск. грамоты 

 иму имамь 

имаю 

маю 

имѣю 

иму имаю 

маю 

иму имаю иму имаю иму имамь 

имаю 

Услов-

ный 

прота-

сис 

1 1 — — 2 — 

 

19 — 9 — 

Относи

тель-

ное 

прида-

точное 

7 2 3 — 5 — 17 — 6 2 

Прида-

точное 

вре-

мени 

— 1 — — — — 2 — 1 — 

Незави

симое 

или 

апо-

досис, 

в т. ч. с 

части-

цей да 

1 77 — 1 — — 1 — 2 14 

 
Таблица 3. Дистрибуция конструкций с корнем им- в древнерусской 

письменности XIII–XIV вв. различной диалектной принадлежности  

в сравнении с древнесербской 
 

Как видно из приведенной таблицы, в отношении дистрибуции 
конструкций с иму различий по славянским языкам и диалектам нет. 
И в древнесербской, и в древнерусской письменности разной диалект-
ной принадлежности это преимущественно зависимые предикации: 
условные и относительные придаточные – последние в основном 
так наз. архаического препозитивного типа (в меньшей степени эта 
разновидность встречается в сербских грамотах), ср. примеры из ста-
роукраинских (41), полоцких (42), новгородских (43), московских (44) 
и древнесербских грамот (45) соответственно:  

(41) А хто иметь тое закладывать або ѿ цркви Бж҃ьея ѿдаливать, 
и мьстить емѹ Бг҃ъ (Пещак 1974, № 26, 1377 г.);  
(42) А хто иметь ѡтнимати ѡт С(вѧ)тоѥ Тро(и)ци – или 
вельможа, или попъ иметь продавати, да будеть пpoклѧтъ в сиі 
векь и въ будущии (Хорошкевич и др. 2015, № 5, XIV в.); 
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(43) А у кого iмуть окупати село, колко у него будеть селъ, вся 
iмъ окупати села одинова (ГВНП № 12, 1317 г.);  
(44) А хто сю грамоту иметь рушити, судить ему Б(о)гъ (ДДГ 
№ 3, 1353 г.);  
(45) А таковыи, кои име пакостити томоу мѣстоу, що записа 
кралѥвьство ми… или име кои соудь двизати на црьковь оу тои 
земли, да плати кралевьствоу ми тисоукю перьперь. (Miklosich 
1858: 68, 1305–1307 гг.). 
 
Показательно, что и в сербской, и в восточнославянской пись-

менности конструкция иму + инфинитив ограничена зависимыми 
предикациями. Это позволяет утверждать, что данная перифраза за-
нимала особую нишу. Подчеркнем, что именно так в современном 
сербохорватском языке употребляется футур други (конструкция 
будем + л-причастие): эта форма маркирует не предшествование в бу-
дущем, а исключительно зависимую предикацию. Футур други типи-
чен для тех же типов клауз, что и иму + инфинитив в древнесербской 
и древнерусской письменности: условных, относительных, придаточ-
ных времени (Benić 2024; Пенькова 2024), ср.:  

(46) Ако будете марљиво радили, ваш труд ће бити награђен. 
‘Если вы будете старательно работать, ваш труд будет вознагра-
жден’ (Стевановић 1986: 679);  
(47) Spremiću stan, dok ti budeš spavao. ‘Я уберу квартиру, пока 
ты будешь спать’ (Movchan 2023: 212).  
В сфере употребления конструкций с имѣти древнесербский 

оказывается ближе всего к староукраинскому. Здесь также доста-
точно широко встречается конструкция с имамь/имаю, и она тоже 
употребляется преимущественно в значении деонтической модаль-
ности: в контекстах долженствования (48) или деонтической воз-
можности (48). Ср. примеры из древнесербских (48), (50) и старо-
украинских грамот (49), (51):  

(48) Ако ли кто дрьзне и потвори слово кралѥвьства ми, и ѹзме 
имь що вь ѡбласти кралѥвьства ми, да има нимь платити 
[‘должно платить’] кралѥвьство ми и-свое коморе. (Miklosich 
1858: 188, 1378 г.);  
(49) А любо хотѣли починати противъ господаря кроля коруны 
Польскоѣ, тогды мы имамы нашихъ господарии отъ того 
выимати [‘должны беречь’] (Пещак 1974, № 66, с. 127, 1395 г.); 
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(50) Ѡбеща се кралѥвьство ми властелемь дѹбровьчькимь, да 
има ходити [‘может, имеет право ходить’] дѹбровьчьки трьгь и 
трьжьци свободно и никимь невьзбраньно по всои земли и 
дрьжавѣ кралѥвьства ми (Miklosich 1858: 188, 1378 г.);  
(51) Бискупъ имаеть ловити [‘может, имеет право ловить’] на 
своеи половинѣ (Пещак 1974, № 75, 1398 г.). 
 
При этом между древнесербскими и староукраинскими грамотами 

в области употребления конструкций с имѣти можно обнаружить не 
только сходства, но и различия. Во-первых, как было показано выше, 
в украинской деловой письменности конкурируют одновременно три 
парадигмы (имаю, имѣю и имамь), тогда как в древнесербской конку-
ренции парадигм не представлено, употребляется единая парадигма.  

Во-вторых, в староукраинской и старобелорусской письменности 
вспомогательный глагол имѣти может употребляться в форме про-
шедшего времени и сослагательного наклонения, тогда как в древне-
сербской письменности XIII–XIV вв. такие конструкции не зафикси-
рованы (лишь в грамотах второй половины XV в. можно обнаружить 
один пример со вспомогательным глаголом в форме перфекта и еще 
один – в форме сослагательного наклонения).  

В-третьих, в древнесербских грамотах (однако чуть более позднего 
времени – с первой половины XV в.) конструкция с глаголом имѣти 
может употребляться безлично, что нехарактерно для ее восточно-
славянского когната:  

(52) Вазда да се има тако, како е речено, давати на всако годище 
петь сать перперь динари дубровачцихь (Miklosich 1858, 290, 
1419 г.). 
 
Несмотря на небольшие различия, общие особенности двух кон-

струкций в древнесербской и староукраинской письменности оказы-
ваются чрезвычайно близки. При этом судьба конструкций в этих 
языках, напротив, различна. В истории сербского языка конструкции 
с иму с XV в. практически выходят из употребления, а сохраняются 
только перифразы с глаголом имамь (Гудков 1963). В этом отноше-
нии сербский язык оказывается ближе не к староукраинскому, а к ста-
робелорусскому, в котором судьба конструкций с иму была анало-
гичной, в то время как конструкции с имѣти, напротив, стали более 
частотными (Пенькова 2025).  



Конструкции с глаголами имѣти, имати и ÿти в древнерусской письменности… 

 
257 

Возникает вопрос о причинах такого рода различий между 
староукраинским, с одной стороны, и старобелорусским и сербским, 
с другой, при довольно близкой исходной ситуации между первым и 
последним. В (Пенькова 2025) мы предположили, что иму + инфинитив 
в старобелорусской письменности была вытеснена именно конструк-
цией с буду. По-видимому, таковы же причины выхода из употребле-
ния конструкций с иму и в древнесербской письменности, где с 
XV в. фиксируется значительный рост частотности конструкции 
буду + инфинитив в тех же типах клауз, в которых в XIII–XIV вв. 
встречалась конструкция с иму (ранее XV в. конструкция с буду в 
сербской деловой письменности была очень редка), ср.:  

(53) Тада да се има подати неговѹ ближнемѹ натрьшю, кои 
бѹде нихь госпоство наследовати (Miklosich 1858: 419, 1442 г.);  
(54) Да и тоѡ ѡсталямь не питати ни искати ѡдь тебе, ако се 
бѹдешь ѹказати си истиномь и справдомь (Miklosich 1858: 501, 
1466 г.).  
В староукраинской письменности в качестве конструкции со зна-

чением будущего в этот период (со второй половины XIV в.) также 
известна перифраза с буду, однако она не вытесняет конструкции с 
иму как в старобелорусском и древнесербском. Как можно объяснить 
такое развитие? По-видимому, причиной может быть именно актив-
ная аттракция между конструкциями с корнем им- в диалектах старо-
украинского языка. Как раз это и отличает его от ситуации в других 
восточнославянских диалектах, с одной стороны, и от ситуации в древ-
несербском, с другой. И именно это сближение ÿти с имѣти позво-
ляет первому глаголу выйти за пределы зависимых предикаций и про-
никнуть в контексты аподосиса:  

(55) Хто не иметь ходити, тотъ иметь давати святому Николе 
весь доходъ (Русанівський 1965, № 18, 1362–1392 гг.);  
(56) А… куници колко будут намъ надобни, а мы имемъ соби 
купити (Русанівський 1965, № 32, 1408 г.);  
(57) Оу котором тръгоу имет коупити, там имет давати от скота 
(Русанівський 1965, № 55, 1460 г.). 
 
Контексты протасиса, в отличие от контекстов аподосиса, как 

известно, не характерны для форм будущего времени: «Since the 
focal use of futures is to make prediction… futures tend to occur in main 
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clauses» ‘Поскольку основная функция будущих времен – делать пред-
сказание… будущие времена, как правило, встречаются в главных 
предложениях’ (Bybee et al. 1994: 274). Проникновение конструкций 
с иму в аподосис – тип употребления, нехарактерный или малохарак-
терный для нее в других диалектах, позволило этой перифразе участ-
вовать в процессе грамматикализации в качестве будущего времени.  

По-видимому, типологически сходное развитие можно видеть в 
истории латинского и романских языков, где глагол habeo ‘иметь’ 
восходил к праиндоевропейскому *gʰehbʰ- ‘взять, схватить’. Из гла-
гола контакта он эволюционировал в статив и уже в этом качестве 
стал употребляться как вспомогательный глагол будущего времени, 
который в истории романских языков (французского, испанского, 
итальянского) слился с инфинитивом, дав начало романскому син-
тетическому будущему (Бурсье 1952: 227)

5
. 

 
 

Выводы 

Исследованный материал древневосточнославянской и древне-
сербской деловой письменности позволяет сделать следующие выводы. 
Конструкции с глаголом иму, известные в восточно-, южно- и запад-
нославянских диалектах, в древнерусском и древнесербском имели 
одинаковую дистрибуцию: употреблялись в зависимых предикациях 

                                         
5
 Будущее время, возникшее из конструкций с глаголом контакта ‘взять, 

схватить’, известно также нескольким финно-угорским языкам. В венгер-

ском языке в будущем времени используется вспомогательный глагол fog 

‘брать’, семантически близкий к славянскому глаголу ÿти. В (Золтан 2018) 

такое развитие в венгерском объясняется славянским субстратом – влия-

нием паннонских диалектов. В (Wiemer et al. 2024) предлагается рассмат-

ривать венгерское и украинское будущее как составляющие карпатский мик-

роареал. Однако помимо венгерского глагол с таким значением стал источ-

ником будущего времени также в ряде других финно-угорских языков: на-

пример, известны эстонский глагол hakkama, ливский akkõ, функциониру-

ющие как вспомогательные глаголы в формах будущего времени. Первона-

чально они также обозначали ‘взять; схватить’ и через ингрессивную стадию 

развились в показатели будущего (Metslang 1996). Аналогичное развитие от-

мечено в водском языке (Ariste 1968: 72). Каков был конкретный механизм 

грамматикализации такого будущего, пока остается неясным. 
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(условных, относительных, временных) – так, как функционирует в 
современном сербохорватском языке футур други, или второе 
будущее. Если и можно признать эти конструкции аналитическим 
будущим, то только неассертивным будущим для зависимых пре-
дикаций.  

В памятниках Юго-Западной Руси очень рано – уже в поздне-
древнерусский период – начался процесс аттракции между имѣти и 
ÿти, что позволило конструкциям с иму проникнуть в контексты 
аподосиса, типичные для конструкций с имаю и имѣю. Такого 
активного взаимодействия между вспомогательными глаголами и 
перифразами не отмечается ни в старобелорусской, ни в древне-
сербской письменности. В других восточнославянских диалектах 
(северо-западных и центральных) условий для взаимодействия между 
имѣти и яти было еще меньше. Редкие примеры смешения кон-
струкций с имамь, имѣю и иму в памятниках новгородско-
псковского происхождения XIII–XIV вв. имеют совершенно иные 
причины: они объясняются тем, что конструкции с этими глаголами 
в XIII–XIV вв. были чужды новгородской диалектной зоне.  

Приходится признать, что дальнейшая грамматикализация кон-
струкций с иму в истории украинского языка связана с активным 
взаимодействием с имѣти. По-видимому, именно это не позволило 
конструкциям с буду полностью вытеснить формы с иму, как это 
произошло в истории старобелорусского языка. 
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Constructions with the Verbs iměti, imati and jati in the 13
th

–14
th

-century 

Old Russian Writing in Comparison with Old Serbian  

The paper discusses infinitive constructions with the root im- (imu + infinitive, 

imam’ + infinitive, imaju + infinitive, iměju + infinitive) in Old Russian and Old 

Serbian manuscript monuments of the 13
th

–14
th

 centuries. Old Russian texts are 

taken from various East Slavic regions. The cases of mixing between auxiliary 
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verbs (imu instead of imam’, imaju instead of imam’ and iměju, etc.) are 

discussed. Possible explanations for such mixing are offered for different dialects. 

In the South-Western East Slavic dialects, the process of attraction between iměti 

and jati began already in the late Old Russian period. Such attraction allowed 

constructions with imu to penetrate into the contexts of apodosis, typical for 

constructions with imaju and iměju. The author argues that further grammatica-

lization of constructions with imu in the history of Ukrainian is associated with 

active interaction with iměti. Rare examples of mixing constructions with imam’, 

iměju and imu in monuments of the Novgorod-Pskov region have a completely 

different explanation: they arise because constructions with these auxiliaries in the 

13
th

–14
th

 centuries were alien to the Novgorod dialect zone. Constructions with 

the verb imu, known in the East, South and West Slavic languages, had the same 

distribution in Old Russian and Old Serbian: they were used in dependent clauses 

(conditional, relative, temporal). These constructions can be classified as a 

specific type of analytical future: a non-assertive future restricted to dependent 

clauses. 

Key-words: future time reference, grammaticalization, modality, Northwestern 

Rus’, Old Russian, Old Serbian, periphrastic constructions, Southwestern Rus’. 

 




