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В. С. ЕФИМОВА 

Институт славяноведения РАН, Москва, Россия 
 

К ВОПРОСУ О ДЕСЕМАНТИЗАЦИИ ГЛАГОЛОВ 

òâîðèòèòâîðèòèòâîðèòèòâîðèòè И ñúòâîðèòèñúòâîðèòèñúòâîðèòèñúòâîðèòè  

 
1. Глаголы òâîðèòè, ñúòâîðèòè, а также некоторые другие функ-

ционируют в старославянских текстах, сохранившихся в рукописях 
X–XIV вв., как в качестве семантически полноценных, так и в качестве 
десемантизированных. В большинстве контекстов глаголы òâîðèòè 
и ñúòâîðèòè употребляются в качестве семантически полноценных 
и номинируют свой собственный лингвистический концепт действия1

. 
Старославянские словари отмечают ряд основных значений этих гла-
голов ‘производить, создавать / произвести, создать’, ‘делать, совер-
шать / сделать, совершить’, ‘предоставлять, оказывать / предоста-
вить, оказать’ и др. со всеми нюансами – от обозначения глаголами 
действий конкретных до действий абстрактных (SJS IV: 436–441; 
345–351; СбР II: 928–934; 869–876; СС: 690–692; 670–672)

2
. Неко-

торые примеры: 

                                         
1
 Лингвистический концепт – это некая дискретная единица ментального 

лексикона человека, которая может быть вербализована. В ходе анализа древ-

них текстов мы имеем дело, главным образом, не с лингвокультурными 

концептами, а с лингвистическими концептами «конкретными» (в том числе 

и с лингвистическими концептами действий, которые, как и лингвистические 
концепты предметов, являются единицами ментального лексикона человека). 
«Конкретные» лингвистические концепты более традиционно можно было 

бы определить как стоящие  за  словами  понятия  – ср. (Верещагин, 

Костомаров 2005: 43–62). О понятии лингвистического концепта применительно 

к старославянскому материалу см. (Ефимова, Желязкова 2014: 35–39). 
2
 Недавно М. И. Чернышева отметила еще одно редкое и «неожидан-

ное» значение глагола òâîðèòè – ‘причинять (тот или иной) вред’, которое он 

имеет вне сочетаний с существительными, привносящими негативный смысл 

(Чернышева 2019: 144–147). 
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Л. 12:33: Ποιήσατε ἑαυτοῖς βαλάντια µὴ παλαιούµενα3
 

– ñúòâîðèòå âúëàãàëèøòå íå âåòúøà«øòå . Зогр, Мар, Ас 
– òâîðèòå ñåáý âúëàãàëèùà íå âåòúøà«ùàÿ . Сав; 

– ñúòâîðè èìú ëz. ïèñìåíà è îñìü . Храбр III: 5 (F I 376 1348 г., 
Вилинский 1901); 

ὁ προσετάχθητε ποιεῖν εἰς ἐµέ, ταχέως διαπράξασθε… 
– ¬æå ïîâåëýíî âû ¬ñòú î ìüíý òâîðèòè . òî ñêîðý¬ òâîðèòå . Супр 
259:24–25; 

Иоил. 2:26: καὶ αἰνέσετε τὸ ὄνοµα κυρίου τοῦ θεοῦ ὑµῶν ἃ ἐποίησεν 
µεθ᾽ ὑµῶν εἰς θαυµάσια  
– è âúñõâàëèòå èì® ãàD ázà âàøåãî . èæå ñòâîðè âàìú ÷óäåñà . Григ;  

Мт. 6:3: µὴ γνώτω ἡ ἀριστερά σου τί ποιεῖ ἡ δεξιά σου 
– äà íå ÷þåòú øþµöà òâîý . ÷üòî òâîðèòú äåñíèöà òâîý . Зогр, Мар, 
Ас, Сав, Остр; 

Ἀλλὰ τίς ἐστιν ἱκανός, ὥσπερ ἐκεῖσε διετέλει πόνους λόγοις θριαµβεῦσαι... 
– è êòî ¬ñòú äîâüëåíú ñëîâåñû èñïîâýäàòè . òîãî äîáü¬ñòè è òðóäû . 
&æå ñúòâîðè òó ñýä® . Супр 274:3. 

Также глаголы òâîðèòè, ñúòâîðèòè и некоторые другие функцио-
нируют в старославянских текстах в качестве десемантизированных. 
В лингвистической теории десемантизацию связывают с грамматика-
лизацией. С точки зрения диахронии десемантизация языкового знака 
понимается как эволюционный процесс постепенного семантического 
истощения (attrition) (Lehmann 1985: 306)

4
. Крайняя степень десеман-

тизированности глагола – использование его в составе глагольных 
перифраз, где роль глагола сводится к роли грамматического аф-
фикса. Термин «глагольная перифраза» употребляется нами в зна-
чении, которое придавал ему Шарль Балли в своей «Стилистике фран-
цузского языка»: «глагольные перифразы» (les périphrases verbales) – 

                                         
3
 Греческий текст цитируется по изданиям: Robinson, Pierpont 2005; 

Rahlfs 1952; Заимов, Капалдо 1982–1983; Frček 1933–1939; Dostál 1959; Aitzet-

müller 1958–1971; Симеонов сборник 2015. 
4
 Современные представления о десемантизации восходят к идеям А. Мейе 

о присвоении грамматического характера слову, которое когда-то было ав-

тономным. Ср.: «attribution du caractère grammatical à un mot jadis autonome» 

(Meillet 1921: 131). 
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это «выражения, перефразирующие глаголы» (les locutions qui péri-
phrasent les verbes), эквивалентные обычным глаголам (verbes usuelles) 
и являющиеся одним из видов фразеологических сочетаний (séries 
phraséologiques) (Bally 1921: 66, 72–73)

5
. Т. е. глагольные перифразы 

с десемантизированными глаголами являются эквивалентными одно-
словным «обычным» глаголам (verbes usuelles). При наличии грече-
ского оригинала славянского текста можно практически уверенно 
утверждать, что в тех случаях, когда старославянское словосочетание 
соответствует греческому однословному глаголу, оно является гла-
гольной перифразой с десемантизированным глаголом. 

2. В предыдущей «Палеославистике» был приведен ряд приме-
ров, когда в переводах IX–X вв. однословные глаголы и глагольные 
перифразы с глаголами òâîðèòè/ñúòâîðèòè и äýÿòè/ñúäýÿòè переда-
вали те же самые греческие однословные глаголы, т. е. было про-
демонстрировано, что однословный глагол греческого оригинала мог 
передаваться в переводе двояким способом – как однословным гла-
голом, так и глагольной перифразой6

. При этом перифразы с глагола-
ми äýÿòè/ñúäýÿòè встречаются в старославянских текстах значительно 
реже, чем глагольные перифразы с глаголами òâîðèòè и ñúòâîðèòè, 
что, видимо, говорит о затухании продуктивности модели с äýÿòè/ 
                                         

5
 Фразеологические сочетания, эквивалентные обычным глаголам, су-

ществуют и в современном русском языке. В свое время Д. Н. Шмелев в от-
ношении таких фразеологических сочетаний отмечал, что в них собственное 

значение глагола «сводится к роли грамматического аффикса – показателя 

глагольности», когда «оказать помощь представляется (в синхронном пла-

не) неким расщеплением глагола помочь…» (Шмелев 1964: 221–222). Все 

же нельзя не заметить, что в современном русском языке «эквивалент» не 
совсем полный, так как ощущаются стилистические различия в употреблении 

таких фразеологических сочетаний в сравнении с употреблением «обычных» 

однословных глаголов. Следует также отметить, что в литературе (главным 

образом, англоязычной и, что особенно важно для нас, в литературе, по-

священной греческому языку и его истории) распространено и более узкое 

понимание термина «глагольная перифраза» («verbal periphrasis») как гла-

гольной формы, входящей в парадигму глагола (например: ἦν διδάσκων = 
ἐδίδασκεν ‘он учил, занимался обучением’) (Moser 1988; Bentein 2016 и др.). 

6
 Мы допускаем возможность стилистических различий, но пока их не 

находим в известном нам материале.  
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ñúäýÿòè и, наоборот, о возрастании продуктивности модели с òâîðèòè/ 
ñúòâîðèòè (Ефимова 2024). В ходе дальнейших исследований выясни-
лось, что глагольные перифразы с семантикой ‘причинение вреда’, 
предполагающей принадлежность к слою обыденной лексики, не пред-
ставляли собой результат фразеологического калькирования греческих 
или латинских образцов, а были образованы на собственно славян-
ской почве, а также что перифразы с глаголами ïðèªòè и ïðèèìàòè 
служили для передачи форм глагольной парадигмы тех же самых гре-
ческих однословных глаголов, но форм медиопассивных (Ефимова 
2024а)

7
. Ср., например, передачу греч. βλάπτειν как однословным 

глаголом âðýäèòè, так и глагольными перифразами âðýäú òâîðèòè 
и âðýäú ïðèªòè: 

Л. 4:35: Καὶ ῥίψαν αὐτὸν τὸ δαιµόνιον εἰς µέσον ἐξῆλθεν ἀπ᾽ αὐτοῦ, µηδὲν 
βλάψαν αὐτόν.  
– µ ïîâðúãú ¶ áýñú ïî ñðýäý . µçèäå µç íåãî . íèêàêîæå íå âðýæäü åãî . 
Зогр, Мар, Ас, Остр; 

ταῖς θριξὶν τὴν κεφαλὴν ὁροφώσας πρὸς τὸ µὴ βλάπτεσθαι ταῖς µετα-
βολαῖς τῶν ἀέρων 
– âëàñû æå ãëàâ© ïîêðûëú åñè äà íå âðýäèòú ñ& èçìýíåíèåìü âýòðú 
Евх 7b11; 

τί γὰρ ὑµᾶς βλάπτει τὰ γράµµατα;  
– ÷òî âû âðýäú òâîð®òú ïèñìåíàÿ̓ . Супр 404:3; 

Οὔτε γὰρ εὐφηµούµενος κερδαίνει θεὸς οὔτε βλασφηµούµενος βλάπτεται 
πάντως·  
– íå áî è õâàëèìú ïðèîáðåòà¬òú ÷üòî ázú . íè õóëèìú ïàê¥ âðýäà 
ïð¶¬ìëåòú . Шест 191b18–19. 

 
3. В текстах, сохраненных в рукописях X–XIV вв., наблюдается 

некоторая корреляция между однословными греческими глаголами 
активного залога и перифразами с глаголами òâîðèòè, ñúòâîðèòè, 
äýÿòè (реже äàòè, âúçäàòè и нек. др.), с одной стороны, и греческими 

                                         
7
 Ср. с предположениями М. Н. Шевелевой, что засвидетельствованные 

ранними древнерусскими летописями перифрастические обороты «типа ëþáúâü 
èìýòè и т. п. представляют собой праславянское наследие, а по своей струк-

туре, находящей типологическое соответствие в других древних языках, 

очень архаичны (Шевелева 2019: 36–37). 
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медиопассивами и перифразами с глаголами ïðèªòè, ïðèèìàòè (реже 
ªòè, èìàòè, èìýòè и нек. др.), с другой стороны. Ср., например: 

παρενοχλεπαρενοχλεπαρενοχλεπαρενοχλεῖνῖνῖνῖν – îãàâèå òâîðèòè:  
Пс. 34:13: ἐγὼ δὲ ἐν τῷ αὐτοὺς παρενοχλεῖν µοι ἐνεδυόµην σάκκον  
– àçú æå âüíåãäà îíè îãàâèå òâîðýàõ© ìè . îáëà÷ààõ© (вм. -õú) ñª 
âú âðýòèùå . Син; 

λυπελυπελυπελυπεῖνῖνῖνῖν – ñêúðáü òâîðèòè:  
2Кор. 2:2: Εἰ γὰρ ἐγὼ λυπῶ ὑµᾶς, καὶ τίς ἐστιν ὁ εὐφραίνων µε… 
– àùå áî àçú ñêúðáü òâîðþ âàìú . êòî ¬ñòü âåñåë&è ì&... Христ, Охр, 
Струм, Шиш (ñêðúá® âàìú òâîð® Слепч); 

συνευδοκεσυνευδοκεσυνευδοκεσυνευδοκεῖνῖνῖνῖν – âîë« äýÿòè:  
Рим. 1:32: οὐ µόνον αὐτὰ ποιοῦσιν, ἀλλὰ καὶ συνευδοκοῦσιν τοῖς πράσ-
σουσιν. 
– íå òúêìî òà òâîð&ùåè . íú è âîëþ äýþòü òâîð&ùèìú . Христ (âîë® 
äý©òú Слепч, Шиш); 

но κρκρκρκρίνεσθαιίνεσθαιίνεσθαιίνεσθαι – ñ©äú ïðèªòè:  
Деян. 25:10: οὗ µε δεῖ κρίνεσθαι· 
– èäåæå ìè äîñòîèòü ñóäú ïðèÿòè . Христ. 

Вместе с тем на выбор при переводе перифраз с глаголами 
òâîðèòè, ñúòâîðèòè, äýÿòè либо с глаголами ïðèªòè, ïðèèìàòè влияет 
и семантика греческого глагола, который может иметь форму актив-
ного залога, но семантику пассивную. Например, форма κινδυνεύει 
в Деян. 19:27 – форма активного залога (3 л. ед. ч.) глагола κινδυ-
νεύειν, но семантика глагола пассивна. В переводе используется гла-
гольная перифраза с глаголом ïðèªòè – áýä© ïðèªòè: 

Деян. 19:27: Οὐ µόνον δὲ τοῦτο κινδυνεύει ἡµῖν τὸ µέρος εἰς ἀπελεγµὸν 
ἐλθεῖν… 

– íå òúêìî æå áýäó ïðè¬ìë¬òü ÷àñòü ñè íàøà íà îáëè÷åíè¬ ïðèòè .  
Христ. 

Также часто встречается в греческих текстах (в силу их содержа-
ния) инфинитив активного залога παθεῖν – аористный инфинитив от 
πάσχειν, глагола с пассивной семантикой. При переводе формы ак-
тивного залога παθεῖν также используются глагольные перифразы с гла-
голом ïðèªòè – ïðèªòè ì©ê©/ì©êû: 
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Л. 22:15: Ἐπιθυµίᾳ ἐπεθύµησα τοῦτο τὸ Πάσχα φαγεῖν µεθ᾽ ὑµῶν πρὸ 
τοῦ µε παθεῖν· 
– æåëýíèåìü ñå âúæäåëýõú . ïàñõà ýñòè ñú âàìè . ïðýæå äàæå íå 
ïðèèì© ì©êû . Мар, Зогр;  

Деян. 17:3: ὅτι τὸν χριστὸν ἔδει παθεῖν… 

– ÿêî ïîäîáàøå õzñó ìóêó ïðèÿòè ... Христ, Слепч, Охр, Струм 
(ì&êè ïðè&òè), Шиш. 

Напротив, греческий глагол может иметь форму медиопассива, 
но активную семантику. Ср., например: 

πραγµατεπραγµατεπραγµατεπραγµατεύεσθαιύεσθαιύεσθαιύεσθαι – êóïë© äýÿòè:  
Л. 19:13: Πραγµατεύσασθε (imper. aorist) ἕως ἔρχοµαι.     
– êóïë© äýèòå äîíüäåæå ïðèä© . Мар, Зогр, Ас 68b. 

4. Как видим, семантическое наполнение в глагольных перефра-
зах перемещается в обязательные  информативно восполняющие 
существительные, а глаголы собственного лексического значения не 
имеют. При этом вся глагольная перифраза целиком называет только 
один  лингвистический концепт действия (или более традиционно 
можно сказать, что она называет «понятие о действии»). Для сравне-
ния приведем пример словосочетания с глаголом ñúòâîðèòè и сущ. 
âîëÿ, где каждый компонент называет свой лингвистический концепт, 
а сущ. âîëÿ имеет определения âñ& и ìîÿ: 

Деян. 13:22: Εὗρον ∆αυὶδ τὸν τοῦ Ἰεσσαί, ἄνδρα κατὰ τὴν καρδίαν µου, 
ὃς ποιήσει πάντα τὰ θελήµατά µου.  
– îáðýòîõú äâzäà èåñåîâà . ìóæà ïî ñðzäöþ ìî¬ìó . èæå ñúòâîðèòü 
âñ& âîëÿ ìîÿ . Христ, Охр, Слепч, Струм (ñüòâîðè âîë& ìî&), 
Шиш.  

Как правило, роль информативно восполняющих слов в глаголь-
ных перифразах – как с негативной, так и с позитивной семантикой – 
выполняют существительные в Вин. п.: ïàêîñòü òâîðèòè/ñúòâîðèòè, 
êóïë« òâîðèòè/ñúòâîðèòè, ìîëèòâ© òâîðèòè/ñúòâîðèòè и мн. др. На-
пример: 

ἐνοχλεῖνἐνοχλεῖνἐνοχλεῖνἐνοχλεῖν – ïàêîñòü òâîðèòè/ñúòâîðèòè 

Евр. 12:15: ἐπισκοποῦντες µή τις ὑστερῶν ἀπὸ τῆς χάριτος τοῦ θεοῦ· µή 
τις ῥίζα πικρίας ἄνω φύουσα ἐνοχλῇ, καὶ διὰ ταύτης µιανθῶσιν πολλοί·  
– ïðèáëþäàþùå . åäà êòî ëèøèòü ñ& wò áëãzäàòè ázæèÿ . åäà êòî 
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êîðåíü ãîðåñòè âûñïðü ïðîç&áàÿ . ïàêîñòü ñúòâîðèòü . è òýìü îñêâüðí&òü 
ñ& ìíîç¶ . Христ; 
– ïðèáëþäàþùå . ¬äà êòî ëèøèòü ñå wòü áëàãîäýòè áîæè¬ . ¬äà êòî 
êîðýíü ãîð¬ñòè âüèñïðü ïðîçåáà¬ . ïàêîñòü òâîðèòü  è òýìü wñêâüðíåòü 
ñå ìíîçèè . Шиш; 

ἐµπορεύεσθαιἐµπορεύεσθαιἐµπορεύεσθαιἐµπορεύεσθαι    – êóïë« òâîðèòè/ñúòâîðèòè 
Иак. 4:13: καὶ ποιήσωµεν ἐκεῖ ἐνιαυτὸν ἕνα, καὶ ἐµπορευσώµεθα, καὶ 
κερδήσωµεν· 
– è ñúòâîðèìú òó ëýòî ¬äèíî è êóïëþ òâîðèìú è ïðèêóïèìú . 
Христ; 
– è ñòâîðèìú òó ëýòî ¬äèíî . è êóïëþ ñòâîðèìü è ïðèêóïèìü . Шиш; 

προσεύχπροσεύχπροσεύχπροσεύχεσθαι εσθαι εσθαι εσθαι – ìîëèòâ© òâîðèòè/ñúòâîðèòè 

ἠσφαλισµένων ὄντων, ἵστατο καὶ προσηύχετο πρὸς τὸν θεὸν 
– çàòâîðåíîìú ñ©øòåìú . ñòîÿøå è ìîëèòâ© òâîðýàøå êú áîãó . 
Супр 206:10–11;  

“ Ἐµµείνατε ἐν τῇ πίστει τοῦ Χριστοῦ καὶ προσεύξασθε πρὸς κύριον περὶ 
ἐµοῦ...” 
– ïðýá©äýòå î âýðý õñzîâý . è ìîëèòâ© ñúòâîðèòå î ìíý êú ãzó . 
Супр 16:26. 

Но в текстах встречаются также глагольные перифразы, в которых 
роль информативно восполняющих слов выполняют адъективы или 
предложно-падежные формы:  

γυµνογυµνογυµνογυµνοῦνῦνῦνῦν  – íàãú ñúòâîðèòè  

βλέπε οὖν τὸν ἐχθρὸν, µὴ γυµνώσῃ σε, ὡς τὸν Ἀδάµ. 
– áëþäýòå ñ& âðàãà . äà íå íàãû ñúòâîðèòú âû . ýêî àäàìà . Евх 
97b9; 

ἐρηµοῦνἐρηµοῦνἐρηµοῦνἐρηµοῦν – ïóñòû ñúòâîðèòè 

Ис. 42:15: ἐρηµώσω ὄρη καὶ βουνούς 
– ïóñòû ñúòâîð® ãîðû è õëúìû Григ; 

καταστέλλεινκαταστέλλεινκαταστέλλεινκαταστέλλειν – áåç ìúëâû ñúòâîðèòè 

Деян. 19:35: Καταστείλας δὲ ὁ γραµµατεὺς τὸν ὄχλον φησίν… 
– áåç ìúëâû æå ñúòâîðü íàðîäà . êíèæíèêú ðå÷å . Христ – áåçü ìëüâû 
èæå ñüòâîðü íàðîäü . Мат. 
В этих случаях славянские переводчики использовали глагольные 

перифразы для передачи греческих однословных бипредикатных гла-
голов, т. е. глаголов, называющих две ситуации реальной действитель-
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ности8
. Т. е. при греч. γυµνογυµνογυµνογυµνοῦνῦνῦνῦν «скрыты» два субъекта действия: один 

(ὁ ἐχθρός) воздействует на второго (σύ), в результате чего второй мо-
жет оказаться нагим; при греч. ἐρηµοῦνἐρηµοῦνἐρηµοῦνἐρηµοῦν «скрыты» субъект и объект 
действия: субъект (ὁ κύριος) воздействует на объект (ὄρη καὶ βουνοί), в ре-
зультате чего объект меняет свое состояние; при греч. καταστέλλεινκαταστέλλεινκαταστέλλεινκαταστέλλειν 
также «скрыты» субъект и объект действия: субъект (ὁ γραµµατεύς) 
воздействует на объект (ὁ ὄχλος), в результате чего объект (толпа) ме-
няет свое состояние (успокаивается). Отметим, что эти же греческие 
глаголы замечены также в переводах при передаче их однословными 
славянскими глаголами: 

γυµνογυµνογυµνογυµνοῦνῦνῦνῦν – îáíàæèòè ñ&  
Быт. 9:21: καὶ ἔπιεν ἐκ τοῦ οἴνου καὶ ἐµεθύσθη καὶ ἐγυµνώθη ἐν τῷ οἴκῳ 
αὐτοῦ 
– è ïèòú § âèíà . è óïèòú ñ® è wáíàæè ñ® â äîìó ñâîåìú . Григ 
41r24; 

ἐρηµοῦνἐρηµοῦνἐρηµοῦνἐρηµοῦν – îïóñòèòè 
Ис. 11:15: καὶ ἐρηµώσει κύριος τὴν θάλασσαν Αἰγύπτου  
– è wïóñòèòú ãzäú ìîðå åãþïåòúñêîå . Григ. 

5. Как уже было сказано выше, использование глагола в глаголь-
ной перифразе – крайняя степень его десемантизации. Однако фра-
зеологические сочетания могут содержать глаголы в разной степени 
десемантизации. В отечественном языкознании на фразеологические 
сочетания, эквивалентные или почти эквивалентные обычным гла-
голам, обращали внимание уже давно. Уже в середине XIX века 
Ф. И. Буслаев писал об описательных  глагольных  формах, 
причем, по его мнению, «некоторые из них выражают ту же самую 
мысль (вот наши «лингвистические концепты»! – В. Е.), как и простые 
глаголы, впрочем, придавая ей новый оттенок…» (Буслаев 1956: 509, 
выделение полужирным наше. – В. Е.). Ф. И. Буслаев при этом имел 
в виду словосочетания с глаголами брать, вести, взять, дать, 
творить и т. д., которые имеют, по его определению, «самое общее 

                                         
8
 В лингвистической теории бипредикатность определяется тогда, когда 

в семантике одного предиката «скрываются» две пропозиции. Ср.: «Бипре-

дикатность – это слитное языковое выражение обычно двух, независимых 

друг от друга, ситуаций (фрагментов экстралингвистической действитель-

ности) с помощью бипредикатных глаголов» (Пименов 2004: 97). 
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значение» (Там же). Идею о большей или меньшей грамматикализа-
ции глаголов в аналитическом формообразовании высказывал в свое 
время и В. М. Жирмунский (в его терминологии «грамматизации» гла-
голов), отмечая, что в словосочетании начну писать «начинательный 
глагол сохраняет… всю полноту лексического значения» (Жирмунский 
1961: 16).  

В статье М. В. Пименовой 2020 г. рассказывается о проекте, частью 
которого является описание древнерусских глагольных устойчивых 
оборотов, для которых автор вводит термин «синкретема» (Пименова 
2020). Конечно, нельзя не приветствовать сбор возможно более пол-
ного корпуса таких словосочетаний. Однако автор в одном ряду числит 
словосочетания, с нашей точки зрения, разного порядка: и те, кото-
рые, с нашей точки зрения, являются фразеологическими сочетани-
ями, в которых глагол, хотя и связанный, сохраняет свою лексическую 
семантику – типа изгонити бѣсы, источити слезы, отворити 
ворота и т. п., и явные глагольные перифразы типа сотворити грѣхъ, 
любы деяти, творити молитвы (Пименова 2020: 183). По-видимому, 
надо все же учитывать разную степень десемантизации глаголов и раз-
делять фразеологические словосочетания, в которых глаголы сохра-
няют хотя бы частично свою лексическую семантику, и фразеологи-
ческие словосочетания, представляющие собой глагольные перифразы, 
эквивалентные «обычным» глаголам, с полностью десемантизиро-
ванными глаголами.  

6. Видимо, в отношении языка старославянских текстов, сохра-
нившихся в рукописях X–XIV вв., десемантизация глаголов в гла-
гольных перифразах не может пониматься как эволюционный процесс 
постепенного семантического истощения (attrition) и последующей 
грамматикализации (ср.: Lehmann 1985). Видимо, наоборот: ряд глаголь-
ных перифраз был унаследован старославянским языком из прасла-
вянского, и затем по этим моделям образовывались новые глаголь-
ные перифразы. Обращает на себя внимание тот факт, что некоторые 
глагольные перифразы с существительными явно праславянского про-
исхождения не имеют «партнеров» в виде однословных глаголов. 

βλάπτεινβλάπτεινβλάπτεινβλάπτειν, , , , ἀδικεῖνἀδικεῖνἀδικεῖνἀδικεῖν    и др. – ïàêîñòü òâîðèòè/ñúòâîðèòè 

Ἐκεῖνον µὲν γὰρ πολλάκις εἰς τὸν παρόντα βίον ἔβλαψας 
– îíîìó á. ìúíîãàøòè íà ñåìü æ¶ò¶è ïàêîñòü òâîð¶ëú åñ¶ . Клоц 9а9; 
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οὐκ ἐκεῖνον ἠδίκησας, ἀe ὰ σαυτόν·    
– íå òîìó áî ïàêîñòü ñúòâîðè . íú ïà÷å ñåáý . Супр 422:19  
и мн. др. 

В Беседах папы Григория встречаются глаголы ïàêîñòèòè, 
ïàêîñòîâàòè, ïàêîñòüñòâîâàòè (SJS III: 5–7), но очевидно, что они на 
переферии узуса, тогда как глагольные перифразы ïàêîñòü òâîðèòè/ 
ñúòâîðèòè достаточно распространены в текстах рассматриваемой 
эпохи. 

µοιχεµοιχεµοιχεµοιχεύεινύεινύεινύειν, , , , µοιχµοιχµοιχµοιχᾶσθαιᾶσθαιᾶσθαιᾶσθαι    – ïðýëþáû òâîðèòè/ñúòâîðèòè 
Мт. 19:9: ὅτι ὃς ἂν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, µὴ ἐπὶ πορνείᾳ, καὶ 
γαµήσῃ ἄλλην, µοιχᾶται· καὶ ὁ ἀπολελυµένην γαµήσας µοιχᾶται.  
– ýêî µæå àùå ïóñòèòú æåí© ñâî« . ðàçâý ñëîâåñå ïðýëþáîäýèíà . 
òâîð¶òú « ïðýëþáû òâîð¶ò¶ . è æåí&è ñ& ïîäúáýãî« . ïðýëþáû òâîð¶òú . 
Ас, Мар;  
Мт. 5:27: Ἠκούσατε ὅτι ἐρρέθη, Οὐ µοιχεύσεις·  
– ñëûøàñòå ýêî ðå÷åíî áûñòú äðåâí¡èìú . íå ïðý6þáû ñúòâîðèøè . 
Зогр, Мар. 

Насколько нам известно, в рукописях X–XIV вв. не встречается 
глагол ïðýëþáèòè со значением ‘прелюбодействовать’. В Апостоле встре-
чается субст. прич. ср. р. мн. ч. ïðýëþáëåíà(-àÿ), но в соответствии 
с прил. προσφιλής ‘милый, любезный’ – т. е. с совсем другим значением:  

Флп. 4:8: Τὸ λοιπόν, ἀδελφοί, ὅσα ἐστὶν ἀληθῆ, ὅσα σεµνά, ὅσα δίκαια, 
ὅσα ἁγνά, ὅσα προσφιλῆ, ὅσα εὔφηµα… ταῦτα λογίζεσθε.  
– ïðî÷åå áðàòèå . åëèêî ñ©òú ðýñíîòèâàà . è åëèêî ãîâýèíà . è åëèêî 
ïðàâåäíà . è ïðý÷èñòà . è åëèêî ïðýëþáëåíà . è åëèêî ïîõâàëíàà ... ñè 
ïîìûøëýèòå Слепч 101а 6 (ïðýëþáëåíàÿ Мат, ïðèëþáë¬íàà Шиш 2×, 
ïðýëþáüçíàà Христ, ïðýëþáîäýèíà Охр).  

   
Глагольная перифраза с существительным праславянского проис-

хождения может «вернуться» к изначальному свободному словосоче-
танию, «прообразу» для формирования глагольных перифраз. Такое 
явление можно наблюдать даже при переводе однословного греческого 
глагола. Рассмотрим пример из Слова «О предательстве Иуды» в Су-
прасльской рукописи: 

Ἐπηρέασέ µε γὰρ φησί, καὶ τὰ µέγιστα µὲ ἐπλεονέκτησε. 
– ïàêîñòü áî ìè ðå÷å ñüòâîðè âåëèê© . è ҅ çýëî ì® ïðýèçíóðè . Супр 

422:11–12. 
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Здесь при переводе с греческого оригинала предложение несколько 
переосмысливается: глагол ἐπηρεάζειν называет одно действие, кото-
рому могла бы соответствовать глагольная перифраза ïàêîñòü ñüòâîðèòè, 
называющая также одно действие. Однако к сущ. ïàêîñòü славян-
ский переводчик добавляет определение âåëèê©, и тем самым гла-
гольная перифраза как бы «разбивается»: сущ. ïàêîñòü номинирует 
свой собственный лингвистический концепт, а глагол сохраняет свою 
собственную семантику ‘делать, создавать’. Таким образом, славян-
ский переводчик добавляет дополнительный смысл в сравнении с гре-
ческим оригиналом. 

Можно предположить, что глагольные перифразы с существитель-
ными праславянского происхождения развились на базе свободных 
словосочетаний еще в праславянском языке и были характерны для 
народной славянской речи. Возможно, что поэтому в первоначальных 
кирилло-мефодиевских переводах – Евангелия и Псалтыри – случаев 
использования глагольных перифраз, переводящих греческие однослов-
ные глаголы, относительно немного. Чаще они встречаются в несколько 
более поздних переводах. Возможно, бóльшая фреквентность глаголь-
ных перифраз объясняется более разнообразным содержанием даль-
нейших переводов, но, возможно, и бóльшим влиянием на более 
поздние переводы народной славянской речи. Например, в синопти-
ческих Евангелиях от Матфея и Марка имеется перевод однословного 
греч. глагола βλασφηµεβλασφηµεβλασφηµεβλασφηµεῖνῖνῖνῖν однословным же старославянским глаголом: 

Мф. 27:39: Οἱ δὲ παραπορευόµενοι ἐβλασφήµουν αὐτόν  
– ìèìî õîä&øòåµ æå õóëýàõ© è . Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 
Мк. 15:19: Καὶ οἱ παραπορευόµενοι ἐβλασφήµουν αὐτόν  
– µ ìèìî õîä&øòåè õóëýàõ© ¶ . Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр. 

В Супрасльской же рукописи в Житии Савина в реминисценции 
на евангельский стих используется уже глагольная перифраза: 

βλασφηµοῦσιν εἰς τὸν ἑαυτῶν κύριον καὶ εὐεργέτην. 
– õóë© òâîð®òú êú ñâîѥìó ãîñïîäó è áëàãîäýòåëþ . Супр 148,2. 

Житие Савина относят обычно к непреславским частям Супрасль-
ской рукописи, хотя Э. Благова отмечала в нем некоторые лексиче-
ские черты, свойственные Преславской школе9

. Во всяком случае 
этот текст несколько более поздний, чем Евангелие и Псалтырь. 
                                         

9
 Например, ïóñòèòè в значении ‘послать’, âúëýñòè в значении ‘войти’ 

(Благова 1980). 
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7. «Органичность» употребления глагольных перифраз в славян-
ской народной речи подтверждается, как кажется, использованием 
их при фразеологическом калькировании (точнее, вместо фразеоло-
гического калькирования) греческих словосочетаний. При фразеоло-
гическом калькировании греческие словосочетания с глаголами ποιεῖν 
‘делать, совершать’ и ἐργάζεσθαι ‘производить, создавать’ ожидаемо 
передавались словосочетаниями с глаголами òâîðèòè и ñúòâîðèòè с теми 
же основными значениями. Однако в некоторых случаях наблюдается 
использование словосочетаний с глаголами òâîðèòè и ñúòâîðèòè для 
передачи греческих словосочетаний с глаголами другой  семантики. 
Надо полагать, что на выбор славянскими книжниками глаголов 
òâîðèòè и ñúòâîðèòè в таких случаях оказывало влияние существова-
ние моделей глагольных перифраз с глаголами òâîðèòè и ñúòâîðèòè.  

Так, в евангельском тексте (Ин. 19:9) есть словосочетание ἀπό-
κρισιν διδόναι. В Ассеманиевом и Остромировом евангелиях сохраня-
ется перевод фразеологической калькой îòúâýòú äàòè: 

Ин. 19:9: Ὁ δὲ Ἰησοῦς ἀπόκρισιν οὐκ ἔδωκεν αὐτῷ.  
– èzñú æå wòúâýòà íå äàñòú åìó . Ас103а, 117b; 
– è¶zñú æå wòúâýòà íå äàñòü ¬ìó . Остр 183об., 119об. (¬ìó íå 
äàñòü). 

Однако в других старославянских кодексах – Зографском, Мари-
инском, Саввиной книге – видим уже перевод глагольной перифра-
зой îòúâýòú ñúòâîðèòè: 

– µzñ æå îòúâýòà íå ñúòâîðè åìó . Сав 114об., 128об. (åìó íå 
ñúòâîðè), Мар, Зогр. 
В переводе Апостола (Рим. 2:15) для передачи однословного гла-

гола ἀπολογεῖσθαιἀπολογεῖσθαιἀπολογεῖσθαιἀπολογεῖσθαι используется словосочетание îòúâýòú äàòè – уже, 
видимо, как фразеологическое сочетание: 

Рим. 2:15: συµµαρτυρούσης αὐτῶν τῆς συνειδήσεως καὶ µεταξὺ ἀλλήλων 
τῶν λογισµῶν κατηγορούντων ἢ καὶ ἀπολογουµένων  
– ïîñëóøúñòâó©ù· èìú ñâýñòè . è ìåæäó ñîáî© . ìûñëüìè ãëzùåèìú . 
èëè îòúâýòú äà©ùåìú . Слепч 3v (с.17), Охр, Струм, Шиш. 

Но в Деян. 26:2 и в 2Кор. 12:19 для передачи глагола ἀπολογεῖσθαιἀπολογεῖσθαιἀπολογεῖσθαιἀπολογεῖσθαι 
используется уже глагольная перифраза îòúâýòú òâîðèòè: 

Деян. 26:2: ἥγηµαι ἐµαυτὸν µακάριον ἐπὶ σοῦ µέλλων ἀπολογεῖσθαι σή-

µερον·  
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– òâîðþ ñåáå áëzæíà ïðýäú òîáîþ . õîò&ùà wòâýòú òâîðèòè äüíüñü . 
Христ; 
2Кор. 12:19: Πάλιν δοκεῖτε ὅτι ὑµῖν ἀπολογούµεθα;;;;  
– ïàêû ëè ìüíèòå . ÿêî âàìú wòâýòú òâîðèìú . Христ, Слепч, 

Шиш. 

Замечателен в этом смысле пример употребления перифразы 

îòúâýòú ñúòâîðèòè в «Слове о предательстве Иуды» в Супрасльской 

рукописи: 

οὐκ ἐκεῖνον ἠδίκησας, ἀλλὰ σαυτόν· ἐκεῖνον µὲν γὰρ ποe άκις εἰς τὸν 
παρόντα βίον ἔβλαψας· σαυτὸν δὲ ἀσύγγνωστον ἐποίησας πρὸς τὴν ἀπολο-

γίαν εἰς τὴν µέλλουσαν ἡµέραν. 
– íå òîìó áî ïàêîñòü ñúòâîðè . íú ïà÷å ñåáý . îíîìó áî ìíîãúêðàòû 

âü ñåè æèçíè ïàêîñòü ñúòâîðè . íú è ñåáý áåç ìèëîñòè ñúòâîðè îòüâýòú 
âü ñ©äúíúè äüíü . Супр 422:20–23.  

Здесь в греческом тексте прич. ἐποίησας ‘сотворив, сделав’ отно-

сится к мест. σαυτὸν ‘себя’ и предложно-падежному сочетанию πρὸς 
τὴν ἀπολογίαν ‘для ответа’. Но, видимо, ради использования знакомой 

«готовой» перифразы îòúâýòú ñúòâîðèòè славянский книжник пере-

осмысливает греческий текст. Ср. тот же текст в Клоцовом сборнике: 

ñàìú æå ñåáå åñ¶ ñòâîðèëú áåç îòúâýòà . íà ñ©äúíû äåíü Клоц 9а10–11. 

Возможно, в таких случаях следует говорить о взаимодействии 
фразеологического калькирования с исконными славянскими моде-
лями глагольных перифраз. 

 

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ РУКОПИСЕЙ 

Ас – Ассеманиево евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Григ – Григоровичев паремейник, среднеболгарская рукопись XII–XIII вв. 

Зогр – Зографское евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Евх – Синайский евхологий, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Изб1073 – Симеонов сборник (Изборник Святослава), древнерусская руко-

пись 1073 г. 
Клоц – Клоцов сборник, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 



К вопросу о десемантизации глаголов òâîðèòè и ñúòâîðèòè 

 
235 

Мар – Мариинское евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Мат – Матичин апостол, древнесербская рукопись XIII в. 

Остр – Остромирово евангелие, древнерусская рукопись 1056–1057 гг. 
Охр – Охридский апостол, среднеболгарская рукопись XIII в. 

Сав – Саввина книга, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Син – Синайская псалтырь, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Слепч – Слепченский апостол, среднеболгарская рукопись XII в. 

Струм – Струмицкий апостол, среднеболгарская рукопись XIII в. 

Супр – Супрасльская рукопись, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Рыл – Рыльские листки, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Храбр – Сказание черноризца Храбра о письменах славянских – среднебол-

гарская рукопись 1348 г. (см.: Вилинский  1901). 

Христ – Христинопольский апостол, древнерусская рукопись XII в. 

Шест – Шестоднев Иоанна Экзарха Болгарского, древнесербская рукопись 

1263 г. 
Шиш – Шишатовацкий апостол, древнесербская рукопись 1324 г. 
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On the Issue of Desemantization of the Verbs tvoriti and sӑtvoriti 

The verbs tvoriti and sӑtvoriti function in Old Church Slavonic texts both as 

semantically complete and as desemantized. The extreme degree of desemanti-

zation of the verbs is attested in intances when they feature as part of verbal 

periphrases. According to the author, it is necessary to take into account the 

different degrees of desemantization of verbs and to distinguish between 

phraseological collocations in which the verbs retain their lexical semantics and 

those that act as verbal periphrases equivalent to “ordinary” one-word verbs. The 

semantic content in verbal periphrases shifts to the obligatory informative 

supplementary words. As a rule, the role of informative supplementary words in 

verbal periphrases is performed by nouns in the accusative case. However, there 

are also verbal periphrases in which the role of informative supplementary words 

is performed by adjectives or prepositional case forms. In these cases, Slavonic 

writers often used verbal periphrases to render Greek one-word bi-predicative 

verbs. The “naturalness” of the use of verbal periphrases in Slavic vernacular 

speech is confirmed by their greater frequency in later translations and their use 

instead of phraseological calques of Greek phrases. 

Key-words: Old Сhurch Slavonic, desemantization of verbs, verbal periphrases, 

calquing 




