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Национальный исследовательский университет 

«Высшая школа экономики», Москва, Россия 

 

АФАНАСИЙ НИКИТИН  
И ЕГО ПУТЕВОДИТЕЛИ ПО ИНДИИ*

 
 

Предпринятые в последнее время попытки заново взглянуть на 
записки Афанасия Никитина

1
 поставили под сомнение традиционные 

представления об Афанасии, как о разорившемся вследствие несчаст-
ливого стечения обстоятельств купце, который в поисках лучшей 
доли и удачи отправляется куда глаза глядят и оказывается в Индии

2
. 

Иными словами, путешествие на Индийский субконтинент не явля-
лось, судя по всему, спонтанным решением тверского уроженца, 
ограбленного на Каспии

3
, как это традиционно считалось, а было, 

по-видимому, изначальной целью путешественника
4
. 

Независимо от того, соглашаемся ли мы с версией А. Г. Боброва 
о поиске Афанасием компонентов для благовонного мира, или сочтем 
более предпочтительной иную интерпретацию целей его поездки, воз-
никает вопрос о том, как автор «Хожения» готовился к долгому путе-
шествию в страны, куда, во всяком случае, с Восточно-Европейской 
равнины добирались не многие. 

                                         
*
 Работа выполнена в Национальном исследовательском университете 

«Высшая школа экономики» в рамках проекта «Язык, литература и культура 

в историческом и социальном измерении». 
1
 См., например: (Бобров 2017; Бобров 2022). 

2
 Развернутое мнение об этом в статье Я. С. Лурье (Лурье 1986: 72, 75). 

3
 При этом, как мы помним, ограбленный путешественник покупает коня 

за сто рублей серебром, и у него еще остаются средства на продолжение 

странствий. 
4
 Некоторые грамматические особенности текста, как кажется, недву-

смысленно свидетельствуют в пользу того, что путешествие в Индию дейст-

вительно не было ни случайным, ни одиноким (Лифшиц 2025). 



А. Л. Лифшиц  

            
196 

По понятной причине исключительно спекулятивными оказа-
лись бы рассуждения о том, как Афанасий должен был расспра-
шивать торговых людей или участников дипломатических миссий

5
, 

или о том, какими важными сведениями они могли его снабдить. 
Очевидно – расспрашивал, не мог не расспрашивать. Однако, в рас-
поряжении исследователя есть письменные источники, которые, как 
кажется, могут пролить дополнительный свет на процесс подготовки 
Афанасия к путешествию

6
. Афанасий Никитин – несомненно, чело-

век книжный, а потому мы имеем его записки (или то, что от них со-
хранилось), написанные свободным, выразительным, гибким языком, 
что, прежде всего, свидетельствует о немалом опыте изложения 
мыслей и событий в письменной форме. А это, в свою очередь, со 
всей несомненностью предполагает значительный опыт чтения, ко-
торый предшествовал описаниям странствий через три моря. Следо-
вательно, вполне уместным окажется вопрос о том, что именно читал 
автор «Хожения». Едва ли мы будем в состоянии представить себе 
весь набор четьих книг, освоенных путешественником к моменту 
начала его странствий, но, как кажется, можно быть уверенным, что 
близкое знакомство Афанасия с некоторыми литературными текстами 
отразилось в его писаниях

7
. 

С конца XIV в. на Руси (а в южнославянских странах и ранее) 
обострившийся поиск собственной христианской идентичности при-
водил к тому, что внимание книжников оказывалось обращено к тому 
периоду существования Slavia Orthodoxa, который представлялся им 

                                         
5
 Кстати, в Баку с XIV в. существовал индийский караван-сарай, а тот 

факт, что торговля Руси простиралась в Закавказье, Среднюю Азию и далее, 

не подвергается сомнению (Лимонов 1987: 182–183); см. также: (Срезнев-

ский 1857: 2, примечание 1). И, как известно, в 1464 или 1465 г., т. е. неза-

долго до начала путешествия Афанасия, русское посольство посетило в Ге-

рате последнего правителя объединенной империи Тимуридов Абу Саида 

(Тизенгаузен 1887). 
6
 Можно лишь утверждать, что у него не было путеводителя, подобного 

современным руководствам для путешественников. 
7
 О. Л. Новикова пишет об анонимном белозерском книжнике, знакомом 

с текстом «Хожения» Афанасия Никитина (Новикова 2011: 10). Важно, 

однако, что Афанасий Никитин был знаком с кругом чтения насельников 

Кирилло-Белозерского монастыря. 



 Афанасий Никитин и его путеводители по Индии 

 
197 

более цельным и менее грешным в сравнении с тем, какими они 
видели себя в своем настоящем времени. Для Руси это означало 
обращение к кирилло-мефодиевским временам и – через южных сла-
вян – к византийскому духовному наследию. В истории русской пись-
менности, вслед за А. И. Соболевским (Соболевский 1894), это время 
получило название периода «южнославянского влияния». Хорошо 
известно, что эта ретроспекция могла иметь разные формы (Успен-
ский 2002: 284). Одним из следствий «южнославянского влияния» 
стало обращение и к собственной архаике, и подражание ей

8
. 

Другим – и более важным – результатом стало то, что из ризниц 
или с монастырских чердаков начинают извлекать старые рукопис-
ные книги, пересматривая наследие домонгольского времени. Пят-
надцатому и шестнадцатому столетиям мы обязаны тем, что до нас 
дошла значительная часть текстов, существовавших на Руси в XI–
XIII вв. – как те, что были написаны или переведены в Болгарском 
Царстве, так и те, которые были переведены или сочинены на Руси, 
включая «Слово о законе и благодати митрополита Илариона», сочи-
нения Иосифа Флавия или совершенно экзотическое на общем фоне 
«Слово о полку Игореве». Во многих случаях бывает очевидно, что 
переписанные на бумаге полууставными почерками тексты, сущест-
вовали на пергамене несколькими веками ранее. 

Например, Повесть о Соломоне и Китоврасе известна в списке на-
сельника Кирилло-Белозерского монастыря Ефросина, жившего во вто-
рой половине XV столетия, но одно из клейм так называемых Василь-
евских врат, привезенных Иваном Грозным из Новгорода в Александ-
рову Слободу (Стерлигова 1996), уверяют нас, что рассказ о том, как 
Китоврас забросил царя Соломона на край земли, был известен никак 
не позже 1336 г., а можно думать – и значительно раньше

9
. 

                                         
8
 Так, например, в Московском митрополичьем скриптории переписчики 

книг подражают рукописям киевского периода, настолько, что не искушенный 

в палеографии польский романист Юзеф Игнацы Крашевский, увидев в биб-

лиотеке графов Залусских Киевскую Псалтирь 1397 года, публикует заметку 

об обнаружении русской рукописи 1097 года – он неверно прочитал кирил-

лическую цифирь (Вздорнов 1980: кат. [49]). Впрочем, образцом для рукописи 

послужил византийский кодекс еще более раннего времени. 
9
 Собственно, существование рассказов о Соломоне и Китоврасе в спис-

ке Палеи XV в. (РГБ. Ф. 304/I. № 729) тому свидетельство. 
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В одном из сборников того же Ефросина
10

 сохранился древ-
нейший список «Александрии», но митрополит Клим Смолятич в 
XII веке пишет о «грипах Александрова воздухохождения», и тогда 
же изображения «вознесения» Александра появляются на предметах 
мелкой пластики, в вышивках и в резьбе белокаменных храмов

11
. 

Список можно было бы продолжить. Замечательно, что среди копи-
руемых в XV веке текстов есть те, которые посвящены непосредст-
венно описаниям Индии. 

Прежде всего это «Христианская топография Козьмы Индико-
плова», которая сохранилась в большом количестве списков, начиная 
с конца XV в.

12
, и которая, как считается, была переведена с гре-

ческого (а, возможно, не один раз) в древнейший период существо-
вания славянских литератур (Пиотровская 1987; Пиотровская 1990: 
109; Голышенко 1997: 7; Пиотровская 2004: 104 и след.)

13
. 

Еще одним древним текстом является «Сказание об Индийском 
царстве», которое также засвидетельствовано в русских списках не 
ранее второй половины XV в., но которое, несомненно, было известно 
существенно раньше, а южным славянам, по-видимому, – не позднее 
XII в. (Прохоров 1987). 

Наконец, из хорошо известной на Руси уже в XI столетии Хро-
ники Георгия Амартола извлекается «Слово о рахманах и предивном 
их житии», которое упоминается в Повести временных лет (ПСЛР: 
14–15), а затем начинает существовать как отдельное сочинение (Слово 
о рахманех). Каждый из названных текстов, по нашему мнению, 
отразился в записках Афанасия Никитина, а, значит, был изучен им 
до начала путешествия. 

Начнем с сочинения Козьмы Индикоплова. 
 

                                         
10

 РНБ. Кир.-Бел. № 11/1088, л. 20–194об. 
11

 Да и само «Послание» Клима Смолятича сохранилось в позднейших 

списках, например: РНБ. Кир.-Бел. № 134/1211, л. 214об.–231. 
12

 Текст памятника издан по древнейшему известному списку (Козьма 

Индикоплов 1997): на листы рукописи по этому изданию мы будем ссылаться 

в дальнейшем. 
13

 См., впрочем, более осторожное мнение в рецензии на монографию 

Е. К. Пиотровской (Пичхадзе 2005). 
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Собственно, комментаторы
14

, давно обратили внимание, что в 
рассказе о слонах, которых «продають в локоть»

15
 – назначая цену в 

зависимости от размера, Афанасий повторяет сведения Козьмы Ин-
дикоплова, который пишет, что «убо слоны локотми купить... от 
долу до высоты его» (Козьма Индикоплов: л. 128об.). Возможно, 
конечно, что с VI по XV в. торговля в Индии характеризовалась 
удивительной стабильностью, но в сочинении византийского автора 
обнаруживаются и иные параллели с записками Афанасия. 

Сразу следом за рассказом о формировании цены на слонов 
Козьма Индикоплов сообщает о том, что коней в Индию поставляют 
из Персии: «конѧ ж от П’рьсиды прїводѧть ему…» (Козьма Инди-
коплов: л. 128об.). В записках Афанасия мы находим упоминание об 
этой статье индийского импорта, которое немедленно сопровожда-
ется рассказом о покупке жеребца, доставившего путешественнику 
немало хлопот: «…а привозятъ их (коней. – А. Л.) изъ Хоросаньскыя 
земли, а иныя из Орабаньскыя земли, а иныя ис Тукърмескыя земли, 
а иныя ис Чеготаньскыя земли, а привозять все моремъ въ тавах, 
Индѣйскыя земли корабли. И язъ грѣшный привезлъ жеребьца в 
Ындѣйскую землю…» (Тр. 372об.–373). Первой в списке стран, 
откуда привозят коней, в записках Афанасия оказывается Хорасан-
ская земля, очевидно, соответствующая «Персиде» Козьмы Индико-
плова. Особенно изящно здесь выглядит завершающая фраза периода, 
свидетельствующая о том, что Афанасий доверяет авторитетным ис-
точникам и следует их рекомендациям. 

Дальнейшее сравнение текста записок Афанасия с текстом ви-
зантийского автора позволяет, пожалуй, заключить, что существовал 
набор своеобразных примет Индии, на которые путешественник обра-
тил внимание при чтении и которые нельзя было обойти своим вни-
манием при посещении страны, а заодно – что «Христианская топо-
графия» могла послужить для Афанасия, хотя бы отчасти, ритори-
ческим образцом. 

Так, встречаем в византийском сочинении упоминание «орехов 
индийских» (Козьма Индикоплов: л. 126об.), и Афанасий не проходит 
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 Например: Я. С. Лурье (Хожение 1986: 165). 
15

 Текст расположен на л. 381об. и повторяется на л. 382об. Троицкого 

списка (далее в тексте: Тр. и указание на лист рукописи); см.: (Хожение 

1986: 18–31) или иные издания текста «Хожения». 
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мимо них, сообщая и персидское название диковинных плодов: «кози 
гундустаньскаа» (Тр. 373). 

Похоже, что Афанасий заимствует из «Христианской топогра-
фии» своеобразные повествовательные клише. Так, в византийском 
тексте встречаем последовательность лексем «пристанище велико» в 
контексте повествования о торговых местностях (Козьма Индико-
плов: л. 127), и Афанасий многократно характеризует так индийские 
портовые города: «Гурмызъ же есть пристанище великое»; «Дабыло 
же есть пристанище велми велико»; «Шабаитьское пристанище 
Индѣйскаго моря велми велико»; «Чиньское же да Мачиньское 
пристанище велми велико» (Тр. 381–382). 

В «Христианской топографии» перечисление торговых мест – 
«…суть же светлаа тръжища индийскаа сии…» (Козьма Индикоплов: 
л. 127об.) – сопровождается перечислением свойственных каждому 
месту товаров. Так же поступает и Афанасий, что, разумеется, можно 
рассматривать и как естественный способ землеописания. 

Но если названные совпадения могут объясняться стабильностью 
традиций или совпадением предметов повествования, то по крайней 
мере еще в одном случае рассказ Афанасия не просто сходен с рас-
сказом «Христианской Топографии», но, похоже, зависим от него. 
Когда Афанасий повествует о разведении мускусных оленей (вероятно, 
черной кабарги) в государстве Шабат

16
, мы вновь, как и в случае с 

рассказом о продаже слонов, видим использование одной и той же 
лексики: «…и совъкупльшуся кровь о пупе завязавше отрежут, се бо 
есть часть его благоуханная. Се есть нами глаголемыи мускус» 
(Козьма Индикоплов: л. 125); «А оленей окормленныхъ рѣжутъ пупы, 
а пупъ в немъ мускусъ родится» (Тр. 383–383об.). 

Все сказанное заставляет думать, что отношения «Христианской 
топографии» и записок тверитина точно не исчерпываются случай-
ными совпадениями. Однако «Христианская топография», как кажется, 
уступает в качестве претекста записок Афанасия Никитина другим 
названным текстам об Индии. 

Весьма незначительное по объему «Слово о рахманех и о пре-
дивном их житии» (Слово о рахманех) содержит до удивления много 
перекличек с записками Афанасия. 
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 О возможной локализации страны Шабат см. (Лифшиц 2024: 15–17). 
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Тут тоже есть «велици индисции ореси», поражавшие, очевидно, 
воображение каждого путешественника, и непременные слоны. Но 
встретим в этом сочинении и змей, которые «убо суть велици зело во 
препустых тех странах, яко лактей 70 в долготу, и толстота велиа и 
страшна», и с которыми, конечно, вовсе нельзя сравнить тех, что 
встречались Афанасию на улицах Бидара – столицы Бахманийского 
султаната: «В Бедери же змии ходят по улицам, а длина ея двѣ 
сажени» (Тр. 377). 

Весьма вероятным представляется, что описание птицы феникс 
в «Слове о рахманех» заставляет русского путешественника упомя-
нуть в записках не сгорающего в огне феникса, а дышащую огнем 
мифическую птицу гукук (Тр. 375об.) – так хотя бы сочетание птицы 
с огнем оказывается соблюдено. 

Афанасий как будто все время сопоставляет увиденную им Индию 
со сведениями своего источника. Хотя обитатели Индии Георгия-
мниха живут в наготе и не знают мясоедения, как и индийцы Афа-
насия, которые «ходятъ нагы всѣ» (Тр. 372) и «не ядят никоторого 
мяса, ни яловичины, ни боранины, ни курятины, ни рыбы ли 
свинины, <…> а вина не пиють, ни сыдны» (Тр. 378об.), однако между 
ними обнаруживается существенная разница. Первые проводят время 
в постоянной молитве, встречаются с женами на короткое время; 
женщины рождают двух детей, отчего «есть немногочеловечна страна 
их». Вторые же «всѣ ходят брюхаты, дѣти родятъ на всякый год, а 
детей у нихъ много» (Тр. 372). 

У первых нет «ни четвероногых, ни земледелания, ни железа, ни 
храмов, ни риз, ни огня, ни злата, ни сребра, ни вино, ни мясоядения, 
ни соли, ни царя, ни купли, ни продажи, ни свару, ни боя, ни зависти, 
ни велможь, ни татбы, ни разбоя, ни игр», у вторых: «жонки все бляди, 
да вѣдь, да тать, да ложь» (Тр. 374об.), «сельскыя люди голы велми, а 
бояре силны добрѣ и пышны велми» (Тр. 376). Святилище Шивы 
Афанасий, как мы знаем, описывает подробно, а уж о войнах, которые 
ведет Бидарский султан, и о товарах он упоминает неоднократно. 

Третий названный нами текст – «Сказание об Индийском 
царстве» – вообще выглядит как образец для повествования русского 
путешественника

17
. 
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 О том, что Сказание об Индийском царстве «перекликается» отдель-

ными мотивами с записками Афанасия Никитина уже отмечал А. Г. Бобров 

(Бобров 2023: 94–95).  
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Не будем приводить все параллели. Но если царь Иоанн сооб-
щает об устройстве своего дворца, то о дворце Бахманийского султана 
не преминет упомянуть и Афанасий. 

«Дворъ у мене имѣю таковъ: 5 ден ити около двора моего, в немже 
суть полаты многы златыя и сребреныя и древяни изнутри украшены, 
аки небо звѣздаи, а покровены златом. И в той полатѣ огнь не горить; 
аще ли внесут, в той часъ огнь погаснет. Есть у мене иная полата 
злата на осмидесят столповъ от чистаго злата, а всякий столп по 3 
сажени в толстоту, а 80 саженей в высоту. В тойже полатѣ 50 столпов 
чистаго злата, на всѣх же столпѣх по драгому камени. Камень 
самфир имат свѣт бѣл, камень тонпазъ аки огнь горить. В той же 
полатѣ есть столпа два: на едином столпѣ камень, имя ему тропъ, а 
на другом столпѣ камень, имя ему кармакаулъ, в нощи же свѣтить 
камень той драгый, аки день, а в день, аки злато, а оба велики, аки 
корчаги» – написано в «Сказании» (Сказание: л. 202–202об.). 

«В султанов же дворъ 7-ры ворота, а в воротѣх сѣдят по 100 
сторожевъ да по 100 писцевъ кофаровъ; кто пойдетъ, ини записывають, 
а кто выйдет, ини записываютъ; а гариповъ 115 не пускаютъ въ град. 
А дворъ же его чюденъ велми, все на вырезѣ да на золотѣ, и 
послѣдний камень вырѣзанъ да золотомъ описанъ велми чюдно; да 
во дворѣ у него суды розныя» – передает Афанасий (Тр. 376об.), не 
забывая ни о золоте, ни о резных камнях. 

Если в «Сказании» перед описанием дворца рассказывается о 
выезде пресвитера Иоанна на войну (Сказание: л. 201), то и у Афа-
насия сведениям об устройстве дворца будет предшествовать рассказ 
о том, сколько войск идут на войну с Бахманийским султаном: «А 
с салтаном выходят 300 тысяч рати своей. А земля людна велми, 
а сельскыя люди голы велми, а бояре силны добрѣ и пышны велми; 
а все их носятъ на кровати своеих на сребряных, да пред ними водят 
кони въ снастех золотых до 20; а на конехъ за ними а 300 человѣкъ, 
а пѣших 500 человѣкъ, да трубниковъ 10, да нагарниковъ 10 человекъ, 
да свирѣлниковъ 10 человѣкъ» (Тр. 376–376об.). 

Если в «Сказании» говорится о том, сколько народу садится за стол 
с царем-священником (Сказание: л. 203об.), то и это описание найдем 
у Афанасия, правда, к бахманийскому султану на обед он не попал, а 
потому описывает, как устроен обед у Махмуда Гавана – мелик-ат-
туджара и всемогущего великого везиря (Тр. 387–387об.). 
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Наконец, царь-пресвитер Иоанн в завершение экскурса по своему 
царству сообщает: «А еще у мене лежить апостол Фома» (Сказание: 
л. 203об.). 

И Афанасий сообщает о гробнице шейха в городе Аланде: «Есть 
у них одно мѣсто шихбъ Алудинъ пиръ атыръ, бозаръ Алядинандъ <...> 
той торгъ лучший, всякый товаръ продають» (Тр. 375–375об.). 

Очевидно, однако, что почитаемых праведников в Бахманийском 
султанате было явно больше одного, и у Афанасия, должны были 
быть основания предпочесть шейха из Аланда другим святым. Риск-
нем предложить объяснение. 

Память местного шейха праздновалась, как сообщает путешест-
венник, на Покров (Тр. 375об.) или, как он пишет чуть ниже, «двѣ 
недѣли по Покровѣ» (Тр. 376). Это примерно совпадает с праздно-
ванием памяти св. апостола Фомы, которое приходится на 6 октября 
по Июлианскому календарю. Иными словами, Афанасий, похоже, 
ищет соответствия прочитанному в книгах в окружающей его дейст-
вительности Бахманийского султаната. Жаль, что, переправившись 
через море, он оказался разочарован этой действительностью. 

Но, во всяком случае, совершенно бесспорно, что свидетельства 
освященных традицией книг о далекой Индии обладали в глазах 
Афанасия Никитина вневременной ценностью, и он относился к ста-
рым и в XV столетии вновь введенным в оборот текстам предельно 
внимательно и тщательно изучал их как актуальные источники. Надо 
думать, в XV столетии в таком отношении к текстам домонгольского 
времени он не был одинок. 
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Afanasy Nikitin and his Indian Travel Guides  

Recent studies indicate that India was in fact the original destination of Afanasy 

Nikitin's voyage. This raises a legitimate question of how the native of Tver 

prepared for his journey and what sources he used. The article shows that Afanasy 

Nikitin's notes reflect the knowledge of at least three translated works of the pre-

Mongolian period, which began to be rewritten in Russia in the second half of the 

15
th

 century. These are: “The Christian Topography of Cosmas Indicopleustes”, 

“The Tale of the Rakhmans and Their Marvelous Life” and “The Tale of the 

Indian Kingdom”. Athanasius uses these texts as sources of relevant information, 

tries to find correspondences to them in the Indian reality around him, and uses 

them as narrative models. 

Key-words: Afanasy Nikitin, Sources on India, Old-Russian literature, pre-Mongol 

translations  

 




