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Г. С. БАРАНКОВА 
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва, Россия 

 
КАКОЙ СПИСОК ШЕСТОДНЕВА ЛЕГ В ОСНОВУ 

АРХИВСКОГО ХРОНОГРАФА?
1
 

 
В Архивском сборнике (РГАДА, ф. 181 № 279/685, XV в.) на 

лл. 10–16 представлена большая хронографическая компиляция, со-
ставленная, по мнению большинства исследователей, в XIII в., а воз-
можно, в 1262 г. Она получила название Архивского Хронографа 
(В. М. Истрин предложил называть его Иудейским Хронографом, 
так как считал, что основной задачей его автора являлось изложение 
истории еврейского народа). Помимо Хронографа в Архивский сбор-
ник вошли разнообразные сочинения и статьи, наиболее значитель-
ными из которых являются Летописец Переяславля Суздальского, 
История иудейской войны Иосифа Флавия, Хроника Иоанна Малалы. 
Полная роспись Архивского сборника была дана М. Оболенским 
(Оболенский 1851: LXI–LXXXIV). От протографа сборника, послу-
жившего основой Архивского, сохранилось оглавление, согласно ко-
торому в его состав входили также Изборник Святослава 1073 г. 
и Пчела. Не исключено, что в составлении протографа Архивского 
сборника принимал участие митрополит Кирилл (Горина 2010: 14, 20).  

Помимо Архивского Хронографа, входящего в состав Архив-
ского сборника, существует Виленский Хронограф первой половины 
XVI в. (Библиотека Литовской академии наук № F 19 № 109/147)

2
, 

хронографическая часть которого, как установил еще В. М. Истрин, 
имеет общий архетип с Архивским. При этом ученый отметил, что 
в ряде случаев Виленский хронограф сохранил лучше текст своего 
архетипа и представляет в этом отношении большую ценность (Истрин 
1893: 317). В. М. Истриным был обнаружен еще один Хронограф – 
Софийский, который также имеет общий протограф с Архивским, 
                                         

1
 Настоящая статья продолжает исследование Шестоднева в составе 

Архивского Хронографа, см. также (Баранкова 2024: 121–138).  
2
 Его полную роспись см. (Добрянский 1882: 246–255). 
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однако в нем было проведено сильное сокращение, в том числе Шес-
тоднева

3
. Основываясь на текстологическом изучении входящей в его 

состав Хроники Иоанна Малалы, В. М. Истрин сделал вывод, что 
Софийский Хронограф был сокращен из более полного первоначаль-
ного Хронографа, который находился в тесной связи с Архивским» 
(Истрин 1906: 69). В результате проведенного исследования ученый 
сделал заключение о составе этого первоначального полного Хроно-
графа, в который, по его мнению, входил «а) Шестоднев, b) Хроника 
Малалы, с) Александрия, d) некоторые, может быть, другие отрывки» 
(Истрин 1906: 69). 

Таким образом, Шестоднев явился составной частью первона-
чального Хронографа на ранней стадии его составления н входил как 
в Архивский (далее Арх), так и в Виленский и в Софийский Хроно-
графы. Сам же Шестоднев представляет собой, как было установ-
лено еще В. М. Истриным, выборку из Шестоднева Иоанна экзарха 
Болгарского, дополненную  вставками из Бесед на книгу Бытие Иоанна 
Златоуста и цитатами из книги Бытия. При этом пять Слов в значи-
тельной степени заимствовано из Шестоднева Иоанна экзарха, а шестое 
Слово полностью взято из Бесед Иоанна Златоуста. 

Вопрос о том, какой список Шестоднева Иоанна экзарха взят за 
основу при составлении Архивского Хронографа, имеет большое зна-
чение для истории этого памятника, так как помогает понять, где и когда 
он был составлен: был ли он русским или древнеболгарским по своему 
происхождению. А. А. Шахматов считал Хронограф 1262 г. IV видом 
Еллинского летописца и относил время возникновения первоначаль-
ного Еллинского летописца, который был основным источником Хро-
нографа 1262 г., к эпохе болгарского царя Симеона (Шахматов 1900: 
16). Эту точку зрения в настоящее время разделяет Л. В. Горина, ко-
торая признает существование древнеболгарского Хронографа и отно-
сит его создание к 20-м годам X в. (Горина 2005). Другие ученые 
(В. М. Истрин, А. С. Орлов, Т. В. Вилкул и др.) считают, что перво-
начальный Хронограф мог быть создан как в Северо-Восточной, так 
и в Юго-Западной или Западной Руси. 

Другой стороной этого исследования может стать вопрос о том, 
какие списки Шестоднева бытовали на Руси в XIII в., так как 
                                         

3
 Издание текста Шестоднева из Софийского хронографа см. (Творогов 

1983: 192–194).  
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известно, что старшие русские списки этого памятника сохранились  
только от XV в., несмотря на то, что существование самой Ранней 
русской редакции Шестоднева не вызывает сомнений. Ранее прове-
денное нами текстологическое изучение сохранившихся списков 
Шестоднева (далее – Ш) позволило выявить его Раннюю русскую 
редакцию, предположительно появившуюся в домонгольский период, 
возможно в XII в., и бытовавшую на Северо-Западе Древней Руси. 
Имеются новгородские списки памятника, среди которых РГБ, собр. 
Московской Духовной академии № 145 (далее – МДА-145), XV в., 
ГИМ Чудов. 171, 1492 г. (далее – Чуд-171). Была выделена также 
Вторая болгарская редакция, появившаяся на Руси в период второго 
южнославянского влияния и весьма распространенная в русских 
списках XV–XVI вв. Кроме того, имеется Поздняя русская редакция 
с рядом вставок, относящаяся к XVI–XVII вв. Самым же старшим 
списком Шестоднева является сербский список 1263 г. ГИМ, 
Синод. 345 (далее – С-345) с частично болгарским правописанием 
(Баранкова 1998). Вторая болгарская редакция, помимо многочис-
ленных русских списков этого памятника представлена единствен-
ным болгарским списком XV в. (ГИМ, Синод. 35, далее – Син-35). 
Сербский список С-345 не тождествен ни одному из сохранившихся рус-
ских списков и болгарскому Син-35. Однако по своим текстологи-
ческим особенностям он близок спискам Ранней русской реакции и 
в большинстве случаев объединяется с ним по характеру своих чтений. 

Более сложным является ответ на вопрос, откуда составитель хро-
нографа брал отрывки из Бесед на книгу Бытия Иоанна Златоуста, 
которые он вставлял в Шестоднев. Дело в том, что вплоть до недав-
него времени ранних списков этого перевода в древнерусской и юж-
нославянской книжности не было обнаружено. В. М. Истрин при-
водил границы текста Бесед на Шестоднев Иоанна Златоуста, вклю-
ченных в Архивский Шестоднев, только на основании греческого текста 
по изданию Миня (Migne. Patrologiae cursus completus, series graeca, 
t. LIII). Было известно о существовании сербского перевода 1426 г., 
который описан А. В. Горским и К. И. Невоструевым и сохранился в не-
большом числе рукописей

4
. Этот перевод был сделан на Афоне в мона-

                                         
4
 А. А. Турилов  высказал обоснованное предположение, что, по всей вероят-

ности, еще два списка – рукопись 1451 г. (Белград, Патриаршая библиотека 
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стыре св. Павла сербским монахом Иаковом. Имеется двухтомный ком-
плект этого перевода (ГИМ, Синод. 36, 37), присланный в Москву 
Арсением Сухановым. На л. 383 сохранилась датирующая этот пере-
вод запись: «сїа книга шестодн҃евникь злаⷮустовь. прѣписасе въ ст҃ѣи    
горѣ   аѳѡна.   ѿ   езыка   еллад᾿скаго,   на    езыкь    нашь   словѣн᾿скыи. 
чьстнѣишомꙋ въ сще҃нноинокыⷯ попѹ ку̑ⷬ  венедиктѹ. мною грѣшнымь 
ӏакѡвомь, таха инокомь. въ похвалѹ бжї҃еи црк҃ви. и въ ползꙋ наши ⷨ ̑ 
дш҃҃амь. в лѣ̑ⷮ  ҂ ѕца҃д (1426)». Однако недавно М. Спасова обнаружила 

другой перевод (или, как она предполагает, другую версию перевода), 

представленную в среднеболгарском списке XIV в. из собрания 

Зографского монастыря № 19 (далее – Зограф-19) (Спасова 2021: 37). 

Беседы Иоанна Златоуста представляют собой толкования на пер-
вые главы Книги Бытия. Вставки из этого толкования в Архивский 
Шестоднев, равно как и в Шестоднев других Хронографов (Вилен-
ского и Софийского) дают возможность предположить, что составитель 
Шестоднева воспользовался существовавшим в то время известным 
ему переводом, так как маловероятно, что он выбирал фрагменты из 
греческого текста Иоанна Златоуста и переводил их сам, тем более 
что при составлении своего произведения он делал выборку из го-
тового перевода Иоанна экзарха.  

Кроме того, В. М. Истрин отметил в Архивском Шестодневе  от-

рывки из неизвестных ему источников. При этом один из отрывков, 

который он не смог опознать и которым заканчивается фрагмент III 

Слова Арх (л. 13а)
5
, в действительности содержит два отрывка из III 

Слова Шестоднева Иоанна экзарха, первый  со слов: «да прорастить 
землѧ травѹ сѣннꙋю сѣющюю сѣмѧ. по родѹ и по подоб᾿ствѹ ти тѣмъ 
часѣ бысть абїє дѣломъ слово. и видима бѧше всюдꙋ зѧбнꙋщи землѧ… 
конец: ничесоже на врѣды нѣ̑ⷭ сътворено6; второй – со слов: и видѣ бгъ҃ 
                                                                                             
№ 120), а также Хиландарь, № 402–403 «восходят к двухтомному комплекту 

1425–1426 г. (ГИМ, Син 36, 37) из монастыря Святого Павла на Афоне» 

(Турилов 2012: 552, примечание 93). 
5
 См. (Истрин 1893: 321–322). 

6
 См. Шестоднев по списку Московской духовной академии № 145 

(далее – МДА-145), лл. 80а 20–80б 10, цит. по:  (Шестоднев 1998: 216–217).  



Какой список Шестоднева лег в основу Архивского Хронографа? 

 
81 

ꙗко добро прежⷣе бо вѣдѧше бгъ҃ ѹмы сквръныⷯ  манихеи… конец: да всѧка 
ѹста заградѧтсѧ бѣсѣдоваати неправдꙋ7. 

Из Шестоднева Иоанна экзарха составитель Хронографа преиму-
щественно брал толкования на 1-ю главу библейской книги Бытия

8
. 

Натурфилософская проблематика Шестоднева, особенно интересная 
в той части, которая написана самим Иоанном экзархом, зачастую 
оставалась вне поля его интересов. Как известно, Шестоднев Иоанна 
экзарха является компилятивным произведением, состоящим из пе-
реводов Шестодневов Василия Великого и Севериана Гавальского, 
осуществленных Иоанном, кроме того часть текста принадлежит 
самому Иоанну экзарху. Составитель Арх почти не брал в свой 
Шестоднев разнообразные античные научные знания, приведенные 
в части, написанной  Иоанном экзархом. Сказанное касается I, II и IV 
Слова Шестоднева, из которого в выборку почти не вошло античное 
учение о четырех стихиях, географические и астрономические пред-
ставления греческих ученых, в том числе учение о шарообразности 
Земли и ее климатических  поясах. Не вошла в Арх и критика астро-
логии, которой Иоанн уделял много места в IV Слове. В то же время 
VI Слово в Арх полностью заимствовано из Бесед на Шестоднев 
Иоанна Златоуста, по-видимому, прежде всего потому, что значи-
тельную часть этого Слова в Шестодневе Иоанна составляет большой 
анатомо-физиологический трактат, который ученые считают  частью 
сочинения Аристотеля «История животных» или компиляцией на его 
основе «Трактата о природе человека» Мелетия (Горский-Невоструев 
1858: 5–6). В то же время составитель хронографического Шестоднева 
проявил большой интерес к V Слову сочинения Иоанна экзарха, 
заимствовав из него  сведения об образе жизни рыб и птиц, не забыв 
упомянуть о китах.  

В целом надо отметить, что сокращение текста и выборка из 
Шестоднева Иоанна экзарха была проведена составителем Арх до-
вольно умело. Он избегал повторов текста, связанных с переводами 
текстов разных авторов, в связи с чем мог делать выборку не подряд, 

                                         
7
 МДА-145,  лл. 79б 16–80а 3,  см. (Шестоднев 1998: 215-216).  

8
 Более подробно о принципах сокращения Шестоднева Иоанна экзарха 

составителем Арх см. (Баранкова 2024: 125–127). 
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а из разных частей одного Слова. Так, в III Слове он объединил два 
фрагмента Шестоднева Иоанна экзарха

9
.  

Таблица 1. Принципы выборки и сокращений текста составителем 
Архивского Хронографа из Шестоднева Иоанна экзарха  

Шестоднев  
(МДА, лл. 98б–99а (1); л. 85а (2) 

Архивский Шестоднев,  
л. 12г 

1. И древо плодно рече, творѧи 
плодъ. ємѹже сѣмѧ єго в немъ. 
по родꙋ и по подобью на земли. да 
по семѹ словеси вси холми 
ѡчистишисѧ вьсе бо дꙋбьє горѣ 
течаше. а дрꙋгое на высость 
въсходѧ. єльє же и тисїє а 
ѡгнѧдїе, и тополῖе, и все древо 
листвїемь ѡбростъ, ѕеленѣꙗшесѧ 
шипцїє же и мерсини и дафншипцїє же и мерсини и дафншипцїє же и мерсини и дафншипцїє же и мерсини и дафнῖῖῖῖє въ є въ є въ є въ 
єдинъ часъ не бывше преже, изъ єдинъ часъ не бывше преже, изъ єдинъ часъ не бывше преже, изъ єдинъ часъ не бывше преже, изъ 
землземлземлземлѧ ѧ ѧ ѧ изыидоизыидоизыидоизыидоша в бытьє ша в бытьє ша в бытьє ша в бытьє 
придошапридошапридошапридоша<…> 
2. да тѹ абῖе томь часѣ, добро и 
на потребѹ сы древо маслич̾ное 
прозѧбло, и с нимь и ѡрѣхъ, и 
смокы, и ꙗблонь, и ино еже то 
племеньноє древо, с нимь же, и 
єльє, и кѵпарисъ, и бъровїе, и 
соснїе, и агнѧдїе, и вербьє, кленьє, 
и трепетичьє, и топольє. и прокыⷯ 
множество, иже и подобно емѹ, и 
на высость вельми въсходило 
єсть. єще же и низ̾коє древо, акы 
грьмие не възведесѧ горѣ. все же 
то своєю добротою. ѹкраси 
землю. ѹтворивъ различьными 
плоды <…> 

да проорастить землѧ травѹ 
сѣннѹю. сѣющю сѣмѧ по родꙋ на 
земли. и древо плодовитоє 
творѧщеє плѡⷣ. ємѹⷤ сѣмѧ єго в 
немъ. по родѹ и по подоб̾ствꙋ на 
земли. да по семѹ словеси. вси 
холми ѹчѧстишасѧ. всѧко же 
дѹбьє горѣ течѧше. и длъгоє на 
высость въсходѧ. єльє же и 
сосньє. и борьє и кипариси и тисї 
агнѣдиє и тополїє и трепетичїє. и 
всѧко дрѣво листвиємъ 
ѡбрастъ. зеленовашесѧ. и прокыⷯ 
множество єже къ тѣмъ подобно 
єсть. и на высость велми 
въсходило  єсть. єще ⷤ еже низкоє 
дрѣво. аки громьє не възводъсѧ 
горѣ. все же то своєю добротою 
ѹкраси землю. шипошипошипошипочьє же, чьє же, чьє же, чьє же,     ииии    
мирсины. и дафнїє въ єдинъ чамирсины. и дафнїє въ єдинъ чамирсины. и дафнїє въ єдинъ чамирсины. и дафнїє въ єдинъ чаⷭⷭ ⷭⷭ ̑̑ ̑̑    
не бывше прежне бывше прежне бывше прежне бывше прежⷣⷣ ⷣⷣе изъ земле изъ земле изъ земле изъ землѧ ѧ ѧ ѧ 
изыдошаизыдошаизыдошаизыдоша <…> 

                                         
9
 Шрифтовыми выделениями показаны заимствования из разных частей 

III Слова. 
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Из отрывка, приведенного в таблице 1, можно видеть, что соста-
витель Арх комбинировал части III Слова, при этом стараясь избе-
гать повторений. Первая часть была заимствована им из Шестоднева 
Василия Великого, а вторая – из части, принадлежащей Иоанну экзарху. 
Составитель Арх один раз перечислил названия деревьев, объединив 
названия из первого и второго отрывков. Говоря о красоте созданных 
растений, украсивших землю (мотив, заимствованный из авторской 
части Иоанна экзарха), он назвал розы, мирты и лавры, которые упо-
минал в своей части Василий Великий.  При этом он сумел сократить 
текст, компактно передав его основное содержание – многообразие 
растительного мира, созданного в III день.  

В хронографическом Шестодневе имеются заголовки, при этом 
заголовки Архивского и Виленского списков различаются. 

 
Архивский Шестоднев 

Книга бытиискаа     

слоⷡ .а 

чюдноє и дивноє дѣло о   
о разлꙋченїи воⷣ 
Слово второє. дн҃ь вторыи   

ка̑ⷦ ѹкраси бъ҃ нбо҃ слн҃цеⷨ и м̑ⷭцемъ 
ѕвѣздам 
Слово третїє. дн҃ь третии  

ре̑ⷱ бъ҃ да бꙋдꙋⷮ свѣтилници 
на твѣрди нбⷭн̑ѣи 

Слѡⷡ̑   д҃  дн҃ь  д҃    

Слѡⷡ̑    е ҃ дн҃ь  е҃ (заголовок обрезан)

    
сътвори бъ҃ члка. да 
ѡблⷣаетъ рыбами мрьскыми 
и птицам и  нбⷭн̑ыми 

Слѡⷡ̑   ѕ ҃ дн҃ь  ѕ҃     

Виленский Шестоднев 

 

(Начало отсутствует) 

 

 

Слово в҃ Бысть дн҃ь вторыи 
сътворенныи богѡⷨ 

 

Слово г҃ Бысть дн҃ь третїи 
сътворенъ бгѡⷨ҃ 

 

Слоⷡ̑  .д.҃ Бысть дн҃ь д҃ сътворенъ 
бго҃мъ 

Слоⷡ̑  .е.҃ Бысть дн҃ь е.҃ сътворень 
бго҃мъ 

Слово ѕ҃. Быⷭ̑ дн҃ь шестыи 
сътворенъ бго҃мъ 
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При сравнении заголовков можно видеть, что в Архивском списке 
редактор пытался резюмировать содержание отдельных Слов, однако 
для третьего Слова, где речь идет о создании растительного мира, 
комментарий оказался не отражающим его содержание, а лишь фак-
тически повторял начальные строки этого Слова. К четвертому Слову, 
посвященному созданию небесных светил, в качестве заголовка в Арх. 
дана цитата Быт. 1:15, а к шестому – усеченная цитата Быт. 1:26. 
Примечательно, что после каждого Слова в Арх оставлено пустое 
место, величиной примерно в треть листа. Возможно, в рукописи 
предполагались заставки перед каждым Словом, но по неизвестным 
причинам они не были выполнены. В Виленском Хронографе заго-
ловки однотипны. В Софийском Хронографе имеется Предисловие, 
в котором говорится о создании небесных сил, ангелов, архангелов 
и отпадшего от них Сатанаила. За Предисловием следует заголовок: 
«Отселѣ почнемь сказанию перваго дне», а далее заголовки кратки, 
они обозначают только номер соответствующего дня творения, и то 
не для всех Слов. Например, заголовки второго и третьего дней вообще 
отсутствуют. 

Шестоднев в Софийском Хронографе отличается еще большей 

краткостью, чем Архивский. В то же время сравнение двух текстов 

показывает, что их архетип был общим. Таковы общие чтения Арх 

и Соф: ꙗко(ж) се бы котелъ ѡловѧнъ поставилъ наⷣ ѹгльми, 
восходящее к чтению сербского списка С-345 ꙗкоже се би котелъ 
ѡловѣнъ поставилъ надъ ꙋгльми, в отличие от чтения в остальных 

русских и болгарском Син-35 ꙗкоже се бы котьлъ поставилъ надъ 
ѹгльми мѣдѧнъ. Еще одно чтение также свидетельствует об общем 

архетипе Арх и Соф: так, только в этих списках читается слово корьць: 
мѣрити море корцемъ, тогда как во всех списках Шестоднева в этом 

месте употреблено слово ѹпольникъ. 
Однако между Арх и Соф наблюдаются и некоторые лексические 

отличия: родѡⷨ Арх – естьствомь Соф. 
В Шестодневе Архивского Хронографа отмечаются разнообраз-

ные индивидуальные чтения, не представленные в других полных 
списках Шестоднева, свидетельствующие о том, что в нем было про-
ведено частичное редактирование его языка и текста: помимо упоми-
навшейся пары корець Арх – ѹпольникъ Ш, можно привести еще 
ряд примеров: тмою Арх – нощию Ш, лѹпинами Арх – лѹспами Ш; 
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тополїе и трепетичїе Арх – тополїе Ш; по равнинамъ Арх – по 
равнемъ Ш; ѡгнь горнїи без тѣлеси а долнїи ѡгнь в тѣлеси Арх –
ѡгнь горнїи безъ вещи есть, а долнїи с вещїю Ш; великы Арх – 
рамены Ш; неразꙋмїє Арх – пошибениє Ранняя русская редакция Ш, 
С-345 – ѹродство Вторая болгарская и Поздняя русская редакции 
Ш; ѡбложены Арх – обръженъ С-345 – ѡбъдер᾿женъ Ранняя русская 
редакция Ш – ѡбдержимъ остальные списки Ш; знаменїа и 
различна Арх – на знаменованїа разлѹчаѧ Ш; по дебремъ и по 
ѹгориємъ Арх – по дебремъ Ш; неразꙋмїе Арх – пошибенїе Ш,  
прѣделы пѣскомъ Арх – предѣлъ пѣсоченъ Ранняя русская 
редакция Ш – предѣлъ пѣсочныи С-345 – предѣлъ песчанъ Вторая 
болгарская, Поздняя русская редакции Ш; ползати – плѣжють С-
345, Ранняя русская редакция Ш – пресмыкаютсѧ Поздняя русская 
реакция Ш, Син-35; брѹзи (так!) бо и камари. и ины гади ѿ тины 
сѧ ражⷣаєть Арх – жабы бо и прꙋзи  и комарїе ѿ тоѧ тины 
ражаютсѧ Ш и др. Отмечаются искажения текста: сътворити  
имꙋть вѣрꙋ Арх – съвратити имѹть вѣрѹ Ш; толма вм. тьма; 
въсхожⷣнїа вм. въскаженїа; парно вм. парѧть, до гнꙋгъ вм. до гнꙋса 
и др. 

В. М. Истрин, обозначая границы заимствований из Шестоднева 
Иоанна экзарха в Архивский Хронограф, пользовался сербским списком 
С-345 (Истрин 1893: 318–323). Однако текстологическое сопоставле-
ние Арх с этим списком, равно как и с русскими списками памят-
ника, ни им, ни другими учеными проведено не было. Л. В. Горина 
в перспективе поставила задачу сравнения Арх с древнейшим серб-
ским списком 1263 г. (Горина 2005: 37), считая  такое сопоставление 
«делом будущего». Однако для того, чтобы представить себе место 
списка Архивского Шестоднева и его роль в составе Архивского Хро-
нографа, нельзя ограничиться его текстологическим сопоставлением 
только с С-345. 

Значительный интерес заключается в сравнении сохранившихся спис-
ков Шестоднева Иоанна экзарха, представляющих его разные редакции, 
с Арх. Проведенное нами исследование показало, что наибольшую 
текстологическую близость Арх имеет не с сохранившимися старшими 
русскими списками этого памятника, что можно было бы ожидать, а 
с древнейшим сербским С-345. Это наиболее наглядно проявляется в тех 
местах памятника, где текст представлен только в С-345 и отсутствует 
во всех остальных известных списках, включая болгарский Син-35.  
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Таблица 2. Текстологическая близость Архивского и сербского 
списков Шестоднева Иоанна экзарха  

Архивский 
Шестоднев 

Сербский список 
Шестоднева 1263 г.  

(С-345) 

Русские списки, 
болгарский Син-35 

простомѹ бо сѹщꙋ и 
безътелесномѹ 
рекше пръвобытномꙋ 
свѣтѹ вложеннꙋ 
тогда въ тѣлесныѧ 
кругы въ великыѧ 
свѣтилникы и 
ѕвѣѕды тацѣмъ 
сложенїемъ. и 
съвокꙋпленїємъ 
ѡбоєго того . и 
доселѣ по всеи земли 
сиꙗющи свѣтъ 
съвръшаєть и 
лѹчить дн҃ь и нощъ 
л. 13б 

 
 
 
 
 

и ѡцѣстивше абиє 
тмꙋ въздѹшнѹю 
сиꙗнїємъ слн҃чьнымъ 
и блещанїемъ. абїє сѧ 
надѣємъ дн҃и быти. и 
приготовимсѧ на 
дѣло. єже ны єсть 
тогда строино 

простѹмѹ бо сꙋщию и 
бестѣлеснѹмѹ. рекше 
пръвобытнѹмꙋ 
свѣтѹ вложенꙋ тъгда 
въ тѣлесьныѥ крѹгы. 
въ великѹю 
свѣтилникѹ и звѣзⷣы 
и тацѣмь сложениѥмь. 
и съкѹплениѥмъ. 
ѡбоѥго того и доселѣ 
по всеи земли 
сиꙗющии свѣтъ 
съвръшаѥтъ. и 
лѹчитъ дн҃ь и нощь. 
не ꙗкоже пръвое. ѥгда 
бывааше 
вьсемощнымь 
повелѣниѥмь 
бжи҃ѥмъ… (далее  
в С-345 текст продолжа-

ется лл. 113б–115в) 

и ѡцѣстивьша абиѥ 
т᾿мѹ въздѹшнѹю. 
сиꙗниѥмь слн҃ечнꙑмь 
и бльщаниѥмь. абиѥ се 
надѣѥмь дн҃ю бꙑти. и 
приготовимь се на 
дѣло. ѥже нꙑ ѥстъ 
тъгда строино 

Текст отсутствует 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

и ѡцѣстив᾿ше абьє 
т᾿мѹ 
въздѹшьнѹю. 
сїанїємь 
въздѹшнымь. то 
мнимь. дн҃и быти. и 
приготовимсѧ на 
дѣло, єже ны єсть 
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дѣлати. єгда ли пакы 
минеть текыи. 
вышеземныи полъ 
нбⷭⷭ ̑ныи. и лихꙋєть 
своєго свѣта 
въздѹхъ. то тѹ 
абиє приходить 
нощь. и разꙋмѣємъ 
бѹдѹщꙋю и 
скꙋтаємъ си дѣла. 
ими же по свѣтѹ 
дѣлаємъ. а иже насъ 
пловеть по водѣ то 
въ завѣтренѧѧ 
мѣста прибѣгаѥть. а 
ѡрющїи далече 
ѿходѧть ралїи. кдѣ 
бѹдеть при вечерѣ. 
грѧдѹщїи же 
пѹтемъ почивають. 
идѣ сѧ имъ лѹчить. 
просто же рече на 
дн҃и. а не рече на нощи 
хотѧ показати . 
ꙗкоже тѣмъ 
именемъ дн҃евнымъ. 
приємлеть и нощноє 
преⷣложенїє ꙗкоже и 
выше єсть 
припрѧженно и 
пристроєнно 
л. 14б 

 

дѣлати. ѥгда ли пакꙑ 
мїнетъ. текꙑи. 
вꙑшеземнꙑи полъ 
нбⷭн̑ꙑи и лихꙋѥтъ 
своѥго свѣта 
въздѹхъ. то тѹ абиѥ 
приходъ нощнꙑи 
разѹмѣѥмъ бѹдѹщь 
и скѹтаѥмъ си дѣла. 
имї же по свѣтѹ 
дѣлаѥмъ. а иже на̑ⷭ 
пловетъ по водѣ. то 
въ завѣтрьнаꙗ мѣста 
прибѣгаѥтъ. а 
ѡрѹщеи. далече 
ѡтъходетъ 
 ралии. где бѹдетъ 
при вечерѣ. гредѹщии 
же пѹтемъ почїваютъ 
ижⷣе се прилѹчетъ. 
просто же рещи на дн҃и 
а не рече и на нощї хоте 
показати. ꙗкоже тѣмь 
именемь. дн҃евнымъ. 
приѥмлеть и нощноѥ 
продлъжениѥ ꙗкоже и 
вꙑше ѥстъ прїпрежено 
и пристроѥноѥ ⁘и быⷭ ̑
заутра дн҃ь ѥдинъ. 
таче и .в.҃ и .г.҃ и 
д.҃нынѣ … (далее текст 
в С-345 продолжается) 

лл. 119г–122г) 

творити  
МДА-145, л. 113а 10 

(далее текст во всех 

списках отсутствует) 
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Краткость текста Арх не позволяет в полной мере определить, 
читались ли и другие пропущенные в русских списках фрагменты, 
которые отмечаются в IV Слове Шестоднева Иоанна экзарха. Кроме 
того в Арх имеются чтения, объединяющие его только с древнейшим 
сербским списком С-345. 

Таблица 3. Общие чтения Архивского Шестоднева  
и сербского списка 1263 г. С-345 

 

Архивский Шестоднев С-345 
Русские списки, Болгарский 

Син-35 

котелъ ѡловѧнъ котелъ ѡловѣнъ котелъ мѣдѧнъ 

плавающа плавающе нирающее, нырѧще, 
нырѧють 

дѣлници дѣльници дѣловници 

истиннѣ истиннѣ достоинѣ 

ѡбласти ѡбласти ѡбладати 

ꙗсньство ꙗсньство ꙗсность 

творить  творить боудеть 

пръвїи мѹжи пръви мѹжи прежнїи мѹжи 

пригѹблѧѧ пригѹбаѥ пригыбаꙗ 

подобаеть подобаѥть подоба 

творить нощь творить нощь нощь творить 

и по морю и по земли и по морю и по земли по земли и по морю 

по глꙋбинѣ по глѹбинѣ въ глѹбинахъ 

има  има (αὐτοῖς) имать 

прокъимъ прокымъ  прочимъ 

кръмъ кърма кормлѧ 

крыло быстро крило быстро крилы быстрыи, крилѣ 
быстрѣ, крилома быстрыи 

жѹжелици  жюжельци  жюпелци, жепелци, жуцы 
 

В Арх присутствуют чтения, объединяющие его, с одной сторо-
ны, с древнейшим сохранившимся сербским списком и списками 
Ранней русской редакции и противопоставленные чтениям в осталь-
ных русских списках и Син-35. В случаях, когда Арх, С-345 и списки 
Ранней русской редакции имеют общие чтения, можно предположить, 
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что перед нами представлены сохранившиеся архаичные чтения про-
тографа Шестоднева, ср.: 

Таблица 4. Архаичные чтения Арх, восходящие к протографу 
Шестоднева Иоанна экзарха 

 

Архивский 

Шестоднев  

Ранняя русская 

редакция  

Сербский список 

С-345 

Вторая болгарская 

редакция, Поздняя 

русская редакция 

оухитри оухитри оухитри оукраси 

плѣжꙋщаа плѣжꙋщаа плѣжѹщаꙗ пресмыкающаѧсѧ 

свѣтло є̑ⷭ а не 
темно 

свѣтло є̑ⷭ не 
тем᾿но 

свѣтлость а не 
темно 

нѣсть темно но 
свѣтло 

высости  высости высости высоты 

ширинъ ширинъ ширинъ широтъ 

 низости низости низости низи, низины 

 
В то же время имеются примеры, которые говорят о том, что с 

течением времени чтения Арх, С-345 и Ранней русской редакции 
разошлись между собой, и не исключено, что составитель Арх ис-
пользовал ранний текст Шестоднева, существовавший до составле-
ния Ранней русской редакции: мимоидѹщиⷨ Арх, С-345 – 
мимоходѧщимь Ранняя русская редакция, краа Арх, краѥ С-345 – 
конца Ранняя русская редакция; съпроста Арх, С-345 – просто 
Ранняя русская редакция и др. 

Отмечаются иные случаи, свидетельствующие о древности про-

тографа, которым пользовался составитель Арх. Это касается приме-

ров, когда Арх, С-345 и Син-35 имеют общие чтения в отличие от 

всех русских списков: и длъгоѥ С-345, Син-35, Арх – а дроугое 
русские списки, многа инака различьꙗ С-345, Син-35 – многа ина 
различїа Арх – многа ралличїа русские списки, небонъ ꙗкоже и 
рыбы С-345, Син-35, Арх – акы рыбы русские списки; ѡбою С-345, 

Син-35, Арх – обоихъ русские списки, нѣ̑ⷭ без ногѹ С-345, Син-35, 
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Арх – без ногꙋ русские списки; въспрѣти С-345, Син-35, Арх – 

преити, проити русские списки.  

Отмечаются отдельные примеры, позволяющие предположить, 
что составитель Архивского Шестоднева мог иметь в своем распо-
ряжении списки разных редакций, однако они немногочисленны: 
истиннѣ вѣсть С-345 – достоинѣ вѣсть русские списки и Син-35 – 
истиннѣ вѣсть и достоинѣ Арх; тыи по истинѣ прѣчюдныѥ ты 
стѣны С-345, Сн-35, Поздняя русская редакция – высокїа ты стѣны 
Ранняя русская редакция – высокыѧ ты и по истинѣ пречюдныѧ 
ты стѣны Арх.  

Вторым источником хронографического Шестоднева, как было 
сказано выше, являются вставки из перевода Бесед на Книгу Бытия 
Иоанна Златоуста. А. В. Горский и К. И. Невоструев в своем Описа-
нии отметили высокое качество сербского перевода инока Иакова и свя-
щенника Венедикта, упомянув, что «Язык в обеих рукописях [Cинод-
36 и Синод. 37 – Г.Б.] новый, современный их написанию; перевод 
вообще хорош» (Горский-Невоструев 1858: 50). М. Спасова сомнева-
ется, был ли этот сербский перевод сделан в 1426 г. или он восходит 
к раннему, как считает исследовательница, древнеболгарскому пере-
воду (Спасова 2021: 38). Приводим для соспоставления отрывок Беседы 
на Книгу Бытие Иоанна Златоуста по Архивскому Шестодневу и пе-
реводу 1426 г.  

Таблица 5. 
 

Архивский Шестоднев Беседы на 

Книгу Бытия Иоанна Златоуста 

Сербский перевод 1426 г. Беседы на 

Книгу Бытия Иоанна Златоуста 

Видѣ ли възлюбленне. словомъ  
єдинемъ и повелѣнїємъ все създанїе 
съзидаємо пѧтїю дн҃и. Смотри днес̑ 
колико словѹ приѡбрѣтениє. не ѹбо 
рече бѹди чл҃къ. но что  сътворимъ 
чл҃ка по ѡбразꙋ нашемѹ и по подобїю 
что новоє чюдо. но е то странно кто 
ѹбо єсть съзидаимъ. ꙗко толика 
свѣта смотренїа. въсприꙗлъ 
ѕижитель ѡ сего създанїи. не  

Видѣ ли словомь точїю и повелѣнїемь, 
вьсѹ тварь сьдѣтел̓ствованꙋ вь 
петиⷯ  дн҃ехъ; сьмотри днь с̑  колико 
гл҃омь различїє не к томꙋ бо гл҃ѥть а 
бѹдеⷮ чл҃кь нь что. сьтворимь чл҃ка по 
ѡбразꙋ нашемꙋ и по подобїю. что се 
новоє. что се странноє кто ѹбо сь 
єсть сьздаваємыи, ꙗко толика 
сьвѣтованїа и промысла потрѣбова 
сьдѣтель  кь сего сьзданїю, да не 
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дивѹисѧ възлюбленнѣ ибо чс̑тнѣє 
всѣхъ видимыхъ животь єсть 
чл҃ческъ. єгоже ради всѧ приведе. нб҃о 
и землю. море и сл҃нце. лѹнѹ и 
ѕвѣѕды гади, нощь. всѧ 
безъсловесна  животна. и кого ради 
рече аще сихъ всѣхъ чс̑тнѣє єсть. чесо 
ради послѣди приведе   Арх, л. 15в 

подивишисе възлюблѥне. чьстнѣишее 
бо вьсѣⷯ видимыⷯ животныⷯ , чл҃кь ѥс̑  

егоже ради и сїа вса приведошес̑  нб҃о 
земл, море. сл҃нце, лѹна. звѣзы гады. 
скоти. вса бесловеснаа животнаа. и 
чесого ради реч̑. Аще вьсѣхь сихь 
чьстнѣиши ѥс̑, послѣжде сьтворень быс̑ ; 
въ лѣпотꙋ. Син-36, л. 64    

Как можно видеть из приведенного сопоставления, переводы раз-
личаются и лексически, и синтаксически: създанїе – тварь (τὴν 
κτίσιν); съзидаємо – сьдѣтел̓ствованꙋ (δηµιουργουµένην); словѹ – 
гл҃омь (τῶν ῥηµάτων); приѡбрѣтение – различїє (ἡ διαφορά) и т. д. 

Для определения места и времени перевода отрывков из Бесед на 
Книгу Бытия Иоанна Златоуста, вставленных в Арх, требуется про-
вести отдельное полноценное лингвистическое исследование. Не рас-
полагая в полном объеме текстом Зограф-19 (предполагаемого М. Спа-
совой древнеболгарского перевода), нельзя обоснованно судить о том, 
восходит ли перевод 1426 г. к этому существовавшему древнеболгар-
скому переводу или они представляют собой разные переводы. Вместе 
с тем нельзя отвергать предположение М. Спасовой о том, что это две 
версии одного перевода, имевшие общий архетип. Болгарская иссле-
довательница  указала на лексическую близость 2-й Беседы к Су-
прасльской рукописи. В то же время вызывает сомнение ее утвер-
ждение о том, что автором древнеболгарского перевода мог быть 
Иоанн экзарх (Спасова 2020: 133). 

Ниже приводим сопоставление двух небольших фрагментов текста 
из Арх, Син-36 и Зограф-19 (последний по изданию 2-го Слова 
Бесед, изданного М. Спасовой (Спасова 2020). 
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Таблица 6. Сопоставление переводов Иоанна Златоуста  
из Архивского Шестоднева, предполагаемого  

сербского перевода 1426 г. и  Зографского списка 
 
Архивский Шестоднев 

Беседы на книгу Бытия 

Иоанна Златоуста 

Сербский перевод 1426 г. 

Беседы на Книгу Бытия 

Иоанна Златоуста 

Зограф-19 

1. Въ начѧло сътвори 
бг҃ъ нб҃о и землю смотри 

дивнаго сего прѡ̑рка 
възлюбленнѣ и ѡ семъ 
изрѧдно. ибо инῖи вси 

прѡ̑рци ли ⷤ прежⷣе много 
лѣтъ бывша рекоша. 
или хотѧщимъ въскорѣ 
быти. но  блаженныи сеи 
по мноѕѣхъ родѣⷯ бывъ 
ѿ вышнеѥ десници 
провожаємъ.  ѡна рещи 

достоинъ  бы ̑ⷭ   ихже 
прежⷣе того рожⷣенїа. єже 
ѿ всѣⷯ създасѧ влⷣкы. 
сего раⷣ и тои начѧ 
гл҃ати. искони створи 
бг҃ъ нб҃о и землю 
Арх, л. 10а 

 

 

2. да не чюⷣ исѧ 
възлюбленнѣ. ибо 

мѡиси тѣмъ проходи 
пѹть искони испръва 

несъставнымъ єврѣѡⷨ ̑  
хотѧ сказати  
Арх, л. 10а 

1. Вь начелѣ сьтвори б҃ь 
нб҃о и землю. Сьмотри 

чюднаго сего прⷪ̑рка 
вьзлюблѥне. и на се 
избранаго. дрѹзїи ѹбо 

пр̑ⷪрци вьси . иже по многыⷯ 
бывшаа лѣтѣⷯ рѣше. а не 
въ то хотещаа 
прилѹчитисе врѣме. 
блже҃ныи же сь. по многыⷯ 
родѡвѣⷯ бывь. ѿ вышнѥє 
рѹкы наставлꙗємь ѡна 
рещи споⷣобисе , ꙗже 
прьвѣе того рожⷣенїїа ѿ 
вьсачьскыⷯ 

сьдѣтел᾿ствоваше̑ⷭ влⷣкы 
сего ради и сице начеть 
гл҃ати . вь начелѣ сьтвори 
б҃ъ нб҃о и землю  
Син-36, л. 9об. 

 
2. и не дивисе възлюблене. 
аще мѡуси таковымь 
гредеть пѹтемь изначела 
испрьва кь дебелѣишимь 
їѹдеѡмь гл҃ѥ 
Син-36, л. 10об. 
 

1. Изкони сьтвори б҃ь нб҃о 
и землю. сьмотри 
чюдномѹ семꙋ прр҃кѹ 
вьзлюблене и вьсемь 
изрѧднѣамь. ибо ѹбо 
дрꙋзӏи прр҃ци вьси. ꙗже по 

многыиⷯ бывшаа и  ⷯ 
годинамь лѣтѣхь 
рекошѧ. ꙗже по 
хотѧщимь сьлѹчитисѧ 
врѣмени блжн҃ыи же сѫи 
по многыхь родѣⷯ бывь. 
вышнеѧ десницеѧ 
наставлѣємь, ѡна решти 
споⷣбисѧ, ꙗже прѣжде 
своєго бытиа ѿ 
вьсѣч᾿скыⷯ 
сьдѣтелствовасѧ влⷣкы. 
сего ради и тако начать 
гл҃ѧ . вь начѧлѣ сьтвори 
б҃ь нб҃о и земѧ  
(Спасова 2020: 137-138) 

2. и да не ѹдивишисѧ 
вьзлюблене аще моиси 
тѣмь идеть пѫтемь и 
законии вь прьвыихь 
дебелѣишимь жидовомь 
гл҃щь  
(Спасова 2020: 140) 
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Разночтения, приведенные в таблице 6, свидетельствуют о боль-

шей близости Син-36 и Зограф-19, которые противостоят чтениям 

в Арх: инῖи Арх – дрѹзїи Син-36, Зограф-19; провожаємъ Арх –  
наставлꙗємь Син-36, Зограф-19; достоинъ Арх – споⷣбисѧ Син-36, 

Зограф-19; дивнаго Арх –  чюднаго Син-36, чюдномѹ Зограф-19; 
създасѧ Арх – сьдѣтел᾿ствовашеⷭ̑ Син-36, сьдѣтелствовасѧ 
Зограф-19; ѿ всѣⷯ Арх – ѿ вьсачьскыⷯ Син-36, Зограф-19; 

несъставнымъ Арх – дебелѣишимь Син-36, Зограф-19; но десници 
Арх, десницеѧ Зограф-19 – рѹкы Син-36; рожⷣенїа Арх, Син-36 –

бытиа Зогрф-19; испръва Арх, испрьва Син-36 – вь прьвыихь 

Зограф-19. Однако делать выводы на таком небольшом материале 

было бы преждевременно. 

Пока же стоит обратить внимание на разницу в переводах Шес-

тоднева Иоанна экзарха и текста Бесед в Архивском Хронографе: 

владꙋть Ш – старѣишин̓ствꙋєть Бес, творьць, хытрьць Ш – 

зижитель, съдѣтель Бес; въ началѣ, испьрва Ш – искони, въ 
началѣ Бес; плѣжѹщаꙗ Ш – прѣсмыкающаꙗсѧ, гади Бес и др. 

К числу гапаксов можно отнести передачу греч. παχυτέρος  в Арх 

слав. несъставныи: несъставнымъ єврѣѡⷨ (τοῖς παχυτέροις Ἰουδαίοις) 
Арх. л. 10а, в двух других списках этой лексеме соответствует 

дебелѣишии; греч. ἀµόρφωτον передается слав. неѡбразно, 
неѡбразна  Арх, л. 10а. Интересно именование Христа: єдиночадыи 
божии дѣтищь. єже ѿцꙋ єдиноѡбразенъ по сѹществꙋ Арх, л. 16а. 

В целом же язык вставок из Златоуста характеризуется как стан-
дартный церковнославянский, с лексикой, присущей толковым биб-
лейским текстам. Об этом говорит употребление в тексте лексем 
сѹщьство, сꙋщие, образъ, подобиє, єстьство, вещь, бездьние, 
създание, душа животна, безсловесьнъ животъ, въздꙋхъ, вѣтръ 
и т. п., однако небольшой объем вставок, как было сказано выше, 
затрудняет делать выводы о хронологии и локализации памятника. 
Для всего же 2-го Слова Бесед М. Спасова отмечает использование 
значительного числа гапаксов, среди которых немало сложных слов, 
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грецизмов, а также лексики, употребительной в преславских пере-
водах.  

В XVIII в. был сделан еще один перевод Бесед на Книгу Бытия, 
напечатанный в Москве в 1769 г. Из Предисловия к этой книге 
следует, что предшествующие переводы не были известны перевод-
чику: «В разсужденiи таковыѧ Златооустовыхъ троудѡвъ длѧ цр҃кви 
пользы, переведена сiѧ книга, которой єще въ переводѣ не было. Въ 
ней содержатсѧ толкователныѧ бесѣды на бытейскую книгу. <…> 
Переведена сiѧ книга непосредственно съ єллиногреческаго ѧзыка, 
сколь возможно, с подлинникомъ сходнѣе. <…> В переводѣ не ѹпо-
требили мы совсѣмъ славенскiй ѧзыкъ, дабы переводъ нашъ не по-
казалсѧ мнѡгимъ теменъ и невразумителенъ. <…> Но нѣтъ же въ пе-
реводѣ семъ и выговору простонароднаго, дабы без притчины не оуни-
зить важности сеѧ книги содержанiѧ» (Иоанн Златоуст 1769: лл. 3–4).  

Таким образом, можно утверждать, что интерес к Беседам на 
Книгу Бытия Иоанна Златоуста поддерживался на протяжении дли-
тельного времени, но ранние переводы этого произведения в русской 
книжности в поздний период оставались неизвестными или утрачен-
ными. 

Возвращаясь к вопросу о том, какой список Шестоднева лег в ос-
нову Архивского Хронографа, мы можем отметить следующие его 
черты. Несомненно, что в его основе лежит архаичный текст Шес-
тоднева Иоанна экзарха, текстологически близкий сербскому списку 
1263 г., однако имеющий и некоторые разночтения с ним. Текст Арх 
подвергся известной лексической переработке, не говоря уже о его 
существенном сокращении, предназначенном именно для хроногра-
фической компиляции. Сокращение в основном было проведено це-
ленаправленно и умело. Обращает на себя внимание общность чте-
ний Арх, С-345 и списков Ранней русской редакции, свидетель-
ствующая об архаичности архетипа Арх. В то же время нет данных, 
чтобы говорить о том, что составитель хронографического Шесто-
днева воспользовался Ранней русской редакцией памятника. Возможно, 
он имел в своем распоряжении архаичный текст, восходящий к ори-
гиналу Иоанна экзарха, который лег в дальнейшем в основу Ранней 
русской редакции Шестоднева и во многом сохранился в древней-
шем сербском списке С-345. Если это так, то можно предположить 
существование гипотетического Болгарского Хронографа, состав-
ленного в Преславе в 20-е годы X в., в котором Шестоднев Иоанна 
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экзарха являлся его составной частью, как считает Л. В. Горина. 
Тогда С-345 наиболее близок протографу Иоанна экзарха. С тече-
нием времени текст Шестоднева подвергался неоднократному редак-
тированию и изменениям, что нашло свое отражение в Арх. Однако 
А. А. Шахматов на основании отсутствия Шестоднева Иоанна эк-
зарха в списках Еллинского летописца полагал, что Шестоднев вошел 
в состав Хронографа лишь в 1262 г. вместе с Историей Иудейской 
войны Иосифа Флавия (Шахматов 1900: 15), т. е. уже на русской 
почве. В этом случае составитель Арх мог воспользоваться сущест-
вовавшим сербским списком памятника (или самим С-345), так как 
дата 1262 г. как время создания Архивского Хронографа весьма 
условна. В этом случае следует предположить, что список Шесто-
днева попал на Русь в результате контактов русских и сербских 
книжников, в том числе на Афоне. Однако остается открытым вопрос, 
почему сербская редакция памятника не получила дальнейшего раз-
вития на Руси, хотя  следы этой сербской редакции все же есть. Так,  
наблюдается некоторая общность сербского списка С-345 со спис-
ками Румянцевской группы Ранней русской редакции. Это выража-
ется в общности некоторых чтений, в том числе архаичных. Объеди-
няет списки Румянцевской группы с С-345 и то, что они не имеют 
самого конца в VΙ Слове: и С-345, и эти списки обрываются при-
мерно на одних и тех же словах (Баранкова 2021: 538–540). 

Особенностью хронографического списка Шестоднева является 
наличие в нем вставок из текста Бесед на книгу Бытия Иоанна 
Златоуста, которые дополняют толкования Иоанна экзарха. 
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Which Hexaemeron Copy Formed the Basis of the Archive Chronograph? 

The paper is devoted to the textual analysis of the Hexaemeron, which is 

contained in the Archive Collection of the 15th century (RGADA, collection 181, 

no. 279/685). The Archive Collection is based on a chronographic compilation 

dating back to the collection of 1262. The Hexaemeron was an integral part of this 

compilation. It is an excerpt from the Hexaemeron of John the Exarch of Bulgaria 

and from the text of the Homilies on the Book of Genesis by John Chrysostom. 

The Archive copy was compared with the Serbian copy of 1262 and complete 

Russian copies of the Hexaemeron. The study showed that the Archive copy con-

tains the ancient text of the Hexaemeron of John the Exarch, which is closest to 

the Serbian copy of 1263 and to the copies of the Early Russian recension from 

the Hexaemeron. The compiler of the Hexaemeron in the Archive Collection 

carried out partial editing of the language. When selecting the text from the 

Hexaemeron of John the Exarch and the Homilies of John Chrysostom, the editor 

of the collection greatly shortened the text, especially in the part on natural 

philosophical issues. His task was to comment on the biblical verses of the Book 

of Genesis. 

Key-words: Hexaemeron, chronographic compilation, copies, the Book of Ge-

nesis, comments, textology 




