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ИСТОРИЯ ШТОКАВСКОЙ АКЦЕНТУАЦИИ 

i-ГЛАГОЛОВ В СВЕТЕ ДАННЫХ СТАРОСЕРБСКОЙ 

РУКОПИСИ XV В. "АПОСТОЛ" (НБКМ № 889)1 

Работа посвящена акцентуации i-глаголов в древнесербской 
рукописи XV в. "Апостол", хранящейся под № 889 в Национальной 
библиотеке им. Кирилла и Мефодия (София). Древнештокавский 
диалект, акцентологическая система которого представлена в 
"Апостоле", чрезвычайно важен для праславянской акцентологи-
ческой реконструкции, так как в нем представлена система, в 
которой рефлексы а. п. b1, b2 как краткосложных, так и долгослож-
ных глаголов последовательно противопоставлены как акцентные 
типы B1 и B2, в свою очередь отличающиеся от а. т. С. В 
остальных славянских языках глаголы а. п. b2 перераспределились 
между акцентными типами, восходящими к а. п. b1 и с. До 
настоящего времени реконструкция этих i-глаголов а. п. b2 была 
возможна только путем меж языкового сравнения. 
Ключевые слова. Славянская акцентология, акцентные парадиг-
мы, акцентуация i-глаголов, древнесербский язык, штокавское 
наречие. 
 

 В праславянском реконструируются 4 акцентные парадигмы i-
глаголов —  а. п. а, b1, b2 и с 

2
. В акцентных парадигмах а, b1, b2  все 
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2
 Балто-славянские морфемы (корневые и служебные) распределяются 

по двум акцентуационно-морфонологическим классам, характеризующимся 
двумя "акцентуационными валентностями", доминантной или рецес-
сивной. В фонологической интерпретации доминантные морфемы (слоги) 
являются высокотональными (с высоким или восходящим тонами), 

рецессивные — низкотональными. Согласно "контурному правилу" В. А. 
Дыбо, реконструировавшего балто-славянскую акцентную систему, 
балто-славянский "иктус ставится в начале первой последовательности 
морфем высшей валентности" [Дыбо 2000: 14]. В истории отельных 
славянских языков (начиная с эпохи позднепраславянской диалектной 
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формы являлись ортотоническими — имели собственное морфоно-

логическое ударение: inf. *xvalı̋ti, 2 sg. praes.*xvãliši (> *xvālĩši), 1 sg. 

*xvaljǫ̋, 2–3 sg. aor. *xvãli (> *xvālì). А. п. с состояла из ортото-
нических форм с конечным ударением и форм-энклиноменов, не 
имевших самоcтоятельного морфонологического ударения; фоноло-
гическое ударение в последних ставилось в зависимости от фразовой 

позиции: *sadı̋ti, 2 sg. praes. *sadišı ̋ , 2 pl. *saditè в противополо-

жность 1 sg. *sȃdjǫ / pȍsadjǫ / *sadjǫ sę,̀ 2–3 sg. aor. *sȃdi/*pȍsadi/sadi 
sę.̀ Формы-энклиномены состояли из морфем рецессивной валент-
ности ("низкотональных"), ортотонические формы включали хотя бы 
одну доминантную ("высокотональную") морфему. 

Акцентную парадигму а имели i-глаголы с корневым "старым 
акутом" (балто-славянским "доминантным акутом") на долгих глас-
ных, ударение было неподвижным и всегда находилось на корне: 

prs. *sta̋vjǫ, *sta̋vitь, aor. *sta̋vixъ, *sta̋vi, inf. *sta̋viti и т. д. 
Акцентную парадигму b1 имели итеративные i-глаголы, образо-

ванные как от рецессивных, так и от доминантных корней с балто-
славянскими циркумфлексовой долготой или краткостью. Акцент-
ная кривая а. п. b1 состояла только из ортотонических словоформ, 

так как итеративный i-формант (выступающий в виде *-ı ̋- или *-ĩ-) 
был доминантным (фонологически, вероятно, высокотональным). 
Особенностью а. п. b1 является акцентная кривая презенса, в которой 

все формы, кроме 1 sg. c акутированным окончанием *-ǫ̋, имели 
накоренное ударение, которое (в виде рефлексов неоакутовой инто-
нации) удерживается на праславянском месте в большинстве славян-
ских языков (ниже заударная "доминантная" интонация обозначена 

плюсом под гласными): *nosjǫ̋, *nòsi̟ši, *nòsi̟tь, *nòsi̟mV
3
, *nòsi̟te, 

                                                                                                                        
раздробленности) место ударения изменялось в результате фонетически 
обусловленных перемещений ударения на предшествующий или после-
дующий слог. Основной единицей описания балто-славянской акцентной 
системы является акцентная, или акцентуационная, парадигма. В. М. 
Иллич-Свитыч дал ей следующее определение: "Термин акцентуационная 
парадигма (а. п.) подразумевает характерную для определенной группы 
слов, относящихся к какой-либо грамматической категории, совокупность 
акцентных отношений в различных формах слова, своего рода 'акцентную 
кривую грамматической парадигмы'" [Иллич-Свитыч 1963: 4, сн. 1]. В 
настоящей статье, согласно уже установившейся традиции, используется 
термин акцентная парадигма. 

3
 В славянских языках представлен ряд окончаний 1 pl., *-mъ, *-me, 

*-mo, *-my, все они имеют индоевропейские прототипы. Однозначная 
реконструкция единой праславянской морфемы затруднительна, ясно 
только, что она состояла из -m- и некоего гласного (V). 
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*nòsę̟tь, *nòsiv̟ě, *nòsi̟ta, *nòsi̟te; *ljubjǫ̋,̋ *ljũbi̟ši, *ljũbi̟tь, *ljũbi̟mV, 

*ljũbi̟te, *ljũbę̟tь, *ljũbi̟vě, *ljũbi̟ta, *ljũbi̟te. Рефлексы в славянских 

языках: русск. нóсит, лю́бит; карпатоукр. nósıt’, l'úbıt'; сербохорв. 

но̏си,̄ љубӣ; словен. nǫ́si, ljúbi; др.-вост.-болг. ("тырновское") нóситъ, 

лю́битъ. Акцентная парадигма итеративных i-глаголов не зависит от 

акцентной парадигмы производящего глагола: *vodı ̋ti, *vòditь 

(сербохорв. вȍдӣ, русск. вóдит) образовано от *vestı̋, *vȅdǫ, *vedètь а. 

п. с (русск. вести,́ ведёт). Акцентные парадигмы, аналогичные а. п. b1 
i-глаголов, в частности, имели презенсы от рецессивных корней с 

суффиксами *-je̟-, *-ne-̟ (*vęz̃jetь при *vęzètь а. п. с, *tò(p)ne̟tь при 

*topiti а. п. с, *xòtje̟tь — ср. 3 pl. *xotę̃tь, форма а. п. с), а также 

компаративы с *-je̟- (*bòlje; *mõldje — ср. *mȏldъ а. п. с)
4
. 

По совокупным данным славянских языков, праславянскую а. п. 
b1 имел ограниченный круг глаголов. Краткосложные: *broditi 'to 
wade, wander', *goniti, *lomiti, *močiti, *modliti, *(sъ-)motriti, *nositi, 
*prositi, *skočiti, *steliti, *voditi, *voziti, *xoditi, *ženiti; долго-

сложные: *běsiti, *blǫditi, *daviti, *koltiti, *kǫsiti, *ljubiti, *lǫčiti, 

*měsiti, *moltiti, *rǫbiti, *služiti, *sǫditi, *stǫpiti, *světiti (непереходн.), 
*traviti, *volčiti и ряд других, реконструкция которых нуждается в 
уточнении. 

Акцентную парадигму b2 имели деноминативные и каузативные 
i-глаголы, образованные от доминантных корней с балто-славян-
скими циркумфлексом или краткостью. Акцентная кривая а. п. b2 
состояла только из ортотонических словоформ, так как корни 
являются доминантными ("высокотональными"). В противополож-
ность корням, каузативно-деноминативный i-формант был рецес-
сивным ("низкотональным"), и формант *-i- презенса имел балто-
славянскую интонацию "рецессивного циркумфлекса". По месту 
ударения праславянская акцентная кривая презенса глаголов а. п. b2 
совпадает с кривой а. п. b1, однако в а. п. b1 i-формант был доми-
нантным ("высокотональным"), тогда как в а. п. b2 он был рецес-
сивным ("низкотональным"), а заударные слоги с "доминантным" и 
"рецессивным циркумфлексами" различались в праславянском 

интонационно. Ниже заударная "рецессивная" интонация обозначена 

минусом под гласными. Праславянское ударение в *tvorjǫ̋,̋ *tvòriš̠i, 

*tvòri̠tь, *tvòri̠mV, *tvòri̠te, *tvòrę̠tь, *tvòriv̠ě, *tvòri̠ta, *tvòri̠te; *xvaljǫ̋̋,̋ 

                                                      
4
 Рецессивные (низкотональные) морфемы перед доминантными (высо-

котональными) становились "вторичнодоминантными" (низкий тон заме-
нялся ассимилятивным восходящим). В корнях с балто-славянским акутом 
происходила метатония "акут > циркумфлекс" [Николаев 1989: 75–101].  
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*xvãli̠ši, *xvãlit̠ь, *xvãli̠mV, *xvãlit̠e, *xvãlę̠tь, *xvãli̠vě, *xvãlit̠a, 

*xvãli̠te испытало специфические преобразования в связи с прави-

лами правостороннего дрейфа ударения, различавшимися в поздне-
праславянских диалектах (см. подробно [АССЯ 18–27]). В частно-
сти, мы имеем рефлексы 3 sg.: русск. твори́т, (архаичн.) хвалит́; 

карпатоукр. tvórıt', xvalɪ́t'; сербохорв. твòрӣ / ствȍри;̄ хвȃлӣ (на месте 

"праштокавского" *xvālĩtь, см. ниже); словен. tvorí, hváli; др.-вост.-
болг. ("тырновское") твóритъ, хвáлитъ. В древнем карпато-
балканском ареале (включавшем позднепраславянские диалекты-
предки современных штокавских, западноболгарских и карпато-
украинских говоров [Николаев 2008]) позиционные ограничения на 
правосторонний дрейф ударения привели к возникновению у гла-
голов а. п. b2 с краткостными корнями так называемой "полу-
отметности", т. е. чередования бесприставочных форм с ударением, 
сдвинутым на суффикс (*tvòrit̠ь > *tvorĩtь > сербохорв. твòрӣ), и 

приставочных форм со старым накоренным ударением (*sъtvòrit̠ь > 

сербохорв. ствȍрӣ). Эта модель в известных нам штокавских диалек-

тах была заимствована краткостными глаголами а. п. с и глаголами 

а. п. с с сокращенными корневыми гласными: гу̀би ̄~ пòгубӣ на месте 

старого *gubĩtь ~ *pogubĩtь. "Полуотметность" в презенсе i-глаголов 
в карпато-балканском ареале характерна в основном для штокавских 
говоров. О значении "полуотметности" для акцентологической 
реконструкции см. [АССЯ 31–51; Николаев 2003].  

Деноминативные глаголы а. п. b2 "повторяют" акцентную пара-

дигму производящих именных основ: *dvòrъ, gen. *dvòra > *dvorà ~ 

*dvorjǫ̋̋,̋ *dvõritь > dvorĩtь, *dvori̋ti, откуда сербохорв. двȏр, gen. 
двóра (c вторичной долготой) и двòрӣ, двòрити (а также с вторичной 

долготой подвóрӣ, подвóрити); русск. двор, gen. дворá и водвори́т, 

водвори́ть; слав. *xvala̋, acc. *xvãlǫ > *xvālǫ̀ ~ *xvaljǫ̋̋,̋ *xvãlitь > 

*xvālĩtь, откуда сербохорв. хвáла, acc. хвáлу и хвȃли ̄(вместо *хвáлӣ), 

хвáлити; русск. хвалá, acc. хвалу ́ и арх. хвалит́ (инновационное 
хвáлит), хвали́ть. 

Основания для реконструкции глаголов а. п. b2 см. в [Булатова, 
Дыбо, Николаев 1988; ОСА: 111–120; Дыбо 2000: 421–480]. По 
совокупным данным славянских языков, а. п. b2 имели кратко-
сложные глаголы: *bъdriti, *dobriti, *dvoriti, *goliti, *kositi 'to mow', 
*kotiti 'to give birth (of animals)', *ložiti, *noviti (b2/c), *(orz-)oriti, 
*ostriti, *ploditi, *ploščiti, *prostiti (b2/c), *pьstriti, *seliti, *skoriti,  
*soliti, *ščedriti, *teliti, *tepliti/*topliti, *tvoriti, *(ot-, za-t-)voriti, 

*zvoniti; долгосложные: *běditi, *běliti, *blazniti, *bliziti, *borniti, 

*borzditi, *cěliti (b2/c), *cěpiti, *čuliti, *čьrniti, *drazniti, *dьrziti, *gajiti, 
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*glupiti, *gnězditi, *gorditi (b2/c), *jutiti, *ključiti, *kortiti, *kręsiti, 

*kridliti, *krǫgliti, *krǫtiti (b2/c), *krǫžiti, *kuriti, *kъrčiti, *kъrmiti, 

*lěčiti, *lěniti (b2/c), *ličiti, *ljutiti, *melčiti, *měriti 'to reconcile', 

*mǫčiti 'to powder with flour', *mǫdriti, *mьrtviti, *mǫtiti, *muliti, 

*mьrsiti, *nagliti, *niziti, *nerstiti/*norstiti, *nětiti, *ǫziti, *paliti, *piliti, 

*plaščjiti, *platiti 'to mend', *porsiti (?), *poršiti, *pręmiti, *raniti, *rěditi, 

*rězviti, *rěšiti, *ręditi, *sěniti, *skǫpiti, *směšiti, *storžiti, *šaliti, *širiti, 

*ščapiti, *ščititi, *terbiti, *terzviti, *tǫpiti (b2/c), *tǫžiti, *trǫbiti, *trǫsiti, 
*truditi, *tušiti, *tъržiti, *verditi, *vortiti, *vьršiti, *xorniti, *xvaliti, 
*xyliti, *žariti (b2/a), *žьltiti и ряд других, реконструкция которых 
нуждается в уточнении. 

Акцентную парадигму с имели деноминативные и каузативные 
i-глаголы (с рецессивным i-суффиксом, как и у глаголов а. п. b2), 
образованные от рецессивных корней. В презентной парадигме i-
глаголов а. п. с чередовались формы-энклиномены, ударение кото-
рых определялось фразовой позицией, и ортотонические формы с 
ударением на окончаниях, с которых оно оттягивалось на пред-

шествующий слог, если находилось на слабых *ъ, *ь: *lȍvjǫ, 

*nȃlovjǫ, *(na)lovjǫ žè; *lovišȉ, *lovitь̀ > *lovĩtь, *lovimV̀, *lovitè, 

*lovętь̀ > *lovęt̃ь, *lovivě ̀, *lovita̋, *lovitè. Формами-энклиноменами 

были, в частности, и 2–3 sg. аориста: *lȍvi, *nȃlovi, *(na)lovi žè. 
Деноминативные глаголы а. п. с "повторяют" акцентную парадигму 
производящих основ. 

По совокупным данным славянских языков, а. п. c имели 
краткосложные глаголы: *božiti, *čepiti, *dojiti, *drobiti, *dvojiti, 
*gnojiti, *goditi, *gojiti, *gostiti, *kojiti, *kopiti, *koriti, *kositi 'to make 
sth. slanting', *krojiti, *kropiti, *loviti, *mediti, *medjiti, *moriti, 
*mostiti, *očiti, *pojiti, *roditi, *rojiti, *roniti, *rositi, *sloniti, *smoliti, 
*sočiti 'to ooze', *stročiti, *svojiti, *toliti, *tomiti, *topiti 'to sink', *topiti 
'to melt', *trojiti, *trošiti, *tъščiti, *tьliti, *veseliti, *voščiti (?), *žestiti; 
долгосложные: *aviti, *bažiti, *bolžiti, *briditi, *bъrziti (?), *buditi, 

*cěditi, *cěniti, *čęstiti, *činiti, *čьrstviti, *čьrtiti, *daliti, *dariti, 

*derviti, *děliti, *diviti, *doržiti, *družiti, *duriti (?), *dušiti, *dьlbiti, 

*gasiti, *gatiti, *glušiti, *gǫstiti, *grǫbiti, *grustiti, *gubiti, *gъrditi, 

*jariti, *kaditi, *kaliti, *kaziti, *krěpiti, *kriviti, *lěpiti, *lěviti, *lišiti, 

*lučiti, *maniti, *mastiti, *měniti, *miriti, *molditi, *mǫžiti, *nažiti, 

*němiti, *platiti `to pay', *porsiti (?), *pustiti, *raziti, *rębiti (?), *rǫčiti, 

*ruditi, *saditi, *skъrbiti, *slěpiti, *solditi, *strastiti, *strěliti, *sušiti, 

*svętiti, *ščęditi, *tajiti, *tęžiti, *tǫžiti, *tvьrditi, *tъlstiti, *valiti, *variti, 

*věstiti, *viniti, *vǫditi, *vysiti, *xabiti, *xuditi, *zoltiti, *žerbiti, *živiti 
и ряд других, реконструкция которых нуждается в уточнении. 
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Рефлексы а. п. b2 в разных славянских ареалах вторично совпадают 
либо с а. п. b1, либо с а. п. с. Например, в позднепраславянских 
диалектах – предках современных штокавских говоров (в "прашто-
кавском") презенсы и аористы краткосложных глаголов а. п. b1, b2 и 
с, вероятно, имели следующий вид: 

 

 *nosı̋ti а. п. b1 *tvorı̋ti а. п. b2 *lovı̋ti а. п. с 

1 sg. *nosjǫ̋  *tvorjǫ̋, *sъtvorjǫ̋ *lȍvjǫ, *nȃlovjǫ, 

*(na)lovjǫ žè 

2 sg. *nòsīši *tvorĩši, *sъtvòrīši *(na)lovīšı̋ 

3 sg. *nòsītь *tvorĩtь, *sъtvòrītь *(na)lovĩtь 

1 pl. *nòsīmo *tvorĩmo, *sъtvòrīmo *(na)lovīmò 

2 pl. *nòsīte *tvorĩte, *sъtvòrīte *(na)lovītè 

3 pl. *nòsę̄tь *tvoręt̃ь, *sъtvòrętь *(na)lovę̃tь 

 
В истории штокавских диалектов неполуотметные формы пре-

зенса а. п. b2 заимствовали ударение глаголов а. п. с. Из а. п. с во все 
акцентные типы

5
 (кроме баритонированного акцентного типа, вос-

ходящего к а. п. а) была заимствована энклиномичность 2–3 sg. 
аориста. 

Представляется, что первоначально "праштокавские" долгослож-
ные глаголы а. п. b2 имели колонное ударение на суффиксе (prs. 
*xvālĩtь, *xvālĩte), однако, в отличие от краткосложных глаголов, не 
имели "полуотметности" (prs. *poxvālĩtь, *poxvālĩte). В истории 
штокавских диалектов долгосложные i-глаголы а. п. b2 в основном 
перешли в акцентный тип, в котором была обобщена презентная 

баритонеза по образцу а. п. b1: хвȃлӣ (< хвãлӣ) как слу̑жӣ (< слу̃жӣ) 

и т. д.
6
 Отдельные долгосложные глаголы а. п. b2 сохранили 

презентную окситонезу без сокращения корневого гласного 
(слéдити, слéдӣм; тру́бити, тру́бим̄). В глаголах а. п. с корневая 

долгота фонетически сохранялась только в двусложных формах-
энклиноменах (prs. 1 sg, aor. 2–3 и т. п.). В истории штокавских 
диалектов у части глаголов а. п. с обобщилась краткость: гỳбити, 

гỳбӣм, aor. гỳбӣ; чинити, чи нӣм, aor. чини.̄ У других глаголов а. п. с 

                                                      
 

5
 Акцентные типы (а. т.) — те же акцентные парадигмы, но уже в 

истории отдельных славянских языков. Этот термин используется во 

избежание путаницы между реконструкцией и синхронной морфонологией. 
 

6
 Не исключено, что "баритонизация" долгосложных глаголов а. п. b2  

поддерживалась парадигматическими формами, в которых накоренное 
ударение было регулярным, находясь в слогах перед слабыми редуци-
рованными (напр., ptc. praet. *xvãljь, *xvãljьš-). 



История штокавской акцентуации i-глаголов...   275 

 

по всей парадигме была проведена долгота, заимствованная из 
двусложных форм-энклиноменов; эти глаголы по морфоноло-
гической аналогии также переходят а. т. В. Распределение глаголов 
а. п. с по "краткостному" (гỳбити, гỳбӣм) и "долготному" (слáдити, 

слȃдӣм) вариантам разнится в штокавских диалектах. Некоторые 

глаголы а. п. с сохранили окситонезу при восстановленной в пре-
зенсе долготе корневого гласного (тájити / тájaти, тájӣм).   

 Однако в древности штокавские акцентные типы A, B1, B2 и C i-
глаголов, восходящие к а. п. a, b1 и b2 и с, последовательно 
различались, о чем свидетельствует материал старосербской кирил-
лической (в "ресавской" орфографии) рукописи  начала (?) XV в. 
"Апостол", хранящейся под № 889 в Национальной библиотеке им. 
Кирилла и Мефодия (София). Приводимый ниже материал выписан 
из рукописи автором настоящей статьи; дополнительные формы 
взяты из любезно представленной И. С. Пекуновой полной росписи 
рукописи. 

Древнештокавский диалект, акцентологическая система которого 
представлена в "Апостоле", чрезвычайно важен для праславянской 
акцентологической реконструкции, так как в нем представлена 
система, в которой рефлексы а. п. b1, b2 как краткосложных, так и 
долгосложных глаголов последовательно противопоставлены как 
акцентные типы B1 и B2, в свою очередь отличающиеся от а. т. С. В 
остальных славянских языках глаголы а. п. b2 перераспределились 
между акцентными типами, восходящими к а. п. b1 и с. До 
настоящего времени реконструкция этих i-глаголов а. п. b2 была 
возможна только путем межъязыкового сравнения. 

Различие между интонациями в рукописи не проводится. На 

место ударения указывают оксия ( ́ ), камора ( ̑ ),  вария ( ̀ ) и двойная 

вария ( ̏ ) — в начальном и конечном слоге (включая слоги на -Сь). В 
заударных слогах вария и двойная вария как правило используются 

в качестве "лонги" и обозначают долготу: хóдѝте, хóди̏те = /хȍдӣте/. 

 В "Апостоле" представлена во многом вторичная система акцен-
товки i-глаголов (см. ниже в таблице), однако в ней последовательно 
противопоставлены акцентные типы A, B1, B2 и C, восходящие к 
праславянским а. п. а, b1, b2 и с соответственно. 
 
А. п. А. т. 1 sg. презенса Остальные 

формы презенса 
2–3 sg. 
аориста 

инфинитив, 
аорист (кроме 
2–3 sg.) 

a A накоренное 
ударение 
(остáвлю) 

накоренное 
ударение 
(остáвить) 

накоренное 
ударение 
(остáви) 

накоренное 
ударение 
(остáвити) 
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b1 B1 

крат. 

нафлексионное 
ударение 

(прошу) 

накоренное 
ударение 

(просить) 

вторичная 
форма-
энклиномен 

(испроси) 

насуффиксальн
ое ударение 

(просити) 

B1 
долг. 

нафлексионное 
ударение 

(служу) 

накоренное 
ударение 

(служить) 

вторичная 
форма-
энклиномен 

(послужи) 

насуффиксальн
ое ударение 

(служи ти) 

b2 B2 
крат. 

вторичная 
форма-
энклиномен 

(твору /сътвору)* 

"полуотмет-

ность" (творить / 

сътворить) 

вторичная 
форма-
энклиномен 

(съ твори) 

насуффиксаль-
ное ударение 

(творити / 

сътворити) 

B2 
долг. 

вторичная 
форма-
энклиномен 

(обращу) 

вторичное 
накоренное 
ударение 

(обратить) 

вторичная 
форма-
энклиномен 

(обрати) 

насуффиксальн
ое ударение 

(възвратити) 

c C форма-
энклиномен 

(упокою) 

вторичное 
конечное 
ударение 

(упокоить) 

форма-
энклиномен 

(покои / 

упокои) 

насуффиксаль-
ное ударение 

(покоише) 

 
* В 1 sg. презенса краткосложных глаголов а. п. b2 отмечены также 

архаические формы с нафлексионным ударением (твороỳ). 

Эта система представляет собою стадию развития, непосред-
ственно предшествующую системам сербохорватского литератур-
ного языка и большинства штокавских диалектов.  

Форма-энклиномен 1 sg. была заимствована из а. т. С в а. т. В2 до 
нефонетической "баритонизации" прочих личных форм в последнем. 
Энклиномичность 1 sg. praes. долгосложных глаголов а. т. B2 в 

"Апостоле" (пóхвалю се, приц́ѣплю се), по-видимому, указывает на 
первоначальную близость акцентных кривых B2 и С в "праштокав-

ском" — скорее всего колонное ударение на теме в а. т. В2 

("прашток." *xvāljǫ, *xvālĩtь, *xvālĩte, *xvālętь...), в ряде форм иден-

тичное ударению в а. т. С (*gȗbljǫ, *gub̌ĩtь, *gub̌ītè, *gub̌ę̃tь...).  

В известных нам современных штокавских диалектах: 

1) Форма prs. 1 sg. на *-ǫ почти полностью заменилась на 
вторичное -им̄, которое получило ударение остальных форм пре-

зенса. Таким образом, в презенсе нейтрализовалось различие между 
а. т. В1 и В2 долгосложных глаголов, представленное в "Апостоле". 
Тенденция к выравниванию ударения 1 sg. по остальным формам 
наблюдается и в "Апостоле" в а. т. В1: вторичные слýжу, люб́лю (по-
видимому, не формы-энклиномены!) наряду с регулярными слоу-

жоу, люблю̀. Уже в "Апостоле" былое различие между а. т. В1 и В2 
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было нейтрализовано во всей парадигме, кроме prs. 1 sg. После 
замены -у на -им̄ в штокавских диалектах (включая литературный 

сербохорватский язык) а. т. В1 и В2 совпали в едином а. т. B. 
2) "Полуотметность" краткосложных глаголов а. т. B2 распро-

странилась на глаголы а.т. С, в том числе на обобщившие корневую 
краткость долгосложные: модель 3 sg. веселúть / възвеселúть (как в 
"Апостоле") заменена моделью весèлӣ / развèсели.̄ В большинстве 

штокавских диалектов сохранена модель краткосложных глаголов а. 

п. b1 (нòсити, нȍсӣ), противопоставленных имеющим единый "полу-

отметный" акцентный тип глаголам а. п. b1 и (вторично) c (твòрити, 

твòрӣ / ствòрити, ствȍрӣ; вторично: весѐлити, весел̀им̄ / развесèлити, 

развèселӣ). 

3) Большинство долгосложных глаголов а. т. С с генерализо-
ванной корневой долготой по морфонологической аналогии пере-

шли в а. т. В (слáдити, слȃдӣм). 

История акцентных парадигм i-глаголов в штокавских и истори-
чески близких к ним чакавских говорах нуждается в лингвогеогра-
фическом изучении; важное значение в этом отношении имеет 

недавняя работа [Kapović 2011], посвященная акцентным типам i-
глаголов в хорватских диалектах. 

Ниже материал "Апостола", приводимый в упрощенной трансли-
терации, расположен по праславянским акцентным парадигмам. К 
сожалению, лишь немногие i-глаголы в "Апостоле" имеют парадиг-
матические формы, достаточные для точного определения акцент-
ного типа. Материал по "недостаточным" глаголам ниже не дается. 
Также не приводится большинство форм, нерелевантных для 

различения а. п. B1, B2 и C, — цитируются только формы инфини-
тива, аориста и императива, окситонеза / энклиномичность которых 
показывает, что глагол не относится к а. т. А (праслав. а. п. а). Под 
звездочкой (*) приводятся праславянская реконструкция (напр., 
*gubiti а. п. с) и предполагаемая парадигма глагола в "Апостоле" 
(напр., *губи́ти, *гýблю / *пóгублю, *(по)губи́ть а. т. С). 

 
Праславянская а. п. с (деноминативы и каузативы от рецессивных 
корней) 
 

*gubiti а. п. с > *губи́ти, *гýблю/*пóгублю, *(по)губи́ть а. т. С: 
prs. 1 sg. пóгоублю 176а, 1 pl. да не погоубим́ь 136б. Ср. inf. 

погоубы́ти 109а, 125а, , aor. 3 sg. пóгоуби 139а, б. 
*tajiti а. п. с > *таи́ти, *тáю/*у́таю, *(у)таит́ь а. т. С: prs. 3 sg. 

оутаи́т бо се 125а. Ср. inf. оутаи́ти 276б, 39а, 97а, aor. 3 sg. и оу́таи 
39а. 
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*učiti а. п. с  > *учи́ти, *у́чу/*нáучу, *(на)учи́ть а. т. С: prs. 1 sg. 
нáучю 196а; оучи́ть 136а, 139а, 203а, учит́ь 277а, 279а, оучѝть 174б, 
203а, 265а, учит̀ь 285б, и не наоучит́ь 303а, 2 sg. учиш́и 83б, не 

оучиши ̀148а, 2 pl. да учит́е
с̑
 272б, 3 pl. оучéт се 197а, оучéт

с̑
е 276а, да 

оучéт
с̑
е 275а, да оучéт же се [отклоняется 3 sg. оу́чить 130б]. Cр. inf. 

учит́и 269а и т.д., aor. 3 sg. нáоучи 130б, 283б. 
 
Краткосложные: 
*glъtiti а. п. с > *гльти́ти, *гльћ́у/*пóгльћу, *(по)гльти́ть а. т. С: 

prs. 3 sg. погльтит́ь 119б. 
*po-kojiti а. п. с > *покоит́и, *пóкою, *покои́ть а. т. С:  prs. 1 sg. и 

оу́покою се 172а, 3 sg. оупокои́те
с ̑
 297а. Ср. aor. 3 sg. пóкои се 211б, 

оу́покои 280б, 3 pl. покоиш́е 202а. 

*lьstiti а. п. с > *льсти́ти, *ль́щу/*прѣ́льщу, *(прѣ)льсти́ть а. т. С: 

prs. 3 sg. льсти́ть 229б, да льсти́ть 131а, да не льсти́ть 238б, 

прѣльсти́т се 279а. Ср. inf. прѣльсти́ти 120а и т. д., aor. 3 sg. 

прѣльсти 216а, 224а 156а, 272б.  

*tьliti а. п. с > *тьли́ти, *тьл́ю/*рáстьлю, *(рас)тьли́ть а. т. С: prs. 
3 pl. тлѐт бо 199б, prs. 3 sg. растлит́ь 179а (2х). Ср. aor. 1 pl. 
истлих́омь 210б. 

*tъščetiti а. п. с > *тьщетит́и, *тьщ́ећу/*óтьщећу, *(о)тьщети́ть а. 

т. С: prs. 3 sg. отьщетит́е
с ̑
 179а, 2 pl. отьщетитé се 211б. Ср. aor. 1 sg. 

отьщетих́ се 246б. 
*veseliti а. п. с > *весели́ти, *вéселю/*въ́звеселю, *(въз)веселит́ь 

а. т. С: prs. 3 sg. възве
с̑
лит́

с̑
е 315б, 316а, 333б, 3 pl. да възве

с̑
лéт

с̑
е 

330б.Ср. imper. възве
с̑
ели се 227б. 

*žestiti а. п. с > *жести́ти, *жéщу/*óжещу, *(о)жести́ть а. т. С: 

prs. 3 sg. да не ожести́т
с ̑
е 296а. Ср. imper. 2 pl. не ожестите 295б, 

296а, 297а. 
 
Праславянская а. п. b2 (деноминативы и каузативы от 

доминантных корней) 
 
Долгосложные: 
*blazniti а. п. b2 > *блазни́ти, *блáжню/*сьб́лажню, 

*(сь)блáжнить а. т. B2: prs. 1 sg. съб́лажню 187а, 3 pl. и съблáзнет
с̑
е 

257б. 

*cěpiti а. п. b2 > *цѣпи́ти, *цѣплю/*при́цѣплю, *(при)цѣпить а. т. 

B2: prs. 1 sg. при́цѣплю се 164б, 3 pl. прицѣпет
с̑
е 164б (2х). Ср. inf. 

прицѣпи́ти 164б, aor. 2 sg. приц́ѣпи се 164б. 
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*kupiti а. п. b2 > *купи́ти, *ку́плю/*и́скуплю, *(ис)ку́пить а. т. B2: 
prs. 1 sg. ис́коуплю се 291а; 3 sg. искоуп́ить 226а, 3 pl. искоуп́еть 122б. 

Ср. aor. 3 sg. коу̑пи 43б, и́скоупи 181а, 225а. 

*lěniti а. п. b2 > *лѣни́ти се, *лѣню се/*óблѣню се, *(об)лѣнить се 

а. т. B2: prs. 1 sg. не óблѣню се 121б, 2 sg. лѣ|ниши се 86а. Ср. inf. не 

облѣнит́и се 51а. 

*vortiti а. п. b2 > *вратит́и, *врáћу/*óбраћу, *(об)рáтить а. т. B2: 
prs. 1 sg. óбращоу 66а, въз́вращоу се 75а; 3 sg. и обрáтить 111а, 

съврáтит
с̑
е 312б, да обрáтит се 109а, и о

т
врáтить 165а, 3 pl. и 

обрáтет
с̑
е 103б, о

т
врáтеть 284а. Ср. inf. възвратит́и се 61б и т.д., aor. 

3 sg. óбрати 78а, възврати се 60а и т.д.. 

*vьršiti а. п. b2 > *врьши́ти, *врь́шу/*съ́врьшу, *(съ)врьш́ить а. т. 
B2: prs. 1 sg. и съ́врьшоу 302б; 2 sg. да съврь́шиши е ̀ 257а, 3 sg. да 
съврьш́ить вы 119б. Ср. inf. съврьшит́и 242б и т.д., aor. 3 sg. съ́врьши 
292а, 306а, 306б. 

*xvaliti а. п. b2 > *хвали́ти, *хвáлю/*пóхвалю, *(по)хвáлить а. т. 
B2: prs. 1 sg. пóхвалю се 215а, 217а (2х), 218а, 218б, 219а, не пóхвалю 
се 218б, пóхвалю ли вы 191а; 2 sg. хвáлиши 180а, хвáлиши се 148а, 

164а, и хвáлиши се 147б, 3 sg. хвáлит
с̑
е 107б, да хвáлит

с̑
е 176б, 179а, 

216а, похвáлит
с̑
е 233б, да нé похвáлит

с̑
е 176б, да хвáлит же

с̑
 105а, 

prs. 1 pl. и хвáлим се 152б, хвáлим
с̑
е 215б, и хвáлим

с̑
е 152а (2х), 3 pl. 

хвáлет
с̑
е 217а (2х), похвáлет се 230а, въсхвáлет

с ̑
е 318б. Ср.  inf. 

похвали́ти се 216а и т.д., aor. 1 sg. похвалих́ се 213б. 
Следующий глагол перешел из а. т. С в а. т. В2 (как это 

случилось со многими глаголами а. п. с, обобщившими презентную 
долготу в истории штокавских говоров):  

*věstiti а. п. с > *вѣстит́и, *вѣщу/*въз́вѣщу, *(въз)вѣстить (вместо 

**вѣстит́ь) а. т. B2: prs. 1 sg. въ́звѣщоу 294б; prs. 3 sg. да възвѣстит
с̑
е 

160б, 2 pl. възвѣстите 114б, 3 pl. провъзвѣстеть 292а. Ср. inf. 

възвѣстит́и ми 89б, aor. 3 sg. въ́звѣсти 40б, 103а. 

 
Краткосложные: 
Образцовым является спряжение глагола *tvoriti а. п. b2 > 

*творит́и, *твóру/*творý, *сът́вору; *творит́ь/*сътвóрить а. т. B2: prs. 
1 sg. 

тв
óроу 217а, твóроу 81а, 139б, 156б (2х), 188а, 188б, 205б, 242б 

[наряду с по-видимому архаичными ортотоническими формами 

творỳ 156б, твороу 144б]; съ́твору 217а, съ́твороу 195а, 221а, 

съ́твуроу (sic) 86а. Беспрефиксальные формы: 2 sg. твори́ши 148а, 
твориши ́167а, 1 pl. творим́ь 128б, 3 sg. твори́ть 97б, 108а, 142а, 142б, 
185б, не твори́ть 131а, 3 pl. творéть 71б, 272а [вторично накоренное, 
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заимствованное из префиксальных форм ударение в 1 pl. твóримь 
219б, 2 pl. твóрите 83а, твóрѝте 106б; 3 pl. твóреть 147б, да твóреть 
276б]. Префиксальные формы: 2 sg. сътвóриши 138а, 302б, 
сътвóрѝши 291б, 3 sg. сътвóрить prs. 3 sg. 60б, 182б, 189б, 240а, 252б, 

и сътвóрить 3 sg. 116б, 1 pl. сътвóри
м̑
 182б, сътвóримь 34а, 37б, 149а, 

298б, и сътвóримь 109б (2х), pl. сътвóрѝте 67а, и сътвóри̏те 268а, 3 
pl. сътвóреть 199а, 250а. Ср. inf. твори́ти 49 а и т.д., сътворит́и 38а и 
т.д., aor. 3 sg. сът́вори 33а и т.д.     

*ložiti а. п. b2 > *ложит́и, *лóжу/*ложý, *пóложу; *ложит́ь / 
*полóжить а. т. B2: prs. 1 sg. нáложоу 185а, пóложоу 34а, 47б, 188а, 

293б; prs. 3 sg. полóжить 199а, прѣлóжит
с̑
е 32б, 1 pl. отлóжимь 

207б, 3 pl. полóжет
с̑
е 306а, прилóжет

с̑
е 230б. Ср. inf. възложит́и 65б 

и т.д., aor. 3 sg. въ́ложи 77б и т.д.. 
*seliti а. п. b2 > *селит́и, *сéлю / *селю,́ *въс́елю; *селит́ь / 

*въсéлить а. т. B2: prs. 1 sg. въс́елю се 210б, и прѣселю ви 45б; 3 sg. 

въсéлит
с̑
е 33а, да въсéлит

с ̑
е 219а, 255а. Ср. inf. въселит́и 251б, aor. 3 

sg. въ́сели се 108б и т.д. 
 
Праславянская а. п. b1 (итеративы от корней любой 

валентности) 
 
Долгосложные:  
*ljubiti а. п. b1 > *любит́и, *(въз)люблю́, *(въз)люб́ить а. т. B1: 

prs. 1 sg. люблю̑ 242б, люблю̀ 137б, любл
ю̀
 136а; не люблю́ ли 217а 

[наряду с вторичным лю́блю 134а]; 2 sg. възлю́биши 106б, 228б, 
възлю́быши 167б, 3 sg. лю́бить 129б, 134а (2х), 186а, 214а, 312а, 

лю́быть 239б, да лю́бить 240а, не лю́бить 202б, 1 pl. лю́бы
м ̑
 133б, 

лю́бымь 131б, 134а (3х), и лю́|бѝмь 132а–б, да люб́имь 131б, 136б, 1 

pl. възлю́би
м ̑
 133а, 2 pl. лю́бите 112б. Ср. inf. люби́ти 116б и т.д., aor. 

3 sg. въ́злюби 124а и т.д.  
*služiti а. п. b1 > *служи́ти, *(по)служý, *(по)слýжить а. т. B1: prs. 

1 sg. слоужоу 91б, 99б [наряду с вторичным слоýжоу 279б]; prs. 3 sg. 

слоýжить 118а, послоýжит ми 291а, 1 pl. слоýжимь 313б, 3 pl. 
слоýжеть 302б, и послоýжеть ми 43а. Ср. inf. слоужит́и 41б и т.д., 
aor. 3 sg. пóслоужи ми 280б. 

 
Краткосложные: 
*goniti а. п. b1 > *гони́ти, *гоню́, *(из)гóнить а. т. B1: prs. 2 sg. 

гóниши 49а, 86а (2х), 96а, 96б, 3 sg. изгóнить 138а, 3 pl. гóнет
с̑
е 230а. 

Ср. aor. 1 sg. гони́
х
 85б. 
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*nositi а. п. b1 > *носи́ти, *(при)ношý, *(при)нóсить а. т. B1: prs. 1 

sg. ношо у̑ 230б, да не прѣвъзношоý се 218б, 219а; 2 sg. нóсиши 164а, 3 

sg. нóсить 167а, принóсить 303б, 305а, не принóсить 137а, вънóсит
с̑
е 

314а, 1 pl. възнóсимь 314б, 3 pl. принóсеть 305б, принóсет
с̑
е 306а. Ср. 

inf. носит́и 76б и т.д. 
*prositi а. п. b1 > *проси́ти, *(ис)прошý, *(ис)прóсить а. т. B1: 3 

sg. да прóсить 104б, 135а, да прóсит же 104б, 2 pl. не прóсите 108б, 
прóсѝте 108б (2х), 1 pl. прóсимь 132а, 135а (2х), 235б, прóси

м
 135а, 3 

pl. прóсеть 176а. Ср. inf. проси́ти 35а, aor. 3 sg. и́спроси 45б, 49а.  
*xoditi а. п. b1 > *ходи́ти, *хођý, *(при)хóдить а. т. B1: prs. 1 sg. 

прохóж
д
оу 201б [вторично вместо *прохож

д
ý]; 2 sg. хóдиши 137б, 

169а, 3 sg. хóдить 119б, 129а, 213а, да хóдить 184а, въхóдить 305а, 

исхȍдить 107б, прѣхóдить 129б, и не прихóдить 277а, прѣхóдит бо 
185а, мимохóдить 129а, 1 pl. хóдимь 128а (2х), 139а, 168а, 208б, да 
хóдимь 136б, о

т
хóдимь 208б, да прихóдимь, да исхóдимь 314б, 

въхóдимь бо 296б, 2 pl. хóдѝте 178а, 238б, да хóди̏те 262б, съхóдѝте 
се 192а, схóдите се 196б, съхóдите се 191а, 3 pl. хóдеть 223б, 237а, 
247б. Ср. inf. ходит́и 35б и т.д., aor. 2 pl. ходис́те 233а, 254б. 

 
Праславянская а. п. а 
 
Глаголы, имевшие праславянскую а. п. а, в системе "Апостола" 

имеют колонное ударение на корне во всех формах — а. т. А.  
В качестве примера приводим парадигму глагола *staviti а. п. a > 

*стáвити, *(по)стáвлю, *(по)стáвить а. т. А: prs. 1 sg. не остáвлю 
314а, 2 sg. не остáвиши 33а, и постáвиши 286а, 3 sg. постáвить 306а, 

да постáвить 285а, не остáвить 189б, и прѣд
постáвить 208а, остáвить 

239б, настáвит̾ ме 48а, настáвить и ̀ 178а, 1 pl. постá|вимь 42а, да 

прѣд
стáвимь 252б, 3 pl. остáве|т

с̑
е 129а; imper. 2 sg. постáви 286б, не 

постáви 46б, 2 pl. прѣд
стáвите 155а, 165б, и остáвите 41б; inf. 

прѣд
стáвити 216а, 252а, 281б, постáвити 162а, и постáвити 141б, 

постáвити и ̀168а; l-ptc. m. остáвиль бѣ  64а, остáвиль 161б; aor. 3 sg. 

остáви 64а, 75а, 93а, 284б, 294а, 310а, не остáви 101б, и не остáви 
68а, остáви се 292а, не остáви се 33б, въстáви ю 51б, постáви 44б, 

45а, 70б, 81б, 88а, и постáви 29а, 43б, прѣстáви 308б, и прѣстáви 

251а, 1 sg. остáви
х
 284б, 285а, остáвѝх те 286б, 2 pl. прѣд

стáвисте 

155а, 3 pl. постáвише 40б, 42а, остáвише 101а, 284б, 285а, 

прѣд
стáвише 90б, и постáвише 31а, 40а, постáвише же 42б, и 

остáвише ю 100а, 3 du. устáвиста 64а и т. д. 
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А. т. А в "Апостоле" имеют также глаголы бáвити, безчьс́тити, 

благовóлити, ближ́ити, богáтити, вáдити, вели́чити, вѣрити, вѣсити, 

движ́ити, готóвити, грамáдити, закóнити, кáменити, вь-, ис-кýсити, 
лáзити, у-мил́ити, мльв́ити, мрáчити, мьнóжити, мис́лити, мýчити, 

мѣрити, сь-мѣрити, лицемѣрити, мѣстити, нýдити, пльн́ити, подóби-

ти, прáвити, прáвьдити, прострáнити, против́ити, обрáзити, по-
рабóтити, сит́ити, слáбити, слáвити, срáмити, стрáшити, суéтити, 

щéдрити, тѣшити, хýлити, хи́тити, цѣломýдрити, цѣстити, чис́тити, 

чýдити. 
 

Историја штокавске акцентуације i-глагола на основу 

података старосрпског рукописа XV в. "Апостол" 

Резимe 

Рад је посвећен акцентуацији i-глагола у старосрпском рукопису XV в. 
"Апостол", који се чува под № 889 у Националној библиотеци Ћирило и 
Методије у Софији. Староштокавски дијалекат, чији је акценатски систем 
представљен у "Апостолу", изузетно је важан за прасловенску акценатску 
реконструкцију, пошто је у њему представљен систем, у којем су рефлекси 
а. п. b1, b2 како краткосложних, тако и дугосложних глагола доследно суп-
ротстављени као акценатски типови B1 и B2, и при том различити од а. т. С. 
У осталим словенским језицима глаголи а. п. b2 прераспоредили су се у 
акценатске типове, који потичу од а. п. b1 и с. До сада је реконструкција 
ових i-глагола а. п. b2 била могућа једино путем међујезичког поређења. 
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