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К РЕКОНСТРУКЦИИ
ДРЕВНЕРУССКИХ СТИХОТВОРНЫХ ТЕКСТОВ

Настоящий доклад посвящен метрике древнерусских светских стихо-
творных текстов X–XII вв. Их метрической системой является нерав-
носложная силлаботоника (§ 2). Впервые такая древнерусская систе-
ма была обнаружена в «Слове о полку Игореве» [Николаев 2014: 38; 
2018 (в печати)]. Установление регулярной метрики в «Слове о пол-
ку Игореве» стало возможным благодаря гипотезе А. Ю. Чернова и 
А. В. Дыбо, согласно которой в памятнике представлено факультатив-
ное прояснение слабых редуцированных. 

В докладе рассматривается метрическая структура древнерусских 
стихотворений (двусложник и трехсложник, «пропуски слогов» и 
спондеи, § 2–5) и анализируются сами стихотворения (§ 6). В качест-
ве типологической параллели приводятся две уральские былины из 
собрания Кирши Данилова, в которых представлена неравносложная 
силлаботоника, сходная с древнерусской (§ 7).

Очевидно, что древнерусские фрагменты, содержащие стихотвор-
ный метр, не были опознаны исследователями текста «Повести вре-
менных лет» потому, что до недавнего времени древнерусское ударе-
ние в конкретных словах и словоформах было недостаточно известно. 
После выхода древнерусского акцентологического словаря А. А. За-
лизняка [Зализняк 2014] реконструкция ударения в неакцентуирован-
ных древнерусских текстах получила научное обоснование. См. § 2 о 
принципах расстановки ударения в древнерусских неакцентуирован-
ных текстах. Приводимые в § 6 реконструкции метра древнерусских 
стихотворных текстов свидетельствуют о том, что применение мето-
дов исторической акцентологии к древнерусским текстам может быть 
продуктивным для истории русского стихосложения.
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Институт славяноведения РАН (Москва)
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§ 1. Введение 
§ 1.1. Стихотворный метр — упорядоченное чередование в сти-
хе сильных мест (иктов) и слабых мест, по-разному заполняемых. 
В «идеаль ном» силлаботоническом стихосложении (без спондеев, 
пиррихиев и других метрических нарушений) иктами являются сло-
ги, на которых находится фонологическое ударение или (если слоги 
фонологически безударны) — метрическое ударение. Слабыми мес-
тами являются безударные — с точки зрения как фонологии, так и 
метрики — слоги.

«Классическая» силлаботоника — система построения стиха, в 
основе которой лежит равносложие, т. е. одинаковое количество сло-
гов в каждой стихотворной строке или регулярное чередование раз-
носложных строк. Однако силлаботоникой нужно считать и системы, 
в которых равносложие и регулярное чередование строк с одинаковым 
количеством не соблюдается, а регулярным является только упорядо-
ченное чередование сильных (метрически ударных) и слабых (метри-
чески безударных) слогов в строке при условии, что фонологический 
икт совпадает с метрическим. Такие системы стихосложения можно 
назвать неравносложной силлаботоникой. 

В приводимых ниже стихах метр отдельных строк может быть 
двусложным или трехсложным (соответствовать дактилю, амфибра-
хию или анапесту). Количество слогов в строках приводимых ниже 
стихотворных текстов не регламентировано, поэтому между метрами 
неравносложной силлаботоники и «классическими» равносложными 
силлаботоноческими метрами нет полной аналогии: не задан выбор 
определенного количества стоп в формальных ямбе, хорее, дактиле 
и т. д. 

§ 1.2. Принципы расстановки ударения
в древнерусских неакцентуированных текстах 

Определение метра и размера стихотворного текста непосредст-
венно зависит от его правильной акцентуации. Приводимые ниже текс-
ты цитируются из рукописей, в которых ударение не проставлено. 

Многие слова и словоформы имеют фиксированное ударение во 
всех восточнославянских диалектах и в древнерусских памятниках. 
Таких форм (не считая односложных) с «надежным» ударением мно-
го — не менее двух третей текста. На первом этапе реконструкции 
ударение расставляется в подобных формах. 

К сфере лексического акцента относится принадлежность слова к 
одному из акцентных типов (а. т.). Акцентные типы являются рефлек-
сами праславянских акцентных парадигм (а. п.), которые имеют регу-
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лярные рефлексы в сохраняющих разноместное ударение славянских 
языках и диалектах. Акцентная парадигма каждого праславянского 
слова является его лексической характеристикой: *ma ̋kъ; *pa ̋riti (на 
пару) — а. п. a (колонное ударение на корне), *dvõ rъ («смежно-под-
вижное» ударение — на корне или аффиксе); *xodi ̋ti — а. п. b, *dȏmъ; 
*pari ̋ti (в воздухе) — а. п. c («маргинально-подвижное» ударение, пе-
ренос ударения на клитики). 

Праславянская оппозиция акцентных парадигм в перестроенном 
виде сохранилась в русском языке в виде акцентных типов. А. т. a мак 
(на ма к), Р. ма ка, Им. мн. ма ки; па рить, 1 ед. па рю, 3 л. па рит — 
основы праслав. а. п. a. А. т. b: двор, двора , дворы ; ходи ть, хожу , 
ходит — основы праслав. а. п. b. А. т. c: дом (на дом), дома (из дому); 
пари ть, парю , пари т — основы праслав. а. п. c. Ожидается, что и в 
реконструируемой акцентуации стиха не будут свободно варьировать 
«на воду » и на воду, со двора и «со двора», 3 ед. носить и «носи ть» и 
т. д. — формы, характерные для разных акцентных типов. 

Для раннего периода древнерусского языка предполагается су-
ществование двух ударений — нисходящего автоматического и вос-
ходящего автономного. Фонетическая реализация древнерусского 
автономного ударения неясна: подударные слоги скорее всего отли-
чались от безударных не только тоном, но еще и интенсивностью и 
долготой.

Специального комментария требуют так называемые формы-
энклиномены, или просто энклиномены — формы праслав. а. п. с. 
В праславянском и раннем древнерусском энклиномены были фоне-
тически низкотональными, фонологически — безударными: родъ, на 
родъ, и з рода, дъва  рода; ро дилъ, родилъ ся . В абсолютном употреб-
лении (будучи отделены речевой паузой от соседних слов) энклино-
мены приобретали автоматическое ударение на первом слоге. После 
утраты тональных различий в позднедревнерусскую эпоху фонологи-
ческий статус энклиноменов заменился морфонологическим, поэто-
му энклиномены уже могли иметь самостоятельное ударение и не в 
абсолютном положении: на о зеро на месте исторически регулярного 
на  озеро. В цитируемых ниже древнерусских стихотворениях авто-
матическое ударение энклиноменов поставлено только в тех случаях, 
когда оно совпадает с метрическим.

Энклиномены противопоставлены словам с автономным ударе-
нием — оно могло находиться на любом слоге, в том числе в а. п. с: 
и з дому, но домо въ; ро дилъ, но родила , роди ти. Все формы а. п. а и 
b имеют автономое ударение. Праславянское и раннедревнерусское 
автономное ударение характеризовалось высокотональными интона-
циями акута и неоакута. Формы с автономным ударением также на-
зываются ортотоническими [Зализняк 2014: 9–12]. 
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При реконструкции ударения в конкретном тексте желательно, 
чтобы слова каждого из акцентных типов имели единую акцентную 
кривую — регулярную схему распределения ударения по словофор-
мам. Например, если установлено ударение форм инф. носи ти, 1 ед. 
ношу, 3 ед. носить от глагола а. т. b1, то у глагола этого же акцентного 
типа вози ти в этих формах будет аналогичное ударение, а не 1 ед. 
«вожу» или 3 ед. «возить». Реконструированное лексическое и пара-
дигматическое ударение на протяжении всего текста стихотворения 
должно оставаться единообразным. На начальном этапе недопусти-
мо, чтобы в тексте свободно варьировали По лотьскъ и Поло тьскъ, 
приводи ти и приво дити, от того  и от то го — несмотря на то, что 
оба варианта представлены в акцентуированных памятниках и совре-
менных восточнославянских диалектах.

Реконструированная акцентологическая система памятника не 
должна экстравагантно отличаться от известных науке древних и сов-
ременных восточнославянских систем; она должна найти свое место 
на восточнославянской лингвогеографической карте. 

Для реконструкции ударения в древнерусских текстах я пользо-
вался собственными познаниями в древнерусской и восточнославян-
ской диалектной акцентологии и древнерусским акцентологическим 
словарем А. А. Зализняка [Зализняк 2014].

В своей реконструкции я стремился не прибегать к эмендациям 
без крайней на то необходимости. Эмендации, кажущиеся неизбеж-
ными, заключены в ломаные скобки (‹›). Многие эмендации связаны 
с приведением текста к древнерусскому виду: на ко н‹и›хŏ вместо на 
конѣхъ в летописи.

В каждом конкретном стихотворении есть определенная зависи-
мость акцентологической реконструкции от метра, и необходимость 
соблюдать единое ударение в максимальном числе строк, вероятно, 
ведет к перфекционизму: ведь в оригинале могли находиться обуслов-
ленные творческим замыслом «неритмичные» строки; вариативность 
ударения встречалась чаще, чем допускает системная реконструкция; 
текст мог быть неоднократно искажен при копировании. Однако в це-
лом тексты производят впечатление хорошо сохранившихся, иначе бы 
затруднений с реконструкцией ударения и доказательством регуляр-
ной системы стихосложения было неизмеримо больше. Метрические 
нерегулярности в основном сводятся к «пропускам слогов» (§ 3) и 
спондеям (§ 4). 

Ниже метрические схемы стихотворных строк даются в следую-
щей нотации: ─  ударный слог (совпадают метрическое и фонологи-
ческое ударения), ─ условно-ударный слог (метрически слог ударный, 
фонологически безударный); S — спондей (метрически слог безудар-
ный, фонологически ударный); U — безударный слог (метрически и 
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фонологически слог безударный). Символы в скобках: (─) — пропуск 
условно-ударного слога; (U) — пропуск безударного слога. В реконст-
рукции «пропуск слога» обозначается знаком ‖. Двусложник дается 
прямым шрифтом, трехсложник — курсивом, буквами ŏ и ĕ обозна-
чены «звучащие» слабые редуцированные. В угловых скобках приво-
дятся эмендации и конъектуры в тексте.

§ 2. Стихотворные размеры: двусложник и трехсложник 
Как уже было сказано выше, метрической системой стихосложения 
приводимых ниже древнерусских стихов и уральских былин является 
неравносложная силлаботоника. В приводимых ниже стихотворных 
текстах представлено два размера — двусложный (состоящий из дву-
сложных стоп) и трехсложный (состоящий из трехсложных стоп), 
сокращенно — двусложник и трехсложник. 

С современной точки зрения, двусложник — свободно чередую-
щиеся разностопные хорей и ямб. Трехсложник — свободно чередую-
щиеся разностопные дактиль, амфибрахий и анапест. Слоги, предше-
ствующие первому метрическому ударению в стихотворной строке, в 
древнерусском стихосложении, по-видимому, не имеют значения для 
метрики. Вследствие этого ямб и хорей, с одной строны, и дактиль, 
амфибрахий и анапест — с другой, свободно варьируют между собою 
внутри фрагментов, состоящих из стиха одного размера — двуслож-
ника или трехсложника. 

Стихотворные строки с разными размерами иногда свободно че-
редуются, однако чаще значительные по объему фрагменты имеют 
единый размер — чаще двусложник, реже трехсложник.

Например, в «Слове о полку Игореве»: 

 Текст Метрическая схема

«Двусложный» блок (V.2.3–12):

Си́ ночĕ сŏ вѐ чера ─ U─U─ U─
одѣва́х‹у›ть мя́ рече ─U─ U─ U─

5 че́рною паполомо́ю ─ U─U─U─ U
на крова́ты тѝ совѣ ─U─ U─ U─

че́рпахуть ми си́нее вино́ ─ U─U─ U─U─ 
сŏ трудо́мĕ смѣ́шено ─U─ U─ U─

сы́пахуть ми то́щими тулы́ ─ U─U─ U─U─ 

10 пога́ных толкови́нŏ U─ ́U─U─ ́U─
вели́кыи женчу́гŏ на лоно́ U─ U─U─ U─U─ 

и нѣ́гуютĕ мя́ U─ U─U─ 
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«Трехсложный» блок» (V.3.18–26):

и вели́кое бу́иство по̀даст‹а› хы́нов‹ѣ› UU─ UU─ UU─ UU─UU

на рѣцѣ́ на Кая́лѣ тĕма́ свѣт покры́ла UU─ UU─ UU─ UU─ U

20 по ру́сьск‹ѣ›й земли́ простроша́ ся поло́вци U─ UU─ UU─ UU─ U

а́кы парду́же гнѣздо́ ─ UU─ UU─ 

у́же снесе́ ся хула́ на хвалу́ ─ UU─ UU─ UU─ 

у́же трѣ́сну ‖ ну́‹ж›а на во́лю SU─ U(U)─ UU─ U

у́же ве́рже с‹я› Дѝ вŏ на зѐ млю SU─ UU─ UU─ U

25 се́ бо го́тьскыи кра́сныи дѣ́вы SU─ UU─ UU─ U

26 вŏспѣ́ша на б‹ѐ ›резѣ Cи́н‹ю›му мо̀рю U─ UU─ UU─ UU─ U

Строка завершается произвольным слогом двусложной или трех-
сложной стопы, в общем независимо от метра данной строки и метра 
соседних строк, хотя наблюдается тенденция к группировке строк с 
«мужскими» и «женскими» окончаниями в двусложнике, «дактили-
ческими» и «усеченными» окончаниями в трехсложнике. 

§ 3. «Пропуск слога»
Спорадически встречаются строки с пропуском слога в середине 
строки: 15 да не воюемŏ ‖ за три лѣта1. Эта строка имеет формальную 
метрическую схему U─U─ U─(U)─ U─ U. Как правило, пропускаются 
только метрически безударные открытые слоги на конце слова. 

§ 4. Спондеи 
Как в двусложнике, так и в трехсложнике встречаются спондеи, когда 
на месте метрически безударного слога находится слог с фонологи-
ческим ударением. В двусложнике спондеи обычно обнаруживаются 
в одном из двух начальных слогов, в трехсложнике они встречают-
ся только в трех начальных слогах. Например, 16 Аще ли  на шĕ му жĕ 
уда ритĕ — UU─ ́SU─ ́UU─ ́UU.

В качестве спондеев нельзя рассматривать слоги под автома-
тическим ударением в формах-энклиноменах (§ 3.5), поскольку эти 
формы могут иметь безударный статус, и в этом случае метрическое 
ударение может падать на любой слог, не противореча фонологичес-
кому ударению.

1 § 6.2, «Рассказ о Кожемяке и Печенежине».
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§ 5. Образец древнерусского стихотворения
Ниже приводится отрывок из «Рассказа о Кожемяке и Печенежине» 
(§ 6.2), содержащий двусложник и трехсложник, «пропуски слога» и 
спондеи: 

 Текст Метрическая схема

«...Да а̀ще тво́и му̀жĕ U─ U─ U─ U
уда́ритĕ мои́мĕ, U─ U─ U─ U

15 да не вою́емŏ ‖ за̀ три лѣ́та. U─U─ U─(U)─ U─ U
Аще ли́ на́шĕ му̀жĕ уда́ритĕ, UU─ SU─ UU─ UU
да вою́емŏ ‖ за̀ три лѣ́та». ─U─ U─(U)─ U─ U

И разидо́ста ся р‹о́›зно. ─ UU─ UU─ U
‹А› Володи́мѣрŏ же ─UU─ UU─

20 приде́ вŏ това́ры U─ UU─ U
‹и› посŏла́ бирич‹ѣ́› ─UU─ UU─ 

по това́ромŏ, глаго́ля: ─U─ U─U─ U
«Нѣ́ту ли так‹а́›го му̀жа, ─U─U

ѝ же бы ся я́лŏ ─ U─U─ U
И узĕрѣ́ и печенѣ́‹ж›инŏ U─U─ U─U─ U─

и посмѣя́ ся, U─U─ U
бѣ бо́ середĕни́и тѣ̀ломĕ. U─ U─U─ U─ U─

80 И р‹о›змѣ́ривŏше UU─ UU─
межи́ обѣма́ полкома́, U─ UU─ UU─ 
пусти́ша ‹ѣ› ‖ кŏ собѣ́ , U─ U─(U)─U─ 

и я́ста ся». U─ U─

§ 6. Древнерусские стихотворения
с неравносложной силлаботоникой
Следующие фрагменты дошли до нас в составе Повести временных 
лет и не отделены от окружающего прозаического текста. Они на-
верное воспринимались переписчиками летописи как прозаические: 
в них пропущены слабые редуцированные, произносившиеся в эпоху 
сочинения текста, а без последних в стихе пропадает метр. После вос-
становления слабых редуцированных во фрагментах обнаруживается 
силлаботоника, в некоторых — изысканная структура. Все это позво-
ляет считать эти фрагменты стихотворными, а не образцами случайно 
ритмизованной прозы. 
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В демонстрируемых ниже древнерусских стихах обнаруживается 
неравносложная силлаботоника, причем в двух ранних стихотворени-
ях она представлена только одним из размеров — двусложником. Это 
доказывает, что силлаботоника сложилась в русской светской поэзии 
до падения редуцированных и для автора древнерусских стихотво-
рений была традиционной стихотворческой техникой. Последнее от-
носится и к уральским былинам из собрания Кирши Данилова (§ 7). 
В древнерусском церковном (точнее, древнерусско-церковнославян-
ском) стихосложении неравносложная силлаботоника не отмечена. 
По-видимому, стихосложение на русском церковнославянском языке2 
восходит к южнославянской традиции и по своей технике дистанци-
ровалось от светского, которое начиная с древнерусской эпохи опира-
лось на восточнославянские диалекты3.

§ 6.1. «Похвала Святославу Игоревичу»
Возможно, древнейшее из дошедших до нас древнерусских сти-

хотворений — «Похвала Святославу Игоревичу», с известным «хочу 
идти на вы», находящаяся в Повести временных лет под 964 г. 4 На-
чальная и заключительная часть «Похвалы» написана прозой.

Ниже дается реконструкция текста по Лаврентьевской летописи с 
исключением фразы такоже и прочии вои єго вси бѧху (вероятно, она 
первоначально находилась после хочу на вы ити), с заменой ядѧху на 
ѣдяше и с добавлением слова грядина из Новгородской I летописи5. 
Предполагаемая акцентуация отрывка соответствует представлениям 
об ударении в юго-западном ареале древнерусского языка. Размер — 
разностопный двусложник. Стихотворение состоит из трех строф, 
каждая из которых включает по 6 строк. В тексте X в. слабые редуци-
рованные произносились во всех позициях.

2 [Федотов 2017: 79–110]. Традиция русского церковнославянского 
стихосложения продолжалась вплоть до недавнего времени. О церковносла-
вянских стихах XVII в. см. книгу А. М. Панченко [Панченко 1973].

3 О недавно обнаруженных древнерусских стихах, в которых основ-
ным стихотворным приемом является звукопись, см. [Гиппиус 2017; 2018а; 
2018б].

4 По воспоминаниям А. Ю. Чернова (устное сообщение), стихотворный 
характер фрагмента уже предполагался кем-то ранее. Этот и еще ряд предпо-
ложительно стихотворных древнерусских отрывков цитирует А. Ю. Чернов 
[Чернов 2006: 97–108], однако метрика стиха не была выявлена. 

5 См. [Гиппиус 2008].
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Текст Метрическая схема

1 Ле́гŏко ходя́ ─ U─U─ 

2 а̀кы парŏду́сŏ ─ U─U─ U

3 во́ины мŏно́гы ─ U─U─ U

4 творя́ше U─ U

5 ходя́ во̀зŏ по собѣ́ ─S─ U─U─ 

6 не возя́ше ─U─ U

7 ни котĕла́ ни мя̀сŏ ва̀ря U─U─ U─ U─ U

8 но̀ по то̀нŏку изрѣ́завŏ ─ U─ U─U─ U─

9 кони́ну ли звѣри́ну ли U─ U─U─ U─

10 или́ говя́дину ‹гряди́ну› U─ U─ U─U─ U

11 на у́глĕхŏ испе́кŏ U─ U─U─ U

12 ‹ѣдя́ше› U─ U

13 ни шатĕра́ имя́ше U─U─ U─ U

14 нŏ подŏкла́дŏ постĕла́вŏ U─U─ U─U─ U

15 а седĕло́ вŏ голова́хŏ U─U─ U─U─ U

16 посыла́ше кŏ страна́мŏ глаголя́ ─U─ U─U─ U─U─ 

17 хочу́ на вы ити́ U─ U─U─ 

18 и и́де. U─ U

Источники реконструкции:
Лаврентьевская летопись: Кнѧзю Ст҃ославу възрастъшю . и въз-

мужавшю . нача вои совкуплѧти . многи и храбръı и ле|гъко ходѧ . аки 
пардусъ . воинъı многи тво|рѧше ходѧ . возъ по собѣ не возѧше . ни 
ко|тьла ни мѧсъ варѧ . но по тонку изрѣзавъ . кони|ну ли . звѣрину ли . 
или говѧдину . на оуглех испекъ ядѧху . ни шатра имѧше . но подъ-
кладъ по|славъ . и сѣдло в головахъ . тако же и прочии вои | єго вси бѧх . 
посъıлаше къ странамъ гл҃ѧ . хочю на | въı ити . и иде на Ѡку рѣку и на 
Волгу .

Ипатьевская летопись: Кнѧзю Ст҃ославу възрасть|шю . и възму-
жавшю . нача | воя съвокуплѧти . многы | и храбры . бѣ бо и самъ хо-
робръ и | легокъ . ходѧ акы пардусъ . воины многы | творѧше . возъ бо 
по себѣ | не возѧше . ни котла ни мѧ|съ варѧ . но по тонку изрѣ|завъ . 
конину . или звѣрину . или говѧдину на оугъ|лехъ испекь ядѧшє . ни | 
шатра имѧше . но подъкла|дъ постилаше . а сѣдло въ | головах . тако же и 
прочии | вои єг вси бѧху . и посылаше къ странам . глѧ҃ хочю на | вы ити . 
и иде на Ѡку рѣку . и на Волгу .
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Новгородская I летопись младшего извода: Кнѧзю Святославу 
върастъшю и возмужавшю нача воя совокуплѧти многы храбры и бѣ бо 
и самъ храборъ и легко ходѧ акы пардусъ воины многы творяше ходя 
а возовъ по собѣ не вожаше ни котла ни мясъ варяше нъ потонку мяса 
изрѣзавше, конину или звѣрину грядину на угълехъ испекъ ядяше ни 
шатра имяше нь подклад постилаше а сѣдло въ головах такоже у него и 
прочии вси вои бѣху .

§ 6.2. «Рассказ о Кожемяке и Печенежине» 
Еще одно раннее стихотворение находится в Лаврентьевской ле-

тописи под 993 г.6 Это известный рассказ о бое Кожемяки с Печенежи-
ном. Текст состоит из 90 строк и разбивается на строфы, содержащие 
по 3–4 строки. Почти безупречная (за вычетом немногих «пропусков 
слогов) неравносложная силлаботоника, представленная двусложни-
ком и трехсложником, проходит по всему стихотворению. Строка 81 
межи обѣма полкома , вероятно, указывает на принадлежность пълкъ 
к а. п. с, как и в некоторых памятниках [Зализняк 2014: 485]. 

В X–XI вв. слабые редуцированные произносились во всех по-
зициях.

 Текст Метрическая схема

И ста́ Володи́мѣрŏ U─ UU─ UU
на се́и сторонѣ́, U─ U─U─ 

а печенѣ́зи на оно́и. U─U─ U─U─ U

И не сŏмя́ху сѝ U─U─ U─ 

5 на ону́ ст‹оро›ну, UU─ UU─
ни они́ на сю ст‹о̀ро›ну. UU─ UU─ UU

И приѣ́ха кŏня̀зĕ UU─ UU─ U
печенѣ́жĕскыи кŏ рѣ‹ц›ѣ́, ─U─ U─U─U─ 

‹и› возŏва́ Володи́мѣра, ─ UU─ UU─ UU

10 Ѝ  рече ему́: ─ U─U─ 
«Вы́пусти ты сво́и му̀жĕ, U─ U─U─ U─ U

а̀ я сво́и да́ ся бо́рета. ─ U─ U─ U─ U─

6 Сочинено и вставлено в летопись оно могло быть и позже, но не позд-
нее конца XI в., иными словами, до падения редуцированных. Текст этого же 
стихотворения в Ипатьевской летописи (л. 46–46об.) искажен гораздо силь-
нее и для реконструкции не используется.



361К реконструкции древнерусских стихотворных текстов

Да а̀ще тво́и му̀жĕ U─ U─ U─ U
уда́ритĕ мои́мĕ, U─ U─U─ U

15 да не вою́емŏ ‖ за̀ три лѣ́та. U─U─ U─(U)─ U─ U

Аще ли́ на́шĕ му̀жĕ уда́ритĕ, UU─ SU─ UU─ UU
да вою́емŏ ‖ за̀ три лѣ́та». ─U─ U─(U)─ U─ U
И р‹о›зидо́ста ся р‹о›зно́. U─ U─ U─U─ 

‹А› Володи́мѣрŏ же ─UU─ UU─

20 приде́ вŏ това́ры U─ UU─ U
‹и› посŏла́ бирич‹ѣ́› ─UU─ UU─ 

по това́ромŏ, ‹мѣ́лвя›: UU─ UU─ U

«Нѣ́ту ли так‹а́›го му̀жа, ─ U─U─ U─ U
иже бы́ ся я́лŏ ─U─ U─ U

25 сŏ печенѣ́жиномĕ?» ─UU─ UU─
И не обрѣ́те ся ‖ никŏдѣ́же. U─U─ U─(U)─U─ U

Зау́тра приѣ́хаша ‖ печенѣ́зи U─ UU─ UU(─)UU─ U
и сво́и му̀жĕ приведо́ша, U─ U─ U─U─ U

и вŏ на́шихŏ не бы́стĕ. ─U─ U─U─ U

30 И поча́ тужи́ти Володи́мѣрŏ, ─U─ U─ U─U─ U─
сŏля́ по вĕсѣ́мŏ вое́мŏ. U─ UU─ UU─ U
И приде́ ‹о́›дино ста́рŏ ─U─ U─ U─ U

му̀жĕ ко кŏня̀зю. ─ U─U─ U

Ѝ  рече ему́: «Кŏня̀же! ─ U─U─ U─ U

35 ЕBстĕ у мене́ ‹о́›дино ─ U─U─ U─ U
сы̀нŏ ме́нĕшеи до̀ма. ─ U─ U─U─ U

А сŏ четы́рĕми ─UU─ UU
е́смĕ вы́шелŏ, а о́нŏ до̀ма. ─ U─ U─U─ U─ U

От дѣтĕства́ бо его́ ─UU─ UU─ 

40 нѣ́стĕ кŏто и́мĕ ‖ уда́рилŏ. ─ U─U─ U(─)U─ U─

‹О›ди́ною бо ми́ и сва́рящю, U─ U─U─ U─ U─
и оному́ мĕну́щю у́сние, U─U─ U─ U─ U─
‹и› разгнѣва́вŏ ся на мя́ U─U─ U─U─ 

‹и› п‹е›рето́рже чѐ реви рука́ма». U─U─ U─ U─U─ U
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45 Кŏнязĕ же́ се слы́шавŏ, U─U─ U─ U─
ра́дŏ бы̀‹вŏ› посŏла́ по нĕ. ─ U─ U─U─ U─

И приведо́ша ‹его́› ко кŏня̀зю, ─UU─ UU─ UU─ U
и кŏня̀зĕ повѣ́да ему́ ‖ вĕся́. UU─ UU─ UU─ (U)U─ 

Cĕ же́ рече: «Кŏня̀же! U─ U─U─ U

50 Нѐ  вѣдѣ могу́ ли ся́ ─ U─U─ U─ 
и да иску́ситĕ мя́. ─UU─ UU─ 

Нѣ́ту ли быка́ ─ U─U─ 
вели́ка и си́лĕна?» U─ UU─ UU
И налѣ́зоша бы́кŏ UU─ UU─ U

55 вели́кŏ и си́ленŏ. U─ UU─ UU

И повелѣ́ раздра‹ж›и́ти быка́. ─UU─ UU─ UU─ 
‹И› возложи́ша на̀ нĕ U─U─ U─ U

желѣ́за горяча́ U─ U─U─ 
и быка́ пусти́ша. ─U─ U─ U

60 И побѣ́же бы́кŏ ми́мо ѝ . ─U─ U─ U─ U─ 
И похвати́ быка́ U─U─ U─ 
руко́ю за̀ бокŏ, U─ U─ U─

и вы́ня ко́жу со̀ мясы, U─ U─ U─ U─
ели́ко ‹же› ему́ рука́ зая́. U─ U─U─ U─ U─ 

65 И рѐ че ему́ Володи́мѣрŏ: U─ UU─ UU─ UU
«Мо́жеши ‹ли› ся сŏ ни́мĕ боро́ти?» ─ UU─UU─ UU─ U

И нау́трия придо́ша печенѣ́зи, ─U─ U─U─ U─U─ U
почаша́ зŏва́ти: «Нѣ́ ли му̀жа? ─U─ U─ U─ U─ U

Се на́шĕ доспѣ́лŏ». U─ UU─ U

70 Володи́мѣрŏ же UU─ UU─
повелѣ́ тои но‹ч›и́ ся ─U─ U─U─ U
об‹олоч›и́ вŏ о̀ружĕ. U─U─ U─ U─U

И приступи́ша ту о̀бои. ─UU─ UU─ UU
Вы́пустиша печенѣ́зи му̀жĕ сво́и, ─ U─U─U─ U─ U─ U

75 бѣ бо́ прѣвели́кŏ зѣло́ и 
страше́нŏ.

U─ UU─ UU─ UU─ U
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И вы́ступи ‖ му̀жĕ Володи́мѣрĕ. U─ U─ (U)─ U─U─ U─
И узĕрѣ́ и печенѣ́‹ж›инŏ U─U─ U─U─ U─

и посмѣя́ ся, U─U─ U
бѣ бо́ середĕни́и тѣ̀ломĕ. U─ U─U─ U─ U─

80 И р‹о›змѣ́ривŏше UU─ UU─
межу́ обѣма́ полкома́, U─ UU─ UU─ 

пусти́ша ‹ѣ› ‖ кŏ собѣ́, и я́ста ся. U─ U─(U)─U─ U─ U─

И поча́ста ся крѣ́по держа́ти. UU─ UU─ UU─ U
И удави́ печенѣ́‹ж›ина ─UU─ UU─ UU

85 вŏ руку́ до сŏме́рти, UU─ UU─ U
и уда́ри и́мĕ о̀ землю, и кли́кнуша. ─U─ U─ U─ U─U─ U─

И печенѣ́зи побѣ́гоша, ─UU─ UU─ UU
и ру́сĕ погŏна́ша, U─ U─U─ U
по ни́хŏ сѣ̀ку‹ч›е, U─ U─ U─U

90 и прогŏна́ша. U─U─ U

Источник реконструкции:
Лаврентьевская летопись: и ста | Володимеръ на сеи сторонѣ .| 

а Печенѣзи на ѡнои . и не смѧ|ху си на ѡну страну . ни ѡни | на сю 
страну . и приѣха кнѧ|зь Печенѣжьскъıи к рѣкѣ . во||[з]ва Володимера 
и реч ѥму . въı|пусти тъı свои мужь а я сво|и да сѧ борета . да аще твои 
му|жь оударить моимь . да не во|юємъ за три лѣта . аще ли | нашь мужь 
оударить . да во|юѥмъ за три лѣта . и разидо|ста сѧ разно . Володимеръ 
же | приде въ товаръı . посла бирї|чи по товаромъ гл҃ѧ . нѣту лї | такого 
мужа . иже бъı сѧ я|лъ с Печенѣжиномь . и не ѡ|брѣте сѧ никдѣже . за-
утра| приѣхаша Печенѣзи . и сво|и мужь приведоша . и въ наших | не бъıс 
. и поча тужити Воло|димеръ слѧ по всѣм воємъ . и прї|де ѥдинъ старъ 
мужь ко кнѧ|зю . и реч ѥму кнѧже . єсть оу | мене ѥдинъ сн҃ъ меншеи 
до|ма . а с четъıрми ѥсмь въıше|лъ . а ѡнъ дома . ѿ дѣтьства | бо ѥго 
нѣс кто имъ оударилъ . | єдиною бо ми и сварѧщю .| и ѡному мьнущю 
оусниє . ра|згнѣвавъ сѧ на мѧ преторже | череви рукама . кнѧзь же се | 
слъıшавъ радъ бъıс . посла по | нь и приведоша и ко | кнѧзю . и кнѧзь | 
повѣда ѥму всѧ . се же | реч кнѧже не вѣдѣ могу ли | сѧ и да искусить 
мѧ . нѣту ли || бъıка бъıка велика и силн‹а› . и налѣзоша бъıкъ великъ 
и с‹и›|ленъ . и повелѣ раздраждити б‹ъı›ка . возложиша на нь желѣза 
‹го›|рѧча . и бъıка пустиша . и побѣ|же бъıкъ мимо и . и похвати б‹ык›|а 
рукою за бокъ . и въıнѧ ко‹жю› съ мѧсъı . єлико єму рука за‹я›. и реч 
ѥму Володимеръ . може|ши сѧ с ни бороти . и наоутри‹я› | придоша 
Печенѣзи . почаша з‹ва›ти нѣ ли мужа . се нашь доспѣ|лъ . Володимеръ 
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же повелѣ то|и нощи въ ѡружь . и приступи|ша ту ѡбои . въıпустиша 
Пече|нѣзи мужь свои . бѣ бо превел‹и›|къ зѣло . и страшенъ . и въıсту|пи 
мужь Володимерь . и оузрѣ | и Печенѣзинъ и посмѣя сѧ . б‹ѣ› | бо се-
реднии тѣломь . и размѣ|ривше межи ѡбѣма полком‹а›. | пустиша я к 
собѣ . и яста сѧ . п‹о›|часта сѧ крѣпо держати . и оу|дави Печенѣзина в 
руку до с‹ме›|рти . и оудари имь ѡ землю . | и кликнуша . и Печенѣзи 
поб‹ѣ›|гоша . и Русь погнаша по них сѣкуще . и прогнаша я .

§ 6.3. Метр «Рассказа о полоцкой язве» 
«Рассказ о полоцкой язве» дошел до нас в составе Повести вре-

менных лет (sub 1092 г.) в Ипатьевской и Лаврентьевской летописях7. 
Слабые редуцированные читаются все без исключения, что соответс-
твует фонетике конца XI в. Реконструируется в основном по тексту 
Лаврентьевской летописи, с исключением слов и ѥго ѡбласть. Ис-
правления по Ипатьевской летописи и необходимые графические 
эмендации даются в ломаных скобках. 

Размер — разностопный двусложник. Стихотворение состоит 
из трех строф, каждая из которых содержит по девять стихотворных 
строк и завершается четырехсложной строкой. 

Акцентуация может быть определена как отчасти древнепсковс-
кая или древнеполоцкая, на что указывают ударения во ночи, начаша, 
сŏ то го, Поло тĕскѣ, поло чаны8. 

Текст Метрическая схема

Прѣ́дивĕно бы́стĕ чу́до ─ U─U─ U─ U
Поло́тĕскѣ. U─ U─

Вŏ мĕчĕтѣ́ ны U─U─ U
быва́ше во̀ но‹ч›и: U─ U─ U─

5 ту̀тŏнŏ ст‹о›н‹а́›ше ─ U─U─ U
‹полу́ ночи›, U─ U─

7 В частности, в варианте из Лаврентьевской летописи сохранился 
«имперфект будущего времени» будяше.

8 Ст.-в.-русский вариант Полотескъ а. п. a отмечен в списке Новгород-
ской IV летописи. Ср. ударение прилагательного: Лет. Им. ед. поло тскыи 87б, 
Р. мн. полотскых 131б, Увар. ѿ поло тьскаго 828; в Строевском списке Псков-
ской III летописи: Р. ед. от Полотска 48об, Д. ед. к Полотску 34об, 48об, 
к Полотскоу 39, 69об. Однако этот вариант не «новый», поскольку название 
города происходит от р. Поло та ― таково местное ударение этого гидрони-
ма, ср. Лет. на рѣ чкѣ поло̑тѣ 70б [Зализняк 2014: 649]. Вариант Полота а. п. c 
представлен в памятниках с иной диалектной локализацией. Ударения типа 
от того, ничого характерны, в частности, для северо-западных и западных 
русских говоров.
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я̀ко человѣ́ци ─ U─U─ U
ри́щу‹ч›е бѣси ─ U─U─

‹по у́лици›. U─ U─

10 Аще кŏто̀ вылѣ́зяше U─U─ U─ U─
и‹з› хоро́мины ─U─ U─
хо̀тя ви́дѣти, ─ U─ U─

а́б‹и›е уя́зв‹л›енŏ ─ U─U─ U─
бу́дяше неви́димо ─ U─U─ U─

15 от бѣ́с‹ŏ› я́звою, U─ U─ U─
и сŏ то́го умира́ху ─U─ U─U─ U

и не сŏм‹ѣ́›яху изла́зити U─U─ U─U─ U─
и‹з› хоро́мŏ. ─U─ U

По се́мĕ же нача́ша во̀ дĕне U─ U─U─ U─ U─

20 явля́ти cя на ко́нихŏ. U─ U─U─ U─
И нѐ  бѣ и́хŏ ви́дѣти самѣ́хŏ, U─ U─ U─ U─U─ U
нŏ ко́нĕ и́хŏ ви́дѣти копы́та. U─ U─ U─ U─U─ U

ИB тако уя́звляху ─ U─U─ U─
люди п‹о›ло́тĕскы‹ѣ›. U─U─ U─U

25 Тѣ́мĕ и* человѣ́ци глагола́ху, ─ U─U─ U─U─ U
я̀ко ‹на́вие› б‹и›ю́тĕ ─ U─ U─U─ U

поло́чаны. U─ U─

Источники реконструкции:
Лаврентьевская летопись: Предивно бъıс Полотьскѣ | въ мечтѣ нъı 

бъıваше в нощи тутъ|нъ станѧше по улици . яко чл҃вци | рищюще бѣси . 
аще кто въıлѣ|зѧше ис хороминъı . хотѧ видѣ|ти . абьє оуязвенъ будѧше 
не|видимо ѿ бѣсовъ . язвою и с то|го умираху . и не смѧху изла|зити . 
ис хоромъ . по семь же на|чаша в дн҃е явлѧти сѧ на кони|хъ и не бѣ ихъ 
видѣти самѣхъ .| но конь ихъ видѣти копъıта .| и тако уязвлѧху люди 
Плоть|скъıя и ѥго ѡбласть . тѣмь и | чл҃вци гл҃ху . яко наявѣ бьють | 
Полочанъı . се же знаменьє по|ча бъıти отъ Дрьютьска .

Ипатьевская летопись: Предивно быс чюдо оу Полоть|скѣ . 
оу мечьтѣ . и в нощи бы|вши тутенъ . стонаше полунощи . яко чл҃вци 
рыщуть .|| бѣси по оулици . аще кто вылѣ|зѧше . ис хоромины хотѧ 
видѣ|ти . ї абье оуязвенъ бьше не|видимо ѿ бѣсовъ . и с того оу|мираху . 

* При буквальном прочтении в хореической строке обнаруживается 
«лишний слог» (тѣìмь и человѣìци). Однако последовательность ...ь и... на-
верное составляет один фонетический слог, но неясно, как она произноси-
лась в данном тексте: [ьj], [ji] или [i:].
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и не смѣяху . изла|зити їс хоромъ . по сѣмь же на|чаша . во дн҃е явлѧтис 
на конѣх .| ї не бѣ их видити самѣх .| но ко|ни ихъ видити копыта . и та|ко 
оуязьвлѧху люди Плоть|скыя . ї его wбласть . тѣмь и | чл҃вци гл҃ху . яко 
навье бьють | Полочаны . се же знаменье по|ча быти от Дрьюцька .

§ 6.4. Метр «Рассказа о золотом плаще Якуна»
В «Рассказе о Якуне и его золотом плаще»9 также представлена 

неравносложная силлаботоника в двух ее разновидностях — двуслож-
нике и трехсложнике, которые группируются в блоки. Количество 
слогов (resp. стоп) в стихотворной строке в этом стихотворении не 
регламентировано.

Стихотворение имеет изящную композицию, а именно «рамку» — 
начинается с «..И възвративъ ся Ярославъ, поиде къ Нову городу, и 
посьла Ярославъ за море по варягы, и прииде Якунъ съ варягы, и бѣ 
Якунъ сь лѣпъ, луда бѣ у него золотъмь истъкан», а заканчивается на 
«и побѣже съ Якунъмъ, кънязьмь варяжьскымь, и Якунъ ту отбѣже 
луды золотыѣ, а Ярославъ прииде къ Нову городу, а Якунъ иде за 
море». Окружающий текст — неритмическая проза. 

Текст стихотворения реконструирован мною из сравнения Лав-
рентьевской и Ипатьевской летописей (sub 1024 г.). Из Ипатьевской 
взят фрагмент, отсутствующий в Лаврентьевской, и ряд форм, пока-
завшихся мне восходящими к оригиналу. 

Реконструкция ударения в этом фрагменте была опубликована 
мною на сайте, посвященном юбилею А. А. Зализняка10. В тексте рас-
ставлено ударение, предположительно свойственное западнодревне-
русской диалектой зоне, поскольку стихотворение считалось мною 
новгородским. По этой причине некоторые из слабых редуцирован-
ных приходилось считатать «немыми». 

Повторный анализ текста показал, что стихотворение сохраняет 
достаточно регулярный метр, если все редуцированные в в нем счи-
тать «звучащими», что более вероятно для поэтического текста 1-й 
трети XI в. В связи с этим пришлось скорректировать ударение в це-
лом ряде форм. 

В частности, немаловажное значение имеет ударение в имени 
Якунъ и в существительном луда. Вариант Я́кунъ представлялся мне 
более вероятным для заимствованного скандинавского имени, хотя в 
списке Новгородской IV летописи (Нв.) многократно отмечено уда-
рение Яку нъ ([Зализняк 2014: 726]; в Феод. однократно представле-
но ударение Р. Я́куна наряду с Якоу н). Луда засвидетельствовано в 

9 См. также [Гиппиус 2007; Литвина, Успенский 2016].
10 http://inslav.ru/zalizniak80/congratulations/Nikolaev.pdf.
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единственном акцентуированном памятнике (Лет.), где имеет формы 
луда, В. ед. луду. Это слово известно также из Академического слова-
ря 1824 г. с ударением луда ‘верхняя одежда; плащ’ и из нижегород-
ского говора с ударением луда  ‘верхняя одежда типа плаща’ [СРНГ, 
17: 178]. Посчитав, что ударение луда более приемлемо для германиз-
ма в западном древнерусском ареале, я принял его для реконструкции 
ударения в «Рассказе о Якуне». Теперь я выбираю варианты Якунъ и 
луда.

Новый вариант реконструкции ударения приближает акцентуа-
цию «Рассказа о золотом плаще Якуна» к стандартной древнерусской 
системе, описанной А. А. Зализняком [Зализняк 1985; 2014] и базиру-
ющейся в основном на данных старовеликорусских памятников вос-
точной локализации. По-видимому, «Рассказ о золотом плаще Якуна» 
был сочинен носителем диалекта, который относится к восточному 
древнерусскому ареалу, — например восточноновгородского (ильмен-
ско-словенского) или ростово-суздальского.

За основу реконструкции текста принят вариант Лаврентьевской 
летописи. В ломаных скобках даются фрагменты, заимствованные из 
Ипатьевской летописи, и несколько моих буквенных эмендаций. 

Фрагмент состоит из 11 четырехстиший. Стихотворная организа-
ция текста также видна в тенденции к группировке строк с разностоп-
ными двусложником и трехсложником и «пропусками слогов». 

Текст Метрическая схема

... Яросла́вŏ ─U─ U
пр‹и›и́де Нову́ городу. U─ UU─ UU─

И посŏла́ Яросла́вŏ ─UU─ UU─ U
за̀ море по ва́рягы. ─ U─U─ U─

5 И пр‹и›и́де Яку́нŏ сŏ ва́рягы UU─ UU─ UU─ UU
ѝ  бѣ Яку́нŏ сĕ лѣ̀пŏ. ─ UU─ UU─ U

Луда́ бѣ у него́ U─ U─U─ 
зо̀лотŏмĕ истŏка́на. ─ U─U─U─ U

И пр‹и›и́де ‖ кŏ Яросла́ву, UU─ U(U)─UU─ U

10 ‹и Яросла́вŏ сŏ Яку́нŏмĕ и́де на 
Мĕстисла́ва›

U─U─ U─U─ U─S─U─U─ U

Мĕстисла́вŏ же слы́шавŏ, UU─ UU─ UU
вŏзи́де проти́ву има́ ‖ кŏ Ли́ствĕну. U─ UU─ UU─ (U)U─ UU
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Мĕстисла́вŏ же со̀ вечера UU─ UU─ UU─
исполчи́вŏ дружи́ну, UU─ UU─ U
15 и поста́ви сѣ́верŏ ─U─ U─ U─

вŏ чело́ проти́ву ва́рягомŏ, ─U─ U─ U─ U─U

а̀ самŏ ста́ сŏ дружи́ною ─ UU─ UU─ UU
своею́ по крило́ма. UU─ UU─ U

И бы̀вŏши но̀чи ‹и› бы́стĕ тĕма́, U─ UU─ UU─ UU─ 
20 молн‹и́и› и гро̀мŏ и до́ждĕ. U─ UU─ UU─ U

Рече́ Мĕстисла́вŏ дружи́нѣ свое́и: U─ UU─ UU─ UU─ U
поидѣ́ме на̀ нѣ. ─U─ U─ U

И пои́де Мĕстисла́вŏ ─U─ U─U─ U
и Яросла́вŏ проти́ву собѣ́. ─UU─ UU─ UU─ 

25 И сŏступи́ ся чело́ ─UU─ UU─ 
сѣ́верŏ cŏ ва́рягы. ─ U─U─ U─

‹И труди́ша ся ва́рязи› UU─ UU─ UU
‹сѣ̀куче сѣ́верŏ›. ─ UU─ UU

‹И по се́мĕ наступи́› ─U─ U─U─ 
30 ‹Мĕстисла́вŏ сŏ дружи́ною свое́ю› ─U─ U─U─ U─U─ U

‹и на̀ча сѣ́чи ва́рягы›, U─ U─ U─ U─
и бы́стĕ сѣ́ча си́лĕна, U─ U─ U─ U─

яко посвѣ́тяше мŏлн‹и́и›, U─U─ U─U─ U
блѣща́шетĕ ся о̀ружие, U─ U─U─ U─U

35 и бѣ̀ гроза́ вели́ка, U─ U─ U─ U
и сѣ́ча си́лĕна и страшĕна́ *. U─ U─ U─U─U─ 

Ви́дѣвŏ же Яросла́вŏ, ─ UU─UU─ U
яко побѣжа́емŏ е́стĕ, U─UU─ UU─ U
побѣ́же сŏ Яку́нŏмĕ U─ U─U─ U─

40 кŏня̀зĕмĕ ва́ряжĕскымĕ. U─ UU─ UU─U

И Яку́нŏ ту́ отбѣ́же ─U─ U─ U─ U
луды́ з‹оло›т‹ы́›ѣ. U─ UU─ U

‹А› Яросла́вŏ пр‹и›и́де Нову́ городу, ─UU─ UU─ UU─ UU─
а Яку́нŏ и́де за̀ море. ─U─ U─ U─ U─

* А. Ю. Чернов [Чернов 2006: 103–107] считает, что в тексте летописи 
переставлены строчки, и первоначально пейзажное описание было единым: 
19 И бывъши ночи ‹и› бысть тьма, // 20 мълнии и громъ и дъждь, // 32 и бысть 
сѣча сильна. // 33 Яко посвѣтяше мълнии // 34 блѣщашеть ся оружье. // 35 И бѣ 
гроза велика, // 36 и сѣча сильна и страшьна. Однако мне кажется, что эмен-
дация не нужна и в пользу «летописного» порядка строк говорит звуковой 
повтор между смежными стихами: и нача сѣчи варягы // и бысть сѣча силь-
на — ср. аналогичный в 38 яко побѣжаемъ есть, //39 побѣже съ Якунъмь.
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Источники реконструкции:
Лаврентьевская летопись: ... и възвративъ сѧ | Ярославъ приде 

Нову но городу . и посла за море по Варѧгы . и прї|де Якунъ с Варѧгы . 
и бѣ Яку|нъ с лѣпъ луда бѣ оу него золо|томь истъкана . и приде къ 
Я|рославу иде Ярославъ съ Яку|номь на Мьстислава . Мьстиславъ же 
слышавъ взиде про|тиву има к Листвену . Мьсти|славъ же с вечера ис-
полчивъ | дружину и постави Сѣверъ | в чело противу Варѧгомъ . а сам | 
ста с дружиною своею по крилома . и бывши нощи быс тма | молонья 
и громъ . и дождь реч Мьстиславъ дружинѣ своеи | поидемъ на не . и 
поиде Мьсти|славъ и Ярославъ противу со|бѣ и сступи сѧ чело Сѣверъ 
съ | Варѧгы ‹.................› и быс сѣча силна . яко | посвѣтѧше молонья 
блеща|шеть сѧ ѡружье . и бѣ гроза ве|лика и сѣча силна и страшна .| 
видѣв же Ярославъ яко по|бѣжаемъ есть . побѣже съ Яку|номъ кнѧземь 
Варѧжьскым и Якунъ ту ѿбѣже луды зла|тоѣ Ярославъ же приде Нову | 
городу . а Якунъ иде за море .

Ипатьевская летопись: ... и вьзвра|тивъ сѧ Ярославъ . и поиде | 
к Нову городу и посла Яро|славъ за море по Варѧги и при|де Акунъ 
с Варѧгы . и бѣ Аку|нъ с лѣпъ и луда оу него златомъ истькана . и 
приде ко Я|рославу и Ярославъ . сь Аку|номъ поиде на Мьстислава | 
Мьстислав же слышавъ . и|зииде противу има . кь Ли|стьвну . Мьстис-
лав же с ве|чера исполчи дружину . и по||стави Сѣверъ вь чело проти-
ву | Варѧгомъ . а самъ ста с дружи|ною своею по крилома . и бывъ|ши 
нощи . быс тма . и громове и | молънья и дождь . и реч Мьстиславъ 
дружинѣ своеи пои|демь на нѣ . и поиде Мьстиславъ | и Ярославъ про-
тиву . и съступиша сѧ въ чело Варѧзѣ сь Сѣве|ромъ и трудиша сѧ Варѧзи 
сѣку|ще Сѣверъ и по семь наступи | Мьстиславъ . с дружиною сво|ею и 
нача сѣчи Варѧгы и быс | сѣча силна . яко посвѣтѧ|ше мъльнъя и блис-
таша сѧ | ѡружья и бѣ гроза велика .| и сѣча силна и страшна . видѣ|в 
же Ярославъ . яко побѣжа|емь есть . и побѣже сь Якоу|номъ кнѧземь 
Варѧжьки|мь и Акунъ ту ѿбѣже лу|ды златое . а Ярослав же | приде к 
Нову городу а Яку|нъ иде за море.

§ 6.5. Стихотворная часть
«Поучения Владимира Мономаха»

Для некоторых исследователей «бессоюзие» (когда в начале по-
вествовательного предложения отсутствует союз) было аргументом 
в пользу позднейшего происхождения «Слова о полку Игореве». 
А. А. Зализняк в разделе, посвященном «бессоюзию» в «Слове о пол-
ку Игореве», пишет: «Нет ли все же в древнерусских сочинениях хотя 
бы каких-нибудь фрагментов, сходных с СПИ по коэффициенту бес-
союзия? Мне удалось найти лишь следующий маленький фрагмент, — 
впрочем, весьма знаменитый, — который почти удовлетворяет этому 
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условию» [Зализняк 2008: 199], — далее цитируется отрывок из «По-
учения Мономаха», о котором идет речь. «Коэффициент бессоюзия» 
у Мономаха (начало XII в.) 50%, в более позднем «Слове о полку 
Игореве» (конец XII в.) он заметно выше — 66,4%. В древнерусской 
прозе XII–XIII вв. коэффициент бессоюзия всего 12–14%. 

Судя по «бессоюзию» в «Слове о полку Игореве» и в стихотвор-
ном отрывке в «Поучении» Мономаха, эта синтаксическая черта была 
традиционным признаком древнерусского поэтического языка.

«Поучение» Владимира Мономаха дошло до нас в составе Лав-
рентьевской летописи и датируется началом XII в. По большей час-
ти это добротная проза, однако «охотничий» отрывок в нем является 
стихотворным. Это небольшое стихотворение сочетает в себе разно-
стопные двусложный и трехсложный размеры, что приближает его к 
системе «Слова о полку Игореве». 

Часть этого фрагмента А. А. Зализняк использует для демонст-
рации расстановки древнерусского ударения согласно акцентоло-
гическим валентностям [Зализняк 1985: 158]. Оно расставлено по 
«идеальной» (праславянской) модели. Анализ древнерусских стихов 
показывает, что при акцентуации текстов XI–XII вв. необходимо учи-
тывать диалектные и хронологические различия. По-видимому, в «По-
учении» отражена древнекиевская акцентуация начала XII в.

Размеры стиха — в основном разностопный трехсложник, реже 
двусложник. Строфическая организация отсутствует. В начале XII в. 
слабые редуцированные в большинстве позиций еще не пали или их 
произношение было опциональным. В следующих случаях предпо-
лагается падение редуцированных: два, два шĕды, медвѣ ́дь, мно ю и 
топталŏ.

Текст Метрическая схема

А се́ вŏ Черни́говѣ дѣ́ялŏ е́смĕ. U─ UU─ UU─ UU─ U
Ко́нĕ дик‹ы́›хŏ свои́ма рука́ма ─ UU─ UU─ UU─ U
сŏвяза́лŏ ‖ е́смĕ вŏ пу́щахŏ – UU─ U(U)─ UU─ UU

‹дѐ сятĕ› и ‹дŏва̀десятĕ› SU─UU─ UU─

5 живы́хŏ ко́нĕ. U─ U─ U
А кромѣ́ того́ же, ─U─ U─ U

иже по̀ рови ѣ́здя, UU─ UU─ U
ѝ малŏ е́смĕ свои́ма рука́ма ─ UU─ UU─ UU─ U

тѣ же ко́нѣ дикы́ѣ. UU─ UU─ U

10 Тура мя́ два мета́ла на ро̀зѣхŏ UU─ UU─ UU─ UU
и сŏ коне́мĕ. ─UU─ U
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Оле́нĕ мя оди́нŏ бо́лŏ, U─ U─U─ U─ U
а̀ ‹дŏва› ло̀си, ─ UU─ U

оди́нŏ нога́ма топта́лŏ, U─ UU─ UU─ U

15 а дру́гыи рого́ма бо́лŏ. U─ U─U─ U─ U
Ве́прĕ ми на̀ бедрѣ ─ UU─ UU

м‹е́›чĕ о̀ттялŏ. SU─ UU
Медвѣ́дь ми у колѣ́на U─ U─U─ U

подŏкла́да укуси́лŏ. ─U─ U─U─ U

20 Лю́тыи звѣ̀рĕ скочи́лŏ ─ UU─ UU─ U
ко̀ мŏнѣ на̀ бедры ─ UU─ UU

и ко́нĕ со мно́ю пов‹е́›рже. U─ UU─ UU─ U
И Бо̀гŏ невр‹ѣ́›жена мя сŏблюде́. U─ UU─UU─UU─ 

И сŏ коня́ мŏно́го па́дахŏ. U─U─ U─ U─ U─

25 Голову си́ розби́хŏ два́шĕды. U─U─ U─ U─ U─
И ру̀цѣ и но̀зѣ свои́ вереди́хŏ, U─ UU─ UU─ UU─ U

вŏ уности́ свое́и вереди́хŏ, U─U─ U─ U─U─ U
не блюда́ живота́ своего́, UU─ UU─ UU─ 
ни щадя́ головы́ своеѣ́. UU─ UU─ UU─ 

Источник реконструкции:
Лаврентьевская летопись: ... а се в Черниговѣ дѣялъ ѥсмъ . конь 

диких своима рукама свѧзалъ ѥсмь . въ пушах ·ı҃· и ·к҃· живых конь . а 
кромѣ того иже по рови ѣздѧ ималъ ѥсмъ своима рукама тѣ же кони 
дикиѣ . тура мѧ ·в҃· метала на розѣх и с конемъ . wлень мѧ wдинъ болъ . 
а · в·҃ лоси || wдинъ ногами топталъ . а другыи рогома болъ . вепрь ми на 
бедрѣ мечь оттѧлъ . медвѣдь ми оу колѣна подъклада оукусилъ . лютыи 
звѣрь скочилъ ко мнѣ на бедры . и конь со мною поверже . и Бъ҃ невре-
жена мѧ съблюде. И с конѧ много падах . голову си розбих дважды . и 
руцѣ и нозѣ свои вередих . въ оуности своеи вередих не блюда живота 
своѥго . ни щадѧ головы своея . 

§ 7. Неравносложная силлаботоника в русских былинах

§ 7.1. Былина о Соловье Будимировиче
В уральской былине «[Про] Саловья Будимеровича» из собрания 

Кирши Данилова XVIII в. [Кирша Данилов 1977: 9–15] по всему текс-
ту проведена единая неравносложная силлаботоника с двусложны-
ми (хорей и ямб) и трехсложными метрами (дактиль, амфибрахий и 
анапест). По-видимому, в части русских былин отмечается неравно-
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сложная силлаботоника, типологически близкая к раннедревнерус-
ской, представленной в приведенных выше древнерусских стихо-
творениях. Аналогичная стихотворная система обнаруживается в 
большинстве уральских былин из собрания Кирши Данилова. 

В тексте мною проставлены ударения, наиболее вероятные для 
севернорусских нецерковнославянских текстов XVII–XVIII вв. цент-
ральной, «ближнесеверной» или «ближней северо-восточной» лока-
лизации [Зализняк 2014]. 

Некоторые из необычных для современного слуха, «былинных» 
ударений отражают акцентуацию XVII–XVIII вв. Однако большин-
ство специфически «былинных» ударений являются вторичными, 
заимствованными из текстов, исполняемых нараспев. Ударения типа 
ка рабля (здесь вторичное ударение очевидно — оно стоит на слоге с 
аканьем), мо лодец, дѣ ́вица и т. п. не находят параллелей в диалектах 
и древнерусских акцентуированных рукописях и скорее всего воз-
никли в песенной традиции на месте регулярных корабля  (прилагат. 
кора бленый), молоде ц (мн. ч. молодцы), дѣвица и т. д. Из популярных 
былин и песен такие слова с «песенным» ударением, как мо лодец, 
дѣв́ица, проникли в литературный русский язык. Судя по сохранности 
метрики, уральские былины при заучивании, как правило, проговари-
вались, а не пелись. 

Иная (инновационная) стихотворная система представлена в 
онежских былинах, записанных А. Ф. Гильфердингом [Гильфердинг 
1873]: в них смешаны фонологическая и «песенная» акцентуации, 
в результате чего многие слова и словоформы имеют разноместное 
ударение, не снимаемое реконструкцией.

Расстановка ударений последовательно учитывает материалы 
акцентологического словаря древнерусского (в основном старовели-
корусского) языка А. А. Зализняка [Зализняк 2014]. Расстановка фо-
нологического ударения делает стих былины неравносложным силлабо-
тоническим: длина строк нерегулярно колеблется между 9 и 17 слогами. 
В этом отношении стихотворная структура анализирумой былины очень 
близка к структуре, представленной в древнерусских стихотворениях. 

В былине нередки «пропуски слога» (§ 3), которые, наверное, при 
распевном исполнении компенсировались удлинением предшествую-
щих слогов до двух мор. Также отмечены немногочисленные спондеи 
в первых трех слогах строки (§ 4). В большинстве случаев «пропуски 
слогов» кажутся результатом пропуска слов при «олитературивании» 
текстов Киршей Даниловым (ср. их последовательное сохранение в 
собрании Гильфердинга): склоняемой частицы / определенного ар-
тикля тъ, союзов и, а, повторенных предлогов и т. д. Последние по 
возможности восстановлены мною в тексте. Другая причина «пропус-
ка слогов» — утрата слоговости глагольными окончаниями -ти (ин-
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финитив), -ши (2 ед.), звучащих слабых редуцированных в предлогах 
и приставках. В былинах есть и другой способ заполнения слоговых 
лакун — с помощью односложных служебных слов с «пустым» зна-
чением (да, тут и т. п.).

Таким образом, заслуживает внимания гипотеза, разрабатывавшая-
ся Ф. Е. Коршем, А. И. Никифоровым [Никифоров 1940] и Л. И. Тимо-
феевым [Тимофеев 1963]. Ф. Е. Корш справедливо указывал, что «гос-
подствующим и, так сказать, образцовым стихом в Слове является 
былинный стих» [Корш 1909: IX]. Необходимо уточнить, что не любой 
«былинный стих» (например, тонический), а только неравно сложный 
силлаботонический. Единственное, чего не хватило исследователям, — 
это точных сведений о русской диалектной и особенно о древнерус-
ской акцентуации, в результате чего «былинная» метрика зачастую 
интерпретировалась неправильно, а в «Слове о полку Игореве» было 
невозможно расставить адекватное древнерусское ударение.

Ниже к строкам 1–58 дается метрическая схема и разным подчер-
киванием обозначены метры. Одинарное подчеркивание обозначает 
хорей и дактиль: И́з-за моря, моря синева; Славнова гостя богатова. 
Двойное подчеркивание обозначает ямб и амфибрахий: Подернута 
беседа рытым бархотом; От сла вного ‹от› го рода ‹от› Ле денца. 
Пунктирное подчеркивание обозначает анапест: Хорошо  карабли  
изукра шены. 

Текст былины приводится с начала (строка 1) по строку 131. 
Круглые и квадратные скобки принадлежат издателям текста. 

Высота́ ли, высота́ ̱‖ поднебе́сная,
Глубота́, ‖ глубота́ ‖ акия́н-море,

Широко́ раздо́лье ‖ по все́й земли́,
Глубоки́ ‖ о́моты днепро́вския.

5 Из-за мо́ря, мо́ря си́нева,
Из глухомо́рья ‹из› зеле́нова,

От сла́вного ‹от› го́рода ‹от› Ле́денца,
От того́-де ца́ря ведь замо́рскаго

 Выбега́ли-выгреба́ли три́дцать корабле́й,

10 Три́дцать корабле́й еди́н кора́бль
Сла́внова го́стя бога́това,

Молода́ Соловья́ ‖‖ сы́на Буди́меровича.
Хорошо́ карабли́ изукра́шены,

Оди́н кора́бль полу́тче все́х.

15 У того́ было ‹у› сокола́ у карабля́
 Вме́сто оче́й было вста́влено
 По́ дорогу ка́меню по я́хонту;

─U─ U─U─ (U)─U─ U─
─U─ (U)─U─ (U)─U─ U─

─U─ U─ U(─)U─ U─ 
─U─ (U)─ U─U─ U─

─U─ U─ U─ U─
U─U─ U─U─ U─

U─ U─U─ U─U─ U─
─U─ U─ U─U─ U─

─U─ U─U─ U─ U─U─ 
─ U─U─ U─ U─ 
─ UU─ UU─ UU

UU─ UU─ (UU)─ UU─ UU─U
UU─ UU─ UU─ UU

U─ U─ U─ U─ 
─U─ U─U─U─ U─U─ 

─ UU─ UU─ UU
─ U─U─ U─U─ U─
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Вме́сто брове́й было приби́вано
 По че́рному со́болю я́кутскому,

20 И я́кутскому ведь сиби́рскому;
Вме́сто у́са было во́ткнуто

 Два́ остр‹ы́› ‖ но́жика була́тныя;
Вме́сто уше́й было во́ткнуто

 Два востра́ коп‹и›я́ мурзаме́цкия,

25 И два́ горноста́ля пове́шены,
И два́ горнаста́ля, два зи́мния.

У тово́ было ‹у› сокола́ у карабля́
 Вме́сто гри́вы приби́вано
 Две лиси́цы бурна́стыя;

30 Вме́сто хвоста́ ‖ пове́шено
 На то́м было ‹на› соколе́ ‹на› корабле́

 Два́ медве́дя бе́лыя замо́рския.
Но́с, корма́ ‒ по-тури́ному,

Бока́ взведены́ по-звери́ному.

35 Бегу́т ко го́роду ‹ко› Ки́еву,
К ла́скову кня́зю Влади́меру.

На то́м ‹на› соколе́ ‹на› корабле́
 Сде́лан муравле́н черда́к,

В чердаке́ была́ бесе́да до́рог ры́бей зу́б,

40 Поде́рнута бесе́да ры́тым ба́рхотом.
На бесе́де-то сиде́л ‖ ку́пав молоде́ц,
Молодо́й Солове́й сын Буди́мерович.

Говори́л ‖ Солове́й тако́во сло́во:
«Гой еси́ вы, го́сти-карабе́льщики

45 И все целова́льники люби́мыя!
Как бу́ду я́ в‹о› го́роде ‹во› Ки́еве

 У ла́скова ‹у› кня́зя ‹у› Влади́мера,
Че́м мне-ка бу́дет ‖ кня́зя дари́ть,

Че́м света жа́ловати?».

50 Отвеча́ют го́сти-карабе́льщики
 И все целова́льники люби́мыя:
«Ты сла́вной, ‖ бога́той го́сть,

Молодо́й Солове́й сын Буди́мерович!
Есть, суда́рь, у ва́с ‖ золота́ казна́,

55 Со́рок сороко́в ‖ че́рных соболе́й,
Вто́рая со́рок бурна́стых лиси́ц;

Есть, суда́рь, ‖ дорога́ камка́,
Что́ не дорога́ камо́чка ‖ ‒ узо́р хите́р:

S─U─ U─U─ U─
U─ UU─ UU─ UU─
U─ U─U─U─ U─
─ U─ U─U─ U─

─ U─ (U)─ U─U─ U─
─ UU─ UU─ UU

UU─ UU─ UU─ UU
U─ UU─ UU─ UU
U─ UU─ UU─ UU

─U─ U─U─U─ U─U─ 
SU─ UU─ UU
UU─ UU─ UU

─ UU─ (U)U─ UU
U─ U─U─U─ U─U─ 
─ U─ U─ U─U─ U─

SU─ UU─ UU─
U─ UU─ UU─ UU
U─ U─ U─U─ U─
─ UU─ UU─ UU

U─ U─U─ U─U─ 
─ U─U─ U─ 

─U─ U─ U─ U─ U─ U─ 
U─ U─U─ U─ U─ U─

─U─ U─U─ (U)─ U─U─ 
UU─ UU─ UU─ UU─
─U─ (U)─U─ U─ U─ U
─U─ U─ U─U─ U─
─U─U─ U─U─ U─

U─ U─ U─ U─U─ U─
U─ U─U─ U─U─ U─
─ UU─ U(U)─ UU─ 

─ UU─ UU─
─U─ U─ U─U─ U─
─U─U─ U─U─ U─

U─ U(─)U─ U─ 
UU─ UU─ UU─ UU─
─ U─ U─ (U)─U─ U─ 
─ U─U─ (U)─ U─U─ U

─ UU─ UU─ UU─ 
─U─ (U)─U─ U─ 

─ U─U─ U─ U(─)U─ U─ 
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Хитро́сти бы́ли Ца́ря-гра́да

60 А и мудро́сти Иерусали́ма,
За́мыслы ‖ Соловья́ Буди́меровича;
На́ злате, на серебре́ ‒ не по́гнется».

Прибежа́ли карабли́ под сла́вной Ки́ев-град,
ЯBкори мета́ли в Не́пр-ре́ку,

65 Схо́дни броса́ли на кру́т береже́к,
Това́рную по́шлину ‖ в тамо́жне плати́ли

 Со все́х корабле́й ‖ семь ты́сячей,
Со все́х корабле́й, со всего́ живота́.
Бра́л Солове́й свою́ ‖ зо́лоту казну́, 

70 Со́рок сороко́в ‖ че́рных со́болей, 
Вто́рое со́рок бурна́стых лиси́ц,

Поше́л он ‹к› ла́скову ‹ко› кня́зю ‹ко› Влади́меру.
Иде́т во гри́д‹н›ю во светлу́ю, 

Как бы на́ пету ‖ две́ри отворя́лися,

75 Иде́т во гри́дню ку́пав молоде́ц, 
Молодо́й Солове́й сын Буди́мерович,

Спа́сову о́бразу мо́лится,
Влади́меру-князю ‖ кла́неется,

Княги́не Апра́ксевной ‖ на осо́бицу
80 И подно́сит князю сво́е до́роги пода́рочки:

Соро́к сороко́в ‖ че́рных со́болей,
Вто́рое со́рок бурна́стых лиси́ц;

Княги́не подне́с ‖ камку́ белохру́щетую
 Не дорога́ камо́чка ‖ ‒ узо́р хите́р:

85 Хитро́сти Ца́ря-гра́да,
Мудро́сти Иерусали́ма,

За́мыслы ‖ Соловья́ сына Буди́меровича;
На́ злате и серебре́ ‒ не по́гнется.

Кня́зю да́ры полюби́лися,
90 А княги́не наипа́че то́го. 

Говори́л ‖ ла́сковой Влади́мер-князь:
«Гой еси́ ты, ‖ бога́той го́сть,
Солове́й сын Буди́мерович!

За́ймуй дворы́ княжене́цкия,
95 За́ймуй ты боя́рския,

За́ймуй дворы́ и дворя́нския».
Отве(ча́)е(т) Солове́й ‖ сы́н Буди́мерович:

«Не на́до мне двор(ы́) ‖ княжене́цкия,
И не на́до дворы́ ‖ боя́рския,

100 И не на́до дворы́ ‖ дворя́нския,
То́лько ты́ дай мне́ заго́н земли́,

Непаха́ныя и неара́ныя,
У свое́й, асуда́рь, княжене́цкой племя́ннице,

У молоды́ ‹у›  Запа́вы Путя́тичной,
105 В ее́, осуда́рь, ‹во› зеле́ном саду́,

 [В] ви́шенье, в оре́шенье
Построи́ть мне, Соловью́, снаря́ден дво́р».
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Го́ворил суда́рь, ‖ ла́сковой Влади́мер-князь:
«На то́ тебе́ с княги́нею поду́маю».

110 А поду́мавши, отда́вал Соловью́
 Заго́н земли́, ‖ непаха́ныя и неара́ныя.

Походи́л ‖ Солове́й на сво́й червле́н кара́бль,
Говори́л Солове́й сын Буди́мерович:
«Гой еси́ вы, мо́и лю́ди ‖ рабо́тныя!

115 Бери́те вы тапо́рики була́тныя,
Поди́те к Запа́ве в зеле́ной ‹во› са́д,

Постро́йте мне́ снаря́ден дво́р 
[В] ви́шенье, в оре́шенье».

С ве́чера позды́м-поздо́,

120 Бу́дто дя́тлы в де́рево пощо́лкивали,
Рабо́тали ево́ дружи́на ‖ хора́брая.

Ко полу́ноче и дво́р поспе́л:
Три́ терема́ златове́рховаты,

Да́ трои се́ни кося́щетыя,

125 Да́ трои се́ни реше́тчетыя.
Хорошо́ в терема́х изукра́шено:

На́ небе со́лнце ‒ в‹о› те́реме со́лнце,
На́ небе ме́сяц ‒ в‹о› те́реме ме́сяц,

На́ небе зве́зды  ‒ в‹о› те́реме зве́зды,

130 На́ небе за́ря ‒ в‹о› те́реме за́ря
 И вся́ красота́ поднебе́сная.

§ 7.2. Былина о Вольхе Всеславьиче
В былине «Волх (В)сеславьевич» [Кирша Данилов 1977: 32–36] 

структура стиха такая же, как в былине о Соловье Будимировиче 
(§ 7.1). Ниже строки 1–41 снабжены метрической схемой. Курсивом 
выделены строки с трехсложником.

Текст Метрическая схема

По́ саду, саду, ‖ по зеле́ному,
Ходи́ла ‖ -гуля́ла молода́ княжна́

 Ма́рфа ‖ Всесла́вьевна,
Она́ с ка́меню скочи́ла ‖ на лю́това на зме́я;

5 Обвива́ется ‖ лю́той зме́й
 ОBколо че́бота зе́лен сафья́н,

ОBколо чуло́чика шелко́ва,
Хо́ботом б‹и›е́т ‖ по белу́ стегну́.

А втапо́ры княги́ня поно́с понесла́,

10 А поно́с понесла́ и дитя́ родила́.
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А и на́ небе просве́тя све́тел ме́сяц,
А в Ки́еве ‖ родился́ могу́ч бога́тырь,

Ка́к бы мо́лоды ‖ Во́льх Всесла́вьевич.
Подрожа́ла ‖ сыра́ земля́,

15 Стресло́ся сла́вно ца́рство ИBндейское,
А и си́нея мо́ря сколы́балося

 Для-ра́ди рожде́нья бога́тырскова,
Мо́лода Вольха́ Всесла́вьевича;

Ры́ба пошла́ в‹о› морску́ю глуби́ну,

20 Пти́ца полете́ла вы́соко в‹о›  небеса́,
Ту́ры да оле́ни за́ горы пошли́,

За́йцы, лиси́цы по ча́щицам,
А во́лки, медве́ди по е́льникам,
Со́боли, куни́цы ‖ по о́стровам.

25 А и бу́дет Во́льх в‹о› полтора́ часа,
Во́льх ‖ говори́т, как гро́м греми́т:
«А и гой еси́, суда́рыня ‖ ма́тушка,

Мо́лода Ма́рфа Всесла́вьевна!
А не пелена́й во пе́лену чер(в)ча́тую,

30 А не по́яс‹ай› в пое́сья шелко́выя, ‒
Пелен́ай меня, ма́тушка,

В кре́пки ла́ты була́тныя,
А на бу́йну го́лову клади́ ‖ зла́т шело́м,

По пра́ву ру́ку ‒ па́лицу,

35 А и тя́жку па́лицу свинцо́вую,
А ве́сом та па́лица в три́ста ‖ пу́д».

А и бу́дет Во́льх семи́ годо́в,
Отдава́ла ево ма́тушка ‖ гра́моте учи́ться,

А гра́мота Вол(ь)ху́ в нау́к пошла́;

40 Посади́ла ево уж перо́м писа́ть,
Письмо́ ему́ в нау́к пошла́.
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А и бу́дет Во́л(ь)х ‖ десяти́ годо́в,
Втапо́ры поучи́лся Во́льх ко премудро́стям:

А и перво́й мудро́сти учился́ ‒

45 Обве́ртоваться я́сным соколо́м,
Ко друго́й-та мудро́сти учи́лся он, Во́льх, ‒

Обве́ртоваться се́рым во́лком,
Ко трете́й-та мудро́сти учи́лся ‖ Во́льх ‒

Обве́ртоваться гне́дым ту́ром-зо́лот‹ы› рога́.

50 А и бу́дет Во́льх ‖ во двена́дцать ле́т,
Ста́л себе́ Во́льх о́н дружи́ну прибира́ть,

Дружи́ну прибира́л в‹о› три́ годы;
Он на́брал дружи́ну себе ‖ семь ты́сячей;
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Са́м он, Во́льх, в пятна́дцать ле́т,

55 И вся́ ево дружи́на по пятна́дцати ‖ ле́т.
Прошла́ та сла́ва ‖ вели́кая

 Ко сто́льному го́роду Ки́еву:
ИBндейской ца́рь нарежа́ется,

А хвали́тся-похваля́ится,

60 Хо́чет Ки́ев-град ‖ за  щито́м весь взя́ть,
А бо́жьи це́ркви ‖ на ды́м спусти́ть

 И по́честны монастыри́ ‖ розари́ть.
А втапо́ры Во́льх ‖ он дога́длив бы́л:

Со все́ю дружи́ною ‹хр›а́брою
65 Ко сла́вному ца́рству ‖ ИBндейскому

 Ту́т же с ни́ми во похо́д поше́л.
Дружи́на спи́т, так Во́льх не спи́т:

Он обверне́тся се́рым во́лком,
Бе́гал-скака́л ‖ по те́мным по леса́м и по ра́менью,

70 А бье́т он ‹и›  зве́ри соха́тыя,
А и во́лку, ‹и› медве́дю спу́ску не́т,

А и со́боли, ба́рсы ‒ люби́мой ‖ ку́с,
Он за́йцам‹и›, лиси́цам‹и› не бре́згивал.

Во́л(ь)х пои́л-корми́л дружи́ну ‖ хоро́браю,

75 Абува́л-адева́л ‖ до́брых моло́дцов,
Наси́ли оне шу́бы соболи́ныя,

Переме́нныя шу́бы-то ба́рсовыя.
Дружи́на спи́т, так Во́льх не спи́т:

Он обверне́тся я́сным соколо́м,

80 Полете́л он далече́ на си́не мо́ре,
А бье́т он ‹и›  гусе́й, ‹и› бе́лых лебеде́й,

А и се́рым ма́лым у́ткам спу́ску не́т.
А пои́л-корми́л дружи́нушку хор‹о́›брою,

А все́ у нево бы́ли е́ства переме́нныя,

85 Переме́нныя е́ства, саха́рныя.
А ста́л он, Во́л(ь)х, вражбу́ чини́ть:

«А и гой еси́ вы, у́далы до́бры моло́дцы!
Не мно́го ‹и› не ма́ло ва́с ‒ семь ты́сячей,
А‹л›и е́ст(ь) у вас, бра́тцы, тако́в челове́к,

90 Кто́ бы обверну́лся гне́дым ту́ром,
А сбе́гал бы ко ца́рству ИBндейскому,

Прове́дал бы про ца́рство ИBндейское,
Про ца́ря Салтыка́ Ставру́льевича,

Про е́во бу́йну го́лову Баты́евичу?».

95 Как бы ли́ст ‖ со траво́ю присти́лается,
А вся́ ево дружи́на приклоня́ется,

Отвеча́ют ему у́далы до́бры моло́дцы:
«Не́ту у на́с такова́ молодца́,

Опри́чь тебя́, Вол(ь)ха́ Всесла́вьевича».

100 А ту́т таково́й ‖ Всесла́вьевич
 Он обверну́лся гне́дым ту́ром-зо́лот‹ы› рога́,

Побежа́л он ко ца́рству ‹ко› ИBндейскому,
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Он перву́ю ско́к ‖ за́ целу версту́ скочи́л,
А друго́й ‖ ско́к ‖ не могли́ найти́;

105 Он обверне́тся я́сным соколо́м,
Полете́л он ко ца́рству ‹ко› ИBндейскому.

И бу́дет о́н во ца́рстве ИBндейском,
И се́л он на пола́ты белока́менны,

На те́ на пола́ты ‹на› ца́рския,

110 Ко тому́  ‹ко› ца́рю ИBндейскому,
И на то́ око́шечко кося́щетое.

А и бу́йныя ве́тры ‖ по́ насту тя́нут,
Ца́рь со ца́рицею в разгово́ры говори́т.

Говори́ла ца́рица Аздя́ковна,

115 Мо́лода Еле́на Алекса́ндровна:
«А и гой еси́ ты, сла́вной ИBндейской ‖ ца́рь!
Изво́лиш‹и› ты нарежа́ться на Ру́сь воева́ть,

Про то́ не зна́ешь ‹и› не ве́даешь:
А и на́ небе просве́тя све́тел ме́сяц,

120 А в Ки́еве роди́лся ‖ могу́ч бога́тырь,
Тебе ца́рю сопроти́вничик».

А втапо́ры Во́л(ь)х ‖ он дога́длив бы́л:
Сидючи́ на око́шке кося́щетом,
Он те́-та де ре́чи повы́слушал,

125 Он обверну́лся горноста́лем,
Бе́гал по подва́лам, ‖ по погреба́м,

По те́м по вы́соким ‖ терема́м,
У туги́х луко́в тити́вки ‖ наку́сывал,

У кале́ных стре́л желе́зцы ‖ повы́нимал,

130 У тово́ ружья́ ведь у огне́ннова
 Кременья́ и шо́мполы повы́дергал,

А все́ он в зе́млю ‖ зака́пывал.
Обверне́тся Во́льх ‖ я́сным соколо́м,
 [В]звился́ он вы́соко по поднебе́сью,

135 Полете́л он далече́ во чи́сто по́ле,
Полете́л ко свое́й ко дружи́не хоро́брыя.

Дружи́на спи́т, так Во́льх не спи́т,
Разбуди́л он удалы́х добры́х моло́дцов:

«Гой еси́ вы, дружи́на хоро́брая,
140 Не вре́мя спа́ть, пора́ встава́ть,

По́йдем мы ко ца́рству ИBндейскому!».
И пришли́ оне́ ко сте́не белока́менной,

Крепка́ стена́ ‖ белока́менна,
Ворот‹а́› у го́рода желе́зныя,

145 Крю́ки-засо́вы все ме́дные,
Стоя́т карау́лы денны́‹е›-нощны́‹е›,

Стои́т подворо́тня ‖ до́рог ры́бей зу́б,
Му́дрены вы́резы вы́резено,

А и то́лько в вы́резу ‖ мурашу́ пройти́.

150 И все́ моло́дцы закручи́нилися,
Закручи́нилися ‹й› запеча́лилися,
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Говоря́т тако́во сло́во:
«Поте́рят‹и› бу́дет голо́вки напра́сныя,

А и ка́к нам бу́дет сте́на ‖ пройти́?».

155 Молоды́ ‖ Во́льх ‖ о́н дога́длив бы́л:
Са́м обверну́лся мура́шиком

 И всех до́брых моло́дцов мура́шками,
Прошли́ оне́ ‖ сте́ну белока́менну,

И ста́ли моло́дцы уж‹е́› на друго́й стороне́,

160 В сла́вном ца́рстве ИBндейскием,
Всех оберну́л ‖ до́брыми моло́дцами,

Со свое́ю ста́ли сбру́ею со ра́тною,
А все́м молодца́м он прика́з отдае́т:

«Гой еси́ вы, дружи́на хоро́брая!
165 Ходи́те по ца́рству ‹по› ИBндейскому,

Руби́те ста́рова ‹а›  ма́лова,
Не оста́вьте в‹о› ца́рстве на се́мена,

Оста́вьте то́лько вы́ по вы́бору
 Не мно́го не ма́ло ‒ семь ты́сячей

170 Ду́шечки кра́сны деви́цы!».
А и хо́дят ево ‖ дружи́на по ца́рству ‹по› ИBндейскому,

А и ру́бят ста́рова ‹а› ма́лова,
А и то́лько оста́вляют ‖ по вы́бору

 Ду́шечки кра́сны деви́цы.

175 А са́м ‖ он, Во́льх, во пола́ты пошо́л,
Во те́ во пола́ты ‹во› царския,
Ко тому́ ца́рю ко ИBндейскому.

Две́ри бы́ли у пола́т желе́зныя,
Крю́ки ‖ -пробо́и по була́ту з‹о›лаче́ны,

180 Говори́т тут Во́льх Всесла́вьевич:
«Хо́тя но́га изломи́ть, а две́ри вы́ставить!».

Пне́т ного́‹ю› во две́ри желе́зныя ‒
Излома́л все пробо́и була́тныя.

Он бере́т ца́ря за белы́ руки,
185 А сла́внова ца́ря ‖ ИBндейскова,

Салтыка́ Ставру́льевича,
Говори́т тут Во́льх тако́во сло́во:

«А и ва́с-та, ца́рей, не б‹и›ю́т-не ка́знят».
Ухва́тя ево́, удари́л о кирпи́щетой по́л,

190 Расши́б ево́ в крохи́ гове́нныя.
И тут Во́льх сам ‖ ца́рем насе́л,

Взя́вши ца́рицу Азвя́ковну,
А и мо́лоду Еле́ну Алекса́ндровну,

А и те́ ево́ дружи́на ‖ хоро́брыя

195 И на те́х на деви́цах ‖ пережени́лися.
А и мо́лоды Во́льх тут ца́рем насе́л,

А то стали ‖ лю́ди поса́дския,
Он зла́та-серебра́ ‖ вы́катил,

А и коне́й, коро́в ‖ табуно́м дели́л,

200 А на вся́кова бра́та ‖ по́ сту ты́сячей.
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§ 8. Заключение
В докладе приведены примеры метрической организации нескольких 
древнерусских текстов и параллели подобной метрической 
системы в былинах. По-видимому, целесообразно было бы изучить 
с метрической точки зрения и другие древнерусские тексты, чтобы 
сделать более надежные выводы о распространении, функциях и 
типах метрической организации текста в древнерусских памятниках

Для древнерусской эпохи в «речитативном» (эпическом) стихе до 
сих пор реконструировалась только силлабика, она же предполагалась 
и для древнерусского «говорного» («пароимического») стиха. На ос-
новании русских былин и сербской героической эпики реконструи-
руется силлабический стих: в первую очередь десятисложник, далее 
(в основном согласно русской эпике) двенадцати-, восьмисложник 
и т. д. [Топоров 1998: 209–216]. Однако светские стихи древнерусско-
го периода (до падения редуцированных и в эпоху их опционального 
произношения), сочиненные на древнерусском языке, оставались не-
известными. Настоящий доклад имеет целью представить научному 
сообществу новый материал, свидетельствующий о том, что древ-
нерусскому стиху была свойственна своеобразная неравносложная 
силлаботоника. Предполагаемая на основании внешнего сравнения 
силлабика в стихах на древнерусском языке пока не обнаружена.
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