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К прочтению надписи на таманских брактеатах 
Олега-Михаила Святославича

Данная заметка посвящена надписи на тонких монетовидных ме-
таллических пластинах,  вошедших в науку под названием таманских 
брактеатов 1.

Первый артефакт данного типа издал А. В. Орешников (1936. С. 85, 
табл. I: 17). В 2009 г. К. В. Бабаев опубликовал сводку, включившую уже 
десять  брактеатов  (Бабаев,  2009.  С.  73–80).  Как  показал  исследователь, 
пластины с княжеским знаком и круговой легендой имели пару: брак-
театы с изображением архангела Михаила, с которыми они спаивались 
попарно. Один из опубликованных К. В. Бабаевым брактеатов был най-
ден в спаянном виде.

На  сегодня известно о  15  экземплярах  таманских брактеатов. Два 
из них хранятся в музеях: это брактеат Государственного историческо-
го музея в Москве (отдел нумизматики, инв. № 71775, № Va.1 по К. В. Ба-
баеву) и брактеат Краснодарского государственного историко-археоло-
гического музея-заповедника им. Е. Д. Фелицына  (КМ 11631: Мд 4134, 
изд.: Пьянков,  2013). Часть  экземпляров из  частных  собраний опубли-
кована (Бабаев, 2009. С. 73–80; Михеев, 2014. С. 55–56), новые экземпляры 
продолжают появляться на черном рынке 2.

Как заметил К. В. Бабаев, экземляр, опубликованный им под номе-
ром Vb.7, чеканен поверх монеты боярина Ратибора (Бабаев, 2009. С. 78), 
уверенно датируемой 1079–1081 гг., когда Ратибор управлял Тмуторо-
канем, что опровергает выдвигавшиеся предположения о более ранней 
датировке брактеатов.

1 Автор признателен К. В. Бабаеву, А. Ю. Виноградову, А. В. Пьянкову и В. Н. Чхаи-
дзе за их доброжелательную и бескорыстную помощь в моей работе над данной темой.

2 В частности, новый экземпляр «оборотного» брактеата выставлялся на Интернет-
аукцион coins.su в 2017 г. 
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Ниже последовательно рассматривается значение изображения ар-
хангела, княжеского знака и круговой надписи, трактуемых в литерату-
ре неоднозначно.

Изображение  архангела  Михаила  на  «оборотных»  пластинах 
не обязательно является патрональным. Так, оно представлено на мно-
гочисленных змеевиках (Станюкович, Коршун, 2014. С. 90–117), на кото-
рых  вокруг изображения  арх. Михаила обыкновенно идет молитвен-
ная надпись Господи, помози рабу своему …  с  самыми разными имена-
ми владельцев. Наиболее известен золотой экземпляр (так называемая 
Черниговская гривна), который традиционно атрибутируется Владими-
ру Мономаху по имени Василии в молитвенной надписи (Рыбаков, 1964. 
С. 19–20, табл. XXXIV: 1–2, № 9).

Княжеский знак на «лицевой» стороне брактеата представляет со-
бой линейный двузубец с килевидной ножкой и крестом на левом зуб-
це (или на правом при зеркальном прочтении). А. В. Орешников указал 
на близость этой тамги к знаку на печати, атрибутированной Н. П. Ли-
хачевым  Всеволоду  Ольговичу  (Орешников,  1936.  С.  85; Лихачев,  1930. 
С. 204–205). Олег-Михаил многие годы княжил в Тмуторокане, поэто-
му А. В. Орешников предположительно атрибутировал брактеат имен-
но этому князю (Орешников, 1936. С. 94). Данное предположение развил 
К. В. Бабаев (2009. С. 78). Вопреки альтернативным мнениям А. А. Мол-
чанова  и  автора  этих  строк  (Молчанов,  1982.  С.  224–226; Михеев,  2014. 
С. 57), гипотеза А. В. Орешникова – К. В. Бабаева получила недавно убе-
дительное  подтверждение:  И. А. Жуков  опубликовал  печать  со  сход-
ным княжеским знаком с прямой ножкой (то есть с -образной осно-
вой) и уверенно атрибутировал ее по надписи на парной печати Олегу-
Михаилу Святославичу, внуку Ярослава Мудрого (Жуков, 2012. С. 38) 3.

Перейдем теперь к круговой надписи вокруг тамги, имеющей дол-
гую историю прочтения.

По неполному экземпляру Государственного исторического музея 
А. В. Орешников предположительно читал в ней слова «Господи, помо-
зи» с нестандартно сокращенным словом «Господи». В целом, по мне-
нию А. В. Орешникова, «надпись не поддается прочтению» (Орешников, 
1936. С. 85).

Четверть века  спустя любитель Н. В. Энговатов предпринял нена-
учную попытку прочтения надписи на таманском брактеате. Он пред-

3  Это  позволило  автору  этих  строк  вернуться  к  атрибуции  А. В. Орешникова 
и К. В. Бабаева (Михеев, 2017. С. 20, прим. 8).
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ложил  читать  ее  как  помози ми 
Гс҃ди Кирилу  (Энговатов,  1963). 
Чтение Н. В. Энговатова  под-
верглось  обоснованной  крити-
ке А. А. Молчанова (1982. С. 224), 
признавшего  его  результатом 
многочисленных натяжек 4.

После  публикации  неиз-
вестных  ранее  экземпляров  та-
манских  брактеатов  К. В. Бабае-
вым  (2009) на  совокупности  вве-
денных в научный оборот брак-
театов надпись оказалась полно-
стью видна, что позволило вновь 
обратиться к ее прочтению.

Публикуя  целый  экземпляр 
лицевой  стороны  брактеата  хо-
рошей  сохранности,  купленный 
Краснодарским  музеем-заповед-
ником  у  местного  коллекционе-
ра в 2003 г. (рис. 1), А. В. Пьянков предложил читать надпись на нем как 
Бе҃ помози мiа i sо дд҃чи  (‘Боже, помоги мне, и с Давыдовичами’), доба-
вив: «Не будучи, специалистом в древнерусском языке не могу настаивать 
на правильности этого варианта расшифровки» (Пьянков, 2013. С. 210–121).

Чуть позже вышла из печати статья автора этих строк, в которой спе-
циальное внимание уделено княжескому знаку и надписи на брактеа-
тах (Михеев, 2014. С. 55–57). Воспроизведу свои рассуждения о надписи 
полностью: «Надпись читается против часовой стрелки, начинаясь на-
верху. Уверенно читается следующий текст: Б-҃ помози м-Код-уи <…>. 
Вероятно, перед нами молитва к Богу, продолжавшаяся именем, начер-
тание которого  сильно искажено резчиком. Три непрочитанные бук-
вы  не  поддаются  однозначной  трактовке.  Весьма  вероятно,  что  рез-
чик штемпелей не  был  знаком  с  кириллицей и по  этой причине ис-
казил неизвестные  ему буквы. Вторая буква похожа на  Б,  повернутое 
на 180°: либо это е с длинной верхней засечкой, не распознанной рез-
чиком и «приклеенной» им к язычку е, то есть первое слово надо читать 

4 Курьезным образом ненаучное чтение Н. В. Энговатова принял О. Прицак (Prit-
sak, 1998. P. 104).

Рис. 1. Таманский брактеат. 
Краснодарский ГИАМЗ 

им. Е. Д. Фелицына (КМ 11631: Мд 4134). 
Фото А. В. Пьянкова
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как Б[е҃] <Боже>, либо это сильно искаженная буква ъ в слове Б[ъ҃] <Богъ>. 
Десятая буква между м и К в предполагаемом имени выглядит как зер-
кальное ы.  Возможно,  это  какая-то  йотированная  буква,  искаженная 
резчиком. Четырнадцатая буква между д и у похожа на современное 
а. Рядом с этой буквой, возможно, располагалось титло» (Михеев, 2014. 
С. 57).

Соединяя эти наблюдения с заключениями А. В. Пьянкова, следует 
заметить, что два знака после м А. В. Пьянков читал как iа, то есть перед 
нами искаженная буква Ꙗ, у которой отсутствует соединительная гори-
зонтальная черта, а все слово читается как мꙖ ‘меня’. Это слово не со-
гласуется с глаголом помози, после которого естественно ожидать объ-
ект в дательном падеже.

В двух следующих знаках А. В. Пьянков увидел буквы  is, а я – бук-
ву К. Правый знак имеет округлый нижний завиток, делая эту «К» в-об-
разной. Либо перед нами К искаженного облика, либо в с недописан-
ными горизонтальными элементами.

Если исходить  из  предположения,  что  резчик штемпелей не  был 
знаком с кириллицей и по этой причине исказил неизвестные ему бук-
вы,  то  в  крупной а-образной букве после д  можно увидеть ѧ  с  недо-
писанным вертикальным штрихом. В таком случае следующая буква, 
стоящая между ѧ и и, не может быть у, и для нее следует принять чте-
ние А. В. Пьянкова: ч. Таким образом в слове после м  опознается сло-
воформа на -ѧчи, то есть шт-причастие в форме именительного падежа 
единственного числа женского рода в его древнерусском облике. Сле-
довательно, перед нами форма водѧчи ‘водящая’ с буквами ѧ и ч, иска-
женными резчиком, не знакомым с кириллическим алфавитом, и с бук-
вой в с недорезанными горизонтальными элементами.

Женский род причастия должен согласовываться  с  существитель-
ным, которое было сокращенно записано в начале текста под титлом. 
Ясно читаемое начальное Б позволяет думать, что это было слово Бого-
родице (звательный падеж от Богородица). Его стандартная запись выгля-
дела как Бц҃е. Буквы Б и ц отсутствуют в греческом алфавите и должны 
были вызывать недоумение у резчика. Возможно, этим и объясняется 
странный облик первого слова. Итак, я предлагаю читать легенду та-
манского брактеата как Б[ц҃]<е> помози мꙖ [в]одѧчи ‘Богородица  (?), 
помоги, направляя (направляющая) меня!’ 5.

5  Этот  текст,  во-первых,  заставляет  вспомнить  греческий  эпитет  Богороди-
цы – οδηγήτρια ‘указующая путь’. Во-вторых, согласно известию, читаемому в «Повести 



К прочтению надписи на таманских брактеатах Олега-Михаила Святославича

301

Прочтение на брактеате искаженной древнерусской надписи, не со-
держащей личного имени и не находящей прямых аналогий в древне-
русском материале, исключает возможность отнесения краснодарского 
экземпляра таманского брактеата к подделкам (ср.: Чхаидзе, 2016).

Итак,  таманские брактеаты несут на двух своих сторонах изобра-
жения архангела Михаила и княжеского знака Олега-Михаила Свято-
славича, долгое время владевшего Тмутороканем. Круговая надпись во-
круг тамги Олега существенно искажена резчиком, не знакомым с ки-
риллицей. На основании изучения хорошо сохранившихся экземпля-
ров брактеатов удалось предложить реконструкцию первоначально за-
думанной надписи: это была молитвенная инвокация без упоминания 
имени эмитента.
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