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НУМЕРАЦИЯ ТОЛКОВАНИЙ, СХОЛИИ И ПЕРЕКРЕСТНЫЕ ССЫЛКИ 
В ДРЕВНЕРУССКИХ РУКОПИСЯХ:  

К РАННЕЙ ИСТОРИИ СЛАВЯНСКОГО ТОЛКОВОГО АПОСТОЛА*

В статье рассматриваются специфические знаки для сносок, представленные 
в восточнославянских рукописях Толкового апостола, среди которых следует вы-
делить ростовский Апостол 1220 г., Апостол № 118 из Троицкого собрания, да-
тируемый XVI в., и наиболее важный для данного исследования волынский 
Христинопольский апостол середины XII в., почерк которого удалось уверенно 
отождествить с почерком Галицкого евангелия 1144 г.

В Христинопольском и Троицком апостолах (а также в Синодальном № 17) зна-
ки нужны для соотнесения библейского текста с толкованиями, расположенными 
в отдельных блоках (подобно современным сноскам в книгах), а в других рукопи-
сях, в которых библейский текст чередуется с толкованиями, эти знаки отражают 
происхождение от протографа, в котором толкования были размещены отдельно, 
как в Христинопольском или Троицком апостолах.

В Христинопольском апостоле имеются также схолии с другими знаками сно-
сок, часть из которых представляет собой глаголические буквы в азбучном поряд-
ке. В дошедшей до нас части рукописи сохранился конечный фрагмент древнерус-
ского глаголического абецедария с буквами от ⱌ (ц) до ⱗ (ѧ).

В Христинопольском и Троицком апостолах имеются также перекрестные 
ссылки. Одним из знаков для перекрестной ссылки является редкая глаголическая 
буква ⱒ («холм») в архаичном начерке, известном ранее только по одному примеру 
из Ассеманиева евангелия.

* Статья подготовлена в рамках поддержанного РФФИ проекта № 17-29-09015 «Новые источ-
ники по истории русского языка и письменности: Публикация, историко-филологический анализ 
и дигитализация древнерусских текстов». Я искренне признателен М. А. Бобрик, Дж. Дзифферу 
и М. О. Новак за помощь в работе над данной статьей.
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В статье делается вывод о наличии рамочной катены с глаголическими знаками 
сносок в протографе рассмотренных списков Толкового апостола.
Ключевые слова: Древняя Русь, рукописи, XII век, Толковый апостол, тексто-

логия, рамочная катена, галицко-волынская письменная традиция, Христинополь-
ский апостол, Галицкое евангелие 1144 г., глаголица.

Данная статья посвящена структуре древнерусского текста посланий апостолов 
с толкованиями.

Библейский текст и толкования могут располагаться по отношению друг к дру-
гу по-разному. В славянских рукописях встречаются следующие варианты:

(1) непрерывная катена: каждое толкование располагается непосредственно по-
сле комментируемого библейского фрагмента (наиболее распространенный тип 
оформления толковых текстов);

(2) в два столбца: библейский текст — слева, толкования — справа (такова 
структура Болонской толковой псалтыри, написанной близ Охрида во 2-й четверти 
XIII в.)1;

(3) блоками: толкования располагаются блоками после некоторого количества 
комментируемых фрагментов (так устроен Толковый апостол № 17 из Синодаль-
ного собрания ГИМ XVI в.);

(4) по разворотам: каждый разворот рукописи начинается с блока библейского 
текста и заканчивается блоком относящихся к нему толкований (так оформлены 
Толковые послания апостолов в рукописи Троицкого собрания РГБ № 118 XVI в.);

(5) рамочная катена: библейский текст — в центре страницы, толкования — 
на широких полях сверху, сбоку и снизу (так выглядит Христинопольский толко-
вый апостол XII в.).

Ниже пойдет речь о группе близкородственных, но разных по своему оформле-
нию рукописей, содержащих одну и ту же редакцию текста Толковых посланий 
апостолов.

Наиболее интересна со структурной точки зрения пергаменная рукопись сере-
дины XII в., хранившаяся в XV–XVIII вв. в Городищенском монастыре на Запад-
ном Буге, но получившая по месту своего хранения в XIX в. в соседнем Кристино-
поле (совр. Червоноград) название Христинопольский апостол. Рукопись in folio 
без начала и конца сохранила 299 листов: 291 лист хранится в отделе рукописей 
Львовского исторического музея под № 37, а еще восемь листов — в Националь-
ной библиотеке Украины в Киеве под шифром VIII.32.

1 Согласно А. А. Алексееву [1999: 34], в Погодинской (РНБ, собр. М. П. Погодина, № 8) и Ев-
геньевской (Там же, № 9 и БАН, 4.5.7) псалтырях библейский текст и толкования даны в разных 
столбцах. Между тем в обеих этих рукописях представлена непрерывная катена.

2 См. исследование и издание библейского текста львовской части [Kałužniacki 1896]; иссле-
дование и издание киевской части [Маслов 1910]; описание [Жуковская 1984: 101–103, № 59–60]; 
о датировке толкований XII в. [Турилов 2002: 563]; описание и полное воспроизведение киевской 
части [Гнатенко 2012: 49–51, 105–120 (рис. 2–17)].
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Э. Калужняцкий указал на близость орфографии Христинопольского апостола 
и знаменитого Галицкого евангелия 1144 г. [Kałužniacki 1896: XI–XII], а С. И. Мас-
лов [1910: 239] писал о «замечательном сходстве» между их почерками. Против 
отождествления почерков этих двух рукописей выступил А. М. Колесса [1923: 40], 
указавший на следующие существенные различия: (1) разницу начертаний буквы 
ж, симметричной в апостоле и ассиметричной в евангелии, (2) редкое использова-
ние круглого є в апостоле, (3) наличие точек на перекладинах букв и и ꙗ в апосто-
ле, (4) разные пропорции букв и (5) разную плотность букв в строке3.

Изучение фотокопий обеих рукописей (см. рис. 1–4) убеждает все же в тожде-
стве, а не рядовом сходстве их почерков. Кроме отмеченных в литературе ярко 
выраженных галицко-волынских языковых особенностей4, можно указать на мно-
гочисленные общие черты двух этих кодексов: (1) использование крючков и иден-
тичных надстрочных знаков для палатальных сонорных, (2) регулярное использо-
вание буквы ѻ — «о широкого», (3) декоративное начертание ф с точкой на мачте, 
(4) начертание ц с широкой платформой, пересекающей хвост, и с наклонной за-
сечкой внизу хвоста, (5) начертание на конце строк высокого варианта буквы ѣ 
с точкой на мачте и титлообразным коромыслом5, (6) начертание округлых малых 
инициалов є с точкой посередине язычка6, (7) прямое или почти прямое титло над 
выносными буквами, часто — с утолщением посередине, (8) использование трое-
точий на концах фрагментов и на концах подстраничных (и надстраничных) под-
заголовков7, (9) использование на концах фрагментов знака в виде точки и запятой 
или запятых справа от нее8, (10) начертания инициалов и и п9. При этом асиммер-
тичное начертание буквы ж, отмеченное А. М. Колессой в Галицком евангелии, 
соседствует там с симметичным ж, идентичным ж Христинопольского апостола, 
а точки на перекладинах букв и и ꙗ встречаются и в евангелии (см. 33r4, 56r4), ис-
полненном менее парадно, чем апостол10.

М. А. Федорова [2019: 130] выявила в Галицком евангелии уникальную инди-
видуальную черту — использование на концах строк надстрочного знака в виде 
аккуратной дужки  ̆в роли оу (см. рис. 2). В Христинопольском апостоле эта дужка 

3 Точку зрения А. М. Колессы поддержал А. А. Турилов: «Каллиграфическое письмо этого 
кодекса обнаруживает довольно близкое сходство (но не тождество) с почерком писца Христино-
польского (Городисского) Апостола толкового сер. (?) XII в. — рукописи также южнорус. (веро-
ятнее всего, галицко-волынского) происхождения» [Турилов 2005: 340].

4 В первую очередь это написание жч в соответствии с др.-болг. жд (ср. [Живов 2006: 51] 
об этом явлении).

5 Cр. Галицкое ев., л. 77v3 и Христиноп., л. 30v2.
6 Cр., например, Галицкое ев., л. 14v14 и Христиноп., л. 36r4.
7 Cр., например, Галицкое ев. 85v19 и Христиноп., passim (например, рис. 3).
8 Cр. Галицкое ев., л. 38r22 (рис. 4) и Христиноп., passim (например, рис. 3).
9 И: ср. Галицкое ев., л. 180 и Христиноп., л. 82. П: ср. Галицкое ев., л. 112 и Христиноп., 

л. 10r (фотокопия: [Запаско 1995: 198]), 53v, 137v, 210r, 223v, 251v.
10 Различия в частотности графем ѥ и є в евангелии и апостоле требуют дополнительного из-

учения.
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представлена в формах дıакон̆ | (93c11, см. рис. 3) и прѣм̆|дрость (95a22), что окон-
чательно убеждает в идентичности их почерков.

В целом письмо двух рукописей различается лишь пропорциями и размером 
букв: без учета надстрочных и подстрочных частей букв высота строк евангелия 
составляет около 3 мм, а апостола – около 3,5 мм. Как сказано в записи писца 
в конце евангелия, оно было создано за 50 дней октября и ноября 1144 г.11. Быст-
рый темп работы над евангелием — около 10 страниц в день — и меньший формат 
наложили свой отпечаток на почерк не известного нам по имени галицко-волын-
ского писца XII в., который обладал, по оценке В. М. Живова [2006: 205], «высоким 
профессионализмом», проявившимся в малом числе ошибок и в четком следова-
нии принятой орфографической норме. Христинопольский апостол, несомненно, 
был написан этим писцом без спешки и являет собой безупречный образец древне-
русской каллиграфии12.

Две галицко-волынских рукописи с четьим новозаветным текстом, вышедшие 
из-под пера одного мастера, были найдены довольно далеко друг от друга: еван-
гелие в 1576 г. обнаружил в Крылосе (на месте древнего Галича) епископ Геде-
он Балабан (см. его запись на л. 228), а в апостоле есть запись, сделанная дьяком 
Евхом (или Евхимом) в Городищенском монастыре под Белзом на Волыни (на тер-
ритории совр. села Городище Сокальского района Львовской области) при князе 
Семашке, т. е. при Семовите IV, который правил Белзом в 1388–1426 гг.13 (л. 111 
об., правое поле). Вероятно, эти рукописи и были написаны для Галича и Белза 
в княжение Владимирка Володаревича14. В таком случае Христинопольский апо-
стол можно предпочтительно датировать 1145–1153 гг.: между изгнанием Ивана 
Ростиславича из Звенигорода и смертью Владимирка.

Библейский текст Деяний и посланий апостолов выписан крупным почерком 
в средней части листов рукописи. На широких полях листов мелким почерком вне-
сены толкования15. Для соотнесения толкований с основным текстом и там и там 
киноварью проставлены знаки сносок. Преимущественно это последовательно 
идущая кириллическая цифирь, однако иногда номера повторяются, иногда про-
пущены. Существенно, что между толкованиями с соседними номерами нередко 
вставляются толкования с дополнительными значками, в качестве которых высту-
пают, в частности, глаголические буквы.

11 Галицкое ев., л. 228, нижнее поле.
12 В свете данного отождествления почерков предложенная С. Ю. Темчиным [2011] датиров-

ка 1183 годом славянского перевода предисловий Евфалия к книгам Апостола и соответствую-
щая датировка Христиноп. более поздним временем должна быть отвергнута.

13 [Gil 2005: 93]. Почерк записи можно предпочтительно датировать 2-й половиной XIV в., 
что соответствует данному отождествлению.

14 Написание евангелия в 1144 г. последовало за объединением Владимирком Володаревичем 
Перемышльского и Галицкого княжеств и переносом столицы в Галич в 1141 г. Возможно, в те 
же годы была построена Успенская церковь в Галиче и создана Галицкая епархия (между 1141-м 
и 1144 г., см. [Щапов 1989: 50–51; Назаренко 2005: 322–324]).

15 Катена на послания современна основному тексту Христиноп. [Турилов 2002: 563; Бобрик 
2011: 388–389].
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Рис. 1. Христинопольский апостол, л. 10 об. 
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Рис. 2. Галицкое евангелие 1144 г., л. 32 
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Рис. 3. Христинопольский апостол, л. 93 об.
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Рис. 4. Галицкое евангелие 1144 г., л. 38
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В начале Христинопольского апостола читается текст Деяний апостолов и поля 
оставлены почти пустыми, с небольшим числом кратких толкований, которые 
я буду для различения называть схолиями. В Соборных посланиях схолии встреча-
ются лишь при посланиях Иоанна и Иуды. Они были внесены на поля до рамочной 
катены, которая обходит их стороной (см. л. 77, 81, 82, 82 об., 83), но тою же ру-
кою. Каждая схолия сопровождается, как и толкования, знаком сноски. Значитель-
ная часть знаков является буквами глаголического и латинского алфавитов. В дру-
гих рукописях эти схолии пока не обнаружены.

Схолиям Христинопольского апостола посвящено исследование М. А. Бо-
брик, выявившей ошибки в их расположении: «В антиграфе Христинопольско-
го Апостола толкования уже были, и там они, по-видимому, были расположены 
иначе, а именно, в ряд с основным текстом Апостола — как в широкой катене. 
Иначе трудно объяснить тот факт, что однажды писец Христинопольского Апо-
стола по ошибке переписал толкование в ряд с основным текстом» (Деян. 15:13, 
л. 5 об. — 6 львовской части рукописи). Еще в нескольких случаях М. А. Бобрик 
выявила «склеивание» разных схолий под одним номером.16

Кроме толкований и схолий Христинопольский апостол содержит перекрест-
ные ссылки. Большинство из них состоят из записанных киноварью знака (иногда 
это глаголические и латинские буквы) и слов иступи на се ‘перейди на это’. Почти 
во всех случаях эти слова отсылают к чтению, находящемуся на одну — четыре 
страницы ниже, где киноварью на полях повторен тот же знак. Те же перекрестные 
ссылки имеются в Троицком апостоле.

Отмечу наиболее интересные из встретившихся знаков для толкований, схолий 
и перекрестных ссылок.

На л. 273 краткое толкование к Евр. 9:24 под номером 19 пропущено в блоке 
толкований на правом поле (номера толкований здесь исправлены из «19», «20» 
и «21» в «20», «21» и «22») и помещено между 22-м и 23-м толкованиями с допол-
нительным знаком в виде буквы ⰱ (б).

На л. 2 об. киевской части схолия к Деян. 10:12 вводится буквой ⱌ (ц); на л. 4 рас-
положена схолия к Деян. 10:34 с буквой ⱍ (ч), на л. 6 об. — схолия к Деян. 12:1 с Е-
образым знаком, то есть с буквой ⱎ (ш), повернутой на 90°, на л. 8 об. — схолия 
к Деян. 12:24 с буквой ⱋ (щ), на л. 11 (уже во львовской части рукописи) к Деян. 
16:7 схолия вводится буквой ⱑ (ѣ), на л. 12 (к Деян. 16:18) — буквой ⱓ (ю), на л. 13 
(к Деян. 16:34) — « (ѭ), на л. 15 (к Деян. 17:21) — ª (ѧ).17 Перед нами фрагмент 
своеобразного глаголического абецедария. На л. 3 об. львовской части рукописи 
схолия к Деян. 14:12 вводится фигурой в виде буквы в (в) с «плечами» и с точкой 
сверху. Возможно, это была искаженная буква ⰹ — один из вариантов буквы и 

16 Доклад М. А. Бобрик «Толкования на Деяния в Христинопольском толковом Апостоле 
XII в.: Вопрос о происхождении, содержание, язык» 21 апреля 2015 г. на Семинаре по истории 
русского языка и культуры в Институте русского языка РАН. Я искренне признателен М. А. Бо-
брик за предоставленный мне текст и хендаут этого доклада.

17 Правая часть глаголической буквы не видна из-за написанной поверх нее буквы т (от слова 
тол҇ <толкъ> или <толкование>).
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в глаголице, которая не имеет своего устойчивого места в глаголических абецеда-
риях. В целом фрагмент азбуки сохранился в Христинопольском апостоле в таком 
виде: (...) Ⱌ Ⱍ [Ⱎ] Ⱋ (...) [Ⰹ] (...) Ⱑ Ⱓ Ⱙ Ⱗ, то есть (...) ц ч [ш] щ (...) [ⰹ] (...) ѣ ю 
ѭ ѧ18. Еще раз отмечу, что реконструкция буквы [ⰹ] между ⱋ (щ) и ⱑ (ѣ) гипоте-
тична19.

Между ⱑ (ѣ) и ⱓ (ю) в абецедарии пропущена буква ^, обыкновенно называе-
мая «вторым х» или «паукообразным хером». Эта редкая буква встретилась в са-
мом конце сохранившейся части Христинопольского апостола. Киноварная припи-
ска на поле в начале текста Второго послания ап. Павла к Тимофею гласит: иступı 
на | се · ⱒ ‘перейди сюда: ⱒ’ (л. 10)20. Эта перекрестная ссылка ведет к началу 8-го 
стиха: «не постꙑдисѧ оубо моукою г͠и–на–шего ı͠с х͠са . ни мною съвѧзьньмь ѥго» 
(л. 10 об.), где дважды (в тексте и на поле) изображена киноварная буква ⱒ (рис. 1).

Идентичный облик с длинными аккуратными «лапками» эта буква имеет толь-
ко в слове ⱒⰾⱏⰿⱏ (хлъмъ) в Ассеманиевом евангелии (Лк. 3:5 — 138v8). В Синай-
ской псалтыри в том же слове семь раз выступает эта буква в виде неаккуратного 
^

21, а еще один раз в том же слове вместо нее написана буква ̧  (ѡ): ⱉⰾⱏⰿⰻ, то есть 
ѡлъми (Пс. 71:3 — 88v11). Слово хлъмъ, перевод греч. βουνός, в Евангелии и Псал-
тыри более не встречается, но и в других словах буква ⱒ не употребляется.

Кроме Христинопольского апостола (и его близнеца Троицкого апостола XVI в., 
о котором пойдет речь ниже), Ассеманиева евангелия и Синайской псалтыри, бук-
ва ⱒ представлена в четырех абецедариях. Верх буквы ⱒ, похожей на ^ Синайской 
псалтыри, виден перед буквой ⱙ (ѭ) во фрагментированном абецедарии в Псал-
тыри Димитрия Синайского (1r25)22. В Мюнхенском абецедарии буква встречается 
и в кириллическом, и в глаголическом рядах, но оба раза сильно искажена пере-
писчиком, который скопировал славянские буквы как интересную диковинку (см. 
[Kempgen 2007]). В Парижском абецедарии буква похожа на вариант Синайской 
псалтыри, отличаясь от него размашистостью нижних лапок (ср. [Kempgen 2019: 
6, 8]). Еще два раза ⱒ, возможно, встречается в двух абецедариях хорватской ква-
дратной глаголицы на соседних листах Радославлева сборника XV в. Здесь между 
ⱏ (ъ) и ⱓ (ю) стоит знак, имеющий трапециевидный низ, несколько меньшую се-
редину в виде перевернутой трапеции и рожки наверху, что образует ⱒ с прямыми 

18 Первые четыре тетради Христиноп. с текстом до Деян. 9:28 утрачены, как и лист с текстом 
Деян. 13:5–20 и лист с текстом Деян. 15:29–16:4. Весьма вероятно, что на 32 утраченных листах 
в начале рукописи было еще две дюжины схолий, последовательно пронумерованных буквами 
глаголического алфавита. Кроме того, как указала М. А. Бобрик, схолия к Деян. 15:13 помещена 
в Христиноп. в основной текст.

19 В отличие от большинства глаголических абецедариев, в Христинопольском буква ⱓ (ю) 
стоит перед ⱙ (ѭ). Эта аномалия, возможно, не случайна и отразилась также в текстах Мюнхен-
ского и Парижского абецедариев. Подробнее об этом обстоятельстве пойдет речь в другой работе.

20 Данная страница воспроизведена в цвете в книге Я. П. Запаско [1995: 198].
21 В старой части рукописи: Пс. 64:13 — 78r19, Пс. 113:4 — 149v2, Пс. 113:6 — 149v7; в новой 

части: Пс. 148: 9–10v11, Авв. 3:6 (песнь 3) — 18v2, Дан. 3:75 (песнь 11) — 28r26.
22 Почерком писца Димитрия написаны части еще трех синайских рукописей [Miklas 2012: 

50], однако буква ⱒ в них отсутствует.
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нижними отростками, соединенными дополнительной горизонталью внизу [Žagar 
2013: 156]. Возможно, перед нами гибрид занимавших это место в азбуке букв ⱒ 
и ⱑ (ѣ).

По предположению В. Ткадлчика и Дж. Дзиффера, буква ⱒ носила в древности 
имя хлъмъ [Tkadlčík 1964: 190–191; Ziffer 1996: 170–172]. Возможно, это название 
фигурировало в оригинале «Сказания о письменах» черноризца Храбра, в одном 
из списков которого на его месте стоит загадочное сочетание «. х͠лъ . т͠ъ .»23.

Кроме многочисленных глаголических букв, в Христинопольском апостоле 
обильно представлена латиница. Наиболее примечательно ее использование в двух 
сериях последовательных знаков для схолий в не всегда безупречном алфавитном 
порядке: а и b на л. 15 об. (Деян. 17:27–28), r, s, u и q на л. 25, 26, 35 об. и 39 об. 
(Деян. 21–28), в виде маргиналий (л. 4 об., 183 об., 219) и даже в киноварном под-
заголовке: «a Timoteu Paulus epistolis piruaꙗ» (286v19).

Второй интересующей нас рукописью является Толковый апостол XVI в. 
из главного собрания Троице-Сергиевой лавры РГБ, хранящийся там под № 118. 
На нижнем поле л. 2 сохранилась киноварная запись XVI в. о принадлежности 
рукописи Троице-Сергиеву монастырю. Троицкий толковый апостол начинается 
с поздней редакции толкований на Деяния, данной в форме непрерывной катены 
(без знаков сносок)24, а завершается сопровождаемым толкованиями по разворо-
там текстом посланий апостолов (сначала ап. Павла, а затем Соборных).

Схолии Христинопольского апостола в Троицком полностью отсутствуют, од-
нако толкования и перекрестные ссылки представлены. Среди знаков для пере-
крестных ссылок имеются латинские буквы и глаголическая буква «холм». Внутри 
текста на л. 498 об. эта буква сильно искажена, однако на полях изображена по-
хожей на варианты Христинопольского апостола и Ассеманиева евангелия25. По-
вторяется в Троицком апостоле и расположение толкований к Евр. 9:24 на л. 458 
об. — 459, со знаком сноски в виде несколько искаженной буквы ⰱ (б).

Сходно с Троицким апостолом оформлен Толковый апостол № 17 из Синодаль-
ного собрания ГИМ XVI в. Данная рукопись содержит только послания Павла 
к римлянам и к коринфянам и Соборные послания. Толкования следуют блока-
ми за блоками библейского текста. Значки сносок совпадают с Христинопольским 
и Троицким апостолами.

Четвертая интересующая нас рукопись представляет в чём-то полную противо-
положность трем вышеописанным. Пергаменный Толковый апостол 1220 г. на 241 

23 Предполагаемое искажение: * . ^͠лъмъ . → * . ^͠лъ . т͠ъ . → «. х ͠лъ . т͠ъ .». Путаница букв ⰿ 
(м) и ⱅ (т) возможна при ⰿ в виде двух соединенных вертикалью ⱅ друг над другом, как в Крк-
ской надписи (очень похожее ⰿ есть и в древнем почерке Киевских листков). Подробнее об этом 
пойдет речь в специальной работе.

24 В послесловии к Деяниям на л. 153–153 об. сообщается о переводе части толкований к Де-
яниям афонским монахом Максимом (Греком) и Власием Толмачом в 1519 г. Ср. [Пентковская 
2015: 209].

25 Перекрестные ссылки, по-видимому, были представлены и в рукописи № 219 из собрания 
М. П. Погодина, где после обрезки полей остались лишь их следы в тексте (см. л. 468–469).



Нумерация толкований, схолии и перекрестные ссылки в древнерусских рукописях

257

листе in folio из Синодального собрания ГИМ № 7, вероятно, написанный в Росто-
ве26, содержит только начало Посланий апостола Павла. Текст толкований в нем 
дан в виде непрерывной катены: толкования следуют непосредственно за толку-
емым текстом. Между тем на полях рукописи 1220 г. проставлены знаки сносок, 
полностью соответствующие знакам перечисленных выше рукописей. Здесь эти 
знаки не имеют никакого функционального значения, они лишь говорят о том, что 
протограф Апостола 1220 г. имел рамочное оформление, как Христинопольский 
и Троицкий. Та же картина наблюдается и во многих других рукописях (см. таб-
лицу).

Структура древнерусских списков Толкового апостола  
со следами рамочной катены

списки Деяния Соборные 
послания Послания апостола Павла

Христиноп. без толкований
со схолиями

рамочная катена
со схолиями 

и перекрестными 
ссылками

рамочная катена
с перекрестными ссылками

Тр-118 непрерывная катена
Син-17 [нет] особый тип катены

Погод-219 непрерывная катена
непрерывная катена 

со значками рамочной ка-
тены на полях, со следами 

перекрестных ссылок
1220, Барс-146, Егор-54 [нет] 

непрерывная катена 
со значками рамочной кате-

ны на полях

Погод-30
Син-9

Епарх-442, Саров-3, 
Син(РГБ)-239, Со-
лов-1035/1144, Со-

лов-1036/1145, Увар-
276, Хлуд-49

непрерывная катена

Те же значки на полях представлены на л. 361–375 Толкового апостола Син-12, 
во фрагменте из Посланий апостола Павла в Погод-27 (л. 1в–13б), а также в Толко-
вом апостоле № 291 XVI в. из библиотеки Казанского университета [Новак 2006]. 
Кроме перечисленных рукописей мною пока обследованы 35 списков Толкового 
апостола XV–XVII вв., в которых следы рамочной катены не обнаруживаются27.

26 О ростовском происхождении рукописи см. [Князевская 1974].
27 РГБ, ф. 98 (собр. Е. Е. Егорова), № 1654; РГБ, ф. 178 (Музейное собр.), № 1257; РГБ, ф. 

209 (собр. А. Н. Овчинникова), № 43, 44; РГБ, ф. 304.I (главное собр. Троице-Сергиевой лавры), 
№ 116, 117, 150; РГБ, ф. 310 (собр. В. М. Ундольского), № 21, 22; ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 122; 
ГИМ, Музейское собр. № 3475, 3803; ГИМ, Синодальное собр., № 8, 10, 18, 175, 671, 724, 995; 
ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 63, 250, 352, 490, 532; РНБ, F. п. I. 24, F. I. 82, F. I. 83, F. I. 87; РНБ, 
Кирилло-Белозерское собр., № 24/149; РНБ, собр. М. П. Погодина, № 220; РНБ, Соловецкое собр., 
№ 24/24, 38/38, 1034/1143, 1037/1146; РНБ, Софийское собр., № 1259. Я много обязан и искренне 
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Присущая Христинопольскому апостолу грецизирующая манера записи числи-
тельных от 11 до 19 в виде ·ı͠а· ·ı͠в· ·ı͠г· и т. д. вместо стандартных ·а͠ı· ·в͠ı· ·г͠ı· (ср. [Жо-
лобов 2006: 60–61]) частично воспроизводится в Троицком апостоле, в рукописях 
РНБ, F. п. I. 24 и Син-17. В некоторых местах Троицкий апостол передает юго-за-
падное диалектное написание жч в соответствии с др.-болг. жд. Так, киноварному 
подзаголовку «въ нѥи же ѻ | ражчьжени|и соущихъ | въ насъ» к Иак. 1:13 на ле-
вом поле л. 44 об. Христинопольского апостола в Троицком соответствует «в неи 
ж сражчь|женїи (!) сꙋщих в нас ҇| и страх ꙗко ѿ не|го ꙗко не ѿ б͠а | вина . аще что | 
б͠лго намъ ѿ | него» (л. 522 об.). Более исправное чтение данного подзаголовка (но 
с тем же сочетанием жч!) находим в Толковом апостоле РНБ, F. п. I. 24: «въ неи 
же о ражчьженїи соу|щим въ нас ҇. и страсх҇ъ ꙗже ѿ нег҇ | ꙗко не ѿ б͠а вина . аще бо 
что | благо нам ѿ него» (л. 291a) — ‘О распалении, бывающем в нас, и о страстях, 
от него происходящих; и о том, что не от Бога оно, от Бога все то, что на благо нам’ 
в переводе О. П. Лихачевой [1999: 89]. Здесь заметно, что троицкий переписчик 
не понял значение формы ражчьжении, от слова разжьжение, в данном случае – 
‘возбуждение’28.

Для истории бытования славянского Толкового апостола существенно, что (1) 
в разных рукописях заметны следы галицко-волынского диалекта, (2) в Христино-
польском апостоле сокращены подзаголовки, более полно читающиеся в других 
списках, (3) схолии Христинопольского апостола, не известные по другим спи-
скам, читаются в нем в искаженном виде. Судя по всему, многие или все дошедшие 
до нас рукописи восходят к написанному носителем галицко-волынского диалек-
та протографу, который гипотетически мог быть антиграфом Христинопольского 
апостола. Вероятно, схолии этой рукописи были переписаны только писцом Хрис-
тинопольского апостола, но не были востребованы другими книжниками29.

Нельзя обойти и проблему локализации славянского перевода Толкового апо-
стола. Еще Г. А. Воскресенский [1879: 84–85] указал на наличие в текстах тол-
кований восточнославянских лексем, а А. А. Алексеев [1999: 179–180] высказал 
предположение о древнерусском происхождении перевода катены на Послания 
апостолов, датировав этот перевод XII–XIII вв. Развив аргументацию исследова-
теля в пользу локализации перевода на Руси, Т. В. Пентковская, А. А. Индыченко 
и Е. В. Федорова [2011]30 продемонстрировали, что толкования Толкового апосто-
ла были переведены с греческого одновременно с переводом Толкового евангелия. 

признателен М. А. Бобрик за возможность использования составленного ею обширного списка 
славянских рукописей Толкового апостола.

28 Небезынтересно, что чуть выше, в оглавлении Послания Иакова на л. 521, практически тот 
же текст дается без ошибки.

29 Схолии не могли быть добавлены непосредственно писцом Христиноп., так как, во-первых, 
М. А. Бобрик выявила ошибки в расположении схолий: их помещение в ряд с основным текстов 
и склейку разных схолий воедино, а во-вторых, глаголическая буква ⱎ (ш) при схолии к Деян. 
12:1 искажена. Кроме того, в рукописи встречаются знаки, только отдаленно напоминающие гла-
голические буквы.

30 Ср. также [Федорова Е. В. 2017].
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Как показал К. В. Вершинин [2018: 97–100], тогда же была переведена и Толковая 
псалтырь.

Греческий оригинал Толкового евангелия и Толкового апостола был написан 
архиепископом Феофилактом, занимавшим охридскую кафедру в конце XI — на-
чале XII в.31, вскоре после чего, не позднее начала XII в., был сделан его славянский 
перевод. Основанием для столь ранней датировки перевода служат выявленные 
К. И. Невоструевым заимствования из него в написанном до 1117 г. Мстиславовом 
евангелии, которые перешли в многочисленные древнерусские списки полного ап-
ракоса32.

Итак, галицко-волынский Христинопольский толковый апостол был создан 
в середине XII в. тем же писцом, руке которого принадлежит Галицкое евангелие 
1144 г. Все древнерусские рукописи с древним переводом Толковых посланий апо-
столов, по-видимому, восходят к рукописи, которая была написана на Юго-Западе 
Руси и была сходна по своей структуре с Христинопольским апостолом. Этот архе-
тип содержал рамочную катену, снабженную цифрами и знаками для соотнесения 
толкований с библейским текстом, а также перекрестными ссылками со знаками, 
среди которых встречаются латинские и глаголические буквы, в том числе ред-
кая буква ⱒ — «холм». Хочется надеяться, что дальнейшие исследования позволят 
установить, был ли это сам оригинал славянского перевода Толковых посланий 
апостолов, выполненный в самом конце XI — начале XII в., одновременно с пере-
водами Толкового евангелия и Толковой псалтыри.

Сокращения

ГИМ — Государственный исторический музей (Москва)
РГБ — Российская государственная библиотека (Москва)
РНБ — Российская национальная библиотека (Санкт-Петербург)

Рукописи

Толковый апостол

1220 — ГИМ, Синодальное собр., № 7, Апостол 1220 года (послания ап. Павла 
с толкованиями), пергамен, 1°, 241 л. Рукопись изучена de visu. Описания: [Гор-
ский, Невоструев 1857: 141–154, № 95; Щепкина и др. 1965: 156–157; Жуковская 
1984: 197–198, № 175].

Барс-146 — ГИМ, собр. Е. В. Барсова, № 146, послания ап. Павла с толкования-
ми, с добавлениями, бумага, 4˚, 336 л. Рукопись изучена de visu.

31 Греческий источник славянского перевода Толковой псалтыри не известен.
32 Так, в чтении Мт. 5:22 в текст внесена глосса «рака бо речетсѧ сурьскꙑ опꙥьванъ» (Мсти-

славово евангелие, 28c24–25), а в чтении Мт. 6:17 добавлено слово «елеимь» (123a14). См. подробнее 
[Горский, Невоструев 1855: 242; Воскресенский 1896: 276–279; Невоструев 1997: 82–83; Темчин 
1998].
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Егор-54 — РГБ, ф. 98 (собр. Е. Е. Егорова), № 54, послания ап. Павла с толкова-
ниями, бумага, 1˚, 150 л. Рукопись изучена de visu.

Епарх-442 — ГИМ, собр. Московской Епархиальной библиотеки, № 442, Тол-
ковый апостол, бумага, 1˚, 776 л. Рукопись изучена de visu.

Погод-27 — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 27, Толковый апостол, с добавле-
ниями, пергамен, 4°, 122 л. Рукопись изучена de visu. Описание: [СК XIV 2002: 
121–123, № 25].

Погод-30 — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 30, Толковый апостол, пергамен, 1°, 
198 л. Рукопись изучена de visu. Описание: [СК XIV 2002: 158, № 56].

Погод-219 — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 219, Толковый апостол, бумага, 1°, 
498 л. Рукопись изучена de visu. Описание: [Творогов, Загребин 1988: 161, № 219].

Саров-3 — Российский государственный архив древних актов (Москва), ф. 357 
(собр. Саровской пустыни), № 3 (152), Толковый апостол, бумага, 1˚, 710 л. Руко-
пись изучена de visu.

Син-9 — ГИМ, Синодальное собр., № 9, Толковый апостол, бумага, 1°, 624 л. 
Рукопись изучена de visu. Описание: [Горский, Невоструев 1857: 174–175, № 99].

Син-12 — ГИМ, Синодальное собр., № 12, Толковый апостол, бумага, 1°, 557 л. 
Рукопись изучена de visu. Описание: [Горский, Невоструев 1857: 175–176, № 100].

Син-17 — ГИМ, Синодальное собр., № 17, Толковый апостол, бумага, 1°, 210 л. 
Рукопись изучена de visu. Описание: [Горский, Невоструев 1857: 168–172, № 97].

Син(РГБ)-239 — РГБ, ф. 272 (Синодальное собр.), № 239, Толковый апостол, 
бумага, 1°, 476 л. По цифровой фотокопии на сайте lib-fond.ru/lib-rgb.

Солов-1035/1144 — РНБ, Соловецкое собр., № 1035/1044, Толковый апостол, 
бумага, 1˚, 656 л. Рукопись изучена de visu. Описание: [Описание 1881: 170–175, 
№ 150].

Солов-1036/1145 — РНБ, Соловецкое собр., № 1036/1045, Толковый апостол, 
бумага, 4˚, 578 л. Рукопись изучена de visu. Описание: [Описание 1881: 182–184, 
№ 152].

Тр-118 — РГБ, ф. 304.I (главное собр. Троице-Сергиевой Лавры), № 118, Толко-
вый апостол, бумага, 1°, 599 л. По цифровой фотокопии на сайте lib-fond.ru/lib-rgb. 
Описание: [Описание 1878: 86–87, № 118].

Увар-276 — ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 276, Толковый апостол и Толковый 
апокалипсис, бумага, 1˚, 316 л. Рукопись изучена de visu.

Хлуд-49 — ГИМ, собр. А. И. Хлудова, № 49, Толковый апостол, бумага, 1˚, 
727 л. Рукопись изучена de visu.

Христиноп. — Львовский исторический музей (Львов), отдел рукописей, № 37; 
Национальная библиотека Украины (Киев), VIII.3, Христинопольский (Городис-
ский) апостол (толковый), пергамен, 1°, 229 л. По цифровой фотокопии Львовско-
го исторического музея (lhm.lviv.ua/proekty) и по изданиям [Маслов 1910; Гнатен-
ко 2012: 105–120 (рис. 2–17)].

F. п. I. 24 — РНБ, F. п. I. 24, Толковый апостол, пергамен, 1°, 335 л. Рукопись 
изучена de visu.
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Другие

Ассеманиево евангелие — Ватиканская апостольская библиотека (Ватикан), 
Slav. 3, Ассеманиево евангелие (апракос), пергамен, 4°, 158 л. По цифровой фото-
копии на сайте Ватиканской библиотеки (digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.slav.3).

Галицкое евангелие, Галицкое ев. — ГИМ, Синодальное собр., № 404, Галицкое 
евангелие 1144 г. (тетр), пергамен, 4°, 260 л. По цифровой фотокопии в отделе ру-
кописей ГИМ и на сайте ГИМ. Описание: [Жуковская 1984: 94–95, № 53].

Псалтырь Димитрия Синайского — Монастырь Св. Екатерины (Синай), Slav. 
3/N, Псалтырь Димитрия Синайского, пергамен, 8°, 145 л. По фототипическому 
изданию [Miklas 2012].

Евгеньевская псалтырь — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 9; БАН, 4.5.7 (Кеппен. 
№ 3. [19]), Евгеньевская псалтырь (толковая), пергамен, 1º, 20 л. Рукопись изучена 
de visu. Фототипическое издание: [Колесов 1972].

Мстиславово евангелие — ГИМ, Синодальное собр., № 1203, Мстиславово 
евангелие (апракос), пергамен, 1º, 213 л. По цифровой фотокопии на сайте ГИМ. 
Наборное издание: [Жуковская 1983], описание: [Жуковская 1984: 90–92, № 51].

Погодинская псалтырь — РНБ, собр. М. П. Погодина, № 8, Погодинская псал-
тырь (толковая), пергамен, 4º, 279 л. Рукопись изучена de visu. Описание: [Жуков-
ская 1984: 319–320, № 385].

Синайская псалтырь — Монастырь Св. Екатерины (Синай), Slav. 38; там же, 
Slav. 2/N, Синайская псалтырь, пергамен, 4º, 209 л. По фототипическим изданиям 
[Алтбауер 1971; Tarnanidis 1988: 249–281].
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THE NUMBERING OF INTERPRETATIONS, SCHOLIA  
AND CROSS-REFERENCES IN OLD RUSSIAN MANUSCRIPTS:  

ON THE EARLY HISTORY OF THE SLAVONIC EXEGETICAL APOSTOL

The article deals with specific signs for footnotes presented in the Eastern Slavonic 
manuscripts of the Exegetical Аpostol, mainly the Rostov 1220 Аpostol, the 16th century 
Apostle No. 118 from the Trinity Lavra collection, and especially the mid-12th century 
Volhynian Christinopol Аpostol. It is demonstrated that the handwriting of the latter is 
identical to the handwriting of the 1144 Galician Gospel.

In Christinopol and Trinity Аpostols (as well as in the Synodal No. 17) the signs are 
used to correlate biblical text with interpretations located in separate blocks, like modern 
footnotes in books. In other manuscripts where biblical text alternates with interpreta-
tions these signs are redundant and point to the existence of a protograph, in which expla-
nations were placed in the same way as in the Christinopol or Trinity Аpostols.

The Christinopol Аpostol also has scholia with a different kind of reference signs, 
some of which are Glagolitic letters in the alphabetical order. In the extant part of the 
manuscript there is a fragment of an Old Russian Glagolitic abecedarium, with letters 
from ⱌ (ц) to ⱗ (ѧ).

There are also cross-references in the Christinopol and Trinity Аpostols. One of the 
signs for cross-referencing is the rare Glagolitic letter ⱒ (‘хлъмъ’) in its archaic shape 
previously known from a single example in the Assemanian Gospel.

The article concludes that there was a frame catena with Glagolitic footnote signs in 
the protograph of the examined manuscripts of the Exegetical Аpostol.
Keywords: Old Russia, manuscripts, 12th century, Exegetical Аpostol, textual criti-

cism, frame catena, Galician-Volynian written tradition, Christinopol Аpostol, Galician 
Gospel of 1144, Glagolitic alphabet.
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