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Из синтаксиса закарпатского говора  
села Русская Мокрая

В статье на материале опубликованного корпуса диалектных текстов 
рассматриваются отдельные синтаксические и морфосинтаксические 
черты украинского закарпатского говора села Русская Мокрая: оборот 
accusativus cum infinitivo; dativus possessivus личных местоимений; пас-
сивные конструкции с возвратными формами глаголов; перфект совер-
шенного вида для выражения неоднократного действия (может быть 
продолжением древнего имперфекта совершенного вида); ирреальные 
условные конструкции без *by; союзы в конце фразы (эмфаза); эмфати-
ческое употребление союза коли. Эти явления рассмотрены на общем 
фоне закарпатского диалекта украинского языка; ряд из них обнаружи-
вает параллели в южнославянских и западнославянских языках.
Ключевые слова: украинский закарпатский диалект, синтаксис, accusati-
vus cum infinitivo, dativus possessivus, пассивные конструкции, импер-
фект совершенного вида, условные конструкции, плюсквамперфект, ко-
нечные союзы, эмфаза, карпатско-южнославянские параллели

В двух предыдущих выпусках «Исследований по славянской диалекто
логии» нами был опубликован небольшой корпус текстов из села Русская 
Мокрая (Руська Мокра), записанных весной 1995 г. во время экспедиции 
Института славяноведения [Николаев, Толстая 2021; 2023]. Украинское 
село Русская Мокрая Тячевского района Закарпатской области располо-
жено в центре Украинских Карпат, в отрогах хребта Горганы, на высоте 
около 600 м, в долине реки Мокрянка в 5 км от впадения ее в р. Тересву. 
Говор Русской Мокрой принадлежит к закарпатскому диалекту; по реф-
лексу *ō > u в новозакрытых слогах он должен быть отнесен к восточно-
мараморошским говорам, однако некоторые черты его фонетики и акцен-
тологии характерны для западной части закарпатских говоров и не харак-
терны для мараморошских. Для публикации были отобраны расшифровки 
аудиозаписей, записанных А. И. Рыко и Ю. В. Стрельниковой у Анны 
Михайловны Полáга (1914 г. р.). Она прожила всю жизнь в родном селе и 
была незаурядным человеком, говорила на нескольких языках: есть дан-
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ные о ее знании венгерского (в 1939–1945 гг. Закарпатье относилось к 
Венгрии, и это был язык администрации), немецкого и идиша (немцы и 
евреи до Второй мировой войны жили в Русской Мокрой и окрестных 
селах), знала русский и литературный украинский. В разговоре с собира-
телями из России она часто употребляла русские и литературные украин-
ские выражения, но это никак не умаляет богатство и аутентичность ее 
прекрасной диалектной речи. Подробнее об истории села, его говоре и 
информанте см. [Николаев, Толстая 2021].

Опубликованный корпус текстов составляет около 25 000 слов; такой 
объем позволяет делать системные наблюдения над грамматикой говора. 
Настоящая работа имеет целью проиллюстрировать несколько синтакси-
ческих и морфосинтаксических черт, в разной степени свойственных за-
карпатским говорам.

1. Accusativus cum infinitivo

Речь идет о классической синтаксической структуре, в которой сказу-
емое, выраженное глаголом восприятия, мышления, речи, управляет пря-
мым дополнением и инфинитивом, представляющими собой действие и 
его субъект; такая конструкция синонимична сложному предложению с 
придаточным изъяснительным. Материал говора Русской Мокрой (как и 
вообще имеющийся закарпатский материал) ограничен только глаголами 
чувственного восприятия, а именно видіти ‘видеть’1 и чути ‘слышать’.

Коли́ давно́ д’іти́на никрешче́на уме́рла, та ходи́ла у ночи́ ревучи́, за хре́с
том. Тод’í тре́ба бы́ло вз’а́ти кусо́ґ б’íлойі мате́рийі, перекрести́ти, та 
упов’íсти: «Аш из’ д’íвка, бут’ Мар’íчка, аш ис’ хло́пеʒ’, бут’ İва́н», йак 
чу́йут ту́ д’іти́ну рева́ти, та.. ки́нути то́т плато́к — б’íл’ше вна́ ни йде́ 
пак пла́кати. ‘Когда раньше умирал некрещеный ребенок, то ходил по 
ночам и плакал по кресту. Тогда надо было взять кусок белой материи, 
перекрестить, и сказать: «Если ты девочка, будь Маричка, если ты па
рень, будь Иван», когда слышат, что этот ребенок плачет, и кинуть этот 
платок — больше он потом не ходит с плачем’.
Но́ й д’íйсно, каза́ла мо́йа дочка́ пок’íйна, шчо ку́л’ко гл’а́нула в ночи́ на 
о́болок, і в’íд’іла та́м йаку́с’ ба́бу стойа́ти. Йако́гос’ т’íпа в’íд’іла сто
йа́ти. ‘Ну и действительно, говорила моя дочка покойная, что как взгля-

1	 В Русской Мокрой (как и в ряде других известных нам говоров) этот глагол 
имеет инфинитивную основу с i в первом слоге (в’íд’і-) в силу прогрессивной акко-
модации перед мягким согласным и вокальной гармонии с последующим і.
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нула ночью на окно, и увидела, что там стоит какая-то баба. Видела, что 
какой-то тип стоял’.
«Ма́мо, йа́ вже чу́ла куку́шку, айбо, – ка́же, – лиш ра́з заку́кала». – «А, 
– ка́жу, – мо́же д’íти-с’ чу́ла у де́бри о́нде ку́кати». ‘«Мама, я уже слы-
шала кукушку, но, —  говорит, — только раз прокуковала». — «А, — го-
ворю, — может ты слышала, как дети там на склоне куковали»’.
Но́ й га́да ни в’íд’іли с’ме. Так, л’íтати, га́да. ‘Ну и змею мы не видели. 
Так, чтобы змея летала’. 
Ку́л’ко у ме́не на рука́х, роби́ла-м сан’іта́ркоў годы́, ку́л’ко у ме́не на рука́х 
л’уде́й умера́ло, та́к йа́ не в’íд’іла нико́го ле́хко уме́рти, йак она́ ўме́рла. 
‘Сколько у меня на руках, я работала санитаркой годами, сколько у меня 
на руках людей умирало, так я не видела никого, кто бы так легко умер, 
как она умерла’.
Конструкция accusativus cum infinitivo отмечалась в закарпатских го-

ворах, но, по-видимому, является достаточно редкой. В. В. Нимчук в эн-
циклопедической статье о закарпатском диалекте приводит пример чуў го 
с’мійáтис’а «чув, як він сміявся» [Німчук 2004: 191]. В диалектных тек-
стах, опубликованных И. Панькевичем, находим: a u̯š|ыtka č|êl’ad’ ut’|îkla 
z ch|ižî, i̯ak v|yd’îla u̯merl|oho u̯st|aty [а все люди убежали из хаты, когда уви-
дели, что мертвый встал], с. Ляховцы (Ляхівці, ныне Ужгородский р-н) 
[Панькевич 1938: 474]2. Встречается эта конструкция и в современных тек-
стах, записанных по-закарпатски (западный, т. е. ужанский, тип), а именно, 
в телеграм-канале «Анекдоты по-закарпатски» [ТКАЗ]: Мужик заходит 
дому из живов козов на руках тай видит жону сидіти перед телевізором 
‘Мужик заходит домой с живой козой на руках и видит жену, которая сидит 
перед телевизором’ (21.08.2023); Келнер пак приходит из заказков тай ви-
дит мачку строчити дашто на новтбукови ‘Официант приходит с зака-
зом и видит, что кошка строчит на ноутбуке’ (22.08.2023); Но короче, вюз 
им ся дому з роботы, та увидів им збоку дороги стояти дівку ‘Ну короче, 
я ехал домой с работы и увидел девушку, которая стояла на обочине доро-
ги’ (02.03.2024) и др. Однако упоминаний об accusativus cum infinitivo не 

2	 Ср. также пример несколько иного рода (не с глаголом чувственного восприя-
тия) из украинского «палеогуцульского» говора с. Русково на территории Румынии: 
Кóждиĭ хлóпеиц с’а́де кôлó свôјі д’íўч’іни та͜  ĭ неи лишáје јі пр’áсти ‘Каждый парень 
садится около своей девушки и не дает ей прясть (букв.: не оставляет ее прясть)’ [УГР: 
154] (о «палеогуцульских» говорах см. [Николаев 2012: 72, сноска 49]). Здесь и далее 
при цитировании опубликованных источников сохраняется орфография оригинала.
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удалось найти в диалектных описаниях и в многочисленных граммати-
ках русинского языка, основанного на закарпатском диалекте.

Конструкция accusativus cum infinitivo известна западнославянским 
языкам — словацкому и чешскому, а также в истории польского языка, где 
она сохраняется в некоторых диалектах (говоры Поморья, Великопольши 
и южной Малопольши) [Kucharczyk 2024]. В польской научной литературе 
широко распространено мнение о латинском влиянии в истории польского 
языка, но в отношении польских диалектов говорится также о немецком 
влиянии и о заимствовании этой конструкции из польского литературного 
языка [там же; Klemensiewicz, Lehr-Spławiński, Urbańczyk 1964: 436]. С. Кро
пачек в фундаментальной работе, посвященной обороту accusativus cum 
infinitivo в истории и диалектах польского языка, допускает также словац-
кое влияние для говоров юго-западной Малопольши [Kropaczek 1928: 486, 
491]. В отношении украинских закарпатских говоров, очевидно, возможно 
предполагать словацкое влияние для западной (ужанской) территории За-
карпатья, однако для восточного и достаточно изолированного говора Рус-
ской Мокрой такое объяснение не годится. В нашем случае, если говорить 
о заимствовании, по-видимому, следует предполагать именно немецкое 
влияние. Известно, что в Закарпатье, как и в Чехии и Словакии, было вну-
шительное немецкое население (в частности, именно в долине Тересвы, 
а также около Мукачева). Известно, что в 1930 г. на территории Закарпа-
тья проживало почти 13 тыс. немцев; в соседних с Русской Мокрой селах 
Усть-Чорна и Немецкая Мокрая они составляли большинство населения, а 
в самой Русской Мокрой — более трети: их насчитывалось 446 из общего 
числа жителей 1270. Немецкие (австрийские) переселенцы появились в 
долине Тересвы в 70–90‑х гг. XVIII в. в результате реформ Марии Терезии 
[Макара, Офіцинський 1995: 9, 11]; память о Марии Терезии до сих пор 
сохраняется в устных преданиях (см. [Николаев, Толстая 2021: 238, 264])3.

3	 Оборот accusativus cum infinitivo известен также в венгерском языке ([Károly 
1954: 149] — благдарю Д. Ю. Ващенко за указание на этот источник); в румынском он 
считается утраченным [Кабанова 2010: 207]. Из южнославянских он отмечается в 
грамматиках словенского [Toporišič 2000: 401] и хорватского языков [Katičić 1986: 
472]. Можно найти аналоги и в восточной южнославянской зоне, где инфинитив за-
меняется да-конструкцией: ср. серб. videla sam ga da vozi bicikl ‘я видела, как он ехал 
на велосипеде’ [srWaC]; болг. видях го да прибира спринцовката ‘я заметила, как он 
спрятал спринцовку’ [УКРБТ]. Но в старославянском оборот accusativus cum infinitivo 
очень ограничен и считается чуждым, при этом не отмечается с глаголами чувствен-
ного восприятия [Haderka 1964]. 
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2. Dativus possessivus личных местоимений

«Дательный принадлежности» личных местоимений — конструкция, 
соответствующая сочетанию притяжательного местоимения с существи-
тельным. Как правило, в таких оборотах употребляются краткие (энкли-
тические) формы местоимений: 

Но́ пушо́в бра́т му на р’іку́, ви́дит, шчо плыне́ кре́ст, ду́же фа́йный, 
с’в’íтит с’а на вс’у р’іку́ хре́ст. ‘Ну пошел его брат на реку, видит, что 
плывет крест, очень красивый, светится на всю реку крест’.
жона́ му ни пришла́ бы́ла з вече́р’ов с’уды́ ‘его жена не пришла с ужином 
сюда’.
Дв’í с’а вста́ли жо́ны так’í, шчо при мад’а́рах йім л’у́де уме́лли, йа́ та 
шче́ вдна́. ‘Две остались женщины такие, что при венграх их мужья 
умерли, я и еще одна’.
Спече́, напече́ колачу́, нагото́вит до́брого та сы́ну соб’í несе́ ‘Спечет, на-
печет пирогов, наготовит вкусного и сыну своему несет’.
Но́ вже пото́му вна му́с’іла тто́ роби́ти, навари́ти, шчо́ вже навари́т, 
хот’ йако́йі бурды́, а сы́ну соб’í до́брого! ‘Ну уже потом она вынуждена 
была это делать, наварить, что уже наварит, любой бурды, а своему сыну 
вкусного!’
В Русской Мокрой встретились именно основные, «ядерные» употре-

бления такого датива — по отношению к родственникам (встречающиеся 
во всех славянских идиомах, которым известен посессивный датив лич-
ных местоимений). Эта конструкция встречается и в других (не всех) за-
карпатских говорах, в том числе и в более широком употреблении. В. В. 
Нимчук отмечает ее как характерную черту закарпатского диалекта, при-
водя примеры: óтиц’ ми «мій батько», мáти ти «твоя мати», д’íдик нам 
(‘наш дедушка’), сус’íдÿў нам «нашого сусіда» (‘наших соседей’?), мáтери 
сôбі «твоїй матері» [Німчук 2004: 191]. Ср. еще: корóва с’ака́ му йде, лиш 
плетé ногáми ‘корова его такая идет, едва ногами перебирает’, с. Стеблёв-
ка (Стеблівка, Хустский р-н) [Добош 1971: 57]; Адде помер цімбора ми. 
Коли’м стояв коло могилы му, та вповів им... ‘Недавно умер мой сосед. 
Когда я стоял около его могилы, то сказал...’ [ТКАЗ, 31.08.2023].

Dativus possessivus личных местоимений издавна упоминался в каче-
стве карпатско-южнославянской параллели [см. об этом: Нимчук 1988: 
295]. И. Панькевич считал его архаизмом, сохранившимся в карпатской 
зоне, приводя пример его употребления в древнерусском: Повúда ємоу 
брата ти Игоря оубили (Ипатьевская летопись) [Панькевич 1937: 311].
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3. Пассивные конструкции с возвратными формами глаголов

Пассивные конструкции с неопределенным агенсом, представляю-
щие трансформацию неопределенно-личных предложений с переводом 
переходного глагола несовершенного вида в возвратную форму (чаще в 
настоящем времени), широко распространены в рассказах о народных 
обычаях и традиционных занятиях, т. е. при описании общепринятых по-
вторяющихся действий:

ду́же фа́йно пра́знуйе с’а Рожǯество́ Христо́во ‘очень красиво праздну-
ют (празднуется) Рождество Христово’.
ка́жут, шчо хрен’ за тто́ с’а с’ати́т, абы́ ни бол’íти, тай часно́к ‘гово-
рят, что хрен для того освящают (освящается), чтобы не болеть, и чес-
нок’.
Часно́к зеле́ный, хр’íн’ кладеме́, тото́ пе́рвый ра́с йíс’ с’а на Па́сху, абы́ 
л’у́де ни хвор’íли. ‘Чеснок зеленый, хрен кладем, это первый раз едят на 
Пасху, чтобы люди не болели’.
Иду́т на Стра́с’ц’а до це́ркви та́м. У ночи́ тто слу́жит с’а. ‘Идут на 
Страстье в церковь там. Ночью это служат’.
То па́л’ат с’а тоты́ с’в’ічкы́ в це́ркви, гор’а́т. ‘Это зажигают (зажигают-
ся) эти свечки в церкви, горят’.
Такое употребление пассивных конструкций известно во многих за-

карпатских говорах, ср.: D|erevo s’a po|imat rub|aty do s’|ahû k|aždыi̯ čas, 
do kl|ocû okt|obra, sept|embra i nov|embra. ‘Дерево берут в рубку на кру-
гляк в любое время, на строевой лес — в октябре, сентябре и ноябре’, 
с. Нанково (Хустский р‑н) [Панькевич 1938: 443]; U pi̯|atnic’u rus|al’nu 
s’a rve tučn|oi̯e z’îl’a u hor|otcy ta klad|ês’a u̯ ch|ыžî ‘В Русальную пятницу 
рвут сочную зелень в палисаднике и кладут в доме’, с. Нижний Быстрый 
(Нижній Бистрий, Хустский р‑н) [там же: 445]; С’аты́ĭ ви́чÿр настайе́ / 
ўс’і пốст’ац’:а / до ви́чора с’а ни íс’т’ / із ôб’íда почи́нац’:а вари́ти вичи́р’а 
‘Наступает Сочельник, все постятся, до вечера не едят, с обеда начинают 
готовить ужин’, с. Горонда (Мукачевский р-н) [УЗГТ: 74].

Однако «тривиальность» этой конструкции оказывается не столь одно-
значной в примерах, где отсутствует ожидаемое согласование по числу: 

Йа́йц’а дайе́ с’а в Жи́вный четве́р. ‘Яйца дают в Чистый четверг’.
Такы́й хл’íбец’, та́м покла́дуд де́в’йад’ зере́н пшени́ц’і, де́в’йат’, и три́ 
зупкы́ часныка́ с’а кладе́ в тто́. ‘Такой хлебец, там положат девять зерен 
пшеницы, девять, и три зубчика чеснока кладут туда’.
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... па́л’ат на Па́ску тту́ с’в’íчку.. коло це́ркви, йак с’ати́т паскы́, та 
с’в’ічкы́ с’а на па́ску кладе́ та.. па́лит с’а тта́ с’в’íчка. ‘...зажигают на 
Пасху эту свечку, около церкви, когда освящают куличи, и вставляют 
свечки в кулич, и зажигают эту свечку’.
Наконец, в следующих примерах ясно видно, что речь идет о парал-

лельной безличной конструкции с винительным падежом объекта дей-
ствия:

До́шч пак иде́, йаґ жа́бу уб’йе́ с’а. ‘Дождь потом идет, если убить лягушку’.
Тоты́ с’в’ічкы́, коли́ л’уди́на вмера́йе, тоту́ с’в’íчку с’а па́лит. ‘Эти свеч-
ки, когда человек умирает, эту свечку зажигают’.
Ду́же фа́йну вытпра́ву слу́жит с’а. ‘Очень красивую службу служат’.
Примеры пассивных конструкций с винительным падежом объекта 

(наряду с именительным) известны и из других говоров, ср.: Коли́ капу́с
ту с’а прикла́де ў бо ̣́ чку, та кладу́т ка́мін’ ‘Когда капусту сложат в бочку, 
кладут камень’, с. Синевир (Межгорский, ныне Хустский р-н) [МКЭ]; i 
sa |duhy |skladuje ‘и складывают дуги (при изготовлении бочки)’; toh|dyj 
sa na|l,l,îje |vody ‘тогда наливают воды’ (с прямым дополнением в род. п.), 
с. Новоселица в восточной Словакии [РП: 29]; В.iтта́к кладе́ си в.íкна, 
в.ітта́к вер в.ікóн си кладе́ оче́пи ‘Вот так делают окна, вот так сверху 
окон кладут перекладины, которые держат окна’, с. Вишавская Долина 
(Вишавська Долина) в Румынии [УГР: 191]. В примерах с пассивной ся-
конструкцией в прошедшем времени конструкции с именительным па-
дежом объекта действия не нейтрализуются формально с винительным 
падежом (кроме ср.  р. ед.  ч.) в силу согласования не только по числу, 
но и по роду. В диалектной записи из г. Иршава (боржавский говор) в 
рассказе о Рождественском сочельнике на 7 случаев номинативной кон-
струкции один раз употребляется аккузативная, с формой глагола в ср. 
р. (ниже выделено двойным подчеркиванием): На са́мыĭ С’аты́ĭ ве́чÿр 
спе́ршу с’а годова́ло худо́бу / а лише́ поуто́му с’а прибира́ў стÿл фа́ĭноў 
б’íлоў ска́теирт’оў [...] таĭ кла́лис’а на н’о́го стра́вы ‘В самый Сочельник 
сначала кормили скотину, а только потом накрывали стол красивой белой 
скатертью [...] и ставили на него еду (закуски)’, г. Иршава (и трижды ис-
пользована активная неопределенно-личная конструкция с глаголом во 
мн. ч.) [УЗГТ: 85]; ср. также в тексте из с. Сокирница (Сокирниця, Хуст-
ский р-н): г|рôш’і с’а |т’ашко зарôб|л’ало на ст|рôĭкы / а пак ст|рôйілос’а 
// спер|шу |рылос’а в зеим|ни фун|дамент / ша|лункы ко|палис’а ‘На строи-
тельство с трудом зарабатывали деньги, а потом строили. Сначала рыли 
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в земле фундамент, копали траншеи’; ч’и|нилис’а |вал’кы / |тиґлы неи |было 
так / ги ти|пир / а |вал’кы ро|билис’а та|к’і із г|лины ‘Делали саманные 
кирпичи, кирпичей не было так, как сейчас, а делали такие саманные 
кирпичи из глины’ [Сабадош 2008: 465].

Таким образом, в говоре Русской Мокрой (как и в ряде других закар-
патских говоров) мы имеем дело с двумя типами пассивных конструкций 
с возвратными формами глаголов. В первом из них объект действия вы-
ступает в именительном падеже, в качестве подлежащего; этот тип из-
вестен всем славянским языкам [Meyer 2010]. Второй тип представлен 
безличными предложениями, где объект действия выступает в качестве 
дополнения в винительном (или родительном) падеже. Такие конструк-
ции существуют в польском языке4, однако в силу культурно-историче-
ских причин предполагать непосредственное польское влияние в закар-
патском диалекте трудно. В украинском литературном языке известны 
только конструкции первого типа; они считаются сугубо периферийны-
ми и свойственными только языку научных текстов, и их нормативность 
остается дискуссионной (поскольку нормативное предпочтение отдается 
активным конструкциям) [Лавринець 2013; Гінзбург 2014].

В пассивных конструкциях с возвратными глаголами в закарпатских 
говорах нормально употребляется несовершенный вид глагола, однако 
это правило не абсолютно (см. выше пример йаґ жа́бу уб’йе́ с’а, а также 
примеры из с. Синевир и Новоселица). Ср. ниже об употреблении со-
вершенного вида в прошедшем времени в том же типе повествования 
(описание обычного порядка вещей). 

Для закарпатских говоров следует отметить также примеры без-
личных конструкций с возвратными формами глаголов без прямого до-
полнения или непереходных — ср. выше пример до ви́чора с’а ни íс’т’ 
‘до вечера не едят’, с. Горонда (Мукачевский р-н), а также: маĭбÿ́л’ше 
ходи́лос’а п’íшкы ‘больше всего ходили пешком’, с. Брод (Брід, Иршав-
ский, ныне Хустский р-н) [УЗГТ: 84]; Через два́-три́ ты́жн’і зача́ло с’а ў 
горо́дах коси́ти ‘Через две-три недели начали косить в огородах’; Тыж-
дин’ гов̣íн’а не снова́ло с’а, не снуйу́т ‘Неделю [Рождественского] поста 
не сновали, не снуют’, с. Синевир (Межгорский, ныне Хустский р-н) 
[МКЭ], которые прямо соответствуют аналогичным инославянским кон-

4	 Ср.: Bierze się kwaszoną kapustę. Dodaje się soli. Gotuje się 15 minut, piecze się, 
wyjmuje się z pieca [Bąk 1984: 410–411].



290	 М. Н. Толстая

струкциям, ср. польск. Wtedy nie chodziło się tak daleko ‘Тогда не ходили 
так далеко’ [NKJP]; сербск. Gorile su vatre, peklo se, kuvalo i jelo ‘Горели 
костры, (люди) жарили, варили и ели’ [srWaC] и т. п. 

4.	Перфект совершенного вида  
для выражения неоднократного действия

Речь идет об употреблении совершенного вида глаголов по отноше-
нию к повторяющимся действиям в прошлом (параллельно с несовер-
шенным видом), например:

...давно́ ни та́к, йак тепе́р, давно́ чи́м с’а вро́дила д’іти́на, та́кой зра́зу 
мы́ли. Кла́ли в ва́нночку, покупа́ли, і пови́ли. То зра́зу змыва́ли з д’іти́ны. 
‘Раньше не так, как сейчас, раньше, как только родился ребенок, так сразу 
мыли. Клали в ванночку, купали и пеленали. Это сразу смывали с ребенка’.
Коли́ давно́ д’іти́на никрешче́на уме́рла, та ходи́ла у ночи́ ревучи́, за 
хре́стом. ‘Когда раньше умирал некрещеный ребенок, то ходил ночью 
и плакал по кресту’.
А тта́ коро́ва, йак об’íт, та́к ход’ вы́ткы, утекла́ ход’ вы́ткы с па́ші, 
зда́леку вт’ікла́ і пр’а́мо т то́му ка́м’ін’ови йшла́. ‘А эта корова, как обед, 
так хоть откуда, убегала хоть откуда с пастбища, издалека убегала и шла 
прямо к этому камню’.
Оси́ка. Та с то́го брали.. бо́ту таку́, б’іґа́р’, та коли́ коро́ва с’а ма́ла 
тели́ти, та чини́ли све́рдлом, просвердл’íли у поро́з’і, та здойи́ли пе́ршойі 
кула́йстры, коли́ тели́ц’а с’а пе́рший ра́с тели́ла. Та в тоту́ д’íрку сы́пали 
то́йі кула́йстры, та ты́м чо́пом із оси́кы забива́ли. ‘Осина. Из нее бра-
ли.. палку такую, чурку, и когда корова должна была телиться, то делали 
сверлом, сверлили такую дырку в пороге, и надаивали первое молозиво, 
когда телка в первый раз телилась. И в эту дырку лили это молозиво, и 
этой затычкой из осины забивали’.
Начина́ли хы́жу стро́йити, на вс’íх чотыр’о́х вугла́х кла́ли дору́, дора́, шчо 
в це́ркви слу́жит с’а проскоме́дийа нат ты́м хл’íбом, та кла́ли у ка́жǯый 
вуґо́л, тото́ заверт’íли све́рдлом, і та́м закла́ли с’аче́ну су́л’, дору́, часно́к. 
То ду́же на́твердо чо́пиком такы́м затка́ли тто́ та́м. Та ходи́ли моли́ли 
с’а, на ту́м фунда́ментови, та́к стро́йити начина́ли. ‘Начинали строить 
дом, на всех четырех углах клали просфору — просфора, что в церкви 
служат проскомидию над этим хлебом, — и клали в каждый угол, это 
закручивали сверлом, и туда закладывали освященную соль, просфору, 
чеснок. И крепко-накрепко затычкой такой затыкали это там’.
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Такие формы могут употребляться и параллельно с глаголами в на-
стоящем времени:

При́йде тота́ до хы́ш, котра́ выдобра́ла. Но́, шчо́ чини́ли. Л’у́де давн’í 
бы́ли май розу́мн’і. Уз’а́ли дойи́ти на́вхрест коро́ву, за́дный до́йок тай 
пере́дный. И пак изно́в, на дру́гый бук та́к на́вхрест до́йат, на.. [...] мо
локо́ беру́т, на ковба́н кладу́т та сокы́ров с’іча́т.  ‘Прийдет та в дом, 
которая отобрала [у коровы молоко]’. Ну, что делали. Люди раньше были 
поумнее. Брали доили крест-накрест корову, задний сосок и передний. 
И так снова, с другой стороны так крест-накрест доят. [...] берут молоко, 
кладут на колоду и рубят топором’.
Пе́ршу ну́ч, котра́ бы́ла д’íвка че́сна, ни йшла́ л’іга́ти с хло́пц’ом. Пе́ршу 
ну́ч н’í, ни л’іга́ли, до ра́но тан’ц’ова́ли, гул’а́ли. А ни л’іга́ли, ни йшли́ 
спа́ти. İ котра́ д’íвка бы́ла че́сна та ган’би́ла с’а, тта́ ни пушла́ спа́ти. 
А котра́ бы́ла май така́, та пушли́ спа́ти соб’í, ли́шат го́с’ц’у в ха́т’і, 
го́с’ц’і гул’а́йут, п’йу́т, а воны́ соб’í спл’а́т. ‘В первую ночь [во время 
свадьбы] девушка, которая была порядочная, не шла ложиться с парнем. 
Первую ночь нет, не ложились, до утра танцевали, гуляли. А не ложи-
лись, не шли спать. И девушка, которая была порядочная и стыдилась, 
не шла спать.  А которая была больше такая, то шли себе спать, оставят 
гостей в доме, гости гуляют, пьют, а они себе спят’.
По-видимому, использование глаголов совершенного вида в отноше-

нии повторяющихся действий в прошлом в закарпатских говорах распро-
странено широко. Ср.: 

да́ўно зоĭшли́с’а / коли́ д’іўки́ хоут’íлис’а од:ава́ти / но та зоĭшли́с’а до 
ко́рчмыо дво́ме так’í / шо маў сы́на / д’íўку / но та там пома́лу вупива́ли 
/ но там догово́р’увалис’а ‘Раньше встречались, когда девушкам пора 
было замуж, встречались в корчме вдвоем такие, у кого был сын, дочка, и 
там немного выпивали и договаривались’, с. Русские Комаровцы (Руські 
Комарівці, Ужгородский р-н) [УЗГТ: 50];
та сам’í з’ме поло́тно тка́ли // до́ўга се бы́ола робо́та [...] д’іўки́ зôĭшли́с’а 
уд нам і мн’а́ли з’ме тôт’í кôнốпл’і нога́ми [...] а мы с:истро́ў тôт’í 
ниткы́ на ц’íўку ви́ли і ў чốўник кла́ли // а ма́ма тка́ли [...] уве́с’н’і поло́тно 
намôчи́ли з’ме у вốду і у́б’ілили на со́нц’у ‘И мы ткали полотно. Это была 
долгая работа [...] Девчата сходились к нам, и мы мяли эту коноплю но-
гами [...] А мы с сестрой эти нитки вили на цевку и клали в челнок, а 
мама ткала [...] весной полотно мы мочили в воде и белили на солнце’, 
с. Жнятино (Мукачевский р-н) [УЗГТ: 54];
Та пак тото́ с’íно бра́ло ̣с’а у вере́ту, тай заме́ла с’а хы́жа, та т то ̣́ му, 
та тото́ у́несло ̣с’а дис’ о́нде та запали́ло ̣с’а о́нде ци на ни́ві, ци ди́с’ 
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о́нде за хы́жоў̣ ‘Потом это сено складывали в полотно, и подметали дом, 
и [добавляли] к нему, и это выносили куда-нибудь туда и поджигали там 
или на огороде, или где-нибудь там за домом’, с. Синевир (Межгорский, 
ныне Хустский р-н) [МКЭ].
Ср. также употребление глагольных форм в рассказе о Рождествен-

ском сочельнике: 
коли́ йа шчи бы́ла мала́ / сиґін’а́тко н’а́н’ко с’а ўд’іва́ў у Ісу́сика // на 
пли́ч’і браў веили́киĭ м’іх / а ў м’іх клаў ор’íхи / конфе́ты / коп’іĭки́ // ма́ти 
розм’íтовала по д’íл’ови с’íно ĭ сôлốму // а мы́ / мал’í д’íти / сид’íлиз’ме 
за столо́м і чеика́ли Ісу́сика // чу́йеиме / хтос’ лу́пит’ у дви́р’і / мы ўже 
зна́ли / же то Ісу́сик // ма́ти му откры́ла дви́р’і / а вун обыĭшо́ў три 
рас стул / поби́ў па́лиц’оў по стол’í і поча́ў із м’íха вшы́ткоĭ сы́пати по 
зе́мли // мы с’а споча́тку бойа́ли збеира́ти / а йак вун пушо́ў гет / та з’ме 
с’а хот’íли поби́ти на тых коп’іĭка́х // а путу́м / дас че́реис пуўго́дины / 
н’а́н’ко с’а ўже веирну́ў іс с’аче́ноў водо́ў у рука́х // да́лше ходи́ли у ста́ĭн’у 
із ма́т’ір’оў [...] путу́м із’ме с’іда́ли за стул вичи́р’ати... ‘Когда я была 
еще маленькая, бедняжка папа одевался Исусиком, взваливал на спину 
большой мешок, а в мешок клал орехи, конфеты, монетки. Мать разбра-
сывала по [полу] сено и солому, а мы, малые дети, сидели за столом и 
ждали Исусика. Слышим, кто-то стучит в дверь, мы уже знали, что это 
Исусик. Мать открывала ему дверь, а он обходил трижды стол, бил по-
сохом по столу и начинал всё из мешка рассыпать по земле. Мы сначала 
боялись собирать, а когда он уходил, то мы чуть не дрались за эти мо-
нетки. А потом, где-то через полчаса, папа уже возвращался со святой 
водой в руках. Дальше ходили в хлев с матерью [...] Потом мы садились 
за стол ужинать...’, с. Турьи Реметы (Тур’я-Ремета, Перечинский, ныне 
Ужгородский р-н) [УЗГТ: 41].
Такие употребления глаголов совершенного вида часто появляются в 

рассказах о традиционной культуре, об обычаях и обрядах, т. е. о жизни 
в прошлом, когда речь идет о типичном ходе вещей. Легко заметить, что 
представленное здесь значение соответствует «кратно-перфективному» 
значению бывшего имперфекта совершенного вида, а именно «много-
кратно повторявшееся в прошлом действие, каждый отдельный акт кото-
рого достиг завершения» [Маслов 1954: 81]. Можно предположить, что 
совершенный вид в таких конструкциях остался именно от этой формы. 
А. А. Зализняк, исследуя имперфект совершенного вида в древнерусском 
языке, пришел к выводу, что «активное употребление имперфекта со-
вершенного вида было характерной чертой южной части восточносла-
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вянской зоны, отличавшей ее как от старославянского и церковнославян-
ского языка, так и от новгородско-псковской зоны» [Зализняк 2008: 99]. 
Опираясь на основополагающую работу Ю. С. Маслова, А. А. Зализняк 
подтвердил, что отмирание форм имперфекта совершенного вида в исто-
рии древнерусского языка шло двумя путями: во-первых, путем замены 
этих форм на формы несовершенного вида (и в дальнейшем, соответ-
ственно, на формы перфекта); во-вторых, заменой их формами презенса 
совершенного вида [Зализняк 2008: 99–100]. Вероятно, в карпатоукраин-
ских говорах наряду с первыми двумя восточнославянскими заменами 
имперфекта совершенного вида представлен и третий путь — замена его 
на перфект совершенного вида, так же, как в истории польского и чеш-
ского языков [Маслов 1954: 96]. Ср. также положение в словенском язы-
ке, где глаголы совершенного вида «могут употребляться для выражения 
повторяющегося и узуального действия» [Плотникова 1977: 319]; пока-
зателен пример рассказа о старых обычаях, который записал в XVIII в. 
Янез Вайкард Валвасор (Janez Vajkard Valvasor): V Kranju in okolici so 
imeli kmetje nekoč navado, da do se tretji dan po krstu zbrali botri ter okopali 
in umili krščenega otroka. Vodo, v kateri so skopali otroka, tako imenovano 
križmo, so zlili pod višnjo ali češnjo, če je bila deklica, ali pa pod oreh, če je bil 
fantek... ‘В Кране и его окрестностях у крестьян когда-то был обычай, что 
на третий день после крещения крестные родители собирались, чтобы 
искупать и умыть крещёного ребёнка. Воду, в которой купали ребенка, 
так называемое «крижмо», выливали под вишню или черешню, если это 
была девочка, или под орех, если это был мальчик’ [Zablatnik 1990: 29].

5. Ирреальные условные конструкции без *by

Речь идет о конструкциях, которые употребляются в условных прида-
точных, относящихся к прошедшему времени, т. е. в протасисе условных 
предложений в плане прошедшего. Такие предложения описывают аль-
тернативное прошлое и тем самым выражают ирреальное условие. Для 
карпатоукраинских говоров (как и вообще для восточнославянских) обыч-
но употребление частицы бы в обеих частях условной конструкции. При 
этом характерны формы плюсквамперфекта в одной или обеих частях.

В корпусе текстов из Русской Мокрой встретилось всего три примера 
условной конструкции в плане прошедшего, но все они без частицы бы 
в условии (во второй части при этом бы присутствует). Каждый из при-
меров примечателен.
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В первом случае в условии употреблен индикатив плюсквамперфекта 
(бы при этом присутствует в главном предложении):

То та́ґ бы́ла-м ни хо́т’іла, та і уби́ли бы бы́ли туды́ у т’урм’í го. ‘Так, 
если бы я не (за)хотела (его спасать), то и убили бы его там в тюрьме’.
В карпатоукраинских говорах уже отмечались отдельные примеры 

использования форм индикатива плюсквамперфекта в ирреальных зна-
чениях (в той или другой части условной конструкции), ср. пример из 
Синевира: Прийшла́ бы бы́ла-сь до ня́ в Живны́й четве́рь, та да́ла бы́ла-м 
ти яйце́ ‘Ты бы пришла ко мне в Страстной четверг, и я бы тебе дала яйцо’ 
[МКЭ]; о регулярном использовании таких форм (в том числе вне услов-
ной конструкции) в двух конкретных говорах (лемковском на территории 
Словакии и прикарпатском) см. [Толстая 2023: 546 и сл.]. В закарпатских 
говорах, по-видимому, они встречаются только спорадически. 

Во втором случае из Русской Мокрой употреблена конструкция, ко-
торую можно условно назвать «безглагольным плюсквамперфектом»: 

Они́ спомина́йут и тепе́р’ мен’í, шчо йа́ґ бы́ла ни йа́, та мо́же шо́з’ бы 
бы́ло бы́ло з’ д’іти́нов. ‘Они и теперь мне вспоминают, что если бы не я, 
то, может, что-то бы случилось с ребенком’5.
«Безглагольный плюсквамперфект» отмечен в текстах, написанных 

на гуцульском диалекте, но там *by присутствует (например, А єк би була 
ни та вода, то би си був давно минув ‘А если бы не эта вода, то ты бы дав-
но пропал (погиб)’ [Шек.ДИ: 436]). Литературная украинская конструк-
ция, соответствующая русской («если бы не Хnom.»), также содержит *by: 
Все було би добре, якщо би не ложка дьогтю! В закарпатских говорах 
другие примеры «безглагольного плюсквамперфекта» пока неизвестны.

Третий пример из Русской Мокрой — фраза из былички (речь демо-
нического персонажа, который не смог причинить вред мальчику, потому 
что тот наелся чесноку):

«Ге́х’, — ка́же. — Найíв-ис’ с’а часныку, встих-ис’ ни йíсти часныку́, то́ 
бы бы́в бы́в му́й тепе́р». ‘«Эх, — говорит. — Ты наелся чесноку, если бы ты 
не ел чеснок (букв.: «успел бы ты не есть чеснока»), то был бы теперь мой»’.
Здесь в протасисе употреблена форма даже не плюсквамперфекта, а 

перфекта совершенного вида. В недоумение приводит и место отрица-

5	 Во второй части этой фразы представлена форма плюсквамперфекта от глагола 
«быть», регулярно образующаяся в закарпатских говорах в отличие от гуцульских и 
прикарпатских (а также украинского литературного языка).
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тельной частицы в этой конструкции. Но замечательно, что совершенно 
аналогичный пример записан в Синевире: А ўсти́гли л’у́де не прибíчи, 
тай не зна́ти, шчо́ бы бы́ло з ни́ми бы́ло ‘А если бы люди не прибежали 
(вовремя) (букв.: «успели не прибежать»), то неизвестно, что бы с ними 
было’ (об оглушенных молнией) [МКЭ], т. е., по-видимому, мы имеем 
здесь дело с устоявшимся оборотом (структура которого все же не совсем 
ясна). Что касается видо-временной формы глагола (ўсти́гли), то она мо-
жет иметь отношение к сюжету, рассмотренному в предыдущем разделе: 
согласно Ю. С. Маслову, в современном болгарском языке «модальное 
значение имперфекта совершенных глаголов — значение условного на-
клонения — является наиболее типичным» из модальных значений этой 
формы [Маслов 1954: 120].

И индикатив плюсквамперфекта, и перфект совершенного вида в 
условном значении обнаруживаются в примере из «палеогуцульско-
го» украинского говора из румынского Марамороша: Аж неи ўго́диў та 
буў-им неи ўпаў, та ўтак буў н’а уби́ў на смеирт’. Але́ стр’íлиў-им, так 
гор’íлиц’, два ра́зи. [...] лиш-им стр’íлиў та͜  ĭ ту́л’ко шча́ст’а маў, шо-м 
уго́диў-им у са́му го́лôву маў, а и́нак͜  им-буў гôто́виĭ. ‘Если бы я не по-
пал (в цель) и не упал бы, то так бы [медведь] меня убил до смерти. Но 
я выстрелил, так лежа на спине, два раза. [...] только я выстрелил и, на 
счастье, попал ему прямо в голову, а иначе я бы был готов (пропал)’, 
с. Кривой (Кривий) [УГР: 132].

6. Союзы в конце фразы (эмфаза)

Союзы та ‘и’ и шчо в говоре Русской Мокрой могут употребляться в 
абсолютном конце фразы, будучи при этом ударными. Такие употребле-
ния представляют усечение эмфатических оборотов, при котором эмфаза 
переносится на союз. 

Соединительный союз та в конечном употреблении соответствует 
русскому ‘и всё’:

Но́ тко ма́в бога́то гро́ший, бога́то ра́с тан’ц’ова́в із молодо́в. Та тко́ ни 
ма́в гро́ший, та ра́з затан’ц’у́йе та́. ‘Ну у кого было много денег, много 
раз танцевал с невестой. А у кого не было денег, раз потанцует и всё’.
То́ с’ашче́нник кладе́, пу́п, плато́к на молоду́. Йак уже вы́йде с це́ркви, 
тто́ знима́йут коло це́ркви то́т плато́к та́. ‘Это священник надевает, 
поп, платок на невесту. Когда уже выйдет из церкви, то снимают около 
церкви этот платок, и всё».
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Йако́с’-им íх ус’íх пом’íстила, по.. погодова́ла, шчо́ бы́ло, тто́-м да́ла, 
та. ‘Как-то я их всех поместила, угостила, что было, то я дала, и всё’.
Йа́ не роби́ла йíсти тепе́р’к[а] ничо́го, абы́ лиш у це́ркви. Спекла́-м так’í 
бу́лочкы де́в’йат’, тай гро́ші, де́в’йат’ одови́ц’-им закли́кала стары́х, 
вдо́в, до це́ркви. Та́м-им им да́ла булкы́ тты́ та́. ‘[В поминальный день] 
Я не готовила есть теперь ничего, чтобы только в церкви. Я испекла та-
кие булочки, девять, и деньги, девять вдов я позвала старых, вдов, в цер-
ковь. Там я им дала булки эти и всё’. 

Союз шчо в конце фразы под ударением выражает сильную эмфазу 
в конструкции так ... шчо (в русском языке для такого употребления нет 
прямого лексического соответствия):

Та стр’іл’а́йут пото́му та́м д’íти, кладу́т патро́ны у ва́тру тту́, та та́к 
стр’іл’а́йут, шчо́. ‘И стреляют потом там дети, кладут патроны в этот 
костер, и так стреляют, что (не дай бог)’ (о кострах на Пасху). 
Ту́й одна́ мо́йа подру́га та́к с’а му́чила за су́тку, шчо́. Н’ійа́к ни могла́ 
уме́рти. ‘Тут одна моя подруга так мучилась сутки, что (страшное дело). 
Никак не могла умереть’.
Уби́ли йі бы́ли л’у́де. Уже́ взна́ли, шчо вна́ перекыда́йе с’а на во́вка. Пак 
та́к йі уби́ли бы́ли, шчо́. ‘Избили ее люди. Узнали, что она оборачивается 
волком. И так ее избили, что (ужас)’.

Такое же употребление союзов в конце фразы известно и в говоре 
с. Синевир [МКЭ]: 

Типе ̣́ р’ бу́т’кы нийе́, типе ̣́ р’ не ро ̣́ бл’ат бу́т’ку. Ай ваго́нчик прит’а́гнут 
дес̣’ вÿ́ткыс’ та́й. А давно́ бу́т’ка бы́ла. ‘Теперь будки нет, теперь не де-
лают будку. А вагончик притащат где-то откуда-то, и всё. А раньше будка 
была’; Ни́ч не ро ̣́ бл’ат. Нийе́ робо́ты та́й. ‘Ничего не делают. Нет рабо-
ты, и всё’. 
В синевирском говоре есть примеры параллельного употребления 

полного эмфатического оборота и усеченного до конечного союза: 
А тко́ с’а хвали́ў, шчо згуби́ў? По̣ду́маў со̣бí тай не каза́ў. Пак по̣ду́маў, 
шчо нийе́ н’о́го, тай и ўс’о́, шчо згуби́ў тай нийе́ та и ўс’о́, та шко́да 
н’а та́й. ‘А кто хвалился, что потерял? Подумал про себя и не сказал. 
Подумал, что нет его, и всё, что потерял и нет и всё, и жалко мне и всё’. 
Не хо́че на н’а́, ка́же, диви́ти, тай гото́войе д’íло. Не хо́че н’а вíд’іти 
та́й. ‘Не хочет на меня, говорит, смотреть, и готовое дело. Не хочет меня 
видеть, и всё’.
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Примеры из Синевира с союзом шчо: 
Тота́ та́к худо ̣́ бу дози́рат, шчо́. А!.. Дози́рат. Йо̣́ й, бо́же! ‘Она так уха-
живает за скотиной, что (дай бог). А!.. Ухаживает. Ой, боже!’
С’н’íгу ўпа́ло ма́ло бы́ло та́к немно́го, а йак пÿшо̣ў такы́й вели́кый до́шч, 
тай то́т с’н’íх, а ростопи́ли до̣жǯí тоты́ пÿшли́, та тото́ ду́же бы́в.. 
так’í во́ды бы́ли вели́к’і, шчо́. ‘Сперва выпало немного снегу, а как пошел 
такой сильный дождь, и этот снег, растопили эти дожди, и это очень был.. 
такие воды были большие, что (не дай бог)’
Тай они́ туды́ бы́ли, и вÿ́н слу́хав про̣мо̣́ ву Ле̣ніна. Тото́ пушча́ли, то́ 
наро́да, то́ зы́йдут с’а, каза́в, тÿ́л’ко, йак’íз’ губе̣рнійі бы́ли давно́, шчо́. 
‘И они там были, и он слушал речь Ленина. Это пускали, было (много) 
народу, сойдутся, говорил, столько, какие-то губернии были раньше, что 
(страшное дело)’
Дес̣’ пйатна́ц’ц’ат’ го ̣́ дÿ типе ̣́ р’ йаґ бы бы́ла-с’ прийшла́. Йаґ бы бы́ла-м 
бы упов̣íла ўс’о́ до сло́ва, а типе ̣́ р’ йа шчо̣́ с’.. шчо да́ле, та йа́ гу́лава 
стайу́, шчо́. ‘Где-то пятнадцать лет назад если бы ты пришла. Как бы я 
тебе (рас)сказала всё до (последнего) слова, а теперь я что-то... чем даль-
ше, я становлюсь (такая) никчемная, что (беда)’. 
Ср. лексически выраженную эмфазу: 
Така́, ка́же, тве́рдо бы́ла фа́йна, шчо Сы́не Бо́жый, не мош с’а бы́ло 
нади́вити на тот̣у́ ме́ртву. ‘Такая, говорит, сильно была красивая, что 
Сыне Божий, нельзя было надивиться на эту покойницу’.

7. Эмфатическое употребление союза коли́

Союз коли́ (нейтральное значение — ‘когда’) при употреблении вне 
придаточных предложений выражает эмфазу, соответствуя русскому 
как  (в примерах типа как закричит!), т.  е. фактически имеет функцию 
частицы:

Та ту́й сус’íтка, та́м шчо р’а́дом из на́ми ма́йе по́ле, та покла́ла на са́му 
ме́жу д’іти́ну, кол’а́ску з’ д’іти́нов. Коли́ с’а в’íтер изн’а́в! н’іґде́ хма́ры ни 
бы́ло. ‘Тут соседка, там у нее поле рядом с нами, и положила на самую 
межу ребенка, коляску с ребенком. Как поднялся ветер! нигде тучки не 
было’.
Нача́ла с’а ту́ча-ту́ча така́. А д’íвчина – така́ май мала́ бы́ла, йак на́ш 
Вас’ко́, – б’íгла дворо́м. И коли́ тту д’іти́ну вз’а́ло за воло́с’а, та на ку́чу 
покла́ло. На ку́чу покла́ло, шча́с’ц’а, шчо бы́в.. д’а́д’а уво́н, та тту́ вхо́пив 
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д’іти́ну. ‘Пришла большая туча. А ребенок — такой поменьше был на-
шего Васьки — бежал через двор. И как этого ребенка взяло за волосы 
и положило на конуру! На конуру положило, счастье, что был дядя на 
дворе и схватил ребенка’.
Та коли́ шчос’, ка́же, лиш ру́ку ув’íд’іла, йак йі ручи́шчов гру́бов хо́т’іло 
ухвати́ти за воло́с’а. ‘И как что-то — говорит, только руку увидела, как 
ее огромной ручищей чуть не схватило за волосы’. 
Та до́шч хо́т’ів па́дати, она пушла́ ота́ву.. с’íно згр’іба́ти. Бо́же, коли́ 
нача́в с’а в’íтер, та зна́йете тта́.. пов’ітру́л’а, йак ка́жут, та́к мене́ 
обн’а́ла ота́вов, шчо йа́ ста́ла йак йака́с’ копи́ц’а с с’íна. ‘А собирался 
дождь, она пошла отаву... сено сгребать. Боже, как поднялся ветер, и, зна-
ете, эта... повітруля, как говорят, так меня облепила отавой, что я стала 
как какая-то копна сена’.
Она́ покла́ла д’іти́ну та гре́псти пушла́... Бо́же, коли́ то́т в’íтер ты́м 
с’íном, и́нде[..] ти́хо бы́ло, н’іґде́. ‘Она положила ребенка и пошла грести 
(сено)... Боже, как этот ветер этим сеном! в других местах [...] тихо было, 
(не было ничего) нигде’.
Пушо́в, но́ ігра́в ц’íлу ну́ч, та коли́ тто за́чало, выд де́вйат ча́су на ве́чур, 
ісходи́ти с’а, тоты́ дийаволы́ вс’í. ‘Пошел, ну играл всю ночь, да как это 
начало, с девяти часов вечера, сходиться, эти дьяволы все’.
Бы́ли.. оде́н йевре́й ту́й торгова́в, ма́в магази́н, та ку́л’ко за́йду, та.. за 
гру́ди ха́пле. Та коли́-м го урва́ла у пы́сок у маґази́н’і, — ты шчо́, — ка́жу, 
— ду́маш, ко́го ты бере́ж за гру́ди?  ‘Были... один еврей тут торговал, так 
как ни зайду, за грудь хватает. Да как я дала ему в морду в магазине! — 
ты что, говорю, думаешь, кого ты за грудь хватаешь?’
Ту́й і ма́чоха в хы́жи, і йа́ пришла́, та ву́н ими́в мене́ на по́с’ц’іл’і [е́тот]. 
Коли́-м с’а упе́лла ного́в та дры́лила ни́м, ка́жу му — «Ты́ сви́н’о...» ‘Тут 
и мачеха дома, и я пришла, а он [румынский жандарм] схватил меня на 
кровати, этот. Как я уперлась ногой и оттолкнула его, говорю ему — «Ты, 
свинья...»’.
В других закарпатских говорах в этом случае употребляется «обыч-

ное» як ‘как’, ср. в записи из Синевира (где сохранена исконная связь 
«как — так»): 

«Йа́к т’а ўда́р’у». Ка́же, «йа та́к т’а ўда́р’у, шо пу́кнеш». Ват’ «йа́к, — 
ка́же, — уда́р’у тоб̣о ̣́ ў, йа́к тоб̣оў̣ уда́р’у, так рос̣пу́кнес̣’ с’а». ‘«Как дам 
тебе!» Говорят, «я так тебе дам, что лопнешь». Или «как, — говорит, — тол-
кну тебя (букв. “ударю тобой”), как тебя толкну, так рассыплешься»’ [МКЭ]. 
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Можно видеть, таким образом, что в говоре Русской Мокрой струк-
тура значений этих союзов несколько смещена в пользу коли, причем, как 
показывает материал, не только в этой точке — ср.: 

[...] то́же ни чу́ла-м за таке́, но́ чу́ла-м коли́ оде́н чолов’íк у це́ркви сп’іва́в, 
правосла́вный бы́в. Пото́му перейшо́в у бапт’íста, в’е́рушчого. ‘Про та-
кое я тоже не слышала, но слышала (про то), как один мужчина в церкви 
пел, православный был. Потом перешел в баптисты, «верующие»’.

——————
В рамках настоящей статьи, разумеется, рассмотрены только выборочные 
черты синтаксиса говора села Русская Мокрая. Даже относительно небольшой 
корпус текстов из этого говора позволяет делать многие наблюдения над 
его грамматикой (см., в частности, о падежных конструкциях со значением 
времени: [Толстая 2024]). Ряд рассмотренных явлений обнаруживает 
параллели в западнославянских и южнославянских языках. 
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Summary
Marfa N. Tolstaya

From the syntax of the Transcarpathian dialect  
of the village of Ruska Mokra

Based on a published corpus of dialectal texts, this article examines certain syn-
tactic and morphosyntactic features of the Ukrainian Transcarpathian dialect of the 
village of Ruska Mokra: the accusativus cum infinitivo construction; the dativus pos-
sessivus of personal pronouns; passive constructions with reflexive verb forms; the 
perfect tense for expressing repeated action (possibly a continuation of the ancient im-
perfect tense); unreal conditional constructions without *by; conjunctions at the end of 
a phrase (emphasis); emphatic use of the conjunction коли. These phenomena are con-
sidered against the general background of the Transcarpathian dialect of the Ukrainian 
language; a number of them show parallels in South Slavic and West Slavic languages.

Keywords: Ukrainian Transcarpathian dialect, syntax, accusativus cum infiniti-
vo, dativus possessivus, passive constructions, imperfect tense of the perfect aspect, 
conditional constructions, pluperfect tense, finite conjunctions, emphasis, Carpathi-
an-South Slavic parallels


