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С. В. Князев  
(Москва)

Интонационная фонология русских диалектов: 
начальный пограничный тон 

Статья посвящена анализу фонологического статуса начального погра-
ничного тона в русских диалектах, который выполнен преимущественно 
на материале поозерских говоров новгородской диалектной группы. 
Проведенное нами экспериментально-фонетическое исследование по-
казало, что начальный пограничный тон может служить элементом фо-
нологического описания русской интонации в двух разных аспектах: 
1) как средство разграничения разных типов просодического оформле-
ния одних и тех же в плане коммуникативной структуры высказываний 
в разных диалектах внутри общей фонетической системы национально-
го русского языка: утверждения с широким презентационным фокусом в 
южнорусских говорах (и не только в них) последовательно отличаются 
от соответствующих высказываний в говорах центра и литературном 
русском языке не только таймингом тонального акцента (более поздним 
в последних), но и характером пограничного тона — высоким в первом 
случае и нейтральным в последнем (%H L* L% vs. %L H+L* L% соот-
ветственно); 2) как дифференциальный фонологический признак, обе-
спечивающий смыслоразличение внутри одной диалектной интонаци-
онной системы: в северо-западных говорах значение начального погра-
ничного тона является единственным просодическим средством, проти-
вопоставляющим утверждения с информационным (в узком смысле) и 
контрастным  /  корректирующим типом фокуса (%H  H*+L  L% vs. 
%L H*+L L% соответственно). Таким образом, начальный пограничный 
тон является необходимым признаком при описании интонационных 
фонологических систем в русских диалектах.
Ключевые слова: русские диалекты, фонетика, интонация, начальный 
пограничный тон

1. Вводные положения, цель, материал и структура исследования

1.1. В современной интонационной (автосегментно-метрической) 
фонологии [Pierrehumbert 1980; Beckman, Pierrehumbert 1986; Beckman et 
al. 2005] принято выделять п р о с о д и ч е с к и е  е д и н и ц ы  разной раз-
мерности и связанные с ними т о н а л ь н ы е  с о б ы т и я .

10.31168/2618-8589.2025.25.03
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Просодические единицы образуют иерархическую структуру: от са-
мых мелких к более крупным: мора — слог — стопа — лексическое сло
во — фонетическое слово — акцентная группа — синтагма — фраза — 
высказывание. Собственно интонационные (постлексические) тональные 
явления ассоциированы с единицами, бóльшими чем слово, и подразде-
ляются на 1) т о н а л ь н ы е  а к ц е н т ы  (Х*), 2) начальные и конечные 
п о г р а н и ч н ы е  т о н ы  (%Х, Х%), 3) ф р а з о в ы е  т о н ы  (Х-)1.

Тональные акценты могут быть монотональными (например, Н* — 
высокий уровневый тон, L* — низкий уровневый тон) и битональными 
(контурными, скользящими), например, нисходящие H+L и восходящие 
L+H. В битональных акцентах астериском маркируется тот тон, который 
наиболее последовательно ассоциирован с ударным слогом акцентоноси-
теля (сильный тон, ‘leading’), в отличие от слабого тона (‘trailing’), который 
может быть реализован и за пределами ударного слога. Например, нисхо-
дящие акценты H*+L и H+L* отличаются друг от друга т а й м и н г о м 
(характером синхронизации с окном ударного слога или ударного глас-
ного): падение тона в H*+L начинается и заканчивается позже (обычно 
начинается на ударном гласном и заканчивается в финали ударного слога 
или инициали последующего), чем в H+L* (начинается в инициали удар-
ного слога или на предударном и заканчивается на ударном гласном); 
аналогично различие между L*+H (более поздний тайминг) и L+H* (бо-
лее ранний). В этом смысле тайминг является все более поздним в по-
следовательностях L* — H+L* — H*+L и H* — L+H* –L*+H. Все по-
граничные тоны, а также фразовый тон могут принимать значения H и L, 
реже — HL или LH.

В этой модели каждое из описанных тональных явлений внутри 
мелодического контура высказывания обладает фонологическим стату-
сом — в отличие, например, от интонационной модели Е. А. Брызгуно-
вой [1980], в которой этим статусом обладает только весь мелодический 
контур целиком (интонационная конструкция, ИК), хотя в нем также вы-
деляются центр, предцентр и постцентр. Таким образом, максимально 
полная фонологическая структура мелодического контура в автосегмент
но-метрической модели выглядит так, как это показано в нижней части 
Табл. 1.

1 Об использовании этого параметра в описании русской диалектной интонации 
см. [Князев 2023].
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Таблица 1. Структура мелодического контура и базовые значения, которые могут 
принимать основные элементы фонологического описания в интонационной 

системе Е. А. Брызгуновой (вверху) и автосегментно-метрической модели (внизу)

предцентр центр постцентр

средний восходящий, нисходящий
высокий

низкий

начальный 
пограничный тон тональный акцент фразовый 

тон
конечный 

пограничный тон

%H
%L

L*+H, L*+H*, L+H*, H*
H*+L, H*+L*, H+L*, L*

H-
L-

H%
L%

1.2. Для современного русского литературного языка (СРЛЯ), как 
видно из таблицы 1, не предполагается фиксации различий, связанных 
с уровнем тона в предцентре интонационной конструкции. Действитель-
но, фонологических различий, связанных с начальным пограничным то-
ном, в СРЛЯ, по-видимому, не существует. Крайне редко такие различия 
фиксируются и в других языках — см. [Jun 2005; 2014; Mady et al. 2013; 
Couper-Kuhlen 2015]. Однако в просодических системах русских диалек-
тов этот признак, по нашему мнению, может выполнять смыслоразличи-
тельную функцию. Ц е л ь ю  настоящего исследования, таким образом, 
является фонологический анализ начальных пограничных тонов в рус-
ских диалектах. Основным объектом исследования служил относящий-
ся к новгородской группе среднерусского наречия говор Ильменского 
Поозерья2  — дд.  Ильмень, Курицко и  Хотяж Новгородского р‑на Нов-
городской обл. (информанты 1931, 1933, 1937 и 1940 гг. р.) общей про-
должительностью 7,5 часов3; в качестве дополнительных привлекались 
данные из д. Любытино Любытинского р‑на Новгородской обл. (инфор-
манты 1922, 1926, 1929 и 1940 гг. р.) общей продолжительностью около 
6 часов4. Основным м а т е р и а л о м  анализа были у т в е р д и т е л ь н ы е 
п р е д л о ж е н и я  с  р а з н ы м  т и п о м  и н ф о р м а ц и о н н о г о  ф о к у -
с а.  Всего проанализирован 741 пример.

2	 Его описание см. в [Князев, Дьяченко 2023а].
3	 Запись С. В. Дьяченко, А. В. Малышевой и А. В. Тер-Аванесовой 2019 и 2022 гг.
4	 Запись И. А. Букринской, И. И. Исаева и О. Е. Кармаковой 2017 г.
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1.3. Под термином «информационный фокус» в самом широком 
смысле обычно понимают новую и/или наиболее важную часть предло-
жения или высказывания [Krifka 2008: 255]5. Разные типы фокуса могут 
быть выделены на основании наличия и типа возможных альтернатив, 
которые важны для интерпретации сообщения [Krifka 2008: 247], а также 
степени выражаемого в сообщении контраста [Kiss 1998; Büring 2007, 
Krifka 2008; Cruschina 2012; 2019a; 2019b; 2021; 2022; Bianchi et al. 2015; 
2016; Repp 2016; Dal Farra 2018]. Эти типы могут быть выражены синтак-
сически и/или просодически; в разных идиомах способы их выражения 
могут быть различны [Baumann et al. 2007]. Ниже мы (с незначительны-
ми изменениями) приводим классификацию типов фокуса, предложен-
ную в [Bianchi, Bocci, Cruschina 2016].

Ш и р о к и й  (broad) или «презентационный» фокус характеризует 
высказывание целиком и используется в предложениях, которые могут 
быть ответом на вопрос Что произошло? Что случилось?; в этом случае 
отсутствуют как любой тип контраста, так и альтернативные возможно-
сти.

Уз к и й  (narrow) фокус относится к одной из составляющих выска-
зывания и характеризуется разной степенью выражаемой контрастности 
и наличием имплицитных или эксплицированных альтернатив.

•	 Информационный (в узком смысле, information) фокус встречается 
в ответах на конкретный вопрос с вопросительным словом (например, 
Когда приедет Петя?), он связан с введением новой информации в дис-
курс в случае выбора из контекстуально открытого набора возможностей.

•	 Исчерпывающий или исключающий (exhaustive) фокус связан с 
идентификацией одного из вариантов внутри набора существующих, 
при его выражении часто используются выделительно-ограничительные 
частицы)6: Это только Петя может так опаздывать!

5	 См. также: «Focus is an information structural category that refers to the predication 
on a topic in a sentence, and typically contains information that is new to the receiver […] 
The focal constituent can be either a syntactic constituent (e.g. a phrase, a clause, a sentence) 
or an element of a syntactic constituent (e.g. the noun of a noun phrase). This distinction is 
known as the difference between broad focus and narrow focus» [Chen 2018: 295]; cf. 
[Ladd 1980: 73–80].

6	 “Another type of focus that refers to the specific interpretation of the alternative’s 
contribution is e x h a u s t i v e  focus. It indicates that the focus denotation is the only one 
that leads to a true proposition, or rather more generally: that the focus denotation is the 
logically strongest that does so” [Krifka 2008: 259]; “E x h a u s t i v e  focus can identify a 
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•	 Миративный (mirative) фокус употребляется в случае наличия кон-
траста с ожиданиями собеседников и маркирует неожиданные для них 
события: Ах это Петя! Вот уж не ожидал!

•	 Контрастный (contrastive) и его разновидность корректирующий 
(corrective) фокус маркирует контраст между выделяемым компонентом 
и другими элементами из ограниченного набора): Ну нет, это не Толя, 
это Петя! 

Общего мнения о том, сколько именно типов фокуса существует и в 
какой степени грамматикализованы различия между ними, в лингвисти-
ке пока не существует. Мы будем в дальнейшем использовать несколько 
упрощенную по сравнению с приведенной выше классификацию типов 
фокусов и выделять

•	 широкий (п р е з е н т а ц и о н н ы й) фокус, а также
•	 три разновидности узкого фокуса:

	◦ и н ф о р м а ц и о н н ы й,
	◦ ко н т р а с т н ы й  / корректирующий и
	◦ м и р а т и в н ы й.

1.4. В качестве просодических маркеров того или иного типа фокуса 
в литературном русском языке используются следующие интонационные 
средства:

•	 презентационный и информационный фокус в нем просодически 
обычно не различаются, они оформляются одним и тем же мелодиче-
ским контуром с нисходящим тональным акцентом, характеризующимся 
ранним таймингом — ИК-1 или H+L* L%7, см. рис. 1.1;

•	 для оформления контрастного / корректирующего фокуса исполь-
зуется мелодический контур c нисходящим тональным акцентом с позд-
ним таймингом [Igarashi 2005] — ИК-2 или H*+L L%, см. рис. 1.2;

•	 миративный фокус оформляется контуром с восходяще-нисходя-
щим тональным акцентом: L+H* L%8, в конце фразы тон низкий (L%), 

unique referent from the context. The focused constituent is the only one that leads to a true 
assertion (or it is the strongest option to do so). In several languages such an interpretation 
can be obtained with some particles (see solo for Italian), whereas in others it can be 
obtained through focus fronting” [Bianchi, Bocci, Cruschina 2016: 45].

7	 Расшифровку используемых нами знаков интонационной разметки см. в При-
ложении.

8	 Напротив, в итальянском языке тональный акцент H*+L маркирует миратив-
ный фокус, а L+H* — корректирующий [Bianchi, Bocci, Cruschina 2016: 9].



    Интонационная фонология русских диалектов: начальный пограничный тон 	 183

ср.: «Скользящие тоны дают две комбинации: /\ и \/… (7) — Кто же это 
сделал? — Петя. — Ах, Пе-тя (/\) (с оттенком удивления)» [Кодзасов 
1996: 91]; см. рис. 1.3.

Рис. 1.19. Кривая ЧОТ фразы Это наша машина (утверждение с широ-
ким фокусом, ИК-1, СРЛЯ); звуковой пример из [Брызгунова 1981], ин-
тонационная разметка наша

Рис. 1.2. Кривая ЧОТ фразы Это наша машина! (утверждение с кор-
ректирующим фокусом, ИК-2, СРЛЯ); звуковой пример из [Брызгунова 
1981], интонационная разметка наша

9	 На приводимых в статье рисунках и подписях к ним словесное ударение не обо-
значается, однако эта информация может быть легко извлечена из интонационной 
транскрипции: знак тонального акцента (маркированного астериском, *) ставится 
всегда в начале ударного гласного словоформы-акцентоносителя. 
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Рис. 1.3. Кривая ЧОТ фразы Ах Петя! (утверждение с миративным фо-
кусом, СРЛЯ)

Отметим еще раз, что фонологических различий, связанных с типом 
начального пограничного тона, для СРЛЯ не отмечается: тон предцентра 
всегда базовый (средний), хотя на фонетическом уровне Е. А. Брызгуно-
ва характеризует «колебания тона в предцентровой части» как сосредо-
точенные:

•	 «в средней полосе диапазона» для ИК-1, ИК-3, ИК-6 и ИК-7 [Брыз-
гунова 1980: 109, 111, 118];

•	 «в средне-верхней полосе диапазона» для ИК-2 и ИК-4 [Там же: 
109, 114];

•	 «в средне-нижней полосе диапазона» для ИК-5 [Там же: 115].

2. Начальный пограничный тон в русских диалектах

2.1. Центральные среднерусские говоры
В некоторых говорах русского языка, в частности в «центральных» 

среднерусских окающих тверских [Князев, Дьяченко 2024] и акающих 
селигеро-торжковских [Князев, Дьяченко 2023б] представлены интона-
ционные системы, практически идентичные литературной.

Так, утверждения с п р е з е н т а ц и о н н ы м  и  и н ф о р м а ц и о н -
н ы м  фокусом оформляются в них одинаково — мелодическим контуром 
типа ИК-1:

•	 фраза начинается со среднего тона (в таких системах высокий и 
низкий начальные пограничные тоны не противопоставлены),



    Интонационная фонология русских диалектов: начальный пограничный тон 	 185

•	 этот тон сохраняется до ударного слога словоформы-акцентоноси-
теля, на котором происходит падение, начинающееся на согласном ини-
циали и завершающееся обычно за некоторое время до окончания удар-
ного гласного (нисходящий акцент с ранним таймингом, H+L*),

•	 после чего сохраняется низкий тон до конечного слога во фразе (L%).
Ниже приведены примеры этого мелодического контура из селигеро-

торжковского (рис. 2.1.1) и тверского (рис. 2.1.2) говоров10.

10	 Аудио примеров, которые мы приводим ниже, доступны в электронном ресурсе 
[Князев, Мороз, Дьяченко 2024].

Рис. 2.1.1. Кривая ЧОТ утверждения с презентационным фокусом Меня не 
обижает никто КАП1929 (д. Федово Вышневолоцкого р-на Тверской обл.)

Рис. 2.1.2. Кривая ЧОТ утверждения с информационным фокусом За де-
сять километров ВАБ1939 (д. Капшино Калязинского р-на Тверской обл.)
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Утверждения с у з к и м  ко н т р а с т н ы м  ф о к у с о м  в просодиче-
ском отношении также аналогичны литературным, они в большинстве 
случаев оформляются мелодическим контуром типа ИК-2 с нисходящим 
тональным акцентом H*+L, который характеризуется нейтральным (но 
более поздним, чем H+L*) таймингом: падение тона обычно начинается 
на границе ударного гласного и предшествующего ему согласного [Дуря-
гин 2021; Duryagin, Knyazev 2022], обычно с повышением тона на пред-
ударном слоге перед его падением на ударном («заносом»), см. рис. 2.1.3 
(тверской говор), 2.1.4 (селигеро-торжковский):

Рис. 2.1.3. Кривая ЧОТ утверждения с контрастным фокусом Не ели — бле-
вали с неё! ВИС1947 (д. Охотхозяйство Калязинского р-на Тверской обл.)

Рис. 2.1.4. Кривая ЧОТ утверждения с корректирущим фокусом Не Зина, а 
Зима! ЗВП1927 (с. Ильинское Вышневолоцкого р-на Тверской обл.)
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В утверждениях с  у з к и м  м и р а т и в н ы м  ф о к у с о м,  как и в 
СРЛЯ, в говорах центра используется мелодический контур с восходяще-
нисходящим тональным акцентом — см. рис. 2.1.5:

Как видно на приведенных выше рисунках 2.1.1–2.1.5, начальный по-
граничный тон во всех этих примерах средний (базовый), как и в литера-
турном языке.

2.2. Южнорусские говоры
В большинстве известных нам ю ж н о р у с с к и х  г о в о р о в  просо-

дическое оформление повествовательных предложений с широким пре-
зентационным фокусом и с узким информационным фокусом, как и в 
СРЛЯ, идентично, однако мелодический контур, который используется в 
этих случаях, отличен от литературного.

Олаф Брок так описывал эту «нейтральную повествовательную ин-
тонацию»: «Старинный же образ речи соединяется с своеобразной инто-
нацией, ярко характеризующей говор и, вообще, речь всей окрестности. 
Ударение, падающее на первый слог слова, можно назвать высокотонным 
и нисходящим; оно довольно похоже на сербское […]. А если ударение 
лежит не на первом слоге — типичная форма интонации такая, что слог 
перед ударяемым имеет высокий тон, между тем как ударяемый слог вы-
говаривается на значительный интервал ниже. […] Интонационные от-
ношения отдельных слов подвергаются, конечно, и при этом образе речи 
всяческим изменениям в связи речи, в пользу интонации предложения. 

Рис. 2.1.5. Кривая ЧОТ утверждения с миративным фокусом Потом из 
Кимр приехала скорая помощь! ДКР1939 (д. Красная Горка Вышнево-
лоцкого р-на Тверской обл.)
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Нередко интонация слова, маловесного, изглаживается в более или менее 
ровный тон (Очерк, отд. “Интонация”); или интонация предложения тре-
бует перемены повышения на понижение, или обратно. Однако спокойное, 
сообщающее произношение позволяет и в связных предложениях отчетли-
во узнавать указанную, старинную интонацию слова; она проявляется ярко 
в тех частях предложения, которые выступают логически; особенно часто, 
пожалуй, в конце выражения, перед паузой» [Брок 1916: 7]. 

В современных терминах этот мелодический контур может быть ин-
терпретирован как характеризующийся 1) высоким начальным погранич-
ным тоном (%Н) и 2) низким ровным тональным акцентом (L*) с после-
дующим низким же конечным пограничным тоном (L%) [Князев 2024]: 

•	 фраза в подавляющем большинстве случаев н а ч и н а е т с я  с 
в ы с о ко г о  т о н а  или с резкого повышения на первых 1–2 сегментах 
вне зависимости от места ударного слога;

•	 на всех предударных слогах акцентоносителя (кроме первого во 
фразе) наблюдается падение тона;

•	 в случае если ударный слог является вторым во фразе, на нем от-
мечается либо понижение тона с последующим ровным низким, либо 
ровный низкий тон;

•	 в случае если ударный слог акцентоносителя третий (или далее) во 
фразе, тон на нем р о в н ы й  н и з к и й ;

•	 на всех заакцентных слогах сохраняется ровный низкий тон.
При этом весь мелодический контур существенно отличается от 

ИК-1 — наличием высокого начального тона и распространением нисхо-
дящего движения ЧОТ на всю предакцентную часть (а не начало ударно-
го слога или первый предударный слог, как в СРЛЯ). Тем самым, соответ-
ствующие мелодические контуры не являются полностью идентичными: 
Н+L* L% (СРЛЯ и говоры центра, см. рис. 2.1.1, 2.1.2) и %Н L* L% 
(юго-западные и южные говоры). Соответствующие примеры из южно-
русского говора села Сцепное Задонского района приведены на рис. 2.2.1 
(презентационный фокус) и 2.2.2 (информационный фокус):

В утверждениях с узким контрастным фокусом в южнорусских гово-
рах в большинстве случаев представлен мелодический контур с высоким 
начальным пограничным тоном и разнообразными нисходящими тональ-
ными акцентами, тайминг которых может быть как более поздним, так и 
более ранним, чем в литературной ИК‑2, но, конечно, более поздним, чем 
в утверждениях с широким и информационным фокусом, это:
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Рис. 2.2.1. Кривая ЧОТ утверждения с презентационным фокусом Ну я 
вот его подвязываю. САА1903 (с. Сцепное Задонского р-на Липецкой 
обл.)

Рис. 2.2.2. Кривая ЧОТ утверждения с информационным фокусом Сере-
да звали. ВПЕ1935 (с. Сцепное Задонского р-на Липецкой обл.)
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•	 нисходящий акцент с ранним таймингом H+L* (см. рис. 2.2.3),
•	 нисходящий акцент с нейтральным таймингом H*+L (=ИК-2 

СРЛЯ, см. рис. 2.2.4),
•	 нисходящий акцент с поздним таймингом H*+L*, когда понижению 

ЧОТ на ударном гласном предшествует ровный высокий тон (см. рис. 2.2.5),
•	 нисходящий акцент со сверхпоздним таймингом H* (в западных 

говорах, см. рис. 2.2.6).
Во всех этих случаях начальный пограничный тон высокий — кроме 

последнего, где уровневый тональный акцент Н* (ровный высокий тон) не 
может быть реализован на фоне начального высокого пограничного тона.

Рис. 2.2.3. Кривая ЧОТ утверждения с контрастным фокусом Это толь-
ко грех. МПЕ1929 (с. Краснолипье Репьёвского р-на Воронежской обл.)

Рис. 2.2.4. Кривая ЧОТ утверждения с корректирующим фокусом Это 
моего сына. ЛЕА1931 (с. Горяны Починковского р-на Смоленской обл.)
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Рис. 2.2.6. Кривая ЧОТ утверждения с контрастным фокусом Так же не 
допускаешь! НГА1939 (д. Нехочи Хвастовичского р-на Калужской обл.)11

Утверждения с миративным узким фокусом в южнорусских говорах 
оформляются так же, как и в литературном языке — это восходяще-нис-
ходящий тональный акцент L+H* с предшествующим низким начальным 
и последующим низким конечным пограничным тоном, см. рис. 2.2.7–
2.2.9:

11	 В просодической нотации низкий (базовый) пограничный тон может не обо-
значаться даже при наличии фонологического контраста между высоким и низким: 
«In view of these circumstances, in which L% has no particular task to perform (in fact, it 
is clearly redundant), and in which I pursue a minimalist model of intonation, I argue that 
the leftmost L% ought to be excluded from phonological representation. Thus, either H can 
be associated to the leftmost boundary, or otherwise, such a boundary is to remain unspec-
ified» [Cabrera-Abreu 1996: 41]. 

Рис. 2.2.5. Кривая ЧОТ утверждения с контрастным фокусом Теперь у нас 
смородина была. ЦЕЯ1924 (д. Сцепное Задонского р-на Липецкой обл.)
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Рис. 2.2.7. Кривая ЧОТ утверждения с миративным фокусом У нас мозо-
ли! МФК1943 (д. Нехочи Хвастовичского р-на Калужской обл.)

Рис. 2.2.8. Кривая ЧОТ утверждения с миративным фокусом Совсем не 
такой! ЧВФ1922 (д. Свишни Долгоруковского р-на Липецкой обл.)
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Рис. 2.2.9. Кривая ЧОТ утверждения с миративным фокусом А другой 
ещё красивше! ЦЕЯ1924 (д. Сцепное Задонского р-на Липецкой обл.)

Итак, в южнорусских говорах, в отличие от говоров центра, наряду 
с низким представлен и высокий начальный пограничный тон. Он регу-
лярно фиксируется в утвердительных предложениях с презентационным, 
информационным и контрастным  / корректирующим фокусом. Именно 
его наличие позволяет разграничить, например, утверждения с узким 
контрастным фокусом в смоленских и тверских говорах: при одном и 
том же тональном акценте H*+L в первых начальный пограничный тон 
высокий, во вторых — низкий. Если говорить о русском национальном 
языке в целом и его «просодической системе высшего ранга»12, то это 

12	 В понимании Р. И. Аванесова: «При всем различии фонетических систем от-
дельных русских говоров в них имеются, наряду с чертами различия, черты общие, 
тожественные. Поэтому можно говорить не только о частных фонетических системах 
отдельных русских говоров, но также и — в несколько, правда, ином смысле — об 
общей фонетической системе русского языка в целом. Эта последняя заключает в 
себе, с одной стороны, черты общие для всего русского языка, черты, так сказать, 
устойчивые, стабильные, и, с другой стороны, черты в большей или меньшей степени 
неустойчивые, подвижные, мобильные, в которых и проявляются диалектные разли-
чия. Поэтому наряду с частными фонетическими системами отдельных говоров воз-
можно построение фонетической системы “высшего ранга”, можно сказать “системы 
фонетических систем” русского языка в целом, включая все его диалектные разно-
видности и литературный язык» [Аванесов 1947: 217]. Позднее формулировка, вы-
двинутая в отношении фонетической системы, распространяется Р. И. Аванесовым 
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различие, конечно, следует признать фонологически существенным. Од-
нако в пределах какой-либо одной (южнорусской) диалектной системы 
фонологического различия, реализованного только за счет типа началь-
ного пограничного тона, обнаружить не удается: утверждения с миратив-
ным фокусом (низкий начальный пограничный тон) и с контрастным и 
информационным фокусом (высокий начальный пограничный тон) от-
личаются друг от друга и типом тональных акцентов (нисходящий vs. 
восходяще-нисходящий соответственно).

2.3. «Северо-западные говоры»
В окающих говорах новгородской (Курицко, Ильмень, Хотяж) и ла-

дого-тихвинской (Любытино) диалектных групп в плане оформления 
утверждений с разными типами информационного фокуса имеет место 
весьма нетривиальная картина. В этих идиомах, в отличие от описан-
ных выше среднерусских и южнорусских говоров (и СРЛЯ), различается 
просодическое оформление утверждений с презентационным и инфор-
мационным фокусом. Первые оформляются либо самым типичным для 
большинства русских диалектов мелодическим контуром %H L* L% (в 
ладого-тихвинских говорах, см. рис. 2.3.1), либо свойственным СРЛЯ и 
говорам центра контуром с нисходящим тональным акцентом с ранним 
таймингом H+L*  L% (в новгородских говорах, см. рис. 2.3.2). Оформ-
ление же вторых весьма необычно: в утверждениях с информационным 
фокусом используется контур с:

•	 высоким начальным пограничным тоном (%Н) и
•	 нисходящим тональным акцентом с поздним таймингом H*+L (ко-

торый обычно используется в русском языке для оформления утвержде-
ний с контрастным фокусом) — см. рис. 2.3.3, 2.3.4.

на весь язык: «При всем различии систем отдельных русских говоров в них имеют-
ся наряду с чертами различия черты общие, тожественные. Поэтому можно гово-
рить не только о частных системах отдельных русских говоров, но также и об об-
щей системе русского языка в целом со всеми его говорами. Эта последняя включа-
ет в себя, с одной стороны, черты, общие для всего русского языка, черты, так ска-
зать, устойчивые, стабильные, и, с другой стороны, черты, в большей или меньшей 
степени неустойчивые, подвижные, в которых и проявляются диалектные разли-
чия» [Аванесов 1949: 10].
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Рис. 2.3.1. Кривая ЧОТ утверждения с презентационным фокусом В де-
ревне были у всех наделы. МНМ1926 (д. Любытино Любытинского р-на 
Новгородской обл.)

Рис. 2.3.2. Кривая ЧОТ утверждения с презентационным фокусом Это 
я представляю. АВК1933 (д. Хотяж Новгородского р-на Новгородской 
обл.)
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Рис. 2.3.3. Кривая ЧОТ утверждения с информационным фокусом Они 
над нами не хулиганили. АВК1933 (д. Хотяж Новгородского р-на Новго-
родской обл.)

Рис. 2.3.4. Кривая ЧОТ утверждения с информационным фокусом А там 
вот такой слой земли. НАМ1937 (д. Ильмень Новгородского р-на Нов-
городской обл.)
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Еще более необычным представляется отличие просодического 
оформления высказываний с контрастным фокусом (см. рис. 2.3.5–2.3.8) 
от предложений с информационным фокусом: в этих случаях использу-
ется один и тот же нисходящий тональный акцент с поздним таймингом 
H*+L, а разница заключается в характере предшествующего ему началь-
ного пограничного тона — если фокус информационный, пограничный 
тон высокий, если же контрастный, то он средний (фонологически — 
низкий). Тем самым тональный акцент в утверждениях с контрастным 
фокусом весьма напоминает восходяще-нисходящий акцент L+H*, од-
нако отличается от него таймингом, что можно видеть, сравнив H*+L в 
контрастных утверждениях (см. рис. 2.3.5–2.3.8) с L+H* в миративных 
(см. рис. 2.3.9): в первом случае повышение тона происходит в иници-
али ударного слога, а на ударный гласный приходится преимуществен-
но падение ЧОТ, во втором все восходяще-нисходящее движение тона 
реализовано на ударном гласном словоформы-акцентоносителя (и даже 
начинается не с самого начала этого гласного).

Рис. 2.3.5. Кривая ЧОТ утверждения с контрастным фокусом Отец-то 
семь лет был в плену! ВАЛ1922 (д. Любытино Любытинского р-на Нов-
городской обл.)
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Рис. 2.3.6. Кривая ЧОТ утверждения с контрастным фокусом Ветеран-
то войны есть у меня! ВАЛ1922 (д. Любытино Любытинского р-на Нов-
городской обл.)

Рис. 2.3.7. Кривая ЧОТ утверждения с контрастным фокусом Но я не 
одна, там же у них много! НАМ1937 (д. Ильмень Новгородского р-на 
Новгородской обл.)
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Рис. 2.3.8. Кривая ЧОТ утверждения с контрастным фокусом И вот стро-
или это-то на берегу! МВП1931 (д. Курицко Новгородского р-на Новго-
родской обл.)

Рис. 2.3.9. Кривая ЧОТ утверждения с миративным фокусом Они без оч-
ков! АВК1933 (д. Хотяж Новгородского р-на Новгородской обл.)

Полные данные экспериментально-фонетического исследования 
оформления утверждений в поозерском говоре приведены ниже в Табл. 2.



200	 С. В. Князев

Таблица 2. Просодическое оформление утверждений с контрастным и 
информационным типом фокуса в поозерском говоре

Контрастный фокус 
(КФ)

Информационный фокус 
(ИФ)

всего

всего 302 – 4313 = 259 439 – 74 = 365 741 – 117 = 624
L* H% (L* L%) 102 (28 %)

Н* / H+L* 8 (3 %) 9 (3 %)
H*+L 251 (97 %) 254 (69 %) 505 (81 %)

Из них %H 40 (16 %) 223 (88 %)
ЧОТ 

предударного 
гласного 

относительно 
начала ударного

73 % 107 %

Как видно из таблицы, действительно, бóльшая часть утверждений 
как с контрастным (97 %), так и с информационным (69 %14) фокусом 
оформляется в говоре одним и тем же нисходящим тональным акцентом 
с относительно поздним таймингом H*+L: в первом случае (КФ) падение 
тона начинается в среднем через 12 мс после начала ударного гласного, 
во втором (ИФ) — через 5 мc; эта разница статистически незначима15. 
Однако интонационные различия между этими типами явно существуют: 
утверждения с ИФ в 88 % всех случаев оформляются контуром с высо-
ким начальным пограничным тоном, с КФ — с низким (фонетически — 
средним) в 84 % всех случаев. Фонетически самым надежным средством 
разграничения этих типов может служить соотношение значений часто-
ты основного тона на предударном слоге и в начале ударного гласного 
словоформы-акцентоносителя: в утверждениях с информационным фо-

13	 Из общего числа исследованных примеров вычтены те, в которых по разным 
причинам, чаще всего техническим, невозможно принять решение о типе просодиче-
ского оформления того или иного высказывания.

14	 Следует еще иметь в виду, что в действительности таких примеров скорее всего 
больше: на основании диалектных записей не всегда можно достаточно надежно от-
личить утверждения с информационным фокусом от предложений с широким пре-
зентационным типом фокуса. 

15	 В отличие от разницы утверждений с КФ/ИФ и высказываний с презентацион-
ным фокусом; для последних типичен акцент L* или H+L*, в них падение тона начина-
ется в среднем за 89 мс до начала ударного гласного словоформы-акцентоносителя.



    Интонационная фонология русских диалектов: начальный пограничный тон 	 201

кусом оно обычно превышает 100 % (в среднем 107 %), то есть тон вы-
сокий; в утверждениях же с контрастным фокусом составляет в среднем 
73% (тон базовый, фонологически — низкий). 

Таким образом, в поозерских говорах утверждения с контрастным 
фокусом оформляются мелодическим контуром %L H*+L L%, утверж-
дения с информационным фокусом — контуром %H H*+L L%; они раз-
личаются за счет начального пограничного тона, который является фоно-
логически значимым параметром описания системы фразовой просодии 
говора.

3. Заключение

Итак, проведенное нами исследование показало, что начальный по-
граничный тон может служить элементом фонологического описания 
русской интонации в двух аспектах:

1) Как средство разграничения разных типов просодического оформ-
ления одних и тех же (в плане коммуникативной структуры) высказыва-
ний в разных диалектах внутри общей фонетической системы «высшего 
ранга» национального русского языка: утверждения с широким презен-
тационным фокусом в южнорусских говорах (и не только в них) после-
довательно отличаются от соответствующих высказываний в говорах 
центра и СРЛЯ не только таймингом тонального акцента (более поздним 
в последних), но и характером пограничного тона — высоким в первом 
случае и нейтральным в последнем.

2) Как дифференциальный фонологический признак, обеспечиваю-
щий смыслоразличение внутри одной диалектной интонационной систе-
мы: в северо-западных говорах значение начального пограничного тона 
является единственным просодическим средством, противопоставляю-
щим утверждения с информационным (в узком смысле) и контрастным / 
корректирующим типом фокуса.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Знаки интонационной разметки

H* = ровный высокий тон на большей части ударного гласного просодически 
выделенного слова;

L* = ровный низкий тон на большей части ударного гласного просодически 
выделенного слова;

L+H* = восходяще-нисходящий тональный акцент с нейтральным таймин-
гом: повышение тона начинается обычно до начала ударного гласного 
просодически выделенного слова и заканчивается приблизительно в его 
середине;

L*+H = восходящий тональный акцент с более поздним таймингом: повыше-
ние тона начинается обычно в середине ударного гласного просодически 
выделенного слова и заканчивается в его конце;

L*(+H) = восходящий тональный акцент с еще более поздним таймингом: 
повышение тона начинается обычно в конце ударного гласного и про-
должается на заударном слоге;

(L+)H* = восходящий + ровный высокий тон в пределах ударного гласного 
акцентоносителя;

(L+H)* = восходящий тональный акцент с повышением тона на всем про-
тяжении ударного гласного;

L*+H* = ровный низкий тон + ровный высокий тон в пределах ударного 
гласного акцентоносителя;

(L+H>)* = восходящий тон на всем протяжении ударного гласного с продол-
жением повышения ЧОТ на заударном слоге;

(L+)H*> = восходящий тон на всем протяжении ударного гласного с ровным 
высоким плато на заударном слоге;

H*+^H* = ровный высокий тон + сверхвысокий тон в пределах ударного 
гласного акцентоносителя; 

H*+L = нисходящий тональный акцент с нейтральным таймингом: пони-
жение тона на всем протяжении ударного гласного, которое начинается 
обычно в самом его начале;

H+L* = нисходящий тональный акцент с более ранним таймингом: пониже-
ние тона начинается обычно до начала ударного гласного и заканчивает-
ся до его конца;

H*(+L) = ровный высокий + нисходящий тон в пределах ударного гласного 
акцентоносителя;

!H*+L = падение с более низкого уровня, чем в предыдущем тональном ак-
центе;
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L% = низкий тон на последнем слоге фразы без просодического выделения 
(конечный пограничный тон);

HL% = нисходящий тон на последнем слоге фразы без просодического вы-
деления (конечный пограничный тон);

H% = высокий тон на последнем слоге фразы без просодического выделения 
(конечный пограничный тон);

%H = высокий или восходящий тон на первом слоге фразы без просодиче-
ского выделения (начальный пограничный тон);

H- = высокий ровный фразовый тон между двумя тональными акцентами 
или между тональным акцентом и конечным пограничным тоном;

L- = низкий ровный фразовый тон между двумя тональными акцентами или 
между тональным акцентом и конечным пограничным тоном.
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Summary
Sergey V. Knyazev

Intonational phonology of Russian dialects:  
Initial boundary tone

The paper analyses the phonological status of initial boundary tones in Russian 
dialects with some references to Standard Russian. Our experimental study was based 
primarily on the material of statements with various informational (in the broad sense) 
foci in the Poozerje idiom of the Novgorod group of Russian dialects. Our analy-
sis shows that the initial boundary tone should be incorporated in the phonological 
description of Russian phrase prosody along the following two lines: first, as an in-
tonational parameter serving to distinguish among the same types of statements in 
different Russian dialects within the general intonational system of “national Russian 
language”: the statements with presentational focus in Southern Russian dialects differ 
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from those of central dialects and Standard Russian not only by the timing of a falling 
pitch accent but mainly by exploiting the high initial boundary tone (%H L* L% as 
opposed to %L H+L* L%); second, as a prosodic distinctive feature, serving alone to 
discriminate  between the statements with informational (in the narrow sense) focus 
and the contrastive (corrective) one within one and the same North-Western Russian 
dialect (%H H*+L L% vs. %L H*+L L% correspondingly). Thus, the initial boundary 
tone has to be regarded as the necessary part of the intonational description of Russian.

Keywords: Russian dialects, phonetics, phrase prosody, boundary tone. 


