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Сладжана М. Цукут  
(Баня-Лука)

Статус переноса ударения на проклитики  
в северо-западных сербских говорах

В статье представлен детальный анализ переноса ударения на прокли-
тики в северо-западных иекавских говорах сербского языка. Основное 
внимание уделено сопоставлению старого (праславянского) и нового 
(новоштокавского) типов переноса, их распространению в различных 
лексико-грамматических категориях. На материале монографий и по-
левых исследований показано, что новый тип переноса (с восходящим 
ударением) статистически преобладает, особенно в конструкциях с 
двусложными существительными женского рода (в винительном, пред-
ложном и творительном падежах), прилагательными в составе топони-
мов и трехсложными формами (часто в предложном падеже). Выявлены 
устойчивые модели и региональные особенности переноса ударения на 
проклитики. Особый интерес представляют редкие случаи переноса с 
пятисложных форм и анализ узуальных отклонений. Результаты свиде-
тельствуют о динамике акцентной системы в диалектном континууме.
Ключевые слова: перенос ударения, иекавские говоры, проклитики, серб
ский язык, диалектология

Введение

1. Данная работа представляет собой обзор случаев переноса уда-
рения на проклитики в говорах северо-западной части герцеговинско-
краинского диалекта1 по материалам работ с 1970‑х годов прошлого 
века до настоящего времени. Помимо наиболее значимых монографий и 
кратких исследований, содержащих достоверные систематизированные 
данные о переносе ударения на проклитики в иекавском северо-запад-
ном ареале2, настоящая статья учитывает также работы, где описание и 

1	 Об отличительных признаках, отделяющих северо-западную группу говоров 
герцеговинско-краинского диалекта от говоров юго-восточной группы, см. в работах: 
Ивић 1998: 118–127, Драгичевић 1986: 228; 2001: 85–86.

2	 Библиографические данные, включающие исследования герцеговинско-краин-
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анализ системы акцентуации, а следовательно и переноса ударения на 
проклитики, не входят в фокус внимания авторов и являются сопутству-
ющими, однако включение данных работ в обзор позволяет получить 
общее представление о статусе явления ударных клитик и сделать обо-
снованные выводы.

Данные о переносе ударения на проклитики и некоторые выводы о 
его статусе у отдельных категорий слов приведены в монографии «Ие-
кавские говоры Поткозарья» Стевы Далмации, опубликованной в 1997 г. 
[Далмација 1997: 50–59]. Подробный анализ проклизы в говорах сер-
бов Лапачко-Поля представлен Миланом Драгичевичем в исследовании 
«Словесное ударение в говоре сербов Лапачко-Поля» [Драгичевић 2009: 
291–296]. Материал этого исследования хронологически предшествует 
данным, изложенным в монографии о говорах Поткозарья, поскольку, по 
словам автора, материал в основном собирался в 80‑х годах прошлого 
века и впоследствии поэтапно дополнялся в 1995 и 2008 гг. Драгичевич 
подробно анализирует перенос ударения на проклитики в зависимости от 
частей речи и акцентных категорий по Даничичу. Надежный и объемный 
материал по переносу ударения на проклитики приведен в монографии 
Козомары «Сербские посавские говоры между Врбасом и Укриной» [Ко-
зомара 2016: 583–733], в которой описан регион, исключительно инте-
ресный с точки зрения системы акцентуации. Дополнением служит от-
дельная более краткая работа «Перенос ударения на проклитики в говоре 
с. Бастасы», села, которое находится между Ливно и Босанско-Грахово 
[Козомара 2023a: 315–333], а также монография «Говор Чечавы» [Козо-
мара 2023b: 68–70]. Сладжана Цукут в работе «Сербские говоры Ши-
пова» — общины на юго-западе Республики Сербской и западе Боснии 
и Герцеговины, граничащей с территорией икавских говоров Западной 
Герцеговины и шчакавских говоров Центральной Боснии, — также при-
водит исчерпывающие данные о переносе ударения на проклитики [Цу-
кут 2021: 77–84].

В работе Милана Драгичевича «О говоре сербов Баня-Вручицы под 
Тесличем» систематизированы наиболее типичные случаи переноса уда-
рения на проклитики [Драгичевић 2007: 354–355]; эти данные позволяют 
провести сопоставительный анализ с материалами других исследований, 

ских говоров, подготовила Бранкица Маркович в работе «К разметке диалектных тек-
стов, опубликованных в Республике Сербской» [Марковић 2020: 487–490], что значи-
тельно упростило обзор корпуса.
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поскольку речь идет об интересной с точки зрения диалектологии погра-
ничной территории.

В монографиях 1970-х годов о северо-западных говорах, таких как 
«О говоре Змияня» и «Говор Бании и Кордуна» Драголюба Петровича 
[Петровић 1973; 1978] и «Западнобоснийские иекавские говоры» Мило-
рада Дешича [Дешић 1976]3, которые стоят у истоков систематического 
исследования говоров северо-западной части герцеговинско-краинского 
диалекта, анализ акцентной системы не проводился последовательно, 
поскольку эти работы представляли большие диалектологические описа-
ния с приоритетным вниманием к фонетическому и морфологическому 
уровням. Кроме того, явление переноса ударения на проклитики в ие-
кавских сербских говорах никогда не ставилось под сомнение [Николић 
1969: 158–159; Пецо 2002: 70], и в названных трех монографиях оно упо-
минается как характерная особенность диалекта, приводятся несколько 
наиболее показательных категорий, где оно встречается. Эти данные 
также были включены в корпус настоящего исследования. Кроме того, 
для анализа в работе используются примеры переноса ударения из транс-
крипции свободной речи, которая является обязательной в каждом моно-
графическом описании, в том числе и в трех упомянутых выше исследо-
ваниях, а также из глав, касающихся морфологических и синтаксических 
особенностей.

Во всех указанных работах и монографиях авторы приводят отдель-
ные наблюдения о данном явлении в северо-западных сербских говорах. 
Особенно ценны исследования с большим объемом материала, позволя-
ющие сравнить статус переноса ударения на проклитики в 1970-х годах 
с состоянием, зафиксированным в позднейших диалектологических опи-
саниях.

Хотя в одних работах просодическая система, включая перенос уда-
рения на проклитики, описана систематически и подробно, а в других — 
лишь фрагментарно, для нашего исследования были отобраны практиче-
ски все имеющиеся примеры.

3	 Далее в тексте для удобства будут использоваться следующие сокращения: «О 
говоре Змияня» — ЗМ, «Говор Бании и Кордуна» — БК, «Западнобоснийские иекав-
ские говоры» — ЗБ, «Иекавские говоры Поткозарья» — ПОТ, «Словесное ударение в 
говоре сербов Лапачко-Поля»  — ЛП, «О говоре сербов Баня-Вручицы под Тесли-
чем»  — БВ, «Сербские посавские говоры между Врбасом и Укриной»  — ПОС, 
«Сербские говоры Шипова» ‒ ШИП, «Перенос ударения на проклитики в говоре с. 
Бастасы» — БАС, «Говор Чечавы» — ЧЕ.
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2. Перенос ударения на проклитики давно признан одной из ключе-
вых проблем сербской орфоэпии [Ivić M. 1997: 155; Петровић, Гудурић 
2010: 369]. В настоящей работе исследуются его статус, распростра-
ненность и тенденции развития в северо-западных иекавских говорах. 
Анализ упомянутых источников позволяет сделать выводы о частотно-
сти переноса ударения для различных категорий и типов слов, о распро-
страненности односложных и двусложных проклитик, принимающих 
ударение, что позволяет выявить определенные диалектные тенденции, 
отражающие ситуацию в современном языке. В современной языковой 
практике, особенно среди молодежи, наблюдается устойчивая тенденция 
к избеганию переноса ударения на проклитики, поскольку такая произ-
носительная норма воспринимается как диалектная, архаичная или свой-
ственная неформальному общению [Varošanec Škarić 2003: 473−480]. В 
медийной речи северо-западных иекавских регионов практически везде 
представлен новый тип переноса  — в основном с личных местоиме-
ний и некоторых местоименных прилагательных, тогда как старый тип 
встречается крайне редко [Цукут 2021b: 121‒131]. В екавских говорах, 
особенно у молодого поколения, отказ от переноса ударения уже давно 
стал устойчивой тенденцией [Драгин 2005: 281; Бошњаковић 2007: 91; 
Петровић, Гудурић 2010: 380].

3. Настоящее исследование ставит своей целью выявить общие тен-
денции, связанных с переносом ударения на проклитики, в северо-запад-
ных сербских говорах и, насколько возможно, проследить соотношение 
диалектного и литературного узуса, несмотря на недостаточную изучен-
ность этого явления в современном сербском языке.

Особое внимание уделяется отдельным случаям переноса ударения 
на проклитики, которые можно считать устоявшимися в данных говорах, 
поскольку они зафиксированы практически во всех исследованиях.

4. В рассмотренных работах материал систематизирован чаще всего 
по частям речи и количеству слогов, и прежде всего по типу переноса 
ударения, что важно для дальнейшего анализа. Хотя авторы признают пе-
ренос ударения на проклитики характерной чертой изучаемых говоров, 
все они отмечают непоследовательность этого явления, приводя приме-
ры с отсутствием такого переноса. Хотя кроме классификации материала 
в работах обычно не проводится его исчерпывающий анализ, некоторые 
авторы делают определенные наблюдения, важные для нас. Так, напри-
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мер, из общих наблюдений следует выделить вывод о том, что перенос 
ударения чаще всего происходит с односложных существительных, зна-
чительно реже — с двусложных и совсем редко — с трехсложных. Слу-
чаи переноса с более чем трехсложных слов не имеют достаточных под-
тверждений, о чем прямо говорит Козомара: в посавских говорах между 
Врбасом и Укриной зафиксировано всего три таких примера [Козомара 
2016: 666], тогда как в Бастасах их несколько больше [Козомара 2023a: 
321–323]. В монографии «Говор Чечавы» указывается, что «перенос уда-
рения зависит от того, насколько говорящий хочет выделить акцентируе-
мое слово, а также от длины слова, которое является носителем акцента», 
при этом подчеркивается отсутствие жестких правил из-за многочислен-
ных исключений [там же: 68].

Дешич и Далмация разделяют мнение, что перенос ударения не про-
исходит при смысловом выделении слова [Дешич 1976: 2011; Далмация 
1997: 55]. Далмация дополнительно отмечает, что перенос происходит 
реже, если падежная синтагма выполняет именную функцию, и чаще — 
если имеет обстоятельственное значение [Далмация 1997: 54].

Что касается соотношения старого и нового типов переноса, никто из 
авторов не говорит о том, какой тип более распространен, только Далмация 
для поткозарских говоров указывает, что «в основном одинаково встреча-
ются и старый, и новый тип переноса ударения на проклитику». Данные 
Козомары по говору Бастасов демонстрируют вариативность в зависимо-
сти от части речи или категории [Козомара 2023a: 321–322]. Это видно и из 
его классификации в монографии о посавских говорах: перенос с прилага-
тельных и местоименных прилагательных осуществляется исключительно 
по новому типу [Козомара 2016: 667]. Дальнейший анализ материала из 
остальных монографий должен показать, каков статус переноса ударения с 
прилагательных в других северо-западных иекавских говорах.

Критерии отбора и классификации материала

5. В последующем обзоре материала примеры переноса ударения 
на проклитики классифицированы по частям речи, поскольку некото-
рые части речи подвержены переносу ударения чаще. Второй критерий 
классификации — количество слогов как в слове, с которого переносится 
ударение, и количество слогов в проклитике, поскольку эти параметры 
являются определяющими факторами для осуществления или отсутствия 
переноса [Даничић 1925: 58; Ивић, Бошняковић, Драгин 1994: 88–92]. 



154	 Сладжана М. Цукут

Те же критерии применялись при классификации материала в отдельных 
исследованиях, использованных как источники. Как показывает анализ 
всех рассмотренных работ, праславянский и новоштокавский типы пере-
носа осуществлялись в разных частях речи или в разных категориях, по-
этому ниже они рассматриваются отдельно.

Из материала исключены примеры переноса со слов, сохранивших 
архаичные флексии, зафиксированные в литературе 1970-х годов [Дешич 
1976: 210; Петровић 1973: 189–190], так как в новых работах такие фор-
мы не встречаются, что делает соответствующие примеры переноса не-
пригодными для сопоставления с современными данными.

Также были опущены примеры обоих типов переноса на проклитику 
не при различных глагольных формах (преимущественно презенса и ао-
риста), поскольку в современном сербском языке такой перенос является 
обязательным и не представляет никакой специфики и тенденции.

Некоторые монографии и работы приводят более широкий синтагма-
тический контекст для примеров переноса, но в нашем исследовании он 
опущен из-за большого объема материала, за исключением устоявшихся 
конструкций, где перенос обусловлен контекстом.

Старый тип переноса

6. Старый или праславянский тип переноса ударения на проклитики 
предполагает оттяжку нисходящего ударения, которое осуществлялось 
на проклитике как краткое нисходящее. В современных диалектах этот 
тип встречается в разных категориях слов.

6.1. При анализе переноса ударения на проклитики у односложных4 
существительных было установлено, что по старому типу переноса уда-
рение преимущественно переходит с односложных форм аккузатива на 
предлоги у или на: 

ЗМ — у̏ гра̄д, у̏ да̄н, на̏ дво̄р, у̏ зо̄б, у̏ Кљӯч, у̏ ла̄д, на̏ ро̄г, на̏ то̄р, у̏ то̄р; 
ЗБ — на̏ во̄с, у̏ гра̄т, у̏ ста̄н, на̏ ча̄ст; ПОТ — у̏ гра̄д, у̏ во̄з, на̏ вра̄т, на̏ 
да̄н, у̏ ла̄д, у̏ ло̄в, у̏ ме̄д, на̏ па̄њ, у̏ ре̄д, на̏ ра̄д, на̏ са̄т, у̏ тра̄г; БК — у̏ гра̄т, 
у̏ зӯбе, у̏ кра̄ј, у̏ ла̄т, у̏ пла̄ст, на̏ пӯт; ЛП — на̏ вра̄т, у̏ га̄ј, у̏ гра̄д, у̏ до̄м, 

4	 Примеры переноса ударения с существительных бријег, свијет, снијег, цвијет 
и др. отнесены к односложным, поскольку, согласно многочисленным исследовани-
ям, формы с рефлексами долгого ятя в северо-западных говорах преимущественно 
произносятся как односложные.
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на̏ но̄ж, на̏ зӣд, у̏ кљӯн, у̏ ла̄д, у̏ ло̄в, на̏ ле̄д, на̏ па̄њ, на̏ ра̄д, у̏ ре̄д, у̏ ро̄д, 
у̏ свије̄т, у̏ сње̄г, у̏ ста̄н, на̏ сто̄, на̏ стӯп, у̏ сӯд; БВ — у̏ гра̄т, на̏ зӣд, у̏ 
ла̄д, у̏ мра̄к, у̏ но̄с, на̏ ре̄д, у̏ ста̄н, у̏ то̄р; ПОС у̏ гра̄д, на̏ зӯб, на̏ ле̄д, у̏ ре̄д; 
ШИП — у̏ Бро̄д, на̏ во̄з, у̏ гра̄д, у̏ до̄м, у̏ Ја̄њ, на̏ кро̄в, на̏ Крӣж, у̏ ла̄д, у̏ 
ло̄в, на̏ но̄с, у̏ сније̄г, у̏ ста̄н, на̏ пла̄ст, на̏ сӯд; БАС — на̏ брије̄г, у̏ бр̄к, у̏ 
глӣбп, на̏ дугк, у̏ жа̄р, на̏ зно̄ј, у̏ зра̄к, на̏ Кљӯч, у̏ мра̄к, на̏ пла̄ст, на̏ плӣн, у̏ 
ре̄т, у̏ ро̄ј, на̏ са̄т, у̏ свије̄т, на̏ цвије̄т, у̏ џа̄к; ЧЕ — на̏ гла̄с, у̏ гра̄д, на̏ зӯб,  
на̏ зӣд, 

однако лишь три примера подтверждают перенос с неодносложных форм 
винительного падежа, из которых один пример обозначает одушевленное 
существо и является двусложным из-за совпадения формы с генитивом: 
ЛП — на̏ вӯка, а два других представляют формы множественного числа, 
поэтому содержат дополнительный слог: ПОТ — у̏ госте, у̏ роге.

Старый тип переноса ударения с форм винительного падежа тех же 
существительных на предлоги за, кроз, уз, пред и под встречается значи-
тельно реже: 

ЗМ — за̏ дрӯга, за̏ но̄ж; ЗБ — по̏т кро̄в; ПОТ — за̏ Бога, за̏ госта, по̏д 
ле̄д; БК — за̏ пло̄т; ЛП — за̏ вра̄га, кро̏з гра̄д, за̏ зӯбе, по̏т кљӯч, пре̏т 
кӯма, пре̏д мра̄к, у̏з но̄с, за̏ па̄с, по̏д ре̄п, за̏ ро̄г, за̏ роге, за̏ сӣна, за̏ шта̄п; 
БВ — кро̏з га̄ј, за̏ зӯб; ПОС — за̏ са̄т; ШИП — за̏ вра̄т, за̏ да̄н, пре̏д мра̄к, 
у̏с по̄ст, за̏ сӣна, за̏ сто̄; БАС — по̏д во̄з, за̏ ђа̄вла, за̏ зӯбе, по̏д ле̄дт, за̏ 
лије̄ка, по̏ лӣст, за̏ мра̄ве, по̏д но̄жш, за̏ па̄с, на̏ со̄к, за̏ сӯде. 

Анализ материала показывает, что и здесь ударение переходит преи-
мущественно с односложных форм в винительном падеже единственного 
числа. Перенос с двусложных форм связан либо с формами множествен-
ного числа, либо с одушевленными существительными винительного па-
дежа единственного числа.

Перенос ударения с двусложных форм творительного падежа в ис-
следованиях фиксируется редко. В говорах Подкозарья засвидетельство-
ван случай по̏д Богом, в посавских говорах и в с. Бастасы — по̏д зӣдом, а 
в с. Бастасы и Чечаве — за̏ вра̄том.

По старому типу переноса ударение переходит с двусложных форм 
существительных в родительном падеже на предлоги из, до, од, код, и 
реже — на предлоги са и без: 

ЗМ  — о̏т кума, до̏ кума, о̏-снијега, ко̏-тора; ЗБ  — и̏з ла̄да, ко̏-тора; 
ПОТ — и̏з воза, и̏з гра̄да, и̏з мра̄ка, до̏ па̄са; БК — до̏ да̄на; ЛП — о̏д 
вије̄ка, и̏з гра̄да, и̏з да̄на, са̏ зӣда, до̏ мра̄ка, о̏-стӣда, до̏ тора; БВ — и̏з 
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воза, и̏з гра̄да; ПОС — до̏ бога; ШИП — о̏т кӯма, ко̏д моста, о̏ ста̄на; 
БАС — о̏д воска, до̏ гра̄да, о̏-ђа̄вла, о̏-зе̄ца, ко̏т ку̑ма, до̏ мрака, пре̏ко мо-
ста, и̏с пупка, о̏д ра̄да, о̏-смра̄да, о̏-сра̄ма̄, о̏-стӣда, бре̏с трӯда; ЧЕ — о̏д 
бога, о̏д леда.

В трех корпусах (БК, БВ, ПОС) зафиксирована устойчивая конструк-
ция за̏ да̄на, при этом других случаев переноса ударения на предлог за с 
родительного падежа не отмечено.

Анализ односложных существительных и их двусложных форм в 
косвенных падежах показывает, что все исследователи отмечали перенос 
ударения на предлог с существительных град и лад. В нескольких моно-
графиях также зафиксирован перенос с существительных дан, стан, лед, 
врат, мрак, нос, ред, сат, что свидетельствует об устоявшемся характере 
такого произношения в этих говорах. То же относится и к конструкциям 
с двусложными формами названных существительных: до Бога, за Бога, 
под Богом, од кума, до кума, за дана, из воза, из града, за сина, которые 
демонстрируют почти такую же частотность и регулярность, хотя общее 
количество двусложных форм в материале вдвое меньше по сравнению 
с односложными.

В двух источниках (ЗМ, ЛП) перенос ударения на проклитику зафик-
сирован в устойчивом сочетании — и̏з да̄на у̏ да̄н.

6.2. По старому типу переноса ударение может переходить на про-
клитику с двусложных существительных, однако, как показывают дан-
ные всех исследованных источников, такой перенос встречается зна-
чительно реже, чем у односложных существительных. И в этом случае 
чаще всего ударение переносится с форм винительного падежа на пред-
логи у, на и за:

ЗМ — на̏ каме̄н; ПОТ — у̏ амба̄р, на̏ бӯбањ, у̏ буна̄р, у̏ вјетар, у̏ дува̄р, у̏ 
јаӯк, на̏ јурӣш, у̏ ла̄кат, на̏ мјесе̄ц, у̏ мозак, на̏ нокат, у̏ пламе̄н, на̏ трошак; 
БК — у̏ мозак; ЛП — у̏ бӯбањ, у̏ врӣсак, у̏ врша̄ј, у̏ Дунав, на̏ каме̄н, на̏ 
ла̄кат, у̏ мјесе̄ц, у̏ трошак; БВ — у̏ мјесе̄ц; ПОС — на̏ каме̄н, за̏ мјесе̄ц, на̏ 
мозак; ШИП — на̏ каме̄н, на̏ мјесе̄ц, на̏ рашак; БАС — на̏ жр̄вањ, у̏ ја̄рак, 
на̏ мјесе̄ц, у̏ стома̄к; ЧЕ — на̏ каме̄н, за̏ мјесе̄ц, у̏ обла̄к. 

Особенную регулярность употребления имеют формы, в которых 
ударение перенесено с существительных камен, нокат, лакат, мјесец, 
бубањ, мозак.

Число зафиксированных случаев переноса с двусложных форм вини-
тельного падежа на другие предлоги невелико: 
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ПОТ — по̏д нокте; БК — за̏ поја̄с; ЛП — по̏д бусе̄н, за̏ нокат; БВ — у̏ 
мјесе̄ц; БАС — по̏д нокат, но очевидна регулярность переноса ударения 
с существительного нокат.

Перенос ударения с двусложных форм в родительном падеже отме-
чен только у существительного лакат в посавских говорах и Подкозарье: 
до̏ ла̄кта. Перенос с двусложной формы творительного падежа зафикси-
рован в Лапачко-Поле: по̏д нуктом.

Такая акцентовка встречается также в устойчивой конструкции: ЗМ, 
ЛП — ко̏ра̄к по̏ кора̄к.

6.3. Старый тип переноса ударения с форм винительного падежа двус-
ложных существительных женского рода также распространен в данных 
говорах. Судя по собранному авторами монографий материалу, по сравне-
нию с односложными существительными мужского рода здесь наблюда-
ется большее разнообразие проклитик, способных принимать ударение. У 
двусложных существительных женского рода также ударение чаще всего 
переносится в формах винительного падежа с прелогами у и на: 

ЗМ — у̏ воду, на̏ гла̄ву, на̏ гре̄ду, у̏ земљу, на̏ земљу, у̏ о̄вце, у̏ рӯку, на̏ сна̄гу; 
ЗБ — у̏ рӯке; ПОТ — на̏ гра̄ну, у̏ земљу, у̏ зӣму, у̏ зору, у̏ косу, у̏ рӯке, у̏ 
стра̄ну; БК — у̏ бра̄ду, у̏ воду, у̏ во̄јску, на̏ гла̄ву, у̏ гла̄ву, у̏ гре̄ду, у̏ земљу, 
на̏ рӯку, у̏ сриједу; ЛП — на̏ воду, у̏ во̄јску, у̏ гору, на̏ гра̄ну, у̏ гре̄ду, на̏ 
даске, на̏ зӣму, у̏ зору, у̏ иглу, у̏ росу, на̏ стра̄ну; БВ — у̏ воду, на̏ гла̄ву, у̏ 
гла̄ву, на̏ земљу, у̏ зору; ПОС — на̏ воду, у̏ во̄јску, на̏ дӯшу, у̏ иглу, на̏ ноге, 
на̏ рӯке; ШИП — у̏ воду, у̏ во̄јску, у̏ гла̄ву, у̏ гра̄не, на̏ даску, на̏ дјецу, на̏ 
земљу, у̏ зӣму, у̏ зору, на̏ рӯку, на̏ сна̄гу, у̏ то̄рбу, на̏ цесту; БАС — на̏ 
гра̄ну, на̏ даску, у̏ земљу, на̏ ногу, у̏ срије̄ду, на̏ стра̄ну; ЧЕ — на̏ гла̄ву, у̏ 
воду, у̏ во̄јску, по̏д земљу, пре̏д зору, по̏д ногу, у̏ стра̄ну.

Почти все исследователи фиксировали примеры переноса на пред-
лог за: 

ЗМ — за̏ ногу, за̏ рӯку; ЗБ — за̏ нугу, за̏ рӯке; ПОТ — за̏ во̄јску, за̏ гла̄ву, 
за̏ дӯшу; БК — за̏ гла̄ву, за̏ косу; ЛП — за̏ о̄вце, за̏ рӯку; ПОС — за̏ гла̄ву; 
ШИП — за̏ воду, за̏ рӯке; БАС — за̏ гла̄ву, за̏ дјецу, за̏ о̄вце, за̏ тра̄ве. 

Перенос ударения на проклитики кроз, низ, уз, под и по встречается 
реже:

ЗМ — у̏з ногу; ЗБ — ни̏з воду, по̏ о̄вце; ПОТ — кро̏з воду, по̏д ноге; БК — 
ни̏з воду; ЛП — по̏д воду, по̏д гла̄ву, кро̏-земљу; БВ — по̏ воду; ПОС — 
по̏д гре̄ду; ШИП — по̏д Гре̄ду, у̏з ногу, кро̏з о̄вце; БАС — по̏д Гре̄ду, по̏д 
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земљу, по̏д рӯку. В Баня-Вручице отмечен единственный случай переноса 
на предлог пред: при̏д о̄вце.

И для этих существительных можно говорить об отдельных устой-
чивых предложно-падежных сочетаниях с перенесенным на проклитику 
ударением. Наиболее частые примеры из исследований включают со-
четания с существительными вода, глава, земля, рука, нога, овце, греда, 
снага, а также војска, зима, зора, страна, душа.

6.4. Перенос ударения с одно- и двусложных форм существительных 
женского рода на согласный5 происходит на предлоги у и на, несколько 
реже — на предлог за: 

ЗМ — у̏ но̄ћ; ПОТ — у̏ буја̄д, у̏ јесе̄н, у̏ ма̄ст, у̏ но̄ћ, у̏ пе̄ћ, на̏ рије̄ч; БК — у̏ 
но̄ћ, пре̏д но̄ћ; ЛП — у̏ буја̄д, на̏ вла̄ст, у̏ врле̄т, у̏ зо̄б, у̏ ла̄ж, у̏ ма̄ст, у̏ 
паме̄т, у̏ пе̄ћ, у̏ сла̄ст, БВ — у̏ јесе̄н, у̏ ла̄ж, пре̏д но̄ћ; ПОС — на̏ јесе̄н, 
на̏ ноге, за̏ но̄ћ, у̏ пе̄ћ, у̏ помо̄ћ; ШИП — у̏ јесе̄н, у̏ но̄ћ, за̏ рије̄ч; БАС — за̏ 
жӯч, за̏ зо̄бп, у̏ јесе̄н, у̏ кр̄в, за̏ ма̄ст, у̏ несвије̄ст, у̏ но̄ћ, на̏ пе̄ћ, у̏ помо̄ћ, ни̏ 
рије̄ч, у̏ рије̄ч, за̏ сва̄ст, за̏ ства̄ри, за̏ уши, у̏ ције̄в, на̏ ча̄ст; ЧЕ — пре̏д но̄ћ, 
у̏ помо̄ћ, у̏ рије̄ч.

Авторы монографий о посавских говорах и говоре Лапачко-Поля от-
метили перенос ударения в устойчивом словосочетании ка̑п по̏ ка̄п.

Об устойчивости переноса ударения можно говорить в предложно-
падежных сочетаниях с существительными јесен, маст, ноћ, пећ, ријеч. 
В этой группе существительных перенос ударения с форм родительного 
падежа встречается чаще, чем у существительных на -а, его отмечают все 
исследователи: 

ЗМ – о̏д гла̄ди, о̏-ћери; ПОТ — о̏д гла̄ди, до̏ кости; ЛП — о̏д гла̄ди, до̏ 
кости; БВ — о̏д гла̄ди; ПОС — бе̏з ма̄сти; ШИП — о̏д гла̄ди; БАС — о̏д 
бӯђи, о̏-же̄ђи, о̏д звије̄ри, о̏т плије̄сни, бе̏-свије̄сти, о̏-ћери; ЧЕ — о̏д гла̄ди. 

Особенную устойчивость демонстрирует конструкция од глади, зафикси-
рованная во всех источниках; устойчиво и сочетание до кости.

У существительных на -ост, которые чаще всего обозначают аб-
страктные понятия, перенос ударения отмечается редко, прежде все-
го потому, что в косвенных падежах они обычно трехсложны. Однако 

5	 Козомара в исследовании говора с. Бастасы приводит наиболее обширный ма-
териал по переносу ударения с перечисленных существительных. При этом у всех 
авторов в основном отмечается старый тип переноса, за исключением лексемы смрт, 
которая зафиксирована и с новым типом переноса (см. раздел 7.2).
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материал показывает несколько существительных, с которых перенос 
осуществляется. Козомара для говора Бастасов приводит о̏д болести, у̏ 
лудо̄ст, за̏ радо̄ст, по̏-старо̄ст, а в посавских говорах встречается на̏ 
жало̄ст, за̏ старо̄ст, а также по новому типу переноса сочетание у̀ ста-
рости. Дешич приводит примеры о̏-жалости, о̏-старости; Драгичевич 
в Лапачко-Поле фиксирует на̏ лудо̄ст, у̏ лудо̄ст, у̏ радо̄ст, о̏-жалости; 
Далмация в Поткозарье отмечает по̏д старо̄ст, у̏ старости.

6.5. Старый тип переноса ударения с двусложных существительных 
среднего рода встречается значительно реже, чем с существительных 
мужского и женского рода. Драгичевич констатировал, что перенос уда-
рения с двусложных существительных среднего рода в говоре сербов Ла-
пачко-Поля лексически ограничен [Драгичевић 2009: 291–292], что под-
тверждает и обзор материалов из других монографий. Наиболее частым 
является перенос с форм винительного падежа на проклитики у и на, 
реже на проклитику за. Иногда встречается перенос с форм предложного 
падежа на проклитики на и у, а также с форм творительного падежа на 
проклитики под и за; отмечаются и случаи переноса с форм родительно-
го падежа на проклитики от, без, до, из и код, например:

ЗМ — у̏з бр̄вна, кро̏з бр̄вна, у̏ зла̄то, у̏ њедра, у̏ пољу, на̏ сијено; ПОТ — на̏ 
брду, по̏д брдом, за̏ грло, по̏д грлом, до̏ гро̄бља, у̏ дрво, о̏д зла̄та, у̏ зла̄то, 
на̏ зрно, у̏ коло, бе̏з ме̄са, у̏ око, на̏ сијену, за̏ срце, ко̏д срца, и̏з тијела, за̏ 
увом; БК — ко̏д бла̄га, у̏ коло, на̏ мо̄ру, у̏ поље, за̏ с́еме, на̏ срце; ЛП — на̏ 
брдо, до̏ грла, у̏ коло, на̏ небу, у̏ око, о̏-срца, до̏ ува, у̏ уво; БВ — за̏ брдом, 
на̏ брду, у̏ грлу, у̏ гро̄бље, и̏с кола, о̏д ме̄са, на̏ оку, у̏ поље, у̏ сијено, за̏ срце, 
на̏ уво; ПОС — у̏ брду, до̏ грла, о̏д зла̄та, у̏ колу, бе̏з ме̄са, на̏ мо̄ру, на̏ 
пољу; ШИП — за̏ бла̄гом, пре̏д вече̄, на̏ гро̄бље, на̏ ђубре, до̏ ко̄ла̄, у̏ кола, 
по̏ пољу, на̏ ӯљу6; БАС — са̏ врела, на̏ гре̄бљу, у̏ гр̥лу, на̏ гро̄бље, о̏-зла̄та, са̏ 
јелом, за̏ ко̄ље, за̏ кр̥ма̄т, о̏д ме̄са, до̏ неба, у̏ око, на̏ пӣво, у̏ поље, на̏ раме, 
по̏ слово, за̏ ср̥це, по̏ те̄лу, у̏ тије̄сто, у̏ тр̄ње, за̏ увом, на̏ уљу; ЧЕ — за̏ 
дрво, о̏д зла̄та, за̏ ме̄со, на̏ мо̄ре, на̏ сије̄но, о̏ срца.

Чаще всего перенос ударения происходит с существительных коло, 
поле, сердце, горло, брдо, а также гробле, око, ухо, благо, сено, злато, мясо, 
море; они отмечаются в большинстве исследований. Среди них особенно 
устойчивы сочетания в родительном падеже о̏д зла̄та и бе̏з ме̄са.

6 В Шипове зафиксирован перенос и с двух существительных pluralia tantum сред-
него рода, имеющих в именительном падеже восходящее ударение: на̏ вра̄та, у̏ прси-
ма [Цукут 2021: 78].
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Из устоявшихся словосочетаний, согласно данным исследователей, 
отмечены лишь две: ЗМ — ра̏ме у̏з раме и ЛП — о̏д ува до̏ ува.

6.6. С трехсложных существительных или существительных, име-
ющих в одном из косвенных падежей трехсложные формы, старый тип 
переноса ударения на проклитики фиксируется редко. Многие авторы 
приводят одни и те же примеры: 

ЗМ — о̏ дрвета, о̏-чоека; ПОТ — у̏ врша̄ју, у̏ дрвету, до̏ ђавола, у̏ ђавола, у̏ 
камену, по̏д обла̄ке, у̏ обла̄ке, на̏ рамену; ЛП — у̏ врле̄ти, у̏ ђавола; ПОС — 
до̏ јесени, за̏ кокоши, по̏д обла̄ке, бе̏с паме̄ти, до̏ рамена; ШИП — на̏ гре-
бене, о̏-дрвета, и̏с камена, до̏ поја̄са, по̏ селима, бе̏ш чоека, за̏ чоеком; 
БАС — на̏ виђело, у̏ вукове, до̏ дина̄ра, по̏т каменом, о̏т кокоши, у̏ кокоши, 
о̏т папра̄ти, у̏ пламену, за̏ поја̄сом, у̏ пропа̄ст, до̏ рамена, о̏-студени, ко̏-
чојека.

Материалы свидетельствуют, что высокую степень устойчивости 
демонстрируют следующие конструкции с перенесенным ударением: о̏ 
дрвета, у̏ дрвету, по̏д обла̄ке, у̏ обла̄ке, на̏ рамену, до̏ рамена, о̏-чоека, за̏ 
чоеком.

Последние исследования на территории Шипова выявили случаи, по-
казывающие, что большинство трехсложных существительных, с кото-
рых переносится ударение, являются топонимами, т. е. речь идет о мест-
ном языковом узусе: у̏ Бешњево, и̏з Ге̄рзова, у̏ Ге̄рзово, у̏ Ге̄рзову, у̏ Језеро, 
у̏ Језеру, у̏ Лубово, и̏з Натпоља, и̏с Трнова, у̏ Трново, у̏ Трнову.

Драгичевич отметил и примеры переноса в нескольких наречных 
формах [Драгичевић 2009: 292]: на̏брзину, у̏висину, на̏срамоту, у̏ширину, 
выделяя последний пример как особенно частотный. Ту же тенденцию, 
но в меньшем объеме, отмечает и Козомара в посавских говорах: на̏ брзи-
ну, у̏ планину, на̏ срамоту, у̏ ширину [Козомара 2016: 666], а также в Ба-
стасах: у̏ дубину, у̏ планину, на̏ срамоту, у̏ ширину [Козомара 2023: 322]. 
Петрович в говоре Змияня также зафиксировал у̏ дубљину и у̏ планину 
[Петровић 1973: 189–190].

Существительные на -ост, имеющие в косвенных падежах три слога, 
рассмотрены в подразделе о существительных женского рода с основой 
на согласный (см. раздел 6.4).

6.7. Случаи переноса ударения с существительных всех родов на 
двусложную проклитику фиксируются нечасто. Однако материал пока-
зывает, что двусложные проклитики, принимающие ударение, достаточ-
но многочисленны. Чаще всего ударение переносится на предлоги око, 



    Статус переноса ударения на проклитики в северо-западных сербских говорах	 161

преко, иза, испод, изнад, а также међу, мимо и те, что приобрели двуслож-
ность за счет подвижного -а: кроза, уза, низа, пода: 

ЗМ — о̏ко вра̄та, пре̏ко поља; ЗБ — пре̏о вра̄та, о̏ко вра̄та, кро̏за свје̄т; 
ПОТ — ме̏ђу во̄јску, и̏спод вра̄та, и̏за гра̄да, и̏спод гра̄да, пре̏ко гра̄да, 
и̏спод гро̄бља, ми̏мо дрӯга, и̏спод леда, ме̏ђу љӯде, пре̏ко мо̄ра, и̏спод 
па̄са, пре̏ко плота, ми̏мо сӣна, ни̏за стра̄ну; БК — о̏ко вра̄та, пре̏о поља, 
у̏за стра̄ну, ни̏за стра̄ну; ЛП — пре̏ко поља, ни̏за стра̄ну, и̏спо ча̄сти; 
ШИП — о̏ко вра̄та, кро̏за земљу, пре̏ко моста, пре̏ко ноћи, пре̏ко поља, 
ни̏за стра̄ну; БАС ‒ ме̏ђу љӯде, пре̏ко моста.

Примеры о̏ко вра̄та, пре̏ко поља, у̏за стра̄ну, ни̏за стра̄ну явно устой-
чивы и подтверждаются как ранними, так и позднейшими материалами 
исследований.

6.8. Ударение может переноситься и с местоименных форм. В севе-
ро-западных говорах устойчивы некоторые конструкции творительного 
падежа с перенесенным ударением, что подтверждается обширным ма-
териалом: 

ПОТ — са̏ мно̄м, за̏ мно̄м, са̏ тобо̄м, за̏ тобо̄м, по̏д тобо̄м; ЛП — за̏ мно̄м, 
са̏ мно̄м, за̏ тобо̄м, по̏-тобо̄м, за̏ собо̄м, пре̏-собо̄м; БВ  — за̏ мно̄м, са̏ 
мно̄м, за̏ тобо̄м; ПОС — за̏ мно̄м, са̏ мно̄м, са̏ тобо̄м, по̏-тобо̄м, са̏ собо̄м, 
пре̏-собо̄м; ШИП — за̏ мно̄м, са̏ мно̄м, за̏ тебо̄м, за̏ тобо̄м, пре̏-тобо̄м, 
за̏ собо̄м, пре̏-себо̄м, са̏ себо̄м, пре̏-собо̄м; ЧЕ — са̏ мно̄м, са̏ собо̄м, са̏ 
тобо̄м. Перенос ударения с личного местоимения 1-го лица также явля-
ется обязательным в литературном языке.

Перенос по старому типу с других форм личных местоимений проис-
ходит на двусложные проклитики: 

ЗМ — ме̏ђӯ њма, ме̏ђӯ њи, пре̏да̄ њи, у̏за̄ њи; ЗБ — кро̏за̄ њи, пре̏да̄ њи, 
кро̏за̄ њӯ, у̏за̄ њӯ; ПОТ — о̏ко мене, ви̏ше мене, и̏спред мене, и̏знад тебе, 
пре̏ко тебе, о̏ко тебе, кро̏за на̄с, у̏за на̄с, по̏да на̄с, пре̏ко ва̄с, и̏спод ва̄с, 
и̏за њӣ, ми̏мо њӣ, пре̏ма њима; ЛП — ме̏ђӯ њи, пре̏да̄ њи, ни̏за̄ њу, пре̏да̄ 
њу, у̏за̄ њу; БВ — пре̏да̄ њу, у̏за̄ њу; ШИП — пре̏да мно̄м, по̏да̄ њӣ, пре̏да̄ 
њӣ, по̏да̄ њӯ, пре̏да̄ њӯ; БАС — пре̏да̄ њи, у̏за̄ њи, кро̏за̄ њу; у̏за̄ њу.

Краткое нисходящее ударение часто встречается на двусложных про-
клитиках в проклитико-энклитических комплексах. Данные подтвержда-
ют, что это явление и сегодня совершенно живо в северо-западных говорах7:

7	 В говорах Лапачко-Поля и Бастасов зафиксирован перенос ударения на трех-
сложную проклитику в конструкции и̏змеђӯ се.
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ЗМ — ми̏мо ме, пре̏да̄ ме, кро̏за̄ њга, пре̏да̄ њга, у̏за̄ њ, у̏за̄ њу, ме̏ђӯ се, по̏да̄ 
се; ЗБ — у̏за̄ ме, пре̏да̄ ме, пре̏да̄ нас, на̏да̄ њ, пре̏да̄ њга, ме̏ђӯ се, ме̏ђӯ се; 
ЛП — у̏за̄ вас, кро̏за̄ ме, на̏да̄ ме, по̏да̄ ме, пре̏да̄ ме, ме̏ђӯ нас, кро̏за̄ њ, пре̏да̄ 
њ, ме̏ђӯ се, ни̏за̄ се, по̏да̄ се, у̏за̄ те; ПОТ — пре̏да̄ ме, у̏за̄ ме, ми̏мо̄ ме, ме̏ђӯ 
се, у̏за̄ се, у̏за̄ те, пре̏да̄ те; БВ — кро̏за̄ ме, у̏за̄ ме, пре̏да̄ ме, ме̏ђӯ се, по̏да̄ 
се; ПОС — пре̏да̄ ме, у̏за̄ ме, по̏да̄ њга, ме̏ђӯ се, по̏да̄ се, ми̏мо̄ те, у̏за̄ те; 
ШИП — пре̏да̄ ме, пре̏да̄ те, пре̏да̄ њ, кро̏за̄ њга, ни̏за̄ њга, по̏да̄ њга, пре̏да̄ 
њга, ме̏ђӯ се, ни̏за̄ се, по̏да̄ се, у̏за̄ се; БАС — у̏за̄ вас, ни̏за̄ ме, ми̏мо̄ њга, ме̏ђӯ 
нас, по̏да̄ њи, кро̏за̄ те; ЧЕ — у̏за̄ њга, на̏да̄ се, у̏за̄ се, по̏да̄ ме, пре̏да̄ те. 

6.9. Старый тип переноса ударения с форм прилагательных на пред-
лог фиксируется редко. Козомара и Цукут приводят несколько примеров: 
ШИП — у̏ бољӯ ку̏ћу, у̏ ста̄ра̄ времѐна; БАС — на̏ бољо̄ има́ње, на̏ ширӯ 
по̏дину, за̏ тежо̄ да му про̀да̄; ЧЕ — за̏ бољӯ. В Шипове зафиксирован 
единственный случай переноса с указательного местоимения: на̏ овӯ 
стра̑ну, тогда как в Чечаве таких примеров больше: по̏д ове̄, о̏д овог, пре̏д 
оне̄, за̏ онӯ.

Несколько больше примеров переноса с местоимения-существитель-
ного што приводит Козомара: БАС — за̏ шта, кро̏-шта̄, о̏-шта; за̏ што, 
на̏ што. Значительно более распространен новый тип переноса со слов, 
изменяющихся по адъективно-местоименному склонению (см. разделы 
7.8, 7.9 и 7.10).

6.10. Старый тип переноса ударения регулярно представлен в слово-
сочетаниях с количественными числительными первого десятка (кроме 
числительного један) на проклитики у, на, по, са, за, од и до. Чаще всего 
отмечается перенос с числительных два и три: 

ЗМ — по̏ трӣ, по̏ пе̄т; ЗБ — на̏ два̄, по̏ трӣ, по̏ шест, по̏ десет; ПОТ — 
за̏ два̄, на̏ два̄, по̏ два̄, у̏ двије, по̏ трӣ, са̏ три, у̏ пе̄т, до̏ пе̄т, по̏ пе̄т; 
ПОТ — за̏ два̄, по̏ два̄, са̏ трӣ, у̏ пе̄т, до̏ пе̄т, о̏д седам, за̏ осам; БК — за̏ 
два̄, по̏ ше̄ст; ЛП ‒ за̏ два̄, о̏-два, у̏ двије, о̏ трӣ, у̏ седам, о̏д осам, у̏ де-
вет, у̏ десет; БВ — и̏з два̄, у̏ два̄, на̏ трӣ, у̏ девет, у̏ десет; ПОС — по̏ 
два̄, на̏ два̄, на̏ трӣ, о̏т пе̄т, за̏ осам, за̏ сто̄; ШИП — до̏ два̄, за̏ два̄, у̏ 
два̄, на̏ двӣ, у̏ двӣ, бе̏с трӣ, до̏ трӣ, о̏-трӣ, у̏ трӣ, на̏ трӣ, до̏ пе̄т, у̏ пе̄т, 
по̏ десет; БАС — за̏ два̄, бе̏з два̄, по̏ пе̄-да̄на̄, о̏-трӣ да̑на, на̏ ше̄ст њи̑; 
ЧЕ — за̏ два̄, по̏ трӣ.

Примеры старого переноса с собирательных числительных фиксиру-
ются нечасто, но встречаются во всех говорах, особенно с числительны-
ми двоје и троје: ЛП — на̏ двоје, по̏ двоје, по̏ троје, на̏ четверо; ПОТ — 
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по̏ двоје, за̏ двоје; ПОС — о̏-троје, за̏ петеро; ШИП — по̏ двое, по̏ трое, 
по̏ петеро; БАС — за̏ дво̄је, по̏ тро̄је.

Перенос с порядкового числительного други ‘второй’ на какую-ли-
бо проклитику отмечается нечасто: ЗМ — до̏ друго̄г, до̏ друго̄га; БК — 
једно до̏ друго̄г, један за̏ другијем; ШИП — за̏ друго̄, но, несмотря на 
небольшое количество примеров, можно говорить об устоявшемся про-
изношении.

6.11. Перенос ударения по старому типу с односложных и двуслож-
ных существительных на проклитики и и ни по сравнению с переносом 
на предлоги происходит реже, о чем говорят результаты как более ран-
них, так и новейших исследований: 

ЗМ — и̏ вуко̄ва̄; ЛП — и̏ крви, и̏ но̄ћ; ШИП — и̏ Бо̄г; БАС — ни̏ сра̄м, ни̏ 
рије̄ч, и только в Поткозарье отмечено больше примеров: и̏ бога, и̏ воду, и̏ 
во̄јску, и̏ вра̄га, и̏ гору, и̏ да̄н, и̏ женско, и̏ кӯм, и̏ мушко, и̏ небо, и̏ но̄ћ, ни̏ 
соли.

Можно считать устоявшимися случаи переноса ударения в конструк-
циях с составными числительными: 

ЗМ — четрдѐсе̄т и̏ ше̄ст; БК — осамдѐсе̄т и̏ ше̄ст; БВ — два́цет и̏ пе̄т; 
ЛП — два́десе̄т и̏ трӣ, два́дес и̏ два̄, трѝес и̏ пе̄т, седамдѐсе̄т и̏ пе̄т; 
ШИП — два́десе̄т и̏ двӣ, два̀ест и̏ осмеро, два̀ес и̏ пе̄т, два́дсе̄т и̏ петеро, 
два́десе̄т и̏ трӣ, трѝес и̏ два̄, три́десе̄т и̏ пе̄т, чѐтерес и̏ петеаро, ше́се̄т 
и̏ петеро, осамдѐсе̄т и̏ ше̄ст; БАС — педѐсе̄т и̏ трӣ.

Зафиксированы также случаи переноса ударения на проклитики и и 
ни с других форм числительных: 

ПОТ — ни̏ пе̄т, ни̏ ше̄ст; ЛП — и̏ двоје, и̏ троје, ни̏ пе̄т, ни̏ ше̄ст; ПОС — 
и̏ двије; БАС — ни̏ петоро.

Что касается других частей речи, то ударение иногда переносится с 
прилагательных или местоименных прилагательных на проклитики и и ни: 

ПОТ — и̏ го̄, и̏ бо̄с, и̏ мла̄д, и̏ љӯт, и̏ твр̄д; ПОС — и̏ ова̄ј, и̏ оно̄; БАС — ни̏ 
жӣв, и̏ дуљо̄, ни̏ краћо̄ 

также с наречий: 
ЗМ — и̏ послије, и̏ горе̄; ПОТ — и̏ боље̄, и̏ мање̄, и̏ горе̄, и̏ више̄; ЛП — ни̏ 
кашње, ни̏ прије; БВ — и̏ прије; ШИП — и̏ горе̄; ПОС — и̏ горе̄; ЧЕ — и̏ тад. 

При этом конструкция и̏ горе̄ может считаться регулярной в силу своей 
частотности.
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Новый тип переноса ударения

7. Новоштокавский тип переноса ударения на проклитику, как и прас-
лавянский, предполагает смещение нисходящего ударения, однако на 
проклитике оно реализуется как краткое восходящее; этот тип переноса 
также встречается сегодня в многих категориях.

7.1. Как и при старом типе переноса, наиболее частотным является 
перенос ударения на проклитики на и у с односложных8 форм существи-
тельных мужского рода в винительном падеже: 

ЗМ  — на̀ збор, у̀ решт, у̀ трап; ЗБ  — на̀ збор, у̀ млин, на̀ пса, у̀ рат; 
ПОТ — на̀ брата, у̀ гра, у̀ кра̄ј, у̀ млин, на̀ плац, у̀ плач, на̀ праг, на̀ пӯт, 
у̀ рат, на̀ спрат, у̀ шкарт; ЛП — на̀ ата, на̀ бок, на̀ вр, у̀ гроб, на̀ длан, 
у̀ збјег, на̀ збор, у̀ збор, у̀ кош, на̀ крст, за̀ мач, на̀ прст, у̀ рат, у̀ топ, у̀ 
трап, у̀ шкап, на̀ штук; БВ — на̀ вр, у̀ гроб, на̀ длан, на̀ прст, у̀ рат, у̀ џеп; 
ШИП — на̀ гроп, на̀ збор, у̀ трап; БАС — у̀ веш, на̀ вр̥, у̀ Гвозд, за̀ госте, 
у̀ гра, у̀ гроп, у̀ дом, на̀ збор, у̀ ком, на̀ кров, у̀ крув, у̀ млине, на̀ подт, на̀ 
пр̥сте, у̀ сан, у̀ сић, у̀ топ, на̀ ум, у̀ чај, у̀ џеп, на̀ шах, у̀ штрајк. 

В большинстве исследований зафиксирован перенос ударения на один из 
этих двух предлогов (на или у) с существительных збор, рат, млин, гроб, 
трап, длан, что свидетельствует об устоявшемся характере произноше-
ния этих конструкций.

Перенос ударения с форм предложного падежа на предлоги у и на 
фиксируется реже, чем с форм винительного падежа: 

ЗМ — на̀ коњма; ЗБ — у̀ решту; ЛП — на̀ коњма; БВ — на̀ коњма; БАС — 
у̀ гипсу, на̀ диму, на̀ длану, у̀ сну. 

Перенос с формы предложного падежа на̀ коњма отмечается в трех моно-
графиях (ЗМ, ЛП, БВ), что позволяет говорить об устоявшемся характере 
произношения этой конструкции.

Ударение может переноситься с форм винительного падежа на пред-
логи за, о, по, под, пред, по, уз: 

ЗБ — у̀з рат; ПОТ — по̀д рат, у̀з рат; ЛП — за̀ вр, за̀ грм, по̀д грм, о̀ клин, 
по̀ сноп; ШИП — за̀ пр̥ст, у̀з рат, по̀д сач; БАС — кро̀з Грабп, за̀ мај, за̀ 
пӯт, за̀ трен, за̀ час. Произношение конструкции уз рат можно считать 
устоявшимся.

8	 Некоторые из этих существительных в зависимости от формы могут иметь два 
слога.
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С форм родительного падежа существительных новый тип переноса 
реализуется значительно реже, чем с форм винительного падежа: 

ПОТ — о̀д брата, у̀ брата, ѝз млина, у̀ Руса; (БК) — о̀т краја, до̀ краја; 
ЛП — ко̀д брата, кра̀ј дједа, о̀д прста, до̀ прста; БВ — о̀д брата, са̀ дла-
на, о̀д рата; ШИП — о̀д беза, ко̀д брата, о̀т круа, бѐз љеба, о̀д млӣна̄, до̀ 
рата; БАС — о̀д брата, о̀-дида, о̀д јада. 

Наибольшую устойчивость в произношении демонстрируют конструк-
ции од брата и код брата, а также од беза.

Новый тип переноса с форм творительного падежа также реализует-
ся редко и зафиксирован лишь в одном примере: БВ — за̀ крувом.

Значительно реже отмечается перенос ударения с двусложных суще-
ствительных мужского рода в винительном падеже: 

ЗМ — на̀ буквић, у̀ чарда̄к; ПОТ — у̀ клинац, за̀ ста̄рца, у̀ Тӯрке, на̀ Тӯрке; 
ЛП — у̀ клинац, у̀ ло̄гор, на̀ пе̄нџер, у̀ пље̄вња̄к, на̀ пра̄знӣк, прѐд ста̄рца; 
БВ — у̀ Теслић; БАС — у̀ Бошка, на̀ ђубар, за̀ Ђӯрђа, за̀ метар, у̀ на̄пат, 
за̀ Србе, на̀ сто̄љња̄к. Примеров переноса с других форм мало: ЛП — на̀ 
па̄лцу; БАС — на̀ вјетру, по̀ списку, ко̀-Цвитка.

7.2. Новый тип переноса ударения с двусложных существительных 
женского рода отмечается для большего числа форм по сравнению со 
старым типом переноса.

Как и при старом типе, новоштокавский перенос часто происходит с 
различных форм винительного падежа на предлоги у и на: 

ЗМ — у̀ јаму, на̀ Крӯпу, у̀ кућу, у̀ шуму; ЗБ — у̀ врећу, у̀ кућу, у̀ рибу, у̀ 
собу, на̀ сопру, у̀ цр̄кву, у̀ шко̄лу, у̀ шталу, у̀ шуму; ПОТ — на̀ трешњу, на̀ 
шљиву; БК — у̀ кућу, у̀ цр̄кву, у̀ шуму; ЛП — у̀ кле̄тву, у̀ ла̄ђу, на̀ локву, на̀ 
трешњу, у̀ цр̄кву; БВ — у̀ ватру, на̀ воћку, у̀ кућу, у̀ цр̄кву, у̀ шуму; ШИП — 
у̀ ба̄шчу, на̀ ватру, у̀ ватру, у̀ кућу, на̀ њиве, у̀ Пљеву, на̀ славу, у̀ Стӯпну, 
у̀ цр̄кву, у̀ шко̄лу; БАС — у̀ ба̄нку, у̀ браву, у̀ грудву, на̀ коцку, у̀ клопку, у̀ 
патке, на̀ рану, у̀ рибе, у̀ рупу, у̀ свеску, у̀ сјечу, на̀ славу, на̀ сла̄мку, на̀ 
тр̥ку, у̀ флашу, у̀ џаку, на̀ шипку.

Новый тип переноса с форм винительного падежа также осуществля-
ется и на другие проклитики: 

ЗМ — у̀с кућу; ЛП — за̀ ба̄нку, прѐт кућу; БВ — по̀д букву, за̀ ватру, прѝт 
кућу; ШИП — за̀ кућу, прѐт кућу, у̀с кућу, за̀ ма̄јку, за̀ славу; БАС — за̀ 
длаку, за̀ куку, за̀ ма̄јку, за̀ мачку, за̀ пушку, за̀ сӯрлу.

Перенос ударения с форм творительного падежа отмечается в наи-
большем количестве примеров из этой категории: 
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ПОТ — прѐд кућо̄м, по̀д трешњо̄м, прѐд цр̄кво̄м, по̀д шљиво̄м; ЛП — по̀д 
букво̄м, за̀ кацо̄м, по̀т крушко̄м, прѐт кућо̄м, по̀т пушко̄м, прѐ-цр̄кво̄м; 
ШИП — по̀т крушко̄м, по̀т кућо̄м, прѐт кућо̄м, за̀ славо̄м, са̀ стоко̄м, прѐ-
цр̄кво̄м, по̀т шумо̄м; БАС — по̀т плочо̄м. К этой группе можно отнести и 
существительное ћаћа: за̀ ћаћо̄м, прѐ-ћаћо̄м.

Перенос ударения с форм предложного падежа также отмечен в мно-
гочисленных примерах: 

ЗМ — у̀ згради, у̀ кући, по̀ слами, по̀ шуми; ЗБ — у̀ кући, у̀ соби, у̀ цр̄кви, 
ПОТ — у̀ цр̄кви, у̀ шљиви; БК — по̀ ба̄шчи; ЛП — у̀ бачви, на̀ ватри, у̀ ва-
три, на̀ жици, у̀ каци, у̀ књизи, на̀ крави, на̀ кући, у̀ кући, на̀ ла̄ђи, у̀ литри, 
у̀ локви, на̀ пра̄вди, у̀ соби, у̀ цр̄кви; БВ — на̀ цести, у̀ шуми; ШИП — у̀ 
бањи, у̀ ба̄шчи, у̀ кући, у̀ сјечи, о̀ слави, на̀ слами, у̀ соби, у̀ цр̄кви, у̀ штали, 
у̀ шуми; БАС — у̀ бари, на̀ воћки, у̀ длаци, у̀ муци, у̀ пљачки, у̀ пошти, на̀ 
цими, у̀ штали.

С форм родительного падежа двусложных существительных женско-
го рода также осуществляется перенос по новому типу: 

ЗМ — ко̀т кра̄ва̄, ѝс пушке̄; ЗБ — до̀ куће̄, ко̀т куће̄; ПОТ — ѝз куће̄, бѐз 
ма̄јке̄, о̀д ма̄јке; БК — ко̀т куће̄; ЛП — ко̀д бабе̄, о̀д вуне̄, ко̀т куће̄, ѝз 
локве̄, ко̀д ма̄јке̄, ко̀-цр̄кве̄; БВ — о̀д вуне̄, ко̀т куће̄; ШИП — бѐз бабе̄, о̀д 
вуне̄, о̀т кише̄, о̀т коже̄, ко̀т кра̄ва̄, бѐс краве̄, до̀ куће̄, ѝс куће̄, ко̀т куће̄, 
ѝс Пљеве̄, ѝ-Стӯпне̄, о̀-тетке̄, ко̀-цуре̄, ко̀-цр̄кве̄, о̀-цр̄кве̄; БАС — о̀д бруке̄, 
о̀д букве̄, о̀д вриске̄, о̀д гуске̄, о̀д Ма̄рте̄, о̀д Мӣлке̄, са̀ њиве̄, о̀-сво̄јте̄, о̀-
сисе̄, о̀-тетке̄, ѝш чаше̄, о̀-шљӣва̄.

Судя по материалу, который приводится у большинства авторов, осо-
бенно устойчивы конструкции с различными формами существительных 
кућа, црква, шума, конструкции с родительным падежом од вуне, с пред-
ложным падежом у соби и с творительным падежом с предлогами под и 
пред: под буквом, пот крушком, прет кућом, пот кућом, под трешњом, 
пред црквом, пот шљивом, пот шумом.

За исключением существительного смрт, с которого ударение может 
переноситься на проклитику по новому типу: 

ЛП — на̀ смрт, у̀ смрт; ПОТ — прѐд смрт, у̀ смрт; ЛП — прѐ-смрт; 
БВ — прѐ-смрт; БАС — за̀ смр̥ти, прѐ-смр̥т; ЧЕ — прѐ смрт, — 

и примера на̀ мате̄р из Шипова, остальные случаи переноса с существи-
тельных женского рода на согласный осуществляются по старому типу 
(см. раздел 6.4). Как показывает материал, устоявшейся является кон-
струкция пред смрт, зафиксированная у нескольких авторов.
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7.3. Перенос ударения с односложных и двусложных существитель-
ных среднего рода отмечается в небольшом числе примеров, но может 
осуществляться с форм винительного и предложного падежей: 

ПОТ  — у̀ блато, у̀ ђубре, на̀ љето, у̀ сӯнце; ЛП  — у̀ блато, на̀ дно, у̀ 
жито, за̀ здра̄вље, у̀ здра̄вље, на̀ зло, у̀ зло, у̀ кола, по̀т кола, на̀ љето, у̀ 
њедра, у̀ сӯнце; БВ — у̀ сӯнце; ПОС — на̀ сӯнце, на̀ зло, за̀ јело, за̀ чудо; 
ШИП — на̀ љето, за̀ здра̄вље, у̀ сӯнце; БАС — кро̀з блато, за̀ здра̄вље, на̀ 
љето, за̀ чудо;
ЗМ — на̀ дну, у̀ колма; ПОТ — по̀ блату, у̀ житу, по̀ јутру, на̀ маслу, у̀ 
мјесту; БК — на̀ сӯнцу; ЛП — у̀ блату, на̀ врелу, на̀ дну, прѝ дну, у̀ житу, 
на̀ мјесту, на̀ сла̄вљу, на̀ сӯнцу, по̀ сӯнцу, на̀ ӯљу, у̀ чуду; БВ — на̀ дну, прѝ 
дну, на̀ колма; ПОС — у̀ здра̄вљу, у̀ чуду; ШИП — у̀ дну, на̀ сӯнцу; БАС — у̀ 
мјесту, на̀ сӯнцу.

С форм родительного падежа существительных среднего рода этот 
тип переноса осуществляется реже: 

ПОТ  ‒ ѝз ко̄ла̄, бѐз лӣшћа, ѝз мјеста, ѝз ца̄рства; ЛП  — ѝз блата, ѝз 
мјеста, са̀ сӯнца, о̀д уља; ШИП — бѐс ко̄ла̄; БАС — са̀ дна, 

и зафиксирован лишь один пример переноса с формы творительного па-
дежа: ШИП — по̀д житом.

Согласно имеющимся данным, довольно регулярным является пере-
нос с существительных блато, дно, жито, зло, кола, мјесто, сунце, чудо, 
и в этой категории зафиксирована наибольшая доля устоявшихся при-
меров произношения по отношению к общему числу случаев, что под-
тверждает наблюдение Милана Драгичевича о лексической ограничен-
ности переноса ударения с существительных среднего рода [Драгичевић 
2009: 291].

7.4. По сравнению со старым типом переноса ударения на проклити-
ки с трехсложных форм, новый тип переноса отмечается в значительно 
большем числе примеров и охватывает разнообразные формы. Наиболь-
шее количество примеров зафиксировали Козомара и Цукут в говорах 
Бастасов и Шипова — эти исследования являются одновременно и самы-
ми поздними среди проанализированных работ. Перенос с трехсложных 
форм родительного падежа в данной группе существительных встреча-
ется наиболее часто: 

ЗМ — до̀ кољена, о̀д матере̄, до̀ с́еднице̄; ЗБ — ра̀з гове̄да̄, до̀ дина̄ра, 
о̀-жанда̄ра̄; ПОТ — о̀д вра̄ба̄ца̄, ѝз воћња̄ка, о̀д јањета, ѝз рӯднӣка, ѝз 
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пӣса̄ма̄, о̀д пра̄сета, у̀ стара̄ца̄, о̀д уја̄ка; ЛП — у̀ ма̄јстора, ѝз ноздр̄ва̄; 
ПОС  — ко̀д гове̄да̄, до̀ коље̄на̄, о̀д мјесе̄ца; БВ  — у̀ Теслићу; ШИП  — 
о̀д бубре̄га̄, ко̀д гове̄да̄, о̀-др̥вета, до̀ коље̄на̄, о̀д љеко̄ва̄, ко̀д матере̄, 
кра̀ј матере̄, ѝз њеда̄ра̄, бѐс потребе̄, до̀ про̄славе̄, о̀-четнӣка̄; БАС  — 
о̀д бо̄ра̄ца̄, ѝз бочице̄, ко̀д гове̄да̄, ко̀-доктора, о̀-душма̄на̄, о̀д јабӯка̄, о̀д 
јања̄ца̄, до̀ коље̄на̄, о̀д лова̄ца̄, о̀д мјешта̄на̄, о̀д мома̄ка̄, о̀т папрӣка̄, бѐз 
ра̄днӣка̄, ѝз Руја̄на̄;

затем следует перенос с форм винительного падежа: 
ЗМ — у̀ жанда̄ре, у̀ ка̄рлице; ЗБ — у̀ пржину; ПОТ — у̀ сватове; ЛП — на̀ 
годину, у̀ јагоде, у̀ корице, у̀ сватове, за̀ удају; БВ — у̀ јагоде; ПОС — по̀д 
обла̄ке; ШИП — на̀ бабине, за̀ годину, у̀ за̄другу, у̀ ка̄рлице, у̀з ограду, у̀ 
општину, у̀ планину9, у̀ пун̥цу; БАС — за̀ вла̄снӣка, у̀ годину, за̀ ђубрӣво, у̀ 
женда̄ре, у̀ за̄сједу, за̀ зӣмницу, нѝ јаго̄да̄, у̀ котлићу, по̀д мишицу, у̀ посјету, 
за̀ пӯтнӣка, за̀ рођенда̄н, за̀ сестрића, за̀ ужину, у̀ шалицу.

Перенос с форм предложного падежа встречается значительно реже: 
ЗМ — у̀ буквићу, на̀ прсима; ПОТ — у̀ рӯднӣку; БВ — у̀ собама; ПОС — у̀ 
њедрима; ШИП — у̀ амбарма, у̀ за̄други, на̀ кућама, по̀ кућама, у̀ кућама, у̀ 
млинима, у̀ њивама, на̀ општини, у̀ општини, на̀ улици, у̀ шумама; БАС — у̀ 
бањици, у̀ кошници, на̀ кућици, у̀ ла̄дња̄ку, у̀ њедрима, у̀ однӣку, у̀ сукњици.

Примеров переноса с трехсложных форм творительного падежа за-
фиксировано меньше, преимущественно в новых исследованиях: 

ПОТ — по̀д ћебетом; ШИП — по̀т поја̄сом, прѐд свекр̥во̄м, са̀ свекр̥вво̄м, 
за̀ чојеком; БАС — по̀т пазуво̄м, са̀ уја̄ком.

Об устоявшемся перенесенном ударении с различных трехсложных 
форм можно говорить применительно к топонимам, в этом случае речь 
очевидно идет о локальном узусе. Материалы также включают несколько 
примеров с личными именами и этнонимами. Большинство исследова-
телей приводят случаи переноса с существительных-топонимов, причем 
наиболее многочисленны примеры из Шипова: 

ЗМ — на̀ Мањачу, у̀ Пре̄вији, у̀ Стричиће; ЗБ — по̀ Мањачи, у̀ Рибнӣку, 
у̀ Шибенӣк; ПОТ — у̀ Ба̄рло̄вце, у̀ Буга̄ра̄, у̀ Јабла̄ну, на̀ Пуца̄ре; БВ — у̀ 
Теслићу; ШИП — ѝз Бабӣћа̄, у̀ Бабиће, у̀ Барама, у̀ Буковац, у̀ Буко̄вцу, ѝз 
Ге̄рзова, на̀ Драгнићу, у̀ Драгнићу, до̀ Ђӯрђева, на̀ Ђӯрђево, о̀ Ђӯрђеву, прѐд 
Ђӯрђево, у̀ Језеро, у̀ Језеру, до̀ Јокӣћа̄, у̀ Лубово, у̀ Лубову, ѝз Љољӣћа̄, 

9	 У этих существительных из категории брзина – брзине по Даничичу [Даничић 
1925: 10–11] ожидался бы старый тип переноса ударения.
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ко̀д Максима, у̀ Мркоњ̥ћ, ѝз Мујџӣћа̄, у̀ Прибељу, у̀ Тра̄внӣку, о̀-Тура̄ка̄, у̀ 
Чарда̄ку, ѝ Шипова, у̀ Шипово, у̀ Шипову; БАС — ѝз Вӯјчӣћа̄, у̀ Ка̄рло̄вце, 
ко̀д Момӣра, о̀д Није̄ма̄ца̄, ко̀-Штр̄ба̄ца̄.

7.5. Если исключить некоторые четырехсложные формы с архаичны-
ми флексиями (которые, как указано ранее, не рассматриваются в данном 
исследовании, но фиксировались Петровичем и Дешичем в более ранних 
работах), перенос ударения с четырехсложных существительных или че-
тырехсложных форм существительных встречается исключительно ред-
ко и в большинстве случаев касается топонимов и изредка антропони-
мов, что, вероятно, отражает локальный узус. Авторы отмечают лишь по 
нескольку случаев переноса с различных четырехсложных форм суще-
ствительных, при этом наибольшее количество примеров зафиксировали 
Козомара и Цукут: 

ЗМ — са̀ сватовима; ЗБ — на̀ Бена̄ко̄вцу, у̀ Буковачи, на̀ Каменици, на̀ 
Спасовину; ПОТ  — у̀ Брђа̄нима, у̀ Пуца̄рима; ПОС  — у̀ жанда̄рима, у̀ 
зградицама; ШИП — у̀ бабинама, у̀ Бабићима, у̀ Витороги, на̀ Гр̥бавици, до̀ 
Мр̥коњ̥ћа, у̀ Мр̥коњ̥ћу, у̀ Прибе̄љцима; БАС — по̀ бљузгавици, на̀ вјешалицу, 
на̀ Гр̄бавици, на̀ гријалици, у̀ Гр6ко̄вцима, о̀-жгаравице̄, у̀ Иветиће, на̀ 
југовини, у̀ љешнӣцима, за̀ Милова̄на, у̀ сватовима, нѝ-степенице, на̀ тре-
павици. 

Для большинства существительных отмечена частичная редукция глас-
ного и, что указывает на неполноту вокалического элемента в одном из 
слогов.

По одному примеру переноса ударения с пятисложных форм имен 
собственных приводит только Козомара в посавских говорах — у̀ 
Палачко̄вцима и в Бастасах — ѝз Вуја̄новӣћа̄.

7.6. Перенос ударения с существительных на двусложные проклити-
ки отмечается редко. В большинстве случаев он осуществляется с форм 
родительного падежа существительных женского рода и значительно 
реже — с форм существительных мужского и среднего рода: 

ЗМ  — око̀ куће̄; ЗБ  — вишѐ ба̄шче̄, око̀ ватре̄, вишѐ куће̄, око̀ њиве̄; 
ПОТ — преко̀ брата, вишѐ куће̄, иза̀ куће̄, преко̀ куће̄, преко̀ љета, вишѐ 
њиве̄, иза̀ сна, иза̀ шко̄ле̄, преко̀ шуме̄, вишѐ шуме̄; БВ — прико̀ куће̄, око̀ 
куће̄; ШИП — испо̀т краве̄, вишѐ кӯћа̄, изна̀т кӯћа̄, око̀ кӯћа̄, вишѐ куће̄, 
испрѐт куће̄, око̀ куће̄, преко̀ куће̄, преко̀ љета, иза̀ рата, око̀ цр̄кве̄, преко̀ 
шуме̄; БАС — преко̀ љета. 
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Анализ доступного материала показывает, что перенос ударения на двус-
ложные проклитики осуществляется с двусложных форм, однако пример 
преко̀ године̄, зафиксированный в Поткозарье, подтверждает возмож-
ность переноса и с трехсложной формы существительного.

В корпусах отмечены отдельные случаи и других форм: ЗМ — мимо̀ 
јаму; БК — према̀ сӯнцу; ПОТ — мимо̀ љӯде10.

Об устоявшемся характере можно говорить применительно к пере-
носу с формы родительного падежа существительного кућа на предлоги 
иза, више, око, преко, испред; частотны также конструкции преко љета, 
преко шуме.

7.7. Примеры переноса ударения с форм личных местоимений много-
численны во всех исследованиях. Чаще всего встречается перенос с форм 
родительного падежа, но также и с форм винительного, творительного и 
предложного падежей: 

ЗМ — у̀ мене̄, ко̀д мене, са̀ мене, у̀ на̄с, са̀ њӣм, по̀ њему, у̀ њма, за̀ њӣ, 
за̀ њӯ, на̀ себе; ЗБ — ко̀д мене, о̀д мене, у̀ мене, у̀ нас, за̀ њега, о̀д њега, у̀ 
њега, за̀ њӣ, о̀д њӣ, у̀ тебе; ПОТ — ко̀д ва̄с, ко̀д мене, за̀ мене, за̀ нама, 
са̀ нама, за̀ на̄с, ко̀д на̄с, о̀д њега, за̀ њега, о̀д ње̄, за̀ њӣм, о̀ њима, у̀ њӯ, на̀ 
њо̄ј, за̀ себе, по̀ себи, о̀д тебе, у̀ тебе, на̀ теби; ЛП — до̀ ва̄с, бѐз мене, за̀ 
мене, кра̀ј мене, о̀д мене, на̀ мени, до̀ ње̄, кра̀ј њега, о̀д њега, на̀ њӣ, за̀ њӣм, 
са̀ њӣм, за̀ њима, прѐд њима, за̀ њо̄м, по̀ себи, у̀ себи, за̀ тебе, на̀ тебе, 
у̀с тебе; БВ — о̀д ва̄с, о̀ вама, за̀ мене, о̀д мене, ко̀д на̄с, кра̀ј на̄с, до̀ ње̄, 
за̀ њега, на̀ њему, за̀ њӣм, о̀ њима, за̀ себе, бѐс тебе, о̀ теби; ПОС — са̀ 
вама, бѐз ва̄с, у̀з ва̄с, до̀ мене, за̀ мене, о̀ нама, по̀д нама, о̀д на̄с, за̀ на̄с, за̀ 
њега, у̀з њега, ко̀д њӣ, са̀ њима, за̀ себе, о̀ себи; ШИП — ко̀д мене, за̀ на̄с, 
за̀ нами, ко̀д на̄ске, ко̀д ње̄, бѐж њега, за̀ њега, ко̀д њега, о̀ њему, ко̀д њӣ, у̀ 
њӣ, за̀ њӣм, за̀ њима, са̀ њима, са̀ њо̄м, на̀ њо̄јзи, о̀д себе; БАС — за̀ мене, 
са̀ нами, о̀д њӣ, са̀ њо̄м, ва̀н себе, за̀ себе, о̀ себи, о̀ теби; ЧЕ — о̀д мене, за̀ 
мене, по̀ вама, до̀ на̄с, кра̀ј њега, о̀д себе, по̀ себи, на̀ тебе, у̀ теби11.

Новый тип переноса ударения с личных местоимений не воспри-
нимается как чуждый носителями языка в городской среде; более того, 
создается впечатление, что перенесенное ударение в таких конструкциях 
довольно распространено, хотя в научной литературе об этом мало дан-

10	 В сербских говорах Шипова предлог мимо отмечен с винительным падежом 
[Цукут 2021: 126].

11	 В говоре Чечавы зафиксирован пример произношения у̏ на̄с по старому типу 
переноса ударения.
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ных [Цукут 2021: 125–126]. Однако следует отметить, что в современном 
языке предлог у с родительным падежом в значении принадлежности 
употребляется редко, как и форма њојзи.

Особый тип нового переноса ударения с полных местоименных 
форм, при котором на проклитике реализуется долгое восходящее ударе-
ние, отмечался всеми всеми исследователями:

ЗМ — на́ нас, на́ њи, на́ њма, у́ њу, на́ њу; ЗБ — за́ ва̄с, по́ ва̄с, ра́з мене, 
за́ на̄с, ра́ж ње̄, за́ њу, у́ њу; ЛП — за́ њи, на́ њи, по́ њи, за́ њу, на́ њу, по́ 
њу; ПОС — за́ вас, у́ вас, на́ њу, у́ њи; ШИП — на́ нас, за́ њи; БАС — за́ 
њи, на́ њу. 

Анализ материала свидетельствует о том, что такой тип переноса ударе-
ния значительно чаще отмечался в работах более раннего периода, не-
жели в современных исследованиях.

Во всех рассмотренных трудах зафиксированы многочисленные слу-
чаи особой разновидности нового акцентного переноса в проклитико-
энклитических комплексах, характеризующегося долгим восходящим 
ударением на проклитике, что указывает на частотность подобной ак-
центной модели в северо-западном диалектном ареале: 

ЗМ — на́ ме, за́ ме, на́ њга, за́ њга, у́ њга, уза́ њга, за́ те, на́ те, на́ се; 
ЗБ —‒ за́ ме, на́ ме, у́ њга, за́ њга, на́ њига, за́ се, на́ се, на́ те, у́ те, за́ те, 
по́ те; ПОТ — на́ ме, за́ ме, на́ се, за́ се, у́ се, на́ те, за́ те; ЛП — на́ вас, по́ 
вас, у́ вас, за́ ме, на́ ме, по́ ме, за́ нас, на́ нас, за́ те, на́ те, у́ те, на́ се, у́ се; 
БВ — за́ ме, по́ ме, на́ се, на́ те, у́ те; ПОС — за́ ме, на́ се, на́ те; ШИП — 
за́ ме, на́ ме, по́ ме, у́ ме, за́ њга, на́ њга, у́ њга, уза́ њга, на́ се, за́ те, на́ те, 
по́ те, у́ те; БАС — за́ ме, за́ нас, на́ њга, у́ њи, по́ те, по́ вас; ЧЕ — на́ ме, 
у́ ме, за́ њга, за́ се, у́ се, на́ те, у́ њи.

Реже отмечаются случаи переноса с долгим нисходящим ударением 
на проклитике: ЗБ — на̑ њ, за̑ њ, у̑ њ; ЛП — за̑ њ, на̑ њ, по̑ њ, у̑ њ; БВ — за̑ 
њ, по̑ њ (только в ранних исследованиях).

Перенос на двусложные проклитики обычно осуществляется с форм 
родительного падежа личных местоимений на проклитики више, иза, ис-
под, око, преко, значительно реже — на проклитики покрај, мимо: 

ЗМ — преко̀ себе; ПОТ — преко̀ на̄с, испо̀д на̄с, иза̀ на̄с, око̀ на̄с, иза̀ њӣ, 
мимо̀ њӣ, преко̀ себе; ЛП — око̀ ње̄, око̀ себе; БВ — око̀ ње̄; ПОС — иза̀ 
мене, покра̀ј њега, покра̀ј тебе; ШИП — иза̀ мене, око̀ мене, преко̀ на̄с, 
око̀ на̄ске, вишѐ ње̄, испрѐд ње̄, око̀ ње̄, иза̀ њега, испо̀д њега, око̀ њега, 
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вишѐ њӣ, иза̀ себе, око̀ себе; БАС —покра̀ј ва̄с; ЧЕ — порѐд ва̄с. Зафикси-
рованы два примера переноса ударения с формы винительного падежа на 
проклитику међу: в Лапачко-Поле — међу̀ њӣ и в Шипове — међу̀ њима.

7.8. Новый тип переноса ударения с прилагательных встречается 
значительно чаще старого типа. Все авторы приводят по нескольку при-
меров, особенно когда прилагательное выступает первым компонентом 
топонимов, названий праздников или (реже) антропонимов, что говорит 
об устоявшемся характере подобных конструкций: 

ЗМ — у̀ Ба̄њӯ Лу́ку; ЗБ — на̀ Видову Сѐлу, на̀ Са̄нско̄м Мо̀сту, у̀ Са̄нско̄м 
Мо̀сту; ПОТ  — у̀ Го̀рњо̄ј Драго̀тӣњи, ѝз До̄ње̄ Драго̀тӣње̄, ѝз До̄ње̄ 
Ју́рковице̄, у̀ Ма̄ло̄м Дво̏рӣшту, ѝз Ново̄г Сѐла, у̀ Новӣ, ѝз Ново̄г, у̀ Ново̄ме, 
у̀ Са̄нскӣ Мо̑ст, у̀ Цр̄нӯ ку̏ћу, у̀ Цр̄но̄ј До̀лини; ШИП — до̀ Ба̄ње̄ Лу́ке̄, за̀ 
Ба̄њӯ Лу́ку, у̀ Ба̄њо̄ј Лу́ци, у̀ Ба̄њӯ Лу́ку, у̀ До̄њӣм Му̀јџићима, ко̀д Ново̄к 
Са̑да, у̀ Цр̄не̄ вр̀оеве, у̀ Цр̄но̄м Вр̥̀у; БАС — у̀ Велике̄ њи̏ве;
ПОТ — по̀ Ново̄ј го̏дни; ЛП — на̀ Бадњӣ да̑н, на̀ Све̄то̄г Са́ву; БВ — за̀ 
Новӯ го̏дину; ПОС — за̀ Новӯ го̏дину, за̀ Све̄то̄г Ђу̑рђа; ШИП ‒ за̀ Ма̄лӣ 
Бо̀жић, на̀ Ма̄лӣ Бо̀жић, на̀ Ма̄лӯ Госпо̀ину, око̀ Митрова; БАС  — о̀-
Све̄то̄гк Јо̏ва̄на;
ШИП — у̀ Ђӯрђево̄ј ку̏ћи, ѝ-Жижине̄ стра́не̄; БАС — за̀ Богда̄ново̄к си̑на, 
у̀ Ђапину кла́нцу, за̀ Ма̄ркова бра̏та, ко̀д Мӣлкине̄ ку̏ће̄.

Перенос ударения зафиксирован и с прилагательных, не входящих в 
состав топонимов: 

ЗМ — о̀д го̄рњо̄га, на̀ лијевӯ ру̑ку; ЗБ — ѝ бољӯ, на̀ лије̄вӯ стра̑ну, у̀ ста̄ро̄ј 
ви̑рми; ПОТ — на̀ лије̄вӯ стра̑ну, на̀ мр̄тво̄ и̏ме, ко̀д ста̄ро̄га, у̀ ста̄ро̄ј 
ку̏ћи, на̀ хо̄рскӯ сѐкцију, у̀ цр̄нӯ о̀дјећу; ЛП — ѝз дӯњо̄г кра̏ја, по̀ цијо̄ да̑н, 
по̀ цје̄лӯ ну̑ћ, о̀-цр̄но̄г јасѐнића; БВ — ѝ ста̄рӣ су зна̏ли; ПОС — у̀ вјечнӯ 
ку̏ћу, на̀ ново̄ј ку̏ћи, о̀т прошле̄ зи́ме̄, у̀ цр̄но̄ј бу̑нди, ШИП — на̀ го̄рњӣ 
спра̏т, на̀ го̄рњӯ стра̑ну, у̀ задње̄ врије́ме, за̀ мла̄де̄; БАС — на̀ го̄рњӣ кра̑ј, 
за̀ зӣмскӣ ра́спуст, у̀ лије̄вӯ ру̑ку, о̀д матарине̄ имо̀вине̄, за̀ мило̄га, у̀ ново̄ј 
го̏дини, у̀ прошлӯ нѐдиљу, о̀-синошњо̄к смѝја; ЧЕ — до̀ ма̄ле̄ ку̏ће̄, за̀ новӯ 
го̏дину, у̀ прошло̄м ра̀ту, у̀ ста̄ро̄ до̑ба.

Особенно распространено произношение конструкции на̀ лије̄вӯ 
стра̑ну, а также перенос ударения с прилагательных горњи и доњи.

7.9. Новый тип переноса зафиксирован с указательных местоимений 
тај и овај в формах родительного, винительного и предложного падежей:

ЗМ — који се за̀ то̄ бо̀ре̄, у̀ тӯ до́лу; ЗБ — о̀-тога, у̀ тӯ творн̥цу, у̀с тӯ 
дра̑гӯ; ПОТ — о̀д ове̄, о̀д ово̄г, о̀д овога̄, у̀ та̄ј, за̀ тӣм, на̀ то̄, за̀ то̄, ѝз 
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то̄г, са̀ то̄г, о̀д тога̄, брѐз тога̄, у̀ то̄ј, у̀ томе, у̀ томе̄, по̀д то̄м, о̀ томе, у̀ 
тӯ; ЛП — о̀-тога̄, до̀ тога̄, о̀ то̄ј, о̀-томе̄; БВ — о̀ сво̄м, за̀ тво̄га, за̀ те̄, 
до̀ тога, о̀ томе, са̀ тӣм, у̀ тӣм, за̀ тӯ; ПОС — о̀д ове̄, ѝз оне̄, кро̀з оно̄, 
о̀-то̄га, на̀ то̄м, о̀ то̄ме, у̀ то̄ме; ШИП — ѝз ове̄, за̀ оно̄, о̀д онога̄, за̀ тога̄, 
ѝс тога̄, о̀-тога̄, у̀ то̄ј, о̀ томе̄; БАС — за̀ тога̄, ѝс те̄, бѐс тӣје̄; ЧЕ — за̀ 
та̄ј, брѐс те̄, прѐ тӣм, 

а также с притяжательных местоимений в этих же формах и с отдельны-
ми примерами в творительном падеже: 

ЗМ — у̀ мо̄га, у̀ сво̄ј; ПОТ — у̀ мо̄ме, о̀ мо̄м, ѝз наше̄, у̀ нашо̄ј, на̀ тво̄ј, о̀ 
тво̄ме; ЛП — о̀д мо̄г, прѐд нашо̄м, у̀ нашо̄ј, у̀ нашо̄м, у̀ сво̄м, о̀-тво̄г; БВ — 
о̀д мо̄г, о̀ сво̄м, за̀ тво̄га; ПОС — ко̀д мо̄г, у̀ нашом; ШИП — за̀ мо̄га, ко̀д 
мо̄г, у̀ мо̄га, у̀ мо̄м, у̀ мо̄ме, испо̀д наше̄, у̀ нашо̄ј, у̀ нашу; БАС — до̀ вашӣје̄, 
у̀ нашо, о̀д ње̄во̄га, о̀ сво̄м, о̀-тво̄га; ЧЕ — о̀д мо̄га, ко̀д нашӣ, за̀ сво̄га.

Перенос ударения редко фиксируется с вопросительно-относитель-
ной формы који или с местоимения сав: 

ПОТ — до̀ неко̄ до̑ба, на̀ све стра̑не; ПОС — на̀ којо̄ј, у̀ којӯ, у̀ нечему, у̀ 
свако̄ј; БАС — за̀ свакву, у̀ свашта.

Можно сделать вывод, что перенос ударения с форм указательных и 
и притяжательных местоимений является устоявшимся практически во 
всех корпусах.

7.10. Перенос ударения с порядкового числительного други в кон-
струкциях код другога, од другог(а), за други, на другу, у другу можно 
считать устоявшимся, учитывая количество подтверждений: 

ЗБ — ѝ другӣ; ПОТ — за̀ другӣм, на̀ друго, ко̀д друго̄га, о̀д друго̄га̄; ЛП — 
на̀ другӣ да̑н, о̀-друго̄г си̑на; БВ — на̀ другӣ да̑н; ПОС — за̀ другӣ да̑н, по̀ 
другӣ пут; ШИП — до̀ друге̄, у̀ друге̄, по̀ другӣ пу̑т, јѐдно за̀ друго̄, у̀ друго̄, 
иза̀ друго̄га, на̀ друго̄ј, на̀ другӯ, у̀ другӯ; БАС — за̀ другӯ го̏дину, 

тогда как перенос с других порядковых числительных фиксируется реже: 
ЛП — у̀ трећӣ, у̀ пе̄тӣ ра́зред; БВ — у̀ трећӣ ра́зред; ПОС — о̀-ше̄сто̄г 
мје̏се̄ца; ШИП — иза̀ друго̄га, у̀ се̄дмӣ; БАС — о̀т пе̄то̄к ра́зреда, у̀ трећӯ 
го̏дину, у̀ ше̄сто̄м ра́зреду; ЧЕ — на̀ другӯ, у̀ о̄смӣ. 

Старый тип переноса с числительного други отмечается в гораздо 
меньшем числе примеров (см. раздел 6.9).

7.11. Новый тип переноса ударения на союзы/частицы и и ни изредка 
реализуется с односложных или двусложных существительных: 
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ЗМ — ѝ ра̄ж, нѝ ражи; ЗБ — ѝ прсте; ПОТ — нѝ брашна, нѝ масла, 
нѝ среће̄, нѝ здра̄вља, нѝ брата, нѝ ма̄јке̄, нѝ крува; ШИП — ѝ ватра, ѝ 
ватру, ѝ ћаћа; БАС — ѝ кӣчма. 

Зафиксирован лишь один случай переноса с трехсложного существи-
тельного: БАС — нѝ јаго̄да̄.

Во всех остальных случаях можно говорить об устоявшихся кон-
струкциях с переносом ударения с личных местоимений на проклитики 
и или ни, что отмечено в большинстве монографий: 

ЗМ — ѝ њӣ; ПОТ — ѝ ја̄, ѝ тӣ, ѝ о̄н, ѝ мене, ѝ тебе, ѝ мӣ, ѝ вӣ, ѝ на̄с, ѝ ва̄с, 
ѝ њӣ, ѝ њима, нѝ ја̄, нѝ тӣ, нѝ о̄н, нѝ њӣ, нѝ њима, нѝ мӣ, нѝ вӣ; ЛП — ѝ ја̄, 
нѝ ја̄, ѝ тӣ, нѝ тӣ, нѝ о̄н, ѝ мӣ, нѝ мӣ, ѝ вӣ, нѝ вӣ; БВ — ѝ ја̄, нѝ ја̄, нѝ тӣ; 
ШИП — ѝ мени, ѝ њега, ѝ њему, нѝ њему, ѝ њӯ, ѝ њо̄јзи, ѝ себи; ПОС — ѝ 
ја̄, ѝ мӣ, ѝ о̄н.

Судя по материалу из рассмотренных источников, устоявшимся явля-
ется и перенос ударения с наречий: 

ЗМ — ѝ седа; БК — ѝ саде; ПОТ — ѝ сад, ѝ тад, ѝ тада̄, ѝ ва̄мо, ѝ тӯј, ѝ 
тамо, ѝ сутра, ѝ ла̄ни; ЛП — ѝ тад, нѝ горе, нѝ доље, нѝ ла̄ни, нѝ тамо; 
БВ — нѝ ва̄мо, нѝ тамо, нѝ сад; ШИП — ѝ горе, ѝ доље, ѝ онда̄, ѝ прије̄, ѝ 
сад, ѝ сада̄, ѝ тад, нѝ тӯј; ПОС — ѝ ва̄мо, ѝ тамо; ЧЕ — ѝ боље̄, ѝ онда̄, 
ѝ сада̄.

Конструкции жи̑в ѝ здрав и жи́ви ѝ здрави с перенесенным ударени-
ем отмечены в посавских, басташских и шиповских говорах. С других 
прилагательных или местоименных прилагательных новый тип переноса 
ударения на проклитики и и ни фиксируется нечасто: 

ЗМ — ѝ бољӯ; ЗБ — ѝ тво̄ј; ПОТ — ѝ стар, ѝ старо; ЛП — нѝ мла̄дӣ, ѝ 
ста̄рӣ, нѝ ста̄рӣ; БВ — ѝ ста̄рӣ; ПОС — ѝ ова̄ј ѝ она̄ј; БАС — ѝ ста̄рӣ.

Новый тип переноса иногда осуществляется и на союз да, особенно 
в конструкции с глаголом бити в форме настоящего времени: ПОТ — да̀ 
буде̄ш до̀шо̄, да̀ буде̄м ти ја̄ ѝшо̄ ра́дити; ШИП — да̀ буде̄ до̏нијо, да̀ 
буде̄ш до̀шла. Также устоявшейся является конструкция да̀ бо̄г са̀чӯва̄, 
зафиксированная в монографиях о западнобоснийских говорах и говорах 
Шипова.
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Заключение

8. Помимо выводов об устойчивости отдельных конструкций с перено-
сом ударения на проклитику и наблюдений о частотности отдельных сло-
воформ, с которых ударение обычно переносится, и проклитик, на которые 
оно чаще всего переносится, изложенных после представления материала 
по каждой категории слов, общий анализ статуса акцентного переноса в 
северо-западных иекавских говорах приводит нас к следующему выводу: 
случаи переноса по новому типу практически для всех категорий слов не-
сколько более многочисленны по сравнению со старым типом — хотя ни 
один из исследователей не отметил это явно при описании своего корпуса.

Что касается переноса ударения с существительных, больше всего 
примеров отмечается для переноса по новому типу с двусложных су-
ществительных женского рода в форме винительного падежа, но также 
и в форме предложного и творительного — в отличие от переноса по 
старому типу. Можно сделать вывод, что новый тип переноса встречает-
ся чаще, чем старый, из-за большего числа форм двусложных существи-
тельных женского рода, с которых он может осуществляться. В целом 
новый тип переноса с форм предложного и творительного падежей суще-
ствительных всех родов значительно преобладает над старым, который в 
основном реализуется с форм винительного и родительного падежей. Ис-
ключение составляют лишь существительные среднего рода, где старый 
тип переноса несколько чаще встречается с форм предложного и твори-
тельного падежей. Также примеров нового типа переноса с трехсложных 
форм существительных значительно больше, чем старого типа, что, ве-
роятно, связано с возможностью его осуществления и с форм локатива. В 
этих случаях мы имеем дело с локальным узусом.

Перенос ударения с прилагательных и местоименных прилагатель-
ных обычно осуществляется по новому типу, тогда как примеры старого 
типа переноса с этих слов встречаются редко. Перенос по новому типу 
оказывается особенно устойчивым в случаях, когда прилагательное вы-
ступает первым компонентом составного топонима.

Сравнительный анализ более ранних и более новых источников по-
казывает, что старый и новый типы переноса происходят в одинаковых 
категориях слов и по-прежнему распространены в говорах северо-запад-
ного ареала герцеговинско-краинского диалекта.

Перевод с сербского Н. И. Муравлевой, М. Н. Толстой
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Summary
Slađana M. Cukut

The status of stress shift to proclitics in northwestern Serbian dialects

The article presents a detailed analysis of accent shift onto proclitics in the north-
western Ijekavian dialects of the Serbian language. The main focus is on the compari-
son between the old (Proto-Slavic) and the new (Neo-Štokavian) types of accent shift, 
as well as their distribution across different lexical and grammatical categories. Based 
on monographic sources and field research, the study shows that the new type of shift 
(with a rising accent) statistically predominates, especially in constructions with disyl-
labic feminine nouns (in the accusative, locative, and instrumental cases), adjectives 
within toponyms, and trisyllabic forms (often in the locative case). Stable patterns and 
regional features of accent shift onto proclitics have been identified. Particular atten-
tion is given to rare cases of shift from five-syllable forms and to the analysis of usual 
deviations. The results indicate ongoing dynamics within the accentual system of the 
dialect continuum.

Keywords: accent shift, Ijekavian dialects, proclitics, Serbian language, dialec-
tology.


