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Генетическая принадлежность загорских говоров  
с точки зрения фонологического развития

Область словацких загорских говоров достаточно однозначно опре-
делена четкими географическими координатами — она расположена 
между реками Морава и Дунай, между горными системами Малые Кар-
паты и Белые Карпаты, также между словацко-немецкой и словацко-вен-
герской языковыми границами (Palkovič 1993: 352; Krajčovič 1988: 209), 
ср. карту 1. При этом для загорских говоров характерна высокая степень 
единства. Несколько отличаются здесь три группы говоров — Скалица 
и ее окрестности, окрестности Яблоницы в восточной части диалектной 
зоны, а также область на ее крайнем юге рядом с Братиславой (Palkovič 
1997: 167). Прежде в лингвистической литературе загорские говоры на-
зывали также говорами Моравского дола или поморавскими говорами 
(Vážný 1934: 233, после него также Stanislav 1967: 282).

Каждый, кто занимается словацкой диалектологией или словацким срав
нительно-историческим языкознанием, отдает себе отчет в особом поло
жении загорских говоров в словацком языке, которое с полной уверенно-
стью можно мотивировать их окраинным положением — речь идет о са
мых западных словацких говорах, которые к тому же отделены от основной 
языковой территории естественной преградой (Малые Карпаты). Выше
указанный факт, как демонстрируют языковые особенности, значительно 
повлиял на формирование и специфику загорских говоров. Многие иссле
дователи пришли к заключению, что загорские говоры формируют «своего 
рода переходную зону между словацкими и чешскими (моравскими) диа
лектами» (Palkovič 1993: 355), в связи с чем возникает вопрос об их гене
тической принадлежности в контексте чешско-словацкого диалектного 
континуума. Особое положение загорских говоров можно ярко продемон-
стрировать на материале тех особенностей словацкого языка, которые вы-
деляют его как отдельный славянский язык в рамках западнославянской 
языковой группы. Ими являются, например, совпадение рефлексов прасла-
вянских * и *rъ / *rь (кроме восточнословацких говоров), ʒ как рефлекс 
праславянского *dj, развитие *jь > i, утрата йотации, ассимиляция по звон-
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Карта 1.  Расположение загорских говоров
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кости перед сонорными и перед гласными на стыке слов (k otcovi [goc:ovi]), 
окончание -á в формах nom. pl. существительных среднего рода (mestá), 
использование одного глагола движения (ísť) для перемещения пешком / 
при помощи транспортного средства и т. п. Все эти особенности словацко-
го языка в загорских говорах отсутствуют, что дает нам право поставить 
вопрос, действительно ли загорские говоры относятся к словацкому языку.

Двумя наиболее важными особенностями загорских говоров на син
хронном уровне несомненно являются развитие *ł и ассибиляция. В боль
шинстве загорских говоров первоначальное *ł перешло в  (máso, bíí, 
kote, opata и т. п.). Лишь в Скалице и некоторых расположенных рядом 
селах *ł трансформировалось в l. Изменения *ł >  не произошло также 
на восточной окраине загорской области в районе Яблоницы, где мы 
встречаемся с влиянием соседних мыявских говоров, а также с колониза-
цией из области говоров верхнетренчьянских, не произошло его и на юж-
ной окраине загорской области, в городе Свети Юр, а также в Дубравке, 
Ламаче и селе Девинска Нова Вес, которые в настоящее время входят в 
черту Братиславы. С учетом того, что во всей загорской области (прасла-
вянское и позиционно обусловленное) *ľ превратилось в l (lúbit, lipa, išli, 
poleno, laxkí...), в результате чего в говорах с переходом *ł >  сохраняет-
ся разница между рефлексами *ł и *ľ, что отделяет загорские говоры от 
южных западнословацких говоров (Pauliny 1963: 237) и сближает с вос
точноморавскими чешскими говорами (Bělič 1972: 28).

Другой специфической особенностью загорских говоров является ас
сибиляция, то есть изменение *ď > ӡ, *ť > c (ӡeci, cixo, hoӡina, ӡekujem, 
na svjece, ve voӡe и т. п.), которая объединяет загорские говоры с обшир-
ной западнословацкой областью, где также представлена ассибиляция, 
а именно с трнавскими говорами. В некоторых словах за ассибиляцией 
следует дистактная ассимиляция, например, čaškí (< caškí < ťažkí), češi 
(< ceši < ťešil), češit. Аналогичное явление отмечается также в восточно
словацких говорах, где также имела место ассибиляция, ср. восточно
словацкое češki, čeče «течет» и т. д. В данном случае скалицкая область 
также выделяется на фоне общезагорских процессов как область, где ас-
сибиляции не произошло (Скалица, Катов, Копчаны, Врадиште, Трновец, 
Мокри Гай), и не пересекается с областью, где не произошло изменения 
*ł > . В конечном счете эти два явления никак не зависят друг от друга, 
их объединяет лишь маргинальное положение скалицкой области.

Наиболее подробный реестр признаков, характерных для загорских 
говоров, представил еще В. Важный (Vážný 1934: 233–245). Типичные 
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особенности загорских говоров приводят также З. Штибер (Stieber 1956: 
60–61), Я. Станислав (Stanislav 1967: 285–286), Й. Штолц (Štolc 1991: 103) 
и Р. Крайчович (Krajčovič 1988: 209–212). Приведенные списки, само со-
бой, включают в себя лишь типичные признаки, представленные на всех 
языковых уровнях; с учетом тематики данной статьи мы сосредоточим 
свое внимание прежде всего на фонологических чертах, начиная с наи-
более древних. Р. Крайчович (Krajčovič 1988: 209) приводит следующие 
фонологические особенности развития словацкого языка из праславян-
ского состояния:

– переход *ot- > rot, *ot- > lot: rožen1, oket,
– сохранение групп *dl, *tl: šido, pléta,
– š как результат 2 и 3 палатализации праслав. *x: na streše,
– начальные je-, j- как рефлекс праслав. *ь: jeha,
– различные рефлексы праслав. *, * и *rъ, *lъ, *rь, *lь: kref, slez но 

vlk, prví,
– рефлекс e как результат вокализации ъ в сильной позиции: pátek, 

ven,
– долгий рефлекс праславянского акута: kráva, sláma / sáma.
В первую очередь интерес представляют рефлексы праслав. группы 

*dj, которые в загорских говорах могут быть двоякими: встречаются как 
z, так и ӡ, при этом обнаруживается постепенный перевес рефлекса ӡ в 
направлении от северо-запада на юго-восток, который продемонстриро-
ван на карте 2. Как можно увидеть, рефлекс z меньше всего представлен 
в формах глаголов типа háӡat, sáӡat, больше у предлога meӡi и больше 
всего в типе hovjaӡí.

С учетом того, что различие в рефлексах праславянской группы *dj 
можно с полной уверенностью считать наиболее древней различитель-
ной чертой между чешским и словацким языками (Wijk 1932; Bělič 1972: 
42), и также в соответствии с работами З. Штибера (Stieber 1929/1930: 
A218–A219), наиболее древней чешской инновацией, которая зафикси-
рована уже в самых ранних письменных памятниках чешского языка, где 
он выступает как самостоятельный славянский язык (Киевские листки, 
Пражские глаголические отрывки), очень важно установить исходный 
рефлекс *dj в загорских говорах, поскольку он будет свидетельством наи-
более древних инноваций, которые их затронули. В этой связи появляет-
ся вопрос, каким был первоначальный рефлекс праслав. *dj на загорской 

1 В загорских говорах засвидетельствована форма rožeň.



	 Генетическая принадлежность загорских говоров	 83

диалектной территории. Был ли таковым z, а ӡ проникло из других за-
паднословацких областей, либо же первоначально был ӡ, а z проникло 
из Моравии как результат чешского контактного и культурного влияния?

Р. Крайчович (1969) полагал, что первоначальным рефлексом пра
слав. *dj на исторической территории загорских говоров был ӡ. Он ос-
новывался при этом на подробном анализе глагольной парадигмы типа 
háӡat (лишь на крайнем северо-западе встречается форма házat), а так-
же на большой распространенности формы meӡi, в качестве еще одного 
аргумента в пользу первичности рефлекса ӡ служила непоследователь-
ность осуществления перегласовки в загорских говорах, которая, на его 
взгляд, была связана с наличием ӡ в словах типа hovjazí/hovjaӡí, где не 
было перегласовки в противоположность словам типа kňez, где перегла-
совка была. Как мы продемонстрировали в нашем подробном исследова-
нии (Habijanec 2018: 17–19), такая аргументация основывалась на очень 
ограниченном диалектном материале, который Р. Крайчович имел в сво-
ем распоряжении, поэтому ее можно считать недостоверной.

При эксцерпции диалектного материала, который хранится в архиве 
диалектологического отделения Института языкознания им. Л.  Штура 
Словацкой академии наук, мы обнаружили, что рефлекс z  часто встре-
чается в словах типа vôľa (< *volja): meza, xúza, sxúza, hraza, núza, saza и 
т. п., что могло бы стать ответом на вопрос, каким был первоначальный 
загорский рефлекс *dj. Дело в том, что слова данного типа в подавля
ющем своем большинстве утратили свою первоначальную связь с ис-
ходными глагольными корнями. Современный носитель словацкого язы
ка уже не ассоциирует слово vôľa с глаголом voliť, или слово hrádza с 
глаголом hradiť. На основании вышесказанного можно сделать вывод о 
том, что рефлекс ӡ является в загорских говорах вторичным и возник в 
результате морфологической реконструкции после ассибиляции, то есть 
после изменения ť > c, ď > ӡ, дабы вернуть утраченную структурную сим-
метричность. Предпосылкой изменения стали в первую очередь чередо-
вания, в которых d  чередовалось с  z, как это происходит, например, в 
страдательных причастиях глаголов i-класса, у которых исходные формы 
mláťiť — mlácený, narodiť sä — narozený были после ассибиляции замене-
ны на mlácit2 — mlácený, naroӡit sä — narozený, в результате чего возник-
ло давление на морфонологическое выравнивание второй пары, которое 
затем приобрело в системе общеобязательный характер, в результате чего 

2 В загорских говорах конечное -ť депалатализовалось еще перед ассибиляцией.



84	 С. Хабиянец

каждое чередование d ~ z трансформировалось в d ~ ӡ. Такая мотивация 
проясняет, отчего довольно частотной является форма cuzí (в противопо-
ложность общесловацкому cuӡí), поскольку данное слово не имело ис-
ходной формы с -d-, на которую могло бы опереться. В пользу нашей 
аргументации свидетельствует также тот факт, что рефлекс ӡ вообще не 
встречается в скалицкой области на северо-западе Загорья, в которой, как 
мы уже упоминали, ассибиляция не проходила.

Старые реликты однозначно указывают на развитие чешского типа, 
в первую очередь это долгота на месте праслав. акута (тип kráva, sláma /
sáma, léto) и переход *jь > je (jeha / jehla), которые больше нигде в сло-
вацкой диасистеме не встречаются. Касательно изменения еров, которое 
в загорских говорах тождественно их изменению в говорах чешских, а 
также в западнословацких говорах (*ь > ’e, *ъ > ǝ), необходимо упомя-
нуть слова, в которых рефлексам трех еров предшествовал слог с полным 
гласным, напр. *domъčьkъ. Такие слова в загорских говорах развивались 
как в чешском языке, т. е. была обобщена основа косвенных падежей (тип 
domeček – domečka), в то время как в остальных словацких диалектах, на
против, обобщена форма номинатива единственного числа (тип domček – 
domčeka) (Krajčovič 1964b: 53). В отношении еров необходимо также 
отметить, что в загорских говорах не произошло совпадения рефлексов 
слоговых сонорных (*, *’, *, *’) и сочетаний *rъ, *lъ, *rь, *lь (pst ≠ 
kréf), как это произошло в остальных западнословацких и среднесловац-
ких говорах (pst = k).

Свою связанность с чешскими говорами загорские говоры также про-
являют в некоторых фонотактических особенностях: они представляют 
собой единственные словацкие говоры, которые допускают (вторичное) 
слоговое  в финальной позиции, возникшее после падения ера в конце 
слова: bratr, svokr, kmotr, vjetr, vňútr и др. В других словацких диалек-
тах между последним согласным и -r появляется вставной гласный: víter/
vjéter, vietor, viter.

В квантитативных характеристиках, помимо продления гласного в фор
мах nom.  sg. существительных м.  р., принадлежащих к праславянской 
акцентной парадигме c: búh, dúm, hnúj, vúz, что является чертой, ха
рактерной для чешского языка, необходимо также подчеркнуть факт, на 
который прежде не обращали внимания. А именно, в загорских говорах 
не произошло обобщения долготы в суффиксе -ár, как во всех остальных 
словацких говорах, которые различают гласные по долготе / краткости 
(ср. слов. lekár но чеш. lékař), что в более широком славянском контексте 
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коррелирует также с процессами в сербохорватском и словенском язы-
ках. Известно много случаев слов с кратким алломорфом -ar (Habijanec 
2018: 37–40).

Как известно, архаичные черты не так показательны для определения 
генетической принадлежности говора, как инновации, и именно послед-
ние позволяют причислить загорские говоры к чешским диалектам, при 
этом загорские говоры не были затронуты важнейшими ранними словац-
кими инновациями. К таким инновациям относится, к примеру, утрата 
йотации, характерная для всего словацкого языка, одни только загорские 
говоры сохраняют следы старого ятя в позиции после губного: svjet, vjec 
«вещь», mjet «мать», dvje, vjerit и др. Следствием этого является еще одна 
особенность загорских говоров — это единственные словацкие говоры, 
где сохраняется различие между рефлексами кратких *e и *ě в позиции 
после губного: pero, но pjena, beseda, но bjehat и  т.  п., что отчетливо 
сближает загорские говоры с чешскими восточноморавскими говорами. 
Разница в рефлексах кратких *e и *ě в общесловацком диалектном кон-
тексте сохраняется во всей юго-западной области, где была депалатали-
зация перед любым e (< *e, *ь) (Krajčovič 1964b: 66), но не перед e < *ě, 
вместе с тем следы подобного различия после губных сохранились лишь 
в загорской области. Йотация сохранилась также у рефлексов ’a (stavjat, 
zarábjat, poviprávjal), а также у рефлексов *: mjást, robjá, umjá, но в этих 
двух позициях она представлена также в восточнословацких говорах.

Что касается чешских инноваций, загорские говоры попали в сферу 
действия старочешской волны депалатализации, эти процессы также за-
тронули и другие говоры юго-западной Словакии, с тем исключением, что 
депалатализация конечных согласных в загорских говорах не коснулась ň: 
prsteň, rožeň, kameň (Pauliny 1963: 113). При этом в загорских говорах мы 
встречаемся с многочисленными случаями слов, где депалатализации не 
было, несмотря на то, что условия для нее существовали: mjakí, smjad, 
smjadní, zapjaté, pomjate sa, hovjado при hovado и  др. Данные случаи 
можно объяснить ослаблением палатализационной волны либо морфо
нологическим обобщением форм, в которых условия депалатализации не 
были выполнены, напр. smjad (< *smędъ) по форме loc. sg. *smędě.

При этом наиболее фундаментальным изменением, которое затронуло 
загорские говоры и оказало влияние на их современную форму и исклю-
чительное положение в рамках словацких говоров, стала перегласовка, 
которую можно однозначно считать чешским процессом, который распро-
странился на загорскую область (Pauliny 1963: 245). Под старочешской 
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перегласовкой мы понимаем переход ä > ě, который имел место в случае, 
если после ä не стоял твердый согласный (Komárek 1958: 50). На терри
тории загорских говоров перегласовка происходила не так последователь-
но, как в других говорах, в первую очередь в центральных чешских, что 
связано с общей тенденцией к ослаблению перегласовки к востоку. Ана-
лиз диалектного материала показал, что перегласовка наиболее последо-
вательно осуществлялась в случае с долгим  любого происхождения (из 
носового * или как результат контракции): mjesíc, zajíc, po devíťi, desíťi, 
vzít, ríďit / ríӡit, prímo, prímí, dva píďe, prít, hrít, smít sa, sít «сеять», prítel. В 
конце слова, однако, перегласовки не происходит: robjá, pripravjá, mosá, 
učá, xoďá / xoʒá, xiťá / xicá, uvará (форму 3 л. мн. ч.), ze Záhorá. Краткое ä (< 
*ę) перегласовке, как правило, не подвергается: pjast, vjadne, mjadlovat 
«очищать лен от костры» (ср. слвц. mädlit и чеш. mědlice), mja (acc. sg.), 
pamjat, ščascí, ťaškí / čaškí, jatelina, držat, pršat, ležat, házat/háӡat, opxáӡat 
и др. Во всех этих случаях после ä в эпоху, когда происходила перегласовка, 
не следовал твердый согласный, условия осуществления тем самым были 
выполнены. В некоторых случаях перегласовка происходила также в крат-
ких слогах: kňez, svjeťení / svjecení, hleďí, lehnút, vječí, vjec «viac», 
ďekovat / ӡekovat, pjet, devjet, deset... Это можно объяснить чешским куль-
турным влиянием (напр. у слова kňez), или аналогией к альтернанту с дол-
гим рефлексом, напр. devjet в соответствии с devíťi. Такое состояние в за-
горских говорах напрямую соотносится с ситуацией в чешских говорах. 
Как известно, перегласовка наиболее последовательно осуществилась в 
Богемии (чешские говоры в узком смысле), а также в северозападной ча-
сти центральноморавских (ганацких) говоров (Lamprecht et al. 1977: 53). В 
остальной части ганацких говоров перегласовка не происходила в конеч-
ных слогах с исконным ’a (noža, naša kaša, но pjet, pamňet, hříbje). В вос-
точноморавских и силезско-моравских (ляшских) говорах не осуществля-
лась перегласовка ’a > ě в кратких слогах, однако ä (< *ę) перегласовке 
подлежит. Исключением стало конечное ä, которое перегласовка не затро-
нула. Точно так же перегласовка не происходила после конечного , кото-
рое в этих двух областях дало ’á (там же). Загорские говоры напрямую 
связаны с этим процессом, при этом они демонстрируют следующую сту-
пень ослабления перегласовки — в загорских говорах она также не осу-
ществлялась у ä во внутренних слогах или как минимум протекала в дан-
ной позиции непоследовательно.

В области дифтонгизации и монофтонгизации загорские говоры так-
же тяготеют к чешским. Дифтонгизация в загорских говорах, как и в чеш-
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ских, коснулась также долгого ō > o, в то время как в южных западно
словацких говорах долгое ō сохраняется без изменений. Помимо любого 
долгого ō, дифтонгизация затронула также слоги с рефлексом * и реф-
лексом  (возникшего из носового или в результате контракции) после 
перегласовки. Следующим чешским изменением, которое проникло в за-
горские, а также в другие южные западнословацкие говоры, стала моно
фтонгизация, под которой мы понимаем переходы дифтонгов e > í, o > ú. 
Монофтонгизация является единственной чешской инновацией, центром 
которой стала моравско-силезская область, как это на основе анализа ар-
хивных документов 15 в. продемонстрировала Д. Маречкова (1957/1958) 
и позднее подтвердила Т. Википелова (2006). Это объясняет, отчего мо-
нофтонгизация была настолько последовательной в моравской области и 
почему она распространяется также на словацкую языковую территорию. 
Загорский диалектный материал демонстрирует полную согласованность 
с тем, как протекала монофтонгизация в чешских говорах: síň, hňízdo, 
svíčka, tríska, hrích, smích, míra, bílí/bíí, vzít, prímo, zajíc, mjesíc, hrít, sít, 
prít; kúň, vúz, hnúj, dúm, múj, tvúj, stúl/stú, dvúr, húra… Естественно, моно-
фтонгизации подвергались лишь те долгие слоги, в которых прежде раз-
вились дифтонги. 

Монофтонгизация является последней чешской инновацией, которая 
охватила также загорские говоры. Их не затронули некоторые более ран-
ние изменения, ядром которых была чешская область и территория како-
вых осталась ограниченной, напр., дифтонгизация ý > ej, ú > ou и перегла-
совка ’u > i, а также некоторые более поздние изменения, напр., сужение 
é > í. Ни один из этих процессов не затронул восточноморавские говоры. 
Для развития загорских говоров в период после 15 в. характерна связь с 
общесловацкими процессами, напр., это касается появления согласного ǯ 
(háǯem).

Нерешенным остается вопрос ассибиляции *r’ в загорских говорах. 
Аналогичный процесс в чешском языке привел к появлению наиболее 
характерного для чешского языка звука ř, при этом изоглосса ř |r является 
единственной изоглоссой, которая сегодня практически полностью соот-
ветствует делению чешского / словацкого этносов и соотносится с госу-
дарственной границей. Несмотря на то, что в современных загорских го
ворах ř не представлено, возникает вопрос, затронул ли загорские говоры 
процесс ассибиляции согласного r’, который имел место в чешском и 
польском языках, а также в верхнелужицком и нижнелужицком (в по-
следних трех языках он позднее подвергся дальнейшим изменениям). 
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О том, что когда-то в загорских говорах существовало ř, по крайней мере 
на начальных этапах ассибиляции, могли бы свидетельствовать слова, 
современную форму которых можно объяснить лишь фонетическим вли-
янием ř. Речь идет в первую очередь о случаях, в которых на месте обще-
словацкой начальной группы čr- мы находим в загорских говорах группу 
str-: črevo — загорск. strevo  «кишка»,  črievica — strevíc ~ strevica  «туф-
ля, башмак», čerešňa —  strešňa «черешня», črep — strep «осколок» (Pal
kovič 1997: s. v.). Возникновение данной начальной группы можно легко 
объяснить, если предположить наличие ř в фонологической системе го-
вора, как нам это демонстрирует процесс в чешском языке (напр. чеш. 
střevo, třešně…): čř- в начале слова тяжело произносилось и поэтому упро
стилось в tř- (Gebauer 1963: 523). К таким случаям следует однозначно 
причислить также слова с переходом žr- > hr-, который можно понять 
только при условии существования ř: hrebec «жеребец», hrebica «племен-
ная кобыла», hríbja «жеребенок», hrebík «гвоздь» и др. Дополнительный 
аргумент в пользу того, что когда-то в загорских говорах существовало ř, 
предоставляют случаи с дистантной ассимиляцией. В чешском языке 
аналогичный процесс имел место в словах žebřík и žebro, в которых из-
менение ř > ž можно легко объяснить как  ř ... ř → ž ... ř, во втором слове 
в форме loc. sg. *řebře. Проблема состоит в том, что все эти слова обо-
значают предметы материальной культуры либо реалии из области сель-
ского хозяйства и животноводства, а такие слова очень часто заимству-
ются. В пользу этого свидетельствует и тот факт, что эти слова фиксиру-
ются главным образом в Скалицком округе, который теснее всего связан 
с Моравией.

Заключение
В плане архаических черт загорские говоры отчетливо демонстриру-

ют свою связь с чешскими говорами. Что касается инноваций, в загор-
ских говорах — или по крайней мере в большинстве из них — получило 
распространение древнейшее чешское изменение  > ź, которое на основ-
ной части территории было позднее затерто в ходе перестройки консо-
нантной системы после ассибиляции, а также другие чешские инновации: 
развитие типа domeček, распределение долготы, дифтонгизация, депала
тализация, в то время как вопрос с ассибиляцией r’ остается открытым. 
Кроме того, загорские говоры являются единственными словацкими го
ворами, которые затронула старочешская перегласовка, последовательно 
протекавшая, впрочем, лишь в случае с  во внутренних слогах. Данную 
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непоследовательность можно мотивировать постепенным ослаблением 
перегласовки в чешских говорах в направлении с запада на восток. Таким 
образом, получается, что в первые столетия своего существования загор-
ские говоры развивались как говоры чешские и по этой причине в диа-
хронном аспекте их с полным правом можно считать переходными чеш-
ско-словацкими говорами.
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Summary
Siniša Habijanec

The genetic affiliation of the Záhorie dialects  
from the point of view of phonological development

The paper looks at the phonological development of the Záhorie dialects in the 
context of historical phonological processes in Slovak and Czech. The Záhorie dialect 
group is the westernmost dialect of Slovak and many of its traits show a similarity with 
Czech. Old residual traits are either shared by Czech and West Slovak dialects (*ort, 
*olt > rot-, lot; *s’ > š; *dl, *tl) or correspond to Czech dialects (*jь- > je-; length for 
the acute). On the subject of innovations, which are also important in determining 
genetic affiliation, the Záhorie dialect shows a similarity with the Czech development 
as well. It was affected by probably the oldest Czech innovation (*dj > z), which was 
later neutralised by the restructuring of the morphonological system of alternations 
in assibilation conditions, i.e. the ď > dz change. The Záhorie dialect was also affect-
ed by the Proto-Czech depalatalisations, diphthongisations, and in part by the Old 
Czech umlaut ä > ě, which is, however, the most consistent for  in internal syllables. 
Some phonological indicators suggest that the *r’ assibilation might have taken place 
in the Záhorie dialect as well. The most recent change connecting the Záhorie dialect 
to Czech dialects was the monophthongisation, after which the development of the 
Záhorie dialect group approaches the Slovak diasystem. The Záhorie dialect there-
fore started its development as a dialect of Czech, subsequently gravitating toward the 
Slovak development, and hence it can with complete justification be considered as a 
transitional Czech-Slovak dialect.
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