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Фонетика заимствований и заимствованная фонетика в 

русском говоре с семифонемным вокализмом:  

основы, содержащие е-образные фонемы 

1.0. Как известно, в русских говорах с семифонемным вокализмом под 

ударением различаются две фонемы «типа е»; далее мы будем обозначать их 

как /е/ и /ê/. Фонема /е/ восходит к *е, *ь, фонема /ê/ — к *ě. Заимствованные 

слова, этимоны которых содержат ударный гласный е, в таких говорах выну-

ждены получать одну из двух огласовок: /е/ или /ê/. Насколько нам известно, 

принципы выбора одной из этих двух огласовок заимствованных основ в се-

мифонемных говорах практически не изучены.  

Аналогичную проблему представляет собой огласовка заимствований, эти-

моны которых содержат ударный гласный о. В говорах с семифонемным во-

кализмом такие слова вынуждены получать одну из двух огласовок: /о/ или 

/ô/, при том что в исконной лексике, в идеальном случае, фонема /о/ восхо-

дит к *ъ или к *о под праславянским «нисходящим ударением», а фонема /ô/ 

— к *о под праслав. «восходящим ударением». Выбор между /о/ и /ô/ в слово-

формах и словах книжного характера и в словах, место ударения которых 

отличается от раннедревнерусского, по памятникам письменности и некото-

рым говорам кратко охарактеризован в (Зализняк 1985 (2010): 176–177), где 

указывается, что в разные исторические периоды принципы выбора /о/ или 

/ô/ под «новым» ударением были разными и что для книжных слов харак-

терна фонема /о/ (открытое), как и для слов с поздним сдвигом ударения. 

Материал по /о/ и /ô/ в заимствованных основах приводится в приложении к 

работе (Николаев 2015). В этой работе к числу заимствований в говорах от-

несена очень разнообразная лексика: как слова иноязычного происхождения, 

так и исконная лексика, вошедшая в говоры через посредство литературного 

языка, городского просторечия, профессиональных языков и т. п.     

В настоящей работе мы используем материал, записанный в селе Рого-

ватое Старооскольского р-на Белгородской обл. На данный момент материал 

по говору представлен двумя электронными ресурсами: базой данных в фор-

мате STARLING, простроенной С. А. Крыловым на основе расшифровок аудио-

записей в фонетической транскрипции, выполненных А. В. Малышевой и 

авторами настоящей работы, общим объемом около 80 тыс. словоформ, и 
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Корпусом говора с. Роговатое [http://www.parasolcorpus.org/Rogovatka/], где 

аудиозаписи были аннотированы на литературном языке, объемом около 100 

тыс. словоформ. Данные, использованные для создания этих двух ресурсов, 

не пересекаются. Для базы данных и корпуса использованы записи спонтан-

ной речи 15 информантов старшего возраста (1919–1949 г. р.) и ответы неко-

торых из них на вопросники. Материал по огласовке заимствований взят 

только из записей спонтанной речи. 

Село Роговатое, основанное в первой половине XVII века на месте сторо-

жевой станицы, расположенной непосредственно на Кальмиусской сакме, 

населено в основном выходцами из Ливен и междуречья Дона и Воронежа 

(Зеленин 1913). Село расположено на севере Слобожанщины и в разное время 

относилось к Киевской, Харьковской, Воронежской губерниям; в 1950-е гг. 

отнесено к Белгородской обл. Это третий по величине населенный пункт Ста-

рооскольского р-на, где проживает более 3 тыс. жителей, с развитой инфра-

структурой, сравнительно высокой занятостью населения (на землях села рас-

положены объекты фирмы «Оскольский бекон»), с большим числом куль-

турных учреждений (11-летняя школа, библиотека, два клуба, два музея). 

Благодаря активной позиции сельской интеллигенции, администрации и жи-

телей в селе поддерживаются народные культурные традиции, в частности, 

существует два фольклорных коллектива; местный говор обладает опреде-

ленным престижем.  

Говор Роговатого относится к Оскольской группе южнорусского наречия. 

Ему свойственна архаическая система вокализма с семью гласными фонема-

ми под ударением и архаическим типом аканья /яканья в 1-м предударном 

слоге. В морфологии присутствуют особенности юго-восточных говоров, рас-

пространенные в донско-окском ареале, и юго-западных, свойственных дес-

нинскому ареалу говоров. 

1.1. Географическое положение села и его вхождение в состав названных 

выше территориально-административных образований обусловило характер 

межъязыковых контактов носителей говора. Со второй половины XVI в. по 

настоящее время говор контактирует с украинским языком (в частности, сей-

час в Роговатом постоянно проживает небольшое число украинцев), что в 

нем отражается на всех языковых уровнях; однако школьное обучение на 

русском языке, обучение литературной норме русского языка и влияние рус-

скоязычных средств массовой информации в значительной степени сгладили 

результаты влияния украинского языка, по крайней мере в морфологии (Тер-

Аванесова 2015). Заимствования из украинского языка в настоящей работе 

не рассматриваются, поскольку в интересующем нас аспекте они полностью 
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адаптированы к фонетике русского говора. Исключение составляют отдель-

ные фамилии украинского происхождения, которые, впрочем, вошли в упо-

требление не вследствие непосредственных контактов с носителями украин-

ского языка. 

В небольшом количестве в говоре представлены лексические заимство-

вания из идиш, указывающие на контакты с носителями идиш (до Второй 

мировой войны), либо на контакты со славянским населением, украинским 

или русским, в речи которого присутствовали заимстёвования из идиш. 

Важным и в значительной своей части — наиболее старым из рассма-

триваемых нами пластов заимствованной лексики говора являются церков-

нославянизмы, представленные именами собственными, их производными и 

некоторым количеством нарицательных имен и глаголов, вошедшими в цер-

ковнославянский из греческого или через его посредство, и словами с непол-

ногласием в основе. 

Подавляющее большинство рассмотренных ниже слов представляют собой 

относительно недавние заимствования, вошедшие в употребление носителей 

говора из русского литературного языка, его разных функциональных стилей, 

городского просторечия, профессиональных языков. Ниже мы рассматри-

ваем слова, вошедшие в говор из этих идиомов, как единую группу, условно 

называя ее заимствованиями из литературного языка. Через посредство лите-

ратурного языка и названных идиомов заимствованы слова из европейских 

языков, причем наиболее старые заимствования из европейских языков, по-

видимому, вошли в говор из городского просторечия. Как заимствования из 

литературного языка рассматриваются слова славянского происхождения, фа-

милии государственных деятелей и некоторые географические названия. 

Перечисленные группы заимствований, разумеется, не претендуют на 

полный охват всех источников заимствованной лексики в говоре, а выделены с 

точки зрения нашего материала: имеющихся в нашем распоряжении приме-

ров заимствованных слов, в основах которых имеются фонемы /е/ и /ê/. Не 

рассматриваются в работе заимствования в праславянский язык. 

1.2. Фонемы /е/ и /ê/ в говоре Роговатого различаются достаточно отчет-

ливо наличием /отсутствием и-образного элемента в начале звучания гласно-

го: фонема /ê/ представляет собой дифтонг [ие], в котором [и]-образная часть 

имеет достаточно большую длительность, достигая иногда 2/3 общей дли-

тельности гласного (см. рис. 1–3); у фонемы /е/ и-образная начальная часть 

полностью отсутствует (см. рис. 4–6). Столь ярко выраженные дифтонги — 

репрезентанты фонемы /ê/ характерны для восточных и юго-восточных гово-

ров с семифонемным вокализмом; северным и небольшому числу известных 
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западных говоров с семифонемным вокализмом сильная дифтонгичность /ê/ 

(а также /ô/) не свойственна (Высотский 1967; Савинов 2013). Разумеется, и 

в восточных и юго-восточных говорах, в том числе в говоре Роговатого, в 

определенных фразовых позициях происходит позиционная «монофтонгиза-

ция» дифтонгов, обусловленная краткостью или нечеткостью произнесения; 

при этом может наблюдаться плавный переход от и-образного к е-образному 
гласному. Такой тип произнесения не означает утраты противопоставления 

двух фонем и не свидетельствует об их нейтрализации
1
.  

Средняя длительность ударных репрезентантов /ê/ не превышает среднюю 

длительность репрезентантов /е/ (Дьяченко 2015: 244–297).  

В ряде работ на основе аудитивных наблюдений делается вывод о том, 

что для говоров с семифонемным вокализмом характерна «полумягкость» 

или даже твердость согласных перед гласными переднего ряда; лишь в не-

многих говорах отсутствие смягчения наблюдается и на конце слова (Брок 

1907; Высотский 1967; Пауфошима 1973; Касаткин 2007). В последнее время 

на материале говора Роговатого установлены акустические корреляты «по-

лумягкости» согласных перед гласными переднего ряда: значительное повы-

шение F2 на начальном участке гласных [е] и [и] после губных (рис. 1, 4, 5), 

менее выраженное повышение F2 на начальном участке [и] после зубных 

(рис. 2, 3), отсутствие изменения F2 на начальном участке [е] после зубных 

(рис. 6) — отражение коартикуляции гласных [и] и [е] и предшествующих 

«немягких» согласных (Дьяченко 2017: 11–34). По характеру коартикуляции 

согласных с последующими гласными переднего ряда говор Роговатого бли-

зок к английскому языку, а не к русскому литературному, см. (Кодзасов, 

Кривнова 2001: 170–173; Бондарко 1977: 65; Dellatre and others, 1955).  

Неполное смягчение мы ниже обозначаем апострофом — знаком палата-

лизованности, как это делается в ряде работ, например (Брок 1907). 

                                                           
1
 Особенностью системы гласных звуков роговатовского говора является то, что зона 

образования гласного [е] отчасти пересекается с зоной образования [и]. В частности, оба 

этих гласных имеют очень переднее образование, их F2 имеет значения 2700–3000 Гц (ср.: 

гласный [е] русского литературного языка имеет F2 = 2000 Гц, гласный [и] — F2 = 2500 Гц 

[Князев, Пожарицкая 2005: 82]). Различия между этими гласными в говоре заключаются в 

подъёме, [е] обычно среднего или верхне-среднего подъёма, [и] — верхнего подъёма. Со-

ответственно, для [е] значения F1 = 450–500 Гц, для [и] F1 = 400–450 Гц. 
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Рис. 1. Дифтонг [ие] на месте *ě в слове поспела [пасп’иéла]. (На спектро-

грамме видно небольшое повышение F2 в начале дифтонга — отражение коарти-

куляции «немягкого» [п] и следующего [и]; видно также понижение F1 и F2 в 

конце дифтонга перед твердым [л]; переходная часть между [и] и [е] среднего 

подъема передне-среднего ряда занимает примерно половину длительности ди-

фтонга, ср. также рис. 2.) 
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Рис. 2. Дифтонг [ие] на месте *ě в слове надела [над’иéла]. 
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Рис. 3. Дифтонг [ие] на месте *ě в слове сидели [с’ид’иéл’и]. (На спектро-

грамме видно небольшое повышение F2 в первой трети дифтонга как отражение 

коартикуляции «немягкого» [д] и следующего [и]; стационарная часть [и] прихо-

дится примерно на вторую треть дифтонга; чуть более чем последняя треть ди-

фтонга соответствует переходному участку между [и] и [е] и довольно краткому 

[е] верхне-среднего подъема передне-среднего ряда; переходная часть между [и] 

и [е] очень краткая, по сравнению с [ие] перед твердым согласным, см. рис. 1–2.) 
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Рис. 4. Монофтонг [е] на месте *е после губного согласного в словоформе 

3 ед. намеле [нъм’él’е] (На спектрограмме видно значительное повышение F2 в 

начале гласного как отражение коартикуляции «немягкого» [м] и следующего 

[е], имеющее меньшую длительность, чем плавный коартикуляционный участок 

в начале [и] после губного, ср. рис. 1.) 
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Рис. 5. Монофтонг [е] на месте *е после губного согласного в словоформе 

2 ед. сожмешь [съж’м’éш’] (на спектрограмме видно повышение F2 в начале 

гласного как отражение коартикуляции «немягкого» [м] и следующего [е], ср. 

рис. 4). 
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Рис. 6. Монофтонг [е] на месте *е после зубного [д] перед твердым губным 

[м] (на спектрограмме видно отсутствие существенного изменения F1 и F2 вплоть 

до конечной фазы; в конце звучания гласного F2 понижается, что соответствует 

коартикуляционному участку на стыке [е] и твердого [м]). 
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1.3. Колебания в употреблении /е/ и /ê/ в составе морфем и словоформ в 

говоре Роговатого невелики, и часть их приходится на заимствованные 

слова. По-видимому, большинство приводимых ниже заимствованных слов 

представляют собой освоенные слова, о чем говорит относительная стабиль-

ность огласовок их ударных слогов в речи разных информантов. Необходи-

мо иметь в виду, что многие из ныне освоенных слов вошли в употребление 

в Роговатом, когда старшее поколение носителей говора уже были взрослыми 

людьми (часть слов, представленных в разделах 4, 5, частично — в разделе 2). 

Неосвоенные или недостаточно освоенные слова представлены в разделе 4.3, 

к их числу относятся и некоторые собственные имена (см. 2.1 и 4.2). Заим-

ствованные слова, несомненно, усвоены из устных источников. 

Различие фонем /е/ и /ê/ (а также /о/ и /ô/) отчетливо осознается носите-

лями «семифонемных» говоров, см., напр., относительно Леки (Шахматов 

1914), Арзубихи Харовского р-на Вологодской обл. (Тер-Аванесова 2008), в 

том числе и носителями говора Роговатого
2
. Так, в Роговатом нам говорили, 

что в словах хлеб ([хл’иеп]) и Глеб ([γlеп]), цеп ([цыеп]) ‘орудие ручной мо-

лотьбы’ и цепь ([цеп’]) произносятся разные гласные звуки, причем без ка-

ких-либо наводящих вопросов с нашей стороны. Подобные примеры можно 

многократно умножить. Носители «семифонемных» говоров без труда опре-

деляют наличие/отсутствие пар гласных /е/ и /ê/, /о/ и /ô/ в инодиалектной 

речи, в речи конкретного человека; они знают из опыта и из школьного 

обучения, что в русском литературном произношении этих противопостав-

лений нет. 

Для вопроса об огласовке заимствованных слов важно то, как носители 
«семифонемных» говоров осознают соотношение пар /е/ и /ê/, /о/ и /ô/ с напи-
санием букв «е» и «о» (в прошлом — и буквы «ѣ») и каково, по их мнению, 
правильное чтение этих букв. Это одна из любимых тем «металингвисти-
ческих» рассуждений носителей «семифонемных» говоров, обычно они первы-
ми обращают внимание диалектолога на то, что в русской азбуке не хватает 
букв, чтобы передать на письме то, как они говорят. По всей вероятности, это 
объяснение вынесено ими из школы. В послереволюционных школах учат 
записывать пары этих гласных одной буквой (ср. приводимый А. А. Шах-
матовым рассказ И. С. Гришкина о том, как его учили писать в школе 
                                                           

2 Напротив, не осознаются ими чередования предударных гласных по правилу дисси-

милятивного аканья /яканья, что, в частности, свидетельствует об автоматическом харак-

тере этих чередований (так, некоторые жители Роговатого считают, что они говорят «на а 
и на я», и при скандировании действительно нередко, но не всегда, произносят предудар-

ное [а] независимо от качества гласного ударного слога). 
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д. Лека Егорьевского у. Рязанской губ., когда в русской азбуке была буква 
«ѣ»; Гришкин и его одноклассники сами обратили внимание неместного 
учителя на трудности соотнесения [о] и [уо] с написанием (Шахматов 1914)). 
При этом все без исключения информанты считают, что буква «е» «пра-
вильно» д о л ж н а  ч и т а т ь с я  к а к  м о н о ф т о н г  [ е ]  (а не дифтонг [ие]), 
а буква «о» — как [о] (а не [уо]). Оба дифтонга в их представлении — это 
специфически диалектные звуки, мало похожие на е и о (ср. термин 
И. С. Гришкина «фальшивое о»). 
Это представление не является непосредственным «руководством к дей-

ствию»: читая вслух, носители говоров произносят знакомые им слова в со-

ответствии с тем, как они произносятся в говоре, а незнакомые — обычно с 

ударными монофтонгами /о/ и /е/. Далее, пытаясь найти литературный экви-

валент диалектному слову, информанты (наиболее молодые и образованные 

из них, в первую очередь АФ), произносят это слово с монофтонгом. Как 

можно видеть дальше, некоторый разнобой в огласовках заимствованных 

слов можно объяснять тем, что более молодые информанты стремятся про-

изнести то или иное слово «на литературный лад». 

Это представление находится в конфликте с тем обстоятельством, что в 

литературном языке и подавляющем большинстве русских «пятифонемных» 

говоров уд а р ные  г л а с ны е  е  и  о  я в л яютс я  диф т о н г оид ами , т. е. 

похожи по звучанию скорее на диалектные дифтонги [ие], [уо], а диалектные 

монофтонги [е] и [о] носителю литературного произношения «режут слух» 

(Высотский 1967). 

Можно думать, что, усваивая (из литературного языка) новые слова, но-

сители «семифонемных» говоров ориентируются на один из двух принци-

пов: произносить в этих словах «правильные, литературные» монофтонги 

(«говорить по-писаному») — или, подражая реальному литературному произ-

ношению, произносить дифтонги. Свидетельства того, что имитация литера-

турного произношения имела место при усвоении новых слов из литератур-

ного языка, находим и в произношении безударных гласных, см. в разделе 5. 

 

2. Заимствования из церковнославянского языка 

2.1. Личные  х р и с т и а нс к и е  име н а  в речи жителей Роговатого 

встречаются в народных (диалектных) и в канонических (церковнославян-

ских) формах; у части имен диалектные, литературные, разговорные и кано-

нические формы совпадают (о различии этих форм см. (Успенский 1969)). В 

основах личных имен и образований от них — притяжательных прилагатель-

ных, отчествах, фамилиях, гипокористических формах — ударные гласные 
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/е/ и /ê/ позиционно распределены: перед j выступает /ê/ (редко /е/), не перед 

j — /е/. 
Перед j фонема /ê/ зафиксирована не только в основах мужских имен 

Алексêй, Андрêй (наряду с Андрей), Матвêй, Федосêй, но и женских Евдокêя, 
Марêя (наряду с лит., ц.-слав. формой Мария — о пресв. Деве Марии): 

Алексêвна (отчество) Св'етлáнъ Ъл'акс'êвна ДР; Ъл'акс'êвна МА; 

Андрêй, Андрêвна (отчество) Андр'êй; Андр'êвнъ; Н'ич'áевă, Йеléнъ Андр'êв-
нъ ЕН; Андр’êй МК; Андрéй, Андрéев (притяжат. прилаг.) Дъ й мы вóт нашл'ú 
д'áд'и ăндр'éиву пъймáл'и шáпку, кълпáк ЕН, И γр'ит': éтъ Н'еч'áеw плыв'é, д'áд'ă 
Ъндрéй ЕН;  

Матвêева (притяжат. прилагат., прозвище) у нáз быlá Ол'е, éтъ, Мат'в'êйевъ 

ЕС; 

Федосêич Х’в’идас’êич’ МК; 

Евдокêя С'êр'икъвъ Йивдак'êйе Кузм'úн'ишнъ ЕС; 

Марêя Цáрствъ йéй н'еб'éснъйь, Мар'êи, нôвъпр'естáвл'енъй ЕН; Мари́я 

Н'епарôч'нъйа д'êва Мар'úйа НИ. 

В мужских именах /ê/ в говоре Роговатого соответствует литературному 
и разговорному украинскому [i] и отклоняется от написаний тех же имен по 
нормам русской дореволюционной и церковнославянской орфографии. По-
следние в основных чертах воспроизводят древние написания мужских имен, 
для которых характерны соответствия греч. -αιος : слав. -ъи, греч. -εας : слав. 
-еи, греч. -ιος : слав. -ьи, -ии, -еи. Русское литературное и современное цер-
ковнославянское написания, кроме того, зависят от места ударения (ударн. 
-ей, -ъй — безударн. -iй): 

Роговат. Андрêи, Андрéи укр. Ондрiй — ст.-сл. анъдреи, анъдреа, ц.-слав. 

Андрей (Дьяченко 1900: 17), рус. лит. (дореволюц. орфография) Андрей, греч. 

Ἀνδρέας; 

Роговат. Алексêй, укр. Олексiй — др.-р. Алексии, ц.-слав. Алексiй (Дьяченко 

1900: 11), рус. лит. Алексъй, греч. Ἀλέξιος; 

Роговат. Федосêй (в укр., по-видимому, только церковнославянское имя Фе(о)-
дóсiй) — др.-р. Ѳеодосии, цслав. Ѳеодосiй (Дьяченко 1900: 860), рус. лит. Ѳедо-
сéй, Ѳедόсій, Ѳеодόсій, греч. ϴεοδόσιος;  

Роговат. Матвêй, укр. Матвiй — др.-р., ст.-слав. Матѳеи (Супр.), Маттѣи, 
Маттеи, рус. ц.-слав. Матѳей (апостол евангелист Матфей), Матθiй (апостол 
Матфей, преподобн. Матфей) (Дьяченко 1900: 300; Успенский 1969: 215), рус. 
лит. Матѳей, Матвъй; в греч. святцах также дифференцированы Ματθαῖος (апо-
стол Матфей) и Ματθίας (евангелист Матфей) (Успенский 1969: 217). 
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А. И. Соболевский указывает, что рус. написание ъ в Алексъй и некото-
рых других мужских именах греческого происхождения на -ιος появляется 
под влиянием написаний имен на -αιος; написания личных имен с ъ в соот-
ветствии с -ιος, -εας появляются уже в древнерусский период; А. И. Соболев-
ским также приводятся древнерусские примеры написания женских имен на 
-ъ(я), например, Ѥвдокъи в Мстиславовом Евангелии XIV в. (Соболевский 
1907 (2004), 72–73). Украинское и русское диалектное произношение, тем 
самым, может восходить к древней традиции произношения канонических 
имен. Ударение на элементе -ъй, -ъя (-ия), согласно исследованию Б. А. Ус-
пенского, соответствует великорусской канонической традиции XVI–XVII вв. 
(Успенский 1969: 72–76). 

Не перед j в личных именах в говоре произносится [е], что в целом со-
ответствует их церковнославянским написаниям, укр. и рус. лит. произно-
шению и написанию, в том числе по правилам дореволюционной орфографии. 
Можно предполагать, что часть приводимых ниже христианских личных 
имен, имеющих канонические соответствия, вошли в употребление относи-
тельно недавно. Это можно предполагать об имени Валерий, а также, по-ви-
димому, Глеб — единственном имени в списке, форма которого в говоре 
Роговатого отклоняется от «этимологически правильного» написания, ср. 
рус. Глъбъ, укр. Глiб, род. Глiба. Возможно, /е/ объясняется именно «новиз-
ной» этого имени. Обращаем внимание на [l] «среднее» — репрезентацию 
фонемы /л/ перед /е/, а также на регулярные «краткие» реализации фонем 
неверхнего подъема в первом предударном слоге ([ъ, е, и]), свойственные 
позиции перед ударным [е], а не [ие]: 

Валéрка Въléрка МП; 

Глéб γléп НИ;  

Демéнтева (фамилия) Д’им’éнт’ева АД;  

Елéна, Лéна, Лéночка Йеléна, Léнăч’к’а 4×, бáбушкъ Léнъ ЕН;  

Матрéнцев (фамилия или прозвище) Мътр’éнцъў ЕС; 

Пéтька, Пéтюшка Зв. д’ат’ П’éт’к’ АД; И. П’éт’ушка, П’éт’к’а НИ; Р. у 
П’éт’ушк’и НИ; Хто ъд дарôγу вам дъвáйе? А П’éтк’ъ γъвър’úд: дъ В’úтк’е МР; 
П’éтк’ъ увъшóл, а он л’ýб’е канх’в’êты МР; П’éт’а МК; 

Сéргов день (день памяти св. Сергия Радонежского, престольный праздник 
Роговатого) С'éрγъв д'ен'; а С'éрγъвъ д'ен' р'êл'и пр'иваз'úл'и ЕС; 

Фéдька А кáк ты бýд'иш вот Хв'óдър, кáк ты бýд'иш Хв'éт'к'е скъзáт'? АФ; 
ДР 4×.  
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2.2. Две основы церковнославянского происхождения — апрêль и кали-
лêсить экспресс. ‘куролесить: вести себя неподобающим образом’ — имеют 

под ударением /ê/ не перед j:  

апрêль Нъч'ал'ú с апр'êл' м'êс'ицъ уже дъвáт' НИ;  

калилêсить С'ид'ú, н'е къл'ил'êс' ДР; Ънá мôжъ и къл'ил'êс'ит', и бурôв'ит' 
(говорить вздор) ДР; калилêсный, закалилêситься А патôм зъкъл'ил'êс'ил'ис', 
къл'ил'êсныи стáл'и вс'ê ДР. 

Произношение апрêль в говоре соответствует церковнославянской тради-
ции и дореволюционному написанию (о вторичном ъ в апръль и варьировании 
с априль см. (Аникин I, 247)); /ê/ в калилêсить имеет соответствие в др.-р. на-
писании киролѣсу Κύριε ἐλέησον (Фасмер II, 427).  
Фонема /ê/ в основе йеврêй, зафиксированная в говоре Роговатого много-

кратно (йавр’êй, мн. йавр’êи), фонетически не соответствует ц.-слав. евреи, 
старому рус. написанию еврей, укр. єврей. Не ясно, вошло ли это слово в го-

вор через церковнославянскую традицию, через лит. рус. язык или усвоено в 

результате непосредственных контактов с евреями
3
. Возможно здесь и влия-

ние имен собственных на -êй вроде Андрêй. 
2.3. О с н о в ы  с  н е п о л н о г л а с и е м . В основах с неполногласием 

стабильно представлена фонема /е/, что соответствует норме церковносла-

вянского языка русского извода, начиная с XII века. То же наблюдается во 

всех русских говорах с «семифонемным» вокализмом. 

врéдный вр'éдный НИ; 

врéмя вр’éм’а, Д. врéм’у, Т. врéмем ДИ, АФ; Ну, тъдá уш вр’éм’е дóлγъйа 
пръшлá — ънá н’икáк н’и γул’áйе и н’дъвáйе мълъкá ЕЖ; 

плéн, плéнный пléн, пléнных ИФ; 

запрé(с)т ‘запрет’ запр'éсту ЕС.  

                                                           
3
 В архаичном и среднем слое народной культуры Роговатого отмечается своеобразное 

осмысление слова еврей, непосредственно связанное с традицией устных рассказов-были-

чек на евангельские темы. В этих рассказах фигурируют жиды — враги Христа и первых 

христиан; неясно, отождествляются ли жиды из устных евангельских рассказов с совре-
менными евреями, с которыми жители Роговатого в свое время могли иметь контакты, и 

неясно, существенна ли вообще национальная принадлежность жидов, скорее они пред-

стают в рассказах как воинствующие иноверцы времен Христа. Вместе с тем рассказчики 

не раз подчеркивали, что Христос и его Мать были евреями, принадлежали к тому же на-

роду, что и современные евреи. Одна рассказчица быличек, НИ, связала страдания Христа 

со страданиями евреев в годы Второй мировой войны, подчеркнув, что евреи со времен 

Христа до наших дней продолжают быть гонимым народом-страдальцем. 
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3. Заимствования из идиш зафиксированы с ударным /е/: 

пéсики ‘виски’4 А йамý (утонувшему) уш э́тъ п'éс'ик'и абйêл'и ры́бы ЕН (ср. 
Фасмер III: 225); 

хéдер: кричать на весь хедер Йа там выступáлъ, пъздръвл'áлъ, мóжъ хтó 
знъй, кр'ич'áлъ на в'éс' х'éд'ьр ДР; Дъ х'éд'ер ид'ê-тъ у машы́н'е, рабôтъйе х'éд'ер 
ДР; Н'и туды ́ кýр'ицъ пъшлá, а óн къзыр'к'óм (матом) нъ вéс' х'éд'ер ДР. 

Как можно видеть, информантка (1923 г. р.) считает, что (кричать) на весь 
хедер означает ‘во всю мощь, в полную громкость’, а хедер означает какую-

то часть автомобиля (мотор?), которая при работе производит много шума. 

Между тем хедер в этом устойчивом выражении скорее может означать 

‘комната, помещение’, чем ‘еврейская начальная школа’, ср. (Фасмер IV: 

233). 

4. Заимствования из русского литературного языка и городского про-

сторечия. Эта группа слов не имеет четких границ. К ней относятся слова 

иноязычного происхождения и ряд славянских по происхождению слов, во-

шедших в говор через посредство литературного языка или городского про-

сторечия. Круг последних очертить непросто, поэтому мы рассматриваем 

только такие слова, на заимствованный характер которых указывают откло-

нения от этимологически правильных рефлексов *е, *ь и *ě.  

4.1. З а им с т в о в а н и я  и з  е в р о п е й с к и х  я з ы к о в . Заимствования 

этого рода в основном вошли в употребление в XX веке, а некоторые — в 

самое последнее время (éвро, хвазéнда, последнее из бразильских телесериа-

лов, популярных в 1990-е гг.). Вместе с тем есть и более ранние заимство-

вания, известные в говорах в XIX веке (в нашем списке — газêта, конхвêта, 
хватêра (более позднее квартêра), лêночка, тарêлка, интерéсно, клéить, 
матéрья, цепь, шпéнт, возможно, и некоторые другие).  

У наших информантов наблюдается три типа огласовки иноязычных за-

имствований: 1) [э] (/е/), с предшествующим твердым согласным; 2) [е] (/е/), 

с предшествующим полумягким согласным («настроенным на [е]»); 3) [ие] 

(/ê/) с предшествующим полумягким согласным, палатализованным сильнее, 

чем перед [е] («настроенным на [и]»). Первый тип произношения относи-

тельно редок, два других встречаются примерно с одинаковой частотой, при-

чем обнаруживают очень высокую степень «лексикализованности» (варьи-

                                                           
4 В говоре Роговатого практически «обменялись значениями» слова пéсики ‘виски’ и 

вискú ‘(длинные распущенные) волосы’ (в том числе конская грива). 
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рование /е/ и /ê/ в одной основе встречается редко). Обе фонемы, /е/ и /ê/, 

встречаются как в относительно старых, так и в новых заимствованиях. 

4.1.1. П р о и з н о ш е н и е  [ э ]  п о с л е  п а р н о г о  т в е р д о г о  с о г л а с -
н о г о  зафиксировано в новых заимствованиях антéнна, коттéдж, купé, фа-
зéнда (хвъзэ́нда), штéкер, в аббревиатуре МТФ (молочно-товарная ферма, 
мэтэхвэ́) и в суффиксе при основе-аббревиатуре: газéль (автомобиль). В этих 
случаях произношение в говоре твердого согласного перед /е/ совпадает с 
лит. произношением. В двух словах у носителей говора наблюдается уста-
ревшая или ненормативная твердость согласных перед [е]: музéй и зоо-
тéхник. Название специальности и профессии зоотéхник с [тэ́] встречается во 
многих деревнях; по-видимому, такое произношение некоторое время назад 
было нормой в училищах, где обучались этой специальности. При этом сло-
ва тéхника, тéхникум те же информанты произносят с [т’é] — передне-
рядным е и полумягким т (см. 4.1.2). 

антéнна ънтэ́на АФ; 

газéль Ну ъ нáс хат'êл'и нъ γъзэ́л'и нъ какôй-тъ в'éс'т', с Н'ýркъйу ДР; 

зоотéхник Пръ зътэ́хн'икъ нъп'исáт', как он зън'имáйъццъ у карôвъх ДР.  

коттéдж, котте(д)жик Йей ъстáв'ил у кътэ́джу, а сáм к мáт'ир'и ушóл ДР; 
кътэ́жык МК; 

купé купэ́ МК; 

музéй А шó ш э́тъ н'е пр'ишлá, кáк йей, из музэ́йа-тъ? АФ; 

метефé карôвы калхôзныи вот, мэтэхвэ́, базы НИ; 

фазéнда (шутл. — хата, старый крестьянский дом) Хвъзэ́нды-тъ бы́л'и? НИ; 

штéкер штэ́к’ер МР. 

Твердые согласные перед [э] также произносятся в образованиях от ино-

язычных фамилий Бандера, Метревели: 

бандéр (выходец из Западной Украины) А у цéр'к'w'и у нáс – бъндэ́р НИ; 

Метревéлины (семейное прозвище, от прозвища главы семьи, которое он 
получил как нападающий сельской футбольной команды в честь грузинского 
футболиста Славы Метревели) у М'итрăвэ́л'иных ТН, М'итръвэ́л'ины ТН. 

Ср. также твердый согласный перед заударной /е/: кáмыра (фотокамера) 
ЕЖ. 

4.1.2. Фонема  /е /  в  заимствованиях  из  европейских  языков : 

сочетания [е] с «полумягкими» парными по твердости /мягкости согласны-
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ми; сочетания с непарными по твердости /мягкости согласными — твердыми 

шипящими и ц; сочетание [je]; [е] в начале слога. Ниже приведены примеры 

27 слов с контекстами в таком порядке: слова, в которых ударный [е] нахо-

дится после губных п, ф, м; зубных т, с; сонорных н, л, р; непарных твердых 

ц, ш, ж; непарного мягкого й; в начале слога.  

пéнзия, пéнсия И. пéнсия Пр'ишóл — «Мн'ê п'áтъγа, п'éн'с'ийă, дáй!» АД; 
п'éн'с'ийă НИ; Съб'ирéмс'е вот бáпки ў мъγаз'úн, γъвар'úм, бáбы, спас'úбъ п'éн-
с'ийъ, с къγó тр'éбвът'? МП; В. пéнзия5 Щáз вóт γл'áн': п'éн'з'ийъ дъвáйут' ИФ; 
γъсудáрствъ кóрм'е, п'éн'з'ийъ дъвáйе ЕФ; пéнсия П'éн'с'ийа н'е дáл'и ишшó АД; 
Пълуч'áлъ тр'úццът' тр'и рубл'á п'éн'с'ийă, н'ê зъ ш'а АД; А ты пълуч'áиш п'éн'-
с'ийе? АД; Нáм т'ипер' п'éн'с'ийъ н'ь дъбáв'ут' АФ; А суды ́ вот — шыйс'áт γа-
дôў сы́ну, нъ п'éн'с'ийъ п'ир'ешóл, он тýтъ рад'úлс'и АД; Л'уд'áм дáл'и нърмáл'-
нъйу п'éн'с'ийъ, а д'êду н'ê МА; Къγдá нъ п'éн'с'ийъ п'ир'хад'úлъ, п'ир'ав'óл м'ин'é 
бр'иγад'úр с св'аклы ́ нъ т'ил'áт з'úму рабôтът' ЕФ; П'éн'с'ийъ н'ь пълуч'áлъ йа 
ДР; Стáршъйъ с'естрá пълуч'áлъ п'éн'с'ийъ; йа н'ь пълуч'áлъ э́ту п'éн'с'ийъ ДР; 
Ну щáс п'éнс'ийъ пъръwн'áл'и МП; Wот р'áдъм бáпкъ с'ид'úт', ънá н'е рабôтълъ 
н'и ъднъγó дн'á, а пълучáим п'éнс'ийъ ўм'êс'т'е МА; И ад’úн рас тóкъ п’éн’с’ийе 
пълуч’úл МК; Щáс хôт' плôт'ут'-тъ, п’ен'с'ийъ б'êднъму НИ; пéнсию Пълуч'áйе 
п'éн'с'ийу — йéй ъддъвáйе ДР; Вáн'к'е, шо т'ип'éр' нъ п'éн'с'ийу п'ир'ешóл, тýт 
рад'úлс'и АД; Скôкъ ш ты п'éн'с'ийу пълуч'áиш НИ; А рáнше-то п'éн'с'ийу н'е 
дъвáл'и, ус'ô сáми сваú, и пъкупáт' бы́лъ н'ê зъ шта НИ; Бáпкъ Мархýн'а-тъ у нáс 
дъжывáла, йéй въс'ьмнáццът' рубл'éй дъвáл'и п'éн'с'ийу мъмáшы НИ; И йамý 
дáл'и м'ин'имáл'нъйу п'éн'с'ийу МА; п'éн'с'ийу н'ь пълуч'айе ДР; уш нъ п'éн'с'ийу 
пъшлá ДР; Нъ п'éн'с'ийу йа п'ир'ешлá ДР; П'éнс'ийу пълуч'áйе — съмá ръсхôдъ-
въйе ДР; Wот нъч'áл'и п'ер'хад'úт' нъ п'éнс'ийу, ъ ан'ú γъвър'áт': у вас н'êту МА; 
А уш щáс т'ипéр'е нáм, и н'а хôтцъ н'ич'ъγó, пéн'с'ийу пълуч'áим wс'ô, хôт' жá-
л'имс'е мы мáла, а л'ýд'и ьшшó йест' м'éн'шъ! НИ; А тýт йá рáн'шы γадôв, п'ии-
с'áт тр'ú γóдă мн'ê, а йá уж нъ пéнс'ийу с'êла, дáл'и ш м'ин'имáл'нъйу срáзу НИ; 
Р. пéнзии Вóт мáлъ п'éнз'ии. Нý, а ънá буъл тáх-тъ, вóт пр'úд'е, γл'áну, ъна úд'е, 
и с'ид'úт': «Вот п'éнз'ии мáлъ» ИФ; Д. пéнсии к п'éн'с'ии АД; М. пéнсии Дъ вот 
мълъдóй он ишшо, а на п'éнс'ии он НИ; Мъмáша, ишшó йей п'ид'д'ис'áт и п'ат'ú 
нé была, н'е нă п'éнс'ии-тъ ишшó там н'е éтă, нъм'ир'áл'и, сóрък сóтък йéй на-
м'êр'ил'и, — а ънá ува wс'ôм у ч'óрнъм хад'úла НИ; В. мн. пéнсии Л'ýд'и йéс' 

                                                           
5
 В говоре у слов на -ия, гораздо реже — у основ другого типа фиксируется безударное 

окончание В. ед. /а/ ([ъ]), видимо, первоначально фонетического происхождения (делабиа-

лизация безударного у), наряду с [у]. Делабиализации, однако, нет в других морфологиче-

ских позициях (второй слог окончания В. ед. ж. прилагательных, Т. ед. ж. прилагательных, 

существительных, местоимений: крáснъйу, мнôйу и т. п.). 
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с'ид'êл'и, н'е рабôтъл'и, и щáс wот п'éнс'ии пълуч'úл'и МАМ; И., Р., Д. а йá уш – 
п'éн'з'ийъ, к п'éн'з'ии ишшó, γóт пъжылá дъ п'éн'з'ийъ, йá уш дъжылá дъ п'éн'з'ии 
ЕН; В.? Тады ́ нъч'áлс'и калхôс, нăч'еláс'е éтă, нъч'áл'и к п'éн'з'ийу éтъ, пъд'д'в'и-
γáт', а у н'еγó γóдъ н'е хвътáйе ЕС; 

шпéнт: дойти до шпенту ‘исхудать’ (ср. Фасмер IV: 472; впервые в словаре 

В. И. Даля: ‘шиш, желвь, пустышка, ничего’, промотался до шпенту (Даль IV: 

643); Вод дъшлá дъ шп'éнту — йéс'т' н'ь хач'ý АД, дъ шп'éнту АД; 

инспéктор Мы4 ад'úн рáс пр'ишл'ú с э4т'им с ынсп'éктъръм. Вот с ынсп'éктъ-
ръм, уγъвáр'ивайт'е, штóп налôх зъплат'úл'и ДР;  

фéрма Йегó с'н'áл'и с э4тъй ф'éрм'е ДР; 

докумéнты (паспорт, вид на жительство) Тады4, н'êкуды л'уд'áм д'еwáццъ, б'ез 
дъкум'éнтъў — ан'ú у л'êс, у вот éтът л'êс, л'êс туд бы4ў ъγръмáднăй; А бáндъ 
свъйá былá, д'êццъ н'êкуды, дъкум'éнтъў н'êту; Нáшы л'уд'и, харôшăи л'уд'и — дъ-
кум'éнты н'е дáл'и; Дъкум'éнтъў н'é бълъ н'и ў къγó, н'е дáл'и, н'е дáл'и дъкум'éн-
ты!; Ус'ê пасмы4л'ис'е ус'ê, аццéл' ушл'ú, дъкум'éнтъў н'е дáл'и мужыкáм; у къγó 
дъкум'éнтъў н'êту — у л'êс'е бы4л'и, вóт таб'и; Патôм къкóй-тъ дадýмълс'и п'и-
сáд' дъкум'éнты; Ну вóт тады4 ънá р'еб'áтъм дъкум'éнты; Дъкум'éнты н'е дáл'и 
н'икамý, вы4йехът' из двърá н'ê ш'ш'им, пън'áл? ЕС; Йá тош хат'êлъ, ăт свъйеγó 
мýжъ дрáпнут', а дъкум'éнтъў н'é бълъ, йа и ъстáлъс'е НИ; з дъкум'éнтъм'и НИ; 

мéдик м’éд’ик МК; 

матерье, матéрьице ‘сукно’ Крáс’или мат’éр’йе ДИ; Ну и тáм мът'éр'йицъ 
зърабôтăиш ИФ; 

тéма т’éма АФ; 

тéхникум, тéхника Сы4н т'éх'н'икум и ин'с'т'итýт кôнч'ил, ну а дóч' н'ê, дóч' 
рабôтълъ у мъγаз'úн'е МАМ, а йа рабôтълъ нъ т'éхн'ик'и ДР, Т’éх'н'ика éта 
рабôтъйă, б'ез нáс, и бурак'ú щас и пôл'ут', и съжáйут' и, и уб'ирáйут', и л'ýд'и 
н'е нужны4 НИ, Ўс'ô, т’éх'н'ика т'ип'éр' НИ; т’éхн’ика МК; 

сéс(с)ия пъдγатôв'ил'ис' к с'éс'ии ДР, пр'ьцс'едáт'ьл' с'éс'ии ДР, абсуждáл'и 
нъ с'éс'ии ДР, с'éс'ийу γл'ад'êт'; в'адýт' с'éс'ийу ДР;  

нéрвы Он бýд'е йêз'д'ит', м'ин'é драз'н'úт', н'éрвы мн'ê пóрт'ит' ДР; н’éрв; 
éтъ у н’еó как’úйе н’éрвы, у éнтъγъ П’éт’к’и? АФ;  

нéфть Пъγад'ú, дъвáй прă н'ефт' пъбълáкъим. Цънá нă н'éфт' спáла. Знъч'ит 
н'éфт' спáла, т'еп'ер' хтó буд'е в убы4тку? АФ; 

клéить Анá там ус'ô хърашô, йей тôл’к'е хундáм'ьнт н'амнôшкъ вот аб-
д'êлът' и акл'éит'. ДР; вот éт вот ънá прáwда нач'елá щáс пъмăγáт', и дóм ъп-
кл'éиlа ис с'ир'óт'к'и з д'êwкъм'и же с унýч'к'ьм'и НИ; 

(э)пилéпсия п’ил’éпс’ийа ЕЖ; 
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интерéсно, интерéсный йамý ин'т'ир'éснъ, сы4н и дóч' ýч'уццъ атл'úчнă АД; 

Дък ънá ш éнтă прôшлъйă былá ин'т'ир'éснъйă жы4з'н'а АД; Тáм былъ инт'е-
рéснъ йамý ЕН; Этъ ш инт'ерéснъ ЕН; Им инт'ир'éсна бýд'е ТН; мáт' вот съγла-
с'úлъс', инт'ир'éсна! НИ; И вó тък ус'ô йéй инт'ир'éснъ АФ, Мн'ê тóжъ 
инт'ир'éснъ ДР, Этъ ж инт'ир'éснъ: йá йеγó ишшý и γъвар'ý: ид'ê ты пръвал'úл-
с'и? ДР, Óй, тáм запл'ит'óнъ инт'ир'éснъ кáк-тъ нъ бакý, бъл'шáйъ късá ДР; Им 
инт'ир'éснъ н'е тáк как мы жы4л'и как мы бы4л'и, а úм инт'ир'éснъ как ръзγъвá-
р'ивъйут' л'ýд'и АФ; Ну, йá штó-н'ибýт' инт'ир'éснъйъ, штóп ан'ú с'м'ийáл'ис'е, 
скажý ДР; Таб'ê ш н'е интер'éснъ етъ ч'итáт'? АФ; Мóж ынт'ир'éснъ ДР; 

прéмия В. Мн'ê и пр'éм'ийъ дъвáл'и, и пъч'óтнъйъ хвътъγрáх'ийъ в'ис'ит' уw 
уγлý у тôй хáт'е ДР; 

процéнт Ой, мы4 вам с'éм' пръцéнтъw! Дъ щó ш ты с'éм' пръцéнтъw бл'ат' 
нъбáв'ил, а, ъп'áт' γáс пъдъръжáл! ММ; 

цéмент цéм’ент ЕЖ; 

цéнт(н)ер цéн’т’ер ПФ; 

цéнтра (центральная часть села), центр Вот у нáс ш'ас цéнтръ, цéнтръ 
былá. Вот ънá и сыч'áс у нáс цéнтрă. Вот нъ цéнтръ там съб'ирáйут' éтъ, ус'ý, 
л'уд'éй, éт'их л'уд'éй, γармôшкă там, л'уд'éй éт'их стрáс'т' там ЕС; «Дъ нъ 
цéнтру мн'ê нáдъ». Йа γр'ý: «А зач'êм ты нъ цéнтру?» АД; Нáс къда съйид'ин'ú-
л'и ф п'ис'áт ч'ит'в'óртъм γадý, съйид'ин'úл'и — бы́лъ тр'и с'ил'сав'êтъ: Пр'иъб-
ръжэ́нскъй, п'éрвъй, там у нáз был фтърóй, а тýд был п'éрвъй нъ цэ́нтр'е ДИ; И 
wон тáм на цэ́нтр'е табл'úч'к'ă — б'éз в'ист'и пръпáфшъй МАМ; центр МР;  

цепь цэ4п' ДР, НИ; 

траншéя И.мн. тръншéи ЕЖ; 

(Жéнька Жен’к’а МК;) 

диéта д’ийéта; йá ш йе руǳáла: што ты нъ éт’их нъ д’ийéтъх с’ид’úш! ПФ; 

éвро И. мн. йéвры ММ;  

клиéнт кл’иjéнт АД;  

поэт тъдá хтó, тъдá н'é была éтих, пъéтъф-тъ съч'ин'áт', а ўс'ô сáм'и, ўс'ê 
п'êсн'и, ўс'ê нáшы НИ. 

4.1.3. Фонем а  / ê /  в  з а им с т во в а ни я х  и з  е вр о п е йс к и х  я зы -

к о в : сочетания [ие] с «полумягкими» парными по твердости/мягкости со-

гласными; сочетания «полумягкими» задненебными согласными, непарными 

по твердости/мягкости. Ниже приведены 29 основ с примерами их употреб-

ления в таком порядке: слова, в которых ударный [ие] находится после губ-

ных п, ф, м; зубных т, с, з, сонорных н, л, р, задненебного палатализован-
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ного к. В список включены немногочисленные основы, в которых отмечено 

колебание /ê/ и /е/ (Америка, библиотека, пенсионер, туалет).  

лисапêт (велосипед) нъ л'исап'êт'ь ДР; и машы́ны, и л'исап'êты, и л'ехкав'úч-
к'и АД; 

конфêта канхвêта кан'х'в'êты МР; кан'х'в'êт'к'и АД 3х; Вът ънá б'ир'é кан'-
х'в'êтк'и, йêс'т' нъ рад'úт'ьл'скъйа, и цáрс н'еб'éснъйъ γъвар'ит' АД; кан'х'в'êтку 
АД; Хтó д'éн'еγ даст п'етáк, хто кан'х'в'êту дас, хто пр'áн'ец даст, къл'едá былá, 
нъзывáлъс'е, ф стър'инý АД; А ан'ú йêз'д'ил'и у Варôн'еш, нъ лъшъд'áх зъ пр'áн-
цъм'и, зъ кан'х'в'êтъм'и, зъ сáхъръм АД; Сáхър тады ́ н'ь в'идáл'и, кан'х'в'êты 
тады ́ н'е знáл'и, как' úх йед'á АД; кан'хв'êтк'и л'ýб'а НИ; И кан'хв'êты, и ет'и 
з'ихв'úры, и бънáны, и йáблък'и, и γрýшы — шó éтă γр'ит, свáд'бъ штó л'? МП; 
канхêта канх'êтк'и АД; канфêта карôпку канф’êт йа ръз'д'ал'úлъ ДР;  

Амêрика, Амéрика Ув'аз'д'ê кýр'ева, пйáнка, Ам'êр'ика н'а кýр'а — нáшы 
вы́руч'ил'и! ММ; Дъ какúе ш таб'е в Ам'éр'ику — Тóл'к'а-тъ вот, ф Крáснъйáрск-
тъ (звонит по телефону) МП; Вон спýтн'ик ус'ô, и нъд ъм'éр'икъй ид'ê-нит' пъле-
тáйе и, зγл'ад'úт', нáм ръскáже НИ;  

мêтр Н'é былъ мôжъ м'êтръw, и лъкткáм'и м'êрил'и, вот тъхтъвó нъклáды-
въл'и вот тъхтъвó дъ лъкъткá ДР, ъстáлъс' у м'ин'é д'в'енáццът' м'êтръв — ар-
шы́н, д'в'енацът' м'êтръв, э́тъ халст'úны ЕН, ъбрушы́л м'êтръв д'в'енáццът', 
э́тă, л'дý, и утôп ЕН; А у н’их д’в’éр’и бы́л’и пълтърá м’êтра МК;  

мêтрики ‘свидетельство о рождении’ (берут) м'êтр'ик'и éт'и и йêдут', хла-
пôч'ут' пáспърт éс'л'и НИ;  

аптêка, аптêчка Нý у апт'êку, у мъγаз'úн, с пузыр'к'áм'и с éт'им'и АД; 
Макс'úм пайêхъл уw апт'êку — стó двáццът' зъ éта, що сáхър-тъ зб'ивáйе МП; 
апт’êка, апт’êч’к’а МК; 

библиотêка, библиотéка Вот ъна у б'ибл'иат'êк'и рабôтала ДР; пр'и клýб'ь 
б'ибл'иат'êкъ была ДР; А éтъй кръснъналôска, у нáс ишшо у Вálк'и у б'ибл'иътé-
к'и рабôтайе, там у б'ибл'иът'éк'и йес'т' НИ;  

фатêра (хватêра), квартêра (старое значение — ‘временное или съемное жи-
лище’, более новые значения — ‘жилье, предоставленное колхозом или государ-
ством’, ‘городская квартира’); старое значение в след. примерах: Н'êту у м'ин'é 
хват'êр н'икак'úх АД; у хват'êр'е нач'ýим, а вы́йд'им нъ двар'ê, дадýт' нам ч'уγу-
нóк, зък'ип'ат'úт', насы́п'им γарôху, а къмáшк'и тады ́ ръзл'етáйуццъ, а мы éн-
тъд γарôх йад'úм АД; у мáмынъγъ ътцá, нъ хват'êр'е АД; Пр'ийêхъла туды ́ у Ва-
рôн'иш, хват'êру искáт' АД; Дъ ты нъ хват'êру н'и възм'éш у м'ин'é, хот' мáл'-
ч'икъ, хот' д'êвъч'к'у? АД; Ид'ú вот дáл'ше, тýт здъвáйут' хват'êры, б'арýт' нъ 
хват'êру АД; Вот ан'ú нас пр'ив'азл'ú ў С'úн'ии, двáцц к'илóм'ьтръў, ссад'úл'и, нъ 
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хват'êры пъръстънъв'úл'и и уйêхъл'и, а мы ъстáл'ис'е АД; Дъ мы ́ у с'ал'ê нъ хва-
т'êр'е стъйáл'и, йá, мъйá мáмъ, н'ав'êскъ, éтъ ус'ê пăм'éр'л'и ЕС; новые значе-
ния: Ну свъйá хват'êра, ну свъйá ус'ô, зърабôтъл'и закôннъ ММ; Былá хват'êрă 
калхôзнъйă ЕС; И вон хват'êру дáл'и, мъγлá п туды ́ уйт'úт', и мôж бы кáк-н'и-
бут' там, там éт'и вот унýч'к'и, ан'ú п хад'úл'и пъмъγáл'и, и хтó знаит ДР; Ну а 
т'ип'éр' ъна γъвар'úт', мы éту хват'êру пръдъвáт' н'а бýд'им ДР; Сп'éрвъ н'и 
дъвáйут' хват'êры, γасудáрств'енъй АД; Д'êwушк'и, хтó жэлáйе, ъстъвáйт'ис'а, 
мы ́ вáм кварт'êры, пъ двá, па тр'ú ч'илэ́кă, кварт'êры ЕН; 

Карусêль кърус’êл’ МР (народное название одного из районов Старого Оскола);  

кас(с)êта У м'ин'é кас'êта — двá събрáн'ийă нáшы 2× ТН; кас'êту пъслáт' у 
«Иγрáй γармôн'» 3× ТН; 

газêта мнôγъ γаз'êт ч'итáйу ДР, у γаз'êт'е п'исáл'и АФ; у γаз'êт'е НИ; γа-
з’êта МР;  

розêтка раз’êтка МР; 

кабинêт къб’ин’êт МР;  

милиционêр Бы́лъ с'éл'ицкъй был, м'ьл'ицыан'êры, нашл'ú, пъзъбрáл'и éтът 
(спирт) АД; А вот э́тъ ад’úн сын нап’úлс’и Н’ýс’ин — и м’ил’цыан’êры-тъ йê-
дут’, иγ два штýк’и МР;  

пенсионêр, пенсионéр п’ин’с’иан’êр МК, МР; п'ьнс'иън'éры АФ;  

фанêра хванêра А дошш нъ н'еγó нъбут'úл, ътч'ьр'апýшылъс' св'éрху тóнкъйъ 
хван'êръ, стал плъхóй стôл ДР; 

белêт (билет) Ч’и тр’и рубл’á плат’úл’и зъ б’ал’êт МК; Зътъмашы́л’ис’е 
б’ал’êты пъкáзывът’ АД; 

лêночка (ленточка; узкая полоска содранной липовой коры) л'êнъч'к'и во ДР; 
Мы éтъ къдá — в'аснôйу уш, штобы ънá ишо былá в сакý, и патôм кат'úлкъм'и 
вот тáк смáтывал'и éту л'êнъч'к'у какýйу ъбд'ир'é, и пр'инас'úл'и дамôй, и па-
тôм ан'и трóх'и пътсыхáл'и, а патôм из н'их цънъвáл'и нъзывáйъцъ ДР; (возмож-
но, контаминация заимствованного и исконного слов, см. Фасмер II, лента и 
лут); 

комплêкт И б'арýт' éт'и двá клупкá, и у д'в'ê н'úт'к'и, зъцáпл'ивъйут' зъ 
éтът зъ кл'óп, и тъхтăвó снýйут', и снýйут', и снýйут', ну кампл'êкт скôкъ-та 
нъснóвывъйут' ДР; 

котлêта Катл'êтъф — тады ́ их н'é былъ, а т'ип'éр' тó катл'êты, то как'ú-
тъ γăлупцы́-тъ, ус'ô на св'êт'е д'êлъйут' ДР; катл'êты МП; 

таблêтка табл’êтка МК; 
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туалêт, туалéт ф свôй туал'êт ДР, У м'ин'é ишó вон éтът куп'úл'и мн'ê éтът 
къкóй-та вот туал'êт, мôжъ вы в'идáл'и, зъкрывáиццъ ДР; Мáмы зд'êлълъ тут 
туъл'éт АФ; 

юбилêй йуб’ил’êй АФ. 
по(р)трêт патр’êт ЕЖ; 
тарêлка Тáм вот вы ́ зъγл'áн'т'е, ъттвар'úт'е дв'éр'и, там скôкъ пасýды стъ-

йáлъ тъхтăвó, тар'êлк'и как'ú-тъ, ч'áшк'и, как'ú-т б'итôны, и пóлнъ тáм, ув'азл'ú 
йей, э́тъ пънъпхáтă рáзнъйă ДР, натýр'иш пóлну тар'êлку, с тар'êлк'и л'йéццъ 
ДР, нъбур'úт' э́ту пóлну тар'êлку ДР; Йа как кôшкъ там ул’илá саб’ê тар’êлку, 
сjêла МК; 

тубарêтка са мнôй ум'êс'т'е пъстар'êла, и тубар'êтк'и, и йá, и ўс'ô пъста-
р'êлъ АД;  

букêт бук'êт уч'ерá нървълá ýжъшнъй ДР; из вот э́т'их вот см'ийáл'ис'е из 
бук'êтъw (над букетами) ДР; 

пакêт, пакêтик ът пак'êта, у пак'êт'е НИ, нъ кáждъм пак'êт'ику ДР; 
хокêй Кък вот у хак'êй ш'ас иγрáйут', а тъдá у сýч'к'и ДР, Иγрá у éтым, у 

хакêй иγрáйут', иγрá жъ ДР. 

4.2. Слова  славянского  происхождения ,  заимствованные  в  го -

вор  из  литературного  языка . На заимствованный характер следующих 

слов указывает несоответствие /е/ и /ê/ этимологии корней.  

извéстие Нъ Маскwý пъсылáл'и, скъзáл'и, б'ьз ыз'в'éс'т'ийа (о без вести про-
павшем во время войны) АД;  

свидéтельство У нáс пъспъртôў н'é былъ, тôкă с'в'ид'éт'ил'ствъ ъ ръж-
д'éн'йи былá НИ;  

обеспêчивать и ста'úт' вон — пр'áхъ у м'ен'é вон у ч'улáне, и вот йá ўс'êх 
ăб'есп'êч'ивъйу АД;  

полêзный О, ч'ьр'в'ак'ú ентъ йéс'т', вот у нáс нъпр'им'ер дъжжавы́йе ч'ьр'-
в'ак'ú, ан'ú пал'êзнъи, дл'и γарôду, рыхл'áт' γарôт НИ; 

смятêние или сметêние (ср. в говоре Роговатого: нас с’м’ал’ú с л’ицá з’амл’ú 
— о периоде коллективизации; в следующем примере — предупреждение солда-
та отступающей Красной Армии о возможных боевых действиях и разрушениях): 
А мáт' вы́шлъ, а óн сълдáт γъвар'úт': штó ж вы дêлъит'а, вы ́ п саб'ê хôд' бы 
как'úйь-н'úт' йáмк'и-тъ γатôв'ил'и бы, щáж жэ бýд'е къкáйъ см'ат'êн'ийă! ИФ;  

с(т)рêдство (контаминация с стрêтить?) Тъдá рáн'ше нарôдным'и стр'êцт-
въм'и л'ач'úл'ис', трáвъм'и фс'ô НИ; на заимствование из лит. языка, а не на ста-
рый церковнославянизм в данном случае указывает /ê/ вместо обычной для не-
полногласных сочетаний /е/, см. 2.1.  
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На материале, приведенном в разделах 4.1 и 4.2, можно установить фоне-

тические условия выбора между /е/ и /ê/ при заимствовании в говор слов из 

лит. языка и близких ему источников. При заимствовании слов, в которых в 

лит. языке или другом источнике заимствования перед е произносится твер-

дый согласный, парный или непарный по твердости/мягкости, или е (э) на-

ходится в начале слога, субститутом е (э) в говоре всегда является фонема /е/ 
(штéкер, процéнт, траншéя, Метревéлины, бандéр, поэт и под., см. 4.1.1, 

4.1.2); то же наблюдается, если е в языке-источнике находится после j (éвро, 
диéта, клиéнт, см. 4.1.2.). Напротив, если в языке-источнике (чаще это лит. 

язык) перед е находится мягкий задненебный, то в говоре всегда выступает 

/ê/ (хоккêй, пакêт и под., см. 4.1.3). Рус. лит. ударному е после мягких губ-

ных и зубных в составе заимствованных слов в говоре Роговатого может со-

ответствовать как /е/ (инспéктор, пéнзия/пéнсия, шпéнт, фéрма, докумéнт, 
мéдик, матéрья, тéма, тéхника, тéхникум, сéссия, интерéсно, прéмия, эпи-
лéпсия, клéить, нéрвы, нéфть), так и /ê/ (лисапêт, конфêта, мêтр, мêтрики, 
аптêка, библиотêка, фатêра, карусêль, кассêта, газêта, розêтка, белêт, 
комплêкт, котлêта, таблêтка, лêночка, туалêт, милиционêр, пенсионêр, 
портрêт, тарêлка, тубарêтка); предшествующий согласный в говоре «по-

лумягкий». Огласовка /ê/, как можно видеть по перечням примеров, встреча-

ется после парных по твердости/ мягкости согласных всё же в несколько 

большем числе слов, чем /е/.  

Те же закономерности выбора между /е/ или /ê/, по-видимому, характер-

ны для слов славянского происхождения, вошедших в употребление носите-

лей говора из лит. языка, см. 4.2.  

4.3. Фонема  /е /  в  именах  собственных  — фамилиях  государ -

ственных  деятелей  и  названиях  отдаленных  населенных  пунк -

тов :   

Брéжнев пр'и Бр'éжн'ьву ДР; Бр’éжн’ев АФ; 

Ельцын пр'и Йéл'цыну ДР;  

Лéнин, Лéнин-Стáлин Дáжэ Léн'ин н'а мôх м'ин'áт' пóч'ч'ерк. Léн'ин дажы 
пóч'ч'ерк н'а мôх м'ен'áт', а ты ́ ет къкáйъ γрáмътнъйъ, — нъ менé ЕН; А пла-
т'úл'и кáг бы, у нáс тады ́ Л'éн'ин и Стáл'ин, ан'ú нам плат'úл'и мáла АД; Тады ́
бы́лъ ува ўс'êх (хаты, крытые соломой), ет вот уш кал'ú Л'éн'ин-Стáл'ин уш 
ушóл с пъстá и был éтът, шы́х'в'ер АД; пр'и Л'éн'ину пр'и Стáл'ину л'уд'éй 
съжáл'и ДР; 

Лéнингрáд γôл'ен'к'ии, а н'и ад'êццъ н'и абýццъ н'êту, а пъ э́тъ, дăл'óкъ-тъ 
в'ербъвáл'и — у Лéн'инγрáт, щáс-тъ йеγó н'е Лéн'инγрáт завýт', щáс-т йеγó этъ, 
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кáк-тъ йеγó ИФ; Ну, а йá двáццът' шаштôγъ, скôкъ мн'ê бы́лъ, йа н'е знáйу, 
м'úл'ьн'к'ьйе мъйá, скôкъ мн'ê бы́лъ, йа пайêхълъ у Л'éн'инγрáт АД; у Л'éн'ин-
γрáд'е АД; Йáмы éт'и пакъпáим — тáм въдá, там бл'úскъ въдá, у Л'éн'инγрáд'е 
АД; Лéнынгрáд6 Вóт йá с тр'úцăт' п'éрвъγъ, мы ́ с н’éйу вм'êст'е нъ тархý был'и, 
у Л'éнънγрáд'е ЕН; Этъ дв'ê у э́тăм, у Стáръм Ъскал'ê жывýт', а ъднá л'иш ув 
э́тъм, у Léнънγрáд'е ИФ; 

Тéрек Ържън'ик'úд'з'ицк'ий крáй, стáнцыйъ Т'éр'ек ЕН; 
Тюмéнь Т’ум’éн’ МК. 

5. Некоторые свидетельства подражания литературному произношению 

при заимствовании слов в говор Роговатого; влияние «школьного» произно-

шения. 

Ниже рассматриваются две группы примеров, в которых в говоре Рогова-

того отражается влияние литературного произношения. Оба представляют 

собой незакономерное с точки зрения правила архаического диссимилятив-

ного яканья появление гласного [и] в соответствии с /е/ в 1-м предударном 

слоге. Само выделение этих примеров возможно потому, что правило дисси-

милятивного аканья/яканья архаического, близкого к задонскому типа дейст-

вует в говоре практически без исключений.  

5.1. «Тиливизеры  и  тилихвôны»:  отражение  литературного  

иканья  в  заимствованных  словах . 

Некоторые слова иноязычного происхождения с предударным е усвоены 
из литературного языка со свойственным ему предударным иканьем; иначе 
говоря, эти слова восприняты носителями говора как содержащие фонему /и/ 
в первом предударном слоге. Это выражается в том, что в позиции перед 
ударными гласными верхнего и верхне-среднего подъёма в этих словах про-
износится [и], как в словоформах з’имôй, з’имы́ и т. п., а не [а], как в слово-
формах в’аснôй, в’асны́ и т. п. Наряду с примерами, отражающими литера-
турное иканье, встречаются варианты тех же слов с предударной /е/, реали-
зованной в указанной позиции как [а]: 

апильсины ъп’ил’с’úны ПФ; 
пирсидский / персидский пирсидский А тады ́ таб'ê п'ирс'úцк'им'и дарôγу 

пр'ис'т'ал'ý АД; А óн скъзáл: «Умр'éш, дъ клáдб'ишшъ п'ирс'úцк'их пашл'ý таб'ê, 
пъст'ал'ý АД; γăвар'úл с'éл'ицкъй: таб'ê п'ирс'úцкъм'и пр'ис'т'ал'ý дъ сáмъй 

                                                           
6
 Фрагмент Ленын-, по-видимому, осмысляется как притяжательное прилагательное, 

суффикс которого -ин в говоре Роговатого не смягчает основу, ср. мáмын, ан’ýтыны глáск’и.   
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éтъй… АД; Уγад'úт' йей нáда, п'ирс'úцкъм'и éт'им'и АФ; персидский кавры́ 
п’арс’úцкъи пас’т’éл’е АФ; 

теливизер, теливизор / телевизор теливизер Wот пъ т'ил'иwúз'иру-тъ 
γл'áн'иш — у цэ́ркw'е там нарôду, и мужык'ú, и ус'ô на с'в'êт'е ИФ; Тады ́ в'éч'е-
ръм — дóч' жив'é у γóръд'е, у Стáръм Ъскал'ê, а йá тáм у н'éй былá — и вóт ънá 
т'ьл'ив'úз'ир-тъ ўкл'уч'úлă, а йá — ад'úн кънáл пр'ам церкóўнăй ИФ; Пр'ив'азл'ú 
т'ил'ив'úз'ер, устрóил'и т'ил'ив'úз'ьр АД; смôтр'им, укл'ýч'им вот, и усн'éм път 
т'ил'ив'úз'ир НИ; у нáс и тáм, у вр'им'áн'к'и бъл'шóй т'ил'ив'úз'ир мн'ê пъдар'úл'и, 
а тýт вон стаúт' хълад'úл'н'ик НИ; γл'ад'êт' доч' пъ т'ил'ив'úз'иру н'êч'ъγъ, аднá 
хуйн'á, н'ич'ъγó пут'ôвъγъ н'êту ММ; ънáγды па т'ил'ив'úз'иру двá мáл'ч'къ ММ; 
А ш'áс-тъ л'ýбă: и γáс, и с'в'êт, и т'ил'ив'úз'иры, и т'ил'ихвôны, и м'êс'иц йа γр'у 
пръйд'é — ъхáпку д'éн'их н'асýт'! НИ; М'úт', укул'уч'ú т'ил'ив'úз'ьр — пъд'é укл'ý-
ч'е НИ; И т'ил'ив'úз'ер бузýйе МП; теливизор Н'ýрка, вы́кл'уч'и т'ил'ив'úзър, а тó 
γръзá ДР; Вот пъγл'ажý т'ьл'ив'úзър — м'елкáйут' въ тáх-тъ во ДР; В'úд'ик у 
м'инé йéс'т', и т'ил'ив'úзър йéс'т 'ТН; телевизор Ты ́ же знáиш, как Хруш'ôв етът 
рабôтъл, кáк он кукурýзу с'êил, и тáм бýдут пъ т'ил'ав'úзъру тáх-тъ АФ; 

телихвôн, телифôн / телехвôн, телефôн телихвôн т'ил'ихwôннъйă НИ; У 
н'еγó т'ил'ихвôн пр'éм, ну óн спúт' — т'ил'ихвôн óкъл йеγó ЕН; т'ил'ихвôнныйе 
ЕФ; т'ил'ихвôны НИ; телифôн А ид'ê хôч'иш, нъ какýйу éту, стóръну, т'ил'ифôн 
НИ; телефôн Да, т'ил'афôны какúйе, вóн и в ъм'éр'ику мôжъш пъзван'úт' НИ; 
телехвôн пъ свайôм т'ьл'ахвôну ДР; 

дезиртир Óн каγ д'ьз'ирт'úр, их ш'итáл'и НИ; 
зифир з'ихв'úры МП; 
кифир к’их’в’úр ПФ; 
эликтрический ил'иктр'úч'ескъйъ АФ; ыл’иктр’úч’иствъ МР; 
экспиртиза ыксп’ирт’úза МР; 
интерисýется у м'ин'е н'ихтó н'и инт'ир'исýиццъ, дóч' у м'ин'е éт'им н'и ин-

т'ир'исýиццъ ТН.  

Влияние литературного иканья отражается и в тех заимствованных словах, 

в которых в соответствии с предударным е произносится [и] перед ударными 

гласными нижнего и среднего подъёмов при твёрдом правом консонантном 

контексте: в этой позиции в говоре Роговатого на месте фонем неверхнего 

подъёма обычно произносится «краткий» [е]:  

делигáт Шăс'т'óркъ éтъ пр'ихôд'а, ишшó у нáз был д'ил'иγáт, Мътр'éнцъў, 
ты ́ йеγó н'е знáиш? Д'ил'иγáт Мътр'éнцъў бы́l, рабôтът' н'е хат'êl, д'ит'éй нă-
в'óл, д'êт'и у п'ач'ú спáл'и γôлаи ЕС; 

гиктар п’áд’ γ’иктáр нъ кáжнъγъ ч’илав’êкъ бы́лъ МК; 
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опирация ъп’ирáцыйа АД; 
титрадка т’итрáтка АД. 

В значительной части заимствованных слов такой же структуры произно-

сится закономерный [е]: в’ит’ерáн МК; л'ет'ерáн трудá 2× АД; м’етáл ПФ; 

мъм’ентáл’нъ АФ; р’емóнт ПФ. 

5.2. Читы́ре :  влияние «школьного произношения». В числитель-
ном четыре (и четыреста) в И. п. в части примеров зафиксирован пред-
ударный [а], ожидаемый на месте *е по правилу диссимилятивного яканья, 
однако в другой их части произносится [и]: 

(1) ч’аты́р’е АД 5×, ЕС 6х, НИ 4×, МП, ДР 3×; 
(2) ч’иты́р’е НИ 10×, ч’иты́ристъ НИ 2×, ММ, ЕН 3×, АФ 2×. 
Учитывая жесткость распределения [а] и [и] по правилу яканья в говоре, 

едва ли примеры с [и] можно объяснять влиянием произношения в позиции 
перед ударными гласными а, о, е: ч’итв’éрх ДР, собират. ч’итв’όра АД 4×, 
ДР; ч’итв’όртъй МП 2×, ч’итв’όртъйу АФ; ф п'ис’áт ч'ит'в'όртъм γадý ДР.  

Самые старшие информанты 1919–1926 гг. р. (ЕС и АД, не учившиеся в 
школе, МП, закончившая 2 кл., и одна из самых образованных ДР) употреб-
ляют только «старую» и вместе с тем «правильную» в рамках фонетической 
системы говора форму ч’аты́р’е. «Новая» форма ч’иты́ре встретилась у не 
учившейся в школе ЕН 1931 г. р., ММ 1936 г. р. и самой молодой АФ 1948 г. р.; 
варьирование с количественным преобладанием ч’иты́ре зафиксировано у 
НИ 1937 г. р. По-видимому, здесь отражается влияние «школьного произно-
шения», начавшееся не ранее середины 1930-х гг. (ДИ, АД и МП ко времени 
появления нового произношения уже научились считать). Произношение 
читы́ре могло усваиваться при обучении счету (независимо от того, учился 
человек в школе или нет), а затем эта фонетическая форма получила распро-
странение среди молодежи села. 

6. В ы в о д ы . Представленные в работе заимствования в говор села Ро-
говатого, имеющий архаичный «семифонемный» ударный вокализм, из цер-
ковнославянского языка, из русского литературного языка и городского про-
сторечия, из идиш различны по времени вхождения в говор и обнаруживают 
разные принципы выбора ударных фонем /е/ и /ê/ в соответствии с е (ъ) в 
языке-источнике. В церковнославянизмах /е/ и /ê/ распределены в соответст-

вии с традицией, истоки которой могут восходить к древнерусскому време-

ни. В личных христианских именах, которые имеют в говоре в специфиче-

ски диалектные формы, и их производных это распределение, по-видимому, 
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соответствует распределению /е/ и /i/ в украинском языке. В словах с непол-

ногласием выступает /е/, см. разд. 2. Заимствования из идиш зафиксированы 

только с /е/, см. разд. 3; пути их проникновения в говор требуют дополни-

тельного изучения (в результате контакта с носителями идиш или через по-

средство восточнославянских диалектов).  

Бόльшая часть нашего материала — слова, вошедшие в говор из русского 

литературного языка, профессиональных языков, городского просторечия. 

Последний из названных источников предполагается для старейших заимст-

вований в говор из европейских и некоторых других языков. В XX веке за-

имствование происходит из литературного языка, в том числе его официаль-

ной разновидности, и из профессиональных разновидностей русского языка.  

Среди заимствований из русского языка или через его посредство, как бо-

лее старых, так и более новых, слова с ударными /е/ и /ê/ встречаются при-

мерно с одинаковой частотой, причем варьирование /е/ и /ê/ в одной основе 

— случай достаточно редкий. Фонетические условия выбора между /е/ и /ê/ 

сводятся к тому, что всякий е литературного языка, перед которым нахо-

дится твердый согласный и j, а также е в начале слога субституируются в 

говоре Роговатого фонемой /е/, а всякий е после задненебных — фонемой /ê/, 

см. раздел 4. В соответствии литературному е после парных мягких губных и 

зубных согласных в говоре Роговатого могут произноситься /е/ и /ê/, причем 

последняя встречается в большем количестве слов. Такие же принципы вы-

бора /е/ и /ê/, по-видимому, характерны и для слов славянского происхожде-

ния, вошедших в говор из литературного языка, см. 4.3. 

Отдельную группу представляют собой собственные имена, с которыми 

носители говора познакомились в XX веке: фамилии государственных деяте-

лей, названия стран и отдаленных населенных пунктов (Амéрика, наряду с 
Амêрика, Брéжнев, Ельцын, Лéнин, Лéнингрáд, Тюмéнь, Тéрек, см. 4.2), кото-

рые произносятся с /е/. Первоначально при выборе огласовки /е/ в таких сло-

вах мог сказываться фактор новизны или неосвоенности слова. Возможно, 

фактором новизны обусловлена фонема /е/ в имени Глеб, см. 2.1.  

Фактор новизны слова и обозначаемой им реалии в XIX–XXI вв., по-ви-

димому, влиял на выбор /е/ носителями «семифонемных» говоров при огла-

совке слов, заимствованных из литературного языка. С определенного вре-

мени на выбор огласовки /е/ мог влиять и «культурный» фактор, а именно 

связанные между собой представления о том, что ударному е в литератур-

ном произношении соответствует диалектная фонема /е/, а не /ê/; и что имен-

но фонема /е/ соответствует букве «е» и является ее правильным чтением, в 

то время как фонема /ê/ передается буквой «е» на письме лишь в силу необ-
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ходимости, поскольку специальной буквы для ее передачи нет в азбуке. 

Следствием таких представлений является то, что некоторые люди младшего 

поколения, получившие образование, осознанно выбирают огласовку /е/ за-

имствованных слов, если хотят говорить более «литературно»; это наблюда-

ется в речи АФ, которой принадлежат практически все примеры произнесе-

ния /е/ в тех заимствованных словах, в которых остальные информанты про-

износят /ê/, см. 4.1.2.  

Напротив, выбор фонемы /ê/ для огласовки ударного слога заимствован-

ных слов обусловлен фонетической близостью ее репрезентантов в говоре 

Роговатого и дифтонгоида [
и
е] — основного аллофона фонемы /е/ литера-

турного языка. Имеется немало примеров, показывающих, что новые слова 

заимствовались в говор Роговатого в фонетическом облике, свойственном 

литературному языку. Примеры влияния литературного иканья на произно-

шение и фонемный состав заимствованных слов в говоре Роговатого рассмо-

трены разделе 5.1, влияние литературного иканья на фонетическую форму 

числительного четыре — в разделе 5.2. 

 

 

 

Список информантов 

ЕС — Евдокия Кузьминична Серикова, 1919–2012, неграмотная, работала в колхозе. 

ДР — Дарья Ильинична Рожкова, 1923–2015, 10 кл., работала секретарем сельсовета и 

библиотекарем.  

АД — Анастасия Андриановна Дементьева, 1926–2013, в школе не училась, грамотная, 

работала в колхозе; в начале войны была «на окопах» в Воронежской обл., после 

войны работала на торфоразработках в Ленинградской обл. 

МП — Мария Ивановна Плутахина (Гузеева), 1926, 2 кл., работала в колхозе, после войны 

была бригадиром.  

МК — Мария Сергеевна Колесникова (Козлиха), 1929, 3 кл. 

МР — Мария Родионовна Кудрина (Двоюшиха), 1930, неграмотная, работала в колхозе. 

ИФ — Ирина Ивановна Фомина (Арина Монахова), 1931–2016, 1 кл., работала в колхозе, 

из Роговатого не выезжала. 

ЕН — Елена Андреевна Нечаева (Алёна Немых, Капралова), 1931, неграмотная; в детстве 

жила в Сибири, в молодости работала на торфоразработках в Ленинградской обл., на 

кирпичном заводе в Москве; вернувшись в Роговатое, работала в колхозе. 

МА — Мария Алексеевна Макарова, 1932, 7 кл., работала в колхозе, из Роговатого не 

уезжала. 

ЕЖ — Екатерина Андреевна Жильникова (Деркачиха), 1935-2017, 5 кл., работала в 

колхозе; в молодости работала на строительстве здания МГУ.   



 Фонетика заимствований и заимствованная фонетика в русском говоре 65 

 

65 

ЕФ — Екатерина Никитична Фомина (Гулюнчикова), 1935, 5 кл., работала в колхозе. 

ММ — Мария (Мирониха по свёкру), 1936, работала в колхозе. 

НИ — Нина Дмитриевна Исакова, 1937–2016; 7 кл., работала в колхозе; певица и поэт, 

руководитель фольклорного ансамбля с. Роговатое. 

ПФ — Прасковья Ивановна Фомина, 1940. 

АФ — Анна Ивановна Фомина (Метревелина), 1948, среднее специальное образование, 

библиотекарь. 

ТН — Татьяна Васильевна Нечаева, 1949, высшее образование, выйдя на пенсию, живет в 

с. Роговатое.  
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Summary 

Svetlana V. Dyachenko, 
Aleksandra V. Ter-Avanesova 

The phonetics of loanwords and loaned phonetics in a Russian dialect  
with seven vocalic phonemes: the stems with the [e]-like phonemes 

 
The paper deals with the data of the dialect of Rogovatoje, Belgorod region; in its vocal 

system there are monofthong /e/ < *e, *ь and diphthong /ê/ < *ě. In the words borrowed 

from Church Slavonic, in proper names /ê/ is pronounced before j (Andrêj, Marêja), /e/ in 
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other positions (S’érgъv d’en’). In nepolnoglasije /е/ is pronounced (vr’ém’a). This dis-

tribution is close to that in Ukrainian language. In loanwords that come from Jiddish /e/ is 

found (x’éd’er, p’és’ik’i). Many words from European languages and also from written 

Russian have been borrowed in XIX–XXI through standard Russian, professional and of-

ficial variants of Russian and colloquial substandard “city” language. In such words, there 

are phonetical positions where phonemes /e/ and /ê/ are distributed (/e/ after hard conso-

nants: xvъzénda, céntra, after j: jévry, in the beginning of the syllable: pъét, /ê/ after velars: 

pak’êt). After labial and dental “semisoft” consonants both /e/ and /ê/ occur (pr’émija, 

tar’êlka). For proper names familiar to the dialect speakers since XX c. /e/ is а common 

case (Lén’in, Br’ézhn’ev, but Am’êrika/Am’érika). The factors of novelity and foreigness 

and also the factor of culture must be important for use of /e/ in loanwords, while the choice 

of /ê/ must be due to the imitation of the standard pronounciation. Some other cases of 

loaned phonetics are described in the article: the imitation of standrard ikanje in loanwords 

(p’irs’ick’ij) and in a “school” word chityre.    

 


