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Аннотация: Первая публикация  надписей-граф-

фити из раскопок церкви Благовещения на 

Городище   г. Комплекс включает величе-

ственную надпись   г. о  смерти Всеволода 

Мстиславича, подтверждающую раннюю дату 

строительства псковского Троицкого собора, 

где этот князь был похоронен; записи о кончи-

нах княгинь и местных священников; учетные 

записи о покупке вина и ладана для церковных 

нужд; оригинальное церковное песнопение, 

посвященное празднику Преполовения Пя-

тидесятницы; глаголическую азбуку с  кирил-

лической буквой ћ  — «гервь», подтвержда-

ющую древность этой буквы; глаголическую 

надпись-молитву, текстологически связанную 

с молитвой, завершающей «Поучение» Влади-

мира Мономаха.
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надписей-граффити из раскопок – гг.»

Надписи-граффити церкви Благовещения 
на Городище: предварительный обзор

А. А.  Г,  С.  М. М

 раскопках новгородского Городища най-
дено около  древних надписей-граф-
фити на фрагментах фресковой шту-
катурки церкви Благовещения   г. 

Большинство из них было извлечено из земли 
экспедицией Вл. В. Седова в июле–августе  г.¹ 
Данная статья содержит предварительную пу-
бликацию  наиболее интересных надписей 
из этого комплекса, среди которых центральное 
место занимают самая длинная древнерусская 
надпись-граффито домонгольского времени, 
сообщающая о смерти в   г. князя Всеволо-
да-Гавриила Мстиславича (№ ), и крупнейшая 
из древнерусских глаголических надписей, име-
ющая молитвенное содержание (№ ).

Церковь Благовещения была окончательно 
разрушена перед закладкой в   г. на ее ме-
сте нового каменного храма. Между тем среди 
граффити на фресках церкви  г. нет надпи-
сей с признаками, которые позволили бы одно-
значно датировать эти тексты XIII или первой 
половиной XIV  в. Все изученные нами надписи 
сделаны не позднее начала XIII в. Чем объясня-
ется отсутствие надписей зрелого XIII и первой 
половины XIV в. на фресках церкви Благовеще-
ния, археологам еще предстоит определить ².

¹ Подробнее см. статью Вл. В. Седова на с. –.

² Единственная надпись, определенно датируемая XIII в., 

встретилась на цемяночной обмазке лестничной баш-

ни храма из раскопок М. К. Каргера (Каргер М. К. Отчет 

Архитектурно-археологической экспедиции ЛОИА АН 

СССР и ЛГУ о раскопках руин ц. Благовещения на Го-
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Основной массив граффити происходит с 
почти полностью сохранившейся штукатурки 
южной стены жертвенника —  южной части апси-
ды и поверхности межапсидной стенки. В конце 
летнего сезона   г. эти фрагменты были пе-
реданы в Центр реставрации монументальной 
живописи Новгородского музея (зав. Т. И. Ани-
симова), где они постепенно подбираются и со-
единяются в единое полотно ¹.

Большинство надписей жертвенника было 
выполнено на высоте, удобной для письма, и 
доходило только до нижней части полосы сту-
пенчатого (городчатого) орнамента ². Лишь 
крупные надписи №  и №  сделаны выше – на 
разгранке между орнаментом и ростовыми фре-
сковыми изображениями. Для выполнения этих 
двух граффити писавшие должны были подни-
маться на какие-то возвышения.

-строчная надпись № , , см в длину, за-
нимает почти всю полосу разгранки на север-
ной стороне межапсидной стенки. При разру-
шении церкви надпись распалась на множество 
кусков. К июлю  г. было выявлено более  
больших и малых ее фрагментов, которые уда-
лось собрать воедино (ил. –) ³. Самые крупные 

родище в Новгороде в  году // Институт археоло-

гии РАН (Москва). Научный архив. № Р–, . Л. , 

рис. , ).

¹ Подробнее см. статью Т. И. Анисимовой на с.  –. 

Мы признательны реставратору Алёне Трудниковой, 

специально занимавшейся подборкой фрагментов с 

надписями.

² О данном орнаменте см. публикацию О. Е. Этингоф на 

с. –.

³ Все фотографии выполнены авторами статьи в  –

 г.

утраты приходятся на правый верхний угол над-
писи и на середину шестой строки. 

Полностью или частично видные буквы над-
писи показаны выше ⁴ (см. надпись № ).

Последние четыре строки записаны в виде 
воронки, выровненной по центру межапсидной 
стенки. Слева и снизу текст ограничен рамкой, 
образующей внизу у воронки ступенчатый ор-
намент, подобный находящемуся чуть ниже ор-
наменту на фресках.

По меньшей мере дважды в тексте, в правой 
части второй и шестой строк, встречается разде-
лительный знак в виде креста с наклоненными 
вниз боковыми лопастями (мы передаем дан-
ный знак условно —  при помощи символа ¦).

Границы первой фразы надписи хорошо 
ясны, однако лакуны на концах первых двух 
строк не позволяют реконструировать ее пол-
ностью. В первой лакуне, по всей вероятности, 
читалось слово князькнязь, однако здесь могло по-
меститься и еще какое-то слово, возможно за-
писанное сокращенно или с использованием 
пространства над или под строкой. В самом кон-
це второй строки по смыслу уверенно восста-
навливается слово сынъсынъ, но предшествующий 
отрезок пока не поддается реконструкции: въ въ 
лѣлѣт҇т҇ ·҂ѕ·х·ме ҃мсѧ ·҂ѕ·х·ме ҃мсѧц҇ц҇ца фца ф[евев]рарѧ въ ·гїрарѧ въ ·гї҃· пр· пр[ѣ]⸗ 

⁴ Здесь и далее условные обозначения:

[ ] частично сохранившиеся буквы, которые восстанав-

ливаются неоднозначно;

( ) чистые конъектуры;

- непрочитанная буква (количество дефисов соответ-

ствует вероятному количеству букв);

... неизвестное количество непрочитанных букв;

< > нормализованная запись (только в комментариях к 

тексту).

 вълѣ вълѣт҇т҇·҂ѕ·х·ме҃мсѧ·҂ѕ·х·ме҃мсѧц҇ц҇цафцаф[евев]рарѧвъ·гїрарѧвъ·гї·҃пр·пр[ѣ]стаста[в]-]-сѧсѧ----а[г]-]-вѣвѣ----н------------------------
 вьсеволодъавъст҃ѣмькр вьсеволодъавъст҃ѣмькр[ь]щенигаврщенигавр[и]лорабъхлорабъх[риcриc]--]--въвъ------ѧ¦ѧ¦--------------------------------
 мьстиславльигод мьстиславльигод[и]--[]--[с]ѧбѧшеемубꙑѧбѧшеемубꙑ[т]ипльскоипльско[вѣвѣ]тътъ------т-[-[у жеу же]-[]-[прпр]ѣ[стаста]--]--cѧитаиcѧитаи
 ш ш[а]-]-з-дн҃иабдн҃иаб[р]атъегосатъегос- ҃----ълкътужълкътуж[е]бѧшеимбѧшеим[н]о-орор[ꙑ]д-ниѧиплниѧипл[а]цасъцасъ[твтв]-]-ришариша
5 на на-[-[ънън]и[мьмь]друждруж[и]-]-асвасв----ипогреипогре[б]---]---ивъст҃ивъст҃[ѣ]итит------цеюжебѧшесамъсъздалъцеюжебѧшесамъсъздалъ

 дру дру[жижи]н[ажеаже]егопегоп-[-[г]-[]-[ебеб]-[]-[ш]еьираеьира---------[---------[а]--]--окъокъ[ж]-]-до¦акꙑноутапастухадо¦акꙑноутапастуха
 не не[имоимо]-]-щеиꙋнꙑлобщеиꙋнꙑлоб[ѧ]шесрдцеихшесрдцеих[ъ]туту[г]-]-ю[п]о-воемьквоемьк-ѧзѧз[и]
        ипокоиги҃дшур        ипокоиги҃дшур----асвоеасвое[г]оꙋсоꙋс[ъпъп]ъшаъша
           гогаври           гогаври[л]а-нѧзѧнѧзѧ
10                        [п]-]-авоаво[вѣвѣ]рьрь
              на              на

• Надпись № , текст без конъектур



 -     

стаста[в](](и)сѧ сѧ (блбл)а[г](](о)вѣвѣ(рьрь)н(ыиыи) (-----) ) (-----) 
(кнѧзькнѧзь) | ) | Вьсеволодъ а въ ст҃ѣмь крВьсеволодъ а въ ст҃ѣмь кр[ь]щени щени 
ГаврГавр[и]ло рабъ Хло рабъ Х[риcриc](](тото)въ въ (-)--(-)--ѧ ѧ ¦ (--)----¦ (--)----
(------) ((------) (сынъсынъ) | ) | МьстиславльМьстиславль.

Следующая фраза начинается c грамматиче-
ски уместной здесь формы плюсквамперфекта, 

что позволяет восстановить и ее продолжение: и и 
годгод[и](](лоло)[)[с]ѧ бѧше ему быѧ бѧше ему бы[т]и Пльскои Пльско[вѣвѣ] 
тътъ(гдагда) т т(о)[)[у жеу же] (] (и) [) [прпр]ѣ[стаста](](виви)cѧcѧ 
‘и случилось ему тогда быть во Пскове, там он 
и преставился’. После этого уверенно читается 
отрезок и таии таи|ш[а] (·)] (·)з(·)(·) дн҃и а б дн҃и а б[р]атъ его атъ его 

• Ил. . Надпись № , общий вид

• Ил. . Надпись № , левая половина

• Ил. . Надпись № , правая половина
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СС(т҃опт҃оп)ълкъ ту жълкъ ту ж[е] бѧше бѧше, то есть ‘и скрыва-
ли [его смерть] семь дней. А брат его Святополк 
был там же’. Далее хорошо сохранилась фраза и и 
м[н]о(г)о ро р[ы]д(а)ниѧ и плниѧ и пл[а]ца съца съ[твтв](](о)⸗
риша риша | на на(д)[)[ъ нъ н]и[мьмь] друж друж[и](](н)а св... а св... 
(вероятно,, друж друж[и](](н)а сва св(оѧоѧ), где местоиме-
ние свои имеет значение ‘его’, отсутствующее в 
современном языке, но нормальное в древне-
русском). Следующая фраза дошла до нас поч-
ти полностью: и погреи погре[б](](ошаоша) и въ Cт҃ и въ Cт҃[ѣ] ] и и 
Т(роирои)це юже бѧше самъ създалъце юже бѧше самъ създалъ ‘И похоро-
нили его в Святой Троице, которую он сам по-
строил’, то есть в псковском Троицком соборе.

Шестая строка надписи существенно по-
вреждена. После слов друдру[жижи]н[а жеа же] его от-
носительно надежно реконструируется осно-
ва погреб-погреб- (вероятно, здесь стояло причастие
п(о)[)[г](](р)[)[ебеб](](ъ)[)[ш]е), затем читаются буквы 
ьираьира, после чего утрачено около десяти букв, 
от некоторых из которых видны только кончи-
ки, дальше виден верх от буквы а, низ от л или 
м, затем о, а после него вполне надежно рекон-
струируется слово къжьдокъжьдо  ‘каждый’ на выходе 
из лакуны. Нахождение буквы ь после е крайне 
необычно, но всё же находит прецедент в бере-
стяной грамоте №  середины — второй поло-
вины XII в., где в словах приими ь въ городѣ приими ь въ городѣ 
отдельныйотдельный ь ь, по-видимому, соответствует ме-
стоимению и (фонологически |jь||jь|). Характерно, 
что в грамоте такое употребление ь выступает 
на фоне в остальном стандартной графической 
системы. Можно думать, что то же значение ь 
имеет и в данном случае, где он мог быть употре-
блен в порядке графической «диссимиляции» 
со следующим и. Последнее естественно трак-
товать как сочинительный союз, соединяющий 
препозитивный причастный оборот со сказуе-
мым, которое должно было начинаться на ра-ра-. 

С учетом букв, сохранившихся от продолжения 
фразы, для нее в целом можно предложить сле-
дующую реконструкцию, удовлетворительную 
в грамматическом и смысловом отношениях: 
друдру[жижи]н[а жеа же] его п его п(о)[)[г](](р)[)[ебеб](](ъ)[)[ш]е ь е ь 
и раи ра(зидошасѧ кзидошасѧ к)[)[амам]о къо къ[жьжь]додо ‘а дружина 
его, похоронив его, разошлась кто куда’. Для 
выражения камо къжьдо ср. точную параллель 
в Житии Сергия Радонежского Епифания Прему-
дрого: «Того ради утро рано изыдем от мѣста 
сего камо кождо потребных ради» ¹.

Такой реконструкции полностью отвечает и 
продолжающий фразу сравнительный оборот 
акы ноута пастуха акы ноута пастуха | не  не [имоимо](](у)щеще ‘как ско-
тина, лишенная пастуха’. С точностью до слова 
нутанута, лексического германизма, обозначающе-
го крупный рогатый скот, сравнение воспроиз-
водит евангельский троп —  Мф. : : «Видѣвъ Видѣвъ 
Ic҃ъ народъ и мл(о)срдова о ҥихъ. ꙗко бѧа-Ic҃ъ народъ и мл(о)срдова о ҥихъ. ꙗко бѧа-
хоу съмѧтени. и отъвьржени. хоу съмѧтени. и отъвьржени. ꙗкоже и овьца ꙗкоже и овьца 
не имоуще пастѫхане имоуще пастѫха» ². В  древнерусских ли-
тературных текстах этот оборот неоднократно 
встречается, характеризуя состояние общества, 
оставшегося без правителя. Так, Типографская 
летопись под  г. следующим образом опи-
сывает положение дел в Москве, оставленной 
Дмитрием Ивановичем во время нашествия Тох-
тамыша: «Бывшоу же промежи ими неодинач-Бывшоу же промежи ими неодинач-
ству и неимовѣрьствоу, и то познавъ и ра-ству и неимовѣрьствоу, и то познавъ и ра-
зоумѣвъ великий князь Дмитрей Иоаннови-зоумѣвъ великий князь Дмитрей Иоаннови-
чь, и бысть въ недооумѣнии и в размышле-чь, и бысть въ недооумѣнии и в размышле-

¹ Житие Сергия Радонежского, составленное в  г. Епи-

фанием Премудрым // Клосс Б. М. Избранные труды. 

Т. : Житие Сергия Радонежского. Рукописная тради-

ция. Жизнь и чудеса. Тексты. М., . C. .

² Мстиславово Евангелие, а–.

въ лѣвъ лѣт҇т҇ ·҂ѕ·х·ме҃ мсѧ ·҂ѕ·х·ме҃ мсѧц҇ц҇ца ф[ев]рарѧ въ ·гїца ф[ев]рарѧ въ ·гї·҃ пр[ѣ]ста[в](и)сѧ (бл)а[г](о)вѣ(рь)н(ꙑи) (-----) (кнѧзь)· пр[ѣ]ста[в](и)сѧ (бл)а[г](о)вѣ(рь)н(ꙑи) (-----) (кнѧзь)
Вьсеволодъ а въ ст҃ѣмь крьщени Гавр[и]ло рабъ Х[риc](то)въ (-)--ѧ ¦ (--)----(------) (сꙑнъ)Вьсеволодъ а въ ст҃ѣмь крьщени Гавр[и]ло рабъ Х[риc](то)въ (-)--ѧ ¦ (--)----(------) (сꙑнъ)
Мьстиславль и год[и](ло)[с]ѧ бѧше ему бꙑ[т]и Пльско[вѣ] тъ(гда) т(о)[у же] (и) [пр]ѣ[ста](ви)cѧ и таиМьстиславль и год[и](ло)[с]ѧ бѧше ему бꙑ[т]и Пльско[вѣ] тъ(гда) т(о)[у же] (и) [пр]ѣ[ста](ви)cѧ и таи⸗
ш[а] (·)з(·) дн҃и а б[р]атъ его С(т҃оп)ълкъ ту ж[е] бѧше и м[н]о(г)о р[ꙑ]д(а)ниѧ и пл[а]ца съ[тв](о)ришаш[а] (·)з(·) дн҃и а б[р]атъ его С(т҃оп)ълкъ ту ж[е] бѧше и м[н]о(г)о р[ꙑ]д(а)ниѧ и пл[а]ца съ[тв](о)риша
на(д)[ъ н]и[мь] друж[и](н)а св(оѧ) и погре[б](оша) и въ Cт҃[ѣ]и Т(рои)це юже бѧше самъ създалъна(д)[ъ н]и[мь] друж[и](н)а св(оѧ) и погре[б](оша) и въ Cт҃[ѣ]и Т(рои)це юже бѧше самъ създалъ
дру[жи]н[а же] его п(о)[г](р)[еб](ъ)[ш]е ь и ра(з)[идо](ш)[а](сѧ к)[ам]о къ[жь]до ¦ акꙑ ноута пастухадру[жи]н[а же] его п(о)[г](р)[еб](ъ)[ш]е ь и ра(з)[идо](ш)[а](сѧ к)[ам]о къ[жь]до ¦ акꙑ ноута пастуха
не [имо](у)ще и ꙋнꙑло б[ѧ]ше срдце их[ъ] ту[г](о)ю [п]о (с)воемь к(н)ѧз[и]не [имо](у)ще и ꙋнꙑло б[ѧ]ше срдце их[ъ] ту[г](о)ю [п]о (с)воемь к(н)ѧз[и]
       и покои Ги҃ дшу р(аб)а свое[г]о ꙋс[ъп]ъша       и покои Ги҃ дшу р(аб)а свое[г]о ꙋс[ъп]ъша⸗
           го Гаври[л]а (к)нѧзѧ           го Гаври[л]а (к)нѧзѧ
            [п](р)аво[вѣ]рь            [п](р)аво[вѣ]рь⸗
              на              на

• Надпись № , полный текст с наиболее вероятными конъектурами



 -     

нии, и поиде въ градъ свой Яраславль, тако-нии, и поиде въ градъ свой Яраславль, тако-
же и на Кострому. А Кипреанъ митрополитъ же и на Кострому. А Кипреанъ митрополитъ 
видѣ въ градѣ Москвѣ мятежь великъ, и видѣ въ градѣ Москвѣ мятежь великъ, и 
бяху людие смоущении, яко овца, не имуща бяху людие смоущении, яко овца, не имуща 
пасты[ря], возмятоша бо ся гражане, овии пасты[ря], возмятоша бо ся гражане, овии 
хотяхоу сѣсти въ градѣ и затворитися, а хотяхоу сѣсти въ градѣ и затворитися, а 
дроузии бѣжати помышляхоудроузии бѣжати помышляхоу» ¹.

Для следующей фразы кажется безальтер-
нативной реконструкция ꙋныло бꙋныло б[ѧ]ше срдше срд⸗ ⸗ 
це ихце их[ъ] ту ту[г](](о)ю ю [п]о о (с)воемь квоемь к(н)ѧзѧз[и] 
со словом тугатуга ‘печаль, скорбь’. Над словом 
срдцесрдце, возможно, стояло титло, уничтоженное 
трещиной. Начало фразы явно восходит к Псал-
тыри (Пс. : ): «Егда Егда оунꙑ сроунꙑ ср҃дцедце мое на ка- мое на ка-
менъ възнесе мѧменъ възнесе мѧ» ². Реконструкция середины 
фразы опирается на параллель со «Словом о 
полку Игореве», где в рамках одного предложе-
ния представлено управление глагола унытиуныти 
творительным падежом и беспредложное ту-ту-
гоюгою: «Уныша цвѣты жалобою, и дрѣво с[я] Уныша цвѣты жалобою, и дрѣво с[я] 
тугою къ земли прѣклонилотугою къ земли прѣклонило» ³.

Последнее предложение надписи, оформ-
ленное ступенчатой воронкой, восстанавлива-
ется абсолютно точно и полностью: и покои Ги҃и покои Ги҃ 
дшу рдшу р(абаб)а своеа свое[г]о ꙋсо ꙋс[ъпъп]ъшаъша|го Гавриго Гаври[л]а а 
(к)нѧзѧ нѧзѧ | [| [п](](р)авоаво[вѣвѣ]рьрь|нана ‘И упокой, Госпо-
ди, душу раба своего усопшего Гаврила, право-
верного князя!’.

Полный текст надписи с наиболее вероятны-
ми конъектурами представлен выше (см. с. ).

Для удобства восприятия запишем его без 
скобок в стандартизованном виде, обозначив 
курсивом слова, полностью утраченные в ори-
гинале:

«Въ лѣто 6645, мѣсяца февраря въ 13 Въ лѣто 6645, мѣсяца февраря въ 13 
прѣставися благовѣрьныи [-----] прѣставися благовѣрьныи [-----] князькнязь Вьсе- Вьсе-
володъ, а въ святѣмь крьщении Гаврило, рабъ володъ, а въ святѣмь крьщении Гаврило, рабъ 
Хриcтовъ ---------------- Хриcтовъ ---------------- сынъсынъ Мьстиславль.  Мьстиславль. 
И годилося бяше ему быти Пльсковѣ тъгда, ту И годилося бяше ему быти Пльсковѣ тъгда, ту 
же же и прѣставиcя. И  таиша 7 дьнии. А  братъ  прѣставиcя. И  таиша 7 дьнии. А  братъ 
его Святопълкъ ту же бяше. И много рыдания его Святопълкъ ту же бяше. И много рыдания 
и плаца сътвориша надъ нимь дружина своя. и плаца сътвориша надъ нимь дружина своя. 
И погребоша и въ Святѣи Троице, юже бяше И погребоша и въ Святѣи Троице, юже бяше 

¹ ПСРЛ. Т. : Типографская летопись. Пг., . С.  

(л.  –  об.).

² Синайская псалтырь, r–.

³ Стих XXVIII. по Р. О. Якобсону, IX.– по А. Ю. Черно-

ву, с общепризнанной конъектурой «с[я]» вместо «с» 

издания  г.

самъ създалъ. Дружина же его, погребъше и, и самъ създалъ. Дружина же его, погребъше и, и 
ра[зыдошася (?)] камо къжьдо, акы нута пасту-ра[зыдошася (?)] камо къжьдо, акы нута пасту-
ха не имуще. И уныло бяше сьрдьце ихъ тугою ха не имуще. И уныло бяше сьрдьце ихъ тугою 
по своемь князи.по своемь князи.

И покой, Господи, душу раба своего, И покой, Господи, душу раба своего, 
усъпъшаго Гаврила, князя правовѣрьна!усъпъшаго Гаврила, князя правовѣрьна!»

Перевод: ‘ февраля  года преставился 
благоверный князь Всеволод, а в святом кре-
щении [именем] Гаврило, раб Христов ... сын 
Мстиславов. И  случилось ему тогда быть во 
Пскове, там он и преставился. И  утаивали [его 
смерть] семь дней. А брат его Святополк был там 
же. И много рыдала и плакала над ним его дру-
жина. И похоронили его в [церкви] Святой Тро-
ицы, которую он сам построил. А дружина его, 
похоронив его, разошлась кто куда, как скотина, 
лишившаяся пастуха. И  сердце их было в уны-
нии от кручины по своему князю.

И упокой, Господи, душу раба своего —  
усопшего Гаврила, правоверного князя!’

Надпись содержит важные сведения о вре-
мени смерти Всеволода Мстиславича и о его 
погребении.

Во-первых, окончательно решается вопрос 
о месте погребения. В  летописях, восходящих 
к Киевскому своду   г. (Ипатьевской лето-
писи, летописях Новгородско-Софийской груп-
пы и др.), местом погребения Всеволода на-
звана церковь Святой Троицы, «юже бѣ самъ юже бѣ самъ 
създалъсъздалъ». Та же информация с некоторыми до-
полнениями попала в текст Псковской первой 
и второй летописей, почти дословно повторен-
ный затем в Псковской третьей летописи, но с 
заменой места упокоения Всеволода на церковь 
Дмитрия Солунского: «положен бысть в церк-положен бысть в церк-
ви Святого мученика Дмитрия, еже самъ ви Святого мученика Дмитрия, еже самъ 
создалъсоздалъ» ⁴. О погребении Всеволода–Гавриила 
в храме Св. Дмитрия говорится и в житии князя, 
согласно которому в Троицкий собор его мощи 
были перенесены в  г.⁵ Однако, согласно 
хронологической выкладке, содержащейся в 
статье   г. Псковской первой летописи, цер-
ковь Дмитрия Солунского была построена лишь 

⁴ Псковские летописи. Вып. . М., . С. .

⁵ Житие Всеволода–Гавриила в редакции Григория // 

Охотникова В. И. Псковская агиография XIV–XVII вв. 

Т. I: Жития князей Всеволода–Гавриила и Тимофея–

Довмонта (исследование и тексты). СПб.: Дмитрий 

Буланин, . С. .



 .  .  ,  .  .  

около   г.¹ Этот комплекс противоречащих 
друг другу сведений вызвал среди историков 
древнерусской архитектуры полемику о вре-
мени возведения первоначального каменного 
Троицкого собора. До недавнего времени в 
литературе господствовала точка зрения, от-
носящая его строительство к концу XII  в. Сей-
час, однако, исследователи склоняются к более 
ранней датировке первоначального храма (его 
облик, несколько искаженный перестройкой 
XIV  в., отразили обмерный чертеж и вид фаса-
да, выполненные в конце XVII  в.): Вл.  В. Седов, 
точку зрения которого разделил В. А. Булкин, 
отнес его к кругу построек Всеволода Мстисла-
вича -х гг. Несколько более позднюю дати-
ровку предлагает Н. В. Новосёлов, включающий 
собор в серию храмов «мирожского» типа, по-
строенных в середине XII в.²

Благовещенское граффито вносит в этот во-
прос окончательную ясность, подтверждая до-
стоверность свидетельства Киевской летописи. 
Теперь не остается никаких сомнений, что Тро-
ицкий собор был заложен в новгородское кня-
жение Всеволода Мстиславича, а к   г. был 
уже завершен.

Во-вторых, в нашем распоряжении оказыва-
ется новый аутентичный источник, говорящий 
о времени кончины Всеволода. Этот вопрос не-
однократно обсуждался историками. Напомним 
последовательность событий, предшествовав-
ших смерти князя. В  г. новгородцы изгнали 
своего князя Всеволода:   мая   г. он был 
арестован и  июля отпущен на юг, где получил 
от киевского князя Ярополка Владимировича 
Вышгород. Через год Всеволода пригласили к 
себе княжить псковичи, и он поехал туда со сво-
им младшим братом Святополком. Новгород 
разделился на два лагеря: часть сторонников 
Всеволода перебежали в Псков, а их противники 
во главе с новым князем —  Святославом Ольго-
вичем —  предприняли безрезультатную попытку 
похода против Всеволода. В феврале  г., не-
долго прокняжив во Пскове, Всеволод умер, а 
княжить в Пскове стал Святополк Мстиславич ³.

¹ Псковские летописи. Вып. . М.; Л., . С. .

² Подробнее см. [] с указанием литературы.

³ Об изгнании Всеволода и противоборстве новгородцев с 

псковичами см. в Новгородской первой летописи под 

– гг.: Новгородская первая летопись старше-

В Ипатьевской летописи кончина князя да-
тирована   февраля, четвергом Масленой не-
дели. Та же информация повторяется во многих 
других летописях и в житии, но в первой выбор-
ке Новгородской Карамзинской летописи и в 
Новгородской четвертой летописи добавлено, 
что погребение князя состоялось в воскресе-
нье ⁴. Возможно, эта дополнительная информа-
ция восходит к киевскому летописанию XII в. и 
по каким-то причинам оказалась сокращена в 
Ипатьевской летописи.   февраля   г. было 
пятницей, а не четвергом ⁵. Согласно предполо-
жению В. Л. Янина, Всеволод умер в ночь с чет-
верга, , на пятницу,  февраля [, с. ] ⁶.

В рассматриваемой надписи указана иная 
дата кончины Всеволода Мстиславича. Та же 
дата повторяется и в краткой надписи № , рас-
положенной неподалеку (ил. ):

го и младшего изводов. М.; Л., . С. –, –. 

О длительности княжения Всеволода в Вышгороде и 

Пскове см. в  Лаврентьевской летописи под  г.: 

ПСРЛ. Л., . Т. : Лаврентьевская летопись. Изд. -е. 

Вып. : Суздальская летопись по Лаврентьевскому спи-

ску. Стб. – (л.  –  об.).

⁴ В младшем изводе Новгородской первой летописи сооб-

щается, что Всеволод умер в феврале, а в старшем из-

воде и в Лаврентьевской летописи вообще отсутствует 

датировка данного события.

⁵ Подробный разбор проблемы датировки смерти и по-

гребения Всеволода представлен в фундированном 

генеалогическом исследовании Д. Домбровского [, 

с.  –]. По мнению польского ученого, старший 

сын Мстислава умер либо  февраля  г. (в четверг 

предыдущей недели перед Масленицей), либо в чет-

верг,  февраля  г., и был погребен через три дня, 

в воскресенье.

⁶ Аналогичным способом могут объясняться и некоторые 

другие несостыковки дат смертей в древнерусских 

источниках. Кончина дочери Владимира Мономаха 

Марицы в Лаврентьевской летописи датирована вос-

кресеньем,   января   г., хотя в   г. этот день 

приходился на понедельник [, с.  –]. Возможно, 

Марица умерла в ночь с  на  января (ее похороны, 

согласно летописи, состоялись уже в понедельник). 

Андрей Юрьевич (Боголюбский), согласно Ипатьев-

ской летописи, был убит   июня, а Лаврентьевская 

летопись и надпись в Переславле-Залесском [] да-

тируют его смерть  июня. Вероятно, убийство князя 

произошло в ночь с  на  июня  г.
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 (м (мс ҇сц҇)ѧц)ѧ ѳе ѳе⸗
 (врал)[ѧ]  (врал)[ѧ] прѣпрѣ⸗
 (ст) (ст)авиави[сѧсѧ]
 раб раб[ъ] бж҃ бж҃(и)(и)
5 ГаврилоГаврило
 въ ·гı·҃ а ми въ ·гı·҃ а ми⸗
 рьскꙑ Вьсе рьскꙑ Вьсе

Надпись №  не была дописана, так как ниже 
ее седьмой строки находится первая строка бо-
лее ранней надписи № .

Вероятно, краткая надпись о смерти Всево-
лода (№  ) появилась раньше пространной 
(№ ).

Указанный в обеих надписях день кончины 
Всеволода Мстиславича —    февраля   г.—  
был воскресеньем Масленой недели, послед-
ним днем перед Великим постом. Доверяя над-
писи №  , следует считать, что все будние дни 
первой седмицы Великого поста смерть князя 

утаивали от псковичей, а похороны состоя-
лись либо на седьмой день, в субботу,  февра-
ля, либо через семь дней, то есть в воскресенье, 
 февраля, в праздник Торжества Православия. 
В  Древней Руси этот день назывался Правовер-
ной неделей. С последним, заметим, неплохо со-
гласуется определение Всеволода в надписи как 
правоверного князя —  в домонгольскую эпоху 
этот эпитет в летописях применительно к кня-
зьям не используется.

Сведения публикуемой надписи пересека-
ются с летописными в том, что Всеволод умер 
на Масленой неделе в феврале   г. Второе 
пересечение можно усмотреть в информации о 
захоронении князя в воскресенье, содержащей-
ся в  части летописей Новгородско-Софийской 
группы. Возможно, эта информация верна.

Между тем в летописях не встречается ни 
сведений о сокрытии факта смерти Всеволода, 

• Ил. . Надписи №№ , , , , 
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ни даты  февраля. Где же ошибка —  в киевском 
летописании или в надписи?

В пользу первой версии можно привести 
два косвенных довода. Во-первых, в Ипатьев-
ской летописи подчеркивается, что изгнание 
Всеволода, приглашение его псковичами и его 
смерть случились в один год, что противоречит 
данным других летописей. Во-вторых, надписи 
№№  –, несомненно, были выполнены вскоре 
после смерти Всеволода Мстиславича, то есть 
во второй половине февраля или в марте  г. 
(по крайней мере, одна из них).

Откуда же в таком случае могла появиться в 
летописи ошибочная дата   февраля? На этот 
день приходится память севастийского муче-
ника Власия, культ которого был чрезвычайно 
распространен на Руси. По этнографическим 
данным, празднование св.  Власию могло про-
должаться три дня [, с.  ]. Длительное ута-
ивание факта смерти Всеволода и смутные све-
дения о его кончине во время празднования 
памяти св.  Власия (в действительности —  по-
празднства) могли стать причиной ошибочной 
летописной датировки. В  таком случае четверг 
мог появиться в летописи при последующем пе-
ресчете, при выполнении которого кто-то спу-
тал  и  гг.

Рассмотрим теперь вторую возможность. До-
пуская, что летописная дата   февраля верна, 
нужно указать причину появления ошибочной 
даты  февраля в рассматриваемых надписях. 
Если Всеволод умер в ночь с четверга на пятни-
цу  /   февраля   г., и был погребен в вос-
кресенье,  февраля, то смерть скрывали ровно 
столько же, сколько в двух других известных нам 
случаях: после гибели Мстислава Святополчича 
во время осады Владимира Волынского в  г.¹ 
и после смерти Святослава Ольговича в  г.² 
Можно представить себе следующий путь ис-
кажения информации. Из-за сокрытия смерти 
дата погребения, состоявшегося   февраля, 
была принята (теми, кто был не в курсе утаива-

¹ Ср.: «и на ту нощь оумре . и таиша его .г҃. дн҃и . и и на ту нощь оумре . и таиша его .г҃. дн҃и . и 
в четвертыи дн҃ь повѣдаша и на вѣчив четвертыи дн҃ь повѣдаша и на вѣчи» (ПСРЛ. Т. : 

Ипатьевская летопись. Изд.  -е. СПб.,  . Стб.   

(л. об.)).

² Ср.: «таиша . бо см҃рть его за .г҃. дн҃и до Ꙍлгова таиша . бо см҃рть его за .г҃. дн҃и до Ꙍлгова 
приѣздаприѣзда» (ПСРЛ. Т. : Ипатьевская летопись. Изд. -е. 

СПб., . Стб.  (л.  об.)).

ния) за дату кончины. На этом этапе в Новгоро-
де была сделана первая краткая запись. Соста-
витель пространной надписи, уже знавший о 
факте утаивания, знал и о том, что погребение 
произошло в воскресенье, и, чтобы примирить 
эти сведения между собой и с датой  февраля, 
увеличил срок утаивания с трех дней до семи.

Вторая версия может показаться в большей 
степени отвечающей здравому смыслу: скры-
вать смерть князя, умершего в разгар Маслени-
цы, до Прощеного воскресенья, кажется есте-
ственным, тогда как сокрытие ее на протяжении 
всей первой недели Великого поста объяснить 
намного сложнее. Однако беспрецедентное по 
продолжительности утаивание вполне могло 
объясняться политическими причинами —  ведь, 
судя по описанию событий в Новгородской пер-
вой летописи, дело происходило, когда Псков 
готовился дать отпор новгородской рати. Что 
же касается привязки кончины к Власьеву дню, 
то она, ввиду сказанного выше о размахе и про-
должительности его празднования, сохраняет 
актуальность и в рамках первой версии. Учиты-
вая это, мы склонны всё же более доверять горо-
дищенским граффити, чем Киевской летописи, 
и считать днем смерти Всеволода Мстиславича 
названную в них дату —   февраля  г.

Присутствие в церкви Благовещения сразу 
двух надписей, сообщающих о смерти Всеволо-
да–Гавриила, кажется естественным, учитывая, 
что храм был заложен по случаю рождения этого 
князя и посвящен Благовещению в связи с выбо-
ром его христианского имени (ср. изображение 
Благовещения на печатях Всеволода). Оборван-
ной на полуслове записи, зафиксировавшей это 
событие в обычной для поминальных граффити 
форме —  с упоминанием только имени умерше-
го и месячной даты, оказалось недостаточно — 
на ее основе возник пространный текст с хоро-
шо продуманной композицией, выдержанный в 
высоких выражениях и использующий библей-
скую поэтическую образность.

Обращает на себя внимание полное умол-
чание пространной надписи о драматических 
обстоятельствах, предшествовавших смерти 
Всеволода. Старший сын Мстислава назван бла-
говерным и правоверным князем, а о кончине 
его в Пскове сказано так, как если бы она случи-
лась во время обычного посещения новгород-
ским князем одного из подвластных ему городов. 
Текст был явно составлен в кругу новгородских 
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сторонников Всеволода, его 
«приятелей», как называет 
их Новгородская летопись в 
статье  г.

Тем же почерком, что 
и пространная надпись 
о  смерти Всеволода, выпол-
нена краткая надпись №  на 
разгранке под полосой го-
родчатого орнамента (ил. ):

авгꙋсавгꙋс(та) (та) прпр-ависѧависѧ
ОвдоОвдо[к]иѧ киѧ к[и҃и҃]
В конце первой строки, 

несомненно, следует читать 
слово прѣстависяпрѣставися. По-ви-
димому, оно было записано 
с каким-то сокращением, 
например с выносными 
буквами. 

Слева от надписи №  находится сообщение 
о смерти еще одной женщины (№ , ил. ):

мс҃цмс҃ц(а ма)(а ма)ръта пръта п[р]ѣсѣс(т)(т)ависѧависѧ
раба браба б[жьжь](ѧ)](ѧ) О О(га)(га)ѳ(и)(и)ѧ а миѧ а ми⸗
рьскꙑ Рорьскꙑ Ро-ъ-(---)-(---)
Над концом слова (мама)рътаръта над строкой 

приписано: в[ъ] еı ҃ дьнь еı ҃ дьнь. Над словом б[жьжь](](ѧ) 
могло располагаться титло.

Мирское имя Огафии повреждено. Гипотети-
чески здесь возможна реконструкция какого-то 
славянского имени на Роз-Роз-, однако более веро-
ятно чтение РоРо(г)ъ[н](](ѣдьѣдь). Скандинавское по 
происхождению женское имя РогънѣдьРогънѣдь было 
династическим в роду Рюриковичей. Нельзя ис-
ключать, что перед нами надпись о смерти од-
ной из младших дочерей Мстислава Великого 
Рогнеды, упоминаемой в летописи под   г.¹ 
Впрочем, в граффито могло говориться и о ее 
тетке, одной из младших дочерей Владимира 
Мономаха Агафии, выданной в    г. замуж за 
городенского князя Всеволодка ². Летописи не 
донесли до нас ни крестильного имени Рогне-
ды Мстиславны, ни мирского имени Агафии 

¹ Подробнее о Рогнеде Мстиславне см. [, с. –].

² ПСРЛ. Т. : Ипатьевская летопись. Изд.  -е. СПб.,  . 

Стб.  (л. ).

Владимировны. Как уже отмечалось, граффито 
№  выполнено тем же почерком, что и надпись 
 г. (№ ). Если надписи №№  и  относитель-
но синхронны, то их следует датировать прибли-
зительно второй четвертью XII в. В таком случае 
следует предпочесть кандидатуру Агафии Вла-
димировны ³, так как Рогнеда Мстиславна была 
еще жива в  г. 

Возможно, что и в надписи №  говорилось о 
смерти княгини или княжны.

Надписи о кончинах составляют суще-
ственную часть комплекса граффити церкви
Благовещения. Среди них есть лаконичные, как, 
например, надпись № :

(м(мс ҇с)҇цѧ иꙋлѧ въ ·з҃· дн҃цѧ иꙋлѧ въ ·з҃· дн҃(ь)(ь)
[п]рѣстависѧ ррѣстависѧ р[а](бъ)](бъ)

³ Агафия родилась около   г., так как должна была 

достичь брачного возраста к   г. Таким образом, 

она была ровесницей своего старшего племянника 

Всеволода Мстиславича. Муж Агафии Всеволодко 

(который, согласно А. В. Назаренко [], был сыном 

Ярослава Ярополчича), князь Городна (совр. Гродно), 

умер в  г., а в  г. их дочерей выдавал замуж ки-

евский князь Всеволод Ольгович, поэтому считается,

что Агафии Владимировны в тот момент уже не было 

в живых.

• Ил. . Надпись №  и средняя 

часть надписи № 

• Ил. . Надписи №№  и , левые части надписей №№  и 
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[[бж҃ибж҃и] Павьлъ Павьлъ
Однако встречаются и более пространные 

тексты, содержащие дополнительную информа-
цию об умерших, как, например, надпись №   
(ил. ):

......арѧ въ ·карѧ въ ·к[ꙅ ҃ꙅ]҃·
прѣстпрѣст(авис)- (авис)- рара[б]ъ
бж҃ии бж҃ии (Ла)(Ла)зорь попъзорь попъ
(а) (а) мирьсмирьс[к]ꙑ Лазъꙑ Лазъ[к](о)](о)
Данную надпись следует читать так: «Мѣ-Мѣ-

сяцасяца ----аря въ 26 прѣставися рабъ божии  ----аря въ 26 прѣставися рабъ божии 
Лазорь попъ, Лазорь попъ, а мирьскы Лазъко мирьскы Лазъко» ‘ января 
(или: февраля) преставился раб божий Лазорь, 
священник, а мирское имя —  Лазко’.

Не вполне объяснимы штрихи, видимые пе-
ред словом рабърабъ, не похожие на детали буквы ѧ, 
которую следовало бы ожидать на конце слова 
<прѣстависяпрѣставися>.

Надпись ценна для изучения принципов 
древнерусского имянаречения. Сокращенная, 
гипокористическая форма имени Лазорь —  Лазорь —  
ЛазъкоЛазъко фигурирует в ней как «мирское» имя. 
Данное соотношение заставляет вспомнить ав-
тографы мастеров новгородских кратиров XII в. 
Надпись на донце одного из них гласит: † Ги҃ Ги҃
помози рапомози ра|боу своемоу боу своемоу | Ѳълорови Ѳълорови ·:· | ·:· | Братило  Братило 
дѣдѣ|лалълалъ; на донце другого:; на донце другого: † Ги҃ помози  Ги҃ помози | рабꙋ  рабꙋ 
своемоу своемоу | Костѧньтинꙋ  Костѧньтинꙋ | Коста дѣлалъ  Коста дѣлалъ | амнь  амнь 
| †| † [, с. –, табл. XXVI–XXVII, №№ –]. Этот 
параллелизм был ранее истолкован [, с. ] как 
свидетельство того, что Коста, копировавший 
работу Братилы и не имевший, в отличие от сво-
его предшественника, особого мирского имени, 
заполнил соответствующую позицию в форму-
ляре гипокористикой своего крестильного име-

ни. Между тем, как показывает 
новонайденное граффито, имя 
КостаКоста вполне могло считаться 
мирским именем Константина.

На фоне остальных городи-
щенских граффити надпись №  
выделяется четкостью и аккурат-
ностью почерка. Ее автор, несо-
мненно, был обучен книжному 
письму. В этой связи следует об-
ратить внимание на содержание 
выходной записи писца Мстисла-
вова Евангелия, написанного для 
церкви Благовещения по воле 
ее ктитора: «Азъ бо грѣшьнꙑи Азъ бо грѣшьнꙑи 
рабъ Алекса написахъ сиѥ еу-рабъ Алекса написахъ сиѥ еу-

аг҇г҇ѥ · сн҃ъ Лазоревъ · прозвутераѥ · сн҃ъ Лазоревъ · прозвутера» ¹. Можно 
думать, что поп Лазко–Лазорь из надписи №   
идентичен пресвитеру Лазорю, отцу писца Алек-
сы.

Имя еще одного из первых священников го-
родищенской церкви сообщает надпись №  , 
датируемая временем не позже начала   г., 
так как в нее уперся автор надписи №  о смерти 
Всеволода Мстиславича (см. ил. ):
 переставиперестави⸗
 сѧ рабъ бж҃исѧ рабъ бж҃и
 Курило поКурило по⸗
 пъ мпъ мс҇с҇цѧ цѧ а⸗
5 припри(л)[(л)[ѧ въѧ въ]
 дı·҃ дн҃ь · мадı·҃ дн҃ь · ма⸗
 ртарта

Слова а|припри(л)[)[ѧ въѧ въ] вымараны автором 
надписи, приписавшим ниже слово мама|ртарта.

Многие граффити о кончинах сильно фраг-
ментированы. Такова, в частности, надпись № :

(м(мс ҇сц҇ѧ --------)- (въ) цѧ --------)- (въ) вı ҃двı ҃д[н]ь
(прѣстависѧ рабъ) [(прѣстависѧ рабъ) [б]ж҃иж҃и
(---------- а ми)(---------- а ми)рьскꙑрьскꙑ
(...)[(...)[ъ]диди[л](- в)](- в)ъ недѣлъ недѣл⸗
(ю)(ю)
Вероятно, умерший носил имя вроде Не-Не-

съдиласъдила или НесъдилоНесъдило.
К комплексу надписей о смертях примыкает 

граффито № :
мс҇с҇цѧ феврарцѧ феврар[ѧ] въ ке҃ оу бла въ ке҃ оу бла(...)(...)
Летописные аналогии позволяют предпо-

ложить, что перед нами начальные буквы слов

¹ Мстиславово Евангелие, а–.

• Ил. . Надпись № 
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у благовѣрьнаго у благовѣрьнаго (и христолюбивагои христолюбиваго) ) кня-кня-
зязя. Эти слова фигурируют в пяти сообщени-
ях о рождении и постригах сыновей Всеволо-
да Юрьевича в Лаврентьевской летописи, в 
статьях –  гг. Ср. «Того Того ж(е) лѣ(е) лѣт(а)(а)
родисѧ оу бл(а)говѣрнаго и хр(и)родисѧ оу бл(а)говѣрнаго и хр(и)с(т)олюби(т)олюби⸗ 
ваго кнѧзѧ Всеволода, с(ы)на Гюргева, внуваго кнѧзѧ Всеволода, с(ы)на Гюргева, вну⸗ 
ка Володимерѧ Мономаха, с(ы)нъ м(ѣ)ка Володимерѧ Мономаха, с(ы)нъ м(ѣ)с(я)(я)⸗ 
ца ѡктѧца ѡктѧб(ря) въ 25, на памѧ(ря) въ 25, на памѧт(ь) с(вя)т(а)го (ь) с(вя)т(а)го 
Маркиана и Мартурьꙗ, в канунъ с(вя)таМаркиана и Мартурьꙗ, в канунъ с(вя)таг(о) (о) 
Дмитриꙗ. И нареДмитриꙗ. И нареч(е)нъ бы(е)нъ быс(ть) в с(вя)тѣмь (ть) в с(вя)тѣмь 
кр(ь)щ(е)ньи Дмитриикр(ь)щ(е)ньи Дмитрии» в статье  г.¹

Цельным комплексом является группа из вы-
полненных несколькими почерками граффити, 
связанных с документированием покупки вина 
и ладана:

№ : (... м)(... м)аиѧ ваиѧ в(...)(...) |  | (...)(...) [в]ьзто ьзто (...)(...) |  | 
(...)(...) фı ҃ фı  ҃‘ мая [вино] взято’;

№ : (и)[ (и)[ꙋ]нѧ | нѧ | [въвъ] ·аı·҃ | вино вь|з ·аı·҃ | вино вь|з[ѧ] ‘ 
июня вино взято’;

№ : иꙋлѧ иꙋлѧ [въвъ] гї гї҃ |  | [в](и)[](и)[ноно] вьз| вьз|[ѧтѧт](о)](о) 
‘ июля вино взято’ (ил. );

№ : [в](ъ не)[](ъ не)[д]ѣлю | вѣлю | в(ьсѣхъ) (ьсѣхъ) ст҃ꙑхъ | ст҃ꙑхъ | 
[в]-(з)[]-(з)[ѧтѧт](о) [](о) [виви]н[о] ‘В воскресенье Недели 
всех святых взято вино’ (Неделей всех святых на-
зывалась первая неделя по Пятидесятнице).

№  : ...-...-҃ възѧто ви| ҃ възѧто ви|(но ... в)[(но ... в)[ъ] понедлкъ понедлкъ 
‘<Дата> ви[но] взято, в понедельник’ (см. ил. ).

№ : (вин)(вин)о вьзѧо вьзѧ[т](](о) ----------ѧ ѧ [в]ъ · кфъ · кф҃ |  | 
(въ въ)(въ въ)торниторни(|...)(|...) ‘[Вин]о взято  <назв. меся-
ца>, во вторник’.

¹ ПСРЛ. Л.,  . Т. : Лаврентьевская летопись. Изд.  -е. 

Вып. : Суздальская летопись по Лаврентьевскому спи-

ску. Стб. – (л.  об.).

№ : (...)[(...)[иѧиѧ] (...) | (...) [(...) | (...) [в]ъ ·ъ ·-(--(- ҃)· въ· въ|(зѧ)|(зѧ)⸗ ⸗ 
[т]о вноо вно ‘... мая (?) взято вино’.

№ : ......о...|......|...твртвр(г)(г)ъ тьмьѧнаъ тьмьѧна (...) (...) ‘... [в че]⸗
тверг ладана’.

№  : авгꙋавгꙋ|ста виста ви|но ·кѕ҃но ·кѕ҃ ‘ августа вино’ 
(см. ил. ).

№  : в[ъ д҃ъ д҃] ноѧ ноѧ(б)(б)рѧ рѧ | в в(и)(и)ноно ‘ ноября 
вино’.

Вероятно, к этому же комплексу относятся 
надписи:

№ : (...)(...)у---- | (...)[| (...)[в]ъзѧъзѧ|(...)|(...)о ‘... взято’.
№ : въ соубовъ соубо ‘в суббо[ту]’.
Еще две надписи данного круга читаются не 

вполне однозначно:
№ : мс҇с҇[ц]ѧ ѧ [и]улѧ улѧ (----)(----) | възѧ възѧ[т](-)-(---](-)-(---

---)---) | тьм тьм[ь]ѧ[н]-]- (текст зачеркнут).
№ : (...)(...)акак[ꙋ](...)](...)аи ѳамиѧна аи ѳамиѧна | (...)| (...)зтзт(...) (...) 

тьмтьм[ь]ѧнъѧнъ (c нестандартной лигатурой зт, 
см. ил. ).

Замечательно присутствие в последнем граф-
фито сразу двух обозначений ладана —  тьмьянъ тьмьянъ 
и фамиянъфамиянъ. Первый обычен для древнерусских 
текстов, реализуя одну из фонетических возмож-
ностей передачи греч. ѳυμίαμαѳυμίαμα (ср. фиксируе-
мые словарем И. И. Срезневского варианты на 
те-те-, ти-ти-, ть-ть-, фе-фе- и фи-фи- ²). Вариант фамиянъ 
встретился впервые и явно носит книжный ха-
рактер. Интересно заметить, что с точки зрения 
вокализма тьмьянътьмьянъ и фамиянъфамиянъ соотносятся так 
же, как ДьмьянъДьмьянъ и ДамианъДамианъ —  с той разницей, 
что во втором случае вариант с -ами--ами- является
канонической формой имени, передающей 

² Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерус-

ского языка по письменным памятникам. Т. III. СПб., 

. Стб. –, , –, .

• Ил. . Надписи № , 



 .  .  ,  .  .  

греч. ΔαμιάνοςΔαμιάνος, а вариант с -ьмь--ьмь- —  его народ-
ной формой. Можно думать, что фамиянъфамиянъ воз-
ник по данной модели путем гиперкорректного 
отталкивания от некнижного тьмьянътьмьянъ.

Фонетический интерес представляет трех-
кратная запись с ь словоформы вьзятовьзято (над-
писи № –, ), отражающая ассимилятивный 
переход ъ в ь перед слогом с передней гласной. 
Ср. аналогичные написания в двух берестяных 
грамотах второй половины XI  в.: вьзѧлъвьзѧлъ , 
вьзвьз[ьмиьми] . Cм. о данном явлении в «Древ-
неновгородском диалекте» А. А. Зализняка
[, с. ].

Важной орфографической особенностью 
комплекса являются нестандартные сокращения 
слов путем простого пропуска гласных. Пропуще-
ны: a) гласные в названиях дней недели (№№  и 
), б) я в слове възятовъзято (№  и, вероятно, № ), 
в) и в слове виновино (№ ). На уровне формуляра ту 
же тенденцию к сокращению отражает пропуск 
слова възятовъзято в надписях №№ –.

Возможно, в том же ключе следует рассма-
тривать употребление буквы ф вместо ѳ в значе-
нии ‘’  в днях месяцев (№№  и ). Для единиц 
и десятков не могло использоваться обычное 
числовое значение буквы ф —  ‘’, то есть пута-
ница была невозможна.

Стандартизованные краткие записи о по-
купке вина и ладана в жертвеннике церкви Бла-
говещения составляют древнейший в русской 
письменности комплекс церковной учетно-хо-
зяйственной документации. Как по содержанию, 
так и своими необычными сокращениями эти 
записи ближайшим образом напоминают блок 
берестяных грамот писца Якима, происходящий 
из слоев -х —  середины -х гг. усадьбы «Ж» 
Троицкого раскопа. Полный текст типичной для 
этого блока грамоты №  гласит: † а се на мсль  а се на мсль 
:ѕ ҃ѕ :҃ кно кно ‘А вот за масло (древяное)  кун’. Судя по 
содержанию текстов Якима, он был профессио-
нальным писцом и участвовал в управлении хо-
зяйством какого-то монастыря [, с. ] ¹. Нель-
зя не отметить, что одним из контрагентов Якима, 
по-видимому, был священник церкви Благове-
щения на Городище, упомянутый во фрагменти-
рованной грамоте №  со словами [†][†] а  а [ѧ уѧ у]о
попа на попа на [ГрГр]оди...оди... ‘А я у попа на Городище (?).

¹ Подробнее о блоке Якима, включающем в себя  бере-

стяных грамот, см. [, с. –].

Наконец, рассмотренный комплекс дает хо-
рошую иллюстрацию к следующему фрагменту 
«Вопрошания Кирика», в котором вино также 
выступает в паре с ладаном: «А за оупокои сице А за оупокои сице 
велѧше слоужити сорокоустьѥ: на гривноу велѧше слоужити сорокоустьѥ: на гривноу 
пѧтью, а на 6 коунъ одиною, а на 12 коунъ пѧтью, а на 6 коунъ одиною, а на 12 коунъ 
двоичю, или како мога; но все за того ѥдино-двоичю, или како мога; но все за того ѥдино-
го и пѣниѥ и слоужьба: того вино, темьꙗнъ, го и пѣниѥ и слоужьба: того вино, темьꙗнъ, 
и свѣщи, [и] проскоурꙑ. и свѣщи, [и] проскоурꙑ. <......> А  вино своѥ  А  вино своѥ 
держи, коупивъ корчагоу, такоже темьꙗнъ; держи, коупивъ корчагоу, такоже темьꙗнъ; 
а на томь ѥмли собѣа на томь ѥмли собѣ» ².

Из надписей, представляющих лингвистиче-
ский интерес, отметим граффито № , которое 
без разделения на слова читается так (см. ил. ):

кепилаѳокепилаѳо
м
Хотя текст остался не дописан, его вряд ли 

можно прочесть иначе как сочетание двух имен: 
КепилаКепила, Ѳом(а)Ѳом(а). Первое однозначно интер-
претируется как новгородское соответствие 
имени ЦѣпилаЦѣпила, отразившегося в названии 
дер. Цепилино в Костромской области, а так-
же в фамилии Цепилин. Перед нами еще один 
пример, подтверждающий отсутствие в древ-
неновгородском диалекте рефлекса второй па-
латализации заднеязычных не только на стыке 
основы и окончания, но и в корнях. До сих пор 
это явление было представлено в письменных 
памятниках лишь двумя примерами на корень 
кѣл-кѣл- в берестяных грамотах №  (знаменитое 
а замъке кѣле а двьри кѣлѣа замъке кѣле а двьри кѣлѣ) и №  (товарь товарь 
вохь кьльвохь кьль) и словом хѣрьхѣрь в грамоте №  [, 
с. –; , с. ]. Cводку материала псковских 
говоров, демонстрирующего отсутствие реф-
лекса второй палатализации в корнях слов, в 
частности в корне *kěp-*kěp-, см. в работах С. М. Глу-
скиной [] и А. А. Зализняка [, с. –].

Своего рода «ребус» образуют находящиеся 
рядом надписи №  и  (ил. ). Первая содер-
жит обведенное округлой рамкой слово одинаодина; 
вторая —  заключенную в кружок букву в. Разгад-
ка, по-видимому, заключается в том, что граф-
фито №  представляет собой кириллическую 
запись числа  , словесное обозначение 
которого в древнерусском языке —  дъвѣ тьмѣдъвѣ тьмѣ 
( ×  ; напомним, что слово тьма имело 
значение ‘ ’). Соответственно, граффито 

² РИБ. Т. . Изд. -е. СПб., . Стб. –.
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№   прочитывается как   
( ×  ) —  одина тьма одина тьма, c чис-
лом , обозначенным словом, а 
не цифрой. Использование та-
кой нестандартной записи могло 
быть вызвано стремлением из-
бежать двусмысленности знака  
а⃝а⃝ , который в надписях на иконах 
и фресках используется как со-
кращение греч. ὁ ἄγιοςὁ ἄγιος. Сходное 
обыгрывание альтернативных 
возможностей прочтения кирил-
лической цифири имеет место в 
известной приписке к псковско-
му Апостолу  г.: «е ҃· з · з ҃з з е ҃· з · з ҃з з 
з ·  в⃝  море ·:· | пѧть · земель · з ·  в⃝  море ·:· | пѧть · земель · 
двѣ | тмѣ · море · мудрꙑ | разу-двѣ | тмѣ · море · мудрꙑ | разу-
меѥть :·~меѥть :·~» ¹, в которой, как пока-
зал А. Б. Страхов [, с. –], 
зашифрована загадка из апо-
крифической «Беседы трех свя-
тителей».

В литературном отношении 
значительный интерес пред-
ставляет надпись №   (ил.  ), 
сохранившаяся полностью 
(хотя и читаемая с трудом) и 
содержащая церковное песно-
пение, посвященное празднику 
Преполовения Пятидесятницы: 
 праздьн праздьн[ика закоика зако]ньнь⸗
 на на[г]о нꙑнѣ о нꙑнѣ [п]р[ѣ]⸗

(п)[(п)[л]овов[ивив]ъ
 звеселимъсѧ вcи въ звеселимъсѧ вcи въ
 нь водꙑ дх҃овьнꙑѧ п нь водꙑ дх҃овьнꙑѧ п[роро]⸗
5 с(ѧ)(ѧ)ще источьникаще источьника
 приснотекуща испи приснотекуща испи⸗
 ти съ вѣрою ти съ вѣрою

С восполнением гаплографического про-
пуска на переходе со второй строки на третью, 
вставкой пропущенного (возможно, неслучай-
но) о в корне пол-пол- и вероятным членением на 
ритмические отрезки текст приобретает следу-
ющий вид:

Праздьника законьнаго Праздьника законьнаго 
нынѣ прѣпнынѣ прѣполовиловивъшевъше, , 
възвеселимъсѧ вси въ нь, възвеселимъсѧ вси въ нь, 

¹ ГИМ. Син. № . Л. .

воды дх҃овьныѧ просѧще воды дх҃овьныѧ просѧще 
источьника приснотекуща источьника приснотекуща 
испити съ вѣрою.испити съ вѣрою.

Попытки найти источник этого текста в древ-
неславянской литургической книжности не дали 
результата ². Между тем для отдельных его фраг-
ментов гимнографические параллели обнару-
живаются в изобилии. Укажем важнейшие из них. 
Начало текста ближе всего к кондаку Преполове-
ния: «Праздьникоу законноумоу преполовль-Праздьникоу законноумоу преполовль-
шоусѧшоусѧ вьсѣхъ творьць и влк҃а . къ приходѧщимъ  вьсѣхъ творьць и влк҃а . къ приходѧщимъ 

² Благодарим за консультацию свящ. М. Желтова 

и Р. Н. Кривко.

• Ил. . Надписи №№ –, 

• Ил. . Надпись № 
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гл(гл(а҇а҇)ше Хе ҃Бе ҃. грѧдѣте и почръпѣте )ше Хе ҃Бе ҃. грѧдѣте и почръпѣте водоуводоу бе- бе-
съмьртьѧ . тѣмь ти припадаемъ . и вѣрьно въпи-съмьртьѧ . тѣмь ти припадаемъ . и вѣрьно въпи-
емъ . щедроты твоѩ дароуи намъ . ты бо еси емъ . щедроты твоѩ дароуи намъ . ты бо еси 
источникъ животоу нашемоуисточникъ животоу нашемоу» ¹. Слова «просяще 
… источьника приснотекуща» перекликаются со 
стихирой субботы -й седмицы по Пасхе: «Источ-Источ-
ника приснотекущагоника приснотекущаго сѣдяща на кладязи видѣв- сѣдяща на кладязи видѣв-
ши жена, терпящи зной премногихъ страстей ши жена, терпящи зной премногихъ страстей 
исцѣлительную исцѣлительную просяше пріяти воду жизнипросяше пріяти воду жизни…» 
Параллель к словам «воды дхо҃вьныѧ … испитиводы дхо҃вьныѧ … испити» 
находится в стихире субботы -й седмицы по 
Пасхе: «Текущій источникъ твоея премудрости, Текущій источникъ твоея премудрости, 
воду духовнуюводу духовную источаетъ, юже  источаетъ, юже піющепіюще, догматъ , догматъ 
бж҃ественныхъ исполняемсябж҃ественныхъ исполняемся». Слова же «възве-възве-
селимъсѧ вси въ ньселимъсѧ вси въ нь» отсылают к стиху Псалтири 
(: ), многократно звучащему за пасхальным 
богослужением: «Сей день, єгоже сотвори ГСей день, єгоже сотвори Гc҇c҇дь, дь, 
возрадуемся и возрадуемся и возвеселимся въ возвеселимся въ ѻньѻнь» ².

Характер текста, пронизанного заимство-
ваниями из литургических книг, объясняет 
отсутствие его в корпусе переводной церков-
нославянской гимнографии: перед нами не за-
писанный по памяти готовый тропарь литурги-
ческого канона, но оригинальная поэтическая 
вариация на темы служб четвертой и пятой 
недель по Пасхе, отражающая хорошее знание 
богослужения и исполненная живого религиоз-
ного чувства. Об оригинальном характере пес-
нопения говорит и следующее. В кондаке Пре-
половению, «действие» которого происходит в 
историческом времени Евангелия, определение 
законьныизаконьныи относится к иудейскому празднику 
Кущей, во время которого Христос учил народ 
в Иерусалимском храме (Ио.  :  ,  ). В  над-
писи же речь идет о преполовении праздника 
христианской Пятидесятницы. В  песнопениях 
Цветной триоди в подобных контекстах слово 
праздьникъпраздьникъ употребляется без определения, 
ср., например: «Преполовившуся празднику, Преполовившуся празднику, 
жаждущую душу мою бл҃гочестія напой во-жаждущую душу мою бл҃гочестія напой во-
дами…дами…» (неделя -я по Пасхе, о самаряныне). 
С  богословской точки зрения определение за-
конный здесь совершенно неуместно. Но оно 
вполне отвечает духу народного православия, 
в котором это слово служит определением лю-

¹ Цветная триодь. РГАДА. Тип. . Л. .

² Примеры без указания источника приведены по церков-

нославянскому подкорпусу Национального корпуса 

русского языка.

бого большого христианского праздника (ср. 
«Рождество, Масленка, Троица —  это законные 
праздники» [, с. ]).

Как образец древнерусской «паралитурги-
ческой» поэзии граффито не одиноко. Сходную 
по своей природе композицию, но только осно-
ванную на текстах великопостного богослуже-
ния, донесла до нас известная надпись №   
из Мартирьевской паперти Софийского собора 
[; ]. По-видимому, неслучайно, что главными 
источниками обоих граффити выступают кон-
даки (для надписи №   это кондак Великого 
покаянного канона Андрея Критского «Душе Душе 
моя, душе моя, въстани, чьто дрьмлеши…моя, душе моя, въстани, чьто дрьмлеши…»). 
С  софийской надписью благовещенскую объ-
единяет и ярко выраженный стихотворный ха-
рактер: оба текста обнаруживают метрическую 
регулярность, утраченную в подавляющем 
большинстве переводных церковнославянских 
литургических песнопений ³.

Около  надписей из церкви Благовещения 
выполнены глаголической азбукой. Одна из та-
ких надписей была найдена еще во второй по-
ловине -х гг. во время раскопок М. К. Кар-
гера и гласит: î Ãè҃ ï(...) | (...) | ðàá(...) | (...)(...) | (...), то 
есть о Ги҃ по Ги҃ п(...) | (...) | рабраб(...) | (...)(...) | (...) [, с. –; , 
с. –, № ].

Слева, сверху и справа от кириллической 
надписи №  (см. ил. ) парами и поодиночке 
разбросаны отдельные буквы: [ç] (т.  е. [з]), m
(т. е. л), ѿ ¸ (т. е. ѿ ѡ ѡ), г é (т. е. г г ћ), [î] (...) (...) 
(т. е. [о] (...)] (...)), æ æ (т. е. ж  жж  ж —  по-видимому, 
разными почерками), ª (т. е. ѧ), ì (т. е. м), ó 
(т. е. ѹ). Нижняя часть надписи №  не сохра-
нилась. Возможно, под нею располагались еще 
какие-то глаголические буквы.

Сама надпись №  гласит:
ЗавидЗавид(ъ)(ъ) водъво водъво
[у]цилцил[ъ съ с]--]--ѣ дьѧѣ дьѧ⸗
[кꙑкꙑ] ...] ...
Для лакуны во второй строке наиболее ве-

роятна реконструкция [с](](ьдьд)ѣ, то есть ‘здесь’. 
Судя по всему, вдовец Завид давал городи-

³ В  отношении благовещенского граффито этот тезис 

нуждается в специальном обосновании, которое от-

ложим до отдельной публикации. Предваряя ее, за-

метим лишь, что первые три строки этого стиха содер-

жат, по позднедревнерусскому счету, по семь слогов.
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щенским дьякам уроки гла-
голического письма непо-
средственно в жертвеннике 
храма.

Выше, на полосе разгран-
ки под ступенчатым орна-
ментом, рядом с надписями 
№№  –, находится выпол-
ненная крупными буквами 
глаголическая азбука №   
(см. ил. ; –): ((à) á â ã ä
å æ ћ ç è - - ê ë ì, т. е. (а) 
б в г д е ж б в г д е ж ћ з и - - к л м з и - - к л м. 
Правее приписана еще одна буква ì (м) друго-
го палеографического типа, чем в составе азбу-
ки. Знак после ж представляет собой кирилли-
ческую (!) букву «гервь» (ср. использование ее 
глаголического варианта в окружении надписи 
№ ); это единственная в древней восточнос-
лавянской письменности фиксация данной гра-
фемы.

Обычный порядок следования букв в начале 
глаголической азбуки несколько иной: à á â ã ä
å æ ³ ç ¶ è é ê ë ì, то есть между ж и з должно 
находиться «зело», а не «гервь», а буква «гервь» 
помещается непосредственно перед к. Располо-
жение кириллического «гервь» на месте «зело» 
имеет, по-видимому, фонетическое объяснение. 
В старославянском «гервь» встречается только в 
глаголических текстах, где он обозначал мягкое 
|г’||г’|, представленное исключительно в грециз-
мах (ћеонаћеона, ићемонъићемонъ и др.). В Новгороде же, где 
не прошло второе переходное смягчение задне-
язычных, эта фонема выступала и в славянской 
лексике —  в тех позициях, где в старославянском 
звучала аффриката |д͜з’||д͜з’|, обозначавшаяся бук-
вой «зело». Таким образом, если у писцов за-

падноболгарских (македонских) рукописей XI в. 
не было никаких оснований для смешения букв 
«гервь» и «зело», то у осваивающего глаголицу 
новгородца такое основание имелось. Усвоив от 
своего учителя, что буква «зело» употребляется 
для записи слов типа ноѕѣноѕѣ и помоѕипомоѕи, он просто 
подставил на ее место графему, обозначавшую 
согласную, с которой эти слова произносились 
в его живой речи.

Фиксация кириллической буквы «гервь» в 
Новгороде XII  в. подтверждает предположе-
ние А. И. Соболевского [, с.  –], который 
возводил «гервь» к древнейшей кириллице —  
вопреки традиционному мнению о его более 
позднем сербском происхождении. Палеогра-
фия новгородского «гервь» весьма отлична от 
древних западнобалканских примеров, поэтому 
судить о его первоначальном облике пока за-
труднительно.

Тем же почерком и тем же крупным письмом 
выполнена одна из двух больших надписей на 
разгранке выше полосы ступенчатого орнамента 
(ил. ). Надпись №  является самым простран-
ным древнерусским глаголическим граффито. 

• Ил. . Надписи №№ –, , , 

• Ил. . Надпись № , правые части надписей №№  и 
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Текст ее следующий:
[î] Ãè ҃ Èñ ҃ú Õå҃ [åã]äà ñÿä[å]øè ñ(ó)äèò[è]
äÿëà ìîÿ í[å] îñóä[è] ìÿ [ã]ðÿøü⸗
íàãî ðàáà òâîåãî  (С)(С)тꙑртꙑр(ѧ)(ѧ)та ѱлъта ѱлъ
Транслитерация: [о] Ги҃ Исъ҃ Хе ҃ Ги҃ Исъ҃ Хе ҃ [егег]да да 

сѣдсѣд[е]ши сши с(оуоу)дитдит[и] | ] | дѣла моѣ ндѣла моѣ н[е] осоу- осоу-
д[и] мѣ  мѣ [г]рѣшьрѣшь|наго раба твоего наго раба твоего (С)тꙑр(ѧ)-(С)тꙑр(ѧ)-
та ѱлъта ѱлъ.

Перевод: «О, Господи Исус Христос! Когда ся-
дешь судить мои дела, не осуди меня, грешного 
раба твоего! Стырята писал».

Основная часть надписи выполнена глаголи-
цей, а имя автора и слово пьсалъпьсалъ —  кириллицей.

Имя Стырята с корнем стыр-стыр-, выступаю-
щим в прилагательном настырный и диалект-
ных словах стырить (одно из значений —  ‘ссо-
риться’) и стыручий ‘склонный к ссорам, ругани, 
сварливый (обычно о женщине)’ ¹, ранее было 
известно только из пространного перечня убийц 
Андрея Боголюбского в надписи-граффито 
 г. на восточном фасаде Спасо-Преображен-
ского собора в Переславле-Залесском [].

Прочтение (С)тыртыр(ѧ)тата подтверждает-
ся двумя надписями, нанесенными ниже. Пер-
вая из них – это глаголическо-кириллическое 
граффито № : Ñ[òúè](](ðÿ)|[)|[òà] ѱъ҃ѱъ҃-(--)-(--), т. е. 
С[тыты](](рѣрѣ)|[)|[тата] ѱъ҃-(--)ѱъ҃-(--). Надпись обведена 
рамкой и выделяется изысканной лигатурой ѱъѱъ, 
напоминающей неопубликованную крупную 
криптограмму Ѳеодоръ ѱалъѲеодоръ ѱалъ, выявленную на 
стене Спасо-Преображенского собора в Перес-
лавле-Залесском в   м над граффито с переч-
нем убийц Андрея Боголюбского. Еще один раз 
имя Стырята встречается в насмешливой гла-

¹ Словарь русских народных говоров. Вып.  : Стриж —  

сухловина. СПб., . С. –.

голической надписи №   
(см.  ил.  ), сделанной дру-
гим почерком: Ñòú|ð[ª]òà
| | á[àá]à, т.  е. СтъСтъ|р[ѧ]тата 
| | б[абаб]а.

Наконец имя Стырята 
фигурирует в длинной од-
нострочной кириллической 
надписи №  , начинаю-
щейся чуть ниже буквы ì 
(м), на которой обрывается 
глаголическая азбука №   
(см. ил.  ): а са с[е] Стр Стр[т]а а 

бꙑло вꙑложибꙑло вꙑложи[л](...)](...). В  имени Стырята оба 
гласных основы опущены. Точную аналогию та-
кому способу сокращения имени представляет 
граффито твртатврта (<Творята> в северной га-
лерее новгородского Софийского собора (пока 
не опубликовано)). В нормализованной записи 
текст реконструируется так: А се СтА се Ст<ы>р<я>та та 
былбыл<ъ> выложил выложил(ъ). Глагол выложитивыложити здесь, 
по-видимому, следует понимать как некнижный 
коррелят церковнославянского изложитиизложити, от-
нося его к азбуке, которую Стырята начал запи-
сывать, но не довел до конца —  этим хорошо объ-
ясняется форма «русского» плюсквамперфекта 
с былъбылъ, одним из основных значений которого 
было обозначение «отмененного» или «прерван-
ного» прошедшего [, с. –; , с. –]. 
Почерк граффито отличен от кириллического 
почерка Стыряты: очевидно, оно было сделано 
кем-то из его соучеников по школе Завида.

Глаголические надписи церкви Благовеще-
ния представляют существенный интерес с точ-
ки зрения орфографии и палеографии, однако 
рассмотрение их с этих сторон мы отложим до 
другого случая. Здесь же хочется заострить вни-
мание на текстологии молитвы Стыряты.

Слова «егда сядеши судити дѣла моя, не егда сядеши судити дѣла моя, не 
осуди мяосуди мя» связаны с последними строками мо-
литвы, замыкающей подборку сочинений Вла-
димира Мономаха в Лаврентьевской летопи-
си: «Пощади мѧ, Сп҃се, рожьшасѧ и схрПощади мѧ, Сп҃се, рожьшасѧ и схра|нь |нь 
рожьшюю тѧ нетлѣнну по ржрожьшюю тѧ нетлѣнну по ржс ҇ст҇вѣ, | и твѣ, | и ѥгда ѥгда 
сѧдеши судити дѣла моꙗсѧдеши судити дѣла моꙗ, | ꙗко безгрѣшенъ , | ꙗко безгрѣшенъ 
и мли млс ҇ст҇ивъ, ꙗко Бъ҃ | и чл҃вколюбець. Дв҃о пр-тивъ, ꙗко Бъ҃ | и чл҃вколюбець. Дв҃о пр-
чс ҇ст҇аꙗ, неи|скусна браку, бо҃ѡбрадованаꙗ, | таꙗ, неи|скусна браку, бо҃ѡбрадованаꙗ, | 
вѣрнꙑвѣрнꙑм҇м҇ направленьє! Сп҃с мѧ по|гꙑбшаго, направленьє! Сп҃с мѧ по|гꙑбшаго,
к сн҃у си вопьющи: „По|милуи мѧ, Гк сн҃у си вопьющи: „По|милуи мѧ, Гс ҇си҇, по-и, по-
милуи; єгда хо|щеши судити, милуи; єгда хо|щеши судити, не ѡсуди мене ѡсуди ме въ  въ 

• Ил. . Надпись № 
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миру Мономаху. Это препятствие отпало после 
того, как С. Ю. Темчин [] привел соответствия 
для всех трех фрагментов в текстах служебных 
миней ². Поиск более точных параллелей при-
водит к выводу, что источниками молитвы по-
служили не минеи, а Октоих, в котором искомые 
тексты находятся среди песнопений вечерни 
четверга восьмого гласа и субботней утрени 
второго гласа:

Хотя теоретически Мономах и автор глаго-
лической молитвы, Стырята, могли независимо 

² Впрочем, исследователями не было замечено, что для 

фрагмента №  Н. В. Шляковым, в корректурном до-

полнении к его работе, была приведена параллель из 

Постной триоди Моисея Киянина [, с. ], что зара-

нее лишало смысла сопоставление молитвы Монома-

ха с текстами Кирилла Туровского.

ѡ|гнь, ни ѻбличи мене ꙗростью | си; молиѡ|гнь, ни ѻбличи мене ꙗростью | си; молит҇т҇ 
тѧ дв҃а чтѧ дв҃а чс ҇ст҇аꙗ, рожшаꙗ | тѧ, Хтаꙗ, рожшаꙗ | тѧ, Хс ҇се҇, и мное, и множ҇ж҇ство ство 
ан҃глъ и мч҃нкъ | зборъ“. Ꙍ Хан҃глъ и мч҃нкъ | зборъ“. Ꙍ Хс ҇сѣ҇ Іѣ Іс ҇сѣ҇ Гѣ Гс ҇сѣ҇ нашеѣ нашем҇м҇, , 
єму же | подобаєєму же | подобаєт҇т҇ ч чс ҇ст҇ь и слава, ѡц҃ю и сн҃у | и ть и слава, ѡц҃ю и сн҃у | и 
ст҃му дх҃у, всегда ı нꙑнѣ, прист҃му дх҃у, всегда ı нꙑнѣ, прис ҇с,҇ вѣ, вѣк҇к҇» ¹.

Молитва Мономаха основана на литурги-
ческих источниках и соединяет в себе избран-
ные песнопения, взятые в основном из Постной 
триоди, как показал Н. В. Шляков [, с.  –]. 

Источники фрагментов №  – по нумерации 
Р. Матьесена [] до недавнего времени остава-
лись не определены, а фрагмент №  был опре-
делен самим Р. Матьесеном как заимствование 
из «Канона молебного» Кирилла Туровского, 
что, как казалось, делало невозможной атрибу-
цию молитвы в ее дошедшем до нас виде Влади-

¹ Лаврентьевская летопись, a–.

Молитва Владимира Мономаха Источники

[№ ] Пощади мѧ, Сп҃се, рожьшасѧ и схрПощади мѧ, Сп҃се, рожьшасѧ и схра|нь рожь-|нь рожь-
шюю тѧ нетлѣнну по ржшюю тѧ нетлѣнну по ржс ҇ст҇вѣ, | и ѥгда сѧдеши судити твѣ, | и ѥгда сѧдеши судити 
дѣла моꙗ, | ꙗко безгрѣшенъ и млдѣла моꙗ, | ꙗко безгрѣшенъ и млс ҇ст҇ивъ, ꙗко Бъ҃ | и тивъ, ꙗко Бъ҃ | и 
чл҃вколюбецьчл҃вколюбець.

Пощади мѧ Сп҃се рожеи|сѧ . и схранивꙑи рожь|шюю Пощади мѧ Сп҃се рожеи|сѧ . и схранивꙑи рожь|шюю 
тѧ нетлѣнну по | ржтѧ нетлѣнну по | ржс ҇ст҇вѣ . єгда сѧтвѣ . єгда сѧдши су|дити дѣломъ ши су|дити дѣломъ 
моимъ . | безакониꙗ презри . и | грѣхꙑ моꙗ ꙗко моимъ . | безакониꙗ презри . и | грѣхꙑ моꙗ ꙗко 
безъ|грѣшенъ . ꙗко Бъ҃ . мибезъ|грѣшенъ . ꙗко Бъ҃ . мил҇л҇|стивъ и чл҃вколюбець.|стивъ и чл҃вколюбець.
Октоих (РГБ. Тр. . Л.  об.)

( глас, четверг, вечерня,  песнь) *

[№  ] Дв҃о прчДв҃о прчс ҇ст҇аꙗ, неи|скусна браку, бо҃ѡбрадо-таꙗ, неи|скусна браку, бо҃ѡбрадо-
ванаꙗ, | вѣрнꙑванаꙗ, | вѣрнꙑм҇м҇ направленьє! Сп҃с мѧ по|гꙑбшаго,  направленьє! Сп҃с мѧ по|гꙑбшаго, 
к сн҃у си вопьющик сн҃у си вопьющи:

Дѣвице пречистаꙗ · неискоусьна бра|коу · бо-Дѣвице пречистаꙗ · неискоусьна бра|коу · бо-
говъздрадованаꙗ · вѣрьнꙑ|имъ направлениѥ · съпа-говъздрадованаꙗ · вѣрьнꙑ|имъ направлениѥ · съпа-
си мѧ погꙑ|бъшааго · съпаси къ сꙑноу си въпи|ющи си мѧ погꙑ|бъшааго · съпаси къ сꙑноу си въпи|ющи 
· бл· блс ҇сн҇ъ Бъ҃ ·:~нъ Бъ҃ ·:~
Параклитик (РГАДА. Тип. . Л. )

( глас, суббота, утреня,  песнь) **

[№  ] «По|милуи мѧ, ГПо|милуи мѧ, Гс ҇си҇, помилуи; єгда хо|щеши и, помилуи; єгда хо|щеши 
судити, не ѡсуди ме въ ѡ|гнь, ни ѻбличи мене ꙗро-судити, не ѡсуди ме въ ѡ|гнь, ни ѻбличи мене ꙗро-
стью  | си; молистью  | си; молит҇т҇ тѧ дв҃а ч тѧ дв҃а чс ҇ст҇аꙗ, рожшаꙗ | тѧ, Хтаꙗ, рожшаꙗ | тѧ, Хс ҇се҇, и е, и 
мномнож҇ж҇ство ан҃глъ и мч҃нкъ | зборъство ан҃глъ и мч҃нкъ | зборъ».

Помилоуи мѧ Боже помилоуи мѧ · ѥгда | хощеши со-Помилоуи мѧ Боже помилоуи мѧ · ѥгда | хощеши со-
удити · и не осоуди мене въ | огнь · ни ꙗростию си об-удити · и не осоуди мене въ | огнь · ни ꙗростию си об-
личи мене · мо|лить тѧ дѣваꙗ чиста · родивъшиꙗ | тѧ личи мене · мо|лить тѧ дѣваꙗ чиста · родивъшиꙗ | тѧ 
Хе҃ · и мъножьство ангелъ · и моуче|никъ съборъ ·:~Хе҃ · и мъножьство ангелъ · и моуче|никъ съборъ ·:~
Там же. Л.  об.

( глас, суббота, утреня,  песнь) ***

*** Несколько более далекая параллель обнаруживается в минеях [, с. ].

*** Ср. несколько более пространный текст (с добавлением слов «согрешающимъ избавлениѥсогрешающимъ избавлениѥ» перед «сп҃си мѧсп҃си мѧ») в 

Параклитике (РГАДА. Тип. . Л.  об.). Близкие песнопения с тем же добавлением представлены в минеях [, с. –].

*** Ср. почти тот же текст в Параклитике (РГАДА. Тип. . Л.  об.). Песнопение «помилуи мя ... мученикъ зборъпомилуи мя ... мученикъ зборъ» 

читается также в «Каноне молебном» Кирилла Туровского [], а сходные с ним тропари —  в минеях [, с.] и в Пост-

ной триоди Моисея Киянина [, с. ].
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использовать одни и те же песнопения, сочета-
ние в их текстах фрагментов, которые в Октоихе 
далеко отстоят друг от друга, делает более ве-
роятным, что две молитвы каким-то образом 
связаны между собой. Направление зависимо-
сти кажется в таком случае очевидным: Стырята 
должен был быть знаком с молитвой Монома-
ха. В  этом нет ничего удивительного: молит-
ва, составленная Мономахом для своих детей, 
вполне могла быть известна клирикам церкви 
Благовещения, заложенной старшим из них. Но 
не следует сбрасывать со счетов и другую воз-
можность. Согласно гипотезе А. А. Гиппиуса [, 
с. –], фрагменты № – представляют со-
бой добавление к молитве Мономаха, которая 
первоначально включала только великопост-
ные песнопения. Атрибуция этих фрагментов 
как заимствований из Октоиха косвенно под-
тверждает данное предположение. Не мог ли 
Стырята быть причастен к дополнению молит-
вы Мономаха, которое, согласно той же гипо-
тезе, было сделано во Владимире при Андрее 
Боголюбском? Тот факт, что второй раз редчай-
шее древнерусское имя Стырята фигурирует 
в списке убийц Андрея Юрьевича на стене Спа-
со-Преображенского собора в Переславле-За-
лесском, заостряет такую постановку вопро-
са, придавая ей почти детективный характер. 
Впрочем, не имея возможности подкрепить эту 
версию дополнительными аргументами, умест-
но будет оставить вопрос о соотношении двух 
молитв открытым.

В литературном отношении молитва Моно-
маха (вкупе с ее дополнением, если считать та-
ковым песнопения, взятые из Октоиха) —  текст, 
совсем не похожий на молитву Стыряты. Первая 
представляет собой мозаику из литургических 
песнопений, использованных полностью или с 
незначительными сокращениями; вторая берет 
из своих источников лишь отдельные синтагмы, 
сплавляя их, с добавлением слов «от автора», 
в новый оригинальный текст, не лишенный ли-
тературной изысканности. Обращает на себя 
внимание частичный синтаксический паралле-
лизм главного и придаточного предложений: 
оба завершаются атрибутивным сочетанием с 
препозицией определяемого существительно-
го (дѣла моя, раба твоегодѣла моя, раба твоего). С  точки зрения 
метрики эти клаузы можно трактовать как -
и -сложную поэтические строки с цезурой по-
сле восьмого и девятого слога. При этом добав-

ленная первая строка примерно соответствует 
по длине отрезкам второй и третьей строк до 
цезуры:

О, Господи Исоусъ Христе!     9О, Господи Исоусъ Христе!     9
Егда сядеши соудити | дѣла моя,    8 | 4Егда сядеши соудити | дѣла моя,    8 | 4
не осоуди мя грѣшьнаго | раба твоего!  9 | 5не осоуди мя грѣшьнаго | раба твоего!  9 | 5

В распределении кириллицы и глаголицы в 
церкви Благовещения видна закономерность, 
отражающая, вероятно, соотношение на Руси 
двух славянских азбук. Основным алфавитом, 
которым писались книги и грамоты и делались 
надписи любого содержания, была кириллица. 
Глаголица, обучение которой носило ограни-
ченный характер, была письмом для посвящен-
ных, применялась, когда писавшему хотелось 
продемонстрировать само владение ею. От-
дельные буквы, азбука, молитва, именной ав-
тограф, а иногда и шутка; в пергаменных кни-
гах —  маргиналии писцов, инициалы, выносные 
знаки —  таким предстает основной репертуар 
древнерусских глаголических текстов. Если же 
текст предназначался для общего прочтения, 
носил официальный или деловой характер, то 
использовалась кириллица.
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A. A. Gippius, S. M. Mikheev. Graffi  ti from the 
Annunciation Church at Gorodische. Preliminary 
review

Abstract: The paper off ers the fi rst publication of  graffi  ti in-

scriptions from the excavations of the  Annunciation 

Church at Gorodische. This complex includes a large  

inscription about the death of prince Vsevolod Mstislav-

ich, confi rming the early construction date of the Pskov 

Trinity Cathedral, where he was buried; the records of the 

deaths of princesses and local priests; wine and incense 

purchase records for church needs; a one-of-a-kind hymn 

dedicated to the feast of Mid-Pentecost; a Glagolitic al-

phabet with a Cyrillic letter ћ – “djerv”, confi rming the 

early origins of this letter; and a Glagolitic prayer, textual-

ly linked with the prayer at the very end of Vladimir Mono-

makh’s Instruction.

Keywords: epigraphy, graffi  ti, Novgorod, Gorodische, Annun-

ciation Church, th century, Vsevolod–Gabriel Mstislav-

ich, Vladimir Monomakh, Cyrillic, Glagolitsa.
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