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НОМИНАЦИИ ЛИЦ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫМИ  

И СУБСТАНТИВИРОВАННЫМИ ПРИЧАСТИЯМИ 
В ЯЗЫКЕ ПЕРЕВОДОВ ΙΧ – Χ ВВ.  

 
В языке первых славянских переводов ΙΧ–Χ вв. встречаются но-

минации лиц как «обычными» существительными, так и субстанти-
вированными причастиями. Во многих случаях существительные и 
субстантивированные причастия имеют одну и ту же глагольную 
основу. Как, например, в следующих случаях, где ὁ διώκων переве-
дено как ãîíªè, а διώκτης  – как ãîíèòå6ü:  

Пс 7:1: σῶσόν µε ἐκ πάντων τῶν διωκόντων µε καὶ ῥῦσαί µε1
  

– ñï�¶ ìª . wòú âüñýõú ãîíªù¶¶õú ìª ·çáàâ¶ ìª . Син; 
1Тим 1:13: θέµενος εἰς διακονίαν, τὸν πρότερον ὄντα βλάσφηµον καὶ 
διώκτην καὶ ὑβριστήν· 
– ïîëîæè âú ñëóæüáó áûâúøàãî èíúãäà õóëüíèêà è ãîíèòåëÿ è 
äîñàäèòåëÿ Христ, Слепч, Шиш. 

По смыслу ãîíªè синонимично ãîíèòå6ü, что и отразилось потом 
в Синодальном переводе: «спаси меня от всех гонителей моих». 

Каковы соотношения между этими часто синонимичными – или 
почти синонимичными – номинациями лиц с точки зрения парадиг-
матики внутри складывавшегося старославянского лексикона? 

Прежде всего следует сказать, что в отношении номинаций при-
частиями речь может идти только о наименованиях предметных 
лингвистических концептов (к которым относятся и номинации лиц), 
номинирующих их по постоянным  действиям, состояниям и свой-
ствам, тогда как субстантивированные причастия, номинирующие 
одноразовые  (непостоянные)  действия и непостоянные  
(врéменные)  состояния лиц, номинируют не предметные  линг-
вистические концепты, а лингвистические  концепты  действия 
                                         

1
 Греческий и латинский текст здесь и далее приводится по изданиям: Robin-

son, Pierpont 2005; Merk 1984; Rahlfs 1952; F.I.461; Заимов, Капалдо 1982–1983.  
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(Ефимова 2021). Приведем примеры наименований лиц субстантиви-
рованными причастиями, номинирующих их по постоянным  дей-
ствиям, состояниям и свойствам: 

Мк 9:23: πάντα δυνατὰ τῷ πιστεύοντι.  
– âüñý âúçìîæüíà âýðó«øòþìó . Зогр, Мар, Ас, Сав; 

Пс 24:8: διὰ τοῦτο νοµοθετήσει ἁµαρτάνοντας ἐν ὁδῷ  
– ñåãî ðàä¶ çàêîíú äàñòú ñúãðýøà«øòå¶ìú (íà)ï©òü . Син 
(Синодальный перевод: «посему наставляет грешников на путь»); 

Мт 25:9: πορεύεσθε δὲ µᾶλλον πρὸς τοὺς πωλοῦντας καὶ ἀγοράσατε 
ἑαυταῖς. 
– µäýòå æå ïà÷å êú ïðîäà«øòè¶ìú µ êóïèòå ñåáý . Зогр, Мар, Ас, Сав; 

Пс 36:9: ὅτι οἱ πονηρευόµενοι ἐξολεθρευθήσονται 
– çàíå ë©êàâüíó«ùè· ïîòðýáªòú ñª . Син; 

Мк 5:18: παρεκάλει αὐτὸν ὁ δαιµονισθείς 
– ìîëýàøå ¶ áýñúíîâàâû ñ) Зогр, Мар; 

И 11:39: Λέγει αὐτῷ ἡ ἀδελφὴ τοῦ τεθνηκότος [вар. τοῦ τετελευτη-
κότος] Μάρθα 
– ãzëà åìó ñåñòðà óìüðúøàåãî . ìàðòà . Зогр, Мар, Ас; 

Пс 51:7: καὶ µεταναστεύσαι σε ἀπὸ σκηνώµατος καὶ τὸ ῥίζωµά σου 
ἐκ γῆς ζώντων 
– è ïðýñåëèòú òª îòú ñåëà òâîåãî . è êîðåíú òâî¶ îòú çåìëª 
æ¶â©ù¶¶õú . Син 
и мн. др. 

С другой стороны, в старославянских текстах наблюдается много 
случаев, когда субстантивированные причастия номинируют одно-
разовые  (непостоянные)  действия и непостоянные  (врéмен-
ные)  состояния лиц. Ср.: 

Л 8:16: ἵνα οἱ εἰσπορευόµενοι βλέπωσιν τὸ φῶς.  
– äà âúõîä)øòåè âèä)òú ñâýòú . Мар, Зогр, Ас, Сав; 

Мк 11:5: Καί τινες τῶν ἐκεῖ ἑστηκότων ἔλεγον αὐτοῖς... 
– µ åòåðè îòú ñòîªøòè¶õú òó . ãëzààõ© µìà . Зогр (µ åäèíè îòú 
ñòîªøòè¶õú... в Мар); 
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Мк 10:13: Καὶ προσέφερον αὐτῷ παιδία ἵνα ἅψηται αὐτῶν· οἱ δὲ µα-
θηταὶ ἐπετίµων τοῖς προσφέρουσιν.  
– µ ïðèíîøààõ© êú íåìó äýòè . äà ª êîñíåòú . ó÷åíèöè æå 
ïðýøòààõ© . ïðèíîñ)øòè¶ìú . Зогр, Мар; 

Л 2:47: Ἐξίσταντο δὲ πάντες οἱ ἀκούοντες αὐτοῦ ἐπὶ τῇ συνέσει καὶ 
ταῖς ἀποκρίσεσιν αὐτοῦ.  
– óæàñààõ© æå ñ) âüñè ïîñëóøà«øòåè åãî . î ðàçóìý è î 
îòúâýòýõú åãî . Мар, Мар, Ас (ïîñëóøà«øòå в Зогр, ïîñëó-
øà«øòà èõú в Сав) 
и мн. др. 

Хотя в таких примерах, где причастия номинируют одноразовые 
(непостоянные) действия и непостоянные (врéменные) состояния 
лиц, они традиционно считаются субстантивированными, так как 
занимают синтаксические позиции, обычно занимаемые существи-
тельными, наименованиями лиц их назвать нельзя, они номинируют 
лингвистические концепты действия. Обратим внимание, что фор-
мально  различие между наименованиями причастиями, номинирую-
щими предметные лингвистические концепты, и наименованиями 
причастиями, номинирующими лингвистические концепты действия, 
никак не выражено. Значение наименования лица (как наименования 
предметного  лингвистического концепта) создается контекстом, что 
иногда даже вызывает трудности в толковании таких высказываний2

. 

Наименования лиц субстантивированными причастиями конку-
рировали в складывавшемся старославянском лексиконе с существи-
тельными – и со «старыми» существительными (иногда даже уже 
непроизводными на уровне старославянского языка), но чаще с от-
глагольными существительными с суффиксом -tel'(ь). Ср., например:  

Пс 3:8: ὅτι σὺ ἐπάταξας πάντας τοὺς ἐχθραίνοντάς µοι µαταίως  
– ýêî òû ïîðàç¶ âüñª âðàæüäy«ùªª ìíý âúñóå . Син; 

Пс 58:2: ἐξελοῦ µε ἐκ τῶν ἐχθρῶν µου ὁ θεός καὶ ἐκ τῶν ἐπανιστανο-
µένων ἐπ᾽ ἐµὲ λύτρωσαί µε 
– ¶çúìè ìª îòú âðàãú ìî¶õú ázæå . Син. 

                                         
2
 Ср. примеры, приведенные в (Ефимова 2020: 90–91), когда в выска-

зывании становится возможным переосмысление второстепенного сказуе-
мого в подлежащее.  
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По смыслу субстантивированное причастие âðàæüäy«ùåè синони-
мично сущ. âðàãè, что и отразилось потом в Синодальном переводе: 
«ибо Ты поражаешь в ланиту всех врагов моих».  
Или ср.: 

Пс 7:3: µὴ ὄντος λυτρουµένου µηδὲ σῴζοντος 
– íè (ñ©)ùþ èçáàâëý«ùþìó íè ñúïàñà«ùþìó . Син; 

Пс 26:9: καὶ µὴ ἐγκαταλίπῃς µε ὁ θεὸς ὁ σωτήρ µου  
– è íå îñòàâ¶ ìåíå ázæå ñúïàñ¶òåëþ ìîè . Син; 

Пс 17:3: κύριος στερέωµά µου καὶ καταφυγή µου καὶ ῥύστης µου  
– ãzü óòâðúæäåíüå ìîå ¶ ïð¶áýæèùå ìîå èççáàâ¶òåëú ìî¶ . Син; 

Деян 7:35: τοῦτον ὁ θεὸς ἄρχοντα καὶ λυτρωτὴν ἀπέστειλεν ἐν χειρὶ 
ἀγγέλου  
– ñåãî êíåçà ázü èçáàâèòåëà ïîñëà ðóêîþ àíézëà Гильф. 

 В этих примерах ñúïàñàªè синонимично ñúïàñèòåëü, èçáàâëýªè 
синонимично èçáàâèòåëü. Примечательно, что в Пс 26:9 для перевода 
σωτήρ использовано не «старое» и более частотное в старославянских 
рукописях сущ. ñúïàñú, а существительное с суффиксом -tel'(ь) ñúïà-
ñèòåëü – новое образование, творение книжников. 

 С точки зрения семантики, наименованиям лиц субстантивиро-

ванными причастиями наиболее близки именно существительные с 
суффиксом -tel'(ь), отличающиеся прозрачностью отношений с моти-

вирующими глаголами, чьё значение определяется по формуле «тот, 
кто + действие по мотивирующему глаголу» (Ефимова 2011: 56). Осо-

бенностью конкуренции в складывавшемся старославянском лексиконе 
наименований лиц субстантивированными причастиями и существи-

тельными с суффиксом -tel'(ь) является то, что в обоих случаях мы 

имеем дело, главным образом, с творениями книжников. Как известно, 
в и.-е. языках некоторые слова, причастия по происхождению, не-
редко воспринимались впоследствии только как существительные. 
Так, например, греч. ἄρχων, по происхождению причастие, восприни-

малось первыми славянскими переводчиками уже, видимо, только 

как существительное: в переводах ΙΧ–Χ вв. это êúí)sü, öýñàðü, 
âëàäûêà. Механизм номинации славянскими субстантивированными 

причастиями по постоянной  характеристике номинируемого пред-

мета, как и номинации субстантивированными прилагательными, 
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уходит корнями в глубокую праславянскую древность, однако при-

частий, перешедших в старославянский язык в качестве наименований 

лиц из народной славянской речи, можно назвать немного3
. Боль-

шинство же наименований лиц причастиями создавалось самими книж-

никами под влиянием греческих оригиналов (Ефимова 2021: 52).  

 Для большого числа (если не большинства) старославянских су-
ществительных с суффиксом -tel’(ь), как мы пытались показать это 
ранее, так же очевидно их происхождение в результате словотвор-
чества книжников (Ефимова 2011: 59–72). Хотя Ф. Славский в своем 
знаменитом «Очерке праславянского словообразования» и приводил 
довольно большой список якобы праславянских существительных с 
суффиксом -tel’(ь) (Sławski 1976: 50–53), вряд ли для всех них пра-
славянскую реконструкцию можно считать надежной (Keipert 1970; 
Бернштейн 1972; Улуханов 2004; Улуханов 2005 и др.). Несмотря на 
то, что в современных славянских языках существительные с суф-
фиксом -tel’(ь) распространены очень широко, источником большин-
ства из них являлся, видимо, именно церковнославянский. По наблю-
дениям И. С. Улуханова, чем чаще существительное с суффиксом 
-тель употреблялось «в церковно-книжных памятниках XI–XIV вв., 
тем дальше оно проникало за их пределы: в летописный рассказ, в 
деловые памятники, в живую речь» (Улуханов 2005: 29)

4
. Таким об-

разом, мы видим конкуренцию номинаций, образованных по моде-
лям с высокой продуктивностью – продуктивностью в том смысле, 
как понимала её Р. М. Цейтлин, т. е. как словообразовательную воз-
можность формирования нового слоя старославянской лексики5

. 

                                         
3
 Среди них ïðîêàæåíú(ûè) в Мт 11:5 (ср. греч. λεπρός), îñëàáëåíú(ûè) 

æèëàìè в Мт 9:2; Мк 2:3 (ср. греч. παραλυτικός); из активных причастий из 
народной славянской речи в старославянский инвентарь перешло, возможно, 
наименование áîë)è – при  переводе ἀσθενῶν или ὁ κακῶς ἔχων. 

4
 Возможно, что даже такое широко распространенное в др.-русск. и совр. 

русск. языке слово как родители является результатом словотворчества книж-

ников. Косвенным подтверждением тому является употребление слова ðîäè в 
значении ‘родители’ в Законе Судном людем: ðîäè (οἱ γονεῖς) è äýòè . àùå íà ñ) 
ãzëòü . ëè íå èìóòü èìú âýðû . Устюжский сп. 59а 17 (Закон Судный 1961: 51). 

5
 Ср.: «Продуктивность лексико-словообразовательной группы проявля-

ется в том, что слова такой модели легко образуются при наличии соответ-
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 Но как выявить соотношение  между номинациями лиц субстан-
тивированными причастиями и номинациями существительными с 
суффиксом -tel'(ь) внутри сладывавшегося старославянского лекси-
кона? Какие причины оказывали давление на выбор славянскими книж-
никами способа номинации? 

 Рукописи, сохранившие, с определенными оговорками, первые сла-
вянские переводы ΙΧ–Χ вв. – т. е. рукописи «старославянского канона» 
и рукописи, восходящие к старославянским протографам6

, – с совер-
шенной очевидностью показывают, что славянские книжники, осо-
бенно в первых переводах, старались возможно лучше передавать 
морфологические особенности греческих наименований лиц. Т. е. для 
перевода номинаций греческими существительными или словами, 
употреблявшимися в качестве как прилагательных, так и существи-
тельных, использовались существительные7

, тогда как номинации 
субстантивированными причастиями передавались, как правило, суб-
стантивированными причастиями. Так, например, в то время как 
ὁ διδάσκαλος в большом числе раз передавалось существительным 
ó÷èòå6ü8

 (редко сущ. íàñòàâüíèêú), субстантивно употребленное при-
частие ὁ διδάσκων – причастием ó÷ªè. Ср.: 

Пс 118:99: ὑπὲρ πάντας τοὺς διδάσκοντάς (part. prаes. аct.) µε συνῆκα 
ὅτι τὰ µαρτύριά σου µελέτη µού ἐστιν  
– ïà÷å âüñýõú ó÷ªøò¶èõú ñª (вм. ìª) ðàçóìýõú . ýêî ñúâý-
äýíèý òâîý ïîó÷åíèå ìîå ñ©òú . 
(ср. Синодальный перевод: «Я стал разумнее всех учителей моих, 
ибо размышляю об откровениях Твоих»). 

Или, например, ὁ ἅρπαξ передавалось как õûøòüíèêú или ãðàáèòå6ü, а 
ὁ διαρπάζων – как ðàñõûùàªè: 

                                                                                             
ствующего мотивирующего слова, формируя как бы  незамкнутый  ряд 

слов» (Цейтлин 1977: 183, разрядка наша. – В. Е.). 
6
 О наших взглядах на использование источников для палеославистических 

лексикологических исследований см., например, в (Ефимова 2021а: 8–14).  
7
 О гипотезе использования суффиксации в качестве компенсации гре-

ческого артикля при переводе греческих слов, употреблявшихся как в ка-
честве прилагательных, так и существительных, см. в (Ефимова 2019). 

8
 СС для рукописей «старославянского канона» указывает более 100 упо-

треблений.  
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Л 18:11: Ὁ θεός, εὐχαριστῶ σοι ὅτι οὐκ εἰµὶ ὥσπερ οἱ λοιποὶ τῶν 
ἀνθρώπων, ἅρπαγες, ἄδικοι, µοιχοί 
– ázå õâàë© òåáý âúçäà« . ýêî íýñìü ýêî µ ïðî÷è¶ ÷zöè . õûøòüíèöè . 
íåïðàâüäüíèöè . ïðýëþáîäý¶ . Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр 116 аβ18 
– õzå õâàë© òåáý âúçäà« ÿêî íýñìü ÿêî è ïðî÷è¶ ÷ëzâöè ãðàáèòåë¬ . 
íåïðàâüäüíèöè . ïðýëþáîäýèöè . Остр 239аβ12–13

9
. 

Пс 34:10: κύριε τίς ὅµοιός σοι ῥυόµενος πτωχὸν ἐκ χειρὸς στερεωτέ-
ρων αὐτοῦ καὶ πτωχὸν καὶ πένητα ἀπὸ τῶν διαρπαζόντων (part. 
praes. act.) αὐτόν  
– ãz¶ êúòî ïîäîáåíú òåáý . ·çáàâëýª ·ç-ä-ð©êû ïðýïüø¶¶ . õú (вм. 
êðýïüøèèõú) его . · íèùà ¶ óáîãà îòú ðàñõûùà«ùè¶õú ¶ . Син 
(ср. Синодальный перевод: «Господи! кто подобен Тебе, избав-
ляющему слабого от сильного, бедного и нищего от грабителя 
его?» 

В первых переводах заметно стремление подражать даже вре-
менным и залоговым характеристикам греческих причастий. Ср.: 

И 4:36: ἵνα καὶ ὁ σπείρων (part. praes. act.) ὁµοῦ χαίρῃ καὶ ὁ θερίζων 
(part. praes. act.)  
– äà ñýªè âú êóïý ðàäóåòú ñ) . µ æüí)¶ . Зогр, Мар, Ас; 
Мт 13:18: Ὑµεῖς οὖν ἀκούσατε τὴν παραβολὴν τοῦ σπείραντος (part. 

aor. act.)  
– âû æå óñëûøèòå ïðèòú÷© ñýâúøàåãî . Зогр, Мар. 

Однако уже в довольно ранних переводах правило соответствия 
морфологического облика старославянского слова морфологическо-
му облику греческого слова начинает нарушаться, и в выборе спо-
соба номинации начинает прослеживаться приоритет, отдаваемый су-
ществительному, особенно суффиксальному.  

Посмотрим конкуренцию наименований субстантивированным 
причастием и суффиксальным существительным на примере ãóáªè –
ãóáèòå6ü. Оба наименования употреблены в гомилии о предательстве 
Иуды, которая сохранилась как в Супрасльской рукописи, так и в 
                                         

9
 Сущ. ãðàáèòå6ü шесть раз встречается в Изборнике 1073 г., и не только 

при переводе греч. ἅρπαξ, но и ἀποστερητής (Изб 1073 85d14; Изб 1073 

85d17–18). Отмечено оно также и в XIII Словах Григория Богослова (по спис-
ку XI в.) при переводе греч. ἁρπακτής (Срезн I: 574). Слово преславского узуса? 
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Клоцовом сборнике (обе рукописи входят в «старославянский канон»). 
Греческий текст вариативен, но по сюжету причастием ὀλοθρεύων но-
минируется одно и то же лицо (в соответствии с толкованиями, это, 
видимо, ангел, являющийся орудием Господа). В Супрасльской руко-
писи соблюдается правило соответствия морфологического облика 
слова (ὁ ὀλοθρεύων – ãóáªè), а в Клоц – нарушается (ὁ ὀλοθρεύων – 
ãóáèòå6ü):  

ἵνα µὴ ὁ ὀλοθρεύων ἐλθὼν καὶ ἰδὼν τολµήσῃ εἰσπηδῆσαι, καὶ τὴν 
πληγὴν ἐπαγαγεῖν. 
– òà÷å ïðèøúäú ãóá®è è ҅ âèäýâú íå ñü ҆ìýà ҅øå âúñêî÷èòè . òè ÿçâ© 
âü ҆íåñòè . Супр 417,17. 

ὅτι τούτου τοῦ προβάτου τὸ αἷµα ἐπέχρισαν ταῖς φλιαῖς τῶν θυρῶν 
καὶ διέφυγον τὸν θάνατον, ὃν ὁ ὀλοθρεύων ἐπήγαγε τοῖς κατὰ τὴν 
Αἴγυπτον ἅπασι.  
– ýêî êðîâü« ñåãî îâü÷[)]òå ïîìàçàõú ïðàãû äâüð¶è . µ èçáýãú 
ñúìðúò¶ . «æå ãóá¶òåëü íàâåäå íà åéþïòýí¶ âüñ) . Клоц 6b 35. 

Источник сюжета – книга Исход, где это лицо номинируется при-
частием (в огласовке ὀλεθρεύων) и было переведено, видимо, также 
причастием, а именно óáèâàªè: 

Исх 12:23: καὶ παρελεύσεται κύριος πατάξαι τοὺς Αἰγυπτίους καὶ 
ὄψεται τὸ αἷµα ἐπὶ τῆς φλιᾶς καὶ ἐπ᾽ ἀµφοτέρων τῶν σταθµῶν καὶ 
παρελεύσεται κύριος τὴν θύραν καὶ οὐκ ἀφήσει τὸν ὀλεθρεύοντα 
εἰσελθεῖν εἰς τὰς οἰκίας ὑµῶν πατάξαι  
– è„ ìèí¹© ã4ü è„çáè‘åò� å ãµ̈ïòýí¥, è„ ó„çðè‘òü êðú‘âü íà ïðà‘sý è„ íà 
w„áîþ ïîDáîþ. è„ ìèíåòü ã4ü äâå‘ðè. è„ íå ïîïóñòè:U ó„áèâà©ùîìó âú 
äî‘ì¥ âà‘ø) è„ ó„áè‘òè. ГИМ, Барс № 3

10
. 

 Конечно, рукопись Барс № 3 – довольно поздняя, но, судя по 
критическому аппарату в издании Т. Л. Вилкул, перевод был выпол-
нен именно причастием, так как сохранился в большинстве списков 
(Вилкул 2015: 126). 

Когда же и как появляется в старославянском лексическом ин-
вентаре сущ. ãóáèòå6ü?  

                                         
10

 Пример был предоставлен мне в свое время Веселкой Желяз-
ковой, за что выражаю ей свою искреннюю благодарность. 
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Соответствие морфологическому облику греческого слова нахо-
дим в Апостоле: в 1Кор 10:10 ὀλοθρευτής (с суф. -τής) – ãóáèòå6ü (с 
суф. -tel’(ь)): 

1Кор 10:10: Μηδὲ γογγύζετε, καθὼς καί τινες αὐτῶν ἐγόγγυσαν, καὶ 
ἀπώλοντο ὑπὸ τοῦ ὀλοθρευτοῦ. 
– íè ðúïúùýòå . ÿêîæå èíè èõú ðúïúòàøà . è ïîãûáîøà ãóáèòåëüìü 
Христ, Слепч, Шиш, Толк 1220, Мат (îòú ãóáèòåëý Слепч, Шиш). 

В Евр 11:28 при переводе ὀλοθρεύων по спискам видим вариатив-
ность, и трудно сказать, какой перевод был первоначальным: 

Евр 11:28: Πίστει πεποίηκεν τὸ Πάσχα καὶ τὴν πρόσχυσιν τοῦ αἵµα-
τος, ἵνα µὴ ὁ ὀλοθρεύων τὰ πρωτότοκα θίγῃ αὐτῶν.  
– âýðîþ ñúòâîðè ïàñõó è ïðîëèòè¬ êðúâè . äà âüñåãî ãóáèòåëü 
ïüðâýíüöåìú èõú íå êîñíåòü . Христ – âüñåãóáèòåëü Слепч, Шиш 
– äà ñå íå êîñíåòü èõú . ïîãóáëÿ¬ ïðüâýíöå . Мат. 

Интересно, однако, что сущ. ãóáèòå6ü использовалось и для пе-
ревода греч. λοιµός, и не только в Апостоле, но, видимо, и в Псал-
тыри, причем в Апостоле в позиции, где может быть употреблен 
адъектив11

:  

Деян 24:5: Εὑρόντες γὰρ τὸν ἄνδρα τοῦτον λοιµόν,   
– îáðýòúøå áî ì©æà ñåãî ãóáèòåëÿ ... Христ, Мат; 

Пс 1:1: καὶ ἐπὶ καθέδραν λοιµῶν οὐκ ἐκάθισεν  
– è íà ñýäàëèùè ãóáèòåëü íå ñýäå Пог, Бол, Пар – ...óá... Син. 

Возможно, употребление ãóáèòå6ü в Псалтыри – это инновация 
(в Синайской сохранились только две буквы), но, возможно, это 
одно из первых образований славянских первоучителей с суффиксом 
-tel’(ь) – подобно тому, как при переводе Евангелия для перевода 
греч. διδάσκαλος ими было создано сущ. ó÷èòå6ü. 

                                         
11

 Греч. λοιµός могло употребляться и в качестве существительного в 
значении ʻчума, бедствиеʼ, ʻвредный человек, «чума»ʼ (ʻplague’, ‘of persons, 

plague, pestʼ), и в качестве прилагательного в значении ʻсмертоносныйʼ (ʻpe-

stilentʼ) (Liddell, Scott 1996: 1060). В евангельском тексте λοιµός употреблено 

в значении ʻчума, бедствиеʼ – в славянском переводе ïàãóáà (Мт 24:7 Мар, 
Ас, Сав), ìîðú (Л 21:11 Мар). 
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В конкуренции наименований лиц, номинирующих их по посто-
янным действиям и характерным свойствам, формальные указания 
на время и залог оказываются менее существенными (или, возможно, 
совсем несущественными), чем формальные  указания  на принад-
лежность к номинациям предметных лингвистических концептов, 
роль которых прежде всего играют определенные суффиксы существи-
тельных. Предполагаем, что использование при переводе существи-
тельного с характерным частеречным суффиксом сообщало с опреде-
ленностью о номинации предметного лингвистического концепта (в 
том числе лица) и компенсировало таким образом отсутствие артикля, 
который в греческих текстах во многих случаях служил сигналом 
«предметности» (Ефимова 2019; Ефимова 2020а). Существительные 
получают также возможность атрибуции адъективами – при том, что 
у отглагольных существительных сохраняется возможность глагольного 
управления (ср. выше пример из Евр 11:28: ïîãóáëÿ¬ ïðüâýíöå – 
ãóáèòåëü ïüðâýíüöåìú). Закономерно поэтому, что на местах, где в 
кирилло-мефодиевском переводе используются номинации причас-
тиями – в соответствии с морфологическим обликом греческих слов, 
в Синодальном переводе находим существительные. Ср., например, 
известный пассаж из Пс 117: 

Пс 117:22: λίθον ὃν ἀπεδοκίµασαν οἱ οἰκοδοµοῦντες οὗτος ἐγενήθη εἰς 
κεφαλὴν γωνίας  
– êàìåíü ·æå íå âðýäó ñúòâîðèøª ç¶æä©øòå· . ñü áûñòú âú ãëàâ© 
©ãúëó . Син  
= Мф 21:42: êàìåíü åãîæå íå âðýäó ñúòâîðèø) çèæä©øòåè . ñú 
áûñòú âú ãëàâ© ©ãúë© . Мар, Мк 12:10 Зогр, Мар; 
в Синодальном переводе: «Камень, который отвергли строители, 
соделался главою угла». 

Подобную замену субстантивированного причастия на суффиксаль-
ное существительное видим уже в Галицком евангелии 1144 г.:  

Мк 4:3: ἰδού, ἐξῆλθεν ὁ σπείρων τοῦ σπεῖραι·  
– ñå èçèäå ñýªè ñýàòú . Мар – ñý)òåëü Галиц (но в Мт 13:8 и в 
Л 8:5 список сохраняет причастие ñýªè). 

Судя по данным, которые можно извлечь из изданного в 2019 г. 
в Зографском монастыре словаря «Гръцко-църковнославянски реч-

ник», в библейских, минейных, гимнографических, юридических 
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текстах передача греческих наименований лиц в виде субстантивно 

употребленных причастий суффиксальными существительными ста-
новится не таким уж исключением. Ср.

12
: ὁ αἰκιζόµενος – ì©÷èòå6ü, 

ὁ αἰχµαλωτεύων – ïëýíèòå6ü, ὁ ἀλλοιῶν – áëàãîïðýìýíèòå6ü, ὁ ἀνακρίνων – 

ðàñúìîòðèòå6ü, ὁ ἀναµιµνῄσκων – íàïîìèíàòå6ü, ὁ ἁρπάζων – èñòðúãàòå6ü, 

ὁ δανεισάµενος – çàèìüíèêú, ὁ διακοσµῶν – óêðàñèòå6ü, ὁ δροσίζων – 

ïðîõëàäèòå6ü, ὁ ἐκριζῶν – èñêîðåíèòå6ü, ὁ ἐκτετιναγµένος – ñëóæüáüíèêú, 

ὁ ἐκφαίνων – ïðîÿâèòå6ü, ὁ ἐκχῶν αἵµα – èçëèÿòå6ü, ὁ ζιζάνιον ἐνσπείρων – 

ïëåâåëîñýÿòå6ü, ὁ ἐξαιρῶν – èçèìàòå6ü, ὁ ἐξουθενῶν – óíè÷èæèòå6ü, 

ὁ ἐπᾴδων – ÷àðîäýè, ὁ ἐπικλώµενος – ïðýêëîíèòå6ü, ὁ ἐπικρατῶν – 

ñúäðüæèòå6ü, ἡ ἐπισκεπτοµένη – ïîñýòèòåëüíèöà, ὁ ἐρίζων – ò)æüáüíèêú, 

ἡ ἐφεστῶσα – ïðèñòàâüíèöà, ἡ θεραπεύουσα εἴδωλα – èäîëîñëóæèòåëü-
íèöà, ὁ τεθνηκώς – ìðüòâüöü, ἡ θρηνοῦσα – ïëà÷åâüíèöà, ὁ θριαµβεύων – 

ïîáýäèòå6ü, ὁ θρύπτων – äðîáèòå6ü, (ἡ) καθαιροῦσα – ïîòðýáèòåëüíèöà, 

ὁ κακῶν – îçëîáèòå6ü, ὁ καρτερῶν – ïîæäàòå6ü, ὁ καταπίνων – ïîãëîùàòå6ü, 

ὁ κατασκοπεύων – ïðýëàãàòàè, ὁ καταστέλλων – óòèøèòå6ü, ὁ κατέχων – 

ñúäðüæàòå6ü, ἡ κατηγοροῦσα – êëåâåòüíèöà, οἱ κατοικῶν – îáèòàòå6ü, 

ὁ κείρων – ñòðèãà÷ü, ὁ κλίνων – ïðýñåëèòå6ü, ὁ κρατῶν – äðüæàòå6ü, 

ὁ κτίσας – òâîðüöü, ἡ λοχευοµένη – äîèëèöà, ὁ λυτρούµενος – èçáàâèòå6ü, 

ἡ λυτρουµένη – èçáàâèòåëüíèöà, ὁ µεταθέµενος – ïðýëîæèòå6ü, ἡ νηστεύ-

ουσα – ïîñòüíèöà, ὁ ὁρῶν – ïðîâèäüöü, ὁ ὁρῶν δρέπανον – ñåðïîâèäüöü, 

(ὁ) παρατρέχων – ñêîðîõîäüöü, ἡ πέσσουσα – õëýáüíèöà, (ὁ) πλουτίζων – 

áîãàòèòå6ü, ἡ προασπίζουσα – ïðýäúçàùèòüíèöà, ὁ προεξάρχων – ïðýäú-
íà÷àëüíèêú, ὁ προεστηκώς – íàñòîÿòå6ü, ὁ προϊστάµενος – íàñòîÿòå6ü, 

ὁ προκαθήµενος – ïðýäúñòîÿòå6ü, ὁ προστάσσων – ïîâåëèòå6ü, ὁ προστρέχων – 

ïðèòåêàòå6ü, ὁ σκανδαλίζων – áëàçíèòå6ü, ὁ στηρίζων – óòâðüäèòå6ü, 

ὁ συνών – ñúæèòå6ü, ὁ συνών – ñúïðýäúñòîÿòå6ü, ὁ συστρεφόµενος – 

ì)òåæüíèêú, (ὁ) τετελεσµένος – áë©äüíèêú, ὁ τιθείς – ïðýäúëîæèòå6ü, 

ὁ τρέχων – ãîíüöü, (ἡ) τροφεύουσα – êðúìèëèöà, ὁ τρυφῶν – îáèðàòå6ü, 

ὁ ἐγείρων [ἐκ τοῦ ὕπνου] – áóäèëüíèêú, ὁ ὑποτεταγµένος – ïîêîðüíèêú, 

ὁ φιλῶν – ëîáúçàòå6ü, ὁ φιλοπρωτεύων – ïðüâåíüñòâîëþáüöü, ὁ φιµῶν – 

îáóçäàòå6ü, ὁ χαιρετίζων – ïðèâýòüñòâîâàòå6ü (Речник 2019). 

                                         
12

 Ради удобства восприятия слов, извлеченных из разных церковносла-
вянских рукописей, орфографию унифицируем по правилам, принятым для 
СС и SJS.   
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ РУКОПИСЕЙ 

Ас – Ассеманиево евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: 

Kurz J. Evangeliář Assemanův. Praha, 1955. 

Барс № 3 – рукопись 80–90 гг. XV в., ГИМ, собр. Е. Барсова, № 3.  

Бол – Болонская псалтырь, среднеболгарская рукопись XIII в.; изд.: Болонски 

псалтир: Български книжовен паметник от XIII век. София, 1968. 

Галиц – Галицкое четвероевангелие, древнерусская рукопись 1144 г.; изд.: 

Архим. Амфилохий. Четвероевангелие Галичское 1144 года. М., 1882–

1883. Т. I–III.  

Гильф – Апостол Гильфердинга, древнесербская рукопись XIV в. (РНБ, 

Гильф. 14), цит. по Христ. 
Зогр – Зографское евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: 

Jagić V. Quattuor evangeliorum codex glagoliticum dim Zographensis nunc 

Petropolitanus. Berolini, 1879. 

Изб 1073 – древнерусская рукопись 1073 г.; изд.: Симеонов сборник (по Све-
тославовия препис от 1073). София, 2015. Т. 3: Гръцки извори. 

Клоц – Клоцов сборник, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: Dostál A. 

Clozianus. Praha, 1959. 

Мар – Мариинское евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: 

Ягич И. В. Мариинское четвероевангелие. Graz, 1960. 

Мат – Матичин апостол, древнесербская рукопись XIII в.; изд.: Ковачевић Р., 
Стефановић Д., Богдановић Д. Матичин апостол (XIII век). Београд, 1979. 

Остр – Остромирово евангелие, древнерусская рукопись 1056–1057 г.; изд.: 

Остромирово евангелие 1056–1057 года с приложением греческого текста 
евангелий и с грамматическими объяснениями, изданное А. Востоковым / 

Monumenta linguae slavicae. Wiesbaden, 1964. T. I. 

Охр – Охридский апостол, среднеболгарская рукопись XIII в.; изд.: Куль-
бакин С. М. Охридская рукопись апостола конца XII века / Български ста-
рини. София, 1907. Кн. III. 

Пар – Парижская псалтырь, глаголическая хорватская рукопись XIV в.; изд.: 
Vajs J. Psalterium palaeoslovenicum croatico-glagoliticum. Pragae, 1916. 

Пог – Погодинская псалтырь, среднеболгарская рукопись XII в.; изд.: Jagić V. 

Psalterium Bononiense. Vindobonae; Berolini; Petropoli, 1907. 

Сав – Саввина книга, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: Саввина книга. 
Древнеславянская рукопись XI, XI–XII и конца XIII века / Изд. подг. 
О. А. Князевская, Л. А. Коробенко, Е. П. Дограмаджиева. М., 1999. Ч. I. 

Син – Синайская псалтырь, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: Се-
верьянов С. Н. Синайская псалтырь. Graz, 1954. 
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Слепч – Слепченский апостол, среднеболгарская рукопись XII в.; изд.: Иль-
инский Г. А. Слепченский апостол XII века. М., 1912. 

Супр – Супрасльская рукопись, древнеболгарская рукопись X–XI вв.; изд.: 

Severjanov S. Codex Suprasliensis / Editiones monumentorum slavicorum ve-

teris dialecti. Graz, 1956. Т. I–II. 

Толк 1220 – Толковый апостол, древнерусская рукопись 1220 г.; изд.: Вос-
кресенский Г. А. Древнеславянский апостол: Послания святого апостола 
Павла. Сергиев Посад, 1892, 1906, 1908. Вып. 1–5. 

Христ – Христинопольский апостол, древнерусская рукопись XII в.; изд.: 
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Nominations of Persons through Nouns and Substantivized Participles 

in the Language of Translations of the 9
th

 – 10
th

 Centuries 

The author compares the nominations of persons through nouns and the nomi-

nations of persons through  substantivized participles found in the language of 

Slavic translations of the 9
th

 – 10
th

 centuries. The manuscripts that preserved the 

first translations show that Slavic bookmen tried to convey the morphological 

features of Greek names of persons as best as possible. However, in fairly early 

translations, the rule of correspondence of the morphological appearance of the 

Old Slavic word to the morphological appearance of the Greek word began to be 

violated, and in choosing the manner of nomination, the priority given to the noun 

began to be traced. The author believes that in the competition of names of 

persons nominating them by permanent actions and characteristic properties, 

formal indications of tense and voice are less significant than formal indications 

of belonging to the nominations of a linguistic concept of an object. The role of 

these indications is primarily played by certain noun suffixes. The author suggests 

that the use of a noun with a characteristic suffix informed with certainty about the 

nomination of a linguistic concept of an object (in a broad sense, including a 

person) and thus compensated for the absence of the Greek article. 

Key-words: Old Church Slavonic, nomination, substantivized participles 




