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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемый сборник «Миноритарные и региональные языки 
и культуры Славии» содержит прежде всего — но не исключитель-
но — статьи, которые были написаны на основе докладов на Меж-
дународной научной конференции «Лужицкие сербы в прошлом 
и в начале XXI века: язык, культура, история», проведенной Ин-
ститутом славяноведения РАН совместно с кафедрой славистики 
и центральноевропейских исследований РГГУ в октябре 2014 г., 
и некоторые другие, сюжетно связанные с ними материалы.

Проблематика, затрагиваемая в большей части статей, касается 
языка (или языков) и культуры славянского национального мень-
шинства, проживающего на территории Лужицы в Германии. Тем 
самым настоящая публикация продолжает традицию четырех ана-
логичных сборников, издававшихся Институтом славяноведения 
в течение полувека. Ответственным редактором первых двух из 
них («Сербо-лужицкий лингвистический сборник», 1963; «Иссле-
дования по серболужицким языкам», 1970) была Л. Э. Калнынь, 
а два последующих редактировала М. И. Ермакова. Данью памяти 
этому замечательному отечественному сорабисту стало включение 
в серболужицкий раздел настоящего сборника одной работы из ее 
рукописного наследия. Открывает же этот раздел статья Л. Э. Кал-
нынь «Архаизмы в диалектах Нижней Лужицы», с которой темати-
чески перекликается работа молодого чешского слависта В. Кнолла 
«Историко-языковые связи серболужицкого и полабского языков».

Вся эта часть сборника, посвященная Лужице как «гибридному 
пространству» (статья Й. фон Веделя), имеет междисциплинарный 
характер. Наряду со статьями об истории серболужицких языков 
и диалектов и их современном состоянии, которое рассматривает-
ся как с внутриструктурной, так и с социолингвистической точки 
зрения (последний аспект освещается, в частности, в работах лей-
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пцигских коллег Я. Шолчиной «Особенности языковой политики 
в условиях двуязычия» и Т. Войто «О потенциале нижнелужицкого 
как живого языка будущего»), здесь присутствуют также статьи по 
серболужицкой этнографии и фольклористике И. Келлеровой из 
Будишина и молодой московской исследовательницы О. А. Окуне-
вой.

Серболужицкую часть сборника предваряет более общий раз-
дел, содержащий статьи, авторы которых обсуждают проблемы так 
называемых «малых» славянских идиомов, в том числе — на фоне 
других — также серболужицких (текст С. С. Скорвида). Здесь под-
нимаются терминологические и методологические вопросы (рабо-
ты О. В. Блиновой и В. Кнолла), описывается история становления 
отдельных миноритарных и региональных литературно-языковых 
форм (статьи К. В. Лифанова о языке восточнословацких кальви-
нистких книг, М. Вашичека о ляшском литературном языке Ондры/
Ундры Лысогорского и М. Фейсы о южнорусинском языке в Сер-
бии).

Характерной особенностью предлагаемого сборника является 
соседство работ заслуженных ученых, известных далеко не толь-
ко в сорабистических кругах, и молодых исследователей из разных 
стран. Авторский коллектив сборника интернационален: кроме 
России (Москва и Санкт-Петербург), в нем представлены Германия 
(Будишин/Бауцен, Лейпциг, Берлин), Польша (Краков, Познань), 
Чехия (Прага) и Сербия (Нови-Сад). Статьи в сборник поступали 
на разных языках: помимо русского — на верхне- и нижнелужиц-
ком, южнорусинском, чешском, польском и немецком. По желанию 
авторов и в интересах читателей все иноязычные тексты были пере-
ведены редактором сборника на русский язык. Остается выразить 
надежду, что он найдет широкий отклик не только у славистичес-
кой научной общественности.

С. С. Скорвид



О. В. Блинова (Санкт-Петербург)

К ТИПОЛОГИИ ТЕРМИНОВ, ПРИМЕНЯЕМЫХ 
ДЛЯ ОБОЗНАЧЕНИЯ «МАЛЫХ» СЛАВЯНСКИХ 

ИДИОМОВ1

Вопрос о лингвистическом статусе разнообразных идиомов, 
включаемых в категорию «славянские литературные микроязыки», 
периодически обсуждается со времени появления монографии, где 
эта категория была выделена (Дуличенко 1981). Мы не будем снова 
обращаться к проблеме «язык или диалект» и возможным способам 
ее решения, а рассмотрим разнообразные терминологические или 
терминоподобные словоупотребления, встречающиеся в русско-
язычной литературе по «микрофилологии». Конкретнее, нас интере-
суют термины, используемые для обозначения «малых» славянских 
идиомов, как однословные (N: кашубщина), так и многословные, 
образованные по моделям AN (лемко-русинский диалект), AAN (ба-
чванско-сремский литературный язык, полесский письменный язык), 
N(AN)gen (диалект банатских болгар, язык южных русин) и др.2

Рассматриваемые наименования можно расклассифицировать, 
исходя из того, указан в них статус идиома или не указан, другими 
словами — присутствует ли в наименовании опорный компонент, 
определяющий статус языкового образования (язык, диалект). Поль-
зуясь этим критерием, мы выделили три категории наименований:
I. Наименования, в которых статус указан (определенные номина-

ции).
II. Употребления, в которых опорные компоненты, определяющие 

статус идиома, не приведены или скрыты (неопределенные но-
минации).

III. Наименования, в которых приведены два опорных компонента 
(двойные номинации).

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 11-34-00360а2.
2 Здесь A — прил., N — сущ., gen — род. падеж, о моделях см. (Большакова, Ва-
сильева 2008).
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Также упомянем случаи, когда исследователи косвенным обра-
зом дистанцируются от терминоупотреблений, принятых в литера-
туре вопроса, не оспаривая их эксплицитно (ср.: так называемый 
западнополесский литературный язык; так называемый помакс-
кий язык; так сказать, «четвертый восточнославянский литера-
турный язык»)1.

I. Определенные номинации можно было бы расположить на 
шкале, крайними точками которой будут термины с компонентом 
«язык» и термины с компонентом «диалект», ср.: литературный 
язык, стандартный язык — литературно-письменный язык — пись-
менный язык — региональный язык — миноритарный язык — язык 
ограниченного распространения — литературный микроязык — 
литературный диалект — письменный диалект — культурный 
диалект. Приняв во внимание всё разнообразие словоупотребле-
ний, мы могли бы получить своеобразную иерархию, в которой 
(с учетом разных мнений разных авторов) каждый идиом предстал 
бы как «скорее язык» или «скорее диалект».

II. Средства, прибегая к которым, авторы избегают номинаций, 
прямо указывающих на статус обсуждаемого языкового образо-
вания, разнообразны. Это употребление:

1. нейтрального термина идиом,
2. термина этнолект (кашубский этнолект),
3. различных описательных наименований (литературно-язы-
ковое образование, локальный проект, литературно-языко-
вой проект, литературно-языковой эксперимент, языковой 
феномен и т. д.),

4. наименований, не предполагающих наличия опорных компо-
нентов (литературная ляштина),

5. а также эллипсис опорных компонентов, ср.: «Учет извест-
ных локальных проектов в рамках балканославянской части 

1 Мы не будем рассматривать вопрос, какие параметры (кроме мнения автора) 
могут определять выбор термина. К таким параметрам в нашем материале, ко-
нечно, относятся разные «терминологические традиции» — влиятельные меж-
дународные (например, немецкая), соотносимые национальные (например, 
польская) и устоявшиеся отечественные, в том числе традиции определенных 
научных школ.
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БЯС демонстрирует недавно изданный “Лексикон языков 
Европейского Востока” под редакцией М. Окуки <...>, где 
кроме описания стандартных славянских языков представле-
ны очерки эгейско-македонского, банатского и помакского» 
(здесь и далее курсив мой — О. Б.) (Цыхун 2004: 9).

Вероятно, ко второй категории следует отнести и случаи приме-
нения к современным языковым образованиям латинских терми-
нов типа lingua ruthenica, ср. следующий пример: «Таким образом, 
сформировался феномен, который мы бы обозначили как lingua 
ruthenica, выступающий в нескольких вариантах — закарпатско-
украинском, восточнословацком, польско-лемковском, венгерском, 
южнославянском» (Дуличенко 2005: 27).

III. Наименования, в которых указаны два «статуса», редки, ср.: 
«Чакавский как первый письменный литературный диалект/язык 
хорватского языка...» (Божич-Шейич 2008).

В качестве особого типа употребления терминов выделим такое, 
при котором авторы дистанцируются от сложившейся традиции тер-
миноупотребления или маркируют неопределенность объекта, при-
роду которого трудно описать в существующих терминах, помещая 
номинации в кавычки1 и используя выражения типа «так называе-
мый», «так сказать», ср.: «Подойдя близко к тематике так называ-
емых малых славянских языков, трактовавшейся и на предыдущем 
съезде...» (Трубачев 1999: 9); «…либо данный феномен получает 
освещение лишь в рамках так называемых славянских литератур-
ных микроязыков в терминологии А. Д. Дуличенко» (Скорвид 2001: 
111); «Ценность и новизна данного издания состоит... также и в том, 
что оно делает доступной широкому читателю информацию о це-
лом ряде славянских языков, до того на русском языке либо вовсе не 
публиковавшуюся (это касается в первую очередь так называемых 
микроязыков), либо труднодоступную (кашубский язык, полабский 
язык)», «Помимо этого, в нем содержатся описания обладающего 
рядом интереснейших особенностей древненовгородского диалек-

1 В кавычки помещается та часть термина, применимость которой подвергается 
сомнению, ср. кашубский «язык».
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та древнерусского языка и, что особенно ценно, так называемых 
малых славянских литературных языков...» (Аркадьев 2007: 136).
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В. Кнолл (Прага)

ОТ ЛИТЕРАТУРНЫХ ИДИОЛЕКТОВ К РЕГИОНАЛЬНЫМ 
ЛИТЕРАТУРНЫМ ЯЗЫКАМ (НЕ ТОЛЬКО) 

В СЛАВЯНСКОМ МИРЕ

1. Основные термины и их соотношение

В настоящей статье представлена попытка критического рас-
смотрения теории микроязыков, выдвинутой в монографии (Дули-
ченко 1981). При этом мы ставим своей главной задачей по-новому 
определить культурно-письменные идиомы, которые А. Д. Дули-
ченко называет литературными микроязыками, и их соотношение 
с иными смежными идиомами. Наш интерес к данной проблематике 
продиктован, с одной стороны, собственным опытом изучения раз-
личных «малых» языков и диалектов1, а с другой — непрерывным 
расширением в последнее время перечня претендующих на само-
стоятельность славянских идиомов. Эта тенденция прослеживается 
не только в научных работах2, но и — в особенности — в современ-
ных средствах массовой информации (главным образом в Интерне-
те). Наконец, одной из причин, побуждающих к пересмотру про-
блематики микроязыков, выступает просто потребность разобраться 

1 В частности, кашубского, а также языков Пиренейского полуострова и немец-
ких диалектов.

2 В новейшей литературе в качестве славянских микроязыков называются следу-
ющие идиомы: серболужицкие языки, кашубский, градищанско-хорватский, 
молизско-славянский, чакавский, кайкавский, резьянский, прекмурско-словен-
ский, банатско-болгарский, карпаторусинский, югославо-русинский (южно-
русинский), восточнословацкий, ляшский, западнополесский, помакский, эгей-
ско-македонский, венецианско-словенский (Дуличенко 2011), славеносербский, 
подгальский, мазурский, силезский, моравский, вичский, гальшанский (Дули-
ченко 2006, Wieser Enzyklopädie 2002, Славянские языки 2005), «библичтина», 
«бернолачтина», трнавско-словацкий, камалдулско-словацкий, трансильванс-
ко-болгарский (Večerka 2009). Нетрудно видеть, что в этот список можно было 
бы внести многие другие диалекты или предшествующие современным языкам 
идиомы, на которых кто-то когда-либо пытался что-либо писать.
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в многообразии возникающих в наши дни славянских языков, хотя 
можно заметить, что языковая ситуация в романском мире, причем 
не только в последние годы, выглядит еще менее обозримой1.

В связи с этим в статье будут привлекаться примеры не только 
из славянской, но и из других языковых групп Европы: романской, 
германской и эллинской. В каждой из них мы находим различные 
примеры возникающих языков или литературных диалектов, но пре-
жде всего — иную традицию восприятия границы между языком 
и диалектом. Надеемся, что более широкий взгляд на указанную 
проблематику будет способствовать более объективной интерпре-
тации материала славянских языков.

Прежде чем приступить непосредственно к теме данной ста-
тьи, остановимся на вопросах терминологии, которой мы будем 
пользоваться. А. Д. Дуличенко определяет микроязык как «форму 
существования языка или диалекта, которая наделена письменнос-
тью и характеризуется нормализующими тенденциями», при этом 
обращая внимание на то, что само «появление на том или ином 
говоре или диалекте текстов разных жанров не говорит о нача-
ле литературного языка» (Дуличенко 2006: 27). Такую форму он 
называет литературным диалектом, который — в соответствии 
с его главным тезисом (Дуличенко 1981: 18) — представляет собой 
«бесперспективную подсистему, узколокальный, вспомогательный 
инструмент», а продукция на литературном диалекте «неразрыв-
но связана с местными фольклорными традициями». Напротив, 
общепринятую форму языка, в развитии которой нормализую-
щий процесс завершен, образует (национальный) литературный 
язык; он присутствует практически во всех сферах общественной 

1 В частности, в романском мире говорят о менее используемых языках или мино-
ритарных языках (так в каталонском: llengües menys parlades, llengües menors); 
термин языки меньшинств здесь не слишком популярен. Территория француз-
ского языка (без франкопровансальскиx и окситанских диалектов) в наши дни 
часто обозначается как langues d’oïl (мн. ч.). В томе (Романские языки 2001) из 
российской серии «Языки мира» астурийский, франкопровансальский и окси-
танский называются языками, корсиканский, истророманский, гасконский, ара-
гонский, арумынский, истрорумынский, мегленорумынский характеризуются 
как язык/диалект, а идиомы, распространенные в Италии и в Северной Фран-
ции, именуются диалектами.
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жизни, и относительно его статуса (диалект или язык) ни у кого 
не возникает сомнений. Литературный язык подпадает также под 
общее определение языка, в случае же микроязыка это не всегда 
так, поскольку процесс кодификации такого идиома часто не за-
вершен и его присутствие в разных функциональных сферах не 
обязательно; кроме того, он часто находится в той или иной связи 
с определенным национальным литературным языком. Наконец, 
А. Д. Дуличенко упоминает также термин национальный вариант 
литературного языка, обозначающий разновидность языка на той 
же (диалектной) основе; термин же региональный вариант, по его 
мнению, применим только в отношении долитературного периода 
развития языка (Дуличенко 1981: 17).

Не ставя себе целью создавать новые термины, мы постараемся 
воспользоваться существующими, однако попытаемся в некоторой 
степени переосмыслить и более четко определить их. Приведенные 
термины, с нашей точки зрения, можно трактовать как обозначаю-
щие разные этапы развития письменных идиомов вообще. Следует 
добавить, что непременным условием является грамотность хотя 
бы части пользователей идиома, так как для идиомов дописьмен-
ного периода в Европе или где бы то ни было на нашей планете 
статус языка определяется иначе (например, по традиции или по 
причине отсутствия точных данных об их родстве с другими идио-
мами). Попробуем выстроить с применением имеющихся терминов 
цепочку стадий литературно-письменного развития:

бесписьменный идиом (БИ) — литературный идиолект (ЛИ) — 
литературный диалект (ЛД) — региональный литературный 

язык (РЯ) — национальный литературный язык (ЛЯ)

Поясним основной смысл использования терминов в этой схеме:
а) БИ — языковая форма, функционирующая лишь в устном виде 

(включая сферу устной культуры/литературы);
б) ЛИ — языковая форма, которую использует определенный че-

ловек, один или с группой единомышленников (в устном и/или 
письменном виде);

в) ЛД — языковая форма, которая обладает письменной художес-
твенной литературой (типична ограниченность жанров), но от-
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сутствует в общественной сфере в письменном виде; способ ис-
пользования письменной формы бывает не унифицирован;

г) РЯ — языковая форма, имеющая письменность, ограниченно 
используемую в художественной литературе и в общественной 
жизни, но характеризующаяся отсутствием в некоторых функ-
циональных сферах;

д) ЛЯ — языковая форма, присутствующая во всех доступных1 
функциональных сферах.

Представленная схема требует, однако, некоторых дополнений 
и уточнений.

Литературно-письменное развитие идет не всегда поступательно, 
в одном направлении — согласно нашей схеме, сверху вниз (в этом 
случае можно говорить об эмансипации диалекта), но иногда и в об-
ратном, когда по тем или иным историко-культурным причинам про-
исходит регрессия, т. е. идиом возвращается назад, на уровень ЛД 
или даже БД. Бывает и так, что существующие условия не позволяют 
идиому перейти на следующий этап развития (т. е. ЛД > РЯ, РЯ > 
ЛЯ). Развитие языковой формы, таким образом, может остановиться 
на любом этапе и вновь вернуться на предыдущий этап. Возникнове-
ние самостоятельного национального языка может быть результатом 
нескольких, иногда параллельных, иногда последовательных попы-
ток создания языка на разной диалектно-культурной базе — в таких 
случаях можно говорить о том, что до возникновения единого наци-
онального языка существовало несколько литературных диалектов. 
Случается, что идиом вначале объявляется языком, и только после 
этого начинается литературно-языковое строительство. В ходе раз-
вития языковой формы некоторые этапы (например, ЛИ и РЯ) могут 
оказаться вообще не представлены; причины этого бывают экстра-
лигвистическими, хотя и не обязательно. Следует отдать себе отчет 
в том, что в сегодняшнем понимании признание той или иной формы 
языком или диалектом (какого-либо языка) обусловлено в первую 

1 Здесь мы имеем в виду, что этот термин следует понимать исторически, отдавая 
себе отчет в том, что в некоторые эпохи или в некоторых сообществах за отде-
льными сферами (например, культовой) могут быть закреплены определенные 
иные (например, исторические) языковые формы.
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очередь не собственно языковыми факторами, а в большей степени 
политико-культурными обстоятельствами. Кроме всего прочего, это 
зависит от степени взаимопонимания говорящих и престижа данной 
языковой формы. Нас, однако, интересует уровень культурно-пись-
менного развития, поэтому мы используем существительные язык/
диалект в сочетании с прилагательным литературный, имея в виду 
главным образом письменную форму идиома.

В следующем разделе мы рассмотрим более обстоятельно про-
цесс культурно-письменного развития языковых форм, а далее 
остановимся подробнее на каждой из представленных языковых 
форм, приводя иллюстрирующие их примеры.

2. Процесс культурно-письменного развития

Факторы, создающие условия для начала процесса культурно-
письменного развития и влияющие на дальнейший его ход, можно 
подразделить на две группы: внутренние и внешние. Внутренние 
факторы включают в себя, с одной стороны, собственно лингвисти-
ческие условия, главным из которых является попросту невозмож-
ность общения с соседями на родном языке, а с другой стороны — 
условия экстралингвистические, где наиболее важными, по нашему 
мнению, оказываются воля и интерес языковой общности к разви-
тию письменной культуры на собственном идиоме. В остальном 
внешние факторы — это прежде всего политическая обстановка 
и специфика культурно-исторических традиций, не зависящих от 
самой языковой общности. Если же язык этой общности не являет-
ся господствующим в данном государстве, важным фактором стано-
вится толерантность преобладающей языковой культуры к малым 
языковым общностям, находящимся в пределах государства.

Необходимо добавить, что внутренние и внешние факторы дейс-
твуют всегда совместно. О воздействии исключительно внутренних 
факторов можно говорить разве только применительно к древней-
шим мировым письменным культурам, возникшим совершенно изо-
лированно без каких-либо известных нам влияний извне (например, 
к шумерской или китайской). В истории письменной культуры чело-
вечества едва ли не всеобщим стало принятие языковой общностью 
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близкого, хотя часто неродственного культурно-письменного языка 
(обыкновенно с его графикой, культурой, религией и т. д.) и только 
на последующем этапе — возникновение нового письменного язы-
ка под культурным воздействием того, который до тех пор являлся 
единственным средством письменного общения (с идентичной или 
схожей графикой и тематически близкого: так, часто в Евразии начало 
письменности на новом языке давал перевод, в большинстве случаев 
священного или другого культурно важного текста)1. Можно с уве-
ренностью утверждать, что сама идея создания нового письменного 
языка предстает изначально попыткой, с одной стороны, приблизить 
ее представителям культурные достижения сильной культурно-языко-
вой среды, а с другой — средством соперничества с сильной культу-
рой2. В ходе последующего развития литературный язык, возникший 
под влиянием другого культурного языка, сам может стать образцом 
для возникновения следующего письменного языка и т. д.

Мы уже упоминали о том, что первоначальной внутренней причи-
ной попытки создания собственной письменности является осознание 
невозможности полноценно воспользоваться другим ЛЯ (ввиду его 
непонятности, недостаточного владения им, неприменимости его для 
собственных нужд), и это осознание вытекает из опыта использования 
другого ЛЯ. Созданию собственного литературного идиома может пред-
шествовать промежуточный этап — использование другого ЛЯ, обога-
щенного местными чертами (особенно в случае родства обоих идио-
мов) или же изменение качества (отклонение от традиционных норм) 
первоначального (в том числе неродственного) литературного языка.

1 Например, «Одиссея» Ливия Андроника, давшая начало латинской литературе, 
«Рамаяна», стоявшая у истоков литератур Юго-Восточной Азии, и особенно Но-
вый Завет, лежащий в основе большинства литератур Европы и Ближнего Вос-
тока. Для возникших на более позднем этапе литератур Центральной Европы 
таким текстом стал «Малый Катехизис» Мартина Лютера. До сих пор некоторые 
считают языком тот идиом, на который была переведена Библия. Перевод Свя-
щенного Писания в истории европейских языков является переломным пунктом 
и символом достижения определенного культурно-литературного уровня.

2 Этим можно объяснить тот факт, что литература может начаться с шедевра, став-
шего следствием длительного бесписьменного развития своей культуры. Ранее 
господствовавшая сильная культура создает почву для появления такого шедевра: 
например, дает графику, оказывает то или иное культурно-языковое воздействие.
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При попытке создания письменности играет роль родство ЛЯ 
с идиомом, который стремится эмансипироваться. Хотя на первый 
взгляд кажется, что в случае неродственного (или не близкородс-
твенного) языка процесс культурно-письменного развития должен 
идти другим путем, на практике эмансипация идиомов, родствен-
ных и неродственных ЛЯ, проходит через одни и те же этапы. 
Различие заключается в более быстром (прежде всего научном) 
признании неродственного языка. Так, существует немало языков, 
которые именуются таковыми ввиду непонятности или генетичес-
кой отдаленности от других языков, но с литературно-письменной 
точки зрения они могут находиться на этапе БИ.

Главными внутренними причинами попыток создания письмен-
ности на идиоме, родственном существующему литературному 
языку, мы считаем изолированность от близкого национального 
языка (особенно если речь идет о языковом острове, возникшем 
в результате колонизации1 или реликтового сохранения более ран-
ней языковой общности2) либо положение на периферии, примыка-
ющей к территории использования соответствующего националь-
ного языка, но отделенной от нее политическими барьерами3. Изо-
лированная языковая общность может выбрать себе собственный 
путь ввиду слабого или недостаточного контакта с близким наци-
ональным языком (т. е. языковой остров может эмансипироваться 
по необходимости, вследствие осознаваемой невозможности поль-
зоваться существующим близким ЛЯ)4. В наши дни выясняется, 
что внутреннее стремление к созданию собственной письменности 

1 Например, немецкие религиозно-языковые общности на американском конти-
ненте (меннонитская, пенсильванская, померанская).

2 Например, балканороманские диалекты, эллинские диалекты в Южной Италии 
и Причерноморье.

3 Так, авторы книги о меньшинствах Центральной Европы характеризуют эльзас-
ский как dachlose Außenmundart, т. е. «внешний диалект без крыши» (Hinderling, 
Eichinger 1996: 414).

4 Особенно любопытны случаи перехода общности языкового острова на другой 
алфавит: например, банатско-болгарский (кириллица > латиница), южноиталь-
янский грико (греческий > латиница); из неевропейских примеров особенно по-
казателен дунганский (китайские иероглифы > кириллица).
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может проистекать не из реальных барьеров между ЛЯ и идиомом, 
но из осознания исторических барьеров, т. е. для того, чтобы сим-
волизировать отличия собственной культуры идиома от культуры 
ЛЯ, эти отличия не обязательно должны иметь объективно линг-
вистический характер1.

Как уже было сказано, начало процессу дает совместное дейс-
твие внутренних и внешних факторов. Иначе говоря, для создания 
письменности необходима благоприятная почва. Одним из важных 
внешних критериев является толерантность доминирующего иди-
ома к другим, менее сильным (как родственным, так и неродствен-
ным). В разных языковых областях или культурно-языковых об-
щностях мы наблюдаем разную степень толерантности к местным 
формам. В целом можно сказать, что там, где общество менее толе-
рантно к различным (региональным) вариантам и диалектам наци-
онального языка, стремление к эмансипации сильнее, чем в облас-
тях, где отсутствует длительная традиция языкового централизма2.

К сообществам первой группы относится прежде всего славян-
ский мир, хотя в разных его частях ситуация может отличаться. Не 
слишком толерантны также испанское и французское сообщества; 
их противоположностью являются Апеннинский полуостров и гер-
манские сообщества (в частности Германия, Нидерланды, Швеция 
и Норвегия)3. Особенно в Нидерландах, а также в Бельгии на неболь-
шой территории насчитывается довольно значительное количест-

1 В славянском мире в качестве примера можно привести современные попытки 
эмансипации силезского диалекта в Польше. С чисто лингвистической точки зре-
ния некоторые другие польские диалекты в большей степени отличаются от лите-
ратурного языка (в частности, великопольский); кроме того, территория силезско-
го диалекта крайне не компактна по сравнению с другими ареалами, однако реша-
ющими для самоопределения стали именно историко-культурные причины.

2 Языковой централизм имеет, с нашей точки зрения, две разные причины. С од-
ной стороны, достаточно большая общность пытается таким образом поднять 
престиж центральной власти/культуры. С другой стороны, то же стремление 
можно наблюдать и у относительно малых общностей, которые не хотят дро-
бить уже и без того небольшую культурно-языковую среду.

3 С историко-географической точки зрения можно сказать, что более толерантны 
государства без сильной традиции централизма (особенно поздно объединив-
шиеся территории, такие как Германия или Италия).
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во признанных региональных языков (langues régionales endogènes, 
streektalen). Своеобразна ситуация в эллинской среде, где сущест-
вует бесспорное осознание этнического (греческого) единства, хотя 
с лингвистической точки зрения некоторые диалекты отдалились 
друг от друга задолго до возникновения современных европейских 
языков или даже языковых групп1.

Первичной целью процесса культурно-письменного развития 
является создание предпосылок для дальнейшего культурного про-
гресса. Последующую цель составляет признание общественного 
статуса языковой формы, т. е. прежде всего провозглашение ее са-
мостоятельным языком. В этом контексте следует сделать оговор-
ку в отношении научного признания, когда данная языковая форма 
выступает под названием язык в научной литературе. Этот результат 
может быть несколько сомнительным: в вопросе научного призна-
ния сталкиваются разные мнения, и естественно, что носители дан-
ного идиома будут опираться на исследования, в которых поддер-
живается их точка зрения. Разумеется, более конкретным резуль-
татом является официальное признание на государственном или 
региональном уровне. Подобное признание в Европе также имеет 
два типа: первый — когда государство/регион официально (закре-
пив это законом) заявляет, что признает существование данного 
языка и намерено его охранять, причем не предусматривается его 
применение в иных сферах, чем до сих пор (культурный статус); 
второй — это официальное внедрение языка в новые функцио-
нальные сферы, особенно в сферу образования и делопроизводства 
(административный статус). В первом случае не предполагает-
ся наличие более или менее кодифицированного койне (общепри-
нятой литературной/письменной формы языка), во втором — да2. 

1 В частности, цаконский на дорийской основе и новогреческий на основе иони-
чески-аттического койне.

2 Такого рода различие наблюдается, например, в Испании между статусом асту-
рийского в Княжестве Астурия, где на нем можно вести официальную коррес-
понденцию и изучать его в школе (с 2010 г.), и арагонского в Арагоне, который 
в 1999 г. был объявлен лишь культурным наследием. В Италии сардинский на Сар-
динии формально равноправен с итальянским, тогда как пьемонтский в Пьемонте 
(с 1990) или венетский в регионе Венето (с 2007) имеют лишь культурный статус.
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Конечной целью является распространение во всех существующих 
функциональных сферах.

Интересный пример разных судеб одного и того же диалекта 
представляет мозельско-франкский. На территории Германии (в 
окрестностях городов Кобленц и Трир) он находится на стадии ли-
тературного диалекта. На территории Люксембурга он является де 
юре национальным языком (хотя ввиду фактической ограниченнос-
ти функционирования ему более соответствует понятие региональ-
ный литературный язык)1. В бельгийской провинции Люксембург 
он именуется люксембургским, в достаточно разнородном немец-
коязычном сообществе в Бельгии (на востоке Валлонии) он же вы-
ступает как немецкий диалект. В Румынии же он под названием 
трансильванско-саксонский существует в виде языкового острова, 
находясь на уровне литературного диалекта с имеющими место по-
пытками кодификации (на основе люксембургского), главным же 
письменным языком здесь остается немецкий наряду с румынским.

В завершение данного раздела хотелось бы подчеркнуть, что мы 
разграничиваем язык с лингвистической2 или политической точки 
зрения и литературный язык как конечный этап культурно-пись-
менного развития. Ввиду этого политически или научно признан-
ный язык может находиться на более низком культурно-письмен-
ным уровне, чем идиом, общеизвестный как диалект.

3. Бесписьменный идиом

На этом этапе находится большинство бесписьменных языков 
коренных культур, не испытавших мощного воздействия глобаль-
ной культуры или не нуждающихся в собственной письменности. 

1 Реакцией на развязывание Германией двух мировых войн было определенное 
обособление некоторых периферийных диалектов: кроме узаконения люксем-
бургского языка, возникло несколько нормативных грамматик швейцарско-не-
мецкого диалекта (в частности, цюрихского и люцернского вариантов).

2 При том, что, например, глоттохронология наглядно демонстрирует условность 
использования термина язык, исходящего часто из экстралингвистических кри-
териев (ср. многочисленность идиомов, представители которых именуют их 
языками, в сербохорватской или иберороманской области).
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В Европе — как и за ее пределами — на этой стадии остается зна-
чительное количество языковых форм, которые достаточно близки 
к национальному языку, но ни у говорящих, ни у интересующихся 
ими извне (например, ученых) не возникает потребности активно 
развивать данную форму. Такие идиомы часто называют диалек-
тами или говорами. Применение этих терминов в данном случае 
оказывается довольно проблематичным, так как требует недвус-
мысленного отнесения подобных идиомов к определенному об-
щепризнанному языку, которое не всегда бывает обосновано чисто 
лингвистически: немалую роль играет историко-политическая или 
историко-культурная связь диалекта с тем или иным языком. С лин-
гвистической точки зрения предметом дискуссии иногда становит-
ся вопрос о том, какие черты данного диалекта являются определя-
ющими для его принадлежности к тому или иному национальному 
языку1. Для БИ бывает типичной не вполне ясная самим носителям 
идентичность их идиома, что наиболее заметно проявляется в ко-
лебаниях при его именовании. Часто встречаются — и это находит 
продолжение в ряде ЛД — такие определения, как (говорить) по-
нашему2, говор/речь3, и разные варианты названия одного идиома; 
обычно расхождение между научным (общепринятым) названием 
и самоназванием/самоназваниями.
Не вполне однозначным является также ответ на вопрос, что 

именно следует понимать под бесписьменностью. В современной 

1 Из славянского мира можно привести в качестве примера так наз. моравско-сло-
вацкие диалекты, которые в период действия официальной доктрины «чехос-
ловацкого языка» считались диалектами словацкого (Československá vlastivěda 
1934); дискуссии ведутся также о языковой принадлежности ляшского и южно-
русинского. В романской области споры вызывают, например, северо-сардинс-
кие диалекты (галлурский и сассарский): являются ли они сардинскими, кор-
сиканскими или итальянскими; в германской среде классическим примером 
является диалект Скании (в шведской диалектологии — южношведский, в дат-
ской — восточнодатский).

2 Например, po našymu (западночешинский), нашта (южные диалекты македонс-
ко-боларского континуума), po naški (истрорумынский), naš jezik (молизско-сла-
вянский).

3 Ср. наименования fala для разных западных иберороманских идиомов или 
patois, что может обозначать любой романский идиом на территории Франции.
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Европе мы едва ли найдем какой-либо говор, который не привлек 
бы внимания по меньшей мере языковедов. Ввиду этого у беспись-
менного диалекта может быть своя научная грамматика, и он может 
быть некоторым образом описан (например, включен в языковый 
атлас). На таком диалекте обыкновенно существует и определенная 
устная литература (песни, сказки, малые жанровые формы), кото-
рая может быть предметом исследования. БИ может быть представ-
лен и в письменной литературе — отдельными фразами (глоссами) 
и целыми диалогами1.

По нашему мнению, если устная литература или какие-либо тек-
сты записаны без создания местной письменной традиции, вклю-
чая определенную систему записи (т. е. с использованием только 
фонетического или примитивного2 письма), данный диалект еще 
может считаться бесписьменным.

В истории мировой письменности этому этапу соответствует 
появление первых слов в надписях, подстрочных кратких коммен-
тариев и переводов в иноязычных текстах (глоссы). Для них харак-
терна примитивная, непоследовательная орфография, основанная 
на актуально используемом ЛЯ.

4. Литературный идиолект

Литературным идиолектом (ЛИ) мы считаем своеобразную язы-
ковую форму, употребляемую только одним человеком, которая 
в данном виде до сих пор не существовала. Можно сказать, что ЛИ 
стоял у истоков многих современных языков, опиравшихся на твор-
чество той или иной выдающейся личности. Индивидуальный про-
ект письменного языка может иметь следующее развитие:

1 Например, мазовецкий диалект — в романе Владислава Реймонта «Мужики», 
южнокашубский — в творчестве Анны Лайминг, ганацкий — в «Ганацкой ле-
генде» Отакара Быстршины; римский диалект — в романе «Шпана» Пьера Пао-
ло Пазолини, нижненемецкий — в «Будденброках» Томаса Манна. Зачастую ав-
торы применяют диалект, чтобы усилить аутентичность описания жизни про-
стых людей, иногда ради комического эффекта.

2 Т. е. служащего исключительно средством записи данного текста, но не как ор-
фография.
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— удачный проект,
— эксперимент,
— тупик.

К удачным проектам можно отнести известные случаи создания 
литературных койне на основе важного в культурном отношении 
текста. Типичным примером здесь является Мартин Лютер с его 
переводом Библии. Из создателей так наз. микроязыков в термино-
логии Дуличенко можно привести Гавриила Костельника у южных 
русин.

Как эксперименты мы рассматриваем проекты, не имеющие 
или почти не имеющие прямых последователей. Такое развитие ти-
пично для ситуации, когда отсутствуют необходимая почва и воля 
говорящих воспользоваться предлагаемым письменным языком. 
В ряде случаев сам факт создания тем или иным автором собс-
твенного, оригинального письменного идиома характеризует его 
художественную личность1. В качестве примеров здесь могут быть 
названы поэт Флориан Бесик — создатель эпоса, навеянного твор-
чеством Данте, — с его проектом виламовицкого языка (на базе 
силезско-немецкого говора с сильным польским влиянием) и поэт 
Ондра/Ундра Лысогорский с его проектом литературного ляшского 
языка2.

Тот тип ЛИ, который мы называем тупиком, является промежу-
точным. Этим термином мы именуем проект, который остается иди-
омом одного человека (или небольшого числа его последователей, 
например, одного поколения), но его опыт используется для созда-
ния нового проекта. Таким образом, хотя формально первоначаль-
ный ЛИ иногда сильно отличается от последующего развития, он 
имеет значение для развития идиома. В истории ряда современных 
языков существовало несколько таких тупиковых ветвей, прежде 

1 Т. е. автор может чувствовать себя более свободным, не связанным правилами 
ЛЯ.

2 Творчество его литературной группы, по нашему мнению, можно понимать 
в рамках письменности на диалекте. Проф. Вечерка (Večerka 2009: 131) называ-
ет ляшский эпизодическим литературным экспериментом.
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чем была обретена форма, которая используется сейчас. Это осо-
бенно характерно для полицентрических идиомов. В истории таких 
идиомов на основе разных говоров создаются различные проекты, 
часто использующие разнообразную графику. В славянском мире 
наличие нескольких «тупиков» характерно для словацкого1, сло-
венского, нижнелужицкого и кашубского языков2.

Многие из этих примеров заставляют вспомнить, что в рамках 
развития одного ЛД или ЛЯ может возникнуть не один ЛИ. По на-
шему убеждению, следует проявлять осторожность, называя такой 
идиом языком или микроязыком. Соотношение между ЛИ, ЛД и ЛЯ 
можно охарактеризовать так: для ЛД является типичным наличие 
нескольких ЛИ или несоблюдение ЛИ авторитетной личности все-
ми. На стадии же ЛЯ язык большинства авторов формально (мы не 
говорим здесь о стилистике) не различается.

5. Литературный диалект

5.1. Схемы развития
ЛД можно в общих чертах охарактеризовать как идиом, на ко-

тором создана письменная литература. Под этим мы имеем в виду 
художественную литературу, поскольку на таком идиоме обыкно-

1 Общим признаком поисков литературного словацкого является отношение 
к чешскому языку. Одним из первых проектов можно считать язык камалдул-
ских монахов, позже возникает язык Йозефа Байзы, на следующем этапе язык 
Антонина Бернолака (все на основе западнословацкого диалекта, XVIII в.) и, на-
конец, язык Людовита Штура (на основе среднесловацкого диалекта, XIX в.). 
Следует добавить, что современный литературный словацкий язык представля-
ет собой компромисс между проектом Штура и чешскоязычной традицией.

2 Тупиковым в представленном смысле можно назвать и проект основателя ка-
шубской литературы Флориана Цейновы, который, подобно Костельнику, со-
здал грамматику и тексты, однако, хотя спустя десятилетия его творчество полу-
чило поддержку нового поколения кашубских авторов, предложенная Цейновой 
норма (орфография, грамматика и лексика) нашла воплощение исключительно 
в его собственных произведениях. Следующую нормативную кашубскую грам-
матику с оригинальной орфографией и грамматической концепцией, изданную 
в 1919 г. Фридрихом Лоренцем, можно отнести к разряду библиофилий: ее влия-
ние на дальнейшее развитие кашубского языка было практически нулевым (чего 
нельзя сказать о его большой диалектной грамматике).
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венно не создают официальные документы и тексты нелитератур-
ного характера. Как будет показано в данном разделе, использова-
ние ЛД в сфере литературы может быть ограничено специфичес-
кими жанрами.

По происхождению и по отношению к ЛЯ можно выделить два 
существенно различающихся типа ЛД (представляется даже, что 
этот термин применяется к двум разным историко-культурным си-
туациям): это исторический ЛД и новый ЛД. Историческим ЛД 
мы называем такое языковое образование, которое обладало не-
коей письменной формой до возникновения единого ЛЯ, нередко 
сосуществуя с другими ЛД. С позиций сегодняшнего дня совокуп-
ность этих ЛД мы можем условно оценивать как данный конкрет-
ный ЛЯ1. Новый же ЛД появляется после возникновения единого 
ЛЯ. ЛД, существование которого продлилось со времени задолго 
до становления единого ЛЯ вплоть до наших дней, мы называем 
традиционным ЛД.

Древнейшими в европейской истории ЛД являются отдельные 
древнегреческие диалекты эпохи до завоеваний Александра Ма-
кедонского с образовавшимся в связи с ними общим языком (кой-
не). Древнегреческий дает интересный пример культурно-литера-
турного развития языковой общности, характеризующейся пере-
мещением культурного центра по разным диалектным ареалам 
(полицентризм)2. Подобное часто наблюдается и позднее, особенно 
в условиях средневековой Европы периода феодальной раздроб-
ленности или в языковых общностях без четкого центра3.

1 Таков, например, так наз. старофранцузский. Его памятники написаны на раз-
ных, часто смешанных между собой ЛД разных регионов, т. е. единый ста-
рофранцузский язык не существует. В подобном же смысле можно говорить 
о древнегреческом VIII — IV веков до н. э.

2 Вследствие предпочтения некоторых жанров в отдельных областях эллинского 
мира в древнегреческой литературе установилась связь диалекта с определен-
ным жанром, что на практике часто проявлялось в его эклектической маркиров-
ке последнего характерными чертами данного диалекта.

3 Также в славянском мире известны последовательно возникавшие литератур-
ные идиомы одной языковой общности, имевшие разную диалектную основу 
(в частности, словацкие, словенские, нижнелужицкие, кашубские).
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Древнегреческий, прежде всего в роли международного куль-
турного языка, стимулировал другие зарождающиеся языковые 
общности к созданию собственной письменности (на алфавите, 
восходящем к греческому). Для Европы наиболее важной оказалась 
латынь, превратившаяся из незначительного говора небольшого ре-
гиона в литературный и культурный язык многих народов на пос-
ледующие две тысячи лет. В Средневековье постепенно сложилась 
специфическая дифференциация жанров и функциональных сфер 
между литературными языками высокого стиля (в тогдашней Ев-
ропе это были латынь, церковнославянский в различных редакци-
ях и византийский греческий) и разговорными языками населения, 
которые от этих культурных ЛЯ начинали обособляться. Первона-
чальные ЛЯ высокого стиля постепенно вытеснялись в админист-
ративную, официальную и религиозную сферы, тогда как художес-
твенная литература все в большей и большей степени становилась 
областью применения новых ЛД/ЛЯ.

Выделяются четыре возможных сценария развития ЛД:
— параллельное,
— с повторным стартом,
— регрессивное,
— прогрессивное.

Параллельное развитие типично для некоторых традиционных, 
но главным образом — новых ЛД. Такие ЛД в ходе всей своей ис-
тории развиваются сходно, при одинаково ограниченном функцио-
нировании их в литературе. В сообществах с наличием подобных 
ЛД (например, в немецкоязычной и итальянскоязычной среде это 
так наз. Mundartdichtung и letteratura regionale) поныне наблюда-
ется специфическое распределение жанров между ними и ЛЯ (на-
иболее типичными жанрами для ЛД является региональная поэзия 
и народная драма)1. В развитии ЛД с повторным стартом разли-
чаются две фазы: до и после появления единого ЛЯ. В Европе этот 
тип развития находим, например, во Франции, Испании, Хорватии 

1 Таковы, например, ломбардский, венетский, римский и сицилийский в Италии.
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и других странах1. В таких сообществах в период до утверждения 
современных ЛЯ сосуществует несколько традиционных ЛД с бо-
лее или менее сходной литературной функцией. Возникновение 
единого ЛЯ является для этих ЛД важной вехой в их истории. Они 
либо прекращают свое существование, либо уступают свои пре-
жние функциональные сферы и высшие жанры новому ЛЯ (койне). 
При повторном старте подобного идиома часто начинается за-
ново и процесс создания на нем письменности, орфографии и т. п. 
В наши дни представители таких ограниченно функционирующих 
региональных идиомов иногда обосновывают их право на сущес-
твование ссылками на литературную традицию донационального 
периода — вплоть до включения в свою литературно-языковую ис-
торию важных сочинений мировой литературы2.

Традиционные ЛД можно в целом охарактеризовать как регио-
нальные ЛД, поскольку они, как правило, существуют в рамках бо-
лее обширного пространства и их носители обыкновенно не счита-
ют себя национальным меньшинством: они признаются составной 
частью основного народа данной страны, но с особым диалектом, 
который не стал базовым для национального языка3.

ЛД с регрессивным развитием в свое время достигли (или поч-
ти достигли) уровня ЛЯ (например, нижненемецкий, окситанский), 
однако в связи с изменением историко-культурных обстоятельств 
постепенно опустились до уровня ЛД, так как прежде присущие 
им функции приняли на себя новые ЛЯ (в случае двух названных 
языковых образований — современный литературный немецкий 

1 В частности, в Испании — арагонский и астурийский, во Франции — пикард-
ский и нормандский, в Италии — ломбардский, венетский и сицилийский, 
в Швеции — готландский, в Хорватии — чакавский и кайкавский, в Слове-
нии — прекмурский, в Словакии — восточнословацкий.

2 Так, в литературную историю современного пикардского (имеющего в Бельгии 
статус регионального языка) включают значительную часть старофранцузской 
литературы, а средневековый писатель Хенрик фан Фелдеке считается одновре-
менно нидерландским, немецким и лимбургским (региональный язык Нидер-
ландов).

3 В настоящее время такова официальная интерпретация кашубского: в Польше 
(с 2005 г.) он имеет статус регионального языка, но существование кашубского 
меньшинства официально не признано.



В. Кнолл (Прага)28

и французский). Для этих идиомов характерно, что в науке они 
обыкновенно именуются языками, но по функциональности и час-
то по самоопределению пользователей являются диалектами. Ес-
тественно, существуют и ЛД с прогрессивным развитием: это ЛД, 
легшие в основу формирующихся ЛЯ. Можно сказать, что такова 
история многих современных языков, если принять во внимание, 
что в ряде случаев предшествующим ЛЯ мог быть язык неродс-
твенный (например, латынь).

Аналогично тому, о чем мы уже говорили применительно к бес-
письменным диалектам, и здесь существует различное понимание 
идентичности собственного идиома. У пользователей традицион-
ных ЛД в большей степени сохраняется осознание принадлежнос-
ти к «большему» региональному идиому, хотя тексты отдельных 
авторов могут создаваться на разных говорах (например, в случае 
венетского и пикардского). То же наблюдается в языковых сооб-
ществах с достаточно сильными региональным самосознанием1, 
особенно не разделенных административно (например, ганацком 
в Моравии, швабском в Германии) или хотя бы исторически харак-
теризовавшихся территориальным единством либо даже наличием 
отдельного государства (как это имело место, например, в случае 
астурийского и арагонского). С другой стороны, здесь часто высту-
пает неопределенность самосознания, или, точнее, чувство прина-
длежности к конкретному населенному пункту или небольшому 
району. В таких случаях иногда трудно однозначно идентифициро-
вать конкретных авторов как пишущих на том либо ином диалекте2. 
Это типично для сообществ без традиции регионального единства 
или для тех случаев, когда соседние говоры заметно отличаются 

1 По нашим наблюдениям, развитое региональное самосознание наиболее харак-
терно для хорватской, итальянской, пиренейской, южногерманской и северо-
французской среды.

2 Например, уроженец восточночешского городка Броумова Хуберт Бирке пи-
сал стихи на броумовском региолекте; он же в работе по кладскому диалекту 
(Graebisch 1920: 25) включен в перечень местных поэтов (так как автор книги 
относит региолект Броумова к кладскому диалекту). В научных исследованиях 
(Sowinski 1997: 47) о литературных диалектах тот же автор характеризуется как 
поэт, писавший на (немецко-)силезском или на восточночешском диалекте.
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друг от друга (таковы, например, ляшский, франкопровансальский, 
средненемецкие диалекты). Бывает и так, что региональное единс-
тво устанавливается только лингвистически; иногда даже общее 
название данного диалекта создается исследователями и не прини-
мается до конца самими его носителями.

5.2. Распределение жанров
В данном разделе мы попытаемся дать характеристику пись-

менности на диалекте. По нашим наблюдениям, для ЛД характерно 
наличие определенных жанров. С другой стороны, в развитии ЛД 
можно наблюдать некоторые общие тенденции. Исходя из критери-
ев освоения новых жанров и связанной с этим эволюции характера 
ЛД, мы различаем три уровня диалектной письменности:
— 1-й уровень: попытки использования диалекта в письменности,
— 2-й уровень: литература на базе существующего запаса языко-

вых средств ЛД,
— 3-й уровень: расширение существующего запаса языковых 

средств.

Разумеется, данная схема в некотором смысле сходна со схе-
мой возникновения и развития письменности вообще. Ниже мы 
попытаемся описать отдельные уровни письменности на диалекте 
с точки зрения соответствующих им жанров, какие типичны для 
современных ЛД (т. е. учитывая их развитие в XIX–XXI вв.). Доба-
вим лишь, что при освоении высших жанров на ЛД обыкновенно 
представлены также жанры низшего уровня.

1-м (начальным) уровнем мы называем первые сознательные 
попытки использования идиома в письменном виде. На границе 
«письменности» на БИ и ЛД находится уже упомянутое появление 
диалектных вкраплений, чаще всего диалогов, в текстах, написан-
ных на ЛЯ. Типичным для 1-го уровня диалектной письменности 
жанром мы считаем художественную обработку на ЛД фольклор-
ных сюжетов (сказок, песен, мифов). В отличие от БИ, для которого 
мы признали возможными разве только научные записи разговор-
ной речи, в случае ЛД речь идет о самостоятельных (популярных) 
изданиях сказок, песен и т. д., осуществляемых не местными ав-
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торами в некоей — обыкновенно совпадающей с нормой господ-
ствующего ЛЯ — орфографии, которые адресованы широкой (т. е. 
в основном не научной) публике и способны дать толчок творчест-
ву потенциальных будущих диалектных писателей1. В истории ми-
ровой литературы этому этапу соответствует письменная фиксация 
произведений устной народной словесности (например, героичес-
кого эпоса).

2-й (развитый) уровень характеризуется появлением собствен-
но диалектной письменности. Авторы диалектных произведений 
отходят от сугубо фольклорных тем и начинают создавать ориги-
нальные письменные произведения на родном идиоме. Подчер-
кнем, что речь идет именно о родном идиоме, письменный облик 
которого на этом уровне обычно не унифицирован. Действие таких 
произведений, как правило, разворачивается в привычной для но-
сителей данного диалекта (т. е. часто деревенской) среде, и в них 
представлены, нередко комически, повседневные ситуации из обы-
денной жизни.

Из жанров здесь присутствуют:
— лирическая поэзия (наиболее частые темы — «наша малая роди-

на», «родной язык»2, любовь и социальные отношения),
— эпическая поэзия (типичным жанром является комический или 

сказочный эпос, т. е. пространное нарративное стихотворение)3,

1 В чешской среде имеется ряд таких изданий на местных говорах (например, вос-
точночешском, ходском: на них появляются даже аудиоспектакли на фольклор-
ные темы); из польской среды можно привести чешинские и горальские тексты, 
в том числе «классика горальской литературы» (Czesak 2006: 365) Карола Пье-
гзы. Такого же характера были первые тексты собственно кашубской письмен-
ности (ранние произведения Ф. Цейновы).

2 Под этим авторы часто подразумевают идиом своей деревни или небольшого 
района. В частности, собрание немецкой диалектной литературы Чехии (Hauffen 
1903) содержит большое число текстов с отсылкой к родному языку прямо в за-
главии. Не случайно именно так назвал свою поэму автор из Броумова Алоис 
Кёлер: «Не забывайте броумовский язык».

3 Мастером комического эпоса называют Фрица Ройтера, писавшего на меклен-
бургском диалекте нижненемецкого. Его продолжателем в кашубской письмен-
ности стал Хиероним Дердовский, который также считался диалектным авто-
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— драма: комический театр с сатирико-юмористическими чертами 
(пьесы обычно короткие, их сюжет несложный: это взаимоотно-
шения между соседями или молодыми людьми)1,

— проза: малым жанром здесь является анекдот из деревенской жиз-
ни, наиболее же типичен народный рассказ (нем. Dorfgeschichte 
‛деревенская история’), основанный на воспоминаниях автора 
либо его предков или рисующий типичные, обыкновенно юмо-
ристические сцены из деревенской жизни; встречаются также 
рассказы о детях и путевые заметки (ср. Haas 1983: 1659).

3-й (эмансипированный) уровень диалектной письменнос-
ти характеризуется расширением имеющегося запаса языковых 
средств. На этом уровне авторы пытаются применить свой родной 
идиом также при обработке сюжетов, для которых данный диа-
лект обычно не используется. Для создания средств, необходимых 
для передачи реалий, о которых на диалекте не говорят, особенно 
средств лексических и синтаксических, в подавляющем большинс-
тве случаев мобилизуется опыт более сильного (национального или 
государственного) языка; в случае родства их идиома с ЛЯ авторы 
прибегают лишь к фонетико-грамматической адаптации нужных 
терминов2.

ром. Встречаются и обработки популярных сюжетов: например, в немецкой сре-
де — Уленшпигель, Рейнеке-Лис.

1 Наверное, самым знаменитым автором пьес на диалекте (венецианском) являет-
ся Карло Гольдони. В чешской среде известны так наз. ганацкие оперы, созда-
вавшиеся в XVIII в. Кроме того, существуют и пьесы, в которых разные персо-
нажи говорят на разных диалектах: например, пьеса «Вдова» Джованни Баттис-
ты Чини (1569), «Вавилонская башня» Димитрия Византия (1836). Несколько 
особняком здесь стоит специально стилизованный текст чешского перевода пье-
сы Аристофана «Ахарняне» авторства Фердинанда Штибица, где персонажи го-
ворят на литературном чешском, словацком и ганацком.

2 Типичным примером этого являются передачи швейцарского регионального те-
левидения. Наиболее естественным представляется приспособление термино-
логии к собственному идиому в романском мире, поскольку значительная часть 
терминов восходит к латыни; в лексическом плане романские языки вообще ока-
зываются ближе друг к другу, чем языки иных групп.
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Из жанров здесь, по нашему мнению, наиболее важны следую-
щие:
— небольшие публицистические тексты в региональных периоди-

ческих изданиях на ЛЯ (в основном фельетоны и комментарии); 
этот жанр представлен довольно часто;

— переводы, в прошлом — особенно фрагментов Библии; в насто-
ящее время в Западной Европе популярны переводы «Маленько-
го Принца» и комикса «Астерикс»1;

— проникновение в различные СМИ — радиопостановки, телеви-
зионные передачи (особенно в Германии и Швейцарии);

— попытки создания романа, полностью написанного на данном 
идиоме (они для диалектной письменности не слишком харак-
терны и служат скорее неким символом стремления идиома 
к признанию за ним более высокого статуса);

— попытки создания Википедии. В таких Википедиях для всех же-
лающих сотрудничать бывает помещена статья о соблюдаемой 
создателями орфографии; характерна также терпимость к раз-
личным региональным разновидностям данного идиома (напри-
мер, в алеманнской, ломбардской Википедии).

В некоторых случаях ЛД может присутствовать и в школе — 
в рамках предмета, посвященного региональной культуре (если та-
кой есть).

5.3. Литература о ЛД
Теперь остановимся на вопросе о характере вторичной литера-

туры о ЛД. Сюда мы относим прежде всего грамматические и лек-
сикографические сочинения; особое место занимают работы по 
орфографии (если они имеются). По их предназначению эти труды 
можно подразделить на три большие группы:

— научные,
— популярные,
— рекомендательные.

1 В немецкой среде популярны также диалектные переводы детских стихотворе-
ний, особенно «Макса и Морица» Вильгельма Буша.
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О научных работах мы уже говорили в разделе о бесписьмен-
ном идиоме. Их авторы ставят своей главной целью описание оп-
ределенной языковой ситуации и не занимаются статусом данного 
ЛД1, его орфографией или стимулированием его использования. 
Эти работы, однако, нередко оказывают существенное влияние на 
дальнейшее развитие ЛД. Как мы уже отмечали, научное название 
идиома не всегда совпадает с наименованием его самими пользо-
вателями.

К популярным работам можно отнести многочисленные сочи-
нения любителей, диалектных авторов и других лиц, посвященные 
данному диалекту. Это краткие грамматические очерки, словарики 
(часто ограниченные специфическими словами и выражениями, 
которые отсутствуют в ЛЯ), разговорники (нередко юмористичес-
кие). Во Франции и Германии популярны в качестве сувениров 
книжечки, выпускаемые большими издательствами (такими, как 
«Langenscheidt», «Assimil»). Цель этих сочинений — информиро-
вать о существовании регионального идиома с приведением в ос-
новном комических примеров его использования. Так как они ад-
ресованы широкой публике (туристам или жителям региона), дан-
ный идиом в них представлен в сравнении с господствующим ЛЯ 
без подробных лингвистических комментариев. Не удивительно, 
что один и тот же идиом в сочинениях разных авторов может быть 
представлен неодинаково (например, с использованием различной 
графики).

Термином «рекомендательные» работы мы называем попытки 
создания кодификации ЛД. Сам термин связан с тем, что для ЛД 
часто типично нежелание отдельных писателей отказаться от свое-
го родного говора и подчиниться тому или иному неофициальному 
авторитету. Рекомендательные работы адресованы активным поль-
зователям идиома, и их цель — стимулировать развитие ЛД. По объ-
ему они обычно скромнее научных исследований и большей частью 

1 Это сказывается и в применении иной транскрипции для записи данного иди-
ома в научных работах по сравнению с литературными произведениями. Уче-
ные обычно используют фонетическую транскрипцию или примитивную за-
пись графическими средствами ЛЯ, не связывая себя орфографией, используе-
мой в письменности на данном ЛД.
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представляют собой не подробные грамматики, а краткие очерки 
или свод орфографических правил. Их авторы нередко толерант-
ны к разнообразию говоров внутри ЛД1. Довольно часто краткий 
словарик, объяснение используемой графики или даже небольшой 
грамматический очерк сопровождает в виде приложения художес-
твенное произведение2. В целом ЛД не чужды кодификационные 
тенденции, но необходимо учитывать практическое значение этих 
устремлений. Хаас (1983), описывая на швейцарском примере вы-
бор языковых средств диалектными авторами, показывает, что из 
двух существующих в диалекте вариантов они выбирают:

— вариант, более далекий от стандартного языка,
— вариант, отсутствующий в соседнем диалекте,
— более старый вариант.

По его оценке, авторы в результате столь тщательного отбора 
создают искусственный язык3.

Что касается графического облика ЛД, то либо применяется тра-
диционная графика (например, в Италии)4, либо ряд диалектных 
авторов может договориться об использовании общей графики (на-
пример, в немецкой среде). Однако чаще всего в диалектной лите-
ратуре используется графика национального языка, прежде всего 
с тем, чтобы тексты были удобочитаемыми для носителей диалек-
та, получивших образование на национальном языке. Для передачи 

1 Здесь можно привести пример из кашубской грамматической традиции: в грам-
матиках Лоренца и Цейновы приводится только один вариант для всех форм, 
в грамматике же Э. Брезы и Е. Тредера, даются варианты из всех говоров; при 
этом она преподносится как грамматика диалектная и рекомендательная.

2 В чешской среде, например, у О. Лысогорского и О. Пршикрыла.
3 Знаменитый ганацкий автор Ондржей Пршикрыл для усовершенствования свое-
го языка не только изучил ганацкую письменную традицию и существующие 
грамматические работы, но в 1903 г. разослал один из своих рассказов в разные 
деревни своего региона с просьбой, чтобы жители каждой из них перевели его 
на говор своей деревни, отмечая случаи иного произношения отдельных слов. 
На этой более или менее научной основе он создал свой литературный идиолект 
(Slavík 1932: 43–47).

4 То есть, в частности, с длительной традицией передачи определенных прису-
щих диалекту звуков одними и теми же графемами (например, венетское х).
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звуков, отсутствующих в национальном языке, авторы могут при-
бегать к собственным решениям1. Иногда здесь сталкиваются две 
противоположные тенденции: в то время как одни авторы старают-
ся записывать свой диалект исключительно при помощи букв из ак-
туального ЛЯ, другие создают новые графемы2, тем самым стара-
ясь уже чисто визуально противопоставить свой ЛД родственному 
ЛЯ, а иногда и продемонстрировать разрыв с собственной литера-
турной традицией (характерными примерами здесь могут служить 
арагонский3 и валлонский).

Фриас-Конде (Frías-Conde 2006: 52) выделяет в романских ма-
лых языках следующие кодификационные тенденции4:
а) применение двух стандартов (например, астурийский — ми-

рандский), хотя это побуждает самих пользующихся тем и дру-
гим считать собственный идиом отдельным,

б) выбор диалекта с бóльшим социальным престижем (астурийс-
кий),

в) выбор диалекта с бóльшим литературным престижем (сардинс-
кий),

г) выбор центрального диалекта (лангедокский как общеокситанс-
кий стандарт),

д) создание наддиалектного койне (галисийский).

По нашему мнению, ЛД представляет собой достаточно широ-
кий термин, который можно отнести к большому числу современ-
ных и исторических идиомов, обладающих письменностью, но не 
используемых в других областях, кроме сферы художественной 
литературы. Подчеркиваем, что под этим термином мы понимаем 
некоторый уровень культурно-письменного развития идиома, ха-

1 Ср. письменность в Закарпатье до 1990-х годов.
2 Как, например, в новейшем полном переводе Библии на швабский с использова-
нием оригинальной графики. Бóльшая часть швабских текстов, включая турист-
ски-сувенирную литературу, однако, издается с помощью немецкой графики.

3 О преобладающей графике арагонского следует сказать, что она могла бы ис-
пользоваться и для кастильского испанского (ЛЯ), так как ее принцип, вопреки 
общероманским традициям, чисто фонетический.

4 Естественно, эта схема действует и применительно к процессу создания ЛЯ.



В. Кнолл (Прага)36

рактеризующийся его использованием в определенных функцио-
нальных сферах. В связи с этим мы предлагаем обозначать этим 
термином большинство так наз. микроязыков, иные из которых 
(если их литературное развитие находится на первоначальном, 
фольклорном уровне) остаются практически бесписьменными. Мы 
призываем к осторожности при провозглашении новых микроязы-
ков и даже ЛД в случае появления нескольких строк на данном иди-
оме в Интернете. В число ЛД в сущности следует включить и язы-
ки, наделенные в некоторых странах исключительно культурным 
статусом (например, в Бельгии, Нидерландах, Франции, Италии), 
но на практике не выходящие за пределы устной и художественной 
сферы.

6. Региональный литературный язык

Региональным литературным языком (РЯ) мы считаем такую 
языковую форму, которая находится на промежуточном этапе меж-
ду литературным диалектом и национальным языком. РЯ харак-
теризуется тем, что он не присутствует во всех функциональных 
сферах.

От ЛД он отличается следующим:
— он обладает некоторым административным статусом или пре-

стижем и используется не только в разговорном виде или в худо-
жественных произведениях, но также в общественных сферах 
в письменном виде1,

— его нормирование завершено или находится на высоком уровне, 
т. е. все авторы и учреждения соблюдают те же правила2,

1 С этим связано и то, что процесс его интеллектуализации (Havránek 1963: 38) 
должен быть завершен или находиться на продвинутом уровне.

2 Это означает, что различие состоит не в самом существовании правил. Для ряда 
ЛД есть попытки создать некие правила, но отличительной чертой ЛД являет-
ся как раз то, что их соблюдение не всеобщее. Авторы, пишущие на ЛД, любят 
придерживаться своего говора (возможно, к ЛД они прибегают еще и для того, 
чтобы не чувствовать себя скованными правилами ЛЯ). Для более высокого эта-
па развития характерно также повторное издание классических авторов с ис-
пользованием нормы, действующей в настоящее время.
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— пользователям РЯ свойственно более четкое осознание его обо-
собленности от ЛЯ или несвязанности ни с каким ЛЯ,

— система жанров находится не ниже, чем на 3-м уровне ЛД. В оп-
ределенных случаях административное использование идиома 
может опередить его литературное развитие.

От ЛЯ он отличается отсутствием в некоторых функциональ-
ных сферах. Например, РЯ может присутствовать только в базовом 
образовании с преподаванием на нем не всех предметов, в админис-
тративной сфере он может использоваться лишь на муниципальном 
уровне. Причиной такого ограничения функциональности является 
малость идиома. По нашему мнению, это можно понимать двояко:

а) Территория идиома невелика и изолирована (тип горной до-
лины), но в рамках данной небольшой общности он использует-
ся во всех возможных функциональных сферах как в устном, так 
и в письменном виде. Связь с внешним миром члены такой об-
щности поддерживают на государственном языке, которым они 
полностью владеют. Такими РЯ можно считать альпийско-роман-
ские языки, мирандский в Португалии, аранский в Каталонии. На 
этом же пути находится и резьянский, но, в отличие от упомянутых 
идиомов, его присутствие в самоуправлении региона недостаточно 
для того, чтобы признать его РЯ.

б) Территория идиома, как и число говорящих на нем больше, 
однако:
— речь идет о территории самостоятельного государства, но ряд 

функциональных сфер в нем закреплен за другим языком (на-
пример, люксембурский),

— территория является частью другого государства, в своем реги-
оне данный РЯ имеет ограниченный административный статус, 
но отсутствует равновесие между носителями устной и пись-
менной формы, т. е. лишь небольшая часть носителей знает или 
использует свой язык в письменном виде (например, фриуль-
ский, лужицкие языки).

Из так наз. славянских микроязыков А. Д. Дуличенко мы можем 
отнести сюда градищанско-хорватский и южнорусинский. Уже 
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в наши дни в РЯ превращаются кашубский1 и словацко-русинский 
идиомы, которые до недавнего времени (двадцать лет назад) скорее 
всего следовало считать ЛД.

Как было сказано выше, данные критерии можно применить 
и при описании предшествующих стадий развития того или иного 
языка. Например, можно сказать, что во второй половине XIX в. су-
ществовал словацкий РЯ, который являлся продолжением ряда ЛД 
на основе разных словацких диалектов.

7. Литературный язык

Литературный язык (ЛЯ) — это язык, который вполне кодифи-
цирован, выполняет все или большинство функций, присутствует 
во всех или подавляющем большинстве сфер и обладает различны-
ми коммуникативными стилями. ЛЯ часто выступает как государс-
твенный, национальный язык2, иногда — как язык региональный. 
Здесь следует заметить, что за определением языка как националь-
ного или регионального стоит оценка его общественного статуса, 
за термином же «литературный язык» — характеристика его обще-
ственно-культурной роли (подразумевающая в особенности пись-
менную форму языка), а в нашем понимании также этап культурно-
письменного развития.

ЛЯ обыкновенно возникает из одного из существующих ЛД 
(если их несколько) или является продуктом развития письменной 

1 По-видимому, в действительности можно говорить о двух кашубских языках. 
Один — это разговорный кашубский (с диалектными различиями), на котором 
говорит свыше 250 тысяч человек. Эти носители используют кашубский ис-
ключительно как разговорный, тогда как письменным языком для них являет-
ся польский. Кроме того, существует кашубский язык интеллигенции, который 
в наши дни уже несколько отличается от разговорного и имеет свою письмен-
ную форму. Носителей этого кашубского очень мало. В настоящее время благо-
даря преподаванию кашубского языка в школах письменной нормой овладевает 
большее количество говорящих. Вопрос в том, примут ли представители ново-
го поколения этот кодифицированный кашубский или останутся пользователя-
ми исключительно польского литературного языка.

2 При этом, как было сказано, государственный язык не обязательно выполняет 
культурно-общественную роль ЛЯ.
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традиции, вбирающей в себя черты разных диалектов и тем самым 
представляющей собой совокупность ЛИ выдающихся авторов1. 
Бывают и случаи возникновения ЛЯ (или чаще РЯ) в результате 
языкового планирования, когда наделение идиома соответствую-
щим статусом обусловливает потребность в скорейшем времени 
охватить им все функциональные сферы2.

Особой разновидностью ЛЯ является гипер-язык — это ЛЯ, ко-
торый перерос свою национальную среду и ввиду своего престижа 
и культурной силы становится средством международного обще-
ния. Иногда он может утвердиться в некоторых коммуникативных 
сферах даже в сообществах, уже имеющих собственный ЛЯ. Такой 
ЛЯ оказывает большое влияние в первую очередь на слабые язы-
ки. Следует заметить, что гипер-язык не обязательно предполагает 
большое число носителей его как родного. Примером здесь могут 
служить яванский и французский. Оба языка имеют примерно оди-
наковое число естественных носителей, но яванский не получил 
официального статуса даже в своем государстве, тогда как фран-
цузский является средством коммуникации и ЛЯ во многих странах 
и международных организациях и в течение последних 300 лет ока-
зывал заметное влияние на другие языки на разных континентах. 
Гипер-языками в нашем понимании можно считать также истори-
ческие фазы развития некоторых современных языков (например, 
греческого, китайского, арабского).

1 Таким образом, ЛЯ могут не соответствовать никакому из существующих диа-
лектов, являясь лишь продуктом развития литературной традиции (например, 
немецкий, чешский; в отношении польского ЛЯ до сих пор ведутся дискуссии 
о его диалектной базе). Языки с длительной литературной традицией бывают 
весьма консервативными с точки зрения графики (греческий, английский, фран-
цузский) или грамматики (немецкий).

2 В последнее время ярким примером этого становятся ретороманские койне 
Rumantsch Grischun и возникающий с опорой на его опыт Ladin Comun. Они 
представляют собой чисто научные проекты, сознательно создаваемые исклю-
чительно в качестве письменных языков (в Швейцарии не считается препятс-
твием функциональности далеко идущее несоответствие письменной админис-
тративной и устной формы языка). В нашем понимании эти ретороманские иди-
омы относятся к РЯ.
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Отдельно остановимся на вопросе о вариантах литературного 
языка. Их можно подразделить на три основных типа:
— 1-й тип (большие ЛЯ, гипер-языки) — формы одного языка (по 

самосознанию носителей), возникшие на той же диалектной ос-
нове (т. е. с практически идентичной грамматикой) в результате 
распространения языка на новые территории (английский, ис-
панский, португальский),

— 2-й тип (малые ЛЯ или РЯ) — формы, возникшие на разных 
диалектных основах, но осознаваемые как принадлежащие 
к одному языку (каталонский-валенсийский, окситанский-
аранский, карпаторусинский). Причиной существования этих 
вариантов является нежелание отказаться от местного идиома 
либо недостаточная степень централизации (в силу культур-
ных или политических обстоятельств). Может проявляться 
стремление части носителей таких вариантов декларировать 
свой идиом как самостоятельный язык. В некоторых особых 
случаях выступает и компромиссная форма, похожая на 
сильный ЛЯ, но с местными чертами. В действительности 
такая форма бывает довольно далека от местного говора/диа-
лекта и может представлять собой искусственный конструкт 
(например, так наз. старословацкий1 или балеарский вариант 
каталонского).

— 3-й тип (искусственные Abstandsprachen) — формы, базиру-
ющиеся на более или менее одном диалекте и часто облада-
ющие (почти) идентичной грамматикой, но по политическим 
причинам официально признанные отдельными языками, 
обыкновенно проявляющие дивергентные тенденции (таковы 
сербский — хорватский — боснийский — черногорский; ва-
ленсийский — каталонский, хинди — урду), но иногда и кон-
вергентные (молдавский — румынский, малайский — индоне-
зийский).

1 Вариант чешского для словаков. Эксперимент, кодифицированный грамматикой 
Андрея Радлинского в 1850 г., одобренный австро-венгерским правительством 
и использованный в 50-е гг. XIX в. в сфере образования и администрации в сло-
вацкоязычных областях (Pauliny 1983: 193–195).
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8. Заключение

Цель данной статьи состояла в критическом обсуждении теории 
литературных микроязыков, выдвинутой А.Д. Дуличенко. Потреб-
ность в таком обсуждении обусловлена недостаточно строгим оп-
ределением основных терминов, используемых в рамках указанной 
теории, что проявляется во все возрастающем числе идиомов, к ко-
торым данное понятие применяется в литературе. Мы не пытались 
создать новую терминологию, но хотели лишь задуматься над бо-
лее четким толкованием существующих терминов, исходя из опыта 
разных, не только славянских, языковых сообществ. Центральное 
место в нашем исследовании заняло более подробное описание по-
нятия литературного диалекта — явления, довольно частого в раз-
личных культурах, с которым мы и отождествили большинство ли-
тературных микроязыков А.Д. Дуличенко.

Результатом нашего исследования можно считать интерпрета-
цию существующих терминов как характеризующих разные этапы 
культурно-письменного развития, которое переживают или пере-
живали многие современные языки и другие идиомы. Коротко эти 
стадии могут быть представлены в следующей таблице:

письменность БИ ЛИ ЛД РЯ ЛЯ

вторичная да не обяза-
тельно да да да

художествен-
ная литература

нет (т. е. только 
в устном виде) да да да да

общественные 
функции нет нет нет ограни-

ченно да

Более развернутое описание линии культурно-письменного раз-
вития различных идиомов:

БИ 1. без записей
2. с записями устной речи

ЛИ
1. эксперимент
2. удачный проект
3. тупик
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ЛД
1. начинающий
2. развитый
3. эмансипированный

РЯ

1. территориально изолирован-
ный (тип «горной долины»)
2. территориально не изолиро-
ванный

ЛЯ
1. стандартный
2. гипер-язык

Это культурно-письменное развитие может протекать на протя-
жении истории идиома в разных направлениях; некоторые стадии 
могут быть пропущены (например, РЯ), а до некоторых идиом мо-
жет вообще не дойти. Несколько идеализированно такое развитие 
можно представить следующим образом. Вначале идиом сущест-
вует только в устной форме, затем на его территории распростра-
няется письменность на каком-либо другом языке. После первых 
попыток зафиксировать на письме устную речь (БИ) в связи с воз-
растающей грамотностью говорящих на данном идиоме начина-
ют возникать произведения различного характера (ЛД); при этом 
каждый из авторов пишет так, как его научила говорить мать (ЛИ). 
В конце этапа ЛД под влиянием признанных авторов, пишущих на 
разных ЛИ, язык консолидируется. На следующем этапе идиом 
начинает проникать в начальное образование, в муниципально-
административную сферу (РЯ), в то время как в прочих сферах со-
храняется господство другого языка. Наконец, идиом охватывает 
также остальные общественные сферы (ЛЯ).
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ЯЗЫК ВОСТОЧНОСЛОВАЦКИХ КАЛЬВИНИСТСКИХ 
КНИГ КАК РЕЗУЛЬТАТ ЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТОВ

В последние десятилетия возрос интерес исследователей к изу-
чению региональных языков, существующих в настоящее время 
или существовавших в более ранние периоды истории письмен-
ности у тех или иных славянских народов. Несомненная заслуга 
в этом принадлежит А. Д. Дуличенко; этот лингвист, собирая в те-
чение длительного времени свидетельства существования пись-
менности на таких языках, ввел такие понятия, как литературный 
микроязык и микролингвистика, которым он стремится дать тео-
ретическое обоснование. Среди славянских литературных мик-
роязыков названный автор с самого начала своих исследований 
выделяет восточнословацкий (Дуличенко 1981: 11), имевший, по 
его мнению, два варианта: конфессиональный, сложившийся на ос-
нове земплинских говоров, и «мирской», основой которого были 
шаришские и спишские говоры восточнословацкого диалекта1 (Ду-
личенко 2005: 609). Конфессиональный вариант был представлен 
в печатных текстах восточнословацких кальвинистов, публика-
ция пяти первых книг которых была осуществлена в 1750–1758 гг. 
в Дебрецене — духовном центре венгерского кальвинизма. К чис-
лу этих книг относится поэтический перевод с венгерского языка 
произведения «Голос набожного пения» (Hlasz pobosnoho spéványa. 
V Debretzinye, 1752), язык которого и является объектом изучения 
в данной статье.

1 При такой трактовке, однако, не учитывается тот существенный факт, что эти 
идиомы не только находились в дополнительной дистрибуции в том, что каса-
лось сферы их употребления, но и имели разных пользователей: восточносло-
вацкие кальвинисты никогда не употребляли «мирской вариант» в повседнев-
ном общении, а представители иных конфессий не использовали язык кальви-
нистов ни в одной из коммуникативных сфер. Иными словами, рассматриваемый 
язык — это исключительно сакральный язык восточнословацких кальвинис-
тов.



45Язык восточнословацких кальвинистских книг...

Называя земплинские говоры восточнословацкого диалек-
та базой языка кальвинистских книг, А. Д. Дуличенко следует за 
Э. Паулини, который писал: «С языковой точки зрения речь идет 
о почти чистом земплинском говоре лишь с незначительными сле-
дами чешского языка и среднесловацкого диалекта» (Pauliny 1971: 
86). Заметим, однако, что высказывалась и другая точка зрения на 
язык данных текстов. Еще в начале XX в. С. Цамбел определял его 
так: «Язык упомянутых песенников (первыми среди которых были 
“Голос набожного пения” и “Сто пятьдесят псалмов царя и проро-
ка Давида” — К. Л.) опирается на словацкий литературный язык, 
фонетически имитирует восточнословацкий говор при использо-
вании, насколько это возможно, и его лексики, но в целом черпа-
ет из ресурсов литературного языка, разного в разные времена»1 
(Czambel 1906: 137). Компромиссную точку зрения высказывает 
Ш. Швагровский, который однозначно определяет язык кальви-
нистских книг как восточнословацкий диалект, но отмечает частич-
ное влияние чешского языка на его морфологию: «Только в части 
падежных форм, прежде всего существительных и местоимений, 
а также форм глагола, видно влияние гуманистического (? — К. Л.) 
чешского языка» (Švagrovský 2000: 33). В словарном же составе 
и в синтаксисе названный автор констатирует влияние не только 
чешского, но и других языков (Švagrovský 2000: 36–37). Таким об-
разом, современное состояние изучения кальвинистских книг не 
позволяет дать их языку исчерпывающую характеристику, тем бо-
лее что в работах о них, за исключением статьи Ш. Швагровского, 
отсутствует анализ языкового материала или хотя бы какие-то кон-
кретные примеры, иллюстрирующие точку зрения автора.

Для характеристики языка текста и понимания его специфи-
ки важны сведения о его авторе или переводчике. Как указывает 
П. Кирай (Király 2006), переводчиками первых кальвинистских 
книг были два человека: прозаические тексты переводил Геор-
гиус Ессениус, а рифмованные, в том числе и «Голос набожного 

1 Кальвинистские книги неоднократно переиздавались, появлялись и новые пере-
воды, основой которых, по мнению С. Цамбела, был словацкий литературный 
язык, функционировавший в то время.
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пения», — Андраш Шпацаи1. Вероятно, потомок чешских побело-
горских эмигрантов (Švagrovský 2000, 29), Ессениус был учеником 
Яна Валесиуса, этнического чеха, проповедника венгерской каль-
винистской церкви в Раце (Западная Словакия, недалеко от горо-
да Сеница). При его поддержке Ессениус в 1733 г. стал учеником 
Кальвинистского коллегиума в Дебрецене. Андраш Шпацаи, веро-
ятно, был родом из местечка Шпачинце, расположенного к северу 
от Трнавы, — очага формирования первоначально западнословац-
кой письменной традиции, которая с течением времени распро-
странилась на всю словацкую этническую территорию. Пастор-
ская деятельность А. Шпацаи проходила в Земплине, в небольших 
населенных пунктах Милгость, Малчице, Бановце-над-Ондавоу 
и Врбница. Известно, что А. Шпацаи был человеком творческим, 
с душой поэта, который придавал большее значение стихам, не-
жели церковной дисциплине (Csanda 1982: 217). Для дальнейшего 
существенно, что оба переводчика этнически не были восточными 
словаками.

Орфография песенника отличается в высокой степени последо-
вательной реализацией старовенгерских принципов обозначения 
звуков с использованием антиквы, а не характерного для словацких 
печатных книг того времени готического письма. Из готических 
букв только строчная ſ факультативно используется для обозначе-
ния звуков [š] или [s]2 наряду с соответствующей буквой антиквы.

Для обозначения некоторых звуков автор использует как диа-
критические знаки, так и диграфы. Диакритические знаки ´ и ^ 
обозначают долготу гласных, причем второй лишь спорадически, 
главным образом в стяженных формах притяжательных местоиме-
ний: Poszlál z viszokosztzi Pán Búh szvoho Poszlá, K Pannye z szvêj 
Milosztzi (10)3; As bi se vtém nye szklamál: Na tvoj Trun poszadzu, 

1 На титульном листе «Голоса набожного пения» указаны лишь инициалы пере-
водчика: S. A.

2 В примерах, приводимых в данной статье, эта буква по техническим причинам 
не применяется.

3 Цифра в скобках указывает страницу, на которой был найден соответствующий 
пример.
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Z tvôho lúna Kralyovszkoho, Barz predrahu ovotz (18); Nyechtoré z 
szvîma Plástami, Zelyenima halúszkami potzlyive drahu sztzelyilyi, 
Kristusa Králya usztzilyi (44). Буква s с диакритическим знаком ' 
в начале слова обозначает звук [ž]; внутри слова этот знак не ис-
пользуется, в связи с чем буква s может обозначать как [š], так и [ž]: 
'Sivot vetsni nám zhotovél, Z hréchu nász viszpravodlyivél, Naso dusi z 
smertzi zbudzél (49); Hlasz pobosnoho spéványa (титульный лист).

Вызывает определенные затруднения вопрос, что именно обозна-
чает буква é. На оборотной стороне молитвенника «Радость сердца 
набожного» (Radosztz sertza pobosnoho) 1758 г. Ессениус делает три 
замечания относительно чтения некоторых букв, в том числе и буквы 
é, которая, по его утверждению, должна читаться как [í] (Švagrovský 
2000: 32). Действительно, можно было бы предположить подобную 
передачу [í] в корнях некоторых слов и в отдельных грамматичес-
ких формах, например: Velykú smertz tedi za naso hréchi Kristus Krály 
podsztúpi (28); Tu péseny barz pobosnu Zvelyku ponyisenosztzu, Tobe 
prespévujeme (46); Naso serdza Bose mili, Vpravej vére i nádzeji, Ráts 
tak pomotzovatz nyech vse, Lyem v tebe számém ufáme (51); Pridzitze 
(tak pové) Vi Ottza posehnáné, I Szinove poszlusné (13). В ряде случаев, 
однако, чтение буквы é как [í] однозначно невозможно, например: 
Zaráz rano Pan Jésus K Pilátoj odvedzeni (45); Nyét 'sádnoho bez vini, 
Ja smi Búh szpravodlyivi, Navrattze se (14); Roszkosnye jéj privintsovál, 
A Boszku vólyu zvesztovál (4); Bi nász vinyál z zahibelyi, i prava barz 
tvardéj klyádbi, Iz zatratzenyá, dvojenyá, A okrutnoho vesenyá (2). Гра-
фема é очевидно не обозначает звук [í] также в форме предл. паде-
жа личного местоимения on, которая в восточнословацком диалекте 
имеет вид ňem: Vszvem 'sivotzes posehnána, Bo vnyém blahá potsnyes 
Szina (4). То же можно сказать о формах причастий на -l от глаго-
лов с основообразующим суффиксом инфинитива -i-, изменившего-
ся в восточнословацком диалекте в -e-: Z prisahu pritvérdzál slyubél, 
Szina szvojoho knám pustsél (2). В обоих случаях имеет место искус-
ственная — вероятно, лишь графическая — постановка знака дол-
готы. Рассматриваемая графема не обозначает звук [í] также в стя-
женных формах притяжательных местоимений, где она явно пере-
дает гласный того же качества, что и употребляемая наряду с ней 
графема ê: Vijevél knám szvoju Dobrotz, Barz velyiku miloserdnosztz, 
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Vipólnyél drahé szlovo szvê, Szvû prisahu, obetzányé (2); Szvé dzétzátká 
'salovalyi, Zszlizami jích polyévalyi (41). Сложнее установить реально 
обозначаемый ею звук в формах предл. падежа ед. числа муж. и ср. 
рода прилагательных, где последовательно выступает флексия -ém: 
Tak i dál vposledném tsasze, V pretsisztéj Panni 'sivotze (4); Sedzetz v 
Dávidovém Tronye, I Krályovatz nyekonyetsnye (4); Buh tslovek v jednej 
oszobe, Zjeven nám u lyútzkém tzelye (9); Na viszokém jaszném nyebe 
Szláva vetsní Bose tebe (16). Как известно, в восточнословацком 
диалекте парадигма прилагательных характеризуется омонимией 
форм предл. и твор. падежей ед. числа существительных мужского 
и среднего рода, которая отсутствует в других диалектах словацко-
го языка и в чешском языке. В рассматриваемом произведении на-
званная омонимия также не наблюдается, ср. формы твор. падежа: 
Ten budze dobrim Pasztirom, Lyuda moho szlavnim Krályom (39); Za to 
ás se Boszkim Szinom, Imenujes Messiásom, Zovu tebe zloretsnyikom, 
nye veruju tze Kristusom (51). Обращает на себя внимание отсутствие 
в выделенных формах, как и в восточнословацком диалекте, долготы 
во флексии. Из этого можно сделать вывод, что А. Шпацаи в данном 
падеже употребляет восточнословацкую форму, а в предл. падеже — 
либо чешскую, либо совпадающую с ней форму из родного западно-
словацкого диалекта. Полагаем, что чешская или совпадающая с ней 
западнословацкая форма с флексией -é последовательно употреб-
ляется и в им. и вин. падежах ед. числа существительных среднего 
рода, тогда как в земплинском диалекте здесь представлена форма 
с флексией -i: Zjevéls se nyebetzké szlovo, Visols od Ottza vetsnoho, 
Krechké tzelo oblyék na se, Po potsátku v dluhém tsasze (3). Из сказан-
ного следует, что — в современных терминах — Ессениус различал 
фонемы /é/ и /í/, но отмечал их близкую для словаков фонетическую 
реализацию в венгерском языке1 и рекомендовал аналогичным обра-
зом произносить é при чтении кальвинистских книг.

1 Ср. популярные пояснения для изучающих венгерский язык на базе русского язы-
ка: «В венгерском языке существуют гласные звуки, которым нет точного соот-
ветствия в русском языке. Это звук А, который произносится как средний между 
русским А и О. Звук É является промежуточным звуком между русским Э и И, 
иногда похож на Ы» (http://myhungary. net/magyarnyelv/141-osnovnye-foneticheskie-
i-grammaticheskie-osobennosti-vengerskogo-yazyka. html, доступ 23.07.2015).
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Довольно широко в рассматриваемом песеннике используются 
диграфы. Так, сочетание букв n и l с y обозначает соответственно мяг-
кие [n’] и [ľ]: Virosznye Prút z Jessovoho korenya szlavnoho, Zchtoroho 
znovu kvétok; Barz roszkosni virosznye (18); Dlyá svedomsztva na tento 
svet on se narodzél, As volyachto bi unyém verél (23). Мягкий [ď], 
встречающийся в песеннике крайне редко, так как он практически 
последовательно отражает восточнословацкую ассибиляцию ď > dz, 
обозначается сочетанием gy: Tebe naso vikupenyé, Nás 'sivotu, drahi 
Panye, Pitáme brány nasz upádku, i od zloho gyábla faltsu (7). Буквен-
ные сочетания используются и для обозначения иных звуков: [s] 
передается сочетанием sz, [c] — сочетанием tz, [č] — сочетанием ts 
(в единичных случаях cs); употребляются также диграфы dz и ch: 
'Sivot vetsni <večni>1 nám zhotovél, Z hréchu nász viszpravodlyivél 
<vispravodľivél>, Naso dusi z smertzi <šmerci> zbudzél (49); Zato 
prisól v pólném tsase <čaše>, Cslovétsenstvó <človéčenstvó> vsál na 
szebe <sebe>, Na kris rozpjati vtém tzele <cele> (47).

Язык «Голоса набожного пения» представляет собой сложное ге-
терогенное образование. В нем действительно представлены харак-
терные черты восточнословацкого диалекта и, ýже, земплинского го-
вора, особенно в области фонетики. Тем не менее и в фонетической 
его системе обнаруживается существенное отступление, а именно 
фиксация долгих гласных, тогда как в земплинском говоре и в восточ-
нословацком диалекте в целом (за исключением окраинного сотацко-
го говора) фонологическая долгота гласных отсутствует. Интерпрета-
ция долгот в рассматриваемых текстах с самого начала изучения их 
языка вызвала дискуссию. «П. Кирай утверждал, что долгота в каль-
винистских книгах восходит к чешской письменности, а ее введение 
он приписал Г. Ессениусу, чеху по происхождению, за которым пос-
ледовал и А. Шпацаи. И. Книежа, однако, был убежден, что в кальви-
нистских книгах сохранились реликты представленных ранее долгих 
гласных» (Švagrovský 2000: 33). И. Книежу поддержал Э. Паулини, 
который писал: «В текстах обозначается долгота. До настоящего вре-
мени по существу не выяснено, отражает ли это тогдашнее состоя-

1 В угловых скобках здесь дается транслитерация средствами современной сло-
вацкой графики некоторых трудных для прочтения слов.
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ние земплинских говоров (мы это считаем вероятным) или речь идет 
о внешнем влиянии, например, чешского языка» (Pauliny 1971: 86). 
К противоположной точке зрения присоединяется Ш. Швагровский: 
«Количество гласных в кальвинистских книгах, его абсолютно хао-
тическое обозначение, в том числе в одних и тех же словах (bol и ból, 
pomoh и pomóh), и отсутствие какого-либо общего принципа его за-
писи, однако, говорит о том, что в этих книгах фиксируется не реаль-
но существующая долгота земплинского, абовского и ужского гово-
ров середины XVIII в.» (Švagrovský 2000: 33). По нашему мнению, 
обозначение долготы в кальвинистских текстах является лишь данью 
иным письменным традициям, чешской и/или венгерской. Против 
точки зрения И. Книежи свидетельствует прежде всего то, что дол-
гие гласные фиксировались в восточнословацких текстах и позднее, 
например в «Очерке шаришско-словацкой грамматики» А. Урбана 
(Urban 1875), не отражая реального состояния в восточнословацком 
диалекте. Не подтверждают ее и исследования историков словацкого 
языка. Так, Р. Крайчович отмечает, что утрату количества и закрепле-
ние ударения на предпоследнем слоге в восточнословацком диалекте 
чаще всего датируют периодом до XV–XVI вв. (Krajčovič 2003: 121). 
Кроме того, долгота гласных в рассматриваемом памятнике обозна-
чается в таких лексемах и словоформах, в которых она практически 
невозможна: Evangyelije vetsnéj motz, Kristusa szlovo, szvoju Mótz, 
Buh Otzetz knám velyku Dobrotz, Ukázál Bohatu Milosztz (1); Pitámé 
ô Bose tebe, Potvérdz nász u pravéj vére (1); Poszlál z viszokosztzi Pán 
Búh szvoho Poszlá, K Pannye z szvêj Milosztzi (10); Abi vtém poselsztve 
Tsudnú rets dokántsál U tsisztém Panensztve, Plód, úród, znak zjevjál, 
I pevnim oznámjál (10); Rozkáz vidál abi se mu tzali svet szpiszál (20); 
Zochabél szvê Krályovstvo, Nyekonyetsné bohasztvó, Vsál na szebe za 
nász úbosztvó (26).

Как правило же, фонетические явления точно отражают диалек-
тные особенности, которые могут быть общевосточнословацкими, 
земплинскими или характеризовать часть земплинских говоров. 
В подтверждение этого отметим а) практически последовательную 
восточнословацкую ассибиляцию ť > c, ď > dz, б) земплинские реф-
лексы утраты слоговых r, l и в) палатализацию согласных s и z, из-
менившихся в южных земплинских говорах в š и ž:
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а) To nasa hluposztz, velyka zlosztz, Bludnosztz (1); Tsomlyem tis 
nádzeja nasa, Pomotz prétziv Satanasa, Prétziv tzela prevládzenyé, 
Oprétz sveta zasztúpenyé (1); Posehnan Pán Izraelszki, Bo ón jeszt 
Otzetz lászkavi, Chtori mili Lyúd nastsivél, Prék Szina szvoho 
vikupél (2);

б) Zásnyi sztred sertza nasoho, Jeszné svetlo Ducha szvoho (3); Na 
tretzi dzeny z mártvich vsztál, Hréch i klyádbu znász znyál (11); 
Város se na pólnyél z hosztzami (21); Szvé dzétzátká 'salovalyi, 
Zszlizami jích polyévalyi (41); Pitz 'sádál z velykéj muki, 'Slutsu ho 
nápájalyi (45);

в) I do jesel zavinutoho polosila (21); Kedz se vsitko zpolnilo, Kristovo 
sveté tzelo Do hrobu jeszt vloseno (45); Hadovi kedi hrosél (17); 
'Sem se doráz rusila, Szlunko se barz zatzmilo (45).

Укажем также на г) последовательное восточнословацкое отра-
жение рефлекса краткого *ę в виде е, а долгого — в виде а с йота-
цией после губных, д) последовательное земплинское отражение 
рефлекса *ъ в виде о в суффиксе *-ъk- и е) факультативное отраже-
ние предлога v в виде u:
г) Osvétz Panye pametz nasú, Posvetz tzelo, tak i dusu (3); I jomu 

velymi dzekujtze V Duchu joho viznávajtze (8); Iz toho sveté piszmo 
svedomsztvo robí (20); On vetsné knyise, z Bohom szútzoho pokoja 
nasoho (30); Zato onyi se rusilyi, As v Jerusálem sztúpilyi, Noveho 
Králya hlyedalyi (38); Zjevéls se nyebetzké szlovo, Visols od Ottza 
vetsnoho, Krechké tzelo oblyék na se, Po potsátku v dluhém tsasze 
(3); Pésnye Kresztzanszke na Rotsné Svjátki, i k jinsím Svetim 
Prilesitosztem szporádane (титульная страница); Tebe velyebja, 
vsadi kdze na tej 'semi 'sijú (37);

д) Szanovál si sveta toho, Barz velyki upadok, z toho Szvú lászku 
si mu ukázál, Z Panni tzelo na szebe vsál (6); Jessov prútotsok, 
Krászni Mládnyitsok, Us se rozvinól (24); Ottam do Meszta svetoho, 
Jerusálema szlávnoho, Bosí Baranok v krotkosztzi, Posól a (!) 
ponyisenosztzi (43); Nyesme mu vdzetsni darúnok, Pravej véri Pálmi 
vénok (44);

е) Buh tslovek v jednej oszobe, Zjeven nám u lyútzkém tzelye (9); 
Abi vtém poselsztve Tsudnú rets dokántsál U tsisztém Panensztve 
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(10); U Kreszczanském sztave, Jeszt vodloványé pravé (10); Jésus 
se narodzél U Betleheme szlavném, Városu Dávidovém (11); To 
predrahé narodzenyé Andzeli zjevilyi, Utém Kraju Betlehemském, 
Chudobnim Pasztirom (18); Jésusa u hodzinu Sesztzu na kris 
rozpjalyi (45) — Verime v svetoho Ducha: Boha 'sivoho (11); Krály 
se vserdtzu szvém barz pobál, Tajnye k szebe Múdrich zazvál (39); 
V tretzu hodzinu Krista Ukrisovatz volalyi (45).

В отличие от фонетической системы, в целом совпадающей 
с системой земплинского говора, морфология языка рассматрива-
емого песенника представляет собой оригинальный результат его 
взаимодействия с чешским языком, поддерживаемым во многих 
случаях родным западнословацким диалектом переводчика. Естес-
твенно, также на уровне морфологии здесь фиксируются типично 
восточнословацкие явления, к числу которых относятся а) отсутс-
твие специфицированной одушевленной формы им. падежа мн. 
числа адъективалий и б) широкое употребление флексии предл. па-
дежа ед. числа -u в парадигмах существительных мужского и сред-
него рода с основой на мягкий согласный. Ср. примеры:
а) Dál jim motz takej szlávi, Szinami Bozskima, Abi bulyi chtoré by 

vnyém (19); Pridzitze (tak pové) Vi Ottza posehnáné, I Szinove 
poszlusné (13); Kresztzáni z Boszkéj lászki, Chtoré sme pravej véri 
(13); Nyebetzké sveté seregi, Vichvalyujú tebe na nyebe, I na 'semi 
szútzé lyudze, i kásdé sztvorenyé tvojo (42);

б) Na kontzu sveta sztaroho, Jak mladi, z pokoja szvoho, k nám si prisol 
z lászki Ottza, Z Pretsisztéj Panni 'sivota (7); Verime v Jézusa, Boha 
'sivoho Szina, Nasoho posztrednyika, Szaszitzelya (!) Pána vetsnoho, 
Adámovi u Raju, Davno slyubenoho (11); Kristus muki podnyál, Na 
Krisu za nász umár (11); I szliselyi, chvályme i mi tus vtém dnyu 
svetém (22). Pise Ésaiás o narodzenyu Krista Králya szvoho (27); I ti 
Efrata Betlehem, U Krályovanyu Judovém, nye jeszt nájmensi Város 
tvój, Tsom z tebe vídze szlavni Hertzeg mój (39).

Во многих случаях, однако, восточнословацкие формы высту-
пают наряду с формами, характерными для чешского языка. Среди 
них отметим в) флексию дат. и предл. падежей ед. числа одушев-
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ленных существительных -ovi, представленную и в литературном 
словацком языке, и ее земплинское соответствие -oj, г) стяженные 
формы притяжательных местоимений и их нестяженные восточ-
нословацкие соответствия, включая типичные земплинские формы 
с флексией -о1, и д) колебания в отражении категории одушевлен-
ности в формах вин. падежа мн. числа:
в) Ti si szlovo Ottza oné, Adámovi obetzáné, Abrahámoj zvesztováné, 

Dávidoj Krályoj zjevené (3); Idzme zato mi k Jésusoj, Ku pretsisztej 
Panni Szinoj (5); Nyech se mu mój dár poklonyi, Jak podobno 
szlávnomu Krályovi (39);

г) Bi sme Szlovo tvé prijalyi, Meno tvojo vodlovalyi (1); Vijevél knám 
szvoju Dobrotz, Barz velyiku miloserdnosztz, Vipólnyél drahé szlovo 
szvê, Szvû prisahu, obetzányé (2); Potverdzis nász v pravéj vére, nyech 
vesmem szvojo szpasenyé (3); Szvû krev si za nász rozlyévál Szvim 
zaszlúsenyem nász vibav (4); Chtori nász barz potzesél, iz szvojim 
narodzenyém (19–20); Do hréchu szpadli zloho, Z prirodzenyá 
szvojoho, Rabi gyábla sztrasnoho (14); As bi se vtém nye szklamál: Na 
tvoj Trun poszadzu, Z tvôho lúna Kralyovszkoho, Barz predrahu ovotz 
(18); Ten budze dobrim Pasztirom, Lyuda moho szlavnim Krályom 
(39); Dzétze Jésusa iz Matku, Naslyi pretsisztú Máriu, Padnútz jomu 
se modlyilyi, Z szvojmi dármi joho potzlyivilyi (39–40); Nyechtoré z 
szvîma Plástami, Zelyenima halúszkami potzlyive drahu sztzelyilyi, 
Kristusa Králya usztzilyi (44);

д) Kôl Betlehema behalyi, Malé dzetzi zabijalyi, Ottcze Matki zarmutzilyi, 
Chtoré bárz prehorko narékalyi (41); Szlavni August Rimszki Tsászár 
tedi panovál, Chtori 'Sidóv pod szvú motzu mál (20).

Обнаруживаются и другие генетические богемизмы, выступа-
ющие факультативно: е) союз цели с чешской формой 1 лица ед. 
числа сослагательного наклонения глагола «быть» (abich)2, ж) усе-

1 У притяжательного местоимения 1 лица мн. числа была зафиксирована лишь 
земплинская форма našo: On jeszt naso vikupenyé, Svetosztz, viszpravodlyivenyé 
(2); Viszlisis modlyidbi naso, Tebe mi pitáme na to (6); Naso serdza Bose mili, Vpravej 
vére i nádzeji, Ráts tak pomotzovatz nyech vse, Lyem v tebe számém ufáme (51).

2 Форма 1 лица мн. числа зафиксирована не была: Prisól aby sme 'silyi, V Ottza 
lászku vsztúpilyi (26); Pitajme právú vérú, Abi sme vnyém vse malyi (35).
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ченная форма 2 лица ед. числа настоящего времени глагола «быть», 
присоединяющаяся к любому слову, з) «регрессивная перегласов-
ка» aj > ej в формах повелительного наклонения, и) формы твор. 
падежа множественного числа существительных мужского рода 
с флексией -i и др. Ср. примеры:
е) Abich tze nye zapominál (16);
ж) Zjevéls se nyebetzké szlovo, Visols od Ottza vetsnoho (3); Vszvem 

'sivotzes posehnána, Bo vnyém blahá potsnyes Szina (4); Chtoris 
zmilovál nadnámi Vidzátz nász u zahybelyi, Ten svet si z krivu vikupél, 
K nyomus z szvim ratúnkom sztupél (7); O Baranku nyevinnosztzi! 
Tzeno toho szveta mnosztzi, Potrimatzelyu vsechmôtzi, Pozdravens 
Krályu nyebetzki (50); Lyem tis szám sveta tzaloho, Znásál hréch 
tseski terh joho, lyem tis nám dosztál spasenyé, V nyebe vetsné 
prebiványé (51);

з) Tsesztz na viszosztzi, Pánu Jasznosztzi, Ottzu iz Szinom, isvetim 
Duchom Pésnyitsku chváli spévej mu kásdi (25); Chválu vsittzi 
zdávejme, mi Pánu Bohu, Chtori zszvojim narodzenyim, Nász 
vislyebodzil (36);

и) Barz rútsé risi iz barankámi vjedno budú bivatz, I krotké voli zdzivima 
lyevi beszpetsnye szpotsivátz (28).

У причастия на -l глагола ‛быть’ наблюдается комбинирование 
генетически восточнословацкой и невосточнословацкой форм. 
В земплинском говоре во всех формах этого причастия представлен 
гласный u (bul, bulo, buľi), тогда как в родном для автора трнавском 
говоре — гласный о, который лишь в форме мужского рода явля-
ется долгим (ból, bolo, boli). В языке же песенника обнаруживаем 
трнавскую форму мужского рода, тогда как все остальные являются 
земплинскими:

Jak ból Dávidoj obetzál, Prék Prorotzkich úszt zvesztovál (2); Gábriel 
Archandzel v Nazáret ból poszlani, Abi se z tsisztéj Panni Szin narodzél 
(11); Tsom kebi ból on nyeprisól k nám zlászki szvojej, Mi bi bulyi na 
vek prepadlyi, Do zatratzenyá, Vsitké bi bulyi sme v Boszkém hnyeve 
zosztalyi (21); Bi sme iz kasdej nyevolyi, Z Hréchu vibavené bulyi (2); 
Jak szpályeni tsrep tak viszchlo, Pre hnyév Boszki joho tzelo, Zszvich 
sztavoch se virusilo, Tak barz bédné bulo (48).
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Чешский язык не только оказывал существенное влияние на язык 
песенника, но и обогащал его формами, отсутствующими в восточ-
нословацких говорах, придавая ему книжный характер. К числу та-
ких форм относятся а) деепричастия, в том числе прошедшего вре-
мени, и б) краткие формы страдательных причастий1. Ср. примеры:
а) Szlisátz Herod se nastrasél, Jerusálem se obrusél, Popov barz szkoro 

zhromadzél (38); Dzétze Jésusa iz Matku, Naslyi pretsisztú Máriu, 
Padnútz jomu se modlyilyi, Z szvojmi dármi joho potzlyivilyi (39–
40); Nye dávalyi se ukojitz, Zemdlyévajútz chtzelyi szami zemrétz 
(41); Kris nyész na 'sem padajutz Na meszto muki velykej (45); 
Pasztirove to szlisevsi posatovalyi, Doklyá do Betlehema doslyi (22); 
Bivsi tsisztu nyevinnosztzu, Zloretsnikom tze volaju, Istse ti szebe 
lyem melytsis, Na taki falts nyits nye hvaris (51);

б) Posehnan Pán Izraelszki, Bo ón jeszt Otzetz lászkavi, Chtori 
mili Lyúd nastsivél, Prék Szina szvoho vikupél (2); Zapotsnye se 
Duchom Svetim, Budze nazván Szinom Bosim (4); Buh tslovek v 
jednej oszobe, Zjeven nám u lyútzkém tzelye (9); Podnyán zas do 
Otza szvoho, Sednól do Tróna Boszkoho (9); V jeslye jeszt polosen, 
od Pasztirov tam nájdzen, Od Andzelóv vichvályen (11); Kedz se 
vsitko zpolnilo, Kristovo sveté tzelo Do hrobu jeszt vloseno (45).

Взаимодействие восточнословацкого диалекта с чешским языком 
или западнословацким диалектом могло приводить в языке песенни-
ка к изменениям типологического характера. Так, для восточносло-
вацкого диалекта характерна полная унификация парадигм сущест-
вительных во множественном числе. Важной составляющей этого 
процесса было установление омонимии род. и предл. падежей либо 
путем вытеснения исконных флексий род. падежа существительных 
всех трех родов флексией предл. падежа мужского рода -och, закре-
пившейся также в соответствующих формах существительных жен-
ского и среднего рода, либо в результате проникновения флексии 
мужского рода -ov в формы род. падежа существительных женского 

1 В восточнословацком диалекте хотя и существуют краткие формы страда-
тельных причастий среднего рода, но они употребляются лишь в результатив-
ных конструкциях: Už máme pokośeno, pohrabano i pozvažano (vimlaceno); Bulo 
zavreto (Štolc 1994: 59).
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и среднего рода и в формы предл. падежа всех существительных. 
Первый вариант установления рассматриваемой корреляции явля-
ется преобладающим в восточнословацком диалекте (Pauliny 1990: 
87–106). В языке песенника процесс унификации парадигм находит 
отражение, но наблюдается его своеобразное преломление: флексия 
-och фиксируется в формах предл. падежа существительных женс-
кого и среднего рода, но не проникает в формы род. падежа, в кото-
ром доминирует исконная флексия мужского рода -ov, вытесняющая 
иные флексии, хотя и менее интенсивно. Ср. примеры:

Tedi islyi zkasdéj sztráni i vsich Városov, Z národu, szvojich Mesztóv, 
Domóv, I Familii (20); Sztvoritzelyu hvézdov jasznich, O vetsné svetlo 
vsich vernich, Odmeno tzaloho sveta, Jesusu Davtzu 'sivota (7); Jako 
prék Prorokov zhlásál, Szlávi Králya nám obetzál, Chtori bi nász múk 
pekelnich, Zbavél nyepratzelyov kásdich (8); I do jesel zavinutoho 
polosila (21); Jósefa z Pannu, I povité nemluvnyátko vjeslyoch tam 
naslyi (22); Na Pletzoch joho, jeszt velyké Pánsztvo, Motzni a Rádni 
jeszt i barz tsudni, Otzetz 'sivota, Szin Dávid Králya (24).

Примечательно также то, что язык изучаемого произведения совер-
шенно не отражает типичную восточнословацкую омонимию форм 
предл. и твор. падежей ед. числа адъективалий мужского и среднего 
рода1 — при типичных для восточнословацкого диалекта а) формах 
род. и дат. падежа ед. числа этих адъективалий с гласным -о- во флек-
сии, б) формах твор. падежа мн. числа с флексией -ima, а также при 
отсутствии одушевленных форм в им. падеже мн. числа2. Примеры:
а) Chtore Z Uharszkoho (!) Jazika na SZLOVENSZKI prelosil S. A. 

(титульная страница); Verime v Jézusa, Boha 'sivoho Szina, 
Nasoho posztrednyika, Szaszitzelya (!) Pána vetsnoho, Adámovi 
u Raju, Davno slyubenoho (11); Chtori bi tsloveka podnyál, Hada 
zloho hlavu potar, Peklo smertz vetsnú polámál: Chvála (47); Chvála 
Ottzu Nyebetzkomu, I Szinu joho milomu, Chvála i Duchu Svetomu, 
Trojitzi Bohu jednomu (2). 'Sidzi tebe na smertz idútzomu, Dalyi 
znak chváli, i tsesztz hodnú (42–43);

1 Ср. U Betleheme szlavném (11), но szlavnim Krályom (39) и другие примеры 
выше.

2 См. примеры типа na 'semi szútzé lyudze (42) выше.
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б) Barz ubohim se posztavél Bi nász bohatima szpravél (5); Dál jim 
motz takej szlávi, Szinami Bozskima, Abi bulyi chtoré by vnyém 
(19); Barz rútsé risi iz barankámi vjedno budú bivatz, I krotké voli 
zdzivima lyevi beszpetsnye szpotsivátz (28); Nyechtoré z szvîma 
Plástami, Zelyenima halúszkami potzlyive drahu sztzelyilyi, Kristusa 
Králya usztzilyi (44).

Что касается словарного состава данного произведения, то зна-
чительную его часть составляет церковная лексика, заимствован-
ная и адаптированная к фонетике восточнословацкого диалекта. 
Кроме того, Ш. Швагровский обнаружил в нем помимо восточ-
нословацких лексем среднесловацкие, западнословацкие, чешские 
и «лехитско-украинско-русинские» слова (Švagrovský 2000: 36–37). 
Отметим также, что в текстах встречаются и мадьяризмы: I ti Efrata 
Betlehem, U Krályovanyu Judovém, nye jeszt nájmensi Város tvój, 
Tsom z tebe vídze szlavni Hertzeg mój (39); Tés i seregi 'Sidóvszké, 
Z Pálmu se poklonyilyi tebe (42).

Итак, язык поэтического произведения «Голос набожного пе-
ния», переведенного с венгерского языка на словацкий, нельзя 
квалифицировать как земплинский диалект, поскольку он пред-
ставляет существенные отличия от последнего на всех языковых 
уровнях. Иноязычные (инодиалектные) элементы заметным об-
разом модифицировали систему языка этого произведения, в ре-
зультате чего в него проникли генетически чужеродные явления, 
изменилась типология некоторых структур, возникла дублет-
ность форм, отсутствующая в земплинском диалекте. Несмотря 
на это, язык песенника является в целом довольно строго норми-
рованным и не представляет собой хаотического нагромождения 
разнородных элементов, что можно констатировать, например, 
в отношении языка восточнословацких публикаций в США, из-
дававшихся в конце XIX — начале XX в. (Лифанов 2005). Норми-
рованность одного идиома и отсутствие нормы в другом, разные 
механизмы возникновения, разная орфография, свидетельствую-
щая о различии в культурной ориентации, и разные сферы упо-
требления не позволяют рассматривать их как варианты одного 
целого.
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Изучение языка кальвинистских книг имеет перспективу. Иссле-
дователям предстоит сопоставить язык Г. Ессениуса и А. Шпацаи 
и установить, насколько он идентичен и не существовало ли раз-
личий, обусловленных разным происхождением авторов, а также 
сравнить первые кальвинистские книги с их последующими изда-
ниями с целью проверки тезиса С. Цамбела о влиянии на них раз-
ных вариантов словацкого литературного языка.
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ЛЯШСКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК 
УНДРЫ ЛЫСОГОРСКОГО В ТВОРЧЕСТВЕ ДРУГИХ 

ПИСАТЕЛЕЙ КРУЖКА LAŠSKO PERSPEKTYWA

Ляшский литературный язык (или поэтический идиолект) со-
здал в начале 30-х гг. ХХ века на основе ляшских (чешско-силез-
ских) верхнеостравицких говоров поэт Ундра Лысогорский (наст. 
имя Эрвин Гой), использовавший его в своих стихах, в предисло-
виях и послесловиях к своим поэтическим сборникам и отчасти 
в личной переписке.

В 1936 г. Лысогорский вместе с рядом других писателей из чеш-
ской Силезии основал литературный кружок Lašsko perspektywa 
(«Ляшская перспектива»), ставивший своей целью создание плат-
формы для развития пролетарской литературы на ляшском языке. 
Из членов кружка известны прозаик Йозеф Шиновский (наст. имя. 
Йозеф Билан), поэты Ян Стунавский (наст. имя Ян Лисник) и Юра 
Ганыс (наст. имя Богумил Марек), публицист К. Каван и лингвист 
Й. Самкова. Лысогорский был его идейным вождем (KESaSM, 
A–M: 484–485). Деятельность кружка прекратилась в связи с нача-
лом Второй мировой войны, которую Лысогорский провел в эмиг-
рации в Советском Союзе (в Москве и Ташкенте). Остальные члены 
кружка бóльшую часть своих ляшскоязычных произведений опуб-
ликовали именно во время войны. По возвращении в Чехословакию 
Лысогорский был обвинен в буржуазном национализме, и вплоть 
до 1959 г. его стихи не печатались. Й. Шиновский и Я. Стунавский 
вскоре после войны выпустили еще ряд текстов на ляшском языке, 
однако в дальнейшем бывшие члены кружка использовали в своем 
творчестве литературный чешский язык, хотя и насыщенный диа-
лектизмами. Это относится к Й. Билану и Б. Мареку; о последую-
щем творчестве Я. Лисника нам ничего не известно. Таким обра-
зом, Ундра Лысогорский остается единственным автором, который 
до конца своей жизни писал по-ляшски.
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В данной статье мы сосредоточимся на языковом анализе произ-
ведений авторов «Ляшской перспективы» Й. Шиновского, Я. Сту-
навского и Б. Марека, о которых во многих источниках сообщается, 
что они писали на ляшском языке Лысогорского или на ляшском 
диалекте, однако их язык до настоящего времени еще не был пред-
метом специального лингвистического исследования. Мы попыта-
емся охарактеризовать язык трех названных авторов и сравнить его 
с языком текстов Лысогорского, чтобы ответить на вопрос, в какой 
мере прежде всего грамматический строй их языка соответствует 
той системе, которую мы находим в поэзии Лысогорского и кото-
рую можно считать его авторской текстовой кодификацией1. Мы 
надеемся, что этот анализ поможет уточнить также теоретические 
вопросы трактовки ляшского языкового феномена.

Язык прозы Йозефа Шиновского

Йозеф Билан родился в 1903 г. в Шенове у Остравы в семье шах-
тера. Окончив пять классов начальной школы, он работал на шах-
те и на металлургическом заводе, во время Второй мировой войны 
участвовал в освободительном движении. После войны он занимал 
ответственные политические посты, но из-за несогласия с вводом 
советских войск в Чехословакию в 1968 г. был исключен из ком-
мунистической партии. Умер в 1973 г. в Остраве (KESaSM, A–M: 
117–118).

В 1940 г. Шиновский издает сборник рассказов Černe oranisko 
(«Чернaя пашня») с подзаголовком Slezské povídky v nářečí lašském, 
а годом позже выходит его книга Země vypravuje («Земля рассказы-
вает») из двух частей, содержащих по пять рассказов, написанных 
соответственно на литературном чешском языке и «народной ре-
чью» (эти части показательно названы по-чешски Krásou tvořeného 
slova и по-ляшски Šumnotu ludovej młuvy). В 1945 г. был издан 
единственный ляшский роман Hałdy na roli. Lašský román z havířské 
země («Терриконы в поле. Ляшский роман из шахтерского края»), 

1 При сравнении мы будем опираться в первую очередь на нашу дипломную рабо-
ту (Vašíček 2011).
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причем его жанровое определение, обозначенное в подзаголовке, 
было сразу же подвергнуто критике. В предисловии Зденека Бара 
говорится, что учителем Шиновского был Ундра Лысогорский, дав-
ший ему, кроме образца художественного творчества, и «прочную 
форму говора». Бар упоминает также Яна Стунавского и Юру Га-
ныса, которые «вместе с ним начали писать на ляшском диалекте 
Ундры Лысогорского» (Šinovsky 1945: 8).

После войны, в 1947 г., появляется книга Těšínské úsměvy («Те-
шинские улыбки»), включающая рассказы Й. Шиновского и стихи 
Я. Стунавского.

Все названные произведения написаны на одном авторском язы-
ке-идиолекте. Далее мы рассмотрим характерные черты этого язы-
ка, сосредоточиваясь в особенности на сходствах с языком стихов 
Ундры Лысогорского и отличиях от него.

Орфография этих текстов на первый взгляд достаточно заметно 
отличается от орфографии Лысогорского в сторону приближения 
к фонетическому принципу написания. Шиновский не употребляет 
графем ó, é, w, а для обозначения мягкости n перед е использует 
графему ě, в чем проявляется его бóльшая зависимость от чешс-
кой орфографической системы: ynym, řyka, chlib, vi, ślunskej, tvuj, 
něbudźe (в языке Лысогорского éném, řéka, chléb, wjé, ślónskej, twój, 
ňebudźe).

В фонетике у Шиновского находим большую вариативность 
и параллельное употребление одних и тех же слов в двоякой 
огла совке. Обратим внимание в первую очередь на фонетичес-
кие явления, отличающие генетически чешские ляшские говоры, 
включая верхнеостравицкий, на который опирается поэтический 
язык Лысогорского, от генетически польских говоров чешско-
польской смешанной полосы, которые, по всей вероятности, 
были родными для Шиновского (их влияние проявляется в языке 
его текстов на всех уровнях, но больше всего именно в фонети-
ке). Смешение чешских и польских рефлексов нередко находим 
не просто на одной и той же странице, но и в пределах одного 
предложения:
1. метатеза плавных с различными результатами даже в одной и той 

же лексеме: hłodny, młodšo, młody, hłova, krova, brovka, nahrodźi, 
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chłodně, mrozym, mroźivym, zamročine, prohu, v płumyňach || 
mładych, mładośći, bradu, zdravim, bravek, mraźivu, stranu, 
prahuv;

2. «ять» имеет чаще всего чешский рефлекс, но встречаются и сло-
ва с польским рефлексом а или о (в результате изменения á > o): 
jazda, v lasoch, hňozda;

3. встречаются формы с польской перегласовкой e > o, перед носо-
вым сонорным > u: śostra (у Лысогорского sestra), žunaty наряду 
с ožinić;

4. следы польского развития носовых гласных представлены в боль-
шей мере, чем у Лысогорского: не только ślunsky, но и zominće 
(у Лысогорского zóměć), řundźić, mundrok наряду с mudrok;

5. на месте слогообразующих r, l в верхнеостравицком говоре 
выступают сочетания сонорного с сопутствующим гласным 
типа у, в орфографии Лысогорского — él, ér, причем смяг-
чение предыдущего согласного не происходит (stérnisko, 
wélna, wélk); у Шиновского такие формы встречаются регу-
лярно: dyržeć, tyrh, štyrnost, реже без отражения сопутствую-
щего гласного: štrnaśćodňove, однако можно найти и формы, 
имеющие польский фонетический облик: śćernisko, utarži, 
utaržuňkym;

6. изменение á > o представлено в большей мере, чем у Лысогор-
ского, что соответствует его распространению в соседних поль-
ских говорах (наследие древних различий в дистрибуции долгих 
гласных): provda, dooprovdy || opravdovy;

7. нормой для Шиновского является регрессивное смягчение свис-
тящих перед мягкими согласными (отсутствующее у Лысогорс-
кого, кроме позиции перед ć, dź: piaść, liśći, broźdźe, hwěźdźe, но 
только spjéwo, sňéh, wyjasňo), хотя Шиновский обозначает его 
непоследовательно: vyjaśňo, śvići, uśmichně, śpichaju, myśli, źlił 
наряду с svićo, spivo, smiły śe, pěsničky;

8. спорадически встречается польская альтернация g/h — dz: ku 
šachtovej strudze;

9. элементом, заимствованным из остравской группы ляшских го-
воров, являются формы śe smiły, vził (наряду с vźoł); у Лысогор-
ского — śe usmioł, wzoł.
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В морфологии Шиновский также старался ориентироваться на 
норму языка Лысогорского. С учетом того, что литературный ляш-
ский язык обладал лишь текстовой кодификацией и автор, кото-
рый хотел следовать Лысогорскому и писать на его языке, не имел 
в своем распоряжении какой-либо грамматики, а мог опираться 
исключительно на тексты Лысогорского и знание собственного го-
вора (в случае Шиновского во многом отличного), интерференции 
с этим говором не приходится удивляться.

К таким интерференционным явлениям у Шиновского относятся:
а) в склонении существительных
— окончание -o у существительных ср. рода бывших *jo-основ 

и *nt-основ: ojo, polo, dźićo. В языке Лысогорского существи-
тельные *jo-основ имеют окончание -е, *nt-основ — -а: pole, 
dźéwča;

— окончание -e в им. падеже мн. числа одушевленных сущес-
твительных муж. рода с этимологически мягкой основой: 
haviře; у Лысогорского — hawjéřy ze šachet tohnu v bój, hawjéřy 
ostrawšči;

— окончание -i/-y (и лишь спорадически -uv) в род. падеже мн. чис-
ла одушевленных существительных муж. рода с этимологичес-
ки мягкой основой: haviřy; у Лысогорского — słowa hawjéřów, 
řeč ślónskych hawjéřów;

— формы дат. падежа мн. числа характеризует конкуренция окон-
чаний -um и -am: mamum, ku svojim krovum, robum × kuňam, 
horam, dźevucham, myšlinkam, форма ludźam встречается регу-
лярно; у Лысогорского — только -óm во всех родах (окончание 
-am Шиновский, по-видимому, употребляет под влиянием дру-
гих ляшских говоров);

— в предл. падеже мн. числа существительных всех родов наряду 
с окончанием -ach Шиновский использует также -och: v rukoch, 
v černych obyrvioch, po kvartyroch, v pecoch;

б) в формах других склоняемых слов
— окончание форм род., дат. и предл. падежа ед. числа жен. рода 

прилагательных -ej, которое Лысогорский заимствовал из дру-
гих ляшских говоров, совпадает с окончанием в говоре Шинов-
ского, поэтому у него мы находим здесь лишь небольшое число 
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отклонений; интересно однако, что у топонимов встречается 
окончание -e: od Prajske, do Hrabove;

— притяжательные местоимения в им. падеже ед. числа жен. рода 
имеют окончание -o, как у прилагательных: mojo Zofka, mojo 
myšlinka, našo Zofka, našo Majdalena, а в среднем роде встреча-
ются окончания -e, -i, -o: co je tvoji, to je moji, a co je moji, to ći 
nima nic potym (!), chłopi isto śe svoji myślo, pro svojo syrco, при-
чем формы с -i характерны именно для говоров чешско-поль-
ской смешанной полосы. У Лысогорского в жен. роде окончание 
-а, а в ср. роде -е: moja harfa, moja radość, moja duša, moja mama, 
naša zém, wóňa waša, moje sérco, moje oko, žići moje;

— у числительных заслуживает внимания форма pore (с польским 
окончанием вин. падежа ед. числа жен. рода) в соответствии 
с poru у Лысогорского: poru kroków, poru słów, poru strun;

— в склонении некоторых числительных наблюдается вариатив-
ность, ср. в твор. падеже třicećima при štyrycećimi;

в) в спряжении глаголов
— от нормы Лысогорского отличаются формы настоящего времени 

глагола ‛быть’: в 1 лице ед. числа jo je, а не (jo)ch je, при отрица-
нии выступает исключительно форма nima в соответствии с ňéni 
у Лысогорского: Esli eś nima akuratny, esliś nima hłupy, Chvala 
Bohu, dyž ruky su zdrave a břuch nima paskudny, umirać hev nima 
potřeba;

— в 1 лице мн. числа наст. времени изредка наблюдается отверде-
ние согласного в конце основы: jedymy (наряду с jedźimy), у Лы-
согорского только jedźémy;

— глагол ‛читать’ имеет формы čnuć, čně, čnuł, у Лысогорского — 
čitać, čito/čice, čitoł;

— формы причастия прош. времени глагола ‛взять’ — vził наряду 
с vźoł, глагола ‛смеяться’ — smił śe наряду с smioł śe.

В лексике находим целый ряд слов, не встречающихся у Лысо-
горского, что чаще всего связано не с иной диалектной базой Ши-
новского, а скорее с иным характером его творчества. В его текс-
тах, имитирующих народную речь, немало экспрессивных лексем: 
rabuchu jedyn, co hev śe pěcušiš jak chachar; takovych hultaji po 
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nocach śe dość po Ostravě smyko; отражается и просто шахтерский 
сленг: haviře kěj zbulnu šichtu, luchaju šichty (Skulina 1979: 93).

Напротив, у Лысогорского экспрессивные выражения встреча-
ются ограниченно; кроме того, в его текстах отсутствуют заимс-
твованные слова в искаженной народной форме, какими изобилуют 
тексты Шиновского: tranvaj, manebry, dochtora, kancynaryje.

В качестве иллюстрации приведем отрывок из произведения 
Шиновского Černe oranisko (Šinovsky 1940: 8):

Ej, šumne su ślunske dźedźiny. Před každymi dveřami uvito mě 
ślunsky čłověk zvunivu řeču, něpopsutu, něvinnu, zdźedźinu z matky 
na matku. U kolybky po našimu dźecku roba pěśničky nući, kěre mu 
spivaju v myšlinkach po ceły život. Něchtam něskoři dźecko kaj kolvěk 
do světa idźe, ale duma u matky śe pořundźi aji popěśći słovami 
zrozynymi s nim v jednej zymi. Šumně po našimu: „Dobry dźeň!“ 
pozdrovi ćešinsko dźevucha a zdrove smichy se švarneho obličo 
daruje ku pozdravyňu. Ej, šumne su ćešinske dźevuchy, honorne, 
rozumne, aj dobre roby z nich budu, kěj chłopi ich śe přykludźo do 
chałup.

Следующий фрагмент — из романа Hałdy na roli (Šinovsky 1945, 
30–31):

To śelsky norud z okolnich dźedźin nima, co śe hev zapřoho do 
dźivnych robot. Gdo vi, skeć ich hev rakusko munarchij nazhuňała. 
Jak dźivně řundźo mezy sebu. Cudzymi jazykami bełkoco, ni tak jako 
dumovi lude. Jedni po prajsku švandrośo, že něviš, či řundźo o chlebu, 
lebo kamyňu. Druzy zaś, jako by pylne huby měli hałušek naćpane, po 
polsku to mišaju se zdejšu řeču. Tež aji z Čech nězvykło, ale aspuň 
srozumitelně je słychać ludźi. A mezy nimi s pinklim na řbeće polsky 
žid ež kajśi z Boromeje přyvandrovoł hev a tu hledo novy chlebiček.

Všecy śe mišaju v kupě. Dźeň co dźeň ich věcej śe schodźi, že lude 
od nas řundźo o staviaňu veže babilunskej. Tam to možne tež inači 
něvypadało. Je z teho hotovy miškulanc z tela jazykuv věla norodu. 
Dyć Hebrej śe uči nimčině a Polok po česku a Čech zaś śe seznumio 
a kopyrto na měkych słabikach lašskeho nařečo.
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В заключение приведем еще выдержку из письма, включенного 
в текст книги Hałdy na roli. Автором письма является один из персо-
нажей романа, который пишет своему брату. Шиновский здесь скорее 
всего подражает языку, который употребляли в личной переписке его 
земляки; не исключено также, что он использовал реальное письмо:

Dopis Karla Poštulkuv

Pozdrav tě bůh Bratře
Mytě Bratře pozdravujeme
a smůtnům novine ti zdělujeme.
Jana Šklořa zabilo v něděli
měl pohřep popolednů. Takigo pohřebu
ješče u nas něbylo navoze go
vizli ze šachty zmuzikům
ludi bylo na pohřebě tak moc
že ani na kapinusovým pohřebě
tela ludi něbylo jenom nas
je teskno až trochů zapumnimý
noveho tu neni nic inšiho. Lojza
Blažkova bedě měť veseli v ponděli
u Slivý, ale my musime býť doma
Francek Brat zebroł knižke ze
zarubku. (Šinovsky 1945: 152–153)

Письмо содержит некоторые элементы говоров чешско-поль-
ской смешанной полосы, такие как окончания -e (novine, knižke) 
в вин. и -um (zmuzikům) в твор. падеже ед. числа существительных 
жен. рода, -um в вин. падеже ед. числа прилагательных жен. рода 
(smutnům), окончание -igo (takigo, наряду с noveho, inšiho) в род. 
падеже ед. числа прилагательных муж. рода, форма beďe и др. Од-
новременно оно отражает ориентацию на чешский литературный 
язык, главным образом в орфографии: отсутствуют диграфы, для 
обозначения ć, dź употребляются графемы ť, ď (что подтверждается 
написанием podim вместо podzim в конце письма), появляются не-
функциональные знаки долготы и т. д. 
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В остальном прямая речь персонажей в произведениях Шиновс-
кого дается автором в стандартизированной ляшской форме. Таким 
образом, это письмо является свидетельством того, что родной го-
вор Шиновского отличался от верхнеостравицкого диалекта Лысо-
горского; тем не менее Шиновский в своих текстах не стремился 
к точному воспроизведению народной речи, какого-то говора кон-
кретной деревни или области, но сознательно ориентировался на 
языковой эталон Лысогорского.

Язык стихотворений Яна Стунавского

Ян Стунавский, по данным энциклопедии, родился в 1901 г. 
в Остраве (год смерти не указан); по профессии он был шахтером 
(KESaSM, N–Ž: 305).

В 1940 г. Стунавский издал стихотворный сборник Spěv haviřa 
(«Песня шахтера») с подзаголовком Slezské verše («Силезские сти-
хи»). Так как Стунавский, подобно Шиновскому и Мареку, был 
выходцем из ареала говоров чешско-польской смешанной поло-
сы (родился в Стонавке, в честь которой выбрал свой псевдоним; 
в настоящее время — часть населенного пункта Коморни Лготка 
у самого подножия Бескид), в его ляшских текстах присутствуют 
языковые элементы, отклоняющиеся от нормы языка Лысогорско-
го и от состояния в верхнеостравицких говорах. Вторая книга его 
стихов Melodyje z hur («Мелодии с гор»), вновь с подзаголовком 
«Силезские стихи», была опубликована в 1945 г. Два года спустя 
он вместе с Шиновским издает книги U nás na Trojici («У нас на 
Троицу») и Těšínské úsměvy («Тешинские улыбки»).

В правописании Стунавский также не во всем придерживал-
ся нормы Лысогорского, в большей мере следуя фонетическому 
принципу: вместо é у него везде i, y — něvidźił, kvitko, chlib dynni, 
pozdravyni, pynize, do vyrchu, tyrpi, tvyrdość, v zymi, kamyň; вместо ó 
везде u — chud života idźe v kołu, masyv hur, una, něznumy. Для обоз-
начения мягкого n он использует графему ě: někupiš, něrośće, něni; 
мягкие или йотированные губные пишет с j: něpřemłuvjo, uvjadłe. 
В соответствии с нормой Лысогорского он пишет y после ř: zkřyvi, 
třy.
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Примеры интерференции с его родным говором на уровне фо-
нетики:
1. польские перегласовки ě > a и e > o (перед носовым сонорным > 

u): pocałovało, pocałuje; naćunka (ср. naťonka «ботва картофеля» 
на юго-востоке Моравской Силезии1), но sestře;

2. польский результат метатезы плавных: v błoće, zdrovi, vrubel (так 
и у Лысогорского: wróbli), krova;

3. сохранение взрывного g и другое развитие слогообразующих со-
норных: němurgnułch ani okym, zagarbiła śe jak pśisko.

Интерференция на морфологическом уровне:
a) в склонении имен
— в предл. падеже ед. числа существительных ср. рода чаще, чем 

у Лысогорского, выступает окончание -e: v nebě, у Лысогорско-
го — na nebu (9 раз);

— форма им. падежа мн. числа одушевленных существитель-
ных муж. рода с мягкой основой имеет окончание -e: vładaře, 
zbrojnoše, у существительных твердого типа проникает форма 
вин. падежа: duchy vědźo;

— в дат. падеже мн. числа существительных жен. рода иног-
да  появляется окончание -am: beskidskym horam, šachtam a 
verkum;

— у притяжательных местоимений в им. падеже ед. числа жен. рода 
так же, как и у прилагательных, является нормой окончание -o: 
mojo pěsnička, dźedźino mojo, vira tvojo, łoska mojo, roba tvojo, 
barva našo, našo je buducność, zym našo, mojo mama × mamo moja 
(ради рифмы со словоформой pokoja), иногда -o появляется и у 
притяжательных местоимений ср. рода: včil je tvojo to kralovstvi 
černe;

— у Лысогорского отсутствуют сокращенные формы местоимений 
после предлогов, как, например, duň;

— числительное jedyn имеет форму жен. рода jedno: jedno pravda; 
числительное dva выступает в этой форме не только в мужском, 
но и в среднем роде: dva, třy křyve słova;

1 http://cja. ujc.cas.cz/CJA3/fi les/03–0278.pdf
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б) в спряжении глаголов
— в настоящем времени глагола ‛быть’, как правило, отсутству-

ют показатели лица: Undrašovo jo je cera, že my su mudrocy 
(× přylepyni k světu su smy jako ku magnetu, my k słuncu smy su 
vyněsyni); при отрицании появляется форма nima наряду с něni: 
nima požehnany, nic na svěće nima stale, něnich gorol hłuchy, už 
ech něni biły. Отличается и форма повелительного наклонения: 
miškym strachu něbyć (где y на месте u, а на месте конечного dź — 
чисто графически ć);

— у Стунавского встречаются такие чуждые Лысогорскому формы 
глаголов, как vezňe, něpto, причастие opuščini (у Лысогорского 
wezme, pyce/pyto, opuscéne).

В лексике также обнаруживаются некоторые отклонения от язы-
ка Лысогорского: počuvum pěsničky (у Лысогорского posłuchóm), 
pocałovało (× łosku zlubano), zytra (вероятно, из литературного чеш-
ского языка, у Лысогорского zejtra), łoska (у Лысогорского lubość), 
dźića — у Лысогорского dźecko, у Шиновского dźićo.

Пример стихотворения (Stunavsky 1945: 25–26):

Vylny Ostravice

Vylny, vylny Ostravice,
jak v kamyňach hłos vaš hyrči,
biło mhła nad vami lice,
jako šlojiř vašej smyrći.

V trapu śe vy předhuňoče,
jak ovečky na pastvině,
Jedno druhu pochovoće
tu co tyně ku hłybině.

A za ňu śe druho zrodźi,
dryčno skoči, dalej płyně,
tak aj ludsky život chodźi,
jedno rosně, druhe hyně.
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Vylny, vylny, vody voje,
vy idźeće ež ku mořu.
Zkožće pozdravyni moje
kraju tam přy Raćibořu.

Tamej mojo starka žili,
Odra pamatuje sobě,
V ślunskym stroju svotky cćili,
křyž už je na jejich hrobě.

Vylny, vy v dźivokym prudźe
odejdzyne Łysej hoře.
Yn zpuminka po vas zbudźe,
kej vas pojme velke moře.

Язык стихотворений Богумила Марека

Богумил Марек родился в 1903 г. в селе Долни Блудовице; ра-
ботал вначале на почте, после войны занимал ряд высоких поли-
тических должностей. Интересовался лужицкими сербами и пере-
водил лужицкую поэзию. Умер в 1982 г. в городе Фридек-Мистек 

(KESaSM, A — M: 540–541; Šuleř 2005: 129).
В 1936 г. Марек публикует свой первый сборник стихов Ślunzok 

śpivo («Силезец поет»), написанных, по всей вероятности, на его 
родном говоре. Известно, что язык сборника критиковал Лысогор-
ский, требовавший от остальных членов кружка неукоснительно 
придерживаться введенной им нормы ляшского. В 1941 г. выходит 
вторая книга Марека Goralská země («Горальская земля»), в языко-
вом отношении ориентирующаяся на норму, введенную Лысогорс-
ким. Впрочем, во вступительном слове на обложке этой книги, за-
трагивающем и вопрос о языке автора, подчеркивается, что Марек 
пишет не на новом литературном языке, а на диалекте, и исключи-
тельно в художественных целях:

„Druhý oddíl jeho svazku je sice psán nářečím, ale tato jeho 
mluva nechce být a také není novou spisovnou řečí. Tam jsou verše, 
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které nejjasněji hovoří o srdci slezského goralského kraje, jež zvučí 
nejintensivnější melodií slezských hor, venkovských polonin, písní 
šlonzáckých děvuch, novou vidinou napolo zapomenuté goralštiny. 
Snad je to země bez jména, kde autor nenalézá svého rodu, ale kde 
přece jen cítí svou sounáležitost s celým tím územím, skrytým na 
úbočí hor v povodí říčky Morávky.“

В соответствии с этим в «Культурно-исторической энциклопе-
дии Силезии и Северо-Восточной Моравии» утверждается, что 
Марек писал на диалекте и ляшский язык Лысогорского не при-
нимал. На основании анализа стихотворений из этой книги мы мо-
жем уточнить: язык Лысогорского был образцом для Марека, по 
сравнению с остальными членами «Ляшской перспективы», самое 
непродолжительное время: он представлен только в книге Goralská 
země, где на нем написана лишь часть стихотворений.

После войны Марек издает книги стихов Rodné Lašsko («Родной 
ляшский край», 1945) и Slunce nad zásekou («Солнце над засекой», 
1948), написанные на чешском языке, впрочем, намеренно насы-
щенном силезскими диалектизмами (такими как řundit, ladná, žičit), 
в чем Марек продолжал традицию Петра Безруча. Позднее Марек 
опубликовал еще сборник Soudružka Ostrava («Товарищ Острава», 
1954), получивший даже в то время отрицательную оценку критики 
за схематизм, и стихотворение Bezručovou cestou («Дорóгой Безру-
ча», 1959).

У Марека сильнее, чем у остальных членов кружка, проявляется 
интерференция с польскими силезскими говорами на всех языко-
вых уровнях.

Орфография Марека также в значительной степени фонетична. 
Она отражает и такие явления, характерные для польских силез-
ских говоров, как, например, y (< é и e перед m, n) после мягких 
согласных: havjyře, dźyň, sumjyni.

Более частотны у Марека, нежели у других членов кружка, поль-
ские рефлексы носовых, метатезы плавных, сохранение g: přyndźił, 
v dunžiňu, zdrove, złoto, žgně z ruže tyrn.

В морфологии обращают внимание окончания притяжательных 
местоимений ср. рода: tvoji žułte kvitko.
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В ляшских текстах Марека встречается большое количество 
лексем, чуждых языку Лысогорского. В конце книги Goralská země 
даже помещен словарик с переводом малопонятных чехам слов 
и словоформ на литературный чешский язык.

Пример ляшского стихотворения, ориентированного на норму 
Лысогорского (Marek 1941: 39):

Tobě

Tobě, Ślunzočko, pěsničku spivum,
švarno dźevucho jak vesno.
Chodźim za tebu, po oku shlidum,
v nocy mi bolno a ćesno.

Tebe obtulum na vłasy, lica,
dłaňu tu tvyrdu će hłoskum.
V piatach mi šuśći, čuj, Ostravica:
„Śednij na chvilku, će počkum.“

Społym pujdymy od Łysej hory,
ślunske obezdřyć předžniva.
Řundźo num hłośno světła obzory,
biju v robotňach kładźiva.

Šumio už v polach schyline kłasy.
Vidźiš tam chłopa iść s kosu?
Słyšeć v dalavach vesełe hłasy —
idu k pyrvšimu pokosu.

Šichtu zaś novu faraju mładźi,
třeja podepřyć spěch času.
Dni se mihoco jak rybky v kadźi.
Lude, stovojće z marasu!

Сборник Goralská země, кроме чешских и ляшских стихов, со-
держит также одно стихотворение, целиком написанное на говоре 
чешско-польской смешанной полосы (Marek 1941: 48).
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Taněc

Stovejće havjyře, stovejće robečki,
pujdymy do poli, na łunki, na gory,
śpivejće pěśnički, rychtujće łavečki,
taňcujće odźymek, kovola, do pory.

Stovejće gazdově, stovejće gaźdźinki,
pujdymy na špacyr do lasa na torki,
zežnymy, skludźimy, zrobimy dožinki,
zařympjum kjelišky, talyře i gorki.

Stovejće dźouchy, stovejće pachołcy,
pujdymy s dźichtami do gojin na kołči.
Śe paśće ćelički, napaśće śe vołcy.
Jadvigi, Jankově, něch bida ně korči!

Na vodźe, na słuňcu, za vjatrym, v nědźele,
po prundu, ve śvitu, do ćicha, do bjoła,
žičimy, głoskumy, šidźimy gardźele,
pěčymy źimjoki v přygaršli popjoła.

Анализ языка этого стихотворения позволяет обнаружить в нем 
все основные черты тешинских говоров:
— перегласовки ě > a (> o) и e > o: za vjatrym, do lasa, do bjoła, 

popjoła,
— «разложенные» носовые гласные: zařympjum, łunki, po prundu,
— взрывной g: na gory, v přygaršli, głoskumy, gorki, gojin, gardźele,
— мягкие губные и заднеязычные перед е: pěčymy, gazdově, Jankově, 

kjeliški,
— отсутствие депалатализации n’ перед смычными: taňcujće, 

słuňcu,
— формы императива на -ej: stovejće, śpivejće,
— отвердение основы в 1 лице мн. числа глаголов: pujdymy, 

zežnymy.
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Из того, что нам известно о Мареке, следует, что это стихотворе-
ние написано на его родном говоре. Очевидно, что, используя ляш-
ский язык Лысогорского, Марек был вынужден весьма значительно 
отойти от собственного диалекта.

Заключение

Язык троих рассмотренных нами литераторов демонстрирует во 
многом аналогичные черты. Авторов объединяют и сходный путь 
к использованию ляшского языка в художественном творчестве неза-
долго до и в течение Второй мировой войны, и отход от него в после-
военное время. Все трое родились в ареале говоров чешско-польской 
смешанной полосы, т. е. были носителями генетически польских 
силезских говоров, но ориентировались на ляшский литературный 
язык Ундры Лысогорского, базирующийся на генетически чешском 
верхнеостравицком говоре, фонетическая и морфологическая систе-
мы которого стали базой для языка этих троих авторов. Однако они 
не приняли в полной мере орфографические правила, введенные Лы-
согорским, применяя правописание, приближенное к фонетическо-
му принципу (без графем é, ó, а также w), и вносили в язык, использу-
емый Лысогорским, по большей части несистематические элементы 
своего родного говора, в результате чего в их текстах возник особый 
вариант ляшского литературного языка-идиолекта.

В предисловиях к некоторым изданиям говорится о том, что их 
авторы не стремятся создать новый литературный язык, а пишут 
на диалекте, выполняющем чисто художественную функцию. Если 
бы это действительно было так, было бы трудно объяснить, почему 
они не писали на своем родном говоре, а приняли в качестве осно-
вы соседний (верхнеостравицкий) диалект. Подобные декларации, 
вероятно, следует рассматривать как результат более позднего пере-
смотра ими своих позиций или, возможно, как уступку, вызванную 
политическим давлением. От первоначальной идеи литературного 
ляшского языка все они, кроме самого Лысогорского, в конце кон-
цов отказались. Йозеф Билан-Шиновский и Богумил Марек про-
должали свое литературное творчество уже на чешском языке, хотя 
и сознательно насыщенном диалектизмами.
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Для иллюстрации идейных расхождений внутри группы обра-
тим внимание на различия в лексике, при помощи которой авто-
ры идентифицируют себя и воспеваемую ими землю: ключевые 
для Лысогорского понятия Lach, Lašsko, lašsky (лях, Ляшская зем-
ля, ляшский)1 стоят у них на втором месте после Ślunzok, Ślunsko, 
ślunsky (силезец, Силезия, силезский). Ян Стунавский и Богумил 
Марек используют также лексемы gorol, gorolsky (гораль, гораль-
ский), причем для Марека это обозначение — главное.

Однако, несмотря на частичные идейные и языковые расхожде-
ния между членами «Ляшской перспективы», их творчество можно 
считать попыткой создания самостоятельного (регионального) ли-
тературного языка, на котором четыре автора писали тексты раз-
ного художественного уровня. Творчество троих проанализирован-
ных нами авторов еще ждет компетентного суждения современных 
литературоведов; тем не менее кажется несомненным, что ни один 
из членов кружка, кроме Лысогорского, не вышел за рамки регио-
нальной литературы. Впрочем, литературные достоинства их ляшс-
ких произведений не должны быть критерием их языковой оценки. 
С точки зрения лингвиста можно сказать, что ляшские тексты всех 
четырех авторов написаны на одном языке, созданном Ундрой Лы-
согорским, который его последователи приняли с определенными 
отступлениями, особенно в орфографии, внося в него, более или 
менее сознательно, фонетические, морфологические и лексические 
элементы собственных говоров.
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PhDr. Jiří Marvan, Ph.D.).
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РУСИНСКИЙ КАК ЯЗЫК НАЦИОНАЛЬНОГО 
МЕНЬШИНСТВА В СЕРБИИ1

Русины (самоназвание — Руснаци) в Бачке и Среме представля-
ют собой часть карпаторусинского народа, автохтонного славянского 
населения центральноевропейско-карпатского региона, разделенного 
границами Украины, Польши, Словакии, Венгрии, Румынии, Чешс-
кой Республики и Молдавии. Этноним связывает их с востоком, пос-
кольку наименование Русь относилось к территории крупного сред-
невекового государства с центром в Киеве. Иные названия, которыми 
карпатские русины сами именовали себя или которыми их именовали 
другие — например, карпаторусины, карпаторусы, угрорусы, рутены, 
руснаки, рушняки и т. д., — также сплошь указывают на их традици-
онную коренную связь с восточнославянской народностью Руси.

Веками русины жили в границах Венгерского королевства, в се-
веро-восточних венгерских комитатах Абауй-Торна, Боршод, Ге-
мер, Земплин, Марамарош, Сабольч, Угоча, Унг и Шариш. В наши 
дни их территория расположена большей частью в Восточной Сло-
вакии, отчасти в Венгрии, Украине и Румынии. Около 260 лет назад 
группы русин начали переселяться со своей родины в Карпатских 
горах на юг, в Срем и Бачку, ныне находящиеся в Воеводине (Сер-
бия) и Восточной Славонии (Хорватия).

После поражения Османской империи и ее вытеснения из Бач-
ки, Срема и Баната в 1699 г. австро-венгерские власти были за-

1 На южнорусинском языке работа опубликована в Ежегоднике философского фа-
культета Новосадского университета за 2012 г. (Годишњак Филозофског факул-
тета у Новом Саду. Књ. XXXVII/2012. С. 231–251). В оригинале автор термино-
логически различает понятия руски язик и русински язик: первым лингвонимом 
обозначается идиом, распространенный в Сербии и Хорватии, а второй упот-
ребляется в более широком смысле. В переводе там, где это различение значи-
мо, название «руски язик» передается термином «южнорусинский язык», а ав-
торское сокращение рус. — как ю.-р.— Прим. перев.
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интересованы в увеличении численности населения на юге сво-
ей страны и побуждали к колонизации немцев, венгров, словаков 
и другие народы, в том числе и русин (Gavrilović 1977: 153). По-
этому и предкам воеводинских русин, имевшим в Габсбургской 
монархии статус свободных людей (Ruthenus Libertinus) и испове-
довавшим греко-католическую (униатскую) веру, общим числом 
около 2000 чел., в середине XVIII в. было разрешено на основа-
нии договора с властями поселиться в dessolata possessio Keresztur 
и близлежащем городе Коцур в центральной части Бачки (Хорњак 
2006: 25).

Переселение на новое место началось приблизительно меж-
ду 1743 и 1746 гг. Год 1745 считается годом санкционированного 
властями поселения русин в Бачке: 17 января 1745 г. Франц Йозеф 
де Редл, советник императрицы Марии Терезии и администратор 
Бачского округа в Сомборе, подписал первый официальный доку-
мент — договор о водворении 200 русинских греко-католических 
семей в «опустевшее владение» Вельки Керестур. Договор о посе-
лении русин в Коцуре был подписан в 1763 г. (Лабош 1979: 77). 
Очевидно, русины были поселены в этих краях на тех же или по-
добных условиях, что и другие народы (кроме немцев, для которых 
условия поселения были наиболее выгодными). Важно подчер-
кнуть, что русины были греко-католиками, и это являлось одной 
из причин, почему им было дозволено поселиться в южных частях 
Габсбургской монархии. Если бы они были православными, пере-
селиться из северных комитатов им бы не разрешили.

На новом месте переселенцы строили дома, хозяйственные объ-
екты, церкви, школы и другие общественные учреждения.

Руско-керестурский приход был создан в 1751, а начальная 
школа в Керестуре открылась в 1753 г. Первая греко-католическая 
церковь в Коцуре построена в 1765 г. В 1777 г. руско-керестурский 
и коцурский приходы были подчинены Крижевецкой епархии для 
греко-католиков. До того они относились к Калочскому католичес-
кому архиепископству. Русины стали униатами (с 1772 г. — греко-
католики) после Брестской (1596) и Ужгородской (1646) унии.

Так как численность русинского населения со временем возрас-
тала, с конца XIX в. увеличивалось количество переселявшихся 
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в поисках работы и лучшей жизни из Руского Керестура и Коцура 
в Кулу, Врбас, Нови Сад и Джурджево в Бачке, в Шид и Сремскую 
Митровицу в Среме (ныне в Сербии), в Славонию и населенные 
пункты, расположенные вокруг Вуковара и в бассейне реки Савы 
(ныне в Хорватии), а также в США и Канаду.

Со времени переселения в эти края вплоть до Первой мировой 
войны русины были преимущественно крестьянами. Их ремеслен-
ники объединялись в цеха, а священников и учителей было очень 
мало. Постепенно русины значительно продвинулись в своей эко-
номической, национальной и культурной жизни. Им удалось сохра-
нить свою идентичность; они развивали свой язык и подняли его 
на такой уровень, что он мог использоваться в печатных издани-
ях. Первая книга на южнорусинском языке — идиллический венок 
З мойого валалу «Из моего села» Гавриила Костельника — была 
опубликована в 1904 г.

В конце Первой мировой войны Австро-Венгерская монархия 
распалась. Отдельные ветви русинского народа, которые до 1918 г. 
существовали и развивались в рамках одного государства, Габ-
сбургской монархии, оказались разделены. Русинам в Бачке при-
шлось искать собственный путь.

В Сербии (или в Королевстве сербов, хорватов и словенцев, 
позднее — в королевской Югославии) русинам разрешено было 
создавать национальные культурные учреждения на основе кол-
лективных прав национальных меньшинств, что было невозможно 
в прежней стране. В 1919 г., первые и в течение многих лет единс-
твенные среди своих соплеменников из Карпатского ареала, они 
получили статус славянского национального меньшинства. Это 
было в высшей степени значительное событие, которое открывало 
путь их национальному и культурному развитию. При таких обсто-
ятельствах русины сознавали, что, учреждая свое Русинское наци-
ональное просветительское общество под названием «Просвита», 
они совершают первый шаг, демонстрирующий их волю к само-
стоятельной национальной и культурной жизни. На учредительном 
собрании, состоявшемся 2 июля 1919 г. в Новом Саде, русинская 
община приняла решение возвысить свой национальный язык (не 
русский или украинский) до уровня литературного.
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В последние годы Республика Сербия приняла ряд мер, которые, 
несомненно, свидетельствуют о стремлении укрепить статус русин-
ского меньшинства. В 2002 г. Секретариатом по делам образования, 
нормативных актов, управления и национальных меньшинств Ав-
тономного края Воеводина были учреждены Национальные советы 
каждого меньшинства. Будучи высшими органами самоуправления 
меньшинств в Республике Сербия, Национальные советы сформиро-
ваны на основании Закона 2002 г. о защите прав и свобод националь-
ных меньшинств тогдашней Союзной Республики Югославия, рати-
фицированного Скупщиной, при организационной и иной поддержке 
Министерства по правам человека и меньшинств (Руснаци 2009: 17). 
Основные сферы деятельности Национального совета русинкого на-
ционального меньшинства — культура, образование, СМИ и в ши-
роком смысле все, что имеет значение для русинского меньшинства. 
НСРНМ является единственным законным представителем русинс-
кого меньшинства. Все русинские учреждения и организации конку-
рируют между собой, предлагая свои проекты различным краевым 
секретариатам (по делам национальных меньшинств, образования, 
науки и развития технологий, культуры, конфессиональных общин, 
экономики и др.), а НСРНМ поддерживает или отклоняет их финан-
сирование краевыми властями. НСРНМ также периодически полу-
чает от министерств Республики Сербия в Белграде и воеводинских 
краевых секретариатов бюджетные средства на финансирование, 
в разумной мере, всей своей культурной деятельности.

В 2006 г. с принятием новой Конституции право на выборы наци-
ональных советов было конституционно закреплено. Конституция 
Республики Сербия 2006 г. в статье 75 гарантирует коллективные 
права меньшинств; на этой основе представители национальных 
меньшинств, напрямую или через уполномоченных лиц, участвуют 
в принятии решений или сами принимают решения по отдельным 
вопросам, касающимся их культуры, образования, массовой инфор-
мации и официального использования их языков и письменности 
в соответствии с Законом. Конституция учитывает все релевантные 
международные документы, относящиеся к меньшинствам.

Представители русинского меньшинства вправе получать обра-
зование на родном языке и посещать занятия по истории и культуре 
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своего меньшинства; в то же время обязательным является парал-
лельное обучение на сербском языке.

Представители русинского меньшинства имеют возможность 
официально использовать свой язык в муниципалитете или в на-
селенном пункте, где они составляют 15% жителей. Конституция 
гарантирует также официальное использование русинского языка 
в судопроизводстве и в предвыборных материалах. Русинскому 
меньшинству предоставлено право писать на своем языке названия 
улиц и других географических объектов. В тех областях, где русин-
ское меньшинство составляет 15% населения, на южнорусинском 
языке публикуются также законные акты.

Из положений Конституции особого внимания заслуживает по-
ложение, обеспечивающее представителям национальных мень-
шинств возможность свободно устанавливать и поддерживать от-
ношения с теми правовыми субъектами в иностранных государс-
твах, с которыми они связаны коллективной, культурной, языковой 
или конфессиональной общностью.

Государство обязуется финансировать основные культурные 
мероприятия, которые организуют представители национального 
меньшинства. Для финансирования культурных проектов организа-
торам предлагается также привлекать финансовые средства от час-
тных и государственных организаций и учреждений, находящихся 
за рубежом.

В наши дни широкую культурную деятельность русинской на-
циональной общины ведет около двадцати неполитических куль-
турно-просветительных и творческих организаций и учреждений. 
В остальном проводится около двадцати пяти традиционных куль-
турных фестивалей и других мероприятий.

Подводя итоги периода до начала 90-х гг. прошлого века, М. Жи-
рош называет 14 факторов, которые, по его мнению, обусловили 
нынешнее положение вещей: существование небольшого, нацио-
нально сознательного русинского народа, утверждение его наци-
онального языка и закрепление русинского в качестве 14-го сла-
вянского языка, зрелость русинской литературы, журналистики, 
фольклора и театра. Это следующие факторы (Жирош 1998: 463): 
1. существование двух русинских центров — Керестура и Коцура; 
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2. отчетливое осознание принадлежности русин к Закарпатской 
области; 3. сильное стремление «держаться вместе» среди чужих; 
4. греко-католическая церковь и чувство национальной идентич-
ности; 5. русинская школа; 6. постоянные контакты с «Горницей» 
(карпатской родиной — бывшими Верхними землями Австро-Вен-
грии); 7. обеспечение книгами и печатной продукцией из «Горни-
цы»; 8. возникновение русинской интеллигенции; 9. поддержание 
традиций и национальных обычаев, например церковных (Пасха, 
рождественский Крачун, престольный праздник Кирбай), русин-
ской свадьбы и общественной жизни; 10. учреждение Русинского 
национального просветительского общества; 11. второе возрожде-
ние, послевоенное развитие с 1945 по 1990 г.; 12. роль Общества 
русинского языка и литературы; 13. Фестиваль культуры «Червена 
ружа»; 14. смотр театрального творчества «Драматический мемори-
ал Петра Ризнича Дяди» и Русинский любительский театр «Дядя».

С учетом изменений, наступивших в жизни русинской наци-
ональной общины в конце первого десятилетия XXI в., перечень 
Жироша мог бы быть дополнен по меньшей мере еще десятью 
факторами, которые, несомненно, способствуют существованию 
небольшого, национально сознательного русинского народа. Мы 
выделяем следующие факторы: 1. Национальный совет русинского 
национального меньшинства; 2. Институт культуры воеводинских 
русин; 3. Русинский народный театр «Петро Ризнич Дядя»; 4. Апос-
тольский экзархат по делам греко-католиков Сербии и Черногории; 
5. «вертикаль образования» на южнорусинском языке; 6. разнооб-
разная издательская деятельность; 7. электронные СМИ; 8. новые 
культурные организации и мероприятия; 9. революционные из-
менения в Карпатском ареале; 10. благоприятная международная 
обстановка. Каждый из приведенных факторов подробно охарак-
теризован в монографии (Фејса 2010); здесь остановимся лишь на 
пятом факторе — «образовательной вертикали».

Детский сад с продленным днем и группы по подготовке детей 
к школе существуют в Руском Керестуре. Группы по подготовке 
к школе на русинском языке и продленный день для детей дошколь-
ного возраста имеются также в Коцуре и Джурджеве. В тех детских 
учреждениях, где нет возможности организовать регулярные груп-
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пы с русинским языком, он изучается в рамках отдельного предмета 
под названием «Преподавание русинского языка с элементами на-
циональной культуры». Такие группы созданы в Куле, Новом Саде 
и Врбасе; кроме того, планируется ввести этот предмет в дошколь-
ных учреждениях в Бачинцах, Беркасове, Бикич-Доле и Шиде (Рус-
наци 2009: 25–26).

Закон предоставляет русинским детям, посещающим неполные 
средние школы в этих муниципалитетах и населенных пунктах Во-
еводины, где русины составляют не менее 15% населения, возмож-
ность обучения на родном языке в объеме трех часов в неделю. При 
этом сербский язык (три часа в неделю) и два иностранных языка 
(один с первого, второй с пятого класса — два часа в неделю) обя-
зательны.

При регулярном преподавании (все предметы) на русинском 
языке с 1 по 8 класс, какое существует в Руском Керестуре, Коцуре 
и Джурджеве, в других русинских центрах, где из-за небольшого 
числа школьников регулярное обучение на русинском языке невоз-
можно, организуется преподавание русинского языка с элементами 
национальной культуры. Этот факультативный предмет объемом 
два часа в неделю представлен в Бачка-Тополе, Господинцах, Ко-
цуре, Куле, Новом Саде, Новом Орахове, Петроварадине, Савином 
Селе, Сремской Каменице, Сремской Митровице, Суботице, Ветер-
нике, Врбасе и Шиде с отделениями в Бачинцах, Беркасове и Би-
кич-Доле. Суммарно количество охваченных им мест достигает 16, 
и эти занятия посещает более 330 школьников (Руснаци 2009: 27). 
Общая тенденция такова, что число учащихся в школах с регуляр-
ным преподаванием уменьшается, а число учащихся в школах с фа-
культативным обучением — возрастает.

Неполное среднее образование на русинском языке является 
бесплатным. Необходимое минимальное число учащихся для со-
здания класса — 15, однако с разрешения Министерства просвеще-
ния можно создать класс и для меньшего числа школьников.

В настоящее время в Воеводине нет ни одной частной школы 
того или иного уровня с преподаванием на русинском языке.

Гимназия «Петро Кузмяк» в Руском Керестуре с 1970 г. обеспе-
чивает полное среднее образование на южнорусинском языке. Это 
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единственная в мире русинская полная средняя школа. Для уча-
щихся предусмотрено общежитие, поэтому поступить сюда могут 
дети не только из Сербии, но и из других стран, где живут русины. 
Важно подчеркнуть, что и русины из Карпатского ареала воспри-
нимают эту гимназию как свою, особенно дети русин из Украины, 
у которых нет практически ни одного элемента той «образователь-
ной вертикали», какая имеется в Сербии.

В случае как неполного, так и полного среднего образования 
соответствующие органы могут разрешить открыть класс с препо-
даванием на русинском языке (и на языках других национальных 
меньшинств), даже если в нем будет менее 15 учащихся — корен-
ных говорящих. Факт тот, что общее число учащихся в классах 
с русинским языком обучения заметно уменьшается.

Отделение русинистики на философском факультете в Новосад-
ского университета, начало которому положил основанный в 1972 г. 
лекторат русинского языка (с 1981 г. — кафедра русинского языка 
и литературы), представляет собой высшее звено в системе русин-
ского образования. Его новый учебный план базируется на Болонс-
кой декларации. Поскольку русинское население в Воеводине/Сер-
бии немногочисленно, Отделение русинистики находится на осо-
бом положении ввиду довольно небольшого числа студентов. Всего 
на Отделении обучается около 25 студентов; в каждом очередном 
учебном году поступает в среднем по пять человек.

До сих пор Отделение русинистики выпустило 35 студентов. 
От них ожидается, что они станут лидерами русинской культурной 
жизни и образования в Сербии в первой половине XXI в. Боль-
шинство из них ориентировано на лингвистические исследования.

Курс русинского языка можно посещать и на Отделении СМИ, 
где на бюджетные места вправе претендовать каждый год двое. 
Студенты некоторых других отделений философского факультета 
могут изучать русинский язык факультативно.

На сей день были опубликованы три южнорусинские граммати-
ки: «Граматика бачваньско-рускей бешеди» Г. Костельника 1923 г. 
(см. Костельник 1975), «Ґраматика руского язика: Фонетика — 
Морфолоґия — Лексика I» М. М. Кочиша (Кочиш 1977) и «Ґра-
матика руского язика» Ю. Рамача (Рамач 2002). В первых двух, 
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появившихся в XX в., в большей степени ввиду общественно-по-
литических условий, в которых жили их авторы, нежели с учетом 
лингвистических фактов, южнорусинский язык рассматривался как 
диалект украинского. В последней южнорусинский язык помещен 
между западно- и восточнославянскими языками.

Автор этих строк, экстраординарный профессор русинского 
языка Отделения русинистики и представитель воеводинских ру-
син в Межрегиональной комиссии по кодификации русинского язы-
ка, выступая на многочисленных научных форумах по всему миру, 
представлял южнорусинский язык в разных аспектах. Помимо до-
кладов мною был также написан ряд статей, касающихся статуса 
южнорусинского языка: в частности (Фейса 2007), (Фейса 2008), 
(Фейса 2009). Ввиду этого изложу здесь лишь главные результаты 
моих исследований. Обращая внимание на общие фонетические 
и морфологические признаки, по которым различаются восточно-, 
западно- и южнославянские языки, я сравниваю их с характеристи-
ками южнорусинского языка.

Р. Бошкович в «Основах сравнительной грамматики славянских 
языков» в качестве основных характеристик названных подгрупп 
славянских языков выделяет следующие (Бошковић 1990: 15–17):

А) признаки только восточнославянской подгруппы:
1. изменение праславянских редуцированных ъ, ь перед сонантами 

r, l в о, е (русск., укр. горло, зерно — ю.-р. гарло, зарно);
2. специфическое развитие праславянских групп ТОRТ, ТЕRТ, 

ТОLТ, ТЕLТ в ТOROT, TERET, TOLOT с так наз. восточносла-
вянским полногласием (русск., укр. ворона, молоко — ю.-р. вра-
на, млєко);

3. изменение праславянских групп tj, dj в č, ž (русск. свеча, межа; 
укр. свіча, межа — ю.-р. швичка, меджа);

4. специфическое изменение je в начале слова в о (русск., укр. один; 
укр. Олена; серб. jedаn, Jelena — ю.-р. єден, Гелена/Єлена);

Б) признаки западнославянской подгруппы:
1. изменение праславянских групп tj, dj в с, dz (или z) (польск. 
świeca, miedza; чешск. svíce, mezе/mez — ю.-р. швичка, меджа);
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2. š (а не s) как результат второй и третьей палатализации x (чешск. 
mouše, Češi, všecek — ю.-р. мухи, Чехи, шицко);

3. отсутствие так наз. эпентетического ľ после губных согласных 
(польск. ziemia, словацк. zem; русск. и укр. земля — ю.-р. жем; 
русск. и укр. люблю — ю.-р. любим);

4. сохранение праславянских групп tl, dl (словацк. kridlo, vidly — 
серб. крило, виле; русск. крыло, вилы; укр. крило, вила/вилки — 
ю.-р. кридло, видли);

5. отсутствие палатализации в праславянских группах kvĕ-, gvĕ- 
(польск. kwiat, gwiazdа; словацк. kvet, hviezda — серб. цвет, 
звезда; русск. цветок, звезда; укр. цвіт/квiт — ю.-р. квет/кви-
ток, гвизда).

В) признаки южнославянской подгруппы:
1. прасл. tе, nе > tе, nе; т. е. праславянские палатализованные со-

гласные не переходят в палатальные (серб. породити, косити, 
топао — укр. породити, косити, теплий — ю.-р. породзиц, ко-
шиц, цепли);

2. праславянские начальные группы ÕRT, ÕLT > RAT, LAT (серб. 
раван, расти, лакат — ю.-р. ровни, роснуц, локец);

3. праславянские группы TORT, TERT, TOLT, TELT > TRAT, TRĚT, 
TLAT, TLĚT (серб. врана, бр(иј)ег, мл(иј)еко; этот признак вы-
ступает и в чешском и словацком — ю.-р. врана, брег, млєко);

4. праславянский ę > e (серб. пет, десет — русск. пять, десять; 
укр. п’ять, десять; словацк. päť, desať, вост.-словацк. pejc, 
dzešec — ю.-р. пейц, дзешец);

5. праславянский x по второй и третьей палатализации дал s (а не 
š, как в западнославянских языках) (ст.-сл. мѹсѣ, вьсь; серб. 
муви/муси, све — чешск. mouše, vše; польск. musze, zawsze; 
н.-луж. muše, wšen — ю.-р. мухи, шицко).

Следует иметь в виду, что границы распространения этих ос-
новных характеристик трех подгрупп славянских языков не могут 
быть проведены абсолютно четко. Если попытаться представить их 
графически, мы получим не три отдельных, но скорее, в математи-
ческой терминологии, три пересекающихся множества. Или, как 
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некогда представлял отношения между индоевропейскими языка-
ми Й. Шмидт, иллюстрируя свою «теорию волн» (он говорил о че-
тырех «волнах»: кельтской, германской, греко-италийской и бал-
то-славянско-индо-иранской), три волны, подобные соединенным 
между собой кольцам, что означает, что каждая из них характери-
зуется некоторыми общими с другими и некоторыми специфичес-
кими признаками.
Пересечение множеств важнейших признаков южно- и восточ-

нославянской подгруппы отражают следующие характеристики:
1. прасл. группы kvĕ-, gvĕ- > cvĕ-, dzvĕ- (> zvĕ-) (например, рус-

ск. и серб. цвет, звезда с различиями в ударении и произноше-
нии — ю.-р. квет/квиток, гвизда);

2. прасл. группы tl, dl упростились в l в южно- и восточнославян-
ских языках, а в западнославянских и в русинском сохранились 
(русск. сало, плела, молить; серб. сало, плела, молити — сло-
вацк. sadlo, plietla, modliť (sa); руске садло, плєтла,модлїц);

3. наличие так наз. эпентетического ľ после губных согласных 
(русск. земля, люблю; серб. земља, љубљен — ю.-р. жем, любим, 
любени).

Пересечение множеств важнейших признаков восточно- и за-
паднославянской подгруппы отражают следующие характеристики:
1. давнее окончание форм твор. падежа ед. числа существитель-

ных с основой на -о мужского и среднего рода -ъmь (> -om, -em), 
в отличие от -oмь в южнославянских языках;

2. давнее окончание -ĕ в формах род. падежа ед. числа и им.-вин. 
падежа мн. числа существительных с основой на ja, а также вин. 
падежа мн. числа существительных мужского рода с основой на 
-jo (южнославянские языки в соответствующих формах некогда 
имели окончание -ę);

3. давнее окончание форм им. падежа ед. числа причастий настоя-
щего времени -а (южнославянские языки здесь имели -у: напри-
мер, tresy).

Рассмотрим теперь, по каким из указанных признаков с какой 
подгруппой объединяется русинский язык. Примеры, взятые из 
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грамматики Ю. Рамача (Рамач 2002: 501–525), укажут на степень 
представленности или отсутствия в нем той или иной характерис-
тики.

Основные признаки, характеризующие три подгруппы славянс-
ких языков, можно свести к одиннадцати.
1. Результаты изменения праславянских редуцированных ъ, ь пе-

ред сонантами r, l в южнорусинском языке следующие:
а) Сочетание ъ + r дало ар: гарло, кармиц, гарсц, мархва, тарґ-, 
таргац ше, карчма. Этот рефлекс встречается и в западно-
славянских языках — в польском. Восточнославянский реф-
лекс ор находим в словах горбати, запорсток и, возможно, 
горди.

Сочетание ъ + l после d, t, s дало лу, например: слунко, слуп, 
тлусти (коцурск. клусти), тлучиц, длуги. Восточнославянский 
рефлекс ол в южнорусинском языке не встречается.

б) Сочетание ь + r также дало ар в позиции перед твердыми со-
гласными d, t, z, s, l, n: тварди, чарнїца, умарти, зарно, штвар-
ти, сарня, марзнуц. Встречается, однако, и рефлекс ер (чернїца, 
штвернїсти, мертви), регулярно — перед мягкими согласны-
ми, например: верх, верба, верциц, церпиц, шерцо, змеркнуц ше, 
шерп, червоточ, перши, червени, черпац, церква.

На месте сочетания ь + l находим и лу (тлучиц, длужен), и, 
как в восточнославянских языках, ол (чолнок, полни, волна, жол-
ти), и ов (в керестурск. жовти, вовк).

Таким образом, праславянские ъ, ь в данной позиции изменя-
лись в а и у, что является западнославянской чертой, но отмеча-
ется и восточнославянское изменение в о, е.

2. Праславянские группы ТОRТ, ТОLТ, ТЕRТ, ТЕLТ дали в южно-
русинском языке ТRАТ, ТLАТ, TRET, TLET. Восточнославянс-
кие языки характеризует полногласие, т. е. изменение в ТOROT, 
TOLOT, TERET, TELET (ср. русск. дорога, борода, золото, бо-
лото, берег, перед, молоко, полова). Примеры:
ТRАТ — брада, бразда, брана, драга, драги, ограда, гращок, ус-
тар. враг, прах, мраз, праг, крава, врана, врациц, устар. врабец, 
устар. врата, празни, праше, хранїц, здрави, страна, замрачиц, 
храста, кратки, краль, ґрамушка;
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ТRОТ (как в польском) — смрод; ТОRОТ — норов, дороги, го-
род (восточнославянские заимствования);
ТLАТ — глад, злато, власи, глас, влакно, млаток, блато, сла-
ма, хладни, глад, глава, класка, устар. владни, влага, длань, клац, 
млади, плязом, платно, плашиц, сладки, слани, тлачиц, хлапец 
и др.;
ТLОТ (как в польском) — плокац, хлоп, млоди; ТОLОТ — соло-
вей (устар. славик);
ТRЕТ — брег, вред, пред, вреценко, требиц, стрежиц, мрец;
ТОRОТ (как в восточнославянских языках) — черенови, чере-
сло, черево, череп, черешня (так и в польском), смерек;
ТЛЕТ — млєко, плєц, плєва.

Развитие этих праславянских групп в южнорусинском намно-
го ближе к развитию в западнославянских (и южнославянских) 
языках.

3. Изменения праславянских групп dj, tj — следующие. Груп-
па dj дала рефлекс дз (цудзи, ардза, предза, медзи), как в за-
паднославянских языках, и только в редких случаях находим 
дж (меджа, разг. дублет меджи). Группа tj дала рефлекс ц, 
являющийся западнославянским (плюца, плєцо), и ч, совпа-
дающий с восточнославянским (швичка, онучка, тисяч). Эти 
признаки находятся действительно медзи меджами («меж-
ду границами»), и в литературе их считают проливающими 
шветло («свет») то на восточно-, то на западнославянские 
корни южнорусинского языка. Присмотревшись вниматель-
нее к результатам развития этих групп в лексемах меджа (сло-
вацк. medza, польск. miedza, чешск. mezе/mez; укр. и русск. 
межа; серб. међа) и швичка (словацк. svieca/sviečka, польск. 
świeca, чешск. svíce; укр. свіча, русск. свеча; серб. свећа), мы 
заметим разнообразие их рефлексов в литературных славянс-
ких языках двух или даже трех подгрупп. При зондировании 
дальнейшей литературы мы найдем параллели южнорусинс-
ким словам в лексике Карпатского ареала, характеризуемой 
по-разному в соответствии с лингвистической ориентацией 
авторов. Например, параллель слову меджа встречаем в ат-
ласе В. Латты в виде mеdža/međa — в украинских, как он их 
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называет, говорах Восточной Словакии (Латта 1991: К111), 
а параллель слову швичка — а словаре О. Р. Галаги среди той 
же лексики, в данном случае именуемой восточнословацкой 
(Halaga 2002: II, 1003).

4. Праславянский е- в начале слова в основном сохранился с разви-
тием перед ним протетического j, например: єден, єлень, єшень. 
Восточнославянский рефлекс находим в заимствованиях озеро 
(устар. єзеро) и Олена (наряду с Гелена и Єлена).

5. Вторая палатализация, т. е. переход k, g, x в c, dz, s/š перед ě 
и i дифтонгического происхождения, в южнорусинском языке 
отражена лишь частично, в виде чередования к > ц: гудак — 
гудаци, дурак — дураци, буяк — буяци. Любопытно, что со-
гласный х не охвачен этим чередованием: Влахи, Чехи, кожухи 
(ср., например, серб. Власи, кожуси). Результаты третьей па-
латализации, т. е. изменения k, g, x после ь, i, ę, аналогичны. 
Согласный x в южнославянских и восточнославянских языках 
переходил в s, а в западнославянских в š. Примеры вше и шиц-
ко указывают на бóльшую степень близости южнорусинского 
западнославянским языкам (чешск., словацк. vše, но русск., 
укр. весь).

6. Отсутствие так наз. эпентетического ľ на месте праславянских 
сочетаний губных согласных с j характеризует западнославян-
ские языки и южнорусинский (натопени, направени, опремени, 
жем, забавяц ше, явяц, любени, купя и многие другие приме-
ры).

7. Южнорусинский, как и западнославянские языки, сохраняет 
праславянские группы tl, dl. Яркие примеры сохранения группы 
dl — видли, мидло, шидло, модлїц (ше), кридло, садло, брадло, 
страшидло, шкерепадло, мотовидло, фуркадло, кладл-, ведл-; 
находим ее и в заимствованиях из сербского (мерадло, лїпкад-
ло) и латыни (Русадля). Упрощение dl представлено в заимство-
ваниях из церковнославянского (молитва, кадило) и сербского 
(правило). Примеры сохранения группы tl встречаются реже: 
гротло, плєтл-.

8. Отсутствие палатализации (второй, но опосредованной, так как 
k, g не подвергались воздействию ě непосредственно, а через v) 
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в праслaвянских группах kvĕ-, gvĕ- характеризует западносла-
вянские языки и южнорусинский. В отличие от восточно- и юж-
нославянских языков, согласные k, g здесь сохранились без из-
менения (русск. цвет, звезда; укр. цвiт, звiзда; серб. цвет, звез-
да — польск. kwiat, gwiazdа; словацк. kvet, hviezda; рус. квет/
квиток, гвизда).

9. Праславянские tе, nе > t`е, n`е, т. е. праславянские палатализо-
ванные согласные, в южнорусинском языке регулярно перехо-
дят в палатальные (смягчаются). Палатализованные согласные 
(перед ь, i, e, ě, ę) изменились в палатальные также в польском 
и русском языках, частично и в белорусском (в XVI в. разви-
лось белорусское «цеканье-дзеканье», ср. дзень, дзецi, цень, цiхi 
и инфинитивы глаголов на -ць: жыць, пiсаць, чытаць). В других 
языках в период с XII по XV в. произошла диспалатализация, 
т. е. отвердение ранее палатализованных согласных. Что касает-
ся южнорусинского языка, в нем согласные d, t, z, s, l, n перешли 
в дз, ц, ж, ш, ль, нь. Множество примеров иллюстрирует это 
явление:
дз — дзело, дзень, дзивка, дзецко, родзиц, садзиц, видзиц, глад-
зиц, и др. (но восточносл. дїдо, дїло, дїя; с твердым согласным 
седем);
ц — косц, коциц, цепли, цесни, цесто, цело, печац, цихи, цма, 
цемни, цешиц, ценки, зацац, сцец, корциц, церпиц; чежки, и др. 
(но восточносл. потїха, тїло; с твердым согласным котел);
ж — жем, желєни, жец, живкац, жима и др.;
ш — кошиц, мешац, мишиц, єшень, праше, шедло, шестра, шед-
зиц, шац, шено, шеменєц, ширка, шитко, шиви и др. (но осем, 
сивер, сила и весели наряду с вешелє, вешелїц ше);
ль — глєдац, хлїста, глїна, хлєб, хлїв, клїтка, клїнок, клїщ, при-
клєт, лєжац/лєжиц, клєчац/клєчиц, клєн, лїк, лєнїви, лїпа, лїсце, 
лєв, млїн, палєц, плєсц и др. (но єлень);
нь — гнєсц, гнїв, гнїздо, гонїц, конєц, нєсц, нєвеста, нєми, нїтка, 
нїзки и др.

С точки зрения палатализации согласных южнорусинский 
язык находится между западно- (польский) и восточнославян-
скими языками (русский, белорусский). Важно подчеркнуть, 
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что южнорусинский хорошо отражает более раннее состоя-
ние, характеризовавшееся наличием палатализованных со-
гласных.

10. Праславянская начальная группа ÕRT в южнорусинском 
языке дала RОТ (ровни, роснуц, робота при церковнославя-
низме раб); группа ÕLT дала LОТ (влонї, локец). В сербском 
здесь последовательно представлены сочетания RАТ, LАТ: 
раван, расти, лакат. Южнорусинские рефлексы находят па-
раллели как в западнославянских, так и в восточнославянс-
ких языках.

11. Рефлексы праславянского носового ę подобны восточнословац-
ким, что сближает южнорусинский с западнославянской под-
группой:
e — чаще всего на месте краткого ę (пета, дзешец, месо, греда, 
пресц, тресц, мегки, дзевец, щесце, месц, песц, праше, злєкнуц 
ше, чежки, жец, клєкнуц); этот рефлекс характерен и для серб-
ского языка, тогда как в восточнославянских языках выступает 
рефлекс я;
а — чаще всего на месте долгого ę (жац, жадни, жадло, жа-
дац, часц, часто, прагац, зачац, вжац, пришага, дзешати, ме-
шац, зацагнуц, заяц, ясна, кляц, зняц); двоякий рефлекс находим 
даже в одном и том же корне: оглядац ше и глєдац;
я — вязац, 3-е л. мн. ч. наст. вр. робя, любя, правя, веря; слово 
тисяч относится к новой лексике в южнорусинском языке;
ия — пияток, пияти;
ей — пейц, пейдзешат.

На основании рассмотренных критериев определения прина-
длежности славянских языков к восточной, западной и южной под-
группам можно заключить, что южнорусинский язык в несколько 
большей степени разделяет основные характеристики с западно-
славянскими языками, в первую очередь со словацким, или вос-
точнословацкими говорами. Место южнорусинского языка (руски 
язик) в группе славянских языков с учетом изложенного можно 
представить графически:
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Этот вывод, не раз выносившийся на славистические научные 
форумы в Сербии и за ее пределами (Фейса 2007), до сих пор никем 
не был оспорен.

К выводу о большей близости южнорусинского западносла-
вянским языкам пришел также Вячеслав Чарский (Чарский 2011). 
Он не проводит традиционное сравнение русинского языка с ли-
тературным словацким, польским и украинским, а вырабатывает 
оригинальный контактологический метод изучения идиома неяс-
ного происхождения, существующего в соприкосновении с родс-
твенными языками и диалектами данной группы. Этот метод был 
создан с опорой на исследования американских ученых С. Тома-
сона и К. Кауфмана, российских В. И. Беликова, В. П. Нерознака, 
А. Ю. Русакова и др., а также сербского контактолоґа Й. Айдуко-
вича. В своей монографии автор детально сопоставляет фонети-
ку, морфологию, словообразование, лексику и синтаксис входящих 
в рассмотрение диалектов и говоров, характеризуя каждое языковое 
явление как релевантное или нерелевантное. Если какая-либо ха-
рактеристика южнорусинского языка объединяет его как со словац-
кими, так и с карпаторусинскими диалектами Шариша и Земплина, 
она нерелевантна, т. е. не значима для определения происхождения 
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южнорусинского языка. Это, например, фиксированное ударение 
на предпоследнем слоге, окончание -има в формах творительного 
падежа множественного числа прилагательных, окончание глаголь-
ных форм 1-го л. мн. ч. настоящего времени -ме, образование форм 
перфекта, сослагательного наклонения и т. д. — всего 18 нереле-
вантных признаков. Если же то или иное явление южнорусинско-
го языка объединяет его только с одним из карпатских идиомов, 
восточнословацким или карпаторусинским, оно релевантно, т. е. 
указывает на генезис южнорусинского языка. Принимаются во 
внимание и черты, характерные для восточнословацкого диалекта 
в целом: рефлексы праславянского ę и праславянских групп tj, dj, 
а также образование форм повелительного наклонения и окончание 
-ом в дат. падеже мн. числа всех существительных и т. д. — всего 
30 признаков. Лишь с шаришскими и/или земплинскими восточ-
нословацкими говорами южнорусинский язык объединяют следу-
ющие характеристики: рефлексы праславянского ъ, окончание -ох 
в формах род. падежа мн. числа всех существительных, окончания 
-е и -у в формах местн. падежа ед. числа существительных мужс-
кого и среднего рода, окончание -м в 1-м л. ед. ч. настоящего вре-
мени глаголов, окончание -о в им. падеже мн. числа притяжатель-
ных прилагательных. Восемь признаков связывает южнорусинский 
язык только с восточнословацкими земплинскими говорами ок-
рестностей Требишова (например, рефлексы праславянских ō/ŏ > 
o и ē/ě > e, o, i, u, a, изменение s > š и z > ž, формы инфинитива на 
-чиц и т. д.). Две черты указывают только на шаришские прешов-
ские говоры (формы вспомогательного глагола буц и образование 
форм действительного причастия).

С учетом всего вышеизложенного южнорусинский можно по-
местить между восточно- и западнославянскими языками, или, 
если использовать существующий в славистике термин А. Д. Дули-
ченко, микроязыками (Дуличенко 2009: 8).

После опубликования монографии Русиньскый язык под редак-
цией акад. П. Р. Магочи (Magocsi 2004) в известной серии Ополь-
ского университета Najnowsze dzieje języków słowiańskich русинс-
кий фактически получил признание в качестве 14-го славянского 
языка. Южнорусинский язык здесь трактуется как один из четырех 
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вариантов русинского языка. Этот вариант в монографии пред-
ставляют проф. Ю. Рамач и проф. М. Фейса. Первый автор рас-
сматривает литературный язык воеводинских русин прежде всего 
в плане морфологии (Рамач 2004), а второй — в социолингвисти-
ческом аспекте (Фейса 2004). На международном уровне вразрез 
с этой научно обоснованной точкой зрения еще восемь лет после 
выхода в свет названной монографии шла политика Украины, где 
только в 2012 г. также был признан русинский язык. Добавим, что 
русин ский /  южнорусинский / лемковский язык находится в выиг-
рышном положении, так как его варианты изучаются в нескольких 
русинистических центрах — в Новом Саде (Сербия), Прешове 
(Словакия), Кракове (Польша), Ньиредьхазе (Венгрия), Ужгороде 
(Украина) и Торонто (Канада). Результатом этого в наши дни стал 
ряд международных русинистических проектов, в том числе осо-
бенно важный проект, который привел к публикации первой русин-
ской энциклопедии (Magocsi, Pop 2002).

Автор этих строк оптимистически смотрит на перспективы раз-
вития русинского языка. В Отделении русинистики философско-
го факультета Новосадского университета обучаются способные 
и подающие надежды студенты. Четверо из них, например, активно 
участвуют в создании орфографического словаря южнорусинского 
языка, который представляет собой первый этап подготовки нового 
издания правил южнорусинской орфографии («Правопис руского 
язика»). Первые правила опубликовал М. М. Кочиш четыре десяти-
летия тому назад (Кочиш 1971).

Воеводинские русины в Сербии, как и представители других на-
циональных меньшинств, имеют возможность сохранять и разви-
вать свою национальную идентичность в пределах, гарантирован-
ных Конституцией и законами государства. Новый правовой статус 
позволил русинской общине создать два очень важных института: 
Национальный совет русинского национального меньшинства и Ин-
ститут культуры воеводинских русин. Если Институт занимается 
культурой в самом широком смысле, то к компетенции Националь-
ного совета русинского национального меньшинства относятся все 
четыре области, в которых русинская община имеет гарантирован-
ные права: культура, образование, средства массовой информации 
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и официальное употребление языка и письменности. С основанием 
Национального совета русинского национального меньшинства 
последнее имеет возможность, с одной стороны, поддерживать 
и развивать элементы своей идентичности, т. е. сохранять и культи-
вировать свои культурные, языковые, конфессиональные и другие 
особенности, а с другой, принимать участие в общественной жизни 
и в органах административного управления.

Статус южнорусинского языка, который в течение нескольких 
десятилетий официально используется как на уровне краевых ор-
ганов, так и на территории шести муниципалитетов, где проживает 
значительное число русин, в любом случае может быть предметом 
гордости русин перед многими развитыми европейскими обще-
ствами и государствами.
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К ПРОБЛЕМЕ ПРИНЯТИЯ КОДИФИЦИРОВАННОГО 
 РУСИНСКОГО ЯЗЫКА НОСИТЕЛЯМИ КАРПАТО-

РУСИНСКИХ ДИАЛЕКТОВ В СЛОВАКИИ

В 1995 г. в Словакии был официально кодифицирован русинский 
язык (русиньскый язык) как стандартизированная языковая форма, 
призванная стать литературным языком для носителей местных 
карпаторусинских диалектов1. Эта кодификация стала естествен-
ным следствием новой волны роста национального самосознания 
русин после 1989 г. — так наз. нового русинского национального 
возрождения2. Теоретические принципы стандартизации карпато-
русинских диалектов были выработаны представителями русин-
ской интеллигенции из разных стран с русинским меньшинством. 
На Международном конгрессе русинского языка в 1992 г. было 
принято решение на первом этапе создать литературные нормы для 
отдельных стран с русинским населением, а на втором — общую 
для всех русин языковую норму (по так наз. романшской модели)3. 
Среди изданий, послуживших основой кодификации, А. Плишко-
ва перечисляет правила правописания, орфографический словарь, 
букварь, хрестоматию для школьников и словарь лингвистических 
терминов, авторами которых были В. Ябур, Ю. Панько и Я. Гриб4.

1 Восточнославянские говоры на территории бывшего Венгерского королевства 
и Западной Галиции традиционно причисляли к говорам украинского языка (на-
пример, В. Ганцов, И. Зилинский, И. Панькевич). В первых посвященных им ра-
ботах они именуются угрорусскими (Верхратский I, II; Брок 1899). И. Паньке-
вич все украинские говоры на территории существовавшей тогда Чехословакии 
называл южнокарпатскими, разделяя их на три группы: лемковскую, бойковс-
кую и гуцульскую (Paňkevyč 1938: 15). Говоры первых двух групп мы в данной 
статье будем называть карпаторусинскими.

2 Ср. название главы «Нове народне возроджіня Русинів по роцї 1989» в книге 
(Плїшкова 2008: 65).

3 Плїшкова 2008: 71–72; Magocsi 2004: 147–148, 332–335.
4 Плїшкова 2008: 73.
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В основу кодифицированного русинского языка в Словакии 
(далее КРЯС) легли говоры сел, локализующихся на сравнительно 
небольшой территории Северного Земплина между реками Циро-
хой и Выравой, в западной части района Снина, на северо-восто-
ке района Гуменне и юго-востоке района Медзилаборце1. С точки 
зрения их основных дифференциальных признаков (фонетических) 
это говоры: 1) и́кающие по характеру отражения o в новозакрытом 
слоге; 2) со свободным подвижным ударением. Выбор диалектной 
базы для кодификации русинского языка кодификаторами аргумен-
тируется тем, что именно эти говоры наиболее распространены 
и в то же время являются переходными между лемковскими и сред-
незакарпатскими говорами2. Ю. Ванько решающим фактором при 
выборе диалектной базы КРЯС считает тот факт, что большинство 
представителей русинской интеллигенции, участвовавших в коди-
фикации, происходит как раз из Северного Земплина, и они как 
носители этих говоров могли сразу же после кодификации реали-
зовать этот язык на практике3. Некоторые характеристики КРЯС, 
отличающие его от базового говора, перечисляет В. Ябур: все они 
отражают стремление приблизить КРЯС к другим вариантам ру-
синского языка (Ябур 2008).

Сферы применения КРЯС были описаны главным образом са-
мими создателями и распространителями этого языка, в первую 
очередь А. Плишковой4. В этих работах не всегда четко разграни-
чиваются разные по своей природе понятия — кодифицированный 
русинский язык и местные карпаторусинские диалекты: то и дру-
гое иногда именуется русинским языком. Из этих работ можно сде-
лать вывод, что КРЯС используется в художественной литературе, 
публицистике (в периодических изданиях «Народны Новинкы», 

1 «Ёго (КРЯС — М. В.) основу творять говоры із граніцї міджі западоземпліньскы-
ма і выходоземпліньскыма діалектами по лінії сел: Осадне, Гостовіцї, Паризівцї, 
Чукалівцї, Пчолине, Пыхнї, Нехваль, Полянка, Зубне, Нижня і Вышня Яблінка, 
Светліцї, Збійне і дакотры далшы» (Ябур, Плїшкова 2009: 4).

2 Magocsi 2004: 148.
3 Ванько 2008: 17–18.
4 См., например: Плїшкова 2008; Magocsi 2004: 331–345.
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«Русин» и «Артос»), в программах Словацкого радио и Словацко-
го телевидения для национальных меньшинств; переводы на КРЯС 
Священного Писания и других религиозных текстов используют-
ся некоторыми греко-католическими священниками во время бо-
гослужения (по нашим наблюдениям, проповеди обычно произ-
носятся на местном диалекте или на словацком языке); в ограни-
ченной мере русинский язык преподается в школах — при этом 
в Прешовском университете существует отдельный Институт ру-
синского языка и культуры, где ведется преподавание по програм-
мам бакалавриата, магистратуры и докторантуры с профилизаци-
ей «Русинский язык и литература»1. Самой слабой с точки зрения 
употребления КРЯС, по оценке А. Плишковой, является официаль-
но-деловая сфера, хотя в соответствии с действующим словацким 
законодательством жители населенных пунктов, по меньшей мере 
20% населения которых принадлежат к национальному меньшинс-
тву, вправе пользоваться своим языком в официальном общении2. 
Не вполне ясно, используют ли КРЯС актеры Театра Александра 
Духновича в Прешове3.

Создатели КРЯС ставят перед собой однозначно формулируе-
мую цель добиться превращения этой языковой формы в полноцен-
ный литературный язык русинского национального меньшинства 
в Словакии4. По данным переписи населения 2011 г., в Словакии 
насчитываются 33 482 чел. русинской национальности5. По сравне-
нию с предыдущей переписью (2001) численность русин несколько 
возросла: тогда их насчитывалось 24 201 чел. Заметно выросло при 
последней переписи число людей, назвавших русинский родным 
языком (55 469 чел., в то время как украинский родным языком на-

1 http://www. unipo.sk/pracoviska/urjk
2 Плїшкова 2008: 80.
3 Плїшкова 2008: 87–88. В цитируемой работе сообщается, что в середине 90-х гг. 

XX в. театр перешел с украинского языка на «говоровый язык Русинів»; в на-
стоящее время (2008 г.) в нем ставятся пьесы местных авторов и мировая клас-
сика.

4 См., например, Jabur 2000, 191–192.
5 http://portal. statistics.sk/fi les/obce-narodnost. pdf
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звали только 5 689чел.)1. В качестве основного языка домашнего 
общения русинский указало 49 860 чел.2 В действительности число 
носителей карпаторусинских говоров, которые сами себя называют 
«руснаками», а свой язык — «руснацким», по-видимому, в несколь-
ко раз выше3. Статистические данные по национальному составу 
отдельных населенных пунктов с преобладанием восточнославянс-
кого этноса4 убеждают в том, что большинство носителей карпато-
русинских говоров при переписи указывает словацкую националь-
ность.

В ходе полевых исследований карпаторусинских говоров в Вос-
точной Словакии, проводимых с 2011 г., мы посетили несколько де-
сятков населенных пунктов, в которых проинтервьюировали более 
сотни диалектоносителей. В беседах с ними мы обычно задавали 
вопросы, касающиеся национальной самоидентификации, владе-
ния литературными языками и, среди прочего, отношения к КРЯС. 
Помимо записи диалектоносителей мы также беседовали с пред-
ставителями русинской и украинской интеллигенции, писателями, 
поэтами, журналистами, членами русинских и украинских органи-
заций. Их взгляды достаточно известны и широко отражены в прес-
се, издаваемой этими организациями, в программах национального 
радио- и телевещания обоих названных меньшинств и в ряде науч-
ных работ. В настоящей статье мы сосредоточимся преимущест-
венно на взглядах людей, не связанных напрямую с деятельностью 
национальных организаций.

Вначале попытаемся охарактеризовать в общих чертах языковую 
ситуацию на северо-востоке Словакии. В настоящее время местные 
говоры являются основным средством общения большинства жите-
лей сел с генетически восточнославянским населением. При этом 
функцию литературного языка у них выполняет словацкий язык, 

1 http://portal. statistics.sk/fi les/obce-v1materinskeho-jazyka. pdf
2 http://portal. statistics.sk/fi les/obce-v1-domacnost. pdf
3 П. Р. Магочи на основании неофициальной статистики оценивает число русин 
в Словакии в 130 000 чел. (Magocsi 2004: 16).

4 Границу между словацкими и восточнославянскими диалектами на территории 
Словакии точнее всего отражает атлас (Латта 1991).
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которым владеют (по крайней мере в устной форме) все поколения 
местных жителей. У части молодого поколения (преимущественно 
городского, но нередко и в селах) словацкий язык выполняет фун-
кцию основного кода коммуникации даже в семье, тогда как говор 
вытесняется в сферу пассивной компетенции. Мы не раз лично на-
блюдали такое «угасание» говора; описано оно и в научной литера-
туре1. Кроме того, словацкий язык является основным источником 
обогащения словарного состава местных говоров, из него заимс-
твуются названия всех новых реалий, вся терминология, некоторое 
влияние он оказывает также на фонетический и грамматический 
строй диалекта. Словацкий язык, таким образом, является социаль-
но доминирующим языком, так наз. Abstandsprache по отношению 
к местным карпаторусинским говорам.

Что касается отношения носителей диалекта к стандартизации ру-
синского языка, то в целом можно сказать, что КРЯС — или, в более 
общем смысле, идея создания русинского литературного языка — 
наиболее положительно воспринимается жителями регионов, гово-
ры которых совпадают с его диалектной базой или близки к ней (осо-
бенно в районах Медзилаборце, Гуменне и в западной части района 
Снина). Из районов с восточнославянским населением, расположен-
ных к западу от этой области, мы, к сожалению, пока не имеем до-
статочного материала. Заметим, что КРЯС уже подвергался научной 
критике — именно за то, что при его кодификации не были учтены 
языковые особенности западного ареала, вследствие чего носители 
лемковских говоров, составляющие большинство восточнославянс-
кого населения Словакии, могут оценивать его как чужой2.

1 Плїшкова 2008: 78–80.
2 Чрезмерную строгость нормы и нетолерантность к инодиалектным элемен-
там (прежде всего западного, лемковского ареала) критиковал, в частности, Ю. 
Ванько: «Кодіфікація РЛЯС не бере ниякый огляд на языковы шпеціфічности 
теріторіално векшого западного русиньского реґіону на выходнім Словеньску, 
а так фактічно іґнорує жывый, реалный язык. Выходословеньскы Лемкы суть 
тым способом з русиньского языкового процесу вылучены і знову мають одчутя 
чуджости, а то в тім змыслї, же язык, якый ся їм предкладать як літературный, 
чують як чуджій, не їх, бо скоро ніч у нїм зо свого языка не найдуть; то припо-
минать часы, кідь ся їм як їх літературный язык предкладав україньскый» (Вань-
ко 2008:18).
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Мы попытаемся установить, насколько приемлем КРЯС для 
носителей говоров, локализующихся к востоку от области гово-
ров, легших в основу кодификации. В связи с этим при анализе 
конкретного материала мы сосредоточимся на оценках носите-
лей укающих говоров в восточной части района Снина. Бóльшая 
часть приводимых здесь записей сделана нами в селе Убля, где 
мы многократно бывали и затрагивали языковой вопрос в бесе-
дах с представителями разных поколений, национальностей и ве-
роисповеданий. Сам говор Убли хорошо описан, так как он из-
давна привлекал внимание видных языковедов (Брок 1899; Leška 
1973).

Вначале приведем статистические данные по национальной са-
моидентификации и родному языку в выбранном нами селе. В са-
мой Убле в 2011 г. большинство населения указало словацкую на-
циональность — 485 чел. (60%), в то время как русинскую наци-
ональность указало 223 чел. (27,6%), а украинскую — 60 (7,4%)1. 
Однако родным языком большинство жителей Убли назвало русин-
ский — 581 чел. (72%); словацкий назвало 170 чел. (21%), а укра-
инский всего 17 (2,1%)2.

Процитируем здесь несколько фрагментов интервью, в ходе ко-
торых жителям села задавались вопросы об их национальной са-
моидентификации и о языковой ситуации, в том числе также об 
их отношении к КРЯС. Предлагаемые фрагменты, по нашему мне-
нию, отражают отношение носителей карпаторусинских диалектов 
к проблематике литературного языка.

Сначала представим взгляды информантов, считающих себя 
русинами и оценивающих русинский язык или идею его созда-
ния положительно. К таким относится, например, семья Федурцо. 
В 2011 г. мы беседовали с М. Федурцо (род. в 1956 г. в Ладомирове, 
Снинский район), его женой Э. Федурцовой (род. в 1963 г. в Убле) 
и ее матерью М. Вейхпартовой (урожд. Демьяновой, род. в 1941 г. 
в Убле).

1 http://portal. statistics.sk/fi les/obce-narodnost. pdf
2 http://portal. statistics.sk/fi les/obce-v1materinskeho-jazyka. pdf (при этом 20 чел. 
указало другие языки и 21 чел. — ни одного).
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Семья Федурцо долгое время жила в г. Снина. Растя детей 
в словацкоязычном районном центре, родители говорили с ними 
на словацком языке, тогда как друг с другом супруги, по их сло-
вам, никогда не переставали общаться «по-руснацки», т. е. на 
говоре. Их дети выучили говор от бабушки и дедушки, к кото-
рым часто ездили в село в гости. В настоящее время семья живет 
в селе Убля, М. Федурцо ездит на работу в поселок Стакчин, его 
жена работает в близлежащем селе Кленова на почте. Все три 
члена семьи, с которыми мы беседовали, положительно относят-
ся к родному говору. При этом у всех одним из языков препода-
вания в начальной или средней школе был украинский. Препода-
вание на нем в школах всеми тремя информантами оценивается 
отрицательно.

М. Вейхпартова посещала вначале словацкую школу, но позже 
в селе открылась школа с русским языком преподавания. Инфор-
мантка вспоминает об обстоятельствах введения русского языка 
в местной школе:

no v s'emuj 'trjeďîm 'byla | no to vže 'byla 'rus’ka 'škola || a 'tag 
naz do 'toji 'školy du'stali | nor'malno zača'li sa pud'pisovati dako'trî 
'ľůde ta ıkî šo | ne 'znavu ta'kij 'biruv abo 'šo ja 'znav | v va'laľî šo 
'byv no | pred'seda 'biruv | 'tagže ve'čina ľu'dej sa popi'salo ďî'tej 
(...) tagže z’me ne mali ji'nakšoj vixo'ďîsko | 'musili z’me 'jti do 'toji 
ruš'ťîny | ale 'ja za 'rug apso'lutno ne 'znalam 'niǯ ani pi'sati | 'niǯ 
ani či'tati | (...) tu'to 'vece ďî'tej ne 'znali s’me no | tu'tu 'azbuku jix 
'rus’ku | no 'ale po'tomu vže z’me sa 'musili nav'čiti

В 1953/54 учебном году по распоряжению властей языком пре-
подавания в бывших русских школах в Словакии стал украинский1. 
М. Вейхпартова рассказывает, каким непростым был для учеников 
столь резкий переход на другой язык:

'perša bijo'logija 'vobeʒ’me 'tomu tuj bijo'logiji ne rozu'mîli | 
'prirodo'pis 'vobeʒez’me 'nič ne 'znali | ta ıkî z’me 'byli | hej to 'duže 

1 Čižmárová 2014: 63.
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'bylo 'naras | to 'spuǯalo (...) a š’e ta'kî včite'ľî 'byli ta'kî 'dosta  ıbyli 
na ti  ıďîti ta ıkî ne'dobr’î | po ukra ıjînski tu'to poči'tati | 'ježiž  ımy tu'to 
ne 'znali jak sa 'kliče | 'tire | 'kapka | a'ja 'krapka 'vlasno | a ıbo v tu'tyx 
'počtax |  ıjoj to 'byla katas'trofa 'speršu | ale  ıpak to pu'šlo no

Информантка также описывает трудности, с которыми она стол-
кнулась при поступлении в словацкое медицинское училище:

pu'šli z’me do pre'šova do 'školy na zdra'votnu 'školu | a  ıtam 
mate'matika 'byla  ın’e | no to ıto 'všytko  ıbylo po ukra'jînski | 'droby 
no ta'kî tu'ty no po ukra'jînski 'všytkoj to 'bylo | a 'tod nam 'hvariť tot 
pro'fesor jak vže |  ıtam vže nas sku'šav zo sloven'činy a s 'počtu | a  ımy 
| no ale  ıtag že 'byz’me bîsîdo'vali 'naholosno  ıjak sa poči'talo  ın’e 
|  ımy ne 'znali | zača'li my po ukra'jînski a i ıš’e z 'mojov sester'nicov 
| a  ıvun 'slůxaď | 'hvariď 'joj 'vjeťe 'čo | 'prepišťe si to 'na papjer | 
'vipočítajťe to | lebo 'já tomu 'vu̯obeʒ n’iǯ 'n’erozumi̯em1 | no  ımy tag 
'musili si napi'sati | (...) pro  ıtyx ďî'tej šo z’me pere'šli do tyx 'škol 
'duže 'ťaško 'bylo  ıjakiz’me sa tu'to na'včili.

М. Федурцо обращает внимание на факт, что в Восточной Сло-
вакии действовали также средние специальные учебные заведения 
с украинским языком преподавания. Ученикам украинских учи-
лищ, по его мнению, приходилось намного сложнее, чем ученикам 
со словацким языком преподавания.

a 'priklad si zo'bêr’ že 'všytki | stav'barka bo 'ja sam  ımav 
prjemi'slovku | to 'byli 'všytko 'byli i 'ekonomickî 'stredn’î 'školy 
(...) to 'ne lem že sa 'včila ukra'jînska 'mova ale to 'všytko od'born’î 
'predmeti  ıbyli v 'ukrajinšťîn’î | ty  ıznaješ šo to ıty 'ďîti ter'pîli bo kot'r’î 
xo'dili do slo'ven’skoji 'stredn’oji 'školy tak tu ıty 'byli | rozu'mîješ | 
'smîjali sa | a tu'ty xu'dacî |  ılebo ki ıby | ki ıby to 'bylo v rusîn ıčin’î | to 
zna'menať ta jak bîsî'duvu | že by to  ıšlo | ale po ukra'jînsky? | 'mana 
'mana

1 Информантка переключает языковой код, цитируя чужое словацкоязычное вы-
сказывание.
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Э. Федурцова уточняет, что сложность освоения украинского 
языка местным населением заключается главным образом в не-
известной здесь лексике, а именно в специальной терминоло-
гии:

a od'born’e ukra'jînski kiď sa 'vučite  ıtak to je 'ťaže  ıhej | tu'ty 
slo'vîčka sa tu 'vobeʒ ne použy'vavuť | ne 'čujete o  ınix  ıhej | a 'naras 
sa to 'můsite 'včiti.

В так называемой украинизации М. Федурцо даже усматривает 
причину вытеснения диалектов и перехода многих носителей мес-
тных говоров на словацкий язык:

tota ukrajîn'čina tomuto severo'vîxodu lem uš'kodila ja si do'voľu 
po ıvîsti  ılebo | 'vytratilo sa to ıto z 'nas  ıšom ti po'vîv | že na 'rusinskix 
'selax 'rodiči 'vučať 'ďîti po slo'ven’ski | a z 'nima i bîsî'duvuť po 
slo'ven’ski | s 'tyma ďîť'mi (...) ja na 'každum 'krоc’î 'viǯu že nam 
tota ukrajin'čina s 'toho 'dlhodoboho 'hľaďîska tag nam u'škodila | 
to znamenaď že v nas sa 'vytratila maťerinčina

В дальнейшем М. Федурцо высказал мнение, что русинский 
язык следует кодифицировать, так как каждая национальность нуж-
дается в своем литературном языке. Оказалось, что о кодификации 
русинского языка в 1995 г. — за 16 лет до нашей беседы — он вооб-
ще не знал. Из этого можно сделать вывод, что язык недостаточно 
официально кодифицировать, следует также принимать меры по 
его распространению, чтобы знание о нем дошло до потенциаль-
ных пользователей этого языка, чего в Словакии по разным причи-
нам не наблюдается.

Взгляды молодого поколения жителей Убли на языковую пробле-
матику отражает интервью с М. Голубковой (род. в Убле в 1989 г., 
изучает русинский и русский языки в Прешовском университете). 
При общении с родителями и односельчанами она использует мест-
ный говор, тогда как с другими изучающими русинский язык обыч-
но говорит по-словацки. Базовые знания русского и украинского 
языков информантка приобрела в школе, где они преподавались 
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в качестве факультативных предметов. Выбор русинского и русско-
го языков в университете она комментирует так:

 ıma to furd  ıbavilo | sa mi 'ľobiť ru'šťîna a g rusîn'čin’î jem sa du-
'stala lem 'nahodov (...)  ıja jem študo ıvala zo za'čatku 'etiku ale  ımn’a 
to ne 'bavilo tag jem si xo ıťîla zmî ıniti  ıodbor | a roz ıdumovala jem 
aj nad 'drohima | nad ukrajin ıčinov na ıpreklad | ale 'potom jem si to 
roz'důmala lebo  ıdva ču ıǯ’î jazy'ke sa  ıvčiti to je  ıdosta nama'havoj

— a ukrajinčina je čuǯij jazyk?
hej | ukrajin ıčina je pro  ımene ču'ǯij a jem si  ıdumala že by sa mi 

to zoz ru'šťînov 'dosta ple'lo
— a rusinčina sa ne bude plesti?
 ın’e | rusin ıčina  ın’e | to je 'muj ja'zyk

Дальше мы пытались узнать мнение информантки о кодифици-
рованной норме русинского языка:

tak ur'čiťe by jem tam da ıšo zmî'nela | kon ıcovki  ımavuť  ıjenšakî 
jag  ımy |  ıale keť sa čolo'vîk na'vučiť tu'ty pra'vîdla tak | vže to je 
ľax'koj

При попытке уточнить, какие именно окончания в кодифициро-
ванном русинском языке отличаются от окончаний в ее говоре, мы 
получили ответ, что больше всего отличаются окончания глаголов. 
Далее мы спросили, насколько существенными информантка счи-
тает эти отличия:

tak  ıbyv to 'rozďîl pro 'mene ale keď vže je kodifi ko'vana ta'ka 
vari'janta ta ta'ku 'treba použy'vati | 'ja s 'tym vže  ıasi 'niǯ ne 'zrobľu 
| ale  ıfurd je to pro 'mene 'bliže | ta'kij  ıvece blis'kij ja'zyk jak ukraji-
n'čina | 'lebo ako rozu'mîvu ukrajin'činu bo tu neda'leko by'vavu ale 
komuniko'vati v 'n’uj by jem  ıasi ne 'znala

Из этой и других бесед с представителями молодого поколения 
складывается впечатление, что для молодых жителей села отличия 
кодифицированного языка от их диалекта не являются настоль-
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ко существенными, чтобы этот язык казался им чужим. Конечно, 
и среди молодых людей есть такие, которые далеко не так толерант-
но относятся к инодиалектным чертам. Например, в селе Колоница 
мы говорили с двумя молодыми людьми в возрасте около двадцати 
лет, которые утверждали, что единственно «правильный руснацкий 
язык» используется именно в их населенном пункте.

Далее мы представим точку зрения А. Голубовой (урожд. Яноч-
кова, род. в Убле в 1953 г.), работающей в сельской библиотеке 
и руководящей народным ансамблем «Ублянка». Разговор о языко-
вой проблематике А. Голубова начинает с того, что ее родители, 
посещавшие школу во времена первой Чехословацкой Республики, 
учились языку, который тогда официально назывался «(под)карпа-
торусским»; ее родители отождествляли его с местным диалектом:

 ınaš’î rus ınaki  ıaspon’ ta ıku vymo ıženosť ( ımali) |  ıne že da ıjak 
sa jim až  ıdobr’î  ıžylo bo sa ne  ıžylo  ıdobr’î | ale  ıaspon’  ımali 
tu ıto že mo ıhli so ıbî  ısvuj ja ızyk použy ıvati aj u ır’adno hej |  ıtagže 
aj u  ıškoľî | na ıpriklad vam  ımožu vka ızati vysvît ıčen’a hej  ıtagže 
na ıpriklad  ımojоji  ımamy |  ıanna semi ıvanova vna  ıbyla za svo ıbodna 
hej | to je  ıruk  ıtric’ať  ısemyj  ıtric’aď  ıvоs’myj to vže  ıskoro  ıpered 
oku ıpacijov |  ıtagže vidi ıte ja ızyk potkarpato ıruskij |  ıja jem sa 
jix pro ısila že  ıšo to  ıbyv za ja ızyk | ja ıkij to  ıbyv ja ızyk | no  ıto byv 
ja ızyk  ıtot šo  ımy z  ınim bîsî ıdujeme  ıhej |  ıtagže  ıvni  ımali  ıhodinu | 
u ırok  ımali to ıho jazy ıka | tag bîsîdo ıvali aj pi ısali.

Сама А. Голубова в начальных классах школы училась на укра-
инском языке и, по ее собственному признанию, полюбила этот 
язык на всю жизнь. В 1965 г. языком преподавания стал словацкий, 
но украинский язык и дальше преподавался в школе как один из 
основных предметов. В 1968 г. многие жители Убли желали полной 
отмены украинского языка, что информантка не одобряет:

 ıhej |  ımnoho ľu ıdej po ıtomu  ıbylo | a holov ıno 
po  ıtomu  ıtîs’ač’  ıdevjaťsto š’îde ıs’ať  ıvos’mum  ıroc’î | ko ıli  ıja 
vže xo ıdila | na ıstupovala do de ıvjatoji  ıklasy | toh ıdyj  ıznajete 
tu ıty nepo ıkoji  ıbyli |  ıprevrat byv a ot toh ıdyj tu sa po ıstavili 
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ur ıčiťî  ıľůde |  ıpravda že i u  ıvůbli |  ıhet ukrajin ıčinu |  ınič sa ne  ıvčiti 
u ıkrajinskoj |  ıšo vže sa aj ne  ıvčilo bo (...) tu ıto vže  ıbylo  ıvšytkoj 
tu ıty  ıpredmety  ıvšytkoj vže  ıbylo v sloven ıčin’î  ıhej | ale  ılem 
ukra ıjîns’kij ja ızyk byv | jag  ımova ukra ıjîns’ka | aj tu ıto | aj tu ıto 
|  ıznavu že z’me du ıstali | jag  ınes’ka si pamja ıtavu | z’me du ıstali u 
de ıvjatum  ıklas’î |  ıkniški z’me du ıstali ukra ıjîns’ku movu | i  ırodiči 
prij ıšli | od da ıkotryx ďî ıtej pome ıtali ukra ıjînsku  ımovu na  ıstul  ıpered 
u ıčiteľa bo  ıjîx ďît ıvak sa ne  ıbůde  ıvčiti | no to ıdyj vže po ıtomu zača ılo 
tu ıto | a du ıšlo to  ıtag jak to du ıšlo | že  ıďîti nes’  ıazbuku ne  ıznavuť 
|  ıšo je na ve ıliku  ıxibu

Русинский язык в той форме, которая была кодифицирована 
в Словакии, А. Голубова оценивает отрицательно:

te ıper’ka zača ıla tu ıta rus ıin’ska ob ıroda  ıhej | kodifi ko ıvali ja ızyk 
ru ısin’skij | ale  ıja na ıpriklat ki ıbym te ıper’ka že ıbym  ımala  ıďîti  ıhej 
| no tak  ıjem rus ınačka | ale  ıtod ja ızyk bym jix  ıne da ıla  ıvčiti |  ızato 
že  ıtod ja ızyk ne  ıje  ınaš |  ıne je  ınaš | to je  ıdes’ tot | tod la ıbîrskij 
šo tam  ıcalkom  ıjinšak bîsî ıduvuť jag  ımy | a čo ıho by sa  ımoji  ıďîti 
u ıčili da ıčij zas’ ja ızyk |  ıtagže  ıja sa  ıradše priv ınaǯuvu ot  ıtomu 
že  ın’aj sa  ıďîti  ıuč’ať  ınaš rus ınackij ja ızyk | bo  ınajbližyj ja ızyk 
od ukra ıjînskomu jazy ıkovi | ko ıtryj je kul ıturnyj ja ızyk | ko ıtryj je 
ľîtera ıturnyj ja ızyk | ko ıtryj je uzna ıvanyj ja ızyk | vo ıľîvuť sa  ıvčiti tod 
ja ızyk | jak  ıtot ru ısnackij  ıšo je te ıper’ka

На вопрос, хотела ли бы информантка, чтобы дети в школе учи-
ли такой язык, в основу которого легли бы местные диалекты («рус-
нацкий», на котором говорят здесь), А. Голубова ответила:

 ıhej | ke ıby byv kodifi ko ıvanyj tod  ımuj ja ızyk šo ko ılis’ ho naz ıvali 
karpato ırus’kij ja ızyk | is  ıtym | s  ıtov  ınašov bî ısîdov

Далее мы задавали вопросы, касающиеся национальной самои-
дентификации. Информантка начала свой ответ с критики того, что 
многие жители Убли при переписи населения указывают словац-
кую национальность:
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na'priklat pri šči'tan’u ľu'dej... no po'vîčte mi xto v 'vůbli 
slo'vak hej | no ja 'xoču 'vîďîti 'toho slova'ka | no ale po'lovka 
'vubľî je  ıslovenskej  ınárodnosťî (...) moja rodi'na to ani 'nat tym 
ne u'važujeme že z’me slo'vaki |  ıdajme  ıtomu že  ıbylo za tam'toho 
'režimu  ıhej | no 'jinšaka 'narodnosť ne 'byla lem slo'ven’ska  ıalebo 
ukra ıjînska hej | no ta te ıper’ka u ıže je aj tu'ta rus'nac’ka | a ıle aj  ıtak 
| aj  ıtak n’a 'ťahne lem 'des’ ot 'tuj ukra'jîns’kuj | bo  ıbliže  ımavu 
ot  ıtomu (...) no  ıtak so'bî 'pišeme 'pravda rus'nac’ka 'narodnosť a ıle 
| a ıle  ıne slo'ven’ska

— ta ne pišete ukrajînsku?
n’e a ıle  ıpišuť|  ıpišuť so ıbî ukra'jînsku (...) ale 'my 'zaťal jz’me 

roz'důmovali nat  ıtym  ıšo  ıjak |  ıčim sa 'trimati jak tu'to | a tak z’me 
'hvarili že rus'nac’ka | no tag z’me rus'naki tak | 'tagže pova'žavu 
so'bî tod ukra'jînskij 'hvar’u ja'zyk  ıfurt aj jem 'zato žeby  ıbyv jako 
lîtera'turnyj ja'zyk tot ukra'jînskij ale tak so ıbî  ıdůmavu no | 'tag z’me 
sa da ıjak roz'hodli.

Таким образом, А. Голубова разделяет довольно распростра-
ненную в Убле позицию; свою национальность она определяет 
как «руснацкую», но в качестве литературного языка предпочитает 
 украинский.

Похожие взгляды высказывает и М. Камозинова (урожд. Коча-
нова), учительница в ублянской школе, окончившая Прешовский 
университет по специальности «украинский язык». Она вспомина-
ет о первых попытках провозглашения русинского языка, которые 
тогда, по ее словам, были отвергнуты местными учителями и роди-
телями детей:

taď ja vže  ıvuču  ıtric’ať  ıtri  ıroki po ımalen’ki | ja  ıbyla koli pri ıšov 
pan  ıturok iz  ınašov inš ıpektorkov | pri ıšli tu s tyx  ıvšytkix  ıs’îl  ıdovk
ola | bo to ukra ıjîns’ka  ımova sa  ıvčila vo  ıveľkum | to  ıbylo ta ıkoj 
| tri ho ıdiny na  ıtyžden’ | aj sa znamko ıvalo | tak  ıfest |  ıprisno  ıhej 
| ale (...) vni  ıduže xo ıťîli že ru ısin’skij | ru ısin’skij | a to  ıbylo ta ıkoj 
jak | lem xo ıťîli zro ıbiti | a te ıper’ka samo ızrejme sa ozy ıvali  ıhej že | 
jag  ıbůduť na ıpriklat pi ısati  ıslovo kiť na ıpriklat | u  ınaz je  ıkuľko | na 
du ıbrovuj  ıkeľo |  ıtam je  ıtag  ıhej že | no tak  ıšo sa  ınajčasťîše  ıbůde 
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použy ıvati to sa  ızrobiť jak spi ısovnoj  ıslovo (...) no a  ımy to 
od ımjetli | že  ıkiď vže sa  ımavuď  ıďîti  ıvčiti ta  ınaj sa  ıučať  ıozaj  ıtot 
|  ınaj ne vy ıdumuvuť a  ınaj sa  ıučať ukra ıjîns’kij | (...)  ıtaže  ımy 
tu |  ıtato  ınaša do ılina šo puj ıďaci | boj ıkove | fak ıticki |  ımy tu ıto 
od ımjetli | no a  ıvni sa tam potom  ıverhli na meʒi ılaborci | na  ılemku 
| a zro ıbili od  ıvyravy |  ıvyrava | meʒi ılabîrcî a š’e  ıtreťoj se ılo | ta ıkij 
troju ıholnik a s  ıtoho  ıvybrali ten ru ısinskij ja ızyk (...) to od  ınašoho 
dija ılektu je  ıstrašn’e da ıleko | ne že lem  ırečov | ale  ıprizvuki | bo 
na ıpriklad  ınaš’î  ıprizvuki suť  ıduže po ıdobn’î na | na ukra ıjîn’î šo  ıje 
(...)  ıtaže u  ınas sa ten ru ısinskij ja ızyk ne u ıjav

У М. Камозиновой официально записана украинская националь-
ность, хотя она считает себя «русначкой». При этом она категори-
чески отказывается отождествлять «руснацкую» национальность 
с русинской.

ja  ımavu ukra ıjîns’ku  ınarodnosť | tag mi  ırodiči da ıli  ımoji | ta tag 
jem aj si ukra ıjîns’ku  ılišila | xoc  ımoja  ımati  ıv ubli na ıroǯena |  ın’an’ko 
v  ızboji na ıroǯenyj hej | tak to  ıbylo no že ukra ıjîns’ka  ınarodnosť 
| no tak ukra ıjîns’ka  ınarodnosť (...) ja  ıhvar’u keď das’ ıte že 
rus ınac’ka  ınarodnosť |  ıperša pere ıpišu z ukra ıjîns’koji na rus ınac’ku 
| ale ru ısinsku n’e |  ın’îgda (...)  ıslůxajte  ıvni sa akože  ıpišuď ru ısiny | 
ale  ıja vam  ıhvar’u že aj keď z’me  ıbyli v juho ıslaviji | no v juho ıslaviji | 
v  ısrypsku spî ıvati | vni  ıne suď ru ısiny |  ıvni suť  ıfurd rus ınaci |  ıxapete 
| ta ki ıby da ıli že rus ınac’ka  ınarodnosť ta  ıhvar’u bes pro ıblemu | 
pere ıpisuvu sa z ukra ıjînskoj či ja ıka ja tam ukra ıjînka keď  ıhvar’u 
že  ımati vu ıbľanka |  ın’an’ko zo  ızboja

M. Камозинова называет два основных препятствия, на которые 
наталкивается принятие одного для всех русин Словакии литера-
турного языка: невозможность создания такого языкового кода, 
который устраивал бы носителей всех говоров, и — в ее оценке — 
малоперспективность такого языка:

ale | šo  ıdale? | šo  ıdale s  ıtym jazy ıkom? | ta ıkij  ıznajete ukra ıjîns’kij 
ta ci vže  ıopxodn’î | bo  ırus’kij | a z ru ısinskim  ıde? |  ıxapete | to 
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ne  ımaje bu ıducnosť | to ne  ımaje na ıveznosť na jin’šî jazy ıki (...) a te ı

per’ka  ısvîtom  ızvlašť  ıvladne  ırus’kij an ıglickij | an ıglickij  ırus’kij no 
|  ıtaže tak || no ale ja i  ıtak ne  ıznav si pret ıstaviti jag  ıvni by xo ıťîli 
zjedno ıtiti ru ısin’skij ja ızyk | | zo  ıvšytkix tyx  ıkoho tu po  ıpoľskuj 
hra ınîcî  ıhej |  ıtu po  ıtuj  ınašuj hra ınîci |  ıjak to  ıvni by xo ıťîli zjedno ıtiti 
(...) však  ıznav že |  ıvni tam |  ıjak to | tan’ ıcuval jem |  ıhej | u  ınas tan-
co ıvav jem | a ıbo |  ıne  ısmîj  ıš’a |  ıhej | ne  ısmîj sa |  ıhej | a  ımnoho 
ta ıkix | a  ıvni tam  ıtože šo se ılo to  ıjinšak |  ıjinšag  ımalen’ko (...) no 
ale  ınaj by aj no... || no ale šo  ıdale s  ıtym jazy ıkom? | šo  ıdale? 

КРЯС, по ее мнению, для жителей Убли неприемлем, так как 
он по своим языковым характеристикам слишком сильно отличает-
ся от местного говора. При этом она вновь подчеркивает различия 
в акцентуации и произношении:

 ılemže to je pluta ınina dija ılektu | no |  ıhvar’u ko ıtryj by 
vu ıbľan  ıdav po ru ısin’ski sa  ıvčiti... |  ıhvar’u s  ıtyma  ıvšytkima  ıprîzvu
kami | s  ıtov  ıvîslovnosťov | keť to  ımaje  ıhvar’u vam na  ısto kîlo ımetru 
od  ınašoho dija ılektu

Как мы видим, оценки КРЯС жителями одного и того же села 
оказываются разнообразными, часто даже противоположными. 
Так как мы не проводили в этом селе анкетирования, мы не мо-
жем судить о численном соотношении людей, отстаивающих ту 
или иную позицию. Безусловно, языковые воззрения носителей 
диалекта тесно связаны с их национальной самоидентификаци-
ей. При этом заявляемая в ходе переписи населения националь-
ность, по нашим наблюдениям, не всегда совпадает с их дейс-
твительной самоидентификацией: люди, в быту называющие 
себя «руснаками», при официальной переписи часто указывают 
словацкую национальность. Это вызвано, помимо других при-
чин, тем, что не все «руснаки» отождествляют себя с «русина-
ми», как эта национальность официально называется в Слова-
кии. Для таких людей русинский язык часто неприемлем в силу 
того, что ощущается ими как чужой. Наоборот, люди, считаю-
щие себя русинами (т. е. воспринимающие названия «руснак» 
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и «русин» как синонимы), кодификацию русинского языка, как 
правило, приветствуют.

Отношение носителей карпаторусинских говоров в Словакии 
к русинскому языку также тесно связано с их отношением к литера-
турному украинскому языку. Те, кто отрицательно оценивает введе-
ние украинского языка в практику преподавания в 1950-е годы или 
считает украинский язык чужим, обычно положительно относят-
ся к кодифицированному русинскому языку или по меньшей мере 
к идее его создания и распространения. Сторонники же распростра-
нения украинского языка, как правило, оценивают кодифицирован-
ный русинский язык отрицательно. Помимо этого существует также 
довольно распространенное мнение, что, кроме словацкого и круп-
ных мировых языков, никакой другой язык детям не нужен, поэтому 
в литературном региональном языке для носителей карпаторусин-
ских диалектов нет никакой необходимости. Сам факт кодификации 
русинского языка и его внедрение в сферу общественной комму-
никации, несомненно, повышает престижность карпаторусинских 
говоров в сознании их носителей. Однако не все потенциальные 
пользователи КРЯС знают о факте его кодификации: в Восточном 
Земплине есть люди, которые никогда с ним не встречались.

По нашим наблюдениям, к русинскому языку положительно от-
носится часть городской молодежи с «руснацкими» корнями, часто 
не вполне владеющая говором (или владеющая им не как первым, 
наиболее естественным идиомом). На наш взгляд, именно эта груп-
па будет решать судьбы литературного русинского языка, так как 
в первую очередь от нее исходит естественный спрос на этот язык 
(имеются в виду в первую очередь молодые русины с развитым на-
циональным сознанием, которые хотят выучить язык предков, но 
не обязательно какой-то конкретный диалект). Перспективы КРЯС 
будут зависеть также от готовности сельского населения мириться 
с отличиями кодифицированного языка от живых, весьма разнооб-
разных карпаторусинских диалектов, т. е. с тем фактом, что стан-
дартизированная форма языка никогда не сможет вполне удовлет-
ворить носителей всех диалектов.

Спорным остается вопрос, насколько целесообразно на столь 
раннем этапе развития языка придавать ему строго унифицирован-
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ную форму1. На наш взгляд, было бы полезнее, если бы в печатных 
изданиях появлялись тексты на разных диалектах, причем кодифи-
цированный язык служил бы эталоном главным образом для текс-
тов научного и публицистического стиля. В сфере художественной 
литературы, наоборот, следовало бы отвести больше места разным 
диалектам или диалектизмам (с точки зрения кодифицированного 
языка). Однако и здесь кодифицированный язык может служить 
образцом на уровне графики и, частично, лексики: функциональ-
ной, абстрактной, терминологической. Такой более толерантный 
подход к соблюдению действующей нормы русинского языка мог 
бы привести к увеличению числа его пользователей: например, 
мог бы дать толчок для вступления в русинскую литературу новых 
авторов, чьи диалекты значительно отличаются от диалектов, лег-
ших в основу кодифицированной нормы. Именно бóльшая демок-
ратизация языка могла бы способствовать естественному развитию 
его нормы, повышению престижности последней среди носителей 
карпаторусинских говоров и тем самым превращению его из стан-
дартизированной формы диалекта в общепринятый литературный 
язык национального меньшинства.
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ПЕРЕМЕЩАЕТСЯ ЛИ СЕРБОЛУЖИЦКИЙ ЯЗЫК 
В ДВУХ ЕГО ЛИТЕРАТУРНЫХ ФОРМАХ В КАТЕГОРИЮ 
«СЛАВЯНСКИХ (ЛИТЕРАТУРНЫХ) МИКРОЯЗЫКОВ»?

Нижеследующий текст написан в качестве отклика на вышед-
ший в 2011 г. в Ополе (Польша) двухтомный компендиум А. Д. Ду-
личенко (Тарту) «Основы славянской филологии», в котором с са-
мого начала заявлены такие новые славистические дисциплины, 
как «славянская микролингвистика, а вместе с ней славянские мик-
рофилологии» (Дуличенко 2011/I: 15). Во втором, лингвистическом 
томе этого компендиума, как и в опубликованных тезисах доклада 
А. Д. Дуличенко «Феномен славянских микрофилологий в совре-
менном славяноведении», прозвучавшего в 2013 г. на XV Между-
народном съезде славистов в Минске, сорабист не может не обра-
тить внимания на то, что серболужицкий язык, или языки, «верх-
не- и нижнелужицкие»1, перемещается/перемещаются в категорию 
«славянских микроязыков», которые характеризуются в особеннос-
ти тем, что «носителей этих микроязыков немного — от полутора 
тысяч до полумиллиона человек» (Дуличенко 2013: 266).

Впрочем, на случай, если кто-то в силу многочисленности рас-
сматриваемых в этой категории идиомов не заметил бы произведен-
ного перемещения, тартуский лингвист специально указал на него 
в отдельной статье «Серболужицкий микроязык: верхнелужицкий 
и нижнелужицкий литературные языки (опыт параллельного син-
тезированного описания)», напечатанной в том же 2011 г. в сбор-
нике Остравского университета (Чехия). Обосновывая используе-
мые термины, или, точнее, понятия, автор пишет: «Серболужицкий 
язык в данной работе назван микроязыком по той причине, что он 
таковым на самом деле является, т. е. это двулитературный язык 
с минимальным числом пользователей, с распространением на не-
большой территории, с минимальными функциональными возмож-

1 Так, с очевидной опечаткой («нижнелужицкие» во множественном числе), в те-
зисах доклада.
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ностями. Понятно, что имеется длительная традиция называния его 
просто языком, а в социолингвистическом плане — литературным 
языком (resp. литературными языками). <...> Однако в связи с раз-
работкой в последние десятилетия теории литературных микроязы-
ков (resp. малых языков) встала необходимость включить в эту ка-
тегорию и серболужицкий (resp. серболужицкие), что трудно было 
сделать в 70–80-е гг. XX в., когда названная теория только начина-
ла разрабатываться и когда по идеологическим и иным причинам 
сложно было “рушить” устоявшиеся традиции...» (Дуличенко 2011: 
203–204). Остается лишь догадываться, какие идеологические — 
или иные — причины помешали автору 30–35 лет назад добавить 
язык славянского меньшинства в ГДР в перечень, возглавляемый 
вполне сопоставимым по многим параметрам языком славянского 
меньшинства в СФРЮ (русинским). В остальном остравская пуб-
ликация А. Д. Дуличенко практически совпадает с соответству-
ющей частью вышеупомянутого компендиума (которая, правда, 
носит несколько иное заглавие, а именно «Серболужицкий язык: 
верхнелужицкий и нижнелужицкий литературные микроязыки»1), 
поэтому обратимся вновь к нему.

В соответствии с изменениями в известной с 1981 г. теориии 
«славянских литературных микроязыков» А. Д. Дуличенко, ка-
кие были осуществлены в ней автором еще в двухтомном издании 
«Славянские литературные микроязыки. Образцы текстов» (Дули-
ченко 2003–2004), серболужицкий язык вместе с кашубским отне-
сен к так наз. «автономным микроязыкам». Между тем в 2005 г. 
в томе «Славянские языки» из серии «Языки мира» вышли две 
статьи А. Д. Дуличенко, из которых одна, озаглавленная «Малые 
славянские литературные языки (микроязыки)», посвящена дан-
ной группе в целом, вторая же — кашубскому как отдельному за-
паднославянскому языку наравне с польским и другими; при этом 
в общей статье о «микроязыках» ни кашубский, ни серболужицкий 

1 Без подзаголовка, который в статье поясняется так: «Это одна из возможных мо-
делей параллельно-синтезированного описания — прежде всего для широкого 
круга славистов. А что касается сорабистов, то они могут по-прежнему, как это 
делали всегда, выискивать из многочисленных грамматик и словарей нужные 
им параллели» (Дуличенко 2011: 203).
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язык не описываются. В классификации обсуждаемых идиомов, 
которой здесь, как и в более ранних своих работах, придерживался 
А. Д. Дуличенко, подгруппа «автономных микроязыков» не выде-
лялась. Констатировалось лишь, что в ряде случаев «граница меж-
ду микроязыками и самостоятельными славянскими языками <...> 
оказывается нечеткой: так, “островной” серболужицкий, представ-
ляющий славянское национальное меньшинство в Германии, и пе-
риферийный по отношению к польскому кашубский по традиции, 
сложившейся в отечественном языкознании, рассматриваются как 
отдельные языки» (Дуличенко 2005: 596). В отношении кашубского 
такая традиция, впрочем, едва ли была в российском языкознании 
достаточно устойчивой.

На каких же критериях базируется новая классификация «мик-
роязыков» и расширение этой категории автором в 2003–2004 
и в 2011 гг.?

Во втором томе вышеназванного компендиума, в начале 12-й гла-
вы «Языки современных славянских наций», читаем: «речь пойдет 
о категории крупных славянских языков, за которыми стоят соот-
ветствующие нации» (Дуличенко 2011/II: 1211). Странным образом 
в последнем параграфе раздела «Восточнославянские языки» сре-
ди этих «крупных» языков оказывается «Язык и языковой вопрос 
(Под)карпатской Руси», причем не уточняется, какая нация стоит 
за данным языком. Помимо этого очерк каждого «крупного» сла-
вянского языка в 12-й главе включает подпункт «Наличие литера-
турных региональных и/или литературных микроязыков». В очерке 
украинского языка этот подпункт содержит отсылки к параграфам 
о языке (Под)карпатской Руси и, совершенно неожиданно, о «югос-
лаво-русинском» языке в следующей главе. Отсюда можно было бы 
сделать вывод, что «литературные региональные и/или литератур-
ные микроязыки» А. Д. Дуличенко рассматривает как возможные, 
хотя не всегда наличествующие составные части — или своего 
рода принадлежности — «крупных» языков (за которыми «стоят 
соответствующие нации»), но в таком случае возникает ряд вопро-

1 Далее при цитатах из этого тома указываются только страницы в квадратных 
скобках.
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сов: 1) Заслуживает ли «язык (Под)карпатской Руси», после того 
как он был упомянут в названном подпункте очерка украинского 
языка, отдельного статуса среди «крупных» восточнославянских 
языков? 2) Можно ли считать составной частью украинского языка 
упомянутый в том же подпункте язык русин в бывшей Югославии, 
о котором автор в следующей, 13-й главе пишет, что его генезис 
«трактуется либо как закарпатскоукраинский, либо как восточно-
словацкий» [324]? 3) Почему в 13-й главе, в параграфе «Периферий-
но-островные микроязыки», вновь, уже в третий раз, упоминается 
«(карпато)русинский литературный язык и его варианты (Украина, 
Словакия, Польша, Венгрия, США)» [2011: 401]?

Эта глава, носящая название «Славянская микролингвистика 
и славянские литературные микроязыки», обращает на себя внима-
ние не только тем, что сюда оказывается перемещен серболужицкий 
язык. Для начала здесь дается обоснование самого понятия «сла-
вянские (литературные) микроязыки» — конкретно следующее:

«Список в 12 славянских языков, каждый из которых выступал 
также в виде литературного языка, стал привычным, войдя во все 
справочники, энциклопедии и университетские учебники. Правда, 
здесь нужно сделать некоторое пояснение: в одних изданиях в этот 
список включается литературно-письменный старославянско-цер-
ковнославянский язык — тогда серболужицкий выступает в таких 
классификациях как один язык; в других — без учета старославян-
ско-церковнославянского, но тогда серболужицкий делится на вер-
хне- и нижнелужицкий» [315].

Как выясняется, единство или двойственность серболужицкого 
языка с точки зрения лингвистов зависели от того, включались ли 
в список славянских языков старославянский с церковнославян-
ским или нет! В остальном это введение в «славянскую микро-
лингвистику» не оставляет сомнений в том, что категория «сла-
вянских (литературных) микроязыков» была выделена автором из 
стремления противопоставить традиционному списку из 12 языков 
(с функ ционально полноценными литературными манифестациями 
как своего рода «крышей») равновеликий контр-список — посколь-
ку «выяснилось, что “крыша” в виде литературного языка (из этих 
12 — С. С.) не везде одинаково плотно покрывает соответствую-
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щее ей этноязыковое пространство» [315–316]. С этой целью в мо-
нографии (Дуличенко 1981) «был собран, описан и типологичес-
ки проанализирован материал 12 литературных микроязыков и их 
проектов, т. е. в том же количестве, что и число традиционно вклю-
чаемых в генетическую классификацию славянских языков» [316]. 
Но исследования на этом не остановились. «К настоящему времени 
к описанию и типологическому анализу привлекается по крайней 
мере 18 литературных микроязыков различной степени развития 
и характеристик. Однако, как оказывается, это не предел» [321].

За «списочный подход» А. Д. Дуличенко критиковала еще ре-
цензент тома «Славянские языки» из серии «Языки мира» Э. Стад-
ник-Хольцер в журнале «Wiener slavistisches Jahrbuch», которая 
писала: «Более точному лингвистическому или социолингвисти-
ческому разграничению “языка” и “малого языка” препятствует со-
держащаяся в определении “характеристика” малых языков с точки 
зрения степени их известности, которая делает возможным чисто 
технический, а не лингвистический или социолингвистический 
подход к классификации, ср.: “малые языки” суть такие, которые 
находятся “<...> вне списка известных славянских языков крупных 
наций <...>”» (Stadnik-Holzer 2005: 272). Как было отмечено выше, 
включению в эту группу серболужицкого языка в обсуждаемом из-
дании помешало лишь то, что он традиционно находился в списке 
«отдельных славянских языков».

Тем не менее в новой модификации своей концепции А. Д. Ду-
личенко перемещает серболужицкий язык из этого списка в контр-
категорию — однако в какую, собственно? Соответствующий раз-
дел 13-й главы назван «Серболужицкий язык: верхнелужицкий 
и нижнелужицкий литературные микроязыки». Из заголовка и из 
самого раздела можно заключить, что серболужицкий язык рас-
сматривается автором как некоторая совокупность, объединяющая, 
с одной стороны, литературные верхне- и нижнелужицкий «мик-
роязыки», а с другой — диалекты/говоры (другие языковые формы 
не упоминаются), но признается ли вся эта совокупность в свою 
очередь — не только литературным — «микроязыком»? Вероят-
но, да: хотя название главы обещает лишь описание литературных 
«микроязыков», в первом же ее параграфе анонсируется «категория 
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славянских микроязыков (на социолингвистическом уровне — сла-
вянских литературных микроязыков)» [316]. Поэтому, если автор 
в разделе о серболужицком языке пишет, что «существуют два ос-
новных мнения о генетических отношениях в.-лужицкого и н.-лу-
жицкого: согласно одному, оба происходят из одного источника; 
согласно другому, различия носят изначальный характер» [349], то 
следует понимать, что речь здесь не идет о литературных «микроя-
зыках», выделяющихся на социолингвистическом уровне, а о «мик-
роязыках вообще».

Впрочем, в сопоставительных таблицах, содержащих примеры 
некоторых исторически возникших различий между серболужиц-
кими «микроязыками», последние вновь заявлены как литератур-
ные, хотя лишь некоторые из приводимых явлений характерны 
именно для литературно-языковых форм. Таково констатируемое 
в морфологической части сохранение форм аориста и имперфекта 
в литературном нижнелужицком языке, который в данном отноше-
нии полностью сходен с литературным верхнелужицким, вопреки 
неточной формулировке А. Д. Дуличенко, что, в отличие от нижне-
лужицкого, в верхнелужицком языке аорист и имперфект совпали 
в простом претерите [355, 360]. К сожалению, в таблицах и коммен-
тариях к ним встречается целый ряд подобных неточностей и оши-
бок, начиная с сопоставления двух алфавитов. Так, неверно, что «в 
в.-лужицком алфавите нет ć», а после реформы нижнелужицкого 
правописания, проведенной в 2006 г., нельзя также утверждать, что 
«в н.-лужицком <...> нет ó» [354]. В верхнелужицком языке не на-
ступило и «совпадение в И. п. вопросительно-относительных мес-
тоимений što ‘что’ и štó ‘кто’ (с незначительным различием в про-
изношении гласного)» [355]: за этим «незначительным различием» 
стоит фонологическая оппозиция, и формы što : štó являют собой 
классический пример так наз. минимальной пары.

Разъясняя в 13-й главе понятие «литературный микроязык», 
А. Д. Дуличенко прежде всего констатирует, что это «форма суще-
ствования языка — как и любого этнического литературного языка 
(в отличие от таких форм существования, как диалекты или про-
сторечия)» [318]. После этого он рассуждает «о термине микроя-
зык» вообще, но и здесь еще раз подчеркивает, что в нем отраже-
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ны такие параметры:«1) форма существования — литературный 
<...>; 2) препозитивный компонент микро- указает на малые коли-
чественно-пространственные показатели <...>» [319]. Далее автор 
обсуждает — и отвергает — другие термины, в том числе термин 
«языки этнических меньшинств», который, по его мнению, «содер-
жательно не покрывает состав микроязыков — носители тех же 
периферийных (региональных) микроязыков всего лишь культур-
но-языковые группы или ответвления соответствующего этноса-
корня» [320]. Трудно понять, почему некоторая культурно-языковая 
группа или ответвление от этноса-корня не может подпадать под 
понятие «меньшинство»: разве только мешает атрибут «этничес-
кий», который не обязателен, если вместо несогласованного опре-
деления в сочетании «языки меньшинств» использовать согласо-
ванное «миноритарные». В любом случае, однако, лужицкие сербы 
составляют национальное меньшинство в Германии, равно как ру-
сины в бывшей Югославии и русины в Словакии; также и лемки 
в Польше считаются «этническим меньшинством». Тем не менее 
их языки, согласно А. Д. Дуличенко, оказываются в разных клетках 
классификации. Два серболужицких «микроязыка» (без уточнения 
«литературные») наряду с кашубским характеризуются им как «ав-
тономные в географическом и лингвогенетическом плане» [323], 
«югославо-русинский», или «южнорусинский», — как один из «ос-
тровных», которые «возникают как результат переселения» и «гео-
графически оторваны от своего этноязыкового корня», а «(карпато)
русинский» в Украине, Словакии (с локализацией «Пряшевская 
Русь»!), Польше (лемковский) и других странах рассматривается 
среди «периферийно-островных»: это языки, «выдвинувшиеся за 
пределы основного ареала и оказавшиеся частью в ином этноязы-
ковом окружении» [324].

Следует заметить, что и сербская Лужица образует этноязыко-
вой «остров», кашубы же находятся на периферии польскоязычной 
территории — точно так же, как русины Закарпатья на периферии 
украиноязычной. Однако под названием «периферийные (регио-
нальные)» в классификации А. Д. Дуличенко фигурируют другие 
«микроязыки», которые, согласно его определению, «географичес-
ки прилегают к своему изначальному этноязыковому массиву, т. е. 
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соответствующему крупному славянскому народу и его языку», 
и «сохраняют с ним четкие генетические связи, но их отдельность 
проявляется на культурно-языковом уровне (локальная культура, 
исполненная на локальных говорах или диалектах в русле едино-
го литературно-языкового процесса) [324]. К ним причисляется, 
например, (литературный) ляшский — при том, что его творец 
и в итоге единственный «исполнитель» моравско-силезской ло-
кальной культуры на этом идиоме поэт Ондра/Ундра Лысогорский 
(1905–1989) решительно не соглашался с тем, что его язык «назы-
вали просто “переходным” от чешского к польскому», поскольку 
он «отличается существенными чертами как от чешского, так и от 
польского» (Łysohorsky 1988: 816, 818).

Относя определение «региональные» в комментариях к тер-
минологии лишь к группе «периферийных литературных микро-
языков» [319–320], автор обсуждаемого компендиума в разделе 
«Славянские литературные микроязыки — “ящик Пандоры” ли?» 
тем не менее с удовлетворением констатирует, что в 2005 г. «поль-
ский сейм принял закон о статусе кашубского как регионального 
языка» [347]1. В классификации А. Д. Дуличенко, однако, кашуб-
ский представлен не как региональный, а как один из «автономных 
микроязыков», которыми «пользуются народности, т. е. достаточ-
но самостоятельные небольшие этносы», как это сформулировано 
в разделе «О носителях микроязыков» [325]. Между тем в Польше 
официально признан на правах регионального именно кашубский 
язык — при том, что, в соответствии с вышеназванным законом 
2005 г., не существует ни кашубской народности, ни кашубского 
национального или этнического меньшинства. Впрочем, вразрез 
с этим в ходе переписи населения 2011 г. кашубскую националь-
ность как единственную указало 16 377 чел., а вместе с польской 
или другой — 216 170 чел., т. е. всего 232 547 чел.2 (А. Д. Дуличен-
ко называет цифру «от 119–367 тыс.» [322]).

1 Полное наименование этого документа — «Закон о национальных и этнических 
меньшинствах и региональном языке».

2 Ludność. Stan i struktura demografi czno-społeczna. Narodowy Spis Powszechny ludności 
i mieszkań 2011. Warszawa, 2013. S. 92.
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Для сравнения: силезскую национальность, по данным общеполь-
ской переписи того же года, декларировало в качестве един ственной 
375 635 чел., а вместе с польской или другой — 471 085 чел.1 В Чеш-
ской Республике соответствующие цифры составляли 12 214 и 9 342 
чел., в сумме — 21 556 лиц силезской национальности2. Тем не менее 
А. Д. Дуличенко, исходя из оценки развития литературного процес-
са, трактует создаваемый в настоящее время в Польше литературный 
силезский язык всего лишь как эксперимент из числа тех, которые 
«можно назвать литературными микроязыками in statu nascendi», 
оставляя его за рамками своей классификации. «Будущее покажет, 
сформируется ли и как будет развиваться в Силезии литературно-
языковой процесс», — пишет он [346], подразумевая, конечно же, 
польскую часть Силезии, поскольку литературно-языковое разви-
тие в Моравской Силезии в свое время увенчалось стандартизаци-
ей вышеупомянутого ляшского «микроязыка» (его А. Д. Дуличенко 
экспериментом не называет), который уже принадлежит прошлому. 
Заслуживает внимания, что пишущие тексты для силезскоязычной 
Википедии в Польше, признавая «ляшский микроязык» Лысогорс-
кого частью общесилезского наследия, утверждают, что его идиом, 
опирающийся на пограничный силезско-моравский говор, не репре-
зентативен для всего массива силезских диалектов3.

Касаясь перспектив «силезского микроязыка» в Польше, 
А. Д. Дуличенко ссылается на оценки польских коллег Б. Выдер-
ки и др. Вероятно, имеется в виду прежде всего статья Б. Выдер-
ки «О силезском языке», где автор размышлял о лингвистической 
составляющей стремления элит этнических, региональных или на-
циональных сообществ к языковой эмансипации, которое, по его 
словам, реализуется двояко: «путем распространения в обществе 
убеждения в системном своеобразии и генетической самостоятель-
ности языка или путем его нормализации и придания ему признаков 

1 Там же.
2 https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyh

ltext=slezsk%C3%A1+n%C3%A1rodnost&bkvt=c2xlenNrw6EgbsOhcm9kbm9zdA
..&katalog=30715&pvo=OBCR614A

3 https://szl. wikipedia. org/wiki/%C5%9Al%C5%AFnsko_godka.
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литературного языка — статуса так наз. литературного микроязыка 
(Duličenko 1981)» (Wyderka 2010: 90). Примечательно, однако, что 
в более поздней своей статье под названием «Польские региолекты 
или региональные языки?», описывая ситуацию в Верхней Силезии, 
Б. Выдерка использовал краеугольный для концепции А. Д. Дули-
ченко термин в ином смысле: «Говор данного субрегиона отлича-
ется от других силезских диалектов более широким общественным 
и функциональным спектром. Уже в XIX в., в результате индустри-
ализации региона и развития городов, его говор перешагнул грани-
цы деревни. <...> В современных лингвистических теориях такие 
языковые формации называют региолектами или микроязыками». 
Очевидно, что речь здесь идет об устной, а не о нормализованной 
литературной форме языка. В то же время, говоря об опытах норма-
лизации курпёвского диалекта на северо-востоке Мазовшья, Б. Вы-
дерка заключает: «Этот самый молодой в Польше литературный 
микроязык динамично развивается». Прогноз польского ученого 
в отношении перспектив данного идиома, однако, таков: «Трудно 
сказать, насколько широким будет в дальнейшем круг пользовате-
лей этого языка; наверняка он не выйдет за рамки группы энтузиас-
тов региональной культуры» (Wyderka 2012: 48).

Если задуматься над тем, в каких клетках новой классификации 
«микроязыков» по А. Д. Дуличенко окажутся, при благоприятном 
стечении обстоятельств, курпёвский или «только постулируемый», 
согласно Б. Выдерке, подляшский язык Я. Максимюка1, то можно 
с уверенностью утверждать: в разных. Первый — среди «пери-
ферийных (региональных)», а второй, территориально смежный 
с первым, но генетически восточнославянский, — скорее всего 
в подгруппе «периферийно-островных». Силезский же, сторон-
ники которого стремятся добиться для него официального статуса 
регионального языка в Польше, в случае их успеха, по-видимому, 
займет место в подгруппе «автономных микроязыков», рядом с ка-
шубским и серболужицким (серболужицкими).

А. Д. Дуличенко в 13-й главе своего компендиума уделяет особое 
внимание рецепции теории «литературных микроязыков» в славян-

1 http://svoja. org/poslanie_pdl. html.
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ском языкознании. Действительно, эта теория, и в первую очередь 
термин, введенный ее автором для соответствующих идиомов, по-
лучили распространение в славистике. Правда, разные лингвисты 
используют данный термин подчас в разном смысле. Повод для это-
го дает и сам создатель названной концепции, в том числе в новой 
ее версии, изложенной в монументальном труде 2011 г., где гово-
рится в одних случаях о славянских литературных «микроязыках», 
а в других — о славянских «микроязыках» вообще. Термин, однако, 
вошел в обиход настолько, что превратился в удобное клише для 
общего именования различных языковых формаций ограниченного 
функционирования в славянском мире. Ярким примером этого мо-
жет служить доклад «Изображение славянских микроязыков в элект-
ронном банке данных Euroslav-2010» на XV Международном съезде 
славистов в Минске, который произнесли, представляя совмест ный 
германско-французский проект, В. Брой и Э. Адаму. Читаем опуб-
ликованные русскоязычные тезисы их доклада: «Речь идет об изоб-
ражении банка данных устных текстов из славянских микро языков 
в неславянских странах в интернете <...>. При этом основное вни-
мание уделяется влияниям языкового контакта в молизско-славянс-
ком языке в южной Италии. Кроме того учитывается верхнелужиц-
кий разговорный язык (Германия)» (Breu, Adamou 2013: 61–62). Из 
самого доклада, который был прочитан по-немецки, стало ясно, что 
термин «микроязыки» в тезисах возник как перевод немецкого Va-
rietät, чему в русском намного точнее отвечал бы термин «идиом». 
Ясно и то, что под молизско-славянским языком в вышеназванной 
базе данных подразумевается не «островной литературный микро-
язык» в трактовке А. Д. Дуличенко, а устный идиом, сопоставимый 
с разговорным верхнелужицким, который основоположник «славян-
ской микролингвистики», переместивший сюда также серболужиц-
кий язык в его верхне- и нижнелужицкой манифестациях, в перечне 
форм существования первой вообще не отметил.

Именно потому, что теория славянских (литературных) «микро-
языков», выработанная А. Д. Дуличенко в 1981 г., также и в своей 
модифицированной в последнее десятилетие версии (с включени-
ем в число «микроязыков» серболужицкого) позволяет подводить 
под названную категорию и обозначать общим термином слишком 
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несхожие явления, причем, вероятно, при любой попытке упорядо-
чения несоотносительные идиомы будут оказываться в одной клет-
ке классификации, а соотносительные — в разных, кажется целе-
сообразным понятие и термин «микроязыки» не использовать. Кон-
кретно серболужицкий (или верхне- и нижнелужицкий), а также 
южнорусинский в Сербии и Хорватии, (карпато)русинский в Сло-
вакии и лемковский в Польше, как и некоторые другие идиомы, 
при весьма различной степени развитости их литературных форм, 
достаточно адекватно описываются как «языки меньшинств», ина-
че — миноритарные. Для кашубского, (карпато)русинского в Укра-
ине, а также кайкавского и чакавского в Хорватии и ряда других 
предпочтительнее определение «региональные языки», акцентиру-
ющее особое региональное этноязыковое самосознание их носите-
лей, при том, что по отношению к основной массе населения своих 
стран они также составляют миноритарные группы (меньшинства). 
Наконец, к таким письменным идиомам, как подляшский и курпёв-
ский в Польше, применимы термины «литературный идиолект» 
и «литературный диалект». Идиолектами следует признать и остав-
шиеся в прошлом ляшский язык Лысогорского и западнополесский 
(«ятвяжский») М. Шеляговича, в наши дни лишь камуфлирующий 
фантасмагорические националистские измышления об истории 
восточного славянства и Европы1. Мысль же, что в рамках единой 
категории славянских «микроязыков», пусть и в разных клетках 
классификации, будут сосуществовать серболужицкие идиомы, 
с одной стороны, и так наз. «ятвяжский» — с другой, по меньшей 
мере для сорабиста совершенно неприемлема.

Литература

Дуличенко 1981 — Дуличенко А. Д. Славянские литературные микроязы-
ки. Таллин: Валгус, 1981.

Дуличенко 2003–2004 — Дуличенко А. Д. Славянские литературные микро-
языки. Образцы текстов. Тарту: Изд-во Тартуского университета, 2003–
2004.

1 См. http://www. belvpo. com/ru/35657.html.



С. С. Скорвид (Москва)128

Дуличенко 2011 — Дуличенко А. Д. Серболужицкий микроязык: верхнелу-
жицкий и нижнелужицкий литературные языки (опыт параллельного 
синтезированного описания) // Studia Slavica XV. Ostravská univerzi-
ta — Uniwersytet Opolski. Ostrava. 2011. S. 203–218.

Дуличенко 2011/I, Дуличенко 2011/II — Дуличенко А. Д. Основы славянской 
филологии. Т. I — II. Opole: Uniwersytet Opolski, 2011.

Дуличенко 2013 — Дуличенко А. Д. Феномен славянских микрофилоло-
гий в современном славяноведении // XV Мiжнародны з’езд славiстаў 
(Мiнск, Беларусь, 20–27 жнiўня 2013 г.). Тэзiсы дакладаў. Т. 1. Мо-
вазнаўства. Мiнск: Беларуская навука, 2013.

Breu, Adamou 2013 — Breu W., Adamou E. Изображение славянских мик-
роязыков в электронном банке данных „Euroslav-2010” // Мiжнародны 
з’езд славiстаў (Мiнск, Беларусь, 20–27 жнiўня 2013 г.). Тэзiсы дакла-
даў. Т. 1. Мовазнаўства. Мiнск: Беларуская навука, 2013.

Łysohorsky 1988 — Łysohorsky Ó. Lašsko poezyja 1931–1977. Hrsgb. J. Mar-
van, P. Gan. Schriften des Komitees der Bundesrepublik Deutschland zur 
Förderung der Slawischen Studien. Bd. 1. Köln—Wien: Böhlau, 1988.

Stadnik-Holzer 2005 — Stadnik-Holzer E. Языки мира. Славянские языки, 
Российская академия наук, Институт языкознания, ред. колл. А. М. 
Молдован, С. С. Скорвид, А. А. Кибрик, Н. В. Рогова, Е. И. Якушки-
на, А. Ф. Журавлев, С. М. Толстая, Москва (Academia) 2005, 656 S. / 
Rez. Elena Stadnik-Holzer // Wiener slavistisches Jahrbuch. Band 51. Wien, 
2005.

Wyderka 2010 — Wyderka B. O języku śląskim // Studia dialektologiczne IV 
(87–92) / Red. H. Kurek, A. Tyrpa, J. Wronicz. Kraków: PANDIT, 2010.

Wyderka 2012 — Wyderka B. Polskie regiolekty czy języki regionalne? // In-
deks. 2012. Nr. 5–6 (129–130), s. 46–49.



Л. Э. Калнынь (Москва)

АРХАИЗМЫ В ДИАЛЕКТАХ НИЖНЕЙ ЛУЖИЦЫ

1. В статье речь пойдет об архаических особенностях фонетики 
нижнелужицких диалектов, выделяющих их в славянской среде. 
Это явления, эксплицирующие результаты процессов, вызванных 
такими особенностями состояния славянской фонетики, которые 
в более поздний период потеряли свою актуальность. Согласно Ма-
рузо, архаизм, как сформировавшееся явление, нужно отличать от 
проявлений динамики языковых компонентов, когда более раннее 
состояние сосуществует с формирующимся новым; в такой ситу-
ации в применении к более раннему состоянию автор предлагает 
термин «устарелое явление» (Марузо 1960: 39).

Архаизмы в нижнелужицкой фонетике эксплицированы особен-
ностями синтагматики гласного о в вокализме (рефлексация *о) 
и передненебного вибранта в консонантизме.

2. В исследованиях по славянской фонетике используются тер-
мины «веляризация» и «лабиовеляризация». С одной стороны, это 
характеристика артикуляции отдельных согласных, а с другой — 
с помощью тех же понятий, обращенных в поздний праславянский 
период, описывается синтагматика согласных и гласных. В упро-
щенном виде веляризация обозначает уподобление согласных глас-
ным заднего ряда и выражается в сближении задней части спин-
ки языка с мягким небом (ЛЭС 1990: 82). При лабиовеляризации 
к этому добавляется «приспособление согласных к произношению 
лабиализованных гласных» (Шахматов 1915: 62). Лабиовеляриза-
ция или усиливала основную артикуляцию согласного, или вно-
сила в него новый элемент. Это зависело от локального ряда со-
гласного. У губных согласных присутствовала лабиализованность, 
а возможно, и активность задней части языка, так что речь могла 
идти об усилении уже существующих параметров. У задненебных 
согласных велярность является основной артикуляцией, к которой 
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мог присоединиться элемент лабиализованности. И только зубные 
согласные в результате лабиовеляризации должны были бы вклю-
чить в свою артикуляцию новые элементы.

Понятие веляризованности согласных используется и при ана-
лизе фонетики современных языков/диалектов, имеющих корре-
ляцию палатализованности − считается, что оппонентами палата-
лизованных согласных являются веляризованные (Реформатский 
1970: 488). Существует и другая точка зрения, согласно которой 
при наличии корреляции палатализованности твердые согласные 
не обязательно должны быть веляризованными. Веляризация при-
суща лишь русскому и белорусскому языкам, а в других языках, 
имеющих ту же корреляцию, твердые согласные обходятся без ве-
ляризации. При этом отмечается, что твердые невеляризованные 
согласные воспринимаются носителями языка, имеющего веляри-
зацию, как недостаточно твердые и даже полумягкие − в частности 
и потому, что гласные после невеляризованных твердых согласных 
не имеют той степени понижения и сдвига назад, в какой это проис-
ходило после веляризованного согласного (Чекман 1979: 44, 46).

Обычно отсутствие веляризованности/лабиовеляризованности 
у твердых согласных оценивается как новая черта славянской фоне-
тики в сравнении с состоянием, близким к праславянскому. Как от-
мечает А.А. Шахматов, «и веляризация и лабиализация согласных 
исчезли в славянских языках постепенно в разное время в разных 
говорах и не сразу во всех группах согласных» (Шахматов 1915: 
62).

Из сказанного видно, что суждения о синтагматической актив-
ности веляризованных/лабиовеляризованных согласных во многом 
относятся к области реконструкции. На этом фоне особое значение 
приобретают свидетельства такой активности, эксплицированные 
в синтагматике гласного о, являющегося рефлексом *о, в нижнелу-
жицких диалектах.

Характерной особенностью нижнелужицкого вокализма являет-
ся рефлексация *о после твердых губных и задненебных согласных 
перед твердыми негубными и незадненебными согласными. В пос-
ледовательностях типа PoT, KoT (континуанты праформ *mostъ, 
*bosy, *kotъ, *god- и т. п.) на месте *о произносятся:
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1) гласный ọ (лабиализованный, непередний ряд, средневерхний 
подъем, более напряженный, чем о, аудитивно приближенный 
к u);

2) нелабиализованные гласные у (верхний подъем, ряд между сред-
ним и верхним), ε (передний ряд, нижняя зона среднего подъема, 
аудитивно воспринимается как широкий е).

Фонетически это выглядит так: dvọr / dvyr / dvεr, gọdy / gydy / 
gεdy и т. п.

В последовательностях типа PoP/K, KoP/K (*bobъ, *kop-, 
*mokrъ, *kokotъ) гласный о не подвергается изменениям (рефлек-
сом *о является о).

Нижнелужицкие рефлексы гласного *о в виде «не о» объедине-
ны тем, что они реализуются в пределах однотипного сегментного 
контекста. Это означает, что в последовательностях типа PoT, KoT 
контраст между согласными создавал некое напряжение, опреде-
ляющее то или иное изменение *о. Согласные контрастировали по 
наличию лабиовеляризованности у губных и задненебных и ее от-
сутствию (или слабой выраженностью) у негубных и незадненеб-
ных согласных.

Гласный в последовательностях типа PoT, KoT имел разный вид 
связи с первым и вторым согласным. Связь с первым является кон-
тактной, поскольку артикуляция гласного наступает после реально-
го произнесения предшествующего согласного. Связь же гласного 
со вторым согласным дистактна/дистантна, поскольку ориентация 
гласного на согласный (антиципация согласного) наступает до его 
реального произнесения.

Контраст по наличию/отсутствию лабиавеляризованности со-
седних согласных создавал для гласного альтернативу — ориенти-
роваться на контактную связь с предшествующим согласным P, K 
или на дистактную связь с последующим T.

Ситуация альтернативы возникла как следствие падения слабых 
редуцированных, когда слово перестало быть последовательнос-
тью только открытых слогов, где гласный однозначно гармониро-
вал с предшествующим согласным. Пространством синтагматичес-
ких решений был сегмент типа CV.
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После падения редуцированных, при наступившей допустимос-
ти закрытых слогов, безальтернативная связь гласного с предшес-
твующим согласным ослабевает. Фонетическое слово перестает 
ассоциироваться с последовательностью открытых слогов. Стано-
вится возможной антиципация следующего согласного при артику-
лировании гласного, т. е. включается дистактная связь между эле-
ментами звуковой цепи. Меняется пространство синтагматических 
решений − это не только CV, но и новый сегмент CVC.

Эти две тенденции отражены в нижнелужицкой рефлексации *о.
Как реакция на изменение правил построения звуковой после-

довательности, архаические отношения в сегменте CVС могли не 
только сохраняться, но и усиливаться. Становилась более интен-
сивной контактная связь гласного *о с предшествующим соглас-
ным, реализуя дистанцирование от следующего негубного, незад-
ненебного согласного. Это выражалось в усилении напряженности 
лабиальной артикуляции гласного и, как следствие этого, повыше-
нии подъема, т. е. происходило изменение о > ọ. Это прогрессивное 
уподобление гласного согласному, основанное на контактной связи 
между ними.

Следует подчеркнуть, что усилению лабиализованности и на-
пряженности гласного способствовала не сама по себе либиовеля-
ризованность предшествующего согласного, а контраст между пер-
вым и вторым согласным, т. е. появление альтернативы, на какой 
согласный ориентироваться. Об этом свидетельствует неизменяе-
мость гласного о в сегментах типа PoP, PoK, KoP, KoK: казалось 
бы, здесь усиление лабиализации гласного и повышение его подъ-
ема было бы более логичным. Но этого не произошло — для изме-
нения гласного о определяющим был контраст между согласными 
по уровню лабиавеляризованности, а в последовательностях PoP, 
PoK, KoP, KoK такой контраст отсутствовал.

Включение дистактных связей при выборе гласного и, как 
следствие этого, ориентация гласного на нелабиовеляризованный 
следующий согласный имели своим последствием делабиализацию 
гласного *о с одновременным сдвигом его ряда и подъема вперед 
и вверх или только вперед. Первично благоприятные условия для 
выбора рефлекса *о создались в односложном слове, оканчиваю-
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щемся на согласный, типа most, bor, kot. Если выбор реализовался 
в виде регрессивного уподобления гласного следующему соглас-
ному, то это одновременно означало ослабление контактной связи 
гласного с предшествующим согласным.

Из сказанного вытекает, что гласные ọ и у/ε на месте *о соотно-
сятся с хронологически разным состоянием фонетического строя: 
более архаическое состояние выражено рефлексом ọ, более но-
вое — рефлексом у/ε.

В некоторых нижнелужицких диалектах имеются свидетельства 
неодинаковой синтагматической активности задненебных и губ-
ных согласных. Есть говоры, где ọ выступает только после задне-
небных, т. е. KọT и Pу/εT (kÒl’asko, kÒryto, zbyrk, pyl’ica), но нет 
говоров, где ọ был бы отмечен только после губных согласных (нет 
PọT, Kу/εT) (Калнынь 1967: 63). Это означает, что связь *о с задне-
небным, который однозначно имел велярную артикуляцию, была 
более сильной, чем с губным, где велярность могла быть и пробле-
матичной. То, что велярность задненебных могла препятствовать 
делабиализации *о (хотя и не изменяла его в ọ), показывают такие 
ареалы, где представлены отношения KoT и Ру/εТ (Fasske 1964, 
карта 4; Sorbischer Sprachatlas 13, карты 4, 20, 21).

Нижнелужицкая рефлексация гласного *о в позициях типа PoT, 
KoT является раритетным архаическим фактом славянской фоне-
тики. Она 1) показывает синтагматическое значение лабиовеля-
ризованных согласных (явление, реконструируемое для позднего 
праславянского периода) и 2) позволяет понять, как перестраива-
лась программа организации фонетической последовательности 
в связи с падением редуцированных (от слога до фонетического 
слова).

3. Другим примером архаизма в нижнелужицкой фонетике яв-
ляется особенность прогрессивного оглушения вибранта. Явление 
это известно в языках/диалектах Западной Славии, где оглушение 
вибранта и последующее преобразование первичного результата 
этого оглушения касается только палатализованного согласного r’.

Нижнелужицкое оглушение вибранта имеет свою специфику. 
Здесь в позиции после p, t, k шумным заменяется не только r’, что 
известно и другим западнославянским языкам, но и r, что, кроме 
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нижнелужицких диалектов, нигде не встречается: pšut, kšej, tšawa. 
С этим изменением связано диалектное различие: 1) оглушение r 
только после t, но не после p, k (sotša, bratša Gsg и prawy, krupy); 
2) оглушение после p, t, k (sotša, bratša и pšawy, kšupy); последнее 
характеризует нижнелужицкую литературную норму (Šẃela 1953).

Вопрос о хронологии нижнелужицкого изменения вибранта яв-
ляется спорным. Мука, исходя из данных топонимики, считал, что 
в XIII в. еще не было изменения в группах pr, tr, kr (Mucke 1891: 
229). Штибер относил эту же мену ко времени между XIII и XVI в. 
(Stieber 1934: 49). Однако более правдоподобную датировку пред-
лагает Фаска − раньше Х в. (Faska 1973: 40). Именно на это может 
указывать то, что замена вибранта происходит лишь в праславян-
ских сочетаниях согласных и отсутствует в аналогичных последо-
вательностях, возникших в результате метатезы плавных и тем бо-
лее после падения редуцированных, т. е. krowa, prog, praś (< pьrati), 
tru (< tьrǫ). Это означает, что появившиеся после падения редуци-
рованных и после метатезы плавных сочетания согласных не име-
ли тех свойств, которые послужили предпосылкой для унификации 
согласных по отсутствию голоса в старых сочетаниях p, t, k c виб-
рантом.

Различие между старыми и вновь возникшими сочетаниями мо-
жет касаться разных параметров. В новых сочетаниях глухие шум-
ные согласные могли стать менее напряженными, и их ассимилиру-
ющее воздействие на последующий сонант стало слабее. Нижнелу-
жицкий вибрант мог изменить артикуляцию в сторону сокращения 
количества ударов, образующих раскат (дрожание). А чем больше 
ударов, тем больше шансов для вибранта подвергнуться оглуше-
нию. Таким образом, нижнелужицкое изменение в сочетаниях p, t, 
k с r в древности произошло, но в более поздние периоды утратило 
свою актуальность.

В основе изменения вибранта лежит его контактная связь с пред-
шествующим согласным, что характерно для линейной последова-
тельности, состоящей из открытых слогов, т. е. до падения редуци-
рованных.

Оглушение r сопровождалось его последующим изменением 
в š. Но синхронно связь между этими этапами изменения вибран-
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та не обнаруживается — ничто, кроме этимологии, не указывает 
на то, что в pšut, kšej, tšawa передненебный спирант появился на 
месте r.

Причины сохранения архаических черт в нижнелужицкой фоне-
тике опосредованно могут быть связаны с той языковой ситуацией, 
в рамках которой функционировал нижнелужицкий язык. Как из-
вестно, доминантой этой ситуации на протяжении веков было не-
мецкое давление, в том числе и в области языка. Это формировало 
особый менталитет носителей нижнелужицкого языка/диалектов 
там, где они сохранялись. Утверждение лужицко-немецкого дву-
язычия привело к тому, что употребление нижнелужицких диалек-
тов постепенно ограничивалось рамками своего села или прихода 
(Jenč 1967). В этой ситуации доминирующим становилось охрани-
тельное отношение к своему языку. Этим можно объяснить боль-
шую диалектную дробность нижнелужицкого языка, особенно впе-
чатляющую на фоне небольшой территории его распространения. 
Мука в первой классификации, сделанной в конце XIX в., выделял 
восемь наречий и пять поднаречий (Mucke 1891). Современный 
диалектный атлас (Sorbischer Sprachatlas 1990) учитывает данные 
из 60 нижнелужицких пунктов. Их дифференциация по синхрон-
ному состоянию фонетики/фонологии (по выбранным параметрам 
классификации) демонстрирует большое количество диалектных 
типов, иногда ограниченных одним населенным пунктом. Наличие 
архаизмов (не только в фонетике, но и в грамматике: двойственное 
число), но не в лексике, создает впечатление, что идиом ввиду уг-
розы иноязычной экспансии как бы замирает, защищая себя и тем 
консервируя свои структурные особенности. Шустер-Шевц, анали-
зируя звуковую систему, отраженную в одном из нижнелужицких 
памятников письменности XVI в., не находит в ней существенных 
отличий от современного нижнелужицкого языка (Schuster-Šewc 
1958: 94).

Сказанное позволяет заключить, что нижнелужицкий язык и его 
диалекты обнаруживают связь между динамикой таких структур-
но регламентированных явлений, каковыми являются фонетичес-
кие изменения, и таким внешним по отношению к структуре языка 
фактором, как социолингвистическая ситуация.
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ИСТОРИКО-ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ 
СЕРБОЛУЖИЦКОГО ЯЗЫКА С ПОЛАБСКИМ

В данной статье речь пойдет о соотношении полабского языка 
с серболужицким, включая предшествовавший последнему запад-
нославянский старосербский язык. Вначале мы попытаемся очер-
тить давнюю языковую границу между полабской и старосербской 
территорией, затем сопоставим культурно-языковое развитие в обо-
их этих ареалах, а в завершение остановимся на сходствах чисто 
языкового характера, особенно в области исторической фонологии 
и грамматики.

I. Границы полабского и старосербского ареалов

Сосредоточим внимание на самой западной области славянско-
го языкового мира — той, где славянские языки уже почти исчез-
ли и где господствующим средством коммуникации стал немец-
кий язык. Единственным автохтонным славянским меньшинством 
в современной Германии являются лужицкие сербы, живущие на 
востоке страны вблизи границ с Чешской Республикой и Польшей. 
В раннем Средневековье, однако, территория, населяемая славяна-
ми, была значительно шире. Вплоть до конца VIII в. ее западная 
граница достигала на севере области Вагрия в восточной части поз-
днейшего Гольштейна, в Полабье вплотную подходила к Люнебур-
гу и Гамбургу (ныне земля Нижняя Саксония), а от Магдебурга шла 
вдоль течения реки Заале до территории Восточной Франконии на 
востоке Баварии.

Славянское население этой территории нередко обозначают об-
щим наименованием «полабские славяне», что, однако, весьма не-
точно. Особенно с точки зрения языка, который отражает первона-
чальную историю заселения данной области (см. Schuster-Šewc 2000: 
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45–54), необходимо различать две основные группы этого населения: 
северную (полабскую) и южную (сербскую)1. Следует подчеркнуть, 
что язык собственно полабских славян может быть отнесен к лехит-
ской подгруппе западнославянской группы языков, тогда как (старо)
сербская область представляла в языковом отношении самостоятель-
ную подгруппу.

Историческую границу между западнославянским сербским 
и полабским языком можно до определенной степени реконстру-
ировать по данным ономастики2. При такой реконструкции учиты-
ваются прежде всего три важнейшие изоглоссы, различающие ту 
и другую область.

Наиболее однозначная из них сложилась еще в позднепрасла-
вянский период: это отсутствие так наз. метатезы плавного r (TarT) 
в полабской области3 при наличии таковой (TroT) в сербской. К бо-
лее поздним различиям относится деназализация носовых гласных 
в сербской области, которая, впрочем, окончательно произошла на 
всей сербской территории только в течение XII в.4 Для определения 
северной границы можно принять во внимание также типичную ле-
хитскую перегласовку ě > ’a, однако в полабской ономастике она не 
фиксируется с полной однозначностью5. С учетом перечисленных 
изоглосс следует предполагать, что граница двух областей прохо-
дила следующим образом:
• На западе — между современным Магдебургом и Цербстом (Сак-

сония-Анхальт). Сам топоним Цербст происходит от названия 

1 В настоящее время говорят о лужицких сербах, так как потомки первоначаль-
ных носителей западнославянских сербских диалектов остались только в Лужи-
це. Однако вплоть до начала Нового времени язык западнославянских сербов 
был распространен шире, поэтому лингвоним «серболужицкий язык» примени-
тельно к более раннему времени вводил бы в заблуждение.

2 В основных чертах эту границу определил (Trautmann 1948). Все дальнейшие 
исследования на эту тему ставят своей целью лишь ее уточнение.

3 Результаты такого развития частично сохранились и в современном кашубском 
языке. См. подробнее (Knoll 2011).

4 См. об этом (Fischer, Bathe, Schlimpert 1971) и (Eichler 1965: 47 seq.).
5 Ср.: „Być może, że i tu przegłos zatrzymał się na jakimś dźwięku pośrednim, skoro 

mamy czasem zapisy mieszane“ (Jeżowa 1961: 22).
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старосербского племени Zirwisti1, которое, по-видимому, обитало 
на северо-западной границе сербской области в соседстве 
с полабским племенем моричан (Morizani). Полабским можно 
считать название деревни Garitz < *gardec (Eichler 1987: 127)2 
восточнее Цербста; сербскими же признаются названия населенных 
пунктов Leitzkau < *lěska (Eichler 1987: 120)3 между Цербстом 
и Магдебургом и Grochewitz между Цербстом и Виттенбергом.

• В центральной части (южнее Берлина) полабский ареал 
вклинивался в сербский (племя Ploni, жившее к югу от гаво-
лан, таким образом, было полабским). Траутманн обосновывал 
этот вывод, связывая, кроме прочего, топоним Dahme на юге 
Бранденбурга с полабским *dąbna (Trautmann 1948: 15), однако 
Эйхлер считал данный топоним еще дославянским (Eichler 
1987: 72). При определении границы полабского языка на юге 
Бранденбурга может помочь топоним Lanke — на самом юге 
вблизи Цоссена (Witkowski 1971).

• К востоку от Берлина (в окрестностях Сторкова) западносла-
вянский сербский, по-видимому, сохранялся вплоть до конца 
XVIII в. (Herrmann 1985: 467). Однако племя спревян, жившее 
на территории восточной части современного Берлина (центр 
нынешнего района Кеперник), уже относилось к полабским4.

II. Сопоставление развития западнославянского сербского 
и полабского языка

Ареалы западнославянского сербского и полабского языков 
в далеком прошлом соседствовали, их история была во многом 
сходной, но культурно-языковое развитие в том и другом ареале 

1 Так у Титмара Мерзебургского: вероятно, из *Čiŕvišče от старосербского čiŕv 
‛червь’ (Eichler 2009: 110).

2 Ср. аналогичное название, однако старосербского происхождения: Greiz < 
*groďc на востоке Тюрингии (Eichler 1987: 173).

3 Автор сравнивает это название с полабским Laatzig на о. Волин.
4 Любопытно, что эта граница очень похожа на старую границу между средне- 
и нижненемецкими диалектами.
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отличалось. Для более точной характеристики западнославянского 
сербского и полабского языков в историческом контексте сопоста-
вим развитие в обеих областях.

Если традиционно признавать верхней хронологической грани-
цей существования праславянского языка рубеж I и II тысячелетий 
н. э., то со II тысячелетия можно говорить о начале старополабского 
и старосербского периодов. Старополабскими можно считать диа-
лекты племен, входивших в ободритский и велетский племенные 
союзы, диалекты гаволан и в принципе также поморские диалекты. 
Старосербский (нем. Altsorbisch)1 в этот период отчетливо делится 
на две ветви: западную и восточную (из последней позже возник 
серболужицкий язык). Как старополабский, так и старосербский 
в древнейший период не имели литературных памятников. Некото-
рым исключением являются старосербские Магдебургские глоссы 
(XII в.).

Северная часть полабской территории вместе с поморским аре-
алом постепенно обособляется вследствие тенденции к неразличе-
нию i/y и сужения ę (то и другое характерно и для современного 
кашубского языка). Восточнопоморская (кашубская) область окон-
чательно выделяется в XIII — XIV вв. в результате ассибиляции. 
Верхней границей старополабского периода можно считать время, 
когда полабский язык перестает использоваться на большей части 
территории (символической датой является 1404 год, когда умерла 
последняя его носительница на острове Рана/Рюген).

В старосербском языке коренные изменения происходили 
с середины XIV в.: на юго-востоке наступило изменение g > γ 
> h (не только в диалектах, давших начало современному верх-
нелужицкому, но и в диалекте нижан); в дальнейшем отчетливо 
обособляются друг от друга западносербская и восточносербская 
области в результате ассибиляции в последней. Причиной этого 
здесь — как и в поморском ареале — могла быть фрагментация 
областей со славяноговорящим населением: инновации охватили 
только те области, с которыми их «проводники» поддерживали 

1 Р. Бигл (Bígl 2013) называет этот период прасербским, а следующий (с письмен-
ными памятниками) — старосербским.
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контакты, тогда как в области, уже отделенные полосами с не-
мецким населением, они не проникли. В XIV–XV вв. явственно 
обособляется лужицкая область в связи с ассибиляцией r после 
p/t/k. Верхней границей периода существования старосербского 
языка можно считать время исчезновения западносербских диа-
лектов (приблизительно XVI в.). В довершение картины следу-
ет заметить, что политически южная (сербская) область к X в. 
окончательно вошла в немецкую орбиту, полабские же славяне 
сопротивлялись этому (в том числе в религиозной сфере) до вто-
рой половины XII в.

Следующим этапом эволюции в случае полабского языка явля-
ется среднеполабский период1, также бесписьменный, в течение ко-
торого полабский язык сохранялся только в Вендланде (ныне земля 
Нижняя Саксония), Альтмарке (Саксония-Анхальт), в окрестнос-
тях Берлина (Тельтов) и на востоке Бранденбурга (Бад-Фрайенваль-
де). Этот период закончился приблизительно в середине XVII в., 
вследствие предшествующих военных событий ставшей важным 
демографическим рубежом в истории Центральной Европы. Состо-
яние полабского языка в этот период можно трактовать как пере-
ходное от старополабского к новополабскому. Предположительно 
в это время начались изменения, характерные для новополабского 
языка.

У западнославянских сербов в XVI в. начинается среднесерб-
ский период (нем. Mittelsorbisch), когда мы уже вправе говорить 
о серболужицком языке. Ранний этап (приблизительно 1500–1648) 
характеризуется наличием письменных памятников из разных сер-
болужицких областей, в которых отразились ныне исчезнувшие 
диалекты, прежде всего нижнелужицкие (особенно восточнолу-
жицкий диалект; у Хандроша Тары/Тареуса, однако, находим так-
же отголоски сторковского говора). В это время в серболужицкой 
области возникают переводы Нового Завета (на восточнолужицкий 
диалект — Миклавш Якубица, 1548) и псалмов (западнонижнелу-
жицкий — 2-я пол. XVI в., верхнелужицкий — Мартини, 1627), 
словарь (восточнонижнелужицкий — Мегисер, 1603) и переводы 

1 О периодизации полабского языка см. также (Marvan 2000: 288–290).
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«Малого катехизиса» Лютера (верхнелужицкий — Варихий, 1595; 
западнонижнелужицкий — Моллер, 1574; восточнонижнелужиц-
кий — Тареус, 1610).

После Тридцатилетней войны у лужицких сербов уже сущест-
вует богатая религиозная литература; появляются также грамма-
тические сочинения (в Нижней Лужице — Хойнан, 1650; в Верх-
ней — Тицин, 1674). Количественно преобладают памятники 
верхне лужицкой письменности, причем здесь начинают склады-
ваться две литературно-языковые традиции (евангелическая и ка-
толическая); одновременно прекращается письменность на восточ-
нолужицком диалекте. Заслуживает внимания, что с деятельностью 
М. и А. Френцеля и Ю. Х. Светлика (Vocabularium latino-serbicum, 
1721) по времени совпадает появление полабских лексикографи-
ческих памятников (Хенниг, Пфеффингер, приложение к хрони-
ке Шульце). В отличие от серболужицкого языка, для полабского 
в этот период не была составлена грамматика.

Памятники полабского языка, имеющиеся в нашем распоря-
жении, документируют уже последний период его существования 
(новополабский, или древяно-полабский), который символически 
заканчивается 1756 годом. К этому времени относится небольшой 
корпус, который составляют немногим более 3000 слов и словосо-
четаний, одна песня, молитва «Отче наш» и еще пять коротких мо-
литв, а также шесть коротких текстов на бытовые темы (бóльшая 
часть этого корпуса содержится в вышеназванных сочинениях). По 
времени эти тексты охватывают приблизительно два поколения, 
и в них отражаются три разных говора.

III. Древние общие тенденции в области исторической 
фонологии

Самую западную часть западнославянской территории (как и — 
на западе — восточнославянской) поныне характеризует наличие 
протетического v-/w-, чаще всего перед o-. При этом именно к по-
лабской территории относится наиболее ранняя фиксация данного 
явления (2-я пол. XII в.), и следы его до сих пор встречаются на 
карте Германии (например, Вустров — Wustrow). В старополабском 



143Историко-языковые связи серболужицкого языка с полабским

материале1 протетический v- выступает практически всегда перед 
o-: например, Vosseke 1286 из *osěkъ?, Woblesko 1170 из *oblisko 
(Jeżowa 1961: 43). Особые случаи представляют собой образования 
от слов *olьše и *orьlъ, где находим vi-/ve-: например, Wilse 1281, 
Werle 1181 (Jeżowa 1961: 42)2. Два разных континуанта начально-
го o- выступают и в новополабском, где варианты vå- (например, 
våťü ‛око’, våboi ‛оба’) и vi- (vicesă ‛очи’, vibe ‛обе’)3 распределены 
в зависимости от качества последующего согласного. В новополаб-
ском языке был также протетический v- перед исконным u- (напри-
мер, vaux’ü/vaix́ü ‛ухо’, vaustă/vaistă ‛уста’). При этом интересно, 
что, в отличие от старополабского, для старосербского до XIV в. 
протетический v- не засвидетельствован (Eichler 1965: 74). Била-
биальный протетический u̯- мы находим в серболужицком, где он 
появляется перед o- (woko) и перед u- (wucho)4. Протетический h-, 
выступающий в нижнелужицком5 перед o-/u-, а перед i- и в верхне-
лужицком (например, hić/hyś ‛идти’), в полабском не встречается. 
Общей чертой нижнелужицкого (Faßke 1990: 184) и новополабско-
го языка является факультативность начального h-, что проявляется 
в спорадической его утрате в заимствованиях из немецкого (напри-
мер, новополабск. alot из нижненем. halen ‛принести’)6.

Еще одной параллелью между западнославянским сербским 
и полабским языком является утрата исконного *u̯ после заднеязыч-

1 Старополабские примеры взяты из работы (Jeżowa 1961). Источником матери-
ала для ее автора было собрание мекленбургских деловых документов, распо-
ложенных хронологически (Mecklenburgisches Urkundenbuch). Примеры приво-
дятся с указанием года, к которому относится документ.

2 По-видимому, явление это достигало Западной Померании (Rzetelska-Feleszko, 
Duma 1996: 55).

3 Новополабские примеры приводятся по словарю (Polański, Sehnert 1967).
4 Аналогично в кашубском (например, òkò, ùchò) и в восточнославянских языках. 
Некоторые диалекты чешского языка демонстрируют и позиционное распреде-
ление разных протетических согласных перед o-/u-: например, в центральномо-
равском регионе Мала Гана voko ‛око’, но hozel ‛узел’.

5 В хошебузском диалекте засвидетельствовано уже с XVI в. (Eichler 1965: 71).
6 Эту тенденцию в Вендланде и в Лужице восприняли и местные немецкие диа-
лекты.
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ных g, x (Eichler 1965: 151–152). В старосербском она засвидетель-
ствована уже в XII в. (Zagost 1144 из *zagvozdь), в современном 
верхнелужицком находим hózdź, в нижнелужицком gózd. Новопо-
лабское соответствие этой лексемы — ďüzd.

Сравним теперь полабские и серболужицкие перегласовки. Ти-
пичная лехитская перегласовка ěT > aT представлена как в старо-1, 
так и в новополабском (b́olě ‛белый’, ľotü ‛лето’); подобное же из-
менение можно предполагать для исчезнувшего восточнолужиц-
кого диалекта (у Якубицы bjaly/bjely, lato, у Мегисера bali, lato)2. 
Аналогичная перегласовка ęT > ąT (в старополабском, напри-
мер, Suante 1312 из *svęt-, Jeżowa 1961: 60), результаты которой 
в польском и кашубском были позже перекрыты последующим 
развитием вокализма (хотя в кашубском в итоге вновь находим 
swiãti, jãzëk), в полабском — с изменением ą > ǫ — представлена: 
sjǫtě ‛святой’, jǫzěk ‛язык’. В серболужицком ареале перегласовка 
этого типа отражена только у Якубицы — с деназализацией: juzyk, 
mjuso.

Заслуживают внимания также результаты изменения силь-
ных редуцированных, демонстрирующие в синхронии некоторые 
сходства между новополабским и серболужицким. В старополаб-
ском, насколько позволяет судить материал топонимов, на месте 
обоих сильных редуцированных преобладал рефлекс e3 (Jeżowa 
1961: 75), какой находим и в остальной части лехитского ареала, 
а также в чешском языке. В новополабском, однако, представлены 
другие рефлексы — å на месте ь и a на месте ъ и ь после пере-
гласовки: например, ṕås ‛пёс’, ľån ‛лён’, vas ‛весь’ (‛деревня’), vås 
‛вошь’, båz ‛бузина’. В современных нижне- и верхнелужицком 
языках иногда также находим непередние гласные на месте реду-

1 В записях наблюдаются колебания (например, Pena 1292 — Pana 1229 — Pyan 
1299 из *pěna).

2 Эти и другие восточносерболужицкие примеры взяты из (Schuster-Šewc 1967: 
442–443) и (Schuster-Šewc 2000: 178 seq.).

3 Единичные примеры из южной части старополабского ареала, в которых иног-
да усматривают рефлекс o на месте ъ, ввиду их незначительного количества, по-
видимому, следует считать недостаточно убедительными (см., например, Fischer 
1967: 142).
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цированных (например, н.-луж. lan, wjas, в.-луж. boz), и так же, 
как для старополабского, для ранней стадии развития старосерб-
ского языка предполагается первоначальный рефлекс e. Появление 
непереднего гласного в большей части таких случаев в нижнелу-
жицком объясняется перегласовкой, а в верхнелужицком лабиали-
зацией (Schaarschmidt 1998: 59–58, 111). При этом западнонижне-
лужицкие диалектные (и отчасти литературные) примеры с a на 
месте редуцированного, не допускающие подобного объяснения 
(baz ‛бузина’, šaw ‛шов’), как и фиксируемые на северо-западе ста-
росербской территории топонимы типа Machnow к югу от Берлина 
интерпретируются некоторыми исследователями как свидетельс-
тво существования в прошлом общей изоглоссы, объединявшей 
север старосербского и юг старополабского ареала1. Уязвимым 
местом данной интерпретации с точки зрения исторической фоно-
логии полабского является, однако, критическая недостаточность 
примеров с непередними гласными на месте редуцированных 
в средневековых источниках.

Еще одна изоглосса, которая, по-видимому, частично объеди-
няла полабский ареал с серболужицким, отделяя их от осталь-
ной западнославянской территории, связана с развитием слого-
вых сонантов l ̥/ľ̥. В полабских и поморских диалектах оба эти 
сонанта имели одинаковый рефлекс — сочетание ol: ср. Dolge 
1232 из *dľ̥g-; Wolken 1270 из *vľ̥ky (Jeżowa 1961: 92); изменившее-
ся в ål/al в новополабском (dåuďě/duďě ‛долгий’, våuk/vuk ‛волк’, 
ståup ‛столп’, påuně ‛полный’) и в кашубском (где до наших дней 
сохранились лишь отдельные свидетельства такого развития: 
wôłk, stôłp, pôłny; в остальном в кашубском возобладали огла-
совки польского типа wilk, słup, pełny). В верхнелужицком языке 
находим почти во всех случаях рефлекс, совпадающий с полабс-
ким (połny, stołp, dołhi, tołsty, chołm). Несколько сложнее обстоит 
дело в нижнелужицком (Faßke 1993: 114–115), где рефлексы l ̥/ľ̥ 
значительно различаются по диалектам. В литературном нижне-
лужицком языке после зубных на месте обоих сонантов находим 
łu (dłujki, tłusty), как в польском (и в чешском). После губных 

1 Ср. (Schuster-Šewc 2000: 60); (Schaarschmidt 1998: 61).
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в нижне- и верхнелужицком языке на месте давних l ̥/ľ̥ представ-
лены сочетания ł/l с предшествующим гласным переднего или 
непереднего ряда в зависимости от последующего согласного. 
Перед твердыми зубными в нижнелужицком выступают вари-
анты pełny (на востоке), pałny (на западе) и połny (на севере), 
в верхнелужицком — только połny. Перед другими согласными 
в современных литературных языках находим передний глас-
ный (wjelk ‘волк’). С учетом того факта, что в северных областях 
территории распространения старосербского языка историчес-
ки засвидетельствовано ol, например, после зубных согласных 
в сторковском диалекте1 или после губных перед любым соглас-
ным (Woltschicz/Weltschicz 1350, Wolkow 1443 в окрестностях 
Лейпцига2), можно предполагать, что и в старосербском действо-
вала — хотя бы лишь регионально — тенденция к унификации 
рефлексов слоговых сонантов l ̥/ľ̥.

В качестве последнего наблюдения в этой части статьи укажем 
на общую тенденцию к «мазурению»: в нижнелужицком č изме-
нился в c (cysty), как это зафиксировано и в новополабском (caistě), 
где данное явление распространялось также на ž (zenă ‛жена’) и š 
(dausă/daisă ‛душа’)3.

IV. Сопоставление новополабской и серболужицкой 
морфологии

О старополабской, как и о старосербской морфологии мы не 
имеем никаких сведений. Новополабский язык хотя и документи-
рован письменными памятниками периода его существования, но 

1 На карте в окрестностях Сторкова находим озеро Dolgensee с населенным пунк-
том Dolgenbrodt, а южнее — Dollgensee с населенным пунктом Dolgen.

2 Eichler 1965: 116.
3 Очевидно, за исключением северного диалекта (в словаре Пфеффингера приво-
дятся лексемы schena, déuscha). О проблеме «мазурения» в новополабском см. 
(Polański s. d.: 90). Нижнелужицкий переход č > c относится к периоду до сере-
дины XVI в. (Schaarschmidt 1998: 115), что приблизительно соответствует дати-
ровке польского «мазурения». Для полабского можно предполагать более позд-
нее начало этого процесса.



147Историко-языковые связи серболужицкого языка с полабским

речь идет почти исключительно о лексикографических сочинени-
ях, и небольшое число содержащихся в них двусловных сочетаний 
и целых предложений дает лишь фрагментарную картину полаб-
ской морфологии. Попытаемся тем не менее выявить полабско-сер-
болужицкие сходства и в этой области. Для большей наглядности 
мы будем сопоставлять полабский в первую очередь с нижнелу-
жицким языком.

В полабском языке сохранялась категория двойственного числа 
(спустя 200 лет после ее утраты в польском и чешском); сохраняет-
ся она и в серболужицком. Из форм дв. ч. существительных зафик-
сированы формы им. и твор. падежа названий парных частей тела: 
rǫcě — н.-луж. ruce, nüʒě — н.-луж. noze, vicai — н.-луж. wocy, 
råměnai — н.-луж. ramjeni; vicaimă — н.-луж. wocyma, rǫkomă — 
н.-луж. rukoma. На основании сочетания ai dåvüx grauk ‘у двух 
груш’ (н.-луж. pla dweju kšušcynowu) можно предположить, что 
особые формы двойственного числа либо встречались только у на-
званий парных предметов, либо утратились в род. падеже (также 
и в верхнелужицком формы род. падежа дв. и мн. числа совпали). 
У прилагательных в полабском зафиксирована единственная форма 
дв. ч. påună cilěsai ‘полные щеки’ — н.-луж. połnej licy, у местоиме-
ний — форма дат. падежа местоимения 3-го л. naimo — н.-луж. nima, 
у глаголов формы 2 и 3 лица motă — н.-луж. matej, jistă — н.-луж. 
stej, причем формы 1 лица могли изначально отсутствовать.

При сравнении отдельных форм существительных обращает 
на себя внимание совпадение окончаний твор. падежа ед. числа o-
основ (полабск. büďåm — из *bogъmъ, н.-луж. bogom); напротив, 
окончание дат. падежа мн. числа в том же склонении в полабском 
восходит к исконному -omъ (gresnărüm), тогда как в нижнелужиц-
ком окончание -am (grěšnikam) новое; лишь в единичных случаях 
в нижнелужицких диалектах встречаются формы дат. падежа мн. 
числа с окончанием -om.

Далее можно отметить некоторые сходства в плане синкретизма 
падежных форм. В результате стяжения, утраты количественных 
оппозиций в вокализме и изменений носовых гласных в новополаб-
ском и серболужицком совпали формы вин. и твор. падежа ед. числа 
существительных a- и ja-основ (полабск. rǫkǫ, ziḿą — н.-луж. ruku, 
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zemju)1. Примечательное сходство новополабского языка с ниж-
нелужицким представляет утрата различения форм местоимения 
ty (в полабском tåi): формы род.-вин. и дат.-местн. падежа в обоих 
языках совпадают (полабск. tibě, н.-луж. tebje), тогда как в верхне-
лужицком они различаются (род.-вин. tebje, дат.-местн. tebi).

В глагольном словоизменении, кроме двойственного числа, вы-
ступает также другой архаизм, общий для новополабского и сербо-
лужицкого, а именно сохранение форм простых прошедших времен 
(имперфекта и аориста):

 Новополабский Серболужицкий
Аорист 1sg våik, ricăx/ricex в.-луж. (na)wuknuch, (do)rěčach

3sg rici, såde, våzą в.-луж. (do)rěča, н.-луж. sajźa, wze
Имперфект 1sg tex н.-луж. kśěch

3sg mes, ni băs н.-луж. mějašo, njeběšo
3pl texǫ н.-луж. kšěchu

При этом даже дошедшие до нас фрагменты полабского демонс-
трируют тенденцию к замене форм простых прошедших времен 
перфектными формами, причем как со вспомогательным глаголом 
(ją plokol — н.-луж. płakał jo), так и без него (например, joz plokol — 
н.-луж. płakał som), что представляет стадию, которой серболужиц-
кий язык не достиг. Другой общей особенностью является проник-
новение в полабский и серболужицкие языки (не литературные) 
из немецкого употребляющегося в формах пассива вспомогатель-
ного глагола vardot — wordowaś (например, новополабск. vardol 
vibăsoně — н.-луж. wordujo worane).

V. Заключение

Ареалы полабских славян и западнославянских сербов еще в пе-
риод зрелого Средневековья соседствовали, и тщательный анализ, 

1 В других западнославянских языках такому совпадению препятствовали ко-
личественные различия: долгота гласного, возникшая в результате стяжения 
в окончании твор. падежа (ср., например, в восточноморавском диалекте вин. 
ruku — твор. rukú).
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с одной стороны, состояния в современном серболужицком языке 
и на последнем этапе существования полабского, а с другой — сви-
детельств об уже исчезнувших диалектах, которые предоставляет 
нам ономастика, позволяет выделить изоглоссы, объединявшие, по 
всей видимости, только южную часть полабской и северную часть 
старосербской территории. Рассмотренные явления можно подраз-
делить на следующие группы:
• явления, характерные и для соседних западнославянских языков 

(протеза v-);
• лехитские особенности (некоторые перегласовки, получавшие 

продолжение в основном в исчезнувшем восточнолужицком 
диалекте);

• общие полабско-сербские явления (развитие слоговых сонантов 
l̥/ľ̥);

• южнополабско-северносербские соответствия (тенденции раз-
вития рефлексов сильных редуцированных, тенденция к «мазу-
рению»);

• сходства, не обязательно обусловленные территориальным 
контактом (некоторые тенденции в области морфологии).

Как мы показали во второй части статьи, культурно-языковые 
контакты между последними носителями полабского и лужицкими 
сербами не успели завязаться, хотя отдельные — прежде всего лек-
сикографические — письменные сочинения в обеих областях воз-
никали в один и тот же период. Несмотря на их взаимную изоляцию, 
прослеживаются, однако, и некоторые более тесные связи между 
ними, будь то на уровне фонологии и морфологии или в лексике, 
например: новополабск. gornět — н.-луж. groniś ‛говорить’, ново-
полабск. ďüjěk — н.-луж. gojc ‛врач’, новополабск. jostråi — н.-луж. 
jatšy ‛Пасха’, новополабск. tetă — н.-луж. śeśenica ‛гусеница’, ново-
полабск. vedrü — н.-луж. wjedro ‛погода’. И хотя с лингвистической 
точки зрения серболужицкий язык не приходится считать продол-
жением полабского, тем не менее этот малый славянский идиом со-
хранил и кое-что из наследия исчезнувших диалектов славянского 
северо-запада, что позволяет предполагать существование в про-
шлом языкового континуума, простиравшегося от ареала предков 
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современных носителей серболужицкого языка до ареала совре-
менного кашубского.
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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ СЕРБОЛУЖИЦКОГО ЯЗЫКА 
В СВЯЗИ СО СПЕЦИФИКОЙ ИСТОРИЧЕСКОГО 

РАЗВИТИЯ СЕРБОЛУЖИЧАН

Своеобразие развития серболужицкого языка и письменности 
в значительной степени определяется историческими условиями, 
в которых шло формирование серболужицкой народности. На про-
тяжении тысячи лет целый ряд политических и социально-эконо-
мических факторов создавал неповторимый фон для развития язы-
ка и культуры серболужичан. Подобных исторических условий не 
знало большинство других славянских народов.

Прежде всего следует указать на то обстоятельство, что серболу-
жичане очень рано (к концу X в.) утратили политическую самосто-
ятельность. Их сопротивление германскому феодальному «натиску 
на восток» закончилось поражением. С этого времени судьба сербо-
лужицкой народности тесно связана с историей Германии. Развитие 
языка и письменности серболужичан, сохранение их традиционной 
народной культуры, а также становление городской культуры про-
исходило в сложных и тяжелых условиях постоянного социально-
го и национального угнетения со стороны господствующих слоев 
феодального, а затем капиталистического общества и сопровож-
далось политикой германизации. Такое положение сохранялось по 
сути дела до середины XX в., т. е. до конца Второй мировой войны. 
В этой ситуации серболужицкая народность, лишенная своей госу-
дарственности, не развилась в нацию.

Завоевание застало серболужицкие племена на пороге форми-
рования феодальных отношений. Преобладающую часть населения 
составляли крестьяне. У серболужичан были и свои племенные 
вожди, власть которых опиралась на вооруженную дружину. В ходе 
борьбы с немецкой экспансией племенная знать частью была унич-
тожена, частью же растворилась в немецком дворянстве. После 
покорения серболужицкое крестьянское население окончательно 
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превратилось в угнетенный, полностью бесправный слой. В гла-
зах немецких феодалов серболужицкие крестьяне со своим языком 
и обычаями были «испорченным народом». Правящая верхушка 
состояла исключительно из немецких феодалов.

В условиях феодальной раздробленности серболужичане, насе-
лявшие земли, которые принадлежали их старым родам, оказались 
в различных административных образованиях. Так, земли между ре-
ками Солавой (Заале) и Квисой (Квейс) отошли к графству Мейссен, 
в то время как другие относились к Восточной марке; из них впос-
ледствии выделилась марка Лужица (нем. Lausitz, лат. Lusatia)1.

В условиях административных территориальных изменений 
и войн серболужичане вынуждены были в различные периоды сво-
ей истории признавать над собой власть разных государств. Отде-
льные территории, населенные серболужичанами (Лужица и часть 
Мейссенской марки) в XI в. находились в вассальной зависимости 
от польского государства (вплоть до смерти Болеслава Храброго). 
В середине XII в. земля вокруг Мейссена выделилась из маркграф-
ства Мейссен и до середины XIII в. принадлежала Чехии. В XIV в. 
марки Верхняя и Нижняя Лужица перешли под власть чешской ко-
роны. В XV в. район Хошебуза (Коттбуса), расположенный в цент-
ре марки Нижняя Лужица, был включен в бранденбургскую марку. 
В 1815 г. территории Верхней и Нижней Лужицы были разделены 
между Саксонией и Пруссией.

С немецкими завоевателями к серболужичанам пришло хрис-
тианство. Славянское население, однако, долго держалось своих 
старых верований: в ряде районов языческие обычаи сохранялись 
еще и в XIII в. Церковь боролась с ними, тем самым способствуя 
политике германизации.

Лужицкие сербы, сохранявшие свой язык и традиции народной 
культуры вопреки враждебной им власти, постепенно становились 
славянским анклавом в Центральной Европе.

1 Названия серболужицких территорий и населенных пунктов — кроме официаль-
но использовавшихся немецких названий административных единиц в различ-
ных составных частях Германии — приводятся в данной статье по-серболужиц-
ки (в соответствии с их современным верхне- или нижнелужицким звуковым об-
ликом), немецкое и иногда латинское название дается в скобках. — Прим. ред.
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В этой связи следует указать на еще одно важное обстоятель-
ство. В древнейший период своей политической независимости 
предки позднейших серболужичан жили не одним племенем, но 
были разделены на несколько племен, как-то: лужичане, мильчане, 
безунчане, нижане, гломачи и др. Известно, что некоторые племена 
были объединены в так наз. regio Surbi. В остальном ранняя исто-
рия объединения лужицких племен полна неясностей. Тем не менее 
можно с уверенностью утверждать, что в XI в. наиболее крупными 
племенами или племенными союзами были лужичане и мильчане. 
Центром мильчан был Будишин (Бауцен), тогда как лужичане жили 
в основном в окрестностях Хошебуза и в Блотах (Верхний Шпрее-
вальд). Между ними пролегала зона девственных лесов и болот — 
так наз. Лужицкая голя (пуща), которая постепенно заселялась 
в ходе внутренней колонизации. Незаселенная зона в некоторых 
районах достигала 30–50 км в ширину (XI в.). Ввиду этого носи-
тели соответствующих племенных диалектов были первоначально 
разобщены и не находились в непосредственном контакте, что при-
вело к формированию двух основных серболужицких диалектных 
зон: верхнелужицкой и нижнелужицкой. Их территориальная раз-
общенность в прошлом является одной из самых важных особен-
ностей истории серболужицкого языка.

Ряд фонетических, грамматических и лексических особенностей 
обоих наречий имеет общелужицкий характер. В их числе исследо-
ватели отмечают серболужицкие инновации позднепраславянского 
происхождения, объединяющие две эти области. Наряду с ними, од-
нако, существуют и древние верхнелужицко-нижнелужицкие раз-
личия, в частности лексические (см. Шустер-Шевц 1976: 82–85).

В более позднее время формируются и получают распростра-
нение также некоторые общелужицкие инновации (лексические 
и грамматические: например, синтетическая форма будущего 
времени глагола měć/měś ‘иметь’ — změju). Они свидетельствуют 
о преодолении первоначальной разобщенности двух частей тер-
ритории распространения серболужицких диалектов. Возникает 
база для развития ряда общих явлений в серболужицких диалектах 
вследствие многовековых контактов носителей обоих наречий. Ис-
следователи указывают на проникновение некоторых нижнелужиц-
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ких инноваций в верхнелужицкие диалекты и, наоборот, некоторых 
верхнелужицких инноваций — в нижнелужицкие.

В этой связи особое значение имеет вопрос, как именно проте-
кало взаимодействие верхне- и нижнелужицких диалектов. Приме-
нительно к древнейшей истории Лужицы он может быть сформу-
лирован так: когда установились первые контакты между лужича-
нами и мильчанами? Речь идет о времени заселения этими двумя 
племенами (лужичанами с севера, мильчанами — с юга) вышеупо-
мянутой Лужицкой голи.

Этот вопрос разными исследователями решается неодинако-
во. Так, Ф. Метшк относил начало контактов между лужичанами 
и мильчанами к периоду раннего Средневековья (см. Sorbischer 
Sprachatlas 1965: 36). Напротив, З. Штибер считал, что они начались 
не ранее XVI в. (Stieber 1934), в то время как Р. Летч указывал, что 
«полоса дремучего леса, поначалу разделявшая предков нынешних 
нижних и верхних лужичан, несомненно, была заселена раньше, чем 
это следует из относительно поздних документальных свидетельств 
о давних местностях» (Lötzsch 1963: 180), т. е. ранее XIV в.

По-разному в лингвистической литературе характеризуются 
и результаты языковых контактов, представленные в говорах так 
наз. переходного пояса, неодинаково проводятся его границы и, 
соответственно, определяется граница между верхне- и нижнелу-
жицкими диалектами. В связи с этим в разных работах дается неод-
нозначная картина диалектного членения серболужицкого языка.

Проблема дифференциации серболужицких диалектов и установ-
ления границы между верхне- и нижнелужицкой диалектными зонами 
была актуальна еще в довоенный период. Тогда она решалась главным 
образом на основе данных какого-либо одного языкового уровня: лек-
сического (см. Wirth 1933) или фонетического, как в вышеупомянутой 
книге З. Штибера. П. Вирт, утверждая, что заселение Лужицкой голи 
шло с севера, юга и востока, выделял три языковых ландшафта: верх-
не-, нижне- и восточнолужицкий (область мужаковского и слепянско-
го диалектов с переходным поясом, включающим шесть диалектов). 
З. Штибер, опираясь на древние фонетические явления, проводил рез-
кую границу между верхне- и нижнелужицкими диалектами, возник-
шую после многовековой взаимной изоляции этих зон.
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В 60-е гг. исследователи данной проблематики подчеркивали не-
обходимость опираться на критерии всех языковых уровней. Так, 
Р. Летч убедительно показал, что привлечение данных диалектной 
морфологии приводит к новым результатам. Одним из них является 
вывод о сложности генетических отношений между серболужицки-
ми диалектами: говор каждой отдельной деревни в так наз. переход-
ном поясе невозможно определить однозначно как верхне- или ниж-
нелужицкий. С помощью изоморф, в которых отражаются наиболее 
важные структурные различия между севером и югом серболужиц-
кой языковой территории, Р. Летч уточняет или опровергает харак-
теристики отдельных говоров, данные его предшественниками. Он 
приходит к выводу, что граница между двумя основными серболу-
жицкими диалектами не является резкой и однозначной. Большинс-
тво переходных говоров, в фонетике которых преобладают верхне-
лужицкие признаки, в морфологическом отношении ближе нижне-
лужицким диалектам (см. Lötzsch 1965: 26–29; Летч 1968).

Привлечение фактов морфологии, собственно, и позволило вы-
делить широкий пояс так наз. переходных говоров, уточнить его 
границы и углубить представления о соотношении серболужицких 
диалектов. Весьма богаты материалом 11-й и 12-й тома Серболу-
жицкого языкового атласа (Sorbischer Sprachatlas 1975; Sorbischer 
Sprachatlas 1988), содержащие первое монографическое описание 
морфологии серболужицких диалектов.

Переходные говоры дают образцы уникальных систем, в кото-
рых тесно переплетены верхне- и нижнелужицкие элементы. Боль-
шое разнообразие обнаруживают, например, системы словоизмене-
ния имени существительного в переходных говорах: по материалам 
11-го тома атласа и ряда других диалектных источников устанав-
ливается одиннадцать вариантов этих систем (Ермакова 1979а: 
276). Система времен в переходных диалектах также не совпадает 
ни с верхне-, ни с нижнелужицкой, хотя включает элементы той 
и другой (Lötzsch 1967). Очень сложны и часто совершенно ори-
гинальны системы средств выражения одушевленности/личности 
(Faska 1972). Следует отметить, что некоторые черты этих говоров 
не наблюдаются больше ни в одном другом собственно верхне- или 
нижнелужицком диалекте.
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В этом отношении переходные говоры представляют немалый 
теоретический интерес. Применительно к современной ситуации, 
как и к другим, более ранним синхронным срезам, по-видимому, 
неправомерно говорить о «переходных» говорах: каждый из них 
как часть общего диалектного ландшафта представляет самостоя-
тельную систему. Добавим, что до настоящего времени эти системы 
остаются почти не исследованными; между тем монографические 
описания этих говоров (и вообще серболужицких диалектов) име-
ли бы большое значение для изучения разных фрагментов сербо-
лужицкой языковой системы, как и для углубления представлений 
о современной серболужицкой языковой ситуации, которая претер-
певает быстрые и существенные изменения.

С исторической точки зрения говоры переходного пояса демонс-
трируют значительный масштаб и глубину диалектного взаимопро-
никновения, что не дает оснований говорить о резкой границе меж-
ду собственно верхнелужицкими и собственно нижнелужицкими 
диалектами. Историческая интерпретация ряда изоглосс — напри-
мер, окончания род. падежа дв. числа -ow на месте более древнего 
-owu или окончания им. падежа дв. числа -aj на месте более древ-
него -a в некоторых говорах данной территории — свидетельствует 
о распространении верхнелужицких инноваций в них и даже в соб-
ственно нижнелужицких диалектах. Однако, как отмечает Р. Летч, 
на морфологическом уровне большинство говоров этого пояса ха-
рактеризуется нижнелужицкими инновациями. Изменения, связан-
ные с судьбой одушевленности/личности, представляют результа-
ты общего для всей серболужицкой языковой территории процесса 
(ср., например, развитие соотношения вин. и род. ппадежа мн. чис-
ла, описанное в вышеупомянутой статье Г. Фаски).

Указанные и другие явления в развитии серболужицкого языка 
приводят к выводу, что в результате длительных и тесных контактов 
первоначально разобщенных диалектных комплексов могла возник-
нуть языковая интеграция как основа формирования «общей базы 
развития»1, т. е. общих тенденций развития отдельных форм, катего-
рий и т. д. в пределах всей серболужицкой языковой территории.

1 Понятие «общей базы развития» обосновывается в статье (Faska 1977).
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Признание или отрицание существования «общей базы разви-
тия» во многом связано с признанием или отрицанием существова-
ния единого серболужицкого языка с сильной диалектной диффе-
ренциацией.

Известно, что статус языковых идиомов, распространенных на 
территориях Верхней и Нижней Лужицы, в истории сорабистики 
определялся (и определяется) по-разному1. Точку зрения, согласно 
которой существуют два самостоятельных серболужицких языка, 
верхне- и нижнелужицкий, представленные рядом диалектов, осо-
бенно последовательно отстаивает Г. Шустер-Шевц2. Его аргумен-
тация базируется не только на лингвистических фактах (он делает 
вывод о наличии двух разных исходных баз, верхне- и нижнелу-
жицкой, в частности в фонетике), но и на экстралингвистических 
основаниях. В связи с этим он считает необходимым признать су-
ществование двух особых серболужицких народностей, объединя-
ющих этнически различных носителей двух языков.

Другие лингвисты решают вопрос о единстве серболужицкого 
языка положительно. У некоторых исследователей согласие с мне-
нием о существовании единого серболужицкого языка проявляется 
в последовательном применении термина «серболужицкий язык» 
и в попытках объяснить судьбу отдельных языковых явлений на 
основе общих тенденций, характеризующих серболужицкую язы-
ковую территорию в целом (это касается главным образом упоми-
навшихся выше работ Г. Фаски).

Характерно, что сторонники обеих точек зрения часто опираются 
на одни и те же факты истории серболужицкого языка, но интерпре-
тируют их по-разному. Так, например, разное объяснение получает 
факт существования двух серболужицких литературных языков.

В аргументации в пользу той или иной точки зрения большое 
значение имеет учет экстралингвистических факторов. Вероятно, 
это тот случай, когда экстралингвистический анализ может иметь 
преимущества перед чисто структурным анализом (см. Калнынь 

1 См. достаточно полный обзор точек зрения разных лингвистов по этому вопро-
су в работах (Lötzsch 1963), (Lötzsch 1965).

2 См. в частности (Schuster-Šewc 1959).
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1962: 26). Дело заключается в полноте комплекса анализируемых 
фактов и убедительности их интерпретации. Так проводимое ис-
следование должно включать изучение исторической судьбы сер-
болужичан, политических условий формирования их этнического 
и языкового самосознания. Применительно к ситуации в Лужи-
це весьма важным оказывается также анализ административных 
и конфессиональных границ, их влияние на дифференциацию диа-
лектов и на функционирование литературного языка.

Многие из этих факторов уже привлекались для обоснования 
той или иной точки зрения, но поскольку они часто получали не-
однозначное толкование, необходимость нового обращения к ним 
остается в силе. Кроме того, некоторые данные — например, свя-
занные с изучением серболужицкой материальной и духовной 
культуры (в частности, распространения народных обычаев, тру-
довых обрядов, музыкального фольклора, народных костюмов 
и др.) — использовались явно недостаточно. Между тем исследо-
вание всего комплекса указанных вопросов сыграло бы свою роль 
и для решения проблемы серболужицкой этнической общности, 
поскольку проблема серболужицкого языкового единства и пробле-
ма объединения родственных этнических групп в серболужицкую 
народность тесно связаны.

В истории Лужицы большое значение имела так наз. внутрен-
няя колонизация1. Ее начало относят к середине XII в., хотя, как 
отмечают исследователи, новые деревни по обоим берегам Эльбы 
возникали уже в X и XI вв. Внутренняя колонизация проявилась 
особенно в заселении территорий к востоку от Солавы (Заале) 
и Эльбы немецкими крестьянами, ремесленниками и торговцами; 
в процессе ее возникали новые деревни, основывались монастыри. 
Колонизация осуществлялась в течение XII–XIV вв. В ней участво-
вали и лужицкие сербы.

Колонизация проходила по-разному в разных областях. В ряде 
случаев серболужицкое население изгонялось со своих земель, ко-
торые предоставлялись немецким колонистам. На западном берегу 

1 Подробно этот процесс описан в первом томе двухтомного исследования (Stawiz-
ny Serbow I: 106–111.).
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Эльбы и Солавы, а также в некоторых районах Нижней Лужицы 
в XIII–XV вв. доля немецких переселенцев была уже столь велика, 
что можно говорить о полной германизации этих областей. Значи-
тельная часть серболужицкого населения в результате немецкой ко-
лонизации была ассимилирована также на юго-восточной перифе-
рии Верхней Лужицы, в треугольнике Житава (Циттау) — Любий 
(Лёбау) — Згорельц (Гёрлиц). Интенсивным был процесс заселе-
ния земель в северной части Нижней и Верхней Лужиц, особенно 
в XIII в. Рост населения и образование новых поселений в пределах 
основной серболужицкой территории (Kerngebiet) привел к форми-
рованию в XIII–XV вв. относительно компактной языковой области 
серболужичан к востоку от Эльбы.

В конце XV в. более половины населения Верхней Лужицы со-
ставляли серболужичане. Высок был процент серболужицкого на-
селения и в Нижней Лужице. При этом плотность серболужицких 
поселений в Верхней и Нижней Лужицах различалась: на террито-
рии Верхней Лужицы она была выше.

Тем не менее в этнической структуре населения серболужицкой 
языковой области в результате внутренней колонизации произошли 
определенные изменения. Возникли смешанные деревни с немец-
кими и серболужицкими колонистами — главным образом в ок-
раинных районах (Randzone). В основной части этой территории 
в деревнях все еще преобладали серболужичане. Также в неболь-
ших городах в этот период серболужичане могли иметь численный 
перевес. В более крупных же городах, где серболужичане жили 
в предместьях, большинство жителей составляли немцы. В Буди-
шине в XV в. на долю немецкого населения приходились две трети, 
а серболужичан была лишь одна треть.

Проникновение немецкого языка в серболужицкие деревни и из-
менения в этническом составе населения Лужицы положили нача-
ло интенсивным серболужицко-немецким языковым контактам, 
которые предопределили особые условия последующего развития 
серболужицкого языка и письменности. Характер этих контактов 
в разных районах серболужицкой языковой территории был неоди-
наков. В условиях общей политики германизации серболужицкого 
населения судьба серболужицкого языка во многом зависела от по-
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литической ситуации в различных феодальных владениях. Ввиду 
этого рассмотрение развития серболужицкого языка в период внут-
ренней колонизации, как и вообще изучение длительного — поч-
ти тысячелетнего — контакта серболужицкого языка с немецким 
предполагает изучение языковой ситуации с учетом политическо-
го положения в отдельных областях Верхней и Нижней Лужицы 
в конкретный исторический период.

Так, исследователи отмечают, что еще в XVI в. все сельское насе-
ление Нижней Лужицы было серболужицким; доля серболужичан 
несколько уменьшилась только после Реформации. В округе Губин 
(Губен) серболужицкое население составляло большинство спустя 
еще долгое время после колонизации. В Бранденбурге она сказыва-
лась заметнее, а в южной части Верхней Лужицы сильная немецкая 
колонизация отмечается уже в XIII в. Ассимиляция серболужицко-
го населения в округе Згорельц (Гёрлиц) была характерна уже для 
периода, предшествующего Реформации, но жители ряда деревень 
так наз. Жаганско-Згорельцской голи окончательно перешли на не-
мецкий язык только во второй половине XIX в.

В связи с оценкой языковой ситуации в различных районах сер-
болужицкой языковой территории в период немецкой колонизации 
следует уточнить соотношение понятий «германизация» и «коло-
низация» (с определениями «сильная/слабая колонизация») в лин-
гвистическом аспекте. Немецкая колонизация новых земель имела 
различные формы1. При сохранении серболужицкого характера 
деревень контакты их жителей с немецкими юнкерами не имели 
широкого масштаба. Однако и в деревнях со смешанным составом 
населения степень развития серболужицко-немецкого двуязычия 
могла быть различной. Термины «сильная» и «слабая» колониза-

1 Колонизация, в ходе которой славянское население истреблялось или оттесня-
лось на худшие территории, а земли славян занимали немецкие колонисты, ко-
нечно, означала одновременную германизацию данной территории. Но могли 
быть и такие формы колонизации, когда старое серболужицкое поселение полу-
чало нового владельца — немца, немецкие юнкеры основывали новые деревни 
с серболужицким населением или, наконец, новые деревни формировались при 
участии как серболужицкого, так и немецкого населения, т. е. были смешанны-
ми по своему характеру. Таким образом, немецкая колонизация не означала од-
новременно во всех случаях германизацию серболужицкого населения.
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ция не дают ясного представления о конкретной лингвистической 
ситуации.

Переход к двуязычию в отдельных районах серболужицкой язы-
ковой территории совершался в разное время в течение длитель-
ного периода. В настоящее время серболужичане являются единс-
твенным славянским народом, для которого характерно «полное 
коллективное двуязычие» (Michalk 1975: 57): все носители сербо-
лужицкого языка владеют немецким. Такое двуязычие установи-
лось только в первой половине XX в.

Политические и социальные причины привели к тому, что сер-
болужицкий язык на всей территории своего распространения 
с самого начала был языком крестьянского населения, крепост-
ных подданных. В деревнях, населенных серболужичанами, до 
конца XVIII в. серболужицкий язык был основным разговорным 
языком, а немецкий функционировал как второй язык (Nedo 1958: 
220–221). В городах, расположенных на серболужицкой языковой 
территории, при указанной выше смешанной структуре населения 
основным языком был немецкий. Городские жители быстрее стано-
вились двуязычными.

Темпы перехода серболужичан к двуязычию, а в итоге часто к не-
мецкому одноязычию определялись активностью властей в прове-
дении политики германизации в данной конкретной области. Так, 
уже к концу XVIII в. относятся запреты на использование сербо-
лужицкого языка в судопроизводстве. Любое обращение к властям 
допускалось исключительно на немецком языке. В администра-
тивных делах и в церковной жизни практиковался устный перевод 
с немецкого на серболужицкий.

Действия властей, направленные на искоренение серболужицко-
го языка и культуры, были постоянным фактором истории серболу-
жицкого народа. Это не могло не влиять на условия формирования 
и развития серболужицкой письменности, а затем и литературного 
языка. Терпимость феодальных и церковных властей по отноше-
нию к серболужицкому языку в период Реформации и до ее начала 
была связана с экономическим и политическим значением той или 
иной части серболужицкой языковой территории и политической 
ситуацией данного момента. Так, в маркграфстве Верхняя Лужица 
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при конфессиональной разобщенности серболужицкого населения 
политика искоренения серболужицкого языка в XVI–XVIII вв. про-
водилась не столь последовательно, как в маркграфстве Нижняя 
Лужица (Mětšk 1959: 145). Соответственно судьба серболужицкого 
языка в письменности складывалась здесь по-разному.

Специфические исторические условия развития серболужицко-
го языка, отношение к нему властей во многом обусловили особен-
ности развития серболужицкой письменности: сам факт позднего 
ее появления, а следовательно, и отсутствие у нее длительной тра-
диции, своеобразный жанровый характер письменных произведе-
ний на протяжении длительного периода.

Началом серболужицкой письменности считается XVI в., к ко-
торому относятся самые ранние из дошедших до нас серболужиц-
ких памятников. В это время можно уже говорить об отдельном 
существовании верхне- и нижнелужицкой письменности. Процесс 
их формирования и результаты последующего развития обнаружи-
вают ряд особенностей и отличий друг от друга.

В период Реформации в Германии особое значение имело рас-
пространение церковных текстов, содержащих основные положе-
ния учения Мартина Лютера. В серболужицкой области возрастает 
потребность в лютеранских священниках — квалифицированных 
толкователях нового учения, хорошо знающих серболужицкий 
язык. Не случайно в университете Франкфурта-на-Одере во вто-
рой половине XVI в. были организованы занятия серболужицким 
языком, хотя, по-видимому, вне основного учебного плана (Mětšk 
1965: 73).

Именно с Реформацией связано появление первых — перевод-
ных — серболужицких богослужебных книг, которые находили 
применение в пределах отдельных церковных приходов (наряду 
с устным толкованием священных текстов для прихожан). С это-
го времени можно говорить о функционировании серболужицкого 
языка не только в устной, но и в письменной форме. Для данного 
периода истории серболужицкой письменности, однако, характер-
но, что переводы церковных текстов были единичными и использо-
вались узким кругом лиц, широкого распространения среди носи-
телей языка они не имели.
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Поскольку эти переводы были предназначены для нужд конкрет-
ных приходов, они создавались на базе соответствующих диалектов. 
Так, перевод Нового Завета Миклавша Якубицы (1548) отражает ныне 
исчезнувший восточнолужицкий жаровский диалект, «Вольфенбют-
тельская псалтирь» 2-й половины XVI в. — западнонижнелужицкий 
диалект окрестностей Лукова (Лукау), а первая нижнелужицкая пе-
чатная «Книга песнопений и катехизис» Альбина Моллера — диа-
лект северной части области Блота (Верхний Шпреевальд).

При наличии источников, относящихся к разным синхронным 
срезам и фиксирующих особенности одного диалекта, оказываются 
возможными наблюдения над его развитием1. Но чаще письменный 
текст с чертами того или иного диалекта оставался изолированным 
опытом его фиксации, не получавшим продолжения в последую-
щие периоды истории серболужицкой письменности. Ввиду этого 
исследователь в большинстве случаев имеет дело с одним письмен-
ным памятником и лишен возможности сверить его данные с мате-
риалом других источников. В связи с этим возникает вопрос, в ка-
кой мере язык данного памятника можно считать соответствующим 
живому диалекту. На практике оказывается, что письменный текст 
бывает близок диалекту, но не отражает полностью его состояние, 
что связано с особенностями перевода церковного текста. Опреде-
ленная обработанность такого текста обусловливает его известную 
дистанцированность от устной формы диалекта. При этом следует 
учитывать возможное обращение переводчика к другим авторитет-
ным для него — не лужицким — переводам данного текста. Таким 
образом, в переводе может быть представлена языковая система, 
отличная от системы живого диалекта. С другой стороны, отсутс-
твие влияния на такой перевод собственной письменной традиции, 
которая у лужицких сербов в этот период только складывалась, 
способствовало сохранению локальной окрашенности первых сер-
болужицких церковных книг. В довершение следует отметить, что 
серболужицкие памятники представляют собой оригиналы перево-
дов, а не списки с них.

1 Подобного рода исследование было проведено Ф. Михалком на материале ку-
ловского диалекта (Michałk 1968).
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Единичный характер серболужицких переводов, в частности 
нижнелужицких, во многом объясняется германизаторской поли-
тикой властей, в результате которой готовые переводы и другие 
тексты оставались в рукописи. Так, не были напечатаны и теперь 
считаются утраченными нижнелужицкая грамматика и словарь 
говора окрестностей Букойца (Бухгольца) Хандроша Тары (Mětšk 
1965: 89).

Формирование серболужицкой письменности, на которое ока-
зывали влияние факторы социального, политического и конфесси-
онального характера, было процессом медленным, сложным и про-
тиворечивым. Судьба серболужицкой письменности в пределах 
верхне- и нижнелужицкой территорий обнаруживает ряд особен-
ностей уже в первый период ее развития.

Начало серболужицкой письменности связано с нижнелужиц-
кой территорией1. Первые памятники возникают не в центральной 
части Нижней Лужицы, а на ее окраинах: в северных районах — на 
территории так наз. Вендского (т. е. серболужицкого) округа бран-
денбургской Курмарки, на западе и на востоке нижнелужицкой 
языковой территории.

Редкие и изолированные опыты письменной фиксации гово-
ров отдельных областей Нижней Лужицы не стали авторитетными 
для переводчиков из других местностей. Кроме того, язык нижне-
лужицкой церковной литературы с явно выраженными местными 
чертами не мог конкурировать с литературным немецким. Этому 
препятствовала и общая неграмотность серболужицкого населе-
ния.

Тридцатилетняя война означала конец первого периода развития 
серболужицкой письменности, процесс формирования которой был 
прерван. Последствия войны особенно тяжело сказались на нижне-
лужицкой языковой территории. Она уменьшилась почти на треть, 
причем главным образом за счет окраинных районов, где в XVI в. 
появились первые ростки нижнелужицкой письменности. Позже 
в эти области массово привлекалось немецкое население, что при-

1 Подробнее о становлении письменности и литературного языка в Нижней Лу-
жице см. (Ермакова 1979б).
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вело к изменению здесь этнического состава жителей и проникно-
вению немецкого языка в серболужицкие деревни. Однако в цент-
ральных районах маркграфства Нижняя Лужица и в округе Коттбус 
соотношение немецкого и нижнелужицкого населения изменилось 
очень незначительно (Mětšk 1962: 11).

В 50-е — начале 60-х гг. XVII в. в Вендском округе бранденбург-
ской Курмарки предпринимаются попытки создать заново нижне-
лужицкий письменный язык, продолжив дело, начатое переводчи-
ком катехизиса М. Лютера на восточнонижнелужицкий диалект 
Х. Тарой (1610). Этот период, относительно благоприятный для 
развития серболужицкой письменности в данном округе, однако, 
продолжался всего около 15 лет. Новые переводы церковных тек-
стов, возникшие в результате этих попыток (1653–1656), в 1667 г. 
были уничтожены по распоряжению курфюрста, которое предус-
матривало полное запрещение богослужения на серболужицком 
языке с изъятием из церквей и школ и ликвидацией всех серболу-
жицких книг и рукописей (Mětšk 1965: 129). Теперь остается лишь 
предполагать, какое значение могли иметь эти переводы для созда-
ния в северной части нижнелужицкой территории предпосылок 
развития нижнелужицкого литературного языка.

Действия властей ускорили процесс германизации в Вендском 
округе бранденбургской Курмарки. Важный культурный центр сер-
болужичан на севере Нижней Лужицы перестал существовать, хотя 
в этнической структуре населения серболужичане здесь составля-
ли значительный процент вплоть до XVIII в.

Второй период развития нижнелужицкой письменности и нача-
ло формирования нижнелужицкого литературного языка связаны 
с бранденбургско-прусским округом Коттбус. Начиная с послед-
них десятилетий XVII в. и в течение XVIII в. здесь в силу ряда 
внутренне- и внешнеполитических причин сложились достаточ-
но благоприятные условия для формирования нового культурного 
центра серболужичан. Толерантность властей по отношению к сер-
болужицкому языку и культуре была обусловлена как стратегичес-
ким значением округа, так и характером его национальной струк-
туры. Коттбус находился в центре маркграфства Нижняя Лужица 
и в XVIII в. был предметом соперничества Саксонии и Пруссии. 
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Большое значение имело и то, что на долю немецкого населения 
округа Коттбус в общей численности населения в XVI–XVIII вв. 
приходилось всего 10–15%.

Характерно, что политика уступок по отношению к серболужиц-
кому языку распространялась только на данный округ. На террито-
рии маркграфства Нижняя Лужица осуществлялась откровенная 
политика ликвидации серболужицкого языка. Так, в округе Кот-
тбус, в отличие от других районов Бранденбурга, обычным было 
серболужицкое богослужение.

В начале XVIII в. в серболужицкой деревне начинает разви-
ваться школьное дело, и серболужицкий язык находит применение 
в процессе обучения. Это укрепляло позиции серболужицкого язы-
ка, которые в деревне были наиболее сильными. То, что сельские 
районы, окружавшие города, имели почти сплошь серболужицкое 
население, до известной степени сдерживало ассимиляцию сербо-
лужицкого городского населения. В смешанной же структуре город-
ского населения преобладали немцы. Немецкий язык доминировал 
в городских церковных приходах, а в XVIII в. стал единственным 
языком богослужения даже в предместьях. Серболужицкое населе-
ние в городах было двуязычным. Таким образом, в XVIII в. основ-
ными носителями серболужицкого языка в округе Коттбус были 
сельские жители. Плотность сельского серболужицкого населения 
здесь была очень велика. Серболужицкий язык в устной форме фун-
кционировал на всей территории округа. В большинстве сельских 
церквей на нем велось богослужение. Все эти условия в сочетании 
с политической ситуацией в округе в XVIII в. подготовили почву 
для создания реальных предпосылок формирования нижнелужиц-
кого литературного языка и развития письменности.

При общей неграмотности крестьянского населения, низком 
уровне образования школьных учителей принимать непосредствен-
ное участие в создании и развитии нижнелужицкой письменности 
могли только священники, серболужичане или немцы, чья деятель-
ность протекала в серболужицкой среде.

В такой обстановке в течение XVIII в. в Нижней Лужице появ-
ляются переводы церковных текстов. Их авторами в большинстве 
случаев были священники из деревень, расположенных в окрест-
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ностях Хошебуза (Коттбуса). Письменная практика создателей пе-
реводов основывалась на знании диалекта данной местности, а за-
крепление их опыта в переводческой деятельности привело к тому, 
что хошебузский диалект стал своего рода эталоном. Он лег в ос-
нову переводов Нового Завета (1709) и катехизиса Мартина Лютера 
(1706), которые осуществил Ян Богумил (Иоганн Готтлиб) Фабри-
циус. Введенные им орфографические нормы позже развили пере-
водчик Ветхого Завета (издан в 1796) Ян Бедрих Фрыцо (Иоганн 
Фридрих Фритце), автор первой печатной нижнелужицкой грамма-
тики (1761) Иоганн Готтлиб Гауптман и др.1

В XVII в. округ Коттбус становится центром нижнелужицкого 
книгопечатания и издательского дела, хотя по объему печатной про-
дукции он значительно уступал маркграфству Верхняя Лужица.

Другим культурным центром серболужичан в XVIII в. стал Бу-
дишин (Бауцен) в Верхней Лужице. Одной из важных особеннос-
тей серболужицкой общественной жизни здесь была конфессио-
нальная разобщенность населения, большинство которого в период 
Реформации перешло в лютеранство, меньшая же часть в районе 
между Будишином, Каменцем и Войерецами (Хойерсвердой) оста-
лась в лоне католической церкви.

В Верхней Лужице так же, как и в округе Коттбус, сложились 
благоприятные условия для развития серболужицкого языка и пись-
менности. В церковной жизни протестантов и католиков употреб-
ление серболужицкого языка не только допускалось, но и поощ-
рялось. Во второй половине XVII в. здесь вышло много печатных 
книг, как протестантских, так и католических. В основу языка 
протестантской письменности лег будишинский диалект, в то вре-
мя как католическая письменность возникла на базе западноверх-
нелужицкого куловского диалекта. В дальнейшем протестантская 
и католическая письменные традиции дали начало двум вариантам 
верхнелужицкого литературного языка.

Как и в округе Коттбус, терпимость по отношению к серболу-
жицкому языку со стороны властей была вызвана конкретной об-
щественно-политической ситуацией: при сосуществовании двух 

1 См. (Schuster-Šewc 1967: 18), (Schuster-Šewc 1977: 32).
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групп населения различного вероисповедания курс на полное ис-
коренение серболужицкого языка, подобный тому, какой был взят 
в маркграфстве Нижняя Лужица, здесь был невозможен (Mětšk 
1959: 145).

По инициативе представителей верхнелужицких сословий 
в 1703 г. была созвана комиссия верхнелужицких лютеранских 
священников, представлявших различные диалектные территории 
Верхней Лужицы, с целью выработать единую наддиалектную нор-
му на основе будишинского идиома. Результатом этой работы был 
протестантский перевод Библии, напечатанный в 1728 г. Католичес-
кий перевод, оставшийся в рукописи, осуществил в 1688–1707 гг. 
священник из Кулова (Виттихенау) Юрий Хавштын Светлик (Георг 
Августин Свотлик)1.

Таким образом, в XVIII в. формируются три письменных вари-
анта серболужицкого языка. Различия между верхнелужицким про-
тестантским и католическим вариантами были преодолены только 
в XIX в.

Нижнелужицкий и верхнелужицкий письменные языки в на-
чальный период своего развития использовались в основном для 
создания церковных текстов. Светские жанры были представлены 
главным образом грамматическими трудами, рукописями слова-
рей, медицинскими руководствами для сельского серболужицкого 
населения. Характерно, что вступительные разделы и пояснения — 
в частности, к нижнелужицким переводам — обычно были написа-
ны по-немецки.

В результате параллельного развития верхне- и нижнелужицкой 
письменности ко второй половине XIX в. сформировались два отно-
сительно стабильных серболужицких литературных языка (или два 
варианта серболужицкого литературного языка): верхне- и нижне-
лужицкий. Их возникновение и параллельное функционирование 
вплоть до настоящего времени находит различные объяснения, свя-
занные с положительным или отрицательным решением вопроса 
о единстве серболужицкого языка.

1 Подробнее о становлении обеих традиций верхнелужицкой письменности см. 
(Ермакова 2008: 116).
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Для исследователей, говорящих о двух серболужицких языках, 
существование двух литературных языков является одним из доказа-
тельств отсутствия серболужицкого языкового единства. Основной 
причиной возникновения двух литературных языков они считают 
языковые расхождения, унаследованные от древнейшего периода, 
как и более поздние, обусловленные особенностями развития языка 
на различных территориях (см. Schuster-Šewc 1967: 17).

Сторонники противоположной точки зрения, объясняя сущест-
вование двух вариантов серболужицкого литературного языка, как 
они их называют, ссылаются главным образом на причины адми-
нистративного характера (Lötzsch 1963: 182–183). В доказатель-
ство решающего значения именно этих причин приводится исполь-
зование протестантского варианта верхнелужицкого литературного 
языка, опирающегося на будишинский диалект, в тех протестант-
ских сельских общинах, где были распространены нижнелужицкие 
или родственные нижнелужицким говоры.

Не останавливаясь подробно на аргументации сторонников этих 
разных точек зрения, мы хотели бы отметить, что, по нашему мне-
нию, весь ход серболужицкого языкового развития свидетельствует 
о необходимости учитывать целый комплекс факторов. На возникно-
вение нескольких литературных языков или вариантов литературного 
языка (нижнелужицкого, верхнелужицкого протестантского и католи-
ческого) оказали влияние и диалектная дифференциация, и админист-
ративные меры властей, руководствовавшихся определенной полити-
кой, и конфессиональная разобщенность населения. Сказалась также 
неграмотность, культурная отсталость подавляющей массы серболу-
жицких крестьян — основных носителей языка, в условиях которой 
все попытки утверждения литературных норм, особенно на ранних 
этапах развития серболужицкой письменности, неизбежно остава-
лись изолированными. Вся эта совокупность факторов характеризует 
специфику возникновения верхне- и нижнелужицкой письменности, 
верхне- и нижнелужицкого литературных языков. Отдавать предпоч-
тение какой-то одной группе причин, например политических перед 
языковыми (диалектными) и социальными, при объяснении множес-
твенности письменных языков значит, по нашему мнению, несколько 
упростить реальную картину языкового развития.
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В завершение хотелось бы отметить, что основные социальные, 
политические и лингвистические особенности, рассмотренные 
в данной статье, характерны почти для всей истории серболужиц-
кого языка с конца X до середины XX в. Здесь мы позволили себе 
ограничить анализируемый период первой половиной XVIII в. — 
временем зарождения у серболужичан литературных языков, уде-
лив несколько большее внимание развитию в Нижней Лужице.

Выше говорилось о несколько замкнутом, консервативном ха-
рактере серболужицкого письменного языка и о культурно-истори-
ческих причинах этого явления. Это замечание можно распростра-
нить на всю историю серболужицкого языка.

Своеобразие исторического развития создало особое положение 
серболужичан в славянском мире. Проживание на периферии сла-
вянской языковой территории, в пределах чужих государств, необхо-
димость отстаивать свою самобытность в языке, культурных тради-
циях, преодолевать социальную и культурную приниженность, дли-
тельный контакт с немецким языком, специфика взаимоотношений 
между серболужицкими диалектами и серболужицкими литератур-
ными языками при их соперничестве с немецким — все это обус-
ловило в определенной мере островной характер серболужицкого 
языка. Отсюда и некоторая архаичность отдельных участков грамма-
тической структуры серболужицких диалектов, и отличия в протека-
нии языковых изменений общеславянского масштаба при сходстве 
в их конечных результатах. Наиболее известные примеры серболу-
жицких архаизмов в грамматике — это сохранение категории двой-
ственного числа в большей части диалектов и в обоих литературных 
языках, а также сохранение простых (синтетических) форм прошед-
шего времени глагола в части верхнелужицких говоров и в литера-
турном языке. Число таких примеров нетрудно умножить.
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Т. Левашкевич (Познань)

СТАТЬИ С ОЦЕНОЧНЫМИ ПОМЕТАМИ 
В ВЕРХНЕЛУЖИЦКОМ СЛОВАРЕ Ю. КРАЛЯ (1927–1931) 
НА ФОНЕ ИХ СООТВЕТСТВИЙ В ДРУГИХ СЛОВАРЯХ

В 1847 г. возникла «Матица Серболужицкая» (Maćica Serbska) — 
объединение в поддержку серболужицкого просвещения, нацио-
нальной культуры и науки. По его инициативе произошло слияние 
двух вариантов верхнелужицкого письменного языка (протестант-
ского и католического), в результате чего в течение второй поло-
вины XIX в. сложился относительно унифицированный внекон-
фессиональный литературный язык. В 1848–1867 гг. К. Б. Пфуль 
кодифицировал верхнелужицкую орфографию (введя так наз. ана-
логическое правописание), орфоэпию, морфологию и лексику (Pful 
1848, 1866, 1867).

До 40-х гг. XIX в. верхнелужицкая письменность имела почти 
исключительно религиозный характер1. С 1842 г. начал выходить 
еженедельник «Тыдженьска Новина» (Tydźenska Nowina / Tydźenske 
Nowiny), с 1848 г. — научный журнал «Часопис Товарства Мачицы 
Сербскее» (Časopis Towarstwa Maćicy Serbskeje), в 1873–1937 гг. под 
названием «Часопис Мачицы Сербскее» (Časopis Maćicy Serbskeje). 
Верхнелужицкий язык постепенно становился языком нового типа, 
обслуживающим различные функциональные стили. Чтобы удов-
летворять требованиям развития цивилизации, этот язык должен был 
обладать необходимыми лексическими ресурсами. Представители 
национального и языкового возрождения (публицисты, писатели, 
филологи, священники, учителя) внедряли в письменный язык нео-
логизмы, построенные по серболужицким словообразовательным 
моделям, иногда архаизмы или народную лексику, но прежде всего 
заимствования из других славянских языков (в основном чешско-

1 Лишь незначительную роль в истории верхнелужицкого языка сыграли ежеме-
сячники Я. Б. Дейки 1809–1812 гг.



175Статьи с оценочными пометами в верхнелужицком словаре Ю. Краля...

го) с сохранением соответствующих фонетических особенностей 
или морфологически адаптированные. Обращение к славянским 
образцам в лексике представляло собой одно из проявлений идеи 
славянской взаимности. Некоторые серболужицкие деятели (какое-
то время, в частности, Я. П. Йордан и Я. А. Смолер) даже были 
сторонниками создания общеславянского языка (Lewaszkiewicz 
1995; Lewaszkiewicz 2014). В то же время в Лужице получил разви-
тие языковой пуризм, проводники которого старались ограничить 
распространение немецких заимствований, устраняя многие уже 
прижившиеся в языке лексические германизмы. При этом, одна-
ко, в значительной степени допускалось калькирование немецких 
слов, поскольку такие лексемы можно было признать своими. Не 
столь критическим было также отношение к интернационализмам. 
Пуризм оставался заметной чертой серболужицкой языковой поли-
тики почти до 60-х гг. XX в.

Много новых слов (неологизмов и заимствований из других 
славянских языков) включил в свой словарь К. Б. Пфуль (1866). 
Этой проблематике посвящен целый ряд работ, прежде всего (Stone 
1971), (Lewaszkiewicz 1986), (Lewaszkiewicz 1994), (Siatkowska 
2008), (Bura 2012), (Bura 2013). Специально лексическими богемиз-
мами в словаре Пфуля занимается Р. Бура.

К. Б. Пфуль в своем словаре снабжал некоторые лексемы 
 оценочными пометами (например: šnicy — besser snicy, wojnar — 
besser kołodźij) и при отдельных статьях ставил звездочку (напри-
мер: deskować*, lětorost*, płašćikować*, wapno*). Звездочкой, по 
всей видимости, помечены новые слова. Не думаю, чтобы К. Б. 
Пфуль рекомендовал их избегать. Оценочные пометы в словаре 
Пфуля заслуживают отдельного исследования.

Много новой лексики включил в свой словарь Ф. Резак (1920). 
Это, с одной стороны, кальки немецких слов, а с другой — славиз-
мы. Не подсчитано, сколько неологизмов и славизмов он перенял 
у Пфуля. Существует мнение, что словарь Резака изобилует ис-
кусственными лексемами. По моему убеждению, по крайней мере 
часть этой лексики Резак почерпнул из верхнелужицкой периоди-
ки. Впрочем, нередко это были слова, употребленные лишь оккази-
онально.
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При 136 лексемах и 12 семантических вариантах в словаре Реза-
ка находим букву R с точкой, что в списке сокращений расшифро-
вано как Redaktion. В этих статьях можно усматривать лексические 
и семантические предложения составителя словаря или его помощ-
ников (Lewaszkiewicz 1980)1.

В словаре Резака я не обнаружил оценочных помет при отде-
льных лексемах, типа eigentlich ‘собственно, по существу’, besser 
‘лучше’, gebräuchlicher ‘более употребительно’. Как представля-
ется, слова, трактуемые как малотипичные, редкие, устаревшие, 
слишком разговорные, сомнительные с точки зрения их правиль-
ности и т. д., лексикограф помещает в скобках, ср. Hahn: kokot, kokor 
(kapon)...; Kaninchen: nuk(l) (karnykel); Kutsche: škleńčany, kryty wóz 
(korejta); bemänteln: po-, při-, zakryć, zawodźewać ..., (płašćikować). 
В будущем стоило бы проследить дальнейшую судьбу этих слов 
в верхнелужицком языке.

Ю. Краль в своем словаре при 112 лексемах приводит альтерна-
тивные варианты, которые считает более предпочтительными, на-
пример: binda ‘Binde’ — besser pask; herba ‘Erbe’ — besser namrěwc, 
dźědźićel. Этим материалом я и буду заниматься в дальнейшем из-
ложении.

Аналогично поступал Ф. Якубаш (1954), в словаре которого на-
ходим 329 лексем, помеченных звездочкой (Lewaszkiewicz 2013). 
Она выступает при заглавных лексемах статей (303), семантичес-
ких вариантах (7), морфологических вариантах (3), фонетических 
вариантах (11) и верхнелужицких именах собственных (5). Звездоч-
ки при заглавных лексемах сигнализируют, что это слова устарев-
шие, неправильно образованные или нетипичные. Замечания, ка-
сающиеся правильности, вызывают у автора также семантические, 
морфологические, графико-фонетические варианты и собственные 
наименования. Предпочитаемые соответствия лексикограф предва-
ряет пометами richtig ‘правильно’, eig. = eigentlich ‘собственно, по 
существу’, besser ‘лучше’, gebräuchlicher ‘более употребительно’. 
Здесь я лишь упомяну, что в словаре П. Фёлькеля (1981, 2005) от-

1 На последней странице своего труда Ф. Резак указывает, что в работе ему помо-
гали, в частности, Й. Якубаш, М. Навка, Ю. Либш и студенты из «Сербовки».
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мечены только 102 статьи (33,6%) из 303 снабженных оценочными 
пометами у Якубаша.

В словаре Якубаша есть также некоторое количество лексем без 
звездочек, при которых помещены варианты, признаваемые более 
предпочтительными, например: bětnar — richtig: sudar; herbstwo — 
eig. namrěwk, dźědźinstwo; měca — eig. čapka, kapa; pruslica, -nica — 
richtig: brusnica; rózynka — richtig: hrózynka; šnapać, -nje — richtig: 
łapać; tótka — richtig: rowaŕ. Этот материал также заслуживает ис-
следования.

***

Как я уже упоминал, в словаре Краля оценочные пометы встре-
чаются в 112 статьях. В том числе ими снабжено 89 существитель-
ных, 16 глаголов, 5 прилагательных, одно словосочетание zelena 
(módra) wróna (=rjehawa) и одно предложное сочетание с место-
имением ksebi = k sebi. Эти лексемы автор словаря не рекомендует 
использовать в языковой практике или вообще считает лишними, 
неприемлемыми в языке. Тем не менее он приводит их, поскольку 
они употреблялись в разговорном и, по всей вероятности, пись-
менном верхнелужицком языке. Игнорируя их, он не мог бы дать 
им негативную оценку и предложить соответствия, которые счи-
тал предпочтительными, более правильными или абсолютно кор-
ректными. Тем самым Краль предоставлял использующим верхне-
лужицкий язык возможность проверить, относится ли то или иное 
слово с точки зрения его лексикографического и одновременно 
нормативного труда к кодифицированному словарному составу 
языка.

При 112 лексемах, снабженных оценочными пометами, Краль 
дает 162 соответствия, которые считает приемлемыми, в полной 
мере прижившимися в верхнелужицком языке или заслуживающи-
ми распространения.

Из 112 лексем с оценочными пометами у Краля около 85% со-
ставляют германизмы или кальки немецких слов, тогда как их со-
ответствия (всего 162 лексемы) с пометой besser — это почти на 
90% серболужицкая или, шире, славянская лексика, а остальные 
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слова (около 10%) представляют собой хорошо освоенные гер-
манизмы (часть из них приходится на долю интернационализмов 
и слов с интернациональными морфемами), например: papjerka, 
cokornik, kapa, šołta. Это доказывает, что Краль был пуристом, т. е. 
боролся с лексикой, заимствованной из немецкого языка, отдавая 
предпочтение словам серболужицкого или инославянского проис-
хождения.

Интересные выводы можно сделать, сравнивая с точки зрения 
статей с оценочными пометами словарь Краля со словарями Пфуля 
(Pful 1866), Резака (Rězak 1920), Якубаша (Jakubaš 1954) и 5-м изда-
нием словаря Фёлькеля (Völkel 2005).

Оказывается, что словарь Пфуля содержит 86 лексем, снаб-
женных оценочными пометами, как у Краля, т. е. 76,1% их кор-
пуса в словаре последнего, и 109 их соответствий с пометой 
«лучше», т. е. 67,2% включенных Кралем. В словаре Резака лек-
сем с оценочными пометами, как у Краля, только 28 (т. е. 24,8%), 
зато предпочитаемых соответствий добавлено 137 (т. е. 84,6%). 
Якубаш вслед за Кралем дает 78 лексем с оценочными помета-
ми (т. е. 69%) и 118 их замен (т. е. 72,8%). В 5-м же издании 
словаря Фёлькеля лексем с оценочными пометами Краля всего 
66 (т. е. 59%) и 110 включенных Кралем замен (т. е. 67,9% их 
состава у Краля). Из 89 существительных, снабженных оценоч-
ными пометами у Краля, в 5-м издании словаря Фёлькеля нет 
32, из 16 глаголов вслед за Кралем даны лишь 5, из 5 прилага-
тельных — 4; критикуемая Кралем форма ksebi (вместо k sebi) у 
Фёлькеля присутствует.

Эти данные позволяют сделать несколько выводов.
К. Б. Пфуль был умеренным приверженцем лексического пу-

ризма. Он считал, что лексическая система верхнелужицкого языка 
должна обогащаться прежде всего за счет неологизмов, опираю-
щихся на исконные словообразовательные модели, а также за счет 
заимствований (полных или морфологически адаптированных) из 
других славянских языков, главным образом из чешского. При этом 
он не впадал в крайность, устраняя из словаря немецкие заимство-
вания. Лексемы с оценочными пометами, содержащиеся у Краля, 
в его словаре представлены на 66% (73 статьи); остальные — это 
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слова, либо сознательно опущенные, либо неизвестные верхнелу-
жицкому письменному и разговорному языку.

Радикальным пуристом оказался Ф. Резак. Он не включил в свой 
словарь много лексем немецкого происхождения, представленных 
у Пфуля, как и употребительных в верхнелужицком языке слов. Из 
28 статей, совпадающих со статьями, содержащими оценочные по-
меты у Краля, целых 15 он привел в скобках, что означает, что он 
считал их всего лишь допустимыми в языке.

Краль выступил продолжателем пуристической политики Реза-
ка. Лексемы с оценочными пометами он помещал в своем словаре 
главным образом для того, чтобы обратить внимание на их соот-
ветствия, которые он оценивал как предпочтительные. Большин-
ство из них уже ранее зафиксировал Резак.

Аналогично действовал Якубаш. В своем словаре он мог бы иг-
норировать многие из лексем, снабженных оценочными пометами 
у Краля, однако он понимал, что они продолжают употребляться 
в верхнелужицком языке, и как пурист старался внушить его носи-
телям, что существуют их более предпочтительные замены. Отсюда 
и оценочные пометы в его словаре: besser, richtig, eigentlich. Словарь 
Якубаша возник в тот период, когда в верхнелужицком была сильна 
послевоенная волна языкового пуризма. Тогда многие лексические 
германизмы пытались заменить заимствованиями из других славян-
ских языков. К сторонникам такой языковой политики принадлежал 
и М. Навка. Во второй половине 50-х гг. XX в. языковой пуризм 
уже не имел поддержки. Борьба с германизмами в ситуации немец-
ко-серболужицкого двуязычия и в полном смысле слова диглоссии 
была признана бессмысленной. Свою роль в этом сыграли и поли-
тические факторы. Борьба с германизмами могла быть расценена 
как борьба против «немецкого социалистического государства».

Пуризм Резака, Краля и Якубаша был эффективен лишь отчас-
ти. По свидетельству Фёлькеля, в верхнелужицком языке с 70-х гг. 
XX в. полностью укоренилось около 60% не рекомендуемых Кра-
лем лексем. При этом, однако, было усвоено также почти 70% их 
соответствий, которые Краль оценивал положительно.

В верхнелужицком языковом сообществе победил здравый рассу-
док: бóльшая часть критикуемой лексики была тем не менее принята, 
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но в еще большей степени прижились слова, получившие одобрение 
лексикографов. В результате произошло значительное обогащение 
лексической синонимии верхнелужицкого языка. Довольно часто 
слова, которые ранее считались нежелательными, и предлагавшиеся 
вместо них эквиваленты сейчас функционируют параллельно.

В заключение приведу данные о наличии/отсутствии отдельных 
лексем, снабженных оценочными пометами у Краля, и предложен-
ных им более предпочтительных соответствий в словарях, издавав-
шихся до и после словаря Краля.

Сокращения словарей: Pf (Pful), R (Rězak), J (Jakubaš), V5 (Völkel — 5-е из-
дание). Прочие сокращения: b. = besser ‘лучше’, eig. = eigentlich ‘собствен-
но’, dł. = нижнелужицкий. Ниже, а также в Приложении знак + обозначает 
наличие, а знак — отсутствие лексемы в словаре. Только знак + в скобках 
означает, что данное словосочетание существует в языке, хотя оно не за-
фиксировано в словарях. Буква ŕ в существительных заменена буквой r.

Kral: bětnar ‘Böttcher’ — b. sudowjer, sudar
bětnar
Pf–
R+ (bětnar)
J+ bětnar — richtig: sudar, sudowjer
V5 bětnar (↕dóńcar/sudar)

sudowjer
Pf+ sudobjer
R+ sudowjer/sudobjer
J+
V5–

sudar
Pf–
R+
J+
V5+

Kral: buncl ‘Filzschuh’ — b. punčuch
buncl
Pf+
R+
J+
V5+

punčuch
Pf–
R+
J+ (punčoch)
V5–

Kral: hamt ‘Amt’ — b. zastojnstwo
hamt
Pf+
R–
J+: eig. zarjad
V5+ hamt (↑zarjad)

zastojnstwo
Pf+
R+
J+
V5–
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Kral: kasa ‘Kasse’ — b. pokładnja
kasa
Pf–
R–
J–
V5+ kasa (↑pokładnja)

pokładnja
Pf–
R+
J+
V5+

Kral: klempnar ‘Klempner’ — b. blachač
klempnar
Pf+
R–
J–
V5+ klempnar (↑klampnar)

blachač
Pf–
R+
J– (+blachar)
V5–

Kral: konditor ‘Konditor’ — b. cokornik(ar)
konditor
Pf–
R–
J+ konditar
V5+ konditor (↑konditar)

cokornik
Pf+
R+
J+
V5–

cokornikar
Pf+
R+
J–
V5–

Kral: lak ‘Lack’ — b. swětlak
lak
Pf+
R–
J+
V5+

swětlak
Pf–
R (+swětlik)
J–
V5–

Kral: mantl ‘Mantel” — b. płašć, wodźew
mantl
Pf+
R–
J+ (eig. płašć)
V5+ mantl (↕płašć)

płašć
Pf+
R+
J+
V+

wodźew
Pf+
R+
J–
V–

Kral: płašćikować ‘bemänteln’ — b. zawodźewać
płašćikować
Pf+ płašćikować*
R+ (płašćikować)
J–
V–

zawodźewać
Pf+
R+
J+
V+
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Kral: zmandźelić so ‘verehelichen’ — b. ženić so, wudać so
zmandźelić so
Pf–
R+ (zmandźelić so)
J–
V+

ženić so
Pf+
R+
J+
V+

wudać so
Pf+
R+
J+
V+

ПРИЛОЖЕНИЕ

Существительные (89)

Bětnar (V5+) – b. sudowjer (V5–), sudar (V5+); binda (V5+) – 
b. pask (V5+ с другим значением); bjeńtuch (V5–) ‘Pfl aster’ – b. (za)
wobal(k), (za)wjazk (V5:–wobalk, –zawobalk, –wjazk, +wobalka, 
+zawjazk с другим значением); blota (V5+) – b. cyhelica (V5–); 
bróstwonc (V5–) ‘Kalmus’ – b. wutrobny korjeń (V5–); buna (V5+) – 
b. bob (V5+); buncl (V5+) ‘Filzschuh’ – b. punčuch (V5–); cedla (V5+) – 
b. papjerka (V5+); dybzak (V5+) ‘Tasche’ – b. kapsa (V5+); dźow ko-
rěč (V5–) – b. pochadna rěč (+); faja (V5–) ‘Tabakspfeife’ – b. trub-
ka (V5+); fajma (V5+) ‘Schober’ – b. worљtowc (V5+); ganzor, gjansor 
(V5+ ganzor) – b. husor (V5+); gmejna (V5+) ‘Gemeinde’ – b. wjes 
(V5: –wjes ‘Gemeinde’, +wjes ‘Dorf’); hadr(i)ja (V5+) ‘Zank, Hader’ – 
b. zwada (V5+); hadrowar (V5–) ‘Zänker, Haderer’ – b. wadźak (V5+); 
hamor (V5+) – b. klepač (V5+); hamt (V5+) – b. zastojnstwo (V5+); 
heča (V5–) ‘Hetsche, Schemel’ – b. podnóžk (V5+); herba (V5+) – 
b. namrěwc (V5+), dźědźićel (V5+); hewjer (V5+) – b. hórnik (V5+); 
hěbl (V5+) – b. tružawa (V5+), truhak (V5+); hěta (V5+) – b. jatka (V5–), 
jětka (V5+ jětki), budka (V5+); hobanka (V5–) – b. tružnica (V5+), 
tružna ławka (V5–); hóčka (V5+) – b. kwačka (V5+); hokar (V5–) – 
b. překupnik (V5–); honis (V5–, V5+ anis) ‘Anis’ – b. kopr (V5+); 
horjestaće (V5–) – b. zmortwych staće (+); hujnosć (V5–) ‘Flüchtigkeit, 
Übereilung’ – b. wuskučnosć (V5–), přechwatnosć (V5–, V5+ 
přechwatny); kalk (V5+) – b. wapno (V5+); kanóna (V5–) – b. třělbi-
na (V5+); kapon (V5+) – b. kokot (V5+); karbowc (V5–) ‘Kerbstock’ – 
b. zarězkowc (V5–); karnykel (V5+ karnikl) ‘Kaninchen, Karnickel’ – 
b. nuk(l) (V5+); kasa (V5+) – b. pokładnja (V5+); kerchow, kěrchow 
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(V5+ kěrchow) – b. pohrjebnišćo (V5+); klempnar (V5+) – b. blac-
hač (V5–); kloc (V5+) – b. šćokowc (V5+); 1. klock (V5+) ‘Klötzchen’ – 
b. kušk (V5+); 2. klock (V5+) ‘Stellholz’ (b. Sprenkeln), Absatz 
(a. Schuhwerk) – b. pjeńk (V5–); konditor (V5+ konditar) – b. co-
kornik(ar) (V5–); kopor (V5+), kopr (V5–) – b. mědź (V5–); korb (V5+) – 
b. koš (V5+); korejt (V5+ korejta) ‘Kutsche’ – b. škleńčany kryty wóz (V5–); 
lak (V5+) – b. swětlak (V5–); lětorost (V5–) ‘Jahrestrieb, -schoß’ – 
b. kmut (V5–); lidora (V5+) ‘liederlicher Mensch’ – b. njeroda (V5+); 
lidrak (V5–) ‘Verschwender’ – b. přečinjak (V5+), brojak (V5+); 
lnja (V5–) ‘Ausbund’ – b. šibałk (V5–); lódka (V5+) ‘Lade’ – b. křinja (V5+); 
mandl (V5+) – b. pjatnatka (V5+); mantl (V5+) – b. płašć (V5+), 
wodźew (V5–); marka (V5–) ‘Mark, Marke’ – b. hriwna (V5+), znam-
ka (V5+); mebl (V5+) – b. (domjaca) nadoba (V5+); měca (V5+) – 
b. čapka (V5+), kapa (V5+ с другим значением); měrkuš (V5–) 
‘Gedächtnis’ – b. pomjatk (V5+); nutř-wjedźenje (V5–) – b. zawjedźen-
je (V5+); nyt (V5–, V5+ nit) – b. železak (V5+); pjelc (V5–) – b. ko-
žuch (V5+); rejel (V5–) ‘Riegel’ – b. zasuwa (V5+), prěkuš (V5+), 
jaslica (V5–); rum (V5+) – b. přěstrjeń (V5+ přestrjeń), měst(no) (V5+ 
město, městno); ryna (V5+) – b. žłob (V5+), korto (V5+), lijel (V5–, 
V5+ lijawa); rynk (V5+) – b. rjad (V5+); sala (V5+) – b. žurla (V5+), 
łubja (V5+); stil (V5+) – b. sloh (V5–); swětostworjenje (V5–) – 
b. stworjenje swěta (+); šalka (V5+) – b. kopik (V5+ с другим значением); 
šelma (V5+) – b. slěpc (V5+), worakawc (V5+), njesprawnik (V5–), 
njeprawdnik (V5–), šwerak (V5–); šmara (V5+) ‘Schmarre, Hieb-
wunde’ – b. błuzna (V5+), narub(k) (V5–), (roz)kwěk (V5+), (roz)-kr(w)
awańca (V5–); šnica, šnicy (V5–) – b. snicy (V5+); šnupač (V5–) – 
b. šćipak (V5+); šрjena (V5–) – b. třěska (V5+), drjeńka (V5–), wos-
łon (V5–); špjeńc (V5–) ‘Stachel, Schieber’ – b. třěska (V5+); 
špundowanje (V5+) – b. tło (V5+), podłoha (V5+); šrótownja (V5–) – 
b. krupjak (V5–); štomrjad (V5–) ‘Baumreihe’ – b. štomownja (V5+); 
štryk (V5+) – b. powjaz (V5+); šumjel (V5+) – b. běłoš (V5–); 
šunka (V5+) – b. pleco (V5+); tótka (V5+) – b. rowar (V5+); 
tótkowstwo (V5–) – b. rowarstwo (V5–); tresa (V5+) – b. nadšiwk (V5–, 
V5+ našiwk) (eig. pletwa: V5+); trompejta (V5+ trompeta) – b. taraka (V5–), 
truba (V5+); wjelba (V5+ wjelb) ‘Gewölbe’ – b. pinańca (V5+); 
wojnar (V5+) – b. kołodźej (V5+), wozar (V5+); wotročnik (V5–) – 
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b. ludźikupc (V5–); wotškodźenje (V5–, V5+ wotškódnjenje) – 
b. zarunanje (V5+); wušiknosć (V5+) – b. wustoj(nosć) (V5+); zawód 
(in ein Amt) (V5+ zawod) – b. zapokazanje (V5+).

Глаголы (16)

Došćeć (V5–) ‘vollends pissen vulg.’ – b. močić (V5+); gjanzorić 
(V5–) ‘begatten’ – b. husorić (V5–); horjestanyć (V5–) – 
b.  z  m o r t w y c h  s t a n y ć (+); hóčkować (V5+) ‘häkeln’ – b. sačkować 
(V5+); koštować (V5+) – b. woptać (V5+ woptawać), płaćić (V5+); 
nutř ćahnyć (V5–) – b. zaćahnyć (V5+); nutř-wjesć (V5–) – b. zaw-
jesć (V5+), přiwožować (V5–), zapokazać (V5+); płašćikować (V5–) – 
b. zawodźewać (V5+ zawodźěwać); pósłać (V5+) für pósćełać (V5+) – 
b. słać (V5+); sobudźělić (V5–) ‘mitteilen’ – b. zdźělić (V5+); 
šnapnyć (V5–) – b. hapnyć (V5+), slipnyć (V5+), łapnyć (V5+); 
špundować (V5+) – b. (wu)deskować (V5+); šuskać (V5+) ‘hastig hin 
und her fahren, auswachsen’ – b. wurosć (V5+); wotkožić (V5–) – 
b. wudrěć, kožu sćahnyć (Jakubaš: wudrěć kožu); wumokać (V5–) – 
b. mokać (V5+); zmandźelić so (V5+) – b. ženić so (V5+), wudać so (V5+).

Прилагательные (5)

Brašiwy (V5+) – b. kipry (V5+), bědny (V5+); hinakbarbity (V5–) – 
b. druheje barby (+); rumny (V5+) – b. přesćerny (V5–, V5+ 
přesćernosć); wólb(y)rny (V5+ wólberny) ‘albern’ – b. jankojty (V5+), 
błaznojty (V5–), hłupikojty (V5+), njelepy (V5+), klepnjeny (V5+); 
wušikny (V5+) – b. w u s t o j n y (V5+), kmany (V5+), lepy (V5–).

Другие случаи (2): ksebi (V5+) – b. k sebi (V5–); zelena (módra) 
wróna (V5–) – b. rjehawa (V5+), dł. rjegawa.
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РОЛЬ ПРАКТИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ ПО КУЛЬТУРЕ 
РЕЧИ В ВЕРХНЕЛУЖИЦКИХ СМИ

Традиция языкового консультирования как речекультурного 
инструмента в верхнелужицкой языковой среде

Старания культивировать «хороший серболужицкий» и сопряжен-
ное с этим языковое консультирование имеют в Лужице длительную 
традицию, восходящую к временам создания единого верхнелужицко-
го литературного языка в середине XIX в. и последующим (Wölkowa 
2009: 13 seq.). В связи с этим тогда возникла потребность в рекомен-
дациях, какие слова или формы должны употребляться или предпо-
читаться в едином верхнелужицком литературном языке. Кроме того, 
авторы рекомендательных текстов хотели помочь серболужичанам 
пользоваться родным языком в ситуации, когда, с одной стороны, он 
был мало представлен в школе, где учащийся обычно усваивает ли-
тературную норму, а с другой — сильное влияние как на обиходный, 
так и на литературный серболужицкий оказывал немецкий язык1.

С появлением серболужицких газет и журналов в XIX в. новые, 
регулярно выходящие средства массовой информации превраща-
лись в важный инструмент работы по поднятию уровня культуры 
речи. Их редакторы выбирали специфические, рассчитанные на 
серболужицких читателей темы — в том числе печатали короткие 
заметки о языковой правильности.

В роли первопроходца здесь выступил редактор Михал Гор-
ник, который в течение первых трех лет издания серболужицкого 
культурного журнала «Лужичан», основанного в 1860 г., в рубри-
ке «Чистильщик и правщик» (Rjedźeŕ a porjedźeŕ)2 разъяснял раз-

1 См., в частности, предисловие Михала Навки в (Nawka 1936: 3).
2 Такую же рубрику Горник вел в первые годы издания следующего по времени 
культурного журнала «Лужица» (1882–1937).
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личные языковые нюансы, давал советы, как правильнее говорить 
и писать, и толкования семантических особенностей тех или иных 
форм. Тем самым лужицкие сербы довольно рано стали исполь-
зовать печатные СМИ для пропаганды определенных взглядов на 
серболужицкий язык и его дальнейшее развитие.

В XX в. эти усилия продолжали Михал Навка, Рудольф Енч, Ан-
тон Навка, Гельмут Фаска, Гельмут Енч и другие авторы, занимав-
шиеся вопросами культуры речи в различного объема публикациях 
в ежедневной серболужицкой газете («Нова доба», позже «Сербске 
Новины») и особенно в культурном журнале «Розгляд», а также 
в учительском журнале «Сербска шуля»1.

Все эти тексты появлялись исключительно в печатных СМИ. 
И хотя уже с конца 1940-х гг. у лужицких сербов было радиовеща-
ние, регулярные передачи о культуре речи заняли прочное место 
в программе серболужицкого радио только в 80-е. В те годы Гельмут 
Енч выступал в передаче под названием «Минута серболужицкого» 
с короткими комментариями, разъясняющими старые и новые сер-
болужицкие слова разных тематических групп. Вначале «Минута 
серболужицкого» выходила единожды, позже — дважды в неделю.

У серболужицких слушателей эти программы нашли позитив-
ный отклик. С октября 2002 г., после того как Г. Енч вышел на 
пенсию, аналогичные передачи, на сей раз под названием «Уголок 
языка» (Rěčny kućik), стали вести сотрудницы Отдела языкознания 
Серболужицкого института в Будишине/Бауцене Соня Вёлькова, 
Яна Шолчина и Аня Погончова. Эти передачи с записями текстов 
продолжительностью приблизительно в полторы минуты выходят 
в эфир каждую среду около 7:00 в рамках утренней программы сер-
болужицкого радио.

1 Соответствующая рубрика там называлась «Минута серболужицкого», иногда — 
«Из жизни языка». Авторы текстов обращали внимание на типичные ошибки или 
затруднения, возникавшие в том числе в связи с прескриптивной кодификацией 
в послевоенные период, ср. (Wowčerk 1956). Кроме того, особенно Гельмут Енч 
знакомил с региональными различиями в словообразовании, а также с новыми 
серболужицкими наименованиями. Михал Навка и Антон Навка опубликова-
ли часть своих текстов в виде книг, см. (Nawka 1928), (Nawka 1936), (Nawka 
1972/21993).
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Если Г. Енч параллельно публиковал свои тексты в газетах «Нова 
доба» и «Сербске Новины», то «уголки языка» поначалу ограни-
чивались исключительно радиоэфиром. Этого было недостаточно: 
ведь радиослушатель не в состоянии все запомнить. Поэтому в но-
ябре 2004 г. отдельные тексты из «уголков языка» стали появляться 
на интернет-сайте Серболужицкого радио. С 2005 г. там размеща-
ются практически все эти тексты, располагаемые в хронологичес-
ком порядке, с 2010 г. — с фотографиями. Тем самым рекомендации 
по культуре речи распространились и в новых, современных СМИ1. 
Поскольку, однако, не все лужицкие сербы, особенно старшего воз-
раста, пользуются Интернетом, в 2008 г. Народное издательство 
«Домовина» предложило авторам «уголков языка» опубликовать 
звучавшие ранее тексты в виде книги. В итоге вышел коллектив-
ный труд (Pohončowa, Šołćina, Wölkowa 2009), содержащий 251 
текст2, под общим названием «Из лабиринта серболужицкого. Бе-
седы о языке»3.

«Уголки языка» следует рассматривать как одну из форм язы-
кового консалтинга в контексте усилий по повышению уровня 
культуры речи в верхнелужицком языке4. Если в прошлом господ-
ствовала прескриптивная концепция речевой культуры, связанная 

1 В начале наступившего тысячелетия Интернет превращается во все более 
востребуемое медийное средство. Также и серболужицкие учреждения в это 
время начинают создавать свои сайты. Для серболужицкого радио в этом смыс-
ле оказалась выигрышной его связь с радиостанцией MDR, которая позволила 
ему довольно быстро обеспечить широкой общественности доступ к своим тек-
стам на страницах Интернета.

2 С тех пор к ним добавилось еще более двухсот «уголков».
3 Подробный двуязычный (серболужицко-немецкий) указатель облегчает читате-
лю поиск конкретных слов.

4 «Уголки языка» не являются в наши дни единственной формой консультиро-
вания по языковым вопросам. Так, Г. Енч, в недавнем прошлом руководитель 
Отдела языкознания в Серболужицком институте, ведет в газете «Сербске Но-
вины» большую колонку, посвященную лексике определенных тематических 
групп, таких как спорт, административное управление или политическая жизнь. 
Кроме него, в той же газете бывшая преподавательница серболужицкого языка 
Хильжа Нукова в нерегулярной рубрике «Люблю родную речь» дает рекоменда-
ции в связи с конкретными языковыми погрешностями или ошибками.
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с отчасти гипертрофированным осуждением иноязычных (т. е. не-
славянских, особенно немецких) элементов и с идеализированной 
кодификацией1 литературной нормы, то современные сорабисты-
языковеды уже давно опираются на концепцию Пражской лингвис-
тики, принимая во внимание соотношение между узусом, нормой 
и кодификацией. Это означает, что норма литературного языка 
и ее а д е к в а т н о е  описание в работах кодификаторов берется за 
основу речекультурной коррекции, а соответственно и за основу 
«уголков языка» (Wölke 1995: 185). Задачи серболужицкого линг-
виста с учетом потребностей серболужицкой общественности не 
ограничиваются простым описанием. Он должен также (ненавяз-
чиво) вмешиваться в формирование языка, однако ни в коем случае 
не в роли законодателя и морализатора с воздетым указательным 
пальцем, как это еще частично практиковали некоторые из наших 
предшественников. Так как язык постоянно развивается, лингвист 
обязан также все время задумываться о том, не должна ли — и если 
да, то в чем именно — кодификация приспособиться к узусу.

Авторы «уголков языка» ставили перед собой задачу професси-
онально обращать внимание
— на общие тенденции языкового развития,
— на региональные различия, на устаревшие и забытые слова,
— на ошибки или затруднения, возникающие при образовании но-

вых слов и при словоизменении,
— на правильное употребление предлогов.

Кроме этого, отмечаются удачные новообразования, заслужива-
ющие дальнейшего распространения, и предлагаются разного рода 
новые наименования.

В центре внимания находится литературный язык в его устной 
и письменной форме. Разговорная речь не оценивается негатив-

1 «Это отчасти связано с тем, что Вовчерк, а также уже Краль, написавший свою 
грамматику совсем молодым студентом, конечно же, выносил суждения не на 
основе изучения сколько-нибудь обширного серболужицкого языкового матери-
ала, но, во многом следуя чешскому образцу, создавал идеальное представление, 
каким, с его точки зрения и по мнению его тогдашних молодых единомышлен-
ников, должен быть “хороший” серболужицкий язык» (Jenč 1963: 11).
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но, но обсуждаются различные ситуации, когда предпочтительнее 
пользоваться литературным языком, и конкретные языковые средс-
тва, которые в этих ситуациях следовало бы употреблять.

Адресат «уголков языка» — это среднестатистически образо-
ванный лужицкий серб без специальной подготовки в области язы-
ка или языкознания. В соответствии с этим составляются тексты, 
ограничивается использование специальной терминологии, а вмес-
то этого приводится больше примеров.

Побочным, но при этом весьма важным эффектом поиска тем 
и составления текстов является возможность более осознанно на-
блюдать за актуальным языковым развитием, в том числе с точки 
зрения используемых и предпочитаемых словообразовательных 
моделей, а также в плане влияния разговорного верхнелужицкого 
и немецкого языка на современный литературный верхнелужиц-
кий.

Избранные примеры

Гибридные сложения
Уже на ранних этапах развития серболужицкого языка употреб-

лялись гибридные сложения с заимствованной из немецкого первой 
частью. Во второй части было всякий раз исконное слово или зако-
номерным образом адаптированное заимствование (Jentsch 1999: 
72 seq.), например: šulknižki (сейчас šulska kniha), jubelswjedźeń 
(сейчас jubilej), šucjandźel (сейчас jandźel pěston), hofprědar (сей-
час prědar na kralowskim/wjerchowskim dworje). С середины XIX в. 
этот тип гибридных композитов исчезает из литературного языка, 
однако в диалектах и в разговорном языке он сохраняется. С начала 
1990-х гг. в верхнелужицких текстах ширятся гибридные сложения 
с интернациональной первой частью (обычно английской) и ис-
конным словом во второй, например: joggingwoblek, trekingkoleso, 
facebookstrona. Такие гибриды выглядят уместнее в разговорном 
языке и в текстах молодежи, чем в литературном языке (Wölkowa 
2006: 67). Это относится к сложениям с существительными в пер-
вой части, от которых могут быть образованы прилагательные, 
способные выступать в составе двухсловных наименований. При-
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меры приводились в «уголках языка»: joggingwoblek → joggingowy 
woblek, trekingkoleso → trekingowe koleso, facebookstrona → 
facebookowa strona. Напротив, гибридные сложения с иноязычной 
первой частью несубстантивного характера в литературном языке 
допустимы, например: softbul, livehudźba, superličba, lastminute-
poskitk (Pohončowa 2009: 89 seq.).

Немецкая структура в серболужицких сложениях
Журналисты, переводчики, учителя и другие, по роду своих за-

нятий призванные создавать серболужицкие соответствия немец-
ких слов (зачастую в довольно короткое время), иногда склонны 
некритически перенимать немецкую структуру.

Так, в серболужицком языке под влиянием немецкого образуют-
ся сложения типа Euro-Nysa-region (нем. Euro-Neiße-Region), Euro-
Nysa-tiket (нем. Euro-Neiße-Ticket) и даже Euro-Nysa-linijowa syć 
(нем. Euro-Neiße-Liniennetzplan). Подобные формации не соответ-
ствуют закономерностям серболужицкого словообразования1, 
на что обращают внимание авторы «уголков языка», указывая на 
возможные иные серболужицкие соответствия, особенно на со-
ставные наименования, например: region Euro-Nysa, tiket/jězdźenka 
Euro-Nysa, syćowy plan za linije regiona Euro-Nysa.

В прошлом в соответствии с нем. Seenland (в названии Lausitzer 
Seenland)2 в серболужицком языке выступали различные вариан-
ты, структурно ориентирующиеся на немецкий образец: jězorata 
krajina, krajina jězorow, jězorowa plećica. Укоренилось же новообра-
зование одного серболужицкого журналиста — Łužiska jězorina.

Роль диминутивов и аббревиатур
На материале «уголков языка» видно также, что в серболужиц-

ком языке часто предпочитаются диминутивы там, где соответству-

1 Пишущие не осознают структуры немецкого сложения, состоящего из двух ком-
понентов: с одной стороны, двучленного Euro-Neiße, а с другой — Region.

2 Это искусственно созданная область с множеством озер, возникших на месте 
бывших каменноугольных карьеров между г. Злы Коморов (Зенфтенберг) и ком-
муной Спревины Дол (Шпрееталь).
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ющее немецкое наименование употребляется в переносном смыс-
ле:
— немецкому выражению Brückentag в серболужицком соответ-

ствует не *mostowy dźeń, а mosćikowy dźeń (это день между праз-
дничным днем и концом недели, например, пятница после Воз-
несения или праздника Тела Господня);

— карточная игра с четырьмя участниками Doppelkopf по-серболу-
жицки называется не *dwuhłowa, а dwójna hłojčka;

— в качестве соответствия нем. Weisheitszahn в серболужицком, 
кроме сочетаний zub mudrosće и wosmy zub, употребляется также 
уменьшительное образование wosmička;

— немецкому экспрессивному слову Absacker в серболужицком со-
ответствует выражение poslednja škleńčka.

Распространены суффиксальные дериваты от аббревиатур, та-
кие как pdf-ka ‘файл в формате pdf’, CD-ka ‘компакт-диск’, SMS-ka 
‘sms-сообщение’, LED-owka, LED-ka ‘светодиодная лампа’, FSJ-nik 
‘участник FSJ’1, BFD-nik ‘участник BFD’2, FKK-owc ‘нудист’, mp-
trójka ‘файл в формате mp3’ — гибридное образование с суффик-
сальным дериватом от числительного во второй части.

Особенно изобретательна в плане создания новых слов моло-
дежь, примером чего может служить неологизм snobjed (sn|ědań + 
w|objed) по образцу англ. brunch (br|eakfast + l|unch) — возможно, 
не без влияния других славянских языков (ср. польск. śniobiad).

Новообразования
К удачным новообразованиям относится слово hrabnjenčko. 

В культуре потребления 1990-х гг. стала модной погоня за дешевы-
ми товарами; по-немецки это называют словом Schnäppchen, кото-
рое фигурирует в таких выражениях, как ein Schnäppchen machen, 

1 FSJ = Freiwilliges Soziales Jahr, в.-луж. dobrowólny socialne lěto — добровольная 
служба в социальной сфере продолжительностью от 6 до 18 месяцев для моло-
дежи до 27 лет.

2 BFD = Bundesfreiwilligendienst, в.-луж. zwjazkowa dobrowólna słužba — 
продолжение добровольной социальной службы, заменяющее гражданскую 
службу; введено 1.7.2011 г.
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auf Schnäppchenjagd gehen, Schäppchenjäger и т. д. Серболужицкое 
hrabnjenčko по форме представляет собой диминутив существи-
тельного, производного от глагола hrabnyć ‘сгрести, схватить/ух-
ватить, цапнуть’, и обозначает собственно ‘что-то такое, что кто-л. 
ухватит’. От этого слова образуется имя деятеля hrabnjenčkar ‘лю-
битель гоняться за дешевыми товарами’; теоретически возможен 
и глагол hrabnjenčkować, хотя в речевой практике употребляется 
скорее сочетание honić za hrabnjenčkami или za tunimi poskitkami 
‘гоняться за дешевыми товарами’.

В серболужицких текстах встречаются также прижившиеся и об-
щеупотребительные слова, которые, однако, со словообразователь-
ной точки зрения не вполне корректны. Это касается, в частности, 
образования kopolak, выступающего в сложении plesternak-kopolak 
(нем. Stolperstein ‘камень преткновения’). Словообразовательной 
базой здесь является глагол so kopolić ‘шататься’, хотя подразуме-
вается so zakopolić ‘споткнуться’, в соответствии с чем мы ожидали 
бы zakopolak или даже zakopolenčko. Выбор в пользу более корот-
кого деривата kopolak можно объяснить только ритмом всего этого 
сложения: plesternak-kopolak.

Некорректно образовано существительное witajnički ‘дети, посе-
щающие детский сад Witaj’. Под этим подразумеваются как мальчи-
ки, так и девочки; между тем данная форма множественного числа 
предполагает witajnička в единственном, а суффикс -nička образует 
исключительно названия лиц женского пола. Таким образом, здесь 
следовало бы образовывать два существительных: гипотетически 
witajnik для мальчиков и witajnica/witajnička для девочек. На прак-
тике, впрочем, большей частью употребляется название Witaj-dźěćo 
‘Witaj-ребенок’. То же демонстрирует новообразование hwězdnički 
‘мертворожденные дети весом менее 500 г’ (нем. Sternenkind). 
Здесь, однако, с учетом значения деривата форма hwězdnički кажет-
ся вполне уместной.

Иногда под влиянием немецкого языка в обиходном серболу-
жицком закрепляются и через СМИ еще более распространяются 
такие явления, которые лингвисту остается только констатировать 
и объяснить их возникновение, не пытаясь их скорректировать. 
Примером может служить глагол so powabić. Соответствующий 
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невозвратный глагол употребляется лишь изредка как перфектив-
ное образование от глагола wabić ‘манить, привлекать, вербовать’; 
в последние же годы ширится употребление возвратного глагола 
so powabić в значении ‘подать заявление / хлопотать о приеме на 
работу’. Это можно объяснить влиянием немецкого глагола sich 
bewerben, который лужицкие сербы калькируют в виде so po|wabić. 
Довольно быстрое распространение этого глагола и образованно-
го от него существительного powabjenje со значением ‘просьба/
заявление о приеме на работу, практику и т. п.’ связано с аналогич-
ной структурой немецкого sich bewerben. Другие его соответствия 
в серболужицком — so zamołwić, požadać.

Выводы 

«Уголки языка», продолжая традиции предшественников, уже 
успели закрепиться как весомое средство языкового консультирова-
ния и пропаганды речекультурных представлений. Серболужицкие 
радиослушатели охотно принимают предлагаемые советы, а иногда 
и сами обращаются к авторам с новыми идеями.

Авторы «уголков языка» рассматривают литературный верхне-
лужицкий язык как достояние, которое лужицкие сербы должны 
сохранять, по мере необходимости далее его совершенствовать 
и оберегать от вопиющих ошибок и чрезмерного влияния немец-
кого языка. В соответствии с этим языковое консультирование 
и впредь останется остро необходимой точкой приложения усилий 
Отдела языкознания Серболужицкого института.
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УНИВЕРБИЗАЦИЯ В ВЕРХНЕЛУЖИЦКОМ ЯЗЫКЕ 
(К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ)

Явление универбизации

Изучение лексического состава языков демонстрирует его не-
прерывное обогащение, которое диктуется прежде всего необходи-
мостью называния всё новых вещей. Нередко, однако, к обогаще-
нию словарного запаса языка приводят внутриязыковые процессы, 
обусловленные, кроме прочего, тенденцией к экономии. Одним из 
таких процессов является универбизация, отражающая стремле-
ние к сжатию наименования. Явление это определяют по-разному. 
В самом общем понимании под универбизацией подразумевается 
образование из двух- или несколькословного наименования сино-
нимичной по отношению к мотивирующему выражению однослов-
ной единицы. При этом необходимым условием признания одно-
словной единицы результатом универбизации является одновре-
менное существование двухсловного наименования (Dokulil 1979: 
164–165).

Универбизация происходит путем различных формальных пре-
образований. Данута Буттлер (Buttler 1981: 215) выделяет пять ос-
новных словообразовательных процессов, приводящих к универ-
бизации: 1) деривация (польск. podstawówka < szkoła podstawowa 
‛основная школа’; 2) композиция (польск. meblowóz < wóz meblo-
wy ‛машина для перевозки мебели’; 3) эллипсис (польск. karetka 
< karetka pogotowia ‛машина скорой помощи’; karny < rzut karny 
‛штрафной удар, пенальти’); 4) дезинтеграция (польск. tatar < bef-
sztyk tatarski ‛татарский бифштекс’); 5) аббревиация (польск. Cepe-
lia < Centrala Przemysłu Ludowego i Artystycznego ‛Центр народных 
художественных промыслов’). Поскольку при эллипсисе элимини-
руется или адъективный, или субстантивный член, различаются 
деадъективирующий и субстантивирующий эллипсис. Универбы 
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тем самым возникают в результате либо редукции (деривация, эл-
липсис, дезинтеграция), либо слияния (композиция) частей состав-
ных наименований. Аббревиация, по мнению Буттлер (Buttler 1981: 
2016), объединяет оба эти процесса, так как в этом случае при мак-
симальной редукции сохраняются все элементы первоначального 
наименования.

Универбизация широко представлена в языке, хотя — как заме-
чают исследователи (Buttler 1981: 215; Szczepańska 1994: 35) — она 
намного чаще встречается в разговорной его форме. Универбы поз-
воляют достичь большей экономии, что соответствует действую-
щей в разговорной речи тенденции к сокращению высказывания, 
а также сопутствующей ей экспрессивности. Благодаря этому осу-
ществляется более живой языковой контакт, хотя возникает опас-
ность, что это будет происходить в ущерб точности.

Изучение универбизации в верхнелужицком языке

Систематическое описание универбизации в верхнелужицком 
языке до сих пор отсутствует. Правда, публикуются научные ста-
тьи, касающиеся словообразовательных процессов, протекающих 
в современном верхнелужицком языке. В частности, здесь мож-
но назвать ряд статей Хельмута Енча в журнале «Сербска шуля» 
(Jenč 1999, 2004, 2005, 2006, 2009, 2010), а также работы Ани По-
гончовой (Pohončowa 2013), Яны Шолчиной (Šołćina 2003) и Сони 
Вельке (Wölke 2006, 2011), авторы которых обращают внимание на 
актуальные тенденции развития верхнелужицкого языка и на его 
либерализацию. Явление универбизации, однако, подробно никем 
не описано.

Единственная публикация, посвященная универбизации в вер-
хнелужицком языке, которая мне встретилась, — это статья Эвы 
Сятковской (Siatkowska 1989), где данное явление рассмотрено 
на материале сельскохозяйственной терминологии, содержащейся 
в словаре (Jenč 1966). Этот небольшой словарь, однако, включает 
лексику, отраженную в намного более ранних лексикографичес-
ких работах, от словаря Пфуля (Pful 1866) до пособия «Pomocny 
terminologiski słownik» (1957). Безусловно, этот материал требует 
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актуализации. Кроме того, Э. Сятковска по-своему подходит к яв-
лению универбизации. Ей, как она подчеркивает, важно было «ус-
тановить соотношение верхнелужицкого наименования с семанти-
чески точным немецким» (Siatkowska 1989: 95). Тем самым в ка-
честве универбов она рассматривает, например, такие образования, 
как wudźenca или wudźenka в соотнесении с немецким композитом 
Regenwurm ‛дождевой червь’, несмотря на то, что в вышеупомяну-
том словаре Рудольфа Енча не приводится двучленное наименова-
ние, функционирующее наряду с этими двумя дериватами. Меня 
между тем интересует процесс универбизации, происходящий на 
почве самого верхнелужицкого языка, хотя, конечно же, не в отры-
ве от немецкого. Предметом моего исследования будет материал, 
содержащийся в немецко-верхнелужицком словаре новой лексики 
(Jenč, Pohončowa, Šołćina 2006).

Универбизация в «Немецко-верхнелужицком словаре новой 
лексики»

Этот словарь, авторами которого были Х. Енч, А. Погончова 
и Я. Шолчина, вышедший в 2006 г. в Будишине/Бауцене, включает 
новейшую лексику литературного верхнелужицкого языка, ка-
кая появилась после объединения Германии в 1989/1990 гг. Ввиду 
значительного объема словаря (около 12 000 словарных статей) 
рассмотрю только соответствия немецких сложных существитель-
ных. В большинстве случаев речь идет об общеупотребительных 
лексемах, хотя среди них встречаются и разговорные слова, о чем 
уведомляют соответствующие пометы. Содержащийся в словаре 
материал позволяет выявить некоторые типы универбов, выступа-
ющие в современном верхнелужицком языке.

Уже предварительный анализ материала, впрочем, показывает, 
что соответствиями немецких сложных существительных являют-
ся главным образом многословные наименования. Это чаще всего 
сочетания типа:
— прилагательное + существительное, ср. нем. Hochkultur ~ в.-луж. 

wysoka kultura ‘высокая культура’; нем. Kommunalverwaltung ~ в.-
луж. komunalne zarjadnistwo ‘орган местного самоуправления’;
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— существительное + существительное в родительном падеже, ср. 
нем. Tierpfl eger ~ в.-луж. hladar/wothladowar zwěrjatow ‘смотри-
тель за животными’; нем. Strafmaß ~ в.-луж. wysokość chłostanja 
‘мера наказания’;

— существительное + предложно-падежное сочетание, ср. нем. 
Rundkopfschraube ~ в.-луж. šrub z kulojtej hłójčku ‘винт с круглой 
головкой’;

— более сложные структуры, ср. нем. Energieversorgungssystem 
~ в.-луж. system za zastaranje z energiju/za energijowe zastaran-
je ‘система энергоснабжения’; нем. Sozialversicherungspfl icht ~ 
в.-луж. winowatosć k socialnemu zawěsćenju ‘обязательное соци-
альное страхование’.

Иногда эквивалентами выступают сочетания двух разных типов, 
ср. нем. Landesrecht ~ в.-луж. krajne prawo / prawo kraja ‘законода-
тельство федеральной земли’; нем. Intensivstation ~ в.-луж. intensi-
vna stacija / stacija intensiwneho hladanja ‘отделение интенсивной 
терапии’.

Нередко соответствием немецкого сложного существительного 
в верхнелужицком языке оказывается также сложное существитель-
ное, ср. нем. Großrechner ~ в.-луж. wulkoličak ‘центральный/главный 
компьютер’; нем. Großraum ~ в.-луж. wulkorum ‘агломерация’.

Значительно меньшее число соответствий немецких сложных 
существительных приходится на долю суффиксальных дериватов, 
ср. нем. Brauhaus ~ в.-луж. piwarnja ‛пивоварня’; нем. Bezugnah-
me ~ в.-луж. poćahowanje ‘ссылка, отсылка (к чему-л.)’, см. (Wölke 
2011: 34–35).

Часто, однако, сложные слова и суффиксальные дериваты вы-
ступают как синонимы наряду с многословными наименованиями 
в качестве универбизованных форм этих последних, ср. нем. Buch-
prüfer ~ в.-луж. pruwowar knihow / knihipruwowar ‘ревизор’; нем. Au-
genbrauenstift ~ в.-луж. brjowkowy pisak / brjowkowc ‘карандаш для 
бровей’. Рассмотрим подробнее такие универбы, употребляющиеся 
параллельно с двух- и несколькословными наименованиями.

Наиболее частый тип универбов представляют собой сложения 
(композиты), которые в подавляющем большинстве являются каль-
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ками немецких сложных слов, ср. wulkoprojekt = wulki projekt ‘боль-
шой проект’ (нем. Großprojekt), wulkowobrazowka = wulka wobrazow-
ka ‘большой экран’ (нем. Großbildschirm). Среди них следует особо 
выделить группу сложений, употребительных в литературном или 
разговорном языке, с интернациональной первой частью (обычно 
заимствованной из английского языка через немецкий) и своим 
словом во второй части, ср. carvingsněhaki = carvingowe sněhaki 
‘карвинговые лыжи’ (нем. Carvingski), разг. genterapija = genowa 
terapija ‘генная терапия’ (нем. Gentherapie). Сложения этого типа 
часто образуют целые цепочки наименований, ср. разг. genmanipu-
lacija = genowa manipulacija ‘генетическая манипуляция’ (нем. Gen-
manipulation), разг. gensekwenca = genowa sekwenca ‘генетическая 
последовательность’ (нем. Gensequenz), разг. gentechnika = genowa 
technika ‘генная техника’ (нем. Gentechnik), gentest = genowy test 
‘генный тест, анализ на ДНК’ (нем. Gentest), разг. gentransfer = ge-
nowy transfer ‘генный трансфер’ (нем. Gentransfer).

Нельзя не отметить также наличия большого числа сложений, 
заимствованных из английского языка (чаще всего через посредство 
немецкого), ср. разг. comedyshow = comedyjowa show ‘комедийное 
шоу’ (нем. Comedy-Show), babyboom = babyjowy boom ‘беби-бум’ 
(нем. Babyboom). Представляется, однако, что в данном случае 
двухсловные наименования часто являются вторичными по отно-
шению к однословным.

Среди универбов-композитов большую группу составляют 
сложения с акронимами в первой части, ср. GUS-stat = stat GUS 
‘страна СНГ’ (нем. GUS-Staat; GUS — Gemeinschaft unabhängiger 
Staaten ‘Содружество Независимых Государств’), ABM-městno = 
ABM(-)ske / ABM(-)owe městno ‘место временного трудоустройства 
для безработных’ (нем. ABM-Stelle; ABM — Arbeitsbeschaf-
fungsmaßnahme ‘программа поддержки безработных’).

Из суффиксальных дериватов частотны универбы, являющиеся 
названиями более или менее экзотических языков, которые 
образуются с помощью суффикса -šćina, ср. běłorušćina = běłorus-
ka rěč ‘белорусский язык’ (нем. Belarussisch), gruzinšćina = gruzin-
ska rěč ‘грузинский язык’ (нем. Grusinisch), ladin(i)šćina = ladin(i)
ska rěč ‘язык ладино’ (нем. Ladinisch), kirgi(z)šćina = kirgi(zi)ska rěč 
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‘киргизский язык’ (нем. Kirgisisch), tamil(i)šćina = tamil(i)ska rěč 
‘тамильский язык’ (нем. Tamil).

Разные по частотности группы в составе дериватов образуют no-
mina loci (ср. Jenč 2004: 113–114), большей частью с суффиксами:
— arnja/-ernja, ср. rybičkarnja = wobchod za wozdobne / pyšne ry-

bički ‘магазин аквариумных рыбок’ (нем. Zierfi schgeschäft), wu-
dawarnja = městno wudaća / wudawanja ‘место выдачи’ (нем. 
Ausgabestelle), zetkawarnja = zetkawanska městnosć / rumnosć 
‘помещение для проведения встреч’ (нем. Versammlungsraum), 
ptačernja = ptakoškitna stacija ‘орнитологическая станция’ (нем. 
Vogelschutzwarte);

— ownja, ср. čajownja = čajowy dom ‘чайная’ (нем. Teehaus), sta-
rownja = dom za starych ‘дом престарелых’ (нем. Altenheim), wje-
drownja = wjedrowa stacija ‘метеорологическая станция’ (нем. 
Wetterwarte), zwěrjatownja = zwěrjacy dom / dom za (bjezdomne) 
zwěrjata ‘приют для животных’ (нем. Tierheim);

— nišćo/-išćo, ср. slědźenišćo = slědźenska institucija / slědźenske za-
rjadnišćo ‘исследовательский институт’ (нем. Forschungseinrich-
tung), zetka(wa)nišćo = zetkawanski centrum ‘центр встреч’ (нем. 
Begegnungszentrum).

Из других словообразовательных типов материал словаря поз-
воляет выделить, в частности:
— мужские и женские названия представителей профессий, образу-

емые с помощью суффиксов -nik/-ownik, -nica/-ownica, ср. ban-
kownik = bankowy překupc ‘служащий банка’ (нем. Bankkaufmann), 
bankownica / bankowniča = bankowa překupča ‘служащая банка’ 
(нем. Bankkauffrau), cłownik = zastojnik cła ‘таможенник’ (нем. 
Zollbeamte), cłownica = zastojnica/zastojniča cła ‘таможенница’ 
(нем. Zollbeamtin);

— названия орудий с суффиксами -ak или -owc, ср. krywak = krywan-
ski pisak ‘косметический карандаш’ (нем. Abdeckstift), kołkowak 
= kołkowanski awtomat / aparat ‘компостер’ (нем. Entwerter), 
kopěrowak = kopěrowanski aparat ‘ксерокопировальный аппарат’ 
(нем. Kopierer), brjowkowc = brjowkowy pisak ‘карандаш для 
бровей’ (нем. Augenbrauenstift).
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В словаре представлен также другой тип универбизации: деадъ-
ективирующий эллипсис. К этому типу я отнесла верхнелужицкие 
существительные с факультативным определением, выраженным 
прилагательным, которое в словаре приводится в скобках, ср. bje-
sada = wólna bjesada ‘непринужденный разговор’ (нем. Small-
Talk), pozastawarnja = awtodróhowa pozastawarnja ‘ресторан на 
автостраде’ (нем. Raststätte), wodźidło = kompjuterowe / computerowe 
wodźidło ‘джойстик’ (нем. Joystick), zarjadnišćo = słužbne zarjadnišćo 
‘учреждение’ (нем. Dienststelle).

Что касается аббревиации, то в словаре зафиксированы 
в основном буквенные аббревиатуры, немецкие (ADAC) или 
заимствованные из английского языка (UNICEF, UNO), которые 
в верхнелужицком языке остаются неизменяемыми. Единственное 
сложносокращенное слово, которое можно было бы счесть при-
мером аббревиации, — BAföG / Bafög (нем. BaföG — Bundesaus-
bildungsförderungsgesetz ‘федеральная программа стипендиальной 
поддержки студентов’). Это сокращение может склоняться по типу 
существительных, ср. infomować wo BAföG / wo Bafögu.

Выводы

Лексический материал, содержащийся в немецко-верхнелужиц-
ком словаре новой лексики, показывает, что доля суффиксальных 
дериватов-универбов заметно скромнее доли сложений и мно-
гословных наименований, являющихся кальками немецких слов. 
Это явление, как кажется, еще более усиливается под влиянием не-
мецкого языка в период после объединения Германии в 1989/90 гг. 
(см. Pohončowa 2013: 111). Несмотря на это, активными остаются 
и процессы универбизации, в частности, суффиксальной дерива-
ции и словосложения.

Материал словаря не отражает всех возможных типов универ-
бизации в силу специфики языка (ср. аббревиацию), а также вслед-
ствие того, что в нем зафиксирована в основном лексика, относя-
щаяся к письменной разновидности языка. Представляется, что 
именно по этой причине здесь не встретились примеры субстанти-
вирующего эллипсиса, который известен разговорной форме языка, 
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ср. howjaze = howjaze mjaso ‘говядина’, swinjace = swinjace mjaso 
‘свинина’, spanska = spanska stwa ‘спальня’. Для того чтобы полу-
чить полную картину явления универбизации в верхнелужицком 
языке, необходимо, следовательно, обратиться также его к разго-
ворному варианту, что станет предметом дальнейшей работы.
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Яна Шолчина (Будишин — Лейпциг)

ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ 
В УСЛОВИЯХ ДВУЯЗЫЧИЯ

Серболужицкий язык как критерий индивидуального выраже-
ния национальной идентичности играет важную роль (Ela 1998: 
73). Для ситуации серболужицкого, представленного верхне- 
и нижнелужицким языками, характерно, что оба эти языка — мино-
ритарные, уже сотни лет функционирующие в непосредственном 
контакте с мажоритарным немецким языком. Планирование стату-
са верхне- и нижнелужицкого языков осуществляется на междуна-
родном, а именно европейском уровне, но прежде всего на госу-
дарственном (германском), тогда как его реализация находится на 
уровне федеральных земель Саксония и Бранденбург. Поскольку 
верхне- и нижнелужицкий представляют собой языки так наз. авто-
хтонных национальных меньшинств, языковая политика в данном 
случае является составной частью общей политики в отношении 
меньшинств применительно к лужицким сербам. Таким образом, 
специфика языковой политики в случае верхне- и нижнелужицкого 
состоит в том, что оба эти языка должны рассматриваться в более 
широком контексте с учетом серболужицко-немецкого двуязычия. 
В соответствии с этим данная статья структурирована следующим 
образом: 1. вначале я охарактеризую статус верхне- и нижнелужиц-
кого языков, 2. затем обрисую актуальную языковую ситуацию и, 
наконец, 3. представлю конкретные меры проведения языковой по-
литики в области общественной жизни, образования и судопроиз-
водства.

1. Статус верхне- и нижнелужицкого языков

В Германии официально признаны четыре языка меньшинств: 
1) фризский, в рамках которого выделяют северно-, восточнофриз-
ский и небольшой островной затерландско-фризский, 2) датский — 
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язык датского национального меньшинства, проживающего в Гер-
мании, 3) серболужицкий, подразделяющийся на верхне- и нижне-
лужицкий, и 4) язык живущих в Германии цыганских этнических 
групп синти и рома, который до настоящего времени не имеет лите-
ратурной формы. Кроме того, в Германии говорят на нижненемец-
ком языке — так наз. Platt (Nedderdüütsch), который имеет офици-
альный статус регионального языка.

Существование лужицких сербов в значительной мере зави-
сит от политических, юридических, социальных и не в послед-
нюю очередь финансовых условий. На европейском уровне дейс-
твует «Европейская хартия миноритарных и региональных язы-
ков», ратифицированная Германией в 1998 и вступившая в силу 
в 1999 г. (см. Elle 2004). В этой хартии иначе, чем в «Рамочном 
соглашении по поддержке национальных меньшинств» 1995 г., 
формулируется целый ряд конкретных рекомендаций касатель-
но того, как следует поддерживать использование региональных 
и миноритарных языков в общественной жизни, в учреждени-
ях, в сфере образования, а также в судопроизводстве (см. Oeter 
2010; Elle 2005). Спустя 10 лет после ратификации европейской 
хартии эксперты позитивно оценили конкретные меры по под-
держке культуры, многоязычных СМИ, образования, а также со-
циальной работы или экономической деятельности (Oeter 2010: 
149).

После политических изменений 1989 г. в Договоре об объедине-
нии Германии от 31.08.1990 г. (протокольное примечание к статье 
35) были зафиксированы постоянные обязательства федеративного 
государства по отношению к лужицким сербам. До сих пор, однако, 
не удалось добиться того, чтобы равноправие проживающих в Гер-
мании меньшинств было гарантировано в качестве группового пра-
ва в Основном законе.

На уровне земель защита и поддержка лужицких сербов как 
государственная задача закреплена в особых статьях конституций 
Саксонии и Бранденбурга. Конкретные установки на этот счет со-
держат соответствующие «серболужицкие законы»: это «Распоря-
жение по регулированию прав сербов в земле Бранденбург», ут-
вержденное ландтагом Бранденбурга в 1994 г., и «Закон о правах 
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сербов в Свободном государстве Саксония», принятый саксонским 
парламентом в 1999 г.

С точки зрения положений и установлений законов статус сер-
болужицкого языка — в Саксонии как родного, второго и иностран-
ного языка, в Бранденбурге только как второго и иностранного — 
юридически четко определен. В сравнении со статусом языков 
других меньшинств (например, фризского) правовое положение 
лужицких сербов оценивают как «идиллическое». Проблемой явля-
ется проведение в жизнь и соблюдение установлений закона в кон-
кретных случаях: закрытие средних школ в Хросчицах (Кроствиц) 
и позже в Панчицах-Кукове (Паншвиц-Кукау) показало, что содер-
жащиеся в законах формулировки типа «по мере необходимости» 
некорректны и юридически неприменимы.

2. Актуальная языковая ситуация

С начала XX в. у лужицких сербов утвердилось практически 
полное немецко-серболужицкое (или серболужицко-немецкое) дву-
язычие. Причиной этого, помимо прочего, была политика Германии 
в области языка и образования, расширение потребностей коммуни-
кации, а в последние двадцать лет прежде всего мобильность населе-
ния, в связи с чем «коммуникативная сфера, обслуживаемая немец-
ким языком, постоянно увеличивалась и в конце концов почти во всех 
регионах охватила также внутрисемейное общение» (Ela 1998: 75). 
В «Серболужицком культурном лексиконе» численность лужицких 
сербов в настоящее время оценивается в 50–60 тыс. чел. Эта цифра, 
однако, не совпадает с числом говорящих по-серболужицки, которое 
составляет приблизительно половину от этого количества, т. е. по-
рядка 25–30 тыс. (Scholze, Schön 2014: 370). Число людей, активно 
пользующихся серболужицким языком, все более сокращается, при-
чем это в основном лица старше 60 лет. Естественная передача языка 
от старшего поколения младшим в рамках семьи на большей части 
территории уже не происходит. Лучше обстоит дело только в запад-
ной, так наз. «католической» части Верхней Лужицы: здесь передача 
серболужицкого языка между поколениями в условиях двуязычия 
еще приблизительно в половине семей продолжается.
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Можно констатировать, что наблюдается:
• сокращение числа говорящих по-серболужицки, а также сниже-

ние уровня владения верхнелужицким литературным языком;
• неблагоприятное демографическое развитие;
• неблагоприятная инфраструктура в Лужице (высокая степень 

безработицы);
• отток молодых семей;
• убыль молодых учителей;
• низкий престиж серболужицкого языка (ср. проект «Евромозаи-

ка»).

В первой половине XX в. на развитие двуязычия решающее 
влияние оказывали внешние или социальные факторы, такие как 
школа, евангелическая церковь, работа на промышленных пред-
приятиях, военная служба и т. д. Во второй половине XX в. к ним 
добавились другие: этнодемографические изменения в составе на-
селения, рост числа смешанных браков, профессиональный труд 
женщин, вследствие чего серболужицких детей стали часто остав-
лять вместе с немецкими в яслях и детских садах (Ela 1998: 75 seq.). 
На современном этапе наиболее заметным фактором стали резкие 
изменения в мире СМИ и возрастание их роли.

3. Языковая политика

3.1. Серболужицкий язык в общественной жизни
О двуязычии, практикуемом в других областях повседневной 

жизни общества, сообщается в исследовании 1993 г., предпринятом 
в рамках международного проекта «Евромозаика» (Nelde, Weber 
1996). Это эмпирическое исследование проводилось преимущест-
венно на основной территории распространения серболужицкого 
языка. Полученные авторами результаты подтвердили, что главной 
проблемой, которую не разрешила прежняя языковая политика, ос-
тается асимметрия двуязычия. Их работа — уже двадцатилетней 
давности — показала общий спад употребления серболужицкого 
языка в жизни общества: в частности, в ситуации общения на улице 
и в магазинах оно сократилось более чем вдвое. Заметно снизилась 
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роль серболужицкого языка также в общественных организациях 
и в церкви. В ситуации публичного общения использование сербо-
лужицкого языка по большей части невозможно, если говорящий 
не знает, что собеседник владеет им.

Употребление серболужицкого языка в учреждениях и в ка-
честве официального языка в общественной жизни хотя и допус-
кается законом, а согласно «Европейской хартии региональных 
и миноритарных языков» должно даже поддерживаться, однако 
в реальной практике дело обстоит иначе. Новейшие исследования 
(ср. Ratajczakowa 2009) показали, что причины слабо развитого 
двуязычия в общественной жизни кроются не только в том, что 
в сфере публичного общения (в учреждениях, в магазинах и т. д.) 
отсутствует персонал, говорящий по-серболужицки, но и в нерав-
ном отношении носителей серболужицкого языка к его публичному 
использованию.

Особенно большое влияние на употребление серболужицкого 
языка оказывает место работы. После коренных социальных пе-
ремен минувших лет языковое поведение людей по месту работы 
радикально изменилось не в пользу серболужицкого языка: в про-
тестантской части Лужицы его использование в этой сфере прак-
тически полностью прекратилось. В результате преобразования 
рыночной сети уменьшилось количество небольших магазинов 
в деревнях, где иногда говорили по-серболужицки. Исключение 
составляют серболужицкие учреждения, серболужицкие или дву-
язычные детские сады и отдельные небольшие серболужицкие 
фирмы, предприятия или врачебные кабинеты (Ela 1998).

Факт тот, что двуязычие среди лужицкой общественности харак-
теризуется далеко идущим неравенством, асимметрией: «двуязыч-
ными являются почти исключительно лужицкие сербы, в том числе 
онемеченные, которые в основном еще сохраняют только рецептив-
ные языковые навыки. Большинство немецкого населения сербо-
лужицкого языка не знает и не имеет мотивации его выучить» (Ela 
1998: 76). Для того чтобы коллективный билингвизм стал симмет-
ричным, также и немцы должны были бы владеть серболужицким 
языком, пользоваться им, терпимо относиться к его публичному 
употреблению или даже поддерживать таковое.
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3.2. Двуязычные надписи
Двуязычное наименование населенных пунктов стало традици-

онным для обеих Лужиц с 50-х гг. XX в. Верхнелужицкий в Саксо-
нии и нижнелужицкий в Бранденбурге сейчас имеют статус офици-
альных языков, поэтому также названия топографических объектов 
и населенных пунктов на серболужицко-немецкой языковой терри-
тории даются на двух языках. В Германии насчитывается поряд-
ка 400 городов и деревень с официальным двуязычным названием 
(ср. Elle 2002). Зафиксированные в конституции Саксонии положе-
ния конкретизирует, в частности, исполнительное постановление 
от 2 октября 1991 г., в котором перечисляются таблички с названи-
ями деревень, дорожные указатели и т. д. и даже предписывается 
минимальный размер букв в серболужицких надписях (70 мм, в ис-
ключительных случаях 50 мм).

Реализация этих положений закона находится в ведении регио-
нальных властей, муниципалитетов или органов местного самоуп-
равления. Округ или община сама принимает решение о том, на ка-
ком месте будут серболужицкое и немецкое названия. Длительную 
традицию имело параллельное серболужицко-немецкое обозначе-
ние городов и деревень в телефонных книгах, однако в последнее 
время по причинам коммерческого характера от него отказались.

Вопрос о двуязычном наименовании магазинов, фирм, банков 
и т. д. относится к компетенции владельцев и решается по-разному. 
Бланки учреждений, реквизиты официальных документов, положе-
ния о выборах и т. д. большей частью печатаются на двух языках.

К основным практическим проблемам здесь относится языковая 
корректность наименований, а также создание и распространение 
современного административного языка.

3.3. Серболужицкий язык в судопроизводстве
Серболужицкий в Саксонии официально имеет статус родного 

языка; тем самым он полностью равноправен с немецким. Поэтому 
он признается также языком, имеющим административное приме-
нение, который может быть использован в учреждениях и в судах. 
На практике это означает, что допускается, например, подача жа-
лоб и других официальных документов на верхнелужицком языке. 
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В конечном итоге это означает также возможность проведения на 
верхнелужицком языке всего судебного процесса. Реализуется она, 
однако, лишь в исключительных случаях. Причиной тому отсут-
ствие соответствующих языковых компетенций у персонала (юрис-
тов, судей и т. д.), а также отсутствие кодифицированной верхне-
лужицкой лексики в области юриспруденции и неразработанный 
юридический стиль. Поскольку, далее, работники суда не владеют 
серболужицким языком, им потребовался бы переводчик.

3.4. Серболужицкий язык в детских садах и в школах
38 детских садов в Верхней и Нижней Лужице посещает в об-

щей сложности около 1 300 детей, обучающихся там с различной 
степенью интенсивности серболужицкому языку. В зависимости от 
контингента обучаемых работа этих детских садов строится в соот-
ветствии с разными концепциями (Schulz 2015: 11).

В 1991 г. Серболужицкое школьное общество, созданное по 
примеру аналогичного датского, развернуло модельный проект 
«Витай» (букв. «Привет!»), который с тех пор успешно реализуется 
в практике на территории Верхней и Нижней Лужицы. Этот проект, 
нацеленный на ревитализацию верхне- и нижнелужицкого языков 
в Саксонии и Бранденбурге, предоставляет детям дошкольного воз-
раста возможность естественным путем освоить до поступления 
в школу серболужицкий как второй язык в дополнение к родному 
немецкому. В детских садах и группах, работающих по программе 
«Витай», особенно приветствуются дети из смешанных и немец-
ких семей, в которых дома не говорят по-серболужицки.

Модельный проект призван сдержать языковую ассимиляцию 
и в перспективе стабилизировать число активно пользующихся 
серболужицким языком. Результаты эмпирических научных иссле-
дований, проведенных во многих таких детских садах, показывают, 
что постоянное и интенсивное погружение детей дошкольного воз-
раста в серболужицкую языковую среду приводит к усвоению ими 
навыков этого языка. В будущем в большей степени, чем до сих 
пор, следует обращать внимание на качество языкового контакта; 
соответственно возникает необходимость выработать и проводить 
в жизнь стандарты для двуязычных детских садов.
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После объединения Германии в 1990 г. новые структуры сложи-
лись также и в сфере образования, которое с утверждением принци-
па федерализма перешло в ведение отдельных федеральных земель. 
В настоящее время в школах на серболужицком языке с разной сте-
пенью интенсивности учится около 4 000 школьников (Budarjowa 
2015: 24). В серболужицких и двуязычных школах действуют те же 
самые учебные планы и распоряжения, что и в других (немецких) 
школах в Саксонии и в Бранденбурге. Модельный проект «Витай» 
получает продолжение в школах Саксонии в виде концепции «2 
плюс», а в Бранденбурге в форме двуязычного обучения. По реше-
нию конференции министерств просвещения и культуры Саксонии 
и Бранденбурга серболужицкий язык признан одним из экзаменаци-
онных предметов, который можно сдавать на получение аттестата 
зрелости. В данном конкретном случае это означает, что ученики де-
сятых классов средних школ в Саксонии могут писать экзаменаци-
онное сочинение как на немецком, так и на серболужицком языке.

Ситуация в Саксонии
С учетом резкого сокращения числа учащихся и требования мно-

гопрофильности обучения нельзя было сохранить прежнее деление 
классов в серболужицких школах Саксонии на классы типа A и B.

Ввиду изменившейся языковой ситуации Саксонский институт 
образования по заданию министерства просвещения и культуры Сак-
сонии разработал новую концепцию «2 плюс», которая предусматри-
вает совместное двуязычное обучение серболужицких и изучающих 
серболужицкий язык школьников и успешно реализуется в случае, 
если дети в дошкольном возрасте прошли двуязычное обучение по 
программе «Витай». Таким образом, посещение детьми серболужиц-
ких или работающих по программе «Витай» детских садов становит-
ся важной предпосылкой успешного двуязычного обучения в школе.

Ситуация в Бранденбурге
В Бранденбурге с 1950-х гг. школьное обучение на серболу-

жицком языке как на родном отсутствовало. Усилия по ревитали-
зации нижнелужицкого языка благодаря применению метода пол-
ного погружения в детских садах Хошебуз-Жилов (Коттбус-Зилов) 
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и Хошебуз-город, как и продолжению модельного проекта «Витай» 
в школе, оказались успешными.

Число учащихся, посещающих уроки нижнелужицкого языка, 
в последние годы возросло и на данный момент составляет около 
1 500 человек (Budarjowa 2015: 24) 

В настоящее время нижнелужицкий язык преподается в следу-
ющих формах:
• в рамках проекта «Витай» (как второй или как рабочий язык)
• как иностранный язык;
• как «язык для встреч»;
• в рабочих группах;
• в форме двуязычного обучения (профессиональное обучение на-

чиная с 7 класса).

3.5. Серболужицкий язык в университетах
Единственным университетским центром подготовки сербо-

лужицких учителей и сорабистов является Институт сорабистики 
Лейпцигского университета. Семинары и лекции, в частности по 
языкознанию, истории культуры, литературе и дидактике, прово-
дятся, как правило, на верхне- или нижнелужицком языке. Сора-
бистическими темами и проектами занимаются и в других универ-
ситетах Германии, большей частью в рамках славистики или изу-
чения меньшинств. С учетом описываемой языковой ситуации, как 
и положения дел в серболужицких образовательных учреждениях 
в перспективе приходится ожидать дефицита учителей и воспита-
телей со знанием серболужицкого языка.

Фонд серболужицкого народа (Załožba za serbski lud, нем. Stiftung 
für das sorbische Volk) ежегодно предоставляет заинтересованным 
студентам и докторантам из славянских стран три стипендии для 
прохождения двухсеместрового курса сорабистики в Лейпцигском 
университете.

4. Заключение

Серболужицкий как миноритарный язык имеет особый статус 
и существует в постоянном контакте с мажоритарным языком — 
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немецким. К конкретным мерам языковой политики в поддержку 
серболужицкого языка относятся, кроме прочего, двуязычные на-
звания улиц на территории проживания лужицких сербов, офици-
ально зафиксированное право обучения на серболужицком языке 
в детских садах и в школах, право пользоваться серболужицким 
языком в учреждениях или в судах, возможность изучения сорабис-
тики в университете, а также языковые курсы, в частности в народ-
ных школах. Практической реализацией этих мер занимаются пре-
жде всего серболужицкие учреждения, двуязычные детские сады 
и школы, общественные организации и все ячейки гражданского 
общества у лужицких сербов. Существующие концепции ориенти-
рованы на литературные языки, в меньшей степени на диалекты 
и разговорный язык.

Проблемой остается то, что общая концепция языковой поли-
тики до сих пор не выработана. Указанные трудности касаются не 
только культуры речи, так как само существование серболужицкого 
языка находится под угрозой. В соответствии с этим целью всех 
мер в области языковой политики является сохранение языка, обес-
печение его существования и вместе с тем его ревитализация и под-
держка языковой компетенции вообще.
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О ПОТЕНЦИАЛЕ НИЖНЕЛУЖИЦКОГО 
КАК ЖИВОГО ЯЗЫКА БУДУЩЕГО

Нижнелужицкий язык в настоящее время находится в крайне небла-
гоприятной ситуации. Если сравнить данные двух наиболее репрезен-
тативных социолингвистических статистик, отражающих знание ниж-
нелужицкого языка в разные периоды, то сразу же бросается в глаза, 
что с 50-х до 90-х гг. XX в. абсолютное число владеющих1 этим языком 
сократилось более чем вдвое. Мы исходим из результатов исследования 
Э. Черника 1955/56 гг. (см. Elle 1995: 241 seq.) и социолингвистичес-
кого анализа Нижнелужицкого отделения Серболужицкого института 
в Хошебузе 1993–1995 гг. (Jodlbauer, Spiess, Steenwijk 2001)2. Суммируя 
указанные Черником цифры активно и пассивно владеющих нижнелу-
жицким языком в тогдашних районах Хошебуз/Коттбус3, Калава/Ка-
лау, Любнёв/Люббенау, Губин/Губен, Баршч/Форст, Гродк/Шпремберг 
и Злы Коморов/Зенфтенберг, включая сами эти города, мы получаем 
17 701 говорящих в возрасте от 14 лет и старше. Сверх того Черник 
насчитал в тех же районах 4 419 детей со знанием нижнелужицкого 
языка. Последняя цифра вызывает сомнения, поскольку Черник пола-
гал, что если хотя бы один из родителей говорит по-нижнелужицки, то 
ребенок тоже владеет этим языком (Elle 1995: 242). Если допустить, что 
носителями нижнелужицкого языка была в лучшем случае половина 
таких детей4, сокращение числа говорящих составит 64,4%.

1 К данной группе относят лиц с активным, пассивным и деактивным знанием 
языка. Деактивными называют знания тех, которые говорили с родителями по-
нижнелужицки, но публично владения этим языком не признают (Jodlbauer, 
Spiess, Steenwijk 2001).

2 Этот анализ показывает, что число владеющих нижнелужицким языком в луч-
шем случае не превышает 7 000 чел.

3 Названия населенных пунктов в Лужице здесь и далее приводятся по-нижнелу-
жицки; немецкое название дается через косую черту. — Прим. ред.

4 Ср. (Norberg 1996: 88), где такое предположение высказывается в отношении на-
селенного пункта Хохоза (Драххаузен), и (Jodlbauer, Spiess, Steenwijk 2001), где 
эта оценка распространена на всю Нижнюю Лужицу.
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Но это еще очень оптимистическая оценка: в реальности, по-
видимому, дело обстоит хуже. К сожалению, невозможно привес-
ти цифры относительной доли говорящих по-нижнелужицки в об-
щей численности населения, что обусловлено прежде всего резким 
уменьшением территории бытования языка. Помимо этого текучесть 
населения и процессы, связанные с включением отдельных деревень 
в более крупные муниципальные образования, мешают подсчетам 
данных, которые можно было бы сравнивать хронологически.

Нижнелужицкий язык учащихся1 как доминирующая ныне 
форма данного идиома

На постепенное исчезновение нижнелужицкого языка явствен-
но указывают также различные другие индикаторы, такие как воз-
растная и социальная структура носителей, а также исходящие из 
реальности проекты его реактивизации или ревитализации. С этим 
связан тот факт, что в случае нижнелужицкого традиционные формы 
существования языка, прежде всего диалекты, уже практически не 
используются как средство повседневного общения. Причина этого 
кроется в том, что становится все меньше и меньше людей, которые 
впитали нижнелужицкий язык с молоком матери или по крайней мере 
научились ему от бабушки и дедушки. Вместо этого с послевоенного 
времени формируется иное языковое сообщество и тем самым но-
вая языковая форма: язык учащихся, которые используют его в по-
вседневной жизни прежде всего по роду своих занятий2. Это люди 
разного происхождения: среди них есть верхнелужицкие сербы, ра-
ботающие в Нижней Лужице, представители соседних славянских 
стран, главным образом Польши (ср. Lewaszkiewicz 2015), и немцы, 
выучившие нижнелужицкий в школе или в рамках внешкольных 
курсов. Здесь следует особо отметить роль «Школы нижнелужицко-

1 Термин язык учащихся соответствует английскому термину learner language, ко-
торый используется, например, в отношении некоторых кельтских идиомов.

2 С учетом того, что эта форма языка культивируется особенно в серболужицких 
институциях, ее можно было бы назвать также институциональным нижнелу-
жицким.
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го языка и культуры», в которую после объединения Германии была 
преобразована Центральная серболужицкая языковая школа «Курт 
Кренц» в Дешно/Диссене (Elikowska-Winklerowa 2007). В эту школу 
в свое время направляли для обучения на курсах в течение несколь-
ких недель разных лиц, в том числе работников государственных 
учреждений, почты, железной дороги, экскурсоводов, сельских ста-
рост, а также рабочих (Tica 2004: 18). Там, кроме нижнелужицкого 
языка, их знакомили с серболужицкой историей, культурой, этногра-
фией, литературой и музыкой, а также с «национальной политикой», 
что следует рассматривать как опыт включения серболужицкого язы-
ка в общественное пространство с использованием его как средства 
расширения тогдашней политической парадигмы.

Сегодняшняя «Школа нижнелужицкого языка и культуры» ба-
зируется в Хошебузе и предлагает всем заинтересованным лицам 
возможность обучаться или продолжать обучение нижнелужицкому 
языку в различных формах, включая учебу во время отпуска. Тем са-
мым, подобно тому, как это было в период ГДР, оказывается опреде-
ленное политическое влияние, для того чтобы каждый год курсы этой 
языковой школы посещало достаточное количество обучаемых.

Так, по данным директора школы Марии Эликовской-Винклеро-
вой, в течение первых пятнадцати лет существования ее посетило 
в сумме 26 000 человек (Elikowska-Winklerowa 2007). Следует, однако, 
признать, что большинство этих многочисленных участников курсов 
в настоящее время не способно вести даже самую простую беседу на 
нижнелужицком языке. Если бы было иначе, общая языковая ситуация 
в Нижней Лужице не выглядела бы так печально, как она выглядит.

Происхождение пользователей современного 
нижнелужицкого языка1

Значительная часть более или менее владеющих нижнелужиц-
ким языком «немцев» имеет серболужицкие корни, что часто выда-

1 Понятие современный нижнелужицкий охватывает все представленные на се-
годняшний день формы существования этого языка, причем сфера их примене-
ния весьма ограничена. Пока еще живые нижнелужицкие диалекты я здесь не 
рассматриваю.
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ют и их фамилии. Разумеется, язык они освоили не дома, где он уже 
за несколько поколений до них перестал звучать; в лучшем случае 
они иногда слышали его от дедушки или бабушки, не приобретя 
при этом ни достаточного пассивного знания языка, ни способности 
к говорению. Разными путями в Нижнюю Лужицу попадали также 
немцы из других земель ФРГ; многие из них безупречно овладели 
нижнелужицким языком и работают в серболужицких учреждени-
ях на ответственных должностях (как, например, заведующий от-
делом языкознания Серболужицкого института в Хошебузе Хауке 
Бартельс).

Кроме лужицких сербов и немцев с приобретенными знания-
ми нижнелужицкого языка, следует назвать также его любителей 
и знатоков из соседних славянских стран. Среди них —упомянутая 
выше директор «Школы нижнелужицкого языка и культуры», глав-
ный редактор еженедельника «Новы Цасник» Грегор Вечорек, мно-
голетний лектор нижнелужицкого языка в Лейпцигском универси-
тете Камил Торквиндт-Штумпф, его преемник Станислав Томчик 
и многие другие.

Наряду с такими лицами с немецкой или славянской языковой 
базой осталась уже только небольшая горстка нижнелужицких 
сербов, для которых этот язык является родным или полуродным1, 
сотрудничающих с серболужицкими учреждениями или иначе про-
являющих себя в серболужицкой жизни. Это, например, лексиког-
рафы Манфред Староста и Эрвин Хануш; основатель Центра разви-
тия серболужицкого образования в Хошебузе (ABC), преподаватель 
и переводчик Петш Янаш; многолетняя преподавательница и автор 
учебных материалов для ABC Маргот Хашцына; публицист и пере-
водчик Мето Пернак; научная сотрудница центра «Witaj» Мадлена 

1 Этим термином я обозначаю лиц, которые не росли в чисто серболужицкой сре-
де или ближайшее окружение которых в первые годы жизни по тем или иным 
причинам коренным образом изменилось. В частности, это такие носители язы-
ка, которых маленькими детьми отдали на попечение бабушки и дедушки. Так 
часто случалось в семьях, где отец был убит на войне или попал в плен, а мать, 
чтобы лучше обеспечивать и воспитывать детей, поручала их заботам своих ро-
дителей. Иными словами: полуродным я считаю нижнелужицкий язык у тех, 
для кого он является так наз. вторым родным (L2).
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Норбергова, бывшая учительница нижнелужицкого Криста Элина, 
редактор Серболужицкого радио Ханелора Хандрекойц и ряд дру-
гих. Совсем недавно ушли из жизни известный учитель и автор 
книг для детей Герат Нагора (1936–2010) и любимый прихожанами 
проповедник Юро Франов (1937–2016). Среди молодого поколе-
ния уже, к сожалению, нет ни одного, кто активно пользовался бы 
нижнелужицким языком с раннего детства, хотя некоторые, будучи 
детьми, с ним сталкивались. Многие из них демонстрируют неза-
урядное знание языка.

Верхнелужицкие сербы и немцы как важные представители 
нижнелужицкой интеллектуальной элиты

Если сравнивать состав нижнелужицкой интеллектуальной 
элиты сейчас с ее составом в начале XX в. и ранее, приходится 
констатировать отсутствие в наши дни прежде всего той ее части, 
которая своими корнями была тесно связана с деревенской жиз-
нью и с диалектами. Это были приходские священники и учителя, 
позднее также крестьяне и рабочие, которые, сознавая свою при-
надлежность к серболужицкому народу, посвятили себя его делу. 
К ним относятся учитель, журналист и популярный поэт Фрицо 
Роха; священник и журналист Кито Швеля и его сын Богумил 
Швеля; поэт, эмигрировавший в Америку журналист и священ-
ник Мато Kосык; поэтессы Марьяна Домашкойц и Мина Виткойц. 
Вплоть до тяжелых времен Второй мировой войны такие люди со-
ставляли большинство, кроме прочего, в редакции газеты «(Брам-
борски) Сербски Цасник» и в культурных организациях нижнелу-
жицких сербов.

Вместе с тем в течение длительного периода в Нижней Лу-
жице были весьма активны верхнелужицкие деятели, особенно 
в области публицистики, науки и образования. К ним принадле-
жали языковед и лексикограф Арношт Мука; филолог и писатель 
Ян Арношт Смолер; писатель и художник-график Мерчин Новак-
Нехорньский, который в 1949–1954 гг. вместе с Фридо Метшком 
редактировал «Новы Цасник» как приложение верхнелужицкой 
газеты «Нова доба»; писатель и журналист Юрий Кох; журна-
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лист, составитель календарей и бывший главный редактор газеты 
«Новы Цасник» Хорст Адам и многие другие. Все они неутомимо 
прилагали усилия к активному развитию нижнелужицкой жиз-
ни.

Нельзя забывать и об ученых из немецкоязычных семей, кото-
рые с самого начала были в числе создателей духовной и светской 
серболужицкой письменности и первопроходцев в деле изучения 
серболужицкой литературы, описания грамматики и составления 
словарей. Считается, например, что автором «Вольфенбюттельской 
псалтири» являлся немец (Jenč 1954: 36). Немецкого происхождения 
были также грамматисты Иоганн Готтлиб Гауптман1 и Мориц Гер-
ман Альберт Эберт2. Из-под пера немецких ученых вышли и пер-
вые работы по серболужицкой библиографии, которые дали начало 
серболужицкому литературоведению. Томаш Дерлатка в этой связи 
упоминает, например, немецкого студента Георга Кёрнера, верхне-
лужицкого историка и священника Христиана Кнаута и нижнелу-
жицкого историка и чиновника Карла Христиана Гульде (Derlatka 
2011: 10). Следует вспомнить также о блестящих литераторах и из-
дателях, не выросших в серболужицкой среде. Пожалуй, наиболее 
известным представителем этой группы нижнелужицких деятелей 
в прошлом был Юро Суровин (Георг Зауэрвайн, 1831–1904). Од-
нако и позднее, вплоть до наших дней, встречаются активные на 
культурном поприще деятели, выучившие нижнелужицкий язык 
уже в сознательном возрасте, такие как историк и директор Расши-
ренной средней школы в Будишине Фридо Метшк3, писательница 
Ингрид Хустетова, сорабист и автор детективов Тобиас Гайс, а так-

1 Автор сочинения «Nieder-Lausitzsche Wendische Grammatica: Das ist Möglichste 
Anweisung zur Erlernung der Nieder-Lausitzschen Wendischen Sprache» (издано 
в 1761 г.).

2 Автор неопубликованного труда «Wortlehre der niedersorbischen Grammatik: 
Ein Versuch, Kennern zur Prüfung, Lernbegierigen zur Hilfe dargeboten» (руко-
пись 1864 г.).

3 О Метшке известно, что его бабушка со стороны отца еще говорила на нижнелу-
жицком диалекте своей родной деревни в окрестностях Калавы. От нее он еще 
ребенком усвоил начатки языка (ср. Bresan 2010: 131).
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же исполнительный директор «Домовины», переводчик и писатель 
Маркус Коньцарь1.

Роковые последствия имело то обстоятельство, что во время вой-
ны значительная часть нижнелужицкой элиты под давлением влас-
тей полностью отошла от общественной жизни. Одни, как Мина 
Виткойц, были вынуждены покинуть Лужицу, другие умерли, а из 
оставшихся некоторые после войны не смогли найти себе место 
в возникающей новой системе и в дальнейшем воздерживались от 
любой публицистической или литературной деятельности. В связи 
с этим в первые послевоенные годы на ответственные должности 
в Нижней Лужице назначались мотивированные верхнелужицкие 
деятели, которые начинали налаживать культурную жизнь нижне-
лужицких братьев и сестер.

Например, нынешняя Нижнелужицкая гимназия возникла глав-
ным образом по инициативе верхнелужицких сербов. Родным язы-
ком тогдашних учителей часто был верхнелужицкий; также и те 
нижнелужицкие сербы, которые позже сами выучились на учителей, 
в основном контактировали с сербами из Верхней Лужицы. И хотя 
многие верхнелужицкие учителя хорошо освоили нижнелужицкий 
язык, такое верхнелужицкое большинство в сербо лужицкой обра-
зовательной системе оказало влияние на язык учащихся — буду-
щих учителей. С одной стороны, первые учителя большей частью 
выросли в чисто верхнелужицкой среде, где они были приучены 
к повседневному общению на серболужицком языке, вследствие 
чего он долго оставался разговорным языком в нижнелужицкой Рас-
ширенной средней школе. С другой стороны, однако, в этот школь-
ный язык проникали верхнелужицкие лексические заимствования, 
элементы верхнелужицкой морфологии и синтаксиса, а также — 
наиболее заметная составляющая языкового влияния — верхне-
лужицкая фонетика. Из этого школьного нижнелужицкого в итоге 
и развился тот язык, который на десятилетия стал господ ствующим 
в нижнелужицких учреждениях, включая радио и «Новы Цасник». 

1 Хотя в детстве Коньцарь еще довольно часто слышал серболужицкую речь, но 
сам начал говорить только позднее. Поскольку в детстве он не приобрел актив-
ной языковой компетенции, мы не включаем его в число тех, для кого нижнелу-
жицкий язык является полуродным.
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Последний редактор этого еженедельника, для которого нижнелу-
жицкий язык был родным, Вилем Беро, в 1977 г. вышел на пенсию. 
Другие же редакторы того времени, как, например, Хорст Адам, от-
ветственный редактор «Цасника» с 1973 г., были родом из Верхней 
Лужицы.

Разумеется, с сегодняшней перспективы следует оценить то, что 
работавшие тогда в серболужицких учреждениях носители языка 
вопреки по-прежнему доминирующему германизаторскому окру-
жению и сокращению числа говорящих долгие годы поддерживали 
серболужицкий язык в общении между собой и с другими и в неко-
торых случаях успешно распространяли его на домашнее общение. 
Подобные примеры есть, хотя их и мало. В итоге вот уже второе или 
третье поколение выходцев из многих таких нижнелужицких — как 
и немецких — семей активно включилось в нижнелужицкую жизнь 
и прочно вросло в нее. Примерами здесь могут служить Альфред, 
Вернер и Ян Мешканк или потомки Юрия Коха. Горько сознавать, 
что такие семьи, как и вообще по-настоящему компетентных поль-
зователей культивированного и многообразного нижнелужицкого 
языка можно пересчитать буквально на пальцах.

Убыль языка в нижнелужицкой литературе

Творцами нижнелужицкой литературы и публицистики вплоть 
до поздних лет ГДР были авторы, для которых нижнелужицкий 
язык являлся родным или полуродным, такие как Маргита Хайн-
рихова, Мето Ворак, Эрих Войто, Вилем Беро и Херберт Новак. 
Старшее поколение работающих в нынешних серболужицких уч-
реждениях еще имело возможность познакомиться с ними. Это 
был уникальный шанс научиться хорошему, аутентичному нижне-
лужицкому под руководством этих образованных носителей языка 
или следуя их примеру. Более молодых такие контакты обогатить 
уже не могут; их знание языка опирается в основном на общение 
со старшими носителями «институционального» нижнелужицкого 
и на знакомство с нижнелужицкой литературой и публицистикой, 
начиная с середины XIX в. При этом их сковывает крайняя ограни-
ченность жанров, которые до сих пор разрабатывались в нижнелу-
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жицкой литературе. Все еще нет ни одного нижнелужицкого рома-
на! Очень слабо представлены также лирические и драматические 
жанры, особенно по сравнению с гораздо более богатой верхнелу-
жицкой литературой. Имеются, однако, довольно многочисленные 
повести и рассказы, переведенные с верхнелужицкого и немецкого 
языков (для примера можно упомянуть давнюю повесть Юрия Коха 
«Когда вишни цветут» и совсем свежий детектив «Мертвая ним-
фа» Беаты Мичерлиховой в переводе М. Коньцаря). Кроме того, на 
нижнелужицкий время от времени переводят с польского, чешско-
го, французского и других европейских языков стихи, книги для 
детей и даже эпические произведения. Примерами здесь могут слу-
жить сочинения Адама Мицкевича в переводе Альфреда Мешканка 
и стихи русских и французских поэтов в переводе Мето Пернака.

Переводы обогащают нижнелужицкую литературу в содержа-
тельном и формальном плане, способствуя развитию новых для нее 
жанров. Разумеется, изучающим язык мешает то, что в их распоря-
жении очень мало литературы. Пытаясь самостоятельно создавать 
литературные или же публицистические тексты (что для ревитали-
зации языка жизненно необходимо), учащиеся часто сталкиваются 
с тем, что им недостает словарного запаса, что они не могут по-
добрать подходящих фразеологизмов и вообще не чувствуют себя 
в языке достаточно свободно.

Ввиду этого возрастает потребность в инструментах, позволя-
ющих ориентироваться в лексике и в языковой системе в целом. 
Это видно и из статистики посещаемости языкового портала www. 
dolnoserbski.de, содержащего словари и текстовый корпус, доступ 
к которым обеспечило нижнелужицкое отделение Серболужицкого 
института в Хошебузе. Обращение к предлагаемым здесь вспомо-
гательным лексикографическим и корпусным средствам, как пред-
ставляется, вошло в обиход редакторов радио и периодических 
изданий, учителей, воспитательниц детских садов и, естественно, 
ученых.

Очень многое делается сейчас также в области нижнелужицкой 
лексики и особенно фразеологии. Однако, хотя компьютерные про-
граммы дают возможность полноценного и эффективного исполь-
зования различных словарей, тем не менее возникают немалые за-
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труднения, когда по-нижнелужицки нужно передать определенный 
концепт или даже назвать конкретный предмет. Эти терминологи-
ческие проблемы, стоящие на повестке дня учителей, журналистов 
и публицистов, побуждают продолжать работу.

Намного хуже, чем в лексикографии, обстоит дело с описанием 
нижнелужицкой грамматики. Старейшие — Хойнан, позже Гаупт-
ман — и более новые грамматики (Эберт, Монь, Мука или сопос-
тавительная грамматика Б. Швели), конечно, уже не удовлетворяют 
современным потребностям. Достаточно обширное и современное 
описание нижнелужицкой грамматики содержит учебник «Nieder-
sorbisch schnell und intensiv» (1991), который создал М. Староста 
в бытность лектором нижнелужицкого языка в Лейпцигском уни-
верситете. Как учебник, однако, эта книга должна соответствовать 
и другим требованиям по сравнению с соответственно структури-
рованной грамматикой в собственном смысле слова. Также грамма-
тика «для нужд школы» П. Янаша 1976 г. может дать много инфор-
мации учащимся, но, например, для подготовки будущих учителей 
нижнелужицкого языка в Лейпцигском университете ее недостаточ-
но — тем более, что потенциальные пользователи ее не слишком 
воспринимают. Таким образом, основным пособием по изучению 
нижнелужицкого языка остается учебник Старосты, а если чита-
тель и там не найдет того, что ищет, ему придется полагаться уже 
только на собственное языковое чутье или на результаты поиска 
в текстовом корпусе.

Заключение

Резюмируя, можно повторить, что состав современных пользо-
вателей нижнелужицкого языка ясно показывает: в той форме, в ка-
кой этот язык существовал в предшествующие века, он в наши дни 
отмирает. Одновременно, однако, развивается новая разновидность 
языка, для которой в лингвистической литературе еще нет обще-
принятого наименования, и именно она имеет определенные — 
причем в сравнении с традиционными формами нижнелужицкого 
языка наибольшие — шансы на выживание. Многие нижнелужиц-
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кие ученые сейчас заняты ее нормированием, на основе которого 
предпринимаются попытки внедрения нижнелужицкого языка во 
все новые сферы жизни. Поскольку успешность проекта «Витай» 
в Нижней Лужице пока еще не подтверждена научными исследова-
ниями1, нельзя с уверенностью утверждать, появятся ли в ближай-
шее время молодые лужичане с хорошим знанием нижнелужицкого 
языка. Если да — потребуются очередные меры для того, чтобы 
мотивация к использованию нижнелужицкого языка у выпускни-
ков школ с двуязычным обучением не снижалась. В ином случае 
нижнелужицкому суждено будет превратиться в network language2, 
используемый небольшой группой территориально разобщенных 
людей в очень ограниченном объеме. В заключение зададимся воп-
росом: не достойна ли приложения усилий и такая цель — хотя бы 
даже подобное развитие было чревато тяжелыми последствиями 
в сфере языковой политики, какие сейчас еще в деталях невозмож-
но предвидеть?
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ЛУЖИЦА КАК ГИБРИДНОЕ ПРОСТРАНСТВО

Сотрудница Серболужицкого института в Будишине, культуро-
лог Элька Чернокожева в связи с этническим членением социаль-
ной действительности в современной Лужице высказывается про-
тив «мышления либо — либо» (Tschernokoshewa 2013). Не имеет 
смысла задаваться вопросом, являются ли ее жители, в том числе 
не владеющие свободно серболужицким языком, «истинными» 
серболужичанами. Дихотомичному мышлению, которое допускает 
лишь взаимоисключающие альтернативы, она противопоставляет 
свой диагноз, утверждая, что самой яркой приметой современной 
культуры выступает «тенденция к раздвижению границ и плюра-
лизации культурных взаимосвязей и личных жизненных планов». 
С этим в ее трактовке связана «гибридологическая перспектива», 
которая предлагает мышлению путь к преодолению дуализма и ди-
хотомии и понимается как «попытка мыслить комплексно, целенап-
равленно искать проявления мульти- и транскультурности, фоку-
сируя внимание на культурных взаимоотношениях, взаимосвязях 
и трансформациях».

Эта мысль о «гибридологической перспективе» в дальнейшем, 
в порядке конструктивного развития ее апологии у Э. Чернокоже-
вой применительно к Лужице1, будет подтверждена, дополнена (I) 
и углублена с точки зрения политического пространства (II). Речь 
пойдет о последствиях, какие вытекают для политического про-
странства из тезиса о гибридизации.

I. Понятие гибридности, если описываемые им условия — такие 
как «мобильность», «флексибильность», «полилингвизм» — счи-
тать неотъемлемой частью жизни «позднего Нового времени» или 

1 Обозначение «Лужица», несмотря на все исторические отличия двух состав-
ляющих ее краев (ср. Lehmann 1958), используется в дальнейшем в широком 
смысле. На практике так удобнее, и это отражает происшедшую в XX веке по-
литическую и социальную унификацию региона.
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связывать их с «кризисом Нового времени» (как это делает Дитер 
Крамер1, цитируемый в Tschernokoshewa 2013: 20), кажется право-
мерным распространить на нынешнюю ситуацию. Если же принять 
во внимание таких авторов, как Кристева, Рашди, Вельш или Баба, 
усиливается впечатление, что мы имеем дело с описанием совре-
менного социального феномена.

При этом следует отметить, что культурно-историческое изуче-
ние того, что можно назвать раздвижением границ и гибридизаци-
ей, началось раньше (ср. Kondylis 1991). Так, уже в начале XX века 
в западно- и центральноевропейском искусстве нарушилось то, что 
еще в XIX веке мыслилось как упорядоченное целое (личность, 
история, природа). Место базирующегося на прочных правилах 
синтеза в авангардном искусстве того времени заняла свободная 
комбинация и в конце концов атомизация социальной жизни. Если, 
например, буржуазный роман еще исходил из предпосылки, что 
личность обладает неизменной сущностью, авангардизм элимини-
ровал из литературы «я», разрушал четкие контуры реалистическо-
го романа и размывал понятие индивидуальности.

Далее, для того чтобы адекватно описать, например, такое про-
странство, как Лужица, следует учитывать — наряду с культурны-
ми — также экономические условия. Совершающийся, начиная 
с 80-х годов, переход от промышленного производства к «флекси-
бильному обращению» приводит не только к тому, что у работника 
исчезает желание связывать себя на постоянной основе с опреде-
ленными профессиональными обязанностями, но в долговремен-
ной перспективе имеет своим следствием также эрозию социально-
го самоопределения («средний слой») и распад профессиональной 
идентичности (ср. Sennett 1998).

Понятие гибридизации, однако, может быть расширено не толь-
ко во времени и по содержанию; оно обозначает то, что является 
здесь исходным тезисом, для начала — понятийное восстановле-
ние реальности, в политическое Новое время в значительной мере 

1 Kramer D. Dürfen Ethnien sein? Zur Diskussion um das Recht auf Anderssein // Kra-
mer D. Von der Notwendigkeit der Kulturwissenschaft. Aufsätze zur Volkskunde und 
Kulturtheorie. Marburg, 1997. S. 86–94, 92.
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уничтоженной и подавленной. Таким образом, осмысленно исполь-
зуя в наши дни понятие гибридности, мы в некотором отношении 
аффирмативно возвращаемся к ситуации до наступления Нового 
времени. В случае Лужицы этот status quo ante символически во-
площает, например, история монастыря Нойцелле с его «особой, 
долгое время определявшейся двумя соседями, Чехией и Саксони-
ей, и вместе с тем балансирующей между ними позицией» (Töpler 
2006). Известной неоднозначностью, наряду с этноязыковым ста-
тусом Лужицы, характеризовалось также ее государственно-право-
вое политическое положение: Леманн (1958) говорит о «положении 
между странами, которое нашло выражение во всей ее истории». 
Только унифицирующие процессы политической современности 
положили конец этой долговременной двойственности, как и Лу-
жице в качестве политической единицы.

На этом фоне соотношение правила и исключения из него из-
меняется на противоположное: гибридное состояние оказывается 
обычным случаем, а впервые прокладывающая себе путь в поли-
тическое Новое время тенденция к однозначности, однородности 
и дихотомичности предстает историческим отклонением. Резони-
рующий в понятии гибридизации момент нелегитимности тем са-
мым вводит в заблуждение. Более нейтральное, менее полноцен-
ное описание данного состояния позволяет дать понятие гетероген-
ности. Оно к тому же имеет то преимущество, что с его помощью 
можно с большей дальновидностью, нежели с помощью младших 
культурных теорий, трактующих современные явления, связанные 
с понятием гибридности, принять во внимание общий ход истори-
ческих событий. В конце концов «гетерогенность» не ограничивает 
рассмотрение только индивидуальным и социальным, но облегчает 
восприятие политического целого.

В современном политическом целом уже имеются изменения, 
которые можно описать как проявления нарастающей гетероген-
ности и которые подтверждают мысль о частичном возвращении 
к status quo ante. Эти изменения выходят за пределы того, на чем 
обычно сосредоточивается теория культуры. Здесь имеются в виду 
сдвиги в области политической инициативы и ведущих политичес-
ких идей.
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Политическая инициатива в современной Центральной Европе 
в значительной мере исходит не от государства, но от надгосударс-
твенных и международных игроков. Такое смещение центра тяжес-
ти имеет под собой — наряду с практическими законодательными 
и экономическими — прежде всего идейные основания. Оно свя-
зано с потускнением гегелевского мифа государства. Государство 
в некотором смысле покидает свой метафизический командный 
пункт и спускается на уровень своих граждан, превращается в уп-
равляющего и поставщика услуг. Оно берет на себя защиту прав 
личности, которые обращены против него самого (в последнее вре-
мя в форме так наз. «ответственности по защите»), проводя дале-
ко идущее сокращение собственных полномочий в пользу надго-
сударственных и международных игроков. Государство перестает 
требовать исключительной и строгой лояльности, как это показы-
вает, например, недавняя практика в области гражданского и во-
енного права. Оно больше не требует от людей здоровья и жизни, 
а лишь взимает часть доходов, и не обеспечивает им смысл жиз-
ни, но только минимум безопасности. Тем самым оно расстается 
с монопольным положением политического руководящего центра 
и идейного ориентира, отсылая к параллельно действующим гете-
рогенным центрам.

Такое ослабление государства создает также простор для новых 
направляющих политических идей. Десятилетиями в политичес-
кой практике находили выражение такие понятия, как «плюрализм» 
или «европейское единение». В наши дни приобретает все большее 
значение дискурс о «многообразии» и «разнородности». Его под-
держивает социология, которая сместила акцент со структурной на 
культурную близость. Этот дискурс до некоторой степени отражает 
изменившуюся вследствие массовых миграций социальную дейс-
твительность и при этом становится нормативным для политики, 
которая отошла от идеала гомогенности Нового времени. Факти-
ческое социальное воздействие этой политики в консервирующем 
отношении может быть незначительным в сравнении с силой эко-
номики. Рейтинг пережитка и более нового многообразия, однако, 
явственно указывает на вытеснение демократической националь-
ной ведущей идеи, направленной на гомогенизацию, и ее моди-
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фикации идеалом гетерогенности. Уже понятие гетерогенности 
позволяет выявить отношения, которым на политическом уровне 
соответствуют социальные явления, обобщаемые в понятии гиб-
ридности.

II. В связи с этим можно задаться вопросом, какие конкрет-
ные политические последствия имеет фактическое политическое 
и идейное смещение акцента в направлении гетерогенности и соот-
ветственно социальная гибридизация. Насколько возможно тракто-
вать высокий рейтинг гибридного состояния как признак перемены 
также в понимании политического пространства? Отправной точ-
кой для последующих рассуждений является предположение, что 
существует историческая корреляция между состоянием социаль-
ным — в данном случае укрепляющимся, позитивно окрашенным 
представлением о социальной гетерогенности — и пространствен-
но-политическим. Тем самым отстаивается историзм пространс-
твенно-политической конфигурации.

Облик этой конфигурации связан с политико-духовной атмос-
ферой данной эпохи и разнится в зависимости от идейных и со-
циально-экономических условий времени. Основополагающее 
значение для ее изменяющегося сейчас облика — что также будет 
предметом дальнейшего обсуждения — имеет способ конституи-
рования пространства. Гипотетически и здесь следует ожидать, 
что эпоха и конституирование пространства образуют единство 
и что в наши дни существует соответствующий эпохе способ конс-
титуирования пространства. Ниже будет прежде всего показана, 
всякий раз на историческом примере, связь эпохи с пространством 
(1.) и эпохи с конституированием пространства (2.). Затем будут 
представлены элементы конституирования пространства, соответ-
ствующие времени, когда начинает цениться «гетерогенность» или 
«гибридность» (3.).

1. Насколько сильно изменилось представление о политическом 
пространстве в Центральной Европе, показывает в особенности 
сопоставление со Средневековьем и Новым временем. В полити-
ческом сознании средневекового вассала с имеющими правовой ха-
рактер отношением к личности сюзерена и социальной дифферен-
циацией сочеталось по преимуществу личностное восприятие по-
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литики. Политическое пространство Средневековья формировали 
различные частные межличностные связи, и из них складывалась 
система взаимно пересекающихся ленных отношений. На вершине 
этих отношений находилась конкретная личность в ее связи с кон-
кретным домом.

Так, например, сельскую власть конституировали не владение 
безземельными крестьянами или определенный уровень военного 
обеспечения, не политическое должностное положение или опреде-
ленная территория, но ее отношение к господину и дому: «Органи-
зационным средоточием и центром правоотношений является дом 
господина» (Brunner 1939). Понятие «власти» соотносилось всегда 
с конкретным господином. Личное отношение оставалось осново-
полагающим для политической власти даже там, где постепенно 
развилось отдельное от личности владетеля осознание собственной 
страны, как это было в Чехии и Венгрии (Bosl 1970). В Новое время 
«власть» хотя и превращается в абстрактное понятие, но и здесь 
она остается по крайней мере определением личного отношения.

Иначе обстоит дело после возникновения современного нацио-
нального государства. Место личности занимают народ и террито-
рия, то и другое — в унифицированном, гомогенизированном виде. 
При этом народ выступает как главной точкой отсчета обосновыва-
ющей власть идеологии («суверенитет народа»), так и фактическим 
социальным продуктом осуществляющегося под прикрытием этой 
идеологии процесса плавки, благодаря которому он — как в целом 
однородное в языковом и этническом смысле массовое общество — 
возникает в Центральной и Восточной Европе почти одновременно 
с соответствующим государством. Социальная составляющая это-
го процесса — широкомасштабная мобилизация общества — была 
результатом симбиотически взаимосвязанных экономических и по-
литических процессов индустриализации и утверждения государс-
твенного суверенитета. Индустриализация с ее военной продукци-
ей сделала возможным становление современного государства — 
и наоборот, сама стала возможной благодаря стандартизации права, 
управления и системы образования.

Равноправно-коллективное, связанное с государством и народом 
толкование власти требует понимать ее отныне уже не как преобла-
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дающую часть межличностных отношений, но как осуществление 
конкретизированной в государстве общей воли. Формирующим 
пространственную составляющую современного самосознания 
становится представление, что воля народа находит выражение 
в принадлежащем исключительно данному народу государстве, 
имеющем границы с другими государствами, которые создают дру-
гие народы на той же исключительной основе. Политическое про-
странство предстает плоскостью, на которой атомарно мыслимая 
национальная общая воля наталкивается на другие общие воли.

Итак, уже не связь с личностью и закрепленность в сфере персо-
нального опыта характеризует это отношение к территории и наро-
ду, но связь обозначенного на плоскости карты пространства и на-
рода как большого, абстрактно определяемого множества людей. 
Этому представлению соответствует дихотомическое различение 
внутреннего и внешнего, принадлежащего и не принадлежащего. 
В Центральной Европе это нашло яркое выражение в народном го-
лосовании о территориальной принадлежности после Первой ми-
ровой войны.

2. Не только представление о политическом пространстве раз-
личалось в Средневековье и в Новое время, но также концепция 
и практика конституирования этого пространства. Личностному ха-
рактеру средневекового восприятия пространства соответствовала 
идея, что изменения, затрагивающие пространство, осуществляют-
ся в результате изменений, связанных с личностью. Смерть сюзере-
на разрывает связи, относящиеся к пространству, и новая присяга 
приводит к созданию нового. Без оговорок в исключительную ком-
петенцию сюзерена не входят и добровольные пространственно-
политические изменения: разделение, купля, дарение, залог.

Конституированию пространства сверху эпоха демократии про-
тивопоставила конституирование пространства снизу, путем само-
определения наций. Введенный совместно Лениным и Вильсоном 
институт универсализировал демократический миф: французскую 
революцию, которая, провозгласив равенство «третьего сословия», 
в то же время стала прототипом самоопределения наций.

В политической практике континентальной Европы право на са-
моопределение играло большую роль в 20–30-е гг. XX в. Тогдаш-
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ний опыт заставил страны-победительницы в 1945 г. отказаться 
от его дальнейшего использования. Новый подъем этот институт 
пережил в связи с деколонизацией в 1950–60-е гг., как это в конце 
концов было закреплено в ст. 1 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах от 19 декабря 1966 г.: «Все народы 
имеют право на самоопределение. В силу этого права они свобод-
но устанавливают свой политический статус и свободно обеспе-
чивают свое экономическое, социальное и культурное развитие». 
В последующий период право на самоопределение уже не играло 
политически сколько-нибудь значимой роли.

Своим коллективным характером и своей бинарной органи-
зацией оно хорошо гармонирует с идеалом демократического на-
ционального самоконституирования. Его применение особенно 
в восточной части Центральной Европы предполагало готовность 
обойти стороной исторически возникшую этноязыковую гетеро-
генность многих регионов, то есть то состояние, которое в наши 
дни обеспечивается соглашениями о защите меньшинств и к кото-
рому — под названием «многообразие» — в последнее время про-
является величайшее уважение.

3. В период, в известном смысле оставивший позади кульми-
национную точку демократически-национальной эпохи, следует 
ожидать нового изменения формы и конституирования полити-
ческого пространства. Относительно внутреннего состоянии этого 
пространства, как и о будущей форме участия и представительс-
тва в нем можно лишь строить предположения. Напротив, о методе 
конституирования пространства уже в определенной мере позволя-
ет судить повышающаяся значимость гетерогенности.

Хотя эти отношения приобретают политическое качество, так 
что, например, предпочитается биографическое многообразие 
и поддерживается создание системы тесно взаимосвязанных цен-
тров компетенций, они остаются в известной мере дистанцирован-
ными от конституирования пространства, которое основывается 
на длительной традиции обязательного бинарного выбора между 
той или иной национальной принадлежностью. Едва ли возмож-
но представить одинаковым образом конституирование двух таких 
пространств, в оценке индивида, государства и коллектива одно-
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значно исключающих друг друга, как демократически-националь-
ное и современное. Более убедительным кажется отнести особенно 
голосование по поводу территориальной принадлежности исклю-
чительно к стадии демократического мифа.

Ослабевание этого мифа уже в течение десятилетий приводит на 
европейском уровне к геополитическим последствиям. Примером 
здесь может служить попытка превратить Евросоюз, в последнее 
время путем унификации гимна, конституции и гражданства, в го-
сударство. Другим является берущий начало в 50-х годов транс-
граничный процесс регионализации («еврорегионы»). В 80-е годы 
он был институализирован с учреждением его европейского пред-
ставительства (Совета регионов), а позже вновь активизировался: 
в рамках программы «территориального сотрудничества» ЕС пу-
тем развития специфической идентичности пограничных облас-
тей в течение ряда лет стремится связать между собой через гра-
ницы соседние регионы. Таким регионам теперь предоставляется 
возможность с санкции государства становиться дееспособными 
трансграничными субъектами права (Европейская группа по тер-
риториальному сотрудничеству).

Европейская политика уже формально не ссылается на «народ» 
как на источник легитимности, но признает его «разве что в качес-
тве одного из участников в кругу равноценных игроков» (Rossen-
Stadtfeld 2014), наряду с административными учреждениями, ор-
ганами ЕС, правительствами, объединениями, предприятиями 
и «лобби». Народ как точка отсчета уже не выступает даже там, где 
бы мы этого, скорее всего, еще ожидали: Европейский парламент 
не представляет европейские народы — в него входят «предста-
вители граждан ЕС». Идея всенародного голосования по вопросу 
территориальной принадлежности, какие проводились в восточной 
части Центральной Европы после Первой мировой войны, оказы-
вается вне логики этого развития. Форма представительства, дол-
говременного разделяющего воздействия которой пришлось бы 
опасаться, была бы, впрочем, едва ли приемлемой для политики, 
направленной на европейское объединение.

Не только европейская политика, но и современная форма по-
литической активности уже не согласовывалась бы без оговорок со 
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старым способом конституирования пространства. Политическая 
ангажированность в течение нескольких десятилетий в количест-
венном отношении идет на убыль и становится более эксклюзив-
ной, мимолетной, спонтанной, экспрессивной и тематически более 
специфицированной. Обычно она реализуется уже не в виде пар-
тийной политики, но в такой форме, которая больше не связывает 
активиста на длительный срок. Состояние, при котором политичес-
кая активность может быть описана как «включение в эксклюзив-
ную политику, кооптированное участие в политике маргинализации, 
демократизация политики усиливающихся различий» (Blühdorn 
2013), уже явно отдалилось от представления о мыслимом как вы-
ражение суверенитета народа акте голосования.

Тем самым это выглядит так, как будто европейская политика 
делает своего рода выводы из масштабных изменений в понимании 
государства, власти и пространства, как они отражаются в непря-
мо названных в начале явлениях гибридизации: она конституирует 
политическое пространство уже не снизу, но сверху. Хотя понятия 
«сверху» и «снизу» остаются и далее формально связанными де-
мократической цепью легитимности, длина этой цепи приводит 
к изменению качества пространства: в поле зрения вновь попадают 
формы эпохи премодерна, пространство становится более интерна-
циональным, более открытым для кооперации и более противоре-
чивым. Следуя диагнозу Жоржа Перека (1999) «пространства мно-
жились, дробились и разнились. Сегодня они бывают всех видов 
и размеров, для любого назначения и применения», мы, возмож-
но, в случае Лужицы могли бы ожидать расширения экзистенциа-
листски исключительных определений такими, на первый взгляд, 
противоположными, как: «немецкий и польский», «серболужицкий 
и саксонский».
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НЕКОТОРЫЕ ИНОСЛАВЯНСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ 
СЕРБОЛУЖИЦКОГО ОБРЯДА ОБЕЗГЛАВЛИВАНИЯ ПЕТУХА

В данной статье предпринимается попытка сопоставить обряд 
обезглавливания петуха в Нижней Лужице в его современной фор-
ме с аналогичным обрядом, бытовавшим в течение XX в. в среде 
чешских переселенцев на Северном Кавказе и в Омской области 
РФ, а также, по материалам из (Uherek et al. 2003), среди чехов 
в Молдавии (с. Голубое) и Казахстане (с. Бородиновка).

Обряд казни петуха некогда был распространен практически 
во всей Европе. Традиционно он приурочивался к жатве, хотя мог 
также проводиться окказионально в разное время. В Чехии казнь 
петуха была масленичной забавой и сопровождалась театрализо-
ванным «судом», на котором петуху выносился приговор за плохое 
поведение (СДЭС 2009: 34).

Дж. Фрэзер толкует символику плодородия петуха и его связь 
с жатвенными обрядами следующим образом: в петухе (чаще всего, 
но также в зайце, волке, лисице, козе, собаке), по древним поверь-
ям, воплощался дух растительности, дух хлеба, который прятался 
в последнем несжатом снопе. Перед этим духом благоговели — 
и в то же время его боялись, поэтому могли считать необходимым 
либо убить его (т. е. срезать последний сноп), чтобы он передал 
свою силу земле и возродился будущей весной, либо (по той же 
причине) оставить сноп в поле (Фрэзер 1980: 495–514)1.

Связь петуха с последним снопом прослеживается и в номи-
нации: сноп этот мог называться «петух» (или, соответственно, 
«заяц», «лиса», «волк» и т. д.) — например, в Лотарингии, Герма-
нии, Австрии; «ржаной волк/петух» — в Бельгии; «шея» — в Бри-
тании (видимо, имелась в виду шея обезглавленного духа/петуха), 

1 См. также (СДЭС 2009: 34), (Календарные 1978: 28, 30, 132).
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а срезание последних колосьев называлось «убить/поймать зайца/
петуха» (Календарные 1978: 29).

Одновременно со срезанием последних колосьев разными спо-
собами совершалось обезглавливание петуха или другое обрядовое 
действие, связанное с этой птицей. К примеру, в Лотарингии в пер-
вой половине XIX в. в последний сноп втыкали большую ивовую 
ветвь («май»), к вершине которой был привязан живой петух; жнец, 
сжавший последний сноп, становился «королем букета», он выби-
рал королеву и срезал петуху голову косой (Календарные 1978: 28–
29). В наши дни в Лужице победитель, оторвавший голову петуху, 
также нарекается королем, получает в награду украшенный цвета-
ми венок и поцелуй от «королевы». В Дании же живого петуха под-
вешивали за ноги, намыливали ему голову, и парни на скаку долж-
ны были оторвать ему голову (Календарные 1978: 103). Именно эта 
форма обряда существует ныне в Нижней Лужице.

В Германии до 60-х гг. XIX в. петуху отрубали голову, укрепляли ее 
на палке, обвитой колосьями и лентами, водружали на телегу и ввози-
ли в деревню. Местами этот обряд, уже в игровой форме, сохранялся 
до середины XX в. Иногда на последнем возу привозили бумажного 
или деревянного петуха, которого прибивали к воротам сарая, где он 
и оставался до будущего года (Календарные 1978: 132).

Летом 2010 года автор этих строк наблюдал обряд казни петуха 
в Нижней Лужице1, в деревне Билегуре (нем. Byhleguhre, н.-луж. 
Běła Góra). Этот обряд проводится ежегодно в середине лета в раз-
ные сроки во многих нижнелужицких деревнях. В празднестве 
участвуют все жители, репортажи о нем публикуются в местной 
прессе. Несмотря на то, что аналогичный обряд был распространен 
и среди немецкого населения Германии, в наши дни он сохранил-
ся исключительно в Нижней Лужице и воспринимается только как 
серболужицкий.

Из двух форм существования данного обряда — когда участ-
ники забивают петуха, закопанного по шею в землю, палкой (луж. 

1 Пользуясь случаем, автор выражает свою благодарность Серболужицкому ин-
ституту и его многолетнему директору проф. Дитриху Шольце за приглашение 
на Летний курс серболужицкого языка.
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zabijanje kokota, нем. Hahnschlagen) и когда они отрывают ему го-
лову, проезжая на коне под аркой, к которой привязан петух (луж. 
łapanje kokota, нем. Hahnrupfen), — в настоящее время в Нижней 
Лужице более распространена последняя. Победитель, которому 
удалось оторвать петуху голову, нарекается королем, призовые мес-
та предусмотрены и для тех, кому удалось оторвать крылья. Zabi-
janje kokota как таковое почти не встречается. Например, в заметке 
«Петух у них вырвался», опубликованной в газете «Новы Цасник», 
рассказывается о школьном празднике забивания петуха. Петух, ко-
нечно, остался цел и невредим, а дети с завязанными глазами пыта-
лись ударить цепом по глиняному горшку (NC 40: 6).

В некоторых странах обряд казни петуха сохранялся практичес-
ки до середины XX в., но уже в начале минувшего столетия он ут-
рачивал сакральный смысл и становился игрой (Календарные 1978: 
132). Впрочем, о превращении обряда в игру едва ли можно гово-
рить однозначно, поскольку даже в ранних формах обряда игры 
с петухом сосуществовали с собственно обрядовыми действиями. 
В наши дни в Лужице этот обряд бытует в значительно популяри-
зованной форме.

Одна из зрительниц рассказала нам, что праздник проводится 
у них в деревне Билегуре уже в течение двадцати лет, но какое-то 
время он не устраивался, а потом жители его возобновили. На воп-
рос «Почему?» последовал такой ответ: «Потому что они ничего не 
делали, а теперь у многих снова появились лошади, людям нужны 
лошади, и просто потому что это красиво, потому что нам надо что-
то делать. И ребятам этого очень хотелось. Потому что это пока-
затель для молодых людей, такая возможность помериться силой. 
И так как когда-то это уже делалось, они решили это возродить».

Иными словами, «казнь петуха» из ритуального действа превра-
тилась в «возможность помериться силой» и «красивый праздник». 
Бесспорно, элементы соревновательности и развлекательности 
присутствовали в этом обряде и ранее, но теперь они стали преоб-
ладающими. В соответствии с этим видоизменилась и форма про-
ведения обряда.

С утратой магической функции обряд приобретает всё больше 
игровых, комических элементов. Среди них «утешительные при-
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зы», которые подвешиваются рядом с петухом и срываются учас-
тниками: мухобойки, батарейки, бутылочки с алкоголем... Также 
в обряде, который, вероятно, уже можно называть «представлени-
ем», участвует «шут»: в Билегуре мужчина сидит на деревянной 
лошади по кличке Толстая Долли, которую везет пони; он курит, 
размахивает мухобойкой, дважды проезжает под аркой, дотягива-
ясь до петуха.

Более того, появляется абсолютно новая форма проведения 
обряда, когда участники соревнуются не на лошадях, а на жестя-
ных лодках в бассейне с водой (Hirche 2010) или на велосипедах 
(в 2009 г.). Жители деревни Беренбрюк (нем. Bärenbrück, луж. 
Barbuk), устраивающие такие необычные состязания, называют 
это действо Gaudi-Hahnrupfen, т. е. «потешная казнь петуха». Так, 
в 2009 г. участники должны были проехать на велосипеде по тонкой 
дощечке, протянутой с одного края бассейна до другого, а потом — 
если не упадут — дотянуться до петуха. Неудивительно, что такая 
экстравагантная форма обряда вызвала дискуссию в прессе. В ста-
тье Д. Функе «Праздник урожая между традицией и развлечением» 
в качестве причин отхода молодежи от традиционных форм обряда 
названы высокие цены на лошадей и боязнь травм. Более того, по 
сообщению Функе, такая форма обряда практиковалась уже после 
Второй мировой войны. Как пишет автор, мнения зрителей о та-
ком «потешном празднике» разделились: некоторые говорят, что 
он доставляет им удовольствие и свидетельствует об уникальных 
творческих способностях организаторов, тогда как другие (в основ-
ном люди старшего поколения) сожалеют об утрате традиций. Не-
смотря на это, участники праздника заявляют: «Как бы то ни было, 
петуху отрывают голову. У нас это сохраняется» (Funke 2009: 31). 
Иными словами, сохранение главного элемента обряда считается 
достаточным признаком сохранения традиции.

На интернет-сервере YouTube в 2010 г. удалось найти два видео-
ролика с репортажами из деревень Бург и Беренбрюк (Lausitzer 
Rundschau 2010). К сожалению, доступ к ролику о потешной казни 
петуха в Беренбрюке в настоящее время ограничен, однако в на-
шем распоряжении остались все комментарии к обоим видеомате-
риалам. Доступный по сей день репортаж из Бурга по состоянию 
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на 04.06.2015 имел 3396 просмотров, 6 положительных голосов, 
14 отрицательных, 20 комментариев1. Из 31 комментария к обоим 
репортажам, из Беренбрюка и Бурга, 14 негативных, 6 позитивные, 
в 9 случаях высказывается нейтральная или неоднозначная оценка, 
2 комментария не имеют отношения к содержанию видео. Приве-
дем примеры негативной реакции:

Пользователь saotony: Man versucht ja so gut wie es geht sich 
nicht von Vorurteilen leiten zu lassen. Aber dieses Video stärkt das 
Image der sogenannten Dorftrottel noch mehr. Zivilisation ist für die 
meisten Dorfmenschen sowieso ein Fremdwort. «Человек пытает-
ся, насколько это возможно, не быть зависимым от предрас-
судков. Но это видео еще больше укрепляет образ деревенщины. 
Цивилизация — для большинства в деревне незнакомое слово».

Пользователь xMyOgGyCaTx: Ich kann nicht nachvollziehen, 
was daran „Gaudi“ sein soll... Aber gut... vielleicht war das Tier 
ja schon tot da drangehängt worden? Ich weiß es nicht. Sieht man 
ja leider auch nicht. Aber wenn der Hahn noch lebte... dann fi nde 
ich diese Tradition wirklich pervers. Ein Lebewesen zu quälen,  nur 
um Spaß zu haben... wie krank muß man sein?. «Не могу понять, 
что в этом веселого. Ну хорошо. Может, птицу уже мертвую 
повесили? Не знаю. И, к сожалению, не видно. А если бы петух 
был еще живой... Тогда я считаю эту традицию и правда из-
вращенной. Мучить живое существо, чтобы повеселиться… 
Это насколько же больным надо быть?» Очевидно, что автор 
комментария имеет лишь смутное представление о том, в чем 
заключается обряд.

Только один пользователь в комментариях к обоим роликам на-
стойчиво пытался доказать, что это не жестокость и не увеселение, 
а обычай — и, каким бы специфическим он ни был, как часть куль-
туры он имеет право на существование.

1 Видео было загружено 25.07.2010, некоторые комментарии были со временем 
удалены, однако сохранились в нашем архиве.
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Пользователь @Schlagwerker100: Wenn eine Kultur solch ei-
nen Brauch benötigt, um überleben zu können, dann ist diese Kultur 
überfl üssig — ganz einfach. Da muss es ja auch andere Aspekte ge-
ben, die die Kultur ausmachen, oder nicht? «Если культуре нужен 
такой обычай, чтобы выжить, то эта культура не нужна — 
как всё просто... Но должны же быть и другие аспекты, со-
ставляющие культуру, или нет?»

Он же: Der Brauch ist weit über 100 Jahre alt und eine Kultur 
braucht ihre Bräuche mit sie zum Teil auch überleben kann. Wenn ich 
mir die Kommentare durchlese z.B.: muss angezeigt werden, ande-
res Hobby suchen oder verbrennt doch Menschen als Hexen...... Da 
kann ich nur sagen: absolute Schrottköpfe..... Informiert euch doch 
erstmal bevor ihr eure unwissenheit breit macht... «Обычаю более 
ста лет, и культуре нужны обычаи, благодаря которым часть 
ее сможет выжить. Когда я читаю комментарии вроде “надо 
заявить в полицию”, “хорошо бы им подыскать себе другое 
хобби” или “давайте сжигать людей на кострах”, тут я могу 
только сказать: полные придурки. Почитайте сначала книжки, 
прежде чем демонстрировать свое незнание».

Как видим, данный участник дискуссии порицает людей, кото-
рые, не разобравшись в сути явления, видят в этом обычае только 
жестокость. При этом он полагает, что культура нуждается в таком 
обычае, чтобы выжить.

Большинство комментариев было оставлено пользователями 
сразу, как только ролик оказался в Сети. Все комментарии, за од-
ним исключением, на немецком языке. Два года назад пользователь 
ctineves оставил комментарий по-чешски: Nevím, proč má to video 
tolik záporných hlasů «Не знаю, почему у этого видео столько от-
рицательных голосов». Далее в нашей статье речь пойдет о бытова-
нии и восприятии обряда казни петуха именно у чехов, но в совер-
шенно другой среде.

Летом 2010 г. лингвоэтнографическая экспедиция кафедры сла-
вистики и центральноевропейских исследований Российского го-
сударственного гуманитарного университета побывала в поселке 
Кирилловка близ Новороссийска, где живут потомки чешских пе-
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реселенцев второй половины XIX в. Беседы с ними позволили нам 
зафиксировать многие важные для изучения языковые и этногра-
фические факты.

Переселение чешских крестьян на Северный Кавказ в конце 
1860-х гг. было вызвано несколькими причинами, из которых глав-
ная — их тяжелое социально-экономическое положение в Чехии 
того времени. Российские власти предоставляли чехам земельные 
наделы, и многие из них решились на эмиграцию. Несмотря на 
трудные жизненные условия, чехи поддерживали обычаи, приве-
зенные с исторической родины. В их числе был и обряд казни пе-
туха.

В самой Чехии казнь петуха или барана (чеш. stínání kohouta/
beránka) совершалась, как правило, в храмовые праздники. Прово-
дилась она в поле, при участии музыкантов. Петуха привязывали 
к врытому в землю колу, и юноши с завязанными глазами убивали 
его цепом или саблей. Иногда это превращалось в целое театрали-
зованное представление под названием «суд над петухом», когда 
птице выносился приговор за ее проделки1. Как видим, у чехов из-
начально была значительно развита игровая составляющая обряда.

Как обстояло дело с бытованием этого обряда у северокавказ-
ских чехов? В наши дни большинство обычаев, привезенных с ис-
торической родины первыми переселенцами, можно считать утра-
ченными, но многие наши информанты 1920–1930-х годов рожде-
ния помнят некоторые из них и охотно о них рассказывают.

В чешских землях обряд казни петуха бытовал до второй поло-
вины XIX в.2; у чехов же Северного Кавказа его фиксировал Аль-
берт Полак в заметках 1910 г., помещенных в журнале «Русский 
чех». Из обычаев, характерных для храмовых праздников, которые 
в чешских селах Кавказа длились два-три дня, он приводит прежде 
всего поминовение покойных, а далее отмечает именно «казнь пе-
туха»: «Молодежь нацепляла на петуха и на свои шапки ленточки 
и ходила с музыкой от хаты к хате, везя петуха на тачке и собирая 

1 См. (Календарные 1978: 194); (Zíbrt 1911).
2 Об этом сообщает (Пукиш 2010: 239) со ссылкой на работу (Vondrušková 

2004: 48).
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с односельчан деньги, чтобы их пропить. Обойдя все дома, зака-
пывали петуха в землю, обычно перед трактиром, и с завязанны-
ми глазами пытались отрубить ему голову. За каждый удар “палач” 
должен был уплатить от 10 до 20 копеек. Соседям-русским такой 
обычай представлялся “странным и бессмысленным”» (Polák 1921: 
2)1.

Информация А. Полака вполне согласуется с полевыми матери-
алами, собранными краснодарским историком И. В. Кузнецовым, 
который констатировал, что «казнь петуха» у чехов Северного Кав-
каза устраивалась в храмовый праздник, освящавший сбор урожая 
и приходившийся на сентябрь-октябрь (Кузнецов 1999: 122).

Одна из информанток, Елизавета Иосифовна Халупа (урожд. 
Ержабек, 1931 г. р.) из Кирилловки, по рассказам родителей вспо-
минает о казни петуха как о масленичной забаве: парни закапывали 
петуха по голову в яму, а рядом ставили кегли, в которые старались 
попасть. Играли на четверть вина, которую ставили чуть поодаль, 
чтобы не разбить: ее получал тот, от чьего удара кегля угодит в пе-
туха. В диалоге с этой информанткой, записанном в 2015 году, су-
ществование такого обычая на Масленицу подтвердила другая жи-
тельница Кирилловки, Евгения Тимофеевна Ружечко (урожд. Ясан, 
1926 г. р.), тогда как третья участница беседы, Мария Владиславов-
на Коваль (урожд. Грах, 1935 г. р.) из Варваровки под Анапой, пе-
реселившаяся в Кирилловку после замужества, сказала, что ничего 
о нем не слышала. Несколько иначе «петушиную забаву» в Кирил-
ловке описывал нам в 2010 году еще один уроженец этого села:

Hráli, kuželky hráli, a hráli to... pituchá zakopají a bijou ho... 
<Соб.: Na zemi — nebo?..> Na zemi, na zemi, na zemi ho... prikopa-
jí — jenom hlava... vot... <Соб.: Živýho?> Živýho. Taková hrá byla. 
Do vojny, do vojny byla. <Соб.: A kdy to bylo — na jaře, v létě? > Nu 
to bylo... nu já nevim, já ž ne..., já ž to... já ž nevím nic. To, co už ro-
diče roskázovali... «Играли, в кегли играли, и играли — то петуха 
закопают и бьют его… вот... <Соб.: На земле — или?..> На 
земле, на земле, на земле его... закопают — только голова <тор-

1 Цит. по (Пукиш 2010: 239).
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чит>… <Соб.: Живого?> Живого. Такая игра была. До войны, до 
войны была. <Соб.: А когда это было — весной, летом? > Ну, это 
было... Ну, я не знаю, я ж не..., я ж это... я ж не знаю ничего. 
Это, что уже родители рассказывали» (зап. от Василия Павло-
вича Ружечко, 1941–2015, с. Кирилловка, Краснодарский край. 
Соб. С. С. Скорвид, Д. К. Поляков, О. А. Окунева, О. В. Попова, 
М. В. Лунева. 2010 г. [ФДЗ РГГУ]).

Процитированные фрагменты воспоминаний позволяют заклю-
чить, что обряд казни петуха был важным элементом традицион-
ной культуры чехов Северного Кавказа, который долгое время со-
хранялся у них уже в иной языковой, национальной и культурной 
среде. Поначалу он, наряду с другими обычаями и обрядами, также 
мог выступать как знак приверженности традициям. Кроме того, 
здесь мы наблюдаем ситуацию, сходную с лужицкой, когда он уже 
не воспринимается как обряд, а только как элемент праздника или 
как игра, а многие его вовсе не помнят и осуждают либо иронизиру-
ют над ним: To byli ty Češi hloupí! «Ну и глупые же были эти чехи!» 
(зап. от Марии Владиславовны Коваль, 1935 г. р., с. Кирилловка, 
Краснодарский край. Соб. С. С. Скорвид. 2015 г. [ФДЗ РГГУ]).

В 2012 г. экспедиция кафедры СиЦЕИ РГГУ побывала в местах 
компактного проживания другой группы чехов в Калачинском р-не 
Омской области Сибири. Чехи переселялись на эти земли в начале 
XX в. с Украины (с Мелитопольщины) и из Бессарабии1. Уроженка 
изначально чешской деревни Новоградка Репинского сельского по-
селения, ныне живущая в Омске, также упомянула в своем рассказе 
о «казни петуха»:

А... ešče víte, jaká? třeba ešče v Čechách taková je... to bylo na 
podzim, hráli... tak se všechny, všechny sebírali i živýho kohouta za-
rejvali... ďáli věnec pjeknej, potom zavazovali voči i kroutili vokolo 
bečky... nu někoho, ihraka, tak řekneme, i von musel jít, nu de, na ko-
houta... tak do druhej strany, a jemu všechny křičej, kam jít, i vot voni 
sráželi ho, holama… to bylo, teď to taky neďelají už, protože je hodně 

1 См. (Скорвид 2014: 46–48); (Харламова 2014: 17–19).
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ruskejch, hodně... něco je druhý i už není tak, aby celá vesnica… 
«А еще знаете что? Наверное, это еще и в Чехии есть... это 
было осенью, играли... так все, все собирались и живого петуха 
закапывали... Делали венок красивый, потом завязывали глаза 
и крутили вокруг бочки... ну, кого-то, игрока, так скажем, и он 
должен был идти, ну, идет на петуха... или в другую сторону, 
а ему все кричат, куда идти, и вот они сбивали его, палками... 
это было, теперь такое уже не делают, потому что много рус-
ских, много... уже что-то по-другому, и уже не так, чтобы вся 
деревня...». (зап. от Таисии Иосифовны Сычук, урожд. Яндеро-
вой, 1951 г.р., Омск. Соб. С. С. Скорвид, Д. К. Поляков. 2012 г. 
[ФДЗ РГГУ]).

Ощущения Т. Сычук («Сейчас уже так не делают, потому что 
много русских, всё по-другому») перекликаются с приведенным 
нами замечанием А. Полака о бытовании обряда у чехов Северного 
Кавказа: «Соседям-русским такой обычай представлялся “стран-
ным и бессмысленным”». Вспомним и интервью В. Ружечко, кото-
рый так же, как и Т. Сычук, говорит об обряде как об игре.

Как видим, в среде сибирских чехов была распространена та же 
форма обряда, что и у чехов северокавказских: петуха зарывали 
в землю, и игрок с завязанными глазами забивал его палкой. Т. Сы-
чук помнит, что это сохранялось, когда ей было 10–11 лет (т. е. в на-
чале 1960-х гг.), а потом уже нет. Среди чехов Северного Кавказа 
обычай угас раньше — приблизительно в начале 1940-х.

Данная форма обряда, согласно исследованию (Uherek et al. 2003: 
72–73), бытовала вплоть до 1990-х гг. и среди чешских переселен-
цев в д. Бородиновка в Казахстане. Правда, там этот обряд не был 
приурочен к жатве, а имел иное символическое значение. Авторы 
относят его к группе «игр с животными», смыслом которых были 
символический перенос человеческих грехов на животных или об-
винение и наказание животных за совершённые грехи (вспомним 
театрализованные «суды над петухом» в чешских землях). Обряд 
проводился 8 ноября; на главной улице петуха закапывали в зем-
лю по шею, главный организатор приезжал на осле и зачитывал 
«обвинительный приговор». Этот текст, иногда стихотворный, был 
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адресован жителям деревни (только мужчинам — например, тем, 
кто много выпивал или плохо работал), которые прямо не упоми-
нались, но каждый знал, что речь именно о нем. После этого один 
из «обвиняемых» с завязанными глазами должен быть забить пе-
туха цепом. Зачастую это у него не получалось, и тогда он должен 
был заплатить выкуп водкой либо выполнить какое-нибудь потеш-
ное действие: например, прокатиться верхом на напоенном водкой 
осле. Петуха могли либо вернуть хозяину невредимым, либо заре-
зать на суп.

Как сообщают авторы, та же форма обряда была распространена 
в 1960-е гг. в чешском селе Голубое в Молдавии. Это село — под 
названием Новоград (Novohrad) — основали в 1880-х гг. в Бесса-
рабии (ныне Кагульский район Молдавии) чешские переселенцы 
из Украины. Переименованное в 1912 г. в Голубое, в наши дни оно 
называется Хулубоая (рум. Huluboaia).

Итак, изначально общеевропейский, широко распространенный 
и не считавшийся жестоким обряд, имевший, как правило, кален-
дарную приуроченность к времени жатвы, из славянских земель 
в настоящее время сохранился только в Лужице и воспринимается 
здесь исключительно как серболужицкий обычай. При этом он стал 
потехой: хотя и в старых формах этот обряд временами переходил 
в игру, теперь игровых элементов стало гораздо больше.

Забвение исходного смысла обрядового действа, его популяриза-
ция и профанация встречается довольно часто, особенно когда этому 
способствует зрелищность обряда, а также присутствие соревнова-
тельного элемента. Однако, как нам представляется, в Нижней Лу-
жице и среди чешских переселенцев в России (а также в Молдавии 
и Казахстане) казнь петуха имела не только игровую функцию, но 
и служила — а в Лужице и поныне служит — своего рода сред ством 
самоидентификации этноса, свидетельством приверженности его 
представителей этническим культурным традициям, наталкиваясь 
при этом на аналогичную во всех случаях реакцию (равнодушную 
или неприязненную) со стороны наблюдателей извне.

Для «малых» этносов либо этнических групп, проживающих за 
пределами исторической родины, характерно особенно трепетное 
отношение к традициям, поскольку они позволяют им осознавать 
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себя общностью, отличающейся от соседей, демонстрируют само-
бытность их культуры. Кроме того, если речь идет о переселенцах, 
то их язык и обычаи нередко «консервируются» в инородной сре-
де и порой сохраняют первозданный облик дольше, чем на старой 
родине. Это подтверждают рассказы наших информантов о сущес-
твовании обряда казни петуха вплоть до 1940-х гг. на Северном 
Кавказе и до 1960-х гг. в окрестностях Омска, а также сообщения 
о его бытовании до 1960-х гг. среди чешских переселенцев в Мол-
давии и до 1990-х гг. (т. е. до совсем недавнего времени) в чешском 
селе в Казахстане.
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Инес Келлерова (Будишин)

«ЗАПУСТ»: СЕРБОЛУЖИЦКИЙ ОБЫЧАЙ В НЕМЕЦКИХ 
И СЕРБОЛУЖИЦКИХ ПЕЧАТНЫХ СМИ

Обычай запуст

Ежегодно в период с 6 января и почти до Пасхи девушки и юно-
ши в серболужицких либо двуязычных деревнях Нижней Лужи-
цы отмечают зáпуст, или масленицу (в.-луж. serbske póstnicy, нем. 
wendische Fastnacht). С этим обычаем связаны карнавальное шес-
твие (camprowanje) 1 и особая праздничная процессия. В прошлом 
во время шествия парни переодевались в традиционные наряды: 
в белую лошадь, в соломенного медведя, в аиста; с собой они несли 
прутья и березовые ветки. Участники шествия обходили все дво-
ры и собирали подношения в виде денег и продуктов (яиц и сала). 
В 1874 г. Хошебузский округ ограничил запуст тремя днями, тогда 
как ранее он длился неделю (Müller 1893: 117). Обычно запустом 
заканчивался также сезон «супрядок». Пока «супрядки» (přaza) 
как социальный институт продолжали существовать, незамужние 
женщины и неженатые мужчины, собиравшиеся для работы и об-
щения, оставались носителями этого обычая. «Супрядки» были не 
только формой совместной работы: в традиционном деревенском 
обществе они играли более важную роль, так как там устраивались 
все дела, касавшиеся молодежи (Faßke 1976: 96 seq.).

Праздничная процессия неженатых пар начала проводиться 
с 1880-х гг. Пары обходили важных людей в деревне с тем, что-
бы они тоже приняли участие в этом обычае. По случаю праздника 
молодые люди не надевали карнавальные наряды, а просто шест-
вовали в праздничной одежде. В течение XX века эти процессии 

1 Карнавальное шествие — давняя составная часть запуста — до сих пор прово-
дится также в других областях двуязычной Лужицы.
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превратились в настоящую кульминацию запуста (см. Hose, Kliem 
2014).

Сейчас запуст длится, как правило, два дня. В первый день по 
деревне ходят ряженые, а на второй проводится праздничная про-
цессия. Кроме этого, к нижнелужицким масленичным обычаям от-
носятся мужской запуст с карнавальным шествием женатых муж-
чин и танцевальный вечер.

Запуст 2012 в Дешно/Диссен

Для примера опишу запуст в деревне Дешно в 10 км к северу 
от Хошебуза, проведенный 26 февраля 2012 г. Так или аналогич-
но он проходит еще приблизительно в 50 других деревнях Нижней 
Лужицы.

Девушки в праздничных нарядах для танцев встречаются в дере-
венском трактире. Приходят юноши в темных костюмах; у каждого 
на голове шляпа, которую накануне вечером девушка украсила цве-
тами. В некоторых деревнях принято, чтобы мужчина, идущий во 
главе процессии, нес украшенную разноцветными лентами березку 
или — как в Дешно — погремушку. У всех мужчин с собой бутылка 
спиртного, которым он угощает наблюдающих, а главное — тех, 
к кому заходит процессия. У каждой девушки в правой руке букет 
из искусственных цветов, который они вручают самым почетным 
лицам.

Праздник начинается с танца в трактире. После объявления пар 
молодые люди выстраиваются в ряд. Первым встает самый стар-
ший из парней со своей партнершей, последним самый молодой. 
За этим следует непременное групповое фотографирование (на ил-
люстрации 1 — перед церковью). При большом скоплении деревен-
ских жителей и наблюдателей из окрестностей процессия движется 
по деревне, впереди — оркестр и человек, несущий погремушку. 
Процессия начинает обходить дома с одного из концов деревни (ил-
люстрация 2).

Строгого порядка, в каком процессия удостаивает своим посе-
щением тех или иных лиц, нет. Во дворе дома, который посеща-
ют участники процессии, они делают в танце почетный круг с его 



Инес Келлерова (Будишин)254

обитателями; затем музыканты еще раз дудят, и процессия снова 
выстраивается, готовясь зайти в следующий двор. Визит «обязы-
вает» посещаемых из числа избранных почетных лиц к денежно-
му взносу в молодежную казну (сейчас эта сумма составляет около 
50 евро). Собранные средства позволяют оплатить почти все расхо-
ды на оркестр и аренду зала. Праздник заканчивается доступным 
для всех танцевальным вечером.

Запуст в СМИ — как и что сообщается?

После объединения Германии в 1989/90 гг. сообщения о запусте 
в СМИ стали появляться регулярно. Это касается как серболужиц-
ких, так и немецкоязычных СМИ. Ниже будут представлены раз-
личные типы таких сообщений. В немецкоязычных СМИ1 находим 
в основном сообщения трех типов. Во-первых, это короткая замет-
ка из нескольких фраз без фото, как показывает выбранный наугад 
пример из газеты «Ostthüringer Zeitung» (иллюстрация 3). Второй 
тип — фотография с коротким текстом в 2–4 строчки под ней (ил-
люстрация 4). К третему типу относятся статьи с фотографиями, 
занимающие несколько колонок или всю страницу, как, например, 
статья в газете «Lausitzer Rundschau» (иллюстрация 5). Чаще всего 
такие сообщения появляются в региональных газетах Бранденбурга, 
особенно в «Lausitzer Rundschau» и «Märkischer Bote». Однако сер-
болужицкий запуст не обходили вниманием также региональные 
газеты других федеральных земель: например, в 2011 г. — бавар-
ская «Der neue Tag», вышеупомянутая «Ostthüringer Zeitung» (Тю-
рингия), «Mannheimer Morgen» (Баден-Вюртемберг) или «Berliner 
Morgenpost».
Что сообщается? В целом можно сказать, что всякий раз приво-

дятся основные сведения об обычае с некоторыми вариациями; при 
этом часто повторяются тексты одного и того же автора. Речь идет 
о следующей информации:

1 Материалом мне послужили вырезки из немецкоязычных периодических изда-
ний, хранящихся в Серболужицком культурном архиве Серболужицкого инсти-
тута.
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— запуст — это серболужицкий праздник («серболужицкая мас-
леница»), который очень весело проводится в Нижней Лужице, 
причем непременный его атрибут — алкоголь,

— традиция этого праздника насчитывает сто лет,
— запуст происходит в период с января до начала марта,
— этот обычай связан с проводами зимы,
— на празднике можно видеть красивые народные костюмы.

Первый и самый многолюдный запуст, проводимый в конце ян-
варя в Борковах/Бург или Вербно/Вербен, собирает самое большое 
количество зрителей и чаще всего освещается в СМИ. Иногда, осо-
бенно в больших статьях, пишут о богатстве серболужицких на-
родных костюмов и о связи этого обычая с «супрядками». Иллюс-
трациями обычно служат фотографии праздничной процессии или 
групповой снимок ее участников. В некоторых случаях, впрочем, 
сообщается информация, никак не связанная с данным праздником. 
Иной раз даже используются не те фотографии, как в заметке из 
бульварной газеты «Bild» 2004 г., где на фото мы видим мальчика 
с девочкой в католических народных костюмах во время «птичьей 
свадьбы», а в тексте читаем, что в проведении запуста в Борковах 
участвовало более 50 пар (иллюстрация 6).

Далее будут проанализированы сообщения в серболужицких 
СМИ по материалам газет «Сербске Новины» и «Новы Цасник». 
Первая из них — ежевечерняя газета на верхнелужицком языке, 
на которую подписываются главным образом в двуязычной части 
Верхней Лужицы. С 2004 г. раз в месяц она выпускается также на 
немецком языке. «Новы Цасник» выходит раз в две недели на ниж-
нелужицком языке. В отличие от «Сербских Новин», отдельные 
статьи здесь публикуются по-немецки. Читают «Новы Цасник» 
в основном в двуязычной части Нижней, а также и Центральной 
Лужицы, в районе Войерец/Хойерсверда и Слепо/Шлейфе.

В «Сербских Новинах» сообщений о запусте относительно 
мало — вероятно, потому, что в Верхней Лужице этот праздник 
не проводится. В 2010 г. были опубликованы только три неболь-
шие статьи о нем. Две из них были напечатаны по-верхнелужицки 
в регулярных номерах от 23 февраля и 9 марта. В первой сообща-
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ется о юбилейном 130-м запусте в Дешно. В ней констатируется, 
что он стал кульминацией сезона этого года и вместе с тем одним 
из важнейших культурных событий, подготовленных в этом году 
нижнелужицкой организацией «Домовины». В процессии участ-
вовало около 115 пар, которые обошли порядка 30 самых извес-
тных людей в деревне (иллюстрация 7). Вторая публикация, от 9 
марта, представляет собой лишь фотографию, хотя и помещенную 
на титульной странице справа внизу, с коротким текстом под ней, 
из которого читатель узнает, что в нижнелужицком Турнове состо-
ялся 140-й запуст. Третья короткая статья, вышедшая в февраль-
ском выпуске 2010 г. по-немецки, рассчитана на немецкоязычных 
читателей. В ней содержится только общее уведомление о начале 
периода запустов и сведения о том, что праздник состоит из мо-
лодежного шествия, процессии взрослых мужчин и гуляния ряже-
ных. Кроме того, сообщаются сроки проведения юбилейных праз-
дников.

Совершенно иной тип сообщений находим в «Новом Цаснике». 
В период запустов ни одна титульная страница газеты не обхо-
дится без большой фотографии с короткой информационной за-
меткой — например, о запусте 2010 в Дешно (иллюстрация 8). 
На внутренних же страницах помещаются подробные репортажи 
из отдельных деревень либо даже специальные приложения о за-
пусте (иллюстрация 9). Как видно из этой иллюстрации, «Новы 
Цасник» старается охватить такими репортажами как можно боль-
ше деревень. Отовсюду дается как минимум одно фото и текст на 
несколько колонок. Авторами этих репортажей часто являются 
местные жители. Содержание каждого такого репортажа включа-
ет следующую основную информацию: сколько пар участвовало 
в процессии, скольких известных людей они посетили, как называ-
лась музыкальная группа. Часто называют имена конкретных лиц: 
например, организаторов из числа молодежи или людей, к кото-
рым зашла процессия. Кроме того, в таких заметках приводятся 
короткие высказывания устроителей праздника или участвовав-
ших в его подготовке местных жителей. Тем самым читатели по-
лучают информацию о людях и местах, которые им — в лучшем 
случае — лично знакомы.
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Влияние СМИ на проведение праздника

Из вышеизложенного может создаться впечатление, что СМИ 
лишь нейтрально сообщают о запусте. Однако это не так. На са-
мом деле СМИ оказывают довольно сильное влияние на проведе-
ние праздника. В настоящее время оно осуществляется в двух на-
правлениях.

С одной стороны, речь идет об активном использовании СМИ 
действующими лицами праздника. Присмотревшись внимательнее 
к газетным материалам, мы увидим, во-первых, что газеты и другие 
СМИ используются устроителями для активизации проведения это-
го праздника, причем уже давно, а во-вторых, что здесь произошло 
незаметное с первого взгляда изменение. Внешняя форма праздни-
ка осталась в основном та же. Это для организаторов очень сущес-
твенно. Однако его подготовка и оценка, т. е. те элементы, которые 
наружно не видны, принимают в наши дни иную форму, чем рань-
ше. Это демонстрирует уже ход подготовки к празднику. Так, через 
газеты распространяются важные указания: например, подчерки-
вается, какой должен быть «дресс-код»1. Значительно изменилась 
также оценка праздника. Теперь принято выражать в газете публич-
ную благодарность за спонсорскую поддержку (иллюстрация 10). 
В тексте справа от фотографии одна из запечатленных на ней деву-
шек благодарит спонсоров за помощь при изготовлении сложных 
головных уборов — в данном случае Фонд серболужицкого народа, 
нижнелужицкую организацию «Домовины» и фирму «Vattenfall». 
Благодаря этой помощи после 50-летнего перерыва шесть девушек 
из деревни Горы/Гуров под Хошебузом вновь вышло на празднова-
ние запуста в таких головных уборах. В статье, опубликованной 
в «Burger Leserreporter» (приложении к «Lausitzer Rundschau»), ру-
ководитель группы молодежи из Дешно, рассказывая о проведении 
запуста, также благодарит всех спонсоров и участников 2. Значи-
тельная часть информации об организации и проведении праздника 

1 Ср. просьбу к мужчинам по возможности надеть темный костюм в официаль-
ном листке общины Пицнё/Пейц (Amtsblatt für das Amt Peitz. 09.02.2005).

2 Kaiser T. 131. Jugendfastnacht in Dissen // Burger Leserreporter. 28.02.2011.
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сообщается в Интернете. Участников и потенциальных зрителей из 
других деревень и Хошебуза, прежде всего молодых, оповещают 
и приглашают через фейсбук1.

С другой стороны, СМИ выполняют функцию своего рода кон-
трольной инстанции. Наглядный пример этого находим в «Новом 
Цаснике» от 16 марта 2010 г. Целый разворот в этом номере занима-
ет подведение итогов всех масленичных мероприятий (иллюстрация 
11). После короткого резюме, в котором сообщается о проведении 
запуста по меньшей мере в 55 населенных пунктах при участии 
844 пар, подробнее оцениваются отдельные процессии, которые 
в том или ином смысле обратили на себя внимание. Например, во 
время запуста в Дрейцах/Древиц праздничная процессия насчиты-
вала всего пять пар. В статье выражается надежда, что в будущем 
жители этой деревни проявят бóльшую организованность и спло-
ченность. Далее автор предлагал лучше координировать сроки за-
пуста, не допуская повторения ситуации, когда в конце одной не-
дели этот праздник проводился в разных местах семь раз. В резуль-
тате из-за недостаточного числа участников танцевальных вечеров 
отдельные общества понесли финансовые убытки.

Особую роль при подведении итогов играло правильное оформле-
ние костюмов. В обсуждаемой статье, с одной стороны, приводились 
положительные примеры этого, подкрепленные фотографиями. Так, 
у одной девушки из Вербно были высоко оценены редкостные пер-
чатки, расшитые по последней моде бисером. В ряду таких примеров 
были названы и сложные головные уборы, упомянутые выше. Хоро-
шие костюмы были отмечены в Борковах, Турее/Тауэр близ Пицнё/
Пейц и Белой Горе/Бюлегуре близ Любнёва/Люббенау. С другой сто-
роны, однако, указывалось и на «менее похвальные» примеры, также 
иллюстрируемые фотографиями. Подверглись критике наушники у 
женщин в Яншойцах/Йеншвальде как элемент, не отвечающий тра-
диции. Наибольшее число ошибок в костюмах было отмечено в Тша-
дове/Страдов близ Ветошова/Ветшау, где масленичная процессия 
проводилась впервые после 1948 г. Наряду со многими женщинами 
в безукоризненных костюмах некоторые были одеты неправильно. 

1 См. интервью с Т. Кайзером, молодежным активистом из Дешно, от 05.03.2012 г.
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Две женщины шли в шерстяных накидках. Комментарий в «Новом 
Цаснике» по этому поводу: «Они выглядели как чабаны». Еще одна 
женщина «оделась как на карнавал»: на ней были слишком корот-
кий фартук без складок и неподходящая кофточка. Такой лексикон 
статьи, в которой делается упор на сохранении традиций, обычаев 
и старинных костюмов, наглядно отражает тот тип мышления, когда 
лужицкие сербы трактуются как часть консервативного мира премо-
дерна, противоположного современному (ср. Tschernokoshewa 2000). 
Эта статья, кроме прочего, дает повод поставить некоторые общие 
вопросы политики в отношении меньшинств.

Какое содержание, образ и направление мыслей транслируется 
в сообщениях о серболужицком меньшинстве?

Элька Чернокожева в работе «Чистое и смешанное. Немецко-
язычная пресса об иных и инакости на примере лужицких сербов» 
исследовала дискурс публикаций в немецкоязычных СМИ, касаю-
щихся серболужицкого меньшинства, с целью показать, как рас-
сматриваются, а тем самым и преподносятся в них этнокультурные 
различия (Tschernokoshewa 2000: 26). Анализируемый в этом аспек-
те материал СМИ отражал дискурсы о «чистом» и «смешанном». 
Такие слова, как «старинный», «чистый», «исконно», «крестьянс-
кое», «традиция», «народный костюм», «обычай», играли ключе-
вую роль в этом дискурсе, где «инакость» мыслилась и препод-
носилась как противоположный в пространственном, временнóм, 
социальном и культурном отношении мир. При этом, по Черноко-
жевой, аргументация основывалась на парадигме гомогенной куль-
туры, которая, как известно, сложилась в XIX в. (Tschernokoshewa 
2000: 62). В процессе конституирования народа и соответственно 
его единой культуры роль названных составляющих возросла. На 
их основе можно было определить различия между соседями и про-
вести границы, позволяющие делать выбор по модели «либо — 
либо». Такие категории, как уникальность и обособенность, яв-
лялись центральными в этом процессе, что предопределило сим-
волическое возникновение конститутивного понятия «внешнего 
мира» (Tschernokoshewa 2000: 64 seq.). На этой основе «инакость» 
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серболужицкой культуры кодируется, например, при помощи са-
мобытных народных костюмов, живых обычаев, культивирования 
своего стиля как противоположный мир (Tschernokoshewa 2000: 
82). Анализ материала СМИ показал, что эта гомогенная парадиг-
ма и вышеупомянутое мышление «либо — либо» реализуется как 
извне, так и изнутри, со стороны представителей серболужицко-
го меньшинства, причем аргументы обеих сторон часто не слиш-
ком отличаются (Tschernokoshewa 2000: 91). Спустя 10 лет после 
публикации работы Чернокожевой эта перспектива мышления все 
еще явственно присутствует как в немецкоязычных, так и в сербо-
лужицких СМИ. Так, например, в газете «Neuer Tag» от 7 февраля 
2011 г. читаем: «В субботу в южнобранденбургском Йеншвальде 
пройдут пары в исконно серболужицких праздничных нарядах 
во время традиционного запуста — серболужицкой масленицы. 
Масленичной процессией в деревнях Лужицы провожают зиму». 
Вспомним также «подведение итогов» запуста в «Новом Цаснике» 
от марта 2010 г., автор которого настойчиво требовал сохранения 
традиций, исконных обычаев и костюмов.

Но проанализированный материал позволяет выявить также 
другой дискурс, отчетливо ориентированный на смешение и ам-
бивалентность, который Э. Чернокожева назвала «парадигмой 
гибридности» (Tschernokoshewa 2000: 115). Данную перспективу 
мышления характеризует признание разнообразия форм жизни, 
гетерогенности и амбивалентности. Тематический спектр таких 
гибридных пространств до сих пор не охватывал фольклор и обы-
чаи — скорее сюда относились биографии и сюжеты из области 
миноритарной политики или экономики. Однако Э. Чернокожева 
приводит и некоторые примеры откровенно игрового, веселого 
подхода к фольклорным акциям: в частности, во время расписыва-
ния пасхальных яиц, дающего простор проявлениям гибридности 
при рефлексии «серболужицкой жизни» как радостного совместно-
го опыта (Tschernokoshewa 2000: 139).

Спустя годы можно констатировать, что эта тенденция усиливает-
ся. Данный ракурс наблюдения все в большей степени представлен 
и в сообщениях о запусте, особенно в текстах, описывающих этот 
обычай достаточно подробно и разнообразно. Так, в январе 2011 г. 
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газета «Lausitzer Rundschau» поместила статью под названием «Из 
Лондона в Борковы на Запуст» (Von London nach Burg zur Fastnacht) 
об одной уроженке Нижней Лужицы, которая живет и работает 
в Лондоне, где она обучилась гостиничному делу. В статье описыва-
ется, как она приезжает в родные Борковы на запуст, чтобы вместе 
с семьей пройти в серболужицком народном костюме в составе мас-
леничной процессии и так весело отметить праздник. В тексте ста-
тьи не подчеркивается крестьянское происхождение данного обычая 
и необходимость поддерживать традицию; в центре внимания авто-
ра — современная жизнь людей, воспринимающих этот праздник 
как ее естественную составную часть, и радостное желание молоде-
жи и детей принять в нем участие (иллюстрация 12).

Подобный ракурс находит продолжение и в других статьях 2011 г., 
в которых не делается такой акцент на необходимости сохранения 
и на исконности запуста и лексикон авторов говорит о современ-
ном — в том числе игровом — отношении к этому обычаю1. Таким 
образом, можно заключить, что, хотя этнокультурная «инакость» 
еще часто воспринимается как противоположный мир (что отражает 
дефицит современного мыщления), вместе с тем она во все большей 
степени предстает как плюралистическая фигура, как пространство 
для смешения и взаимопроникновения (Tschernokoshewa 2000: 184).

Литература

Hose, Kliem 2014 — Hose S., Kliem Ch. Fastnacht // Scholze D., Schön F. 
(Hrsgb.) Sorbisches Kulturlexikon. Bautzen, 2014.

Faßke 1976 — Faßke H. Einige Aspekte der gegenwärtigen Pfl ege der sor-
bischen Fastnachtsbräuche in der Niederlausitz // Lětopis C 19 (1976). 
S. 96–104.

Müller 1893 — Müller E. Das Wendentum in der Niederlausitz. Kottbus, 1893.
Tschernokoshewa 2000 — Tschernokoshewa E. Das Reine und das Vermischte. 

Die deutschsprachige Presse über Andere und das Anderssein am Beispiel 
der Sorben. Münster — New York — München — Berlin, 2000.

1 Ср., например: Die Schule für Fastnachtstänzer // Märkischer Bote. 22.01.2011; Jetzt 
geht die Fastnacht richtig los // Lausitzer Rundschau. 12.01.2011.



Инес Келлерова (Будишин)262

Иллюстрация 1. Фотографирование перед церковью в Дешно 
(фото: И. Келлерова).

Иллюстрация 2. Праздничная процессия заходит во двор дома в Дешно 
(26.02.2012 фото: И. Келлерова).
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Иллюстрация 3. Ostthüringer Zeitung. 22.01.2005.



Инес Келлерова (Будишин)264

Иллюстрация 4. Märkische Allgemeine. 26.2.2007.

Иллюстрация 5. Lausitzer Rundschau. 12.02.2007.
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Иллюстрация 6. Bild. 26.01.2004.
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Иллюстрация 7. Serbske Nowiny. 23.02. 2010.
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Иллюстрация 8. Nowy Casnik. 23.02.2010.
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Иллюстрация 9. Nowy Casnik. Отдельное приложение «Źins jo Zapust», 
08.03.2011.
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Иллюстрация 10. Nowy Casnik. 07.03.2012.

Иллюстрация 11. Nowy Casnik. 16.03.2010.
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Иллюстрация 12. Lausitzer Rundschau. 24.1.2011.
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