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Предисловие

Настоящий сборник планировался как юбилейный: в него вошли 
статьи по следам докладов, прочтённых 27–28 апреля 2021 г. участ-
никами симпозиума «Балто-славянская компаративистика. Акценто-
логия. Дальнее родство языков», которым Институт славяноведения 
РАН отметил 90-й день рождения академика РАН Владимира Анто-
новича Дыбо. Увы, юбиляру не было суждено застать выход сборника 
в свет: Владимир Антонович ушёл из жизни 7 мая 2023 г. К великому 
прискорбию его многочисленных учеников, коллег, друзей и почита-
телей, юбилейный сборник стал памятным.

С Владимиром Антоновичем ушла целая эпоха в мировой нау-
ке, ознаменованная грандиозными «парадигматическими» сдвига-
ми в целом ряде языковедческих дисциплин. С его именем связаны 
два важнейших направления компаративистики – балто-славянская 
(шире – индоевропейская) акцентология и ностратическое языкозна-
ние. В сборнике приводится полная библиография трудов В. А. Дыбо, 
отражающая поразительную широту его научных интересов и поис-
тине дисциплинообразующий вклад. Это – вынужденное подведение 
итогов научного пути великого учёного, о котором – при жизни Вла-
димира Антоновича – было написано немало (см. «Юбилейные замет-
ки в честь В. А. Дыбо» в конце библиографии). Здесь лишь отметим, 
что с момента составления последней библиографии (в 2011 г., см. 
юби лейную заметку № 8) актив В. А. пополнился двумя десятками на-
учных работ, среди которых несколько обобщающих и подытоживаю-
щих статей, в т. ч. о типологии парадигматических акцентных систем, 
о пракельтском ударении, о соотношении индоевропейских акцента и 
вокализма (см. №№ 151–165 в библиографии).

Но это не значит, что итог подведён окончательно. Ныне готовит-
ся к изданию второй том монументальной монографии В. А. Дыбо 
«Морфонологизованные парадигматические акцентные системы. Ре-
конструкция прабалтославянской акцентной системы» (первый том с 
подзаголовком «Типология и генезис» вышел в 2000 г.), частично яв-
ляющий собой амальгаму ранее опубликованных работ, но и содер-
жащий и ряд важных дополнений и новых теоретических выкладок.

10.31168/2658-3372.2023.23.00



Впрочем, и это не итог. Одни последователи В. А. Дыбо трудятся 
над достройкой (местами отделкой, а местами и ремонтом) возведён-
ного им и имеющего, мнится, пребыть вовек величественного здания 
балто-славянской и индоевропейской акцентологической реконструк-
ции, а другие (объединение с пересечением) длят «брод через реку 
времени» к ностратическим берегам.

Настоящий сборник, посвящаемый памяти Наставника, – скромное 
тому свидетельство. Авторы из девяти стран, участвовавшие в юби-
лейном симпозиуме, представляют здесь свои работы по проблемам, 
интересовавшим Владимира Антоновича на протяжении всего его на-
учного пути. Дискуссионные вопросы акцентологии рассмотрены в 
статьях М. Вильянуэвы-Свенссона (Литва), М. Л. Гринберга (США) и 
С. Хабиянца (Словакия), Ю. В. Норманской (Россия), И. С. Пекуновой 
(Россия), Т. Пронка (Нидерланды) и С. С. Скорвида (Чехия). Статьи 
Дж. Д. Бенгтсона (США) и Н. Круглого-Энке (Франция) посвящены 
дальнему родству языков. В статьях В. Блажека (Чехия) и Ж. Ж. Вар-
бот (Россия) обсуждаются вопросы этимологии. Новые решения важ-
ных проблем индоевропеистики, балтистики и славистики предла-
гаются в статьях М. А. Живлова (Россия), С. Л. Николаева (Россия), 
М. В. Ослона (Польша) и О. Хилля (Германия). Обширные и полные 
ценных подробностей воспоминания о своей совместной работе и 
дружбе с Владимиром Антоновичем и Владиславом Марковичем Ил-
лич-Свитычем написала Р. В. Булатова.

Сам симпозиум понравился В. А. Нам кажется, что и этот сборник 
он проштудировал бы с интересом. Увы, его возражений, поправок и 
советов мы уже не услышим...

Редколлегия
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ДЖОН  Д.  БЕНГТСОН

Северный баскский:  
хеттский сино-кавказской макросемьи

1. Краткая история ларингальной теории в индоевропеистике

В 1879 г. Фердинанд де Соссюр выдвинул гипотезу о существова‑
нии в праиндоевропейском «сонантических коэффициентов», объяс‑
няющих возникновение долгих гласных *ā и *ō. Коэффициенты были 
обозначены символами *A и *O, и, согласно данной гипотезе, *e +A 
давали *ā, а *e + O –*ō, однако долгое *ē объяснено не было. На тот 
момент гипотеза не снискала широкого признания. Вскоре после пу-
бликации «Мемуара» де Соссюра датский учёный Германн Мёллер 
(1880) предложил третий сонантический коэффициент, *E, в отличие 
от *e +A > *ā, сочетание *e +E давало *ē. Мёллер также предположил, 
что в фонетическом отношении три коэффициента представляли со-
бой, «вероятно, гуттуральные семитского типа», а именно алеф [ˀ], хет 
[h]̣ и аин [ˁ], и даже выдвинул гипотезу о генетическом соответствии 
индоевропейских *E, *A, *O и семитских * ,ˀ *h,̣ *ˁ соответственно. В 
связи с этим Семереньи (Szemerényi 1996: 124) считал Мёллера “под‑

10.31168/2658-3372.2023.23.01



10 Джон Д. Бенгтсон 

линным автором ларингальной теории”. В 1915–17 гг. Бедржих Гроз‑
ный произвёл первый успешный анализ недавно открытых хеттских 
глиняных  табличек,  в  которых  он  нашёл  форму  /paḫs‑/  ‘защищать’, 
соответствующую  латинскому  pāscō ‘пасу, кормлю’, тохарскому A 
pās- ‘присматривать, следить’, русскому пасти. Почти одновремен-
но Роберт Келлог (Kellogg 1925), Ежи Курилович (Kuryłowicz 1927) и 
Альбер Кюни (Cuny 1927) отождествили коэффициенты де Соссюра с 
фактическим звуком, открытым в хеттском, а именно /ḫ/, часто упро-
щённо записываемым как /h/.

2. Анатолийское подтверждение предсказаний де Соссюра 

Работы Грозного (Hrozný 1917) и других учёных убедили компара-
тивистов в том, что хеттский и прочие анатолийские языки были либо 
частью индоевропейской семьи, либо близкородственными индоевро-
пейским языкам (полемику вокруг термина «индо-хеттский» мы по-
дробно обсуждать не будем). Важно, что хеттские факты подтвердили 
теоретические предсказания, сделанные тремя с половиной десятиле-
тиями ранее де Соссюром, Мёллером и другими.

Таблица 1.  ЛарингаЛьные в анатоЛийских и (узко-)индоевропейских языках

п.-и.-е. анатолийские  узко-индоевропейские
*h₁ésh₂-r̥ / 
*h₁sh₂-én-
‘кровь’ 

хет. ēšḫar 
лув. āšḫar 

арх. лат. assyr, тох. A ysār / 
лат. sanguīs, лтш. asins 

*h₂ent- 
‘перёд’ 

хет. ḫant- санскр. ánti, лат. ante, греч. ἀντί, англ. 
end 

*h3ewi- 
‘овца’ 

лув. hawi- 
лид. xawa- 

санскр. ávi-, лат. ovis, англ. ewe, рус. 
овца́ 

*péh₂w-r̥ / 
*ph₂w-én-
‘огонь’ 

хет. paḫḫur 
лув. pāḫur 

англ. fire, тох. B puwar, греч. πῦρ, 
арм. hur, др.-чеш. pýř ‘горячие угли’ / 
прус. panno, гот. fōn

*h₂éuh₂-  
‘дед’ 

хет. ḫuḫḫa-
лув. ḫuḫa-
лид. χuge- 

лат. avus, арм. haw, прус. awis ‘дядя’, 
чеш. ujec ‘дядя’, гот. awō ‘бабушка’ 

*dʰewh₂- 
‘дыхание / дым’ 

хет. tuḫḫāi- санскр. dhūmá-, лат. fūmus, рус. дым; 
д.-в.-н. tuom ‘пар, туман, испарения’ 
< *dʰowh₂-mo-

*h₃esth₁-
‘кость’

хет. ḫaštāi  лат. ōs, греч. ὀστέον, санскр. ásthi, 
арм. oskr, ст.-алб. ashtë
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Отметим, что среди индоевропеистов нет консенсуса относитель-
но количества ларингалов в праиндоевропейском и даже того, были 
ли они в праиндоевропейском вообще (см. Szemerényi 1996: 121–131, 
134–150; Blažek 2011; Pyysalo, Janhunen 2018; Bomhard 2021)1.

3. Эускаро-кавказская гипотеза
Эускаро-кавказская гипотеза в очень сыром виде появилась в XIX 

веке в трудах таких учёных, как Гуго Шухардт, Генрих Винклер и 
Н. Я. Марр, сопоставивших баскские лексику и грамматику с кавказ-
скими, довольно неразборчиво черпая материал как в картвельских, 
так и в северо-западных (или «западных») и северо-восточных (или 
«восточных») кавказских языках. В следующем столетии Альфредо 
Тромбетти, К. К. Уленбек, Жорж Дюмезиль, Рене Лафон и Карл Боуда 
продолжили исследования. Лафон, которому мы обязаны термином 
euscaro-caucasien, даже уверенно заявил, что «родство баскского и 
кавказских языков… на сегодняшний день может считаться бесспор-
ным» (“la parenté du basque et des langues caucasiques . . . peut-être au-
jourd’hui tenue pour certaine”). К сожалению, этим специалистам не 
удалось убедить большинство компаративистов, в основном в связи с 
факторами, на которые они повлиять не могли (неразвитость сравни-
тельных грамматик кавказских языков и недостаточная на тот момент 
развитость методов компаративистики), а не с какими-либо недостат-
ками их исследований. 

Прорыв был сделан в краткой работе абхазского учёного Вячесла-
ва Чирикбы (Чирикба 1985), в которой он (а) ограничил лексическое 
сопоставление баскским и северокавказскими языками (северо-запад-
ные + северо-восточные), рассматриваемыми им как генетический 
таксон (Chirikba 1996, 2016), не включая в сравнение картвельские 
языки, и (б) использовал новую правосточнокавказскую реконструк-
цию Николаева и Старостина, опубликованную десятилетие спустя 
(NCED: 1994). Работа Чирикбы наметила путь к концентрированию 
на северокавказских (а не картвельских) языках как ближайших род-
ственниках баскского, а также создала для этого надёжную основу на 
севрокавказских данных, в то время как ранее исследователи ограни-
чивались более или менее случайными выборками северокавказских 
и картвельских слов. Тем не менее, многие из лексических и грамма-
тических сопоставлений, сделанных Уленбеком, Лафоном и другими 

1 Мы благодарны В. Блажеку (15 августа 2021) за полезные комментарии отно-
сительно праиндоевропейских ларингалов. 
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остаются валидными и в рамках современной эускаро-кавказской мо-
дели, но лишь после тщательной проверки (BCR: 242–244).

История эускаро-кавказской гипотезы, важный вклад в которую 
после Чирикбы внесли В. Блажек, С. А. Старостин, Г. С. Старостин, а 
также автор данной статьи, подробно изложена в BCR: xvii–xx. Су-
ществование эускаро-кавказской группы как части макросемьи, не-
складно названной сино-дене-кавказской, в настоящее время принято 
в качестве рабочей модели исследовательской группой EHL, основан-
ной Мюрреем Гелл-Манном в Институте Санта-Фе2.

Согласно настоящей модели таксономии, принятой EHL, сино- 
дене- кавказская макросемья членится следующим образом (приведены 
приблизительные даты распада, рассчитанные при помощи глоттохро-
нологии)3:

A. ʽсино‑денеʼ или ʽвосточный дене‑сино‑кавказскийʼ (11090 до н.э.)
A.1. сино‑тибетский (7110 до н. э.)
A.2. на‑дене (6730 до н. э.)

B. ʽзападный дене‑сино‑кавказскийʼ (10340 до н. э.)
B.1. енисейский + бурушаски (8590 до н. э.)
B.2. северокавказский + баскский (= эускаро-кавказский) (8900 до н. э.)

В данной работе мы остановимся только на B.2. (эускаро-кавказ-
ский). Данные говорят о том, что северокавказские языки и баскский 
ближе друг к другу, чем к остальным сино-кавказским языкам, таким 
образом, они образуют генетическое единство, или таксон. См. также 
BCR; Bengtson 2018; Bengtson 2019; Bengtson 2020.

Доказательства эускаро-кавказского родства состоят из диагно-
стических грамматических и лексических изоглосс4.
a.  Морфологизированное маркирование классных префиксов у суще-

ствительных и прилагательных (> лексикализация [фоссилизация] в 
баскском и некоторых северокавказских языках): баск. *behe ‘основание, 
низ’ <*b=ehe = тиндин. b=eχ:i ‘низ, ягодицы’, карат. r=eχ:i ‘низ, внизу’ 
< п.-эу.-кав. *w=ǝ̆χA / *r=ǝ̆χA ‘низ’ (с различными префиксами классов) 
(NCED: 423; BCR: I.14); баск. *e=ɫhu-ṙ  ‘снег’ / *lu-auśo ‘снегопад’ (AN, 
Bzt, Sal lauso ‘лавина’) = табасар. yif ‘снег’ < п.-эу.-кав. *yῐwλV < *y=λĭwV 
‘снег’ (с префиксом класса) / чеч. lūo ‘снег’ < п.-эу.-кав. *λĭwV ‘снег’ (без 
префикса) (NCED: 684; BCR: G.17).

2 EHL = Evolution of Human Language (Project): http://ehl.santafe.edu/
3 Bengtson, Starostin 2015; Kassian 2010: 424.
4 Следующий список является выборкой из значительно большего (см. Bengt-

son 2020: 45–49). 
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b. Система разнообразных маркеров косвенной основы: зап.-баск. [loc.] 
su-r-ta-n ‘в огне’, [all.] su-r-ta-ra ‘к огню’; su-r-t-opil ‘хлеб, печёный на 
углях’ (< *śu ‘огонь’) = чеч. c’e ‘огонь’ / [gen.] c’e-r-an; c’e-r-kēma ‘пароход’ 
(досл. ‘огонь-корабль’) (NCED: 354; BCR: F.1). 

c. Спряжение с суффиксом *-n в глагольной системе: баск. (сев.) *e=au-
gi-n ‘приходить’ = лак. =uq’a-n ‘идти, уходить, забирать’ < п.-сев.-кав. 
*=Huq̇Ŭn ‘идти, приходить’ (NCED: 611; BCR: V.41).

d. Базисная лексика из «сверхстабильной» части списка Сводеша5. Для так-
сономического членения важны наиболее базисные лексемы.

Таблица 2.  Баскско-северокавказские Лексические изогЛоссы

глосса баскский сев.-кав. языки п.-сев.-кав. / п.-эу.-кав. / 
п.-зап.-кав.

ранг 
стабильности

я *ni / *n- акуш. nu
лак. na п.-эу.-кав. *nɨ̆ 3

ты *hi / *h-
акуш., урах. 

ħu
чеч. ħo

цахур. ʁu
п.-эу.-кав.  *ʁwV̄ 5

кто?6 *no-r агул. hi-na 
‘who?’ [erg.] п.-эу.-кав. *hī-nV 6

огонь *śu ~ 
*i=ću

лак. c’u
бежт. c’o
авар. c’a

п.-эу.-кав. *cặyɨ̆ / 
*cụ̆y-

п.-зап.-кав. *mA=c ̣̫ a
7

что? *se-r ~ 
*se

дарг. se 
инг. se 

убых. sa
п.-эу.-кав. *sāy
п.-зап.-кав. *sA 12

умереть / 
убить *hil

чеч. =al- 
карат. =ilʔ-
адыг. tɬ’a-n

п.-эу.-кав. *=iwƛẸ̆
п.-зап.-кав. *ƛǝ̣- / 

*ƛạ-
13

ухо *be=la-ṙi
бацб. lark’ 
< *la-ri-k’
акуш. liħi

абх. a-lǝ́-mħa

п.-эу.-кав.  *ɫĕHi
п.-зап.-кав. *Ła- 32

дым *(e=)kē
авар. k’:uy
гунзиб. qo
убых. ʁʷa

п.-эу.-кав. *ḳwɨ̆nħV
п.-зап.-кав. *ʁʷV 36

звезда *i=saṙ
ахвах. c’:ʷari 
чираг. zure 
абх. á-ye-č̌’a

п.-эу.-кав. *ʒwhărī
п.-зап.-кав. *c ̣̫ a 40

5 Старостин 2007;  Starostin 2010a.
6 Ср. баск. *no-n ‘где?’ = табасар. naʔan ‘где?’.
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4. Северокавказские ларингалы

Согласно NCED, для прасеверокавказского языка реконструиру-
ется шесть «ларингалов», включая три собственно ларингальные фо-
немы:

*ʔ  гортанный взрыв
*h  глухой ларингальный фрикативный
*ɦ  звонкий ларингальный фрикативный

И три фарингальные:
*ʡ  эмфатический гортанный взрыв 
*ħ  глухой эмфатический ларингальный фрикативный
*ʕ  звонкий эмфатический ларингальный фрикативный

Но даже в северокавказских языках «ларингалы являются самым 
нестабильным классом согласных… Их точные рефлексы часто слож-
но установить (особенно в [пранахском] и [праандийском], где в не-
которых случаях мы используем символ H для обозначения любого 
ларингала» (“laryngeals are the most unstable class of consonants … Their 
exact reflexes are often hard to establish (especially in [Proto-Nakh] and 
[Proto-Andian], where in some cases we use the symbol H, denoting an 
arbitrary laryngeal)”) (NCED: 62). 

Как можно увидеть в некоторых примерах ниже, прасеверокав-
казский ларингал может давать рефлексы в виде фарингализованных 
гласных, например, п.-вост.-кав. *mä̆ɦnɨ̄ ‘мозг, голова’7 > лак. nạ ~ mạ 
‘мозг’, уд. mạ ‘мозг, костный мозг’, в то время как в других языках ла-
рингал мог утрачиваться, напр., ахвах. mina ‘голова’ – ср. баск. *mune 
‘мозг (головной, спиной, костный)’, лит. баск. muin (NCED: 797; BCR: 
A.1). В число рефлексов можно включить также фарингализованные 
согласные, напр., кубач. q’ˁul ‘корова’ < п.-вост.-кав. *q̇ɦwĕɫV̄ (см. табл. 
4), или рутул. χˁara-d ‘масло’ < п.-вост.-кав. *χHǝrV (см. табл. 5).

Ещё один способ распознать следы ларингалов – акцентные систе-
мы современных северокавказских языков, например аварского, где 
рефлексы прасеверокавказских слов с эмфатическими ларингалами 
отличаются от рефлексов слов с простыми ларингалами.

«Типичной чертой эмфатических ларингалов является то, что со-
держащие их существительные в аварском входят неподвижную ак-
центную парадигму (так называемая «парадигма A», в то время как 

7 Альтернативная реконструкция – *mä̆ɦnū, которая лучше соответствует (с ме-
татезой) баскскому *mune.
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слова с простыми ларингалами (или без ларингалов) в аварском отно-
сятся к окситонной или подвижной парадигмам (парадигмы B и C)» 
(A typical feature of the emphatic laryngeals is that nouns that contain them 
reveal in Avar an immobile accent paradigm (the so-called “Paradigm A”), 
while words with plain laryngeals (or without laryngeals) have in Avar either 
an oxyton or a mobile accent paradigm (paradigms B and C)) (NCED: 62).

См. также Приложение C: северокавказские языки.

5. Баскские ларингалы

Согласно великому баскскому лингвисту Кольдо Мичелене (1915–
1987), «придыхательное» /h/ в баскском является древней чертой, 
засвидетельствованной в древних аквитанских надписях, а также ба-
скских рукописях, уже в XI веке. Мичелена «очевидно предположил 
наличие в прабаскском фонемы *h» (“clearly assumed that a phoneme 
*h was found in Proto-Basque”) (Jacobsen 1995: 123; см. также Michelena 
1961: 203–224). Однако в современном баскском /h/ в качестве отдель-
ной фонемы ограничена северо-восточными районами, главным обра-
зом французскими (Лапурди, Нижняя Наварра, Субероа). Артикуля-
ция баскского /h/ в северных диалектах, где он до сих пор сохранился, 
описывается как «резкое сокращение диафрагмы, приводящее к бы-
строму и интенсивному выдоху» (Michelena 1961: 203)8. См., напри-
мер, распределение названий ветра, соответствующих литературному 
бакскому haize (карта 1; баскское x = /š/).

Предполагаемые северокавказские когнаты баскского *ɦaise  ‘ве‑
тер,  воздух,  дыхание’  включают  гунзиб.  has ‘небо,  облако,  туман’; 
удин. haso ‘облако’; ахвах. as:i ‘дыхание’; табасар. ams ‘дождевое обла‑
ко’, абх. a‑psǝ́ ‘душа, дух’ и т. д. < п.‑сев.‑кав. *ʡămsǝ ‘дыхание, душа; 
облако, небо; бог’ (NCED: 243; BCR: G.3).

Для баскского мы, по‑видимому, можем реконструировать макси‑
мум два ларингала: *h, рефлексом которого является /h/ во всех трёх 
«аспирирующих» диалектах (BN, L, Z = «французские» баскские диа‑
лекты), и *ɦ, дающий рефлекс /h/ в BN и L, но ноль звука в Z. 

баск. *heṙi > (BN, L) herri ‘люди, народ, население, страна; город, дерев-
ня’ и т. д., (Z) hérri id. : ср. лак. ạra-l ‘армия, отряды’9 < п.-сев.-кав. 
*ʡwə̆ hri (NCED: 249; BCR: J.1)

8 «...una contracción brusca del diafragma [que] produce un soplo intenso y rápido».
9 арч. ạri ‘армия’ (древнее заимствование из лакского) по форме даже ближе к 

баскскому *heṙi.
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баск. *higuni > (BN) higuin ‘ненависть; ненавидеть; развестись с женой’, 
(Z, арх.) higüin  ‘развестись с женой; бросить кладку яиц (о птице)’, 
(Z) hügü̃́  ‘ненавистный’ : ср. чамал. yiχan‑ ‘ненавидеть’ < *=HǝχwAn 
(NCED: 565; BCR: K.7)

баск. *haga > (BN, L) haga ‘длинный шест, ветка; мера длины’, (Z) hága 
‘насест’ : ср. карат. hak’ʷa ‘ветка’ (NCED: 485; BCR: Q.56)

баск. *ɦerce > (BN, L) hertze ‘внутренности, кишки’, (Z) érxe /érše/ id. : ср. 
авар. ʕorčó ‘внутренности, кишка; колбаса’ (NCED: 339; BCR: A.54)

баск. *ɦauśin / *ɦaśuin > (BN, L) hausin ‘крапива’, (Z) ásü̃n id. : ср. агул. 
ħašʷ ‘тмин’ (NCED: 536; BCR: C.23)10

баск. *ɦaran > (BN, L) haran ‘долина’, (Z) ãrãn ~ ããn id. : ср. чеч. ārē ‘рав‑
нина, степь’ (NCED: 202; BCR: D.7)

Можно ли проецировать оппозицию *h / *ɦ на прабаскский уро-
вень, пока что не вполне понятно; возможно, что данную ситуацию 
можно объяснить междиалектным заимствованием или каким-либо 
другим фактором. Однако интересно, что п.-сев.-кав. увулярный фри-
кативный *χ всегда соответствует баскскому *h и никогда баскскому 
*ɦ (см. п.-эу.-кав. *χ в BCR: 167–169).

10 В семантическом плане как крапива (баск.), так и тмин (восточный Дагестан: 
лак., дарг., лезг.) ассоциируются с использованием при приготовлении пищи и в 
народной медицине, кроме того им приписываются сверхъестественные или маги-
ческие свойства; более древнее северокавказское значение могло быть более об-
щим: ср. чеч. йо̄ша ‘род сорной травы с сильным запахом’ (Мациев 1961), гинух. 
üšü ‘трава’, табасар. диал. hạš-am ‘сорняк’.

Карта 1. Рефлексы баскского *ɦaise ‘ветер, воздух, дыхание’
Карта EHHA № 223: viento / vent / wind
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Как *h, так и *ɦ утрачены в неаспирирующих диалектах (B, G, AN, 
R, Bzt, Azk, Sal = «испанские» баскские диалекты) за исключением 
самых древних записей. Исключениями являются очевидно споради-
ческие случаи, в которых ларингал *h или *ɦ в интервокальном поло-
жении перешёл в велярный фрикативный [ɣ], традиционно записыва-
емый как /g/. Некоторые из таких диалектов находятся за пределами 
северного ареала, как, например, бискайский (B) на крайнем западе: 

(B) azegari [aseɣari] ‘лиса’; (BN, L) hazeri id. < *a=seɦari  /  *ɦaseri : ср. 
ахвах. šari, тинд. sari ‘лиса’ < п.-сев.-кав. *chwōlĕ < *cEhwōlĕ ‘лиса, 
шакал’ (NCED: 324; BCR: B.2)11

(B) magats [maɣać] ‘виноград’; (BN, L) mahats id. : ср. (с метатезой) чеч. 
ħamc ‘мушмула’ < п.-сев.-кав. *ʕämćō ‘яблоко; мушмула’ (NCED: 237; 
BCR: P.17)12

(R) aigári [aiɣári] ‘ужин’; (Z) aihári, (BN) auhari id. < *gau-hali ‘ночной 
приём пищи’ : ср. гинух. hil- ‘кусать’, крыз. ʕül- ‘есть’ < п.-вост.-кав. 
*=iʡwVl ‘кормиться, есть, кусать’ (NCED: 625; BCR: P.2)

(L, прибрежн.) ogoñ [oɣoñ] ‘вор’; (BN, L) ohoin ‘вор’ : ср. бежт. =oʔ- ‘те-
ряться, исчезать’; прадарг. *=iʕʷ(Vn)- ‘красть’ < п.-вост.-кав. *=ēʕwVn 
(NCED: 409; BCR: J.24)

(Bzt) zagar [saɣar] ‘старый’; (BN) zahar id. < *sahaṙ : ср. чеч. šira, лезг. sur 
‘старый’ < п.-сев.-кав. *swĕrho (NCED: 968; BCR: R.40)

См. также Приложение B: баскские диалекты.

6. Северокавказские и баскские ларингалы в начальном 
положении 

Приведём ряд примеров; остальные см. в BCR: 171–173.
См. табл. 3.

11 Оригинальная, но малоубедительная попытка вывести баскское *a=seɦari  / 
*ɦaseri ‘лиса’ из личного имени Asenarius (Michelena 1961: 119; поддержано в Trask 
2008: 121) была полностью опровергнута в BCR (239–240). Согласно бритве Окка-
ма, прямое сопоставление баск. azeri ‘лиса’ = тинд. sari ‘лиса’ и т. д. более пред по-
чтительно.

12 Расхождение в семантике между баск. ‘виноград’ ~ сев.-кав. ‘мушмула, ябло-
ко’ не должно удивлять: ср. румынское poamă ‘фрукт, яблоко’ ~ молдавск. poamă 
‘виноград’ ~ фр. pomme ‘яблоко’, pomme de terre ‘картофель’ и т. д. (Buck: 5.71).  
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Таблица 3.  северокавказские и Баскские когнаты с начаЛьными ЛарингаЛами

прасеверо-
кавказский сев.-кав. примеры сев.-баск. прабаскский ссылки

*hwĕbē
 ‘шест; башня’ 

авар. ħubí ‘шест’; 
цез. hibo ‘палка’

(L) habe ‘балка’, 
(Z) hábe ‘столб 
(каменный или 
деревянный)’

*habe 
‘балка, столб’ 

NCED: 497
BCR: Q.60

*hwĕʔnV 
‘кровь’13

авар. han ‘мясо’; 
анд. hin ‘кровь’

(L) huiñ ‘мозг 
(костный, спиной)’, 
(BN) hun ‘мозг 
(костный, спиной, 
головной)’

*hune 
‘мозг  
(костный, 
спиной, 
головной)’ 

NCED: 496
BCR: A.2

*ɦwǝ̄rqē 
‘горный 
гребень, 
граница’ 

кубач. hūqe ‘горы’;  
авар. ʕorq:í ‘граница’

(BN, L) hegi 
‘гребень (горы), 
маленькое плато, 
венчающее крутой 
склон’,  
(Z) hegi ‘гребень 
(горы), граница, 
край’

*hegi 
‘гребень 
(горы), 
граница’ 

NCED: 536
BCR: D.11

*ɦŏmɢwĭ 
‘рот, горло’ 

цез. haqu ‘ротовая 
полость’; арч. hanq’ 
‘горло (человека)’

(BN, L, Z) hobi
‘дёсны’
(Bzt) ogi

*hog[ʷ]i
 ‘дёсны’ 

NCED: 526
BCR: A.13

*ʡămsǝ 
‘дыхание, 
душа; облако, 
небо; бог’ 

ахвах. as:i 
‘дыхание’; гунзиб. 
has ‘небо, облако, 
туман’; уд. haso 
‘облако’

(BN, L) haize, aize 
‘ветер, воздух’,  
(Z) aize id.

*haise 
‘ветер’ 

NCED: 243
BCR: G.3

*ʡĭnɢwV̆ 
‘пятка, 
щиколотка’ 

чеч. ħaqo-lg 
‘щиколотка, 
таранная кость’; 
авар. eʁé ‘пятка’

(L) hoin, oin,  
(BN, Z) huin, huñ 
‘нога’

*hoin 
‘нога’ 

NCED: 248
BCR: A.72

13 В плане семантической типологии ряда ‘мясо ~ кровь ~ костный мозг’ ср. 
дравидск.: тамил. ñiṇam,  niṇam  ‘жир, мясо, сыворотка крови’ ~ малаялам niṇam 
‘свернувшаяся кровь’ ~ каннада neṇa ‘жир, костный мозг’ (DED: 2921).
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7.  Северокавказские и баскские ларингалы в интервокальном 
положении

Приведём несколько примеров, остальные см. в BCR: 173–74.

Таблица 4.  СеверокавказСкие и баСкСкие когнаты С инлаутными ларингалами

прасеверо-
кавказский сев.-кав. примеры сев.-баск. прабаскский ссылки

*ħălVħV
‘медленный’
  

авар. ħála-tɬ: / ħáli-c:a / 
ħáli-q:e ‘медленно, с 
трудом’; лак. ħurħa- 
‘медленный’

(BN, L) ahul ‘слабый, 
хилый; безвкусный; 
истощённый  
(о земле)’,  
(Z) áhül ‘безвкусный 
(о пище)’

*ahul 
‘слабый’ 

NCED: 500
BCR: R.62

*mǝ̆hwV
‘зерно, семя’ 

ахвах. mũhĩ ‘семя, 
зерно’, анд. muhu 
‘зерно’; рутул. 
müʔü-r ‘пшеница’

(BN) mihuri ‘семечко 
(фрукта), ядро 
(ореха)’,  
(L) mihauri,  
(Z) mũhṹi id.

*mihu-ri
‘семя, ядро’ 

NCED: 806
BCR: C.33

*ʔnV̄hV̄
‘испуг, стыд’14

лак. nih ‘испуг’; 
лезг. neh ‘грешный, 
порочный’

(BN, L) nahi 
‘желание’,  
(Z) nã́hĩ ‘желание’

*nahi 
‘желание’ 

NCED: 216
BCR: K.13

*q̇ɦwĕɫV̄
~ *q̇wĕɫɦV̄
‘самка большого 
одомашненного 
животного 
(корова, кобыла)’ 

кубач. q’ˁul ‘корова’; 
лак. ụl ‘корова’; авар. 
ʕalá ‘кобыла’

(L, арх.) geheli 
‘(свежая) говядина’ 
(XVII в.),  
(BN) ikhel 
‘откормленный бык’

*geheɫi
~ *i=kel
‘говядина, 
мясо, бык’ 

NCED: 917
BCR: P.12

*=ēʕwVn
‘терять’
(‘красть’ в дарг.)

чираг. =iʕʷVn-/=ilʕʷ- 
‘красть’; бежт. =oʔ- 
‘исчезать’

(BN, L) ohoin ‘вор’, 
(L, прибрежный) 
ogoñ id.,  
(Z) ũhúñ ‘вор’

*o=hoin 
‘вор’ 

NCED: 409
BCR: J.24

*swĕrho 
‘старый, год’ 

авар. =asrá-ya- 
‘старый, изношенный’; 
чеч. šira ‘старый  
(о возрасте)’; лезг. sur 
‘старый’ 

(BN, L) zahar 
‘старый (человек, 
животное, растение), 
старик’,  
(Z) záhar ‘старый; 
старик’

*sahaṙ 
‘старый’ 

NCED: 968
BCR: R.40

14 В плане семантической типологии ср. лат. cup- ‘желать, стремиться’ ~ санскр. 
kup- ‘приходить в движение, гневаться, сердиться’ ~ др.-сканд. hiúfa ‘причитать’ 
и т. д. (Buck: 16.62).
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8. Северокавказские и баскские когнаты с кластерами вида  
  плавный+ларингал

Приведём несколько примеров, остальные см. в BCR: 174–177.

Таблица 5. СеверокавказСкие и баСкСкие когнаты С клаСтерами вида  
плавный+ларингал

прасеверо-
кавказский сев.-кав. примеры сев.-баск. прабаскский ссылки

*ʁarhV
‘борона’
  

анд. ʁari ‘борона’, 
авар. ʁári ‘деревянная 
лестница’;  
лезг. ʁar ‘борона’

(BN, L) arhe, ahe 
‘пятизубая борона’, 
(Z) árrhe, áhe id.

*arhe ~ *aṙhe 
‘борона, 
грабли’ 

NCED: 477
BCR: Q.14

*bʕāɫhŏ 
‘край, конец; 
лоб’ 

крыз. bel ‘лоб’, лезг. 
p:el, рутул. bäl id.; 
тинд. bala ‘край, конец, 
угол’

(BN, L) belhar, 
belar ‘лоб’

*beɫɦa-ṙ
‘лоб; сторона’ 

NCED: 285
BCR: A.5

*ɢwălɦē
‘вымя, 
грудь’15

лак. q:ʷar ‘вымя’;  
авар. ʁʷári ‘вымя’; 
гунзиб. ʁeru ‘breast, 
вымя’

(BN, L) bulhar, 
(Z) búlhar ‘грудь; 
женская грудь’

*buɫha-ṙ
‘грудь; 
женская грудь’ 

NCED: 465
BCR: A.40

*χwōlhV
~ *χHwōlV
‘скот, 
коровы’ 

чеч. ħēlī ‘коровы’,  
инг. ħäliy id.;  
цез. ʁuro ‘коровы’ 
(собир.)

(L) elhi ‘скот, 
стадо’,  
(Z) elhi ‘толпа, 
банда, группа, рой’

*eɫhi
‘скот, стадо; 
толпа’16 

NCED: 1074
BCR: N.5

*q̇warHV 
‘узкий, 
тонкий’

авар. q’:ʷarí-da- ‘узкий, 
сжатый’; агул. qˁ:ure- 
‘худой, истощённый’

(BN, L) garhi 
‘тонкий, худой, 
стройный’,  
(Z) gárhi, gáhi id.

*garhi
‘тонкий, худой’ 

NCED: 933
BCR: R.59 

*χǝrHV
~ *χHǝrV
‘масло, сыр’ 

лезг. ʁeri ‘масло’, 
рутул. χˁara-d id.;  
цез. χuri ‘кусок сухого 
сыра’ 

(Z) gurhi, guhi 
‘жир, масло’,  
(Bzt) guri id.

*gurhi 
‘жир, масло’ 

NCED: 1071
BCR: P.7

15 П.-эу.-кав. *ɢw- > баск. *b- является редким, но регулярным изменением, 
произошедшим перед гласными верхнего подъёма; ср. баск. *bur(a)ho ‘проклятие, 
богохульство, ненависть’ (B birago; BN, L burho) = п.-вост.-кав. *ɢwāɫħo ‘сплетня, 
слух; обида, гнев’ (BCR: K.1).

16 Баск. *eɫhi < *heɫhi, поскольку в баскском недопустимо нахождение двух /h/ 
в одном слове (Michelena 1961: 211–212; Trask 2008: 16; BCR: 169). Похожим при-
мером является *helhi > *elhi > сев.-баск. erhi ‘палец’, при условии, что оно род-
ственно п.-вост.-кав. *χĕɫHe ‘рукав’, рутул. χɨli-dɨ ‘рукавица’ и т. д. (BCR: A.69).



    Северный баскский: хеттский сино-кавказской макросемьи 21

9. Выводы

Авторы NCED, Николаев и Старостин, выдвинули свою прасе-
верокавказскую и правосточнокавказскую реконструкцию без учёта 
баскских данных или данных любых других внешних родственников 
северокавказских языков. Как описано в разделе 6, они восстанавли-
вали шесть ларингалов (ʔ, h, ɦ, ʡ, ħ, ʕ). В значительно более простой 
прабаскской системе эти шесть ларингалов соответствуют *h или Ø 
(ноль звука); был реконструирован ещё один баскский ларингал *ɦ 
(BCR: 170–178), но в данном случае существуют и другие объяснения.

Как  было  показано  выше,  прасеверокавказские/правосточнокав‑
казские ларингалы соответствуют северобаскским ларингалам в анла‑
уте: п.‑вост.‑кав. *hwĕʔnV ‘кровь’; авар. han ‘мясо’ = сев.‑баск. huiñ, hun 
‘мозг (костный, спинной, головной)’ (см. раздел 6); в инлауте: п.‑вос‑
т.‑кав. *mǝ̆hwV ‘зерно, семя’; ахвах. mũhĩ ‘зерно, семя’ = сев.‑баск. (Z) 
mũhṹi ‘семечко  (фрукта),  ядро  (ореха)’  (см.  раздел  7);  и  в  кластерах 
вида плавный+ларингал: п.‑вост.‑кав. *q̇warHV ‘узкий, тонкий’; авар. 
q’:ʷarí‑da‑‘узкий,  сжатый’;  агул.  q :ˁure- ‘худой,  истощённый’  =  сев.‑
баск. garhi, gáhi ‘тонкий, худой’ (см. раздел 8).

Как детально описано в NCED: 61–62, прасеверокавказские ларин‑
галы оставили различные рефлексы и следы, включая фарингализацию 
согласных и гласных, а также акцентные парадигмы, благодаря чему 
авторы  NCED  реконструировали  формы  вроде  п.‑вост.‑кав.  *q̇warHV 
‘узкий, тонкий’. Сочетания *-rH- как такового в современных северо-
кавказских языках больше не существует, но оно сохранилось в более 
или менее нетронутом виде в далёком северобаскском garhi. Это не-
предвиденное свидетельство верности прасеверокавказских/правос-
точнокавказских реконструкций со стороны географически удаленных 
северобаск ских данных аналогично непредвиденному подтверждению 
сущест во вания коэффициентов де Соссюра хеттскими надписями. 

В практическом плане разница заключается в том, что в индо-
европейском / индо-хеттском случае теоретические предсказания, 
сде ланные около 1880 г., были подтверждены ларингалами, засвиде-
тельствованными в древних надписях, открытых и расшифрованных 
десятилетия спустя, в то время как в эускаро-кавказском случае севе-
ро-кавказские реконструкции, выполненные около 1980 г. (см. NCED: 
5), лишь недавно были подкреплены ларингалами, известными в 
ранней баскской литературе с XVI в., а спорадически даже раньше17. 

17 Первая известная книга по-баскски, опубликованная в 1545 г., была написана 
Бернардом Эчепаре, северным баском (Trask 1997: 47). Как отмечено Мичеленой 
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Эта разница является результатом ряда экстралингвистических об-
стоятельств, не последним из которых стал распространённый, но не 
слишком научный, отказ баскологов принимать во внимание данные 
северокавказских языков18. Ещё один фактор – это то, что подавляю-
щее большинство компаративистов – это индоевропеисты, а над исто-
рией других языковых семей трудятся лишь немногие, так что круг 
лингвистов, в настоящее время активно работающих в сфере эуска-
ро-кавказологии, довольно узок19. С антропологической точки зрения 
эта однобокая и этноцентрическая ситуация нежелательна, поскольку 
теоретически человеческих языков одинаково важна.

Перевод с английского М. Н. Саенко

СОКРАЩЕНИЯ

AN    alto navarro = верхненаваррский (баскский диалект в Испании)
Azk   аэскоанский (баскский диалект в Испании)
B    бискайский (баскский диалект в Испании) 
BN    bas navarrais = нижненаваррский (баскский диалект во Франции)
Bzt    бастанский (баскский диалект в Испании)
EB    euskara batua = стандартный баскский / литературный баскский
G    гипускоанский (баскский диалект в Испании) 
L    лапурдский = лабурденский (баскский диалект во Франции)
R    ронкальский (вымерший баскский диалект в Испании)
Sal    саласарский (баскский диалект в Испании)
Z    субероанский = сулетенский (баскский диалект во Франции)

(1961: 206) южнобаскский /h/ хорошо засвидетельствован в XI–XII вв. в средневе-
ковых записях топонимов, таких как Haizcoeta (EB haitz ‘камень’ : ср. NCED: 516: 
авар. ʕuc’: ‘камень’ < *ɦǝ̄mVc̣ŏ) или Harana (EB haran ‘долина’ : ср. NCED: 202: чеч. 
ārē ‘равнина, степь’, инг. ara id. < *ʔārV).

18 Например, несмотря на большое количество данных, накопленных Уленбе-
ком, Дюмезилем, Лафоном и другими, Траск осмелился сделать следующее катего-
рическое утверждение: «баскский является генетически изолированным языком: 
нет ни малейших доказательств того, что он родствен какому-либо живому языку, а 
нередко встречающиеся в литературе противоположные утверждения можно смело 
игнорировать» (“Basque is a genetically isolated language: there is not the slightest 
shred of evidence that it is related to any other living language, and the frequent asser-
tions to the contrary in the literature may be safely disregarded”) (Trask 1997: 35).

19 С 1985 года можно назвать Блажека, Касьяна, Лешбер, Г.  С. Старостина, 
С. А. Ста ро с ти на, Чирикбу и автора данных строк (см. список литературы).
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ПРИЛОЖЕНИЕ A

НестаНдартНые фоНетические и орфографические символы

/a /̣, /i /̣, /u /̣, etc. (сев.-кав.) фарингализованные гласные = /aI/, /iI/, /uI/  
 в NCED

*b=, *be=, *bi=  (баск.) окаменевшие префиксальные показатели  
 класса: ср. п.-вост.-кав. *b=/*w= [III класс, ед. ч.]

*c, *c’, *k, *q, etc. (сев.-кав.) сильные (геминированные) согласные

*e=, *i= (баск.) окаменевшие префиксальные показатели  
 класса: ср. п.-вост.-кав. *y=/*i= [II класс, ед. ч.]

*ɢ  (сев.-кав.) звонкий увулярный взрывной или аффриката

*λ, /λ/ (сев.-кав.) глухой латеральный фрикативный = /ɬ/

*ƛ ̣   (сев.-кав.) глоттализованная латеральная аффриката  
 = /tɬ’/

*Ł  (сев.-кав.) звонкая латеральная аффриката = /dɮ/

*c,̣ /c’/, *q̇, /q’/, etc. (сев.-кав.) глоттализованные (эйективные) согласные

/q’ /ˁ, /χ /ˁ (сев.-кав.) фарингализованные согласные = /q̇I/, /χI/  
 в NCED

*ṙ, /ṙ/ (баск.) исторический вибрант /r/, как в лит. баск. herri  
  ‘люди, народ, город’

*ʁ, /ʁ/  (сев.-кав.) звонкий увулярный фрикативный

*ś, /ś/ (баск.) апико-альвеолярный фрикативный, как в лит.  
 баск. su ‘огонь’ 

tx  (баск.) диграф = /č/

x  (баск.) буква = /š/

*ʒ  (сев.-кав.) звонкая ламинальная аффриката = /dz/
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ПРИЛОЖЕНИЕ B

Баскские диалекты 
(Zuazo 2008, 2013)

Модель Суасо говоры Традиционное членение Страна статус /h/20

Западный западный бискайский (B) Испания
–

восточный
Центральный западный гипускоанский (G) Испания

–центральный
восточный

Наваррский северо-западный верхненаваррский (AN) Испания

–

юго-западный
центральный

восточный
аэскоанский (Azk)
саласарский (Sal)
ронкальский (R)

Наваррско-
лапурдский

западный лапурдский = 
лабурденский (L)

Франция

/h/восточный нижненаваррский (BN)

Субероанский – сулетенский = 
субероанский (Z)

Франция /h/

Переходные диалекты: бастанский (Bzt) – промежуточный между на-
варрским и наваррско-лапурдским; 
бурундский – переходный между наваррским, центральным и западным.
Недавно вымершие диалекты: саласарский (Sal), ронкальский (R). 
Под угрозой: аэскоанский (Azk).

20 Как отмечено в разделе 5, в диалектах, в которых отсутствует фонема /h/, 
могут быть рефлексы, главным образом [ɣ], возникшие в результате лениции [h].
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ПРИЛОЖЕНИЕ С

северокавказские языки21

западнокавказские: абхазо-абазинские (абхазский, абазинский);  
 черкесские (адыгейский, кабардинский); убыхский.
восточнокавказские:

нахские: чеченский, ингушский, бацбийский.
дагестанские:

аваро-андийские: аварский, андийский, ахвахский, багвалинский, 
ботлихский, годоберинский, каратинский, тиндинский, чамалинский.
цезские: бежтинский, гинухский, гунзибский, хваршинский, 
цезский.
лакский.
даргинские: акушинский, амухский, аштынский, гапшиминский, 
ицаринский, кадарский, кайтагский, кубачинский, мегебский, 
мекегинский, мугинский, муиринский (включая дейбук-
харбукский диалект), мюрегинский, сергокалинский, урахинский, 
цудахарский, чирагский.
лезгинские: агульский, арчинский, будухский, крызский, 
лезгинский, рутульский, табасаранский, удинский, цахурский.
хиналугский.

John D. Bengtson 
Association for the Study of Language in Prehistory 

Evolution of Human Languages Project 

Northern Basque: The Hittite of Sino-Caucasian

In  1994 Nikolaev &  Starostin  published  their  reconstruction  of  Proto‑North 
Caucasian (PNC) and Proto‑East Caucasian (PEC), in which they proposed several 
laryngeal consonants, with direct or indirect reflexes (e.g. accentuation) in modern 
North Caucasian languages. Recent comparisons of PNC and PEC with Basque have 
revealed that the northern dialects of Basque – in Lapurdi, Low Navarre, and Zuber-
oa (Soule) – preserve a /h/ sound in the same words (i.e., putative cognates) where 
laryngeals are proposed for PNC, often in the same position in the word, and also 
in transposed positions. These comparisons (a) demonstrate the extreme conserva-
tism of Northern Basque in this respect, and (b) provide compelling corroborative 
evidence of a genetic relationship between Basque and North Caucasian. The /h/ 
attested in Northern Basque is thus analogous to the /ḫ/ of Hittite, as a relic phoneme 
that confirms certain phonetic phenomena in more distantly related languages. 

21 См., например, Catford (1977, 1991); van den Berg (2005).
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ВАЦЛАВ  БЛАЖЕК

*S(ъ)varogъ

1. Реконструкция исходной формы теонима в виде *Svarogъ по-
зволяет этимологизировать его на основе псл. *svarъ/*svara  ‘свара, 
ссора’ (обзор литературы см. в Фасмер III: 569), если принять в каче-
стве исходной семантики ‘спорить’ (ср. чеш. hádka ‘ссора’ vs. dohoda 
‘договор’), которую косвенно подтверждают германские внешние па-
раллели: гот. swaran, др.-сканд. sverja, др.-анг. swerian, д.-в.-н. swerren, 
нем. schwören ‘клясться’, наряду с др.-сканд. svara ‘ответ’, и далее оск. 
sverruneí ‘чиновник, оратор’ и др. (Vykypěl apud ESJS 15: 904). О суф-
фиксе *-ogъ см. подробнее в § 2. В пользу функциональной связи тео-
нима с этой этимологией говорит роль Сварога в качестве реформато-
ра института брака, когда он, согласно Ипатьевскому списку Повести 
временных лет вводит моногамию при помощи угрозы драконовских 
кар. Добавим, что бог «договоров» известен и в индоиранской тради-
ции. Это никто иной как сам ведический Mitrá-, митаннийский Mi-
it-rao и их авестийский коллега Miθra- в свете вед. mitrá- n. ‘договор; 
дружба’, m. ‘союзник’, авест. miθra- m. ‘договор’. Примечательно рас-
ширение функций этого божества на среднеиранской почве солярным 
аспектом: согд. myš-/myδr-, бактр. μιιρο, парф. myhr ‘солнце’ > средне- 
и новоперс. mihr ‘договор, союз, дружба; бог Митра, солнце’, пушту 
(африди) myēr, (ванеци) mīr ‘солнце’ (EWAI II: 354). *Svarogъ как отец 
бога Солнца Дажьбога к солнцу отношение безусловно имеет. Если 
мы примем «солярно-договорную» славянскую этимологию этнони-
ма, нужно принимать во внимание среднеиранское влияние, в резуль-
тате которого могло произойти калькирование имени первоначально 
иранского божества.

2. Вариант Соварогъ из Ипатьевского списка Повести временных 
лет свидетельствует в пользу того, что исходной формой теонима мог-
ло быть *Sъvarogъ. Эта праформа позволяет выдвинуть этимологию, 
не опирающуюся на внешние когнаты и отталкивающуюся от пре-
фиксального глагола *sъ-variti ‘сварить (металл)’ при исходном зна-
чении теонима ‘сварщик’. Скорее всего, именно этот «народно-эти-
мологический» подход стоит за идентификацией Сварога с греческим 
Гефестом, богом-кузнецом (см. Niederle 1924: 107). Суффикс *-ogъ 
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можно в праславянском языке выделить например в следующих сло-
вах: *batogъ ‘кнут, дубина’ : *batati ‘бить’, *bьrlogъ ‘берлога’ : *bьrlo 
‘подстилка’, *ostrogъ ‘утёс’ : *ostrъ ‘острый’. Ему соответствует лит. 
f. -aga в сущ. pilagà ‘ливень’ : pìlti ‘лить’ и т. д. (Sławski 1974: 67). От-
рембский для m. -agas приводит  только этимологически тёмный ор-
нитоним vãnagas, лтш. vanags ‘ястреб’ (Otrębski 1965: 298). 

3. С учётом солярных коннотаций уже Буслаев (1848: 49), Уленбек 
(Uhlenbeck 1899: 355) и Корш (1908: 260–261) связали имя *Svarogъ 
с вед. svargá-/suvargá- m. ‘небо’. Ведийское слово является сложени-
ем svar-gá-  <  *suH2el-g

u̯Ho-  ‘идущий к Солнцу’ (EWAI II: 793–795: 
svàr-/súvar- ‘солнце’), таким образом славянский теоним и ведийское 
svargá- нельзя считать общим индоевропейским наследием. Един-
ственным объяснением взаимосвязи может быть только заимствова-
ние. Однако следует подчеркнуть, что заимствование не из иранских 
языков, где произошло изменение *su̯- > hu̯-/*xu̯-  (ср. авест. huuarǝ 
‘солнце’, согд. xwr, ср.-перс. xwar, осет. xūr/xor), но из источника ин-
доарийского происхождения, в крайнем случае ещё из индоиранского 
праязыка (ср. Корш 1908: 261, который видел источник в таком ин-
доиранском диалекте, в финно-угорских заимствованиях из которого 
обнаруживается s-). Проблему географического расстояния попытал-
ся решить Трубачёв (1999: 182, 280) на основании своей гипотезы о 
реликтном индоарийском населении на берегах Азовского моря и в 
Крыму. Но даже если бы мы согласились с этой соблазнительной, но 
несколько спекулятивной идеей, остаётся вопрос, на который Тру-
бачёв не ответил: как объяснить гласный o между r и g? Решением 
могло бы послужить полногласие, при ограничении восточнославян-
ским ареалом. Однако патронимический дериват *Svarožitjь, т. е. ‘сын/
потомок Сварога’, засвидетельствован не только у восточных славян, 
но и на западной периферии Славии, в пантеоне ратарей из бассейна 
нижней Одры: primus Zuarasici dicitur (Хроника Титмара Мерзебург-
ского VI: 23)   и их соседей велетов, как отметил Бруно Кверфуртский 
в 1008 году в своём огорчённом письме Генриху II: Zuarasiz diabolus 
(Niederle 1924: 107, сноска 1). Можно ли наличие теонима *Svarožitjь у 
западных славян объяснить переносом? В конце концов, египетскую 
богиню Исиду и иранского Митру со временем стали почитать даже 
в Британии, пока её контролировали римские легионы. Возможный 
перенос теонима можно скорее представить как результат торговли, 
чем спланированной миссии. Заслуживает внимания тот факт, что на 
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территории Польши имеется несколько топонимов, которые бы могли 
свидетельствовать о большем распространении теонима. Противопо-
ложный вектор переноса, от западных славян к восточным, предполо-
женный Ягичем (см. Niederle 1924: 107), невозможен.

4. Мошиньский (Moszyński 1957: 87, 129–131) приписывал суффик-
су *-ogъ, а тем самым и теониму *Svarogъ, скифское происхождение. 
Опирался он, с отсылкой к согдийской грамматике Готьё (Gauthiot 
1914–1923: 127–159), на согдийский глагол sparoγ-  ‘светить, сиять, 
свер кать’, который действительно мог отражать праиранск. *su̯ārVg-. 
Проблема в том, что современные исследования не подтвердили суще-
ствование этого глагола. В самом полном современном компендиуме 
согдийской лексики самым близким является слово sp’rγmy /sparγamē/ 
‘цветок’ (Gharib 1995: 358, #8881). 

5. Однако иранская этимология возможна, если исходить из ги-
потетического сакского словосложения *suvā-gara-  (< иран. *suu̯ah-
kara-) ‘утро-создающий’ = ‘солнце’, аналогичного ведийскому сложе-
нию divā-kará- ‘солнце’ [AV, MBh], дословно ‘day-maker’, если принять 
последующую метатезу, возможно, под влиянием Reimwort  *rarogъ 
(Kořínek apud Machek 1941: 87). Первую часть композита можно рекон-
струировать на основании хот. svī ‘завтра’ < *suvah-, svaṃna- ‘завтра, 
следующий день’ < *suvatana- (Bailey 1979: 438), ср. вед. śvás & śuvás 
‘завтра’ [RV], санскр. śvástanī- ‘утро, следующий день’ [Maitrāyaṇī 
Saṃhitā] (EWAI II: 676–677), далее авест. sūrǝm adv. ‘рано утром’ [Yašt 
10.142], sauuah- в составе оборота auui arǝzahi sauuahi du. ‘на запад, 
на восток’ [Yašt 10.15, 133; 12.10; Vīdēvdāt 19.39; Visprat 10.1], наряду 
с именем божества Sāvaŋhi-, обладающего богатыми стадами [Yasna   
1.3, 20, 23; 2.3, 18], осет. дигор. sæwmæ ‘утро’, sæwmon, ирон. sæw(w)on 
‘утренний’, sæwdar ‘облака перед рассветом’, где второй компонент – 
это tar ‘мрак, темнота’ (Abaev III: 93–96). Второй компонент появля-
ется в обозначениях деятелей, чаще всего в обозначениях профессий, 
во многих иранских языках: ср. хот. salegarä ‘гончар’ = *‘mud-maker’: 
sala ‘глина’ & kar- ‘делать’ (Bailey 1979: 422, 52), далее согд. spnyqry 
/spanēkarē/ ‘кузнец’ = *‘iron-maker’, ср.-перс. ’h(y)nkl  /āhan-gar/, перс. 
āhangar ‘кузнец’ = *‘iron-maker’ и т. п. 

6. Из пяти этимологий славянского теонима *S(ъ)varogъ, кото-
рые обсуждаются в статье, последнее решение выдвинуто впервые. 
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Речь идёт об адаптации гипотетического сакского композита *s(u)vā-
gara- ‘создающий утро’, являющегося метафорическим обозначением 
Солнца, аналогичным ведийскому divā-kará- ‘солнце’ = ‘создающий 
день’. Добавим, что среди 40 вероятных иранских заимствований, 
которые могли проникнуть в ещё недифферинцированный прасла-
вянский, сакский материал появляется в 13 случаях, т. е. в 32,5% (см. 
Блажек 2015: 72).

ПРИЛОЖЕНИЕ

Ипатьевский список Повести временных лет, запись 1114 г. (Mansikka 
1922: 66–68)

поча цр҃ьствова|ти первое местромъ . ѿ род‹‑до› | хамова . по немь 
еремиꙗ . по не|мь феоста иже . и с‹о›варога . на|рекоша егуптѧне 
црствующю . | сему феостѣ въ егуптѣ въ | времѧ црства его . спадоша 
клѣ|щѣ съ н҃бсѣ нача ковати ору|жье прѣже бо того пали‹ч›а|ми 
и камениемъ бьꙗху сѧ . | тъ же феоста законъ . оуста|ви женамъ 
за единъ мужь . | посагати и ходити говею|щи . а иже прелюбы 
дѣющи . | казнити повелѣваше сего | ради прозваше и бъ҃ сварогъ . | 
преже бо сего жены блоудѧ|ху . к немуже хотѧше и бѧхоу . | ак{ы} 
ст{о}тъ блудѧще аще || /л. 104об./ родѧшеть дѣтищь . которыи . | ѣи 
любъ бываше . дашеть . се | твое дѣтѧ . он же створѧше | празнество 
[при]имаше фе|ость же сь[и] законъ . расыпа . | и въстави единому 
м‹ю›жю | едину жену имѣти . и женѣ . | за одинъ моужь посагати . | 
аще  ли  кто  переступить  да  |  ввергуть  и  в  пещь  огнену  .  |  сего 
ради прозваша и сваро|гомъ . и блж҃иша и егуптѧне . | и по семъ 
‹ч›рствова сн҃ъ его | именемъ слн҃це егоже на|ричють . дажьбъ҃ семъ | 
тысѧщь и у҃  и семъдесѧть дн҃и|и ꙗко быти лѣтома . две|ма десѧтьма 
ти по лунѣ | видѧху бо егуптѧне . ини|и чисти ѡви по лунѣ чтѧху . | 
а друзии . ‹-------› дн҃ьми лѣт | чтѧху . двою бо на десѧть | мсцю 
число по томъ оувѣ|даша . ѿнележе . начаша | чл҃вци дань давати 
цр҃мъ | слн҃це цр҃ь сн҃ъ свароговъ . е|же есть да‹ж›ьбъ҃ бѣ бо му|жь 
силенъ. слышавше нѣ ѿ | кого жену нѣкую . ѿ егуптѧ.|нинъ . ба҃ту и 
всажену со{у}|щю . и нѣкоему въсхотѣ|вшю блудити с нею иска|ше 
еꙗ ꙗти ю хотѧ . и не хо||тѧ ѿца своего закона ра|сыпати сварожа.

Восточнославянская версия перевода хроники Иоанна Малалы с от-
сутствующими в оригинале дополнениями (курсивом) почти теми же 
словами описывает почти то же:
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Пo yмpътвiи же Θeocтoвѣ, eгoж и Cвapoгa нapичить, и цapcтвoвa 
Eгтяномъ cынъ eгo Coлнцe (= Гелиос) имeнeмъ,  eгoж нapичють 
Дaжьбoг ... Coлнцe жe цapь, cынъ Cвapoгoвь (= Гефестов), eжe 
ecть Дaждьбогъ, бѣ муж cилeнъ. Слъıшавъ же нѣ oтъ коeго жену 
нѣкую eгиптяныню, бoгaту въ сану сущю, нѣкому въсхотѣвшy 
блудити с нею, искаше ея яти ю, хотя Сварожe  oтца своего закона 
раcсъıпати ...

Слово некоего христолюбца – Паисиевский сборник XIV в. (Niederle 
1924: 106)

и oгнeвѣ мoлятся, зовущe eгo Cвapoжьчемъ

Слово св. Григория (Niederle 1924: 106)
и oгнѣви Cвapoжицю мoляться

Thietmari Merserburgensis episcopi Chronicon
VI 23: Interius autem dii stant manu facti, singulis nominibus insculp-
tis, galeis atque loricis terribiliter vestiti, quorum primus Zuarasici 
dicitur et pre ceteris a cunctis gentilibus honoratur et colitur. Vexilla 
quoque eorum, nisi ad expeditionis necessaria et tunc per pedites hinc 
nullatenus moventur. ‘Внутри же стоят божки, созданные рукой че-
ловеческой, каждый с вырезанным именем и для наведения страха 
они одеты в шлемы и панцири. Главного зовут Сварожиц, его в 
особенности язычники почитают и окружают вниманием. Их зна-
мёна могут быть вынесены только в случае войны и только пеши-
ми воинами’. 

Письмо 1008 г. Бруно Генриху II, в котором он удивляется союзу им-
ператора Генриха с языческими велетами против поляков

Quomodo conveniunt Zuarasiz diabolus et dux sanctorum vester et 
noster Mauritius? ‘Как сочетаются дьявольский Сварожич и пред-
во дитель святых ваш и наш [святой] Маврикий?’

Сокращения 
авест. – авестийский, бактр. – бактрийский, чеш. – чешский, дигор. – дигорский, 
гот. – готский, иран. – иранский, ирон. – иронский, хот. – хотано-сакский, лит. – 
литовский, лтш. – латышский, н.- – ново-, нем. – немецкий, осет. – осетинский, 
оск. – оскский, парф. – парфянский, перс. – персидский, псл. – праславянский, 
санскр. – санскрит, согд. – согдийский, др.- – древне-, др.-анг. – древнеанглийский, 
д.-в.-н. – древневерхненемецкий, др.-сканд. – древнескандинавский, ср.- – средне-, 
вед. – ведийский, vs. – versus. 
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*S(ъ)varogъ

The article summarizes the existing etymological attempts to explain the Slavic 
theonym *S(ъ)varogъ. Two attempts (1, 2) operate with inner‑Slavic etymologies, 
although  the  first  one  could  represent  a  calque  on  the  Iranian  theonym Miθra‑. 
The  etymologies  3,  4  ,  5  are  directly  based  on  assumption  of  adaptation  (Indo‑)
Iranian sacral terms. The solution 5 is quite new – it offers the interpretation of the 
hypothetical Iranian archetype as „morning‑maker“.

Keywords: Slavic, theony, Iranian, adaptation, etymology. 
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Ж. Ж. ВАРБОТ

Диалектные дополнения  
к некоторым славянским этимологиям 

Представленные в настоящих заметках диалектизмы являются 
дополнениями к ранее предложенным авторским этимологическим 
решениям: они пополняют лексическую базу реконструкций или 
представляют новые родственные образования или семантические 
параллели, служащие аргументами в пользу авторских решений.

Русск. арханг. зау́к ‘территория вокруг дома или между домами; 
хозяйственное помещение между русской печкой и стеной или между 
стенами, делящими дом на две части’ (АОС 21: 16–17) присоединяется 
к волог. зау́к ‘участок травы между деревьями; луг, вдающийся в лес’, 
которое было истолковано как рефлекс праслав. *zаǫkъ, производного 
от праслав. гнезда *ęk-/ǫk- ‘сгибать’ (Варбот 1974: 53–54; Варбот 2012: 
493–494). Фиксация слова зау́к в двух (хотя и близких) диалектах с 
вариантной семантикой снимает с материала статус гапакса и придает 
бóльшую надежность реконструкции праслав. *zaǫkъ.

Русск. беломор. вонолá ‘заболонь’ (Мызников 2021: 81) представляет-
ся результатом метатезы в исходном *волона и в такой форме может быть 
подтверждением авторской этимологии для праслав. *bolna < *obvolna, 
производного от *vьlati / *valiti (Варбот 2013: 12–13). Осно ванием для 
этого толкования послужили семантические и структурные характери-
стики славянских слов. Помимо обозначения заболони, соответствую-
щая славянская лексика представляет и другую семантику – ‘открытое 
низменное травянистое пространство, пойма’, общим семантическим 
составляющим двух значений является влажность, сырость. В отно-
шении структуры существенно наличие в говорах русского и в других 
славянских языках префиксальных образований с начальным о-, одно-
коренных и семантически близких к *bolna: рус. диал. óболонь горьк. 
‘гнилое место на бревне’, нижегор. ‘низменный, пойменный луг’, калуж. 
‘топкое, низменное место’ (СРНГ 22: 168), пск. оболóнка ‘внутренний 
слой коры дерева, заболонь’ (СРНГ 22: 167), укр. оболóна ‘кожа, оболоч-
ка’ (Гринченко III: 21), диал. оболóна ‘луб, выемка в дереве’ (Лисенко 
1974: 140), ‘низина у реки’ (Черепанова 1983: 177), блр. абалóна ‘пойма, 
заболонь’ (БРС), диал. ‘затока реки; место на сенокосном лугу, которое 
заливается водой’ (Яшкiн 2005: 36), чеш. oblana ‘заболонь дерева между 
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древесиной и корой’ (Kott II: 221), польск. obłona ‘заболонь под корой 
дерева’, диал. ‘нераспаханный луг’ (SJP III: 483). Эта структура пред-
полагает префикс *ob- и обычно толкуется как производное от *bolna 
с упрощением *obbolna (ЭССЯ 26: 113–114). Но фонетически возможно 
и упрощение *bv, а наличие в обоих значениях славянской лексики се-
мантической составляющей сырости, влаги обосновывает толкование 
*bolna как *obvolna – производного от префиксальной формы глагола 
*vьlati /*valiti ‘поворачивать(ся), катить(ся), течь, окружать, покрывать’. 
Ср. в отношении семантики производность от *vьlati → *vьlna, в отно-
шении структуры **obvьlati → *obьlъjь и, вероятно, *obvilьje → *obilьje 
(Варбот 1985: 47–49). Реконструкция *bolna < *obvolna и подтверждается  
русским диалектным беломор. вонола < * волона (праслав. *volna).

Русск. вят. спорáть ‘вспахать землю’ (ВятСл 10: 190) представля-
ется подтверждением авторского толкования образования праслав. 
*parъ ‘вспаханная, но оставленная не засеянной на зиму земля для 
улучшения состояния почвы к следующему посеву’ как производного 
от *porti ‘разрезать’ (Варбот 1979: 28; Варбот 2012: 406–408). Ср. еще 
диал. морд. упáрить ‘вскопать землю’ (СРНГ 47: 238), которое, веро-
ятно, образовано уже от пар, но существенно наследование семантики 
вспашки (а не связь с сохранением для парения = гниения по общепри-
нятой этимологии).

Русск. ворон. вару́ля м. и ж. ‘ротозей, ротозейка, зевака’ (СРНГ 4: 61) 
как производное с корнем *vor- пополняет аргументы в поддержку ав-
торской версии образования русск. ворóна ‘ротозей’, проворóнить 
(при диал. проворони́ть) ‘прозевать, просмотреть’ и чеш. диал. vraniti 
‘заглядываться, зариться’ в результате метафоризации праслав. *vôrna 
‘отверстие в форме раструба’ – производного от глагола *verti / *vьrǫ / 
*-voriti ‘вязать, запирать’, с последующим акцентуационным сближе-
нием *vôrna с названием птицы *vórna (Варбот 1987: 234–236; Варбот 
2012: 550–551).

Образование болг. диал. елен. запъ̀ршен ‘красивый’ от пъ̀рша  се 
‘рас топыривать, топорщить шерсть, перья’ (БЕР VI: 113) является се ман-
ти ческой параллелью к авторской реконструкции образования вост.- 
слав. *хоrošьjь ‘красивый’ (> ‘обладающий положительными ка че ст ва-
ми’) от основы хорох-, представленной русскими диалектными име нами 
курск. хорохоры, калуж.  хорокорки ‘различного рода тряпье’ (Опыт: 
280, 250), волог. ‘растрепанная курица’ (Даль2 IV: 561) и глаголом хоро-
хориться диал. ‘хохлиться, надуваться (о курах)’ > ‘держаться заносчи-
во, задаваться, храбриться’ (Варбот 1981: 38; Варбот 2012: 329–333).
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Dialect additions to some Slav. etymologies

Slav. dialectisms presented in the article are additions to some before published 
author’s etymologies. Russ. dial. arkhang. зау́к ‘territory between houses or par-
titions or stove and wall’ to Pr.-Sl. *zaǫkъ based on volog. зау́к ‘grassy territory 
between trees’, from Pr.-Sl. *ęk- /ǫk- ‘bent’. Russ. dial. belomor. вонолá ‘sapwood’ 
(if *volona) to Pr.-Sl. *bolna ‘sapwood’ < *obvolna as derivative from Pr.-Sl. *vьlati / 
*valiti ‘flow’ (> *vьlna). Russ. dial. спорáть  ‘plouch’ to PR.-Sl. *parъ ‘fallow’ 
as derivative from *porti ‘cut’. Russ. dial. вару́ля  ‘loafer’ to Russ. ворóна  ‘loaf-
er’, про во рóнить (dial. проворони́ть) ‘overlook’ and Czech. dial. vraniti  ‘gape’ 
as meta phorisation of Pr.Sl *vôrna ‘funnel’ and accent mixing with *vórna ‘crow’ 
(Варбот 1987: 234–236; Варбот 2012: 550–551). Bulg. dial. elen. запъ̀ршен ‘beau-
tiful’ as derivative from пъ̀рша се ‘bristle wool, feathers’ is semantics parallel to 
author’s reconstruction of East Sl. *хоrošьjь ‘beautiful’ (> ‘with positive qualities’) 
as derivative from хорох, хорохы ‘rags’ and хорохориться dial. ‘bristle up (about 
huns)’ >‘arrogate, brave’.

Keywords: Slavic etymology, dialectisms



DOI: 10.31168/2658-3372.2023.X.X

МИГЕЛЬ ВИЛЬЯНУЭВА-СВЕНССОН

Акцентуация ins. pl. ā-склонения в старолитовском

1. Введение

Изучение старолитовского ударения – это изучение «Постиллы» 
Даукши (1599), лишь слегка дополняемой некоторыми другими тек-
стами. Мы не будем подробно останавливаться на фигуре самого Ми-
калоюса Даукши (между 1527 и 1538 – 1613). В связи с её важностью 
для темы данной статьи мы упомянем лишь тот факт, что он писал на 
«центральном» варианте старолитовского языка (окрестности Кедай-
няй). Среди прочих черт это означает, что дательный падеж множе-
ственного числа последовательно выглядит как -mus (редуцированная 
форма -ms встречается очень редко), а местный падеж множествен-
ного числа – последовательное -se (-sa встречается очень редко, а -su 
совершенно неизвестно).

Поскольку  «Постилла»  Даукши  является  единственным  про‑
странным акцентуированным старолитовским текстом, следовало бы 
ожидать, что она была тщательно изучена, и в какой‑то мере это так 
и есть. Она была издана трижды (Вольтер 1904, Biržiška 1926, Palionis 
2000) и доступна в Интернете (транскрибированный текст на портале 
Senieji raštai, факсимиле на EPaveldas). В акцентологическом плане мы 
располагаем великолепной монографией Скарджюса (Skardžius 1935). 
Имеется также полезный словарь Кудзиновского (Kudzinowski 1977). 
Наконец, у нас есть конкорданс на портале Senieji raštai. Следует под‑
черкнуть наличие этих источников, поскольку при поиске акцентуа‑
ции того или иного слова наряду с самим текстом у нас есть три неза‑
висимых источника. Это становится чрезвычайно важным в случаях, 
когда текст сложно прочитать в чисто типографском отношении. Для 
данной статьи особенно важны два момента:

а) лит. uo записано как <ů>, над которым нельзя проставить знаки 
ударения. В результате loc.pl. o-склонения -uosè хорошо виден в «По-
стилле», но варианты -úose и -uõse неразличимы;

б)  знак  ударения  над  <i>  плохоразличим,  поскольку  это  всего 
лишь точка несколько бо́льших размеров. Это напрямую затрагивает 
простановку ударения в  творительном падеже  (ins. sg.  ‑imi, -umi i- и 

10.31168/2658-3372.2023.23.04



40 Мигель Вильянуэва-Свенссон 

u-основ, ins. pl. -omis, -ėmis, -imis, -umis). Важно отметить, что знак 
ударения над <i> был намного чаще распознан составителями конкор-
данса на Senieji raštai, чем Скарджюсом и Кудзиновским.

Обычно акцентуация у Даукши ожидаемо совпадает с современ‑
ной  литовской.  Внимание  акцентологов  предсказуемо  сосредоточи‑
лось на расхождениях. Некоторые из них являются очевидными ар‑
хаизмами (например, наличие слов с неподвижной акцентуацией, ещё 
не затронутых современным распространением подвижности: nom. pl. 
dáiktai ‘вещи’, kálnai ‘горы’, tė ́vai ‘отцы’ у Даукши vs. daiktaĩ, kalnaĩ, 
tėvaĩ в современном литовском), в то время как другие до сих пор не 
были объяснены (например, первое лицо множественного числа на-
стоящего времени žinomè, turimè наряду с žìnome, tùrime). Уместно 
оговориться, что всякий, кто работал с текстом Даукши, знает, что 
в нём встречается множество неакцентуированных слов, акцентных 
вариантов, слов с двумя или даже более знаками ударения, а также 
очевидных ошибок. Но и сгущать краски тоже не стоит, текст Даукши 
в целом надёжен. При наличии достаточного количества данных кар-
тина обычно проясняется. В практическом отношении это означает, 
что для уверенности в акцентуации той или иной формы нам необхо-
димо набрать сравнительно большое количество примеров. Два или 
три изолированных примера почти ничего не доказывают.

2.  Двусложные окончания косвенных падежей  
во множественном числе

Помня о вышесказанном, перейдём к главной теме данной статьи: 
акцентуации косвенных падежей множественного числа, в особенности 
творительного, в ā-склонении. По очевидным причинам, релевантны 
данные только подвижных парадигм. Как известно, балто-славянские 
подвижные парадигмы в идеальном виде состояли из чередующих-
ся энклиноменов (фонологически безударных словоформ, ударение 
с которых переносилось на клитики, а в случае отсутствия клитики 
получавших инициальное ударение) и конечноударных форм. Эта си-
стема хорошо сохранилась в древнейших славянских акцентуирован-
ных текстах. Далее мы сосредоточимся только на окситонных формах 
(среди которых родительный, дательный, творительный и местный 
падежи множественного числа) и особенно на двусложных окончани-
ях, состоящих из тематического гласного + окончания. Причина оче-
видна: в то время как, например, окончание ins. pl. o-склонения лит. 
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lang-aĩs ‘окнами’, п.-сл. *vorn-y̍ (< б.-сл. / п.-и.-е. *-ōi̯s)1 состоит только 
из одного слога и, соответственно, единственного места, на котором 
может стоять ударение, а в случае двусложного окончания dat. pl. ст.‑
лит.  ‑a-mus, п.-сл. *-o-mъ (< б.-сл. *-a-mas ← п.-и.-е. *-o-bhos) место 
ударения может варьироваться. В теории ожидалось бы, что ударным 
будет последний слог, но на практике встречаются девиантные формы 
с ударением на тематическом гласном.

В случае косвенных падежей множественного числа в подвижных 
парадигмах сопоставительные данные предоставляют в наше распо-
ряжение две модели для текста Даукши. Первую можно обозначить 
как «славянскую», в её рамках мы находим окситонное ударение вез-
де, кроме ā-основ, что, несомненно, объясняется законом Хирта2:

o-основа ā-основа i-основа u-основа
Gen. pl. *vozъ̍ *golvъ̍ *kostьjь̍ *synovъ̍
Dat. pl. *vozomъ̍ *golva̋mъ *kostьmъ̍ *synъmъ̍
Ins. pl. *vozy̍ *golva̋mi *kostьmi̍ *synъmi̍
Loc. pl. *vozěxъ̍ *golva̋xъ *kostьxъ̍ *synъxъ̍

Вторую модель можно было бы назвать «современной литовской», 
здесь во всех формах, кроме дательного падежа множественного чис-
ла, всех типов склонения представлено окситонное ударение:

o-основа ā-основа i-основа u-основа
Gen. pl. langų͂ galvų͂ žvėrių͂ sūnų͂
Dat. pl. langáms  

   < ‑àmus
galvóms  
   < ‑ómus

žvėrìms  
   < ‑ìmus

sūnùms  
   < ‑ùmus

Ins. pl. langaĩs galvomìs žvėrimìs sūnumìs
Loc. pl. languosè galvosè žvėrysè sūnuosè

У некоторых из этих окончаний есть акцентологические варианты 
(например, вост.‑лит. loc. pl. langúose). Мы вернёмся к ним позже, ниже 

1 Мы  используем  следующие  обозначения  балто‑славянских  и  балтийских 
про содических характеристик: Ē = акут, Ē = не акут, E̍  = иктус в формах с лексиче‑
ским ударением, È = инициальный слог энклиноменов. Для праславянских форм 
мы следуем традиционной нотации.

2 Представленная здесь картина слегка идеализирована. См. данные, указыва‑
ющие на  loc. pl.  *‑axъ̍  наряду с *‑a̋xъ в (Kapović 2017: 326–329). С нашей точки 
зрения, вариант *‑axъ̍, какой бы древности он ни был, почти наверняка возник по 
аналогии.
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(§ 8) они будут проанализированы вместе с историческим объяснени-
ем «современной литовской модели».

На априорных основаниях ожидалось бы, что старолитовская ак-
центуация будет согласовываться с современной. Однако не следует 
считать это само собой разумеющимся. К сожалению, данные осталь-
ных балтийских языков в этом вопросе помогают мало. Латышское 
противопоставление форм ā-склонения dat. pl. -ãm vs. loc. pl. -âs, по-
хоже, согласуется со ст.-лит. dat. pl. galvómus vs. loc. pl. galvosè. Одна-
ко история латышских тонов в безударных слогах остаётся не вполне 
ясной. Соответственно, пока что они не позволяют произвести на-
дёжную реконструкцию. Древнепрусские формы dat. pl. ā-склонения 
gennāmans, mergūmans соответствуют ст.-лит. galvómus. Поскольку 
обе формы соответствуют п.-сл. *golva̋mъ, это мало что говорит нам о 
прабалтийской акцентуации. Форма dat. pl. o-склонения waikammans, 
по-видимому, соответствует ст.-лит. vaikàmus ‘детям’,  но  и  в  этом 
нельзя быть до конца уверенным.

Коротко  говоря,  у  нас  есть  основания  проецировать  «современ‑
ную литовскую модель» на старолитовский уровень, но для того, что‑
бы утверждать это с уверенностью, требуется тщательное исследова‑
ние. Как мы увидим далее, в целом это так, но акцентуация косвенных 
падежей множественного числа в тексте Даукши преподнесёт нам не‑
сколько интересных сюрпризов.

Далее  мы  коротко  проанализируем  акцентуацию  двусложных 
падежных  окончаний,  то  есть  всех  падежей множественного  числа, 
кроме родительного, а также творительного и местного падежей един‑
ственного числа i- и u-основ. Нами были использованы три источни-
ка данных: Скарджюс (Skardžius 1935), Кудзиновский (Kudzinowski 
1977) и конкорданс портала Senieji raštai. Если источники расходятся 
между собой, это оговаривается. Мы предпочли собирать данные не-
самостоятельно в связи с тем, что быстро стало понятно, что в слож-
ных случаях наш выбор чтения имел тенденцию следовать за нашими 
теоретическими ожиданиями. По-видимому, в такой ситуации лучше 
объективно представить данные этих трёх источников. Мы старались 
максимально точно подсчитать примеры в источниках (как мы уви-
дим далее, числа окажутся важны). Однако ошибки неизбежны, так 
что мы не утверждаем, что приводимые нами числа абсолютно точны. 
Тем не менее, они должны быть недалеки от правды, и мы считаем их 
надёжными.
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3. Дательный падеж множественного числа

Окончание  дательного  падежа  множественного  числа  имеет  по‑
следовательное ударение на тематическом гласном (daiktàmus ‘вещам’, 
maldómus ‘молитвам’, giminė ́mus ‘родственникам’, vagìmus ‘ворам’, 
dangùmus ‘небесам’ в современной записи). Случаев наконечного уда-
рения исчезающе мало (из чего следует, что они являются очевидны-
ми ошибками). Историческое объяснение ударности тематического 
гласного в данном случае (что отличается от ударности окончания в 
праславянском) будет дано ниже (§ 9). 

4. Творительный падеж единственного числа

Творительный падеж единственного числа даёт нам схожую кар‑
тину. Скарджюс (Skardžius 1935) и Кудзиновский (Kudzinowski 1977) 
приводят  лишь  малое  количество  ударных  форм.  Очевидно,  что  в 
большинстве случаев им просто не удалось идентифицировать удар‑
ное ‑mì. Это основное различие между этими источниками и конкор-
дансом портала Senieji raštai. Приведём данные последнего:

i-основы u-основы согл. основы
тема окончание тема окончание тема окончание

Существительные 5 44 2 31 – 15
Прилагательные 2 8

Очевидно, что в этом падеже формы ударялись как в современном 
литовском (например, širdimì ‘сердцем’ ×15, akimì ‘глазом’ ×21, sūnumì 
‘сыном’ ×30), случаи ударности основы являются просто ошибками 
(важно помнить, что ошибочные формы нередки у Даукши, см. § 1). 
Это подтверждает и тот факт, что апокопированное -m’ встречается у 
Даукши чрезвычайно редко, если вообще встречается.

5. Местный падеж единственного числа

У  существительных  o-склонения местный падеж единственно-
го числа односложен (lang-è ‘окне’) и, следовательно, иррелевантен. 
В других склонениях его формы двусложны (galvojè ‘голове’, širdyjè 
‘сердце’ и т. д.). Приведём данные по Кудзиновскому (Kudzinowski 
1977):
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ā-основы ē-основы i-, ii̯o-основы u-основы согл. основы
тема окон-

чание
тема окон-

чание
тема окон-

чание
тема окон-

чание
тема окон-

чание
44 54 11 21 10 49 4 38 – 13

Очевидно, что в ā-склонении (и в меньшей степени в ē-склонении) 
ударение на тематическом гласном представлено аномально хорошо 
(например, bażniczióje ‘церкви’ ×2 ~ bażnicziojé ×2), в то время как в 
остальных склонениях мы почти наверняка имеем дело с ошибками 
(например, dągúie ‘небе’ ×3 ~ dąguié ×31). Это подтверждается дан-
ными прилагательных и местоимений, где как в o-склонении, так и в 
ā-склонении окончания двусложны (ger-a-mè ‘хорошем’, ger-o-jè ‘хо-
рошей’). Приведём данные из конкорданса Senieji raštai: 

Прилагательные Местоимения
o-основы   

(ii̯o-основы)
ā-основы  

(ē-основы) o-основы ā-основы
тема окон чание тема окон чание тема окон чание тема окон чание

4 85 (+ 3) 12 (+2) 24 (+3) 7 224 26 61

Наконец следует добавить, что апокопированное окончание ‑am’ в 
o-склонении встречается исчезающе редко. Напротив, апокопирован-
ное -oi’ (часто выделенное графически) довольно обычно у ā‑основ.

Вывод довольно ясен:  у прилагательных и местоимений o-скло-
не ния окончанием местного падежа единственного числа было -amè, 
как в современном литовском. В остальных склонениях акцентуация, 
вероятно, также была последовательно наконечной. Исключением яв-
ляется ā-склонение. Кажется, что мы имеем дело с настоящей акцент-
ной вариацией <-ojé ~ -óje ~ -ój> (в современной записи: -ojè ~ -õje ~ 
-õj) в языке Даукши.

6. Местный падеж множественного числа

Приведём данные из трёх наших источников по отдельности. 
Скар джюс (Skardžius 1935) и Кудзиновский (Kudzinowski 1977) дают 
следующие числа:

o-основы ā-основы (ē-основы) i-основы (u-основы)
тема окончание тема окончание тема окончание

Скарджюс – 11 5 (+ 1) 6 – 2 (+ 4)
Кудзиновский 2 30 9 (+ 3) 21 (+ 1) – 10 (+ 10)
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Конкорданс Senieji  raštai даёт следующие числа для существи-
тельных и прилагательных:

o-основы ā-основы ē-основы i-основы u-основы

тема окон-
чание тема окон-

чание тема окон-
чание тема окон-

чание тема окон-
чание

очень 
редко часто 11 29 3 3 1 9 – 9

Ситуация здесь менее ясна, чем в случае местного падежа един‑
ственного числа. Ударение на тематическом гласном в ā- и ē-склоне-
ниях, кажется, встречается чаще, чем при случайном распределении. 
Следует добавить, что литовская акцентуация на тематическом глас-
ном, как например miškúose ‘в лесах’ (при литературном miškuosè) 
ограничена восточнолитовскими диалектами (где она перенята из 
иллативного падежа множественного числа). То есть в центральноли-
товском тексте Даукши мы бы её не ожидали. Однако следует учиты-
вать, что примеров акцентуации тематического гласного не так много, 
так что мы не можем быть полностью уверены, что они действитель-
но значимы. Ситуация дополнительно осложняется тем, что формы 
местного падежа множественного числа o-склонения -uose записаны 
как <-ůse>, где знак ударения можно поставить только на последнем 
слоге (см. § 1).

7. Творительный падеж множественного числа

При сопоставлении с современным литовским акцентуация тво-
рительного падежа множественного числа наиболее неожиданна (и 
интересна) среди всех двухсложных окончаний. Приведём сначала 
данные Скарджюса (Skardžius 1935) и Кудзиновского (Kudzinowski 
1977):

o-основы ā-основы (ē-основы) i-основы 
(u-основы)

тема окон чание тема окон чание тема окон-
чание

Скарджюс (иррелевантное 
односложное окончание)

16 (+ 2) 1 (+ 3) – 7 (+ 2)
Кудзиновский 26 (+ 8) – (+ 1) – (+ 2) – (+ 1)

Если эти данные верны, то картина действительно неожиданна. 
Однако уместно оговориться,  что Скарджюс и Кудзиновский часто 



46 Мигель Вильянуэва-Свенссон 

не прочитывали знак ударения над <i>, что действительно является 
непростой задачей. Конкорданс Senieji raštai даёт несколько иную 
картину:

ā-основы ē-основы i-основы u-основы согл. основы
тема окон-

чание
тема окон-

чание
тема окон-

чание
тема окон-

чание
тема окон-

чание
38 39 8 30 2 46 2 42 – 8

Дистрибуция здесь отклоняется не так, как у Скарджюса и Кудзи‑
новского, но ударность тематического гласного в ā-склонении всё же 
встречается чаще, чем ожидалось бы при случайном распределении. 
Этой картине не противоречат и ē-основы. К ним мы относим и слово 
žmónes ‘люди’ (žmonémis ×5 ~ žmonemís ×14), которое с исторической 
точки зрения не является ē-основой. Если же его исключить, у нас 
остаются 3 vs. 16 примеров, чего, вероятно, недостаточно для форму-
лирования выводов. С другой стороны, числа в i- и u-склонении ярко 
контрастируют с ситуацией ā-основ, для который варьирование ак-
центуации у Даукши следует признать реальным.

8. Резюме ситуации в тексте Даукши и в современном литовском

Результаты анализа, проведённого в предыдущих разделах, мо-
гут быть кратко изложены следующим образом: акцентуация дву-
сложных окончаний у Даукши совпадает с тем, что обнаруживается 
в современном литовском и, добавим, с тем, что ожидается в более 
ши рокой, балто-славянской, перспективе. В этом, конечно, не было 
бы ничего интересного, если бы не два примечательных исключения.

Первым является местный падеж, как единственного, так и мно‑
жественного чисел. Ударность тематического гласного довольно хоро‑
шо засвидетельствована в ā- и ē-склонениях, что ярко контрастирует с 
последовательной ударностью окончания loc. sg. o-склонения -amè. К 
сожалению, у нас недостаточно данных, чтобы решить, действитель-
но ли релевантна картина в ā- и ē-склонениях. Ситуация осложняется 
тем, что то, что мы называем «локативом» в литовском и латышском, 
не является прямым продолжением балто-славянского локатива, а 
вторичным падежом послеложного происхождения, инессивом, со-
стоящим из сложения формы унаследованного локатива и послелога 
*en. Ситуация довольно сложна, и у нас нет возможности детально ра-
зобрать её в данной статье (наши взгляды были изложены в Villanueva 
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Svensson 2020: 32–38). Хотя акцентуация локатива ā-основ очевидно 
заслуживает нового исследования, в данной работе мы её далее ка-
саться не будем. Вместо этого мы сосредоточимся на втором потен-
циально интересном окончании – творительного падежа множествен-
ного числа.

С нашей точки зрения, вариативность акцентуации -ómis ~ -omìs 
в ins.pl. ā-склонения является главной находкой данной работы. Кон-
траст между регулярным наконечным ударением -imìs, -umìs в i- и 
u‑склонениях довольно ярок. Мы полагаем, что у нас достаточно сви‑
детельств, чтобы исключить вероятность случайности или ошибки.

Прежде чем попытаться объяснить этот феномен с исторической 
точки зрения, полезно будет представить вышеописанную вариацию 
в современном разговорном литовском в виде таблицы:

o-основы 
(прил.)

ā-основы i-основы u-основы

Ins. sg. širdimì ~
širdim̃

dangumì ~ 
dangum̃

Loc. sg. geramè ~ 
geram̃

gerojè ~ 
gerõj

širdyjè ~ 
širdỹj

dangujè ~ 
danguĩ

Ins. pl. galvomìs ~  
galvómis ~
galvom̃

širdimìs ~ 
širdim̃

dangumìs ~
dangum̃

Loc.  pl. languosè ~ 
langúose ~ 
languõs  
(очень редко)  

galvosè ~ 
galvóse ~ 
galvõs  
(очень редко)

širdysè ~ 
širdýse ~ 
širdỹs  
(очень редко)

danguosè ~ 
dangúose ~ 
danguõs  
(очень редко)  

Вариативность крайне велика, особенно между долгими и крат‑
кими  формами,  но  вариативность  самой  акцентуации  ограничена 
местным падежом множественного числа, где она является диалектно 
обусловленной  (как  уже  было  отмечено, форма  langúose характерна 
для восточно-литовских говоров), а также творительным падежом 
множественного числа ā-основ (исключительно творительным мно-
жественного ā-основ!). Это полностью согласуется с тем, что мы ви-
дим у Даукши. Акцентуация ins. pl. galvómis в литературном языке не 
представлена, но была отмечена как минимум с начала XX века (ср. 
Skardžius 1935: 26).
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9. Акцентуация литовского ins. pl.: историческое объяснение

Факты, обсуждаемые в настоящей статье (кроме данных Даукши), 
конечно, уже были отмечены в научной литературе. Однако нельзя 
сказать, что у них есть общепринятое объяснение.

Сравнительно распространённое среди литовских учёных мне-
ние заключается в том, что двусложные окончания имели тенденцию 
сокращаться «по структурным причинам» (ср. Kazlauskas 1968: 167 и 
далее). Сокращение сперва произошло в дательном падеже, затем в 
творительном. Сперва это привело к оттяжке ударения, затем к утрате 
гласного. Однако не вполне ясна мотивация «по структурным причи-
нам». С нашей точки зрения, этот подход не очень хорошо объясняет 
имеющееся распределение.

Обсуждение этих окончаний в рамках современной балто-славян-
ской акцентологии (например, Olander 2009: 190 и далее, с литерату-
рой) обычно схематично и (имплицитно) выглядит так, будто факты 
современного литературного литовского – это всё, чем мы располага-
ем. Окситонное ударение ins. pl. ā-склонения galvomìs обычно объяс-
няется аналогией с наконечным ударениием остальных типов основ 
(ср. п.-сл. *golva̋mi vs. *kostьmi̍, *synъmi̍), например, Дыбо (1981: 243–
245), Джасанофф (Jasanoff 2017: 153 и далее). Это достаточно логично 
и, более того, полностью соответствует полученным нами данным. 
В таком случае следует заключить, что ст.-лит. galvómis – архаизм 
(= п.-сл. *golva̋mi), и что замена аналогическим galvomìs произошла 
совсем недавно.

Хотя, на первый взгляд, такой подход не вызывает возражений, 
мы не вполне можем с ним согласиться. Он предполагает, что изо-
лированная форма вроде galvómis оставалась неизменной в течение 
значительного периода времени, чтобы попасть под действие предска-
зуемой аналогии ко времени начала письменной истории литовского 
в XVI веке. Нам такой ход развития событий кажется весьма подо-
зрительным. Вдобавок он не учитывает акцентуации дательного па-
дежа множественного числа, которая, коротко была упомянута выше 
(§ 2–3), но не была объяснена.

Часто допускается, что п.-балт. dat. pl. *galvā̍mas (= *golva̋mъ) не 
только сохранился, но и смог распространить свою акцентуацию на 
другие типы склонения (ст.-лит. langàmus, žvėrìmus, sūnùmus ≠ п.-сл. 
*vozomъ̍, *kostьmъ̍, *synъmъ̍; ср. Дыбо 1981: 243–245, Jasanoff 2017: 153 
и далее). В творительном и местном падежах множественного числа 
тенденция должна была быть обратной (ins. pl. *galvā̍mīs → *galvāmī̍s, 
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loc. pl. *galvā̍su → *galvāsu̍). Неясно, почему в разных падежах дей ст во-
ва ли разные тенденции. Если данные, приведённые в настоящей ста-
тье, верны, аналогия *galvā̍mīs → *galvāmī̍s (и, вероятно, *galvā̍su → 
*galvāsu̍) была бы удивительно поздней.

Ничего невозможного в подходе Дыбо и Джасаноффа нет, но су‑
ществование двух противоположных тенденций в балтийских языках 
не было объяснено. Далее мы представим иной подход, исходя из идеи, 
что ст.‑лит. galvómis не обязательно является архаизмом. Мы предста-
вим сценарий, отталкивающийся от прабалто-славянской парадигмы, 
идентичной той, что реконструируется для праславянского, но для ли-
товского дающий объяснение на собственно литовской почве.

Первую стадию назовём «Прабалтийский I» (= балто‑славянская 
акцентуация, хорошо сохранившаяся в праславянском):

o-основа ā-основа i-основа u-основа
Dat. pl. *langama̍s *galu̯ā̍mas *žu̯ērima̍s *sūnuma̍s
Ins. pl. *langō̍i̯s *galu̯ā̍mīs *žu̯ērimī̍s *sūnumī̍s
Loc. pl. *langoisu̍ *galu̯ā̍su *žu̯ērisu̍ *sūnusu̍

Вторая стадия, «Прабалтийский II», включает в себя одно важное 
изменение: закон Ниеминена. Как нами было показано ранее (Villan‑
ueva Svensson 2021), закон Ниеминена заключался в редукции гласно‑
го *‑as > *-əs, сопровождавшейся оттяжкой ударения. Это произошло 
в прабалтийском и затронуло также дательный падеж множественно-
го числа (п.-б.-сл. *langama̍s > п.-балт. *langa̍məs > ст.-лит. langàmus). 
В результате действия этого закона (а не какой-либо аналогии) ударе-
ние в дательном падеже множественного числа всегда приходилось на 
тематический гласный:

o-основа ā-основа i-основа u-основа
Dat. pl. *langa̍məs *galu̯ā̍məs *žu̯ēri̍məs *sūnu̍məs
Ins. pl. *langō̍i̯s *galu̯ā̍mīs *žu̯ērimī̍s *sūnumī̍s
Loc. pl. *langoisu̍ *galu̯ā̍su *žu̯ērisu̍ *sūnusu̍

Затем, как предполагаем, произошло следующее выравнивание по 
аналогии: ударение во всех m-падежах множественного числа закре-
пилось на тематическом гласном, и лишь в местном падеже множе-
ственного числа (который не был m-падежом) имела место обратная 
аналогия:
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o-основа ā-основа i-основа u-основа
Dat. pl. *langa̍məs *galu̯ā̍məs *žu̯ēri̍məs *sūnu̍məs
Ins. pl. *langō̍i̯s *galu̯ā̍mīs *žu̯ēri̍mīs *sūnu̍mīs
Loc. pl. *langoisu̍ *galu̯āsu̍ *žu̯ērisu̍ *sūnusu̍

Как мы полагаем, такая ситуация сохранилась вплоть до преды-
стории литовского языка. В предысторический же период положение 
дел изменил закон де Соссюра, в результате действия которого ударе-
ние сместилось с неакутированного слога на последующий акутиро-
ванный:

o-основа ā-основа i-основа u-основа
Dat. pl. *langa̍mus *galu̯ā̍mus *žvēri̍mus *sūnu̍mus
Ins. pl. *langō̍i̯s *galu̯ā̍mīs *žvērimī̍s *sūnumī̍s
Loc. pl. *langōsu̍ *galu̯āsu̍ *žvērīsu̍ *sūnūsu̍

Мы  полагаем,  что  этот  сценарий  обоснованно  объясняет  сохра‑
нение п.‑б.‑сл. *galu̯ā̍mīs в ст.-лит. galvómis, а также сильную тенден-
цию вытеснения этой формы более новой galvomìs, возникшую после 
действия закона де Соссюра. Иначе говоря, ст.-лит. galvómis является 
архаизмом, но архаизмом, совершенно изолированным в рамках си-
стемы (и поэтому тяготеющим к тому, чтобы его вытеснили аналоги-
ческие формы). Последний шаг предложенного сценария предвосхи-
щён, как минимум частично, Эндзелином (Endzelīns 1938: 353).

10. Выводы

Акцентуация  показателей  косвенных  падежей  множественного 
числа, состоящих из тематического гласного и окончания, в староли‑
товском идиоме Даукши ожидаемо принципиально мало отличается 
от современной литовской. Однако есть два исключения в ā-склоне-
нии, когда ударение неожиданно стоит на тематическом гласном, а не 
на окончании. Одно из них, ins. pl. galvómis (наряду с galvomìs), кажет-
ся важным в исторической перспективе (второе исключение, локатив, 
менее ясно). Для объяснения этого и других фактов (в первую очередь 
прабалтийского ударения на тематическом гласном в дательном па-
деже множественного числа) мы выдвигаем новую гипотезу развития 
прабалтийской акцентуации в косвенных падежах множественного 
числа. Ключевым элементом является то, что в результате комбинации 
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звукового закона (закон Ниеминена) и несложной аналогии в прабал-
тийском ударение в m-падежах закрепилось на тематическом гласном. 
В литовском в предысторический период ситуацию изменил закон де 
Соссюра (*sūnu̍mīs > *sūnumī̍s vs. неизменившееся *galu̯ā̍mīs). Таким 
образом ожидаемая аналогическая замена galvómis → galvomìs явля-
ется довольно недавней. Более старая форма galvómis обнаруживается 
не только в старолитовском, но и в современном разговорном языке.

Перевод с английского М. Н. Саенко
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The accentuation of the ā-stem instrumental plural in old Lithuanian

the accentuation of the oblique plural cases consisting of stem vowel + ending in 
Daukša is essentially the same as in modern Lithuanian, as expected. There are two 
exceptions, both concerning  the ā-stems and both involving unexpected stress on 
the stem vowel instead of the ending. One of them, the instrumental plural galvómis 
(beside galvomìs) looks potentially important from a historical perspective (the oth-
er exception, the locative, is less clear). In order to explain this and other facts (most 
saliently the stem vowel accentuation of the dative plural in Baltic) this article pres-
ents a new theory of the development of the accentuation of the oblique plural cases 
in Baltic. As a result of a combination of sound law (Nieminen’s law) and analogy 
in Proto-Baltic the m-cases came to be accented on the stem vowel. In the prehistory 
of Lithuanian this was altered by Saussure’s law (*sūnu̍mīs > *sūnumī̍s vs. unaltered 
*galu̯ā̍mīs). The expected analogical replacement galvómis → galvomìs is thus very 
recent. The older form galvómis is also found in modern substandard Lithuanian.
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Акцентологические наблюдения к реконструкции 
праславянского диалекта в Паннонии

Паннонский славянский определяется как вымерший славянский 
идиом, располагавшийся в ареале, к настоящему времени преимуще-
ственно венгероязычном. Паннонский славянский оказывается цент-
ральным – как пространственно, так и метафорически – для изучения 
формирования славянских языков в тот момент, когда они находились 
в контакте с венгерским (и немецким), их акцентная система подвер-
галась значительной перестройке, а позднеобщеславянские диалекты 
переживали окончательный распад (см. Дыбо, Замятина, Николаев 
1990: 109 и далее). К этой проблеме обращались многие авторы, в том 
числе на основе остаточных славянских лексем в венгерском (см., на-
пример, Kniezsa 1955, Stachowski 2009, Zoltán 2020) или лексических 
характеристик живых соседних славянских диалектов (см., например, 
Neweklowsky 1987, Куркина 1992). В данной работе мы сосредоточим-
ся всего на двух типах акцентологических свидетельств: (1) черты, от-
разившиеся в венгерском, весьма интересные, но зачастую несколько 
амбивалентные; (2) соответствия между западно- и южнославянски-
ми языками, особенно когда такие соответствия указывают на ин-
новации. Во втором случае мы иногда базируемся на наблюдениях, 
сделанных или уточнённых в работах Московской акцентологической 
школы. Мы пытаемся сделать не полноценный обзор проблемы, а ско-
рее осветить некоторые вопросы, которые в существующей литерату-
ре были недостаточно хорошо описаны в перспективе паннонизмов.

В этом ключе стоит отметить тенденцию считать определённые 
черты западнославянскими (словацкими) или южнославянскими («юго -
славизмами»), как среди местных учёных, так и среди иностранцев 
(Kort landt 1980). И Кортландт (idem), и Схакен (Schaeken 1987), например, 
считают язык Киевских листков переходным диалектом между словац-
ким и хорватским, что помещает его в паннонский ареал; Ричардс видит 
паннонский как северный выступ прасловенского и прасербохорватско-
го ареала (Richards 2003). Словацкие учёные в основном не признают 
паннонский независимым славянским идиомом. Они предпочитают 
проводить сравнительно дискретную границу между западнославян-
скими и южнославянскими языками, а свои усилия концентрируют на 
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попытках продвинуть западнославянскую (= словацкую) границу как 
можно дальше на юг. Работа Яна Станислава Slovenský juh v stredoveku 
1948 года в этом плане является наиболее радикальной. Станислав 
считал, что большая часть населения Паннонии была западными сла-
вянами, которых он идентифицировал как непосредственно словаков1 
на основании весьма вольной (и временами предвзятой) интерпре-
тации непоследовательно записанных панноннских топонимов. Как 
указал Антонин Достал (Dostál 1951), Станислав этимологизировал их 
как словацкие при помощи лишь нескольких фонологических крите-
риев, которые в целом обнаруживаются и в других славянских языках, 
например, *dj > ʒ́ (венг. gy), *ǫ > u и даже *dl > l. Последнее рассматри-
валось Станиславом как центральнословацкая черта. Таким образом, 
он поместил словаков даже в медье Зала и Баранья, находящиеся на 
юге современной Венгрии. Эуген Паулини шёл вслед за Станиславом, 
рисуя сравнительно дискретную границу между западными и южны-
ми славянами в Паннонии, хотя и не идентифицируя первых (в его 
интерпретации предположительно достигших Балатона, см. Pauliny 
1963: 20) как словаков. Он утверждал, что предки современных цен-
тральных словаков (в лингвистическом смысле) первоначально зани-
мали ареал между Дунаем и Тисой (Pauliny 1963: 18), где они вступили 
в языковой контакт с предками южных славян (Pauliny 1963: 37), а за-
тем двинулись на север, принося с собой некоторые южнославянские 
черты, обозначаемые как центральнословацкие «югославизмы».

Рудольф Крайчович в 1974 году представил собственную ори-
гинальную теорию миграции и интеграции как основу для возник-
новения словацкого языка (Krajčovič 1974), различая три стадии 
формирования словацкого: 1) послемиграционную (V–VI вв.); 2) инте-
грационную (VIII–IX вв.); 3) консолидационную (X–XI вв.) (Krajčovič 
1988: 14–17). Он объяснил древние генетические особенности цен-
тральнословацкого миграцией с юга; западно- и восточнословацкий 
ареалы он считал заселёнными с севера, тем самым принципиально 
присоединяясь к мнению о раннем распаде и объединении групп сла-
вянских языков, а также о наличии дискретной границы между ними. 
Под интеграционной стадией Крайчович понимал развитие черт, не-
характерных для западнославянских языков per  se, однако распро-
странённых почти во всех словацких диалектах (например, краткий 
рефлекс акута), что во многих случаях соответствует циркумпаннон-
ским инновациям, предложенным выше/ниже.

1 “Slovom, najväčšia časť Panónie bola osídlená Slovákmi” (Stanislav [1948] 1999: 11).
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Примечательны попытки описать данный ареал в более широкой 
перспективе, в первую очередь с фокусом на лексические инновации, 
как было показано Невекловским (Neweklowsky 1987) и Куркиной 
(1992). Мы рассмотрим данные интересующего нас ареала скорее в 
акцентологическом, чем лексическом плане.

С нашей точки зрения, языковое сообщество в контексте славянской 
экспансии следует моделировать с учётом двух факторов. Во-первых, 
существует вероятность, что основатели славянских поселений были 
иного происхождения, чем более поздние переселенцы, в рамках мигра-
ционной модели мы признаём, что в разное время должны были быть 
волны славянских переселенцев из разных мест. Во-вторых, популяция 
после переселения подвергается тому же социолингвистическому воз-
действию, что и любое другое языковое сообщество: престижные вари-
анты возникают и распространяются на основе внутренней логики со-
общества. Как можно различить эти слои? В славянском случае приме-
чательно, что иногда мы обнаруживаем диалектные черты матричного 
диалекта радиально распределёнными в несвязанных славянских реги-
онах. Например, Андерсен (Andersen 1996) продемонстрировал, что в 
случае начального o- || e- (ozero /(j)ezero) o-рефлексы не ограничены вос-
точнославянскими языками, но в топонимах и отдельных апеллятивах 
обнаруживаются в западно- и южнославянских языках. Развитие нейт-
рального глагола со значением ‘говорить’ из «шумового» глагола *gъlčati 
обнаруживается в среднерусских говорах, северо-западных болгарских 
и северо-восточных словенских (Schallert, Greenberg 2007). Группа учё-
ных, принадлежащих Московской акцентологической школе, вместе с 
М. Каповичем во время полевых исследований открыли лексему baran 
‘баран’ в славонском хорватском (Kapović 2008: 123). Эти наблюдения 
помогают нам разобраться в противоречивых славянских данных, про-
сматривающихся в венгерском материале. Кроме того, мы признаём, что 
в циркумпаннонских данных наблюдается и второй феномен: распро-
странение волн инноваций или, точнее, отражение стиля речи, характе-
ризовавшего языковое сообщество, заселившее Среднедунайскую низ-
менность (ядро этого сообщества перешло на венгерский с X по XII в.).  

Венгерские данные
1.  Венгерское отражение меняющейся акцентной системы, пред-

шествовавшей  появлению  западнославянского  фиксированного  уда-
рения

Хотя для венгерского характерны фиксированное ударение и про-
тивопоставление гласных по долготе/краткости, он предоставляет в 
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наше распоряжение косвенные свидетельства меняющейся акцентной 
системы позднего общеславянского. Как показал Хелимский, славиз мы 
в венгерском косвенно указывают на место ударения в языке- источ ни-
ке, поскольку ударный гласный в славянском слове-источнике обычно 
определяет гармонию гласных в венгерских словах со «смешанным» 
с венгерской точки зрения качеством гласных, см. ни же в таблице 1 
(Helimski 1992: 50–52). Независимо от положения в слове, ударная 
гласная определяет гармонию гласных. Например, венгерское ebéd 
‘обед’ принимает переднерядную гармонию в связи с ударностью ятя 
в исходной форме *obě̋dъ. Венгерское szalonna ‘сало’, заимствованное 
из окситонного *solnīna̍  , принимает заднерядную гармонию. Анало-
гично устроенное позднеобщеславянское *solьni̋ca с ударением на пе-
реднерядном гласном суффикса определяет переднерядную гармонию 
венг. диал. szelënce ‘шкатулка, коробочка’.

Таблица 1. место сЛавянского ударения, отражённое венгерской гармонией 
гЛасных (Хелимский 1988)

праславянский венгерский
*ȍcělь  acél ‘сталь’ (e гармонически нейтрален в венгерском)
*obě̋dъ ebéd ‘обед’
*solnīna̍ szalonna ‘сало’
*solьni̋ca szelënce ‘шкатулка, коробочка’ (диал.)
*čerda̋ csorda ‘стадо’
*dȅgъtь (рус. дёготь) deget ‘дёготь’

2. Венгерское отражение качества праславянского старого акута
Широко распространено мнение, что гласные под праславянским 

старым акутом в поздний общеславянский период сократились. Ос-
нованием для этого служит то, что акут обнаруживается на исконно 
долгих гласных, но в циркумпаннонском ареале акутированные глас-
ные дают краткие рефлексы. По этой причине логично считать пан-
нонский славянский центром этой инновации, распространившейся 
не только на юг на западную южнославянскую территорию, но и на 
словацкую (за исключением самых западных говоров), 2/3 моравской, 
польскую и нижнелужицкую.  

С другой стороны, количество венгерского гласного не всегда ука-
зывает на количество славянского, как бы нам ни хотелось исполь-
зовать венгерские данные для датировки столь неуловимых процес-
сов, как предполагаемое сокращение староакутированных гласных. 
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Хелимский указывал на неоднозначности ([1988] 2000: 424), см. таб-
ли цу 2. Эти и другие примеры привели его к следующему выводу: 
«[о]гра ниченность материала позволяет лишь предположить, что эта 
группа отражает начавшееся сокращение долгот, в особенности в 
ударном слоге под акутом […]» (loc. cit.).

Таблица 2. рефЛексы сократившихся сЛавянских *a, *ě в венгерском

праславянский венгерский
*a̋gnędъ (схр. зап. jȁgnjēd, jȁgnjēd 

и вост. jàgnjēd, -a2; слвн. 
jágned и jȃgned3)

jɛgënye  
‘populus nigra’  
(диал.)

*ma̋t’exa mostoha ‘мачеха’ 
(аномальный вокализм)

КРАТКИЕ

*ka̋menь Kamon (топоним)
*mě̋dьnica mɛdënce ‘таз’ (диал.)
*lopa̋ta lapát ‘лопата’
*bra̋trъ barátom ‘друг’
*besě̋da beszéd ‘речь’ ДОЛГИЕ
*obě̋dъ ebéd ‘обед’
*sǫsě̋dъ szomszéd ‘сосед’

С другой стороны, как указывает Капович, «долгота старого аку-
та, кажется, сохраняется в старых славянских заимствованиях в вен-
герском, в том числе в многосложных словах, в которых в славянских 
языках она нигде не сохранилась» («duljina se od starog akuta, čini se, 
čuva u starim slavenskim posuđenicama u mađarskom i u višesloženica-
ma u kojima nije inače očuvana nigdje u slavenskom»), как показано в 
нижней части таблицы 2. Далее, «если эти долготы достоверны, то 
сокращение старого акута в славянских языках, по крайней мере на 
территории современной Венгрии, произошло примерно после IX–X 
века, то есть после прихода венгров» («[a]ko su te dužine pouzdane, to 
bi kraćenje starog akuta u slavenskom, bar na području današnje Mađarske, 
stavljalo u doba negdje nakon 9/10. stoljeća, tj. nakon dolaska Mađarâ») 
(Kapović 2015: 230). 

Кажется, венгерский свидетельствует в пользу долготы старого 
акута, сохраняя долготу гласных в некоторых старых заимствовани-
ях, пришедших в эпоху до сокращения акута. 

2  RHSJ 4: 411–412; РСКЈ 2: 553.
3  Snoj 2016: 260.
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Данные циркумпаннонских диалектов

Есть несколько морфологических категорий, в которых распре-
деление долгот в циркумпаннонских диалектах совпадает. Далее мы 
рассмотрим несколько категорий, однако список не является исчер-
пывающим.

a.  Настоящее время в а. п. c
Инновационная долгота в  ‑e‑спряжении акцентной парадигмы c 

долгое  время  считалась  центральнословацкой  чертой,  кодифициро‑
ванной  в  литературном  языке:  pasieš, tečieš, vedieš, pletieš  (Boutelje 
1928: 97, процитировано в: Vermeer 1984: 383). Долгота распределена 
сложным образом в двух ареалах западных южнославянских языков, 
где обнаруживается удлинение:  (1) в диалектах, где долгота обнару‑
живается во всех личных формах: некоторых чакавских, части поса‑
винских штокавских, восточных  (старо‑)штокавских и прекмурских 
словенских; и (2) в диалектах, в которых долгота присутствует только 
в формах 3.sg или 2/3.sg, например, на Шолте и Вргаде, но не на со‑
седних Браче  и Хваре  (Kapović  2015:  367–369). Стоит  отметить,  что 
в западнокаринтийском зильском диалекте долгие рефлексы обнару‑
живаются там же, где и в типе (1), однако считается, что они младше, 
поскольку рефлекс ‑e‑ совпадает с новоудлинённым *ě (nəsé ̣  ‘несёт’, 
bré ẓa ‘берёза’), а не с удлинившимся ранее ‑e‑ (žjə̀n ‘жён’) (Rigler 1976: 
452; Pronk 2009: 103; Kapović 2015: 82). В то время как в прекмурском 
словенском долгоударное настоящее время парадигмы c представлено 
широко (därȇ ‘дерёт, орёт’, näsȇ ‘несёт’, päčȇ ‘печёт’, skibȇ ‘ощипыва‑
ет  (курицу)’, slečȇ  ‘раздевается’),  этот тип отсутствует в кайкавском 
меджимурском диалекте к югу от реки Муры, а также в прлешском 
словенском (Средишче‑об‑Драви). Примечательно, что в посавинском 
штокавском, за исключением деревни Сиче, был обобщён долгий (но‑
воакутированный) тематический гласный, например pečẽm, zovẽ, do-
nesẽ (Kapović 2008: 125).

В центральнословацком эта модель была полностью обобщена, 
распространившись и на глаголы а. п. a: lezieš, kladieš, что указывает 
на то, что эта долгота должна была развиться в центральном диалекте. 
Не исключён и другой источник этой инновации – формы типа rozu-
mieš, где долгота является результатом стяжения, но в таком случае 
эта форма была бы единственным источником аналогии для всего 
класса, кроме того, она также появляется в западнословацких диалек-
тах, где нет типа nesieš. 
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Таблица 3.  доЛгота (и ударение) в а.п. c e-спряжения

словацкий 
(центральный)

Гайльталь 
(каринтийский 
словенский)4

Прекмурье5 Прлекия 
(Средишче- 
об-Драви)6

кайкавкий 
(Меджимурье)7

Посавина

derieš därȇ
nesieš nəsé ̣ näsȇ n‘eseš donesẽ
pasieš páse  pasȇ
pečieš pəčé ̣ päčȇ pä̏čäjo pečẽ
pletieš pl‘ȩteš pletẽ
– skibȇ sk‘ubem, sk‘ubu̧
vyzlečieš slečȇ sl’ẹč̍em

b.  Тип volja
В  прекмурском  словенском  обнаруживается  долгота  на  обычно 

кратких  гласных  в  типе  *kòža  ‘кожа’:  kȍužå (Цанкова),  мы  находим 
это  на  западе  в  Словенска‑Горице  и  Средишче‑об‑Драви  (Прлекия) 
vȏḷä  ‘воли  (gen.sg)’  (Greenberg  1999:  s.v.),  хотя  и  непоследовательно, 
например, прекм. vȍla, но volȇ  (gen.sg), которое, по‑видимому, пере‑
шло в а. п. c. Дальше на запад, в Штирии, рефлексы колеблются между 
долготой и  краткостью. Следует отметить, однако, что прекмурский 
рефлекс – не новое явление и совпадает с рефлексом праславянского 
циркумфлекса (bȍug ‘бог’, mäsȍu ‘мясо’). Кайкавские системы с проти‑
вопоставлением тонов регулярно демонстрируют новый циркумфлекс 
даже на словах с кратким гласным в корне, как vȏļa, что может быть 
результатом аналогии к новому циркумфлексу в акутированном типе 
svȃja ‘драка’ (Kapović 2015: 397). В словацком мы регулярно находим 
долготу в этой категории слов лишь с двумя исключениями: koža8 (но 
kvažä  в Гемере; Orlovský 1982: 156) и noša (ср.  с кайкавским неожи‑
данным nȍša; Kapović 2015: 397). Отметим, что словацкое koža может 
также быть обратным дериватом от kôžka в соответствии с очень рас‑
пространённой моделью noha – nôžka. См. таблицу 4.

Хелимский (1988) указал, что различные рефлексы *tj, *dj в вен-
герском зависят от количества предшествующего гласного. Таким об-
разом, венг. диал.  kútya ‘хижина’ (< *kǫ̋tja), garágya (< *górdja) ‘ограж- 

4  Pronk 2009.
5  Greenberg, Pavel 2021.
6  Greenberg 1999.
7  Blažeka, Nyomárkay, Rácz 2009.
8  В восточнословацких говорах это слово было вытеснено словом skura.
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Таблица 4.  доЛгота и краткость в дериватах типа volja 

словацкий 
(центральный)

словацкий 
(западный, 
восточный)

словенский Прекмурье кайкавский штокавский

vôl’a vóla / vuľa, voľa vóḷja vȍla, volȇ g.sg vȏļa vȍlja
koža (гемерск. 
kvažä)

koža / (skura)  kóẓ̌a kȍuža kȏža kȍža

medza medza / medža mêja (mȅija)
stráž, -e f.9 stráža strȃža
– – kóč̣a kȗča kȕća

дение’ vs. mostoha (< *ma̋t’ěxa) ‘мачеха’, mëgye и mëzsgye (диал. mezsde) 
(< *medja̋) ‘граница, медье’. Согласно Николаеву, это распределение 
могло сформироваться уже в позднеобщеславянский период в юго-за-
падном восточнославянском (украинском) ареале или в ряде говоров 
карпатского региона, где двойная рефлексация *dj, по-видимому, за-
висела от количества предшествующего гласного (Николаев 2005). 
Как бы то ни было, этот материал привносит дополнительную инфор-
мацию о разной реализации рефлексов гласных под старым акутом, 
включая как долгие (kútya), так и краткие (mostoha). Рабочая гипотеза 
заключается в том, что заимствования с долгими рефлексами попали 
в венгерский до сокращения акутированных гласных, а с краткими – 
после него. Существенной проблемой в случае примеров типа kútya 
является то, что это слово попало в венгерский в эпоху после утра-
ты назальности в славянском источнике, то есть вряд ли оно является 
ранним заимствованием, отражающим ситуацию до сокращения аку-
та. Этот тип поднимает больше вопросов, чем мы в состоянии отве-
тить, но мы полагаем, что распространённость неожиданной долготы 
в этих формах делает их кандидатом на роль паннонской инновации.

с.  nom/acc.pl. в типах *séla и *mě̋stā
Удлинение широко и последовательно отражено в словенском и 

кай кав ском, а также косвенно в северночакавских говорах, но оно явно 
старое, на что указывают нижнекаринтийские рефлексы úkna ‘окна’, 
kúla ‘колёса’ (соответствующие кайкавским õkna, kõla), где u-рефлекс 
соответствует рефлексу o под праславянским циркумфлексом (bȗg, 
mesȗ) (Kapović 2015: 382–384). Это позволяет считать данную акцент-
ную модель достаточно старой, чтобы быть паннонской инновацией.

9  Это слово перешло в -i/-ya-склонение (тип dlaň). 
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 Таблица 5.  доЛгота в nom./acc.pl. среднего рода

праславянский словацкий словенский Прекмурье кайкавский штокавский
*kȍlo (а.п. c) kolá kúla (н.-кар.) kôla ‘телега’ kõla kȍla
*ȍko (а.п. c) oká ôka ‘зёрна’ ȍka 

(‘отверстия’)
*ȗxo (а.п. c) uchá 10  vűja
*rešeto̍ (а.п. b) rešetá réseta  

(sg. resȅto)
*okъno̍ (а.п. b) okná úkna (н.-кар.) ôknja (!) õkna
*selo̍ (а.п. b) – sẽla sȅla
*lě̋to (а.п. a) letá lêta ljȅta
*porsę̋ (а.п. a) prasatá
*kolě̋no (а.п. a) kolená kôlena  

(sg. kolȅno)
*mě̋sto mestá 11 mêszta mȇṣta  mjȅstā 

(посавск. 
диал.)12

Долгота в кайкавских и прекмурских примерах, относящихся к а.п. a 
(mêszta), является рефлексом нового циркумфлекса. 

Это удлинение, по всей вероятности, развилось в словацком, по-
скольку оно может быть одним из источников обобщения -ā в nom.pl.
neut. (ещё один источник – аналогия к окончаниям dat.pl. -ám и loc.pl. 
-ách).  Долгота в nom.pl. neut. на -ā – отличительная черта словацкого, 
появляющаяся в центральнословацком и западнословацком (кроме за-
горского диалекта). Ранняя запись сотацкого диалекта предоставляет 
в наше распоряжение следующие формы nom.pl.: ľičkạ ‘щёчки’ (Šárga 
1940: 211), praśatạ ‘свиньи’, očkạ ‘глазки’ (Šárga 1940: 213), koľasạ ‘ко-
лёса’ (Šárga 1940: 239), с окончанием -ạ, где сужение гласного является 
рефлексом долготы. Это, вероятно, указывает на то, что долгота в этом 
окончании имелась в восточнословацком до утраты количественного 
противопоставления; однако следует отметить, что данных Шарги ни 
один другой источник не подтверждает. Ещё одна проблема заключа-
ется в том, что сотацкая «долгота» всегда появляется под ударением 

10  В значениях ‘ручка (кружки)’ или ‘ушко (иголки)’, при обозначении части 
тела форма множественного числа выглядит как uši.

11  С семантическим дрейфом ‘место’ → ‘город’. Слвц. miesto и чеш. místo ‘ме-
сто’ являются западнославянской просодической инновацией.

12  Kapović 2015: 526. Обозначение «хорватские диалекты» относится к поса-
винским и некоторым чакавским говорам (Капович, устное сообщение).
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(Liška 1968: 172), и поскольку Липтак (Lipták 1969: 25) указывает на 
то, что трёхсложные существительные среднего рода не могут нести 
финального ударения, это исключает не менее половины примеров. 
Ср. также форму pras’áta  у Брока (Broch 1899: 31). Таким образом, мы 
не можем быть полностью уверены, что долгота в формах nom.pl. neut. 
развилась в восточнословацком.   

Подготавливая данную работу, мы составили список категорий, 
заслуживающих сопоставления (чехо-)словацких данных с западны-
ми южнославянскими. Мы полагаем, что удастся найти дальнейшие 
примеры схождений больших или меньших сегментов циркумпан-
нонских диалектов, что поможет нам понять распределение акцен-
туационных черт в паннонском. Среди прочих наш список включает 
следующие черты:

a.  l-причастие типа viedol,  niesol, демонстрирующее обобщение 
не ожи дан ной долготы во всех формах. Возможно, это соответствует 
центральной (и литературной) словенской модели долготы в формах 
мужского рода единственного числа néṣel  (m.),  nȩ́sla  (f.). Эта модель 
не представлена ни в прекмурском словенском, ни в кайкавском. Как 
в случае -e-основ, эта модель подверглась более широкому обобще-
нию в словацком, чем в западных южнославянских диалектах. Эта 
изо глос са охватывает не только центральный словацкий (vi̯edou̯), но 
и западный (védol, vjédol), включая Загорье (védeu̯), и даже чешские 
восточноморавские говоры (védel) (ср. Kraj čo vič 1974: 98). Эта долгота 
была обобщена (viedla, viedlo, viedli...), хотя есть сравнительно боль-
шой компактный ареал в восточной части центральнословацкого диа-
лекта, в котором сохранено чередование (vi̯edou̯ – vedla); ср. Štolc 1981: 
287. Исходное чередование можно найти также в восточной части вос-
точнословацкого диалекта, то есть в Шарише и Земплине (ňis – ňesla), 
хотя удлинение в форме мужского рода единственного числа может 
быть результатом сужения («pochylenie»), особенно в Шарише.  

b. Оттяжка Ившича, например слвц. zábava, прекм. zȃbava.
c. Заместительное удлинение в существительных а. п. b: 

односложных – bôb, kôň, vôl (ц.-слвц. и зап.-слвц.);
двусложных – koniec, hrniec, chrbát (ц.-слвц. и половина зап.-слвц.).

d. Сохранение архаичного распределения ударения в девербативах 
на *-ьje (Дыбо 1987) в старокайкавском и прекмурском словенском (в 
последнем – с более поздним обобщением наконечного ударения), что 
говорит о том, что эта черта может быть реконструирована как ми-
нимум для южной части паннонского. В словацком нет следов такого 
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распределения, однако следует упомянуть, что старые существитель-
ные на -ьje демонстрируют две особенности в центральном словацком: 
совпадение nom.sg. и gen.sg. > *-a̋  (> i̯a) и отсутствие действия рит-
мического закона (когда -i̯a предшествует слог с долгим гласным) во 
многих центральнословацких диалектах и в литературном словацком, 
что традиционно объясняется обобщением несократившихся оконча-
ний. Современное состояние представлений об истории словацкого не 
позволяет установить прямой связи с архаическим распределением.

Наши предварительные выводы позволяют считать, что паннон-
ский диалект позднего общеславянского нельзя идентифицировать ни 
как западнославянский, ни как южнославянский. В узком смысле его 
можно рассматривать как «переходный», хотя это обозначение само по 
себе является проекцией настоящего в прошлое. Паннонский лучше 
рассматривать как ареал, в котором развивались отдельные характер-
ные модели акцентного распределения, отражающегося в со временных 
циркумпаннонских диалектах. Учитывая лексические данные (Курки-
на 1992, Neweklowsky 1987), паннонский диалект являлся инноватив-
ным ареалом, имевшим собственную специфику.

Перевод с английского М. Н. Саенко
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The paper represents the authors’ first attempt to collect the accentual peculiar‑
ities recoverable from the extinct Late Common Slavic dialect traditionally named 
“Pannonian” Slavic as a prequel to their entry the topic for the Encyclopedia of Slavic 
Languages and Linguistics. The  difficulty of defining this dialect is acknowledged 
(distinct, transitional), for which reason the authors take an agnostic view, focusing 
not just on the traditional notion of the Slavic speech community that disappeared 
from the Carpathian Basin with language shift to Hungarian from the 9–12 cc., but 
also the surviving dialect areas that might be provisionally labeled “circum‑Panno‑
nian,” which potentially includes the Czecho‑Slovak areal, SW Ukrainian, Slovene, 
Kajkavian, and W peripheral areas of Štokavian. 
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Генезис индоевропейской оппозиции глухих  
и звонких придыхательных смычных  
в свете данных внешнего сравнения

1. Гипотеза о родстве индоевропейских и уральских языков стал-
кивается с одной существенной трудностью: значительным типоло-
гическим различием как фонемного инвентаря (см. табл. 1, 2), так и 
фонотактики и морфонологии прауральского и праиндоевропейского. 

Таблица 1.  фоноЛогическая система праураЛьского

p t k
č ć

s š
δ δʹ x

m n ń ŋ
l
r

w j

i ü u
e e̮ o
ä a

Таблица 2. фоноЛогическая система праиндоевропейского

p t k̂ k kʷ
(b) d ĝ g gʷ
bʰ  dʰ  ĝʰ  gʰ gʷʰ

s  h₁  h₂ h₃
m n

l
r

u̯ i̯

e (a) o
ē (ā) ō
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Любая попытка установить систему соответствий между пра-
уральским и праиндоевропейским должна как-то отвечать на вопрос 
о причинах этого различия. Либо прауральский, либо праиндоевро-
пейский (либо они оба) должны быть результатом существенной пе-
рестройки исходной фонемной системы и фонотактики. Поскольку 
уральский характеризуется относительно простым консонантизмом, 
но сложным вокализмом, а индоевропейский, напротив, имеет слож-
ную консонантную систему, но простую систему гласных, возникает 
соблазн спроецировать на индо-уральский уровень уральский вока-
лизм и индоевропейский консонантизм. В таком случае переход от 
реконструированной системы к дочерним языкам будет состоять из 
«схлопывания» ряда оппозиций: консонантных – в уральском, вока-
лических – в индоевропейском. Проблема такого подхода в том, что 
найти индоевропейско-уральские сравнения оказывается слишком 
легко, а отсеять случайные сходства – слишком трудно. Как отметил 
Д. Абондоло, «the gross divergences between proto-Uralic and proto- Indo-
European phonology make comparison too easy: because of the rich inven-
tory of stops in proto-Indo-European, for any proto-Uralic root of the shape 
*CVC(V) there are a great many possible proto-Indo-European consonantal 
correspondents. For example, to a proto-Uralic root of the shape *kVt(V)- 
one could plausibly cite, as formally congruent, proto-Indo- European roots 
of the shapes *kVt-, *kVd-, *gVdʰ-, *gʰVd-, and *gʰVdʰ, not to mention roots 
with initial labiovelars (e.g. *gʷVt-), or laryngeals (e.g. *h₁Vd-), or with clus-
ters with s (e.g. *skVt-), or with more complex phonotactics (e.g. *skVid-). 
The chances of finding a formal match between proto-Uralic and proto- 
Indo- European reconstructed roots are thus perilously good» (Abondolo 
1998: 7).

Выход из этого положения был предложен В. М. Иллич-Свитычем 
(Иллич-Свитыч 1964): нужно искать дополнительные распределения, 
связывающие индоевропейские согласные с уральскими гласными. 
Настоящая работа посвящена попытке продемонстрировать одно та-
кое распределение. 

2. Поскольку в данной работе предлагается ряд новых индо-ураль-
ских сравнений с нетривиальными фонетическими соответствиями, 
необходимо проиллюстрировать эти соответствия. Мы не предлагаем 
полной системы соответствий, так как на данном этапе попытка по-
строить такую систему привела бы только к умножению маловеро-
ятных и искусственных решений. Наша цель здесь – показать рекур-
рентность некоторых нетривиальных соответствий. 
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ПУ *t ~ ПИЕ *s:
(1) ПУ *tumta- ‘знать; чувствовать’ (UEW: 536–537) ~ ПИЕ *sent- 

‘чувствовать; думать’ (LIV²: 533). Индо-уральское сравнение предла-
гается впервые.

(2) ПУ *käti ‘рука’ (UEW: 140) ~ ПИЕ *ĝʰes- ‘рука’ (IEW: 447). 
Индо-  уральское сравнение см. в (ОСНЯ I: 227). 

(3) ПУ *-t окончание номинатива множественного числа ~ ПИЕ 
*-es окончание номинатива множественного числа. Индо-уральское 
сравнение см. в (Čop 1975: 35–38).

(4) ПУ *-ta окончание аблатива ~ ПИЕ *-(e/o)s окончание генити-
ва-аблатива единственного числа консонантных основ. Индо-ураль-
ское сравнение см. в (Čop 1975: 50–52).

(5) ПУ *-ti глагольное окончание 2 л. ед. ч. ~ ПИЕ *-s глагольное 
окончание 2 л. ед. ч. Индо-уральское сравнение см., например, в (Kort-
landt 2010: 397).

Прауральскому *t могут соответствовать и ПИЕ дентальные смыч-
ные, см. (25), (38), (46), (47), (54). Неясно, обусловлено ли соответствие 
ПУ *t ~ ПИЕ *s позиционно или речь идет о рефлексе отдельной индо- 
уральской фонемы.

ПУ *k- ~ ПИЕ *h₂-, ПИЕ *h₃-:
(6) ПУ *kačka- ‘кусать’ (Aikio 2015b: 54) ~ ПИЕ *h₂erh₃- ‘дробить’ 

(> ‘пахать’) (LIV²: 272–273). Индо-уральское сравнение предлагается 
впервые.

(7) ПУ *kaja ‘солнце; рассвет’ (UEW: 642; Aikio 2015b: 54) ~ ПИЕ 
*h₂ei̯-er/n- ‘утро, день’ (IEW: 12). Сравнение предложено в (Aikio 2002: 
55) в качестве заимствования из индоевропейского в уральский. Если 
не отвергать возможность индо-уральского родства, нет специальных 
оснований считать это слово заимствованием.

(8) ПУ *kočka ‘орёл’ (UEW: 668; Aikio 2015b: 60) ~ ПИЕ *h₃er-on- 
‘орёл’ (IEW: 325–326). Индо-уральское сравнение предлагается впервые. 
*-ka в ПУ может быть окаменевшим словообразовательным суффиксом. 

(9) ПУ *koki- ‘видеть; найти’ (UEW: 171) ~ ПИЕ *h₃ekʷ- ‘глаз’ (IEW: 
775–777). Сравнение предложено в (Koivulehto 1991: 44–47) в качестве 
заимствования из индоевропейского в уральский. Если не отвергать 
возможность индо-уральского родства, нет специальных оснований 
считать это слово заимствованием. 

Анлаутные ларингалы в праиндоевропейском соответствуют 
уральскому *k- перед уральскими гласными *a и *o. Возможно, выбор 
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между *h₂ и *h₃ также зависит от качества гласного (ПУ *ka- ~ ПИЕ 
*h₂-, ПУ *ko- ~ ПИЕ *h₃-), но примеров на данное распределение пока 
мало.

ПУ *-č- ~ ПИЕ *-r-:
(10) ПУ *woča ‘ограда, загородка’ (UEW: 577–578) ~ ПИЕ *u̯er- 

‘ограж дать, защищать’ (LIV²: 684–685). Индо-уральское сравнение 
пред лагается впервые.

(11) ПУ *woča- ‘ждать’ (UEW: 334) ~ ПИЕ *u̯er- ‘наблюдать’ (LIV²: 
685–686). Индо-уральское сравнение предлагается впервые.

(12 = 6) ПУ *kačka- ‘кусать’ (Aikio 2015b: 54) ~ ПИЕ *h₂erh₃- ‘дро-
бить’ (> ‘пахать’) (LIV²: 272–273). Индо-уральское сравнение предла-
гается впервые.

(13 = 8) ПУ *kočka ‘орёл’ (UEW: 668; Aikio 2015b: 60) ~ ПИЕ *h₃er-on-  
‘орёл’ (IEW: 325–326). Индо-уральское сравнение предлагается впер-
вые. *-ka в ПУ может быть окаменевшим словообразовательным суф-
фиксом. 

(14) ПУ *pečä ‘сосна’ (UEW: 727) ~ ПИЕ *bʰor-u- ‘сосна; хвойный 
лес’ (IEW: 109) (германо-славянская изоглосса). Индо-уральское срав-
нение предлагается впервые.

(15) ПУ *küči- ‘тлеть’ (UEW: 153) ~ ПИЕ *gʷʰer- ‘быть тёплым’ 
(LIV²: 219–220). Индо-уральское сравнение предлагается впервые.

(16) ПУ *püčki- ‘резать’ (UEW: 367–368) ~ ПИЕ *bʰerH- ‘сверлить, 
пронзать’ (LIV²: 80; в LIV восстанавливается значение ‘mit scharfem 
Werkzeug bearbeiten’). Индо-уральское сравнение предлагается впер-
вые.

Следует отметить, что прауральская фонема *č – ретрофлексная 
аффриката, что делает сравнение с ПИЕ *r типологически правдопо-
добным. Индоевропейские соответствия для прауральского анлаут-
ного *č- пока не обнаружены.

ПУ *š ~ ПИЕ *h₂:
(17) ПУ *še̮ki- ‘говорить, сказать’ (UEW: 786–787) ~ ПИЕ *h₂eĝ- 

‘говорить, сказать’ (LIV²: 256). Индо-уральское сравнение предлага-
ется впервые.

(18) ПУ *šeŋkä ‘узкий’ (Aikio 2021: 173–174)  ~ ПИЕ *h₂emĝʰ- ‘свя-
зывать, сужать’ (LIV²: 264–265), *h₂emĝʰ-u- ‘узкий’ (IEW: 42–43). Ин-
до- уральское сравнение предлагается впервые.

Ввиду редкости фонемы *š в прауральском неудивительно, что 
примеров на это соответствие всего два.
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ПУ *l  ~ ПИЕ *i̯:
(19) ПУ *elä- ‘жить; ходить’ (UEW: 73) ~ ПИЕ *h₁ei̯- ‘идти’ (LIV²: 

232–233). Индо-уральское сравнение предлагается впервые. См. (Aikio 
2015a: 8) о семантике уральского глагола. 

(20) ПУ *peli- ‘бояться’ (UEW: 370) ~ ПИЕ *bʰei̯H- ‘бояться’ (LIV²: 
72–73). Индо-уральское сравнение предлагается впервые.

Соответствие ПУ *l ~ ПИЕ *i̯ , видимо, обусловлено позиционно, 
так как в обоих примерах в уральском латералу предшествует глас-
ный *e.

ПУ *j- ~ ПИЕ *h₁-:
(21) ПУ *jasi ‘холодная погода’ (UEW: 637; Aikio 2015b: 52) ~ ПИЕ 

*h₁es-r/n- ‘осень, время урожая’ (IEW: 343). Индо-уральское сравнение 
предлагается впервые.

(22) ПУ *je̮ŋsi ‘лук’ (UEW: 101–102) ~ ПИЕ *h₁es- ‘бросать, стре-
лять’ (LIV²: 242–243). Индо-уральское сравнение предлагается впер-
вые.

(23) ПУ *je̮xi- ‘пить’ (UEW: 103) ~ ПИЕ *h₁egʷʰ- ‘пить’ (LIV²: 231). 
Индо-уральское сравнение см. в (NOSTRET).

3. Хорошо известной особенностью индоевропейской консонант-
ной системы являются строгие ограничения на сочетаемость смыч-
ных внутри корня (табл. 3). 

Таблица 3.  ограничения на сочетаемость смычных  
в предеЛах праиндоевропейского корня

разрешённые
сочетания

запрещённые
сочетания

TVT TVDʰ
DVT DʰVT
TVD DVD
DʰVDʰ
DVDʰ
DʰVD

Как известно, глухие смычные не сочетаются со звонкими приды-
хательными1, а звонкие непридыхательные не сочетаются друг с дру-

1 Мы используем  традиционную  терминологию  (глухие  /  звонкие  /  звонкие 
придыхательные), не вкладывая в неё конкретного фонетического смысла. 
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гом в пределах одного корня. Любая гипотеза дальнего родства индо-
европейского с другими языковыми семьями должна по возможности 
объяснить, как возникли эти ограничения на сочетаемость. Насколько 
нам известно, существующие гипотезы индо-уральского родства это-
го не делают.

Нельзя не обратить внимания на то, что признак, отличающий 
«глу хие» согласные от «звонких придыхательных», можно соотно-
сить не с отдельными смычными, а с корнем в целом, т. е. этот при-
знак можно рассматривать как просодический. Чему он мог бы соот-
ветствовать в уральском? Как известно, в прауральском есть признак, 
соотносимый не с отдельными фонемами, а с корнем/словом в целом: 
это ряд гласных. В прауральском для непервых слогов традиционно 
восстанавливается два гласных: закрытый и/или редуцированный 
гласный, в настоящей работе обозначаемый как *i, и открытый глас-
ный, реализующийся как *a или *ä в зависимости от ряда гласного 
первого слога. Единственное исключение из данной закономерно-
сти – наличие в прауральском слов с сочетаниями гласных *i-ä (ПУ 
*ćilmä ‘глаз’) и *i-a (ПУ *jilma ‘небо, погода’). Таким образом, *i пер-
вого слога может быть как морфонологически переднерядным, так и 
морфонологически заднерядным. Типологическое сравнение со сход-
ной ситуацией в монгольских языках позволяет предположить, что 
морфонологически заднерядный *i восходит к ранне-прауральскому 
заднерядному *i̮ . 

Можно показать, что уральские корни с заднерядным вокализ-
мом соответствуют индоевропейским корням с глухими смычными, а 
уральские корни с переднерядным вокализмом соответствуют индо-
европейским корням со звонкими придыхательными2.

Уральский задний ряд ~ индоевропейские глухие смычные:
(24) ПУ *palka ‘деревня’ (UEW: 351) (угорская изоглосса) ~ ПИЕ 

*plH- ‘укреплённое поселение’ (IEW: 798–801). Индо-уральское срав-
нение см. в (ОСНЯ III: 89–93).

(25) ПУ *pata ‘горшок’ (UEW: 358) ~ ПИЕ *pod- ‘горшок’ (IEW: 
790) (германо-балтийская изоглосса). Индо-уральское сравнение см. 
в (МССНЯ: 366).

(26 = 9) ПУ *koki- ‘видеть; найти’ (UEW: 171) ~ ПИЕ *h₃ekʷ- ‘глаз’ 
(IEW: 775–777). Сравнение предложено в (Koivulehto 1991: 44–47) в 

2 Мы не рассматриваем в настоящей работе местоимения, так как реконструк‑
ция точного фонетического облика прауральских местоимений (включая ряд глас‑
ных) представляет собой отдельную, пока не решённую задачу.
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качестве заимствования из индоевропейского в уральский. Если не 
отвергать возможность индо-уральского родства, нет специальных 
оснований считать это слово заимствованием. 

(27) ПУ *poći ‘penis’ (UEW: 345) ~ ПИЕ *pes- ‘penis’ (IEW: 824). 
Индо-уральское сравнение см. в (ОСНЯ III: 96–97).

(28) ПУ *tolwa ‘гвоздь, колышек’ (UEW: 797–798) ~ ПИЕ *tul-  
‘гвоздь, колышек’ (IEW: 1081). Индо-уральское сравнение предлага-
ется впервые. Индоевропейская форма теоретически должна иметь 
полную ступень *tu̯el-. 

(29) ПУ *kuji- ‘лежать’ (UEW: 197) ~ ПИЕ *k̂ei̯- ‘лежать’ (LIV²: 320). 
Индо-уральское сравнение см. в (IU IV: 146). Палатальный *k̂ в индо-
европейском вместо ожидаемого *kʷ – ср. примеры (30–32) – может 
быть вызван ранней делабиализацией *u под влиянием следующего *j. 

(30) ПУ *kulki- ‘двигаться’ (UEW: 198) ~ ПИЕ *kʷelh₁- ‘двигаться; 
поворачиваться’ (LIV²: 386–388). Сравнение предложено в (Koivulehto 
1991: 67–69) в качестве заимствования из индоевропейского в ураль-
ский. Если не отвергать возможность индо-уральского родства, нет 
специальных оснований считать это слово заимствованием.

(31) ПУ *kura ‘нож’ (UEW: 218–219) ~ ПИЕ *kʷer- ‘резать’ (LIV²: 
391–392). Индо-уральское сравнение см. в (IU IV: 172).

(32) ПУ *kusi(-) ‘кашель; кашлять’ (UEW: 223) ~ ПИЕ *kʷeh₂s- ‘ка-
ш лять’ (LIV²: 377). Индо-уральское сравнение см. в (Hegedűs 1992: 
240).

(33) ПУ *kuwli- ‘слышать’ (UEW: 197–198) ~ ПИЕ *k̂leu̯- ‘слышать’ 
(LIV²: 334–335). Индо-уральское сравнение см. в (МССНЯ: 366). Па-
латальный *k̂ в индоевропейском вместо ожидаемого *kʷ может быть 
объяснён диссимиляцией со следующим *u̯: среди ПИЕ глагольных 
корней с начальным лабиовелярным только один – *kʷi̯eu̯- (LIV²: 394–
395) – содержит *u̯ (Михаил Колодяжный, личное сообщение). Ураль-
ский (и, соответственно, индо-уральский) глагол может содержать 
фреквентативный суффикс *-li-, ср. ПУ *kuw-nti- ‘слушать’ (UEW: 
207–208). В индоевропейской форме *-eu̯- может быть как окаменев-
шим суффиксом, так и результатом метатезы, но первый вариант ка-
жется нам более вероятным.

(34 = 1) ПУ *tumta- ‘знать; чувствовать’ (UEW: 536–537) ~ ПИЕ 
*sent- ‘чувствовать; думать’ (LIV²: 533). Индо-уральское сравнение 
предлагается впервые.

(35) ПУ *kira- (< *ki̮ra-) ‘ругать’ (Sammallahti 1988: 543) ~ ПИЕ *ker- 
‘ругать’ (IEW: 530). Индо-уральское сравнение см. в (NOSTRET).



   Генезис индоевропейской оппозиции глухих и звонких придыхательных смычных 73

(36) ПУ *kixi- (< *ki̮xi̮-, ср. приб.-фин. производное *kii-ma ‘теч-
ка’ с заднерядным вокализмом в суффиксе) ‘токовать, быть в течке’ 
(UEW: 143) ~ ПИЕ *keh₂- ‘желать, любить’ (LIV²: 343). Индо-уральское 
сравнение см. в (NOSTRET).

Уральский передний ряд ~ индоевропейские звонкие придыха-
тельные смычные:

(37 = 2) ПУ *käti ‘рука’ (UEW: 140) ~ ПИЕ *ĝʰes- ‘рука’ (IEW: 447). 
Индо-уральское сравнение см. в (ОСНЯ I: 227). 

(38) ПУ *läkti- ‘выходить’ (UEW: 239–240) ~ ПИЕ *h₁leudʰ- ‘вы-
ходить’ (> ‘идти’ (аор.)) (LIV²: 248–249). Индо-уральское сравнение 
предлагается впервые. Первоначальное значение индоевропейского 
корня сохранилось в тохарском, где его рефлекс значит ‘выходить’. 
Как известно, тохарский также сохраняет старое значение корня *i̯ebʰ- 
‘входить’ (LIV²: 309). Во всех остальных ветвях индоевропейской се-
мьи значения ‘входить’ и ‘выходить’ передаются сочетаниями с напра-
вительными превербами. 

(39) ПУ *kerä- ‘просить’ (UEW: 149) ~ ПИЕ *ĝʰer- ‘желать; любить’ 
(LIV²: 176–177). Индо-уральское сравнение см. в (IU V: 175).

(40 = 14) ПУ *pečä ‘сосна’ (UEW: 727) ~ ПИЕ *bʰor-u- ‘сосна; хвой-
ный лес’ (IEW: 109) (германо-славянская изоглосса). Индо-уральское 
сравнение предлагается впервые.

(41) ПУ *peksä/i- ‘мять (кожу)’ (UEW: 368–369) ~ ПИЕ *bʰes- ‘те-
реть’ (хетт. peš(š)- ‘тереть’, др.-инд. bhas- ‘жевать’, др.-греч. ψῆν ‘те-
реть’) (IEW: 145–146). Индо-уральское сравнение см. в (IU XII: 145).

(42) ПУ *peli- ‘бояться’ (UEW: 370) ~ ПИЕ *bʰei̯H- ‘бояться’ (LIV²: 
72–73). Индо-уральское сравнение предлагается впервые.

(43 = 18) ПУ *šeŋkä ‘узкий’ (Aikio 2021: 173–174)  ~ ПИЕ *h₂emĝʰ- 
‘связывать, сужать’ (LIV²: 264–265), *h₂emĝʰ-u- ‘узкий’ (IEW: 42–43). 
Индо-уральское сравнение предлагается впервые.

(44) ПУ *teki- ‘делать’ (UEW: 519) ~ ПИЕ *dʰeh₁- ‘класть; делать3’ 
(LIV²: 136–138). Индо-уральское сравнение см. в (ОСНЯ I: 224). 

(45) ПУ *piδ-kä ‘высокий; длинный’ (UEW: 377–378) ~ ПИЕ 
*bʰerĝʰ- ‘высокий’ (IEW: 140–141). Сравнение индоевропейского корня 

3 Как указывает С. Л. Николаев (личное сообщение), в славянском корни 
‘класть’ и ‘делать’ имеют разную акцентную валентность, что может говорить о 
необходимости различать корни *dʰeh₁- ‘класть’ и *dʰeh₁- ‘делать’ и на индоевро-
пейском уровне. Однако полисемия ‘делать / класть’ обнаруживается и у венгерско-
го рефлекса ПУ *teki-, что скорее может указывать на индо-уральскую древность 
этой полисемии и вторичность ситуации в славянском.
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с самодийским рефлексом ПУ *piδ-kä см. в (ОСНЯ I: 177). Уральская 
форма производна от корня *piδi-. Если сравнение с индоевропейским 
верно, уральский суффикс *-kA восходит к индо-уральскому; в индо-
европейском он фоссилизировался и стал частью корня. 

(46) ПУ *pintä- ‘закрывать’ (UEW: 371) ~ ПИЕ *bʰendʰ- ‘связывать’ 
(LIV²: 75). Индо-уральское сравнение см. в (Dolgopolsky 2008: 280–
281).

(47) ПУ *pitä- ‘держать; прижаться, прильнуть’ (UEW: 386; Aikio 
2014: 86–88) ~ ПИЕ *bʰei̯dʰ- ‘верить, довериться’ (LIV²: 71–72). Ин-
до-уральское сравнение предлагается впервые.

(48) ПУ *wiδi- ‘бить, убивать’ (UEW: 566–567) ~ ПИЕ *u̯edʰ- ‘уда-
рять’ (LIV²: 660). Индо-уральское сравнение см. в (Dolgopolsky 2008: 
2292–2293).

(49) ПУ *wixi- ‘нести, уносить’ (UEW: 573) ~ ПИЕ *u̯eg̑ʰ- ‘везти’ 
(LIV²: 661–662). Индо-уральское сравнение см. в (МССНЯ: 351).

(50 = 15) ПУ *küči- ‘тлеть’ (UEW: 153) ~ ПИЕ *gʷʰer- ‘быть тёплым’ 
(LIV²: 219–220). Индо-уральское сравнение предлагается впервые.

(51 = 16) ПУ *püčki- ‘резать’ (UEW: 367–368) ~ ПИЕ *bʰerH- ‘свер-
лить, пронзать’ (LIV²: 80; в LIV восстанавливается значение ‘mit 
scharfem Werkzeug bearbeiten’). Индо-уральское сравнение предлага-
ется впервые.

Кажущиеся исключения из установленной выше закономерности 
содержат ПУ гласный *e̮ . Можно предположить, что в до-праиндоев-
ропейском этому гласному соответствовал гласный переднего ряда, 
ср. ситуацию в марийском, где ПУ *e̮ даёт прамарийский гласный *ü 
переднего ряда, в то время как остальные ПУ гласные сохраняют свой 
ряд.

Уральский гласный *e̮ ~ индоевропейские звонкие придыхатель-
ные смычные:

(52 = 23) ПУ *je̮xi- ‘пить’ (UEW: 103) ~ ПИЕ *h₁egʷʰ- ‘пить’ (LIV²: 
231). Индо-уральское сравнение см. в (NOSTRET).

(53) ПУ *ke̮ŋka- ‘ползти; взбираться’ (UEW: 127; Aikio 2015b: 65) ~ 
ПИЕ *ĝʰengʰ- ‘шагать’ (LIV²: 175–176). Индо-уральское сравнение см. 
в (IU XVI: 15).

(54) ПУ *le̮nti ‘низина’ (UEW: 235–236) ~ ПИЕ *lendʰ- ‘невозде-
ланная земля’ < ‘*низина’ (IEW: 675), ср. глагол *lendʰ- ‘sich senken, 
nach unten geraten’ (LIV²: 412–413). Индо-уральское сравнение см. в 
(IU XVI: 11–12).
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Обширная литература по индо-уральскому и ностратическому 
сравнению содержит много сравнений, не укладывающихся в предла-
гаемые соответствия. Если бы соответствия между уральским рядом 
гласных и ларингальными признаками индоевропейских смычных 
были иллюзией, мы бы ожидали примерно равного количества и каче-
ства примеров и контрпримеров. Однако подавляющее большинство 
исключений, как правило, страдает или от неубедительной семан-
тики, или от плохой дистрибуции в одной или обеих сравниваемых 
семьях. Можно выделить два наиболее убедительных контрпримера: 

(55) ПУ *e̮δi ‘год’ (UEW: 335; Aikio 2015b: 57) ~ ПИЕ *u̯et- ‘год’ 
(IEW: 1175). Индо-уральское сравнение см. в (IU XV: 57–58). Началь-
ный *u̯- в индоевропейском при неогубленном гласном в уральском 
остаётся необъяснённым. 

(56) ПУ *päjwä ‘жара’ (Sammallahti 1988: 540; Aikio 2015b: 63) ~ 
ПИЕ *peh₂u̯-r/n- ‘огонь’ (IEW: 828). Индо-уральское сравнение см. в 
(Dolgopolsky 2008: 1581–1584). Соответствие ПУ *j ~ ПИЕ *h₂ уни-
кально. 

На наш взгляд, этих примеров недостаточно, чтобы опровергнуть 
предлагаемые нами соответствия. Скорее, незакономерные соответ-
ствия могут быть доводом против правильности данных этимологий.

4. На первый взгляд, предложенное нами дополнительное рас-
пределение может показаться крайне странным. Тем не менее, у него 
есть интересная типологическая параллель – так называемый закон 
Ачаряна в армянском. В ряде армянских диалектов оглушение началь-
ных звонких смычных (восходящих к праиндоевропейским звонким 
придыхательным) сопровождается переходом следующих за ними 
гласных в передний ряд. Берт Во предлагает следующую фонетиче-
скую интерпретацию закона Ачаряна: звонкость согласных переходит 
в признак ATR (advanced tongue root, продвинутый корень языка) на 
гласных, которые затем переходят в передний ряд (Vaux 1992).

Диахроническая связь звонкости с ATR наблюдается в ряде язы-
ков мира, относящихся к разным семьям: австронезийской, австроази-
атской, атабаскской, индоевропейской, нигер-конго, сино-тибетской. 
В этих языках гласные после звонких согласных приобретают при-
знак +ATR (Vaux 1996). Диахроническая связь +ATR с передним ря-
дом гласных (соответственно, –ATR или +RTR с задним) наблюдается 
в монгольских языках, хотя о направлении перехода продолжаются 
дискуссии (Ko 2011; Barrere, Janhunen 2019).



76 М. А.  Живлов 

Предложенные нами выше соответствия можно интерпретиро-
вать, постулировав переход в обратном направлении: из переднего 
ряда в ATR, а из ATR – в звонкость на соседних согласных (гласный 
*e̮ должен был перейти в передний ряд до этого развития). Не исклю-
чено также, что первичным был именно признак +ATR, развившийся 
в передний ряд в уральском и наводивший звонкость на соседние со-
гласные в индоевропейском. Таким образом, для доиндоевропейского 
можно постулировать «обратный закон Ачаряна»: утрата противопо-
ставления гласных по ряду/ATR привела к озвончению согласных4. 
При этом можно предполагать, что традиционные праиндоевропей-
ские «звонкие» на момент этого перехода отличались от глухих не 
звонкостью, а каким-то другим признаком, как это предполагается в 
различных вариантах глоттальной теории. 
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такой возможности полностью, мы всё же отметим, что наша интерпретация про‑
ще, так как она не требует отдельного объяснения того, откуда берётся противопо‑
ставление по ряду гласных в уральских корнях без смычных.
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НИКИТА КРУГЛЫЙ-ЭНКЕ 

Алговакашский (амеразийский) –  
пятая ветвь борейской мегасемьи языков?     

Амеразийский. Недавно Сергей Львович Николаев (Nikolaev 
2015a; 2015b; 2017) опубликовал результаты своих многолетних иссле-
дований по реконструкции новой алгонкино-вакашской (алговакаш-
ской) макросемьи, включающей нивхский, алгийский (алгонкинский 
и ритванский) и, более отдаленно, вакашский и чемакумский. Он при-
вел также селишские параллели, не включая их в свою реконструк-
цию. Сама идея существования этой макросемьи была высказана в 
работах Эдварда Сепира (Sapir 1921) (алгонкино-вакашский), Морри-
са Сводеша (Swadesh 1953a,b) (мосанский: вакашский, чемакумский 
и селишский) и Джозефа Гринберга (Greenberg 1987) (алмосанский: 
алгийский, мосанский и кутенай). Родство нивхского (тогда также 
чукотско-камчатского) с вышеперечисленными североамерикански-
ми семьями впервые было предложено Л. Стернбергом (Sternberg 
1900) и развито в конце 1980-х гг. О. А. Мудраком и С. Л. Николаевым 
(Mudrak, Nikolaev 1989). Позже Майкл Фортескью (Fortescue 1998) 
также пришел к этому заключению. Я предлагаю назвать эту макро-
семью амеразийской, что хорошо рифмуется с давно введенными в 
обиход терминами евразийский и афразийский.

Борейский. На конференции «Сравнительно-историческое иссле-
дование языков: современное состояние и перспективы», проходившей 
в МГУ 22–24 января 2003 г., я предложил назвать «борейской» гипо-
тетическую мегасемью, ранее выдвинутую С. А. Старостиным (1989; 
Starostin 1991) и И. И. Пейросом (1989), см. также (Shevoroshkin 1999) и 
(Peiros, Starostin 2007), не зная о том, что этот термин был уже пред-
ложен Х. К. Флемингом (Fleming 1987; 1991; 2002; Fleming et al. 2013) 
для огромной массы языков от афразийского и евразийского до дене- 
кавказского и америндского, позднее сведенной С. А. Старостиным 
до ностратического (евразийский и афразийский), дене-кавказского и 
австрического. В. В. Шеворошкин выдвинул близкую идею, отделив 
селишско-вакашский от америндского и связав его с дене-кавказским 
и ностратическим (Shevoroshkin 2003; 2004; 2008). Джон Д. Бенгтсон 
(Bengtson 2012) продолжил исследование трех изначальных и до сих 
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пор лучше всего реконструированных макросемей. С. Л. Николаев вы-
сказывается (устное сообщение) за исключение из борейского австри-
ческой макросемьи. В целях сокращения объема и в связи с крайней 
предварительностью австрической реконструкции, я исключил ав-
стрический материал из данной статьи.

Евразийский («узконостратический»). Я принадлежу к мейн-
стриму «ностратической» школы Старого Света, рассматривающей но-
стратический в согласии с концепцией Старостина – Милитарева «но-
стратический Иллич-Свитыча – Долгопольского минус афра зий ский», 
к которому, вслед за Дж. Гринбергом и прочими, отношу эс ки мос ско- 
алеутский, юкагирский и чукотско-камчатский. Я предпочитаю закре-
пить термин Дж. Гринберга «евразийский» за этой мак ро се мьей, сохра-
няя термин «ностратический» Иллич-Свитыча – Дол го польского для 
общего предка евразийского и афразийского. Вслед за С. А. Старости-
ным (2007: 801–805), постулировавшим сочетания п.-евраз. **dw и **gw, 
дающие особые соответствия, соотв. п.-алт. *t‛ ~ п.-и.-е. *d ~ п.-карт. *d 
и п.-алт. *k‛ ~ п.-и.-е. *g ~ п.-карт. *g, и А. В. Дыбо (Dybo 2005) – сочета-
ния п.-евраз. **C/Sw (*C = любая сиби лянтная аффриката и *S = любой 
сибилянтный фрикатив), я ввожу сочетание п.-евраз. **bw > п.-алт. 
*p‛ ~ п.-и.-е. *b (~ p) ~ п.-карт. *b, а также п.-евраз. **ɣw > п.-алт. *b ~ 
п.-и.-е. *H(w) ~ п.-карт. *ɣ(w) и п.-евраз. **xw > п.-алт. *p (~ p‛) ~ п.-и.-е. 
*H(w) ~ п.-карт. *x(w). Многочисленные новые соответст вия были пред-
ложены самим А. Б. Дол го поль ским (Dolgopolsky 2008), а также 
А. В. Ды бо (Dybo 2005) – для системы сибилянтов, (Дыбо 2000) – для 
начальных носовых и М. А. Жив ло вым (2013) – для сочетаний *n/m + *H. 
Я придерживаюсь реконструкции велярных (увулярных) фрикативов 
и шумных латералов. Предлагаю отказаться от традиционной со време-
ни В. М. Иллич-Свитыча и А. Б. Долгопольского реконструкции п.-ев-
раз. гласных *ä и *ü, рассматривая п.-алт. *a, *o и *u, и п.-ур. *ä и *ü 
как возникшие из палатального, лабиального или *a-умлаута. Однако я 
подозреваю существование срединных п.-евраз. гласных типа *ə/*ъ и 
*ɨ на основании уральских или чукотско-камчатских рефлексов, но 
пока не ввожу их в свою реконструкцию. Вообще говоря, проблема ев-
разийских гласных остается до сих пор неразрешенной, притом я не 
исключаю возможности аблаута и в именных, и в глагольных базах.

Корневая структура. Структура алговакашского корня, ко-
леблющаяся между структурами типа *CV- ~ *ʔVCV-, *C1VC2V- ~ 
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*ʔVC1C2V- и *C1VC2VC3V- ~ *ʔVC1C2VC3V-, представляется восходящей 
к борейскому праязыку, где они развились в различных санддхи-кон-
тек стах. Амеразийские корни обычно сохраняют структуру борейско-
го корня, но иногда показывают примеры стирания слабых согласных 
*H, *j и *w во второй или третьей (срединной) согласной позиции, 
оставляя соответствующую окраску на предшествующем гласном. 
Помимо этой особенности, структура алговакашского корня похожа 
на соответствующую ностратическую, в особенности евразийскую, в 
то время, как дене-кавказский демонстрирует некоторые инновации, 
в частности, метатезу суффиксального *-r- вовнутрь корня, а также 
открытость первой гласной позиции после *0 ~ *H для префиксации 
классного показателя.

Амеразийские сложения. Мною были обнаружены следующие 
11 сложений: (1) см. №A.6d, (2) см. № A.14a, (3) см. №№A.2 и A.28a, 
(4) см. №A.68, (5) см. №A.82, (6) см. №A.54b, (7) см. №A.81, (8) см. 
№A.46a, а также не вошедшие в список (9) п.-алговак. **ʔɨpwɨńyV 
(~ ə) ‘грести (одним веслом)’, метат. < **ʔɨw-pińyV (~ ə) < п.-ностр. 
**HVГ/jwV ‘нести; приносить’ + п.-бор. ***(HV)PVjńV ‘вид сосу-
да; весло, гребок’; (10) п.-нив.-алг. **ʔVmiyXʷE (~ m’, Kʷ) ‘ложка’ < 
п.-бор. ***ʔV(H)mV ‘черпать’ + ***jVH/XwV ‘мешать’ и (11) п.-нив.-
алг. **waTVr-k’ańV (~ w’) ‘(раз)вилка’ < п.-бор. ***H/wVtVrV ‘ветвь’ + 
***xGHwVńV ‘сустав; локоть; колено’. 

Статистика. Внутри списка амеразийских реконструкций С. Л. Ни-
колаева я обнаружил 354 широко представленных (в нескольких 
семьях по крайней мере одной макросемьи) и 53 скудно представлен-
ных единиц (лишь в одной семье одной или нескольких макросемей), а 
также единицы фонетически (9) или семантически (6) сомнительные. 
За ними в докладе следовало 68 нивхских, 71 алгийских (или отдель-
ных алгонкинских, вийот или юрок), 58 вакашских и 29 селишских 
единиц – в действительности, гораздо более многочисленных – без 
обнаруженных амеразийских, но с вероятными борейскими паралле-
лями. В данной версии я оставляю лишь 110-словник реконструкций 
алговакашского или нивхско-алгийского уровня.

Реконструкция. В настоящий момент мне представляется воз-
мож ным осуществить лишь приблизительную борейскую реконструк-
цию, таким образом реконструкции под тремя звездочками следует 
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рассматривать как предварительную информацию о том, какой вид 
мог бы иметь данный борейский этимон. Основными причинами этого 
решения являются: 1) невозможность построить какую-либо систему 
соответствий на основе 110-словника и необходимость обратиться ко 
всему корпусу сбижений и 2) отсутствие окончательных и общеприня-
тых нашей школой реконструкций предыдущего макро-уровня, а так-
же внутренней иерархии составляющих макросемей. С моей точки 
зрения, евразийская реконструкция должна быть пересмотрена как по 
причинам «внутреннего» характера – фактор лабиализиции, коренной 
пересмотр вокализма, проблема велярных / увулярных фрикативов, – 
так и «внешнего» – включение в реконструкцию данных «периферий-
ных» семей, в особенности чукотско-камчатской. Афразийская рекон-
струкция на данный момент информативна лишь с точки зрения 
консонантизма, в то время, как вокализм не реконструирован вовсе, а 
структура афразийского корня весьма подвержена метатезам «слабых» 
согласных (*w, *y и ларингалов). Синокавказкая реконструкция имеет 
наиболее законченный вид, однако она пока не включает данные на-де-
не. Наконец, сама амеразийская реконструкция не закончена и пока 
ограничивается алговакашским уровнем, без включения данных се-
лишского и кутенай. Особого рассмотрения заслуживает вопрос па-
раллельных (т. е. близких фонетически и семантически) корней, кото-
рые мне пришлось исключить из данной статьи в целях экономии.

Этимологические соответствия.  
Алговакашский или нивхско-алгийский 110-словник

Отсутствуют алговакашские (нивхско-алгийские) входы для A.8. 
Черный, A.34. Хороший, A.65. Дождь, A.73. Семя, A.77. Маленький, 
A.97. Белый, A.100. Желтый, A.102. Тяжелый, A.104. Соль.

A.1a. Весь. П.-алговак. **ʔa:gV ~ **ya:gV (~ ə:) ‘весь’, cр. п.-вн.-сел. 
*yəʁ ‘много; весь’ (Nikolaev 2015b: № 7).

|| П.-алт. *ḗgó ‘большой; много’ (EDAL: 495–496; ALTET 457) | 
п.-эск. *uɣla- ‘многочисленный’ (CED: 361; ESQET 630; Мудрак 2011: 
773); п.-ал. *uɣlaʁ- ‘другой чем; в другом месте как; помимо, вдобавок 
к; за исключением’ (Bergsland 1994: 419–420) | п.-чук.-кор. *iɣu- ‘ска-
пливаться; собираться’ (Мудрак 2000: 170–171; CHUKET 433; Fortescue 
2005: 94–95) < п.-евраз. **ʔe(j)gU (~ -ɣ-) ‘много’ (Mudrak 2008: №195; 
ESQET 630; NIODET 1325; Мудрак 2011: 773).

< П.-бор. ***ʔ/jVgV ≈ ***ʔVjgV ‘много; весь’.
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A.1b. Весь. П.-алговак. **k’əxkV (~ k, g) ‘весь; каждый’ (Nikolaev 
2017: № 1 (1)).

|| П.-ен. *qo (~ χ-) ‘полный; достаточно’ (Werner 2: 92, 121; YENET 1024).
|| П.-чад. *ḳVHʷ- ‘много’ (Stolbova 2011: №343).
< П.-бор. ***KVx/HV ‘много; весь’. 
▲ Велярный суффикс в алговакашском.
▲ Скудно представленный корень.

A.1c. Весь. П.-нив.-алг. **ček’E (~ čh, g, q’) ‘весь’, см. п.-сел. *cuk 
‘быть полностью, быть полным’ (Nikolaev 2015a: 35; 2015b: № 83; 2017: 
№ 1 (2)). 

|| П.-алт. *č‛áko ‘много; быть полным; быть достаточным’ (EDAL: 
410–411; ALTET 265) | п.-ал. *cʁa- ‘быть полным’ (Bergsland 1994: 134) 
| п.-ф.-уг. *čukkV (*čokkV) ‘густой; толстый’ (UEW: 62–63; URALET 
119) | п.-юк. *cokoo- ‘совершенно, полностью’ (Nikolaeva 2006: № 307; 
JUKAET 1610) | ? п.-чук.-кор. *cik (~ ị) ‘очень, весьма’ (CHUKET 1649) 
(заимствовано из нив.?) < п.-евраз. **č‛ak(‛)(w)V (~ -q(‛)-) ‘толстый; 
много; быть полным’ (Иллич-Свитыч 1967: 331; Dolgopolsky 2008: 
№ 385; NOSTRET 26; NIODET 228).

|| П.-сем. *čVḳVl- ‘вес; тяжелый’ | ?φ п.-лив. *zṾ(H)k- ‘тяжелый’ | 
п.-куш. *čṾḳ- ‘полный’ < п.-афраз. *čVḳ- ‘полный; тяжелый’ (Dolgo-
polsky 2008: № 2040; GLOBET 22); ег. (пир.) sꜣḳ ‘собирать’ | п.-зап.-чад. 
*čak- ‘собирать’; п.-ц.-чад. *čik- ‘собирать’; п.-вост.-чад. *suk- ‘собирать’ 
< п.-афраз. **čVḳ- ‘собирать’ (AFASET 1571).

|| П.-сев.-кавк. *čḤəqwV ‘большой’ (NCED: 386–387; CAUCET 5) 
| п.-синотиб. *ćŏk (~ ʒ́-̣) ‘достаточный, довольный’ (Peiros, Starostin 
1996, IV: № 194; STIBET 1322) | ?φ   п.-ен. *su(ʔ)K- ‘толстый’ (Старо-
стин 1995: 277; YENET 657; Werner 2: 212) | п.-бур. *śóq- ‘широкий’ 
(BURUET 514) | п.-баск. *aśko ‘много; достаточно’ (BASQET 57) < 
п.-синокавк. **čḤəqwV́  ‘толстый; большой; изобильный’ (Bengtson 
1997: 18; Starostin 1991: № 11.16; Старостин 1995: 277; SCCET 489).

< П.-бор. ***čḤVqwV ~ ***čHVq̇wV ‘толстый; тяжелый; большой; 
изобильный; много; весь’ (Dolgopolsky 2008: № 385; GLOBET 22).

A.1d. Весь. П.-алговак. **ŋ’ɨ:m’V ~ **m’ɨ:ŋ’V ‘весь’ (Nikolaev 2015a: 
35, 50; 2015b: № 272).

|| П.-алт. *mana ‘много; большой’ (EDAL: 901; ALTET 1249) | п.-юп. 
*mənu-ta- ‘сильный; громкий’ (YUPET 1066; Мудрак 2011: 898) | п.-ф.-
уг. *mone (*mune) ‘определенное количество; много’ (UEW: 279–280; 
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URALET 556) | п.-др. *mand- ‘множество; сила’ (Burrow, Emeneau 1984: 
№4700; DRAVET 778), cр. п.-тел. *meṇḍ- ‘изобилие, множество; много, 
большое количество; изобильный; обильный, обширный, весьма, ве-
ликий’ (Burrow, Emeneau 1984: №5060; TELET 2518) < п.-евраз. **manV 
(-TV) ‘много; большой’ (Долгопольский 1964: 1; Иллич-Свитыч 1967: 
348; Dolgopolsky 2008: №1418; NOSTRET 24; Мудрак 2011: 898).

|| П.-агав. *menč- ‘много’ | п.-вост.-чад. *man- ‘много’ < п.-афраз. 
**man- ‘много’ (Dolgopolsky 2008: №1427).

|| П.-синотиб. *māŋ ‘великий; много’ (Peiros, Starostin 1996, I: 
№73; STIBET 73) (может быть, так же к п.-бор. ***mAŋgV ‘большой; 
сильный; много’).

< П.-бор. ***mVNV ‘много; большой’ (Иллич-Свитыч 1967: 348; 
Dolgopolsky 2008: №1418; GLOBET 21). Cр. №A.5b.

A.2. *Пепел. П.-алговак. **pəl-[ʔəŋV(-k’ʷE)] ‘огонь’, cр. п.-сел. *pəq’ 
‘порошок’ (Nikolaev 2015a: 39; 2015b: №19; 2017: №28 (1)).

▲ Выделение уменьшительного суфф. *-k’(ʷ)E вторично.
Сложение из п.-бор. ***PVĺ(H)V ‘пепел, зола; пыль’ + 

***HV(w)N(V)xkV ~ (?) ***(HVw)xkVNV ‘огонь; жечь’:
(1) || П.-алт. *p‛oĺńe ‘зола; серый’ (EDAL: 1170; ALTET 1824) | п.-эск. 

*pəlu-  ‘пыль; зола; прах’ (CED: 255; ESQET 500; Мудрак 2011: 549) | 
п.-ф.-перм. *pelme (*peĺme) ‘грязь; пыль; зола’ (UEW: 728; URALET 
1497) | ? п.-юк. *pelemŋi- ‘готовить (еду)’ (Nikolaeva 2006: №1778; 
JUKA ET 1234) (< *«готовить на золе») (заимствовано из нив.?) | п.-др. 
*puḷ- ‘седой’ (Burrow, Emeneau 1984: №4325; DRAVET 1356) | п.-и.-е. 
*pel(e)- / *plē- ‘пыль; пепел’ (WP II: 60; Pokorny 1959: 802; PIET 899), 
так же *pel- (*peli-, -t-, -k’-) ‘серый, седой; голубоватый’ (WP II: 53–
54; Pokorny 1959: 804–805; PIET 892) | п.-карт. *per- ‘серый’ (Fähnrich, 
Sardschweladse 1995: 354; KARTET 775), груз. perpl- ‘пепел’ (старый 
редупликат) < п.-евраз. **p‛oĺ(H)V, -e- (-ŋV) ‘пепел, зола; пыль; > се-
рый’ (Dolgopolsky 2008: №№1715, 1721; NOSTRET 225; Мудрак 2011: 
549).

▲ Суффиксальные *-ńV, *-mV могут быть из п.-евраз. **-ŋV, эпен-
тетически трансформированного из **HV(w)ńV-k/qV ‘огонь; жечь’ (< 
п.-бор. ***HV(w)NV (-xkV)), таким же образом, как и амеразийский 
континуант.

|| П.-варджи *ṗuli ‘(горячий) пепел’ (Столбова 1987: п.-варджи №10).
< П.-бор. ***PVĺ(H)V ‘пепел, зола; пыль’.
(2) См. №A.28a.
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A.3. Кора. П.-алговак. **χe:rgʷA ~ *ge:rχʷA ‘кора’ (Nikolaev 2015a: 
36; 2015b: №397; 2017: №3 (1)).

|| П.-алт. *k’éjŕà (~ -aj-) ‘кора’ (EDAL: 782–783; ALTET 996) | п.-эск. 
*qajiʁu (~ -r-) ‘кора; верхний слой’ (CED: 275–276; ESQET 515; Мудрак 
2011: 599) | п.-ф.-уг. *kere ‘кора’ (UEW: 148–149; URALET 290), *kärnä 
‘кора; корка’ (UEW: 138; URALET 270) | п.-юк. *qá(a)r, *-ɣa(j)r ‘шкура; 
кожа; кора’ (Nikolaeva 2006: №2018; JUKAET 81) | п.-и.-е. *(s)ker-, *(s)
kert- ‘кора; кожа, шкура’ (WP I: 422; II: 573 ff.; Pokorny 1959: 938–947; 
PIET 1053) | груз. ḳrol- ‘скорлупа ореха / каштана’ | п.-чук.-кам. *ɣъrjъ̀-, 
*-ъ̆rjъ̀ ‘шерсть; перо’ (KAMET 508; Мудрак 2008: 37; Fortescue 2005: 
64) < п.-евраз. **k’aj(V)ŕV, -e- ‘кора; кожа’ (Иллич-Свитыч 1967: 344; 
1971: № 217; Dolgopolsky 1998: № 94; Bomhard 1994: №247; Greenberg 
II: № 26; Dolgopolsky 2008: № 311; NOSTRET 209; Krougly-Enke 2009: 
№ 1.2k; NIODET 348; ESQET 680). 

|| П.-зап.-чад. *KuraH- ‘кора’ | п.-ом. *ḳur- ‘кора’ < п.-афраз. 
**ḳur(aH)- ‘кора’ (Orel, Stolbova 1995: № 1608; AFASET 2271).

|| П.-сев.-кавк. *ḳ̱ħəri (~ -ʕ-) ‘кора; кожа’ (NCED: 724–725; CAUCET 
585) | п.-синотиб. *khrə̄w (~ gh-, qh-, Gh-) ‘ракушка; кора’ (Peiros, Sta-
rostin 1996, V: № 373; STIBET 2347) | п.-ен. *χɨʔw- ‘береста’ (Старостин 
1995: 301; YENET 790) | п.-бур. *qharáŋ ‘овечья шкура; послед’ (BURU-
ET 492) < п.-синокавк. **(x)ḳħə(̣w)ri ‘кора’ (SCCET 700; иначе в Staros-
tin 1989: № 55; Starostin 1991: № 3).

< П.-бор. ***xḳHV(w/j)ŕV ‘кора; кожа’ (Иллич-Свитыч 1967: 344; Dol-
gopolsky 2008: № 1137; Starostin 1989: № 81; GLOBET 155). Ср. №A.75c.

▲ Велярный / увулярный суффикс в алговакашском.

A.4a. Живот. П.-алговак. **ʔVta:gA ‘живот’ (Nikolaev 2015a: 36; 
2015b: №40; 2017: №4 (1)).

?σ  || П.-евраз. **(HV)TVk’V ‘грудь; грудная кость’ (Kassian 2009: 
№53). Иначе к №A.11b.

?φ || П.-сев.-кавк. *rV́̆q̇wV̆ (~ -q̱̇w-, -G̱w-) ‘тело; труп’ (NCED: 956; 
CAUCET 2120). 

▲ П.-сев.-кавк. *r-, может быть, переинтерпретирован как класс-
ный показатель.

< ? П.-бор. ***(ʔV)TVq̇(w)V ‘живот’. Cр. №№A.11b, A.48b.
▲ Сближения семантически или фонетически сомнительны.

A.4b. Живот. П.-алговак. **wi:ʒV ≈ **ʔi:wʒV ‘тело; живот’, cр. 
п.-сел. *-iws (суфф.) ‘тело’ (Nikolaev 2015a: 36; 2015b: №378).
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|| П.-ф.-уг. *waća ‘живот’ (UEW: 547; URALET 1111) | п.-юк. *iʒie, 
*wiʒie ‘тело; спина; сам (один)’ (Nikolaeva 2006: №579; JUKAET 
1423) (заимствовано из нив.?) | п.-др. *vans- ‘кишки; живот’ (Burrow, 
Emeneau 1984: №5259; DRAVET 1718) | п.-и.-е. *(a)wenəst- ‘мочевой 
пузырь; прямая кишка; сычуг’ (WP I: 190–191; PIET 841) < п.-евраз. 
**wa(NH)ʒ́wV ‘живот’ (Иллич-Свитыч 1967: 341; Dolgopolsky 2008: 
№2500; NOSTRET 154; NIODET 834).

|| П.-сем. *waǯam- ‘живот с кишками’ | п.-лив. *Hadan- ‘кишки; по-
троха; живот’ | ? ег. (пир.) wzmw ‘неопредел. часть тела’ | п.-зап.-чад. 
*Haʒ/ǯin- ‘кишки (человека или животных); внутренности; живот’; 
п.-ц.-чад. *wVnVʒ/ǯ- ‘кишки’ (метат.) | п.-агав. *waʒ/ǯan- ‘живот; серд-
це’; п.-дан. *waʒ/ǯan- ‘живот’, п.-н.-куш. *waʒ/ǯin- ‘сердце’, п.-в.-куш. 
*waʒ/ǯan- ‘сердце’; дах. ʒone (< *ǯVwVn-) ‘селезенка’ (метат.) | п.-ом. 
*waʒ/ǯen- ‘сердце’ < п.-афраз. **waǯin/m- ‘живот с внутренностями’ 
(Orel, Stolbova 1995: №№2538, 2539; AFASET 157).

|| П.-сев.-кавк. *wĕmcỤ̆ (~ -ŏ-) ‘печень; селезенка’ (NCED: 1040; 
CAUC ET 725) | баск. (ронк.) banzo, bãxo ‘приступ селезенки’ (*«селе-
зенка», заимств. в исп. bazo ‘селезенка’) < п.-синокавк. **wemcỤ́̆ ‘пе-
чень; селезенка’ (Дж. Бенгтсон, личное сообщение).

< П.-бор. ***wV(m)C/Ć/Č(w)V ~ ***ʔVwC/Ć/Č(w)V ‘живот’ (Иллич- 
Свитыч 1967: 341; Dolgopolsky 2008: №2500). 

A.5a. Большой. П.-нив.-алг. **p’i:lV (~ e:) ‘большой’ (Nikolaev 
2015a: 47; 2015b: № 305; 2017: № 5 (1)).

|| П.-алт. *p‛ŭle (~ -i) ‘оставаться; излишек’ (EDAL: 1181–1182; 
ALTET 1851) | п.-эск. *paɫə-ʁ- ‘кончаться; иссякать’ (CED: 248; ESQET 
417; Мудрак 2011: 531–532) | п.-ур. *paljV ‘частый; толстый; много’ 
(UEW: 350; URALET 706) | ?φ п.-юк. *poj(ụ)- ‘многочисленный’ (Ni-
kolaeva 2006: №1838; JUKAET 375) | п.-др. *pàl- ‘много’ (Burrow, Eme-
neau 1984: №3987; DRAVET 1166) | п.-и.-е. *pele-/*plē- ‘наполнять; пол-
ный’ (WP II: 63–62; Pokorny 1959: 798, 799–800; PIET 2012) | груз. u-pro 
‘больше’, pri-ad ‘много’ | п.-чук.-кам. *pə̀l- ~ *’əplə̀- ‘хороший’ (Мудрак 
2000: 109 (чук.-кор. + кам. ниже); KAMET 94), *pə̀l-əƛku- ‘кончать’ 
(Му д рак 2000: 109; KAMET 363; Fortescue 2005: 223) (2-й компон. 
ƛkù̆- ‘кончаться; прекращаться’ (KAMET 362)), ср. п.-кам. *pu̯l-àʷh 
‘боль шой’ (ITELET 95; Мудрак 2008: 158–159) < п.-евраз. **p‛ul(H)V, 
-a- ‘полный; наполнять; > завершать; кончать(ся)’ (Долгопольский 
1964: 11; Иллич-Свитыч 1967: 348;  1968: № 10.3;  Dolgopolsky 2008: 
№№1694, 1709, 1710; NOSTRET 385; NIODET 1137; Мудрак 2011: 531). 
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|| П.-сем. *pVlVћ- ‘достаточно наесться’ | зап.-чад.: ангас pĭl ‘очень’.
|| П.-синотиб. *liə̆ŋ (p-) ‘полный’ (Peiros, Starostin 1996, III: №18; 

STIBET 1690) | п.-бур. *bil / *bir ‘полный’ (BURUET 313) < п.-синокавк. 
**bVlV (~ -ɫ-) ‘полный’ (Bengtson 1991: 107; SCCET 1069).

< П.-бор. ***ṗVl(H)V ‘наполнять; большой’ (Иллич-Свитыч 1967: 
348; GLOBET 18).

A.5b. Большой. П.-алговак. **maŋgA (~ m’, ä, k’, q’) ‘большой; ос-
новной’ (Nikolaev 2015a: 47; 2015b: № 214).  

|| П.-алт. *maŋga (~ -o) ‘большой; сильный’ (EDAL: 903; ALTET 
1256) | п.-юп. *maʁqa-nəʁ ‘крепкая заделка; крепко, плотно; затвердеть 
(от холода)’ (YUPET 1074; Мудрак 2011: 895) (п.-юп. *-ʁq- может быть < 
*-ŋq-) | ? п.-юк. *menguδi- ‘твердый’ (Nikolaeva 2006: № 1207; JUKAET 
1567) (заимствовано из нив.?) | п.-и.-е. *mAnAgh-/*menegh- ‘много’ 
(WP II: 268–269; Pokorny 1959: 730; PIET 754) | п.-к.-зан. *ma(n)g- ‘силь-
ный; крепкий’ (Иллич-Свитыч 1976: № 280; KARTET 667) | п.-чук.-кам. 
*méjŋ(ʷ)ə̆- ‘большой; много’ (Мудрак 2000: 91; KAMET 7; Fortescue 
2005: 171) (метат. < *meŋ(ʷ)ɣə-) < п.-евраз. **maŋ(V)gV ‘большой; мно-
го’ (Иллич-Свитыч 1967: 348; 1976: № 280; Dolgopolsky 2008: № 1443; 
NOSTRET 25; NIODET 978; Мудрак 2011: 895).   

|| П.-ц.-чад. *mVgw- ‘длинный; высокий; большой; длина’; п.-вост.- 
чад. *mag- ‘(б.) многим’ | п.-дан. *mag-/*mang- ‘б. сильным; б. мно-
гочисленным; наполнять; множество’ < п.-афраз. **ma(n)g- ‘б. много-
численным; б. большим’ (Orel, Stolbova 1995: № 1705; AFASET 2295).

|| ? П.-синотиб. *māŋ ‘много’ (Peiros, Starostin 1996, III: № 73; 
STIBET 73) (может быть также к п.-бор. ***mVNV ‘много’).

< П.-бор. ***mAŋgV ‘большой; сильный; много’ (Иллич-Свитыч 
1967: 348; 1976: № 280; Dolgopolsky 2008: № 1443). См. № A.1d.

A.6a. Птица (малая, певчая). П.-алговак. **c’ä:q’ʷA, **c’V:cq’ʷA 
‘птица’, cр. п.-сел. *c’yaq ,̫ *c’qʷay, *c’k’ʷəy ‘малая птица’ (Nikolaev 
2015a: 36; 2015b: №77; 2017: №6 (1)).

|| П.-алт. *sakosako ‘сорока’ (EDAL: 1202; ALTET 1893) | п.-ин. 
*cakcaɣi- ‘птичка: чечетка Acanthis sp.; малиновка Erithacus rubecula L. 
(? одно из знач.)’ (CED: 64; INUPET 1778; Мудрак 2011: 966) < ? п.-ев раз. 
**sak(w)Vsak(w)V (~ c, ć(w), ś, źw, š) ‘вид птицы’ (Мудрак 2011: 966).

|| Ег. (Ср.Ц.) sḏḥ ‘вид птицы’ | п.-зап.-чад. *cagag- ‘ибис’; п.-вост.- 
чад. *sagay- (< *sagaH-) ‘гриф, стервятник’ < п.-афраз. **cagaћ- ‘птица’ 
(Orel, Stolbova 1995: №374; AFASET 329).
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?φ || П.-вост.-кавк. *š̱akV / *š̱aḳV (~ ś̱ -) ‘вид малой птицы’ (NCED: 
980; CAUCET 492) | др.-кит. *shiak ‘сорока’ | п.-бур. *ṣuqūŕ ‘воробей’ 
(BURUET 276) < п.-синокавк. **š̱VKV ‘вид птицы’ (SCCET 679); cр. 
п.-на-д. *šiχ’ʷi ‘странствующий дрозд Turdus migratorius L.’ (Nikolaev 
2014a: №168).

< П.-бор. ***C/Ć/šAK/QwV ‘вид птицы (среднего размера)’.

A.6b. Птица (малая, певчая). П.-алговак. **ʒɨ:pV ~ **ʒi:pV ‘вид 
птицы’ (Nikolaev 2015a: 36; 2015b: №417; 2017: №6 (2)).

|| П.-алт. *č‛ĭ̀p‛[ú] ‘мелкая птица’ (EDAL: 433–434; ALTET 308) | 
п.-юп. *cipəla-ʁa- ‘тихоокеанский чистик Cepphus columba Pallas’ (С.-Л. 
cipəlā-ʁa-χ); п.-ал. *siim(h)lu- ‘тихоокеанский чистик’ (Bergsland 1994: 
361) | ? п.-юк. *ciiδə-mə- ‘птица; жаворонок Alauda arvensis L.’ (JUKA-
ET 935) (заимствовано из нив.?) | п.-гондв. *cīp- ‘цыпленок’ (Burrow, 
Emeneau 1984: №№1337, 2636; DRAVET 1906) | п.-и.-е. *spar(w)- / 
*spraw-, *sperg- ‘воробей’ (WP II: 666–667; Pokorny 1959: 991; PIET 973) 
| груз. cịṗia ‘индюк; гусь; утенок’ < п.-евраз. **ć‛ip‛V (-r/rV́) ‘вид малой 
птицы (воробей или под.)’ (Dolgopolsky 2004: № 7; 2008: №№349, 2100, 
2704a; NOSTRET 1252; NIODET 107; Krougly-Enke 2008: №6.27).

|| П.-сем. *cịppVr- ‘вид малой птицы (воробей)’ | п.-зап.-чад. *čạpur- 
‘цесарка’; п.-ц.-чад. *cipur- ‘цесарка’; п.-вост.-чад. *sibVr- ‘цесарка’ (п.-чад. 
*cẹpur ‘(дикая) цесарка’ (Stolbova 1996: 98)) < п.-афраз. **cịpVr- ‘птица’ 
(Orel, Stolbova 1995: №432; AFASET 363; Dolgopolsky 2008: №349). 

< П.-бор. ***ĆIPV (-RV) ‘вид малой птицы’ (Dolgopolsky 2004: №7; 
2008: №349). 

A.6c. Птица (большая). П.-алговак. **po:lV ≈ **ʔo:plV ‘большая 
птица’, cр. п.-бер. сел. *paʔl ‘большая птица’ (Nikolaev 2015a: 36; 2015b: 
№290; 2017: №6 (3)).

|| П.-алт. *pŏ́ltor (/ -ld-) ‘вид небольшой птицы’ (EDAL: 1095–1096; 
ALTET 1646) | п.-юк. *piccii ‘кулик-плавунец Limosa limosa L. (?); пти-
ца (небольшая, водоплавающая)’ (Nikolaeva 2006: № 1805; JUKAET 
1706) (< *pilci-i) | п.-др. *puḏ- ‘голубь’ (Burrow, Emeneau 1984: №4334; 
DRAVET 1348) | п.-и.-е. *Albhe(n)d-, *bhAle(n)d- ‘лебедь; голубь’ (PIET 
1147) (контам. с п.-и.-е. *albh- (п.-и.-х. *a-) ‘белый’ (WP I: 92–93; Buck 
1949: 43; PIET 75; Tischler 1977–1980: 18)) < п.-евраз. **[p]olI(-TV) ‘вид 
малой птицы; голубь’ (NOSTRET 1491).

|| П.-сем. *bull- ‘голубь; горлица’ | ег. (пир.) bn ‘вид птицы’, (BD) 
bnw ‘феникс’ | п.-зап.-чад. *buʔal- ‘голубь’; п.-ц.-чад. *mV-bwal- ‘горли-
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ца’; п.-вост.-чад. *bal-/*byal- ‘птица; горлица’ | п.-н.-вост.-куш. *bulal- 
‘голубь’ < п.-афраз. **bul- ‘голубь’ (Orel, Stolbova 1995: №330; AFASET 
2236; Dolgopolsky 2008: №197).

|| П.-бур. *bala- ‘птица’ (BURUET 8).
< П.-бор. ***PolV ‘вид малой птицы’.

A.6d. Птица (ворона, ворон). П.-нив.-алг. **ʔa:ndVXKE (~ ä:, t’) 
‘ворон; ворона’ (Nikolaev 2015b: №8). 

Сложение из: (1) || П.-алт. *ăŋatV ‘вид утки’ (EDAL: 304–305; ALT ET 
40) | п.-ур. *aŋV ‘морянка Clangula hyemalis L. (= Anas hyemalis L., Harelda 
h. L.)’ (UEW: 13; URALET 20) | п.-юк. *nɔda- ‘птица; [животное; волк]’ 
(Nikolaeva 2006: №1512; JUKAET 250) (фузия с п.-евраз. **HuŋVdV 
(~ w-, t-) ‘выдра или под.’ (NOSTRET 1128)) | п.-юж.-др. *vanḍ- ‘вид пти-
цы (пеликан, журавль)’ (Burrow, Emeneau 1984: №№2092, 5238; SDRET 
4363) (*v- < ?) | п.-и.-е. *anat-, *nāt- ‘утка’ (WP I: 60; Pokorny 1959: 41–42; 
PIET 1143) < п.-евраз. **Haŋa(-t(‛)V) ‘вид водоплавающей птицы (утка)’ 
(Dolgopolsky 2008: №809; NOSTRET 1105).

< П.-бор. ***ʔAŋV-t(‛)V ‘вид птицы’. 
(2) || П.-алт. *g(o)jk‛u ‘хищная птица (пустельга, ястреб, сокол)’ 

(EDAL: 552; ALTET 580)  | п.-и.-е. *k’eig’h- (п.-герм. также к *keik-) ‘вид 
пестрой птицы (скворец, сорока, сойка)’ (Fraenkel 1962–1965: 977; PIET 
3217) (метат. ларинг. признаков) | п.-чук.-кам. *ɣʷèkə̆- ‘сорока’ (Мудрак 
2000: 77–78; KAMET 307; Fortescue 2005: 325) < п.-евраз. **gejk‛(w)V 
‘птица среднего размера’.

|| П.-вост.-кавк. *giχV ‘вид птицы’ (NCED: 439; CAUCET 2054).
< П.-бор. ***gIjχV ‘птица среднего размера’.
▲ В нивхско-алгийском метатеза *XK < *KX с синкопой гласного.

A.7a. Кусать. Cм. №A.23a.

A.7b. Кусать. П.-алговак. **q’anʒV ~ **GanʒV (~ c, s) ‘есть; кусать’ 
(Nikolaev 2015a: 38; 2015b: №315; 2017: 7 (2)).

|| П.-алт. *k‛ắsi ‘отрезать; кусок’ (EDAL: 769–770; ALTET 981) | 
п.-ф.-уг. *kAćV ‘резать’ (URALET 1790) | п.-ц.-др. *kēs- ‘брить(ся)’ 
(Burrow, Emeneau 1984: №1995; DRAVET 2020) | п.-и.-е. *k’es- ‘резать’ 
(WP I: 448–449; Pokorny 1959: 586; PIET 1558) | п.-карт. *ḳać- ‘царапать; 
резать; рубить’ (KARTET 529) < п.-евраз. **k‛ać(‛)V ‘отрезать’ (Дол го-
поль ский 1964: 16–17; Иллич-Свитыч 1967: 360; 1971: №196; Dolgopols-
ky 2008: №№989, 1005; NOSTRET 496).
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|| П.-сем. *ḳuc-̣ ‘резать’ | п.-лив. *ḳas- ‘щипать; кусать (о змее, насе-
комом)’ | п.-зап.-чад. *ḳac-̣ ‘строгать’; п.-ц.-чад. *kac-̣ ‘отрезать’ | п.-н.-
вост.-куш. *ḳac-̣ ‘давить’; дах. ḳac- ‘делать обрезание’ | п.-ом. *ḳuc-̣ ‘де-
лать обрезание’ < п.-афраз. **ḳac-̣/**ḳuc-̣ ‘резать’ (Orel, Stolbova 1995: 
№1531; AFASET 796).

|| П.-вост.-кавк. *q̇ăcị̆ (~ -ŭ) ‘кусок; укус; надрез’ (NCED: 907; 
CAUCET 10) | п.-синотиб. *qāt ‘резать; раскалывать’ (Peiros, Starostin 
1996, V: №562; STIBET 236) | п.-бур. *qis-/*qhis- ‘разрывать’ (BURUET 
483) | п.-баск. *a=kać, *ma=keć ‘делать зарубку, метку’, ср. *o=koc (=ć) 
‘подбородок; морда; затылок; голова (разум)’ < п.-синокавк. **q̇ăcị̆́ 
(~ -ŭ) ‘кусок; ломоть’ (Starostin 1989: №56; SCCET 491), ср. п.-э.-атаб. 
*χAš’a, *χAša (~ -s(‘)-) ‘грызть; жевать; кусать’ (Nikolaev 2014a: 18) или 
п.-э.-атаб. *q’ic’a ‘щелкать; цапать; кусать’ (Nikolaev 2014b: №310).

< П.-бор. ***q̇a(n)C/̣ĆṾ ‘резать; кусать’ (Starostin 1989: №70; Dol go-
pol sky 2008: №989; GLOBET 371).

A.9a. Кровь. П.-алговак. **ʔarV (~ ä) ‘кровь’, cр. п.-вн.-сел. *m-il’-k’ 
‘кровь’, п.-сел. *m-il’ ‘истекать кровью’ (Nikolaev 2015a: 36; 2015b: №2; 
2017: №9 (1)).  

|| П.-алт. *ura (~ o-) ‘пегий; коричневый’ (EDAL: 1503; ALTET 2530) 
| п.-эск. *aruɣ ‘кровь’ (CED: 5; ESQET 539; Мудрак 2011: 151–152) | п.-ф.-
уг. *wire ‘кровь’ (UEW: 576; URAL ET 1167)  / *weri (Sammallahti 1988: 
551; URA ET 8) | п.-юк. *werwə (~ -δ-, -rv-) ‘сильный; силач; сила’ (Ni ko la-
eva 2006: №2609; JUKAET 103) | п.-юж.-др. *er- ‘кровь; темно-крас ный’ 
(Bur row, Emeneau 1984: №817; SDRET 726), cр. п.-др. *eṟ- ‘крас ный’ 
(Bur row, Emeneau 1984: №865; DRAVET 339) | п.-чук.-кам. *’jъ̯rrъ́- 
‘крас ный; железный (медный?)’ (Мудрак 2000: 62; KAMET 434; Мудрак 
2008: 34; Fortescue 2005: 123) < п.-евраз. **(H)werV ‘кровь; крас ный’ 
(Иллич-Свитыч 1967: 345; NOSTRET 818; ESQET 539; Mudrak 2008: 
№27; GLOBET 664; под GLOBET 664; NIODET 913; Мудрак 2011: 151). 

|| Араб. wary- ‘гной’ | ег. ꜣwr ‘вид мясного блюда’ < п.-афраз. 
**wVrVy- ~ **ʔVwVr- ‘вид крови’.

|| П.-вост.-кавк. *ɦirV ‘красный’ (NCED: 519; CAUCET 79) | п.-сино-
тиб. *HʷVr ‘красный’ (STIBET 2741) < п.-синокавк. **HVrV ‘красный’ 
(SCCET 1331). 

< П.-бор. ***H(w)ErV ‘кровь; > красный’ (GLOBET 664). 

A.9b. Кровь. П.-алговак. **c’ü:xA ≈ **ʔü:c’xA ‘сок; кровь’, cр. 
п.-сел. *ciʁʷ ‘истекать кровью’, *ciq ,̫ *caqʷ ‘истекать кровью; красный’ 
(Nikolaev 2015a: 36; 2015b: №81; 2017: №№9 (2), 66 (2)). 
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|| П.-алт. *sḕgù ‘здоровый; кровь’ (EDAL: 1224; ALTET 1976) | 
п.-ин. *cuʁʁait-  ‘здоровый; спорый’ (CED: 95; INUPET 1918; Мудрак 
2011: 972) | ?σ п.-ур. *śakśa ‘жир, нутряной жир’ (UEW: 458; URALET 
938), ср. п.-об.-уг. *čōkəs ‘медвежья кровь’ | п.-юк. *cee-mə- ‘кровь; 
вена, артерия’ (Nikolaeva 2006: №249; JUKAET 1137) | п.-и.-е. *as-
er/n-, *es-er/n- (п.-и.-х. *esH-er/n-) ‘кровь’ (WP I: 162; Pokorny 1959: 343; 
PIET 249), *sān- ‘здоровый; счастливый’ (WP II: 445, 452; Pokorny 1959: 
880; PIET 987) | ?φ п.-карт. *zisxl- ‘кровь’ (Климов 1964: 87; Fähnrich, 
Sardschweladse 1995: 144–145; Klimov 1998: 59; KARTET 1215) (метат. и 
диссим. из *siɣs-l-?) | п.-чук.-кам. *č(ъ)vъ́̀ ‘кровоподтек’ (Мудрак 2000: 
158 (чук.-кор.); KAMET 804) < п.-евраз. **seɣ(w)V ~ **ʔesɣ(w)V (-nV) 
‘кровь’ (Иллич-Свитыч 1967: 345; Dolgopolsky 2008: №2694; NOSTRET 
344; NIODET 91; Мудрак 2011: 972).

|| ?φ П.-вост.-куш. *saḳ- ‘кровь’.
< П.-бор. ***S/CVГ/K(w)V ≈ ***ʔVS/CГ/K(w)V ‘кровь’.

A.9c. Кровь. П.-алговак. **p’akV (~ ä) ‘красный; кровь’ (Nikolaev 
2015a: 42; 2015b: №302; 2017: №№9 (3), 66 (1)).

|| П.-синотиб. *Prɨākʷ ‘разноцветный, пятнистый’ (Peiros, Starostin 
1996, I: №391; STIBET 391).

< П.-бор. ***PVKV ‘красный; кровь’.
▲ Скудно представленный корень.

A.10a. Кость. П.-алговак. **χo:ck’E (~ č, c, š) ‘кость’ (Nikolaev 
2015a: 37, 48; 2015b: №398; 2017: №10 (1)).

|| П.-алт. *ubč‛V ‘задница; крестец; рыбий плавник’ (EDAL: 1481; 
ALTET 2720) | п.-эск. *uvat (~ -ɣ-, -r-) (-raɣ-) ‘поясница; ягодицы; задняя 
часть туши’  ср. (CED: 359; ESQET 1183; Мудрак 2011: 823–824) | п.-ф.-
перм. *wačV (*wočV) ‘ключица; плечо’ (UEW: 809; URALET 1699) | 
п.-и.-е. *ost-i- (-th-) (п.-и.-х. *H-) ‘кость’ (WP I: 185–186; Pokorny 1959: 783; 
PIET 839; Tischler 1977–1980: 202–203) | мегр. očịši ‘спина’ или п.-карт. 
*ɣač-̣ ‘челюсть’ (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 386; Klimov 1998: 222; 
KARTET 415) | п.-чук.-кор. *ʒъcca- ‘потягиваться, расправлять кости; 
порвать (ткань, тело, плоть)’ (CHUKET 1933) < п.-евраз. **HVwč‛(H)V 
~ **HwVč‘(H)V ‘кость’ (Dolgopolsky 2008: №№823, 731; NOSTRET 822; 
NIODET 37; ESQET 1183; Мудрак 2011: 823–824).

|| П.-сем. *ʕVc ̣̂ ā/īc ̣̂ - ‘(вид) кости’ (Militarev, Kogan 2000: №24).
< П.-бор. ***H(w)VČ(H)V ‘кость (вид)’. 
▲ Велярный суффикс в алговакашском.



92 Никита Круглый-Энке 

A.10b. Кость. П.-алговак. **ɫVq’(w)E ≈ **ʔVɫq’(w)E ‘кость’ (Nikolaev 
2015a: 36, 48; 2015b: №213; 2017: №№10 (2), 73 (1)).

|| П.-эск. *-lu суфф. названий частей тела (CED: 408) (‘место или 
объект (происходящего действия)’); п.-ал. *-lu- суфф. анатомиче-
ских терминов (не исключ.) (Bergsland 1994: 526–527) (неясная поте-
ря увулярного) | п.-ур. *luwe ‘кость’ (UEW: 254–255; URALET 504) / 
*lɨxɨ (Janhunen 1977: 125; Sammallahti 1988: 538) | п.-др. *el(u)m- ‘кость’ 
(Burrow, Emeneau 1984: №839; DRAVET 324) | п.-карт. *laʁu-n- ‘че-
люсть; щека’ (KARTET2 415) | п.-чук.-кам. *lɦwáɣ̣u̯-ŋw ‘нижняя челюсть’ 
(Мудрак 2000: 44; KAMET 296; Fortescue 2005: 326 (чук.-кор.); Мудрак 
2008: 224) < п.-евраз. **(HV)lVɣwV ‘вид кости’ (NOSTRET 507).

|| П.-синотиб. *ƛŭh / *ƛŭk (?) ‘кисть руки; рука; крыло’ (Peiros, Sta-
ro s tin 1996, III: №293; STIBET 1965).

< П.-бор. ***L/ΛVQ/X(w)V ≈ ***ʔVL/ΛQ/X(w)V ‘кость’. 

A.11a. Грудь (женская). П.-алговак. **nowV ≈ **ʔonwV ‘сосать; 
грудь’ (Nikolaev 2015a: 47; 2015b: №246; 2017: №11 (1)).

|| П.-сем. *nVʕay-(t-) ~ *nayaʕ- ‘вымя; грудь (животного)’ | ? ег. (пир.) 
ʕnn.t  ‘часть тела’ | п.-ц.-чад. *ʔVni ‘молоко’, *ʔVnim ‘грудь’ | п.-юж.-
куш. *nyaʕ- ‘грудь; вымя’ < п.-афраз. **nVʕay- ‘грудь; вымя’ (AFASET 
196).

|| П.-вост.-кавк. *wHenχ̱e (~ -a) ‘вымя’ (NCED: 1047–1048; CAUCET 
303) | п.-синотиб. *nŏH ‘сосок; грудь; кормить грудью’ (Peiros, Starostin 
1996, II: №139; STIBET 593) | п.-бур. *boŋ ‘нижняя часть чулка; связан-
ное нижнее отверстие чулка’ (BURUET 559) < п.-синокавк. **wHénχe 
(~ -a) ‘вымя; сосок’ (SCCET 569).

< П.-бор. ***nVw(H)V ≈ ***ʔVnw(H)V ‘сосать; грудь (женская)’ 
(Ruh len 2004 : 54; GLOBET 1085). Cм. №A.23c.

▲ Метатеза и увулярный суффикс в синокавказском.

A.11b. Грудь. П.-алговак. **t’ə:qV ≈  **ʔə:t’qV ‘грудная клетка, 
грудь’ (Nikolaev 2015a: 37; 2015b: №349).

|| ? П.-др. *ḍok- (*V̀ḍok-) ‘грудина; грудная клетка; живот’ (Burrow, 
Emeneau 1984: №2976; DRAVET 297) | хетт. takkani- ‘грудь (мужская, 
животного)’, takkaliya- ‘обхватывать’ < п.-евраз. **(HV)TVk‛V ‘грудь; 
грудина’ (Kassian 2009: №53). Иначе к №A.4a.

?φ || Акк. taHu ‘внутренности’ | п.-зап.-чад. *tuH(-ki)- ‘живот; же-
лудок; тело’; ц.-чад.: нзанги titɛku ‘кишки’ < п.-афраз. **tVH- ‘живот; 
кишки’ (AFASET 2954).
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|| ? П.-синотиб. [*Tuk] ‘живот; грудная клетка’ (Peiros, Starostin 
1996, II: №667; STIBET 1121) (заимствовано из австроаз.?).

< П.-бор. ***TVQ/XV ‘грудь; живот’. Cм. №A.4a.
▲ Скудно представленный корень.

A.12a. Гореть / жечь. Cм. №A.28a.

A.12b. Гореть / жечь. П.-нив.-алг. **tu(:)ʁʷV (~ o) ‘жечь’ (Nikolaev 
2015a: 47; 2015b: №345 (с юрок); 2017: №№12 (1), 28 (1)).

|| П.-алт. *t‛oge (~ -i) ‘огонь’ (EDAL: 1450–1451; ALTET 2417) | п.-уг. 
*tüɣV-tV ~ *tüwV-tV ‘огонь’ (URALET 1885) / *tü[ɣ]V(tV) (Halász 1893: 
226) | п.-др. *tjī- ‘гореть / жечь’ (Burrow, Emeneau 1984: №3266; DRA-
VET 1555) | п.-и.-е. *dāwe- ‘жечь, держать на огне’ (WP I: 767–768; Po-
korny 1959: 179–181; PIET 1863) | груз. daɣ- ‘клеймить (огнем); жарить’, 
п.-к.-зан. *duɣ- ‘кипеть; вариться’ (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 114; 
KARTET 351) | ? п.-чук.-кам. *tɣə̀l- ‘горячий, жаркий; жечь’ (Мудрак 
2000: 140; KAMET 152; Fortescue 2005: 293) < п.-евраз. **dwoɣ(w)V 
‘огонь; гореть / жечь’ (Долгопольский 1964: 14; Иллич-Свитыч 1967: 
337; Greenberg II: №54; Dolgopolsky 2008: №№2250, 2341; NOSTRET 
107; NIODET 629).

|| П.-ц.-чад. *diy- ‘огонь’; п.-вост.-чад. *t/dow- ‘огонь’ < п.-чад. 
*dVy/w- ‘огонь’ (Dolgopolsky 2008: №2250).

< П.-бор. ***T(w)oʁ(w)V ‘гореть / жечь; огонь’ (Dolgopolsky 2008: 
№2250).

A.12c. Гореть / жечь. П.-алговак. **qʷe:lV (~ ɫ) ‘сжигать дотла’, cр. 
п.-сел. *q’ʷal, *q’ʷay ‘обжигать, сжигать дотла; пепел, зола; черный; 
жарить; спелый; спеть’ (Nikolaev 2015a: 37; 2015b: №328).

|| ? П.-алт. *k‛uli (~ -e) ‘нагревать; жечь’ (EDAL: 849; ALTET 1140) 
| п.-эск. *qəl-uɣ- ‘обжечься’ (CED: 295; ESQET 921; Мудрак 2011: 
642); п.-ал. *qilɣu- ‘жарить на огне, обжигать (как во время глажки); 
сморщиваться; делаться хрустящим (во время жарки)’ (Bergsland 
1994: 323) | п.-ф.-уг. *kuLmV ‘пепел, зола’ (UEW: 194–195; URA-
LET 384), ср. п.-сам. *kimä ‘пепел, зола’ | п.-др. *koḷ- ‘головня’ (Bur-
row, Emeneau 1984: №2158; DRAVET 1868) | п.-и.-е. *g’wol-, *g’oul- 
‘уголья’ (WP I: 563; Buck 1949: 72; Pokorny 1959: 399; PIET 337) (+ 
п.-герм. *kwalma- ‘дым; пар’) < п.-евраз. **gwIL(H)U ~ **gwuL(H)I 
‘нагревать; жечь; горячая зола’ (Dolgopolsky 2008: №№867, 1245, 1917; 
NOSTRET 304).
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▲ П.-евраз. **q‛uLV, если алтайский этимон с п.-карт. *q̇welp- ‘зола 
(гоpячая); копоть, сажа’ (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 413; KARTET 
898).

|| Бед. kalo- ‘жарить’, kalona ‘сковорода’, kilōy- ‘жарить; готовить 
(пищу)’; п.-н.-вост.-куш. *kull- ‘жар, жара; горячий; греться’; п.-юж.-
куш. *ka(:)l- ‘древесный уголь’ < п.-афраз. **kVl- ‘жар, жара; горячий; 
жарить’ (Dolgopolsky 2008: №№867, 1245, 1917).

< П.-бор. ***K/QwVL/ΛV ‘жечь; обжигать’ (Dolgopolsky 2008: 
№№867, 1245, 1917; Мудрак 2011: 642).

A.12d. *Гореть / жечь. П.-алговак. **q’ʷorV ‘кипеть / вариться’, cр. 
п.-сел. *qʷəl’ ‘варить (еду), готовить (еду)’ (Nikolaev 2015b: №335).

|| П.-алт. *kằgru (~ -br-) ‘жарить; варить’ (EDAL: 684–685; ALTET 
808) | п.-ур. *korpe- ‘жечь; сжигаться’ (UEW: 186; URALET 365) | 
п.-др. *kur- ‘блеск; серебро’ (Burrow, Emeneau 1984: №1782; DRAVET 
1911) | п.-и.-е. *g’werə- ‘гореть; пылать’ (WP I: 643; Pokorny 1959: 479; 
PIET 1721) | ?φ п.-к.-зан. *q̇werb- ‘очаг’ (Мудрак 2000: 211) < п.-евраз. 
**kwirHa (-bV) ‘жечь; печь (гл.)’ (Dolgopolsky 2008: №№ 924, 926, 1940; 
NOSTRET 171).

|| П.-сем. *karar- ‘дневная жара’ | п.-зап.-чад. *kar- ‘солнце’; ц.-чад.: 
мбара kiwíri ‘сухой сезон’ | п.-агав. *kʷar- ‘солнце’; ср. сом. ḳorraћ ‘солн-
це’ < п.-афраз. **kar- ‘солнце’ (Orel, Stolbova 1995: №1433; AFASET 
2174) / **kʷar- (Dolgopolsky 2008: №926), cр. п.-сем. *kawr- ‘печь (для 
об жига); топка, кузнечный горн’ и п.-агав. *kVkVrr- ‘камень очага’ 
(Dol go polsky 2008: №924).

< П.-бор. ***QwVr(H)V ‘печь (гл.); варить’ (Dolgopolsky 2008: 
№№924, 926), ср. (Dolgopolsky 2008: №1940; GLOBET 134).

A.12e. *Гореть / жечь. П.-алговак. **pOɣ(ʷ)V ≈ **ʔOpɣ(ʷ)V ‘греть; 
жечь’ (Nikolaev 2015a: 37; 2015b: №292).

|| п.-ур. *pīwe ‘горячий; теплый’ (Collinder 1955: 6), *päjwä ‘огонь’ 
(UEW: 360 (ф.-уг.); Janhunen 1977: 120; Sammallahti 1988: 540; URAL-
ET 725) | п.-юк. *əpoj-, *pəojə- ‘загар; состояние весеннего воздуха, от 
которого загорает, обветривается лицо; гореть; слегка высохнуть’ (Ni-
kolaeva 2006: №1841; JUKAET 1650) | п.-др. *pū- ‘искра’ (Burrow, Eme-
neau 1984: №4347; DRAVET 2109) | п.-и.-е. *pewo-r/n-, *pwō- (п.-и.-х. 
*peHʷo-) ‘огонь’ (WP II: 14–15; Pokorny 1959: 828; PIET 859) | п.-карт. 
*px(w)- ‘теплый’ (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 366–367) | ? п.-чук. -
кам. *pú̀je ‘нагретый на огне, на пару; запеченное мясо; сажа’ (Мудрак 
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2000: 114; KAMET 111; Fortescue 2005: 218) (заимствовано из нив.?) 
< п.-ев раз. **p‛a(j)Hwi ‘огонь; горячий; греть (на огне); жарить’ (Ил-
лич-  Сви тыч 1967: 352; Bomhard 1994: №43; Dolgopolsky 2008: №1671; 
NOSTR ET 301). 

|| П.-лив. *Hifaw ‘огонь; пепел, зола’ | ег. (позд.) wfḥ ‘гореть / жечь’ 
| п.-зап.-чад. *fw/yaH- ‘гореть / жечь; жарить’; п.-ц.-чад. *ʔa-fwaH- 
‘огонь; варить / кипеть’; п.-вост.-чад. *ʔVPV- ‘гореть / жечь’ | ом.: диме 
a(a)f ‘гореть / жечь’ < п.-афраз. **faћ- ‘огонь; гореть / жечь’ (Orel, Stol-
bo va 1995: №819; AFASET 1212), ср. ег. pꜣw ‘горячий’.

|| П.-синотиб. *[ph]əw ‘печь (гл.); ставить на огонь; пепел, зола’ 
(Pei ros, Starostin 1996, I: №309; STIBET 309) | п.-ен. *ʔapV ‘жар; пот’ 
(Ста ростин 1995: 182; YENET 23; Werner 1: 92–93) | п.-бур. *phu ‘огонь’ 
(BURUET 32) | п.-баск. *e=pel ‘теплый, тепловатый’ (BASQET 115) < 
п.-синокавк. **HV̆PV́ ‘гореть / жечь; горячий’ (Starostin 1989: №60; 
Старостин 1995: 182; SCCET 14).

< П.-бор. ***PV(j)ɣwV ≈ ***ʔVPɣwV ‘гореть / жечь; огонь’ (Ил-
лич-Свитыч 1967: 352; Bomhard 1994: № 43; GLOBET 213). Cм. 
№A.100. 

NB. На мой взгляд, п.-евраз. **p‛aɣi ‘огонь; гореть; греть; горячий’ 
(Иллич-Свитыч 1967: 352; част. Dol go pol sky 2008: № 177a; Мудрак 
2011: 77) является вариантом.

A.13. Коготь, ноготь. П.-алговак. **t’ɨ:k’ʷE ~ **k’ʷɨ:t’V ‘ноготь; 
коготь; колок’ (Nikolaev 2015a: 37; 2015b: №354; 2017: №13 (1)).

|| П.-алт. *t‛ḗk‛í (~ -k-) ‘отдельный, одинокий’ (EDAL: 1413; ALTET 
2356) | п.-эск. *təkəʁ  ‘указательный палец’ (CED: 338; ESQET 1087; 
Мудрак 2011: 731–732); п.-ал. *tik-la- ‘средний палец; безымянный па-
лец’ (Bergsland 1994: 399) | п.-и.-е. *doikʷ-, -gʷ- ‘палец ноги’ (PIET 177) 
< п.-евраз. **dwe(j)k‛V (~ -gw-) ‘одинокий; палец’ (Dolgopolsky 2008: 
№2259; NOSTRET 1576).

|| Неф. tukoḍ ‘палец’ | хауса (ḍaya) tak ‘только один’; п.-ц.-чад. *tVkʷ- 
‘один’ | бил. tū, хам. tī ‘одинокий’; п.-вост.-куш. *tokk- ~ *takk- ‘один’; 
ср. цамай dōkko ‘один’ < п.-афраз. **tVk- ‘один’ (Ruhlen 1994: 115–119; 
Dolgopolsky 2008: №2259).

|| П.-синотиб. *djiə̆k ‘один’ (Peiros, Starostin 1996, II: №480; STI-
BET 934); ср. п.-ен. *təʔq ‘палец’ (Старостин 1995: 283; Werner 2: 302; 
YENET 691), cм. (Bengtson 1991: 90).

< П.-бор. ***T(w)VjK(w)V ‘одинокий; палец’ (Ruhlen 1994: 115–119; 
Dolgopolsky 2008: №2259; GLOBET 83).
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▲ Вариант **k’ʷɨ:t’V может быть из контаминации с п.-евраз. 
**k(‛)ajtV ‘колышек; ноготь’ (Мудрак 2011: 352–353) (+ п.-карт. *ḳint- 
‘колышек; палочка’ (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 204; KARTET 
570)).

A.14a. Облако. П.-алговак. **ʔä:lV-w’adVχE ‘облако’ (Nikolaev 
2015a: 37; 2015b: №11; 2017: №14 (1)).

Сложение из: (1) || П.-алт. *ílék‛a (~ *élík‛a, -k-) ‘перед; прежде; 
восток’ (EDAL: 582–583; ALTET 593) | п.-ур. *wilä (*wülä) ‘поверхность; 
верх; наверху’ (UEW: 573–574; URALET 1164) / *üli ‘сверху, на’ (Jan-
hunen 1977: 105; Sammallahti 1988: 536) | ?μ п.-чук.-кам. *ƛɣù̯n ‘высо-
кий; верхний’ (Мудрак 2000: 140; KAMET 150; Fortescue 2005: 148 
(чук.-кор. + заимств. кам.)), *’ъƛkı̯̀n ‘верхушка’ (KAMET 893; Fortescue 
2005: 152 (чук.-кор. + заимств. кам.)) < п.-евраз. **H/wVlV (-k(‛)V) ‘пе-
рёд; верх’ (URALET 1164).

|| П.-сем. *ʕVlVy/w- ‘б. высоким; подниматься; переваливать (че-
рез)’ | п.-лив. *Hal- ‘б. подвешенным’ | ег. i̓ʕr (t) ‘восходить’ | п.-зап.-чад. 
*yiHal- ‘стоять; подниматься’; п.-ц.-чад. *Hal- ‘прыгать’; п.-вост.-чад. 
*ʔal- ‘лезть (наверх)’ < п.-афраз. **ʕaly- ‘подниматься, лезть (наверх)’ 
(Orel, Stolbova 1995: №1060; AFASET 619); п.-сем. *ʕall- ~ *ʕVlʕVl- ~ 
*laʕl- ‘высота; возвышение; верх; верхняя часть; б. высоким, возвы-
шенным; поднимать’ | п.-дан. *ʕal- ‘гора’; п.-н.-вост.-куш. *ʕal- ‘гора’ < 
п.-афраз. **ʕal- ‘высота; возвышение, гора’ (Orel, Stolbova 1995: №1061; 
AFASET 2110).

|| П.-зап.-кавк. *λ́V ‘гора; высокий’ (CAUCET 736), cр. п.-э.-атаб. 
*ʔiwƛ’ə ‘холм; гора’ (Nikolaev 2014b: №117).

< П.-бор. ***H/wVl/ΛV ‘высокий; подниматься’.
(2) || П.-алт. *udV (~ o-, u-, o-) ‘дождь’ (EDAL: 1484; ALTET 2489) 

| п.-ур. *wete ‘вода’ (UEW: 570–571; URALET 1157) / *weti (Janhunen 
1977: 57; Sammallahti 1988: 541) | п.-др. *jēḏ- ‘вода’ (Burrow, Emeneau 
1984: №5159; DRAVET 460) | п.-и.-е. *wod- ‘вода’ (WP I: 252–253, 
268–269; под Pokorny 1959: 78–81; PIET 1204) < п.-евраз. **wedi (~ -t-) 
‘вода’ (Иллич-Свитыч 1967: 334; 1971: 22; Dolgopolsky 2008: №2544; 
NOSTRET 58).

|| П.-сем. *widan- (/ y-) ‘мочить’, cр. араб. wādi- ‘долина; высохшее 
рус ло; река’ | п.-зап.-чад. *wund- ‘б. мокрым’; п.-ц.-чад. *wind- ‘б. мок-
рым; моча’ < ? п.-афраз. **widan- ~ **wund- ‘б. мокрым’ (AFASET 1022).

|| П.-вост.-кавк. *-V̄ṭwV ‘лить(ся); мочить’ (NCED: 1034–1035; 
CAUC ET 1790) | п.-синотиб. *tujH ‘вода’ (Peiros, Starostin 1996, II: 
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№536; STIBET 990) | п.-ен. *ʔut- (~ x-) ‘мокрый’ (Werner 2: 369, 373; 
YENET 1049) | п.-бур. *thi ‘лить(ся)’ (BURUET 311) | п.-баск. *i=tur̄i 
‘родник, фонтан’ < п.-синокавк. **-V̄(ṭ)wV ‘вода’ (Starostin 1989: №63; 
Bengtson 1991: №82; SCCET 612), cр. п.-атаб. *ta, *tawi ‘вода’ (Bengtson 
1991: №82; Bengtson 2011: №32; Nikolaev 2014b: №106), *t’Ala ‘мочить’ 
(Nikolaev 2014b: №305) / *t’Ara (Nikolaev 2014a: 13).

|| Шум. a-tu (A.TU5) ‘мыть’, tu (TU5) ‘мыться’.
< П.-бор. ***(H)wVTV ‘вода’ (Иллич-Свитыч 1967: 344; Starostin 

1989: №203; Bengtson 1991: №82; GLOBET 45). 
▲ Увулярный суффикс в алговакашском.

A.14b. Облако. П.-алговак. **ʔVwO:nV (~ ŋ) ‘облако; туман’ 
(Nikolaev 2015a: 37, 54; 2015b: №54; 2017: №14 (2)).

|| П.-алт. *íńE(rV) ‘вечер; сумерки’ (Mudrak 2008: №207; ESQET 
644; Мудрак 2011: 291) (исправ. O. А. Mудраком из *ĭ́na (-ŋi) ‘рассвет; 
сумерки’ (EDAL: 586–587; ALTET 600)) | п.-эск. *i(j)ńi-(vka-) ~ *i(v)ńi-
ka- ‘мираж’ (CED: 133–134; ESQET 1426; Мудрак 2011: 291–292); п.-ал. 
*in-ka- ‘небо, небеса; воздух; облако’ (Bergsland 1994: 202–203), *ini- 
‘небо, небеса; воздух; (мн. ч.) облака; потолок’ (Bergsland 1994: 201) 
(иначе к п.-евраз. **gоjńV ‘заря, рассвет’ (Иллич-Свитыч 1967: 342; 
1971: № 85; Dolgopolsky 2008: №№ 701, 905, 1080; NOSTRET 170; Муд-
рак 2011: 291)) | п.-юк. *niwə- ‘облако; гром (из облака)’ (JUKAET 411) 
(метат.) | п.-др. *viṇ- ‘небо’ (Burrow, Emeneau 1984: №5396; DRAVET 
1806) | п.-и.-е. *Ang- ‘ранний’ (Fraenkel 1962–1965: 11; PIET 3095) 
| п.-чук.-кам. *’ə ̣̆ jŋá̀ ̣ (-’m) ‘туман; облако’ (KAMET 460) < п.-евраз. 
**ʔijŋV (~ w-) (-rV) ‘облако; сумерки’ (Dolgopolsky 2008: №2501a).

|| Ег. (гр.) wyn, wny, (дем.) wyn ‘свет’ | п.-сев.-ом. *want- ‘утро; заря’ 
< п.-афраз. **wVn- ‘свет; день’ (Dolgopolsky 2008: №2501a).

|| П.-синотиб. *ʔʷən (~ qhʷ-) ‘небо; облако’ (Peiros, Starostin 1996, V: 
№47; STIBET 2021).

< П.-бор. ***(H)wV(j)NV ‘облако; сумерки; вечер’ (Dolgopolsky 
2008: №2501a). 

A.15a. Холодный. П.-алговак. **k’i:wŋV ~ **gi:wŋV ‘замерзать; 
холодный’ (Nikolaev 2015a: 37, 54; 2015b: №174).

|| П.-алт. *k‛ójŋo ‘холодный’ (EDAL: 803; ALTET 1054), ср. *k‛uŋgo 
(~ -o-) (-rV) ‘замерзать; снег’ (EDAL: 854; ALTET 1146) | п.-эск. *kanəʁ  
‘иней, изморозь’ (CED: 156; ESQET 34; Мудрак 2011: 342), ср. *qəŋaʁr(u)- 
‘сугроб’ (CED: 267; ESQET 648; Мудрак 2011: 649) | п.-ур. *konta ‘мороз; 
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холодный’ (UEW: 176–177; URALET 349), cр. п.-сам. *k[ɨ]ńV ‘мороз’ | 
п.-юк. *qa(n)ʒə- ‘холодный; холод, мороз’ (Nikolaeva 2006: №2000; JU-
KAET 297), *qań-qa- ‘холодный’ (ibid.) | п.-гон. *kin- ‘холодный’ (Bur-
row, Emeneau 1984: №1601; GONET 485) | п.-и.-е. *k’ejə- ‘замерзать; 
холодный’ (Mayrhofer 1956–1980, 3: 383; PIET 3208) (*j < *jń < *jn ?) | 
п.-карт. *q̇in- ‘холодный; морозить, холодить’ (Климов 1964: 212; Fähn-
rich, Sardschweladse 1995: 416; KART ET 876) | ?φ п.-чук.-кам. *(’)ɦànŏ- 
‘зима; индеветь’ (Мудрак 2000: 47–48; KAMET 705; Fortescue 2005: 
400 (кам.); Мудрак 2008: 162–163) (кам.) < п.-евраз. **q‛ijŋ(H)V, -o-, -a- 
‘замерзать; холодный’ (Иллич-Свитыч 1967: 371; UEW: 177; Fortescue 
1998: 140, 135, 153; Bomhard 1994: №629; Greenberg II: №354; Nikolaeva 
2006: №2000; Dolgopolsky 2008: №1908; NOSTRET 597; NIODET 356; 
Мудрак 2011: 127, 342). 

|| Сом. ḳanḍōd- ‘дрожать’ | п.-юж.-куш. *ḳanṭ- ‘зябнуть; озноб’ < 
п.-куш. *ḳanṭ- ‘озноб’ (Bomhard 1994: №629).

< П.-бор. ***ḳ/q̇V(j/w)ŋV (-gV, -TV) ‘замерзать; холодный; мороз’ 
(Bomhard 1994: №629). 

▲ Возможно, здесь имеется два корня.

A.15b. Холодный. П.-алговак. **ƛ’ɨ:rqE ‘холодный; замерзать’, cр. 
п.-сел. *ƛ’əxʷ ‘холодный (предмет)’ (Nikolaev 2015a: 37; 2015b: №208; 
2017: №15 (1)).

?σ || П.-алт. *lŭ̀rkV (~ ĺ-, -u-, -o-, -o-) ‘гореть, пылать; теплый’ 
(EDAL: 882; ALTET 1231).

|| П.-чад. *lVr- ‘охлаждаться; простудить (горло)’ (Stolbova 2005: 
№№309, 310): п.-зап.-чад. *lVwVr- ‘град’ | п.-ц.-чад. *lVr- ‘град; лед; до-
бавлять прохладную жидкость в нечто горячее’ | п.-вост.-чад. *rVyVl- 
(метат.?) ‘холодный; охлаждаться’ < п.-афраз. **lVr- / **rVl- ‘холод-
ный’ (AFASET 3118). 

?σ || П.-вост.-кавк. *=iⱢ̱Vr ‘б. горячим; горький’ (NCED: 640; 
CAUCET 172) | п.-синотиб. *ƛəj (~ aj) ‘теплый’ (Peiros, Starostin 1996, 
III: №239; STIBET 1911) < п.-синокавк. **=íⱢV(r) ‘теплый’ (SCCET 
539).

< П.-бор. ***=VL/ɅVrV (-qV) ‘замерзать; холодный / (?) гореть; го-
рячий’.

▲ Велярный / увулярный  суффикс в алговакашском и алтайском.
▲ Объединение корней со значением «холодный» (амеразийский 

и афразийский) и «горячий» (алтайский и сикокавказский) вызывает 
сомнение.



   Алговакашский (амеразийский) – пятая ветвь борейской мегасемьи? 99

A.15c. *Холодный. П.-алговак. **qʷo:xʷA ‘замерзать’ (Nikolaev 
2015b: №331).

|| П.-сев.-кавк. *=HĭGĀ ‘замерзать; цепенеть’ (NCED: 568–569; 
CAUCET 21) | п.-синотиб. *Kjaj(H) ‘густой (o жидкости); замерз-
ший’ (Peiros, Starostin 1996, V: №428; STIBET 2402) | п.-ен. *qo (~ χ-) 
‘лед’ (Старостин 1995: 260; YENET 545; Werner 2: 126) < п.-сино-
кавк. **=HĭGĀ́ ‘лед; замерзать’ (SCCET 301), cр. п.-э.-атаб. *χ’E (~ q’-) 
‘прохладный’ (Nikolaev 2014a: 18; 2014b: №111).

< П.-бор. ***Q(w)VH/x(w)V ~ ***H/x(w)VQ(w)V ‘замерзать’.

A.15d. Холодный. П.-алговак. **w’VdV ‘холодный’ (Nikolaev 
2015b: №387).

|| П.-и.-е. *wedhr- ‘погода’ (WP I: 220–221; PIET 1388) | п.-др. *vàḍ- 
‘север’ (Burrow, Emeneau 1984: №5218; DRAVET 1697) < п.-евраз. 
**wVdV ‘холодная погода’.

|| П.-зап.-чад. *yatir- ‘холодный; облако; гроза; ветер’ (AFASET 2937).
< П.-бор. ***(H)w/jVTV (-RV) ‘холодный (о погоде)’.

A.16. *Приходить. П.-алговак. **k’ə: ≈ **ʔə:k’E ‘достигать’ (Ni ko-
la ev 2015b: №171).

|| П.-ф.-уг. *kijV (*küjV) ‘следовать; преследовать’ (UEW: 155; 
URALET 305) | ? п.-др. *k̂ā- ‘идти’ (Burrow, Emeneau 1984: №2430; 
DRAVET 727) | п.-и.-е. *gwā- ‘идти; уходить’ (WP I: 675 ff.; PIET 1754), 
*gʷem- ‘идти; приходить’ (WP I: 675 ff.; PIET 1753) (*-m- — старый 
перф. суфф.) < п.-евраз. **gwVHV (~ kw-) ‘идти; следовать’ (Dolgopo-
lsky 2008: №842; NOSTRET 1341).

?φ || П.-вост.-кавк. *=ĭxwV (/ *=ä̆xwV) ‘идти, ходить; течь’ (NCED: 
664; CAUCET 108) | п.-синотиб. *jua ‘плыть (по поверхности); бродить, 
шататься’ (Peiros, Starostin 1996, IV: №330; STIBET 1458) < п.-сино-
кавк. **=ĭxwV ‘плыть (по поверхности); бродить’ (SCCET 938).

< П.-бор. ***K/Г(w)VHV ≈ ***ʔVK/Г(w)V ‘идти; следовать; прихо-
дить; достигать’. 

A.17a. Умирать. П.-алговак. **ń’AbV (~ p’) ‘умирать’ (Nikolaev 
2015a: 37; 2015b: №255; 2017: №№17 (1), 43 (2), 76 (2)).

?σ || П.-ф.-уг. *ńowe- ‘сдирать кожу, драть шкуру; сдираться’ 
(UEW: 325; URALET 649) / *ńowi- (Sammallahti 1988: 546) | п.-чук.-кам. 
*’n̨əpȇ́̀- ‘вынимать; снимать’ (Мудрак 2000: 175; KAMET 934; Fortescue 
2005: 122) < п.-евраз. **HńVpwV ‘снимать; сдирать’.
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< ? П.-бор. ***HńVPV ‘снимать;  > умирать’.
▲ Семантически сомнительный корень.

A.17b. Умирать. П.-нив.-алг. **mo:ryV (~ m’) ‘умирать’ (Nikolaev 
2015a: 47; 2015b: №227; 2017: №17 (2)).

|| П.-алт. *more ‘вредить; ранить’ (EDAL: 929; ALTET 1317) | п.-эск. 
*məʁnu-ʁ-  ‘уставший; усталость’ (CED: 198–199; ESQET 222; Мудрак 
2011: 421) | п.-ур. *m[e]rV ‘рана; боль’ (коми, сам.) (Janhunen 1977: 93; 
NOSTR ET 14) | п.-др. *muṟ-i- (~ -ḏ-) ‘ломать; дробить’ (Burrow, Emeneau 
1984: №5008; DRAVET 937) | п.-и.-е. *mer- ‘умирать’ (WP II: 276; 
Pokorny 1959: 735; PIET 2183) < п.-евраз. **more, -e- ‘разрушать; пор-
тить; умирать’ (Иллич-Свитыч 1967: 331; 1976: №293; Dolgopolsky 2008: 
№№1464, 1470; NOSTRET 14; Krougly-Enke 2009: №4.1b).

|| П.-сем. *marih- ‘слабый; страдающий от боли’ | ег. (пир.) mr ‘б. 
больным’ | п.-вост.-чад. *maHar- ‘слабеть; болезнь’ | п.-юж.-куш. *ma-
Har- ‘слабый’ < п.-афраз. **ma(Ha)r- ‘болеть; б. слабым’ (Orel, Stolbova 
1995: №1736; AFASET 1387), cр. п.-н.-вост.-куш. *mar- ‘вид оспы’.

< П.-бор. ***mor(j/H)V ‘быть слабым; умирать’ (Иллич-Свитыч 
1967: 331; 1976: №293; GLOBET 13).

A.17c. Умирать. Cр. №A.43a.

A.18a. Собака. П.-алговак. **q’änV ‘собака’, cр. п.-бер.-сел. *qʷm-ay 
‘собака’ (Nikolaev 2015a: 37; 2015b: №316; 2017: №18 (1)). 

|| П.-эск. *qənʁa- (*qinʁa?) (CED: 301, 302; ESQET 537; Мудрак 2011: 
647) | п.-ф.-перм. *küjnä ‘волк’ (Wichmann 1901: 68; 1915: 20) | п.-и.-е. 
*k’uwen- (*k’un-) ‘собака’ (WP I: 465–466; Pokorny 1959: 632–633; PIET 
526) < п.-евраз. **k‛iw(n)V ~ **k‛uj(n)V (~ q‛-) ‘волк; собака’ (Иллич-
Свитыч 1967: 334; 1971: №238; Dolgopolsky 2008: №1083; NOSTRET 63; 
ESQET 537; Krougly-Enke 2008: №2.9).

|| П.-лив. *kun- ‘собака’ | п.-зап.-чад. *kwin-H- ‘собака’; п.-вост.- чад. 
*kany- ‘собака’ (п.-чад. *kVy/wVn- > *kVny-, п.-вост.-чад. *kVwVy- ‘со-
бака’ (Stolbova 2011: №245)) | мог. kwehen ‘собака’ | п.-ом. [*kuHen-] 
‘со ба ка’ < п.-афраз. **kʷVhen- ‘собака’ (Orel, Stolbova 1995: №№1425, 
1498, 1511; AFASET 2195).

|| П.-сев.-кавк. *χHwĕje (косв. *χHwĕj-rV-) ‘собака’ (NCED: 1073–
1074; CAUCET 26) | п.-синотиб. *qhʷīj (/ *qhwī-n) ‘собака’ (Peiros, Sta-
ros tin 1996, V: №617; STIBET 2591) | п.-ен. *ʔɨʔɨ-n (~ x-, -G-, -χ-) ‘ще-
нок’ (Старостин 1995: 196; YENET 116; Werner 2: 434) | п.-бур. *hu-k 
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‘собака’ (со старым уменьш. суфф.) (BURUET 21) | п.-баск. *hor ‘собака’ 
(BASQET 21) < п.-синокавк. **χHwĕ́je (-nV, -rV) ‘собака’ (Starostin 
1989: №57; Starostin 1991: №11; SCCET 614), cр. п.-на-д. *χʷə́n ‘собака; 
рычать’, хайда χa, χā ‘собака’ (Bengtson 2011: 134).

< П.-бор. ***Q/X(H)wVjV (-nV, -rV) ‘волк; собака’ (Иллич-Свитыч 
1967: 334; 1971: №238; Starostin 1989: №88; GLOBET 50).

A.18b. *Собака. П.-алговак. **w’a:yV ‘лаять’, cр. п.-сел. *wuh, 
*wah ‘лаять (на к.-л.)’ (Nikolaev 2015a: 37; 2015b: №383; 2017: №18 (2)).

|| П.-сем. *ʔVwVy- ‘шакал’ | ег. (Ср.Ц.) i̓ꜣw ‘собака’ | п.-зап.-чад. 
*ʔiy- ‘собака’ | п.-н.-вост.-куш. *yayy- ‘дикая собака; охотничья соба-
ка; шакал; волк’, п.-в.-вост.-куш. *yayy- ‘охотничья собака’ < п.-афраз. 
**ʔayVw- ‘шакал; собака’ (Orel, Stolbova 1995: №119; AFASET 290).

< П.-бор. ***ʔwajV ≈ ***ʔawjV ‘лаять; > шакал; собака’.
▲ Изначально дескриптивный корень.

A.18c. Собака. П.-алговак. **ʔaLVmV (~ ä, m’) ‘собака’ (Nikolaev 
2015a: 47; 2015b: №1; 2017: №18 (3)).

|| П.-алт. *lumV ‘вид мелкого дикого животного’ (EDAL: 2092; ALTET 
1503). 

?σ || П.-сем. *laχm- ‘вид большого водного животного’ | ег. (Н.Ц.) 
ḫrm(w) (< *χVlVm-?) ‘крокодил?’ | бед. *leHem- ‘крокодил’; п.-агав. 
*(H)alm- ‘обыкновенный удав Boa constrictor L.’; п.-дан. *(H)i/ul(u)m- 
‘крокодил / гиппопотам’ < п.-афраз. **laχm- ‘большое водное живот-
ное’ (Blažek 2003: №20; AFASET 2516).

< П.-бор. ***LVmV ≈ ***ʔVLmV ‘вид некрупного хищника’.

A.19. Пить. П.-алговак. **hək’ʷE ~ **k’ʷəhE ≈ **ʔəhk’ʷE ‘пить; во-
да’, cр. п.-сел. *ʔuqʷ ‘пить; вода’, *qʷuʔ, *qu-l, *qa-l ‘вода; пить’, суфф. 
*-qʷa, *-kʷa ‘вода’ (Nikolaev 2015a: 44, 51; 2015b: №144; 2017: №94 (2); 
Shevoroshkin 2003b: №19). 

|| П.-алт. *àk‛ì (~ -k-) ‘жидкость; течь’ (EDAL: 598; ALTET 620) | 
п.-ин. *əqa-ʁ- ‘мыть’ (CED: 141; INUPET 1726; Мудрак 2011: 974–975), 
п.-юп. *uqəʁ- ‘тереть спину’ (YUPET 2531; Мудрак 2011: 950) | п.-ур. 
*joke ‘река’ (UEW: 99; URALET 188) / *jukå- (Janhunen 1977: 15; Sam-
mal lahti 1988: 537) | п.-др. *āk- ‘болото; равнина’ (Burrow, Emeneau 1984: 
№336; SDRET 304) | п.-и.-е. *akʷ- (п.-и.-х. *a-) ‘вода (текущая)’ (WP I: 
34–35; Buck 1949: 29, 35, 42; Pokorny 1959: 23; PIET 40) | ? п.-чук.-кам. 
*[‘əq-]ə̆qĕ̀-[mlə-] ‘ручей; лужа’ (Мудрак 2000: 117; KAMET 619) (1-я ч. 
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комп. = п.-чук.-кор. *’əq ‘стужа; остыть; остудить, охладить; морозить; 
холодный; б. осени; настать стуже’ (Мудрак 2000: 163; CHUKET 533; 
Fortescue 2005: 347), 3-я ч. – п.-чук.-кам. *’ìmlə-, *mì’mlə- ‘жидкость; 
вода’, см. № A.23a) < п.-евраз. **ʔak‛wi (~ j-, -q‛-) ‘вода’ (Долгопольский 
1964: 8; Иллич-Свитыч 1967: 334, 347; 1971: №139; Greenberg II: №413; 
Dolgopolsky 2008: №123; NOSTRET 61; Мудрак 2011: 974–975). 

|| Араб. ʔaqqāq-at- ‘разрывающееся и разливающееся обильным 
дождем (об облаке)’ | п.-агав. *ʔaḳw- ‘вода’ | п.-сев.-ом. *ʔaḳ- ‘вода’ < 
п.-афраз. **ʔVḳ(w)- ‘вода’ (Иллич-Свитыч 1971: №139). 

< П.-бор. ***H/wVḳwV ‘вода; купаться; мыть’ (Иллич-Свитыч 
1971: №139; Ruhlen 1994: 107 ff.; Shevoroshkin 2003: №19; Dolgopolsky 
2008: №123; GLOBET 48). Cм. №A.94b.

A.20. *Сухой. П.-нив.-алг. **Ci(:) (~ e(:)) ‘сохнуть’ (Nikolaev 2015a: 
47; Nikolaev 2015b: №82; Nikolaev 2017: №20 (1)).

|| П.-сем. *cṾћ- ‘б. сухим’ | п.-зап.-чад. *S(y)aH- ‘сушить’; п.-ц.-чад. 
*cwaH- ‘сушить’ < п.-афраз. **cṾћ- ‘б. сухим’ (Orel, Stolbova 1995: 
№451; AFASET 1692).

< П.-бор. ***CVHV ‘сохнуть; сушить’. 

A.21. Ухо. П.-алговак. **hA:t’V ≈ **ʔahdV ‘ухо’ (Nikolaev 2015a: 
38; 2015b: №142; 2017: №21 (1)).

|| П.-синотиб. *tha(s) (~ dh-) ‘слышать’ (Peiros, Starostin 1996, II: 
№436; STIBET 890) | п.-ен. *tV ‘б. услышанным; раздаваться’ (YENET 
738) < п.-синокавк. **-VdV ‘слышать’ (Starostin 1991: №26; SCCET 417).  

< П.-бор. ***HVTV ‘ухо; слышать’.

A.22a. Земля. П.-алговак. **č’AkwV ≈ **hAč’kwV ‘земля; грязь’, cр. 
п.-сел. *c’iq’ ‘жидкая грязь’ (Nikolaev 2015a: 38, 54; 2015b: №92; 2017: 
№22 (1)).

|| П.-алт. *sŏ́gu ‘мелкий; отмель’ (EDAL: 1274; ALTET 2045) | п.-эск. 
*ciʁu-ʁ-, *ciʁ-mi- ‘покрыться грязью, песком, наледью’ (CED: 85, 87; 
ESQET 669; Мудрак 2011: 196); п.-ал. *cuɣu- ‘песок; жидкая грязь’ (Bergs-
land 1994: 151–152) | морд. (э.) čovar, (м.) šuwar, šuvar ‘песок’ | п.-юк. 
*soilə (*söil) ‘камень; каменный; песок’ (Nikolaeva 2006: №2264; JUKAET 
148) | п.-др. *isuk- ‘песок’ (Burrow, Emeneau 1984: №575; DRAVET 447) 
| п.-чук.-кор. *əcɣeʒ ‘песок; дресва’ (Мудрак 2000: 157; CHUKET 161; 
Fortescue 2005: 50–51), так же в п.-чук.-кам. *[’é̀j-]ə̆čjĭ- ‘холмик; волна; 
вал’ (KAMET 1129; Мудрак 2008: 46) (1-я ч. = ? *’íɦʷ ’вода’, ср. № А.94b) 
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< п.-евраз. **c‛egu (~ -ɣ-) ‘песок; песчаный берег’ (Fortescue 1998: 136, 
152; NIODET 829, 1492). 

|| П.-ц.-чад. *siɣVl- ‘песок’ | п.-дан. *caћil- ‘песок’, п.-н.-вост.-куш. 
*cVkal- ‘песок’ < п.-афраз. **ciqal- ‘песок’ (AFASET 2690), ср. п.-сем. 
*caχχ- ‘луг; хорошая земля’ | ег. (пир.) sḫ.t ‘поле’ | п.-зап.-чад. *swaH- 
‘земля’; п.-ц.-чад. *caqwa- ‘поле; песок; почва’ / *cVqwa ‘земля’ (Stol-
bo va 1996: 129) | п.-агав. *cVχ- ‘прерия’ < п.-афраз. **caq- ‘земля; поле’ 
(Orel, Stolbova 1995: №385; AFASET 1138).

|| ?φ П.-синотиб. *ʒaj ‘глина; песок’ (Peiros, Starostin 1996, IV: 
№468; STIBET 2712); cр. п.-атаб. *sāj ~ *sāx ‘песок’ (Nikolaev 1991: 
№5.14; Bengtson 1994: №№28, 29).

< П.-бор. ***C/ČVK/Q/XwV ‘песок; песчаный берег’.
▲ Изначально два борейских корня, п.-бор. ***C/ČVK/QV ‘глина; 

грязь’ и ***CVXV ‘песок’ (+ п.-вн.-сел. *c’əχʷ ‘песок; дресва’, п.-бер.
сел. *c’iχ то же (Shevoroshkin 2003b: №70)).

A.22b. Земля. П.-алговак. **m’e: ≈ **ʔe:m’V ‘земля; страна’, cр. 
п.-сел. *-mi-xʷ ‘земля; страна; почва’ (Nikolaev  2015a: 38; 2015b: №238; 
2017: №22 (2)).

?μ || Др.-яп. ma ‘место; пространство; время’ (также яп.  hiro-ma 
‘зал, гостиная’) | п.-ур. *maɣe ‘страна; земля’ (UEW: 263–264; URALET 
524) / *mɨxi (Sammallahti 1988: 546) (+ п.-сам. *mə̂jå так же (Janhunen 
1977: 85) | п.-и.-е. *mag(’)h- ‘земля’ (WP II: 257–258; Pokorny 1959: 709; 
PIET 2160) < п.-евраз. **magI ‘земля’ (Иллич-Свитыч 1967: 342; 1968: 
№6.25; Dolgopolsky 2008: №1374; NOSTRET 177).

|| П.-синотиб. *mV ‘земля’ (под Peiros, Starostin 1996, III: №92; 
STIB ET 92).

< П.-бор. ***HmV ≈ ***ʔVHmV (-KV) ‘земля; страна’. 
▲ Велярный / увулярный суффикс в некоторых амеразийских 

семь ях и евразийском.

A.23a. Есть. П.-алговак. **m’awhV ~ **ham’wV ‘есть’ (Nikolaev 
2015a: 38; 2015b: №234; 2017: №№7 (1), 23 (1), 29 (3), 56 (1)), cр. п.-сел. 
*ʔum-, *ʔam-, *m- ‘кормить; еда’, п.-бер.сел. *ma-kʷ ‘есть; класть в рот; 
жевать’.

|| П.-алт. *emV (~ *ami) ‘сосать’ (EDAL: 505–506; ALTET 2651) | 
п.-ур. *ime ‘сосать’ (UEW: 82; URALET 150) | п.-чук.-кам. *’ìmlə-, 
*mì’mlə- ‘жидкость; вода’ (Мудрак 2000: 55; KAMET 655; Fortescue 
2005: 99) (контам. с п.-евраз. **mEwV ‘вода’ (Иллич-Свитыч 1967: 
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334; 1976: № 298; Dolgopolsky 2008: № 1382)) < п.-евраз. **ʔImV ‘сосать’ 
(Иллич-Свитыч 1971: №109; Dolgopolsky 2008: №134; NOSTRET 626).

|| Ег. ʕm (n) ‘глотать’ | п.-зап.-чад. *ʔVm- ‘есть мягкую еду’; п.-вос-
т.-чад. *ʔay/wVm- ‘есть (твердую пищу); кусать’ | п.-юж.-куш. *ʔam- 
‘жевать’ < п.-афраз. **ʔam- ‘есть’ (AFASET 1243), ср. п.-сем. *nVham- ‘б. 
ненасытным’ | п.-зап.-чад. *hVm- ‘есть’; п.-ц.-чад. *ham- ‘есть; жевать’; 
п.-вост.-чад. *ham- ‘есть’ | дах. hom- ‘подбрасывать порцию еды в рот’ 
< п.-афраз. *ham- ‘есть’ (Orel, Stolbova 1995: №1157; AFASET 2125).

|| П.-синотиб. *ʔiə̆mH ‘пить’ (Peiros, Starostin 1996, V: №18; STIBET 
1992) | п.-бур. *me-n- ‘пить’ (BURUET 22) | п.-баск. *jan ‘есть’ (BASQET 
28) < п.-синокавк. **HVmV ‘пить’ (SCCET 1072).

< П.-бор. ***Hma(Hw)V ≈ ***Ham(Hw)V ‘есть; пить; сосать’ (Dol-
go polsky 2008: №134; GLOBET 277). Cм. №A.23b.

▲ Возможна контаминация с п.-бор. **X/Hamw/HV ‘пробовать; 
кислый’ (Dolgopolsky 2008: №2588; GLOBET 504).

A.23b. Есть. П.-алговак. **mi: ‘еда; рыба; есть’ (Nikolaev 2017: 
№№23 (2), 53 (2)). 

|| П.-лив. *-mi (мн. ч. *-maw-ăn) ‘рот’ | п.-зап.-чад. *miy- ‘рот’; п.-ц.-
чад. *may- ‘рот’ < п.-афраз. **may- ‘рот’ (AFASET 2293).

< П.-бор. ***mVjV ≈ ***ʔVmV ‘рот; есть’. Cм. №A.23a.

A.23c. Есть. П.-алг. **ńɨ: (~ ń’) ‘есть’ (Nikolaev 2015a: 47; 2015b: 
№253; 2017: №23 (3)).

|| П.-др. *uṇ- ‘пить; есть’ (Burrow, Emeneau 1984: №600; DRAVET 
1651) | п.-чук.-кам. *’nù- ‘есть’ (Мудрак 2000: 100; KAMET 51; Fortescue 
2005: 188–189; Мудрак 2008: 144), дерив. *’nòjŏ́ ‘пища; юкола’ (KAMET 
1181) < п.-евраз. **HUńV ‘есть’.

< ? П.-бор. ***ńVHV ~ ***HńV ‘есть’. Cм. №A.11a.

A.24a. Яйцо. П.-алговак. **qalV ≈ **ʔaqlV ‘яйцо’ (Nikolaev 2015a: 
38; 2015b: №308; 2017: №24 (1)), cр. п.-бер. сел. *qəlχ ‘рыбья икра’ 
(Shevoroshkin 2003b: №24) (заимствовано из вак.?).

|| П.-и.-е. *gaw(ə)l- ‘шар; опухоль; шаровидный сосуд’ (WP I: 555–
556; PIET 283).  

|| П.-вост.-кавк. *q̱wVɫVq̇V (/ *q̱wVq̇VɫV) ‘яйцо; зерно’ (NCED: 906; 
CAUCET 131).

< П.-бор. ***q(w)VLV  ≈ ***ʔVq(w)LV ‘шаровидный предмет; яйцо’ 
(She voroshkin 2003b: №24).
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▲ Увулярный суффикс в вакашском, селишском и восточнокав-
казском.

▲ Скудно представленный корень.

A.24b. Яйцо. П.-алговак. **ŋ’ü:yV (≈ **ʔVŋ’ü:yV) ‘яйцо’ (Nikolaev 
2015a: 38; 2015a: №274; 2017: №24 (2)).

|| П.-алт. *neji ‘вошь; гнида’ (EDAL: 966; ALTET 1422) | п.-юп. 
*Nəʁərtə ‘вошь; паразит’ (CED: 230; ESQET 619; Мудрак 2011: 473) 
| п.-ур. *ńiŋe (*ńiwŋe) ‘личинка; червь’ (UEW: 320; URALET 638) | 
п.-юж.-др. *nāŋūṛ- ‘круглый; колесо’ (Burrow, Emeneau 1984: №2906; 
DRAVET 2091) < п.-евраз. **ńej/wV (-ŋV) ‘яйцо; гнида’ (Иллич-Свитыч 
1967: 336; Dolgopolsky 2008: №1632; NOSTRET 86; Мудрак 2011: 473).

 < ? П.-бор. ***(H)NVw/jV (-ŋV) ‘гнида; яйцо’.

A.24c. Яйцо. П.-нив.-алг. **ʔə:wV (~ w’) ‘яйцо; выводок’, cр. п.-сел. 
*ʔa-k’ ,̫ *ʔa-q’ ‘рыбья икра’ (Nikolaev 2015a: 50; 2015b: №21; 2017: 
№№24 (3), 69 (2)).

|| П.-алт. *èbla ‘яйцо’ (EDAL: 490; ALTET 411) | п.-эск. *əva- ‘выси-
живать яйца’ (CED: 119; ESQET 1370; Мудрак 2011: 275–276); ал. (атк.) 
m-iɣa- ‘высиживать, сидеть на яйцах’ (Bergsland 1994: 276) | ? п.-юк. 
*ɔ(w)i-l ~ *-ə̊u-l ‘яйцо; икра’ (JUKAET 1047) (заимствовано из чук.-
кам.?) | п.-сев.-др. *uj- (~ o-) ‘откладывать; откладывать (яйца)’ (Bur-
row, Emeneau 1984: №5549; NDRET 417) | п.-и.-е. *ōuyo- ‘яйцо’ (WP 
I: 21–22; Pokorny 1959: 783–784; PIET 2968) | п.-чук.-кам. *’ə́v-i’òƛɣ̨ə- 
‘помет, выводок; гнездо (букв. «вместилище яиц»)’ (KAMET 891; под 
Fortescue 2005: №379) < п.-евраз. **ʔeɣwV ‘яйцо; высиживать яйца’ 
(Муд рак 2011: 276).

< П.-бор. ***ʔEH/Гw(j)V ‘яйцо’. 

A.25a. *Глаз. П.-алговак. **ʔA:sV ‘лицо’, cр. п.-сел. *m-ʔus ‘лицо’, 
суфф. *-us ‘лицо; глаз’ (Nikolaev 2015b: №4; 2017: №25 (1)).

|| П.-алт. *ū́č‛i ‘конец, край’ (EDAL: 1482; ALTET 2540) | п.-ин. 
*icu(ɣ) ‘конец’ (CED: 145; INUPET 1744; Мудрак 2011: 976) | п.-ф.-уг. 
*ońća ‘передний; перед, передняя сторона’ (UEW: 339–340; URALET 
678), ср. п.-хант. *ŏǹčəɣ ‘челюсть’ | ?φ п.-юк. *ńaacə- ‘лицо; напротив; 
навстречу’ (Nikolaeva 2006: № 1340; JUKAET 32) (метат. < *ɣVńacə-?) | 
п.-и.-е. *ōus- ‘губа; рот (внешн.)’ (WP I: 168–169; Pokorny 1959: 784–785; 
PIET 821) | п.-карт. *ɣaćẉ- ‘щека; челюсть’ (Fähnrich, Sardschweladse 
1995: 386; KARTET 414) < п.-евраз. **ɣu(N)ćV ‘край; лицо’ (Иллич- 
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Свитыч 1971: №115; Dolgopolsky 2008: №№827, 737; NOSTRET 243; 
Мудрак 2011: 976).

|| П.-вост.-кавк. *HɨśɨwV (-ɫī) ‘сторона; рот’ (NCED: 584; CAUCET 
71); cр. п.-на-д. *šixʷE ‘сторона; боковой придаток’ (Nikolaev 2014b: 
№77) (иначе п.-на-д. *sə̄ʔ ‘рот’).

< П.-бор. ***HV(N)Ć/Ś(w)V ‘край; лицо; > рот’ (Dolgopolsky 2008: 
№106; GLOBET 175).

A.25b. Глаз. П.-алговак. **ʔAɫV ‘глаз’, ср. п.-сел. *-ɫ: *cəp-ɫ ‘бровь; 
ресница’ (Nikolaev 2015a: 38, 48; 2015b: №3).

|| П.-ф.-уг. *wElE ‘понимать; думать’ (UEW: 589; URALET 1193) | 
п.-нильг. *āli ‘глазное яблоко; зрачок’ (Blažek 1989: 14) | п.-и.-е. *wel- 
‘видеть’ (WP I: 293; Pokorny 1959: 1136–1137; PIET 1451) | п.-чук.- 
кам. *lù̯lă ̣̀ - ‘глаз’ (Мудрак 2000: 87; KAMET 393; Fortescue 2005: 
163; Мудрак 2008: 129) (редупл.) | эл. (ср.) el-ti, (ахем.) el-te ‘глаз’ < 
п.-евраз. **ʔ/welV ‘глаз; видеть; быть видимым; понимать’ (Dolgo-
polsky 2008: №№28, 2481; NOSTRET 837; Мудрак 2011: 300; Starostin 
2002: №13).

|| П.-лив. *wall- ‘глаз(а)’ | п.-ц.-чад. *Hyal- ‘глаз’ | бед. líli ‘глаз’; 
п.-агав. *ʕil- ‘глаз’; п.-н.-вост.-куш. *ʔil- ‘глаз’, п.-в.-вост.-куш. *Hill- 
‘глаз’; дах. ʔila ‘глаз’; п.-юж.-куш. *ʔil- ‘глаз’; мог. ila ‘глаза’ | п.-ц.-
чад. *Hyal- ‘глаз’ < п.-афраз. **ʔil- ‘глаз’ (Orel, Stolbova 1995: №1089; 
AFASET 214); п.-зап.-чад. *(H)yal- ‘видеть’; п.-вост.-чад. *HiwVll- ‘ви-
деть’ | п.-агав. *ʕalal- ‘смотреть’; п.-дан. *ʔilal- ‘смотреть’, п.-н.-вост.-
куш. *ʔilal- ‘смотреть’; дах. ʔeley- ‘знать’ < п.-афраз. **ʔilal- ‘видеть; 
смотреть’ (AFASET 928) / **ʕelal- ‘смотреть’ (Orel, Stolbova 1995: 
№1090) / **ʕil- ‘глаз’ (Orel, Stol bo va 1995: №1101).

|| П.-сев.-кавк. *ʡwĭlʡi ‘глаз’ (NCED: 250–251; CAUCET 34) | 
п.-ен. *de-s ‘глаз’ (Старостин 1995: 220; YENET 279; Werner 1: 187) 
(*-s ‘один’) | п.-бур. *-ĺ-ći, *il- ‘глаз’ (BURUET 29) | п.-баск.*le=t-hagi 
‘собачий клык’ < п.-синокавк. **ʡwĭlʡí  ‘глаз’ (Старостин 1982 19; Sta-
rostin 1991: №16; Старостин 1995: 220; SCCET 148, (Bengtson, Starostin 
2011: 20), cр. п.-на-д. *lə ‘лицо’ (Nikolaev 2014b: №62) / *rə ‘лицо’ (Ni-
kolaev 2014a: 16).

< П.-бор. ***H(w)VL(H)V ‘глаз; видеть’ (Blažek 2000: №13; Dolgo-
polsky 2008: №№27, 2481; GLOBET 252).

A.26a. Жир. П.-нив.-алг. **ŋOkʷA (~ ŋ’, q ,̫ X) ‘жир, нутряной жир’ 
(Nikolaev 2015a: 38; 2015b: №265).
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|| П.-об.-уг. *ńōɣəɫ ‘мясо’ | п.-слав. *jьkrā, *jьkro ‘икра (ноги)’ (ЭССЯ 
8: 217–220) (смешение с омоним. ‘икра (рыбья)’, ‘кусок (льда и т. д.)’) < 
п.-евраз. **ńVk‛(w)V (-RV) ‘мясо’ (Dolgopolsky 2008: №1586; NOSTRET 
726).

▲ Евразийская этимология А. Б. Долгопольского подверглась кри-
тике Г. С. Старостина, М. А. Живлова и А. С. Касьяна в (Starostin, Zhiv-
lov, Kassian 2016: 405–406).

|| ?σ Араб. niqy- ‘спинной мозг’, naqw- ‘кость руки; мозговая кость’, 
nqw/y- ‘вынимать мозг из кости’.

|| П.-сев.-кавк. *hwnĕrq̇ŭ ‘суп, бульон’ (NCED: 499; CAUCET 1438) | 
п.-синотиб. *nŭk ‘мясо’ (STIBET 2640) < п.-синокавк. **hwnĕrq̇ŭ ‘мясо; 
мясной суп’ (SCCET 962) (метат. суфф. *-r-).  

< П.-бор. ***(Hw)NVK/Q(w)V (-RV) ‘мясо; жир’ (Dolgopolsky 2008: 
№1586; GLOBET 587; SCCET 962).

A.26b. Жир. П.-алговак. **ʁʷo:lV (~ ɨ:) ‘жир’ (Nikolaev 2015a: 38, 
53; 2015b: №132).

|| П.-вост.-кавк. *χwı̆lʡi (~-ɫ-, -ʕ-, -e) ‘жир; мясо’ (NCED: 1081; 
CAUC ET 36) | ? др.-кит. 油 *Ɫu ‘растительное масло’ | PBur. *halél 
‘жир’ (BURUET 404) | п.-баск. *haragi ‘мясо’ (BASQET 59) < п.-си-
нокавк. **χwı̆lʡí (~ -ɫ-, -ʕ-, -e) ‘жир; растительное масло’ (SCCET  
1116).

< П.-бор. ***XwVL(H)V ‘жир’ (под GLOBET 255).

A.27a. Перо. Cм. №A.36b.

A.27b. Перо. Cм. №A.75b.

A.28a. Огонь. П.-алговак. **ʔəŋV-k’ʷE ‘огонь’, в слож., cр. №A.2, 
(Nikolaev 2015a: 39; 2015b: №19; 2017: №28 (1)).

▲ Трактовка *-k’(ʷ)E как уменьш. суфф. может быть вторичной.
|| П.-эск. *əknə- ‘огонь’ (CED: 101; ESQET 581; Мудрак 2011: 233) | 

п.-ф.-уг. *äŋV- ‘огонь; гореть / жечь’ (UEW: 26; URALET 45) | п.-и.-е. 
*ngn-i- ‘огонь’ (WP I: 323; Pokorny 1959: 293; PIET 1256) | ?φ п.-чук.-кам. 
*jú̀n- ‘огонь; искра’ (Мудрак 2000: 62; KAMET 425; Fortescue 2005: 121) 
< п.-евраз. **HVŋ(k)V (-nV) (~ j-) ‘огонь; гореть / жечь’ (Иллич-Свитыч 
1967: 352; Иллич-Свитыч 1971: №106; Dolgopolsky 2008: №814; NO-
STRET 302; KAMET 425). 

|| П.-вост.-кавк. *=HēwχV(n) ‘разогреваться; загораться’ (NCED: 
563; CAUCET 334) | п.-синотиб. *kăŋ ‘жарить’ (Peiros, Starostin 1996, 
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V: №175; STIBET 2149) | п.-ен. *ʔəqan (~ h-, x-, -ə̄-) ‘кипеть / варить’ 
(Старостин 1995: 191–192; YENET 86; Werner 2: 420) < п.-синотиб. 
**=HV̄wxkV́ń ‘готовить (еду), печь, жарить’ (Bengtson 1991: №62; Sta-
ro stin 1991: №10.4; Старостин 1995: 192; SCCET 50), cр. п.-на-д. *k’anʔ 
‘огонь; гореть / жечь’ или п.-э.-атаб. *kʷŏńʔ ‘огонь’ (Bengtson 1991: №62).

< П.-бор. ***w/jVŋV ≈ ***HV(w)ŋV (-nV, -xkV) ~ (метат.?) 
***HVwxkV-NV ‘огонь; гореть / жечь’ (GLOBET 214). 

▲ Метатеза в синокавказском? Может быть, два разных корня?

A.28b. Огонь. П.-алговак. **mE: ‘огонь’ (Nikolaev 2015a: 39; 2015b: 
№220; 2017: №№2 (2), 28 (2)).  

|| П.-алт. *umV ‘огонь; жечь’ (EDAL: 1500; ALTET 2524) | п.-ф.-
перм. *umrV ‘пламя’ (UEW: 804; URALET 1686), ср. п.-ф.-саам. *amre 
/ *awmV-rV ‘солнце; пламя; жара; теплый; теплый бриз’ (URAET 77) 
| п.-чук.-кор. *’óm- ‘теплый’ (Мудрак 2000: 106; KAMET 672; Мудрак 
2008: 150; Fortescue 2005: 205) < п.-евраз. **HUmV ~ **HawmV ‘огонь, 
пламя’ (NOSTRET 1764).

|| П.-синотиб. *mējH ‘огонь’ (Peiros, Starostin 1996, I: №84; STIBET 84).
< П.-бор. ***mVj/w(H)V ≈ ***ʔVmj/w(H)V ‘огонь; гореть / жечь’ 

(ина че в GLOBET 746).

A.29a. Рыба. П.-алговак. **ǯu: ‘рыба; лосось (кижуч Oncorhynchus 
kisutch  Wallbaum)’, cр. п.-сел. *caw’i-n ‘кижуч’ (Nikolaev 2015a: 39; 
2015b: №420; 2017: №29 (1)).

|| П.-алт. *ǯi̯abo (~ *ǯi̯obe) ‘вид рыбы (лосось)’ (EDAL: 1539; ALTET 
2684) | п.-эск. *ivica ‘промысловая рыба’ (CED: 148; ESQET 751; Му-
драк 2011: 327–328) < ? п.-евраз. **ʒowe (~ ʒw-, ʒ́(w)-, ź-, ǯ-, -ɣw-) ‘вид 
рыбы’ (Мудрак 2011: 327–328). 

|| Ег. (Кн.М.) ʕḏ,  ʕḏw  ‘вид рыбы’ | п.-вост.-чад. *Ha(ǯ)- ‘сардина’ | 
п.-агав. *ʕaʒ- ‘рыба’; п.-дан. *ʕaʒ- ‘рыба’ < п.-афраз. **ʕaǯ- ‘рыба’ (Orel, 
Stolbova 1995: №1085; AFASET 278).

|| ?μ П.-ав.-анд. *č:wanHV (~ -o-) ‘рыба’ (CAUCET 494) | п.-синотиб. 
*CU ‘рыба’ (STIBET 2719) < п.-синокавк. **č̱wVnHV ‘рыба’ (STIBET 
2719).

< П.-бор. ***ČVwV ≈ ***HVČwV ‘рыба’.
▲ Синокавказский этимон может быть из **Hč̱wV-nV с назальным 

суффиксом и метатезой ларингала.

A.29b. Рыба. П.-нив.-алг. **lOńmV (~ l’, n’, m’) ‘лосось; форель’ 
(Nikolaev 2015b: №194; 2017: №29 (4)).
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▲ П.-нив.-алг. *-m(’)- может быть старым уменьшительным суфф.
|| П.-и.-е. *līn- ‘линь Tinca tinca L.’ (WP II: 389–390; PIET 2317; Фас мер 

II: 498;  ЭССЯ 15: 112–114), cр. п.-слав. *lēnь/ъ ‘вид рыбы’ (ЭССЯ 14: 209).
< ? П.-бор. ***LVN(H)V ‘вид рыбы’.
▲ Скудно представленный корень.

A.29c. Рыба. П.-нив.-алг. **ga:ŋV ‘лосось, форель’, cр. п.-сел. *kan-
axʷ ‘лосось (общ.)’ (Nikolaev 2015a: 39; 2015b: №109; 2017: №29 (5)).

|| П.-др.  *genḍ- ‘вид рыбы’ (Burrow, Emeneau 1984: №1947; DRAVET 
381) | п.-чук.-кам. *kànŏ́ jŏ ‘бычок; минога’ (KAMET 1106) < п.-евраз. 
**KVnV (~ Q-) ‘вид рыбы’.  

|| П.-чад. *gVn- ‘сом’ (Stolbova 2011: №655).
< П.-бор. ***gaN(H)V ‘вид рыбы’. 

A.29d. *Рыба. П.-алговак. **Gʷi: ‘кит’, cр. п.-сел. *qʷə-nis ‘кит’ 
(Nikolaev 2015a: 53; 2015b: №129).

|| П.-ал. *qa- ‘рыба’ (Bergsland 1994: 289–291) | п.-др. *kaj- ‘вид 
рыбы’ (Burrow, Emeneau 1984: №1252; DRAVET 430) | п.-чук.-кам. 
*ɣȧ̀j-kъ̆ɣw ‘лососевая рыба (Salmonidae)’ (KAMET 309) (< *ɣaj- ‘рыба’ 
+ *ɣъ́v(-ɣъ-) ‘камень’ (Мудрак 2000: 42; KAMET 515; Мудрак 2008: 91; 
Fortescue 2005: 93)) < п.-евраз. **Kaj/HV (~ Q-) ‘вид рыбы’.

|| П.-чад. *ḳ(Vw)Vy- ‘вид рыбы (сом)’ (Stolbova 2011: №303).
< П.-бор. ***K/Q(w)Vj/HV ‘вид рыбы’.

A.29e. Рыба. П.-алговак. **Gu:lV (~ ɫ) ‘вид рыбы’, cр. п.-сел. *qal 
‘лосось (общ.)’ (Nikolaev 2015a: 53; 2015b: №124).

|| П.-алт. *k‛ùla ‘вид большой рыбы’ (EDAL: 848; ALTET 1042) | 
п.-ал. *kula-maɣ ‘южный (гладкий) кит Eubalaena  glacialis  Müller’ 
(Bergsland 1994: 247) | п.-юж.-др. *kol- ‘(вид) рыбы’ (Burrow, Emeneau 
1984: №2139; SDRET 1849), cр. п.-юж.-др. *kōl- ‘вид рыбы’ (Burrow, 
Emeneau 1984: №2241; SDRET 1929) | п.-и.-е. *(s)kʷal- ‘большая рыба; 
кит’ (WP II: 541; Pokorny 1959: 958; PIET 1050) | п.-кам. *ḳwì̯ ļx-in ‘вид 
рыбы’ (ITELET 1325; Мудрак 2008: 105) < п.-евраз. **k‛ulV (~ q‛-) ‘вид 
большой рыбы; кит’ (Иллич-Свитыч 1967: 362; 1971: №155; Bomhard 
1994: №330; Dolgopolsky 1998: №73; 2008: №1030; NOSTR ET 508; 
NIOD ET 1394; Krougly-Enke 2008: №1.3). 

|| П.-сем. (совр. юж.-арав.) *kVl- ‘кит’ | хауса kúlmā́ ‘вид рыбы’; п.
-ц.-чад. *ku/ilip- ‘рыба’, ср. бура kaliko  ‘вид рыбы’ | п.-дан. *kullum- 
‘рыба’, п.-н.-вост.-куш. *ka/ullum- ‘рыба’ < п.-афраз. **kʷVl- ‘рыба’ 
(Dolgopolsky 2008: №1030).  
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|| П.-ен. *χol- ‘вид рыбы’ (Старостин 1995: 240; Werner 1: 332; 2: 127; 
YENET 411).

|| ? Шум. ku (KU) ‘рыба’.
< П.-бор. ***K/QulV ‘вид (большой) рыбы’ (Dolgopolsky 2008: 

№1030; Bengtson 2012). 

A.30. Лететь. П.-алговак. **n’o:lV ‘лететь’ (Nikolaev 2015a: 39; 
2015b: №249; 2017: №30 (1)).

|| П.-синотиб. *nāɫH ‘проворный; быстрый’ (Peiros, Starostin 1996, 
II: №78; STIBET 532).

< П.-бор. ***(H)nVL(H)V ‘спешить; быстрый’.
▲ Скудно представленный корень.

A.31a. Нога (ступня). П.-алговак. **gʷi:gʷV ‘нога; ступня’ 
(Nikolaev 2015a: 48; 2015b: №117; 2017: №31 (1)).

|| П.-и.-е. *g’ho(n)gh- ‘бедро, ляжка’ (WP I: 588; Pokorny 1959: 438–
439; PIET 1671) | ? п.-чук.-кам. *ɣʷŏjɦʷъ́ ‘колено; бедро’ (KAMET 855) 
(заимствовано из вак.?) < ? п.-евраз. **gwV(j)g(w)V (~ G-) или под. ‘бе-
дро, ляжка’.

|| П.-вост.-кавк. *GHǟGV (~ G̱) ‘бедро, ляжка’ (NCED: 457; CAUCET 
2042), cр. эяк -gunə-GəG ‘бедро (таза)’ (-gunə- не идентифиц.: *‘коле-
но’?) (Nikolaev 2014b: №40).

< П.-бор. ***g/GH(w)V(j)g/G(w)V ‘бедро’.
▲ Скудно представленный корень.

A.31b. Нога. П.-алговак. **či:t’V(-lV) ‘ступня; нога; плавник (дель-
фина, кита)’ (Nikolaev 2015a: 39; 2015b: №86; 2017: №№31 (2), 81 (4)).

|| П.-и.-е. *sed- ‘ходить’ (WP II: 483–484; PIET 2412).
|| П.-сем. *sVṭVw- ‘делать большие шаги’; п.-зап.-чад. *siṭ- ‘вхо-

дить’; п.-ц.-чад. *satuʔ- ‘приходить; выходить’ < п.-афраз. **siṭ- ‘идти; 
приходить; шагать’ (Orel, Stolbova 1995: №2264; AFASET 639).

< П.-бор. ***S/ČiTV ‘нога; шагать’.

A.31c. Нога. П.-нив.-алг. **ʔVč’kE (~ q, X) ‘ступня, нога’ (Nikolaev 
2015b: №39; 2017: №31 (3)).

|| П.-алт. *č‛a(j)k‛e ‘предплечье’ (EDAL: 412; ALTET 264) | ур.: хант. 
sāg(-əńt́)  ‘задняя часть ноги; ступня’ | саам. (норв.) čæwɣa  ‘коленное 
сухожилие (поджилки)’) (Ruhlen 2004: 43) | п.-юк. *cɔɣu-l ‘нога; ляжка; 
лапа’ (Nikolaeva 2006: №216; JUKAET 1260), *caɣi- ‘выпуклая кость 
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на задних ногах животного’, *caɣa-taqiĺ ‘пятка’ (Nikolaeva 2006: №216; 
JUKAET 624) (*-taqiĺ, *-tikiĺ ‘задняя часть’, см. №А.38b) | п.-карт. *c ̣q̇́rta 
‘локоть; локоть (мера)’ (Климов 1964: 254; Fähnrich, Sardschweladse 
1995: 534–535; KARTET 247; Klimov 1998: 315) < п.-евраз. **č‛a(j)q‛V 
‘часть конечности’ (Dolgopolsky 2008: № 356; NOSTR ET 1255).

|| П.-сем. *c/cụḳl- ‘нога; бедро; локоть’ | ег. sḳr (< *sḳl?) ‘рука с 
локтем’ (фонет. знак) | п.-зап.-чад. *sa/u(n)gul- ‘локоть; нога; ступня’; 
п.-ц.-чад. *cṾkul- ‘локоть’; п.-вост.-чад. *sugul- ‘бедро’ | п.-н.-вост.-куш. 
*č/̣dịḳ/kil- ‘локоть; предплечье; ступня’, ?φ п.-в.-вост.-куш. *ṭunḳul- 
‘локоть’, п.-вар. *ṣ/ḍikil- ‘локоть’; ?φ мог. ṭokleʔ ‘предплечье’ | п.-ом. 
*sukul- ‘ступня’ < п.-афраз. **c/cụḳul- ‘бедро; нога; локоть’ (AFASET 
247);  ср. п.-ц.-чад. *cukul- ‘ступать’; cр. также п.-чад. *čVk- ‘конеч-
ность (животного)’ (Stolbova 2009: № 859).

|| П.-синотиб. *[ch]īk ‘сустав’ (Peiros, Starostin 1996, IV: №105; 
STIBET 1233) | п.-бур. *śak ‘рука; одна из трех частей конечности 
животного; расчленять тело по суставам’ (BURUET 506) < п.-синокавк.  
**cṾḳV (~ ś-, -k-) ‘сустав’ (SCCET 1170).

< П.-бор. ***c/̣čṾ(j)K/Q(w)V ≈ ***ʔVc/̣čḲ/Q(w)V ‘верхняя часть ко-
неч но сти; сустав’ (Dolgopolsky 2008: №383; GLOBET 309). Cр. №A.58c.

▲ Возможно, два корня: п.-бор. ***čṾqV ≈ ***ʔVčq̣V (нив.-алг., ев-
раз., чад.) и ***cṾḳV (афраз., синокавк.).

A.32a. Полный. П.-алговак. **ŋü:šV ‘полный’ (Nikolaev 2015a: 39; 
2015b: №267; 2017: №32 (1)).

|| П.-ур. *weńćV ~ *wećV ‘весь; целый’ (UEW: 568; URALET 1154) 
| п.-др. *viS- ‘весь; большой, великий’ (Burrow, Emeneau 1984: №5404; 
DRAVET 1814) | п.-и.-е. *wisw- ‘любой; каждый; весь’ (WP I: 312–313; 
Pokorny 1959: 1175–1176; PIET  1268) | п.-карт. *weś-/*wś- ‘наполнять; 
б. полным’ (Климов 1964: 86; Fähnrich, Sardschweladse 1995: 133–134; 
KARTET 1152; Климов 1998: 52–53) | ?φ п.-чук.-кам. *ŋwìte- ‘весь, все; 
много’ (Мудрак 2000: 190 (чук.-кор.); KAMET 1177; Мудрак 2008: 136) 
< п.-евраз. **[ŋw]Vś(w)V (~ -ćw-) ‘полный; весь’ (Dolgopolsky 2008: 
№2454a; NOSTRET 842).

|| П.-сев.-ом. *wayc- ‘весь’ (Dolgopolsky 2008: №2454a).
|| ?φ П.-баск. *gus- ‘весь’ (BASQET 1).
< П.-бор. ***ŋwVS/Š(w)V ‘полный; весь’ (Dolgopolsky 2008: №2454a).

A.32b. Полный. П.-алговак. **qʷo:KtV ‘полный’ (Nikolaev 2017: 
№32 (2)).
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|| П.-алт. *k‛òké ‘много; множество’ (EDAL: 832–833; ALTET 868) | 
п.-юп. *qaqi-t- ‘завершать, заканчивать; быть законченным’ (CED: 287; 
YUPET 682; Мудрак 2011: 924) | п.-ф.-волж. *kokV ‘большой; целый; 
величина’ (UEW: 670; URALET 1344) < п.-евраз. **k‛(w)okV (~ gw-) 
‘наполнять; множество’ (NOSTRET 1730; Мудрак 2011: 924).

|| П.-синотиб. *qoŋ ‘полный; наполнять’ (Peiros, Starostin 1996, V: 
№565; STIBET 2539).

< П.-бор. ***Q(w)oK/QV ‘полный; наполнять’. 
▲ Дентальный суффикс в алговакашском.

A.33a. Давать. П.-алговак. **c’O:ɣʷV ≈ **ʔO:ɣʷʒV (~ ʁʷ) ‘давать’ 
(Nikolaev 2015a: 39; 2015b: №95; 2017: №33 (1)).

|| П.-алт. *čŏge ‘давать; обменивать’ (EDAL: 399–400; ALTET 242) | 
п.-др. *śī- ‘давать’ (Burrow, Emeneau 1984: №2598; DRAVET 1447) | ? п.-к.- 
зан. *ć- ‘давать’ (Климов 1964: 227–228; Fähnrich, Sardschweladse 1995: 
454–455; KARTET 123 (разбито)) (заимствовано из сев.-кавк.?) < п.-ев-
раз. **ć‛weɣe ‘давать’ (Dolgopolsky 2008: №№413, 449; NOSTRET 845).

|| П.-сем. *čayy- ‘подарок, дар’ | п.-зап.-чад. *čay- ~ *čiy- ‘давать’ < 
п.-аф раз. **čay- ‘давать’ (Dolgopolsky 2008: №413); ср. п.-сем. *ĉVhVy- 
‘нести’.

|| П.-сев.-кавк. *=ićV (~ -ä-) ‘продавать; раздавать’ (NCED: 626; 
CAUCET 1847) | п.-бур. *-ćhi- ‘давать’ (BURUET 38) < п.-синокавк. 
**=i(ć)V ‘давать; продавать’ (SCCET 1106), cр. п.-на-д. *cʷa ‘менять; 
раздавать’ (Nikolaev 2014b: 217).

< П.-бор. ***Ć/Č(w)V ≈ ***ʔVĆ/Č(w)V (-ɣ/h/w/jV) ‘давать’ (Dol go-
pol sky 2008: №№413, 449; GLOBET 329). 

A.33b. Давать. П.-нив.-алг. **me: ≈ **ʔe:mV ‘давать’ (Nikolaev 
2017: №33 (2)) / **mi: ~ **ʔi:mV (~ m’) (Nikolaev 2015a: 47; 2015b: №225).

|| П.-ур. *miɣe- ‘давать; продавать’ (UEW: 275; URALET 548) / 
*mexi- (Janhunen 1977: 91; Sammallahti 1988: 538) | п.-юж.-др. *moj- ‘воз-
мездие; вклад’ (Burrow, Emeneau 1984: №5121; SDRET 4288) | п.-и.-е. 
*meyə- ‘менять, давать взамен’ (WP II: 240–241; Pokorny 1959: 710; 
PIET 2137) < п.-евраз. **mVjHV ‘менять; обменивать’ (Dolgopolsky 
2008: №1511; NOSTRET 846).

< П.-бор. ***mVjHV ≈ ***HVjmHV ‘давать’.

A.35a. Зеленый. П.-алговак. **qwä:lV ~ **Gwä:lV (~ ɫ) ‘голубой; зе-
леный’, cр. п.-сел. *kwəḷ ‘зеленый; желтый’, *qʷay ‘голубой; зеленый; 
синяк’ (Nikolaev 2015a: 39; 2015b: №325; 2017: №35 (1)).



   Алговакашский (амеразийский) – пятая ветвь борейской мегасемьи? 113

|| П.-алт. *gìlè (~ -i, -o) ‘блестеть, сверкать’ (EDAL: 544–545; ALTET 
510) | ? п.-эск. *qilaɣ (-ɫuɣ) ‘небо; облако’ (CED: 304; ESQET 550; Мудрак 
2011: 659); п.-ал. *qila- ‘утро; заря’ (Bergsland 1994: 322) (может быть 
к другим алт. этим.) | п.-фенн. *kīlV- ‘сиять’ | п.-др. *kiḷ- ‘ржавчина; 
ярь-медянка’ (Burrow, Emeneau 1984: №1586; DRAVET 594) | п.-и.-е. 
*g’hel[o]-, *g’hlōw- ‘сиять, сверкать; зеленый’ (WP I: 523–524, 622–623; 
Pokorny 1959: 429–434; PIET 372) | ? п.-чук.-кор. *qeli " (~ ạ) ‘облако 
(окутывающее сопку)’ (CHUKET 2160), cр. п.-чук.-кор. *qɨl- ‘блестеть’ 
(CHUKET 2079) < п.-евраз. **gilH(w)V ‘сверкать; > яркий цвет’ (Дол-
гопольский 1964: 18; Иллич-Свитыч 1967: 330; 1971: №84 (см. ниже); 
Dolgopolsky 2008: №624; NOSTRET 9; NIODET 690).

< П.-бор. ***GwVL(H)V ~ ***GVLHwV ‘сиять; > яркий цвет’ 
(NIOD ET 690).

A.35b. Зеленый. П.-алговак. **q’omV (~ q’ʷ) ‘зеленый’ (Nikolaev 
2015a: 39; 2015b: №319; 2017: №35 (2)).

|| П.-алт. *k‛éma ‘вид тростника или лука-порея’ (EDAL: 774; ALTET 
1000) | п.-и.-е. *kamar- / *kemer- ‘морозник, зимовник Helleborus gen. 
L. / чемерица Veratrum gen. L.’ (WP I: 390; Pokorny 1959: 558; PIET 435) 
| п.-к.-зан. *q̇amal- ‘алыча Prunus cerasifera Erhr.’ (Климов 1964: 208; 
Fähnrich, Sardschweladse 1995: 407–408; KARTET 865; Klimov 1998: 
237) < п.-евраз. **q‛emV ‘вид растения’.

|| П.-сем. *ḳimћ- ‘пшеница; мука’ (Klein 1987: 582).
?μ,σ || П.-вост.-кавк. *gwămpV ‘малина’ (NCED: 443; CAUCET 911).
< П.-бор. ***ḳ/q̇(w)VmV ‘вид травы; зелень’.
▲ Лабиальный суффикс в синокавказском?

A.36a. Волос (головы). П.-алговак. **həpV(-lV) ‘волосы (на теле, 
на лице)’ (Nikolaev 2015a: 39; 2015b: №145; 2017: №36 (1)).

|| П.-синотиб. *Pĭw ‘волос(ы); перо’ (Peiros, Starostin 1996, I: №374; 
STIBET 374) | п.-бур. *phu- ‘усы’ (BURUET 131) < п.-синокавк. **pVwV 
(~ ṗ-) ‘волос(ы); усы’ (Blažek, Bengtson 1995: 15; SCCET 988).

|| Шум. pa (PA) ‘перо’.
< П.-бор. ***PVw/jV ~ ***HVPV ‘волосы на лице’ (GLOBET 766).

A.36b. Волос (головы). П.-алговак. **mɨχE ≈ **ʔɨmχE ‘волос(ы); 
перо’ (Nikolaev 2015a: 39; 2015b: №226; 2017: №27 (1), 36 (2)). 

|| П.-алт. *mak‛u ‘мех’ (EDAL: 921; ALTET 1361).
|| П.-сев.-кавк. *mŏwχē ‘шерсть; (шерстяная) нить’ (NCED: 838; 

CAUCET 1040) | п.-синотиб. *māw(H) ‘волос(ы)’ (Peiros, Starostin 1996, 
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I: №81; STIBET 81) | п.-ен. *pə̄q- ‘тонкие прутья черемухи для сшива-
ния кусков бересты (сарга)’ (Старостин 1995: 248; YENET 467; Werner 
1: 341) < п.-синокавк. **mŏw[χ]ḗ ‘длинный волос; прут’ (Старостин 
1995: 248; SCCET 258).

< П.-бор. ***mV(w)χV ≈ ***ʔVmχ(w)V ‘шерсть; волос’.

A.37a. Рука. П.-алговак. **dɨ:mVGwE (~ q’ʷ) ‘рука (целиком)’ 
(Nikolaev 2015a: 39; 2015b: №103; 2017: №37 (1)). 

?φ || П.-др. *danḍ- ‘плечо (часть руки)’ (Burrow, Emeneau 1984: 
№3048; DRAVET 269) | п.-и.-е. *dhen-er/n- ‘ладонь’ (WP I: 853; PIET 
205) | п.-чук.-кам. *tъ̀nvă (~ ϑ-) ‘плечо; рука’ (KAMET 1244; Fortescue 
2005: 388; Мудрак 2008: 197–198) < п.-евраз. **dVnV ‘плечо; (часть) руки’.

▲ Ассимиляция / диссимиляция *-n- < *-m- в различном фонети-
ческом окружении?

|| П.-сев.-кавк. *ṭʕǟmV ‘крыло’ (NCED: 995; CAUCET 592) | п.-сино-
тиб. *[t]ām ‘нести на плече; подпирать’ (Peiros, Starostin 1996, II: №497; 
STIBET 951) < п.-синокавк. **ṭʕǟmV ‘крыло; плечо’ (SCCET 960), cр. 
п.-на-д. *t’awa ‘перо’ (Nikolaev 2014b: №52).

< П.-бор. ***THVmV (-K/QV) ‘рука (целиком)’. 
▲ Увулярный суффикс в алговакашском.

A.37b. Рука. П.-алговак. **n’OLK(ʷ)V (~ ń’) ‘рука (кисть и цели-
ком)’ (Nikolaev 2015a: 39; 2015b: №250; 2017: №37 (2)).

|| П.-алт. *ŋā̀li ‘рука (кисть)’ (EDAL: 1024; ALTET 1527).
< П.-бор. ***(H)NVLV ‘рука (кисть и целиком)’ (сомнит. под 

NOSTR ET 507).
▲ Велярный суффикс в алговакашском.
▲ Скудно представленный корень.

A.38a. Голова. П.-алговак. **hü:xE ‘голова; затылок’ (Nikolaev 
2015a: 39; 2015b: №155; 2017: №38 (1)).

|| П.-ур. *ukV (*okV) ‘голова’ (UEW: 542–543; URALET 1103) | п.-юк. 
*egii-l (~ ö) ‘затылок; затылочный’ (Nikolaeva 2006: №470; JUKAET 
1153) | п.-юж.-др. *Ug-a- ‘подниматься; подпрыгивать’ (Burrow, Eme-
neau 1984: №559; SDRET 506) | эл. (ср., нов.) uk-ku ‘голова’ < п.-евраз. 
**HUKV (~ -Q-) ‘голова; затылок’ (Starostin 2002: №22).

|| П.-чад. *kVy/ʔ- ‘голова’ (Stolbova 2011: №21).
|| П.-зап.-кавк. *χ́ə ‘князь’ | п.-синотиб. *qhə̄wH ‘голова’ (Peiros, 

Starostin 1996, V: №596; STIBET 2570) | п.-ен. *χɨji (*kɨji?) ‘князь’ (Ста-
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ростин 1995: 301; YENET 791) (кет. qīj < qɛʔ ‘большой’ +  kīj ‘князь’?) < 
п.-синокавк. **χqVHV́ ‘голова; > князь’ (Старостин 1982: 213; Starostin 
1991: №2.8; Старостин 1995: 301; SCCET 452), cр. п.-на-д. *qʷä ‘голова; 
человек’ (Nikolaev 2014b: №58).

|| Шум. ugu (UGU) ‘голова; череп; верхняя часть; на’.
< П.-бор. ***HUxK/xQV ≈ ***xK/xQUHV ‘голова; затылок’ (NIOD-

ET 131). Cр. №A.58b.

A.38b. Голова. П.-алговак. **t’ɨqʷE ~ **tɨqʷE ‘голова’ (Nikolaev 
2015a: 51; 2015b: №353; 2017: №38 (2)).

|| П.-алт. *dagV ‘плечевая кость; спина’ (EDAL: 457–458; ALTET 
349), ср. *dắgá ‘следовать’ (EDAL: 456; ALTET 346) | п.-ур. *taka ‘зад няя 
часть’ (UEW: 506–507; URALET 1032) ) | п.-юк. *-taqiĺ, *-tikiĺ ‘зад няя 
часть’ (JUKAET 625) | п.-гон. *ḍogor ‘спина’ (Bur row, Emeneau 1984: 
№2979; KOGAET 207) < п.-евраз. **dagV ‘спина’ (Ил лич- Свитыч 1967: 
331; 1971: № 61; Dolgopolsky 2008: №№505, 510; NOSTR ET 1282).

?φ || П.-сем. *tikk- ‘темя; шея’, (?) *tinuk- ‘мочка уха’ | п.-зап.-чад. 
*tiyuk- ‘шея; темя’ < п.-афраз. **tikk- / **tiyuk- ‘темя; шея’ (AFASET 86).

|| П.-сев.-кавк. *dHāq̱wĀ ‘затылок; шея’ (NCED: 399; CAUCET 741) 
| п.-синотиб. *tūk ‘шея’ (Peiros, Starostin 1996, II: №541; STIBET 995) 
| п.-ен. *tuGV (~ -ū-) ‘спина; зад’ (Старостин 1995: 289; YENET 724; 
Werner 2: 294) | п.-баск. *tak-oin ‘каблук’ (BASQET 158) (заимствова-
но в исп. tacón т. ж.) < п.-синокавк. **dHā́qwĀ ‘затылок; спина’ (Ста-
ростин 1995: 289; SCCET 407), cр. п.-на-д. *dEχ’ʷE ‘туловище; спина’ 
(Nikolaev 2014b: №76).

< П.-бор. ***dHVQ(w)V ‘затылок’ (GLOBET 570).

A.38c. Голова. П.-алговак. **č’ɨ:ŋ’k’E ≈ **ʔɨ:ŋ’č’k’E ‘голова (рыбы, 
животного)’ (Nikolaev 2015a: 39, 50; 2015b: №94; 2017: №38 (3)).

|| ?φ П.-др. *śeṟn- ‘колос (пшеницы, риса)’ (Burrow, Emeneau 1984: 
№2798; DRAVET 210) (метат. и ассим. < *śeŋ-ṟ-?) | п.-и.-е. *songho- ‘сноп 
пшеницы / солома’ | др.-груз., груз. ʒna ‘сноп пшеницы’ < п.-евраз. 
**[ʒ́]Vŋ(g)V ‘сноп; колос’ (Dolgopolsky 2008: №2735; NOSTRET 1652).

< П.-бор. ***Ć/ČVŋKV ≈ ***ʔVŋĆ/ČKV ‘голова (не человека)’.

A.38d. Голова. П.-нив.-алг. **ʔO:čk’E ‘голова; лицо’ (Nikolaev 
2015b: №36; 2017: №№36 (3), 38 (4)).

|| П.-алт. *č‛òk‛e (~ -u-) ‘скула’ (EDAL: 449–450; ALTET 328) | 
п.-эск. *cuqa- ‘китовый ус’ (CED: 95; ESQET 1568; Мудрак 2011: 215) | 
? п.-слав. *ščekā ‘щека’ (Фасмер IV: 499) (контам. с п.-и.-е. *(s)kek- ‘во-



116 Никита Круглый-Энке 

лосы; шевелюра; борода’?, см. №A.84c) < ? п.-евраз. **č‛Uk‛V (~ -q‛-) 
‘скула; щека’ (Мудрак 2011: 215). 

|| П.-зап.-кавк. *SqIa ‘голова’ (CAUCET 720) | п.-ен. *c[ɨ]ʔG- ‘голова’ 
(Старостин 1995: 214; YENET 246; Werner 1: 167) | п.-бур. *-ćáɣanes ‘за-
тылок’ (BURUET 564) < п.-синокавк. **ćṾ́qV̆ ‘голова’ (Старостин 1982: 
213; Starostin 1991: №25; Старостин 1995: 214; SCCET 131).

< П.-бор. ***Ć/ČUK/QV ≈ ***ʔUĆ/ČK/QV ‘щека; лицо; голова’. 

A.39. Слышать. П.-алговак. **no: ‘слышать’, cр. п.-сел. *t-ʔan-iʔ, 
*t-ʔan-aʔ ‘ухо’, суфф. *-an-iʔ, *-an-aʔ ‘ухо (сторона)’, ? *q(-)an ‘слышать’ 
(Nikolaev 2015b: №244; 2017: №№21 (2), 39 (2); Shevoroshkin 2003b: №21).

|| П.-сев.-кавк. *ʕwănʕV ‘ухо’ (NCED: 239; CAUCET 30) | п.-сино-
тиб. *nə̆H ‘ухо’ (Peiros, Starostin 1996, II: №67; STIBET 521) | п.-ен. 
*ʔɔgde / *ʔɔqtV (~ h-) ‘ухо’ (< *ʔɔ(N)-gde) (Старостин 1995: 198; YENET 
138; Werner 2: 31) < п.-синокавк. **ʕwănʕV̆ ‘ухо’ (Старостин 1982: 208; 
Starostin 1991: №14; Старостин 1995: 198; SCCET 74).  

< П.-бор. ***Hw/jVnHV ~ ***n(H)Vw/jV ‘ухо; слышать’ (She vo rosh-
kin 2003b: №21).

A.40. Сердце. П.-алговак. **ʔepV ‘сердце’ (Nikolaev 2015a: 37 
(‘грудь’); 2015b: №13; 2017: №40 (1)). 

|| П.-алт. *ép‛á (-rV) ‘грудь; ребро’ (EDAL: 513– 514; ALTET 440) 
| п.-эск. *əvjaŋə- ‘грудь (обычно женская)’ (CED: 120–121; ESQET 
544; Мудрак 2011: 278–279) | п.-юк. *ivrə̃ ‘грудь (женская); молоко’ 
(Nikolaeva 2006: №614; JUKAET 2) | п.-к.-зан. *ube- ‘пазуха’ (Кли-
мов 1964: 185; Fähnrich, Sardschweladse 1995: 344; KARTET 1128) < 
п.-евраз. **ʔe[bw]V (-rV) ‘пазуха; грудь’ (Долгопольский 1964: 8; Ил-
лич-Свитыч 1967: 354; Иллич-Свитыч 1971: №138; Dolgopolsky 2008: 
№108; NOSTRET: 434; NIODET 1299; ESQET 544; Mudrak 2008: №68; 
Мудрак 2011: 279). 

|| П.-сем. *ћubb- (~ *ћawb-) ‘грудная клетка; пазуха’ (Militarev, Ko-
gan 2000: №109); cр. п.-сем. *ɣa/ub(a)b- ‘грудь; подгрудок’ (Militarev, 
Kogan 2000: №104) | п.-лив. *-bb- ‘женская грудь’ | п.-ц.-чад. *wuʔb- 
‘женская грудь’ < п.-афраз. **ʕub- ‘женская грудь; пазуха’ (Иллич-Сви-
тыч 1971: №138; Dolgopolsky 2008: №108).

|| П.-синотиб. *phə̄wH ‘нести на плече’ (Peiros, Starostin 1996, I: 
№254; STIBET 254).

< П.-бор. ***HVP(w)V ≈ ***P(w)VjV ‘внутренний орган; грудь’ 
(Иллич-Свитыч 1971: №138; Dolgopolsky 2008: №108).  
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A.41. Рог. П.-алговак. **wi:LV ‘рог’, cр. п.-сел. *wiƛ’ ~ *wil’ ‘рог’ 
(Nikolaev 2015a: 40; 2015b: №377; 2017: №41 (1)).

|| П.-вост.-кавк. *wĕnƛṾ (-lV̄) ‘клюв; рог; голова’ (NCED: 1041–
1042; CAUCET 52) | п.-синотиб. *lŭH ‘голова’ (Peiros, Starostin 1996, 
III: №156; STIBET 1828) | ?σ п.-бур. *-múltur ‘ноздря’ (BURUET 301) | 
п.-баск. *mutu-r̄ ‘морда; конец, кончик’ < п.-синокавк. **wĕnƛṾ́ ‘голо-
ва’ (Starostin 1991: №25; SCCET 503).

< П.-бор. ***wInL/ΛV ‘голова’ (Shevoroshkin 2003b: №41; GLOBET 
579).

A.42. Я. П.-алговак. **ńV ‘я; мы (экскл.)’ (Nikolaev 2015a: 40; 2015b: 
№254; 2017: №№42 (1), 95 (1)).

|| П.-алт. *ŋa мест. 1-го лица (косв. основа?) (EDAL: 1024; ALTET 
1524) | п.-ур. *-nV притяж. суфф. 1-го л. (п.-фенн. *-ni притяж. суфф. 
1 л. ед. ч. ‘мой’, *-mme (< *-n-me) притяж. суфф. 1 л. мн. ч. ‘наш’, п.-са-
ам. *-nV притяж. суфф. 1-го л. мн. ч. ‘наш’; п.-сам. *-n-  притяж. суфф. 
1 л. ед., дв. и мн. ч. ‘мой; наш (двоих); наш’) | п.-др. *njā-n (косв. *njan-) 
‘я’ (Burrow, Emeneau 1984: №5160; DRAVET 1033), *njā-m ‘мы (экскл.)’ 
(Burrow, Emeneau 1984: №5154; DRAVET 1032) | п.-и.-е. *ne-, *nō-, 
*n-ge-, *n-sme- лич. мест. 1 л. дв. / мн. ч. ‘мы (двое); мы’ (WP II: 320; 
PIET 3075) | сван. näj ‘мы’ (KARTET 729) | эл. (др.) ni-ka, (ср.) ni-qa, 
(нов., ахем.) nu-ku  ‘мы’ < п.-евраз. **[ŋ]V (-jV) лич. мест. 1 л. мн. ч. 
(экскл.?) ‘мы’ (Иллич-Свитыч 1971: 7; Bomhard 1994: №564; NOSTRET 
1462;  Starostin 2002: №54).

|| П.-сем. *naћna/u ‘мы’, *ni/a- маркер инфекта 1 л. мн. ч. | п.-лив. 
*nək ‘я’, *nək-ni ‘мы’ | п.-вост.-куш. *na, *ni, *nu ‘мы’; дах. nányi, nyányi 
‘мы’; п.-юж.-куш. *nana/i ‘мы’ < п.-афраз. **na-, **ni- ‘я; мы’ (Bomhard 
1994: №564).

▲ Согласно Дж. Гринбергу (Greenberg II: №333), A. Б. Дол го поль-
скому (Dolgopolsky 2008: №47) и С. А. Старостину (NOSTRET 2617), 
сюда же **ʔan- дейктич. част. в п.-афраз. **ʔani ~ **ʔana независ. лич. 
мест. 1-го л. ед. ч. ‘я’, и **ʔanā-ku ‘я’.

|| П.-вост.-кавк. *nĭ ‘я’ мест. 1-го л. (NCED: 855; CAUCET 2284) | 
п.-синотиб. *ŋā- ‘я; мы’ (Peiros, Starostin 1996, V: №497; STIBET 2471) 
| п.-ен. *b- (*ʔab-) ‘мой’ (аттр.) (Старостин 1995: 205; YENET 187) | 
п.-бур. *a- ‘я’ префикс. мест. 1-го л. ед. ч. (BURUET 571) | п.-баск. *ni 
‘я’ (BASQET 47) < п.-синокавк. **ŋV ‘я’ (Старостин 1982: 205; Starostin 
1989: №64; 1991: №29; Старостин 1995: 205; SCCET 101), cр. п.-на-д. 
*na-xʷa- ‘мы’.
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< П.-бор. ***ŋV ≈ ***ʔVŋV (-jV) лич. мест. 1-го л. ‘я; мы’ (косв. ос-
нова?) (Иллич-Свитыч 1971: 7; Bomhard 1994: №564; Dolgopolsky 2008: 
№№46, 1526; GLOBET 260; Starostin 2002: №54). 

A.43a. Убивать. П.-алговак. **χVlV ≈ **ʔVlχV ‘умирать; убивать’, 
cр. п.-сел. *χʷay ‘гибнуть (мн.); исчезать’ (Nikolaev 2015a: 40; 2015b: 
№400a; 2017: №43 (1)).

|| П.-ур. *kola- ‘умирать’ (UEW: 173; URALET 342) / *kolå- (Janhunen 
1977: 130) / *kåxlɨ- (Sammallahti 1988: 558) | п.-юк. *qooləv- ‘прикончить, 
уничтожить, умертвить (эвф.); убить (эвф.)’ (Nikolaeva 2006: №2053; 
JUKAET 1892) | п.-др. *kol- ‘убивать’ (Burrow, Emeneau 1984: №2132; 
DRAVET 623) | п.-и.-е. *kola-, *klā- ‘бить; ломать; убивать’ (WP I: 436 
ff.; Pokorny 1959: 545–547; PIET 1549) | п.-зан. *q̇wil- ‘убивать’, ср. сван. 
-q̇law- ‘ломать’; ср. п.-карт. *ḳal- / *ḳl- ‘убивать’ (Fähnrich, Sardschwe-
ladse 1995: 183; KARTET 538 (только груз.)) < п.-евраз. **q‛ol(H)V 
‘бить; убивать; умирать’ (Иллич-Свитыч 1967: 370; Dolgopolsky 2008: 
№№810, 1029, 1043, 1050, 1911, 1919; NOSTRET 583).

|| П.-вост.-кавк. *=ilqwV- (/ *=ilχwV-) ‘умирать (мн. субъект), 
вымирать’ (NCED: 336; CAUCET 336) | п.-синотиб. *kʷĭ (-t; ~ gʷ-, qʷ-, 
Gʷ-) ‘старый; слабый’ (Peiros, Starostin 1996, V: №294; STIBET 2268) 
| п.-ен. *qɔ- ‘умирать’ (Старостин 1995: 264–265; YENET 573; Werner 
2: 123), cр. *qōGV (~ χ-, -ɔ̄-, -χ-) ‘охотиться; убивать’ (Старостин 1995: 
264; YENET 569) | п.-бур. *ɣa-n- ‘изнемогать, уставать’, *-ś-qa-n- ‘уби-
вать’ (BURUET 50) < п.-синокавк. **=ilqwV ‘умирать’ (Starostin 1989: 
№58; Старостин 1995: 264–265; SCCET 319), cр. п.-на-д. *ɫaχ’a, *ɫaGa 
‘увядать; умирать’ (Nikolaev 2014b: №214); cр. п.-сев.-кавк. *=ilq̱wV- 
(/ *=ilχ̱wV-) ‘убивать; резать (животных)’ (NCED: 635–636; CAUCET 
633), cр. п.-на-д. *χa ‘убивать; сражаться’ (Nikolaev 2014b: №21).

< П.-бор. ***Q/XwVlV ≈ ***ʔVlQ/XwV ‘умирать; убивать’ (Starostin 
1989: №97; GLOBET 359).

A.43b. Убивать. Cм. №A.17a.

A.44a. Колено. П.-алговак. **χVtV ‘колено’ (Nikolaev 2015a: 40; 
2015b: №401a; 2017: №44 (1)).

|| П.-ал. *kita- ‘ступня; нога (ниже колена); задний плавник (тюленя, 
морского льва); корень (зуба)’, *kita- ‘бить ногой, лягать; выкапывать 
корешки (растений)’ (Bergsland 1994: 241–242) | п.-др. *kuḏuŋ- ‘бедро’ 
(Burrow, Emeneau 1984: №1840; DRAVET 669) | п.-к.-зан. *ḳit- ‘па-
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лец (руки, ноги)’ (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 202; KARTET 572) 
| п.-чук.-кам. *ɣɨ̯tká̀̇- ‘нога’ (Мудрак 2000: 41; KAMET 511; Fortescue 
2005: 154) < п.-евраз. **k‛itV ‘нога (нижняя часть)’ (NIODET 288).

|| П.-вост.-кавк. *q̱wV̄rtV ‘какая-то часть ноги’ (NCED: 906; CAU-
CET 2043).

< П.-бор. ***Q/XVtV ‘нижняя часть ноги’.

A.44b. Колено. П.-алговак. **p’iqE ‘колено’ (Nikolaev 2015a: 40; 
2015b: №304; 2017: №44 (2)).  

|| П.-алт. *bŭ̀k‛í (~ -k-) ‘гнуть(ся)’ (EDAL: 360–361; ALTET 185), 
cр. п.-тюрк. *bok- ‘скрещивать (ноги), сгибать (колена)’ и зап.-мoнг. 
boki- ‘гнуть(ся)’ | п.-ин. *uku-, *ukkuta- ‘гнуть; сгибать головную и ос-
новную части при складывании; складной нож’ (CED: 364; INUPET 
1414; Мудрак 2011: 1025), cр. п.-юп. *ikiɣ- ‘согнутый, наклоненный’ 
(CED: 124; YUPET 432; Мудрак 2011: 874) | п.-юк. *poɣoδi- (~ ɔ) ‘ко-
лено’ (Nikolaeva 2006: №1832; JUKAET 958) | п.-и.-е. *bhūgh- ‘гнуть’ 
(WP II: 145–146; Pokorny 1959: 152–153; PIET 2067) | п.-чук.-кор. *peɣ̊i= 
‘приклад ружья; бедро’ (Мудрак 2000: 193; CHUKET 1103; Fortescue 
2005: 213) < п.-евраз. **buk(‛)i ‘сгибать(ся); > колено’ (Иллич-Свитыч 
1968: №12.12; 1967: 336; 1971: №25; Dolgopolsky 2008: №191; NOSTRET 
92; NODET 218; Мудрак 2011: 1025).

|| П.-ом. *buḳ- / *buḳn- ‘колено’.
< П.-бор. ***PVK/QV ‘сгибать(ся); > колено’ (Dolgopolsky 2008: 

№191; GLOBET 92).

A.45a. Знать. П.-алговак. **kʷe:mV ‘знать; понимать’ (Nikolaev 
2015a: 40; 2015b: №177; 2017: №45 (1)).

|| П.-тюрк. *Kön- ‘соглашаться; доверять(ся)’ | п.-эск. *qĭnəʁ- ‘всма-
триваться; смотреть через; рассматривать’ (CED: 306; ESQET 673; Му-
драк 2011: 661–662) | п.-др. *kaṇ- ‘глаз’ (Burrow, Emeneau 1984: №1159; 
DRAVET 505), *kāṇ- ‘видеть’ (Burrow, Emeneau 1984: №1443; DRAVET 
558) | п.-и.-е. *g’en[o]-, *g’nō- ‘знать’ (WP I: 58 ff.; Pokorny 1959: 376–378; 
PIET 1660) | п.-к.-зан. *gen- / *gn- ‘понимать; знать’ (Климов 1964: 63; 
Fähnrich, Sardschweladse 1995: 79; KARTET 380) < п.-евраз. **gwenHV 
‘знать’ (Климов 1964: 63; Иллич-Свитыч 1967: 343; 1968: №5.16; 1971: 
№163; Dolgopolsky 2008: №№636, 901; NOSTRET 180; Мудрак 2011: 
662).

|| П.-сем. *kVhVn- ‘священнодействовать; иметь особое мнение, про-
рочествовать; священник’ | ег. (Cр.Ц.) ṯny ‘учить(ся)’ | п.-зап.-чад. *kinn- 
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‘знать’; п.-ц.-чад. *kan- ‘верный; правда’; п.-вост.-чад. *kVny- ‘знание’ 
| бед. kan- ‘знать’; п.-агав. *ki/an-t- ‘учить(ся)’; п.-н.-вост.-куш. *ḳaHin- 
‘знать’, п.-в.-вост.-куш. *ken- ‘знать’; ? мог. -gehen- ‘знать’ < п.-афраз. 
**ki(ha)n- ‘знать; учить(ся)’ (Orel, Stolbova 1995: 1444; AFASET 912).

|| П.-сев.-кавк. *=algwĂn ‘говорить’ (NCED: 260–261; CAUCET 1954), 
ср. хурр. kul- ‘сказать; торжественно произнести’ (Diakonoff, Starostin 
1986: 54) | п.-синотиб. *khān (~ gh-) ‘видеть; смотреть; знать’ (Peiros, 
Starostin 1996, V: №322; STIBET 2296) < п.-синокавк. **=alg(w)Ăn (?) 
‘знать; спрашивать’ (SCCET 616).

< П.-бор. ***kwVn(H)/mV ‘знать’ (Долгопольский 1964: 127; Ил-
лич-Свитыч 1967: 343; 1971: №163; Dolgopolsky 2008: №№636, 901; Sta-
rostin 1989: №49; GLOBET 139). 

A.45b. Знать. П.-алговак. **hOχV-tA:kʷV ‘уметь’ (Nikolaev 2015b: 
№35; 2017: №45 (2)).

Сложение: (1) || П.-алт. *úk‛u ‘понимать; всматриваться; выяснять’ 
(EDAL: 1490; ALTET 2503) | п.-ин. *ukki-ri-, *ukki-tə- ‘смотреть при-
стально, уставиться’ (CED: 363; ESQET 1195; Мудрак 2011: 783), cр. 
п.-эск. *ukvə-ʁ- (=qə-) ‘верить; убеждаться’ (CED: 364; ESQET 1198; 
Мудрак 2011: 785) | п.-юк. *ögə- ‘взглянуть; заглянуть’ (Nikolaeva 
2006: №1587; JUKAET 1225) | п.-сев.-др. *āq- ‘знать’ (Burrow, Emene-
au 1984: №17; DRAVET 97) | п.-и.-е. *okʷ- ‘видеть; глаз’ (WP II: 169 
ff.; Pokorny 1959: 775–777; PIET 822), *euk- ‘учить(ся); приучаться; 
иметь привычку’ (WP I: 111; Pokorny 1959: 347; PIET 1319) | п.-чук.-
кам. *’ặɦa ̣̀qŭ̯- ‘узнать; заглянуть’ (KAMET 688) < п.-евраз. **Hak‛u 
(~ -q‛-), -u- ‘глаз; смотреть; > понимать; знать’ (Иллич-Свитыч 1967: 
333; 1971: №118; Dolgopolsky 2008: №125; NOSTRET 50, 1808; NIODET 
890; Мудрак 2011: 783).

|| Ег. (a) ʕk ‘учить(ся)’ | п.-агав. *ʕaḳ- ‘видеть; знать’; п.-н.-вост.-куш. 
*Hak- ‘знать; видеть’ < п.-афраз. **ʕaḳ/k- ‘знать; видеть’ (Orel, Stolbova 
1995: №1056; AFASET 924).

|| П.-вост.-кавк. *=agwV ‘видеть’ (NCED: 255–256; CAUCET 86) | 
п.-синотиб. *kwēn (~ gʷ-) ‘взглянуть’ (Peiros, Starostin 1996, V: №292; 
STIBET 2266) | п.-баск. *be=gi (*be=r-) ‘глаз’ (BASQET 30) < п.-синокавк. 
**=agwV ‘смотреть; видеть’ (Starostin 1989: №54; SCCET 515; Bengtson, 
Starostin 2011: 20).

< П.-бор. ***HVg/X(w)V ‘видеть; знать’ (Иллич-Свитыч 1967: 333; 
1971: №118; Starostin 1989: №35; GLOBET 40; Shevoroshkin 2003b: 
№72b).
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(2) || П.-алт. *tàk‛u ‘прикреплять; трогать; достигать’ (EDAL: 
1350–1351; ALTET 2712) | п.-эск. *taɣəra-, *taɣru ‘выходить (на берег); 
набегать (о волне); прибой’ (CED: 324–325; ESQET 1035; Мудрак 2011: 
699), *taɣi- ‘приходить; навещать’ (CED: 325; ESQET 555; Мудрак 
2011: 700) | п.-ф.-перм. *takka- ‘вешать; б. привязанным’ (UEW: 507; 
URALET 1033) | п.-др. *taK- ‘трогать; ударять’ (Burrow, Emeneau 1984: 
№3150; DRAVET 1502) | п.-и.-е. *dek’- ‘получать; почтительно отно-
ситься; благодарить’ (WP I: 782–783; PIET 1879) < п.-евраз. **tak‛V 
(~ -q‛-) ‘трогать’ (Иллич-Свитыч 1967: 369; 1971: №16; Dolgopolsky 
2008: №№2253, 2335, 2351; NOSTRET 579).

|| П.-сем. *tVḳVʕ- ‘ударять рукой; хлопать’ | ? афар -ōtok- ‘ударять’; 
п.-н.-вост.-куш. *tuḳ- ‘трогать’ < п.-афраз. **tVḳ- ‘трогать; ударять’ 
(Dolgopolsky 2008: №2253).

< П.-бор. ***tAK(w/H)V ‘трогать; привязывать; достигать’ (Dol-
gopolsky 2008: №№2253, 2335, 2351).

A.46a. Лист. П.-алговак. **pVl-aŋq’A ‘лист; цветок’, cр. п.-сел. 
*packl (< *palk-c) ‘лист’ (Nikolaev 2015a: 40; 2015b: №299; 2017: №46 
(1)).

Сложение: (1) || ? П.-яп. *pá ‘лист’ (вытянуто O. А. Mудраком из 
п.-алт. *búre (~ p-) (-gV) ‘лист; почка’ (EDAL: 1111–1112; ALTET 1683)) 
| п.-эск. *pəɫu-(qu-) ‘лист’ (CED: 255; ESQET 501; Мудрак 2011: 549–
550); п.-ал. *huli- ‘лист; ветвь’ (Bergsland 1994: 435) | п.-юк. *pol-(vụr), 
*pul(g)-iδi- ‘лист; цветок; растение’ (Nikolaeva 2006: №1850; JUKAET 
963) | п.-др. *pul- (/ -i-) ‘трава’ (Burrow, Emeneau 1984: №4300; DRAVET 
1354), cр. п.-др. *vIḷ-aj- ‘процветать; расти’ (Burrow, Emeneau 1984: 
№5437; DRAVET 1773) | п.-и.-е. *bhol[e]-, *bhlā-dh-, *bhlō(w)- ‘лист; 
цве ток; цвеcти’ (WP II: 176–177, 294–295; Pokorny 1959: 122; PIET 
2100) | п.-карт. *bal- ‘лист; трава; сено; растение’ (Климов 1964: 347; 
KART ET 26) | п.-кам. *pъ̀l’ă- (~ b-) ‘лист’ (ITELET 1105; Fortescue 2005: 
174; Мудрак 2008: 153) < п.-евраз. **bUl(H)V ‘лист; трава; растение’ 
(Иллич-Свитыч 1967: 347; 1971: №16; Dolgopolsky 2008: №201; NOSTR-
ET 365; Мудрак 2011: 549 (другой алт.)).

|| П.-сем. *ʕVbil- ‘опадать (o листьях)’ | п.-зап.-чад. *bul- ‘цветок; 
трава’; п.-ц.-чад. *HVbul- ‘лист’; п.-вост.-чад. *bil- ‘цветок’ | п.-н.-вост.-
куш. *baHal- ‘лист’ < п.-афраз. **ʕabVl- ‘лист; трава’ (Orel, Stolbova 
1995: №1030; AFASET 1091).

|| П.-сев.-кавк. *ʕapālq̇wĔ (~ ɦ-) ‘лопух; лист’ (NCED: 236; CAUCET 
724) | п.-синотиб. *phak (~ bh-) ‘лист’ (Peiros, Starostin 1996, I: №338; 
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STIBET 338) | п.-бур. *bilágur ‘вид сорной травы’ (BURUET 359) < 
п.-синокавк. **ʕapālxq̇wĔ́ ‘лист’ (SCCET 625).

|| Шум. pa (PA) ‘лист’.
< П.-бор. ***(ʕa)PVl(H)V ‘лист; трава; цвести’ (GLOBET 290). 
(2) || П.-алт. *ńuk‛V (~ -k-) ‘смола; сок’ (EDAL: 1021–1022; ALTET 

1510) | п.-юп. *Nukəɣ- ‘грязь; сор; слякоть’ (YUPET 1197; Мудрак 2011: 
907) < ? п.-евраз. **ńuKV (~ -q‛-) ‘смола; сок’ (Мудрак 2011: 907).

|| П.-вост.-кавк. *niwG̱V ‘вид ягоды’ (NCED: 854; CAUCET 1282) | 
п.-ен. *pVKV ‘черемуха Prunus padus L.’ (Werner 1: 275; SCCET 1135; 
ср. Старостин 1995: 248; YENET 468)) | п.-бур. *maɣar- ‘неспелая тута 
(Morus gen. L.)’ (BURUET 438) | п.-баск. *maguli / *malugi ‘земляника’ 
< п.-синокавк. **míwGV (~ -e-) ‘вид ягоды’ (SCCET 1135).

▲ Ассимиляция назальных в енисейском, бурушаски и баскском 
< **níwGV (~ -e-)?

< П.-бор. ***NVw(x)QV ‘вид плода, ягоды’. 
▲ То же самое сложение п.-бор. ***(ʕa)pāl(HV)-NVw[x]QW, что в 

алговакашском, засвидетельствовано в синокавказском.

A.46b. Лист. П.-алговак. **mi: (~ ä:, ü:) ‘лист; ягода’ (Nikolaev 
2015b: №224; 2017: №46 (2)).

|| П.-вост.-кавк. *mVћV (/ *ћVmV) ‘вид ягоды’ (NCED: 839; CAUCET 
2097) | п.-синотиб. *mīj ‘почка; цвет (на дереве)’ (Peiros, Starostin 1996, 
I: №114; STIBET 114), ср. др.-кит. *mə̄ ‘абрикос; слива’ | п.-ен. *pi ‘ягода 
(черемухи)’ (Старостин 1995: 248; Werner 1: 320; YENET 468) < п.-си-
нокавк. **mVћV́ ‘ягода’ (Старостин 1995: 248; SCCET 259).

< П.-бор. ***mVHV ‘вид ягоды’.

A.46c. Лист. П.-нив.-алг. **ʔEŋi:pV (~ ŋ’) ‘лист; цветок’ (Nikolaev 
2015a: 47; 2015b: №16; 2017: №46 (3)). 

|| П.-алт. *ńipV ‘вид травы или кустарника’ (EDAL: 1010; ALTET 
1449) | п.-юп. *anipa/ə ‘тополь’ (YUPET 240; Мудрак 2011: 843) < ? 
п.-евраз. **(HV)ńipV ‘вид травы, кустарника’. 

< П.-бор. ***(ʔV)NipV ‘цвести; цвет (кустарника, дерева)’.
▲ Скудно представленный корень.

A.47. Лежать. П.-алговак. *ɫi:hV ≈ **ʔi:hɫV (~ e:) ‘лежать’ (Nikolaev 
2015a: 40; 2015b: №210; 2017: №47 (1)).  

|| П.-алт. *nugu (~ l-) ‘класть’ (EDAL: 992; ALTET 1486) | п.-об.-уг. 
*ḷīɣ- ‘выпадать’ | п.-и.-е. *legh- ‘лежать’ (WP II: 424–425; PIET 2359) | 
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п.-и.-е. *legh- ‘лежать’ (WP II: 424–425; PIET 2359) | п.-карт. *lag- / *lg- 
‘сажать; класть’ (KARTET 634) < п.-евраз. **ligV, -a- ‘лежать’ (Ил лич- 
Сви тыч 1967: 346; 1976: №271; Климов 1994: 55–57; Dolgopolsky 2008: 
№1265; NOSTR ET 349).

|| П.-зап.-чад. *lig- ‘сажать; класть’.
< П.-бор. ***liH/gV ‘лежать; класть’ (Dolgopolsky 2008: №1265).

A.48a. Печень. П.-алговак. **q’woŋwV ~ **qwoŋwV ‘печень; киш-
ки’ (Nikolaev 2015b: №334; 2017: №48 (1)).

|| П.-алт. *kúŋe (*kújŋe) ‘сердце; середина’ (EDAL: 741–742; ALTET 
925) | п.-эск. *quŋə ‘нечто в середине, внутри; приближение’ (под 
CED: 311, 317; ESQET 980; Мудрак 2011: 682) | п.-ф.-уг. *kunV ‘живот’ 
(UEW: 208; URALET 408) | п.-др. *gunḍ- ‘сердце’ (Burrow, Emeneau 
1984: №1693; DRAVET 408) | п.-чук.-кор. *kạŋị-q ‘брюшко, желудок 
рыбы; желудок’ (Мудрак 2000: 178; KAMET 659; Fortescue 1995: 132) | 
< п.-евраз. **ku(j)ŋI, -a- ‘середина тела; брюшина’ (Dolgopolsky 2008: 
№1078a; NOSTRET 1383; Мудрак 2011: 682).

|| П.-сем. *ga/in(a)n- ‘внутренность; сердце’ / *gan(a)n- ‘внутренно-
сти; сердце’ (Militarev, Kogan 2000: №83) | ег. gnnw ‘кишечный жир’ | 
п.-ц.-чад. *ʔa-gwin- ~ *ginuʔ- ‘кишки; желудок’; п.-вост.-чад. *gVgVn- 
‘желудок’ (п.-чад. *n-gVn- / *k-gVn- > *kVn- ‘желудок’ (Stolbova 2011: 
№656)) | бед. ginʔa ‘сердце’ | п.-юж.-куш. *gunuʕ- ‘пупок’ < п.-афраз. 
**gVnVʔ- ‘внутренность; желудок; сердце’ (AFASET 114).

|| П.-вост.-кавк. *ḳ̱unHV ‘почка (анат.)’ (NCED: 728; CAUCET 888) 
| п.-синотиб. *gjV̆nH (~ G-) ‘почка (анат.)’ (Peiros, Starostin 1996, V: 
№214; STIBET 2188) | п.-бур. *- ́ken ‘печень’ (BURUET 56) < п.-синокавк. 
**(x)ḳúnHV ‘почка (анат.)’ (SCCET 730), cр. п.-э.-атаб. *q’ʷinʔi ‘рыбья 
икра’ (Nikolaev 2014b: №87).

< П.-бор. ***K/Q(w)UNHV ‘вид внутреннего органа’ (GLOBET 377).

A.48b. Печень. П.-алговак. **r’a:q’ʷA ≈ **ʔa:r’q’ʷA (~ ə:) ‘печень’, cр. 
п.-сел. *ɫiqʷ ‘плоть; мясо’ (Nikolaev 2015a: 40; 2015b: №338; 2017: №48 (3)).

|| П.-сев.-кавк. *jĕrḳwĭ ‘сердце’ (NCED: 678; CAUCET 55), cр. 
п.-хурр.- ур. *egi, *igi  ‘внутри; внутренность’ (Diakonoff, Starostin 
1986: №56) | п.-синотиб. *ʔrə̆ŋ / *ʔrə̆k ‘грудь’ (Peiros, Starostin 1996, 
V: №24; STIBET 1998) | п.-ен. *tə(ʔ)ga ‘грудь’ (Старостин 1995: 284; 
YENET 692; Werner 2: 300 ; YENET 692) | п.-бур. *dak ‘надежда; вера’ 
(BURUET 370) | ? п.-баск. *bi-rika ‘легкое’ (BASQET 230) < п.-синокавк. 
**jĕrḳwĭ ~ **rĕḳwĭ ́ ‘грудь; сердце’ (Старостин 1982: 208; Starostin 1991: 
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№9; Старостин 1995: 284; Bengtson 1997: 25; SCCET 384), ср. п.-на-д. 
*t’Eχʷa, *t’EGʷa ‘грудная клетка; сердце’ (Nikolaev 2014b: № 80).

< П.-бор. ***(H)rVḳ/q̇wV ≈ ***j/HVrḳ/q̇wV ‘вид внутреннего орга-
на’ (GLOBET 784). Cр. №A.4a.

A.48c. Печень. П.-алговак. **tiɣ(ʷ)V ‘печень; желчь’ (Nikolaev 
2015a: 40; 2015b: №341; 2017: №48 (2)).

|| П.-эск. *təŋuɣ ‘печень’ (CED: 342; ESQET 617; Мудрак 2011: 739) 
| ? п.-др. *taṇk- ‘печень’ (Burrow, Emeneau 1984: №3120; DRAVET 
1486) (если не *tara-ŋk-) < ? п.-евраз. **taNk‛V (~ -q‛-) ‘печень’ (иначе в 
NOSTR ET 1805).

|| П.-синотиб. *Tuk ‘сердце’; cр. тлин. téχ’ ‘сердце’; п.-атаб. *t’ŏ̀ɣwʔ 
‘(женская) грудь’ (Blažek, Bengtson 1995: №25; Bengtson 2011: №15).

< П.-бор. ***tV(N)K/x(w)V ‘печень; живот’ (GLOBET 790).

A.49. Длинный. П.-алговак. **gɨl’V (~ ə) ‘длинный’ (Nikolaev 
2015a: 41; 2015b: №113; 2017: №49 (1)).

|| П.-алт. *kolo (~ k‛-, -ĺ-, -u-) ‘длинный; далекий’ (EDAL: 695–696; 
ALTET 829) | п.-ф.-волж. *kiljä (*küljä) ‘широкий’ (UEW: 663; URALET 
1326) | п.-др. *kōl- ‘ширина; большой’ (Burrow, Emeneau 1984: №2239; 
DRAVET 1914) | п.-и.-е. *kʷel- ‘далекий (в пространстве и времени)’ 
(WP I: 517; Pokorny 1959: 640; PIET 1880) | п.-к.-зан. *ḳwal- ‘след; затем, 
потом’ (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 193; KARTET 611) | п.-чук.-кам. 
*’íɣʷlə̆- ‘длинный’ (Мудрак 2000: 53; KAMET 669; Мудрак 2008: 62; 
Fortescue 2005: 106) < п.-евраз. **k‛wIlV (~ -ĺ-) ‘длинный; далекий’ 
(NOSTR ET 690; NIODET 333).

|| П.-сев.-кавк. *HāχuɫV / *HālχV ‘длинный’ (NCED: 550–551; CAU-
CET 66), cр. п.-хурр.-ур. *χel- ‘величественный; знатный’ (Diakonoff, 
Starostin 1986: №133) | п.-синотиб. *q(h)ʷĭl ‘отделять(ся); отклонять(ся)’ 
(Peiros, Starostin 1996, V: №581; STIBET 2555) < п.-синокавк. **HāχwVɫV 
‘длинный; далекий’ (SCCET 508).   

< П.-бор. ***(HV)K/X(w)IL(H)V ‘далекий; длинный’.

A.50. Вошь. П.-алговак. **hi:rxk’E ‘вошь (головная)’, cр. п.-сел. 
*m-əxk-n ~ *m-əxk’-n ‘головная вошь’ (Nikolaev 2015a: 41; 2015b: №149; 
2017: №50 (1)).

|| П.-вост.-кавк. *hwărhwV ‘кусающее насекомое’ (NCED: 496; CAUC-
ET 1215) | п.-синотиб. *r(ua)H ‘рой; суета’ (Peiros, Starostin 1996, II: №364; 
STIBET 818) < п.-синокавк. **hwărhwV ‘рой (насекомых)’ (SCCET 778). 
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|| Шум. eχ (EḪ) ‘вошь’.
< П.-бор. ***H(w)VrH/Г(w)V (-RV) ‘вид кусающего насекомого’. 
▲ Велярный суффикс в алговакашском.

A.51. Мужчина. П.-алговак. **ʔü:tOq’ʷE ‘мужчина’ (Nikolaev 
2015a: 41; 2015b: №38; 2017: №51 (1)).

|| П.-алт. *dằgì ‘враг; чужак’ (EDAL: 457; ALTET 348) | ? п.-эск. *taʁu 
‘человек (обычно иносказательно)’ (CED: 333, 334; ESQET 535; Мудрак 
2011: 704) (заим. из чук.-кам.?) | п.-чук.-кам. *tá̀ɣwƛo̯’m (~ *tá̀ɣwo̯ƛ’mъ) 
‘кочевник, оленевод; враг’ (Мудрак 2000: 132; KAMET 124; Fortescue 
2005: 43–44 (чук.-кор.); Мудрак 2008: 196)  < п.-евраз. **dagV ‘человек 
(-чужак)’ (ESQET 535; Мудрак 2011: 704).

 < П.-бор. ***(ʔV)TVQ(w)V ‘мужчина; человек’. 

A.52. Много. П.-нив.-алг. **ma:lV (~ m’, ä:) ‘много’ (Nikolaev 2015a: 
47; 2015b: №216).  

|| П.-алт. *mi̯ólo ‘полный; наполнять; толстый’ (EDAL: 927; ALT-
ET 1312), cр. *mìlt‛e (~ -i) ‘полный; наполнять’ (EDAL: 917; ALT ET 
1294) | п.-эск. *məɫə- ‘затыкать, закупоривать; затычка; закрывать, 
покрывать’ (CED: 197–198; ESQET 214; Мудрак 2011: 423–424) | п.-ф.-
уг. *mElV ‘входить в помещение; помещаться’ (URALET 1835) | 
п.-юк. *moli- ‘о радость, какая радость; как хорошо; да; пусть; лад-
но’ (JUKAET 1629) | п.-др. *mal- ‘изобиловать; плодородный; бога-
тый’ (Burrow, Emeneau 1984: №4729; DRAVET 771), cр. п.-юж.-др. 
*mīḷ- ‘сильный; великий; известный’ (Burrow, Emeneau 1984: №4872; 
SDRET 4072) | п.-и.-е. *mal- / -e- ‘сильный; большой; много’ (WP II: 
292; Pokorny 1959: 720; PIET 770) | п.-чук.-кам. *mèl- ‘хороший; доб-
рый’ (Мудрак 2000: 91; KAMET 8; Мудрак 2008: 132–133; Fortescue 
2005: 171–172) < п.-евраз. **mil(H)V, -a- ‘множество; изобильный’ 
(Ил лич- Свитыч 1967: 331; 1976: №278; Dolgopolsky 2008: №1410; 
NOSTR ET 23; NIODET 764).  

|| П.-сем. *mVlVʔ- ‘б. полным’ | п.-ц.-чад. *mul- ‘собирать’; п.-вост.- 
чад. *mwaʔVl- ‘собирать’ < п.-афраз. **mVʔVl- ‘собирать; б. полным’ 
(AFASET 1518).

< П.-бор. ***(H)mEl(H)V ‘(быть) полным’ (Dolgopolsky 2008: 
№1410; GLOBET 738).

A.53. Мясо. П.-алговак. **di:ʁʷV ~ **di:GʷV (~ ä:) ‘мясо; плоть’ 
(Nikolaev 2015a: 41; 2015b: №101; 2017: №53 (1)).
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|| П.-юж.-др. *tak- (~ d-), *tac- ‘плоть’ (Burrow, Emeneau 1984: 
№3016; SDRET 2510) | п.-и.-е. *tewək-, *twə̄k- ‘жир; окорок’ (Fraenkel 
1962–1965: 1136; PIET 2916) < п.-евраз. **t‛VwHk‛V (~ d-, -q‛-) ‘плоть’.

|| П.-сем. *wadak- ‘жир; нутряной жир’ | п.-зап.-чад. *ḍVk- / *kaḍ- 
‘жир; нутряной жир’, cр. були ḍugi  ‘жир’; п.-ц.-чад. *dakw/qw- ‘жир-
ность’ < п.-афраз. **wadak- ~ **dVwak- ‘жир; нутряной жир’ (Orel, Stol-
bo va 1995: №2498; AFASET 1614). 

< П.-бор. ***dVw(x)QV ‘жирное мясо’. 
NB. Возможно сравнение также с п.-евраз. **t‛u(ɣw)V, -a- ‘жир’ 

(Dolgopolsky 2008: №2333; NOSTRET 233) | п.-сем. *ṭVɣṭVɣ-, *ṭVɣVw- 
‘раздуваться’, *-tī(ɣ) ‘мазать’ | вост.-чад.: кванг ḍàwé ‘жир’ (Dolgopolsky 
2008: №2333) < п.-ностр. **ṭVɣwV ‘жир’ (Dolgopolsky 2008: №2333).

A.54a. Луна. Cм. №A.82.

A.54b. Луна. П.-алговак. **l’u:ŋ’ʒV ‘луна’ (Nikolaev 2015a: 41; 
2015b: №197; 2017: №54 (1)).

Сложение: (1) || П.-алт. *lúŋu (~ ĺ-, -o-, -i) ‘утренняя или вечерняя 
заря’ (EDAL: 881–882; ALTET 1230) | п.-эск. *nuŋəru- (~ ni-) ‘луна; звез-
да; неяркий свет’ (CED: 133, 137; ESQET 428; Мудрак 2011: 495) | п.-ф.-
перм. *lowna ‘день; полдень’ (UEW: 693; URALET 1408; Sammallahti 
1988: 552) | п.-чук.-кам. *[’ə ̣̆ jɦə ̣́]-ị̱lŋə-̣n (~ -ị̱lɣə-̣n) ‘луна’ (Мудрак 2000: 
60; KAMET 998; Мудрак 2008: 86; Fortescue 2005: 124) < п.-евраз. 
**lUŋV (~ ĺ-) ‘слабый свет; луна’ (NIODET 1342; GLOBET 1738; Му-
драк 2011: 495).

|| П.-синотиб. *ƛŏŋ ‘гореть; жар’ (Peiros, Starostin 1996, III: №295; 
STIBET 1967), *ƛ(a)n ‘свет; яркий’ (Peiros, Starostin 1996, III: №258; 
STIBET 1930).

< П.-бор. ***(H)LVŋ(H)V ‘вид света’.  
(2) || П.-алт. *sằja (~ z-) ‘ясный; рассвет’ (EDAL: 1197; ALTET 1885) 

| п.-ф.-перм. *saja ‘тень’ (UEW: 748; URALET 1550) / *śäjä ‘мерцать; си-
ять’ (Setälä 1902: 267) / *so/aja ‘укрытие’ (Sammallahti 1988: 553) | п.-др. 
*sāj- (~ c-) ‘красота; свет’ (Burrow, Emeneau 1984: №2457; DRAVET 
1887) | п.-и.-е. *sk’āj- ‘мерцать; тень, непрямой свет’ (WP II: 535–536; 
Pokorny 1959: 917–918; PIET 2457) | п.-карт. *ca- ‘небо’ (Климов 1964: 
222; Fähnrich, Sardschweladse 1995: 443–444; KARTET 95) < п.-евраз. 
**cajV ‘мерцать; сиять; бросать тень’ (Иллич-Свитыч 1967: 348; 1971: 
№37; NOSTRET 291).

|| П.-сем. *c ̣̂ uћay- ‘солнце’ (AFASET 2831).
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|| П.-сев.-кавк. *cặjĭ (косв. пад. *-ŭ-) ‘огонь’ (NCED: 354–355; 
CAUCET 38) | п.-синотиб. *ʒāj(H) ‘белый; блестящий’ (Peiros, Starostin 
1996, IV: №469; STIBET 1597) | п.-бур. *śi ‘очаг’ (BURUET 259) | п.-баск. 
*śu ‘огонь’ (BASQET 34) < п.-синокавк. **cặjĭ ‘огонь; блеск’ (Starostin 
1989: №52; SCCET 498).

< П.-бор. ***CajV ‘огонь; сиять’ (Иллич-Свитыч 1971: №37; 
Starostin 1989: №10; GLOBET 208).

A.55. Гора. П.-алговак. **ŋə:kV (~ g) ‘гора’ (Nikolaev 2015a: 43, 54; 
2015b: №264; 2017: №55 (1)).

|| П.-др. *neg- ‘поднимать’ (Burrow, Emeneau 1984: №3730; DRAVET 
313) (под *eg- (*n-): контамин. двух корней?) | п.-и.-е. *nAgʷ- ‘ствол’ (cр. 
др.-инд. nága- м. р. также ‘гора’) (WP II: 340; Pokorny 1959: 770; PIET 
817) < п.-евраз. **nVku ~ **nVgwV ‘поднимать(ся); > ствол; гора’.  

|| П.-синотиб. *ŋ(r)ōk (~ -ūk) ‘гора’ (Peiros, Starostin 1996, V: №545; 
STIBET 2519).

< П.-бор. ***ŋVK(w)V ‘подниматься; > гора’ (AAET 1526). Ср. 
№A.80.

A.56a. *Рот. П.-нив.-алг. **ʔa:XpV (~ ä:) ‘пасть’ (Nikolaev 2015b: №9).    
|| П.-алт. *ip‛i (~ -p-, -e) ‘рот; сказать, говорить’ (EDAL: 589–590; 

ALTET 606) | п.-эск. *pi(j)-, *pi-ru- ‘делать; говорить; случаться; быть; 
вещь’ (CED: 258–259; ESQET 670; Мудрак 2011: 558–559); п.-вост.-ал. 
*hi- ‘сказать, вымолвить, цитировать (поговорку); рассказывать; ве-
леть; звать, созывать (народ)’ (Bergsland 1994: 167–168) | ?φ,σ п.-ф.-уг. 
*apta- (*opta-) ‘лаять’ (URALET 22) / п.-ф.-перм. *optV- (Sammallahti 
1988: 552) | п.-юж.-др. *ēv- ‘велеть, командовать’ (Burrow, Emeneau 
1984: №909; SDRET 798) | п.-и.-е. *pAjə- ‘петь’ (Adams 1988: 383; PIET 
3015) | п.-чук.-кам. *’(j)ívu̯- ‘говорить; рассказывать’ (Мудрак 2000: 57; 
KAMET 465; Fortescue 2005: 105 (чук.-кам.)), п.-чук.-кор. *əʒbit ‘заказ; 
заказывать’ (Мудрак 2000: 176; CHUKET 577) < п.-евраз. **p(‛)VjHV ~ 
**Hip(‛)V (~ j-) ‘сказать, говорить; петь’ (Dolgopolsky 2008: №60; 
NOSTRET 682; ESQET 670; Mudrak 2008: №136; Мудрак 2011: 559).   

|| П.-сем. *pay- ‘рот’, *ʔap- ‘рот; отверстие’ | ег. wp, wpy ‘открывать 
(рот)’ | п.-зап.-чад. *ʔap- ~ *faw(H)- ‘бросать в рот; зевать; открывать; 
рот’ | бед. yaaf ‘рот’; п.-агав. *ʔaff- ‘рот’; п.-дан. *ʔaf- ‘рот’, п.-н.-вост.-
куш. *ʔaf- ‘рот’, п.-в.-вост.-куш. *ʔafaw/ʔ- ‘рот’; дах. afo ‘губа; рот’; 
п.-юж.-куш. *ʔaf- ‘рот’ | п.-ом. *ʔap- ‘рот’ < п.-афраз. **ʔa-pay- ‘рот’ 
(Orel, Stolbova 1995: №47; AFASET 245).  
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< П.-бор. ***ʔ/jVH/ГPV ≈ ***H/ГPVʔ/jV ‘рот; говорить’ (GLOBET 
265). 

A.56b. Рот. П.-алговак. **ʔɨ:LV ‘рот’ (Nikolaev 2015a: 41; 2015b: 
№29).

|| П.-алт. *ùlò (-kV) ‘полый; дыра; внутренность’ (EDAL: 616; AL-
TET 660) | п.-др. *ùḷo- ‘внутри; внутренность’ (Burrow, Emeneau 1984: 
№ 698; DRAVET 1642) | п.-и.-е. *aul-o- (п.-и.-х. *Halwo-) ‘трубка, дудка; 
полый стебель’ (WP I: 25–26; Pokorny 1959: 88–89; PIET 20) < п.-евраз. 
**Hil(H)we ‘полый’ (NOSTRET 114).

|| П.-вост.-кавк. *ʔwə̆lV ‘дыра’ (NCED: 231; CAUCET 1392) | 
п.-синотиб. *rĭw ‘протыкать; рыть’ (Peiros, Starostin 1996, II: №305; 
STIBET 759) | п.-ен. *ʔol (~ x-) ‘могила’ (Старостин 1995: 197; YENET 
132; Werner 1: 105) | п.-бур. *-úl-kiṣ ‘гнездо; дыра’ (BURUET 538) < 
п.-синокавк. **ʔwə̆[l]V ‘дыра; могила’ (Старостин 1995: 197; SCCET 72).  

< П.-бор. ***ʔVl(w)V ~ ***ʔ(w)VlV ‘полый; дыра; > рот’ (GLOBET 882).

A.56c. Рот. П.-алговак. **qʷesV ≈ **heqwsV ‘рот; нос; горло’ (Ni ko-
la ev 2015a: 41; 2015b: №326).

|| П.-алт. *kā́č‛ù ‘полость; рот’ (EDAL: 682; ALTET 805) | п.-и.-е. 
*g(’)ewəs- ‘глотка’ (WP I: 555–556; PIET 311) | п.-чук.-кам. *qā̀̆ƛ̨ɣo̯ 
‘рот; дупло; отверстие’ (Мудрак 2000: 195–196 (чук.-кор.); KAMET 
151; Мудрак 2008: 167–168; Fortescue 2005: 378 (кам.)) < п.-евраз. 
**kač‛ɣwV ‘ротовая или горловая полость; глотка’ (NOSTRET 2053; 
NIOD ET 329).

|| П.-вост.-кавк. *q̱̇Hwačɨ̣ ‘дыра; полый’, ср. п.-абх.-тап. *q̇wač ̣á (абх. 
a-ʒ-q̇wáč ̣́a ‘пруд’) (NCED: 922; CAUCET 1019) | п.-ен. *qīǯ- (~ χ-) ‘ко-
пать’ (Старостин 1995: 260; YENET 544; Werner 2: 151) | п.-бур. *quś 
‘подмышка (одежды)’ (BURUET 213) < п.-синокавк. **q̇HwV́̆čị̄ ‘дыра; 
копать’ (SCCET 754).

< П.-бор. ***k/q(w)EC/Ć/ČV ~ ***k/qEC/Ć/Č(w)V ‘дыра (любой 
вид); нора’  (GLOBET 662).

A.57a. *Имя. П.-алговак. **ʔVklV ‘называть именем’ (Nikolaev 
2015a: 41; 2015b: №42; 2017: №57 (1)).

|| ? П.-эск. *qalʁu/i-ʁ- ‘издавать характерные звуки (о животных)’ 
(CED: 279; ESQET 846; Мудрак 2011: 605) (заим. из чук.-кам.?), п.-ин. *qali-
ŋu- ‘рычать; ворчать’ (CED: 272; INUPET 968; Мудрак 2011: 1007), п.-эск. 
*qalma-ʁ- ‘подманивать; подзывать; флиртовать’ (CED: 279; ESQET 847; 
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Мудрак 2011: 606); ал. (атк.) qalʁi-mix-s ‘прочищать горло’ (Bergsland 
1994: 303) | п.-и.-е. *(s)kale-, *klā- / *klē- ‘кричать; звать’ (WP I: 443 ff.; 
Pokorny 1959: 548–550; PIET 1554) | груз. ḳel- ‘поднять крик’ | п.-чук.-
кам. *qạ́l-ɣə-̣ (~ k-) ‘кричать’ (Мудрак 2000: 115; KAMET 264; Forte scue 
2005: 389 (кам.)) < п.-евраз. **k‛al(H)V ‘звать; кричать’ (Дол го польский 
1964: 18; Иллич-Свитыч 1967: 336–337; 1971: 346–347; Dol go polsky 2008: 
№№1049, 1053, 1039; NOSTRET 95; Мудрак 2011: 659, 922).

? || П.-афраз. **ḳal-, **ḳawal- ‘говорить’ лучше к №A.71b или к 
п.-бор. ***Kal(H)V ≈ ***ʔVKl(H)V ‘язык; язык, речь; говорить’.

< П.-бор. ***Kal(H)V ≈ ***ʔVKl(H)V ‘звать; кричать’ (иначе в 
GLOB ET 72).

A.57b. Имя. П.-нив.-алг. **xwa ≈ **haxwV ‘имя’, cр. п.-сел. *kʷa- ~ 
*kʷi- ‘имя; называть по имени’ (Nikolaev 2015a: 41; 2015b: №389).

|| П.-юк. *ki-ri-jə- (-δə-) ‘имя; называть’ (Nikolaeva 2006: №837; 
JUKAET 479) | п.-и.-е. *g’haw(a)-, *g’hw(ā)- ‘звать’ (WP I: 529–530; 
Pokorny 1959: 413–414; PIET 1628) | п.-чук.-кам. *’ə̆ɦjìv- ‘известный; 
имя’ (Мудрак 2000: 165; KAMET 522; Мудрак 2008: 57; Fortescue 2005: 
88) (‘отмечать’) < п.-евраз. **gijwV ~ **ʔVgijwV ‘звать’ (NIODET 301; 
NOSTRET 1808).

|| П.-сем. *gVʕ/ʔVy- ‘рычать; кричать’ | ег. (пир.) ḏwy ‘звать; сказать’ | 
п.-зап.- чад. *gay/H- ‘рассказывать; сказать’; п.-ц.-чад. *gay- ‘звать’ (п.-чад. 
*gVw/yV ‘говорить’ (Stolbova 2011: №414)); п.-вост.-чад. *ʔwog- ‘звать’ | 
вар.: цамай gəhə ‘сказать’; мог. okhoi так же и т. д. | п.-ом. *gay- ‘сказать’ 
< п.-афраз. **gay(H)- ‘сказать’ (Orel, Stolbova 1995: №911; AFRAS 857).

|| П.-ен. *ʔiG (~ *ʔix) ‘имя’ (Старостин 1995: 193; Werner 1: 392; 
YENET 95) | п.-бур. *jek ‘имя’ (BURUET 66) < п.-синокавк. **HixqwV 
(~ -xq̇w-) ‘имя’ (SCCET 1047).

< П.-бор. ***xQwV ≈ ***HVxQwV ‘имя’ (GLOBET 816).

A.58a. Шея. П.-алговак. **k’ʷonsV ≈ **ʔonsk’ʷA ‘шея’, cр. п.-сел. 
*k’əs-pan ‘шея’ (Nikolaev 2015a: 41; 2015b: №187; 2017: №58 (3)).

|| П.-алт. *kùǯi (~ *kòǯe) ‘шея; воротник’ (EDAL: 750; ALTET 939) 
| п.-сев.-др. *qēsr / *qasr ‘шея; плечи’ (Burrow, Emeneau 1984: №1996; 
DRAVET 589) | груз. ḳiser- ‘шея’ < п.-евраз. **KVʒwV (~ ʒw-, -ź-) ‘шея’ 
(Dolgopolsky 2008: №1242; NOSTRET 693).

|| П.-сем. *ki(n)sād- ‘шея; верх плечей’ (Militarev, Kogan 2000: №147; 
AFASET 2790).

< П.-бор. ***K(w)V(n)S/C(w)V ≈ ***HVnS/CK(w)V ‘шея’.
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A.58b. Шея. П.-алговак. **q’ʷi:yV ‘шея’ (Nikolaev 2015a: 41; 2015b: 
№332; 2017: №58 (1)).

|| П.-юж.-др. *kaj- ‘затылок; шея; горло’ (Burrow, Emeneau 1984: 
№1253; SDRET 1100) | п.-карт. *q̇ija ‘живот; глотка; адамово яблоко; 
гор ло; шея’ (KARTET2 1534) < п.-евраз. **q‛VjV ‘шея’.

|| П.-синотиб. (*Ke / *Kek) ‘шея’ (STIBET 2735).
|| Шум. gu (GU2) ‘шея’.
< ? П.-бор. ***q̇(w)VH/jV ‘шея’. Cм. №A.38a.

A.58c. Шея. П.-алговак. **c’ik’wV (~ ä) ‘шея’ (Nikolaev 2017:  
№58 (2)).

|| П.-алт. *č‛ek‛V ‘часть плеча около шеи’ (EDAL: 422; ALTET 286) 
| п.-эск. *cakima- (~ -ŋ-) ‘грудная клетка’ (CED: 65; ESQET 546; Мудрак 
2011: 171–172); п.-ал. *saki-iɣ ‘ребро, -а’ (Bergsland 1994: 348) | юж.-
др.: там. cekil ‘верхняя часть плечей’, канн. tegal ‘плечо’ (под Burrow, 
Emeneau 1984: №2696; DRAVET 1924) | п.-и.-е. *(s)te(i)gʷ- ‘плечо; рука 
(целиком); бедро’ (WP II: 614; Pokorny 1959: 1018) < п.-евраз. **č‛egwV 
‘верхняя часть плеча, бедра’ (Dolgopolsky 2008: №383; NOSTRET 
1256; Мудрак 2011: 171).

|| П.-сем. *čVkm- ‘шея и плечи’ (Militarev, Kogan 2000: №281) | 
п.-зап.-чад. *čikuni ‘бедро’ < п.-афраз. **čVkVm- ‘плечи; верхняя 
часть спины’ (Dol go pol sky 2008: №383; AFASET 26) ; ср. п.-афраз. 
**ʒig/k- ‘плечо’ (Orel, Stolbova 1995: №2621; AFASET 236; Blažek 
2000: №25).

|| П.-синотиб. *[ch]īk ‘сустав’ (Peiros, Starostin 1996, IV: №105; 
STIBET 1233) | п.-бур. *śak ‘рука (от плеча); одна из трех частей ноги 
животного; рубить тело по суставам’ (BURUET 506) < п.-синокавк. 
**cṾḳV (~ ś-, -k-) ‘сустав’ (SCCET 1170).

< П.-бор. **C/Ć/ČIKwV ‘верхняя часть плеча; сустав’ (Dolgopolsky 
2008: №383; GLOBET 310). Cм. №A.31b. NB и №A.31c.

▲ Возможно, два корня: п.-бор. ***cṾKV (алговак., синокавк.  и 
п.-афраз. **ʒig/k-) и ***ČIKwV (евраз. и п.-афраз. **čVkVm-).

A.58d. Шея. П.-нив.-алг. **qü:rV (≈ x, χ) ‘горло’ (Nikolaev 2015b: 
№313).

|| П.-алт. *gurgi ‘нёбо’ (EDAL: 573; ALTET 568) | п.-ф.-волж. 
*kurk(k)V ‘горло’ (UEW: 676; URALET 1359); ср. п.-ф.-перм. *kerV 
‘горло’ (UEW: 660; URALET 1319) | п.-др. *kur- ‘голос; горло’ (Burrow, 
Emeneau 1984: №1774; DRAVET 689), *Koṛŋ- ‘шея; адамово яблоко’ 
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(Bur row, Emeneau 1984: №1645; DRAVET 743) | п.-и.-е. *gʷerw-, *gʷerkʷ-, 
*gʷergʷ- ‘горло; шея’, ср. (WP I: 682 ff.; Pokorny 1959: 474–476; PIET 
1760), ? *g(w)rīw-ā- ‘затылок; загривок’ (ibid.; PIET 1761) | п.-чук.-кор. 
*qarɨ- ‘храпеть (носом); дыхательное горло’ (CHUKET 1701) < п.-ев-
раз. **[g]urV (-K/Q(w)V, -wV) ‘глотать; горло’ (Иллич-Свитыч 1967: 
335; 1971: №91; Dolgopolsky 2008: №№ 656, 679, 931; NOSTRET 81 («по 
крайней мере 2 корня»); NIOD ET 926).

▲ Контаминирует с п.-алт. *k‛urge (~ -o) ‘кормить; есть’ (EDAL: 
825–826; ALTET 1088) | п.-др. *kōr- ‘пить; (жадно) есть’ (Burrow, 
Emeneau 1984: №2233; DRAVET 1912) | п.-и.-е. *gʷer(o)- ‘поглощать; 
пить; пожирать; горло’ (WP I: 682 ff.; Pokorny 1959: 474–476; PIET 
1751) < п.-евраз. **gwVrV ‘глотать; пожирать’ (ibid.; Dolgopolsky 2008: 
№927).

|| П.-сем. *gVrʕ- ‘горло’, *gʷar(gʷ)ar- так же | п.-зап.-чад. *gwar- ‘тра-
хея; шея’; п.-ц.-чад. *gwar- ‘шея’; п.-вост.-чад. *gyaHar- ‘шея’ | п.-агав. 
*gʷirgʷ-Vm- ‘горло; шея’; п.-дан. *garaʕ- ‘горло’, п.-н.-вост.-куш. *gaw-
raʕ- ‘горло’ < п.-афраз. **gʷarʕ- ‘горло; шея’ (Orel, Stolbova 1995: №960; 
AFASET 113).

|| П.-вост.-кавк. *ḳwVrV ‘зоб’ (NCED: 740–741; CAUCET 984) | 
п.-синотиб. *khrə̄w (~ gh-, qh-, Gh-) ‘горло’ (Peiros, Starostin 1996, V: 
№372; STIBET 2346) | п.-ен. *kərVd (~ g-, -ʒ) ‘горло’ (Старостин 1995: 
237; YENET 388; Werner 1: 462–463 (несколько иначе)) < п.-синокавк. 
**ḳwVrV́  ‘горло’  (Starostin 1991: №1.5; 1989: №59; SCCET 224).

< П.-бор. ***K/QwVrV (с различ. рода редупл.) ‘горло’ (Иллич-
Свитыч 1967: 335; 1971: №91; Ruhlen 2004: 75; Dolgopolsky 2008: №656; 
NOSTRET 81; GLOBET 60).

A.59. Новый. П.-алговак. **c’i:wV (~ č’) ‘новый’ (Nikolaev 2015a: 
41; 2015b: №79; 2017: №59 (1)).

|| П.-карт. *ćq̣̇(w)- ‘начинать’ (Климов 1964: 253; Fähnrich, Sard-
schweladse 1995: 530; KARTET 248) / *ćq̣̇- (Klimov 1998: 318–319).

|| П.-зап.-чад. *ĉaH- ‘начинать’; ? п.-ц.-чад. *saH- ‘начинать’ < 
п.-чад. **ĉaʕ- ‘начинать’ (AFASET 1750).

|| П.-синотиб. *ch(r)ă(H) ‘начинать’ (Peiros, Starostin 1996, IV: №126; 
STIBET 1254).

< ? П.-бор. ***ČVH(w)V ‘начинать; новый’.

A.60a. Ночь. П.-алговак. **ńä:gwE ~ **ńä:gwTV ‘ночь’, cр. п.-сел. 
*nat ‘ночь; сутки’ (Nikolaev 2015a: 41, 48; 2015b: №251; 2017: №60 (2)).
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|| П.-эск. *unuɣ (~ -ń-) ‘ночь; вечер; наступать (о ночи)’ (исправ. 
из *unur (-a) (~ -ń-) ‘ночь’ (CED: 373; ESQET 644; Мудрак 2011: 804)); 
п.-ал. *unuɣ-ul (-Vɣ) ‘давно’ (< ‘не этой ночью’) (Bergsland 1994: 445) 
| п.-ф.-саам. *nukkV- (~ ń-) ‘спать’ | п.-и.-е. *nogh- (п.-и.-х. *noghu-) 
‘смеркаться; наступать (о ночи)’, *nok-t- (п.-и.-х. *noghu-t-) ‘ночь’ (WP 
II: 337–338; Pokorny 1959: 762; PIET 815) | п.-чук.-кам. *’u̯ ̣̀ nkĭ  ̣ ‘ночь’ 
(Мудрак 2000: 98; KAMET 47; Fortescue 2005: 189; Мудрак 2008: 71–73) 
< п.-евраз. **nugV ~ **ʔungV (~ -k‛-) ‘темнеть; ночь’ (Bengtson 1998: 37; 
Greenberg II: №278; Dolgopolsky 2008: №1540; NOSTRET 1466).

< П.-бор. ***NVgwV ≈ ***ʔVngwV (-TV) ‘ночь’.

A.60b. Ночь. П.-алговак. **taχA ≈ **ʔatχA ‘ночь’ (Nikolaev 2015a: 
41; 2015b: №339; 2017: №60 (1)). 

|| П.-герм. *daga-z, *dōga-, *dōgi-z, *dōgin- ‘день’ (GERMET 157) 
(заимствовано из субстр.?) | п.-чук.-кам. *təqı́̀- ‘блестеть’ (KAMET 740; 
Fortescue 2005: 301; Мудрак 2008: 205) < ? п.-евраз. **dVKV ‘сиять; день’.

|| П.-синотиб. *tăk ‘восход; свет’ (Peiros, Starostin 1996, II: №643; 
STIBET 1097) | п.-бур. *ṭuk ‘маленький временной интервал ночью; 
краткий сон’ (BURUET 536) < п.-синокавк. **ṭVkV (~ d-, -ḳ-) ‘время 
перед восходом’ (SCCET 1219); ср. п.-синотиб. *t(h)ūk ‘утро; полдень’ 
(Peiros, Starostin 1996, II: №622; STIBET 1076).

< П.-бор. ***TVK/XV ‘заря (утренняя или вечерняя)’ (NIODET 
1269).

A.60c. *Ночь. П.-алговак. **dA:p’V ‘темный (как ночь)’, cр. п.-сел. 
*t’əp ‘темный’ (Nikolaev 2015b: №98).

|| П.-чад. *difu ‘темный; тьма; черный’ (Stolbova 1996: 36; AFASET 
3034).

|| П.-бур. *thap ‘ночь’ (BURUET 69).
< П.-бор. ***TVṗV ‘темный; тьма, мрак; ночь’.
▲ Скудно представленный корень.

A.61a. Нос. Cм. №A.65c.

A.61b. Нос. П.-алговак. **we:qʷV (~ q’ʷ) ‘нос; мыс’ (Nikolaev 2015a: 
42; 2015b: №373; 2017: №61 (1)).

|| П.-алт. *ŏ̀k‛à ‘острие; зазубрина’ (EDAL: 1046; ALTET 17) | п.-эск. 
*əki (-liʁ-) ‘порезать; поранить’ (CED: 175, 103; ESQET 109; Мудрак 
2011: 231), cр. п.-эск. *uki- ‘дыра; появляться (о дыре) или делать дыр-
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ки’ (CED: 363–364; ESQET 1196; Мудрак 2011: 783–784); п.-ал. *uki-na- 
‘нож’ (Bergsland 1994: 428), *uɣ-t- ‘прокалывать (нарыв, распухшую 
часть тела); пускать кровь; вскрывать (ланцетом, человека)’ (Berg-
sland 1994: 420), ал. (атк.) uɣi- ‘крутая скала, крутой утес’ (в мест. 
назв.) (Bergsland 1994: 418) | п.-фенн. *okas ‘колючка, шип’ | п.-юк. 
*ekʷu- ‘дыра; протока (маленькая)’ (Nikolaeva 2006: №1605; JUKAET 
6) | п.-гондв. *āk- ‘вид колючего дерева’ (Burrow, Emeneau 1984: №338; 
GNDET 29), ср. п.-др. *ògir ‘коготь; ноготь’ (Burrow, Emeneau 1984: 
№561; DRAVET 1103) | п.-и.-е. *ok(’)- ‘острый’ (WP I: 28–29; PIET 23) 
| п.-карт. *hweḳ- ‘острие’ (Иллич-Свитыч 1971: №113; KARTET 477) | 
п.-чук.-кам. *’òɣpъ- (~ ɦʷa-) ‘игла для вязки сетей’ (KAMET 337; For-
tescue 2005: 205; Мудрак 2011: 152) (старый комп.) < п.-евраз. **hok‛V 
‘острый; острие’ (Иллич-Свитыч 1967: 353; 1971: №113; Dolgopolsky 
2008: №123; Bomhard 1994: №398; Greenberg II: №18; NOSTRET 242; 
Мудрак 2011: 783).

|| П.-синотиб. *Gʷa (s-) ‘зуб’ (Peiros, Starostin 1996, V: №110; STIBET 
2084) | п.-ен. *ʔaG (~ x-) ‘зуб (коренной)’ (Старостин 1995: 179; YENET 
3; Werner 1: 85) | п.-бур. *-hVwá-ṣ ‘коренной зуб; жевать’ BURUET 543) | 
п.-баск. *hagin ‘зуб’ (BASQET 7) < п.-синокавк. **HVQwV́ ‘зуб’ (SCC-
ET 976), cр. п.-на-д. *xwōʔ ‘зуб’; cр. п.-ен. *ʔəq- ‘колоть (иглой); втыкать’ 
(Старостин 1995: 204; Werner 2: 417 (сомнит. анализ); YENET 179).

< П.-бор. ***HVQ(w)V ‘острие; укалывать’ (GLOBET 736).

A.61c. Нос. П.-алговак. **(ʔV:lV-)q’AwV (~ l’) ‘нос’ (Nikolaev 2015a: 
42; 2015b: №43).

Cложение из: (1) п.-бор. ***HVL/ɅV ‘высокий; подниматься’, cм. 
№A.14a (1) и

(2) || П.-алт. *k‛ŏŋa ‘нос’ (EDAL: 806–807; ALTET 1057) | п.-эск. 
*qəŋa-  ‘нос’ (CED: 298; ESQET 645; Мудрак 2011: 648) | нган. kəmu 
‘переносица’ | груз. q̇nos- ‘нюхать’, ср. сван. qān- так же | п.-чук.-кам. 
*ɦĭŋ̣u ̣̀  ‘нос’ (Мудрак 2000: 51; KAMET 295; Fortescue 2005: 235; Муд-
рак 2008: 167) < п.-евраз. **q‛weŋV ‘нос’ (NOSTRET 863; NIODET 150; 
Мудрак 2011: 648).

|| П.-вост.-кавк. *qHwanq̱wV (~ -ə-, -ŏ-) ‘нос; морда’ (NCED: 894; 
CAUCET 76).

< П.-бор. ***Q(H)AwV(ŋV) ‘нос’. 
▲ Неясная утеря назального в алговакашском.
▲ Увулярный суффикс или частичная редупликация в восточно-

кавказском.
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A.62. Не. П.-алговак. **k’ä: отриц. основа (Nikolaev 2015a: 42; 
2015b: №168; 2017: №62 (1)). 

|| П.-юк. *qo-də- ‘не желать’, отриц. при буд. вр. (под Nikolaeva 
2006: №2039; JUKAET 708) | п.-и.-е. *k(ʷ)e част. ‘пожалуй’ (WP I: 326; 
Pokorny 1959: 515–516; PIET 3058) | груз. ḳi ‘да’ (с отриц.) | ?μ п.-чук.-
кам. *qú̯ϑmə ̣̆  ‘не, нет (категор. отриц.)’ (KAMET 276; Fortescue 2005: 
243; Мудрак 2008: 161) < п.-евраз. **k‛(w)V интенсив. част., эмфат. 
отриц. (NIODET 358).

|| П.-чад. *ḳVwVy- ‘нет; отказывать(ся)’ (Stolbova 2011: №294). 
|| П.-сев.-кавк. *-k- отрицат. / запретит. суфф. (CAUCET 2268), cр. 

п.-на-д. *q‛V отрицат. част. (Nikolaev 2014b: №19; Nikolaev 2014a: № 16).
< П.-бор. ***K(w)V ≈ ***ʔVK(w)V отрицат. / утвердит. част. (NIODET 

358).

A.63. Один. П.-алговак. **pE:šV ≈ **ʔE:pšV ‘один’ (Nikolaev 2015b: 
№281).

?σ || П.-алт. *p‛ísi(KV) ‘ломать; раскалывать; долбить’ (EDAL: 
1145–1146; ALTET 1768) | п.-перм. *pa[ŝ]V- ‘ломать на куски’ | п.-др. 
*pū[c]- ‘мазать; тереть’ (Burrow, Emeneau 1984: №4352; DRAVET 1377) 
| хетт. pes- ‘тереть; скрести’ | п.-карт. *pšq-en- / *pšw-en- ‘кpошить; 
pых лить’ (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 366; KARTET 796) < п.-ев-
раз. **p‛V[š(w)]V ‘тереть; ломать (на малые куски)’ (Dolgopolsky 2008: 
№№1816, 1819; NOSTRET 1505).

|| П.-сем. *pac- ‘разрушать; ломать’ | п.-зап.-чад. *pVc/s- ‘разбивать 
на маленькие куски’; п.-ц.-чад. *pwas- / *papas- ‘делить что-л. твердое; 
крошить, ломать на маленькие куски’; п.-вост.-чад. *paS- ‘ломать; ло-
мать палку’ < п.-афраз. **pac- ‘разрушать; ломать’ (Orel, Stolbova 1995: 
№1916; AFASET 2339). 

< П.-бор. ***pVŠ/CV ‘ломать; крошить’ (Dolgopolsky 2008: №1819; 
GLOBET 116).

A.64. Человек. П.-алговак. **be:kʷE ~ **pe:gʷE ‘человек’ (Nikolaev 
2015a: 42; 2015b: №62; 2017: №64 (1)).

|| П.-алт. *bèka ‘молодой; [короткий период]’ (EDAL: 336; ALTET 89).
|| П.-сем. *bVkVr- ‘б. молодым; б. ранним’, *bakur- ‘первенец’ | ег. (пир.) 

bkꜣ ‘следующий день; утро’, (Ср.Ц.) bkꜣ ‘беременеть’ < п.-афраз. **bVkVr- 
‘молодой’; cр. п.-сем. *buḳr- ‘утро’ (Gesenius 1836: 133–134; Klein 1987: 81).

< П.-бор. ***bek(w)V ‘молодой; молодой человек’. 

A.66. Красный. Cм. №A.9c.
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A.67. Дорога. П.-нив.-алг. **ŋOlyV (~ ŋ’) ‘тропа; дорога’ (Nikolaev 
2015a: 47; 2015b: №266; 2017: №67 (1)).

|| П.-алт. *ŋṑla ‘длинный; растягивать’ (EDAL: 1035–1036; ALTET 
1546) | п.-ур. *ńuĺV ‘растягивать’ (Collinder 1955: 103), *ńulV ‘крутой’ 
(UEW: 327; URALET 655) | п.-др. *nīḷ- ‘длинный’ (Burrow, Emeneau 
1984: №3692; DRAVET 1030) < п.-евраз. **[ŋ]olV (~ -ĺ-) ‘длинный; 
растягивать’ (Dolgopolsky 2008: №1639; NOSTRET 724).

|| П.-синотиб. *nŭl (~ -ŏ-) ‘полоса; ремень; полоска’ (Peiros, Starostin 
1996, II: №144; STIBET 598).

< П.-бор. ***(H)[ŋ]UL(H/j)V ‘длинный; длинная полоса; > тропа; 
дорога’.

A.68. Корень. П.-алговак. **č’VlV-yɨp’V, **č’VlV-yɨp’(ə:tKE) ‘ко-
рень’, cр. п.-сел. *c’a:paʔχ ‘кедровый корень’ (Nikolaev 2015a: 42; 2015b: 
№97; 2017: №68 (1)).

Сложение из. (1) || ?φ П.-алт. *zŭldu ‘корень; вена’ (EDAL: 1521; 
ALTET 2570) | п.-юж.-др. *čal-i ‘тростник; трава’ (Burrow, Emeneau 
1984: №2382; SDRET 2040) | п.-и.-е. *stelə- (sth-), *stAlən-, *stAləm- (sth-) 
‘ставить; ствол; столб’ (WP II: 643–645; Pokorny 1959: 1019–1020; PIET 
2585) | груз. čala ‘солома; тростник’ < п.-евраз. **čil(H)u, -a- ‘стебель; 
корень’ (Dolgopolsky 2008: №№386, 390; NOSTRET 1257). 

|| П.-сем. *čūl- ‘тростник; солома’, араб. ϑilϑil- / ϑulϑul- ‘сено’. 
|| П.-вост.-кавк. *cẉīɫɦV̆  (~ -ā-) ‘палка; ветвь’ (NCED: 374; CAUCET 

1567).
< П.-бор. ***Č/c(̣w)Vl(H)V ‘корень; стебель’ (Dolgopolsky 2008: 

№№386, 390). 
(2) || П.-алт. *ìbè (~ -p-) ‘зерно’ (EDAL: 578; ALTET 584) (< п.-евраз. 

**HibV (~ j-, -w-, -ɣw-, -p-) ‘зерно’ (под NOSTRET 936)).
|| П.-сем. *ћab(b)- ‘зерно’ | п.-ц.-чад. *ma-hab- ‘сорго’; п.-вост.-чад. 

*ʔabuy- ‘вид сорго’ < п.-афраз. **ћab- ‘зерновые’ (Orel, Stolbova 1995: 
№1210; AFASET 1072).

< П.-бор. ***H/jVPV ‘вид зерна’.

A.69a. Круглый. П.-алговак. **kOlxV ~ **k’Olk’V ~ **k’ʷi:lk’V 
‘круг лый’ (Nikolaev 2015a: 42; 2015b: №162; 2017: №69 (1)).

|| П.-алт. *k‛úlo (-bV) ‘катиться; вертеться’ (EDAL: 850; ALTET 
1141), *k‛ŭli ‘крутить; плести’ (EDAL: 817; ALTET 1079) | п.-юп. 
*kəli-(t-) ~ *əkli- ‘крутить’ (ESQET 1971; Мудрак 2011: 888) | п.-ур. и 
п.-юк. контам. с п.-евраз. **gulV (~ -ĺ-) ‘идти; ходить’, ср. №A.92c | 
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п.-др. *Kuḷ- ‘поворачивать’ (там. kuḷal, kuḷai  ‘поворачивать, крутить’; 
малто gūli ‘круглый’) (Иллич-Свитыч 1971: №202) | п.-и.-е. *kʷele- 
‘двигаться вокруг; гнать (стадо)’ (WP I: 514–515; Pokorny 1959: 639–
640; PIET 1620), *kʷel- ‘колесо’ (WP I: 514–515; Pokorny 1959: 639–640; 
PIET 602), *k(ʷ)Alb(h)- (др.-гр. κόλλαβος ‘пшеничный хлеб’ заимств. 
из фрак.?; русс. ко́лоб) | ? п.-к.-зан. *ḳwer- ‘круглый; лепешка; коло-
бок’ (Климов 1964: 110; Fähnrich, Sardschweladse 1995: 198; KARTET 
620) / *ḳwerḳwer- ‘круглый предмет’ (Klimov 1998: 93) (заимствовано 
из вост.- кавк.?) | п.-чук.-кам. *kə ̣́vlə ̣̀- (~ *kə ̣́ɣwlə ̣̀-) ‘кружиться; оборачи-
ваться; круглый; колесо’ (Мудрак 2000: 73; KAMET 251; Мудрак 2008: 
102; Fortescue 2005: 156) < п.-евраз. **k‛ulV ~ **k‛VwlV ‘поворачи-
вать(ся); крутить(ся), кружить(ся)’ (Иллич-Свитыч 1967: 332, 345–346; 
1971: №202; Dolgopolsky 2008: №1054; NOSTRET 35; NIODET 1416; 
Мудрак 2011: 888).

|| П.-сем. *ḳVwVl- ‘виться; кружиться’, *ḳVlVb- ‘поворачивать; 
крутить’ | п.-лив. *ḳwVl ‘виться; окружать’, *-wḳVl ‘возвращаться’ 
| хауса ḳwálā́ḳwàlā́ ‘большой и круглый’; ц.-чад.: буд. kələ ‘ходить 
кругами’, kelekele ‘вокруг; поворачивать’ | бед. kʷalel ‘катить’, kwalāl 
‘круглый’; сом. ḳol ‘округа; соседство’, ор. konkol- ‘катить’ < п.-афраз. 
**ḳʷal- ‘крутить; катить’ (Иллич-Свитыч 1971: №202); ср. п.-сем. 
*ḳVlVl- ‘нести’ | п.-зап.-чад. *ḳwal- ‘возвращать(ся); двигать(ся)’; п.-ц.-
чад. *k[wa]l- ‘бежать; идти’ < п.-афраз. **ḳul- ‘возвращаться; ходить 
во круг’ (AFASET 635); ср. также п.-зап.-чад. *kwal- ‘возвращаться’ 
(п.-чад. *kVl- ‘идти; входить; возвращаться’ (Stolbova 2011: №185)) | 
п.-н.- вост.-куш. *koll- ‘обходить; бегать туда-сюда’  < п.-афраз. **kʷal- 
‘возвращаться; обходить’ (Orel, Stolbova 1995: №1474).

|| П.-вост.-кавк. *gwɨ[l]gwə ‘круглый предмет; череп’ (NCED: 450–
451; CAUCET 938) | п.-ен. *k[ə]ŕga (~ g-) ‘голова’ (Старостин 1995: 237; 
YENET 389; Werner 1: 460) | п.-баск. *biribil ‘круглый’ (BASQET 80) 
< п.-синокавк. **gwə[lḳ]wə́ ‘круглый предмет; череп; голова’ (Старо-
стин 1982: 206; 1995: 237; иначе в Starostin 1989: №56; SCCET 225).

< П.-бор. ***(x)KwVLV (-KwV) ‘круглый; поворачивать(ся), кру-
тить(ся)’ (Иллич-Свитыч 1967: 332, 345–346; 1971: №202; Starostin 
1989: №73; GLOBET 27). 

▲ Частичная редупликация в алговакашском и синокавказском.

A.69b. *Круглый. П.-алговак. **xʷi:ɫV ‘поворачивать(ся)’, cр. 
п.-сел. *xʷul ‘поворачивать(ся), крутить(ся); сверлить; заворачивать; 
круглый’, *χʷələq’ʷ ‘круглый; катить(ся)’ (Nikolaev 2015b: №393).
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|| П.-и.-е. *(e)wel(w)e- (п.-и.-х. *H-) ‘вертеть(ся); крутить(ся)’ 
(WP I: 298–299; PIET 1455) | п.-др. *vaḷ-ai- ‘вертеть(ся); окружать’ 
(Burrow, Emeneau 1984: №5313; DRAVET 1711) < п.-евраз. **HUl(Hw)
V ~ **HwVl(Hw)V ‘крутить(ся)’ (Dolgopolsky 2008: №2477; NOSTRET 
1612).

|| П.-сем. *wVlVy- ‘вертеть’ | п.-лив. *-wHi/ul pf. ‘вертеть’ | дах. 
wálam-páni  ‘вихрь’; иракв  har-wēl-  (также har-wēr-)  ‘окружать’ < 
п.-афраз. **wV(H)l- ‘вертеть(ся); поворачивать’ (Dolgopolsky 2008: 
№2477).

|| П.-вост.-кавк. *ʡwilʡă (~ -ʕ-, -ə̆, -ī) ‘колесо’ (NCED: 249–250; 
CAUCET 1623) | п.-синотиб. *qʷār ‘круглый’ (Peiros, Starostin 1996, V: 
№578; STIBET 2552) | п.-енис. *ʔiL- (~ x-) ‘колесо’ (Старостин 1995: 
193; сомнит. Werner 1: 361; YENET 99) | п.-баск. *bil ‘колесо’, *bVr-bil 
‘круг лый’, *e=biɫi ‘ходить’ < п.-синокавк. **ʡwelʡV́̄  ‘вертеть(ся); ко ле-
со’ (Starostin 1991: №6.3; SCCET 54).

< П.-бор. ***H/ГwVlH(w)V ‘поворачивать; крутить(ся); колесо’ 
(Dolgopolsky 2008: №2477; GLOBET 501).

A.70. Песок. П.-алговак. **q’OmbV ‘песок’, cр. п.-сел. *q’ap-aʔ 
‘песок’ (Nikolaev 2015a: 42; 2015b: №320; 2017: №70 (1)).

|| П.-алт. *kumo ‘песок; пыль’ (EDAL: 705; ALTET 848) | п.-эск. 
*qəmi- (-Гruɣ) ‘холм, пригорок; гряда’ (CED: 296–297; ESQET 922; 
Мудрак 2011: 643–644) | п.-ур. *kumV ‘тонкий снег’ (UEW: 204; URA-
LET 400) / п.-ф.-уг. *kumi ‘иней’ (Sammallahti 1988: 544); п.-сам. *kə̂mə̂- 
‘тонкий снег’ | п.-юж.-др. *Kum(b)- ‘жидкая грязь; зловоние’ (Burrow, 
Emeneau 1984: №1748; SDRET 1523) | ?φ  п.-чук.-кам. *qъ́r’mъ̆ ‘отмель’ 
(KAMET 270) (метат. < *qъm’rъ?) < п.-евраз. **kimwV ~ **kumi ‘песок; 
> тонкий снег’ (Иллич-Свитыч 1967: 362; Dolgopolsky 2008: №1066; 
NOSTRET 511; UEW: 204; NIVGET 894; Мудрак 2011: 644). 

|| П.-ц.-чад. *kum- ‘песок; земля’ (Dolgopolsky 2008: №1066).
< П.-бор. ***K/QVm(b)V ‘песок’.

A.71a. Сказать. П.-нив.-алг. **di ≈ **ʔidV ‘сказать; рассказывать’ 
(Nikolaev 2015a: 47; 2015b: №100; 2017: №71 (1)). 

|| П.-алт. *tḗ ‘говорить; звучать’ (EDAL: 1358; ALTET 2235) | 
п.-юж.-др. *Tev- ‘умолять’ (Burrow, Emeneau 1984: №3431; SDRET 
2868), п.-тел. *dēvur- ‘смиренно умолять; надоедать’ (Burrow, Emeneau 
1984: №3431; TELET 1657) | п.-и.-х. *d(h)ē- ‘говорить’ (WP I: 826–827; 
PIET 1918) | п.-к.-зан. *txow- ‘пpосить; свататься; жениться’ (Климов 
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1964: 99; Fähnrich, Sardschweladse 1995: 174; KARTET 1074; Klimov 
1998: 79), cр. п.-к.-зан. *ṭq̇w- ‘говорить’ (Климов 1964: 184; Fähnrich, 
Sardschweladse 1995: 338; KARTET 1116) < п.-евраз. **teH(w)V ‘ска-
зать; говорить’ (NOSTRET 532). 

|| П.-зап.-чад. *tay- ‘приветствовать’; п.-ц.-чад. *taʔ/w- ‘звать; гово-
рить; плакать’; п.-вост.-чад. *tay- ‘звать’ | п.-ом. *taʔw- ‘рассказывать; 
говорить’ < п.-афраз. **taʔ/w/y- ‘говорить; звать’ (Orel, Stolbova 1995: 
№2382; AFASET 868, 1978).

|| П.-синотиб. *te(j) ‘делать; сказать; думать’ (Peiros, Starostin 1996, 
II: №462; STIBET 916) | п.-баск. *deitu ‘звать’.

|| ?μ Шум. dug- (DUG4 = DU11) ‘сказать’ (преф.).
< П.-бор. ***tIH(w)/yV ≈ ***HItV ‘сказать; говорить’ (GLOBET 

1064). 

A.71b. Сказать. П.-алговак. **Ga:ɫV ‘говорить’, cр. п.-сел. *qʷal 
‘говорить; думать’ (Nikolaev 2015b: №121).

|| П.-эск. *quliʁa- ‘рассказывать’ (CED: 315; ESQET 1001; Мудрак 
2011: 677–678); п.-вост.-ал. *qululaʁ ~ *qulaluʁ ‘воинственный крик, 
сигнал криком’ (Bergsland 1994: 335) | п.-юк. *qoli- (~ ɔ) ‘звук, шум; 
шуршать; шуметь; греметь’ (Nikolaeva 2006: №2050; JUKAET 549) | 
п.-и.-е. *(s)kʷAl- ‘кричать; скулить’ (WP I: 443–444; ср. Pokorny 1959: 
550; PIET 1555) | п.-чук.-кам. *qùlĭ- ‘голос; песнь’ (Мудрак 2000: 120; 
KAMET 288; Fortescue 2005: 241; Мудрак 2008: 117) < п.-евраз. **k‛Uli 
(~ q‛-, -ĺ-) ‘кричать; рассказывать; голос’ (Fortescue 1998: 134, 140, 154; 
NIODET 363; Мудрак 2011: 678). 

|| П.-сем. *ḳVwVl- ‘говорить; голос’ | п.-зап.-чад. *ḳwal- ‘сказать; 
воинственный крик’; п.-ц.-чад. *kilakw- ‘слова, речь’; п.-вост.-чад. 
*ḳVwal- ‘говорить; звать; кричать; слова, речь’ | п.-дан. *ḳal- ‘сказать; 
думать’, п.-н.-вост.-куш. *ḳa(w)al- ‘слово’ < п.-афраз. **ḳal-, **ḳawal- 
‘говорить’ (Orel, Stolbova 1995: №1541; AFASET 887).

?μ || П.-сев.-кавк. *=alg[w]Ăn (= *=ag(w)Ăl?) ‘говорить’ (NCED: 
260–261; CAUCET 1954), cр. п.-хурр.-ур. *gul- ‘сказать; торжественно 
произносить’ (Diakonoff, Starostin 1986: №131) | п.-синотиб. *khān (~ 
gh-) ‘видеть; смотреть; знать’ (Peiros, Starostin 1996, V: №322; STIBET 
2296) < п.-синокавк. (?) **=alg[w]Ăn ‘знать; спрашивать’ (SCCET 616). 

▲ Перестройка структуры корня при суффиксации назального? 
< П.-бор. ***(ʔa)gwAlV ‘говорить’ иначе в (GLOBET 72,139). Cр. 

№A.57a и п.-бор. ***Kal(H)V ≈ ***ʔVKl(H)V ‘язык; язык (устный); го-
во рить’ (GLOBET 72).
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A.72. Видеть. П.-алговак. **ń’e:(wV) ‘видеть; смотреть’ (Nikolaev 
2015a: 42; 2015b: №256; 2017: №№25 (2), 72 (1)).

|| П.-алт. *nā̀ ‘глаз’ (EDAL: 981–982; ALTET 1473) | п.-ф.-волж. *wan- 
‘видеть; смотреть’ (UEW: 813; URALET 1710), ср. п.-сам. *ńo т.ж. (Dolgo pol-
sky 2008: №1629) | п.-юк. *nojdi- ‘охранять, стеречь, сто ро  жить, караулить’ 
(Nikolaeva 2006: №1480; JUKAET 690) | п.-юж.-др. *nō- ‘вид; извещение; 
глаз’ (Burrow, Emeneau 1984: №3794; DRAV ET 1869), п.-др. *un- ‘думать’ 
(Burrow, Emeneau 1984: №727; DRAV ET 1650) | п.-и.-е. *nej- ‘сиять; 
сверкать; [видеть]’ (WP II: 321, 336; Po kor ny 1959: 760; PIET 2226) | груз. 
nax- ‘видеть; находить’, п.-к.-зан. *naxu- ‘хранить; беречь’ (KARTET2 
1667) | п.-чук.-кам. *’ənjú̀- (~ -i’u-) ‘сто ро жить, стеречь’ (Муд рак 2000: 
65–66; KAMET 466) < п.-евраз. **nVj(x)V ~ (?) **ʔ/wVn(x)V ‘глаз; видеть; 
смотреть’ (Dolgopolsky 2008: №№138, 1631, 1629 («Много путаницы, 
которую следует разобрать»); NOSTR ET 835; NIOD ET 259, 989).

|| П.-сем. *ʕayn- ‘глаз’ | ег. (a) ʕn,  ʕyn ‘глаз’ | п.-зап.-чад. *ʕayVn- 
‘видеть’; вост.-чад.: джегу ʕinn- ‘знать’ | п.-ом. *Han- ‘глаз’ < п.-аф-
раз. **ʕayVn- ‘глаз’ (Orel, Stolbova 1995: №1084; AFASET 147) (с ? 
п.-дан. *Hin-t- ‘глаза’ (мн. ч.)); ср. п.-лив. *HVnVy ‘видеть’ | п.-зап.-чад. 
*ʕVyan- ‘видеть’; п.-ц.-чад. *ʕan- ‘видеть; находить’ | дах. ʕeen-aaǯ ‘ви-
деть’ (заимств. из афар?) < п.-афраз. **ʕVyVn- ‘видеть’ (под AFASET 
147; Takács 1999: 125–126) (смеш. с п.-афраз. **ʔi(n)ṭ- / **ʕind- ‘глаз’).  

|| П.-синотиб. *ŋāj (~ -āl) ‘смотреть; пристально смотреть’ (Peiros, 
Starostin 1996, V: №504; STIBET 2478) или *n[ɨă] ‘думать; осознавать’ 
(Peiros, Starostin 1996, II: №64; STIBET 518).  

< П.-бор. ***NVj/w(H/x)V ≈ ***H/wV(j)N(H/x)V ‘глаз; видеть’ (Dol-
gopolsky 2008: №№138, 1630; GLOBET 278).

A.74. Сидеть. П.-алговак. **t’i:q’ʷV ~ **ti:q’ʷV ‘сидеть’ (Nikolaev 
2015a: 43; 2015b: №350; 2017: №74 (1)).

|| П.-алт. *t‛égè (~ -o) ‘сидеть; постель’ (EDAL: 1410; ALTET 2333) 
| п.-уг. *taɣV (*takV) ‘место’ (URALET 1877) | п.-др. *taŋ- / *tak- 
‘пребывать; оставаться’ (Burrow, Emeneau 1984: №3014; DRAVET 1500) 
| п.-и.-е. *tk’ey- ‘населять, проживать; поселяться’ (WP I: 504; Po kor ny 
1959: 626; PIET 1604) < п.-евраз. **t‛ege ‘сидеть’ (NOSTRET 1916).

|| ?μ Шум. tuš (также suš) (TUŠ = SUŠ) ‘сидеть’.
< П.-бор. ***ṭVK/Q(w)V ‘сидеть; пребывать; класть’.

A.75a. Кожа. П.-алговак. **tokV ≈ **ʔotkV (~ k‛) ‘кожа; шкура’ (Ni-
ko laev 2017: №75 (1)).
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|| П.-алт. *t‛ū́k‛e ‘волосы, шерсть; покрышка на шубе’ (EDAL: 
1442; ALTET 2408) | п.-юп. *təqju-qa- ‘перо; хвостовое перо; плавник’ 
(CED: 118; YUPET 2423; Мудрак 2011: 940) | п.-ф.-перм. *teškä (*tekšä) 
‘нечто торчащее: кончик, борода, ушко, трава, растение, куст’ (UEW: 
795;  URALET 1663) | п.-и.-х. *twak- ‘кожа; шкура’ (WP I: 747; Pokorny 
1959: 1099; PIET 1123) | ?φ п.-к.-зан. *ṭq̇eb- ‘кожа; шкура; мех’ (Fähnrich, 
Sardschweladse 1995: 337–338; KARTET 1109) / *ṭq̇aw- ‘сдирать (шку-
ру)’ (Климов 1964: 183–184; Klimov 1998: 192) < п.-евраз. **t‛Vwq‛V 
~ **t‛wVq‛V ‘кожа; волосы на теле, шерсть’ (Dolgopolsky 2008: №№ 

2349a, 2411; NOSTRET 208).
|| Зап.-чад.: бол. ḍìší ‘кожа’; п.-ц.-чад. *ḍik- ‘кожа’ | п.-н.-вост.-куш. 

*ḍogor ‘волос(ы)’ < п.-афраз. **ṭVk- ~ *tVḳ- ‘кожа’ (Dolgopolsky 2008: 
№№ 2349a, 2411); cр. зап.-чад.: цагу ták ‘волосы’.

?φ || П.-вост.-кавк. *ʒǟnkwV ‘кожа’ (NCED: 1091–1092; CAUCET 
451) | п.-синотиб. *CVk ‘кожа; кора’ (STIBET 2689) < п.-ен. *tuŋ (~ -ū-) 
‘кожа, из которой режут ремни’ (Старостин 1995: 290; Werner 2: 296 
(без рекон.); YENET 735) < п.-синокавк. **sdǟnkwV̄ ‘кожа; вид’ (SCCET 
595), ср. п.-эяк-ат. *λ’ʷAnGE (~ ƛ’ʷ-), *λ’AnGE (~ ƛ’-) ‘кожа; шкура’ (Ni-
ko laev 2014a: 17; 2014b: №48).

< П.-бор. ***TVwK/QV ‘кожа; шкура’ (Dolgopolsky 2008: №№ 2349a, 
2411; GLOBET).

A.75b. Кожа. П.-алговак. **ƛü:q‛V ~ **ƛ’ü:GV (~ q‛) ‘кожа; мех’ 
(Nikolaev 2015a: 43; 2015b: №203; 2017: №№ 27 (2), 75 (2)).  

|| П.-и.-е. *lūnk(w)- ‘лыко; драть лыко’ (Fraenkel 1962–1965: 390 (ина-
че в Pokorny 1959); PIET 3156) | ? п.-чук.-кам. *-ə́lɣə̀- ‘кожа; шкура; по-
крытие’ (KAMET 507; Мудрак 2008: 130–131) (заимствовано из неизв. 
амер.?) < ? п.-евраз. **lu(n)k‛V (~ -q‛-) ‘кора; кожа’; cр. п.-и.-е. *wel[a]k-, 
*wl[ā]k- (п.-и.-х. *w-) ‘лыко; волокно’ (WP I: 296–297; PIET 1228), ср. 
(NOSTRET 1924).

< П.-бор. ***L/ɅU(N)Q/KV ‘кожа; кора’.
▲ Скудно представленный корень.

A.75c. Кожа. П.-нив.-алг. **ʔVɣrV ‘шкура (животного); чешуя’, cр. 
п.-сел. *k’ʷəl’ ‘кожа; перо; игла дикообраза’ (Nikolaev 2015a: 43; 2015b: 
№41; 2017: №75 (3)).

|| П.-алт. *ĕr̀ù (~ -ŕ-) (-k‛V) ‘кожа’ (EDAL: 520; ALTET 450) | п.-эск. 
*a[r]uta- ‘нерпичья шкура’ (CED: 50, 55; ESQET 1725; Мудрак 2011: 153) 
< ? п.-евраз. **Heru (~ -ŕ-) ‘кожа’ (Мудрак 2011: 153).
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|| П.-сем. *ɣa/ur- / *ɣarɣar- ‘кожа; подгрудок’ | ег. ḫʕr ‘кожа’ | п.-ц.-
чад. *ɣar- ‘кожа; драть шкуру’; п.-вост.-чад. *gar- ‘кожа; скорлупа; 
ко ра’ | п.-н.-вост.-куш. *ḳur- ‘кожа’, п.-вар. *ḳʷVr- ‘кожа’ < п.-афраз. 
**ɣʷar- ‘кожа’ (Orel, Stolbova 1995: №1007; AFASET 2101). 

< П.-бор. ***ɣ(w)VrV ≈ ***HVɣ(w)rV ‘кожа’. Cм. №A.3.

A.76. Спать. П.-алговак. **k’ʷo:ɫV ≈ **ʔo:ɫkʷA ‘спать’ (Nikolaev 
2015a: 43; 2015b: №188; 2017: №76 (1); 2017: №76 (1)).

|| ?φ П.-др. *kaṉ- (~ *kaḻ-) ‘сниться’ (Burrow, Emeneau 1984: №1407; 
DRAVET 503).

?φ || П.-сем. *kVwVn- ‘пребывать; оставаться’ | п.-зап.-чад. *kwan- 
‘про во дить ночь; спать; лежать’; п.-вост.-чад. *kVn- ‘спать; сон’ < 
п.-афраз. **kVwVn- ‘проводить ночь; спать’ (AFASET 2976).

< ? П.-бор. ***KwVL/NV ‘спать’.

A.78. *Дым. П.-алговак. **w’ešq’V ‘испускать или использовать 
дым’ (Nikolaev 2015a: 43; 2015b: №385).

|| П.-алт. *soge ‘дышать; дыхание’ (EDAL: 1302; ALTET 2102), cр. 
п.-алт. *sĭg̀à (~ z-) ‘вздох; задержка дыхания’ (EDAL: 1241; ALTET 
1991) | п.-ф.-уг. *šokå- ‘вздыхать; отдыхать’ (UEW: 501; URALET 1021) 
| п.-юк. *soj- ‘дымление шкур, кож; коптить что-л.’ (Nikolaeva 2006: 
№2263; JUKAET 496) | п.-юж.-др. *Suj- ‘дыхание’ (Burrow, Emeneau 
1984: №2680; SDRET 2281) | п.-и.-е. *sweg- ‘пахнуть’ (WP II: 521; Po-
kor ny 1959: 1043; PIET 2442) < п.-евраз. **š(w)ogV (~ -k-) ‘дыхание; ды-
шать’ (Dolgopolsky 2008: №2213; NOSTRET 1072).

|| П.-синотиб. *sə̆k ‘дышать’ (Peiros, Starostin 1996, IV: №361; STI-
BET 1489) | п.-ен. *dəʔq- ‘жить; жизнь’ (Старостин 1995: 221; Werner 1: 
215; YENET 282) < п.-синокавк. **sV́QV̆ ‘жить; дышать’ (Старостин 
1995: 221; SCCET 151).

< П.-бор. ***s/š(w)eQV ≈ ***H(w)es/šQV ‘дыхание; > дым’ (GLO-
BET 663).

A.79a. Стоять. П.-алговак. **λa: ‘стоять’ (Nikolaev 2015a: 43; 2015b: 
№199; 2017: №79 (1)).

|| П.-алт. *ilV (~ -ĺ-) ‘стоять; становиться’ (EDAL: 583; ALTET 596) 
| п.-чук.-кам. *’ə̆n-ɦĕl̨ù̯- ‘стоять; стать; наступить (о чем-л.)’ (Мудрак 
2000: 100; KAMET 46; Fortescue 2005: 191) (чук.-кор.; Мудрак 2008: 
201–202) (*’ə̆n- инхоат. суфф.) < п.-евраз. **HiĺV ‘стоять’.

▲ Контаминация с п.-евраз. **ʔile, **le (~ ĺ) ‘быть; становиться’.
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|| П.-сем. *ʕVlVy/w- ‘б. высоким; подниматься; переходить’ | п.-лив. 
*Hal- ‘б. подвешенным’ | ег. i̓ʕr (t) ‘восходить’ | п.-зап.-чад. *yiHal- ‘вста-
вать; подниматься’; п.-ц.-чад. *Hal- ‘прыгать’; п.-вост.-чад. *ʔal- ‘лезть 
наверх’ < п.-афраз. **ʕaly- ‘подниматься; лезть наверх’ (Orel, Stolbova 
1995: №1060; AFASET 619); ср. п.-сем. *ʕall-, *ʕVlʕVl-, *laʕl- ‘высота, 
возвышение; верх; верхняя часть; б. высоким, возвышенным; подни-
мать(ся)’ | п.-данак. *ʔal- ‘гора’, п.-н.-вост.-куш. *ʕal- ‘гора’ < п.-афраз. 
**ʕal- ‘высота; возвышение; гора’ (Orel, Stolbova 1995: №1061; AFASET 
2110).

< П.-бор. ***L/ΛV ≈ ***HVL/ΛV ‘стоять; подниматься’.

A.79b. Стоять. П.-нив.-алг. **gə:p’V ‘стоять’, cр. п.-сел. *ɣap 
‘стоять прямо’ (Nikolaev 2015a: 43; 2015b: №111; 2017: №79 (2)).

|| П.-и.-е. *k(ā)p- ‘подниматься; подпрыгивать’ (PIET 3140).
< П.-бор. ***KV(H)PV ‘стоять; подниматься’.
▲ Скудно представленный корень.

A.80. Звезда. П.-нив.-алг. *ʔo:ńkwE (~ qw, Xw) ‘звезда’ (Nikolaev 
2015a: 47, 50; 2015b: №33; 2017: №80 (1)).

|| П.-алт. *ŋṓk‛è (~ -k-) ‘подниматься; возвышение’ (EDAL: 1031–
1032; ALTET 1558) | п.-эск. *ńəkuv-, *ńəvkə- ‘стоять; вставать’ (CED: 225; 
ESQET 353; Мудрак 2011: 506) | ? п.-др. *mUg- ‘верх’ (Burrow, Emeneau 
1984: №4888; DRAVET 1888) (если не к п.-евраз. **m[ug]V ‘холм; бе-
рег’) | п.-и.-е. *aweg-, -k- ‘увеличивать(ся)’ (WP I: 22–23; Pokorny 1959: 
84–85; PIET 1146) < п.-евраз. **(H)ŋwok‛e (~ -gw-) ‘подниматься’ 
(NOSTRET 794; Мудрак 2011: 506).

|| П.-синотиб. *ŋĭk ‘стоять; торчать’ (Peiros, Starostin 1996, V: №522; 
STIBET 2496).

< П.-бор. ***(H)N(w)oK/Q/X(w)V ~ ***ʔo(H)NK/Q/X(w)V ‘подни-
маться’. Ср. №A.55.

A.81. Камень. П.-нив.-алг. **pɨlV-lVk’(w)E (~ ə) ‘камень для 
изготовления инструментов’ (Nikolaev 2015a: 55; 2015b: №287; 2017: 
№81 (1)). 

|| П.-алт. *pằluk‛V ‘молоток’ (EDAL: 1077; ALTET 1617) | п.-и.-е. 
*pelek’- ‘топор’ (WP II: 46; PIET 881) | п.-чук.-кам. *pъlkʷъ- ‘металл; 
железо; медь’ (Мудрак 2000: 110–111; KAMET 90; Fortescue 2005: 223) 
< п.-евраз. **paluk‛I ‘металл; (металлический) инструмент’ (Dolgo-
polsky 2008: №1716; NOSTRET 1490; NIODET 1117; Мудрак 2011: 561). 
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|| П.-сем. *ṗilaḳ- ‘кинжал; топор; мотыга; мрамор; известняк’ | 
п.-лив. *bVlaḳ- ‘меч’ | п.-зап.-чад. *bVlak- ‘камень, употребляющийся 
для битья веревок для их размягчения’; п.-ц.-чад. *palak- ‘камень’ < 
п.-афраз. **ṗilaḳ- ‘топор; нож’ (Orel, Stolbova 1995: №1979; AFASET 509).

< П.-бор. ***PiLV-laḳ(w)V ~ ***PaLV-liḳ(w)V ‘каменное или метал-
лическое орудие’.

▲ Структура амеразийского этимона указывает на старое сложе-
ние, с гаплологией в ностратическом: (1) || П.-нив. *pal(-ŋ) ‘гора; гора, 
покрытая лесом; лес; идти на охоту (в лес)’ (NIVGET 1596).

|| П.-и.-е. *pels- ‘скала, утес’ (WP II: 66–67; Pokorny 1959: 807; 
PIET 906) | п.-чук.-кам. *’ə̯̀pặl ‘горы; овраг’ (KAMET 1266) < п.-евраз. 
**pVlV (~ p‘-, -ĺ-) ‘скала; утес’.

▲ Более распространен п.-бор. ***bV(H)LV ‘камень; гора; холм’ 
(NOSTRET 1814; GLOBET 845).

(2) || П.-алт. *lok‛o (~ -u-) ‘режущий инструмент’ (EDAL: 878; AL-
TET 2690) | п.-ф.-уг. *lewe- ‘бросать; стрелять’ (UEW: 247; URALET 
487) / *lexi- ‘ударять; стрелять’ (Sammallahti 1988: 545) / *l/ḷü[ɣ]e- 
‘ударять; рубить’ (Dolgopolsky 2008: №1276) | п.-и.-е. *lūg’- (и.-ир. -g-) 
‘ломать’ (WP II: 412–413; Pokorny 1959: 686; PIET 2345) < п.-евраз. 
**lUgwV ‘резать; разрушать’ (Dolgopolsky 2008: №№1276, 1278; NOS-
TRET 483).

|| П.-сем. *lVkVk- (impf. *-lukk-) ‘бить; смешивать (при битье)’; cр. 
п.-лив. *li/uḳḳ- ‘нож; кинжал’ (Dolgopolsky 2008: №1278).

< П.-бор. ***lVKwV ‘бить; резать’ (Dolgopolsky 2008: №№1276, 
1278; NOSTRET 483). 

A.82. Солнце. П.-нив.-алг. **kiŋǯV (~ q, X) ‘солнце; луна’ (Nikolaev 
2015a: 43; 2015b: №161; 2017: №54 (2), 82 (1)).

|| П.-алт. *k‛ūč̀V ‘вид звезды’ (EDAL: 845–846; ALTET 1155) | п.-ур. 
*kuńćV ~ *kućV ‘звезда’ (UEW: 210–211; URALET 413; Sammallahti 
1988: 129) | ?φ п.-др. *Cuk- ‘звезда’ (Burrow, Emeneau 1984: №2646; 
DRAVET 196) (метат.?) | п.-и.-е. (п.-сл.-балт.) *g’(h)wAisd(h)- ‘звез-
да’ (Buck 1949: 56; Fraenkel 1962–1965: 1324; PIET 3125) | ?φ п.-к.-зан. 
*ḳwes- ‘выбивать огонь’ (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 199; KARTET 
625) / *ḳwes1- / *ḳws1- (Klimov 1998: 94) (со сван. ḳweš- / ḳwš- ‘разда-
вить; ломать’ в (Климов 1964: 111)) < п.-евраз. **k‛u(N)čV ‘звезда; ис-
кра’ (Dolgopolsky 2008: №1100; NOSTRET 282).

|| П.-зап.-чад. *ginǯ- ‘звезда’; п.-ц.-чад. *gwimẑ- ‘звезда’ (Dolgopo-
lsky 2008: №1100).
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|| Хурр. kušuχ ‘луна’ | п.-бур. *ɣuha (< *ɣuṣá?) ‘новолуние; безлу-
ние’, cр. п.-на-д. *xʷEc’V, *χʷEʒV ‘звезда’ (Nikolaev 2014b: №116).

< П.-бор. ***KVŋČV ‘искра; звезда’ (Dolgopolsky 2008: №1100). 
Сложение из: (1) || П.-ур. *kuŋe ‘луна; месяц’ (UEW: 211–212; 

URALET 415) / *kɨjɨ / *kuŋɨ (Janhunen 1977: 128) / *kɨxɨ (Sammallahti 
1988: 537) (п.-сам. *ki̮j ‘луна; месяц’ (Janhunen 1977: 69)) | п.-юк. 
*kin(i)ɣ- ‘луна; месяц’ (Nikolaeva 2006: №830; JUKAET 324) < п.-ев-
раз. **KVŋV ‘луна’.

< П.-бор. ***KVŋV ‘луна’ и
(2) || П.-монг. *aǯaj ‘серебряный’ | п.-ф.-уг. *ačka ‘белый’ (UEW: 3–4; 

URALET 2) | хетт. asara-, esara- ‘белый; яркий’ | п.-куи-куви *ōǯ- ‘яр-
кий; красивый’ (Burrow, Emeneau 1984: №1037; KUIET 805) | п.-чук.-
кам. *ì̱ϑɣo̯ ‘белый; светлый’ (Мудрак 2000: 57; KAMET 645; Мудрак 
2008: 25) < п.-евраз. **ʔVǯV (-KV) ‘белый; яркий’ (Dolgopolsky 2008: 
№160a; ср. NOSTRET 1207; NIIODET 959; NOSTRET 1819). ’

|| Ег. (гр.) ʕd ‘солнце’ | зап.-чад.: бол. ǯä-ǹǯa ‘звезда’; п.-ц.-чад. *ʔaǯ- 
‘солнце’ | п.-н.-вост.-куш. *ʔaʒ- ‘солнце’; дах. ʔaddo ‘солнце’ < п.-афраз. 
**ʔaǯ- ‘солнце’ (Orel, Stolbova 1995: №1086; AFASET 1190).

|| П.-вост.-кавк. *=Huǯ̱V-n (~ -ʒ̱́-) ‘проясняться (o погоде)’ (NCED: 
611; CAUCET 2078), cр. п.-хурр.-ур. *χešm- ‘ясный; яркий’ (Diakonoff, 
Starostin 1986: №65) | п.-синотиб. *Ćə̄j (~ -l) ‘ясный (o погоде)’ (Peiros, 
Starostin 1996, IV: №266; STIBET 1394) | п.-ен. *ʔēǯ- ‘ясный, тихий 
(o погоде)’ (Старостин 1995: 189–190; YENET 68; Werner 1: 250), *ǯin 
‘яркий день’ (Werner 1: 193) | п.-бур. *cạ̄ŋ, *cạ̄n, *ʒ́ān ‘ясный (o небе); 
полуясный (o небе); прекращаться (o дожде)’ (BURUET 364) < п.-си-
нокавк. **=HV́̆ǯV̄ ‘ясный (o погоде)’ (Starostin 1991: №11.7; Старостин 
1995: 190; SCCET 42).

< П.-бор. ***HVǯV ‘яркий; ясный (о погоде)’ (GLOBET 915).

A.83. Плыть. П.-алговак. **mə:rV ‘плыть’ (Nikolaev 2015a: 43; 
2015b: №222; 2017: №83 (1)).

|| П.-алт. *mū̀ri (~ -ŕ-) ‘вода’ (EDAL: 935–936; ALTET 1335) | п.-эск. 
*əməʁ ‘вода’ (CED: 110; ESQET 563; Мудрак 2011: 248) (контам. с 
*əmə-ʁ- ‘пить’) | п.-уг. *märV ‘нырять’ (URALET 1826), *marV ‘нырять; 
тонуть’ (URALET 1822) | п.-юж.-др. *maṛ-ai ‘дождь’ (Burrow, Emeneau 
1984: №4753; DRAVET 801), ср. п.-др. *muṛṇ- ‘погружаться (в воду); то-
нуть’ (Burrow, Emeneau 1984: №4993; DRAVET 940) (если не к п.-евраз. 
**ńorV ‘мокрый’) | п.-и.-е. *mar- ‘море’ (в герм. также ‘стоячая вода; 
бо ло то; озеро’) (WP I: 234–235; Pokorny 1959: 748; PIET 735) | п.-карт. 
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*mar- ‘влага’ (Иллич-Свитыч 1976: №294; KARTET 674) | п.-чук.-кор. 
*mir " (~ ị) ‘слюна’ (Мудрак 2000: 188; CHUKET 852) < п.-евраз. **maŕi, 
-u- ‘жидкость; влага; тонуть’ (Долгопольский 1964: 1; Иллич-Свитыч 
1967: 334; 1976: №294; Dolgopolsky 2008: №№1461, 1480; NOSTRET 59 
(«вопреки (Dolgopolsky 2008), повсюду отсутствие оппозиции и разде-
ление вряд ли оправданно»); Мудрак 2011: 248).

|| П.-сем. *mar- ‘капля’ | п.-лив. *mVr- ‘лить(ся)’ | п.-вост.-чад. *mar- 
‘дождь’ < п.-афраз. **mar- ‘капля; дождь’ (Orel, Stolbova 1995: №1733; 
AFASET 1018); cр. ег. mr ‘канал; озеро’.

|| П.-сев.-кавк. *mărƛwĂ ‘облако, туча’ (NCED: 795–796; CAUCET 
78) | п.-синотиб. *mūk ‘туман’ (Peiros, Starostin 1996, I: №156; STIBET 
156) | п.-ен. *pV(ʔ)r (*ʔas-pVr) ‘облако’ (Старостин 1995: 255; ; Werner 1: 
71; YENET 512) < п.-синокавк. **mărƛwÁ ‘облако’ (Starostin 1989: №59; 
Старостин 1995: 255; SCCET 283).

< П.-бор. ***mVŕΛ(w)V ‘мокрый; жидкость; влага’ (Иллич-Свитыч 
1976: №294; Starostin 1989: №122; GLOBET 46; Shevoroshkin 2003b: 
№65). 

A.84a. Хвост. П.-алговак. **hVʒV ≈ **ʔVhʒV ‘хвост (четвероно-
гих)’ (Nikolaev 2017: №84 (1); Shevoroshkin 2003: №84).

|| П.-юж.-др. *ǯav-i ‘конский волос’ (Burrow, Emeneau 1984: №2397; 
SDRET 2056) | п.-карт. *ʒ́u- ‘хвост’ (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 492; 
KARTET 1285) | ?φ эл. (нов.) še- ‘волос(ы)’ < п.-евраз. **ʒ́VwV ‘хвост; 
хвостовой волос’.

|| П.-сем. *ʕacạy- ‘хребет’, араб. ʕaṣaṣ-, ʕuṣuṣ-, ʕuṣʕūṣ-  ‘хвостовая 
кость’ (Militarev, Kogan 2000: №23) | п.-зап.-чад. *wuC-̣ / *čụw- ‘хвост; 
penis’ < п.-афраз. **ʕuc-̣ ‘хвост’ (AFASET 1712).

|| П.-вост.-кавк. *ɦrĕʒ̱́wə̆ ‘длинный волос; хвост’ (NCED: 529; CAU-
CET 101) (метат. суфф. *-r-).

< П.-бор. ***HVC/Ć(w)V ≈ ***ʔVHC/Ć(w)V ‘хвост; длинный волос’ 
(Shevoroshkin 2003b: №84).

A.84b. Хвост. П.-алговак. **ŋ’ə:gE (~ k’) ‘хвост’, cр. п.-сел. *-anak 
(суфф.) ‘хвост; задний проход; ягодицы’ (Nikolaev 2015a: 43; 2015b: 
№270; 2017: №84 (2)).

|| П.-алт. *ńĕka (~ -o, -u) ‘место на спине животного’ (EDAL: 1007; 
ALTET 1423) | ?φ п.-юк. *ĺaqi-l (~ l-) ‘хвост (животного)’ (Nikolaeva 
2006: №1002; JUKAET 1089) (заимствовано из нив.?) < ? п.-евраз. 
**ńekV ‘спина животного’.
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|| Aвар. naq:a ‘зад’; лак. maq ‘зад’ (< п.-вост.-кавк. *năq̱wV (~ -ā-, 
-ĕ-, -ĭ-) ‘зад’) | п.-синотиб. *nŏk / *nŏŋ ‘спина’ (Peiros, Starostin 1996, 
II: №163; STIBET 617) < п.-синокавк. **nV(x)qwV ‘зад’ (Starostin 1989: 

№60; Blažek, Bengtson 1995: 18; SCCET 951).
< П.-бор. ***NV(x)K/Q(w)V ‘хвост; зад’ (под NIODET 380).

A.84c. Хвост. П.-алговак. **č’ək’E ≈ **ʔəč’k’E ‘хвост (рыбий)’ (Ni-
kolaev 2015a: 43; 2015b: №93; 2017: №84 (3)).

|| П.-алт. *č‛[a]k‛i ‘висок; ухо’ (EDAL: 437–438; ALTET 345) | п.-эск. 
*ciɣunt ‘ухо’ (CED: 75; ESQET 569; Мудрак 2011: 195) (сомнит. сравн.) | 
п.-и.-е. *(s)kek- ‘волосы, шевелюра; борода’ (WP II: 400–401; PIET 1040) 
< п.-евраз. **č‛ak‛i ‘волосы на висках; > висок; ухо’ (NOSTRET 832).

|| П.-зап.-чад. *cạg- ‘волос(ы) (в конском хвосте); волос(ы)’; п.-ц.-
чад. *ʔVm-Cig- ‘волос(ы)’ | п.-агав. *cṾgwVr- ‘волос(ы)’; п.-н.-вост.-куш. 
*ḍagur- ‘волос(ы)’; п.-юж.-куш. *cạg- ‘волос(ы)’ < п.-афраз. **cạg- ‘во-
ло с(ы)’ (Orel, Stolbova 1995: №415; AFASET 209).

|| П.-сев.-кавк. *q̇wĀcẶ / *cẠ̄q̇wĂ ‘хвост’ (NCED: 934; CAUCET 678) 
| п.-ен. *su(ʔ)K- ‘коса’ (Старостин 1995: 277; YENET 658; Werner 2: 442) 
< п.-синокавк. **cẶq̇wĀ ‘хвост; длинный волос’; иначе в (Старостин 
1982: 207) и (Старостин 1995: 277; SCCET 360).

< П.-бор. ***c/̣čṾK/Q(w)V ≈ ***ʔVc/̣čḲ/Q(w)V ‘хвост’. 

A.85a. Тот. П.-алговак. **yV- ‘тот’ указ. основа (Nikolaev 2017: №85 
(1)), **y’V указ. основа (Nikolaev 2015a: 44; 2015b: №412; 2017: №86 (3)).

|| П.-алт. *i деикт. корень (EDAL: 577; ALTET 582) | п.-ур. *e (~ *i) 
‘этот, эта, это’ (UEW: 67–68; URALET 126) | п.-др. *i- ‘этот’ (Burrow, 
Emeneau 1984: №410; DRAVET 433) | п.-и.-х. *i-, *ej-, *jo- ‘этот’ указ. / 
относ. мест. ‘тот, который’ (WP I: 95 ff.; Pokorny 1959: 281–286; PIET 
3065) | п.-карт. *hi ‘тот’ указ. мест. / деикт. основа (дистан.) (Fähnrich, 
Sardschweladse 1995: 577; KARTET 476) / *i- (Климов 1964: 99; Klimov 
1998: 80), *-i маркер им. п. | эл. (ср.) hu ‘this’, (нов.) hi, (ахем.) hi, hu, (др., 
ср., нов., ахем.) i ‘этот’ (контам.?) < п.-евраз. **ʔi (**hi) ‘этот’ (Ил лич-
Свитыч 1971: №134; Bomhard 1994: №444; Dolgopolsky 2008: №№754, 
2618; NOSTRET 1293; Starostin 2002: №46).

|| П.-эфиосем. *yi- ‘этот’, *ya/i- преф. 3 л. ед. ч. подлеж. | п.-лив. 
*ʔay- ‘этот’ | ег. *Vj ‘этот’ | п.-чад. *-i маркер определ. | агав.: хам. i- / 
y- опред. арт. м.р.; п.-вост.-куш. *-i(:) темат. маркер > маркер им. п. < 
п.-афраз. **yi ‘этот’, указ. мест., преф. 3 л. подлеж. (Иллич-Свитыч 
1971: 8, №134; Dolgopolsky 2008: №754).
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|| П.-сев.-кавк. *ʔi ‘этот’ (NCED: 214–215; CAUCET 2309) | п.-сино-
тиб. *ʔĭ ‘этот’ (Peiros, Starostin 1996, V: №16; STIBET 1990) | п.-бур. 
*i- ‘тот’ (BURUET 101) < п.-синокавк. **ʔi ‘этот’ (Starostin 1989: №64; 
1991: №58; SCCET 520).

< П.-бор. ***ʔi ~ ***ʔaj ~ ***(ʔ)jV дейкт. основа ‘этот’ (Starostin 
1989: pron. and part. №6; Dolgopolsky 2008: №754; GLOBET 341).

A.85b. Тот. П.-алговак. **gV ~ **gʷV указ. основа (Nikolaev 2015a: 
43; 2015b: №108; 2017: №85 (3)).    

|| П.-и.-е. *ghe, *gho энклит. част. (WP I: 541–542; Pokorny 1959: 418; 
PIET 3085) | п.-карт. *g- ‘этот’ (Климов 1964: 57, 78; Fähnrich, Sard-
schweladse 1995: 73; KARTET 365; Klimov 1998: 24) < п.-евраз. **gV 
деикт. част. (KARTET 365).

|| П.-вост.-кавк. *gV ‘тот (ниже говорящего)’ (NCED: 442–443; 
CAUCET 2307) | п.-синотиб. *k(j)ə̆- ‘этот; тот; он, она’ (Peiros, Starostin 
1996, V: №207; STIBET 2181) | п.-ен. *ka- / *kə- (также *qa-) указ. основа 
(Старостин 1995: 234; Werner 1: 417; YENET 367), cр. п.-ен. *kan- / *kam- 
‘низкий; внизу’ (Старостин 1995: 234; Werner 1: 299; YENET 371), *ki- 
(~ *gi-) указ. мест. (‘этот; здесь’) (Старостин 1995: 238; YENET 393; 
Werner 1: 435) | п.-бур. *khi- ‘этот’ (BURUET 102) < п.-синокавк. **gV 
‘тот’ (Старостин 1982: 205; Starostin 1991: №9.4; Старостин 1995: 234; 
SCCET 210).    

< П.-бор. **gV указ. мест. (Greenberg II: №10; Ruhlen 2004: 85; Dol-
gopolsky 2008: №982; GLOBET 370). 

NB. Во многих семьях контаминация с п.-ностр. ***KV ‘этот; тот’ 
указ. мест. (Dolgopolsky 2008: №982; NOSTRET 1370).

A.85c. Тот. П.-алговак. **ʔa- указ. основа ‘тот’ (Nikolaev 2017: №85 
(2)), cр. вн.-сел.: сел.Монт. ʔé ‘этот’ (Shevoroshkin 2003b: №85).

|| П.-алт. *é (возможно, смешение *a / *e) ‘тот’ (деикт. корень) 
(EDAL: 487; ALTET 406) | п.-эск. *[əɫ]-ŋa ‘он, она, оно’ (3 л. ед. ч.) (CED: 
108; ESQET 1324; Мудрак 2011: 245) | п.-ур. *e- ‘этот, эта, это’ (UEW: 
76) / *a- ~ *e- (URALET 126) | юк. (кол.) ej-, (лес.) e-diŋ, a-dö̂̄n ‘этот’ (под 
Nikolaeva 2006: №№415, 458; JUKAET 610) | п.-др. *a- / *ā- ‘тот (вон 
там)’ (Burrow, Emeneau 1984: №1; DRAVET 24) | п.-и.-х. *e- указ. мест. / 
част. (WP I: 96–97; PIET 3066) | п.-карт. *ha- ‘этот’ (Климов 1964: 41; 
Fähnrich, Sardschweladse 1995: 576; KARTET 471) / *a- (Климов 1964: 
41; Klimov 1998: 1), *he- указ. основа (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 
576; KARTET 474) / *e- (Климов 1964: 77; Klimov 1998: 45) < п.-евраз. 
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**ʔa ‘тот’, **ʔe ‘этот’ (**ha, **he?) (Иллич-Свитыч 1971: №№121, 134; 
UEW: 67; Dolgopolsky 2008: №№751, 752; NOSTRET 1292; Мудрак 
2011: 72, 150–151, 245).

|| П.-сем. *ha-n (вар. *ha-l) ‘этот’ опред. арт., араб. hā-ða ‘этот’ | п.-лив. 
*wa-h-in ‘тот’, *-ā  указ. мест. суфф. | п.-агав. *ʔa-(n) ‘тот’ | п.-ом. *hā 
‘этот’ < п.-афраз. **ha- указ. мест. ‘этот; тот’ (Dolgopolsky 2008: №751; 
GLOB ET 340), ср. (AFASET 2880); cр. п.-агав. *ʔə-n ‘этот’ | п.-сев.-ом. 
*he ‘тот, те’ < п.-афраз. **h[E] указ. мест. (Dolgopolsky 2008: №753).

|| П.-сев.-кавк. *hă эмфат. указ. мест. (NCED: 486–487; CAUCET 
2313) | п.-синотиб. *ʔa указ. мест. (STIBET 2755) | п.-баск. *ha, *ha-u(r) 
‘этот; тот’ (BASQET 105) < п.-синокавк. **ʔa ~ **ha указ. основа (Sta ro-
s tin 1989: №64; 1991: №59; SCCET 954), cр. п.-э.-атаб. *hA указ. основа 
(Nikolaev 2014b: №14).

▲ Некоторое смешение с п.-сев.-кавк. *ʔŏ ‘тот’ указ. мест. (NCED: 
218–219; CAUCET 2303), cм. №A.86d.

< П.-бор. ***Ha, ***He (-nV) ‘этот; тот’ (Starostin 1989: pron. and 
part. №7; Dolgopolsky 2008: №№751, 752; GLOBET 340).

A.86a. Этот. Cм. №A.85a.

A.86b. Этот. Cм. №A.85b.

A.86c. Этот. П.-алговак. **dV указ. основа (Nikolaev 2015a: 43; 
2015b: №107), cр. бер. сел.: сквам. ti ‘этот’ (Shevoroshkin 2003: № 85).

|| П.-алт. *t‛à (*t‛è) ‘тот’ (EDAL: 1389; ALTET 2286) | п.-эск. *tar(u)-, 
*tam- ‘этот, прямо здесь’ (CED: 323–324, 480; ESQET 707; Мудрак 
2011: 724); ал. (атт.) ta-ɣa,  ta-x (лок. tuu) ‘там’ (анаф.) (Bergsland 1994: 
380), ta-m(a) ‘тот; там; как ранее упомянутый’ (ibid.: 387), п.-ал. *ta-ci-
-m (с отриц.) ‘еще (не)’ (ibid.: 379), *tata-: *tataam 3 л. ед. ч. лок. (ibid.: 
394), *t(ɣ)i- основа лич. мест. (ibid.: 397) | п.-ур. *tä / *te / *ti ‘этот’ 
(UEW: 514; URALET 1047), *to ‘тот’ (UEW: 526–527; URALET 1072) 
| п.-юк. *tü-ŋ, *tu-ŋvən ‘тот (видимый), этот; здесь; как, как если; тот 
же, похожий’ (Nikolaeva 2006: №№2411, 2470; JUKAET 610), *titə- 
‘так; такой (близкий)’ (Nikolaeva 2006: №2424; JUKAET 780), *tit-
təl ‘они’ (Nikolaeva 2006: №2425; JUKAET 47), *teeŋ ‘тот (далекий, 
но видимый)’ (Nikolaeva 2006: №2400; JUKAET 954), *ta(a)t- ‘да, 
так’ (JUKAET 781), *-δum, *-δim ‘делать что-л, как’ (Nikolaeva 2006: 
№2474; JUKAET 797) | п.-др. *tān ‘он, он сам’ (Burrow, Emeneau 1984: 
№№2092, 3196; DRAVET 1507), *tā ‘они, они сами’ (Burrow, Emeneau 
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1984: №3162; DRAVET 1505) | п.-и.-е. *to- ‘этот; тот’ (WP I: 742–743; 
Pokorny 1959: 1086–1087; PIET 3020) | мегр. te-na ‘этот’, ti ‘тот’ (утрата 
глотт.) | п.-чук.-кам. *ɣwŭ̀-t- ‘этот; здесь’ (Мудрак 2000: 47; KAMET 
335; Мудрак 2008: 54) (слож. с п.-евраз. **ʔo ~ **ʔu, **wV ‘этот, тот’) < 
п.-евраз. **t‛a, **t‛e, **t‛i ‘этот’, **t‛u, **t‛o ‘тот’ (Иллич-Свитыч 1971: 
7; Bomhard 1994: №103; Dolgopolsky 2008: №2310; NOSTRET 1581; 
Fortescue 1998: 140, 158; ESQET 707; Мудрак 2011: 724).  

|| П.-афраз. **tV=, **-Vt маркер жен.-неодуш. р. (Dolgopolsky 2008: 
№2310), cр. п.-чад. *ḍV указ. мест. > маркер определ.

|| П.-сев.-кавк. *dV ‘тот’ (указ. мест.) (NCED: 404; CAUCET 2304) | 
п.-синотиб. *tă- (*tə̆-) ‘этот; тот’ (указ. мест.) (Peiros, Starostin 1996, II: 
№412; STIBET 866) | п.-ен. *tu-m указ. основа (Старостин 1995: 288; 
Werner 2: 294; YENET 721) | п.-бур. *te ‘тот’ (BURET 410) < п.-сино-
кавк. **dV указ. основа (Старостин 1982: 216; Starostin 1989: №64; 1991: 
№58; Старостин 1995: 288; SCCET 405), cр. п.-на-д. *tE указ. основа 
(Bengtson 1994: №4; Nikolaev 2014a: 13; 2014b: №15), хайда dai ‘этот’.   

< П.-бор. ***TV указ. мест. (Иллич-Свитыч 1971: 7; Starostin 1989: 
pron. and part. №5; Bomhard 1994: №103; Ruhlen 2004: 111; Dolgopolsky 
2008: №2310; GLOBET 486).

▲ Может быть, изначально два корня, ***ṭV в евраз. и афраз. и 
***dV в дене-кавк. и амераз.

A.86d. Этот. П.-алговак. **w’V указ. основа (Nikolaev 2015a: 43; 
2015b: №386; 2017: №86 (4)).

|| П.-алт. *ó ‘этот, тот (указ. част.)’ (EDAL: 1040; ALTET 1554) | 
п.-эск. *u-, *u-a указ. ‘этот близкий; вот он’, *ta-wa- префикс. мест., 
нареч., предик. (CED: 385, 480; ESQET 708; Мудрак 2011: 768); п.-ал. 
*u-ka указ. ‘здесь внутри’ (Bergsland 1994: 426–428), *u-ma указ. 
‘здесь, сейчас (невидимый: услышанный, почувствованный или учу-
янный); сюда назад (как за мою спину, или на другую сторону остро-
ва)’ (Bergsland 1994: 438)), ? *u-ða указ. ‘здесь (расшир.), здесь вдоль, 
здесь вокруг; сейчас, теперь’ (перестр. < *ma-ða?), *wa- указ. ‘здесь; 
сейчас (близко к говорящему, или к главному персонажу рассказа)’, 
*wa(ja) деикт. ‘прямо сейчас, вот смотри, вот этот’ (Bergsland 1994: 
459–460) | п.-ур. *o ~ *u ‘тот, та, то’ (UEW: 332; URALET 664) | п.-юк. 
*ween ‘другой (иной)’ (Nikolaeva 2006: №2607; JUKAET 896) | п.-др. 
*ū- ‘тот (промежут.)’ (Burrow, Emeneau 1984: №557; DRAVET 1676) | 
п.-и.-е. *aw-, *we- (п.-и.-х. *u-) ‘тот’ указ. мест., союз (WP I: 187–188, 
189–190; Po kor ny 1959: 1103; PIET 3048), cр. *u-, *u-d, *u-g’h, *u-s 
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‘вне; через’ (WP I: 189–190; PIET 3049) | п.-карт. *u- ‘ему, для него, 
ей, для нее’ преф. косв. доп. (3 л. бенеф.) | п.-чук.-кам. *ɣwŭ̀-t- ‘этот; 
здесь’ (Мудрак 2000: 47; KAMET 335; Fortescue 1995: 199–200 (чук.-
кор. + неправ. кам.); Мудрак 2008: 54) (слож. с п.-евраз. **t‛V ‘этот, 
тот’), *ɦwȧ[̀j]- (~ *ɣw-ă-) ‘тот’ (Мудрак 2000: 213 (чук.-кор.); KAMET 
148; Fortescue 2005: 322 (чук.-кор.)) | эл. (ср.) hu ‘этот’, (нов.) hi, (ахем.) hi, 
hu, (др., ср., нов., ахем.) i ‘этот’ (контам.?) < п.-евраз. **ʔo ~ *ʔu (-wV), 
**wV ‘тот (не столь далекий, приближающийся)’ (Dol go pol sky 2008: 
№754; NOSTRET 1294; NIODET 1431; Мудрак 2011: 768). 

|| П.-сем.: акк. ulliw ‘тот’, anniw ‘этот’, сир. haw, huw ‘тот’ | п.-лив. 
*w-a (м. р. ед. ч.), *w-i (м. р. мн. ч.) указ. и относ. мест.; гуан. gua [wa] 
‘тот, чей’ (род. пад. guan  [wan]) | ег. (пир.) p-w (м. р.), t-w (ж. р.), n-w 
(мн. ч.) ‘этот’ (< *-w) | хауса wančan ‘тот’, wannan ‘этот’; вост.-чад.: 
джегу kō (м. р.), tō (ж. р.) ‘этот’ (< *-aw?) | бед. ʔū ~ wū опред. арт. им. п. 
м. р., ʔō ~ wō вин. п. м. р.; афар wō  ‘тот, те’, п.-вост.-куш. *-ū маркер 
им. п.; юж.-куш.: иракв wi ‘тот’ | ом.: шин. ekkewí ‘тот’ < п.-афраз. 
**ʔu (**hu) ~ **ʔo указ. мест. (Dolgopolsky 2008: №755) / **wV ~ **ʔVw 
‘тот, этот’ (AFASET 2881).

|| П.-сев.-кавк. *ʔu (*hu) указ. мест. ‘тот’ (NCED: 222; CAUCET 
2310), cр. *ʔŏ указ. мест. ‘тот’ (NCED: 218–219; CAUCET 2303) | п.-баск. 
*hori ‘тот’ (BASQET 102), *hora ‘тот’ (BASQET 104) < п.-синокавк. 
**ʔu ~ **hu ‘тот, этот’ (SCCET 1267), cр. п.-на-д. *wi указ. основа (Ni-
ko la ev 2014b: №16).

< П.-бор. ***Hu  ~ ***Ho ~ ***(HV)wV указ. мест. (Dolgopolsky 
2008: №755). 

A.86e. Этот. П.-нив.-алг. **ʔilV (~ e) ‘так’ (Nikolaev 2015a: 47; 
2015b: №22).

|| П.-тюрк. *ĺo, *-ĺ ‘этот’ | п.-эск. *əɫ-ŋa, *əɫ-ŋir ‘он, она, оно (3 л. 
ед. ч.); они (3 л. мн. ч.)’ лич. мест. (CED: 108; ESQET 1324; Мудрак 2011: 
245), *əɫ-vər, *əɫ-vəci ‘ты (2 л. ед. ч.); вы (2 л. мн. ч.)’ лич. мест. (CED: 
106; ESQET 1368; Мудрак 2011: 246), *əɫ-mi(n)- ‘сам, себя’ (ESQET 
1323; под Мудрак 2011: 245) | п.-юк. *ĺi-ńəj ‘по отдельности’ (JUKAET 
763) | п.-и.-е. *el-, *ol- указ. мест. (WP I: 84; PIET 3078) | п.-чук.-кам. 
*-ъ̆l-ɣwŏ-na ‘он; его самого’ (Мудрак 2000: 80–81; KAMET 691) (слож. 
с п.-евраз. **ʔo ~ **ʔu, **wV ‘этот, тот’) < п.-евраз. **ʔVĺV, **ĺV указ. 
мест., лич. мест. 3 л., рефл. мест. (NIODET 1005; Мудрак 2011: 245).

|| П.-сем. *ha-l (вар. *ha-n) ‘этот’ опред. арт., cм. №A.85c.
< П.-бор. ***ĺV ≈ ***ʔVĺV ‘этот; так’.
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A.87. Ты. П.-алговак. **kV ‘ты’, cр. п.-сел. *n-kʷə, *n-ɣʷə ‘ты’ (неза-
вис. мест.) (Nikolaev 2015a: 44; 2015b: №164; 2017: №87 (1)).

|| П.-и.-е. *we-, *wō- ‘вы’ лич. мест. 2 л. дв. / мн. ч. (WP I: 209–210; 
Pokorny 1959: 513–514; PIET 3052), ? *yū-s, *yu-sme-, *ye- (п.-и.-х. *hy-) 
так же (WP I: 209–210; PIET 3018; Pokorny 1959: 513–514) | п.-карт. *χ- 
преф. 2 л. подлеж. < п.-евраз. **xwV ‘ты; вы’ лич. мест. 2 л. (Dolgopolsky 
2008: №755a; NOSTRET 1295).

|| П.-афраз. **-kV лич. маркер 2 л. дополнения и суфф. лич. мест. 
|| П.-вост.-кавк. *ʁwV̄ ‘ты’ (косв. основа) (NCED: 483–484; CAUC-

ET 2286) | п.-синотиб. *Kʷa- ‘ты; вы’ (Peiros, Starostin 1996, V: №480; 
STIBET 2454) | п.-ен. *kV- / *ʔVk- (~ g-, -g-) ‘ваш (атриб.); морфе-
ма 2 л.’ (Старостин 1995: 242; неправ. Werner 2: 327; YENET 422) | 
п.-бур. *gu- / *go- ‘ваш, твой (косв.)’ (BURUET 295) | п.-баск. *hi ‘ты’ 
(BASQ ET 106), *k- (начальн.), *-ga- (средин.), *-k (конеч.) фамильяр. 
гл. суфф. 2 л. ед. ч. < п.-синокавк. **xGwV ‘ты’ (Старостин 1982: 206; 
Starostin 1991: №60; Старостин 1995: 242; SCCET 241), cр. п.-э.-атаб. 
*χʷE ‘вы, вас’ лич. мест. 2 л. мн. ч. (Bengtson 1994: №2; Nikolaev 
2014b: №4).

< П.-бор. ***xK/xQ(w)V косв. лич. мест. 2 л. 

A.88a. Язык. П.-алговак. **hi:ɫV (~ e:) ‘язык; лизать’, п.-вн.-сел. 
*t-ạɫ-aʔ ‘язык’ (Nikolaev 2015a: №№44, 48; 2015b: №148; 2017: №88 (1)).

|| П.-юп. *ulu ‘язык’ (CED: 367; ESQET 710; Мудрак 2011: 790) | 
п.-чук.-кам. *’jə̀jlə̆ ‘язык’ (Мудрак 2000: 53–54; KAMET 443; Fortescue 
2005: 115; Мудрак 2008: 65–66) < ? п.-евраз. **ʔ(j)V(j)lV ‘язык’ (NIO-
DET 1438; Мудрак 2011: 790).

|| Хурр. irde ‘язык’ (п.-хурр.-ур. *-r- < п.-сев.-кавк. *-l-, *-r- или *-Ɫ-) 
| п.-ен. *ʔej ‘язык’ (Старостин 1995: 187; YENET 53; Werner 1: 272) < 
? п.-синокавк. **ʔVlV (~ -Ɫ-) ‘язык’.

< П.-бор. ***H(j)V(j)LV ‘язык’.
▲ Скудно представленный корень.

A.88b. Язык. П.-нив.-алг. **ʔɨ:pɫV ‘губа; кончик языка’ (Nikolaev 
2015a: 50; 2015b: № 31; 2017: № 88 (2)).

|| П.-алт. *lebV (~ -p-) ‘жадно есть’ (EDAL: 869; ALTET 1193) | 
п.-и.-е. *lap- (-ph-) ‘лакать; лизать’ (WP II: 383–384; Pokorny 1959: 651; 
PIET 2308), *lap-, *lab- / -e- ‘губа’ (ibid.; PIET 2309)  < п.-евраз. **lVpV 
‘губа; лакать’ (Иллич-Свитыч 1967: 347; Dolgopolsky 2008: №№1313, 
1321, 2800; NOSTRET 354). 
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|| П.-сем. *lVʔVp- ‘есть с жадностью, жадно глотать’ | ?φ арб. léḅḅe 
‘горло’, сом. lēf- ‘лизать’ < п.-афраз. **lVʔVp/f- ‘лизать; жадно глотать’  
(GLOBET 244).

< П.-бор. ***LVP(H)V ≈ ***ʔVLP(H)V ‘губа; лизать’ (Иллич-Сви-
тыч 1967: 347; GLOBET 244). 

A.89a. Зуб. П.-алговак. **Gi:gE ‘зуб’ (Nikolaev 2015a: 39; 2015b: 
№123; 2017: №89 (1)).

|| П.-алт. *kìkú (-čV) ‘кусать; царапать; тереть’ (EDAL: 677–678; 
ALT ET 796) | п.-эск. *kəɣə- ‘кусать’ (CED: 164; ESQET 66; Мудрак 2011: 
355–356), *kəɣə-m- ‘кусать; держать в зубах’ (CED: 165; ESQET 68; 
Мудрак 2011: 356), *kəɣuntə ‘зуб’ (CED: 165; ESQET 69; Мудрак 2011: 
359), *kəɣɫa- ‘пила’ (CED: 166–167; ESQET 74; Мудрак 2011: 357–358), 
п.-юп. *kəɣaɣ- ‘жадно есть’ (CED: 164; YUPET 379; Мудрак 2011: 888); 
п.-ал. *kiɣ- ‘кусать’, *kiɣ-usi- ‘зуб’ (Bergsland 1994: 238) | п.-сам. *kə̂ 
‘дыра’, *kiə̂ -tV- ‘дырявить, прокалывать’ (Janhunen 1977: 69–70) | п.-юк. 
*kigə- ‘колоть; прокалывать; колоть (ножом)’ (Nikolaeva 2006: №210; 
JUKAET 829) (заимствовано из эск.?) | п.-карт. *ḳex- ‘клевать; воробей’ 
(Климов 1964: 108; Fähnrich, Sardschweladse 1995: 192; Klimov 1998: 
88–89; KARTET 563) < п.-евраз. **kikV (~ -x-) ‘вырезать; прокалывать; 
кусать; клевать’ (Fortescue 1998: 142, 154; Dolgopolsky 2008: №1024; 
NIODET 305; Мудрак 2011: 355).

< П.-бор. ***K/QiKV ‘кусать; зуб’.  

A.89b. Зуб. П.-алговак. **xEcV ≈ **ʔExcV (~ s) ‘зуб’ (Nikolaev 
2015a: 44; 2015b: №388; 2017: №89 (2)).

|| П.-алт. *ìsú (-rV) ‘ломать; размалывать; кусать’ (EDAL: 293; 
ALTET 610) | п.-перм. *iz- ‘дробить; молоть’ | п.-сев.-др. *isg- ‘вскры-
вать; раскалывать’ (Burrow, Emeneau 1984: №423; NDRET 380) < п.-ев-
раз. **ʔis(X)V (~ -ś-, -c-, -ć‛-, -š-) ‘раскалывать(ся); давить’ (Dolgopolsky 
2008: №787; NOSTRET 1300).

< П.-бор. ***xIS/CV ≈ ***ʔIxS/CV ‘кусать; дробить; > зуб’.

A.90. Дерево. П.-алговак. **ʒigwE (~ -k’w-) ‘дерево’, ср. п.-сел. *cəq 
‘дерево’ (Nikolaev 2015a: 44; 2015b: №416; 2017: №90 (1)).

|| П.-алт. *ságú ‘вид хвойного дерева’ (EDAL: 1196–1197; ALTET 
1883) | п.-ур. *soksV (*saksV, *se̮ksV) ‘сосна (кедровая) европейская 
Pinus  cembra  L.’ (UEW: 445–446; URALET 915) / *sɨksɨ ‘кедр’ (т.ж.) 
(Janhunen  1977: 70; Sammallahti 1988: 540) < п.-евраз. **śagV (-śV) ‘вид 
хвойного дерева’ (NOSTRET 1680).
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|| П.-сем. *sasūg- ‘фруктовое дерево’ | ег. (пир.) ssḏ ‘лес’ | п.-ц.-
чад. *sVgw- ‘дрова’ | п.-н.-вост.-куш. *sogsog- ‘вид акации’ < п.-афраз. 
**sasug- ‘дерево’ (Orel, Stolbova 1995: №№2269, 2204; AFASET 1839) 
(редупл.).

|| П.-синотиб. *[ʒ́h]āk ‘дуб’ (Peiros, Starostin 1996, IV: №520; STIBET 
1648).

< П.-бор. ***Ś/ĆVg(w)V ‘вид дерева’.

A.91a. Два. П.-алговак. **me: ‘два’ (Nikolaev 2015a: 44; 2015b: №219; 
2017: № 91 (1)).

|| П.-тюрк. *baĺč-ka ‘другой’ | п.-эск. *maləʁu- (-(r)i-) ‘два; пара’ 
(CED: 187; ESQET 166; Мудрак 2011: 401–402) | п.-юк. *malɣo-, *maɣlə- 
‘два; оба; обе стороны’ (Nikolaeva 2006: №1147; JUKAET 817) | п.-др. 
*màl- ‘следующий; второй’ (Burrow, Emeneau 1984: №4732; DRAVET 
2113) < п.-евраз. **maĺV ‘два; другой’ (Dolgopolsky 2008: №1400; NOS-
TRET 873; NIODET 425).

|| П.-куш.: бед. mal(l)o,  male и проч. ‘два’; п.-дан. *malћīn  ‘семь’ 
(Dolgopolsky 2008: №1400).

< П.-бор. ***mVL(H)V ‘другой; пара; два’ (Dolgopolsky 2008: 
№1400; NIODET 425).

▲ Сравнение сомнительно из-за отсутствия следов п.-бор. *-ĺ-, од-
нако см. подобный суфф. в следующем этимоне.

A.91b. Два. П.-алговак. *n’ɨ-ǯ- ‘два’ (Nikolaev 2017: №91 (2)); так 
же в слож. *n’ɨ-y’E:wV ‘четыре’ (Nikolaev 2015b: №408), cр. п.-бер. сел. 
*nwas ‘два’, вн.-сел.: лилл. ʔá-n’was ‘два’. 

|| П.-ф.-уг. *ńeljä (*neljä) ‘четыре’ (UEW: 316; URALET 627) / *n’eljä 
(Sammallahti 1988: 546), п.-уг. *ńalV ‘восемь’ (URALET 1838) | п.-юк. 
*ńor-, *ńa- ‘четыре’ (JUKAET 635) | п.-др. *nāl- ‘четыре’ (Burrow, 
Emeneau 1984: №3655; DRAVET 996) | п.-чук.-кам. *n̨ĭϑẹ̀-, *ŋ̇iϑẹ̀- (-jϑ-?) 
‘два’ (KAMET 71) < п.-евраз. **ńV-l(j)V, -ŕV ‘два; четыре’ (Dolgopolsky 
2008: №1598; NOSTRET 1120; Nikolaev 2015a: 57).

|| П.-сем. *čVny- ‘два’ | п.-лив. *sin м. р., *-at ж. р. ‘два’ | ег. (пир.) 
sn.wy m., sn.ty ж. р. ‘два’ < п.-афраз. **čin- ‘два’ (AFASET 2939) (метат.?).

|| П.-сев.-кавк. *nä̆wš̱i ‘два; 2-летнее животное’ (NCED: 845–846; 
CAUCET 2316), cр. п.-хурр.-ур. *šin ‘два’ (Diakonoff, Starostin 1986: 
№77) | п.-синотиб. *nĭj (k-, -s, -ks) ‘два’ (CVSTL II: №126; STIBET 580) | 
? п.-ен. *-na: *xɨ-na ‘два’ (Старостин 1995: 296–297; YENET 767; Werner 
2: 423) < п.-синокавк. **nä̆́wši (/ **šä̆́nwi) ‘два’, ср. (Starostin 1991: 
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№62; Старостин 1995: 296–297; SCCET 596); cр. п.-э.-атаб. *naʔ- ‘два’ 
(Nikolaev 2014b: №6).

< П.-бор. ***(H)NVj/w-Š/ČV, -l(j)V, -ŕV ~ ***Š/ČV-(H)Nj/wV ‘два’ 
(GLOBET 899; NIODET 511; Nikolaev 2015a: 57).

▲ С. Л. Николаев (Nikolaev 2015a: 57) предполагает аналогичное 
сложение в алговакашском, как и в уральском.

A.92a. Идти. П.-нив.-алг. **be:lV ‘ходить’ (Nikolaev 2015a: 47; 2015b: 
№63).

|| П.-алт. *p‛ĕ̀ĺo ‘ходить; бежать’ (EDAL: 1133–1134; ALTET 1741) | 
п.-эск. *pula- ‘входить в середину, внутрь, проникать; навещать’ (CED: 
268; ESQET 807; Мудрак 2011: 576) | п.-юк. *palaɣa-j- (~ ɔ) ‘разбредаться 
(о стаде)’ (JUKAET 1880), cр. п.-юк. *pel- ‘догнать; дотянуться до 
предмета’ (Nikolaeva 2006: №1773; JUKAET 151) | п.-и.-е. *pel-, *pelə- / 
*plā- ‘приводить в движение толчком или ударом; гнать’ (WP II: 57–58; 
Pokorny 1959: 801–802), п.-и.-е. *pela-, *pelas- ‘двигаться; приближаться’ 
(Frisk 2: 494–495; PIET 3154) | п.-чук.-кам. *pɨl̨à- ‘остаться; покинуть, 
оставлять’ (Мудрак 2000: 112; KAMET 750; Fortescue 2005: 214, 364) < 
п.-евраз. **p‛eĺ(w/H)V ‘ходить’ (NOSTRET 737; NIODET 788).

|| П.-баск. *e=bili ‘ходить’ (BASQET 113).
< П.-бор. ***PeĺV ‘ходить’.

A.92b. *Идти. П.-алговак. **bu: ~ **pu: ‘выходить; уходить’ (Ni-
ko la ev 2015b: №69).

|| П.-алт. *p‛ṓp‛[á] ‘ходить; уходить’ (EDAL: 1147; ALTET 1795) | 
п.-эск. *piviɣ ‘направление; время или место для чего-л.’ (CED: 258; 
ESQET 768; Мудрак 2011: 569) | п.-юк. *pu-l- ‘выйти; вынырнуть’ (Niko-
laeva 2006: №1927; JUKAET 1001) | п.-др. *pō- ‘идти’ (Burrow, Emeneau 
1984: №4572; DRAVET 1337) | п.-чук.-кам. *’ə̆pju- ‘проходить мимо; 
бродить’ (KAMET 813) < п.-евраз. **p‛oxwi ‘идти; уходить’ (Мудрак 
2011: 569).

|| П.-сем. *pVyVʔ- ‘возвращаться’ | ег. (пир.) ʕpy ‘идти’ (метат.) | 
п.-зап.-чад. *pay- ‘возвращаться; идти’; п.-ц.-чад. *payVw- ‘выходить; 
переходить; быстро двигаться; ходьба’; п.-вост.-чад. *paHaw/y- ‘опере-
жать; входить’ | п.-агав. *fVy- ‘уходить; выходить’ < п.-афраз. **paʕ/ʔ- 
‘идти / выходить и возвращаться’ (Orel, Stolbova 1995: №1965; AFASET 
602). Иначе см. №A.92e.

|| П.-синотиб. *pjon (~ b-) ‘выходить; продолжить’ (Peiros, Starostin 
1996, I: №198; STIBET 198) или п.-синотиб. *Pi(-n) ‘приходить’ (STIBET 
2217).
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|| ? Шум. bu (BU) ‘достигать; прибывать’.
< П.-бор. ***pU(j)Г/HwV ‘идти; уходить’ (Bomhard 1994: №8).
NB. Иначе может быть сравним с п.-сем. *bVwVʔ- ‘идти; при-

ходить; входить; возвращаться’ | ег. (пир.) byꜣ ‘уходить’ | п.-зап.-чад. 
*baʔ- ‘возвращаться; ходить; идти; приходить’; п.-ц.-чад. *baʔ- ‘идти; 
приходить; уходить; ходить’; п.-вост.-чад. *baʔi- ‘идти; приходить; 
входить; сопровождать’ | бед. bay- ‘идти’; п.-дан. *baʔ- ‘уходить’, п.-н.-
вост.-куш. *baʔ- ‘выходить’, п.-в.-вост.-куш. *baʔ- ‘уходить; выходить’; 
дах. be- ‘идти’; п.-юж.-куш. *baw- ‘следовать’ | п.-ом. *baʔ- ‘идти’ < 
п.-афраз.  **baʔ- / **baw- / **bay- ‘ходить; идти’ (Orel, Stolbova 1995: 
№157; AFASET 606).

A.92c. *Идти. П.-алговак. **ɣʷulV ‘ползать; идти на четвереньках’ 
(Nikolaev 2015b: №120).  

|| П.-тунг. *guli- ‘уходить; отправляться’ (Цинциус 1975–1977, 
1: 170) | п.-ур. *kulke ‘двигаться; ходить (по земле и на воде)’ (UEW: 
198; URALET 391) / *kulki- ‘бежать’ (Sammallahti 1988: 544), ср. сельк.  
koĺa | п.-юк. *köl- ‘прийти; приход’ (Nikolaeva 2006: №778; JUKAET 
129) | п.-карт. *gwal- ‘ходить; идти’ (Климов 1964: 60; Fähnrich, 
Sardschweladse 1995: 81–82; KARTET 404; Klimov 1998: 28) < п.-евраз. 
**gulV (~ -ĺ-) ‘идть; ходить’ (Dolgopolsky 2008: №616); ср. п.-алт. *gĕ̀le 
(*gĕ̀l?) ‘приходить; идти’ (EDAL: 538; ALTET 495).

▲ Уральский и юкагирский когнаты контаминируют с п.-евраз.  
**k‛ulV ~ **k‛VwlV ‘поворачивать(ся); крутить(ся), кружить(ся)’, см. 
№A.69a.

|| П.-сем. *gVwVl- ‘идти; ездить’ | п.-лив. *gVl(Vw)- ‘идти’ | 
п.-зап.-чад. *gVl- ‘бегать; следовать’; п.-ц.-чад. *gal- ‘следовать’; п.-вос-
т.-чад. *gal- ‘выходить’ | п.-дан. *gal- / *gil- ‘бежать; идти’, п.-н.-вост.-
куш. *gal- ‘входить’, п.-в.-вост.-куш. *gal- ‘входить’ | п.-ом. *gal- ‘вхо-
дить’ < п.-афраз. **gal- ‘идти; входить’ (Orel, Stolbova 1995: №879; 
AFASET 673).

|| П.-вост.-кавк. *ɣaɫʔV̆ ‘шаг; интервал между ногами’ (NCED: 474; 
CAUCET 2176) | п.-синотиб. *khāl (~ gh-, qh-, Gh-) ‘река; брод’ (Pei ros, 
Starostin 1996, V: №315; STIBET 2289) < п.-синокавк. **ɣaɫʔV ‘пере сту-
пать; брод’ (SCCET 974).

 < П.-бор. ***ɣ/g(w)VL(H)V ‘ходить, бродить; брод’ (Иллич-Сви-
тыч 1967: 332; Иллич-Сви тыч 1971: №161; Dolgopolsky 2008: №616; 
GLOBET 26).  
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A.92d. Идти. П.-алговак. **ha: (~ ə:) ‘идти’ (Nikolaev 2015a: 44; 
2015b: №139).

|| Ег. ꜣ ‘ходить’ | п.-зап.-чад. *ʔa- ‘приходить’; п.-вост.-чад. *ʔa- 
‘идти; выходить; идти домой, возвращаться’ < п.-афраз. *ʔa- ‘ходить; 
идти’ (Orel, Stolbova 1995: №1; AFASET 644). 

|| П.-синокавк. *=VʔwVn ‘идти’ (NCED: 1016; CAUCET 561) | п.-си-
нотиб. *ʔwă (s-, -ŋ) ‘идти’ (Peiros, Starostin 1996, V: №38; STIBET 2012) 
| п.-ен. *hejVŋ ‘идти’ (Старостин 1995: 231; YENET 350; Werner 1: 
265–266) | п.-бур. *né- ‘ходить (идти)’ (BURUET 108) | п.-баск. *e=oa-n 
‘идти’ (BASQET 257) < п.-синокавк. **=VʔwV́ŋ ‘идти; путешествовать’ 
(Starostin 1991: №63; Старостин 1995: 231; Blažek, Bengtson 1995: 30; 
Bengtson 1997: 30; SCCET 200).  

< П.-бор. ***ʔ/h(w)a ≈ ***ʔaʔ(w)V ‘идти’. 
▲ Назальный суффикс в синокавказском.

A.92e. *Идти. П.-нив.-алг. **pa (~ ä) ‘промахнуться’ (Nikolaev 
2015b: №275).

|| ?φ П.-др. *vī - ‘умирать; проходить; уходить’ (Burrow, Emeneau 
1984: №5446; DRAVET 1817). Ср. №A.92g.

|| П.-ц.-чад. *paw- ‘уносить’ (Orel, Stolbova 1995: №655; AFASET 655).
|| П.-синотиб. *p(r)juŋ ‘выходить’ (Peiros, Starostin 1996, I: №401; 

STIBET 401).
< ? П.-бор. ***pVj/w/HV ‘уходить; проходить (мимо)’. Cм. №A.92b.
▲ Весьма разрозненные сопоставления.

A.92f. Идти. П.-алговак. **qa:rV ‘ходить’ (Nikolaev 2015b: №310).
|| П.-алт. *k‛erV (~ -ŕ-) ‘обходить, ходить вокруг’ (EDAL: 782; ALTET 

1015) | п.-эск. *karivə- ‘крутиться, кружиться’ (CED: 150–151; ESQ ET 
7; Мудрак 2011: 350), ср. п.-ин. *kIrə- ‘избегать; стесняться’ (CED: 173; 
INUPET 133; Мудрак 2011: 986–987) | п.-ф.-уг. *kerä ‘круглый; крутящий-
ся; поворачивать, крутить’ (UEW: 147–148; URALET 288) / *ki/erwä- ‘уво-
рачиваться’ (Sammallahti 1988: 543) | п.-юк. *qair- (-δ-) ‘согнутый; сгибать; 
складка, загиб’ (Nikolaeva 2006: №1976; JUKAET 196) | п.-др. *k̂ūr-(Vḷ-) 
‘по во ра чи вать(ся), крутить(ся)’ (Bur row, Emeneau 1984: №2684; DRAV-
ET 741) | п.-и.-е. *ker- (*kerk-, *kerg-, *krenk-, *kreng(h)-) ‘круг; круг лый 
предмет’ (WP II: 568 ff.; PIET 613; Pokorny 1959: 935–938 ; PIET 613), 
*kreiw- ‘левый; согнутый’ (Fraenkel 1962–1965: 203; PIET 3117) + др.-
гр. κροιός ‘больной; слабый; изуродованный; неправильный’ | п.-к.-зан. 
*ḳwer- ‘круглый; оладий; круглое печенье (лепешка)’ (Климов 1964: 110; 



   Алговакашский (амеразийский) – пятая ветвь борейской мегасемьи? 157

Fähnrich, Sardschweladse 1995: 198; KARTET 620; Klimov 1998: 92–93), 
*ḳwer-ḳwer- ‘круглый; круглый предмет’ (Klimov 1998: 93), cр. мегр. 
ḳvarḳvalia ‘круглый’, лаз. ḳorḳol-a ‘кудри; овечий кизяк’ | п.-чук.-кам. 
*kóɣʷră- ‘поворачиваться; сворачиваться в клубок’ (Мудрак 2000: 179; 
KAMET 224) < п.-евраз. **k‛werV ‘ходить вокруг; поворачивать(ся); со-
гнутый’ (Krougly-Enke 2009: 194; NIODET 344; Мудрак 2011: 350, 987).

|| П.-сем. *ḳiraʔ- ‘посылать’ | п.-зап.-чад. *ḳur- ‘ходить вокруг; бе-
жать’; п.-ц.-чад. *kur- ‘сопровождать’; п.-вост.-чад. *kwar- ‘уходить; 
сле до вать; поворачивать’ | п.-н.-вост.-куш. *ḳor- ‘бежать назад и впе-
ред’ < п.-афраз. **ḳur- ‘ходить вокруг; следовать’ (Orel, Stolbova 1995: 
№1607; AFASET 634).

|| ? П.-вост.-кавк. *kwă(r)čṾ (~ -ć-̣) ‘левый’, исправленный из *kwăčṾ 
(~ -ć-̣) (NCED: 702; CAUCET 1805). 

< ? П.-бор. ***K/Q(w)VrV ‘поворачивать, крутить; > ходить вокруг; 
ходить; левый’.

▲ Аффрикатный суффикс в восточнокавказском?
▲ Семантический сдвиг ‘поворачивать, крутить’ > ‘возвращаться’ 

> ‘ходить вокруг’ > ‘ходить’ достаточно обычен.

A.92g. Идти. П.-алговак. **wi (~ e) ‘ходить, идти’ (Nikolev 2015a: 
44; 2015b: №375; 2017: №92 (1)).

|| П.-др. *vā-(r)- ‘приходить’ (Burrow, Emeneau 1984: №5270; 
DRAVET 1739). Ср. №№A.32b и e.

|| Ег. (Ср.Ц.) wꜣy ‘приходить’ | п.-зап.-чад. *waʔ- ‘идти, уходить; 
возвращаться; приходить’; п.-ц.-чад. *wiʔ- / *wVy- ‘идти’; п.-вост.-чад. 
*waH- ‘идти; приходить; бежать’ | п.-ом. *waH- ‘приходить’ < п.-афраз. 
**waʔ- ‘идти; приходить’ (Orel, Stolbova 1995: №2489; AFASET 651).

 < П.-бор. ***wV(ʔV) (≈ ***ʔVwV) ‘идти; приходить’.

A.93a. Горячий. П.-алговак. **kwäxwV ‘теплый; горячий’ (Nikolaev 
2015a: 44; 2015b: №176; 2017: №93 (1)).  

|| П.-алт. *keju (~ k‛-) ‘кипеть / варить’ (EDAL: 657; ALTET 751), де-
рив. п.-алт. *keju-ŕ[ga] ‘котел’ | п.-эск. *qaju- ‘кровяная похлебка; суп’ 
(CED: 293–294; ESQET 908; Мудрак 2011: 600) | п.-ур. *keje- ‘кипеть; 
б. сваренным, готовым, спелым’ (UEW: 143–144; URALET 281) | п.-др. 
*kāj- ‘б. горячим; б. сухим’ (Burrow, Emeneau 1984: №1458; DRAVET 
548) | п.-чук.-кам. *qíɣwjă- ‘кипеть’ (KAMET 210; Мудрак 2008: 173) < 
п.-евраз. **k‛ejwV ‘б. горячим; жечь / гореть; кипеть / варить’ (Dolgo-
polsky 2008: №1238; NOSTRET 686; NIODET 898; Мудрак 2011: 600). 
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|| П.-сем. *kVwVy- ‘жечь / гореть; зажигать огонь’ | п.-зап.-чад. *kaʔ- 
‘жечь / гореть’; п.-ц.-чад. *kuw/y- ‘горячий; жар; огонь; жечь / гореть; 
жарить’; п.-вост.-чад. *kawVy- ‘зажигать, поджигать; жарить; печь’ | 
п.-юж.-куш. *ʔ/yakʷ- ‘кремень’; мог. ikú ‘огонь’ < п.-афраз. **kaw(Vy)- 
‘зажигать’ (Orel, Stolbova 1995: №1441; AFASET 1169).  

|| П.-вост.-кавк. *=īḳwV ‘жечь; зажигать’ (NCED: 632–633; CAUCET 
422).  

< П.-бор. **K(w)EjV ~ ***KEjwV ≈ ***ʔ[ej]KwV ‘огонь; (б.) горячим; 
жечь / гореть’ (Dolgopolsky 2008: №1238; GLOBET 393; Shevoroshkin 
2003b: №12). 

▲ Велярный суффикс в алговакашском.

A.93b. Горячий. П.-алговак. **pVc’V ‘б. горячим; разогревать’ 
(Nikolaev 2015a: 44; 2015b: №297).

|| П.-алт. *buč‛o (~ -o-) ‘сушить на огне, под солнцем’ (EDAL: 376; 
ALTET 198) | п.-ф.-перм. *pośV ‘горячий; жар; потный; пот’ (UEW: 
738; URALET 1522) < п.-евраз. **bUc‛V (~ -ć‛-) ‘разогревать; сушить 
(на огне, на солнце)’ (Иллич-Свитыч 1968: №11.3; 1967: 338; Dolgopol-
sky 2008: №№1809, 1813; NOSTRET 112).

▲ Если алтайский этимон сравнить с п.-ф.-перм. *počV ‘сухой; 
сушить’ (URALET 1513), то следует реконструировать п.-евраз. **bUč‛V.

|| Ег. (Др.Ц.) psy ‘готовить (еду); печь; варить’, (Ср.Ц.) ps.t ‘готовка, 
варка’, ег. (Нов.Ц.) wps ‘жечь / гореть’ | п.-лив. *-fsəy- ‘таять’ | п.-зап.-чад. 
*fwaS- (< *pwac-) ‘готовить (еду); жарить’; п.-ц.-чад. *pVc/č- ‘жарить; 
жечь / гореть’, *ʔapVc- ‘зола, пепел’ < п.-афраз. **puc- ‘жечь / гореть’ 
(Orel, Stolbova 1995: №2002; AFASET 1213); cр. п.-сем. *pVcVr- ‘таять; 
б. чуть теплым’ (ibid.).

< П.-бор. ***PUC/ĆV ‘разогревать; готовить еду’ (Иллич-Свитыч 
1967: 338; Dolgopolsky 2008: №№1809, 1813; GLOBET 86).

A.94a. Вода. Cм. №A.19.

A.94b. Вода. П.-алговак. **wä: ‘река, текущая вода’ (Nikolaev 
2015b: №370).

|| П.-алт. *uge(ŕV) ‘река, речка’ (EDAL: 613–614; ALTET 2494) 
| п.-ф.-уг. *uŋa ‘поток; течь’ (UEW: 544–545; URALET 1107) / *uwå 
(Sam mallahti 1988: 542) | п.-юк. *eji- ‘дождить, идти (о дожде); плеск’ 
(под Nikolaeva 2006: №417; JUKAET 832) | ?μ п.-др. *vār- ‘течь; цедить’ 
(Burrow, Emeneau 1984: №5356; DRAVET 1751) | п.-и.-е. *aw[e]- (п.-и.-х. 
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*H-) ‘вода (текущая)’ (WP I: 268–269; Buck 1949: 37, 45; PIET 1207) | 
п.-чук.-кам. *’íɦʷ ‘вода’ (Мудрак 2000: 51, 56–57, 173; KAMET 666; 
Fortescue 2005: 105–106, 106) < п.-евраз. **ʔiwɣV ~ **ʔiHwV ~ **HVwV 
‘текущая вода, поток; течь’ (Collinder 1955: 125; Иллич-Свитыч 1967: 
334; 1971: №119; Dolgopolsky 2008: №№794, 2611; NOSTRET 62; NIOD-
ET 1630). 

|| Ег. (a) wꜣw ‘прилив’ | п.-вост.-чад. *ʔa- / *ʔway- ‘вода; река, по-
ток воды’ | п.-дан. *waʔ- ‘вода’, п.-в.-вост.-куш. *waʔ- ‘вода’ < п.-афраз. 
**ʔVw/y- ‘река; прилив’ (сомнит. в Иллич-Свитыч 1971: №139; AFASET 
1037); ср. п.-афраз. **yaʔ- / **yaw- ‘лить’ (Orel, Stolbova 1995: №2584; 
AFASET 1045), **yawin- ‘вода’ (Orel, Stolbova 1995: №2586; AFASET 
1035), п.-сем. *hVwVʕ- / *hVyVʕ- ‘течь’ и п.-куш. *wVʕ- ‘течь’, a так-
же п.-афраз. **ħaw/y- ‘река; вода’ (Orel, Stolbova 1995: №1303; AFASET 
1043).

< П.-бор. ***wVHV ~ ***HVwV ≈ ***ʔV(H)wV ‘поток; течь’ (Ил-
лич-Свитыч 1967: 334; 1971: №119; Dolgopolsky 2008: №№794, 2611; 
GLOBET 49). Cр. №A.19.

A.94c. Вода. П.-алговак. **w’e:pV ~ **pe:w’V ‘вода; жидкость’ 
(Nikolaev 2015a: 44; 2015b: №384; 2017: №94 (1)).

|| П.-алт. *ṓp‛à ‘пить; вдыхать’ (EDAL: 1057; ALTET 1601) | п.-юп. 
*upəja ‘губа; асцидия, особ. Halocynthia aurantium Pallas’ (CED: 383; 
YUPET 1572; Мудрак 2011: 949) | п.-ф.-уг. *iptV (*üpte) ‘высокая вода; 
подниматься (о воде)’ (UEW: 83; URALET 152); п.-сам. *wåptå- ‘валить; 
течь’ (Janhunen 1977: 172) | п.-и.-е. *ap- (п.-и.-х. *H-) ‘река; проточная 
вода; берег’ (WP I: 46–47; Pokorny 1959: 51–52; PIET 1264), ср. п.-и.-ир. 
*vap- ‘течь’ | п.-чук.-кам. *’ъ̆páɣw- (~ -v-) ‘пить; глотать’ (Мудрак 2000: 
37; KAMET 418; Мудрак 2008: 151; под Fortescue 2005: 347) < п.-евраз. 
**H/wop‛V ‘пить’ (Dolgopolsky 2008: №№1876, 2506; NOSTRET 728; 
NIODET 1309; Мудрак 2011: 949).

|| П.-сем. *ʕVb- ‘жадно глотать, глотать в один раз’ | п.-ц.-чад. *ʔab- 
‘набрать полный рот жидкости’; п.-вост.-чад. *wa-Hib- ‘пить; сосать’ 
| п.-дан. *ʕab- / *ʕub- ‘пить’, п.-н.-вост.-куш. *ʕabb- ‘пить’ < п.-афраз. 
**ʕab- ‘пить’ (Orel, Stolbova 1995: №1027; AFASET 1236).

|| П.-сев.-кавк. *χwim(V)ṗV ‘глоток; полный рот’ (NCED: 1082; 
CAUCET 1994) | п.-синотиб. *χăp ‘кусать; набрать в рот’ (Peiros, Sta-
ro s tin 1996, V: № 653; STIBET 2627) | п.-ен. *ʔop- (~ x-, -b) ‘пить’ (Ста-
ро с тин 1995: 202–203; YENET 173; Werner 2: 44), cр. *dop ‘пить; есть’ 
(Ста ро с тин 1995: 223; YENET 298; Werner 1: 200) | п.-бур. *hūp ‘гло-
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тать’ (BURUET 408) < п.-синокавк. **χwə̆mṗV́̆  ‘глотать’ (Ста ро с тин 
1995: 203; SCCET 91).

< П.-бор. ***H/X(w)V(m)PV ‘пить; > глотать’ (GLOBET 540).

A.95a. Мы. П.-алговак. **m’i (~ e) ‘мы’, cр. п.-сел. *n-ʔim- ‘мы’ 
(Nikolaev 2015a: 45; 2015b: №239).

|| П.-алт. *bĭ̀  (косв. *mi-ne-) ‘я’, *ba (исправ. O. А. Mудраком на *b(u)E) 
(косв. *mu-n-) ‘мы’ (EDAL: 341–342; ALTET 126), cр. *-m притяж. маркер 
1 л. ед. ч., *-m глаг. маркер 1 л. ед. ч. подлеж. | п.-юп. *-m- ‘я (лич. мест. 1 л. 
ед. ч.); мы (1 л. мн. ч.)’ (YUPET 1030; Мудрак 2011: 894), п.-эск. *-m= субъ-
ект. маркер 1 л. ед., дв., мн. ч. (для маркера объекта 2 л. в субъект.-объект. 
спряж.), *[əɫ]-mi(n)- ‘сам, себя’ (см. №А.86е), *vi ед. ч., *va(ŋ)- мн. ч. ‘я (1 
ед. ч.), мы (1 мн. ч.)’ лич. мест. (CED: 383; Fortescue 1998: 53; ESQET 608; 
Мудрак 2011: 827–828); п.-ал. *[t]-uma- лич. мест. 1 л. мн. ч. (Bergsland 1994: 
397) | п.-ур. *mE ‘я’ (UEW: 294) (URAL ET 583), *mE ‘мы’ (UEW: 294; URA-
LET 584) (+ п.-сам. *me(-) лич. мест. 1 л. дв., мн. ч. ‘мы’ (Janhunen 1977: 91)), 
cр. *-m глаг. суфф. подлеж. 1 л. ед. ч., *-me-k, -j (/ -ŋ-) глаг. суфф. подлеж. 
1 л. мн. ч. | п.-юк. *me-t (~ -ö-) ‘я’ (Nikolaeva 2006: №1221; JUKAET 63), ср. 
*-m посесс. маркер 1 л. ед. ч., *-m вопросит. маркер глаг. подлеж. 1 л. ед. ч., 
*mi-t ~ *mi-δ (~ -ö-) ‘мы’ (Nikolaeva 2006: №1238; JUKAET 1052) | п.-др. 
*-m в 1 л. мн. ч. (переосмысл. в других л.) | п.-и.-е. *(e)me (косв. *mene) (и.-х. 
*e-) ‘я’, *me- ‘мы’ (Fraenkel 1962–1965: 441; PIET 3162), cр. *-m, *-mi глаг. 
маркер доп. 1 л. ед. ч. акт. / транзит. / эргат. | п.-карт. *men / *mi (косв. *men-) 
‘я’ (Кли мов 1964: 132; Fähnrich, Sardschweladse 1995: 233–234; KARTET 
693; Kli mov 1998: 119), cр. *m- объект. глаг. маркер доп. 1 л. ед. / мн. ч. | 
п.-чук.-кам. *ɣъ̀mŏ, *ɣəmí̯- ‘я’ лич. мест. 1 л. ед. ч. (Мудрак 2000: 39; KAMET 
517; Мудрак 2008: 94; Fortescue 2005: 146–147), так же юж.-кам. ma ‘меня’, 
*-m- маркер субъект. глаг. импер., *mùrĭ̱, *mŭ̀rɣə- ‘мы’ лич. мест. 1 л. мн. ч. 
(Мудрак 2000: 97; KAMET 39; Мудрак 2008: 139; Fortescue 2005: 179) < 
п.-евраз. **(H)mi ~ **(H)me ‘я’, **(H)ma (косв. **(H)mu-?) ‘мы’ (инкл.) 
(Col linder 1940: 70; 1955: 34–35; Долгопольский 1964: 1–2; Иллич-Свитыч 
1971: 6; 1976: №№289, 299; UEW: 294; Bomhard 1994: №540; Greenberg I: 
№1; Nikolaeva 2006: №1238; Blažek 2006: №№37, 42; Dolgopolsky 2008: 
№№1354, 1354a, 1354b; NOSTRET 1436; Мудрак 2011: 894, 827). 

|| П.-в.-вост.-куш. *-mi маркер 1 л. ед. ч., *-mV маркер 1 л. мн. ч. | 
п.-чад. *mun мест. 1 л. мн. ч. инкл. < п.-афраз. **mV ‘я; мы’ лич. мест. 
1 л. (Иллич-Свитыч 1976: №289).

|| П.-синотиб. *miH поссесив. мест. ‘сам; собственный’ (Peiros, 
Starostin 1996, I: №105; STIBET 105) | п.-ен. *win ‘сам’ (Старостин 
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1995: 294; YENET 754; Werner 1: 129) | п.-бур. *mi ‘мы’ (BURUET 111), 
*=jV(m) ‘сам’ < п.-синокавк. **mi(nV) ‘сам’ (SCCET 427).

< П.-бор. ***(H)mI ~ ***(H)mU ‘я; мы’ лич. мест. 1 л. (Иллич-
Свитыч 1976: №289; GLOBET 403).

A.95b. Мы. Cм. №A.42.

A.96a. Что. П.-алговак. **gʷV вопрос. основа ‘кто; что’ (Nikolaev 
2015a: 45; 2015b: №118; 2017: №96 (2), 98 (1)). 

|| П.-вост.-кавк. *kwi ‘кто, который’ (вопрос. мест.) (NCED: 709–
710; CAUCET 2300).

< П.-бор. ***KwV вопрос. мест.
▲ В евразийском и афразийском этот корень активно контамини-

рует с нижеследуюшим корнем, см. №A.96b.

A.96b. Что. П.-алговак. **qV (~ G) вопрос. основа ‘что’ (Nikolaev 
2017: №96 (1)).

|| П.-алт. *k‛a(j) (-n-) ‘кто?’ вопрос. мест. (EDAL: 754; ALTET 959), 
вар. *k‛o (п.-тунг. *xō-ni ‘как?’ и кор. -ko маркер предикат. герундия 
(Иллич-Свитыч 1971: №232)) | п.-эск. *qa(v)- вопрос. основа: *qav-ŋi 
‘когда? (в прош.)’, *qaku ‘когда? (в буд.)’, *qav-ci- ‘сколько? как мно-
го?’, *qa-ńu- ‘как?’ (CED: 278, 284–285, 292, 293; ESQET 845; Мудрак 
2011: 632–633); п.-ал. *qa-(na-) ‘где? который?’ (и его дерив.) (Bergsland 
1994: 307–308) и п.-эск. *ki-na (*kiR-kur, *kira-m) ‘кто’ вопрос. мест. 
(CED: 173–174; ESQET 104; Мудрак 2011: 373–374); п.-ал. *kiin вопрос. 
мест. ‘кто?’ (Bergsland 1994: 239) | п.-ур. *ku- (~ *ko-) ‘кто; который; 
(?) что’ (UEW: 191–192; URALET 375), cр. финн. -ka / -kä относ. част., 
-ko / -kö вопроос. част., п.-ур. *ke (*ki) ‘кто?’ (основа косв. падежей?) 
(UEW: 140–141; URALET 274) | п.-юк. *qadV- ‘который? кто? поче-
му?’ (Nikolaeva 2006: №1964; JUKAET 703), *qa-nin, *qa-min ‘когда?’ 
(JUKAET 279), *qamụ- ‘сколько?’ (JUKAET 905), *qɔ-, *qoĺə- ‘где? где 
(пролат.)? куда?’ (Nikolaeva 2006: №2039; JUKAET 933), *qoodə- (k-) 
‘почему? который? как? как-нибудь’ (JUKAET 306) | п.-и.-е. *kʷi-, 
*kʷe-, *kʷo-, *kʷu- ‘кто; что’ вопрос. мест. (WP I: 514 ff.; Pokorny 1959: 
644–648; PIET 2940) | п.-чук.-кам. *mĭ-ké̯ , *mĭ-ké̯n- ‘кто’ (KAMET 
29), *’nə̀-qə̆ ~ *’ə́̀nĕ-qə̆ ‘что’ (KAMET 471), ср. п.-чук.-кам. *əqnuš (~ 
ụ) ‘как, подобно’ (CHUKET 1688) < п.-евраз. **k‛a / **k‛o ‘кто? когда? 
где?’ (Дол гопольский 1964: 15; Иллич-Свитыч 1971: №232; Fortescue 
1998: 141, 153; Dolgopolsky 2008: №981; Bomhard 1994: №324; Nikolaeva 
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2006: №1964; Greenberg I: №60; NIODET 685), **k‛i ~ **k‛e (~ q‛-) ‘кто?’ 
(Collinder 1965: 164; Иллич-Свитыч 1971: №223; Bomhard 1994: №324; 
Dolgopolsky 2008: №981; NOSTRET 1369; UEW: 140; Nikolaeva 2006: 
№826; Fortescue 1998: 140, 143, 154; NIODET 685; NIVGET 61; ESQET 
104; Мудрак 2011: 632).

|| П.-сем. *ka ~ *kaya ‘как? как, подобно’ | п.-лив. *kV- ‘как?’, гхад. 
mə-k | п.-зап.-чад. *ḳā- ‘как?’ (вторич. глоттал.); п.-вост.-чад. *kā- ~ *ḳā- 
‘что?’ | бед. kāk(w) ‘как?’; п.-агав. *ḳa ‘подобно’; п.-н.-вост.-куш. *kʷV- 
‘сколько?; когда?; который?’ | п.-юж.-ом. *kā ~ *hā ‘кто?’ < п.-афраз. 
**ka, **ku (**kʷa?) ‘кто? как?’ (Dolgopolsky 2008: №981); cр. п.-сем. 
*ʔVk- ‘почему?; как?’ | туар. akken ‘как’ | бед. kāk(и) ‘как’; н.-вост.-куш.: 
ор. aka ‘как’ | ом.: йемса akka ‘как (относ.)’ < п.-афраз. **ʔVk- ‘как?’ 
(Иллич-Свитыч 1971: №№223, 232; Dolgopolsky 2008: №№981, 1236).  

|| П.-сев.-кавк. *x̱V ‘кто; что’ (вопрос. мест.) (NCED: 1062–1063; 
CAUCET 2294) | п.-синотиб. *qhā- ‘что’ (вопрос. мест.) (Peiros, Starostin 
1996, V: №587; STIBET 2561) | п.-ен. *ʔaj (~ x-) (*ʔa(ʔ)x-i?) ‘почему; что; 
как’ (Werner 1: 18; YENET 950) < п.-синокавк. **x̱V ‘что’ (Starostin 
1989: №65; SCCET 526), cр. п.-эяк.-ат. *χA вопрос. основа (Nikolaev 
2014a: 18; 2014b: 2).

< П.-бор. ***K/Q/x(w)V ≈ ***ʔVK/Q/xV вопрос. мест. (Dolgopolsky 
2008: №981; Ruhlen 2004: 8; GLOBET 369). Cм. №A.96a.

A.96c. Что. П.-нив.-алг. **tV вопрос. основа ‘что; кто’, cр. п.-сел. 
*ta-mʔ ‘что?’, (?) *wa-t ‘что?’ (Nikolaev 2015a: 45; 2015b: №346).

|| П.-алт. *ĕda ‘вещи; добро’ (EDAL: 492–493; ALTET 413) | п.-ф.-уг. 
*atV ‘вещь’ (UEW: 20–21; URALET 34), ср. сельк. tak | п.-тел. *adi ‘эта 
женщина или вещь’ (Burrow, Emeneau 1984: №1; TELET 3) < п.-евраз. 
**HedV ‘вещь’ (NOSTRET 1779).

|| П.-сев.-кавк. *ʡǟdV ‘вещь’ вопрос. мест. (NCED: 244–245; CAU-
CET 2297), cр. п.-хурр.-ур. *edi ‘тело; вещь’ (Diakonoff, Starostin 1986: 
№43) | п.-синотиб. *tŭ- ‘кто’ вопрос. мест. (Peiros, Starostin 1996, II: 
№532; STIBET 986) < п.-синокавк. **(HV)dV вопрос. основа (SCCET 
552), cр. п.-на-д. *da, *di вопрос. основа ‘что; кто’ (Bengtson 2011: №6; 
Nikolaev 2014b: 11), *ʔAda ‘вещь’ (Bengtson 2011: №205).

< П.-бор. ***TE(HV) ≈ ***HETV ‘вещь; > что?’ (GLOBET 659).

A.98a. Кто. Cм. №A.96a.

A.98b. Кто. Cм. №A.96c.
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A.98c. Кто. П.-алговак. **wV ≈ **ʔVwV (~ w’-) вопрос. основа ‘кто’ 
(Nikolaev 2015a: 45; 2015b: №381; 2017: №98 (4)), cр. п.-сел. *wa-t ‘кто?’.

|| ?φ П.-ф.-уг. *-E ‘ли’ (энклит. вопрос. част.) (UEW: 592; URALET 
1196) | п.-к.-зан. *wi- (KARTET2 1154) (спутано с *min ‘кто’ в (Кли-
мов 1964: 135; Fähnrich, Sardschweladse 1995: 135; KARTET 1154)) < 
? п.-евраз. **wI вопрос. мест. / част.

|| Копт. ʔū ‘что?’ | зап.-чад.: кирфи wun ‘что?’ | п.-агав. *wu(H)-ra 
‘что?’ | ом.: диме wɔyɔɔ ‘что?’ < п.-афраз. **(ʔV-)wV- ‘что?’ (AFASET 
2885).

|| П.-бур. *be ‘что’ (BURUET 112), cр. п.-на-д. *wə ‘кто’ вопрос. ос-
нова (Nikolaev 2014b: №12); ср. п.-ен. *wi- / *we- вопрос. мест. (Старо-
стин 1995: 294; Werner 1: 124, 125; YENET 753).

< ? П.-бор. ***wV ≈ ***HVwV вопрос. мест. / част.

A.98d. Кто. П.-алговак. **na ≈ **ʔanV вопрос. основа ‘кто’ (Ni ko-
la ev 2015b: №241; 2017: №98 (3)), cр. п.-сел. *ʔin-wa-t, *ʔin-wa-n- ‘что 
сказать?’ (вопрос. гл.).

▲ С. Л. Николаев отделяет этот корень от п.-алговак. **ʔAŋ во-
прос. основа (Nikolaev 2017: №98 (2)).

|| П.-алт. *ŋ[i̯]u ‘что? кто?’ вопрос. мест. (EDAL: 1034; ALTET 1552) 
| п.-эск. *na-ru, *nat-, *nat-liʁ (-r-l-?) вопрос. мест. ‘где; который; как’ 
(CED: 204; ESQET 247; Мудрак 2011: 467); п.-ал. *[qa]-na- ‘который? 
где?’, *[qa]-na-aʁi- ‘который из? какая сторона?’, *[qa]-na-a-ŋ ‘сколь-
ко?’ (Bergsland 1994: 307–308) | п.-юк. *lömə-, *nömə- ‘что; ничего; где’ 
(Nikolaeva 2006: №1028; JUKAET 450)  | п.-сев.-др. *nē вопрос. осно-
ва (NDRET 643), брах. dē(r) ‘кто?’ ед./мн. ч. | п.-и.-е. *an вопрос. част. 
(Fraenkel 1962–1965: 10; PIET 3094) | п.-зан. *ni, *na ‘который’ (относ.) 
| п.-чук.-кам. *’nə̀-qə̆ ~ *’ə́̀nĕ-qə̆ вопрос. мест. ‘что?’; иначе в (Мудрак 
2000: 129; KAMET 471; Мудрак 2008: 29–30; Fortescue 2005: 56–57, 
399), cр. п.-чук.-кор. *niškə- ‘некто; тот’ (заместит., лич.) (Мудрак 2000: 
189; CHUKET 897) < п.-евраз. **nV ~ **ʔVnV, **ŋV ‘кто? что?’ (вопрос. 
мест.) (Dolgopolsky 2008: №№1633, 2616; NOSTRET 1476; NIODET 480, 
750; ESQET 719; Мудрак 2008: №34; 2011: 467). 

|| Бед. na ‘вещь’, nā ‘который?’; хам. ŋā ‘имущество; вещь’ | 
п.-зап.-чад. *nV ‘что? кто? который?’ < п.-афраз. **nV- ‘кто? что?’ (во-
прос. мест.) (Dolgopolsky 2008: №1633) (другие сравн. сомнит.).  

|| П.-сев.-кавк. *hī, *hī-nV вопрос. мест. (косв. основа) (NCED: 491–
493; CAUCET 2295) | п.-синотиб. *niāŋ (/ -āiŋ?) ‘как; где’ вопрос. мест. 
(Peiros, Starostin 1996, II: №122; STIBET 576) | п.-ен. *ʔan- вопрос. ос-
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но ва (Старостин 1995: 181; Werner 1: 34, 36, 38; YENET 21) | п.-бур. 
*a-n- ‘где, куда’ (BURUET 204) | п.-баск. *nor ‘кто’ (BASQET 120) < 
п.-синокавк. **hē-nV вопрос. основа (чаще нареч.: ‘где, когда, как’) (Ста-
ро с тин 1982: 220; Starostin 1991: №9.3; Старостин 1995: 181; SCCET 12).

< П.-бор. ***nV ≈ ***HVnV, ***ŋV ≈ ***HVŋV вопрос. мест. (GLOB-
ET 65).

▲ Здесь может быть два корня, с *n и *ŋ, последний засвидетель-
ствован в алговакашском, алтайском и некоторых других ветвях.

A.99. Женщина. П.-алговак. **ɫäŋV-k’(w)V ≈ **ʔäɫŋV-k’(w)V ‘жен-
щина’, cр. п.-сел. *ɫan-ay’ ‘женщина’ (Nikolaev 2015a: 45; 2015b: №209a; 
2017: №99 (1); Shevoroshkin 2003b: №99).

?φ || П.-алт. *nĕ́ŋu ‘родственница, свояченица (сестра или жена бра-
та)’ (EDAL: 970–971; ALTET 1434) | п.-эск. *nəŋju- ‘бабушка; старуха’ 
(CED: 228; ESQET 370; Мудрак 2011: 481) | п.-ур. *niŋä ‘женщина; сам-
ка’ (UEW: 305–306; URALET 605) / *nɨxi ‘женщина’ (Janhunen 1977: 
94; Sammallahti 1988: 539) | п.-др. *nānḏ- ‘родственница, свояченица’ 
(Burrow, Emeneau 1984: №3644; DRAVET 1000) | п.-и.-е. *(e)yena-t-er- 
‘невестка (жена брата)’ (WP I: 207–208; Buck 1949: 126; Pokorny 1959: 
505–506; PIET 410) | ?φ п.-чук.-кам. *ŋwĕ̀v- (-ɦe-) ‘женщина; женский’ 
(Мудрак 2000: 101; KAMET 57; Мудрак 2008: 146–147; Fortescue 2005: 
196 (с неправ. кам.)) < п.-евраз. **neŋwV (~ ń-) ‘женщина; своячени-
ца’ (Иллич-Свитыч 1967: 361; 1976: №315; Dolgopolsky 2008: №1607; 
NOSTRET 337; NIODET 448; Мудрак 2011: 481, 909).

|| П.-вост.-кавк. *λɨnɦV (~ -ɨ̱-) ‘женщина; самка’ (NCED: 762; CAUC-
ET 144).

< П.-бор. ***L/ΛEŋ(H/w)V ≈ ***ʔEL/Λŋ(H/w)V ‘женщина; самка’ 
(Shevoroshkin 2003b: №99).

▲ Назальная ассимиляция в евразийском? 

A.101. Далекий. П.-алговак. **ʁAyV ‘далекий’ (Nikolaev 2015b: 
№126a).

|| Ег. (пир.) ḳꜣ ‘б. высоким’ | п.-зап.-чад. *ḳaH- ‘подниматься’; п.-ц.-
чад. *ḳwaH- ‘поднимать’; п.-вост.-чад. *kay- ‘лететь; подниматься’ < 
п.-афраз. **ḳaʔ- / **ḳaw- / **ḳay- ‘длинный; высокий’ (Orel, Stolbova 
1995: №1523; AFASET 659).

|| П.-сев.-кавк. *=HŭqV-n (~ -ŏ-) ‘длинный; большой’ (NCED: 610; 
CAUCET 418) | п.-синотиб. *k(r)ā̆w ‘высокий; возвышенный’ (Peiros, 
Starostin 1996, V: №238; STIBET 2212) | п.-ен. *ʔux- ‘длинный’ (Ста-
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ростин 1995: 201–202; YENET 167; Werner 2: 323) < п.-синокавк. 
**HŭxqwV́ ‘длинный; большой’ (Старостин 1982: 209; Starostin 1991: 
№34; Старостин 1995: 201–202; SCCET 89).

< П.-бор. ***xq(w)VH/jV ≈ ***hVxq(w)V ‘длинный; высокий’ (GLOB-
ET 539).

A.103a. Близкий. П.-алговак. **λa ‘близкий’ (Nikolaev 2015a: 45; 
2005b: №198).

|| П.-алт. *la- ‘на этой стороне; близкий’ (EDAL: 859; ALTET 1175), 
п.-тунг. *-lā, *-lē лок. суфф. | п.-ф.-уг. *-ɫa/ä ‘на, в’, п.-фенн. *-la/ä суфф. 
лок. пад. имен сущ. | п.-юк. *-la-ɣaδ ‘сторона; направление’ (под Niko-
laeva 2006: №998; JUKAET 952) | п.-др. *-uḷ лок. суфф. | п.-зан. *-le ~ 
*-la нареч. морфема, обозн. направление < п.-евраз. **l(H)a ‘сторона; 
близкий’, лок. суфф. (Иллич-Свитыч 1976: №257; Dolgopolsky 2008: 
№1250; NIODET 32).

▲ Cр. п.-евраз. *-la суфф. некоторых лок. имен, напр. п.-алт. *agu-
la ‘незаселенное место, пустошь’ (EDAL: 276–277; ALTET 9), *ná-la 
‘мелкий; отмель’ (EDAL: 984–985; ALTET 1465), *èb-la ‘яйцо’ (EDAL: 
490; ALTET 411). 

|| П.-сем. *la ‘к, в сторону чего-л.’ | п.-агав. *-l маркер лок.-направ. 
пад. | п.-дан. *-l лок. ‘в, на, у’ < п.-афраз. **la лок.-направ. ‘в; к’ (Dol-
gopolsky 2008: №1250).

|| П.-вост.-кавк. *lV маркер дат. | п.-синотиб. *la маркер дат. | 
п.-баск. *-la маркер аллат. < п.-синокавк. *-lV маркер дат. или (ал)лат. 
(Bengtson, Starostin 2011: 14).

< П.-бор. ***L/Ʌ(H)a ‘близкий’ нареч. и имен. лок. (Иллич-Свитыч 
1976: №257; Dolgopolsky 2008: №1250).

A.103b. Близкий. П.-алговак. **ma: ‘близкий’ (Nikolaev 2015a: 45; 
2015b: №215; 2017: №103 (1)).

|| П.-вост.-кавк. *ʁamV (~ ə, o) ‘близкий’ (NCED: 477; CAUCET 609).
< П.-бор. ***mV(X/ГV) ~ ***XVmV ‘близкий’.
▲ Скудно представленный корень.

A.105. Короткий. П.-алговак. **č’VkwV (~ k’ʷ) ‘короткий’, cр. 
п.-сел. *xʷic ‘короткий’ (Nikolaev 2015a: 45; 2015b: №96; 2017: №105 
(1)).

|| П.-алт. *č‛ā́ k‛e (~ -u) ‘маленький’ (EDAL: 437; ALTET 309) 
(исправить на *č‛ek‛a?) | п.-др. *čik- ‘маленький’ (Burrow, Emeneau 1984: 
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№2495; DRAVET 242) | п.-к.-зан. *ćịḳ- ‘маленький’ (Fähnrich, Sard-
schweladse 1995: 527; KARTET 234), *ćụḳ- т. ж. (Fähnrich, Sardschwe-
ladse 1995: 259–260; KARTET 253) < п.-евраз. **ć‛Ik‛(w)V ‘маленький’ 
(Dolgopolsky 2008: №334; NOSTRET 1001).

|| П.-ом. *čṾḳ- ‘маленький’.
|| П.-сев.-кавк. *čạ̈̆kŭ / *čä̆ḳŭ ‘молодой (o животных); мальчик’ 

(NCED: 382–383; CAUCET 760) | котт. čūčuk ‘щенок’ | п.-бур. *ćā́kur 
‘юноша’ < п.-синокавк. **čạ̈kú / **čäḳú ‘молодой’, ср. (SCCET 408), cр. 
п.-э.-атаб. *čEx́’wE (~ c-, -ḱ’w-), *x́wEč’E (~ ḱ’w-, -š’-, -s’-) ‘маленький’ (Ni-
kolaev 2014b: №197).

< П.-бор. ***Ć/ČAḳwV ‘короткий; маленький’ (Dolgopolsky 2008: 
№334; GLOBET 305). 

A.106. Змея. П.-алговак. **q’ʷiŋV ‘змея; улитка’, cр. п.-сел. *k’ink’wu 
‘змея’ (Nikolaev 2015a: 45; 2015b: №332; 2017: №106 (1)).

|| П.-алт. *k‛uŋu (-gV) ‘червь; личинка’ (EDAL: 823; ALTET 1083) 
| п.-эск. *kiŋuɣ  ‘насекомое; креветка; червь’ (CED: 176; ESQET 114; 
Мудрак 2011: 275–276) | п.-юж.-др. *kun-i ‘пчела’ (Burrow, Emeneau 
1984: №1867; DRAVET 2080) | п.-и.-е. *k(o)nid-, *gh(o)nid- ‘вошь; гнида’ 
(WP I: 461; Pokorny 1959: 608; PIET 2676) | п.-карт. *ḳoɣon- ‘мошка; 
комар’ (Климов 1964: 114) (KARTET 579) (метат.?) < п.-евраз. **k‛iŋu 
(-ɣV) ‘вид червя или насекомого’ (NOSTRET 857; Мудрак 2011: 275). 

|| П.-сем. *ḳunḳān- ‘вид червя или насекомого’ | п.-вост.-чад. 
*konkon- ‘паук’ | п.-н.-вост.-куш. *ḳinḳan- ‘жук-древоточец’ (заимство-
вано из эфиосем.?); дах. ḳʷánaʔa ‘скорпион’ < п.-афраз. **ḳʷan(ḳʷan)- 
‘вид насекомого’ (AFASET 2661).

|| П.-сев.-кавк. *q̱̇ǟnʔV ‘вошь; гнида; червь’ (NCED: 911; CAUCET 
624) | п.-синотиб. *khăŋ (~ gh-) ‘вид насекомого’ (Peiros, Starostin 
1996, V: №323; STIBET 2297) | п.-ен. *qəʔń ‘блоха’ (Старостин 1995: 
258; Werner 2: 148; YENET 531) | п.-бур. *khen ‘блоха’ (BURUET 
233) | п.-баск. *a=kain ‘большой клещ’ (BASQET 245) < п.-синокавк. 
**(xq̇)ä́̄ŋʔV̆ ‘вошь; блоха’ (Bengtson 1997: 27; SCCET 294); альтерн. 
п.-синотиб. *kin ‘муравей’ (Peiros, Starostin 1996, V: №202; STIBET 
2175; под Старостин 1995: 258), но cр. п.-бур. *khon ‘муравей’.

< П.-бор. ***(x)q̇wEŋ(H/Г)V ‘вид насекомого или червя’ (Dol go pol-
sky 2008: №№897a, 1093; GLOBET 196).

▲ Здесь явно смешение корней «(кусающее) насекомое» и «червь; 
змея».



   Алговакашский (амеразийский) – пятая ветвь борейской мегасемьи? 167

A.107a. Тонкий. П.-алговак. **pAl’V ‘тонкий и плоский’, cр. п.-сел. 
*pal ‘плоский; тонкий’, *p’il,  *p’al ‘плоский’ (Nikolaev 2015: №277).

|| П.-алт. *p‛ā̀là ‘поле; уровень земли’ (EDAL: 1120; ALTET 1723) 
| п.-ф.-уг. *pälV ‘доска’ (UEW: 364; URALET 735) | п.-др. *paḷ- ‘рав-
нина; долина’ (Burrow, Emeneau 1984: №4016; DRAVET 1168) | п.-и.-е. 
*pAl(a)-, *plā- (п.-и.-х. *pAlH(a)-) ‘широкий и плоский; равнина’ (WP 
II: 99–100; Pokorny 1959: 833–834; PIET 944) | п.-к.-зан. *ṗrṭq̇el- ‘пло-
ский’ (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 62–63; KARTET 814) / *brṭq̇-el- 
(Klimov 1998: 19) | п.-чук.-кам. *(’ə)pъ́lɦъ̀-(nrъ-) ‘плоский; гладкий; 
ровный’ (Мудрак 2000: 111; KAMET 95; Fortescue 2005: 222) < п.-и.-е. 
**p‛alHV ‘плоский; уровень’ (Иллич-Свитыч 1967: 372; 1968: №10.20; 
Dolgopolsky 2008: №№1689, 1708), 1719; NOSTRET 239; NIODET 779).

|| П.-лив. *fVlVH(y) ‘широкий; доска’ (Dolgopolsky 2008: №1708), 
ср. *fəltəɣ, *fəltəs ‘б. широким и плоским’ (Dolgopolsky 2008: №1719).

< П.-бор. ***PAlHV ‘плоский’ (Dolgopolsky 2008: №№1689, 1708; 
GLOBET 172).

▲ Возможно, здесь три контаминировавших корня: «плоский», 
«дос ка» и «равнина».

A.107b. Тонкий. П.-алговак. **pO:kV (~ b, kh) ‘тонкий (гибкий 
предмет)’, cр. п.-сел. *p’aχ ‘тонкий (слой)’ (Nikolaev 2015a: 45; 2015b: 
№294).

|| П.-сем. *pVyVḳ- ‘б. тонким; б. узким’ | ег. (Нов.Ц.) pꜣk ‘тонкий’ 
| п.-зап.-чад. *Pak- ‘широкий и тонкий’; п.-ц.-чад. *fuk- ‘тонкий’ < 
п.-афраз. **paʔ/yuḳ/k- ‘б. тонким’ (Orel, Stolbova 1995: №1914; AFAS-
ET 1720). 

|| П.-синотиб. *pā ‘тонкий’ (Peiros, Starostin 1996, I: №178; STIBET 
178) | п.-ен. *pak-si-m ‘тонкий (о бумаге, листе и т. д.)’ (Старостин 1995: 
245; YENET 442; Werner 1: 293) | п.-бур. *bié-n- ‘тонкий’ (BURUET 
125) | п.-баск. *mehe (< *behe-n?) ‘тонкий’ (BASQET 130) < п.-синокавк. 
**bVhV ‘тонкий’ (Старостин 1995: 245; SCCET 247).

< П.-бор. ***PVH/yV (-KV) ‘тонкий’. 
▲ Велярный суффикс в амеразийском и афразийском.

A.108. Ветер. П.-алговак. **la:yVwV ‘ветер; дуть, веять’, cр. п.-сел. 
*-al-aq (суфф.) ‘ветер; погода’ (Nikolaev 2015a: 45, 54; 2015b: №192; 
2017: №108 (1)).

|| П.-алт. *ĺḗlV ‘бежать; ехать (верхом); спешить’ (EDAL: 886; AL-
TET 1754) | п.-ф.-уг. *lewlV ‘дыхание; душа’ (UEW: 247–248; URALET 
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488) / *lewli ‘душа’ (Sammallahti 1988: 545) | ?σ п.-юк. *lolɣa- ‘кипеть, 
бурлить; кипяченый; кипень, бурун’ (Nikolaeva 2006: №1083; JUKET 
219) | п.-и.-е. *lelēj- ‘качаться; повалиться спать’, ср. (WP II: 376–377; 
Pokorny 1959: 650–651; PIET 2263) | п.-к.-зан. *lal- ‘торопить; выводить, 
выталкивать’ (Fähnrich, Sardschweladse 1995: 215–216; KARTET 636) 
| п.-чук.-кам. *’ə̆lɦwĕ́l ~ *’ə̆lĕ́ɦwə ‘ветер; веять’ (KAMET 432; Мудрак 
2008: 123) < п.-евраз. **ĺeHj/wlV ‘дуть, веять; дышать; качаться; (?) 
спе шить’ (NOSTRET 1736).

|| ?σ П.-сем. *layl- ‘ночь’ (AFASET 2795) (< *‘легкий бриз, дунове-
ние’?).

|| П.-сев.-кавк. *λwə̄ɫʔV ‘ветер; дуть, веять’ (NCED: 762–763; 
CAUCET 529) | п.-синотиб. *lij ‘ветер, бриз’ (Peiros, Starostin 1996, II: 
№89; STIBET 1761) | п.-ен. *juĺ- (~ ʔ-, x-) ‘вихрь; ветер’ (Старостин 1995: 
233; Werner 2: 336, 339; YENET 363) < п.-синокавк. **λwīɫʔV́ ‘ветер; 
дуть, веять’ (Starostin 1991: №8.1; Старостин 1995: 233; Blažek, Bengtson 
1995: 27; SCCET 208).

< П.-бор. ***L/ΛVHj/wLV ‘ветер; дуть, веять’ (под NIODET 186, 
ина че в GLOBET 555). 

A.109. Червь. П.-алговак. **k’wɨlVŋV (~ ə) ‘червь’, cр. п.-сел. *q’yaƛ’an 
‘улитка; слизень’ (Nikolaev 2015a: 46; 2015b: №185; 2017: №109 (2)).

|| П.-алт. *kulV (~ -o-, -ĺ-) ‘змея; червь’ (EDAL: 736; ALTET 912) 
| п.-ур. *kOlV ‘(кишечный) червь, глист’ (UEW: 227; URALET 444) | 
? п.-и.-е. *(s)k(’)ol- ‘жаба; червь; змея’ (WP II: 597–598; PIET 1058) | 
п.-карт. *gwel- ‘змея’ (Климов 1964: 61–62; Fähnrich, Sardschweladse 
1995: 83–84; KARTET 409) | п.-чук.-кам. *ɣwá̀l̨ɦъ ~ (*ɣwá̀l̨jăɦъ) ‘червь’ 
(Мудрак 2000: 43; KAMET 301) < п.-евраз. **KwolV (~ -ĺ-) ‘червь; змея’ 
(Иллич-Свитыч 1967: 372; 1968: №5.9; 1971: №179; UEW: 227; Dolgo-
pol sky 2008: №866; NOSTRET 1028; NIODET 601).

|| П.-зап.-чад. *kʷAl- ‘змея’; п.-ц.-чад. *kul- ‘червь’; п.-вост.-чад. 
*kʷal- ‘змея’ < п.-чад. *kʷal- ‘червь; змея’, cр. араб. kahūl- ‘паук’ (Dol-
go pol sky 2008: №866); дерив. п.-сем. *kulup- ‘червь’ | ег. (Ср.Ц.) kꜣp.w 
‘кро ко дил’ < п.-афраз. **kulup- ‘червь; крокодил’ (Orel, Stolbova 1995: 
№1495; AFASET 1858).   

< П.-бор. ***K(w)VLV ‘червь; змея’.

A.110. Год. П.-алговак. **ʔäńV ‘год; время года’, cр. п.-сел. *-án-axʷ 
(суфф.) ‘время года; год’ (Nikolaev 2015a: 46, 54; 2015b: №10; 2017: №110 
(1)).   
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|| П.-алт. *ā́ńu ‘луна; (лунный цикл), год’ (EDAL: 303; ALTET 78) 
| п.-ин. *aniŋa(a-) ‘луна; новолуние’ (CED: 28; ESQET 1588; Мудрак 
2011: 126) | п.-юк. *ńe(ɣi) ‘лето’ (под Nikolaeva 2006: №1393; JUKAET 
1385) | п.-др. *jānḍ- ‘год’ (Burrow, Emeneau 1984: №5153; DRAVET 464) 
| п.-чук.-кам. *’áno- ‘весна’ (Мудрак 2000: 22; KAMET 560; Fortescue 
2005: 21–22) < п.-евраз. **ʔańV ‘лунный цикл; год’ (NOSTRET 651; ES-
QET 1588; Mudrak 2008: №21; NIODET 759; Мудрак 2011: 126). 

< П.-бор. ***ʔAńV ‘год’. 

 СОКРАЩЕНИЯ ЯЗЫКОВ

 абх. – абхазский, абх.-тап. – абхазско-тапантский, ав.-анд. – аваро-андийский, 
авар. – аварский, австроаз. – австроазиатский, агав. – агавский, акк. – аккадский, 
ал. – алеутский (атк. – аткинский, атт. – аттуанский, унал. – уналяшкинский), алб. – 
албанский, алг. – алгийский, алговак. – алговакашский, алгон. – алгонкинский, алт. – 
алтайский, араб. – арабский, арб. – арборе, арм. – армянский, атаб. – атабаскский 
(атапаскский), баск. – баскский (ронк. – ронкалезский), бед. – бедауе (беджа), бер.
сел. – береговой селишский, бил. – билин, бол. – болева, брах. – брахуи, буд. – буду-
ма, бур. – бурушаски, вар. – варазийский, в.-вост.-куш. – верхневосточнокушитский, 
в.-нем. – верхненемецкий, вн.-сел. – внутренне-селишский, вост.-ал. – восточно-
алеутский (уналяшкинско-аткинский), вост.-куш. – восточнокушитский, вост.- 
чад. – восточночадский, герм. – германский, гон. – гонди, гондв. – гондванский, 
груз. – грузинский, гуан. – гуанчский, гхад. – гхадамес, д. – диалектный, дан. – да-
накильский, дах. – дахало, дгв. – дгведе, др.-гр. – древнегреческий, др.-груз. – древ-
негрузинский, др.-инд. – древнеиндийский, др.-тюрк. – древнетюркский, др.-яп. – 
древнеяпонский, ег. – египетский (дем. – демотический, Др.Ц. – Древнее Царство, 
Кн.М. – Книга Мервых, мед. – медицинские тексты, нов. – Новый период, Нов.Ц. – 
Новое Царство,  пир. – тексты пирамид, позд. – поздний, Ср.Ц. – Среднее Царство), 
зан. – занский, зап.-чад. – западночадский, и.-е. – индоевропейский, и.-ир. – ин-
доиранский, ин. – инупиак, исп. – испанский (кастильский), итал. – италийский, 
и.-х. – индохеттский, кам. – камчатский (юж.-кам. – южно-камчатский), канн. – кан-
нада, карт. – картвельский, к.-зан. – картозанский, кил. – килеуте, копт. – котский, 
кор. – корейский, куш. – кушитский, лаз. – лазский, лак. – лакский, лив. – ливийский 
(берберский), лилл. – лиллуэт, маньчж. – маньчжурский, мегр. – мегрельский, мог. – 
могогодо, монг. – монгольский, морд. – мордовский (м. – мокшанский, э. – эрзян-
ский), на-д. – на-дене, н.-вост.-куш. – нижне восточнокушитский, нен. – ненецкий 
(вост. – восточный), неф. – нефуса, нив. – нивхский, нивх.-алг. – нивхско-алгий-
ский, нильг. – нильгири, ностр. – ностратический, об.-уг. – обско-угорский, ом. – 
омотский, ор. – оромо, перм. – пермский, русс. – русский, саам. – саамский (нор-
вежский), сам. – самодийский, сван. – сванский, сев.-кавк. – севернокавказский, 
сев.-ом. – северноомотский, сел. – селишский, сел.Монт. – селишский Монтаны, 
сельк. – селькупский, сем. – семитский, синокавк. – синокавказский, синотиб. – 
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сино- тибетский, сир. – сирийский, сквам. – сквамиш, слав. – славянский, сл.-балт. – 
славянско-балтийский, сом. – сомалийский, там. – тамильский, тел. – телугу, тлин. – 
тлингит, тунг. – тунгусо-маньчжурский, туар. – туа рег ский, тюрк. – тюркский, уг. – 
угорский, ур. – уральский, ф.-волж. – финноволжский, фен. – фенский, фин. – фин-
ский, ф.-перм. – финно-пермский, фрак. – фракийский, ф.-саам. – финно-саамский, 
ф.-уг. – финно- угор ский, хам. – хамир, хант. – хантыйский, хетт. – хеттский, хурр. – 
хурритский, хурр.-ур. – хуррито-урартский, ц.-др. – центральнодравидийский, 
ц.-чад. – центрально-чадский, чад. – чадский, чук.-кам. – чукотско-камчатский, 
чук.-кор. – чукотско-корякский, шин. – шинаша, шум. – шумерский, э.-атаб. – эяк- 
атабаскский, эл. – эламский (ахем. – ахеменидский, др. – древний, нов. – новый, ср. – 
средний), эск. – эскимосский, эфиосем. – эфиосемитский, юж.-куш. – южнокушит-
ский, юж.-ом. – южноомотский, юк. – юкагирский (кол. – колымский, лес. – лесной), 
юп. – юпик (С.-Л. – Сент-Лоренс), яп. – японский. Начальное «п.-» значит «пра-».

 УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

 A = a ~ ä, E = ä ~ e, I = e ~ i, U = o ~ u ~ ü, P = p ~ p‘ (ṗ) ~ b, T = t ~ t‘ (ṭ) ~ d, K = 
k ~ k‘ (ḳ) ~ g, Q = q ~ q‘ (q̇) ~ G, X = χ ~ ʁ (или x ~ ɣ без оппозиции «велярные : уву-
лярные»), H = любой ларингальный, фарингальный или поствелярный фрикатив, 
S = s ~ z, Ś = ś ~ ź, Š = š ~ ž, C = c ~ c‘ (c)̣ ~ ʒ, Ć = ć ~ ć‘ (ć)̣ ~ ʒ́, Č = č ~ č‘ (č)̣ ~ ǯ, L  = 
любой латерал (но в ур. – звонкий шумный латеральный фрикатив), N = n ~ ń ~ ŋ, 
Г = x ~ ɣ, Λ = любой шумный латерал, ?μ – морфологически сомнительный, ?σ – се-
мантически сомнительный, ?φ – фо-нетически сомнительный.
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Is Algowakashan (Amerasiatic) the Fifth Branch of Borean Megafamily?

The article is based on Sergei L. Nikolaev’s papers that include initially Borean 
etymologies for most of 423 Algonquian-Wakashan (Algowakashan) etymologies, 
the latter including Nivkh and Algic, more distant Wakashan and Chemakuan, as 
well as even more distant Salishan. The author proposes the term “Amerasiatic” 
for this macrofamily. Borean is presented as a megafamily including Eurasiatic and 
Afroasiatic (both forming Nostratic), Sino-Caucasian (or Dene-Caucasian), and ad-
ditionaly Sumerian. In his early work the author also included the Austric macro-
family as the fourth branch of Borean, hence the title of the article. The current arti-
cle presents a 110-word list of Algowakashan or Nivkh-Algic level (with 9 missing 
semantemes), proposing 190 Borean etymologies.
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С. Л. НИКОЛАЕВ

Новые данные по исторической фонетике 
восточнославянских языков1

В настоящей статье автор возвращается к проблематике, которая 
была затронута в его прежних статьях, дополняет их новым материа-
лом и идеями, а также исправляет ошибки, допущенные им в публика-
циях. В статье приводятся ранее не публиковавшиеся материалы ди-
алектологических экспедиций Института славяноведени РАН – МРЭ, 
МБЭ и МКЭ. 

В I разделе «Еще раз о рефлексах “напряженных” редуцирован-
ных (*ъ̂ и *ь̂ 2) в восточнославянских диалектах», в частности, анали-
зируются системы рефлексов «напряженных» сильных и слабых еров 
в современных диалектах и древнерусских памятниках. Одна из «не-
тривиальных» систем, вероятно, была характерна для древнекиевско-
го диалекта с сер. XI (возможно и раньше) по сер. XII в. 

Во II разделе «Еще раз о псковских “напряженных” *ъ̂ и *ь̂  перед 
йотированными сонантами» приводится дополнительный диалект-
ный восточнославянский и древнерусский материал. 

В III разделе «Еще раз о восточнославянском диалектном разви-
тии *TORT» привлекаются новые данные, в частности, на большом 
рукописном и диалектном материале рассматриваются «нестандарт-
ные» западные и северо-западные рефлексы *TORT >  ТроТ,  ТреТ, 
ТлоТ, ТлеТ. 

В IV разделе «Еще раз о закарпатских рефлексах праслав. *o в “но-
возакрытых” слогах» (ареальное *ō) приводится материал из ранее за-
писанных «на слух» закарпатских говоров. В говоре с. Луг Раховского 
р-на подтвержден рефлекс *ō > /ʊ/. 

В V разделе «Еще раз о рефлексах *u и *ǫ в карпатоукраинских 
говорах» подтверждена находящаяся на грани исчезновения фоноло-
гическая оппозиция рефлексов праслав. *u и *ǫ. 

1 Автор выражает глубокую признательность С. Тарасову, М. В. Ослону, 
А. Е. Аникину и М. Н. Толстой за помощь в подготовке этой статьи. 

2 Здесь и далее позднепраславянские сильные редуцированные обозначаются 
буквами ъ, ь с  диакритикой « ̥ »,  слабые – с диакритикой « ̯ ». Позиционная «на-
пряженность» редуцированных обозначается диакритикой « ̂ ». 

10.31168/2658-3372.2023.23.08
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I.  еще раз о рефлексах «НапряжеННых» редуцироваННых (*ъ̂ и *ь̂)  
в восточНославяНских диалектах 

Настоящий раздел восходит к статье (Николаев 1988: 118–121), 
см. также (Николаев 1996б: 212; 2020: 229–30). Ниже уточнена фор-
мулировка систем и приведены полные списки населенных пунктов, 
в которых отмечены нестандартные рефлексы «напряженных» реду-
цированных. Населенные пункты обозначены цифрами, расшифровку 
которых см. в (ДАРЯ III. Комментарии: 314–370). 

В большинстве позиций праславянские *ъ и *ь ведут себя в вос-
точнославянских говорах одинаково – *ъ > о /∅, *ь > е /∅. Особое раз-
витие имеют так называемые «напряженные» *ь̂ и *ь̂, восходящие к 
праслав. *у, *і и *ъ, *ь перед -j-. Наибольший интерес пред ставляет 
развитие *ъ̂ под ударением, который дает диалектные о, ы либо е-об-
разные звуки – молодо́й, молоды́й, молоды́эй / молодэ́ый, молодэ́й, так-
же молод’е́й); кро́ю, кры́ю, кры́эю / крэ́ыю, крэ́ю ‘крою’. 

Необходимо остановиться на позиционных условиях реализации *ъ̂ 
в различных говорах. Выделяются две по зиции, в которых ре флек сы *ъ̂ 
под ударением3 могут быть различными внутри одной системы: 1) пе-
ред праславянским слабым редуцированным сле дующего слога – реф-
лекс сильного *ъ̥̂ (наиболее распространенная позиция – окончание -*ъ̥̂jь̯ 
членных прилагательных И. В. ед. м. р.); 2) в прочих позициях – рефлекс 
слабого ера *ъ̯̂ (например, в презенсе глаголов типа мыти, крыти)4. 

Ниже будут рассмотрены в основном рефлексы *ъ̂, а рефлексы *ь̂ 
привлечены в необходимых случаях. В ДАРЯ рефлекс *ь̥̂ в оконча-
нии И. ед. прилагательных не картографирован, поэтому ареал *ь̥̂ > и 
неизвестен. Во 2 л. повелительного наклонения рефлекс *ь̥̂ > и отме-
чен только в говорах, сопредельных с белорусскими, включая говоры 
западнобрянского «выступа» (ДАРЯ II, карта 99). Существенно, что 
слабый *ъ̯̂ вокализуется в подавляющем большинстве восточносла-
вянских диалектов: мjю ‘мою’ известно из единичных севернорусских 
анклавов (ДАРЯ II, карта 99), тогда как слабый *ь̯̂  обычно выпадает 
по общим правилам (рус. пьёт, льёт, вьёт; укр. п’є, ллє, но ши́є; так же 

3 Безударное окончание прилагательных -ый < *-ъ̂jь в говорах с подударным 
-ой по большей части возникло в результате «редукции» [ъ] > [ы], хотя для ряда 
ареалов не исключен и прямой рефлекс *-ъ̂jь > -ыj. В настоящей статье ареалогия 
безударного окончания не рассматривается.

4 В формах повелительного наклонения *kryjь, *kryjьte в русских говорах как 
правило обобщена огласовка презенса (ДАРЯ II, карта 99), и поэтому их рефлексы 
могут отличаться от окончания *-ъjь. 
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ведет себя *ь̯̂  в суффиксе *-ьj- и т. д.). Системы соотношения рефлек-
сов *ь̥̂ ~ *ь̯̂  (северо-восточная е ~ ∅ и и юго-западная и ~ ∅) не столь 
существенны для исторической лингвогеографии. 

Рефлекс *ъ̂ > ы представлен в украинском и белорусском языках 
(литер. укр. кри́ю ~ молоди́й, белор. кры́ю ~ малады́ при рус. кро́ю ~ 
молодо́й), а также в части западнорусских диалектов5. Менее широко 
распространен пере ход *ъ̂ > е, он отмечен на востоке белорусской тер-
ритории (ДАБМ, карта 110), в северо-западных, западных и юго-за-
падных русских говорах. В ДАРЯ II раздельно картографированы 
рефлексы окончания *-ъ̥̂jь прилагательных (карта 42) и презенс глаго-
лов типа крыть (карта 99), поэтому системы соотношения рефлексов 
не очевидны. Ниже использованы материалы ДАРЯ – ответы на во-
прос 31 «Программы собирания сведений для составления диалекто-
логического атласа русского языка» (ДАРЯ I. Комментарий: 195–212).

На восточнославянской территории представлены следующие ос-
новные системы – табл. 1. В случаях, когда системы образуют ком-
пактные ареалы, их единое происхождение почти несомненно. В слу-
чаях их дисперсного распространения в пространстве и времени более 
вероятно независимое происхождение близких и даже идентичных 
систем, объединенных под условными названиями, отражающими их 
компактные ареалы. 

Таблица 1
системы соотношения рефЛексов напряженного *ъ̂  

в сиЛьной и сЛаБой позициях

Пра-
слав.

Система
1 2 3 4 5 6 7 8 9

*ъ̥̂ ы ɜ ɜ  о  о  o ɜ   ы ы
*ъ̯̂ ы ы ɜ  ɜ ы o о  о ъ > о

Пояснения к таблице. Системы: 1 –  юго-западная, 2 – смоленская, 3 – 
юж но псковская I, 4 – южнопсковская II (она же верхнеокская), 5 – дес-
нинская, 6 – восточная, 7 – новгородская I, 8 – новгородская II, 9 – древ-
некиевская. Здесь и далее буквой ɜ обозначается серия звукотипов, пере-
даваемых в записях знаками эы, ыэ (ры́эим, крэ́ыйут’), ы/э в свободном 
варьировании (кры́ю / крэ́ю), а также соответствующих букве э после 
парных твердых согласных (молодэ́й, крэ́ю). Объединение звукотипов 

5 Особым случаем является корень *kyj-, в котором в великорусских говорах 
представлен только рефлекс -ы-: рус. кий, Р. кия. Так же ведет себя топоним Кыевъ, 
который не отмечен с рефлексом «о» ни в говорах, ни в памятниках. 
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оправ ды ва ет ся тем, что системы с «ɜ» по большей части образуют ком-
пактные ареалы, противопоставленные другим системам. Полужирным 
шрифтом выделены системы с совпадением рефлексов *ъ̥̂  и *ъ̯̂.

1.  Юго‑западная6 система молоды́й ~ кры́ю  представлена во всех 
украинских и в большей части белорусских говоров (кроме части гово-
ров северо-востока), в отдельных пунктах крайнего запада великорус-
ской территории7, а также в Новозыбковско-Стародубском «выступе», 
где распространены белорусские говоры8: укр. литер. молоди́й ~ кри́ю, 
диал. молоды́й ~ кры́ю, белор. малады́ ~ кры́ю, юго-зап. рус. молоды́й ~ 
кры́ю. Эта система и ее рефлексы  представлены во всех южных и за-
паднославянских языках, включая русский церковнославянский. 

2. Смоленская система молодɜ́й ~ кры́ю, ареал распрост ранения 
которой в западнорусских говорах показан в (Николаев 1988: 118–119, 
карта 1, тема 4)9. Она характерна также для северо-восточных белорус-
ских говоров (сплошной ареал на востоке Витебской и Могилевской 
обл.: ДАБМ, карта 110 – варианты маладэ́й и малады́й / маладэ́й10) и 
западной группы южного наречия русского языка11. Эта же система 
отмечена на южнопсковской территории в районе Новоржева. 

Редкий вариант, вероятно, этой же системы – молоды́й ~ крɜ́ю: 
МДАРЯ Зап. 21, 56, 65, 80, а также изолированный говор Зап. 583.

3. Южнопсковская I система молодɜ́й / молод’е́й ~ крɜ́ю (Никола-
ев 1988: 118–120, карта 1, тема 5)12. Для ряда говоров с этой системой 
характерен рефлекс -ей с предшествующим мягким согласным, что 
может говорить о переходе сильного *ъ̂ > *ь̂ перед -j-, тогда как сла бый 

6 В (Николаев 1988: 118–119) она называется «западной». 
7 МДАРЯ Зап. 21, 22, 25, 77, 78, 98, 280–283, 347, 368, 530, 535, 539, 

557, 561, 572, 585, 588, 595, 620. 
8 В (За харова, Орлова 1970), в отличие от ДАРЯ, эта территория не включена в 

великорус скую. 
9 МДАРЯ С.-З. 213, 217, 220, 221, 224, 225, 227, 228, 246, 247; Зап. 20, 23, 24, 

39, 40–45, 47, 48, 50–54, 72, 73, 79, 96, 99, 101–103, 105, 106, 120, 122–132, 147, 153, 
154, 156, 284–289, 292–317, 319, 320, 322–328, 330–332, 334–345, 348, 349, 364, 366, 
369, 501, 504, 506–510, 512, 515, 516, 518–523, 531–533, 536, 540, 541, 543, 545–549, 
552, 556, 558, 559, 569, 573, 574, 587, 591, 592, 686–692, 694, 695, 701, 709.

10 В подавлюящем большинстве белорусских говоров в слабой позиции реф-
лекс *ъ̯̂  > ы (мы́ю, кры́ю). 

11 Южная граница древнерусского смоленско-полоцкого диалекта приблизи-
тельно проходила чуть южнее линии Смоленск – Полоцк. 

12 МДАРЯ С.-З. 206, 223, 226, 229, 241, 263, 266, 267; Зап. 4, 5, 6, 8, 10, 11, 14, 
17, 26, 27, 29, 34, 37, 38, 46, 49, 321, 517, 614. 
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*ъ̯̂ не сдвигался в передний ряд: *moldъjь > *moldъ̥̂jь̯ > *moldь̥̂jь̯ (?) > 
молод’е́й, но *krъ̯̂jǫ > крɜ́ю – например,  С.-З. 206: малад’е́й,  глуп’е́й, 
н’и  худе́й, св’am’е́й, сухе́й, кр’ив’е́й, фтар’е́й, друг’е́й при н’а  ме́йу, 
ме́йицца, наре́йим, кре́йим,  закре́йу,  пакре́йут’. Однако вовсе не ис-
ключено, что в формах с мягкими согласными перед -ей отражено 
псковско-новгородское окончание И. ед. м. -еи < *-ejь: Гр. № 725 (XII/
XIII в.) котореи. 

4. Южнопсковская II (она же верхнеокская) система молодо́й ~ 
крɜ́ю распространена от южнопсковских говоров на восток по тече-
нию Западной Двины до верхнего течения Оки на ее левом берегу13 
(Николаев 1988: 120; карта 1, тема 6). 

Один из фонетических вариантов верхнеокской системы – моло-
до́й ~ крɵ́ю – описан А. А. Шахматовым (1915: 354): «В некоторых юж-
новеликорусских говорах сохранилась вторая промежуточная сту пень 
от звука у (т. е. ы) к о, а именно о̇ <...> Это о̇ мне пришлось наблюдать в 
1895 г., напр., в Милеевской волости Жиздринского уезда, а также в по-
граничных селениях Брянского уезда; звук этот казался мне близким к 
звуку ö франц. слов leur, demeure, нем. Mönch, Löcher, но более задним, 
чем ö, следовательно, более близким к о. Я слышал этот звук в таких 
словах, как мо̇ю, кро̇ю, ро̇ю, памо̇и, между тем как в окончании им. ед. 
(худой, плахой, кривой и т. п.) слышится -ой». Вероятно, знаком о̇ у Шах-
матова обозначен средний или средне-задний огубленный гласный [ɵ].

Вероятно, сюда примыкает псковская смешанная система МДАРЯ 
С.-З. 229, которая может восходить к молодɵ́j ~ крɜ́jу в результате суб-
ституции [ɵ] ⇒ о ~ ɜ: худо́й / худэ́й, сл’апой / сл’апэ́й, сухо́й / сух’е́й, дъ-
раɣо́й / дъраɣе́й при мэ́йу / мы́йу, крэ́йу / кры́йу, рэ́йу / ры́йу.

5. Деснинская система молодо́й ~ кры́ю распространена сплош-
ным массивом к востоку от смоленской и юго-западной систем. Вос-
точная граница «деснинской» системы проходит чуть западнее линии 
Гагарин – Вязьма – Белев – Кромы – Курск – Белгород, северная гра-
ница проходит южнее Ржева, а южная – по русско-украинской языко-
вой границе14 (Николаев 1988: 120). Отдельные пункты расположены 

13 МДАРЯ Зап. 7, 8, 9, 12, 15, 18, 32, 35, 38, 62, 64, 68, 75, 618, 729, 739; С.‑З. 
170, 176, 194, 197, 249. 

14 МДАРЯ С.-З. 89, 179, 189, 191, 195, 196; Зап. 67, 74, 76, 90, 95, 97, 100, 149, 
151, 155, 333, 346, 350–363, 365, 367, 370–374, 376–382, 384–386, 388, 389, 391, 395, 
397, 398, 400, 511, 524–527, 529, 534, 537, 539, 542, 544, 550, 551, 553–555, 560, 
562–568, 570, 571, 575–582, 584, 593, 596, 597, 599, 600, 609, 612, 616, 624, 693, 696, 
697, 699, 700, 702–708, 710–717, 720, 725, 726. 
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южнее Торопца и в среднем течении Ловати: С.-З. 179 зло́й при мы́йу, 
кры́йу; 189 маладо́й, зло́й при мы́йу, неи пакры́йеш; 191 зло́й, сухо́й, ма-
ладо́й при мы́йу, аткры́йу; 196 зло́й, худо́й, маладой при мы́йу, па кры́-
йем, закры́йем. 

6. Восточная система молодо́й ~ кро́ю характерна для северо-вос-
точных, восточных, центральных, юго-восточных и южных велико-
русских говоров, включая русский литературный язык. Это единст-
вен ная система, в которой рефлексы обычных и «напряженных» *ъ, 
*ь совпадают соответственно в [o] и [e] во всех позициях. 

7–8. Новгородская I система молодɜ́й ~ кро́ю и новгородская II 
система молоды́й ~ кро́ю дисперсно распространены в говорах к запа-
ду и юго-западу от Ильменя и образуют компактный ареал к юго-за-
паду от Онежского оз. (Николаев 1988: 118–119, карта 1, тема 7)15. 

В д. Педасельга Прионежского р-на Карелии на месте сильного 
*ъ̥̂  про из но сит ся [ɵ]: в транскрипции А. В. Тер-Аванесовой домовъ́̊й, 
дворо въ́̊й и т. п.16

Древнерусские системы

Релевантные для настоящего рассуждения формы от глаголов 
типа крыти слабо представлены в Ипатьевском (Ипат.) нач. XV и Лав-
рентьевском (Лавр.) XIV в. списках. В частности, примеры на презенс 
от крыти в Ипат. и Лавр. отмечены только в сплошных церковно-
славянских фрагментах с ожидаемой ы-огласовкой: Ипат. по||крыеть 
л. 27а–б, покрыеть 302б, ѿкрыеть 39а; Лавр. покрыєть л. 21а, по-
крыѥть 143б, ѿкрыi||єть 33б.  

9. Древнекиевская система молодыи / стрыи ~ *кръю (> *крою) / 
стръя (> строя), сходная с диалектными «новгородскими» («молодɜ́й / 
молоды́й ~ кро́ю»), представлена в Киевской лет. (КЛ) в составе Ипать-
евского списка (нач. XV в.) по 1150-е гг., в парадигме стрыи ‘дядя по 
от цу’17. На месте сильного *ъ̂ произносился звук, близкий к рефлексу 

15 Новгородские системы: МДАРЯ С.-З. 6, 8, 130, 153, 179, 204, 205, 206, 207, 
226; Сев. 4–10, 65–67, 80–84.

16 Автор благодарит А. В. Тер-Аванесову за предоставленный материал. 
17 Слово, скудно представленное в восточнорусских диалектах с рефлексами, 

предсказуемо соответствующими «восточной» системе «молодо́й ~ кро́ю»: нелока-
лиз. строй ‘дядя по отцу’ (Даль IV: 580), также, по-видимому, сюда относятся влад., 
волог. строй ‘нищий, убогий’ (СРНГ), влад. стро́ем сделать ‘искалечить кого-л., 
изувечить’ и Строй фолькл.: «в сказке Строй слово это обращено в собственное 
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*y ([ы]) или идентичный ему (стрыи, молодыи) – см. промежуточные 
выводы в (Николаев 2020: 230). В XI–XII вв. на месте слабого *ъ̯̂ про-
износился звук, идентичный рефлексу обычного *ъ; далее он «прояс-
нился» в [o], как обычный ер. Ниже формы при водятся по годам: 

– рефлекс сильного *ъ̥̂: 
Им. стрыи sub 1133 г., 1138, 1148 3×, 1149, 1150; В. стрыиню (< 

*strъ̥̂jь̯njǫ <*stryjinjǫ) ‘жена дяди по от цу’ sub 1155; 
– рефлексы слабого *ъ̯̂:
Р. строꙗ sub 1146, 1149, 1150 (2×), 1151, 1154; Д. строеви sub 1123, 

1128, 1138, 1149, 1151, 1152, 1154, 1155 (4×), Зв. строю 1195. Написания 
с -ръ-: стръꙗ sub 1128, 1151 (2×), 1156 (2×), 1162 и Д. стрьеви sub 1156,  
М. на стръи 1151. 

Вероятно, эта же система была характерна и для Повести времен-
ных лет (ПВЛ) в составе Ипат., где представлены только косвенные 
формы от стрыи: Р. строꙗ sub 1093, строе|мъ 1117, также стр‹ъ›ꙗ 
1093 – оклоняется стрыꙗ 1059 с «юго-западной» огласовкой. 

Под 1171 и 1173 гг. представлена юго‑западная система молодыи ~ 
крыю (стрыи ~ стрыя): Р. стрыꙗ. 

Смешанная (без распределения по годам) система стрыи ~ стръя 
(строя) или стрыя ха рактерна для Волынской лет. (ВЛ) в по Ипат. 
Смешанная система может объясняться тем, что написание стрыя 
принадлежало волынскому протографу, а киевский копиист привнес 
в текст собственный вариант стръя/ строя: 

– рефлекс сильного *ъ̥̂:
Им. стрыи sub 1288; 
– рефлексы слабого *ъ̯̂:
а) «древнекиевский» – Р. строꙗ, стръꙗ sub 1288, Д. строеви 1287, 

1288, Зв. строю 1288;  
б) «юго-западный» – Р. стрыꙗ sub 1289, Д. стрыеви 1289, М. 

стрыи 1298.

имя мужика домостроя, хозяина» (Даль IV: 580), также распространенная фамилия 
Строев. На восточнославянском юго-западе рефлексы предсказуемо соответству-
ют системе «молоды́й ~ мы́ю»: рус. южн., зап. стрый ‘дядя по отцу’, также не ло-
кализованные стры́я ‘тетка по отцу’, стры́йный, также стры́йчич ‘двоюродный 
брат по отцу’, стры́ечка ‘двоюродная сестра по отцу’, стры́ечный ‘двоюродный’ 
(Даль IV: 589); укр. диал. стрий ‘дядя по отцу, муж сестры отца, брат деда, брат 
матери’, стри́йна ‘сестра отца’; белор. диал. стрый ‘дядя по отцу’, белор. стрые́ч-
ны ‘двоюродный’ (ЕСУМ 5: 442).
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В Лаврентьевском списке в закрытом слоге (сильный *ъ̥̂) – только 
-ыи. 

В открытом слоге (слабый *ъ̯) рефлексы зависят от хронологии. 
«Древнекиевская» система стрыи ~ строя представлена в ПВЛ и Суз-
дальской лет. (СЛ) по сер. XII в. (за исключением 1127 г.). С  сер. XII по 
XIII вв. – «юго-западная» система стрыи ~ стрыя: 

– рефлекс сильного *ъ̥̂:
Им. стрыи sub 1149, стры|и 1154; 
– рефлексы слабого *ъ̯̂:
XI – сер. XII в. – «древнекиевский» рефлекс – ПВЛ: Р. строꙗ sub 

1059, 1093 (2×); Д. строѥви 1064; Д. дв. строѥма 1078;  СЛ: строѥви 
1154, строєви 1143; Д. мн. строємъ 1148 – отклоняется стры[ꙗ] 1127;   

2-я пол. XII в. – «юго-западный» рефлекс – СЛ: стрыꙗ sub 1151, 
1154 (2×), 1159, 1168, 1169, 1177 (2×), 1217; Д. стрыѥви sub 1138, 1150, 
стрыєви 1154, стрыєвѣ 1155 (2×); Тв. стрыѥмъ 1151 (2×), стрыєм 1247; 
Д. дв. стрыєма 1127 (2×), стрыѥма 1149, Им. мн. стрыєве 1207, также 
Черторыєскъ 1100, над Черторыєю 1147, оу Черторыѣ 1150.  

В тех фрагментах киевских ПВЛ и КЛ, которые написаны преи-
мущественно по-древнерусски, наверное использовался древнекиев-
ский диалект. Для ПВЛ можно предполагать «древнекиевскую» си-
стему *стрыи ~ стръя (строя), где стрыи < *strъ̥̂jь̯ реконструируется 
по аналогии с адъективным окончанием И.-В. ед. -ыи < *-ъ̥̂jь̯. Судя 
по КЛ, в самом Киеве эта система со 2-й пол. XII в. сосуществовала 
с «юго-западной» стрыи ~ стрыя. Древнекиевская хронология посте-
пенной замены основы стръj- / строj- на стрыj- отражена и в Суздаль-
ской лет. – см. ниже табл. 2.

В ПВЛ в составе Радзивиловской лет. 1-й пол. XV в. (старовели-
корусские Запад или «ближний» Юго-Запад) ожидаемо представлена 
только косвенная основа стрыj-, соответствующая «юго-западной» 
системе: ПВЛ стрыꙗ sub 1059, стры|ꙗ  (1×),  ст‹р›ыꙗ 1093 (2×), Д. 
стрыеви 1065, Д. дв. стрыема 1078. 

В Новгородской 1-й летописи старшего извода (Новг. 1 ст., руко-
пись XIII в.) в тексте XII в. отмечена косвенная основа стръj-: Р. стръя  
sub 1158, от стръя 1177, Т. съ стръемь 1175 (хронологически соответ-
ствующая основе стръj- в Ипат. и Лавр. за XII в.) и в тексте за XIII в. 
основа стрыj-: передъ стрыемь sub 1270 г. (соответствующая основе 
стрыj- в Ипат. и Лавр. за XIII в.). 

В новгородском глаголическом граффито сер. XI в. (Софийский 
собор) представлено имя Стръи: в кириллической транслитерации 
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Стръи писа|лъ слѣпъи. Имя Стръи также упомянуто в кратком гла-
голическом граффито, по-видимому, написанном тем же почерком 
(Михеев 2015: 68–69). В берестяных грамотах рефлексы *-ъ̂j- со сла-
бым ером (в формах типа строя / стрыя, крою / крыю), по-видимому, 
не представлены. 

Рефлекс сильного *ъ̥̂ представлен в окончании И.-В. ед. м. *-ъ̂jь (в 
древненовгородском – только в винительном18).  

В Ипат. обычный рефлекс – окончание -ыи. Окончание -ои отмече-
но только в КЛ в специфической позиции – у основ с суффиксом -ьск-: 
тысѧчкои sub 1130, 1140, 1146, тысѧцкои 2×, тысцкои 1148; галичьскои 
3×, галичкои, галичьǀскои 1150; печерьскои 1182; чернигоǀвьскои 119619. 
Внесистемное исключение – новои sub 1093 г. в ПВЛ. В Галицкой лет. 
в составе Ипат. окончание И.-В. ед. м. -ыи, основа стрыи отсутствует.

В Лавр. в тексте за XI–XIV вв. регулярно представлено окончание 
-ыи, за исключением которои sub 1097 г. (то вдам ти которои ти го-
родъ любъ). Вокализм окончания -ыи соответствует рефлексу в И. ед. 
стрыи. 

В галицко-волынских грамотах и современных украинских гово-
рах отмечена только «юго-западная» система молоды́й ~ кры́ю (рус. 
диал. молоды́й ~ кры́ю, белор. малады́ ~ кры́ю, укр. молоди́й ~ кри́ю). 
Ареал данной системы (украинские говоры, большинство белорус-
ских говоров и западные и юго-западные русские говоры) практиче-

18 Древненовгородским окончанием И. ед. м. было -еи < *-ejь: Гр. № 725 (XII/
XIII в.) котореи. 

19 Основы на -ьск- имеют в Ипат. (на протяжении всего списка) другую особен-
ность – отсутствие аффрикатизации -к- в позиции II палатализации в М. ед. м./ср., 
Д. М. ед. ж.: Полотьскѣ, Туриискѣ, рускѣи и т. д. Также этот рефлекс обычен в 
Лавр. (Николаев 2020: 211). Вопреки (Шевелева 1997: 40), отсутствие аффрикати-
зации в формах на -скѣ не свидетельствует о новгородском происхождении древне-
русских текстов, поскольку рефлекс скѣ (как в словоизменении, так и в корнях) 
отмечается по всему восточнославянскому Западу, включая белорусские и украин-
ские говоры. В «Хожении Афанасия Никитина» (по-видимому, древнетверской диа-
лект) регулярно чередование к /ц, г /з, х /с в основах с исходом на одиночные веляр-
ные и отсутствует в сочетаниях «согласный + заднеязычный», включая ск (Никола-
ев 2020: 211). Не исключено, что рефлекс скѣ был характерен и для древнекиевско-
го диалекта. Формы КЛ оскѣпомъ  л. 107а,  ВЛ ‹ѡ›скѣпищемь  257а, ѡскѣпищю 
260а, скѣпание 265а  и современные белор. диал. скепа́ць, раскепа́ць, укр. скíпа, 
скíпка, скiпа́ти и т. п. (Николаев 2020: 211–212) наверное не древненовгородские 
по происхождению. Также и неразличение ц и ч само по себе не говорит о псков-
ско-новгородском происхождении конкретного текста, поскольку цоканье было ха-
рактерно и для смоленско-полоцкого ареала. 
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ски совпадает с ареалом развития Тръ̯Т (со слабым ером) > Тыр̥Т /Тр̥ыТ 
(«новый слоговой сонант») > ТырТ /ТрыТ. В древнерусских диалектах 
с «юго-западной» системой отражения *ъ̂ (кры́ю) новые слоговые со-
нанты также были ы-окрашенными, отсюда рус. смол. дры́жики про-
давать ‘дрожать от холода’ (СРНГ 8: 221), укр. дрижа́ти, белор. дры-
жа́ць < *drъžati ‘дрожать’; укр. кривавий, белор. крывяны́, укр. закарп. 
крывавий / кырвавый наряду с архаичными кыр̥ ва́ вый /кр̥ыва́вый ‘крова-
вый’ (МКЭ). Примечательно, что ни в Ипат., ни в Лавр. этот рефлекс 
не засвидетельствован (всегда ръ > ро: Р. Д. М. крови, кровопролитье, 
кровавыи passim и т. п.) и, по всей видимости, не был характерен для 
древнекиевского диалекта. 

В Новгородской 1-й летописи старшего извода окончание *-ъ̂jь 
имеет регулярный рефлекс -ыи (за исключением позднего дѣцкои sub 
1235 г.), который также и церковнославянский. В берестяных 
грамотах наблюдается пестрая картина. Окончаниями В. ед. м. в 
раннем периоде (XI–XII в.) были -ъи в половъи, бѫ{ръ}ръи № 160 наря-
ду с -ыи в шизыи № 753. В более поздних грамотах (XIII–XV вв.) также 
отмечено -ои (< -ъи) наряду с -ыи /-ы (Зализняк 2004а: 67; 119). 

В глаголической надписи сер. XI в. (Софийский собор) окончание 
И. ед. м. -ъи соответствует форме имени Стръи: в кириллической транс-
литерации Стръи писа|лъ слѣпъи (Михеев 2015: 68). При этом как -ъи 
записано «наддиалектное» древнерусское (Зализняк 2004а: 5–6), а не 
древненовгородское окончание -еи. 

Не исключено, что ранне-др.-новг. ъ на месте *ъ̥̂ произносился как 
[ɵ], таким образом напоминая прионежские домовъ́̊й, дворовъ́̊й и т. д. 
(см. выше). 

*   *   *
«Древнекиевская» система стрыи ~ стръя (> строя), по-видимо-

му, была характерна для киевского диалекта XI – 1-й пол. XII в. Она 
отражена 1) в составе Ипат. – в ПВЛ (XI – нач. XII вв.) и в Киевской 
лет. с нач. XII в. по 1160-е гг. и 2) в составе Лавр. – в ПВЛ и Суздаль-
ской лет. XII в. по 1150-е гг. 

Со 2-й пол. XII в. и далее «древнекиевская» система вытесняется 
«юго-западной» стрыи ~ стрыя. Также и в Новг. 1 ст. стръя датиру-
ется XII в. и стрыя – XIII в., см. ниже табл. 2 20. 

20 Стоит отметить, что между Киевской и Суздальской летописями XII в. име-
ются обширные текстуальные совпадения / сходства  (Юрьева 2022), при этом тек-
стом-источником была КЛ.



    Новые данные по исторической фонетике восточнославянских языков 189

Выбор вариантов «стръя / строя» или «стрыя» в Ипат. и Лавр. не 
коррелирует с чередованием копиистов (в Ипат. их пятеро, в Лавр. – 
двое) – следовательно, написания восходят к общему (по всей видимо-
сти, киевскому) протографу, а не внесены позднейшими копиистами. 

Сходство в хронологическом распределении вариантов косвенной 
основы стръj- (строj-) ~ стрыj- в Ипат., Лавр., с одной стороны, и в 
Новг. 1 ст. – с другой, не свидетельствует о том, что текстам Ипат. и 
Лавр. за XI–XII вв. предшествовал промежуточный новгородский 
протограф, хотя современная («новгородская II») система, похожая на 
стрыи ~ стръя (строя), известна только из северо-западных говоров. 
«Древнекиевская» система стрыи ~ стръя / строя (наряду с «юго-за-
падной» стрыя) отражена и в более позднем тексте юго-западного 
происхождения – Волынской лет. 2-й пол. XIII в. (в Галицкой лет. 1-й пол. 
XIII в. основа стрыи не отмечена).

Ипатьевский список лишен достоверных «псковизмов» и «новго-
родизмов», в нем исправно сохранился древнекиевский диалект – за 
вычетом цоканья, которое было привнесено в текст копиистами, ве-
роятно, уроженцами смоленско-полоцкого ареала. Тем более не мог 
быть северо-западным протограф, к которому восходят Ипатьевский, 
Хлеб никовский и Ермолаевский списки. Также и в Лаврентьевском 
списке нет достоверных «новгородизмов», но нет и системных севе-
ро-восточных («ростово-суздальских») признаков – см. подробное 
обсуждение в (Шевелева 1997: 35–43). Судя по ряду признаков (скло-
нение a-основ, следы цоканья, нулевое окончание 3 ед. през. и т. д.), 
протограф Лавр. был создан в «ближней северо-западной» («верхне-
волжско-кривичской») зоне, включая Тверь и даже Москву XIII–XIV в. 
(Николаев 2011; Абраменко и др. 2014: 125–128). 

Хронологический параллелизм в дистрибуции «древнекиевского» 
стръя (строя) и «юго-западного» стрыя в Ипат., Лавр. и Новг. 1 ст., 
скорее всего, отражает эволюцию древнерусского «наддиалектного» 
языка, до XIII в. включительно ориентировавшегося на диалект Киева. 
В Новг. 1 ст. в XII в. представлены «древнекиевская» система стрыи ~ 
стръя (в XII в.) и «юго-западная» стрыи ~ стрыя (в XIII в.), хроноло-
чески следующие друг за другом аналогично Ипат. и Лавр. По-видимо-
му, Новг. 1 ст. была написана на «наддиалектном» древнерусском язы-
ке с отдельными локальными особенностями (Николаев 2020: 195).  

Примечательно, что «восточная» система молодо́й ~ кро́ю (из др.-
рус. диал. стръи / молодъи  ~  кръю / стръя)21,  которая ныне образует 

21 Также вост.‑рус. строй ‘дядя по отцу’, рефлекс слабого *ъ̯̂ в фамилии Строев. 
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сплошной ареал, включающий северо-восточные, восточные, цент-
раль ные, юго-восточные и южные великорусские говоры, не отражена 
в северо-восточном Лаврентьевском списке. В нем не представлены 
не только И. ед. строи, но и «общевосточное» окончание прилагатель-
ных И.-В. ед. м. -ъи > -ои. Это служит одним из доказательств того, 
что протограф Лавр. не был создан на древнерусском Северо-Востоке. 

Позиция, где ожидается рефлекс слабого *ъ̯̂ (позиция «крыю  ~ 
стрыя»), – окончание Р. ед. ж. *-ъ̯̂jě (из более раннего *-yję̌) у прила-
гательных с «твердыми» основами. В большинстве современных вос-
точнославянских диалектов оно замещено местоименным окончанием 
*-ojě (рус. -ой, диал. -ое; укр. -ої). Судя по стръя (строя), раннее древ-
некиевское адъективное окончание должно было иметь вид -ъѣ, одна-
ко оно не засвидетельствовано, тогда как проникновение местоимен-
ного -оѣ в склонение прилагательных известно с XI в. Относительно 
киевского граффито № 104 (Высоцкий 1976: 30) А. А. Зализняк пишет, 
что надпись «одноеровая. Это значит, что она относится ко времени не 
позднее XII в., а скорее всего – к XI в. Ввиду этого представляет боль-
шой интерес новое (местоименное) окончание -оѥ в Р. ед. жен. вечьноѥ» 
(Зализняк 2004б: 271) во фразе ѿведи мѧ | ѿ моук[ы] вечьноѥ. Ранняя за-
мена адъективного окончания -ъѣ (непосредственно не представленно-
го в памятниках) местоименным -оѣ, вероятно, стала дополнительным 
триггером для глобальной замены остальных адъективных окончаний 
(-аго, -уму, -ѣмь, -ѣи и т. д.) местоименными (-ого, -ому, -омь, -ои и т. д.). 

В Ипат. в ПВЛ, Киевской, Галицкой и Волынской лет. в основном 
представлено окончание Р. ед. ж. -оѣ22 (-оѣ/-ое и -ои с рефлексом *jě > 
ji, более редким в ПВЛ). 

XI – нач. XII в. (ПВЛ): руское sub 945, другое 985, ст҃ое, на[рочи] тои 
988, единои 1054, ст҃оѣ 1074, первоѣ 1078, другоѣ, ст҃оѣ 1093, ст҃оѣ 
1101, русьскои 1096, 1098, ма|сленоѣ 1114, деревѧ|нои 1115 – также стръя 
(строя).   

XII в. (КЛ): празǀнои sub 1133, маслеǀнои, ст҃ои 1138, по|розноѣ 1139,  
киевьскоѣ,  черниговьскоǀи, новгороцкои 1142, поздьноѣ, ст҃оѣ 2×, соу-
хоѣ, масленоѣ 1146, ст҃оѣ,   новгорочкои 1147, вѣрбьноѣ, роус кои 2× 
1148, ѿ ст҃оѣ, рускои 1150, ст҃ои 1151, рускои 1152, 1154, ст҃оѣ 2× 1155, 
порозноѣ 1156, черниговьскои 1159 – также стръя (строя).  

В тексте за 2-ю пол. XII в. и XIII в. используется окончание -оѣ 
независимо от ы-огласовки стрыя: 

22 Наряду с нерелевантным церковнославянским -ыя.
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XII в. КЛ: середохрстьноѣ 2×,  таковои sub 1170, второѣ 2× 1171, 
ѿ ǀ ст҃оѣ, второе 1172, ростовьскоѣ, великоѣ 1172,  масльноѣ, верьб-
ноѣ, ст҃оѣ 2× 1173, руськои 2× 1174, ст҃оѣ 4×, рускои, володимерьскои,  
златоверхои, масопустьнои 1175, роускои 1177, 2× 1178, и=соуждаль-
скои 1180, стрѣлнои 1182, черниговьǀскои 1183, роускоѣ 1185, ст҃оѣ, 
сборноѣ, второе 1172, милое, такои 1187, роускои 1189, каменое 1190, 
роус коѣ 1192, роусалнои, крстьяньскои 1195, правои,  правоѣ 1196 – од-
нако стрыя. 

Окончание -ыѣ с «юго-западной» фонетикой однажды встрети-
лось в КЛ: рускыѣ 1159. 

XIII в. ГЛ: романовои sub 1204, королевое 1207, романовое 1211, 
соу хое, коньское 1213,  роускои, прчстое 1219, ст҃ое, велиǀкое 1223, 
ви||дѣное 1224, роуское, лѧдьскои 1229, роускои, деревное 1231, ст҃ое 
2×, роуское 2×, роуǀское 1240, оугорьское 1241, бѣлое 1245, чѣшьское 
1254, ст҃ое 1255, прстое 1259, ст҃оѣ 1260, 1262, бѣлоѣ 1268, стрстноѣ 
1268, королевое 1207, романовое 1211, соухое, коньское 1213, прчстое 
1219, ст҃ое, велиǀкое 1223, ви||дѣное 1224, роуское 1229, деревное 1231, 
ст҃ое 2×, роуское 2×, роуǀское 1240, оугорьское 1241, бѣлое 1245, чѣшь-
ское 1254, ст҃ое 1255, ятвѧǀжьскои, нѣмѣцкои 1257, ст҃ои, прстое 1259.

ВЛ: ст҃ои sub 1268, лѧдьскои, люблиньскои 1287, бѣлчатое, стрст-
ное 1290, ромаǀновои 1291 – однако стрыя / строя. 

Окончание Р. ед. ж. -оѣ (-оѣ/-оє/-оѥ) 23 отмечено и по всему тексту 
Лавр., включая ПВЛ и СЛ по XIII в. При этом фонетика окончания со-
ответствует косвенной основе строя в XI в. и в 1-й пол. XII в., и лишь 
во 2-й пол. XII в. появляется косвенная основа стрыя, фонетически 
противопоставленная окончанию -оѣ: 

ПВЛ  (XI – нач. XII в.): доброѣ sub 955, другоѣ 980, 985, нарочитоє 
985, златоѣ 1024, ст҃оє 1037, 1054, 1060 – также строя. 

Окончание Р. ед. ж. -ыѣ только в ПВЛ: черныє sub 866, семыє 988. 
СЛ (1-я пол. XII в. по 1160-е гг.): милоє sub 1125, ст҃оѥ 1150, ст҃оє 

1154, 1160,  2× 1164, во||лодимер[с]коє 1164, ст҃оє 1165, 1169, десѧтинь-
ноє 1169 – также строя. 

СЛ (2-я пол. XII – XIII в.) ст҃оє sub 1173, 2× 1175, володимерьскоє, 
чюдноє, достои|ноє, златоверхоє, мѧсопусноє 1175, ст҃оє 3×, володи-
мерьскоѥ 1176, ростовьскоє, болѧрьскоє, золотоверхоє 1177, порозд-
ноѣ 1179, ст҃оє 1184, 2× 1185,  володимерьскоє 1186, ст҃оє 1187, верб-
ноє 1188, ст҃оє 1189, 1193, 2× 1194, 4× 1196,  5× 1197, 3× 1200, ст҃оѥ

23 Наряду с нерелевантным церковнославянским -ыя.
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 Таблица 2
позиционные рефЛексы основы стрыи ‘дядя по отцу’ 

и окончаний и.-в. ед. м. и р. ед. ж. в ипатьевском, Лаврентьевском  
списках и новгородской 1 Лет. старшего извода24

Ипатьевский список Лаврентьевский 
список

Новгородская 
1 лет. старшего 

извода 
ПВЛ  
XI – 
нач. 

XII в.

КЛ  
1-я пол. 
XII в. 

КЛ 
1170-е

ВЛ  
2-я пол. 
XIII в.

ПВЛ 
XI – 
нач. 

XII в. 

СЛ  
1-я пол. 
XII в.

СЛ  
2-я пол. 

XII – 
XIII в.

XII в. XIII в.

*ъ̥̂
*strъ̥̂jь ? стрыи стрыи стрыи стрыи стрыи ? ? ?

И.-В.ед.м. 
*-ъ̥̂jь -ыи -ыи25 -ыи -ыи -ыи -ыи -ыи -ыи -ыи26 

*ъ̯̂
*strъ̯̂j- стръя27 стръя стрыя стрыя /  

стръя строя строя28 стрыя стръя стрыя

Р. ед. ж. 
*-ъ̯̂jě29 -оѣ -оѣ30 -oѣ -оѣ -оѣ31 -оѣ -оѣ ? 32 -ои

1194, чюдноє 1200, ст҃оє 2× 1201, 1202, 1206, сырноє 1206, ст҃оє 1211, 
1225, 1229, болгарьскоє 1230, ст҃оє 2× 1237, хрсьꙗнь|скоє 1237, ст҃оє 2× 
1248, 1249, 1250, 1263, ст҃оѥ 1255, римьскоє, ст҃оѥ 1263, ст҃оє 1301 – 
однако стрыя. 

В Новгородской 1 лет. старшего извода отмечено только церков-
нославянское окончание Р. ед. ж. -ыѧ, а местоименное -ои (< -оѣ) за-
фиксировано в тексте XIII в.: верьбнои sub 1204, новгородьскои sub 
1216. В новгородских берестяных грамотах местоименное окончание 

24 Подчеркнут «древнекиевский» и новгородский рефлексы *ъ̯̂j > ъи /ои, полу-
жирным шрифтом – «юго-западный» ыи. 

25 Однако -скои. Такое же распределение в КЛ за 1182–1196, где формы от 
стрыи не представлены. 

26 Однако -скои 1×. 
27 Также «юго-западное» стрыя 1×.
28 Также «юго-западное» стрыя 1×.
29 По-видимому, подверглось ранней контаминации  с созвучным местоимен-

ным окончанием *-ojě. 
30 Единично «юго-западное» -ыѣ 1×.
31 Единично «юго-западное» -ыѣ 2×.
32 В берестяных грамотах др.-новг. -ѣѣ. 
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Р. ед. ж. -ои < *-oję̌ в прилагательных отмечается не ранее XIV в., до 
этого использовалось собственно древненовгородское адъективное 
окончание -ѣѣ (с фонетическими вариантами), а местоименное -ои 
(=  -оѣ) появляется в XIV–XV в. (Зализняк 2004а: 122), когда новго-
родский диалект решительно «повернулся на восток» и утратил боль-
шинство западных («кривичских») черт. 

В табл. 2 показаны позиционные рефлексы основы стрыи ‘дядя по 
отцу’ и окончаний И.-В. ед. м. и Р. ед. ж. в Ипатьевском, Лаврентьев-
ском списках и Новгородской 1 лет. старшего извода. 

II.  еще раз о псковских «НапряжеННых» *ъ̂ и *ь̂  
перед йотироваННыми соНаНтами

Этой теме посвящен раздел в (Николаев 1988: 121–128). 
В отношении развития напряженного *ъ̂ псковский диалект вхо-

дит в обширный ареал восточнославян ского континуума, где обыч-
ным рефлексом *ъ̂ является не только o, как на востоке, но и другие 
звуки. 

Специфической чертой северо-западных говоров «на псковско- 
кри вич ской» территории является возникновение особого тембра 
(«на пря женность») *ъ и *ь, переход *ъ̂ > ɜ (только в псковских гово-
рах) либо ы (имеющее заметно более широкое распространение), а 
также *ь̂ > и перед мягкими сонантами, 

1) которые были йотированными в праславянском («старые» *nʲ, 
*lʲ, *rʲ < праслав. *nj, *lj, *rj); 

2) которые стали мягкими перед j в результате выпадения еря в 
суффиксе *ь̯̂jе > -je- («новые» *nʲ, *lʲ, *rʲ, *mʲ и *vʲ)33.

В смоленском ареале особых рефлексов *ъ перед йотированными 
согласными не обнаруживается, однако *ь̂ > и.

Судя по новгородским берестяным грамотам (Зализняк 2004а: 
58–66), выпадение *ь̯̂ в суффиксе *-ьje произошло приблизительно во 
2-й пол. XII в. Приблизительно в сер. XIII в. полностью исчезла оппо-
зиция еров гласным полного образования (/ъ ⇔ o/, /ь ⇔ e/)34. Поэтому 

33 Также, по-видимому, перед [mʲa], восходящим к ранне-др.-рус. *mi̯ä < пра-
слав. *mę – см. ниже раздел III. 

34 «В целом рассмотренный материал позволяет предполагать, что прояснение 
сильных редуцированных протекало в др.-новг. диалекте либо просто одновремен-
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появление особого тембра *ъ и *ь перед йотированными сонантами в 
псковско-смоленском ареале может быть датировано приблизительно 
кон. XII – нач. XIII в.  

Вставные (эпентетические) еры (отраженные в диалектах в таких 
словах, как огонь, веперь, ветер и т. п. с «беглыми» о, е во всех вос-
точнославянских говорах) плохо фиксируются раннедревнерусскими 
рукописями. Вставной гласный -о- в огнь известен из берестяной гра-
моты № 973 XIII в. геонегоне. Эту надпись,  «очевидно, следует читать 
как [геон’огон’] и понимать как сочетание [геон’ огон’]  ‘гееннский 
огонь’, записанное так, как если бы это было единое слово» (Зализняк, 
Янин 2009: 11; Янин, Зализняк 2015: 82)35. Эпентетическое «о» в слове 
огонь могло произноситься как [ъ] (если грамота написана в 1-й пол. 
XIII в.) или [о] (если во 2-й пол. XIII в.). 

Об относительной древности (до выпадения слабых редуцирован-
ных) вставного гласного в рефлексах др.-рус. огнь говорит то, что в 
них нет компенсаторного удлинения в «новозакрытых» слогах в юж-
нобелорусско-украинском ареале (см. раздел IV настоящей статьи). 
Регулярными рефлексами *ognь > ареальное *ōgnь с последующей 
эпентезой -ъ- были бы укр. диал. «вiгонь / вiгень». На деле мы имеем 
(в)огонь или огень. Также нет удлинения в рефлексах *veprjь, *mozgъ: 
укр. диал. вепе́рь ‘поросенок’, а не «вiперь», укр. мо́зок ‘мозг’, а не «мí-
зок»36. Развитие *veprjь > южнопсков. вапи́рь, в котором и происходит 
из эпентетического *ь̂ (см. ниже), также говорит о появлении встав-
ных еров в эпоху падения редуцированных37.

Как сказано выше, переход *ъ > ы /ɜ, *ь > и проис ходил не перед 
любыми мягкими сонантами, а только перед йотированными – как 
перед праславянскиеми, так и перед заново возникшими. Развитию 
*ъ > ы /ɜ, *ь > и перед ареальными *nʲ, *lʲ, *rʲ и *vʲ были подвержены как 
исконные гласные, так и вторичные (эпентетические). Напротив, эпен-

но с процессом падения слабых редуцированных (неконечных), либо с небольшим 
отставанием от него. Более вероятно второе» (Зализняк 2004а: 66). 

35 Впрочем, геонегоне можно трактовать и как [геон’егон’] с фонотактической 
субституцией о ⇒ е после мягкого согласного.

36 Укр. -к происходит из косвенной основы: мозг- > мозк- (Р. мо́зку), ср. дощ, 
Р. дощу́ < *dъžǯь. 

37 Кажущимся исключением является укр. вíсiм ‘восемь’ (праслав. *ōsmь), од-
нако эта форма возникла в результате контаминации др.-рус. юго-зап. ѡсмь [ōsmь/
u̯osmь] и сѣмь [sēmь] ‘семь’ с удлинением *o и *e в «новозакрытых» слогах. Рус. 
во́семь в свою очередь восходит к сев.-вост. ѡсмь [ōsmь / u̯osmь] < *ōsmь с удлине-
нием под «восходящим» ударением. 
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тетический ъ в рефлексе праслав. *ognь > огънь (i-основа) в псковских 
говорах не переходит в ɜ / ы (ПОС 23: 524–528). Также в них не отмечен 
переход *ь > и перед не йотированными сонантами, в частности, не 
отмечено «динь» на месте праслав. *dьnь (ПОС 9: 23–27).  Объяснение 
этому – в псковско-смоленском ареале в эпоху приобретения *ъ и *ь 
особой окраски перед йотированными сонантами в рефлексах *dьnь, 
*ognь и т. п. присутствовали «полумягкие» позиционные аллофоны 
твердых сонантов, которые в дальнейшем совпали с йотированными 
как в псковском, так и в остальных восточнославянских диалектах38.

Нужно отметить, что в псковских говорах перед первичными и 
вторичыми йотированными сонантами преобладают заимствованные 
«общерусские» рефлексы (подударные *ъ̂ > о, *ь̂ > е). Рефлексы ы, ɜ и 
и из *ъ̂ и *ь̂ встречаются в настоящее время лишь в отдельных словах, 
которые сохранили диалектную фонетику благодаря лексикализации.

Ниже приводится материал. 
1.  Только -ы- (>  и  после  г)  в  бессуффиксальной  основе  *gъljь  > 

*gъ̂lʲь̯ > псков. гиль ‘глиняный или чугунный руко мойник’ Оп. (ПОС 
6: 162) – «старое l .̡ Также в диминутивной основе *gъljьkъ > *gъ̯̂lʲь̥̂kъ̯, 
косв. *gъ̥̂lʲь̯k‑ ‘вид сосуда (обычно умывальник)’: гилё́к Н.‑Рж. (ПОС 4: 
183), Пуст. (4: 53), Оп. (6: 20), Сер., Остр., Палк. (6: 161), Остр. (6: 162), 
з гилька́ Палк. (6: 160), гылё́к Гд. (6: 161), гильки́ Сер., Остр. (6: 161), з 
гилька́  Палк.  (6:  162),  псков.  гилё́к  ‘рукомойник  (обычно  глиняный)’ 
(СРНГ 6:  171),  также новг.  гилёк  ‘глиняный умывальник  с  носиком’ 
(НОС2: 161). Наверное, вторично псков. гило́к Нов. (ПОС 6: 162). Сохра‑
нение слабого редуцированного в первом (открытом) слоге диминути‑
ва объясняется выравниванием парадигмы *глёк, *гылька  (< др.‑рус. 
гъль̥къ̯, гъль̯ка). Ср. др.‑рус. гълекъ, глекъ, гълькъ, Д. мн. голъкомъ, М. 
мн. въ гъльцѣхъ и т. п. (Аникин РЭС 10: 218–219); укр. глек  (вторич‑
на огласовка косвенной основы: Р. глека́ вместо регулярного *голька́) 
‘кувшин’ (Грiнченко 2: 288); рус. новг. глек ‘глиняный кувшин; глиня‑
ный умывальник с носиком’ (НОС2: 13), диал. глёк и глек ‘глиняный 
кувшин; горшок с носиком; глиняный рукомойник; жестяная посуди‑
на для керосина’ (СРНГ 6: 195). 

2. В топониме *smolьnjьskъ > *smolь̯̂nʲь̥skъ, косв. *smolь̥̂nʲь̯sk- («ста-
рое» nʲ) > Смолиньскъ (Смолинескъ), Смолиньска. 

38 «[В] рукописях второй половины XIII – XIV в. палатальные сонорные пере-
стают обозначаться вообще либо обозначаются в отдельных случаях. Таким обра-
зом, исчезновение палатальных сонорных как отдельных фонем относится, скорее 
всего, к концу XII – началу XIII в.» (Галинская 2015: 113).
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Развитие *ь̂ > и перед исконно йотиро ванными сонантами, по-ви-
димому, было известно и южнокривичским (смоленским, древне твер-
ским) говорам. А. А. За лизняк сообщил автору настоящей статьи, 
что «уже с XIII в. отме чается и в словоформах Смолиньска, -у,  -ѣ... 
Название Смоленска проис ходит от речки Смольня, т. е. здесь было 
*nj. Раньше всего Смолиньска, -у и т. д. встречается в Договоре не-
известного смоленского князя с немцами (1-я четв. XIII в.). В XIV в. 
могу указать Лаврентьевскую летопись (например, в «Поучении» 
Вла ди мира Мономаха очень часто). Весьма вероятно, что этот вариант 
возник где-то неподалеку от само го Смоленска, может быть, в самом 
Смоленске» (Николаев 1988: 125). 

Материал:
А. Договор неизвестного смоленского князя с немцами 1-й четв. 

XIII в. (рукопись 1223–1225 гг.; строки указаны по [Смол. гр.: 10–18]): 
смолиньскѣ 42, 71, смо|линьскѣ 47–48 наряду с Р. смолѣньска 50, 
М. смолѣньскѣ 20, смоленьскѣ 36, 55, 59, 65, 74, 76, смольньскѣ 40, 49, 
63, Д. ед. смолѣньскомоу 59.

Судя по чередованию написаний Смоленьск- / Смолѣньск- / Смоль-
ньск- (эффект е=ь=ѣ, свойственный этой грамоте) и Смолиньск- в 
этом документе, в диалекте писца на месте *ь̂ произносился звук, про-
межуточный между [i] и [e] – предположительно [ɪ]. 

Б. Лавр.: И. Смолинескъ 54б, 123а; Р. Смолиньска 56б, 3× 81а, 81б, 
100б, 102а, 114б, 118б, 136б, 140а, 143б, 154а; Д. Смолиньску 2× 76а, 
76б, 85б, 2× 81а, 3× 82а, 101а, 103б, 106б, 2× 115а, 123а, 145а, 146б, Смо-
линьскꙋ 258б, Смолинску 85б, 106а, 2× 115а; М. Смолиньскѣ 3× 55а, 
66б, 76а, 81б, 140б; прилаг. И.-В. ед. смолиньскъiи 118б, 140б, В. ед. ж. 
смолиньскую 117б. 

В. Существенна форма Смолиньска sub 1196 г. в составе Суздаль-
ской лет. в Радзивиловской и Московско-Академической летописях, 
протограф которых текстуально близок к Лавр. В Ипат. эта огласовка 
не отмечена. 

3а. *odъnьje > *odъ̥̂nʲje ‘одонье (низ стога), стог (сена)’39 – «новое» n .̡
А. Рефлекс *ъ̂ > ɜ после твердых согласных40: 
Материалы ПОС: адэ́нье Кр. (4: 129), адэ́ньям Палк. (3: 148), адэ́-

нья Кр. (1: 43), Палк. (1: 56), адэ́нье Пушк. (2: 172), адэ́нья Печ. (2: 178), 
адэ́нья Пушк., Кр. (3: 103), Сл. (3: 106), адэ́нью Остр. (3: 109), адэ́ньям 

39 См. также ДАРЯ III, карта 51.
40 Эта огласовка проникла в формы, в которых -е- этимологически не мотиви‑

ровано: адэ́на (Печ., Пск.), адэ́нъчик, адэ́нак (Печ.). 
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Палк. (3: 148), адэ́нье Кр. (4: 129), Оп. (5: 68), мн. адэ́нья Остр., в адэ́-
нья Пыт., адэ́нья Пушк., адэ́нье, адэ́ньям Оп., одэ́нье Аш., Беж., Дед., 
Кр., Н-Рж., Палк., Пск., Пуст., Сл.; адэ́нье Оп., адэ́нья Сл., одэ́нье Кр., 
Н-Рж., Пушк., в адэ́нья Пуст., одэ́нье Оп., Палк., адэ́нья Остр., одэ́нье 
Печ., адэ́нья Оп., вин. в адэ́нью Остр., Пыт., на адэ́нью Кр., адэ́нья Печ., 
одэ́нья Пушк., адэ́нью Остр., в одэ́нья Н-Рж., Оп., Сл., адэ́нья Порх., 
адэ́ня Пск., Кр., в адэ́ни Остр. (23: 77–79). С метатезой: на адэ́йну Остр., 
мн. адэ́йни Остр., адэ́йня Остр., Пыт., Палк., адэ́йню Оп., пад адэйнем 
Палк., одэ́йна Кр., Сош., Палк., одэ́йне Кр., адэ́йня Остр. (23: 77–79)41. 
Материалы ДАРЯ: aде́н’je С.–З. 176, аде́н’jа  С.-3. 177, аде́н’ja 178, 
аде́н’ји, 189, аде́н’ја 190, аде́н’ja 191, аде́н’ја 192, аде́н’је 195, аде́н’jем 
196, аде́н’а 202, аден’јо́ 203, оде́н’jа, в аде́н’ja 204, в аде́н’ja 206, аден’ја 
213, аде́н’ја, аде́н’jaм 220, аде́н’ји 223, аде́н’је 224, аде́н’је 225, адэ́н’jе 
227, aдéн’jo, аде́н’ja 22842; мн. ч. аде́н’йа Зап. 4, адэ́н’йе 5, адэ́н’н’а 6, 
мн. адэ́н’йа 10, аде́н’йъ 12, аде́н’а 14, аде́н’йа 17, аден’йа 33, аде́н’ие 
34, аде́н’йа 35, аде́н’йо 37, адэ́н’йа 39. С метатезой: аде́јн’и С.-З. 191, 
аде́јн’а 198, адэ́йн’а Зап. 1, адэ́йн’а 2, аде́йн’а 3, адэ́йн’а 8. 

Б. Рефлекс *ъ̂ > ы: адынъя, адынья Печ. (ПОС 3: 131), мн. ады́нья 
Оп., мн. ады́ньи Пушк., ед. ады́нья Остр., ады́нье Оп., пъд ады́ньем Кр., 
мн. ады́ньи Кр. (23: 76), вин. ж. ады́ню Остр., ж. ады́ня  (23: 76–79)43, 
МДАРЯ адын’е (д. Патрово Псков ского р-на)44. 

Следующие псковские формы с мягким -д’- формально восходят к 
основе *odьn- < *odъn-, хотя нельзя исключать и вторичного смягче-
ния согласного: аде́нья Пуст. (ПОС 5: 144), аде́нья Беж., в аде́нья Печ., 
к аде́нью Палк., оде́нне Остр., мн. аде́нья Остр., оде́нье Кар., Кач., Кр., 
Н-Рж., Оп., Остр., Порх., Пск., Пуст., Пушк., Сл., Сош., в аде́нье Порх., 
аде́нье Оп., аде́нье Н-Рж., Пск., оде́нье Кр., Пск., Пуст., в аде́нью Пыт., 
оде́нья Кр., Остр., Палк., Порх., аде́ньи Пушк., в аде́ни Палк., в аде́не 
Остр., оде́нье Кр., Пск., Пуст., аде́ньицэ Н-Рж., оде́ньице Остр., оде́ни-
ще Дед., Н-Рж. (23: 77–79); ад’е́н’и (мн. ч., видимо *оденьи) С.-З. 179, 
ад’е́н’ jа 183, aд’е́нja 187, ад’е́н’ jа 199, ед. ад’е́н’а 200, ад’ен’јо, од’е́н’ jе 

41 Производные:    одэ́ньицэ-то  Аш.,  адэ́ньишшина  Н‑Рж.,  адэ́ньишшэ  Пушк., 
Кр.,  Остр.,  нъ адэ́ньишше  Кр.,  адэ́ньишшына  Н‑Рж., одэ́ничка  Стр., адэ́нишше 
Пушк., Остр., адэ́нишша Сл., Аш., аде́нишче Палк., одэ́нище Аш., Кр., Пуст., Сош. 
(ПОС 23: 77–79); ед. адэ́йнишша, мн. адэ́йнишшы Кр., адэ́йнишшэ Остр., одэ́йнище 
Пыт. (ПОС 23: 77–79). 

42 Также произ водное адэ́н’ишшь ‘подкладка из сучьев под стог’ Зап. 48, 
адэ́нища С.‑З. 245. 

43 И производное ады́нишше Локн., ады́нишша Н‑Рж. (ПОС 23: 76–79). 
44 По аналогии с этими образованиями мн. ады́нки Стр. (ПОС 23: 76).
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207; вад’ен’йа Зап. 6, вад’е́нйи 9, ад’е́н’йа 11, ад’е́н’йа 32, ад’е́н’ий 27, 
ад’е́н’йь 28, ад’е́н’йа 31 (МДАРЯ). Ср. также аде́нак Печ., адё́нък Оп. 
(ПОС 23: 77–79). 

Основа *dьn- < *dъn- распространена в «ростово-суздальском» 
ареале – в северо-восточных, восточнорусских и сопредельных гово-
рах:  яросл., тул., твер., арханг. одё́нок ‘остаток сена, соломы, хлеба 
на месте стога, скирды’ и волог., иван., вят. мн. оде́нки,  волог. одё́-
нок, волог. оде́нок ‘гуща, осадок на дне сосуда от масла, кваса и т. п.’ 
(СРНГ 23: 12–13); влад., нижегор., волог. дё́нце ‘доска для укрепления 
гребня в самопрялке и для сидения при работе, донце’; костром., влад., 
яросл. дё́нышко ‘донышко’ (7: 351–353) и т. п. (Николаев и др. 2013: 
129). Аналогичный рефлекс известен из других восточнославянских 
языков: укр. де́нце, белор. дзе́нца ‘донышко’, укр. оде́нок ‘стог сена’, 
оде́нки ‘остатки на дне, подонки’, белор. адзё́нак ‘подстожье, подстож-
ник’ и др. (ЭССЯ 26: 173).

Форма од’е́н’jо и ее фонетические варианты, которые неверно 
трактуются как «кривичские» в (Николаев 1988: 124 и карта 3), рас-
пространены в компактном восточнорусском ареале трапециевидной 
формы, углы которого расположены примерно в Александрове, Каси-
мове, Арзамасе и Иванове. Формы с дальнейшим развитием *ъ > *ь > i 
распространены приблизительно в цент ре этого ареала: оди́нье, мн. 
ч. оди́нья, оди́ньи Вост. 88, 116, 308, 312, 343, 346, 408, 748; од’и́н’јо 72; 
оди́н’йа 92; oди́н’i̯а 112; од’и́н’йа 342; ади́н’ jа 345; од’и́н’ји 352; од’и́н’йа 
404; од’и́н’йи 409 (МДАРЯ). Скорее всего, эти формы возникли благо-
даря переходу [e] > [i] между мягкими согласными (д[и́]вять, п[и]нь 
и т. д.), который спорадически встречается в русских северных, вос-
точных и юго-восточных говорах и образует компактные ареалы вос-
точнее Твери и к востоку от Ветлуги (ДАРЯ I, карта 41). Он не отме-
чен в новгородских, селигеро-торжковских, псковских, смоленских и 
юго-западных говорах (за исключением единичных пунктов Сев.  526 
к северо-западу от Селигера и Зап. 690 близ Рославля).

? 3б. *dъnja > *dъ̂nʲa – «старое» n .̡ 
По предположению А. Е. Аникина (РЭС 15: 192), к *dъnja ‘то, что 

относится ко дну лодки’, возможно, восходят арханг. мн. ды́ни ‘от-
верстия в ребрах (упругих) карбаса для стока воды в льяло’ (СРНГ 8: 
296), опруги привязываюця ды́нями (в лодке) (АОС 12: 443), ю.-крас-
нояр. ды́ня ‘ребро в дне лодки, куда крепятся шпангоуты’ (Аникин 
2000: 193). «При обычной рефлексации ожидалось бы *до́ня (см. едо-
ня [‘подклад, подстилка под скирд, зарод’ арханг. СРНГ 8: 323 с неяс-



    Новые данные по исторической фонетике восточнославянских языков 199

ным е-45]). Знач[ение] ‘отверстия в ребрах карбаса...’ возникло по ме-
тонимии из ‘ребро в дне карбаса’. От знач[ения] ‘ребро карбаса’ могло 
развиться ды́ня ‘длинная жердь, доска с выемками в верху хлева’ и 
‘высокий, крупный человек’ (м. и ж.) арх[анг]. (АОС 12: 443), ‘жердь, 
к которой привыязывают скот’ низовья Печоры (СлНПеч I: 195). Не 
исключена связь с ды́нька ‘отверстие в болте’ твер. (СРНГ 8: 296)» 
(Аникин РЭС 15: 192). Сохранение слабого -ъ- под новым акутом в 
ja-основе ды́ня < *dъ͂nja аналогично сев.-зап. и сев. то́ча ‘домотканое 
полотно, ткань и т. п.’ (СРНГ 44: 303–304) < *tъ͂čja. 

4. *ostrъvьje > *ostrъ̂vʲje ‘приспособление для просушки сена, коз-
лы’46 – «новое» vʲ.

А. Рефлекс *ъ̂ > ɜ после твердого р: в астрэ́вьях Пушк. (СРНГ 24: 
77)47. 

Б. Рефлекс *ъ̂ > ы: астрывьё́ Пуст. (ПОС 3: 17). 

Рефлекс *ъ̂ > ы отражен во втором слоге «второго полногласия»: 
5. Псков. малы́н’йа (МДАРЯ, д. Заборовье Гдовского р-на Псков-

ской обл.); Гд. молынья́, Себ. малынья́ (ПОС 18: 334)48 < *mъlъ̂nʲja < 
*mъlnьja – «новое» n .̡

45 Созвучное южнорусское (орл., ворон., тамб.) одо́ня ‘укладка снопов хлеба, 
сена (или соломы) для хранения’ (СРНГ 23: 61) восходит к *odъnьje. 

46 Образование от слав. *ostry, Р. *ostrъve — ср. рус. диал. островь, слвц. ostrva, 
слвн. ostȓv и т. д.

47 Формы с мягким р’: астре́въе Кр. (ПОС 5: 24), астре́вья, мн. астре́вья Остр., 
астревьё́ Оп., астре́вья Кр., Аш., мн. стре́вья Остр., астревьё́ Пск., вастревьё́ Оп., 
остре́вье Беж., Пушк., Пыт., остревьё́ Палк., на астре́вьи Палк., в астре́вье Пыт., 
астреуё́ Нев., на вастре́вьи Сош., мн. вастре́вья Кр., мн. в астре́вья, в астре́вьях 
Беж., мн. астре́вья Остр., остре́вье Дед., Локн., Н-Рж., Оп., остревьё́ Кр., Себ., 
вин. в остре́вье Кр., Себ., астривьё́ Себ., в астривьё́ Оп. (ПОС 23: 439–440), псков. 
великолук. мн. стре́вья ‘сучковатые палки, поставленные в ряд или соединенные 
вершинами в виде шалаша, на которых сушили снопы овса, ячменя или стебли го-
роха’ (СРНГ 41: 302). Судя по формам, в которых редуцированный не предшеству-
ет йотированному сонанту, формы с мягким -р’- восходят к корню с вторичным -ь- 
на месте -ъ- (*ostrъv- > острьв-): ср. на астревца́х Пушк., астре́вина Кр., астре́ви-
на, вин. астре́вину Беж., две  астре́вины Оп., страви́на Нев., астриви́на Пушк., 
астряви́на Палк., остре́вина Остр., Пыт., Себ., остреви́на Кар., Остр., Палк., 
Холм., вин. астреви́ну Кр., астреви́нки Остр., мн. астрева́, род. астреви́н Себ. 
(ПОС 23: 439–440). 

48 Псковские формы мо́лынья Аш., Стр., мо́лыня Остр. (ПОС 18: 334) неодно-
значны, так как в них -ы- могло возникнуть из о в заударном слоге (ДАРЯ I, кар-
та 16).
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6. Новгородские и смоленские топонимы с основой холын’-, восхо-
дящие к *xъlmjь > *xъlъ̂nʲь, *zaxъlъ̂nʲь («старое» nʲ) и *xъlmьje ~ *xъlm-
jьje > *xъlъ̂nʲje, *zaxъlъ̂nʲje («новое» nʲ) с северо-западным развитием 
*m(l)j > nʲ ( j) (Зализняк 1988: 65–66): новгородские топонимы (в писцо-
вых книгах начиная с XV в.) д. Захолынье на устье Северы (Васильев 
2012: 485), д. Захолынь Ярцевского р-на Смоленской обл., д. Холыни в 
Околорусье, д. Холынья в дельте Мсты, р. Холынь (левый приток Вол-
хова), р. Холынья (левый приток Полисти), Холыня (левый приток Ло-
вати) и др. (Васильев 2012: 236, 360, 391, 465, 485, 550)49.

Рефлексы эпентетических *ъ̂ > ы и *ь̂ > и:
7. Переход эпентетического *ъ̂ > ы отмечен в северо-западных то-

понимах Подсо́сынье < *podъsosъ̂nʲje < *podъsosnьje в Максатихинском 
и Ржевском р-нах Тверской и Гдовском р-не Псковской обл.

8. Переход эпентетического *ь̂ >  и наблюдается в южнопсков. 
(или северосмол.) вапи́рь ‘кабан’ Тор. (ПОС 3: 77), восходящее к слав. 
*veprjь50 > *veprʲь > *vepь̥̂rʲь̯ со «старым» rʲ;  ва- в первом слоге формы 
возникло из в’а- с последующим отвердением, ср. рус. юго-зап. вапе́рь 
(МДАРЯ Ю. 6), вапё́р (Ю. 7), белор. диал. вап’е́р’ (Витебская, Могилев-
ская обл. – ДАБМ, карта 188). 

Из списка в (Николаев 1988: 123), вероятно, нужно исключить 
псков. вдыль Гд. (ПОС 3: 55 (5×)) ‘вдоль’, падыльше ‘подольше’ Гд. (3: 
172), также псков. ды́ле, ды́ля ‘дале, дальше’, дыль ‘даль’, ды́льный ‘да-
лекий, дальний’, ды́льше ‘дальше’ (СРНГ 8: 291–292). Псковск. вдыль 
скорее восходит не к *vъ dъ̂ljь < *vъ dьljь (с меной *ь > ъ), а к *vъ dyljь 
(как и срб.-хрв. dȋlj ‘даль’, словен. vdȋlj ‘непрерывно’, чеш. dýl ‘длина’ – 
вопреки ЭССЯ 5: 201, где ошибочно реконструируется *dylь без -j-). 
Хотя, конечно, псковское развитие *vъ dьljь > *vъ dъ̂ljь > вдыль имен-
но в значении ‘вдоль’ не исключено. 

Также нерелевантно вишэ́ня ‘вишня’ (Николаев 1988: 124) – по-
следняя форма восходит к *višьnja со слабым -ь̯-, в дальнейшем вос-
становленым по Р. мн. *višьnjь и coll. *višьnьje. Об этимологии слова и 
производных см. (Аникин РЭС 7: 283–287). 

49 Ср., с одной стороны, новгородские топонимы Захолмие, Захолмье (с «обще-
русским» рефлексом) и, с другой стороны, Захонье (с северо-западным) (Васильев 
2012: 763), оба из *zaxъlm(j)ьje без «второго полногласия». Есть также ТръТ-ре-
флекс в псков. мн.  хломки́, волог. хломо́к ‘кочка на болоте’, псков. хло́мья ‘кочки на 
сенокосном лугу’ (СРНГ 50: 231). 

50 Балто-славянская jo-основа, ср. вост.-балт. *vepr(i)ja- в лтш. vepris ‘боров’, 
лит. топониме Vẽpriai.
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В (Николаев 1988: 128) -е- в ряз. керь ‘селение, деревня, выселок’ 
(СРНГ 13: 190 – вероятно, первоначальное значение ‘корчевье’) тракту-
ется как восходящее к *ъ̂ – *kъ̥̂rʲjь < *kъrjь (ср. ряз. корь, Р. кря ‘корень; 
селение, деревня, выселки’; моск. ‘островок, поросший лесом; высо-
кий кустарник’ [СРНГ]; зап.-рус. Гаврилово Торопецкого р-на корь 
‘коряга’ [МРЭ]). Однако более вероятно, что керь восходит к кьрь  с 
диалектным рефлексом *ъ > ь после велярных: др.-рус. скьрбь / скербь 
‘скорбь’ и производные (СДРЯ II: 255–259; Шевелева 1996: 53) – ср. др.-
рус. скърбь, рус. скорбь; керста ‘гроб’ (Срезн. I: 1206), арханг. керста 
‘могила’, олон. ‘гроб’ (СРНГ 13: 189) – ср. др.-рус. корста / къръста и т. 
п. ‘гроб’ (Срезн. I: 1411).

III.  еще раз о восточНославяНском диалектНом развитии *TORT 

Этой теме посвящен раздел в (Николаев 1988: 123–124), о северо-
сла вянском аспекте (Николаев 2015). 

Северо-западный рефлекс ы/э во 2-м слоге полногласия

1. Псковский рефлекс *bolnьje > *bоlъ̂nʲjе ‘болотистое место’ c «но-
вым» n .̡ 

А. Рефлекс ɜ: *bolnьje51 > псков. балэ́ньи мн. Н.-Рж., М. мн. в ба-
лэ́нь ях Н.-Рж. (ПОС 2: 87), в производном прилагательном болэ́ни бе-
ре га́ Н.-Рж. (2: 87), балэ́ннае  се́на (2: 87). Рефлексы префиксального 
*оbоlnьjе: псков. оболэ́нье ‘низкое, заболоченное сенокосное угодье, 
за лив ной луг’ Пуст., Оп., Остр. (ПОС 22: 292); [абале́н’је] Oп. (Рогат-
кино, Макуши но), Остр. (Надеждино). Также со смягчением предше-
ствующего соглас ного: [в абал’е́н’јах] Кр. (Треньки) ‘низкий сырой 
луг, покос’ (Мжельская 1962: 21); неясно, с мягким или твердым -л-: 
псков. оболе́нье ‘низкое, болотистое место, где растет плохая трава’ 
(СРНГ 22: 163). 

Б. Рефлекс ы: *bolnьje > псков. балы́нья ‘выгон’ Себ. (ПОС 2: 87), 
Мелехово Беж. балы́нья ‘выгон’ (С. Тарасов, личное сообщение), также 
*obolnьje > псков. оболы́нье ‘топкое, низменное место’ (СРНГ 22: 170). 

Эти рефлексы указывают на звук типа *ъ в качестве второго вока-
лического компонента полногласного сочетания. Рефлексы «вставно-

51 ЭССЯ 2: 178–179. 
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го о» в болэ́нье, болы́нье < *bolъ̂nʲje < *bolnьje идентичны рефлексам 
«напряженных» *ъ̂, *ь̂ в одэ́нье / оды́нье < *odъ̂nʲje < *odъnьje, Смо-
линьскъ < *smolь̂nʲь̥skъ < *smolьnjьskъ. 

Рефлекс ы /ɜ не отмечен в псков. и смол. боло́нь, оболо́нь (СРНГ) < 
*bolnь, *obolnь, поскольку в них «второе о» полногласия предшество-
вало смягченному, а не палатальному [nʲ].

Вероятно, в этом же ряду находятся следующие формы, известные 
из северо-западных («псковско-новгородских») говоров и говоров вто-
ричного заселения:

2. В. ед. за скорынию ‘щека’ ЖАЮ XI в.: ВМЧ, Окт 1–3, 133а, список 
XVI в.; В. мн. скорын‹ь›и Домостр., л. 113а, XVI в.; М. ед. на скорыньѣ 
АЮБ II, л. 38а, 1689 г.; И. мн. скорыньи Леч. III, л. 89а, XVIII в. (СлРЯ 
XI–XVII 25: 6); яросл. скорынья́ ‘нижняя челюсть (человека, жи вот-
но го)’ (СРНГ 38: 109), также астрах. скорынья́ ? ‘челюсть’ (Даль IV: 
213) < *skorъ̂nʲja с «новым» nʲ < *skornьja (ср. др.-рус. скоронь, скорониꙗ 
‘висок’, словен. skrȃnj, skránja ‘подбородок, скула, челюсть’ и т. д.). 

3. Диалектные рефлексы подударного и предударного гласного во 
2-м слоге полногласия в *polnьja > *polъ̂nʲja и более редком *polnjь > 
*polъ̥̂nʲь ‘свободное ото льда место, участок прозрачного льда, озерцо 
на болоте и т. п.’52 – ср. диал. значения по́лый ‘свободный ото льда, не-
замерзший; обнаженный; распахнутый настежь; ничем не заслонен-
ный, доступный взору; открытый (о море) и т. п.’: 

*polnjь > *polъ̥̂nʲь > перм. полы́нь ‘полынья’, псков., осташк. по́лынь 
‘о высоком уровне жидкости в сосуде, воды в реке’, *polnьja > *polъ̂nʲja > 
псков. полы́ня ‘полынья’ (СРНГ 29: 177–178), также в 1-м предударном 
слоге, большинство примеров из псковских, северо-западных и север-
ных говоров: медвежьегорск. полыньё́ ‘полынья’, арханг. полынья́ ‘про-
рубь’ (также сарат. ‘прорубь; место на реке, озере с выступившей по-
верх льда водою’), амур. ‘расчищенное на льду место для молотьбы’, 
псков. ‘озерцо на болоте’, волог., яросл. ‘проезд, проход в изгороди’, 
забайкал. ‘вытертое шлеей место на ляжке лошади’ (также рус. литер. 
полынья́ ‘полынья’), псков., осташк., твер., Лит. ССР, Латв. ССР полыня́ 
‘полынья’, псков. ‘окно на болоте’, также псков., осташк. полы́нница 
‘большой разлив реки’ (СРНГ 29: 174–178) – наряду со «стандартным» 
полногласием в *polnjь > арханг., дон. поло́нь ‘полынья’, *polnьja > во-

52 Сюда же словен. plánja ‘eine offene, freie Fläche’; праслав. *polna (> болг. ди-
ал. пла̀на  ‘гора’), *polnina ‘вершина горы, не покрытая лесом; горное пастбище’ 
(> укр. полонина, болг. планина и т. д.); *polnъ ‘пустой, голый’ (> чеш. planý, польск. 
диал. płony) и др.
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лог., псков., беломор., также перм., ср.-урал., зап.-сиб., иркут., красно-
яр. полонья́ ‘полынья’, арханг. ‘прорубь’, арханг. по́лонья ‘полынья; 
про рубь’, псков.  поло́нья ‘участок прозрачного, светлого льда’, ряз. по-
лонье́й, полонья́ми ‘местами. полосой’, также *polnьje > дон. полоньё́ 
‘по лынья’ (СРНГ 29: 113). 

В дополнение к первично и вторично йотированным согласным, 
из северо-западных и производных от них русских говоров известен 
ы-тембр «второго о» в полногласиях в заударных слогах перед [mʲa], 
восходящим к ранне-др.-рус. *mi̯ä < праслав. *mę (Николаев и др. 
2013: 111; 123–12653): 

4. Беломор. го́лымя, арханг. голымя́ ‘открытое море’, арханг. го́ лы-
мя, голымя́, сев. голымя ‘далеко от берега’ (СРНГ 6: 321)54 < *golъ̂mʲa < 
*golъ̂mi̯ä < *golmę от того же корня что го́лый (см. диалектные значе-
ния в СРНГ 6: 346)55. 

5. Рефлексы *polmę > *polъ̂mi̯ä > *polъ̂mʲa: рус. сиб. по́лыньи ‘язы-
ки пламени; огни’, уфим. по́лымь ‘пламя’ (СРНГ 29: 176, 178), владим., 
великоуст., пошех. по́лымё ‘пламя’ (Шахматов 1915: 159), также белор. 
по́лымя ‘пламя’56. Ср. нижегор., курск. по́ломя (СРНГ: 29: 111) и укр. 
диал. по́лом’я ‘пламя’57. Нерелевантны формы из южнорусских акаю-
щих говоров (с вероятным ы < ъ < о при диссимилятивном аканье) – 
брян., ворон. по́лымя ‘огонь’, орл. по́лымье ‘пламя’ (СРНГ 29: 176). 

6. Арханг. шо́лымя ‘возвышенная середина гумна’ (Шахматов 
1915: 159) < *selъ̂mʲa < *selъ̂mi̯ä < *selmę – ср. др.-рус. за шеломянемъ 

53 Современная северная изоглосса Pja < ранне-др.-рус. *Pi̯ä < праслав. *Pę про-
ходит по линии Барановичи – Слуцк – Бобруйск – Гомель, однако в раннедревнерус-
скую эпоху этот рефлекс, по-видимому, был характерен для всего запада (включая 
смоленско-полоцкий, псковско-новгородский, верхневолжский диалекты). 

54 Также с вокализмом, заимствованным из *golmę, арханг. голыме́нь ‘глубокая 
вода’ (6: 319) – рефлекс основы м. р. *golmy, -mene.

55 Нерелевантны адвербиализованные формы из говоров с аканьем: орл. голы мя́ 
‘давно’, дон. го́лымя ‘рано утром’ (СРНГ 6: 322) наряду с диал. го́ломя, голо́мя, голо-
мя́ ‘недавно, рано, долго и т. п.’ (СРНГ 6:321) также из *golmę (Аникин РЭС 11: 147).

56 Вероятно, северо-восточная («кривичская») форма – ср. диал. по́ло̆ме (Носо-
вич: 462). 

57 В подавляющем большинстве украинских диалектов по́лом’я, по́ломня, по́ло-
ме (ЕСУМ 3: 504), также литер. и диал. по́лум’я ‘пламя’ с заударным -у- < -o-, ср. 
па́рубок < *paorbъkъ. Отклоняются только по́лимня в говорах южной Буковины (Ле-
онова 1958), по́лимья (наряду с заглавным по́ломья) в словаре П. П. Билецкого-Но-
сенко (1966: 290) и фонетически неясное полiм’я в словаре Б. Гринченко (3: 284). 
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‘за холмом’ («Слово о полку Игореве»), арханг., вят. шо́ломя ‘горка, 
пригорок, холм, курган или взлобок, лобное место, возвышенность’ 
(Даль IV: 462) c ш- по аналогии с шелом ‘шлем’, ср. чеш. slémě и sleme-
no, словац. slemeno ‘горный хребет’, срб.-хрв. sljȅme ‘вершина горы. В 
восточнославянских языках рефлексы *selmen- ‘стебель, ствол, брев-
но’ находятся в тесной контаминации с рефлексами *selmen- ‘возвы-
шенность’ и *šelmъ ‘шлем’, что не позволяет доподлинно установить 
происхождение форм с «промежуточными» значениями. 

7. В этом же ряду, вероятно, находятся сев.-двин. солы́менный ‘со-
ломенный’ < *solъ̂mʲan- < *solmęn- и (под влиянием солыменный?) 
солы́мина ‘соломинка’ (СРНГ 39: 308), ср. ставроп. соломя́нный ‘со-
ломенный’, яросл. соломя́нник ‘небольшая пристройка ко двору с со-
ломенными стенками, где трепали лен’ (СРНГ 39: 296). 

Рефлексы ТроТ, ТреТ, ТлоТ и ТлеТ 
Сходные с лехитскими рефлексы ТроТ, ТреТ, ТлоТ и ТлеТ («ТроТ- 

рефлексы») в древнерусских рукописях и русских диалектах отмеча-
лись уже давно. Объяснение А. А. Шахматова (1915: 155–156), который 
считал такие рефлексы польским влиянием или орфографическим 
приемом (ро,  ло на месте ра,  ла из контаминации с полногласием), 
судя по всему, устарело. Накопился весомый материал из рукописей 
(включая берестяные грамоты) и диалектов, который ставит под со-
мнение как внешний источник восточнославянских ТроТ-рефлексов, 
так и их «орфографическое» происхождение. Возобладало мнение, 
что «ТроТ-полногласие» – хотя и маргинальный, но регулярный древ-
нерусский рефлекс праслав. *TORT (Зализняк 2004а: 40–41; Колесов 
1980: 69–75; Крысько 1998: 84; 2003: 345; Шевелева 1995: 91–92; 1996: 
55–59; 1997: 26–27; 2001: 187–191; 2007: 279–280). 

Многие древнерусские тексты (и/или их протографы) с ТроТ-реф-
лексами по большей части приурочены к древнерусскому Северо-За-
паду, также и диалектные ТроТ-рефлексы распространены в русских 
северо-западных (псковских и новгородских) и производных от них 
северных говорах, для которых не характерны заимствования из поль-
ского. Некоторые слова с ТроТ-рефлексами не имеют этимологически 
тождественных польских  соответствий. Такие формы, как млочный 
‘молочный’, сломѧ ‘стропило’, имеют восточнославянcкий рефлекс 
*TelT > *TolT > ТлоТ – в отличие от польск. TleT.

Разумеется, отдельные слова с ТроТ-рефлексами из рукописей и 
диалектов могут оказаться фиктивными (описки, ошибочные тран-
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скрипции, опечатки), однако примеры, в которых представлено по не-
скольку рукописных и/или диалектных форм, вполне можно считать 
доказательными.

Рефлексы ТроТ, ТреТ, ТлоТ, ТлеТ в рукописях  
(включая берестяные грамоты)

Рефлексы ТроТ, ТлоТ на месте праслав. *TorT, *TolT/*TelT обнару-
живаются в Радзивиловской летописи (XV в.), локализуемой на старо-
великорусском западе (Смоленск?)58: 

1 (см. 30а). грод ‘город’, 100б, 137б, < *gordъ ‘город’; 
2 (см. 24а). нездровить 3 ед., 76а, < *nesъdorviti, от *sъdorvъ ‘здо-

ровый’; 
3. не бронѧше имперф. 3 ед., 86а, < *borniti ‘оборонять’, ср. также 

заброло № 10, 17а; 
4 (см. 9а, 11а, 31а). ѡблок сѧ прич. ед. м., 105б, < *obvelkti ‘облечь, 

одеть’; 
5 (см. 17б, 37а). на злотых М. мн. ср., 87а, < *zoltъ ‘золотой’. 
В Радзивиловской лет. также отмечен редкий рефлекс влод-, млод- > 

вод-, мод- с утратой -л- после губных сонантов, известный и из диа-
лектов:

6. Водимеръ 46б; Водимиръ 71а; Водимеръ 71а (с выносным -ло-, 
надписанным позднее другими чернилами); Водимири 148б = Воло-

58 В Московско-Академической летописи (также XV в., до 1419 г., текстуально 
близкий вариант Радзивиловской) рефлексы ТРоТ отсутствуют. Список локализу-
ется в «циркумполесском» ареале (юго-западная Беларусь, северо-восток Украины). 
На «циркумполесское» происхождение текста указывает сочетание мены въ- /у-, 
смешения предлогов / приставок съ и из, формы мати ‘иметь’ и развития *Trъ̯T > 
TрыT (заоутрыкати). Для Московско-Академического списка характерна графи-
ческая взаимозамена е (ь) и ѣ, иными словами, рефлексы праслав. *e (*ь̥) и *ě гра-
фически не различаются. При этом в рукописи практически отсутствует рефлекс 
*ě (ѣ) > i («икавизм»), характерный для юго-западных белорусских и большинства 
украинских говоров, с одной стороны, и новгородского диалекта (resp. севернове-
ликорусских говоров) – с другой. Характерны многочисленные рефлексы /е/ на ме-
сте праслав. *ę в безударной позиции вне зависимости от того, является ли последу-
ющий согласный твердым или мягким (варези / варегы = ва́рязи / ва́рягы, кладезя = 
кла́дѧзя, свезанъ = съвяза́нъ, свезахꙋ = съвѧза́хꙋ и т. д.). О распространении этого 
явления в Полесье и сопредельном ареале см. (Николаев и др. 2013: 124). Согласно 
Ю. В. Шевелеву, безударный рефлекс *ę > e (петá, пáметь) встречается в говорах 
к северо-западу от Бреста и по Ясельде в Брестской области (Шевельов 2002: 183). 
Формы с безударным e < *ę нередки в староукраинских рукописях северной (по-
лесской) локализации (Мойсiєнко 2006: 207–228; Шевельов 2002: 184–185). 
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димиръ / Володимѣръ. Диалектный пример на развитие вло- > во- см. 
ниже, № 32 (терск., калуж. Восожары = Волосожары).   

7 (см. 32б).  модыи 150а = молодыи < *moldъ ‘молодой’ – ср. ниже 
зап.- брян. моди́ца ‘молодица, молодая замужняя женщина’ (СРНГ 18: 
198).

Рефлексы ТроТ, ТлоТ известны из Ипат. и Лавр.59: 
8. въ замрозъ, ПВЛ в Ипат. 53б (= въ заморозъ в Лавр.), < *zamorzъ, 

от *morzъ ‘мороз’; 
9. люди плотьскыꙗ мн. ‘полочане’, ПВЛ в Ипат. 79б и Лавр. 71б, < 

*poltьskъ, от топонимов Полота (река) и Полотьскъ; форма, восходя-
щая к протографу ПВЛ в стихотворной легенде, вероятно, полоцкого 
происхождения (Николаев 2020: 89–90); 

9а (см. 4, 11а, 31а). совлокуть сѧ 3 мн., ПВЛ в Лавр. 3а, от *velkti 
‘волочь’; 

10 (см. 17а). на забролѣхъ М. мн., Ипат. 257а (Галицкая лет.), 292а 
(Волынская лет.), < *zabordlo ‘крепостная стена’, от *borti, ср. также 
№ 3 бронѧше от *borniti.  

Также рефлексы ТроТ,  ТлоТ,  ТреТ отмечены в других рукописях 
XI–XVI вв. преимущественно северо-западной и западной локализа-
ции (Зализняк 2004а: 40–41; Каринский 1909: 131; Колесов 1980: 73; 
Крысько 1998: 84; 2003: 345; Шахматов 1915: 155–156; Шевелева 1995: 
91–92; 1996: 55–59; 1997: 26–27; 2001: 187–191; 2007: 279–280), при этом 
практически все тексты восходят к XI–XIII вв. Во всех этих рукописях 
(как и в рассмотренных выше летописях) не отмечена синкопа глас-
ных во 2-м предударном и заударном слогах (см. об этом явлении в 
диалектах ниже), поэтому «ТроТ-рефлексы» вряд ли могут быть фоне-
тическими вариантами обычных «ТороТ-рефлексов»: 

11. влоди М. ед., ЖАЮ, Сол. № 216, 10б (Шевелева 1996: 55), < 
*voldь ‘волосы’; 

11а (см. 4, 9а, 31а). повлочи 3 ед. аор., Син. пат. XI в., 57б (Шевелева 
2001: 188) < *povolčiti, от *velkti ‘волочь’; 

12. вробиѥ и щюри мн., ЖАЮ по сп. XV–XVI вв., VII: 32 (Срезн. I: 
316), < *vorbьjь ‘воробей’; 

13. врожениемь,  врожить, Быт. XLIV, 5а, 15а, по рукописи Тр.-
Серг. лавр. XIV в. (Шахматов 1915: 156), < *voržiti ‘ворожить’; 

59 Скорее всего ТроТ-рефлексы (кроме полоцкого по происхождения плоть-
скыꙗ) попали в Ипат. и Лавр. по отдельности. Текст ПВЛ однозначно древнекиев-
ский, однако Ипатьевский список локализуется в смоленско-полоцком ареале, про-
тограф Лаврентьевского – в «ближнем северо-западном» (Тверь?). 
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14 (см. 50а). предъ вроты, Син. пат. XI в., 110б (Шевелева 2001: 
188), < *vorta ‘ворота’; 

14а (см. 3). оброниша сѧ ‘оборонились, защитились’, Син. пат. XI в., 
35б (Шевелева 2001: 188), < *borniti ‘оборонять’; 

15. обротивше  сѧ прич. прош. мн., Яросл. сп. Панд. Ник. Черн. 
XII в. (Колесов 1980: 73; Шевелева 1996: 57), от *obvortiti ‘повернуть-
ся’;

15а. ст.-псков. (1697 г.) on ne smeie peret domnoiu ne vrochnutze инф. 
‘пошевелиться’ (Fenne: 178), < *vorxnǫti ‘шевелить’, см. (Аникин РЭС 
8: 273–274); 

16. оружиѥмь огродивъ  сꙗ  прич. прош. ед.,  Устав XII в., Тип. 
№ 142, 44а (Шахматов 1915: 156; Шевелева 1996: 57), < *ogorditi ‘ого-
родить’; 

17. дрогое, ЖАЮ, Тип. № 182, 30б, Сол. № 216, 71а (Шевелева 1996: 
55), < *dorgъ ‘дорогой’; 

17а (см. 10). по  заброломъ Д. мн., Псковск. сб. XV в. в Чудовск. 
№ 53/255, 124б (Каринский 1909: 113; Шевелева 1996: 57), < *zabordlo 
‘крепостная стена’, от *borti, ср. также № 3 бронѧше от *borniti; 

17б (см. 5, 37а). злото, надпись на кресте Ефросиньи Полоцкой 
1161 г.; злото, ГБЛ, Тр.-Серг., № 9: 212б, кон. XIV в. (СлДРЯ XI–XIV 3: 
389); слов о злотом кузнеци, Пролог XIV в. (Срезн. I: 985); злотьникъ, 
Минея 1096 г., Тип. № 89, 98а (Шевелева 1996: 57); злотьникъ 56а, 82б 
3×, 83а 2×, М. ед. на злотьницѣ 82б, Р. мн. злотьникъ ˖ɩ͆˖ 29б, В. мн. 
зло|тьникы 29а, Син. пат. XI в. (Шевелева 2001: 187), < *zolto ‘золото’, 
*zoltъ ‘золотой’, *zoltьnikъ ‘золотая монета’; 

18 (см. 32а). кротъчаи сравн., Минея XI в., № 194 (Шахматов 1915: 
156), от *kortъkъ ‘короткий’; 

19. плокаахоу 3 мн. имперф., Юрьевское ев. XII в. (Колесов 1980: 
73; Срезн. II: 968), от *polkati ‘полоскать’; 

20 (см. 34а). плониша 3 мн. аор., Син. пат. XI в., 80а (Шевелева 2001: 
188), от *pelniti ‘захватить в плен’;  

21. проздьнолюбьци, проздьньство, Минея 1096 г., Тип. № 89, 98а 
(Шевелева 1996: 57); проздьныꙗ, Псковское ев. 1409 г. (Шахматов 1915: 
156), от *porzdьnъ ‘пустой’; 

22 (см. 35б). сковродѣ М. ед., сковродопечьць, Ефр. кормч. XII в. 
(Колесов 1980: 73, Шевелева 1996: 57), от *skovorda ‘сковорода’; 

23. словиѥ мн., ЖАЮ, Тип. № 182, 12а (Шевелева 1996: 55); сло-
виꙗ, Псковск. сб. XV в. Чудовск. № 68/270, 14б (Каринский 1909: 99), 
< *solvьjь ‘соловей’; 
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23а (см. 35а). сломѧ ‘стропило, перекладина’, Изборник 1073 г., 513а 
(СлДР XI–XVII 25; Срезн. III: 422), < *selmę ‘ствол, стебель, длинное 
бревно’60; 

24 (см. 38а). сромѧживъ кф. И. ед. м., Уст. корм. Поуч. исп. XIII в. 
(Шахматов 1915: 156), < *sormęživъ ‘стыдливый’; сромотити, Курб. 
Пис. XVI в. в списке XVII в., 433а (СлДР XI–XVII 27: 122), < *sormotiti 
‘стыдить’, от *sormъ ‘стыд’; 

24а (см. 2). съдрово тѣло кф. И.-В. ед. ср., Златоструй XII в., 11а 
(Крысько 1998: 84),  < *sъdorvъ ‘здоровый’; 

25. тлощи инф., Юрьевское ев. XII в., 90а (Шевелева 1996: 57), < 
*telkti ‘толочь’; 

26. с хробрыми Тв. мн., Псковск. сб. нач. XV в., Чудовск. № 1262, 
115а (Каринский 1909: 131; Шевелева 1996: 57), от *xorbrъ ‘храбрый’; 

27 (см. 43а). хроминѫ В. ед., Пандекты Антиоха XI в. (Колесов 1980: 
73), < *xormina, от *xormъ/-a ‘дом’; 

28. чрово [чр’ово], Псковск. сб. XV в., Чудовск. № 1262, 12а (Карин-
ский 1909: 131), < *červo ‘живот’; 

29. шломъ оупваниꙗ, Христиноп. ап. XII в. (Шахматов 1915: 156), 
< *šelmъ ‘шлем’. 

В новгородских берестяных грамотах (Зализняк 2004а: 779, 800–801): 
30 (см. 39а). 2 срочька дв. 2× ‘два сорочка’, Р. мн. срочькъ Гр. № 336 

XII в.; также в грамоте № 3 из Торжка И. ед. сроцеке XII/XIII вв., < 
*sorčьkъ61; 

30а (см. 1). погрод(ье)62 Гр. № 718 XIII в., < *pogordьje, от *gordъ 
‘город’. 

Рефлексы ТроТ, ТреТ, ТлоТ, ТлеТ в русских диалектах
Диалектные лексикализованные формы с рефлексами ТроТ, ТреТ, 

ТлоТ, ТлеТ в заметном числе обнаруживаются в русских западных 
(смо ленских, реже селигеро-торжковских, калужских и брянских) и 
северо-западных (псковских, новгородских, онежских, архангельских, 
тверских) говорах, а также в севернорусских говорах вторичного рас-

60 Вариант сламѧ ‘стропило, кровельная перекладина’ в копии с текста Упыря 
Лихого (Срезн. III: 411), скорее всего, содержит сконструированное ц.-слав. -ла- на 
месте вост.-слав. -ло- в сломѧ – ср. регулярное ц.-слав. слѣмя (см. № 35а).

61 Др.-новг. сорочькъ ‘сорочок – товарно-денежная единица’, то же, что сорокъ 
и сорочьць (Зализняк 2004а: 800–801).

62 Ср. погородье ‘дань, подать с городов’, Уставная грамота Смоленского князя 
Ростислава Мстиславича Смоленской епископии 1150 г. в списке XVI в.  (Срезн. II: 
1017).
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селения (северо-восточных, северных поволжских, вятских, ураль-
ских, сибирских). Западные и северо-западные говоры в основном 
восходят к раннедревнерусским диалектам кривичского происхожде-
ния (Николаев 1988, 1989, 1990, 1994, 2011) или расположены на перво-
начальной территории последних. 

Релевантны 1) диалектные формы, в которых -о- или -е- находятся 
в подударном или 1-м предударном слогах; 2) если -о- или -е- находят-
ся во 2-м предударном или 1-м заударном открытом неконечном слоге 
в диалектных ареалах, где гласные не подвергаются синкопе. 

В русских диалектных формах с безударных рефлексами *TОRT > 
ТРоТ /ТРеТ, в которых первый слог полногласия находится в открытом 
неконечном заударном или втором предударном слоге, синкопа глас-
ного может быть поздней (Зализняк 2004а: 40–41). Точнее, синкопа 
[ъ] < o/a, [ь] <  e/o/a в открытом 2-м предударном слоге характерна 
только для восточных и юго-восточных говоров (ДАРЯ I, карта 9), по-
этому нерелевантны cимб. броздни́к ‘род мотыги’ (= диал. бороздни́к); 
влад. огломя́ ‘очень давно’ (= диал. оголомя); ворон., ряз., моск. просё́ -
нок ‘поросенок’ (СРНГ) и т. п. Формы наподобие псков. вретено́ = ве-
ретено́ из западно- и севернорусских говоров, скорее всего, отражают 
древнерусские ТроТ-варианты. 

Поздняя синкопа [ъ] < o/a, [ь] < e/o/a характерна также для заудар-
ных окрытых неконечных слогов в юго-восточных и южных говорах 
(ДАРЯ I, карта 16), поэтому нерелевантны рост., ульян. на́влок ‘мяг-
кая земля, вспаханная в прошлом году’ (= диал. на́волок), орл., тул. 
на́влочка ‘наволочка’ (СРНГ) и т. п. Напротив, ржев. су́влока ‘стебли 
конопли’ (= диал. су́волока), яросл. су́мрась [су́мръс’] ‘изморось’ (= диал. 
су́морось) отражают первоначальные ТроТ-рефлексы. 

Ниже приводится релевантный материал, опубликованный А. А. За-
лизняком (2004а: 40–41), и добавления к нему. 

31 (ср. 54). Смол. блонь ‘равнина; выпас для скота’, < *bolnь; смол., 
зап. бло́нье ‘низкое место; луг, залитый водой’, смол. бло́нье ‘поле, 
равнина’, < *bolnьje; обло́на ‘поляна; равнина’, < *obolna; обло́нь ‘низ-
кое место, заливаемое водой во время половодья’, < *obolna; обло́нье 
‘луга на низком месте; заливаемые луга во время половодья’, смол., 
зап., калуж. ‘безлесные, сырые, обширные луга, иногда с солончака-
ми’, смол., калуж., зап. ‘берега реки’, псков. ‘равнина, ровное поле’, 
смол. ‘участок луга, где происходили гулянья’ (СРНГ 3: 27; 22: 109) 
(ср. диал. (о)болонь, (о)болонье), < *obolnьje, от *boln- ‘заливной луг’.
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31а (см. 4, 9а, 11а). Псков. за́блока ‘запонка’ (СРНГ 9: 259) (= яросл. 
за́болока 9: 264), < *zaobvolka; ржев. су́влока ‘стебли конопли, а также 
всякая сорная трава, остающаяся после уборки конопляного поля’ (42: 
139) (= диал. су́волока), < *sǫvolka; нижегор. блоку́ша ‘соха с двумя сош-
никами и перекладной полицей’ (3: 27), < *obvolkuša; арханг. облока́ть 
‘одевать’, твер., сиб., яросл. облока́ться  ‘одеваться’ (22: 107)  (= диал. 
оболокать), < *obvolkati, в былинах Печеры и Зимнего берега 1 ед. обло-
ку́сь (22: 107), также без локализации обло́чь ‘надеть’ (Даль), < *obvelkti; 
арханг., вят. мн. (< дв.) облока́ ‘отводы у саней’ (СРНГ 22: 107) (ср. диал. 
оболо́к ‘крыша, съемный верх на повозке или санях’), < *obvolkъ. 

32. Калуж. Восожа́ры ‘созвездие Большой Медведицы’, также у 
терских казаков ‘созвездие Плеяд’ (СРНГ 5: 139) = диал. Волосожары; 
от *Volsъ ‘Волос (теоним)’ или *volsъ ‘волос’ (Аникин РЭС 8: 168). О 
развитии вло- > во- см. №6 Водимиръ/ Водимѣръ. 

32а (см. 18). Медвежьегор. крот ‘человек маленького роста’ (СРНГ 
15: 284) (ср. короты́ш, арханг. корота́й ‘id.’), < *kortъ ‘короткий’.

32б (см. 7). Нарым. фолькл., зап.-брян. мло́дый ‘молодой’63 (СРНГ 
18: 184) и зап.-брян. моди́ца ‘молодица, молодая замужняя женщина’ 
(18: 198) (= молодой), < *moldъjь, *moldica. О развитии мло- > мо- см. 
№ 7 модыи.

33. Олон. мло́чная трава́ ‘василисник (Thalictrum flavum; Th. aq-
uilegiifolium)’ (СРНГ 18: 184) (= молочный), < *melčьnъjь ‘молочный’.

34. Сев. мре́жник ‘рыбак, занимающийся ловом рыбы мережа-
ми’ (СРНГ 18: 327, также Даль без указ. места) (ср. диал. мере́жа), от 
*merža ‘сеть’.

34а (см. 20). Олон. плон ‘плен, полон’ (СРНГ 27: 146) (= диал. по-
ло́н), < *pelnъ ‘плен’.  

34б (см. 21). Новг. про́здно ‘свободно’, про́здный ‘незанятый, сво-
бодный, праздный’, том. про́здник ‘праздник’, казан. про́зник ‘пере-
дышка, роздых, просвет’ (СРНГ 32: 140–141), от *porzdьnъ ‘пустой’.

35 (см. 57а). Новг. до проха ‘слишком много’ (СРНГ 33: 22) (ср. ко-
стром. ни по́роха ‘ничего нет’ СРНГ 30: 83), < *porxъ ‘пыль’.  

35а (см. 23а). Волж. сле́мя ‘дерево’, также «церк.»64 ‘мачта, щегла65’ 
(Даль IV: 247), < *selmę ‘ствол, стебель, длинное бревно’. Ср. арханг. се-

63 Брянская форма может быть полонизмом.
64 В данном случае «церк.» у В. И. Даля, по-видимому, значит «цер ковно сла-

вян ский», однако ц.-слав. слѣмѧ имеет иное значение. 
65 Шагла́,  щегла́,  щагла́ ‘дерево, бревно, лесина, цельное голомя; шест для 

подъ ема значка, маяка’ (Даль IV: 1389). 
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леми́на ‘стержень стебля злаковых растений, на котором держится ко-
лос’ (СРНГ 37: 131) с рефлексом *selm- > селем- и брян. со́ломя ‘толстое 
бревно, которое кладут на сохи, служащее опорой для крыши’ (39: 296) 
с рефлексом *selm- > солом-; далее ц.-слав. слѣмѧ ‘бревно, перекладина’ 
(Срезн. III: 441), словен. sléṃe ‘Firstbalken des Daches, Überlegbaum des 
Webstuhles, usw.’, чеш. slemeno и slémě, срб.-хрв. sljȅ me ‘гребень крыши, 
кровли, конек’. В восточнославянских языках рефлексы *selmen- ‘сте-
бель, ствол, бревно’ находятся в тесной контаминации с рефлексами 
*selmen- ‘возвышенность’ и *šelmъ ‘шлем’, отсюда арханг., вятск. шо́ло-
мя ‘конек [крыши]’, также олон. шоло́м ‘верхняя перекладина на кры-
ше’, твер., вологод., яросл. шело́м ‘конек, навес’ (Фасмер IV: 424).

35б (см. 22). Новг., твер., калуж., прибалт., влад. сковрода́ ‘сковоро-
да’ (СРНГ 38: 48), < *skovorda ‘сковорода’.

36. Новг. слом ‘ворох соломы’ (СРНГ 38: 300) < *solmъ ‘солома’66. 
37. Арханг. сло́тина, также нерелевантное моск. слоти́на ‘неболь-

шая болотная топь; крутобереговая низменность с родниками, неред-
ко со ржавчиной’ (СРНГ 38: 305) (= диал. соло́тина ‘сырое, вязкое ме-
сто, болото’), < *sőltina ‘болотце’. 

37а (см. 5, 17б). Арханг. злотно́й ‘золотой’ (= диал. золотно́й), < 
*zoltьnъ; твер. злота́вка ‘рыба гольян’ (= диал. золота́вка), < *zoltavъ-
ka; твер. злота́рь ‘золотых дел мастер’ (= диал. золота́рь), < *zoltarjь; 
яросл. злоту́ха ‘ягода черемухи’ (СРНГ 11: 291), < *zoltuxa (ср. диал. 
золоту́ха в разных значениях). 

38. Лит. ССР смрод ‘неприятный запах, вонь, смрад’, смро́дить 
‘испускать неприятный запах, вонь, смрад’ (СРНГ 39: 56)67 (= диал. 
смо́род, смо́роди́ть), < *smordъ ‘сильный запах’. 

38а (см. 24). Твер. сром-страм ‘стыд и срам’ (СРНГ 40: 391) (= диал. 
сором), < *sormъ ‘стыд’. 

39. Псков., осташк., брян. стро́жить ‘ожидать, караулить кого-, 
чего-л.’, псков. стро́житься ‘остерегаться, бояться чего-л., осторож-
ничать’ (= диал. сторожи́ть(ся)), влад., урал. стро́жкий ‘осторож-
ный, пугливый’ (= диал. сторожкий), симб. стро́жкость ‘осторож-
ность, бдительность’ (СРНГ 42: 17–18), < *storžiti ‘стеречь’, *storžьkъ 
‘осторожный’.

66 Рудиментарная o-основа *solmъ < и.-е. *k̑olh2mos, в других языках: лтш. 
sal͂ms ‘соломинка’, прагерм. *xalmaz > др.-в.-нем. halm ‘стебель (злака), соломинка’ 
и т. д., греч. κάλαμος ‘камыш, тростник; стебель, солома’ (наряду с καλάμη ‘стебель, 
соломина, солома’ = *sőlma), лат. culmus ‘стебель, соломина, солома’. 

67 Может быть полонизмом, однако эти слова также могли сохранить исконную 
огласовку под влиянием польского smród.
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39а (см. 30). Иван. срочи́ны ‘день поминовения умершего через со-
рок дней после смерти’ (СРНГ 40: 324) (= диал. сорочи́ны), < *sorčina. 

40. Олон. отребы ‘низший сорт льна’, новосиб. отре́би  ‘отрепки 
(льна, конопли)’, олон., кемер. отре́бье ‘отрепки (льна, конопли)’ (и ли-
тер. отре́бье ‘отбросы, негодные остатки; никчемные люди’ диалект-
ного происхождения), олон. отре́бный ‘состоящий из отрепков (льна, 
конопли)’, новосиб. отрё́бный холст ‘грубый, вытканный из отрепков 
(льна, конопли)’, забайк. отрё́бок ‘клость шерсти, волос’ (СРНГ 24: 
291) (ср. диал. отерё́бок, отерё́бки) < *oterbъ, *oterbьnъ, *oterbьje, от 
*terbiti.  

41. Сиб. трок ‘широкая тесьма для подвязывания попоны’ (СРНГ 
45: 125) (= свердл. торо́к ‘веревка, ремешок в упряжи пристяжной ло-
шади’ 44: 281), < *torkъ ‘ремень, перевязь’. 

42. Арханг. тро́пкий ‘торопливый (о человеке)’, ленингр. тропко́м 
‘поспешно, кое-как, беспорядочно’ (= диал. торопкий), волог. тро́пно 
‘быстро’ (= диал. торопно), также арханг. тропоу́шка ‘самый ранний 
гриб’ (СРНГ 45: 132–134), < *torp- ‘торопить(ся)’. 

43. Сев. фолькл. захло́пина  боярская ‘холоп’ (СРНГ 11: 152, ср. 
олон. холо́пина дворянская / боярская); также в загадке: псков. Без рук, 
без ног,  стоит,  как хлоп, ничего не говорит, а птиц страшит (ого-
родное пугало); брян. хло́пя ‘мальчик, хлопец’, брян., орл. хло́пка ‘де-
вочка-подросток’ (ср. диал. холо́пка ‘женск. к холоп’), перм., брян. хло-
пё́нок ‘мальчик-подросток’68 (СРНГ 50: 232, 239–240, 256), от *xolpъ 
‘мужик’.  

43а (см. 27). Псков. сухро́мок ‘новая срубленная изба’ (СРНГ 43: 
29), < *sǫxormъkъ, от *xormъ/ -a ‘дом’.

44. Арханг. фолькл. крони́ться, през. кро́нится ‘прятаться’ (= хо-
ронить(ся)  ‘прятать(ся)’), твер. крони́чки ‘игра в прятки’ (СРНГ 15: 
277) (= хорони́чка ‘игра в прятки’), калин. скроня́ть(ся) ‘прятать(ся)’ 
(38: 151) (= диал. хороня́ть ‘прятать’), < *xorniti ‘прятать’  – ср. волог., 
нижегор. укорони́ться ‘спрятаться’, яросл. укоро́нка ‘безлюдное ме-
сто’, укоро́нки ‘прятки’ (47: 83) с неясным к-. 

45. Псков. вретено́  (СРНГ 5: 193), < *verteno; арханг. врете́льник 
‘ящик для веретен’ (СРНГ 5: 193) (= диал. верете́льник), < *vertelьnikъ 
от *vertelь (ср. псков. верете́ль ‘сверло, бурав.)’.

68 Брян. хло́пя может быть полонизмом (ср. укр. хлоп’я́ из польск. стар. chłopię 
‘мальчик’), меньше вероятность заимствования брян., орл. хло́пка (нет прямых 
украинских/польских соответствий) и тем более это сомнительно в отношении сев. 
захло́пина и перм. хлопё́нок.
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46. Камч. брезне́ц ‘береза белая (Betula alba)’ (СРНГ 3: 174 из Даля) 
< *berznьcь, от *berza ‘береза’.

47. Сев., сев.-зап. памрок, псков. па́мрак [па́мрък]69 ‘пасмурная пого-
да с мелким дождем’, петерб. па́мрака [па́мръка] ‘изморось’ (СРНГ 25: 
187) (= диал. па́морок, -а), < *pamorkъ, -a; Киргиз. ССР о́мрок ‘об мо рок’ 
(СРНГ 23: 205) (= диал. о́морок), < *obmorkъ; вероятно, сюда же приме-
ры с семантикой, заметно отличающейся от ц.-слав. су мракъ ‘сумрак’: 
ленингр. су́мрак ‘пасмурная погода’, карел. ‘туча’, сиб. су́мрачно ‘мо-
розно, очень холодно’, арханг. су́мрачный ‘сильный, страшный (о гро-
ме)’ (СРНГ 42: 242) с записью заударного [ъ] как а (= диал. су́морок, 
су́морочный) < *sǫmorkъ, -čьnъ, от *morkъ ‘темнота, сумерки’. 

48. Яросл. су́мрась [су́мръс’] ‘мелкий, частый, затяжной дождь; из-
морось’ (СРНГ 42: 242) (= диал. су́морось), < *sǫmorsь; арханг. па́мрас-
но [па́мръсно] ‘пасмурно’ (25: 187), < *pamorsьnъ (= диал. па́моросно), 
от *morsь ‘морось’. 

49. Арханг. строни́ть ‘сдвинуть с места, отодвинуть что-л.’ (СРНГ 
42: 27), < *sъstorniti, от *storna ‘сторона’. 

50. Арханг. прохлону́тися ‘охладиться, остыть (выйдя на свежий 
воздух)’ (СРНГ 33: 27) (= диал. прохолонуться), < *proxoldnǫti, от 
*xoldъ ‘холод’. 

50а (см. 46). Смол. мн. ковро́ты, орл., брян. ко́вроты ‘небольшие 
ворота у плетня’, смол. ко́вротцы уменьш., брян. ко́вротцы ‘ворота из 
колышков, палочек’, смол. ко́вроты ‘разрыв, пустое место в хорово-
де девушек’ (СРНГ 14: 34) (=  брян. мн. ко́вороты ‘дверца в коровни-
ке’, том. ко́ворот ‘столб, к которому прикрепляются ворота’ 14: 32), < 
*kovorta ‘воротца’. 

51. Казан. бло́гий ‘плохой, негодный’ (СРНГ 3: 27), < *bolgъ ‘пло-
хой’, ср.  псков. болого́й ‘старый, больной’ (ПОС 2: 87), польск. диал. 
błogi ‘плохой, дрянной’ (Аникин РЭС 3: 225)70. 

52. Новг. бло́зно ‘много’ (НОС1 1: 58, НОС2 1: 60), < *bolžьno, с -зн- 
< -жн-, или же -з- заимствовано из ТроТ-варианта наречия *блозѣ < 
*bolʒě, ср. диал. болозе, -я ‘хорошо’. 

53. Арханг. бло́зно ‘ручка деревянной сохи’ (СРГС 1: 120), < *bolzь-
no ‘подставка и т. п.’ – ср. арханг., олон. бо́лозно ‘деревянная основа 

69 Во многих севернорусских «окающих» говорах в не открытых конечных зау-
дарных слогах фонема /o/ реализуется как [ъ], этим объясняется ее запись в виде 
«а» по аналогии с литературными («акающими») формами типа церковнославян-
ского по происхождению сумрак, которое также произносится [су́мрък]. 

70 Вероятно, «корень-близнец» *bolgъ ‘плохой’ возник благодаря семантиче-
скому сдвигу *bolgъ ‘хороший’.
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сохи, к которой прикрепляются сошники, а также ручки для поддер-
жания сохи во время вспашки’ (СРНГ 3: 76), польск. диал. błozno ‘пе-
рекладина у саней, лежащая поперек полозьев’, кашуб. błozno ‘санный 
полоз, загнутый кверху’ (ЭССЯ 2: 184). 

54 (ср. 31). Псков. за́блонок ‘крайняя доска при продольной распил-
ке бревен’ (ПОС 11: 28 sub заболонок), < *zabolnъkъ; смол., зап., калуж. 
обло́нье ‘края, кайма по краю блюда, блюдца и т. п.’ (СРНГ 22: 109), < 
*obolnьje; диал. без указ. места блонь ‘мягкий молодой слой внутрен-
ней части коры дерева’ (3: 27), < *bolnь, моск. о́блонь ‘оболонь (слой 
древесины, находящийся непосредственно под корой)’ (22: 109) (ср. 
диал. бо́ло́нь ‘верхний, молодой, неотвердевший слой древесины под 
корой дерева’; ‘мясо между грудью и задними ногами быка’ и т. д.), < 
*boln- ‘заболонь, мездра’. В ЭССЯ 2: 178 считается однокоренным с 
*bolnь ‘заливной луг’, см. № 31. 

ТроТ-рефлексы отмечены на юго-востоке, на территории первич-
ного расселения это рязанские говоры. Появление таких форм может 
объясняться заимствованиями из кривичских по происхождению диалек‑
тов – см. о «кривичском поясе» в (Николаев 1988: 137–141; 2011). 

55. Новг., также ряз., тамб. вре́тье ‘грубая ткань, дерюга, употре-
бляемая в качестве подстилки, полога и т. д.’ (СРНГ 5: 193) (= веретье 
‘грубая ткань, изготовляемая из оческов льна, пеньки’ СРНГ 4: 142), < 
*vertьje ‘дерюга’.

56. Перм. огложа́ть ‘проголодаться; оставить кого-л. без еды, 
оставить голодным’, < *ogoldjati; ряз. огло́да ‘прозвище жадного чело-
века’, < *ogolda; также нерелевантное ряз., тул., моск., сталингр. огло-
да́ть ‘проголодаться’ (< *ogoldati) (СРНГ 22: 318), от *goldъ ‘голод’.  

57. Ряз. крок ‘большой кусок мяса’ (СРНГ 15: 273) (ср. том. ко́рок 
‘окорок’, смол. коро́к ‘бедро’), < *korkъ ‘нога, бедро’.

57а. (см. 35). Южноурал. про́шить ‘рассыпать что-л. сыпучее и 
мелкое, как пыль’, ср. нерелевантное ряз. проши́ться ‘рассыпаться (о 
чем-л. сыпучем и мелком, как пыль); падать (о мелком сухом снеге)’ 
(СРНГ 33: 50) (ср. диал. пороши́ть ‘мусорить, сорить’, порошиться 
‘сыпаться’), от *porх- ‘пыль’.

См. в табл. 3 сводку ТроТ-рефлексов в рукописях и диалектах.
ТроТ-полногласие известно из брянских и смоленских говоров, 

переходных между белорусским и русским языками, поэтому оно 
ожидалось бы и в северо-восточных белорусских говорах, сформи-
ровавшихся на кривичской (смоленско-полоцкой) основе. Однако 
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исконные рефлексы *TelT > ТлоТ в белорусских диалектах нами не 
обнаружены71. 

ТроТ-полногласие в исконной лексике не отмечено в украинских и 
юго-западных белорусских говорах, что, по-видимому, подтверждает 
отсутствие ТроТ-рефлексов в древнерусских юго-западных диалектах.

Таблица 3
сводка рукописных и диаЛектных трот-рефЛексов

Праформы № в 
списке В рукописях

В русских говорах
Северо-Запад 
и Запад

Сев. Поволжье, 
Урал, Сибирь 

Юго-
Восток

1 *berza ‘береза’ 46 брезне́ц
2 *bolg- ‘плохой’ 51 бло́гий
3 *bolg- ‘хороший’ 52 бло́зно

4 *(o)boln- 
‘заливной луг’ 31

блонь, 
бло́нье, 
обло́на, 
обло́нь,  
обло́нье

5 *(o)boln- 
‘мездра, заболонь’ 54 за́блонок о́блонь (моск.)

6
*bolzьno 
‘перекладина, 
полоз’

53 бло́зно

7 *borniti 
‘защищать’ 3 не бронѧше

8 *červo ‘живот’ 28 чрово 
9 *dorg- ‘дорогой’ 17 дрогое

10 *gold- ‘голод’ 56 огложа́ть огло́да, 
оглода́ть

11 *gord- ‘городить’ 16 огродивъ сꙗ

12 *gordъ ‘город’ 1, 30а грод, 
погрод(ье)

13 *korkъ ‘нога’ 57 крок
14 *kort- ‘короткий’ 18, 32а кротъчаи крот 
15 *melk- ‘молоко’ 33 мло́чная 

71 Такие белорусские формы, как дрэ́ва ‘дерево’ < *dervo (= польск. drzewo), 
диал.  млён ‘рукоять ручного жернова’ < *melnъ (= польск. mlon), ст.-белор. мло-
токъ ‘молоток’ < *moltъkъ (= польск. młotek) и т. д., формально не отличимы от 
старых полонизмов.
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Праформы № в 
списке В рукописях

В русских говорах
Северо-Запад 
и Запад

Сев. Поволжье, 
Урал, Сибирь 

Юго-
Восток

16 *merža ‘сеть’ 34 мре́жник
17 *mold- ‘молодой’ 7, 32б модыи (!)72 моди́ца (!) мло́дый

18 *mork- ‘темнота’ 47
памрок, 
па́мр[ъ]ка, 
су́мр[ъ]к

о́мрок 

19 *mors- ‘морось’ 48 па́мр[ъ]сно су́мр[ъ]сь
20 *morz- ‘мороз’ 8 въ замрозъ
21 *peln- ‘плен’ 20, 34а плониша плон

22 *polkati 
‘полоскать’ 19 плокаахоу

23 *polta (р. Полота) 9
люди 
плотьскыꙗ 
‘полочане’

24 *porx- ‘пыль’ 35, 57а до проха про́шить

25 *porzdьnъ 
‘пустой’

21, 
34б

проздьно-
любьци, 
проздьнь ство, 
проздь ныꙗ

про́здно
про́здник, 
про́зник

26 *selmę ‘ствол, 
бревно’

23а, 
35а сломѧ сле́мя

27 *skovorda 
‘сковорода’

22, 
35б

сковродѣ, 
сковродо-
печьць

сковрода́

28 *smordъ ‘вонь’ 38 (?) смрод, 
смро́дить

29 *solm- ‘солома’ 36 слом
30 *soltina ‘болотце’ 37 сло́тина

31 *solv- ‘соловей’ 23 словиѥ, 
словии

32 *sork- ‘40’ 30, 39а
2 срочька, 
срочькъ, 
сроцеке

срочи́ны

33 *sorm- ‘стыд’ 24, 38а сромѧживъ, 
сромотити сром-страм

34 *storn- ‘сторона’ 49 строни́ть

35 *storž- ‘стеречь’ 39 стро́жить стро́жкий, 
стро́ж кость

36 *sъdorv- 
‘здоровый’ 2, 24а нездровить, 

съдрово

72 Восклицательным знаком помечены рефлексы мло-, вло- > мо-, во-.
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Праформы № в 
списке В рукописях

В русских говорах
Северо-Запад 
и Запад

Сев. Поволжье, 
Урал, Сибирь 

Юго-
Восток

37 *šelmъ ‘шлем’ 29 шломъ
38 *telk- ‘толочь’ 25 тлощи

39 *terb- ‘теребить’ 40 отребы, 
отре́бный

отре́би, 
отре́бье, 
отрё́бный, 
отрё́бок

40 *torkъ ‘ремень’ 41 трок
41 *torp- ‘торопить’ 42 тро́пкий тро́пно

42
*velk-, *volčiti 
‘волочь’, *obvelkti, 
*-volkati, *-volka, 
*-volkuša

4, 9а, 
11а, 
31а

ѡблок сѧ, 
совлокуть 
сѧ, повлочи

за́блока, 
су́влока, 
облока́ть, 
облока́, 
блоку́ша

облоку́сь, 
облока́ться 

43 *verten-, -el- 
‘веретено’ 45 вретено́,  

врете́льник
44 *vertьje ‘дерюга’ 55 вре́тье вре́тье
45 *vold- ‘владеть’ 6 Водимеръ (!)
46 *voldь ‘волосы’ 11 влоди

47 *volsъ (теоним) 
или ‘волос’ 32 Восожа́ры 

(!)
48 *vorbьjь ‘воробей’ 12 вробиѥ

49 *vorta ‘ворота’, 
*kovorta ‘воротца’ 14 вроты ковро́ты

50 *vortiti 
‘поворачивать’ 15 обротивше 

сѧ

51 *vorxnǫti 
‘шевелить’ 15а vrochnutze

52 *voržiti 
‘ворожить’ 13, 50а врожениемь, 

врожить
53 *xold- ‘холод’ 50 прохлону́тися

54 *xolpъ ‘мужик’ 43
захло́пина, 
хлоп, 
хлопё́нок,  
хло́пка

55 *xorbrъ ‘храбрый’ 26 с хробрыми
56 *xorm- ‘дом’ 27, 43а хроминѫ сухро́мок

57 *xorniti ‘прятать’ 44
кро́нится, 
крони́чки, 
скроня́ть
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Праформы № в 
списке В рукописях

В русских говорах
Северо-Запад 
и Запад

Сев. Поволжье, 
Урал, Сибирь 

Юго-
Восток

58
*zabordlo 
‘крепостная 
стена’

10, 17а
на 
забролѣхъ, 
по 
заброломъ

59 *zolt- ‘золото’ 5, 17б, 
37a

на злотых, 
злото, 
злотом, 
злотьникъ

злотно́й, 
злота́вка, 
злота́рь

злоту́ха

Три восточнославянских рефлекса праслав. *TORT

1. «Юго-западное полногласие»73: украинские и юго-западные  бе-
лорусские говоры:
 *TorT, *TolT, *TerT, *TelT > T|o|рŏT, T|o|лŏT, T|e|рĕT, T|o|лŏT 74 и T|e|лĕT.

 На восточнославянском юго-западе (в частности, во всех укра-
инских и юго-западных белорусских говорах) о и e во 2-м слоге пол-
ногласий отличаются от рефлексов обычных слав. *о и *e и восходят 
к звукам, совмещающим признаки *ъ, *ь и *o, *e. На это указывает 
отсутствие удлинения *о > *ō > i и *e > *ē > i в «новозакрытых» сло-
гах перед слабым редуцированным: во́рон, коро́ль, бе́рег, хворо́ст, 
голо́в ка,  соро́чка, боро́зка  ‘бороздка’, nepécna ‘насыпь’ и т. д.75 Это 
характерно для *ъ и *ь в данной позиции, однако совпадения с обыч-
ными ерами нет: второе -о- в полногласиях не выпадает и не теряет 
искон ного ударения (укр. со́лод, Р. со́лоду; доро́га; бере́за). В рекон-
струкции не подвергающиеся удлинению о, е будут обозначаться как 
как ŏ, ĕ. Поскольку ŏ, ĕ теоретически могли находиться и в 1-м слоге 
«юго-западного» полногласия (качество гласных не поддается про-
верке, так как в этой позиции рефлексы *o, *e не могут оказаться в 
«новозакрытых» слогах), его праформами являются T|o|rŏT, T|e|rĕT 

73 Рефлекс *TorT > *TorǝT согласно (Колесов 1980: 75). 
74 После шипящих T|e|lŏT – например, шеломъ.
75 Вопрос о том, является ли иногда встречающееся удлинение второго о под 

неоакутом (укр. борíдка, сторíнка, Р. мн. голíв < *gõlvъ, полесск. и ю.-белор. баро̂д-
ка, pału̯óz’ja) позиционным развитием ŏ, или же оно возникло по аналогии с обыч-
ным *o (ср. регулярные нíжка,  говíрка) после фонетического совпадения о и ŏ, 
остается открытым (Булаховский 1961; Зализняк 1985: 161–163; Николаев 1996б: 
206–209). Общей юго-западной инновацией является рефлекс *porgъ > *porōgъ 
(южнобелор. парôг, ук. порiг), где -ō- по аналогии с *rōgъ.



    Новые данные по исторической фонетике восточнославянских языков 219

и т. д. В прямых скобках даются неопределенные звуки: |o| = «o или 
ŏ», |e| = «e или ĕ».

2. «Восточное полногласие»76: северо-восточные, восточные и юж-
ные русские говоры:
*TorT; *TolT; *TerT; *TelT > T|o|рoT; T|o|лoT; T|e|рeT; T|o|лoT 77и T|e|лeT.

Рефлексами праславянских сочетаний *ToRT в северных (включая 
восточноновгородские), восточных и южных великорус ских говорах, 
по-видимому, являются T|о|роT,  Т|о|лоТ с «обычным» -о- во втором 
слоге. В диалектах с различением «двух О» в подударном 2-м сло-
ге полногласия регулярно присутствует «ô-закрытое» (обычная ре-
ализация – полифтонг [u͜o]), восходящее к удлиненному *ō на месте 
праслав. *o под «восходящим ударением» (праславянскими акутом 
и неоакутом): ко ро̂ва < *kőrva, корôвка < *kőrvъka, соло̂ма < *sőlma, 
морôз < *mőrzъ, корôль < *kõrljь, борôдка < *bõrdъka, Р. мн. борôд < 
*bõrdъ. «О-открытое» восходит к краткому *o под «нисходящим уда-
рением» (праславянским циркумфлексом): гɔд < *gȏdъ, нɔчь < *nȏtjь, 
пɔ́ле < *pȏlje, В. ед. вɔ́ду < *vȏdǫ, кɔ́су < *kȏsǫ, также оно восходит к 
*ъ независимо от интонации: сɔн < *sъ͂nъ,  мɔх < *mъ̑xъ. В безудар-
ных слогах /ô/ и /ɔ/ не различаются. Первое o в ТороТ / ТолоТ могло 
находиться только под нисходящим ударением или быть безударным: 
гɔ́род, скɔ́вороду, кɔ́лос, корôва, морôз. Поэтому достоверно неизвест-
но, совпадало ли первое o «восточного» полногласия с рефлексом 
обычного *o или было ъ-образным «ŏ». Рефлексы праслав. *e в рас-
сматриваемом ареале не зависят от интонации, поэтому реконструк-
ция Т|е|реТ, Т|е|леТ является экстраполяцией. 

3. «Северо-западное полногласие»78, вероятно, исконное для гово-
ров кривичского происхождения (псковско-новгородских и смолен-
ско-полоцких), в двух вариантах:

*TorT; *TolT; *TerT; *TelT > 
а) T|o|рŏT; T|o|лŏT; T|e|рĕT; T|o|лŏT 79 и T|e|лĕT; в части говоров ŏ > ы /э 

перед йотированными сонантами – «ТороТ-полногласие»; 
б) ТроТ; ТлоТ; ТреТ; ТлоТ и ТлеТ – «ТроТ–полногласие». 

76 Рефлекс *TorT > *TǝroT / *TorǝT > *ToroT согласно (Колесов 1980: 75). 
77 После шипящих T|e|loT – например, шеломъ. 
78 Рефлекс *TorT > *TorǝT > *TǝroT согласно (Колесов 1980: 75). 
79 После шипящих T|e|lŏT – например, шеломъ. 
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В северо-западном и западном ареалах обычны близкие к юго-за-
падным «ТорoТ-рефлексы» T|o|рŏT, T|o|лŏT, T|e|рĕT, T|o|лŏT и T|e|лĕT. 
Неизвестно, отличались ли гласные в первом слоге полногласия от 
рефлексов праслав. *o, *e80. Гласные ŏ, ĕ во втором слоге не выпадают 
в слабой позиции (псков. воро́на, во́роны, берё́за), однако, в отличие от 
«юго-западного» полногласия, перед йотированными сонантами ŏ мо-
жет развиваться в ы/э, как псковское «напряженное» *ъ̂: псков. болы́нье / 
болэ́нье < *bolъ̂nʲje < *bolnьje как оды́нье / одэнье < *odъ̂nʲje < *odъnьje. 

 Как было показано выше, в русских северо-западных и западных 
говорах (и в производных от них говорах вторичного расселения) и 
в текстах XI–XV вв. северо-западной и западной локализации также 
отмечены сходные с лехитскими «ТроТ-рефлексы» ТроТ; ТлоТ; ТреТ; 
ТлоТ или ТлеТ (в отличие от единообразного польск. TleT 81). Вероятно, 
этим рефлексам предшествовали *Tъ̯roT, *Tъ̯loT, *Tь̯reT, *Tъ̯loT / Tь̯leT. 
Произношение древнерусских слабых еров в первом слоге не находит 
убедительных доказательств, однако схема развития могла быть сход-
на с раннедревнепольской (*Tъ̯roT, *TъloT, *Tь̯reT, *Tь̯leT82), отличаясь 
от последней рефлексом *TelT > *Tъ̯loT83. По-видимому, во 2-м слоге 
Тъ̯роТ-полногласия находилось обычное о: примеров на его переход в 
ы/э нет – в отличие от ТороТ-полногласия: псков. обло́нье («облынье» 
или «облэнье» и аналогичные формы от других корней не отмечены), 
однако (о)болы́нье / (о)болэ́нье наряду с оболо́нье < *(o)bolnьje (также 
скорынья, полынья, полымя и т. д.). В рефлексах ТреТ отмечается пере-
ход e > ’o, что исключает трактовку ТреТ как «ТрѣТ».

Вопреки (Крысько 1998: 84), ТроТ-формы не «являются крайне ма-
лочисленными» – на самом деле их немало даже в рукописях. Скорее 

80 Статистическое распределение двух звукотипов (монофтонгического и ди-
фтонгического) на месте праслав. *o и *ъ в западнорусских говорах, в частности, 
может свидетельствовать о рефлексе TŏRŏT (точнее, Tŏ́R|o|T ~ T|o|Rŏ́T) в говоре 
д. Гаврилово Торопецкого р-на Тверской обл. (Николаев 2015: 110–117; табл. 1–4). 

81 Также TloT перед твердыми дентальными (где любое *e > o) – в отличие от 
TłoT < *TolT. В лехитском ареале развитие *TelT > TłoT отмечено в кашубских го-
ворах (Lorentz 1925: 26). 

82 Обоснование реконструкции лехитских *ъ̯, *ь̯ в 1-м слоге рефлексов *ToRT, 
*TeRT см. (Klemensiewicz, Lehr-Spławiński, Urbańczyk 1955: 124). 

83 Согласно А. А. Зализняку (2004а: 40), «представляют также некоторый инте-
рес написания с ъро, ъло (в памятниках, где нет графического смешения ъ и о), 
например, Вълосъ Варл. (XII/XIII), в[ъ]лости 503 (XII), вълости 307 (XV). Такие 
написания в принципе могут служить для своего рода графической маскировки 
полногласия; но нельзя исключить и того, что в каких-то случаях за ними стоят 
звуковые сочетания типа [ǝло]». 
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всего, изначально они были характерны только для западного и севе-
ро-западного («кривичского») ареала. Не будучи престижными, они 
активно вытеснялись ТороТ-рефлексами наряду с другими «экстра-
вагантными» диалектными особенностями. «Кривичские» ТроТ-реф-
лексы (гродъ, бло́нье, отре́бъкъ, мло́чьнъ, сле́мя) и ТороТ-рефлексы 
(го́родъ, болъ̂нье, отере́бъкъ, моло́чьнъ, селе́мина) в дописьменную 
эпоху, возможно, находились в дополнительном распределении, одна-
ко имеющийся материал не позволяет реконструировать позиции. 

Судя по видимому отсутствию следов морфонологического рас-
пределения начиная с раннеписьменного времени, в кривичских по 
происхождению диалектах варианты ТороТ и ТроТ находились в сво-
бодном варьировании, при котором ТроТ-варианты были относитель-
но редкими и/или лексикализованными (и вместе с лексемами заим-
ствовались в сопредельные говоры «некривичского» происхождения). 
В диалектах и памятниках ТроТ-рефлексы чаще всего встречаются, 
1) если рефлекс *TORT имеет ударение на 2-м слоге, иными слова-
ми, находится под «восходящей интонацией» (*TőRT, *TõRT, соответ-
ствующий TороТ-рефлекс – Торо́Т): мло́чный = моло́чный < *mẽlčьnъ; 
плон = поло́н < *pẽlnъ; сло́тина = соло́тина < *sőltina; сухро́мок (ср. 
хоро́мы) < *sǫxőrmъkъ; 2) если рефлекс *TORT не несет на себе уда-
рения: су́влока < *sǫ̋volka; сковрода́ < *skovorda̋; вретено́ < *vertenõ. 
Однако это распределение, скорее всего, вторично, поскольку в таком 
случае количество «кривичских» ТороТ-рефлексов было бы ничтож-
ным – они возникали бы только когда *TORT находилось под «нисхо-
дящим ударением», однако ТроТ-рефлексы известны и в данной пози-
ции: новг. бло́зно < *bȏlzьno, зло́то < *zȏlto и др.84 

В принципе не исключено, что для позднепраславянского «кри-
вичского» диалекта были характерны только ТроТ-рефлексы, а обще-
восточнославянское ТороТ-полногласие проникло в «кривичские» по 
происхождению говоры задолго до их письменной фиксации в резуль-
тате междиалектной интерференции.

Вариативность рефлексов *ToRT > T|o|RŏT и Tъ̯RoT в восточно-
сла вянских северо-западных и западных говорах отчасти напоминает 

84 Ср. пока не увенчавшиеся успехом поиски дополнительного распределения 
рефлексов *TЪR̥ЪT (> TороT – «второе полногласие»), *TЪR̥T (> ТорТ – «стандарт-
ный» рефлекс) и *TR̥ЪT (> ТроТ) на месте праслав. *TЪRT, которые известны из 
северо-западных и западных говоров и памятников северо-западного ареала (Ше-
велева 1995; 1996; 1997; 2001; 2007; Зализняк 2004а: 39–41; Николаев 2001: 86–
103; 2015: 94–98).
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вариативность рефлексов *ToRT в другом северославянском ареале – 
полабско-поморском. В диалекте Руяна (Рюгена) рефлексы *ТоrТ и 
*ТъrТ совпадают в ТаrТ, а рефлексы *TolT и *ТъlT совпадают в TołT. 
При этом *TolT может развиваться и по модели *TolT > *Tъ̯loT > TłoT 
(Lehr-Spławiński 1966b). В кашубских говорах *ТоrТ > TаrТ и *ТоrТ > 
*TroT; *TolT > TłoT (Lehr-Spławiński 1966a), а также *TolT > TalT: pωłkac 
< *polkati (Lorentz 1925: 26) и *TelT > TelT: mėlko < *melko (Sychta III: 87). 

Схематическое представление типов полногласия см. в табл. 4. 

Таблица 4
восточносЛавянские разновидности поЛногЛасия

Юго-западное 
полногласие

Восточное 
полногласие

Северо-западное полногласие
1-й вариант 2-й вариант

*TorT Т|o|рŏТ Т|o|роТ Т|o|рŏТ (-ръ̂-)85 Тъ̯роТ
*TolT Т|o|лŏТ Т|o|лоТ Т|o|лŏТ (-лъ̂-) Тъ̯лоТ
*TerT Т|e|рĕТ Т|e|реТ Т|е|рĕТ Ть̯реТ
*TelT86 Т|o|лŏТ Т|o|лоТ Т|о|лŏТ (-лъ̂-) Тъ̯лоТ

IV.  еще раз о закарпатских рефлексах праслав. *O  
в «Новозакрытых» слогах 

Восточнославянское компенсаторное удлинение праслав. *o и *e > 
*ō и *ē в слогах перед слабыми (сверхкраткими) *ъ̯, *ь̯ (такие слоги 
также называются «новозакрытыми» или «перестроенными») харак-
терно для восточнославянского юго-западного ареала. Оно датируется 
позднепраславянской эпохой, поскольку осуществилось до выпадения 
слабых редуцированных87. Ниже ареальные («праюгозападные», ПЮЗ) 
*o, *e с компенсаторным удлинением будут обозначены как *ō, *ē. 

85 В скобках – опциональный рефлекс перед йотированными сонантами.
86 Кроме приведенных в таблице, рефлекс ТелоТ ~ ТелŏТ после шипящих (ше-

лом), также Ть̯лоТ  в шлом. Известно и более редкое развитие *TelT > Т|е|леТ ~  
Т|е|лĕТ и Ть̯леТ (железа, слемя). 

87 Судя по данным берестяных грамот, в древ не нов го род ском диа лек те утрата 
неконечных слабых редуцированных продол жа лась не менее ста лет, примерно со 
второй четверти XII в. по начало XIII в. (Зализняк 1993: 241–270). О различной ди-
намике сохранения/выпадения сла бых редуцированных в зависимости от lento- и 
allegro-вариантов про из но шения в древненовгородском диалекте XII–XIII вв. см. 
(Гиппиус 2020: 24–25). См. также (Николаев 2020: 45–46). 
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В северной части ареала компенсаторного удлинения гласные уди-
нялись только под ударением. Рефлексы удлиненных *ō и *ē характер-
ны для всех говоров украинского языка и белорусских говоров южнее 
Минска (Николаев и др. 2013: 104–105; 109–110; 132–133, карта 1), ниже 
даются условные реконструкции «праюгозападных» (ПЮЗ) форм. В 
украинском литературном языке единым рефлексом ПЮЗ *ō и *ē яв-
ляется i: нiс < ПЮЗ *nōsъ̯ < *nosъ, кíшка < ПЮЗ *kōčь̯ka < *kotjь ka, 
принíс < ПЮЗ *prin’ōslъ̯ < *prineslъ, пiч < *pēčь̯ < ПЮЗ *pēčь̯ < *pektjь 
и т. д. Из полесских и закарпатских украинских и южнобелорусских 
говоров известны разнообразные рефлексы ПЮЗ *ō > uo, ʉɵ, üö, ọ, u, ü, 
ɨ, ɪ, i; ПЮЗ *ē > ie, ẹ, ɪ, ɨ, i (АУМ I, карты 28–46, 57–69; АУМ II, карты 
24–31; ДАБМ, карты 30, 35). 

В юго-восточных белорусских говорах распространена система, 
в которой фонема /u/ восходит к праслав. *u и *ǫ, а фонема /o/̣ (верх-
не- средний монофтонг) – к ареальному *ō в «новозакрытых» слогах 
(ДАБМ, карта 35, фонема /ọ/ обозначена как ô). При экспери мен таль-
но- фонетической об ра ботке (программы Praat и Speech Analyzer) оци-
ф рованных магнитофонных записей, сделанных в ходе экспедиций 
Ин ститута славяноведения РАН в карпатоукраинские говоры (МКЭ), 
подтвердилось, что монофтонг ọ или ʊ («u-открытое») < *ō встречает-
ся и на мараморошской (восточнозакарпатской) периферии юго-запад-
ного ареала88. 

Разные оттенки «U» были обнаружены Олафом Броком в закар-
патском говоре с. Убля (ныне в Восточной Словакии близ границы с 
За карпатской областью) (Брок 1899). Судя по его описанию, в говоре 
Убли89 противопоставлены фонемы /u/ и /ʊ/. Брок установил, что фоне-
ма /ʊ/ (в его нотации – ů) происходит из праслав. *u и *ǫ в нейтральной 
фонологической позиции; фонема /u/ (в нотации Брока – û) происхо-
дит из праслав. *u и *ǫ в позиции «палатальной ассимиляции»; также 
фонема /u/ (û) происходит из ареального *ō независимо от позиции 
(Брок 1899, так же в Leška 1973). 

Недавнее изучение спектрограмм говора Убли по записям 2014 г. 
(Николаев, Толстая 2017; 2018) показало, что в нейтральной (не асси-

88 Ср. интерпретацию этой фонемы заднего ряда верхне-среднего подъема как 
ʊ, ů, дифтонгоиды и дифтонги при транскрибировании «на слух» в (Ни колаев 
1995а; 1995б; 1996а; 1996б; АССЯ: 151–304). См. также (Николаев, Толстая (в пе-
чати)).

89 Согласно Ивану Панькевичу (1938: 99–100), также в сопредельных селах 
Кленова, Русский Воловец, Улич, Княгигино, Домашин, Суль, Кострины, Русский 
Грабовец, Пудгородя, Быстра, Дуброва, Шмиговцы, Стриговцы и Колоница. 
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миляционной) позиции на месте *u и *ǫ представлены обе фонемы – 
/u/ и /ʊ/90, которые имеют лексическое распределение. На месте *u и *ǫ 
в позиции «палатальной ассимиляции» отмечена только фонема /u/, на 
месте *ō – также только /u/. Дистрибуция «нейтральных» рефлексов 
/u/ и /ʊ/ на месте *u и *ǫ кажется произвольной, хотя статистически /ʊ/ 
чаще встречается на месте *u. Более вероятным кажется не частич-
ное сохранение оппозиции между рефлексами *u и *ǫ, а продуктивная 
тенденция к фонологической нейтрализации /u/ и /ʊ/ в единой фонеме 
/u/ – ср. описанную ниже ситуацию в Луге. 

Сделанные «на слух» и поэтому не очень точные транскрипции 
карпатоукраинских звуков «типа U» на месте *o в «новозакрытых» 
слогах опубликованы в (Николаев 1995а) – Луг, Ярок; 1995б – Рус-
ская Мокрая, Турья Поляна; (1996а; 1996б) – Новоселица, Боронява; 
(АССЯ: 151–304)91. В МКЭ оппозиция /u/ < *ō и /ʊ/ < *u, *ǫ отмечена 
только в Убле, тогда как в сопредельных ужанских говорах (Турья По-
ляна, Новоселица, Стужица, Ирлява, Ярок Ужгородского, Бенедиков-
цы Мукачевского р-на) рефлексы совпадают (*ō, *u, *ǫ > /u/). 

В части восточнозакарпатских говоров первичное соотношение 
рефлексов «обратное» – /ʊ/ < *ō (с дальнейшим переходом ʊ > u) и 
/u/ < *u, *ǫ. Рефлекс *ō > /ʊ/ в записях «на слух» был нами отмечен в 
мараморошских говорах с. Широкий Луг Тячевского р-на (АССЯ: 151–
304) (фонема /ʊ/ обозначена как ů), Боронява Хустского р-на (Николаев 
1996а: 128) и Ольшаны Тячевского р-на Закарпатской обл. (фонема /ʊ/ 
обозначена как ʊ). 

В книге И. Панькевича (1938: 83–94; тексты на с. 411–545) в транс-
крипции говоров с «u-образным» рефлексом *ō на его месте обычно пи-
шется буква û –  в отличие от u на месте *u, *ǫ. Такая же транскрипция 
представлена у Г. Ю. Геровского (1995). Панькевич (1938: 83; 99–100) учи-
тывает обнаруженное О. Броком этимологическое противопоставле-
ние û («напряженное u») и ů («о-образное u») в восточноземплинской92 

90 В (Николаев, Толстая 2017; 2018) обозначена как /ọ/ ввиду фонетической 
близости ее обычной реализации [ọ] к «палатальному» аллофону [ọ] фонемы /ɔ/. 
Однако, в отличие от фонемы /ʊ/, аллофон [ọ] фонемы /ɔ/ не переходит в [u]. 

91 В (Николаев 1995а; 1995б; 1996а; 1996б: 205–210) констатируется, что в ряде 
карпатоукраинских говоров в «неперестроенных» (не «новозакрытых») слогах под 
ударением фонологически противопоставлены дифтонгии [u̯o], [u̯o] на месте *o и 
монофтонги [o], [ɔ] на месте *ъ. Этот вывод был сделан в результате транскрибиро-
вания магнитофонных записей «на слух» и нуждается в экспериментально-фонети-
ческой верификации (см. Николаев, Толстая (в печати)). 

92 По классификации Г. Ю. Геровского (1995: 92, карта 1).
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Убле и смежных селах93. При этом оппозиция û < *ō и u < *ǫ, *u в ужан-
ских и мараморошских говорах Панькевичем не описана и фиксирует-
ся только в орфографии. Создается впечатление, что при транскриби-
ровании этих говоров он (и вслед за ним Геровский) использует буквы 
û и u этимологически (û на месте *ō, u на месте *u, *ǫ), а не в связи с их 
произношением. 

Экспериментально-фонетическое исследование оцифрованных 
маг нитофонных записей показало, что в «палеогуцульском» говоре 
с. Луг Раховского р-на под ударением противопоставлены две задние 
огубленные фонемы верхнего и средне-верхнего подъема: /u/ и /ʊ/. 
Фонема /u/ восходит к праслав. *u и *ǫ. Фонема /ʊ/ в исконных сло-
вах восходит только к позднепраславянскому диалектному долгому 
*ō, возникшему на месте праслав. диал. *o в «новозакрытых» слогах. 
Обеим этим фонемам противопоставлена фонема /ɔ/ (< *ъ̥, *o)94.

В части примеров отмечен рефлекс *ō > /u/, что отражает динами-
ку фонологической системы, а именно тенденцию к нейтрализации /ʊ/ 
и /u/ в единой фонеме /u/. Любопытно, что при сравнении материала, 
записанного от Олены Николаевны Йойкалюк и Василины Никола-
евны Полянчук (Богородицкой), обнаружилось, что в речи более мо-
лодой Полянчук (1950 г. р.) фонема /u/ заметно чаще заменяет фонему 
/ʊ/, чем в речи Йойкалюк, которая старше первой на 13 лет (1937 г. р.). 

Случаи обратного перехода /u/ < *u, *ǫ в /ʊ/ не засвидетельствова-
ны. В табл. 5 приведены подударные фонемы с. Луг.

Таблица 5
гЛасные фонемы говора с. Луг под ударением

i    u
      ɪ            ʊ

            ɛ         ɔ
a

В табл. 6 приведен обновленныйприведен обновленный материал по ре флексам *ō под 
ударением. Полужирным шрифтом выделены формы с /ʊ/ < *ō. 

93 У Брока û = /u/ из *ō независимо от позиции, также из *u, *ǫ в «позиции по-
вышения» и ů = /ọ/ – нейтральный рефлекс *u, *ǫ (Николаев, Толстая 2017; 2018).

94 Праслав. *ъ, *ь отражаются как [ọ] перед таутосиллабическим w: dọwx < 
*dъlgъ, vọwk < *vьlkъ, sʊ́l’ọw < ПЮЗ *sōlьj+ojǫ. 
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Таблица 6
рефЛексы пЮз *ō у двух носитеЛей говора с. Луг

«Праюгозападная» 
реконструкция 

О. Н. Йойкалюк  
1937 г. р.

В. Н. Полянчук  
1950 г. р. Значение

*bōbъ bʊp 2× bub 2× боб
*bōkъ buk 2× бок
*bōl’ьše búršɛ 1× búršɛ 2× больше
*brōdъ brut 1× брод
*dorōžьka < 
*doržьka

dɔrʊ́ška 2×,  
dɔrúška 1× dɔrúška 1× дорожка

*drōbъ drʊp 1× drup 1× крупица
*drōžьǯě < *drožǯě drúžd’i 1× drʊ́žǯ’i 1× дрожжи
*dvōrъ dvʊr 2× dvʊr 1× двор
*dъxōrь txʊr’ 3× txur’ 2× хорек
*gnōjь ɦnʊj 1× ɦnuj 1× навоз
*gōdъ ɦut 2× ɦud 3× год
*gōr’ьko ɦʊ́r’kɔ 1× горько
*gōr’ьše сравн. ɦúršɛ 1× ɦúršɛ 1× горше
*gōstь ɦʊs’t’ 1× ɦus’t’ 1× гость
*grōbъ ɦrʊp 1× ɦrʊb 1× могила
*grōmъ ɦrum 1× ɦrʊm 1× гром
*zvōzdъ ‘гвоздь’ < 
*gvozdъ zvuzd 1× zvuzd 2× гвоздь

*kōlьko < *koliko kúl’ko 1× kʊ́l’kɔ 1× сколько
*kōn’ь, Тв. мн. 
*kōn’+ьmi

kʊn’ 2×, kun’ 1×; 
kún’mi 1× kʊn’ 2×, kún’mi 1× лошадь

*kōnьčǫ 1 ед. kʊ́nču 2× kʊ́nču 2× кончать
*kōrь kʊr’ 1× корь
*kōtъ kʊt 1×, kut 4× kut 1× кот
*kōtъka kútka 1× kútka 1× кошка
*mōjь mʊj 1× мой
*mōstъ mʊst 1× must 1× мост
*nōčь,  
Тв. *nōčьj+ojǫ

nʊč 2×, nuč 1×;  
Тв. nʊ́čuw 1× nuč 1× ночь

*nōgъ Р. мн. nux 1× nuɦ 1× нога
*nōsъ nʊs 1× nus 1× нос
*nōžь nʊš 1× nʊž 1×, nuž 1× нож
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«Праюгозападная» 
реконструкция 

О. Н. Йойкалюк  
1937 г. р.

В. Н. Полянчук  
1950 г. р. Значение

*nōžьka núška 1× núžka 1× ножка
*okrōpъ ɔkrʊ́p 1× кипяток
*ōlьxa úl’xa 2× úl’xa 1× ольха
*ōnъ ʊn 2× ʊn 2× он
*ōsmь ús’im 2× восемь

*ōsьpa < *osъpa ʊ́s’pa 2× ús’pa 2×;  
Тв. ús’pọw 1× оспа

*pōjьdǫ, -e(tь) 
през. 1 и 3 ед.

pújdu1×;  
pújdɛ 1× пойти

*ōvьcě И.-В. мн. úc’i 1× овца
*pomōglъ прош. 
ед. м. pɔmʊ́x 1× pɔmúx 1× помочь

*pomōstъ pɔmúst 1× деревянный 
пол

*pōpъ pʊp 2×, pup 1× (и 
pɔp 1×) pup 3× поп

*porōgъ < *porgъ pɔrʊ́x 1×, pɔrúx 2× pɔrúx 1×, pɔrúɦ 1× порог
*pōtъ pʊt 1× put 1× пот
*pōzdьno pʊ́znɔ 1× поздно
*pōzdьnъjь pʊ́znẹj 1× púznẹj 3× поздний
*proxōdъ prɔxʊ́t 1× prɔxʊ́t 2× проход
*rōdъ rut 1× родня
*snōpъ snup 1× сноп
*sōlь, Тв. ед. 
*sōlьj+ojǫ

sʊl’ 2×, sul’ 1×; 
sʊ́l’ọw 1× sul’ 2×; súl’ọw 2×  соль

*stōlъ stʊl 1× stʊl 1×, stul 1× стол
*tōlьko < *toliko tʊ́l’kɔ 1× túl’kɔ 1× только
*vōlъ vʊl 1×, vul 1× vʊl 1× вол
*vōskъ vʊsk 4× воск
*vōzъ vʊz 3×, vuz 1× vʊz 1×, vuz 1× телега
*xvōstъ xvʊst 1× xvʊst 1×, xvust 2× хвост
*ʒvōnъ < *zvonъ ʒvʊn 2× колокол

В приложении на рис. 1–6 представлены иллюстративные спек-
трограммы из Луга (информант О. Н. Йойкалюк), выполненные в про-
грамме Praat.
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V.  еще раз о рефлексах *u и *ǫ в карпатоукраиНских говорах

Различие «двух U» на месте праслав. *u и *ǫ впервые было обна-
ружено «на слух» А. В. Тер-Аванесовой в покутском говоре с. Тыш-
ковцы (Ти́шкiвцi) Городенковского (ныне Коломыйского) р-на Ивано- 
Франковской обл. во время пребывания нашей экспедиции в селе в 
феврале 1990 г. В дальнейшем (также «на слух») рефлекс праслав. *u 
был нами интерпретирован как фонема /u/, произносящаяся как [u̯ʊ ~ 
u̯ʊ] и [u], а рефлекс праслав. *ǫ – как фонема /ų/, произносящаяся как 
назализованное [ʊũ̯  ] (Николаев 1995б: 102–103). 

К сожалению, аудиозаписей из Тышковцев мало, еще меньше из 
них оцифровано, поэтому подвергнуть транскрипцию 1995 г. экспе-
риментально-фонетической верификации не представилось возмож-
ным. Однако анализ короткой оцифрованной магнитофонной записи 
от Василины Алексеевны Пещак (1925 г. р.), у которой были записаны 
рефлексы *ǫ и *u в ряде именных и глагольных корней, показал, что 
по крайней мере в ее идиолекте оппозиция «двух U» под ударением95 
фонологична и имеет регулярное этимологическое происхождение96. 
Предположенная в (Николаев 1995б: 102–103) тышковская назализа-
ция рефлекса *ǫ у В. А. Пещак не обнаружена.

А. Рефлекс праслав. *u под ударением – фонема /ʊ/ произносится 
как однородное ʊ.

Б. Рефлекс праслав. *ǫ – фонема /ʊ̯o/ реализуется как дифтонг 
[ʊ̯o97], после r и l как монофтонг [o].

Фонема /ʊ̯o/ противопоставлена, с одной стороны, фонеме /ɔ/ 
(< праслав. *o, *ъ и, в ряде позиций, *e, *ь), с другой – фонеме /ʊ/ 
(< праслав. *u). 

Ниже приводится материал. 

А. Тышк. /ʊ/ [ʊ] < праслав. *u:
*duriti > 1 ед. ɔbdʊ́r’ʊ̈ 2×, 3 ед. ɔbdʊ́rẹt 1×, 3 мн. ɔbdʊ́r’it 1× ‘обмануть’; 
*lupiti > през. 1 ед. łʊ́pjʊ̈ 2×, 3 ед. łʊ́pẹt 1× ‘лупить’; 
*muxa > В. mʊ́xʊ 4× ‘муха’; 

95 В безударной позиции «два U», по-видимому, не различаются, нейтрализуясь 
в [ʊ].

96 В еще более краткой оцифрованной записи от Анны Ивановны Княгинецкой 
(1924 г. р.) также отмечены оба звукотипа («ʊ» и «u̯o»), однако они находятся в 
свободном варьировании, будучи аллофонами единой фонемы /ʊ/.

97 Знаком [o] обозначено «среднее» о, по подъему расположенное между «за-
крытым» [ọ] и «открытым» [ɔ]. 
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*rušiti > през. 1 ед. zrʊ́šʊ 1×, 3 ед. zrʊ́šɨt 1×, инф. rʊ́šitẹ 1× ‘двигать’; 
*sunuti > през. 1 ед. sʊ́nʊ 1×, 3 мн. sʊ́nʊt 1× ‘двигать’; 
*sušiti > през. 1 ед. sʊ́šʊ 1×, 3 ед. sʊ́šẹt 1× ‘сушить. 

Б. Тышк. /ʊ̯o/ [ʊ̯o ~ o] < праслав. *ǫ:
*lǫčiti > през. 1 ед. rɔzłóčʊ 2×, 3 ед. rɔzłóč’it 1×, 3 мн. rɔzłóč’i 1× 

‘разлучить’; 
*mǫčiti > през. 1 ед. mʊ̯óčʊ 1×, 3 ед. mʊ̯óč’it 1×, 3 мн. mʊ̯óč’i 1×, прош. 

ед. м. s’i zmʊ̯óč’iw 1×, ж. s’i zmʊ̯óč’iła 1×, мн. zmʊ̯óč’ili-s’ 1× ‘мучить’; 
*mǫdrъjь > mu̯ódrẹj 2× ‘мудрый’; 
*nǫditi > прош. ед. ср. znʊ̯ódiłɔ 1× ‘надоесть’; 
*rǫka > В. rókʊ 2×, мн. rók’i 1× ‘рука’; 
*sǫditi > през. 1 ед. zasʊ̯óǯʊ 1×, 3 ед. zasʊ̯ódẹt 1×, 3 мн. sʊ̯ód’i 1×, 

zasʊ̯ód’i 1× ‘судить’. 
Так же в окончании:
*jьzlьgъčǫ > през. 1 ед. zlɛkšʊ̯ó 2× ‘облегчить’.

Спектрограмы, выполненные в программе Praat, иллюстрируют 
фонетическое различие между фонемами – см. рис. 7–20 в приложении.

 *   *   *

Покутский говор с. Тышковцы с его фонологической оппозицией 
дифтонга /ʊ̯o/ на месте *ǫ и монофтонга /ʊ/ на месте *u расположен 
в восточногалицком ареале (Николаев 2008: 125–126; 136, карта 1), 
для которого характерна оппозиция рефлексов *ę и *a после исконно 
мягких шипящих согласных (условное обозначение *’a). Рефлексы в 
говорах фонетически многообразны, однако исторически они сводят-
ся к противопоставлению дифтонга i̯ä (или e̯ä) < *ę монофтонгу ä < 
*’a – см. карту распространения, материал и комментарий к нему в 
(Тер-Аванесова 1995: 33–38). 

В самих Тышковцах представлена фонологическая оппозиция ди-
фтонга /i̯e/ < *ę монофтонгу /e/ < *’a: ž’i̯éty,  ž’i̯ẹ́lɪ,  ž’ẹ́la < *žęti, *žęla, 
*žęli ‘жать (серпом)’; zač’i̯éty, zač’i̯éla, zač’i̯élɪ ‘начать’ < *začęti, -la, -li 
в противоположность ž’éba  ‘лягушка’ < *žaba, č’és ‘время’ < *časъ 
(Николаев 1995б: 105). «Синхронная система гласных» говора Тыш-
ковцев, описанная в (Николаев 1995б: 101–103), в целом нуждается в 
кардинальной ревизии.

Фонетически более сложный вариант этой системы был записан 
А. В. Тер-Аванесовой (1995: 38) в буковинском говоре Банилова-Под-
горного (Бани́лiв-Пiдгíрний) Сторожинецкого р-на Черновицкой обл.: 
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полифтонг ié͜a на месте *ę противопоставлен дифтонгу é͜a или моно-
фтонгу é на месте *’a: č’ié͜ado ‘ребенок’ < *čędo; ž’ié͜aty, прош. žié͜ala, 
ž’ié͜alǝ ‘жать’ < *žęti, *žęla, *žęli, p’ič’ié͜atka ‘печать’ < *pečętъka, pl. 
loš’ié͜ata ‘жеребята’, d’iu̯č’ié͜ata ‘девочки’ с суффиксом *-ęt- – в противо-
положность č’ed ‘угар’ < *čadъ, ž’éba, ž’é͜aba, ž’ i̯ é͜aba ‘лягушка’ < *žaba, 
dyr’ž’é͜ak ‘рукоять’ < *dьržakъ, miš’é͜aty, miš’é͜ala ‘мешать’< *měšati, -la 
и т. д. (ср. фонологическую интерпретацию этой оппозиции как /i̯e/̣ и 
/e/̣ в Николаев 1995a: 110–111). 

 В говоре Банилова-Подгорного этимологическая оппозиция запи-
санных «на слух»  аллофонов [u̯ʊ], [ʊ] («фонема» /u̯ʊ/) на месте *u и 
аллофонов [ʊu̯], [uu̯], [uu̯̣], [u]̣ («фонема» /ʊu̯ /) на месте *ǫ была уста-
новлена мною «на слух» (Николаев 1995а: 107–108, 111). Эта транс-
крипция нуждается в экспериментально-фонетической перепроверке: 
при прослушивании нетривиальные фонетические различия нередко 
воспринимаются превратно98. 

В табл. 7 показаны «нейтральные» (не обусловленные допол-
нительными позиционными параметрами) подударные рефлексы 
праславянских гласных задне-среднего и заднего ряда в говорах сел 
Тышковцы, Луг и Убля. Также приведены рефлексы в литературном 
украинском языке и восточноборжавском говоре с. Синевир (Межгор-
ский р-н Закарпатской обл.). Знак «⇒» обозначает замещение фонемы 
/ʊ/ и /ʊ̯o/ любого происхождения фонемами /u/ или /ʊ/ соответственно. 

Таблица 7
подударные рефЛексы прасЛавянских огуБЛенных фонем заднего ряда  

в украинских диаЛектах

ПЮЗ Литер. укр. Тышковцы Синевир Луг Убля
*u u ʊ  u u ʊ (⇒ u)
*ǫ u ʊ̯o (⇒ ʊ) u u ʊ (⇒ u)
*ō i i  ü ʊ (⇒ u) u
*o, *ъ̥ o ɔ ɔ ɔ ɔ

98 В результате транскрибирования «на слух» было предположено противопо-
ставление «двух U» на месте *u и *ǫ в говорах сел Черный Поток Иршавского, 
Ярок Ужгородского, Лопухов и Русская Мокрая Тячевского, Луг и Черная Тиса Ра-
ховского р-на Закарпатской обл., Битля Турковского р-на Львовской обл., Яворов 
Косовского, Яблоница Надворнянского, Красноилов Верховинского р-на Ива-
но-Франковской обл. (Николаев 1995а: 111, 120; 1995б: 102–103, 118; 1997). Оппо-
зиция «двух U» на месте *u и *ǫ в этих говорах нуждается в экспериментально-фо-
нетическом подтверждении.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

спектрограммы

Луг Раховского р-на, информант О. Н. Йойкалюк, 1937 г. р.

Рис. 1.  kutɪk ‘угол’ < *kǫtikъ

Рис. 2.  kʊt ‘кот’ < *kō tъ

k                   ú                        t                ɪ                     k

k                       ʊ                        t
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Рис. 3.  pú pɪc’ ‘пупок’ < *pǫpьcь

Рис. 4.  pʊp ‘поп’ < *pō pъ

     

p             ú                       p            ɪ                c’

p                                       ʊ                                           p
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  d                             u                                       b

        b                               ʊ                                b

Рис. 5.  dub ‘дуб’ < *dǫbъ

Рис. 6.  bʊb ‘боб’ < *bōbъ
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Тышковцы Коломыйского р-на, информант В. А. Пещак 1925 г. р.

Рис. 7.  В. ед. mʊ́xu ‘муху’ < *muxǫ

Рис. 8. 1 ед. ɔbdʊ́r’ʊ̈  < *obdur’ǫ

 m                      ʊ́                               x                         ʊ

              ɔ                 b           d                  ʊ́             r’         ʊ̈
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     ɔ              b          d                ʊ́              r       ẹ               t

          s                             ʊ́                   n            ʊ                t

Рис. 9.  3 ед. ɔbdʊ́reṭ < *obduritь

Рис. 10.  3 мн. sʊ́nʊt ‘двинут’ < *sunǫtь



242 С. Л. Николаев

Рис. 11.  1 ед. sʊ́šʊ ‘сушу’ < *sušǫ

Рис. 12.  1 ед. lʊ́pjʊ̈ ‘луплю’ < *lupljǫ

              s                     ʊ́                    š                        ʊ

             l                      ʊ́                        p                    j             ʊ̈
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                   m         ʊ       ó           d            r                   ẹ                   j

              m                   ʊ              ó               č                         ʊ

Рис. 13.  Им. ед. м. mʊ̯ó drẹ j ‘мудрый’ < *mǫdrъjь

                   

Рис. 14.  1 ед. mʊ̯ó čʊ ‘мучу’ < *mǫčǫ
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Рис. 15.  3 ед. zasʊ̯ó dẹt ‘засудит’ < *zasǫditь 

Рис. 16.  1 ед. през. 1 ед. zlɛkšʊ̯ó  ‘облегчу’ < *jьzlьgъčǫ

         z         a                s             ʊ       ó          d        ẹ                t

      z           l              ɛ               k                š                      ʊ        ó 
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Рис. 17.  3 ед. ср. znʊ̯ó dɪłɔ ‘надоело’ < *jьznǫdilo

Рис. 18.  1 ед. rɔzłó čʊ ‘разлучу’ < *orzlǫčǫ

           z          n         ʊ        ó          d             ɪ            l          ɔ

     r          ɔ              z           l             ó               č             ʊ
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Рис. 19.  Вин. ед. ró kʊ < *rǫkǫ

                   

Рис. 20.  Мн. ró k’i < *rǫky

             

       r                    ó                                     k                     ʊ       r                    ó                                     k                     ʊ

       r                   ó                                k’                         i
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Как возникло разноместное ударение  
в языке сето1

В 2008 г. была издана книга «Реконструкция прафинно-волжского 
ударения» (Норманская 2008). В ней мы обратились к пяти проблемам 
финноволжского сравнительно-исторического языкознания, которые 
кажутся на первый взгляд не связанными между собой: 1) генезис си-
стем вокализма в современных мордовских языках; 2) происхождение 
двух типов спряжения в марийском языке; 3) происхождение третьего 
типа склонения существительных (с основой на ударные гласные) в 
марийском языке; 4) происхождение редуцированных гласных в ма-
рийском языке; 5) генезис системы вокализма в саамском языке. Эти 
вопросы были в последние сто лет предметом оживленных дискуссий. 
Нам удалось показать, что эти далекие друг от друга фонологические 
и грамматические явления развивались в зависимости от одного очень 
важного и ранее не учтенного праязыкового фактора: подвижного уда-
рения, не фиксированного грамматически или фонетически, которое 
должно быть реконструировано для прафинно-волжского языка. Ме-
сто этого ударения (на корне или на окончании) без изменения сохра-
нилось в а-основах в современном мокшанском языке. В последующие 
годы был проведен поиск схожих явлений: разноместного ударения 
и его влияния на развитие системы вокализма – в других уральских 
языках. Материал приходилось собирать по крупицам. Вначале было, 
в общем, непонятно, существуют ли еще такие системы, поскольку во 
всех наиболее авторитетных книгах указано, что ударение в ураль-
ских языках фиксировано на первом слоге. Действительно, практиче-
ски во всех словарях, изданных в XX в., указание на место ударения 
отсутствует. А там, где оно отмечено, как в коми-пермяцком (Бата-
лова, Кривощекова-Гантман 1985) и коми-язьвинском (Лыткин 1961) 
языках, ударение автоматическое и зависит от качества гласных. Еще 
ударение отмечено в словаре лесного ненецкого (Попова 1978) язы-
ка, но при соотнесении этих данных с более авторитетным словарем 
(Lehtisalo 1956) исследователи ранее предполагали, что в лесном не-
нецком отмечалась долгота, которая и указана в словаре Т. Лехтиса-

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ № 20‑18‑00403.

10.31168/2658-3372.2023.23.09
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ло. Далее было выявлено, что во многих дореволюционных словарях, 
книгах, опубликованных и неизданных архивных материалах, со-
бранных в разное время в коми, хантыйском, мансийском, ненецком, 
селькупском языках, отмечено разноместное парадигматическое уда-
рение. Полный анализ этих данных был опубликован в монографии 
(Норманская 2018).

Недавно был издан словарь эстонского диалекта языка сето (Käsi 
2016), в котором также отмечено разноместное ударение. Это прибал-
тийско-финский язык малочисленной этнической группы сето, прожи-
вавшей в юго-восточной части Эстонии (уезды Вырумаа и Пылвамаа), 
Печорском районе Псковской области России (с 1920 по 1940 гг. – в 
уезде Петсери Эстонской Республики) и прилегающих районах. В 
рамках работы по гранту РНФ № 20-18-00403 «Цифровое описание 
диалектов уральских языков на основании анализа больших данных» 
летом 2021 г. были проведены экспедиции как в районы проживания 
эстонских сето: в д. Обинница, волость Сетумаа, уезд Вырумаа, Эсто-
ния, так и к российским сето: в д. Изборск в Печорском районе Псков-
ской области. Были собраны аудиословари от двух печорских сето из 
д. Изборск и от трех эстонских сето из д. Обиница. Они доступны на 
платформе ЛингвоДок lingvodoc.ispras.ru.

Анализ фонетических особенностей диалекта печорских сето2 
показал, что в нем есть некоторые отличия от транскрипции эстон-
ского диалекта языка сето в словаре (Käsi 2016), которая подтвержда-
ется и аудиоматериалом, собранным нами, также доступным на 
ЛингвоДоке.

1) Регулярное употребление ʃ в соответствии с ś, например, печор. 
ʃ’ō – эст. śoo ʻэтот ,̓ печор. tæuʃ – эст. täüś ʻполный .̓ Это изменение, 
учитывая реконструкцию, предложенную в (UEW), можно считать 
инновационным.

2) Нерегулярное появление е в печорском диалекте в ряде случаев 
в соответствии с ä в эстонском диалекте языка сето по словарю (Käsi 
2016): печор. pe – эст. pää ʻголова ,̓  печор. pejv – эст. päiv  ʻсолнце ,̓  
которое встречается наряду с печор. æ: печор. mægi – эст. mägi ʻгора ,̓  
печор. tæht – эст. täht́  ʻзвезда .̓ Это изменение также можно считать 
инновационным.

3)  Регулярное  употребление  печор.  tɕ  в  соответствии  с  t́s,  d́s  в 
эстонском диалекте сето по (Käsi 2016), ср. печор. tɕirk – эст. t́sirk ʻпти-

2 Отличия приводятся по аудиословарю http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/3987/ 
54/perspective/3987/55/view.
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ца ,̓ печор. kʉtɕ – эст. küüd́s ʻноготь̓ . В этих случаях, по реконструкции 
(UEW), у печорских сето сохранилась более архаичная ситуация.

Есть и другие отличия, встреченные однократно. Безусловно, не-
обходим сбор более полного полевого материала у печорских сето с 
целью комплексного анализа изоглосс, отличающих его от эстонского 
диалекта.

В настоящей статье мы остановимся на описании ударения в язы-
ке сето в именах, которые имеют финно-угорское происхождение. 
Анализ показал, что система ударения принципиально не отличает-
ся у российских и эстонских сето. Ниже будет приведены примеры 
по словарю http://lingvodoc.ispras.ru/dictionary/4056/45883/perspective/ 
4056/45884/view, который был собран в д. Обиница.

Нами были проанализировано место ударения у имен финно-угор-
ского происхождения с точки зрения экспериментальной фонетики в 
программе Praat. Было выявлено, что соотношения долготы и интен-
сивности гласных3 зависят от качества гласных первого и второго сло-
гов. Отдельно следует рассматривать слова с узкими гласными в пер-
вом слоге и широким во втором слоге, поскольку у них длительность 
гласного первого слога (Д1) всегда меньше длительности гласного 
второго слога (Д2) и релевантным признаком, который носителями 
русского языка воспринимается как ударение, является только интен-
сивность гласного. Интересно, что у остальных слов, наоборот, реле-
вантным признаком является только длительность гласного первого 
или второго слога, поскольку интенсивность всегда маркирует пер-
вый слог. С нашей точки зрения, такая система не может описываться 
как полноценное ударение, сравнимое, например, с русским языком, 
поскольку она в большинстве случаев выражается лишь долготным 
противопоставлением. Но, учитывая тот факт, что в словах с узкими 
гласными в первом слоге и широкими во втором противопоставле-
ние выражено интенсивностью, можно предположить, что ранее это 
было ударением, которое позже, вероятно, под влиянием контактов с 
носителями эстонского языка, начало перестраиваться и заменяться 
на удлинение гласных с фиксированной интенсивностью на первом 
слоге, как это характерно и для большинства прибалтийско-финских 
языков. Именно это удлинение в словаре (Käsi 2016) в ряде случаев от-
мечается как двойной гласный, например, uu, оо, аа, ср. kuuldma ʻслы-
шать̓ , в других – как ударение на первом слоге, ср. `andma ~ `anma ʻда-

3 Д1, Д2 – длительность первой и второй гласных; И1, И2 – интенсивность 
первой и второй гласных.
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вать̓ ; иногда отмечается и удвоенный гласный, и ударение, например, 
`aaśtak ʻгод .̓ При этом экспериментально-фонетический анализ пока 
не выявил принципиальных отличий между этими случаями, во всех 
представлено некоторое удлинение гласного первого слога, которое 
для `aa vs. `a не имеет принципиальных отличий ни по абсолютной, 
ни по относительной длительности.

С другой стороны, можно отметить, что эти долготные противо‑
поставления не соответствуют какой‑либо этимологической прибал‑
тийско‑финской долготе, что также подтверждает гипотезу о их вто‑
ричном образовании.

Возникает  вопрос,  какая  историческая  реальность  стоит  за  ис‑
чезающим «ударением» в  сето,  которое перерождается в долготные 
противопоставления? Связано ли это с финно‑волжским ударением, 
которое в свою очередь является наследием прауральского ударения, 
описанного в (Норманская 2018). Для ответа на этот вопрос обратимся 
к  анализу  слов  сето,  имеющих  соответствия  в  других финно‑волж‑
ских  языках  и  позволяющих  точно  установить  место  праязыкового 
ударения.

Кратко здесь приведем правила реконструкции ударения, разра-
ботанные в (Норманская 2018)4.

1) Если в мордовских языках в первом слоге слова представлен 
гласный а, о, е, ä, то ударение в финно-волжском языке реконструиру-
ется на первом слоге; если в первом слоге гласный u, ə, 0, i 5, то ударе-
ние реконструируется на втором слоге.

2) Широкий прапермский гласный первого слога указывает на ПП 
I и II а. п., а узкий – на ПП III и IV а. п., также для определения пра-
пермского места ударения диагностическими в первую очередь явля-
ются нижнеиньвенские коми-пермяцкие глагольные формы. У Сему-
шевой Г. П. из с. Тимино совпали III а. п. и I а. п., но они отличаются 
от IV а. п., поэтому для иллюстрации различия между III и IV а. п. мы 
приводим иллюстративный материал по ее диалекту.

3) Для прасамодийского языка мы приводим праформу из словаря 
(Janhu nen 1977), если она там представлена. Место ударения в ПС также 
определяется по качеству гласных: широкий ПС гласный возникает толь-
ко в позиции под ударением, *ə – только в безударной позиции, узкие 
гласные могут быть как ударными, так и безударными, место ударения 

4 Здесь приводятся только случаи, которые релевантны для разбора слов в сето.
5 Единственный случай, когда i в первом слоге не указывает на праязыковое 

ударение на втором слоге, это i < ФУ *e.



252 Ю. В. Норманская 

можно определить по ударению / долготе в ненецкой словоформе или по 
ударению в южно- и центрально-селькупской словоформе, в которых 
представлены суффиксы с плюсовыми акцентными маркировками.

4) Для прахантыйского языка диагностическими для определения 
места ударения являются иртышские формы по архиву М. А. Кастре-
на и низямские непроизводные имена из наших полевых записей.

5) Для прамансийского диагностическими являются глагольные 
формы юкондинского, обского и сосьвинского диалектов из наших 
полевых записей.

Прауральская акцентная парадигма реконструируется на основа-
нии сопоставления места ударения в дочерних праязыках:

ПУ I а. п.: ФВ I а. п. – ПП I а. п. – ПС I а. п. – ПХант. I а. п. –  
ПМанс. I или III а. п.

ПУ II а. п.: ФВ I а. п. – ПП II а. п. – ПС I а. п. – ПХант. I а. п. – 
ПМанс. II или IV а. п.

ПУ III а. п.: ФВ I а. п. – ПП III а. п. – ПС II а. п. – ПХант. II а. п. – 
ПМанс. II или IV а. п.

ПУ IV а. п.: ФВ II а. п. – ПП IV а. п. – ПС I а. п. – ПХант. I а. п. – 
ПМанс. I или III а. п.  

Ниже приведем примеры слов сето, у которых известна праязыко-
вая акцентная парадигма, см. подробнее (Норманская 2008; Норман-
ская 2018).

I группа: слова НЕ с гласными i, ɨ в первом слоге

I.1.  Д1 < Д2, И1 ≥ И2 коррелирует с ФВ I акцентной парадигмой   
 < ПУ I–III акцентной парадигмы:

1) lǽmmí ʻтеплыйʼ (Д1 0.09, И1 81.1; Д2 0.13, И2 79.0) < ПУ *lämpV 
ʻтеплыйʼ (UEW: 685) ПУ I–III а. п. > ФВ I а. п. (морд. эрз. ĺembe, ĺämbä, 
мокш. ĺämben  (Paasonen 1992: 1108), мар. leváš (2 спряжение);

2) sátá ʻстоʼ (Д1 0.08, И1 84.7; Д2 0.16, И2 75.3) < ФУ *śata ‘сто’ 
(UEW: 467) ПУ I–III а. п. > ФВ I а. п. морд. эрз. śado, мокш. śadă (M) 
(Paasonen 1996: 2083);

3) vesí ʻводаʼ (Д1 0.09, И1 81.6; Д2 0.19, И2 74.3) < ПУ *wete ‘вода’ 
(UEW: 570) ПУ III а. п. > ПС II а. п. *wit (сельк. Пар. ÿдэ́̈  ʻвода; водка ,̓ 
ÿдъгу́ ʻпромокнуть̓ , ÿта́лҗугу ʻнапоить, споить̓ , ÿдэ́шпугу ʻпить̓ );

4) sulá ʻталыйʼ (Д1 0.05, И1 77.2; Д2 0.13, И2 74.1) < ФУ *sula ʻтаять̓  
(UEW: 450) ПУ III а. п. > ФВ I а. п. (морд. sola- ‘таять’) – ПП III а. п. 
(коми-перм. тим. sᵼ́la ‘я таю’) – ПХант. II а. п. (хант. низ. tudáti);
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5) kúsi ʻмочаʼ (Д1 0.08, И1 78.07; Д2 0.11, И2 75.3) < ПУ *kuńće ~ 
*kuće ʻмочаʼ (UEW: 210) ПУ III а. п. > ПП III а. п. (коми gi̮ž ‘ноготь’) – 
ПС II а. п. (*kə̑tå ‘ноготь’ (Janhunen 1977: 155)) – ПМанс. II а. п. (обск. 
kosχátɨ ‘царапается’, kosχáteit ‘царапаются’);

6) muná ʻяйцоʼ (Д1 0.05, И1 76.1; Д2 0.12, И2 72.9) < *muna ʻяйцоʼ 
(UEW: 285) ПУ III а.п. > ФВ I а. п. (морд. mona ‘яичко’ (Paasonen 1992: 
1282)) – ПС II а. п. (*mə̑nå ‘яйцо’ (Janhunen 1977: 86));

7) terǽ ʻлезвиеʼ (Д1 0.09, И1 82.0; Д2 0.17, И2 80.2) < ФУ *terä ʻост-
риеʼ (UEW: 522) ПУ I а.п. > ПП I а. п. удм. tir ‘топор’;

8) jokí ʻрекаʼ (Д1 0.08, И1 82.09; Д2 0.27, И2 78.3) < ПУ *joke ʻрекаʼ 
(UEW: 99) ПУ III а. п. > ПП III а. п. (коми ju) – ПС II а. п. (*jə̑kå) – 
ПХант. II а. п. (хант. ирт. Jeagá ʻрекаʼ – хант. низ. juχán ʻрекаʼ);

9) pʉ́mmæ ʻтемныйʼ (Д1 0.10, И1 81.6; Д2 0.15, И2 81.0) < ПУ *piĺmV 
ʻтемныйʼ (UEW: 381) ПУ I или II а. п. > ПП I а. п. (коми pemi̮d ‘темный’) 
– ПС I а. п. (ненец. päewd́e);

10) varə́s ̒ воронʼ (Д1 0.07, И1 76.9; Д2 0.10, И2 76.5) < ПУ *warV ̒ во-
ронʼ (UEW: 559) ПУ III а. п. > ФВ I а. п. (морд. эрз. varaka, varśej, vaŕćeŋ, 
vaŕćej, varkśij, varksij, мокш. varśi, varći) – ПС II а. п. (*wə̑r- ‘ворона’ 
(Janhunen 1977: 170)) – ПХант. II а. п. (хант. низ. wurŋá);

11) palá ʻкусокʼ (Д1 0.07, И1 68; Д2 0.15, И2 68) < ПУ *pala ʻкусокʼ 
(UEW: 350) ПУ I или II а. п. > ФВ I а. п. (морд. pal ‘кусок (о продуктах), 
мясо’ (Paasonen 1994: 1510)) – ПП I а. п. (коми palak ‘пласт; ком, комок 
(земли, навоза, снега)’) – ПС I а. п. (*pålä- ‘глотать’ (Janhunen 1977: 116));

12) kalá ʻрыбаʼ (Д1 0.07, И1 76; Д2 0.12, И2 76) < ПУ *kala ʻрыбаʼ 
(UEW: 119) ПУ I или II а. п. > ФВ I а. п. (морд. kal (Paasonen 1992: 574)) 
– ПС I а. п. (*kålä ‘рыба’ (Janhunen 1977: 59));

I.2. Д1 ≥ Д2, И1 ≥ И2 коррелирует с ФВ II акцентной парадигмой 
< ПУ IV акцентной парадигмы:

1) órav ʻбелкаʼ (Д1 0.11, И1 75.7; Д2 0.11, И2 70.2) < ФП *ora ʻбелкаʼ 
(UEW: 343) ПУ IV а. п. > ФВ II а. п. (морд. эрз. ur, мокш. urá ‘белка; 
копейка’ (Paasonen 1996: 2461)) – ПП IV а. п. (ur ‘белка’);

2) kórga ʻвысокийʼ (Д1 0.12, И1 75.4; Д2 0.12, И2 71.7) < ФП *korkV 
ʻвысокийʼ  (UEW: 672) ПУ IV а.п. >  ФВ II а. п. (морд. мокш. kuRka 
‘глубокий’);

3) póiskone ʻмальчикʼ (Д1 0.07, И1 86.2; Д2 0.06, И2 83.6) < ФП 
*pojka ʻмальчикʼ (UEW: 339) ПУ IV а. п. > ФВ II а. п. (морд. эрз. bujo, 
pijo ‘внук, внучка’ (Paasonen 1990: 147)) – ПП IV а. п. (коми pi).
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II группа: слова с гласными i, ɨ в первом слоге

II.1. Д1 < Д2, И1 ≤ И2 коррелирует с ФВ I акцентной парадигмой  
 < ПУ I–III акцентной парадигмы:

1) inǽp ̒ большеʼ (Д1 0.08, И1 74.8; Д2 0.11, И2 78.9) < ПУ *enä ‘боль-
шой, много’ (UEW: 74) > ФВ I а. п. (морд. эрз. ińe, мокш. ińä ‘большой’ 
(Paasonen 1990: 463)) – ПП III а. п. (коми una ‘много’) – ПС I а. п. (*inä 
‘старший брат’ (Janhunen 1977: 27));

2) imǽ ʻмамаʼ (Д1 0.04, И1 71.8; Д2 0.12, И2 76.2) < ПУ *imV ‘старая 
женщина, бабушка’ (UEW: 83) > ПС II а. п. (*imз- ‘старая женщина, ба-
бушка’ (Janhunen 1977: 27)) – ПХант. II а. п. (Íma Castrén, хант. низ. imí);

3) sisálik ʻящерицаʼ (Д1 0.05, И1 64.6; Д2 0.06, И2 66.4) < ПУ *sVŋćV 
(*sVŋćV-lV) ~ *sVčV (*sVčV-lV) ‘ящерица’ (UEW: 454): ПП I а. п. (коми 
ćoʒ́ul) – ПС I а. п. (*t1ånsə̑ ‘ящерица’ (Janhunen 1977: 151)).

II.2. Д1 < Д2, И1 ≥ И2 коррелирует с ФВ II акцентной парадигмой  
 < ПУ IV акцентной парадигмы:

1) mᵼ́lá ʻвеслоʼ (Д1 0.09, И1 78.9; Д2 0.18, И2 75.8) < ФП *melä ‘вес-
ло, кормовое весло’ (UEW: 701) > ФВ II а.п. (морд. эрз. miĺe ‘весло’, 
мокш. mǝĺǝńá ‘разливательная ложка’ (Paasonen 1992: 1262));

2) ígǽ ʻвозрастʼ (Д1 0.11, И1 74.2; Д2 0.23, И2 73) < ПФУ *jikä (*ikä) 
‘возраст, год’ (UEW: 98) > ФВ II а. п. (морд. эрз. ije, мокш. ij (Paasonen 
1990: 441)).

Итак, можно видеть, что наблюдается определенная корреляция 
между ПУ и ФВ а. п. и соотношением долготы и интенсивности глас-
ных первого и второго слогов в именах в сето:

 если в ФВ языке представлена I а. п. (< ПУ I, III а. п.6), то в сето 
долгота гласного второго слога будет больше долготы гласного пер-
вого слога;

 если в ФВ языке представлена II а. п. (< ПУ IV а. п.), то в сето дол-
гота гласного первого слога будет больше или равна долготе гласного 
второго слога, за исключением слов с первым узким гласным: i, ɨ, у 
которых второй гласный будет всегда более длительным, но при ФВ 
I а. п. максимальная интенсивность будет маркировать гласный второ-
го слога, а при ФВ II а. п. – гласный первого слога.

Безусловно, в будущем планируется собрать полный аудиосло-
варь исконной лексики языка сето и проверить на нем полученные 

6 Рефлексы имен с ПУ II а. п. в собранном материале в сето не представлены.  
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результаты. Интересно также обследовать глаголы, в парадигме ко-
торых было выявлено разноместное парадигматическое ударение, но 
для этого необходимо в будущем собрать полные парадигмы глаголов 
финно-угорского происхождения.

В настоящее время можно отметить, что в языке сето, вероятно, 
сохранились реликты прафинноволжского ударения. Пока это един-
ственный прибалтийско-финский язык, в котором удалось выявить 
хотя бы частичное сохранение этого явления.

СОКРАЩЕНИЯ

коми‑перм. тим. – тимкинский говор коми‑пермяцкого языка
мар. – марийский язык
морд. мокш. – мокшанский язык
морд. эрз. – эрзянский язык
ненец. – ненецкий язык
обск.  –  обский диалект мансийского языка
печор.  –  печорский диалект языка сето
ПМанс.  –  прамансийский язык
ПП  –  прапермский язык
ПС  –  прасамодийский язык
ПУ  –  прауральский язык
ПХант.  –  прахантыйский язык
сельк. Пар.  – полевые материалы по  селькупскому языку,  собранные в  2009  г.  в 

с. Парабель Томской области
удм.  –  удмуртский язык
ФВ  –  финно‑волжский язык
ФП – финно‑пермский язык
ФУ – финно‑угорский язык
хант. ирт.  –  иртышский диалект хантыйского языка по материалам М. А. Кастрена
хант. низ.  –  низямский диалект хантыйского языка
эст.  –  эстонский диалект языка сето
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Relics of the Volga-Finnic accent in the Seto language

In the summer of 2021 an expedition was conducted to the areas of residence 
of Seto: in the village of Izborsk, in the Pechora district of the Pskov region of Rus‑
sia, Obinnica Setumaa Parish, Vyrumaa County, Estonia. Audio dictionaries were 
collected from two Pechora Seto from D. Izborsk, and from two Estonian Seto from 
Obinitsa. They are available on the LingvoDoc platform lingvodoc.ispras.ru. In this 
article we will focus on the description of the stress in the Seto language in names 
that have Finno‑Ugric origin. The analysis showed that the stress system is not fun‑
damentally  different  between Russian  and  Estonian  setos. We  have  analysed  the 
placement of stress in the names of Finno‑Ugric origin from the point of view of 
experimental phonetics in the Praat program. It was found that there is a certain cor‑
relation between Proto Volga‑Finnic accent paradigms and the ratio of the length and 
intensity of the vowels of the first and second syllables in the names in Seto. It can be 
noted that the Seto language probably has preserved relics of the Proto Volga‑Finnic 
accent. So far, this is the only Baltic‑Finnish language in which it has been possible 
to identify at least a partial preservation of this phenomenon.
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М. В. ОСЛОН 
 

Ещё к вопросу о происхождении 
литовских инессива и иллатива1 

1. Вводные положения 

В литовском именном склонении имеется семь общелитовских па-
дежей: именительный (номинатив, nom.), родительный (генитив, gen.), 
дательный (датив, dat.), винительный (аккузатив, acc.), творительный 
(инструменталь, instr.), звательный (вокатив, voc.) и «местный» («ло-
катив»). Первые шесть («первичные») напрямую восходят к индоевро-
пейским падежам; «местный» же стоит особняком и, по крайней мере 
в литературном языке, не восходит к древнему местному падежу (ло-
кативу, loc.), а выражается рефлексами сложения какой-то формы име-
ни с послелогом *ḗn ʽвʼ (поэтому это «вторичный» падеж)2. Помимо 
этого, в памятниках, а также периферийных восточных говорах выде-
ляются ещё три вторичных местных падежа, так что общелитовский 
«местный» (отвечающий на вопрос ʽгде, в чём?ʼ) оказывается лишь 
одним из четырёх вторичных местных падежей (поэтому вместо 
«местный» / «локатив» применяется наименование «инессив»). Все 
четыре вторичных падежа – сочетания тех или иных форм первичных 
падежей с послелогами; дадим общепринятую схему: 

адессив (adess.) ʽу чего, кого?ʼ = loc.  + -pi  
аллатив (all.) ʽк чему?ʼ = gen. + -pi 
инессив (iness.) ʽгде, в чём?ʼ = loc./acc. (?) + -e < *ḗn, ср. į̃ ʽвʼ 
иллатив (ill.) ʽкуда, во что?ʼ = acc. + -na < *nā́ (?) ≠ nuõ ʽотʼ 

Первичные падежи, вошедшие в адессив и аллатив, – это, как 
принято считать, (старый) локатив3 и генитив соответственно; илла-
тив основан на аккузативе; по поводу же инессива в балтистике царит 
плюрализм мнений (см. разд. 3б). Послелоги в разной мере подверга-
–––––––––––––– 

1 Благодарю А. Е. Аникина, С. Г. Болотова, М. Каповича, И. С. Пекунову,  В. Рин-
кявичюса, В. Смочиньского, Р. Шептыньского, П. Янчулевича за помощь. 

2 Для iness. pl. ныне господствует иное мнение (мы его оспорим, см. разд. 3б). 
3 Альтернативный взгляд: датив (Rosinas 1999, Villanueva Svensson 2020). 

< *p(r)i (?), ср. priẽ ʽприʼ 
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ются апокопе4. Приведём максимально обобщённые и нормализо-
ванные формы (в т. ч. лишь потенциальные) всех четырёх вторичных 
падежей, без учёта всех вариантов (см. ниже; адессив даём только в 
ед. числе – формы мн. числа почти не сохранились; для адессива и ал-
латива даём только формы с апокопой; для инессива и иллатива даём 
литературный вариант: ill.  sg. с апокопой, остальные – без): 

а. п.: 1  2 3 4 

ŏ-основы: výras ʽмужʼ   põnas ʽпанʼ bérnas ʽпареньʼ mìškas ʽлесʼ 

sg. adess.  výriep   põniep berníep miškíep 
all.  výrop   põnop bernóp miškóp 
iness. výre   ponè5 bernè miškè 
ill. výran   põnan bernañ miškañ 

pl. all.  výrum(p)   põnum(p) bernùm̃(p)6 miškùm̃(p)6 
iness. výruose   põnuose bernuosè miškuosè 
ill. výruosna   põnuosna bernúosna miškúosna 

ā-основы: bóba ʽбабаʼ  rankà ʽрукаʼ galvà ʽголоваʼ mergà ʽдеваʼ 

sg. adess.  bóbaip  rañkaip galváip mergáip 
all.  bóbos(p)  rañkos(p) galvṍs(p)6 mergṍs(p)6 
iness. bóboje  rañkoje galvojè mergojè 
ill. bóbon  rañkon galvõn mergõn 

pl. all.  bóbum(p)  rañkum(p) galvùm̃(p)6 mergùm̃(p)6 
iness. bóbose  rañkose galvosè mergosè 
ill. bóbosna  rañkosna galvósna mergósna 

Как видно, вторичные падежи акцентно идеально встроены в 
литовское именное склонение в плане его парадигматической органи-
зации. При этом все указанные формы, кроме iness. sg. ŏ-основ, пока-
зывают недействие закона де Соссюра (с корня сдвига ударения нет), 
–––––––––––––– 

4 Настоящая статья вплотную примыкает к статье Болотов, Ослон 2019, где 
рассмотрены адессив и аллатив и произошедшая в их окончаниях апокопа. Инес-
сив и иллатив там рассмотрены эскизно, подробный их анализ было решено оста-
вить на будущее ввиду их вариативности; они рассматриваются здесь. 

5 Форма со сдвигом ударения с корня по закону де Соссюра. 
6 Два знака ударения означают, что в «нормализованной» записи этих (те-

перь сугубо диалектных) окончаний принято писать циркумфлекс (так в LD: 214, 
222), но в них засвидетельствован и акут, каковой мы считаем закономерным (о 
чём см. Болотов, Ослон 2019: 78–79). 
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ср. формы а. п. 2: põnop, rañkosna (а не **ponóp, rankósna7) и др., хотя 
в именах подвижных акцентных парадигм следующий за корнем 
(ударный) слог – акутовый, ср. miškóp, mergósna. Как мы пытались 
показать ранее (Болотов, Ослон 2019), этот факт объясняется фонети-
чески точно так же, как параллельная ситуация в первичных падежах 
с двусложными окончаниями, ср. dat. pl. (*-āmus > ) rañkoms (а. п. 2) 
при mergóms (а. п. 4), где ударный акут вторичен и возник вследствие 
синкопы следующего за ним гласного («правило Лескина-Отрембско-
го-Смочиньского», см. разд. 5). 

В инессиве и иллативе в тривиальных морфонологических усло-
виях (в разной степени факультативно) происходит апокопа ударного 
последнего слога, ожидаемо давая циркумфлекс в новом последнем 
слоге, причём послелог *-ḗn > -è полностью отпадает (iness. sg. 
sūnujè > sūnuȷ̃ 8 ʽв сынеʼ, iness. pl. dievuosè > dievuõs ʽв богахʼ), а после-
лог -nà теряет последний гласный (ill. sg. daržanà > daržañ ʽв огородʼ, 
см. Болотов, Ослон 2019: 70–71). 

В диалектах налицо много сегментных и акцентных вариантов, 
отклоняющихся от «литературной» парадигмы. Ниже дадим обзор име-
ющегося разнообразия, которое обычно объясняют всевозможными 
аналогиями. Мы же попытаемся построить строгую схему, не прибе-
гая к аналогиям, способную дать представление о возможных регу-
лярных путях возникновения наличных форм. Это следует восприни-
мать не как реконструкцию, а как испытание известных фонетических 
законов на широком наборе более или менее априорных праформ, 
что, однако, само по себе есть необходимый этап реконструкции. 

2. Обзор диалектных систем 

Приведённые выше обобщённые формы обычно даются как 
основные (по LD) и могут считаться «литературными»; на практике 
же они извлечены прежде всего из показаний нескольких маргиналь-
ных диалектов. Приведём формы инессива и иллатива из памятников 
и описаний. Кроме демонстрации сегментного состава окончаний, 
этот обзор призван осветить вопрос действия или недействия закона 
де Соссюра в формах ill. pl. имён а. п. 2 («литературно» rañkosna ʽв 
рукиʼ, но в этих говорах иногда rankósna и под.). Начнём с системы, 
засвидетельствованной в «Постилле» Даукши: 
–––––––––––––– 

7 Данная форма возможна в диалектах (см. разд. 2). 
8 Об обозначении интонации на -Vȷ ̃см. Болотов, Ослон 2019: 68сн. 
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(а) «Постилла» Даукши (DP: 6430, 7623, 2099, 29544, 39515, 47141 и др.) 

а. п.: 1 2 3 4 

ŏ-основы9: 

sg. iness.  mieſté  krauié 
ill.  míeſtan   

pl. iness.  míéſtůſe  namůſé10 

ill.  míeſtůſṅ’  namůſn’ 
namůſna11 

ā-основы12: 

sg. iness. důnoie rkoie  kałboié 
ill.  rkon’  kruwón’ 

pl. iness. kôioſe rkoſę   

ill.  gírioſna 
márioſn 
maríôſ n’  
rnkóſn’   

  půtóſń 

Неапокопированный исход ill. pl. -sna у Даукши редок: чаще -sn (с 
графическим апострофом). Ударение этих форм в а. п. 2, возможно, 
колебалось (но стабильно rnkóſn’  ʽв рукиʼ, правда, всегда во фразе: 
impulṫ rkóſn’  Wießpatiés ʽвпасть в руки Господаʼ)13. 
–––––––––––––– 

9 В nom. sg. (современные литературные формы): miẽstas ʽгородʼ, namaĩ (pl.) 
ʽдомʼ, kraũjas ʽкровьʼ. В таблице даём оригинальное написание Даукши. Апо-
строф в конце слов отражает апокопу, точнее – тот факт, что апокопа здесь мы-
слилась Даукшей как факультативное (т. е. живое) явление (при наличии варианта 
без апокопы), ср. ещё (многократно) kaip̓  (и kaipo) ʽкакʼ, iamʼ (и iamui) ʽемуʼ. Ото-
ждествление апострофа с мягкостью ставшего последним согласного (Ostrowski 
2014: 266) явно ошибочно (ввиду регулярного наличия апострофа в случаях апо-
копы непередних гласных). 

10 Ср. с носовостью: kraßtůſę (но и kraßtůſé) ʽв краяхʼ. В «Постилле» при од-
ной букве не бывает двух диакритических знаков (их в число входят надстрочный 
кружок и подстрочный хвостик). 

11 Ввиду отсутствия других знаков (так много раз), это namu ̍osn(a). 
12 В nom. sg.: dúona ʽхлебʼ, kója ʽногаʼ, rankà ʽрукаʼ, girià ʽлесʼ, mãrios (pl.) 

ʽмореʼ, kalbà ʽречьʼ, krūvà ʽкучаʼ, puotà ʽпирʼ. 
13 Имеются два примера диакритического знака на -na, в т. ч.: ir namůſna 

ſawůſná i ne łáiſkimé ʽи в дома́ свои [или дом свой] их не пустимтеʼ (DP: 30448); 
это не слишком показательно ввиду наличия «лишнего» знака в łáiſkimé (лишние 
знаки, по крайней мере в части случаев, – опечатки). 
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(б) Грамматика Куршата (Kurschat 1876: 143, 170–171, 403) 

а. п.: 1 2 3 4 

ŏ-основы14: 

sg. iness. tìlte butè kóte kraštè 
ill.    (laukañ) 

(vard̃an) 
pl. iness. tìltuose bùtuose kotuosè kraštuosè 

ill.    (namuosnà15) 

ā-основы16: 

sg. iness. várnoje rañkoje 
rañko(j) 

ašakojè mergojè 

ill.     
pl. iness. várnose rañkose 

rañkos 
ašakosè mergosè 

ill.  (rankosnà15)   

Обращает на себя внимание ударение iness. sg. в а. п. 3 (см. разд. 
3а). Иллатива в говоре Куршата явно не было. 

(в) Твярячюс (Otrębski 1934: 214–215, 228–229) 

а. п.:   1 2 3 4 

ŏ-основы17: 

sg. iness.   píeni sodì    kelmì kumpì 
ill.   píenan sõdan    lungañ kumpañ 

pl. iness.   tvártuos vart̃uos    plaukuõs daržuõs 
ill.   tvártuosun vartúosun    plaukúosun daržúosun 

–––––––––––––– 
14 В nom. sg.: tìltas ʽмостʼ, bùtas ʽквартираʼ, kótas ʽдревкоʼ, krãštas ʽкрайʼ, 

laũkas ʽполеʼ, vard̃as ʽимяʼ, namaĩ (pl.) ʽдомʼ. 
15 Формы на -snà вполне могут быть недостоверны (LD: 214); в любом случае, 

они цитируются Куршатом как инодиалектные (Kurschat 1876: 403). 
16 В nom. sg.: várna ʽворонаʼ, rankà ʽрукаʼ, ašakà ʽкостьʼ, mergà ʽдеваʼ. 
17 В nom. sg.: píenas ʽмолокоʼ, tvártas ʽхлевʼ, sõdas ʽсадʼ, vart̃ai (pl.) ʽворотаʼ 

kélmas ʽпеньʼ, lángas ʽокноʼ, pláukas ʽволосʼ, kam̃pas ʽуголʼ, darž̃as ʽогородʼ. Формы 
даём в частично транспонированном виде, сохраняя лишь фонологически значи-
мые отличия (например, ruñkon ʽв рукуʼ вм. ruŋ̃kā̊n при литер. rañkon, но trobósun 
ʽв избыʼ вм. trā̊bā́̊sun). За диалектной записью отсылаем к указанным работам. 
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ā-основы18:  

sg. iness.   sáujoj ruñkoj  galvõj krūvõj 
ill.   sáujon ruñkon  galvõn krūvõn 

pl. iness.     jíenosu 
    jíenosuj 

 
ruñkosuj 

 žarnosù 
 žarnosuȷ ̃

šakosù 
šakosuȷ ̃

ill.     jíenosun runkósun  trobósun šakósun 

На месте литературного исхода iness. pl. -se выступают -su, -suj, а 
на месте ill. pl. -sna – -sun. Ударение форм ill. pl. в а. п. 2 сдвинуто с 
корня по закону де Соссюра и расходится с данным выше «литера-
турным» (специально об этом см. Otrębski 1956: 77). 

(г) Гервяты (Kardelytė 1975: 43–48) 

а. п.: 1 2 3 4 

ŏ-основы19: 

sg. iness. šóni   daržì 
ill.  

šónan 
 
mẽdžian 

 
daiktañ 

daržanà 
daržañ 

pl. iness.  
 
krū́muosuj 

mẽtuosa 
miẽstosu 

 daržuõsa 
daržuõsu 
daržuõsuj 

ill. šónuosan   daržúosan 
daržúosun 
daržúosna 

ā-основы20:  

sg. iness.  dirṽoj galvõj 
galvõ 

 

ill.  (pirkiõna) 
(pirkiõn) 

galvõna21 
galvõn 

 
vagõn 

pl. iness.   galvõsa 
galvõsu 
galvõsuj 

 

ill.  (dirvósun) 
(mariõsun) 

galvósan 
galvósun 
galvósna 

lubósan (а. п. 2?) 
šakósun 
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На месте литературного исхода iness. pl. -se здесь выступают -sa, 
‑su( j), а кроме ill. pl. -sna – ещё -san, -sun. В материале слабо представ-
лены формы ill. pl. имён а. п. 2, что затрудняет ответ на поставленный 
выше вопрос о законе де Соссюра: примеров ŏ-основ а. п. 2 у нас нет, 
а обе ā-основы как будто показывают его действие (т. е. ударение на 
‑o-). Однако здесь можно усматривать вторичную подвижность (т. е. 
переход имён а. п. 2 → 422). Свидетельством такого перехода, веро-
ятно, может служить ill. sg. pirkiõn(a) ʽв избуʼ (при литер. pirk̃ion от 
pirkià 2). 

При большом числе вариантов в пределах одного из двух местных 
падежей сами падежи в Гервятах различаются тоном: в iness. pl. 
(daržuõsu и др.) – обычно циркумфлекс, ill. pl. (daržúosun и др.) – 
обычно акут, причём ударение обычно стоит на предпоследнем слоге 
(ср. наконечное ударение iness.  pl. в Твярячюсе). 

Это не всегда так в числительных: iness. pl. dviejuõsa, -uõsu, -uõsuj, 
но и dviejuosà ʽвдвоёмʼ (Kardelytė 1975: 72), а также (в нарушение ука-
занного распределения) с акутом keturiúosa ʽвчетверомʼ23 (там же: 
133). В описании также указано, что ill. pl. иногда произносится с цир-
кумфлексом (ср. mariõsun в таблице, а также: beržuõsan, kapuõsun, 
piršliũosan, dideliõsan, Kardelytė 1975: 45 – от ʽберёзаʼ, ʽгробʼ, ʽсватʼ, 
прил. f. ʽбольшойʼ). Эти случаи, вероятно, можно списать на какие-то 
вторичные эффекты, в т. ч. затухание тона (главным остаётся акут)24. 

 
–––––––––––––– 

18  В nom. sg.: sáuja ʽгорстьʼ, íena ʽоглобляʼ, rankà ʽрукаʼ, galvà ʽголоваʼ, žarnà 
ʽкишкаʼ, trobà ʽизбаʼ, krūvà ʽкучаʼ, šakà ʽветкаʼ. 

19 В nom. sg.: šónas ʽбокʼ, krū́mas ʽкустʼ, mẽdžias ʽлесʼ, mẽtai (pl.) ʽгодʼ, miẽstas 
ʽгородʼ, dáiktas ʽместоʼ (литер. ʽвещьʼ), darž̃as ʽогородʼ. 

20  В nom. sg.: dirvà ʽпочваʼ, pirkià ʽизбаʼ, mãrios (pl.) ʽмореʼ, galvà ʽголоваʼ, 
vagà ʽбороздаʼ, lùbos (pl.) ʽпотолокʼ, šakà ʽветкаʼ. 

21 Напечатано «galvõn(a)» (т. е. не *galvonà), ср. ещё пример amè pirkiõna 
ʽидём в избуʼ (Kardelytė 1975: 110). При этом, однако, «ilgõn(à)» ʽв долгуюʼ (там 
же: 55). 

22 Для этого говора специально отмечен переход а. п. 1 → 3 (Kardelytė 1975: 46). 
23 Параллельно литер. keturíese с акутом на -íe- (а не -uo-), см. сн. 37. 
24 Вообще, полагаться на записи тона в таких позициях можно не всегда. Так, 

для говора дер. Линкмянис говорится прямо, что на дифтонгах ie, uo и долгих 
монофтонгах тон не различается, как и во многих восточноаукштайтских говорах; 
примеры: ill. pl. laukuⸯ   osan ʽв поляʼ, miškuⸯ  osan ʽв лесаʼ (Kardelytė 1960: 8, 18). Как 
показывает акустический анализ, это, строго говоря, не вполне верно, однако на 
слух диалектологи с опознанием интонаций в этих говорах и впрямь зачастую 
затрудняются (подробности см. в Урбанавичене 2011). 
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(д) Дятлово (Vidugiris 2004: 140–141, 146, 159) 

а. п.:   1   2 3 4 

ŏ-основы25: 

sg. iness.   klúone   pirštè bernè dievè 
ill.   klúonan26   pirš̃tan26  daržañ 

pl. iness.   výruosa26 
  výruos 

  pirš̃tuosa  laukuosà 
laukuõs 

ill.   výruosna   pirš̃tuosna 
(metúosna) 
(sodúosna) 

darbuósna nasrúosna 
nasruosnà 

ā-основы27: 

sg. iness.     júostoj  rañkoj  galvõj bėdõj 
ill.     júoston  rañkon  galvõn  

pl. iness.     júostosa  rañkosa  galvosà  
ill.     júostosna  rañkosna  galvósna  

(rankósna) 
(rankosnà) 

Колебание между rañkosna и rankósna (Vidugiris 2004: 146, там же 
другие примеры) может быть связано с законом де Соссюра (тогда в 
rankósna сдвиг), однако наличие варианта rankosnà, показывающего 
явно вторичное ударение (как будто а. п. 2 → 4; в а. п. 2 ударение 
должно быть «привязано» к корню, т. е. падать на него или на слог 
правее), сводит на нет и показательность rankósna. Поэтому все такие 
формы (ещё metúosna, sodúosna в таблице) амбивалентны. 
–––––––––––––– 

25 В nom. sg.: klúonas ʽгумноʼ, výras ʽмуж(чина)ʼ, pirš̃tas ʽпалецʼ, bérnas ʽпа-
реньʼ, dárbas ʽработаʼ, mẽtai (pl.) ʽгодʼ, sõdas ʽсадʼ, diẽvas ʽбогʼ, darž̃as ʽогородʼ, 
laũkas ʽполеʼ, nasraĩ (pl.) ʽпастьʼ. 

26 С колебаниями в а. п. 1 и 2: iness. sg. krū́man ~ krūmañ (krū́mas 1 ʽкустʼ), 
sõdan ~ sodañ (sõdas 2 ʽсадʼ), iness. pl. krū́muosa ~ krūmuosà, sõduosa ~ soduosà (то 
же для ā-основ, Vidugiris 2004: 159). Это явно связано с двумя тендециями: разру-
шением неподвижных парадигм и обобщением конечноударности, причём так же 
acc. pl. vyrùs вм. výrus (výras 1 ʽмужчинаʼ, там же; см. ниже об ā-основах). Поэто-
му гипотеза об изначальном надпарадигматическом ударении на *nā́ или (на позд-
нейшей стадии) -Vñ с последующим аналогическим выравниванием (Hill 2020: 
220) представляется малообоснованной. 

27 В nom. sg.: júosta ʽпоясʼ, rankà ʽрукаʼ, galvà ʽголоваʼ, bėdà ʽбедаʼ. 
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(е) Лаздуны (Vidugiris 2014: 112, 118–123) 

а. п.: 1 2 3 4 

ŏ-основы28: 

sg. iness. šóni   svirnì (а. п. 2?) 
ill. šónan   keliañ 

pl. iness. šónuosu 
tvártuosi 
šónuosa 
 
šónuosыj 

vart̃uosu 
 
 
 
 
mẽtuos 

daiktuosù 
 
 
daiktuosы̀ 

keliuosù 
varguosì 
keliuosà 
 
keliuosы̀j 

ill. šónuosun 
šónuos 

 
svotuõs 

 keliuosuñ 
keliuõs 

ā-основы29: 

sg. iness.   píevoj ruñkoj  galvõj  
ill.  ruñkon  galvõn dienõn 

pl. iness.  
   jáujosыj 

ruñkosu 
ruñkosa 
ruñkosai 
ruñkosыj 

 galvosù 
 galvosà 
 
 galvosы̀j 

 
 

ill.  bãlosun 
runkõsun 
runkõs 

 galvosuñ 
 
 galvõs 

 

Имеется и ill. pl. на -na: Dūdósna ʽв Дудосʼ (а. п. 3 или 4, судя по 
iness. pl. Dūdosù). Ударение ill. pl. в а. п. 2 как будто колеблется. В зна-
чении иллатива употребляются формы инессива, и наоборот (Vidu-
giris 2014: 114). 

Меньше данных из Мелагенай: tvárti (1), miškì (4); vartúosun (2); 
namúosu, namuõs (4), miškuosù (4) (Kardelis 2006: 21) – как видно, со 
сдвигом в ill. pl. в а. п. 2. 

–––––––––––––– 
28 В nom. sg.: šónas ʽбокʼ, tvártas ʽхлевʼ, svirñas ʽклетьʼ, mẽtai (pl.) ʽгодʼ, svõtas 

ʽсватʼ, vart̃ai ʽворотаʼ, dáiktas ʽместоʼ (литер. ʽвещьʼ), varg̃as ʽтяготаʼ, kẽlias ʽпутьʼ. 
29 В nom. sg.: píeva ʽлугʼ, jáuja ʽовинʼ, rankà ʽрукаʼ, balà ʽболотоʼ, galvà ʽголо-

ваʼ, dienà ʽденьʼ. 
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Итак, имеющиеся примеры для части говоров дают положитель-
ный ответ на вопрос, действовал ли закон де Соссюра в ill. pl., причём 
в части случаев налицо дублеты, каковые можно списать на общую 
слабость а. п. 2 (впрочем, в других падежах колебания реже). При 
этом у Даукши как будто стабильно ranko̍sn, но варианты ma̍riosn ~ 
mario̍sn. Как бы то ни было, пренебрегать такими формами нельзя. 

3. Анализ форм инессива и иллатива 

(а) iness.  sg. 

Формы iness.  sg., по общему мнению, основаны на локативе, т. е. 
*miśkoi̯ > *miśkai̯ > *miškẹ + *ḗn > miškè ʽв лесуʼ, причём, очевидно, на 
стадии, когда дифтонг *oi̯ > *ai̯ > *ẹ (Stang 1966: 183; Zinkevičius 1982: 
21; Villanueva Svensson 2020: 32; Hill 2020: 242)30. Сам старый локатив 
ŏ-основ усматривают в нескольких формах (теперь наречных): namiẽ 
ʽдо́маʼ (nãmas 4), oriẽ ʽна улицеʼ (óras 3 ~ 1 ~ õras 4). В ā-основах, ср. 
galvojè ʽв головеʼ, следов монофтонгизации нет (всегда -oj-)31. 

Форма iness.  sg. ŏ-основ на -è в прошлом была, видимо, лишь од-
ним из двух вариантов, ср. у Куршата – только для diẽvas ʽбогʼ – 
особые формы dievyjè ~ dievėjè, у Мажвидаса dieviejè (Kurschat 1876: 
144; обзор и другие формы см. в Stang 1966: 182; LD: 209). Возможно, 
остатки того же видим в Гервятах, ср. там namiẽ ʽдо́маʼ, но и namiẽje 
ʽтж.ʼ (со вторичным ударением?). Если это архаизм, то можно пред-
положить, что на стыке гласного окончания и гласного послелога стя-
жение было факультативно: *-ē ̣-̃ḗn > *-ḗn (со стяжением) и *-e ̣̄ i̯ḗn (со 

вставным йотом; другую гипотезу см. в Stang 1966: 182). Стяжение, 
так или иначе, дало здесь акут (сокращённый затем по закону Лескина). 
–––––––––––––– 

30 Есть и гипотеза о присоедиении *ḗn прямо к основе (Jasanoff 2017: 143–144). 
31 М. Вильянуэва-Свенссон усматривает рефлексы старых loc. sg. ā-основ в 

наречиях типа ankstì ʽраноʼ, tolì ʽдалекоʼ ( < *-íe < *-āi̯ < *-ah2i, что он обосно-
вывает в т. ч. монофтонгизацией в dieverìs (3), лтш. diẽveris ʽдеверьʼ < *dah2iu̯er-), 
а уцелевший дифтонг *-āi̯ в праформах типа iness. sg. *gālu̯āi̯ + *ḗn (> galvojè) и 
adess. sg. *gālu̯āi̯ + *p(r)i (> galváip) считает аналогическим (Villanueva Svensson 
2016: 175; 2020: 32–33). При этом, по его мысли, сверхдолгие циркумфлексные 
дифтонги, как в dat. sg. *‑āi̯ < *-ah2ai̯, сохранялись, что несомненно верно. На-
сколько верна идея о монофтонгизации *-ah2i, неясно, ибо представляется вероят-
ным, что *-i- после ларингала просодически различалось в окончании loc. sg. и в 
корнях слов типа ʽдеверьʼ соответственно: вполне может быть, что в loc. sg. не 
было фонетических условий для монофтонгизации, благодаря произошедшей на 
какой-то стадии метатонии перед доминантным *-i (см. также сн. 65). 
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Неясен также акцентный статус этого нового окончания, ср. в ча-
сти говоров и у Куршата iness.  sg. kélme (при общелитовском kelmè) от 
kélmas (3) ʽпеньʼ (Kurschat 1876: 540; так в жемайтском и части аук-
штайтского, см. Stang 1966: 298; LD: 209), что может говорить о не-
тривиальных диалектных различиях в трактовке стяжения. 

У основ прочих типов типична апокопа -è, в т. ч. с потерей йота: 
sunujè32 > sunuȷ̃  ʽв сынеʼ, galvojè > galvõj ʽв голове’ (диал. galvõ); 
žolėjè > žolėj̃ ʽв траве’ (диал. žolė ̃); akyjè > akỹ ʽв глазу’ (диал. akỹj) 
(LD: 186; Болотов, Ослон 2019: 71). 

(б) iness. pl. 

Формы iness. pl. вызывают споры. В отличие от литературного язы-
ка, в диалектах формы iness. pl. показывают немалое разнообразие, как 
в окончании, так и в ударении, причём из описаний не всегда видна 
чёткая картина. Имеются следующие основные типы форм (ср. LD: 
237–239; даём частично сконструированные примеры от слов mìškas 4 
ʽлесʼ, galvà 3 ʽголоваʼ)33: 

 ŏ-основы:   ā-основы:  
(1) miškuosè 34 miškúose  galvosè  galvóse35 
(2) miškuosù miškúosu  galvosù  galvósu 
(3) miškuosà miškúosa  galvosà  galvósa 
(4) miškuõs   galvõs  
(5) miškuosuȷ̃ 36   galvosuȷ ̃  
 miškuosaĩ   galvosaĩ  

Начнём с ряда форм (2) на -su: их считают унаследованными из 
индоевропейского (ср. др.-инд. -su/-ṣu, слав. *-xъ, ср. Rosinas 1999: 178). 
–––––––––––––– 

32 Эта форма (ещё диал. -ūjè) считается вторичной, построенной по аналогии 
с iness. sg. i-основ на *-ije, теперь -yjè (Zinkevičius 1980: 225, 233). 

33  Дать все формы а. п. 2 мы тут не можем, т. к. в LD их часто нет. 
34 Сюда отнесём и формы на «-ы»: miškuosы̀ и т. п., фонетически менее ясные. 
35 Вариант типа galvóse (ā-основ а. п. 3), часто приводимый со ссылками на 

LD: 237 и Zinkevičius 1980: 197, на самом деле может быть фиктивным: неясно, 
где подобные формы могли быть записаны; как бы то ни было, нынешним диа-
лектологам они неизвестны, так что можно предполагать неправомочную норма-
лизацию (в т. ч. искусственное -se вм. -sa, -su) или неверное толкование данных 
говоров с «вильнюсской» оттяжкой с краткого гласного на долгий (благодарю 
Б. Ясюнайте и В. Ринкявичюса за эти сведения).  

36 Сюда отнесём и формы на «-ыi̯»: miškuosы̀j и т. п. (ср. сн. 34). 
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Что касается первого (литературного) ряда форм (1) на -sè, то в 
своё время считалось, что они продолжают сложение аккузатива с по-
слелогом *-ḗn (Kazlauskas 1968: 161; LD: 238). Однако против этого 
высказывается историческое соображение: ввиду наличия синонимич-
ных форм на -su (безоговорочно принимаемых за древние; так Stang 
1966: 186; см. ниже), формы на -se выглядят как явно более новые, 
причём преобладание первых в части памятников и отсутствие их в 
основной массе диалектов создаёт впечатление постепенной (хоть и 
не завершённой) замены старого -su новым -se (а также ‑sa и др.). В 
связи с этим формы на -uose, -ose с некоторых пор считают перестро-
енными старыми локативами на *-oi̯-su (ŏ-осн.) > *‑iesu → ‑uosu, жем. 
*‑ū(n)su (по аналогии с ill. pl. ‑uosna, жем. *‑ū(n)sna)37; *‑ā-su (ā-осн.) > 
‑osu. Что касается гласного исхода -e, то его при такой трактовке счи-
тают вторичным – вызванным аналогией с iness.  sg. (Zinkevičius 1982: 
27–2838)39. Согласно этому взгляду, в центральной Литве «борьба» ‑su 
и -se завершилась в пользу -se уже в дописьменный период (у Даук-
ши – уже́ только -se, см. Žilinskaitė 2010: 235–23840), тогда как ‑su 
встречается чуть раньше у Мажвидаса (жемайта) и Вилентаса (северо-
аукштайта) (Zinkevičius 1982: 25–26), а в наши дни – лишь в вилен-
ских восточноаукштайтских говорах (в т. ч. в изолированных, за пре-
делами Литвы)41. 

На это следует заметить, что, во-первых, само по себе признание 
форм на -su прямым индоевропейским наследием ровным счётом ни-
как не должно влиять на оценку времени появления форм на -se. Во-
вторых, формы на -su имеются и в современных говорах, а совсем их 
нет, по большому счёту, там, где вообще нет форм iness. pl. без апо-
копы (т. е. только rañkos, galvõs). Говоры же с апокопой, разумеется, в 
этом отношении неинформативны. И уж точно сосуществование форм 
на -su и на ‑se (и даже вытеснение первых вторыми – если это правда) 
не говорит об аналогическом характере исхода ‑e.  
–––––––––––––– 

37 Кроме числительных типа keturiesu (в памятниках), литер. keturíese ʽвчет-
веромʼ (с неясным акутом), tolíese ~ toliẽse ʽвдалиʼ. 

38 В указанной работе З. Зинкявичюс отказался от своего мнения (что iness. pl 
= acc. pl. + *ḗn, LD: 238) и согласился с Хр. Стангом. 

39 Можно также отметить, что в «аккузативной» теории смущает семантика: 
аккузатив с послелогом едва ли мог дать значение положения. 

40 У Даукши есть формы адессива на -sump (Rosinas 1999: 178), но это вполне 
может быть «третичный» падеж на -sun + *pi.  

41 Но не в ковенском (тоже изолированном) говоре Дятлова (там только -sa, о 
котором см. ниже). 
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Не вступая в эту полемику, лишь усомнимся в непреложности 
станговских доводов или хотя бы в их безальтернативности42. С од-
ной стороны, если сегмент -uo- (точнее – его предок, ср. жем. ‑ū(n)-) 
перенесён из иллатива, причём сам иллатив (-uos-na, жем. ‑ū(n)s‑na) 
основан именно на аккузативе, каков тогда «материальный» статус 
этого нового сегмента? Ведь иллатив и инессив явно ударяются по-
разному; перенесён ли только гласный или гласный с его просоди-
ческими свойствами? Между тем, этот перенос должен быть общевос-
точнобалтийским (ср. лтш. loc. pl. о̆-осн. -uôs, ā-осн. -âs43), когда инто-
нировались все слоги (как до сих пор в латышском44). С другой сторо-
ны, принимая вторичность ‑uo- (жем. ‑ū(n)-), а также учитывая семан-
тическую неудовлетворительность аккузатива как «производящего» 
для инессива, не логичнее ли выводить инессив из другого первичного 
падежа, но без вторичной замены исхода -su → -se? 

На роль такого падежа напрашивается сам старый локатив, в т. ч. 
из соображений симметрии с iness.  sg., каковой без сомнения состоит  
из loc. + *ḗn (ср. также сочетание слав. *vъ + loc. в том же значении). 
Для получения -se этот подход требует принятия, опять-таки, замены 
–––––––––––––– 

42 Странно, что этот вопрос часто подаётся как закрытый. Так, И. Сержант 
пишет: «Diese Meinung [Зинкявичюса, о acc. pl. + *ḗn] hat Stang [...] mit schlagen-
den Argumenten kritisiert» (Seržant 2004: 63сн.), но чем именно доводы Станга 
«сокрушительны», нам неясно. У Станга написано буквально следующее: «Dies 
[acc. pl. + *ḗn] kann nicht richtig sein, da der Vorläufer der Form -uosu, ‑ūsu (‑ųsu) 
war. Die jetzige Form entstand nicht als eine syntaktische Verbindung vom Akk. Pl. + 
*en, sondern als eine Umbildung der älteren Form auf -uosu usw. nach dem Lok. Sg. 
Das Element uo usw. muss aus dem I l l a t i v  Pl. auf -uosna [...] usw. in den Lok. Pl. 
gedrungen sein nach Analogie des Ill. Pl. *-āsnā̆» (Stang 1966: 186). Как видно, это 
изложение Стангом его реконструкции, а не аргументация за неё. Сержант, далее: 
«Zu Stangs Erklärung könnte man noch einen formalen Grund hinzufügen: man findet 
keine Formen vom Typ **ratúose/**ratuosè (2), wie sie nach Zinkevicius’ Erklärung 
ähnlich wie im Illativ Plural [...] hätten entstehen müssen». Кажется, Сержант имеет в 
виду, что Зинкявичюс приводит в своём обзоре формы типа ratúosna, ratuosnà 
(обе якобы закономерные для имён а. п. 2), но не **ratúose/**ratuosè. Это верно 
лишь отчасти: в иллативе формы типа ratúosna в говорах действительно могут 
быть закономерны в а. п. 2, а вот ratuosnà может быть лишь следствием вторичной 
подвижности (т. е. а. п. 2 → 4). В инессиве же форм типа *ratúose действительно 
нет, а формы типа ratuosè (явно вторичные, как и ratuosnà) встречаются в Дят-
лове (sõduosa ~ реже soduosà, от sõdus 2 ʽсадʼ, и др., Vidigiris 2004: 159). 

43 Если только в латышском это не рефлекс иллатива (чего, кажется, никто и 
не предполагает). 

44 Что касается литовского, то в его предке тон на безударных слогах требу-
ется как предусловие для закона де Соссюра, который иначе не имел бы смысла. 
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*-oi̯- (> *-ie-?) на -uo- (жем. -ū(n)-), а также нетривиальной звукомены: 
*‑su-ḗn > *-su̯ḗn > *-sḗ 45, 46. Подчеркнём, однако, что – чисто формаль-
но – единственный прототип, не требующий аналогий, – по-прежнему 
acc. + *ḗn (подробности см. в разд. 6в). 

Что касается остальных форм, ряд (3) на -a объясняют разнообраз-
но: иногда это кажется регулярной фонетикой (Гервяты, где обчыно 
se- > sa-, Kadelytė 1975: 32–33), вторичным фонетическим эффектом 
(Zinkevičius 1982: 26) или же смешением с иллативным -na (Villanueva 
Svensson 2020: 37). «Краткие» формы (4) без гласного, как уже было 
сказано, являют собой тривиальный результат апокопы miškuosV̀ > 
miškuõs. В ряду (5) с дифтонгическим исходом на -ui ( = uj), -ai усма-
тривают вторичное наращение, проникшее из iness.  sg. (LD: 239). 

Колебания (или различия по диалектам) в ударении объясняют 
смешением с иллативом (например, iness. pl. miškúose якобы уподоби-
лось ill. pl. miškúosna, Zinkevičius 1982: 29). 

–––––––––––––– 
45 Замечание Сержанта, что это дало бы **-sve (Seržant 2004: 63) вряд ли 

весомо, ср. sesuõ ʽсестраʼ < *su̯esōr; šẽšuras ʽсвёкорʼ < *sèšuras < *su̯eśuros (отно-
сительная хронология нашего случая и этих неясна); открытым остаётся вопрос о 
возможности потери слоговости *su- > *su̯-. 

46 Ещё одно соображение (которое, однако, скорее всего не имеет силы; при-
водим его как курьёз). В прусском фрагменте молитвы «Отче наш» имеется фор-
ма, читаемая как andango(n)sven (Mikalauskaitė 1938) и обычно толкуемая как ил-
латив (Villanueva Svensson 2020: 25), хотя по значению это явно локатив (инес-
сив), что как раз согласуется с исходом -en. Текст фрагмента: 

 
 Towe Nuesze kås esse andango(n)sven swyntins 

  ʽPater noster qui es in caelis sanctificeturʼ 

Для М. Вильянуэвы-Свенссона это несомненный довод за прабалтийскую 
древность иллатива (или вообще вторичных местных; ср. также Rosinas 1999: 173). 
О. Хилль сомневается в верности такого прочтения этой формы и её трактовки 
как ill. pl. (Hill 2020: 207сн.). В. Смочиньский (личное сообщение) считает, что по-
следние буквы – это скорее <swyn>, т. е. начало следующего слова swyntins, не 
влезшего в строку, но не (полностью) зачёркнутого; слишком неясным считал 
чтение этого текста и Станг (Stang 1966: 230–231). 
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(в) ill.  sg. 

Формы ill.  sg., по общему мнению, основаны на аккузативе. Апоко-
па (местами факультативная) в них тривиальна, ср. для ŏ- и ā-основ: 

iness.  sg.   daržanà > daržañ ʽв огородʼ (darž̃as 4) 
 *galvonà > galvõn ʽв головуʼ и т. д. (galvà 3)  

Происхождение послелога *nā́ туманно; распространено мнение, 
что он имеет отношение к слав. *na. Трудность состоит в неизбежно-
сти предположения упрощения *-n-n- на стыке с энклитикой (acc.  sg. 
*daržan + *nā), по поводу регулярности которого нет ясности ввиду 
уникальности этой позиции (Stang 1966: 230, Hill 2020: 216)47. Пол-
ностью избежать упрощения можно, отказавшись от самого́ послелога 
*nā: для этого допускают другую клитику – *ā (Kalniņš 2020: 119; на 
этом строится новая теория происхождения иллатива: Ostrowski 2021). 
Для нас это не меняет дела, так как только упрощение *‑n-n- в прин-
ципе может быть фонетическим, тогда как все прочие объяснения 
прибегают к аналогиям, заранее исключая фонетическое развитие, что 
для нас неприемлемо в свете нашей задачи (проверить именно фоне-
тические правила на материале на предмет регулярности). 

В памятниках есть примеры, в которых как будто налицо коле-
бания послелога: vardana ~ vardan (апокопа) ~ vardane ʽво имяʼ (LD: 
213; Otrębski 1956: 78). 

(г) ill. pl. 

Формы ill. pl. тоже считают основанными на аккузативе. Они 
также весьма разнообразны (LD: 212; Bacevičiūtė et al. 2004: 105, 127): 

 ŏ-основы:    ā-основы:  
(1) miškuosnà miškúosna miškuõsna  galvosnà  galvósna           galvõsna 
(2)  miškúosn̥    galvósn̥  
(3) miškuõs miškúos   galvõs galvós  
(4)  miškúosnan miškuõsnan   galvósnan *galvõsnan 
  miškúosan miškuõsan   galvósan *galvõsan 
  miškúosen miškuõsen   galvósen           galvõsen 
 miškuosuñ miškúosun   galvosuñ  galvósun  

–––––––––––––– 
47 Станг обосновывает упрощение якобы подобным случаем в основе глагола 

žinóti ʽзнатьʼ, возводимой им (видимо, через *źinnā-) к *ǵn̥-nā-, что вряд ли верно 
(о чём также О. Хилль, там же; подробности см. в SEJL: s. v. žinóti). 
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Среди этих форм сегментно выделяются: (1) формы без апокопы 
‑na; (2) формы с «частичной» апокопой (-n̥); (3) с полной апокопой (ис-
чезновением послелога), совпадающие с кратким инессивом (miškuõs); 
(4) «двухслойные» формы, кажется, основанные на инессиве или на 
иллативе с добавлением послелога (с апокопой). Последняя группа 
представлена в памятниках также непрозрачными формами на -snu, 
‑sne (LD: 213). 

Ударение здесь, как видно, разнообразно. Формы с циркумфлексом 
на -uõsna, -õsna приводятся, кажется, только Яблонским и у Зинкяви-
чюса вызывают сомнение (LD: 214).   

4. Умозрительные прототипы вторичных падежей 

В распределении форм и значений четырёх вторичных падежей 
бросается в глаза асимметрия: послелог -pi сочетается с двумя пер-
вичными падежами (loc.48 и gen.), что соответствует значениям поло-
жения (адессив) и направления (аллатив), а остальные послелоги – 
каждый лишь с одним первичным падежом (не всегда ясным). 

Направительная пара к инессиву (miškè ʽв лесуʼ) – иллатив (miškañ 
ʽв лесʼ), причём, по общему мнению, они образованы разными после-
логами – *-ḗn ʽвʼ и *-nā́ *ʽнаʼ (?) соответственно. Таким образом, по-
слелог *-ḗn имел, согласно такой схеме, только значение положения, а 
*-nā́ – только направления. Это странно ввиду значения предлога į + 
acc. ʽвʼ (направление). 

Из чисто интуитивных соображений эта асимметрия наводит на 
мысль о наличии ещё двух «прападежей»: одного – со значением на-
правления, образовывавшего пару к инессиву, а другого – со значением 
положения, парой к которому был иллатив. Пренебрегая исторически-
ми соображениями (впрочем, едва ли слишком вескими, см. разд. 3б), 
с формальной точки зрения можно вообразить следующие шесть вто-
ричных падежей (три пары «положение : направление»): 

 адессив (adess.) ʽпри чём?ʼ = loc.48  + *pì 
 аллатив (all.) ʽк чему?ʼ = gen. + *pì  
 инессив (iness.) ʽв чём?ʼ  = loc. + *ḗn 
 иллатив* (ill*.) ʽво что?ʼ = acc. + *ḗn 
 суперессив* (superess*.) ʽна чём?ʼ  = loc. + *nā́ 
 суперлатив* (superl*.) ʽна что?ʼ = acc. + *nā́ 

–––––––––––––– 
48 Или dat. (см. сн. 3), но эту гипотезу мы дальше не рассматриваем. 
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Как видно, мы ввели «суперессив*» (loc. + *nā́) и «иллатив*» 
(acc. + *ḗn), а традиционный иллатив (acc. + *nā́) переименовали в 
«суперлатив*»49. Как введённые нами, так и переименованные падежи 
пишем со звёздочкой (т. е., например, «иллатив*», но «иллатив» – в 
традиционной терминологии и синхронно). 

Такая «реконструкция» кажется возможной для состояния, когда 
сочетания первичных падежей и послелогов (условно: предлогов, по-
ставленных в постпозицию) были свободными. Об этом, возможно, 
говорит и наличие «двухслойных» вторичных (т. е. «третичных») па-
дежей (Болотов, Ослон 2019, 76). Третичными являются и формы 
«двойного аллатива» типа miškuosnan (см. разд. 3г). Такие формы (гиб-
ридные?) мы здесь разбирать не будем, а рассмотрим только соб-
ственно вторичные (с одним послелогом). Нас занимает только фор-
мальная сторона дела – мы попытаемся вывести эти формы, строго 
применив несколько звукомен к их гипотетическим праформам (рас-
сматриваем только ŏ- и ā-основы). 

Сама идея расширения падежного праинвентаря диктуется исклю-
чительно наличием описанных необъяснённых акцентных вариантов 
инессива и иллатива (в традиционной терминологии). Посмотрим, что́ 
даст наша абстрактная расширенная «реконструкция» для их объясне-
ния. Скажем, могут ли формы ill. pl. galvosnà, galvósna регулярно отра-
жать некие разные сущности? Таким образом, в качестве посылки 
примем возможность сочетания с обоими послелогами (*ḗn, *nā́) и ло-
катива, и аккузатива, взяв на вооружение ограниченный набор чисто 
фонетических законов и безусловно постулируя праформы, порождён-
ные исходя лишь из упомянутой посылки. 

5. Звукомены и их порядок 

Будем рассматривать стадии, каждая из которых определяется 
действием следующих упорядоченных фонетических законов: 

(1) николаевская метатония: 
«оттяжка тона» на слог (точнее: мору) влево в определённых 
условиях; на этом левом слоге переход акута в циркумфлекс50; 

–––––––––––––– 
49 Эти рабочие названия с приставкой «супер-» имеют смысл, только если 

здесь действительно кроется нечто связанное со славянским на. 
50  Это явление было впервые обосновано в работе Николаев 1989. Суть его 

сводится к следующему: в рамках «теории валентностей» рецессивный акут пе-
ред доминантным следующим слогом переходит в циркумфлекс, приобретая «вто-
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(2) закон де Соссюра: 
сдвиг на слог вправо с неакута на акут51; 

(3) закон Лескина: 
сокращение конечного акута52; 

(4) синкопа (апокопа) первого заударного гласного -u-, -i-: 
ударный слог прежний: акут на долготах и дифтонгах53; 

(5) апокопа конечного ударного слога (в т. ч. синкопа гласного): 
новоударный слог: циркумфлекс на долготах и дифтонгах54; 

(6) по́зднее отпадение согласных (-Vms > -Vm; -Vp > -V и др.): 
устранение остатков послелогов55. 

                                                                                                                          
ричную доминантность» (это последнее нужно распространить на любые рецес-
сивные, в т. ч. краткие слоги), ср. суффиксальные производные типа лит. stõtas (2) 
ʽстан, фигураʼ от stóti ʽстоятьʼ при лтш. stât (где прерывистая инонция указывает 
на рецессивность). На уровне конкретных слов имеются исключения (и немало), 
однако само явление «николаевской метатонии» представляется реальным. 

51  Это несомненная фонетическая звукомена: в литовском любое неакутовое 
ударение сдвигается на следующий акутовый слог. Сдвига не ожидается, если 
заударный слог содержит вторичный циркумфлекс из метатонии, в т. ч., напри-
мер, dat. pl. rañkoms ʽрукамиʼ (где во втором слоге циркумфлекс – из метатонии 
перед доминантным -mus, см. посвящённую этому статью Болотов, Ослон 2019; о 
фонологизации итогов закона де Соссюра см. Андронов 2021). 

52  Любой конечный слог (по крайней мере, в неоднослогах), для которого 
ясно, что он был акутовым, краток. Это сокращение произошло до *ā > o, ибо 
*nagā́ даёт nagà, а не **nago. 

53 Пункты (4) и (5) – это «правило Лескина-Отрембского-Смочиньского» (пред-
ложенное в Болотов, Ослон 2019: 69). Если падение первого заударного гласного 
приводит к смещению слогораздела, то в новозакрытом ударном слоге, содер-
жащем долгий монофтонг или дифтонг (в т. ч. новый), возникает акут. Этот акут 
(ударная первая мора) на новых дифтонгах сигнализирует, что ударение осталось 
на старом месте, ср. лит. диал. acc. sg. šùlnį < šùlinį ʽколодецʼ. В системе скло-
нения это соображение (распространённое на поведение долгих монофтонгов) 
объясняет, например, форму all. sg. miškóp ʽк лесуʼ < *miškõpi (Болотов, Ослон 
2019: 68–69, 78–79). Конкретно э́то высказано независимо от нас также в Kortlandt 
2019: 109 (мы не видели этой статьи до выхода нашей). 

54 Циркумфлекс на долгих монофтонгах и дифтонгах (в т. ч. новых; ударная 
вторая мора) после синкопы/апокопы сигнализирует, что раньше ударна была 
непосредственно следующая (павшая) мора. Благодаря этому различаются dat. pl. 
galvóms (< *galvõmus) и диал. instr. pl. galvõms (< galvomìs). Апокопируются и 
безударные слоги (например, rañkose > rañkos ʽв рукахʼ). 

55  Это может приводить к замене акута на циркумфлекс (в конечных откры-
тых слогах акут чаще всего запрещён); так может объясняться namõ ʽдомойʼ < 
namóp < *namõpi (SEJL s. v. namõ; возражения: Villanueva Svensson 2017: 122–124). 
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Синкопы и апокопы (и связанное с ними правило Лескина-Отрем-
бского-Смочиньского) – недавний процесс, начавшийся или продол-
жавшийся в историческое время, ср. пример синкопы безударного -i-: 
kélnės ʽштаныʼ при диал. (Девянишкес) kẽlinės (без синкопы и в ста-
рых словарях)56; этот процесc поныне активен, ср. в новых заимство-
ваниях: páltas ʽпальтоʼ наряду с pãlitas (из блр. паліто́). Синкопа 
ударного гласного в instr.pl. -mìs началась ещё позже, ибо состояние, 
зафиксированное литовской литературной нормой, отражает уже́ толь-
ко dat. pl. galvóms (< *galvõmus; разг. galvóm), но ещё только instr. pl. 
galvomìs (при диал. galvõms, разг. galvõm)57. 

Начнём с того, что именно этот набор мен объясняет формы типа 
dat. pl. galvóms и rañkoms, в которых в историческое время (после 
Даукши) произошла синкопа гласного («апокопа слога») ‑mus > -ms, 
породившая, по нашей схеме, перед собой вторичный акут. Покажем, 
как действуют перечисленные правила на дативе (dat. pl.) и инстру-
ментале (instr. pl.)58,

 
59: 

–––––––––––––– 
56 Заметим, что лит. vélnias ʽчёртʼ (с неясной йотацией) при диал. (Девяниш-

кес, Гервяты и др.) vẽlinas (Даукша wêlinas) соответствует лтш. ve̦lñs < (?) *vèlins, 
где такая же синкопа прошла независимо, но при этом налицо не ожидаемая в 
таких случаях нисходящая (см. Endzelin 1899: 265), а плавная интонация. Это мо-
жет объясняться вторичной рифмой во фразеологизме me̦lñs kâ ve̦lñs ʽсиний как 
чёртʼ (так, кажется, Karulis 2002 II: 504). 

57 Ещё новее, видимо, выпадение -a- в окончании -as в жемайтском и смеж-
ных с ним аукштайтских говорах, ср. в таких говорах séns ʽстарыйʼ < sẽnas, одна-
ко с сохранением циркумфлекса на долгом монофтонге vỹns ʽвиноʼ < vỹnas (па-
раллельно в латышском: ср. лтш. sè̦ns ʽстарыйʼ < *sènas без мены интонации). Ре-
гиональный характер этой синкопы исключает прямое её сравнение с dat. pl. -óms 
< *‑ā̃mus (где налицо общелитовская синкопа). 

58 Правила применяем к праформам литовских слов: rankà (2) ʽрукаʼ, galvà 
(3) ʽголоваʼ, nagà (4) ʽкопытоʼ; pirs̃tas (2) ʽпалецʼ, kélmas (3) ʽпеньʼ, mìškas (4) ʽлесʼ. 

59 Обозначения валентностей: Тоны: 
+ первично-доминантная  ´ доминантный (ударный) акут 
– рецессивная  ˆ рецессивный (безударный) акут  
∓ вторично-доминантная  ˜ доминантный (ударный) циркумфлекс  
    ˈ краткостное ударение 

«Ударный» слог определяется контурным правилом: первый (считая слева) доми-
натный (в т. ч. вторично-). В наших выведениях ниже на начальной стадии зна-
ками отражаем именно доминантность и рецессивность, затем на стадиях (1–2) 
наш знак «´» значит ʽударный акутʼ, а «ˆ» – ʽбезударный акутʼ (безударный цир-
кумфлекс не обозначаем), а со стадии (3) мы применяем обычные литовские зна-
ки. Жирным выделяем литературные формы (в т. ч. и «литературные»). 
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Применяем подряд все пять правил: 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

dat.  pl. *ra̟ñkā̱̂mu̟s *gā̱̂lu̯ā̱̂mu̟̍s *na̱gā̱̂mu̟̍s 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱mus *gā̱̂lu̯ā̟̱̃mus *na̱gā̟̱̃mus 

2) Сосс. *rañkāmus *gā̂lu̯ā̃mus *nagā̃mus 
3) Леск. *rañkāmus *galvā̃mus *nagā̃mus 

4) синк.   rañkoms   galvóms   nagóms 
5) апок.   rañkom(s)   galvóm(s)   nagóm(s) 

Итак, начав с *-ā̱̂-mu̟̍s (рецессивный акут в исходе основы, доми-
нантное окончание), метатонией получаем *-ā̟̱̃-mus (вторично-доми-
нантный циркумфлекс), затем синкопой – -óms (снова акут, не вызвав-
ший действия закона де Соссюра, ибо тот прошёл раньше)60. 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

instr.  pl. *ra̟ñkā̱̂mī̟́s *gā̱̂lu̯ā̱̂mī̟́s *na̱gā̱̂mī̟́s 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱mı̂̄s *gā̱̂lu̯ā̟̱̃mı̂̄s *na̱gā̟̱̃mı̂̄s 

2) Сосс. *rañkāmı̂̄s *gālu̯āmī́s *nagāmī́s 

3) Леск. *rañkāmis *galvāmìs *nagāmìs 
4) синк.   rañkomis   galvomìs   nagomìs 

5) апок.   rañkom(s)   galvõm(s)   nagõm(s) 

–––––––––––––– 
60 На этот акут обратил внимание А. Бецценбергер в примечании к статье En-

dzelin 1899: 266сн. («mergóm[u]s»; неясно, имелась ли ввиду связь акута и синко-
пы). С опозданием мы обнаружили, что решение этой проблемы первым, видимо, 
нащупал (или предугадал) Й. Казлаускас (Kazlauskas 1968: 167–168). Он понял, 
что в dat. pl. galvóms < galvo̍mus место ударения старше, чем в диал. instr. pl. gal-
vom̃s < galvomìs (так как **galvomùs тоже дало бы galvom̃s), однако, не остановив-
шись на этом, он всё же попытался вывести ударение galvo̍mus из древнего 
*galvomùs. При этом он прибег к объяснению в духе регистровых (он пишет: «му-
зыкальных») тонов: при оттяжке ударения с конечного *-mùs на предыдущем 
слоге должен был возникнуть высокий (!) тон. Конечно, в деталях это объяснение 
расходится с нашим, но важно само осознание им вторичности этого акута и идея, 
близкая к будущей теории балто-славянской (николаевской) метатонии. Казлаус-
кас не касается проблемы недействия закона де Соссюра в формах а. п. 2 типа 
rañkoms, но очевидно, что он подошёл вплотную к её решению. 
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Отличие instr. pl. от dat. pl. состоит в акутированности окончания 
*‑mī̟́s, вызвавшего метатонию, перетянувшего на себя ударение по 
закону де Соссюра, а затем сократившегося по закону Лескина. 

Применим этот подход к обсуждаемым вторичным падежам. 

6. Выведение форм вторичных падежей 

Будем механически применять все правила исходя из праформ: 
acc. + *ḗn, acc. + *nā́, loc. + *ḗn, loc. + *nā́ – для ŏ- и ā-основ, сначала в 
единственном, потом во множественном числе. Часть форм при этом 
окажутся совершенно чуждыми литовскому языку, но большинство 
прочих будут достаточно узнаваемы. 

(а) единственное число,  отаккузативные 

Сначала добавим к аккузативу *ḗn (эти воображаемые формы, по 
нашей схеме, могли выражать направление «в»: иллатив*): 

nom.  sg. *pirš̃tas (2) *kē̂lmas (3) *mı̍škas (4) 

ill*. sg. *pi̟rš̃ta̱n-ḗ̟n *kē̱̂lma̱n-ḗ̟n *mi̱ška̱n-ḗ̟n 

1) метат. *pi̟rš̃ta̟̱nē̂n *kē̱̂lma̟̱̍nē̂n *mi̱ška̟̱̍nē̂n 

2) Сосс. *pirš̃tanē̂n *kē̂lmanḗn *miškanḗn 
3) Леск. *pirš̃tanę *kelmanę̀ *miškanę̀ 

4) синк. *pirš̃tane *kelmanè *miškanè61 
5) апок.   pirš̃tan   kelmañ   miškañ 

 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

ill*. sg. *ra̟ñkā̱n-ḗ̟n *gā̱̂lu̯ā̱n-ḗ̟n *na̱gā̟n-ḗ̟n 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱nē̂n *gā̱̂lu̯ā̟̱̃nē̂n *na̱gā̟̱̃nē̂n 

2) Сосс. *rañkānē̂n *gā̂lu̯ānḗn *nagānḗn 

3) Леск. *rañkānę *gālu̯ānę̀ *nagānę̀ 
4) синк.   rañkon   galvõn   nagõn 

5) апок.   rañkon   galvõn   nagõn 

–––––––––––––– 
61 Ср., если сюда, vardane ʽво имяʼ в библии Хылиньского (см. разд. 3в). 
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Теперь прирастим к аккузативу *nā́ (предположительно направле-
ние «на», суперлатив*)62: 

nom.  sg. *pirš̃tas (2) *kē̂lmas (3) *mı̍škas (4) 

superl*. sg. *pi̟rš̃ta̱n-nā̟́ *kē̱̂lma̱n-nā̟́ *mi̱ška̱n-nā̟́ 

1) метат. *pi̟rš̃ta̟̱(n)nā̂ *kē̱̂lma̟̱̍(n)nā̂ *mi̱ška̟̱̍(n)nā̂ 

2) Сосс. *pirš̃tanā̂ *kē̂lmanā́ *miškanā́ 
3) Леск.   pirš̃tana   kelmanà   miškanà 

4) синк.   pirš̃tana   kelmanà   miškanà 
5) апок.   pirš̃tan   kelmañ   miškañ 

 
nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

superl*. sg. *ra̟ñkā̱n-nā̟́ *gā̱̂lu̯ā̱n-nā̟́ *na̱gā̱n-nā̟́ 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱(n)nā̂ *gā̱̂lu̯ā̟̱̃(n)nā̂ *na̱gā̟̱̃(n)nā̂ 

2) Сосс. *rañkānā̂ *gā̂lu̯ānā́ *nagānā́ 
3) Леск. *rañkāna *gā̂lu̯ānà *nagānà 

4) синк.   rañkona   galvonà   nagonà 
5) апок.   rañkon   galvõn   nagõn 

Как видно, по апокопе наш воображаемый иллатив* тривиальней-
шим образом сливается с суперлативом*, давая синхронный иллатив, 
т. е. отаккузативные падежи с двумя воображаемыми послелогами по 
апокопе не могли не нейтрализоваться (но до апокопы, возможно, раз-
личались, если так толковать vardane ʽво имяʼ, см. разд. 3в). 

(б) единственное число, отлокативные 

Окончания локатива изначально двусложны: *-o-i, *-ah2-i; во вто-
ром из них, видимо, ожидается акут. Если *-i доминантно, то всё став-
шее односложным окончание получило некую вторичную доминант-
ность (ср. Дыбо 2014: 37). Для дальнейшего изложения итоговая инто-
нация и доминантность-рецессивность здесь не имеют значения (лишь 
бы не первично-доминантный акут), ибо в наших выведениях (с после-
–––––––––––––– 

62 Здесь применяется недоказуемая звукомена: упрощение *-nn- (см. разд. 3в). 
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логами *-ḗn, *-nā́) наша схема даст один результат (но будем ставить 
минус). Сначала добавим к локативу *ḗn (положение «в»: инессив): 

nom.  sg. *pirš̃tas (2) *kē̂lmas (3) *mı̍škas (4) 

iness.  sg. *pi̟rš̃tē ̣̱ -ḗ̟n *kē̱̂lmē ̣̱ -ḗ̟n *mi̱škē ̣̱ -ḗ̟n 

1) метат. *pi̟rš̃tē ̣̱̟ -ē̂n *kē̱̂lmē ̣̱̟ -̃ē̂n *mi̱škē ̣̱̟ -̃ē̂n 

2) Сосс. *pirš̃tēi̯̣ē̂n  или 
*pirštḗn 

*kē̂lmēi̯̣ḗn или 
*kē̂lmḗn 

*miškēi̯̣ḗn или 
*miškḗn 

3) Леск. *pirš̃tieję или 
*pirštę̀ 

*kelmieję̀ или 
*kelmę̀ 

*miškieję̀63 или 
*miškę̀ 

4) синк.   pirštè   kelmè64   miškè 
5) апок.   pirštè   kelmè   miškè 

 
nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

iness.  sg. *ra̟ñkā̱̂i̯-é̟̄n *gā̱̂lu̯ā̱̂i̯-ḗ̟n *na̱gā̱̂i̯-ḗ̟n 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱i̯ē̂n65 *gā̱̂lu̯ā̟̱̃i̯ē̂n *na̱gā̟̱̃i̯ē̂n 

2) Сосс. *rañkāi̯ē̂n *gā̂lu̯āi̯ḗn *nagāi̯ḗn 

3) Леск. *rañkāję *gā̂lu̯āję̀ *nagāję̀ 
4) синк.   rañkoje   galvojè   nagojè 

5) апок.   rañkoj   galvõj   nagõj 

Как видно, мы получили обычные формы инессива. Для объясне-
ния остатков дублетов63 допускаем нежелательную «бифуркацию» (без 
которой пришлось бы дать разные праформы). Однако, очевидно, воз-
–––––––––––––– 

63 У Куршата: dieviejè (см. разд. 3а). 
64 Не учитываем неясную нам форму Куршата kélme (см. разд. 3а). 
65 Ещё раз подчеркнём, что николаевская метатония в этой и подобных фор-

мах чисто фонетически объясняет циркумфлекс на месте «ожидаемого» акута в 
конце основы (почему и нет действия закона де Соссюра). Привлечение аналогий 
и предположение о «замене» акута на циркумфлекс (Villanueva Svensson 2020: 34) 
здесь совершенно излишне («неясным» положение называет Hill 2021: 242). Дру-
гое дело – что метатония (и вообще «тональная теория») остаются за рамками 
подходов О. Хилля и М. Вильянуэвы-Свенссона (хотя последний пишет «the now 
[...] standard ‘Moscow school’ framework», Villanueva Svensson 2020: 15сн.). 
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можны и другие гипотетические решения (разная степень опрощен-
ности, диалектные различия и т. д.). 

Теперь прирастим к локативу *nā́ (положение «на»: суперессив*): 

nom.  sg. *pirš̃tas (2) *kē̂lmas (3) *mı̍škas (4) 

superess*. sg. *pi̟rš̃tē ̣̱ -nā̟́ *kē̱̂lmē ̣̱ -nā̟́ *mi̱škē ̣̱ -nā̟́ 

1) метат. *pi̟rš̃tē ̣̱̟ nā̂ *kē̱̂lmē ̣̱̟ ñā̂ *mi̱škē ̣̱̟ ñā̂ 

2) Сосс. *pirš̃tēṇā̂ *kē̂lmēṇā́ *miškēṇā́ 

3) Леск. *pirš̃tiena *kelmienà *miškienà 
4) синк. *pirš̃tiena *kelmienà *miškienà 

5) апок. *pirš̃tie(n) *kelmiẽ(n) *miškiẽ(n) 

 
nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

superess*. sg. *ra̟ñkā̱̂i̯-nā̟́ *gā̱̂lu̯ā̱̂i̯-nā̟́ *na̱gā̱̂i̯-nā̟́ 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱i̯nā̂ *gā̱̂lu̯ā̟̱̃i̯nā̂ *na̱gā̟̱̃i̯nā̂ 

2) Сосс. *rañkāi̯nā *gā̂lu̯āi̯nā́ *nagāi̯nā́ 

3) Леск. *rañkaina *galvainà *nagainà 
4) синк. *rañkaina *galvainà *nagainà 

5) апок. *rañkai(n) *galvaĩ(n) *nagaĩ(n) 

Что касается ŏ-основ, то фонетически подобные формы с три-
фтонгическим исходом -iẽn регулярно (но не везде) теряют третью 
мору (ср. diẽn ~ диал. diẽ ʽденьʼ [в обстоятельственных оборотах] < 
dienà или acc. diẽną ʽденьʼ66, в т. ч. в сложениях: kasdiẽn ~ диал. kasdiẽ 
ʽкаждый деньʼ). Более того, имеется наречие диал. numiẽn ʽдо́маʼ (LD: 
405–406) при обычном namiẽ. Ничего не утверждая, заметим лишь, 
что такие формы неотличимы от того, что́ считают старым локативом 
(в т. ч. namiẽ). 

Полученные же формы (суперэссива*) ā-основ в литовском неиз-
вестны (и работают против нашей схемы). 

–––––––––––––– 
66 Здесь не возникает акут (**díen), поскольку это совсем поздняя апокопа 

(как в vỹns < vỹnas ʽвиноʼ, см. сн. 57) 
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(в) множественное число, отаккузативные 

Сначала к аккузативу прибавим *-ḗn (движение «в»: иллатив*): 

nom.  sg. *pirš̃tas (2) *kē̂lmas (3) *mı̍škas (4) 

ill*. pl. *pi̟rš̃tō̱̂ns-ḗ̟n *kē̱̂lmō̱̂ns-ḗ̟n *mi̱škō̱̂ns-ḗ̟n 

1) метат. *pi̟rš̃tō̟̱(n)sē̂n *kē̱̂lmō̱̟̃ (n)sē̂n *mi̱škō̟̱̃(n)sē̂n 

2) Сосс. *pirš̃tō(n)sē̂n *kē̂lmō(n)sḗn *miškō(n)sḗn 
3) Леск. *pirš̃tuosę (*-ūn-) *kelmuosę̀ (*-ūn-) *miškuosę̀ (*-ūn-) 

4) синк.   pirš̃tuose (-ūn-)   kelmuosè (-ūn-)   miškuosè (-ūn-) 
5) апок.   pirš̃tuos (-ūn-)   kelmuõs (-ū̃n-)   miškuõs (-ū̃n-) 

 
nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

ill*. pl. *ra̟ñkā̱̂s-ḗ̟n *gā̱̂lu̯ā̱̂s-ḗ̟n *na̱gā̱̂s-ḗ̟n 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱sē̂n *gā̱̂lu̯ā̟̱̃sē̂n *na̱gā̟̱̃sē̂n 

2) Сосс. *rañkāsē̂n *gā̂lu̯āsḗn *nagāsḗn 
3) Леск. *rañkāsę *galvāsę̀ *nagāsę̀ 

4) синк.   rañkose   galvosè   nagosè 
5) апок.   rañkos   galvõs   nagõs 

Теперь к аккузативу – *nā́ (движение «на»: суперлатив*): 

nom.  sg. *pirš̃tas (2) *kē̂lmas (3) *mı̍škas (4) 

superl*. pl. *pi̟rš̃tō̱̂ns-nā̟́ *kē̱̂lmō̱̂ns-nā̟́ *mi̱škō̱̂ns-nā̟́ 

1) метат. *pi̟rš̃tō̟̱(n)snā̂ *kē̱̂lmō̱̟̃ (n)snā̂ *mi̱škō̟̱̃(n)snā̂ 

2) Сосс. *pirš̃tō(n)snā̂ *kē̂lmō(n)snā́ *miškō(n)snā́ 
3) Леск. *pirš̃tuosna (*-ūn-) *kelmuosnà (*-ūn-) *miškuosnà (*-ūn-) 

4) синк.   pirš̃tuosna (-ūn-)   kelmuosnà (-ūn-)   miškuosnà (-ūn-) 
5) апок.   pirš̃tuos(n̥) (-ūn-)   kelmuõs(n̥) (-ū̃n-)   miškuõs(n̥) (-ū̃n-) 
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(продолжение) 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

superl*. pl. *ra̟ñkā̱̂s-nā̟́ *gā̱̂lu̯ā̱̂s-nā̟́ *na̱gā̱̂s-nā̟́ 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱snā̂ *gā̱̂lu̯ā̟̱̃snā̂ *na̱gā̟̱̃snā̂ 

2) Сосс. *rañkāsnā̂ *gā̂lu̯āsnā́ *nagāsnā́ 

3) Леск. *rañkāsna *galvāsnà *nagāsnà 
4) синк.   rañkosna   galvosnà   nagosnà 

5) апок.   rañkos(n̥)   galvõs(n̥)   nagõs(n̥) 

Все полученные формы засвидетельствованы. При этом иллатив* 
и суперлатив* тривиальным образом получают параллельное ударе-
ние: послелог, плотно прилегающий к окончанию аккузатива, метато-
нирует его (ликвидируя условия для сдвига по закону де Соссюра). 

(г) множественное число, отлокативные 

Прежде чем перейти к отлокативным падежам (инессив, супер-
эссив*), необходимо пристальнее рассмотреть сам локатив. Коль ско-
ро мы исходим из теории индоевропейских акцентных валентностей, 
обогащённой теорией балто-славянской метатонии, то надо опреде-
литься с валентностью этого loc. pl. -su. Если вписать в неё плюс 
[= первичную доминантность] (подобно тому, как мы, кажется, обо-
снованно делаем в dat. pl. -mus, от какового зависит вся наша схема), 
то мы не получим форм типа galvosù, ибо там ожидалась бы метато-
ния *galvā̃su, и этот циркумфлекс остался бы на месте. Если же мы в 
неё впишем минус (в чём нет ничего невообразимого ввиду др.-рус. 
лю́дѣхъ, ср. рус. на́ людях), то будут ожидаемы несуществующие фор-
мы типа **gálvosu67. Более того, сама форма galvosù, считай мы её ис-
конной (а не особым диалектным рефлексом некоего *-suÑ), с полной 
неизбежностью подразумевает акут в конечном слоге в силу закона де 
Соссюра, т. е. какое-то *-sū́ (и потом по закону Лескина: -sù). 
–––––––––––––– 

67 Во избежание этого В. А. Дыбо под пралитовским *-su ставит маркировку 
«∓» (Дыбо 2014: 19), т. е. применяет сущность «вторичная доминантность» как 
чисто описательный приём для обозначения «ударного» слога, не вызывающего 
метатонии. Однако под др.-инд. -su В. А. Дыбо ставит «+» (там же: 36), причём, по 
его мысли, в древнеиндийском плюсовые окончания вызывают метатонию (по-
добную балтославянской), но только в трёхсложных словоформах (ср. pitŕ̥ṣu ʽв от-
цахʼ, но padsú ʽв ногахʼ без метатонии). Это явление требует дальнейшего изучения. 
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Такой акут мешает прямому сопоставлению лит. -su со слав. *-xъ. 
Имеется одно важное обстоятельство: в литовских подвижных именах 
(а. п. 3 и 4) двусложные падежные окончания ударяются на последний 
слог, причём в этом последнем слоге во всех случаях реконструирует-
ся акут (с дальнейшим сокращением по закону Лескина). Помимо 
instr. pl. *-Vmī́s > -Vmìs (ср. sūnumìs ʽсыновьямиʼ, что сегментно соот-
ветствует слав. *-mi, а не **-mь), iness. sg. *-Vi̯ḗn > -Vjè, iness. pl. *-Vsḗn 
> -Vsè (ср. sūnujè ʽв сынеʼ, sūnuosè ʽв сыновьяхʼ), а также (неожидан-
но) instr.  sg. *-Vmī́ > ‑mì (ср. sūnumì ʽсыномʼ, что расходится со слав. 
*‑mь). Последнее из них имело акут в пралитовском, судя ещё и по 
жемайтскому рефлексу -mi, а не **-mė (Stang 1966: 209). Точно так же 
ударяется двусложное окончание loc.  pl. -osù, -uosù и т. д., так что у 
нас нет никакой гарантии, что это старое краткостное ударение, а не 
результат какого-то вторичного акутирования. 

Итак, мы не знаем валентности окончания -su. Если «плюс», то не 
обойтись без вторичного акутирования. Если «минус», то это не ис-
конное *-su, а остаток вторичного падежа с отпавшим послелогом 
(иначе было бы **gálvosu). Важно также, что, если *-su действитель-
но входит в состав инессива и суперэссива* (см. ниже), то в них оно 
вошло в краткой форме (именно *‑sŭ-...), иначе оно не могло бы син-
копироваться (имеем в виду синхронные окончания ‑Vsna – если их 
строить на локативе, см. ниже). Тогда гипотетическое вторичное аку-
тирование в локативе (без послелогов) имело место после образова-
ния вторичных местных падежей. Тем самым, в свете теории метато-
нии гипотеза о сохранности первичного *-su в iness. pl. небезупречна. 

Как бы то ни было, для нас гласный *-u- здесь имеет механиче-
ский смысл – он служит «прокладкой» между исходом первичного па-
дежа и послелога, предотвращая, в т. ч., сдвиг ударения по закону де 
Соссюра на послелог (и давая, тем самым, акцентные варианты, не 
выводимые при отаккузативном подходе). Однако сам гласный *-u- в 
итоге устраняется (возможно, не во всех случаях, см. ниже, но в лю-
бом случае уже́ после действия закона де Соссюра). 

Посмотрим, что́ дают наши правила при предположении в -su сна-
чала «плюса» (доминантности), а потом «минуса» (рецессивности). 
Опускаем ŏ-основы, каковые акцентно ведут себя тождественно ā-
основам (но в отлокативных прападежах требуют замены исхода 
основы *-oi̯- → *-ō(n)-, причём с акутом)68. 
–––––––––––––– 

68 В свете нашего подхода это можно понимать не как замену, а как устра-
нение одного типа (отлокативного) и обобщение другого (отаккузативного). 
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— на доминантном локативе (+): 

Сначала к локативу (+) добавим *-ḗn (положение «в»: инессив): 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *na̱gā́ (4) 

(+)iness. pl. *ra̟ñkā̱̂su̟̍-ḗ̟n *gā̱̂lu̯ā̱̂su̟̍-ḗ̟n *na̱gā̱̂su̟̍-ḗ̟n 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱suē̂n *gā̱̂lu̯ā̟̱̃suē̂n *na̱gā̟̱̃suē̂n 

2) Сосс. *rãnkāsuē̂n *gā̂lu̯ā̃suē̂n *nagā̃suē̂n 
3) Леск. *rañkās(u̯)ę *galvā̃s(u̯)ę *nagā̃s(u̯)ę 

4) синк.   rañkose   galvõse   nagõse 
5) апок.   rañkos   galvõs   nagõs 

Теперь к локативу (+) добавим *-nā́ (положение «на»: суперэссив*): 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

(+)superess*. pl. *ra̟ñkā̱̂su̟̍-nā̟́ *gā̱̂lu̯ā̱̂su̟̍-nā̟́ *na̱gā̱̂su̟̍-nā̟́ 

1) метат. *ra̟ñkā̟̱sunā̂ *gā̱̂lu̯ā̟̱̃sunā̂ *na̱gā̟̱̃sunā̂ 

2) Сосс. *rañkāsunā̂ *gā̱̂lu̯ā̃sunā̂ *nagā̃sunā̂ 

3) Леск. *rañkāsuna *galvā̃suna *nagā̃suna 
4) синк.   rañkosna   galvósna   nagósna 

5) апок.   rañkos(n̥)   galvós(n̥)   nagós(n̥) 

Мы опять получили только реальные формы, причём здесь в супер-
эссиве* подвижные имена получают акут по правилу Лескина-Отремб-
ского-Смочиньского, если признать закономерной синкопу *‑suna > 
‑sna (но см. ниже, где она подана как факультативная и дающая вари-
анты на -sun). 

Единственная проблема в свете диалектных данных: отсутствие в 
наших результатах форм а. п. 2 типа rankósna (Даукша, Твярячюс, 
Дятлово, с теми или иными особенностями). Такие формы мы при-
знали закономерными (см. конец разд. 2). Ударение в них может быть 
только сдвинутым по закону де Соссюра, ибо изначально оно стояло 
на доминантном корне. Это значит, что второй слог не претерпел мета-
тонии, т. е. стоял не перед первично-доминантным слогом (*-su̱+...).  

Рассмотрим и такую модель. 
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— на рецессивном локативе (–): 

Сначала к локативу (–) добавим *-ḗn (положение «в»: инессив): 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

(–)iness.  pl. *ra̟ñkā̂su̱-ḗ̟n *gā̱̂lu̯ā̂su̱-ḗ̟n *na̱gā̱̂su̱-ḗ̟n 

1) метат. *ra̟ñkā̱̂su̟̱ē̂n *gā̱̂lu̯ā̱̂su̟̱̍ē̂n *na̱gā̱̂su̟̱̍ē̂n 
2) Сосс. *rãnkā́suē̂n *gā̂lu̯ā̂suḗn *nagā̂suḗn 
3) Леск. *rankā́s(u̯)ę *galvās(u̯)ę̀ *nagās(u̯)ę̀ 
4) синк. *rankóse   galvosè   nagosè 
5) апок. *rankós   galvõs   nagõs 

Теперь к локативу (–) добавим *-nā́ (положение «на»: суперэссив*)69: 

nom.  sg. *rañkā́ (2) *gā̂lu̯ā́ (3) *nagā́ (4) 

(–)superess*. pl. *ra̟ñkā̱̂su̱-nā̟́ *gā̱̂lu̯ā̱̂su̱-nā̟́ *na̱gā̱̂su̱-nā̟́ 

1) метат. *ra̟ñkā̱̂su̟̱nā̂ *gā̱̂lu̯ā̱̂su̟̱̍nā̂ *na̱gā̱̂su̟̱̍nā̂ 

2) Сосс. *rankā́sunā̂ *gā̂lu̯ā̂sunā́ *nagā̂sunā́ 
3) Леск. *rankā́suna *galvāsunà *nagāsunà 
4) синк.   rankósna или 

*rankósuna (?) 
  galvosnà или 
*galvosunà (?) 

  nagosnà или 
*nagosunà (?) 

5) апок.   rankós(n̥) или 
  rankósun 

  galvõs(n̥) или 
  galvosuñ 

  nagõs(n̥) или 
  nagosuñ 

Формы на -sun могли, конечно, образоваться вовсе не так. Но если 
так, то и эта синкопа могла зависеть в т. ч. от ударения. Тогда в каких-
то говорах могло получиться, скажем, только rankósna, но galvosuñ, 
причём тогда бы обобщение одного из исходов могло действовать в 
разные стороны и по-разному в разных говорах. Впрочем, в части слу-
чаев (или даже во всех) -sun (и ‑sen?) может быть рефлексом -sn̥, веро-
ятно, характерного для древнелитовского (Даукша). В любом случае, 
сложные конфигурации окончаний и интонаций могли так или иначе 
упрощаться: например, соотношение rankós(n̥) : galvõs(n̥) вполне 
могло привести к колебанию или обобщению, ср. Гервяты ill. pl. dir-
vósun (2?) ʽв почвыʼ, mariõsun (2?) ʽв моряʼ, šakósun (4) ʽв веткиʼ. 
–––––––––––––– 

69 Мы здесь позволим себе объявить синкопу факультативной. 
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7. Результаты звукомен 

Итак, наши правила могли бы дать следующие формы интересу-
ющих нас падежей (пропускаем отлокативные ŏ-основ, так как их 
прямых рефлексов, в строгом смысле, нет — ввиду перестройки). 

(а) без апокопы 

nom.  sg.   pirš̃tas (2)   kélmas (3)   mìškas (4) 

iness.  sg.   pirštè 
*pirš̃tieje 

  kelmè 
*kelmiejè 

  miškè 
  dieviejè 

ill*. sg. *pirš̃tane *kelmanè *miškanè 

superess*. sg. *pirš̃tiena *kelmienà *miškienà 
superl*. sg.   pirš̃tana   kelmanà   miškanà 

(+)innes.  pl.   —   —   — 

(–)innes.  pl.   —   —   — 

ill*. pl.   pirš̃tuose   kelmuosè   miškuosè 

(+)superess*. pl.   —   —   — 

(–)superess*. pl.   —   —   — 

superl*. pl.   pirš̃tuosna   kelmuosnà   miškuosnà 
 

nom.  sg.   rankà (2)   galvà (3)   nagà (4) 

iness.  sg.   rañkoje   galvojè   nagojè 

ill*. sg.   *rañkone   *galvonè   *nagonè 

superess*. sg. **rañkaina **galvainà **nagainà 

superl*. sg.   rañkona   galvonà   nagonà 

(+)innes.  pl.   rañkose   galvõse   nagõse 

(–)innes.  pl. **rankóse   galvosè   nagosè 
ill*. pl.   rañkose   galvosè   nagosè 

(+)superess*. pl.   rañkosna   galvósna   nagósna 

(–)superess*. pl.   rankósna 
*rankósuna (?) 

  galvosnà 
*galvosunà (?) 

  nagosnà 
*nagosunà (?) 

superl*. pl.   rañkosna   galvosnà   nagosnà 
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Мы не рассмотрели форм ŏ-основ со старым исходом основы 
(*‑oi̯-); неясно, его ли мы видим в наречиях типа tolíese ʽвдалиʼ (ср. 
также iness. pl. dvíese ʽвдвоёмʼ, keturíese ʽвчетверомʼ) – в любом случае 
акут здесь неясен. 

(б) с апокопой 

nom.  sg.   pirš̃tas (2)   kélmas (3)   mìškas (4) 

iness.  sg.   pirštè 
*pirš̃tiej (-ie?) 

  kelmè 
*kelmiẽj  (-iẽ ?) 

  miškè 
*dieviẽj   (-iẽ ?) 

ill*. sg.   pirš̃tan   kelmañ   miškañ 

superess*. sg. *pirš̃tien (-ie?) *kelmiẽn (-iẽ ?) *miškiẽn (-iẽ ?) 
superl*. sg.   pirš̃tan   kelmañ   miškañ 

(+)innes.  pl.   —   —   — 

(–)innes.  pl.   —   —   — 

ill*. pl.   pirš̃tuos   kelmuõs   miškuõs 

(+)superess*. pl.   —   —   — 

(–)superess*. pl.   —   —   — 

superl*. pl.   pirš̃tuos   kelmuõs   miškuõs 
 

nom.  sg.   rankà (2)   galvà (3)   nagà (4) 

iness.  sg.   rañkoj   galvõj   nagõj 

ill*. sg.     rañkon     galvõn     nagõn 

superess*. sg. **rañkai(n) **galvaĩ(n) **nagaĩ(n) 

superl*. sg.   rañkon   galvõn   nagõn 

(+)innes.  pl.   rañkos   galvõs   nagõs 

(–)innes.  pl. **rankós   galvõs   nagõs 
ill*. pl.   rañkos   galvõs   nagõs 

(+)superess*. pl.   rañkos   galvós   nagós 

(–)superess*. pl. **rankós 
    rankósun 

  galvõs 
    galvosuñ 

  nagõs 
    nagosuñ 

superl*. pl.   rañkos   galvõs   nagõs 
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Полученные формы, кажется, покрывают всё разнообразие ре-
альных форм (кроме форм на -san, -sai, -suj, ‑sыj, о которых мы пока 
ничего сказать не можем), однако ясно, что наш мысленный экспе-
римент с двумя валетнтостями *-su может считаться лишь таковым. 
Впрочем, сами маркировки суть средство синхронного морфонологи-
ческого описания праязыка (они почти точно так же применяются и в 
описании современного состояния). Итак, морфонологически на ка-
кой-то стадии -su – к тому же в сочетании с энклитикой – могло вести 
себя сложнее, чем мы сейчас можем вообразить. Кроме того, оконча-
ние перед клитикой могло апокопироваться значительно раньше и в 
сложной зависимости от фразовых условий. Такая аномальная (с точ-
ки зрения сегментной фонетики «обычных» слов) эволюция налицо в 
членных формах прилагательных, ср. dat. sg. m. *balta̍mu(i)-jamu(i) > 
*baltámjam > baltájam (с акутом на ‑á-!), iness.  sg.  m. *baltamè-jame > 
*baltam̃jame > baltãjame (от báltas 3 ʽбелыйʼ)70. 

Более того, часть заявленных в литературе форм (например, «gal-
vóse»), с помощью наших звукомен мы вывести не можем, что согла-
суется с их возможной фиктивностью (см. сн. 35). 

Что касается форм на -su, по-видимому, везде выступающих в 
значении инессива, то вопрос их отношения к старому локативу (*‑su) 
требует дополнительного изучения. 

Исключённые из итоговой сводки формы ŏ-основ типа iness. pl. 
sõduose (2) ʽв садахʼ, тiškuosè (4) ʽв лесахʼ, как явствует из изложен-
ного, «материально» могут представлять собой омонимичные формы 
ill*. pl. При этом, например, формы типа ill. pl. (синхронный иллатив) 
диал. sodúosna, литер. miškúosna мы своими построениями не вывели 
(вывели только литер. sõduosna, диал. miškuosnà), ср. успешно выве-
денные параллельные формы ā-основ: диал. rankósna ʽв рукиʼ, литер. 
nagósna ʽв копытаʼ. Впрочем, ввиду полного параллелизма акцент-
ного поведения обоих типов основ, можно в рабочем порядке счесть, 
что на ŏ-основы расширено поведение ā-основ (но подобных тезисов 
мы в этой статье сторонились, избегая аналогических трактовок)71. 

–––––––––––––– 
70 Именно такая «сверхредуцирующая» эволюция, видимо, имела место во 

всех членных формах прилагательных (вопреки Hill 2021). 
71 Это часть отдельной большой нерешённой проблемы — замены в iness. pl. 

*-ŏi̯- (> *-iẽ-) на *-ō(n)- (> аукшт. -úo-, жем. -ū́(n)-). Её объясняют пропорциональ-
ной аналогией с иллативом, например: «ill. pl. *-ā̲snā̲ : *-ō̲snā̲ = loc. pl. *-ā̲su : X, 
where X = *-ō̲su [подчёркнут акут]» (Villanueva Svensson 2020: 36). В этой связи 
отметим вост.-сл. сада́х (и пол. sadach) – под влиянием ā-основ: рука́х – вм. др.-
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8. Выводы 

Как и заявлено в начале, всё изложенное выше – это лишь по-
пытка очертить возможное пространство решений, взяв на воору-
жение закрытый список правил и применяя их «вслепую». Вольность 
приходится допускать в четырёх случаях: выпадение (полу)гласного 
*‑s(u)e (или *‑s(u̯)e?) > -se, упрощение *-nn- > -n-, трактовка синкопы 
в *-s(u)na (условий которой мы не понимаем), а также валентность -su 
(но она действительно неизвестна). Однако, кажется, можно утвер-
ждать, что за таким анализом кроется не меньше элементов, потенци-
ально пригодных для реконструкции, чем при сознательном постро-
ении «сюжета» с многошаговыми аналогиями, в каждой точке ветвле-
ния которого, по воле его автора, выбирается один из двух или не-
скольких путей, диктуемый не строгими правилами, а телеологиче-
скими установками. 

Таким образом, дальнейшие попытки решения проблемы проис-
хождения литовских иллатива и инессива должны произрастать из 
более тонкого анализа отдельных морфем (в т. ч. показателей старого 
локатива), а также лингвогеографических соображений (в т. ч. с учё-
том разного протекания синкоп и апокоп в литовских диалектах). 
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that occured at a recent time before syncopated or apocopated syllables. It appears that 
one can address along the same lines the perplexing array of accentual variants of the 
inessive (the only productive locative case in standard Lithuanian) and illative (a full-
fledged case now only in peripheral eastern dialects). It is argued that by starting with 
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illative, superessive, and superlative) and applying all the relevant sound changes to 
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and intended to rely solely on phonology. The results seem to indicate that this is not an 
impossible scenario, yet further investigation should rely on a more detailed analysis of 
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as well as dialectological considerations (such as the potentially disparate chronology 
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Акцентуация i-глаголов  
в двух староштокавских памятниках XV в.

В работе дано полное описание акцентной системы i-глаголов в 
двух штокавских рукописных памятниках XV в., представляющих 
собой практически единый староштокавский диалект и ключевых 
для описания староштокавской акцентной системы. В свою очередь, 
акцентуация i-глаголов для славянских языков представляет собой 
одну из ключевых и наиболее характерных в диалектологическом от-
ношении подсистем. В результате полной обработки материала для 
исследованных памятников удалось построить «эталонную» систе-
му акцентовки i-глаголов и выявить систематические отклонения от 
эталона – так называемые девиации. Анализ соотношения эталонных 
и девиантных акцентовок позволяет уточнить диалектную локализа-
цию исследованной системы. А именно, если раньше предполагалось, 
что акцентная система изучаемых памятников может восприниматься 
как прототип акцентной системы центрально-штокавских диалектов, 
лежащих в основе литературного языка, то к настоящему времени ее 
следует признать представляющей другой средневековый штокав-
ский диалект – по всей видимости, относящийся к юго-восточной об-
ласти. Ряд данных позволяет предполагать также специфическое вос-
точно-болгарское влияние на акцентовку одного из двух описанных 
памятников.

1. Введение

1.1. Задача работы. В настоящей работе дается полное описание 
акцентной системы i-глаголов в памятниках Евангелие-апракос РГБ 
Муз. 7364 (Ев) и Апостол НБКМ 889 (Ап). Рассматриваемые руко-
писи представляют собой два основных источника по ранней старо-
штокавской акцентуации. К настоящему времени неизвестны другие 
столь древние штокавские источники, пригодные для полноценного 
акцентного описания. При этом, хотя акцентные системы Ев и Ап не 
тождественны, они все же достаточно близки, чтобы описывать их в 
рамках единой системы, выделяя для каждого из памятников свой-
ственные ему модификации. 

10.31168/2658-3372.2023.23.11
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Данная работа составляет фрагмент общего проводимого мною 
исследования акцентной системы названных памятников; частично 
результаты этих исследований публиковались мной в статьях (Пе-
кунова 2009; 2011; 2022). Данные Ев привлекаются В. А. Дыбо в его 
обобщающем труде по славянской акцентологии (Дыбо 2000), мате-
риал Ап использован также С. Л. Николаевым в работе Николаев 2014.

Дальнейшее изложение строится так. Ниже в разделе 1 даны об-
щие сведения об изучаемых памятниках, в разделе 2 содержится опи-
сание акцентуации i-глаголов в Ап и Ев по субпарадигмам и акцент-
ным типам лексем, раздел 3 посвящен анализу результатов с точки 
зрения праславянской реконструкции и современной штокавской ак-
центовки обсуждаемого класса глаголов.

1.2. Краткие сведения о памятниках. Далее речь пойдет о двух старо-
сербских памятниках первой половины – середины XV в.:

1) Апостол НБКМ № 889, хранящийся в Софии; середина XV в. – 
фиксируется водяной знак «ножницы» – Briquet № 3668 (1454 г.)1;

2) Евангелие‑апракос полный из Музейного собрания РГБ (ф. 178, 
№ 7364),  хранящееся  в Москве;  первая  треть  XV  в.  –  фиксируются 
во дя ные  знаки Zonghi № 754,  755  (1417  г.), № 760  (1421  г.)  и Лихачев 
№ 2536 (1423 г.)2.

Оба памятника написаны полууставом в сербской ресавской орфо‑
графии и хорошо акцентуированы (более чем на 80%). Относительно 
орфографических особенностей следует отметить, что в Апостоле бук‑
вы ъ и ь употребляются по правилам, близким к нормам Константина 
Костенечского: ь всегда на конце слов и в сочетаниях с р и л в корнях, а 
также зачастую в суффиксальных морфемах; ъ – в середине слова (пре‑
имущественно  в  префиксах  и  корнях,  содержащих  редуцированный 
вне сочетания с плавными – см., например, Соболевский 1908: 79–80; 
иногда эта система называется «фонетической» в силу предположения, 
что букве ъ отвечает гласный, а букве ь – в большинстве случаев отве‑
чает ноль звука). В Евангелии – одноеровый вариант орфографии, что 

1 См. Стоянов, Кодов 1964: 60. Ап предваряется подшитым в тот же переплет 
неполным текстом октоиха (лл. 1б–27б, при этом в начале утеряно 18 листов, содер-
жавших песнопения 1 и 2 гласов), материал которого в данной работе не учитыва-
ется ввиду его отличия от графико-акцентологических характеристик основного 
текста и недостаточной надежности (часть надстрочных знаков в этом фрагменте 
явно имеют неиктусный характер).

2 См. Опись ОР. Ф.178.4: 278–279.
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согласуется с его, по‑видимому, более ранней датировкой. Евангелие 
содержит также несколько заставок и инициалов, предположительно 
молдавского орнаментального типа3. Апостол полный с предисловия‑
ми («Сказаниями») к каждому из посланий и приложением месяцесло‑
ва. Евангелие – также полный апракос с предисловиями Феофилакта 
Болгарского к каждому Евангелию и месяцесловом. В каждом из па‑
мятников почерк единый4. В обоих месяцесловах есть памяти Саввы 
сербского (14 января) и его отца Симеона сербского мироточивого (13 
февраля). В Евангелии несколько утраченных фрагментов восполнены 
позднее полууставом русским писцом.

Как известно, ресавская орфография могла употребляться в XV–
XVI вв. в южнославянских рукописях разного диалектного про ис хо ж-
дения, в том числе и болгарских. Для языковой атрибуции здесь пер-
востепенными оказываются данные акцентуации (см., например, Мо-
шин 1973: 68). По основным акцентным характеристикам оба памят-
ника должны быть отнесены к сербской штокавской территории (при 
этом акцентовок, отражающих  новоштокавскую ретракцию, еще нет 
или по чти нет). О возможностях более точной локализации речь пой-
дет ниже.

2. Акцентная система i-глаголов в Ап и Ев

В целях удобства акцентного описания глагольная парадигма раз‑
делена  на  следующие  зоны,  называемые  подпарадигмами:  Inf  –  ин‑
финитив; 1SgPr – форма 1Sg презенса; Prae – прочие формы презенса; 
3SgAor – форма 2‑3Sg аориста; Aor  – прочие формы аориста; Imf – все 
формы имперфекта; Imv – все формы императива; щ‑Prt, м‑Prt, ш‑Prt, 
н‑Prt, л‑Prt – формы соответствующих причастий, с подразделением 
на синкопированные и развернутые в активных причастиях (щ‑ и ш‑)5.

Представлены следующие три основных акцентных типа (а. т.) 
гла голов.

Тип A – эталон6: колонное ударение на корне во всех формах па‑
радигмы.

3 Idem.
4 Октоих на лл. 1–27 не в счет; по всей видимости, он написан другим, хотя и 

сходным с основным, почерком.
5 См. Поливанова 2013: 178–183.
6 Грамматическое описание строится как «нормативное», то есть предлагается 

определенный эталон, а все наблюдаемые в памятниках отклонения от эталона (де-
виации), отмечаются особо при разборе материала.
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Тип B  –  эталон:  корневое  ударение  в  Prae  и  суффиксальное  (на 
осно вообразующей гласной ‑и-) в Inf и Aor.

Тип C – эталон: ударение на окончании в Prae, суффиксальное – в 
Inf и Aor.

Таким образом, как диагностические для а. т. A значимы в первую 
очередь формы Inf и Aor (а также л‑Prt и ш‑Prt на ‑ив-) с корневым уда-
рением, для а. т. C – формы Prae с ударением на окончании.

Описанные три основные типа характеризуют акцентное поведе-
ние глаголов с основами любого вида, в частности, как приставочных, 
так и бесприставочных.

Однако конкретные акцентные кривые за пределами названных 
ключевых подпарадигм могут быть различными в зависимости от на-
личия или отсутствия приставки.

В частности, приставочные глаголы акцентных типов B и C имеют 
характерное наприставочное ударение в форме 3SgAor (все бесприста‑
вочные показывают в этой форме корневое ударение).

Кроме того, имеются две разновидности типа В: B и B′, различие 
между которыми проявляется прежде всего в форме 1SgPr и при этом 
прежде всего у приставочных глаголов7. Далее может использоваться 
обобщенное обозначение акц. типов B и B′ – B(′) для тех случаев, когда 
синхронно  установить  конкретную  разновидность  акц.  типа  невоз‑
можно в силу недостатка материала. 

Полезно отметить, что формы с наприставочным ударением могут 
служить диагностическими для отнесения глагольного семейства (то 
есть,  совокупности  глагольных  лексем  с  одним  и  тем же  корнем)  к 
тому или иному акцентному типу. 

Отметим также, что в соседстве с энклитиками  (и прежде всего 
возвратной энклитикой се) акцентуация глагольной словоформы так‑
же может модифицироваться,  хотя и не  с  такой регулярностью,  как 
при соединении с приставками. А именно, в сочетании с энклитикой 
ударение  может  сдвигаться  вправо  на  слог  непосредственно  перед 
энклитикой.

Ниже приводятся по подпарадигмам схематические таблицы ак-
центных кривых, представленных у i-глаголов разных акцентных ти-
пов. Изложение разбито на две части: «собственно глагольные фор мы» 
(финитные, императив, инфинитив и л-причастия) и «адъективные 
при частия» (щ-, ш-, м-, н-причастия).  

7 В бесприставочных формах 1SgPr а. т. B и C ударение неустойчиво, см. по-
дроб нее табл. 1 и соответствующие комментарии.
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В схемах используются следующие обозначения морфонологиче-
ской структуры: q – лексическая основа (в большинстве случаев – ко-
рень),  – флексии и словоизменительные суффиксы,  – приставки, 
 – энклитики. Знак многоточия в позиции начала словоформы озна-
чает, что бесприставочные и приставочные формы не различаются по 
акцентуации8. 

От приведенных эталонных схем акцентовки имеется ряд отступ-
ле ний – девиаций, которые обсуждаются в комментариях. Однако в 
некоторых позициях (например, 1SgPr) возможные колебания внесены 
в эталон. Иллюстрации для такого рода случаев приводятся сразу по-
сле таблицы. В схемах закрашен ударный компонент.

2.1. Собственно глагольные формы: презенс, имперфект, аорист, им-
ператив, инфинитив и формы л-причастий. При схемах даются примеры 
из числа представленных в памятниках в условной транслитерации.

Таблица 1

A B B′ C

1SgPr ...

просла́влю

q
ношу́

q / 

прихожду ́/ прихо́жду

 / q()
служ́у / служу,́ люблю́, молю́, я́влю / явлю́ се

q

въ́злюблю, ум́олю, на́учу

Prae ...

просла́вить, прино́сите, лю́биши, я́виши
...q

роди́ть, учиши́

Imf ..

оста́вляху, прохо́ждаху, ди́вляху се
... / ...q()

уч́аху / крьщаху ́се

Imv
...

оста́ви, 
оста́вите

...q

гони́, изгони́те, моли́те се, учи́, научи́те

3SgAor ...

просла́ви


про́си, суд́и, ро́ди се

q
вь́проси, ра́суди, по́роди

8 В нескольких случаях в схемах, отвечающих конечноударным словоформам, 
в конечной позиции приводится обозначение (), которое следует читать: «конеч-
ное ударение, как правило, при наличии энклитики». Фактически в подобных слу-
чаях не представляется возможным определить стандартное место ударения для 
форм без энклитики – поскольку в порядке отклонения от стандарта можно предпо-
лагать как оттяжку ударения влево с конечного слога тактовой группы, так и обрат-
но: сдвиг ударения вплотную к энклитике при ее присоединении.
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A B B′ C

Aor ...

просла́више
...q

проси́ше, расуди́сте, роди́хом се

Inf ...

просла́вити
...q

води́ти, посуди́ти, свободи́ти се

л‑Prt
...

оста́виль, 
уподо́били

...q

проси́ла, ходи́ль, сложи́ли се, не съгрѣши́ла, осуди́ли, покои́ль, 
научи́л се, утаи́ль 

Иллюстрации для форм с колебаниями акцента в эталоне по ак-
центным типам9 (полный материал приводится в Приложении):

2.1.1. 1SgPr 
1) Акц. тип A: да и9збаuвлю се (Ап); да се не|подвиuжу (Ап); у9подоuблю 

(Ев); у9мно fжу те (Ап); и9спльuню се (Ап); и9 и9спраu|влю (Ап); слаuвлю се (Ев), 
прослаuвлю (Ев); О9ста uвлю (Ап), не 99ста uвлю (Ев), поста uвлю (Ев); насы uЩу 
се (Ап); у9хлэ u|блю (Ап).

2) Акц. тип B: и9звоЖуf (Ев); и9згонюf (Ев); ношуf (Ап), да не прэвъз

ношУà се (Ап); прошуU (Ев), и9 вьпрошуu вы (Ев); прихожду U (Ев) / прих9u
жду (Ев), прохо uжду (Ап), вьсх9uжду (Ев).

°tvoriti – Ев: сьтворуu (Ев 1×: 117,7) // сьтвоuру (Ев 22×), возможно, с 
двумя знаками ударения: сь|тв9u (рU)у10 (Ев 272,16–17), кроме того, в Ев 
7 неакцентованных форм.

Отклонения: вьuпрошу вы (Ев 142,15) – по типу B′. 
3) Акц. тип B′: иoзволю (Ап), поuклоню се (Ев); наuложу (Ап), поuложу 

(Ап; Ев), и9 вьuложу (Ев), молю U (Ев), не молю U (Ев), мо|лю u се (Ап), молю u те 
9  При глаголах, для которых акц. тип не может быть однозначно установлен по 

недостатку материала, даются соответствующие указания. Особняком стоят глаго‑
лы творити и сътворити, показывающие в Ап соотношение полуотметности в Prae 
(см. подробнее раздел 3 и Николаев 2014) и  колебания  акцентного  типа  в Ев. С 
синхронной точки зрения в Ап бесприставочный глагол творити имеет акц. тип С, 
приставочный сътворити – акц. тип B′. В Ев бесприставочный творити – акц. тип 
B′, приставочный сътворити – акц. тип B (оба глагола в Ев имеют многочисленные 
отклонения по типу A; далее в основном тексте статьи отклонения по акц. типу А 
для  этого  глагола,  как  правило,  не  учитываются,  подробнее  см. Приложение  3). 
Примыкающие сюда глаголы отворити и затворити, с этимологически иным кор‑
нем (vor), имеют акц. тип B(′).

10   Здесь и далее отдельные буквы в составе цитируемых форм заключены в 
круглые скобки в том случае, если наличие или отсутствие при них надстрочного 
знака и его вид нельзя определить достаточно надежно. 
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(Ев; Ап) и т. п., поuмл\ю се (Ап), уoмолю (Ев); поuЩу се (Ев), въuселю се (Ап), 
и9 прэuселю ви (Ап), съuблаж(ню) (Ап), О oбраЩу (Ап), вьuзвраЩу (Ев), вьuз

враЩу се (Ев; Ап), и 9 съuврьшу (Ап), въuзвэ|Щу (Ап; Ев), вьuскрэшу (Ев), 
иoскуплю се (Ап), не Оoблэню се (Ап); люблю f (Ап; Ев) // лю uблю (Ап 134,8), 
не люблю u ли (Ап), люблю u те (Ев), вь uзлюблю (Ев), Тuпу|Щу (Ев), служу f 
(Ап)  //  слуuжу  (Ап);  суuжду  (Ап)  //  суfжду U  (Ев – обозначена долгота 
корня), поuхвалю се (Ап); и9 иoсцэлю (Ев; Ап); при uцэплю се (Ап); Аoвлю (Ап), 
и9 Аoвлю се (Ев) // и А9влюu се (Ев).

°tvoriti – Ев: твоuру (Ев 22×), ср. здесь же: не тв9u ру (Ев 328б,1) неu 
да тв9u ру (Ев 17,20) и неu тв9ру (Ев 33,14), последнюю форму скорее 
следует считать графически неакцентованной, а не отражающей безу‑
дарность в тактовой группе с проклитикой; Ап: съuтвору (Ап 4×).

Отклонения: поло uжу (Ев 3×) – по типу B.
Отметим также формы Ев, в которых надстрочный знак исполь‑

зован, скорее всего, для обозначения долготы гласной корня, а не ме‑
ста ударения: ТпуUЩу  (Ев 233,9), ТпуU|Щу  (Ев 242б,4–5), ТпуIЩу  (Ев 
282б,9), ТпуfЩу (Ев 296,16) при эталонном Тuпу|Щу (Ев 302,13–14) и 13× 
без акц. знаков, ср. аналогичное оформление других форм этого глаго‑
ла в Ев при отмеченном или неотмеченном месте ударения, например, 
Imv ТпуUсти ю (Ев 145,9), Тпуfстиu же (Ев 242,16), Тпу Uсти u же (Ев 296,19); 
так же и9 сьвр fьшу (Ев 28,20) при эт. и9 съuврьшу (Ап 302б,24) и одном не‑
акц. случае в Ев; вьсхваUлю (Ев 315б,5) при 8 эталонных примерах формы 
поuхвалю (в том числе, с разными энклитиками) в Ап. Следует, однако, 
заметить, что при учете отклонений в форме 1SgPr, отмеченных выше, 
можно подозревать возможность смешения типов B и B′ в Ев.

4) Акц. тип С: вь uзвеселю се (Ев 227б,14); и9 уoпокою се (Ап 172,4); крь

Щуu вы (Ев 360,13); поuрожду (Ап 227,14); поuгублю (Ап 176,8), не поuгублю 
(Ев 17б,3), не поuг(у)блю (Ев 394б,16); наuу9чю (Ап 196,12).

°tvoriti – Ап: творуf (Ап 2×) // твоuру (Ап 9×). 
Акцентный тип B′ или C11: да не Оoтег|чю  (Ап 205б,17–18); поuражу 

(Ев 229б,17; 266б,2); раuздра|жу вы (Ап 163,3–4), раuздражу си (Ап 164,10); 
раuзчиню (Ап 192,7); также и9 не сту uжу си (Ап 219б,3) от слабо засвиде‑
тельствованного глагола, для которого формально можно исключить 
только акц. тип А. Здесь же отметим форму сЩ\ уu  U (Ев 47б,19) с исправ‑
лением  в  надстрочном  знаке. Акцентный  тип С  устанавливается  не 

11  Акцентный тип устанавливается не вполне надежно ввиду отсутствия диа‑
гностических форм Prae. По этимологическим соображениям можно предполагать 
тип B′. Подробнее см. ниже, 3.1.
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вполне надежно, так как глагол представлен в основном подтитловы‑
ми записями, по большей части неакцентуированными, в Prae имеется 
одна акцентуированная форма: ст\иuт бо| се (Ап 274,18–19), где ударение, 
по‑видимому, на окончании.

2.1.2. Imf
Акц. тип С: и9 вÑелАхуu се (Ап 45б,1); крьЩахУu| се (Ап 47,18–19), и9 кр\ЩахУ u 

се (Ап 74б,5), и9 крьЩаахуu| се (Ев 7б,12–13), прэльuЩаUху же (Ап 264б,18), ср. 
также, по‑видимому, с корневым ударением и обозначением суффик‑
сальной долготы: лъЩаUху (Ап 149б,3), прэльUЩаху се (Ап 174,2); уoчахУ 
(Ап 65,3), у9чаашеU (Ев 6×), у9чашеu Е (Ев 209,1), ср. с конечным ударени‑
ем и обозначением суффиксальной долготы: и9 у9чааU|ше f (Ев 22б,15–16), 
обозначена суффиксальная долгота, место ударения неясно: и 9 (У)|чаIше 
(Ап 75б,14–15);

°tvoriti – Ап: "о u|р(а)ше (Ап 42,18–19), твоuраIше (Ап 76б,16), и9 "о u|раIху 
(Ап 65,15–16); обозначена суффиксальная долгота, место ударения неяс‑
но: твораUше (Ап 69,20), твораIше (Ап 47,3), 3Pl тво|раUху (Ап 101,24–101б,1).

  Возможные  отклонения  –  ударение  на  суффиксальной  гласной 
(надстрочные знаки предположительны): у 9ча(аu)ше| бо (Ев 251б,20–252,1), 
блÑвл(Аu)ше (Ев 311,2). Ср. форму с гаплографией (и/или смешением форм 
местоимений) блÑвлАа|шее U хь (Ев 85,20–85б,1) вместо блÑвлАаше ихь (или 
блÑвлАаше Е) – с по‑видимому, конечным ударением в форме Imf.

Кроме того, отметим форму с суффиксальным ударением у глагола 
с неустойчивым акц. типом (B(′)//C, см. формы Prae в Приложении): и9 
та АuшÑе (Ев 331б,1) при двух неакцентованных формах Imf и9 таАше се в Ев.

Все  прочие  акцентованные формы имперфекта  (около  250)  име‑
ют в обоих памятниках корневое ударение, обозначаемое по общим 
правилам  знаком  оксии,  причем  с  помощью  дополнительного  знака 
кендемы или варии нередко отмечается долгота суффиксального глас‑
ного, ср.: протиuвлАUху се (Ап 291б,17); АoвлАUше (Ап 112б,19), муuчаIше (Ап 
123,17); и9 прохОuждаIше (Ев 202,4); твоuраIше (Ап 76б,16), твораUше (Ап 69,20), 
твораIше (Ап 47,3), твоuрааше (Ев 233,7), и9 крьЩаIху| се (Ев 359б,19–20) и т. п.

Отклонения крайне немногочисленны и, скорее всего, могут быть 
признаны графическими погрешностями: два акцентных знака мл\(АuU)

х(У) (Ап 62,13), ср. мл\АUх бо се (Ап 159б,22), и9 моuлАше (Ап; Ев) и регуляр‑
ные формы типа моuлАаше, моuлАаху без знака титла в Ев (см. Приложе‑
ние). По‑видимому, два знака ударения: люuбл(Аu)|ше (Ев 288,20–21) при 
регулярном люuблАаше (Ев 15×); оба глагола – акц. типа B′.
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2.1.3. Прочие девиации в собственно глагольных формах. Некото-
рые индивидуальные, как правило, собственно графические отклоне-
ния, а также колебания акц. типов указаны в Приложении при соот-
ветствующих лексемах. 

2.1.3.1. Prae 
Корневое ударение в типе C (по типу B′): 1× погу uбить (Ев 143,8) vs 

23× погуби́ть Ев + 15 форм не акцентовано; ср. также форму погу uUбЬ|ть 
(Ев 340,6–7) с двумя акц. знаками, где вария перечеркивает оксию и, ве‑
роятно, служит для обозначения долготы корня; 1× уoчить (Ап 130б,5) 
vs 7× учи́ть Ап. С двумя акц. знаками: вь|звÑеuлиuт се (1× Ев 390б,11–12) 
при 5× с ударением на окончании възвесели́т се в Ап.

Флексионное ударение в типе B′  (по типу C): место ударения не 
вполне ясно – знак оксии над т: и9 вьзвэститuь (Ев 276,1) vs 5× °вѣ́стить 
Ев + 1× неакц. Ев и 3× Prae по B′ в Ап; да не вьзврат(и ,)т се (Ев 106б,12) – 
нехарактерный начерк акц. знака немного правее и) vs 5× вьзвра́тить 
се Ев + 2× вьзвра̀тит се Ев (обознач. долготы корня?) + 3× неакц. Ев, 
Prae с проч. приставками и др. формы по B′: 3× Ев + 6× Ап + 4× неакц. 
Ев. Следует иметь в виду, что нередко, главным образом, в Ап, варией, 
не имеющей акцентной функции, отмечается долгота гласного  ‑и- в 
презентных окончаниях: разлу uчиUть (Ап 159,24), и9 люu|биUмь (Ап 132,24–
132б,1), 2Pl судиUте (Ап 181б,14) при обычном су́дите.

Акц.  тип  C  –  место  ударения  в  двусложных  окончаниях  (2Sg, 
2PlPrae). Согласно эталону, ударение в этих формах конечное, ср. в Ап: 
2Sg не у9чишиU (Ап 148,7); 2Pl крÑтите u се (Ап 56,6), О9тьЩетите u се (Ап 211б,4). 
Имеется, однако, ряд отклонений, показывающих ударение на первом 
слоге окончания: 2Sg У9чиuши (Ап 83б,22), у9чиuши (Ев 3×: 120,16; 218б,4; и9 ... 
196,20); и9 р9дЬ uши (Ев 376,10). Ср. также для глагола творити: 2Sg тво

риши U (Ап 167,18) vs твор(иu)ши (Ап 148,18); 2Pl творите U (Ап 2×: 255б,2; тво| 
64,2–3), творите U (Ев 3×: 104б,9; тво| 134б,10–11; тв9рите U 25б,17) vs тв9риu|-
те (Ев 270,18–19); кроме того 5 форм 2Pl в Ап с варией на первой суффик‑
сальной гласной, возможно, обозначающей долготу этой гласной: тво

риUте (Ап 4×: 122,23; 229,6; тво| 255б,18–19; и9 ... 263б,21), и9 твориIте (Ап 268,9). 

2.1.3.2. Imv – корневое ударение вместо ожидаемого суффиксального
Ап: акц. тип B′ су uди (Ап 329б,23) vs 4× ImvPl суди́те Ап; хваuли (Ап 

331б,14)  vs не хвали u  се  (Ап 164,21), хвали́  Ев; хваuлите  (Ап 315б,10)  vs  7× 
°хвали́те Ап. Ср. также и9звэ Uсти (Ап 284,15) при и9 вьзвэUстиf (Ев 125,8); 
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99б|лиUчи  (Ев 341,10–11) при О9бличи U  (Ев 57б,7); ТпуUсти ю  (Ев 145,9) при 
Тпуfстиu же  (Ев 242,16), ТпуUстиu же  (Ев 296,19) и 7× отпусти́   в Ев; не 

суUдиuте (Ев 157,19) при  суди́те 4× Ев, 4× Ап; в этих случаях знак ва‑
рии, по всей видимости, обозначает долготу гласной корня, а не место 
ударения.  Так же  – форма  ImvSg  сътвоuри  (Ап  70,11)  при  регулярном 
сътвори́, сътвори́те в Ап. При этом корневое ударение в сьтв9uри (Ев 
75б,1) и тво́рите, сьтво́рите в Ев следует трактовать как переакцен‑
товку по типу A (см. выше сноску 9). В формах от глаголов акц. типа 
C: покоuи (Ап 291,23), напо uи (Ап 166б,24) место ударения может объяснять‑
ся фонетическим сокращением ‑i на конце слова после гласной. Кроме 
того, следует отметить колебание форм от глагола с неясным акц. ти-
пом: вънушиuте (Ап 332б,17) // вънуuшите (Ап 32,19) – других форм этого 
глагола не зафиксировано.

Ев: акц.  тип B пр9uсите  (Ев 317б,8) vs 8×  °проси́те Ев, 1× Ап. См. 
также ниже 2.1.3.6.

2.1.3.3. Imv в Ев – суффиксальное ударение в акц. типе A (см. также 
ниже 3.3.1)
ImvSg: избавиf (2× Ев); прославиU и про|славиu ме (всего 7× Ев) vs про

слаuви ме (1× Ев: 277,20) и 1× неакц. форма; 99чистиU (Ев 105,17) vs 99чиuсти 

се (3× Ев); 99ставиU (8× Ев) vs 99стаuви (6× Ев) и 6× неакц. форм. С эталон‑
ным корневым ударением: не дви uжи (1× Ев); не муuчи (2× Ев);

ImvPl: 99ставиuте (4× Ев) vs 99стаuвите (2× Ев) и 4× неакц. формы; и9с

пра|в(и u)те (1× Ев: 361,13–14) и 1× неакц. форма и9справите (Ев 2б,17). С эта‑
лонным корневым ударением: напльuнЬте (1× Ев); не подОuбите се (1× Ев). 

В Ап  –  регулярно  эталонное  корневое  ударение: и9 прибли u|жи  се, 
прибли uжите се; (у)готоuви|те; не|у9пдоuби се, пдоuбите се; въкуuси, въкуuси

те; не мль u|вите; помыuслите бо; смэ uри|те се (2×); въмэ uстите ни; и9спльuни, 
и9спльuните; напраuви, и9спра uвите се; протиuвите се (2×); прослаuвите (2×); по

стаuви (2×), и9 О9стаuвите, прэдстаuвите (2×); у9простра u|ните се; О9чиuсти се, 
О9чиuстите (3×); чюuдите се (2×); у9Ще uдрн\и.

2.1.3.4. Inf в Ев – тематизация (суффиксальное ударение) в акц. типе A 
(возможно, под влиянием Imv, см. 2.1.3.3) 
Inf: и 9збави uти (2× Ев: 138,9–10, 192б,18) vs и9збаuвити (Ев 309,12) и 2 не‑

акц. формы инфинитива; с двумя знаками ударения: 99чиuстиuти (2× Ев: 
69,6; 248б,9) vs 1× неакц. форма и регулярно очи́стити в Ап; возможно, 
также у9|тэшиuти се (Ев 355,13–14) – в Ап глагол имеет акц. тип A, в Ев 
недостаточно диагностических форм – исключить можно только акц. 
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тип C. Акцентованных в соответствии с эталоном форм Inf от глаго‑
лов акц. типа A в Ев – 45, в Ап – 44 (все акцентованные). Кроме того: 
единичная форма 3SgAor приближи u бо се (Ев 365,11) vs 21× с корневым 
ударением и 6× неакц. форм. 

2.1.3.5. 3SgAor типов B(′) и C с энклитиками в Ев (см. также ниже 3.3.3)
Всего форм 3SgAor i-глаголов с энклитиками в Ев 144, из них 63 не 

акцентованы, 72 имеют эталонное ударение на начальном слоге сло-
воформы, а оставшиеся 9 показывают девиантное ударение на энкли-
тике12.

3SgAor: вьзврати се U (3× Ев: 149,12; 149б,20; 174б,13) vs вьuзврати се (2× 
Ев: 179б,3; 203,17) и 3× неакц. формы вьзврати се (Ев 149,8; 191,12; 321,18–
19), с тем же корнем 9oбрати се (4× Ев) и 1× неакц. форма 99брати се (Ев 
156,10); диви се U (Ев 289,12) vs 2× неакц. формы диви се; раздэли се U (Ев 
172б,6) vs 1× неакц. и 9 раздэ|ли се  (Ев 119,4–5); у9моли меU  (Ев 110б,12) vs 
моuли се (Ев 153,19), поuмоли се (2× Ев: 230б,4; 267,17) и 1× неакц. помоли се 
(Ев 267,12); и9 у9твори сеU (Ев 204б,7); и9 у9тврьди Uсе (Ев 164,18) vs и9 уoтвръ|ди 

се (Ев 246б,19–20) и 2× неакц. формы; А9ви сUе (Ев 245,5) vs Аoви се и Аoви же 

се (всего 27× Ев) и 28× неакц. формы типа А9ви се.
Остальные глаголы показывают только эталонные акцентованные 

формы: иoзв9ли се; и9 вьuдвори се; 9oже|ни се; поuклони се (2×), уoкло|ни се; 
клюuчи се  (2×), заuключи се  (2×); крь uсти се  (2×); при uлэпи се; вьuзмути се 
(2×); вьuпльти| се; вьuпроси же; Тuпус|ти же; р9uди се (11×); вьuсели се (2×); 
у9 uстрьми се; уoчи| се, наuу9чи ме (2×). 

Указанные 9 форм требуют пояснения с точки зрения степени ин-
формативности надстрочных знаков на энклитиках в Ев. Анализ ма-
териала показывает, что:

1) Энклитические формы местоимения 3 лица *и, графически на‑
чинающиеся на гласную, часто оформляются одним из двух или обои‑
ми вместе знаками спиритуса и варии, независимо от проставленного 
в глагольной форме ударения, ср.: и9 вьпросиuше АO (Ев 35,13), и9 по uложЬ е 

(Ев 15,18), и9 поuложи ЕO (Ев 3×: 243б,10; 289,17; 305,1), и9 положи uше иO (Ев 392б,8), 
имэ uаше же е U (Ев 121,8), и9 виuдэвь Е9 (Ев 131, 9), посла uвшаго иO (Ев 394б,2), 

12  В двух формах (и9 у9тврьди Uсе, А9ви сUе) знак варии поставлен левее энклитики, 
однако предполагать ударение на суффиксальном ‑и‑ здесь нет оснований в силу 
общего графического принципа использования варии в иктусном значении только 
на конце графической словоформы. Следует отметить сравнительно высокий про‑
цент неакцентованных форм в рассматриваемой группе, что может быть косвен‑
ным свидетельством неустойчивости акцента.
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и9 99стаuвль ЕO  (Ев 256б,5), и9 99ставьль Е9  (Ев 97б,18). Тот же графический 
прием и в Ап: муuчити АO (Ап 37б,21), и9 положи uше ЕO (Ап 36б,17), пустиuше 
АO  (Ап 37б,20). В подобных формах надстрочные знаки при энклитике 
следует признать неиктусными. Соответственно, к неакцентованным 
относятся случаи, вроде и9 Т|рэшиста иO (Ев 228,14–15), вьзглас(и) АO (Ев 
116б,6); и9 подавЬ е U (Ев 120,4), и9 подави Е O (Ев 78,19), ср. подавЬ е (Ев 165б,2); 
вьзлю|би Е O (Ев 269б,5–6); и9 и9сцэли ЕO (Ев 4×: 76,14; 88б,7; 97б,18; 355б,11), ср. 
и9 иoсцэлЬ е (Ев 95б,12), и9|сцэлЬ ю (Ев 193б,20–194,1); с обозначением долготы 
корня, нередким в Ев: и9 Тпу Uсти ЕO (Ев 136б,16) и т. п.  

2)  Энклитика  бо  на  конце  тактовой  группы может  оформляться 
знаком каморы, не имеющим иктусного  значения,  ср.: буuдет бо f  (Ев 
383б,3) и буuдет’ бо (Ев 106б,16); рэше U бо f (Ев 112б,13); ре uче б9f  (Ев ‑3б,17) и 
реuче бо (Ев 292б,4); прЬиде бо f (Ев 57,7) и прЬи|де u бо (Ев 218,14–15); прэдиoдеши 

бо f (Ев 384б,20); вьса|к бо f (Ев 171б,19–20), вьса uк’ бо f (Ев 172,5) и вьса uк бо (Ев 
208б,13) и т. п.

3) Напротив, знак варии на энклитиках се (возвратное), а также же, 
ли в Ев не появляется при наличии других акцентных знаков в такто‑
вой группе, то есть – высоко вероятно, что он отмечает место ударе‑
ния. Однако есть и редкие исключения: акц. тип A – Aor сьжа uлише си U 
(Ев 110б,8), Inf и9скуuсити с(е U) (Ев 364,10), акц. тип B(′) – Imf и9 дивлАаху се U 
(Ев 76,19) при регулярном для этого глагола Imf с корневым ударением 
в обоих памятниках (см. формы в Приложении).

Таким образом,  знак  варии над  энклитикой  се  в  обсуждаемых 9 
формах аориста следует с большой вероятностью оценивать как ик‑
тусный.

Для сравнения приведем сводный материал Ап, где все формы 
3SgAor с энклитиками имеют то же эталонное начальное ударение, 
что и формы без энклитик. Отмечены формы глаголов, показываю-
щих девиацию в материале Ев.

Ап: Тuломи се; иoзволи се (также с другими энклитиками, всего 5×); 
поuклони се (2×); при uложи се (3×), прэ uложи се (2×); поuмл\и се (3×), уoмоли же; 
уoсмотри бо; и 9 раuзори се; въuсели се (5×), прэ uсе|ли се; заuтвори бо, заuтвори 
се; съuтвори же, уoтвори се; поuкои се; прэ uльсти ме, не|прэ uльсти се; роuди 
се (2×); своuбоди ме; наuу9чи| се; и9 въu|збрани ми; не Оo|буи9 ли; въuзврати се 
(2×), Тuврати же, съuврати| се; въuзвэсти се (2×), иoзвэсти се (2×); въuз’гла|си 
же; раuздэли се (3×); при uклю|чи се; уoкрэпи се (2×), и9 уoкрэпи ме; при uлучи 
се,  слу uчи бо  се; Тuлучи  се, раuзлУ|чи  се; въuзмУ|ти  се; въuмэни  се  (5×); и9 
раuзмэси се; иoспра|зни се, уoпразни се; раuздрэши се; Оoст\и се; Оoскврьни се; 



304 И. С. Пекунова 

п(оu)|служи ми; с(уU)ди бо; труuди се (2×); при uцэпи се; приuчести се (3×); Аoви 
се (также с другими энклитиками, всего 20×), иo А9ви се (Ап 322б,22)13.   

2.1.3.6.  Корневое  ударение  вместо  ожидаемого  суффиксального 
или наприставочного в формах от инфинитивной основы. Данная де‑
виация представлена только в Ев и охватывает главным образом гла‑
голы а. т. B(′)  (бесспорный пример данной девиации у  глагола а. т. C 
только один). Ср. также 2.1.3.2 о форме Imv пр9uсите (Ев 317б,8) и 3.3.2 о 
возможностях интерпретации.

3SgAor: B′ вьзло uжи (Ев 23б,14), и9 поло uжи (Ев 269б,11) vs вьз̒/по/̒при́- 
ложи Ев  (12×), Ап  (18×) + 7× неакцентованных форм в Ев; B(′) рас тоu
чи (1× Ев 226б,13) vs раuсточи (Ап 214,24) и Aor не расточиuхь (Ев 140,2); C 
бг\о слОuви (Ев 55,5) vs неясное бuлÑви (Ев 138б,11) и 14× неакцентованных 
форм в Ев (подтверждение а. т. C см. в Приложении, однако для ком‑
позитов с корнем ‑слов характерен переход в а. т. A, ср. бого-/зьло-/
родо-словити); ср. еще B(′) и9 сло uми (Ев 163б,7) при регулярных прэ uломи 
(3× Ев; 1× Ап), Т àломи се (Ап), где, однако, речь может идти просто об 
отражении падения редуцированного в приставке  (аналогично B(′) и9 
сму fти се  (2× в Ев) и B(′) слуuчи бо се в Ап 124б,4 при регулярных вьз́-
мути се, по́лучи, при́лучи, у́лучи). В формах B(′) сь u|врьfши (Ев 322,18–19), 
приuстуUпи (Ев 75,10), по‑видимому, следует предполагать обозначение 
долготы корня14, ср. однако ниже случаи корневого ударения в Aor3Pl 
и Inf этих глаголов.

Aor: B вьпроuсише (3× Ев) vs 13× °просиш́е Ев, 2× Ап + 2× неакц. Ев; 
B′ поло uжише (4× Ев) vs 16× вьз/по-ложи́ше Ев, 15× въз/по/при/с-ложи́ше 
Ап + 11× неакц. Ев; B′ сьврь uши|ше се (Ев 326б,2–3) vs 4× сьврьши́ше се 
Ев; B(′) пристуuпише (Ев 182,14) vs 14× приступи́ше Ев и др. формы Aor 
с суффиксальным ударением в Ев и Ап + 8× неакц. приступише Ев + 
пристуUпише (Ев 102,13) – с обозначением долготы корня. Также обозна‑
чение долготы корня предполагается в форме не тру fдисте се (Ев 28б,10) 
при регулярном труди́х се, труди́хом се в Ап и Ев. Здесь же форма B′ 
и9зв9uлихь (Ев 355б,15) vs 3SgAor и́зволи (1× Ев, 7× Ап), ср. Pr1Sg и́зволю 

13 Ударение на проклитике, нехарактерное для глагольных форм, хотя и широко 
представленное в имени; ср.  еще иo Аoви  (Ап 329,4)  с двумя акцентными знаками; 
отметим также неu положи (Ап 263б,13), а также в Ев: иo купи (Ев 83б,10), и9 неu сьтвори 
(Ев 86,18), неu вьзгласи (Ев 5б,7 и некот. др. – см. Приложение).

14 Ср. частое использование в этом качестве знака варии и иногда каморы на 
корневой гласной, например, в глаголах гласити, вѣстити, пустити, судити, ут-
врьдити и др. (см. Приложение).
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(Ап) – глагол (из)волити показывает акц. тип B′, однако сложение бла-
говолити имеет варианты по акц. типу A (см. Приложение). Отметим 
здесь форму с двумя знаками ударения: сьтв9uриuше  (Ев 290,13) при 6 
формах Aor глагола сьтворити в Ев с суффиксальным ударением и 
35 – с девиантным  (по типу А) корневым ударением  (в Ап – только 
суффиксальное  ударение). От  глагола  а. т.  C: не р9u |дише  (Ев  243,1–2) 
vs 3× роди́хь, роди́ше Ев, 8× роди́хь, роди́хомь, роди́ше Ап + 1 неакц. 
родих се Ев. 

Inf: B приноuсити (2× Ев) vs 6× °носи́ти Ев, 5× Ап + 4× неакц. Ев; B′ и9з

лоuжити (Ев 111б,13), и9 прилоuжити (Ев ‑2,10) vs 7× вь/по/при/прѣд- ложи́ти 
Ев, 7× въз/из/от/по/при-ложи́ти Ап + 4× неакц. Ев; B′ сьврьuшити (2× 
Ев) vs 4× сьврьши́ти Ев, 7× Ап; B′ слу uжити (Ев 393,7) и слуuж(иu)ти (Ев 
321б,9) vs регулярное суффиксальное ударение в Aor в Ев, в Aor и Inf 
в Ап; B(′) маuлиUти| се (Ев 8,9–10) vs суфф. л‑ и н‑Prt в Ап. Форма а. т. C 
рОfдиuти се (Ев 6,18) при 7 формах этого глагола в Ев с суффиксальным 
ударением и 1 неакц.  – особняком, поскольку, по всей вероятности, 
тут речь идет об особом обозначении корневого /o/ в Ев, ср. Prae3Sg 
не р9fдиuт се (Ев 6,14) при 5× р9ди uть, 1× не рОдиuт се и трех неакц. фор‑
мах и н‑Part р9fЖеu|н’ное (Ев 6,15–16) при обычной записи без каморы: 
р9Ж‑ или рожд‑. Ср. также сво fбодиuт вы (Ев 25,16) при своб9диuт’ (Ев 
25б,4); зло fслОuвити ме (2× Ев) и т. п. При этом в формах типа вьзгла U|сити 
(Ев 140б,4–5), присутствующих в Ев наряду с эталонными вьзгласи́ти, 
пригласи́ти, вария трактуется как обозначение долготы гласной кор‑
ня, а не знак места ударения. Глагол творити, как без приставки, так 
и с приставкой показывает в Ев формы Inf (а также и л‑Prt) только с 
корневым ударением (по типу A).

л‑Prt: B′ поло uжиль (Ев 312,5) vs 4× суфф. Ев, 1× суфф. Ап + 2× неакц. 
Ев; возможно, также л(юU)|били ме (Ев 345,9–10 – акц. знак неясен) vs 8× 
°люби́л, °люби́ли Ев + 8× неакц. Ев, 2× суфф. Ап. 

2.2. Адъективные причастия
Ввиду меньшего объема материала акцентуация в этой части гла-

гольной парадигмы описывается с меньшей степенью уверенности. 
Соответственно, в табл. 2 затемнены клетки, для которых определе-
ние эталона затруднительно. Комментарии приводятся ниже.
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Таблица 2
A B B′ C

щ‑Prt* 
NSgm

...

сла́ве ... / ...q

щ‑Prt
Ап

...

сла́веще

q / 

водещ́е / но́сеще



прино́сеще

q

служещ́е, учещ́е

щ‑Prt
Ев

...

но́сеще, приво́деще
 / q

суд́еще / судеще́
q

учеще́, крьстеще́

м‑Prt 

сла́вимь, но́симу, прино́симую, суд́ими, ло́мимое, ра́стимо, уч́ими

ш‑Prt** 
NSgmPl ? ...q

омочеи́
...q

явлеи́ ти се, сътвореи́ же, порождеи́

ш‑Prt
Ап

...

оста́вльше, въпро́шьше, ро́ждьшаго

ш‑Prt
Ев

...

оста́вльше, испро́шь
... / q()

заблуж́дьшее / рождьшее́ бо се, явльшее́ сe

ш‑Prt
‑ив‑

...

уста́вивше
...q

рассуди́вь, носи́вшее, служи́вшеи, угосты́вше

н‑Prt
Br Ев

...

оста́влен

... / (...q)
зато́чень, вьзлюблен́ь

...q

рождены́, прѣльщени́

н‑Prt
Br Ап

...q / (...) 
съврьшен́а / съврь́шена,  

лишен́ь / ли́шень

...q

рожден́ь, учен́и,  
прѣльщен́а

н‑Prt Plen ...

прѣста́вленое
...q

расточен́наа, озлоблен́ных, сьврьшен́їи, рожден́ное, обучен́ымь

2.2.1. NSgmn Br и Plen щ-Prt*. Ввиду малочисленности приставоч-
ных форм остается неясным, какой вариант акцентовки в акц. типах 
B и C следует принять за эталон. В частности, вероятно, что для Ап в 
кратких формах действует «правило полуотметности», подобное пра-
вилу для развернутых форм щ-Prt (см. 3.2 и 2.2.2 ниже), то есть, по 
существу, требование обязательного корневого ударения в глаголах с 
приставкой. Ср. в связи с этим для глагола акц. типа B′: влачеu|же (Ап 
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46б,18–19) vs и9 привлаuче (Ап 44,22). Однако принять однозначное реше‑
ние затруднительно. Кроме того, в полных формах (с исходом на ‑еи) 
в Ев представлены такие же колебания, как в кратких, в то время как 
в Ап, по‑видимому, устойчивое ударение на причастном показателе. 

Без приставок: (B Br) гоне u|же (1× Ап) // го uне (3× Ап); носе U (3× Ев) // 
ноuсе (2× Ап, 1× Ев); просе U (4× Ев), ходе U (1× Ап, 2× Ев) // хоuде (1× Ап, 2× Ев); 
здесь же композиты кра uдовоu|де (Ап), мимох9де U (Ев); (B Plen) гоне uи (Ап), 
женеuи се (2× Ев), просе uи (3× Ев) // х9uдеи (5× Ев);  (B′ Br) моле U (2× Ев), моле u 
се (4× Ап, 1× Ев) // моuле се (1× Ев); посте u се (1× Ап, 2× Ев); влаче u|же (1× Ап); 
диве u се (1× Ап; 1× Ев) // ди uве се (2× Ев) + не акц. диве се (7× Ев); слуfже 
(Ап 306,22 – возм., обозначено не ударение, а долгота корня); и9 суде U (1× 
Ев), судеu ми (1× Ап); хвале u се (1× Ап); (B′ Plen) любеuи (11× Ап), любе uи ме 
(5× Ев) // люuбеи (1× Ев), с неясным местом уд.: любuеи (Ев 372,2) + не акц. 
любеи ме (5× Ев); служеuи (1× Ап, 3× Ев); судеuи (4× Ап); хвалеuи се (2× Ап); 
(C Br) веселÑе u (1× Ев); крьсте U (2× Ев) // л9uве (1× Ев); лъuсте (1× Ап); у9чеU 
(2× Ап; 14× Ев) // уoче (3× Ап; 2× Ев)  + не акц. у9че (5× Ев); (C Plen) вÑеле uи9 
ме (1× Ап); ст\еuи (1× Ев); учеuи (2× Ап); ср. не акц. крьстеи (3× Ев). Ср. еще 
и9 туUже (Ап 246,6) – неясно, обозначено ли варией место ударения или 
долгота корня (второе более вероятно) от глагола неясного акц. типа 
(B, B′ или C). 

tvoriti (Br): творе U (1× Ап; 1× Ев) // твоuре (6× Ап; 4× Ев); (Plen): творе uи 
(11× Ап) vs твоuреи (7× Ев). 

С приставками: (B Br) и9згоне U (2× Ев); приноuсе (1× Ап); вьсх9де f (1× 
Ев) // вьсхоuде (1× Ев), прэходе U (1× Ев) // прэх9uде (2× Ев), и9схОде U (1× Ев), 
Тх9де U (4× Ев), прэдвьсходе f (1× Ев) vs въхоuде (3× Ап), и9 прохо uде (2× Ап), 
прохоuде бо  (2× Ап);  (B Plen) наносе uи  (1× Ап), и9 прэвъзносе uи се  (1× Ап), 
вьзносе uи се (1× Ев) // вьзноuсеи се (1× Ев); съходе fи (1× Ап), вьх9де uи (2× Ев) // 
вьх9uдеи (4× Ев), сьх9uдеи (2× Ев); место ударения не вполне ясно: и 9 при

воuде Uи (Ев 187б,3); (B′ Br) и9 привлаuче (Ап 44,22). Тип C – только в Ап – ком‑
позиты к -tvoriti – (Plen): бл \готвореuи (Ап 138,24), зло fтвореuи (Ап 138,24).

2.2.2. щ-Prt развернутые формы 
1) В Ап: «полуотметность» (см. 3.2) в типе B, суффиксальное уда‑

рение в типах B′ и C.
Тип B: воде uЩе (2×)  vs привоuдеЩе, възвоuде|Ще, прэдвоuдеЩеи, въвоu|-

деЩа; гоне uЩе (2×); ломе uЩе; просе uЩе (3×); ходе uЩ= – 15×, например: ходе uЩа 
(3×), ходе uЩе  (9×), ходеuЩимь и т. п. vs приставочные ‑хоuдеЩ= – 22×, на‑
пример:  въхо uдеЩе  (2×), О9бхоuдеЩе  (2×), О9бхоuдеЩемь,  прихоuдеЩеи  (2×), 
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съхоuдеЩь  (3×)  и  т. п. Однако: но uсеЩе  (4×), н(оu)сеЩа|го,  как и приноuсеЩе 
(2×), и9зноuсеЩЬа, поноuсеЩих, приноuсеЩемь.   

В типах B′ и C ударение суффиксальное, однако ввиду отсутствия 
приставочных форм эталон устанавливается не вполне твердо.

тип B′: моле uЩе (10×), мл\еuЩу (2×) и др., и9 посте uЩемÑе; творе uЩ= (24×), 
например творе uЩе (10×); блудеuЩе; любеuЩимь (4×), лю|беuЩеЕ ны; служеu
Щаго, служеuЩе (4×), служеuЩеи (2×) и др.; судеuЩа, судеuЩому; хвалеuЩе 
(4×), хвалеuЩимÑе (2×) и др. Приставочных нет, но ср. композиты: бл \го

дареuЩе (3×); бл \готвореuЩе (2×), зло fтвореuЩе; B(′): трэзвеuЩе се; крэпе u|Ще се; 
лише uЩому се; мэне uЩе; скврь|не uЩи; тип C вÑеле u|Ще; крÑтеuЩеи9 се; льстеuЩе 
(2×), О9 льстеu|Щих; блÑвеuЩе; у9чеuЩе (7×), у9чеuЩому и др.; C/B(′): госте uЩе се; 
кро|пеuЩи; ключе uЩу се. Приставочных нет. 

2) В Ев в типе B ударение регулярно на корне, как в бесприставоч‑
ных, так и в приставочных формах: жеuнеЩе се; ноuсе Ще (5×) и др.; приста‑
вочные: развоuдеЩаа се (2×); и9згоuнеЩаа (3×); ср. для глагола ходити: без 
приставок хоuдеЩ= (х9uдеЩ=, хОuдеЩ=) (Ев) – всего 16×, например: хо uдеЩа 
(6×), хО uдеЩе (7×), хО uдеЩу (2×) и др., с приставками: ‑хоuдеЩ= (Ев) – все‑
го 65×, например: вьхоuдеЩа (2×), вьх9uдеЩеи (3×) и др., вьсх9uдеЩе (5×) 
и др., зах9uдеЩу, и9схОuдеЩу (4×), и9сх9uдеЩе (10×) и др., при 9хОuдеЩе (3×) 
и др., Тх9uдеЩеи, прэдх(9u)деЩеи, прэх9uдеЩу,  сьх9uдеЩь  (5×) и др.;  а 
также композиты: мимох9uдеЩ= (8×) и нисх9uдеЩ= (4×). 

Тип B′ – колебания корневого и флексионного ударения (приста‑
вочных нет): моuлеЩе се  (6×), моuлеЩу се  (3×); поuстеЩе се  (2×); твоuреЩ= 

(16×)15,  например  тв9uреЩа  (3×),  тв9uреЩую  (5×)  //  и9 твореЩее U  (Ев 
83,16), за тв9реЩее U (Ев 60б,17); в композитах: бл \готво uреЩимь (Ев 156б,9); 
люuбеЩеЕ в(ыU)  (Ев 156б,7)  // любеЩе uе| вы  (Ев 61,2–3), любеЩее U  (Ев 156б,8); 
сл(уu) жеЩе (Ев 304б,13) – см. также ниже; суuдеЩе (2×) // суUде Ще U (Ев 62,3); 
хвалеЩе U (4×); B(′): прэ uтеЩе (Ев 54,6); скврьuне|Ще (Ев 88,17–18), NPln скврь f
не| Ща (Ев 135,7–8), скврьfнеЩа (Ев 135,16).  

В типе C ударение конечное (приставочных нет): крÑтеЩе U (3×) и три 
неакц. формы; у9чеЩе U (4×), у9чеЩу U (2×) и 6 неакцентованных форм; в 
композитах и9 бл \гословеЩе U (3×) и один раз с суффиксальным ударением 
и9 бла|гослОве uЩе (Ев 41,8–9) (ср. ниже).

Отклонения – три формы с ударением на суффиксе ‑еЩ‑: упомяну‑
тая выше форма глагола акц. типа C и9 бла|гослОвеuЩе (Ев 41,8–9), в типе 

15 В формах не твоuреЩуI (2× Ев 45,11; 273б,4), тв(оu)реЩуUю (Ев 45,12), тв9uреЩе U (Ев 
104,20), твореЩ(аU) (Ев 333,14) место ударения неясно. Кроме того, 5 форм не акцен-
тованы, например твореЩа (Ев 180б,2).
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B′ служеuЩу (Ев 383,9) при не совсем ясном обозначении в сл(у u) жеЩе 
(Ев 304б,13) и трех неакц. формах того же глагола; наконец в типе B с 
неясным местом ударения: просеЩàЬимь (Ев 62б,8) при 4 случаях эталон‑
ного ударения: проuсеЩе (Ев 242б,6; 296б,8), и9 про uсеЩи (Ев 97,6), про uсеЩому 

(Ев 60б,9) и двух формах с непроставленным ударением.

2.2.3. ш-Prt
1) ш‑Prt** NSgmPlen. Представлено  всего  4  эталонных формы – 

три в Ап и одна в Ев, все четыре с ударением на показателе причастия: 
тип B′ А9влЕuи ти|се (Ап 50,3), сътворе uи же (Ап 295б,2), тип C порОждеuи (Ап 
112,14), тип B(′) 99мочеuи (Ев 229,20). 

Отклонения. В Ев в глаголе ударити, в остальном показывающем 
акц. тип A, представлено 3 формы NSgmPlen ш‑Prt с энклитикой вида 
ударе́и те16.  Интерпретация  этих  форм  затруднительна;  во  всяком 
случае, для акц. типа А их следует считать отклонением; возможно, 
речь может идти о категоризации ударения в конкретной граммати‑
ческой форме, подобно тому, что мы наблюдаем в Ев для форм импе‑
ратива, но за отсутствием других данных следует ограничиться лишь 
их констатацией.

Формы NSgmBrev показывают корневое ударение во всех акц. ти‑
пах как в Ап, так и в Ев, за исключением вьuзложь (Ев 209б,16) – см. ниже 
2.2.4.(4).

2) Развернутые формы ш‑Prt в Ев.  
Типы А, В – корневое ударение, ср., например: NPlm и9 приблиuжьше 

се (Ев 79б,19), оста́вльше (Ев 5×), сьтвоuрше (Ев 9×) и др. формы к сьтво-
рити.

В прочих акц. типах только корневое ударение представлено у гла‑
голов: B′ вьзвраuЩьше (5× Ев) + ряд неакц. форм глаголов с этим кор‑
нем; B′ поклоuнше се (Ев 4×), и9 поклоuншемь (Ев 3×); B′ вьзло uжьше (Ев 2×), 
поло uжьшу (Ев 3×); B′ и9 ТпуuЩьше (Ев 123б,9); B(′) и9 ди uвльшÑе (Ев 196б,10); 
B(′) и9 ськруuшьши (Ев 225б,1); B(′) Трэ uшьша (3× Ев); B(′) пристуuпльш= (Ев 
15×); B(′)/C у9буuждьше| же се (Ев 388б,5–6); B(′)/C и9 у9гоuждьши (Ев 392,8). 

Ударение на окончании представлено в глаголах: B′ А9вльшеuЕ се (Ев 
354,14), А9вльш(аU) се (Ев 388б,2) + 2× неакц. формы; B(′) заблу uждьшеЕ (2× 

16 Формально, в соответствии с орфографией наших текстов, формы удареи, 
сътвореи и омочеи могли бы быть и формами щ-Prt, однако как показания ста-
рославянских и древнерусских текстов, так и, как правило, греческий оригинал – 
делают для славянского форму ш-Prt во всех указанных точках (Мф 26:68, Лк 22:64, 
Мк 14:20, Евр 3:4) наиболее вероятной.
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Ев)  // за|блуждьшеЕ U  (Ев 341,3–4) + 3× неакц. формы; B(′)/C приключь

шиUхсе (Ев 3,18) + 5× неакц. форм; C р9ждьше uЕ бо се (Ев 352,13) + 2 неакц. 
формы того же глагола (других развернутых форм ш‑Prt от глаголов 
типа C в Ев не встретилось). 

Для Ев следует также отметить случаи, где в качестве знака ударе‑
ния используется вария, а не как обычно оксия: и9 9браUЩь се (Ев 390,12) 
при  22 формах  с  оксией  в  Ев  и  6  неакцентованных, и9 вьзглаUшь  (Ев 
243,15) при двух формах с оксией и одной неакцентованной. Возмож‑
но, в этих случаях отмечается также долгота (или закрытость?) слога, 
однако  предполагать  здесь  иное место  ударения  (приставочное)  нет 
оснований. Ср. и9 купUиuвь (Ев 289,15), где вария, видимо, должна быть 
отнесена к корневой гласной как обозначение ее долготы, а также по

служиUвь (Ап 61б,18).

2.2.4. Отклонения и особенности ш-Prt 
1) Отметка  варией  последнего  слога  в Ап  в Brev‑формах  (ритм. 

уд.?): Тло uжьше U (Ап  114,3)  vs Тлоuж’ше (Ап  237б,5)  и Тло uжше (Ап  311б,2); 
и 9 възлоuжьшУ U (Ап 76,23) vs и9 възло uжь|шу (Ап 101б,5–6); сътвоuрша U  (Ап 
279б,3); съгрэ uшьшу U (Ап 153,15), прэмоходиuвше U (Ап 82,15); у9госты uвше U 
(Ап  313б,18);  съмотри uвше U  (Ап  116,2);  и9| бл \говэсти uвшуU  (Ап  261,20–21), 
ср. Plen‑формы: и9 възвэсти uвыI (Ап 251,4), възлюбыuвыI (Ап 267б,18), ро

диuвыI се (Ап 227б,22) и т. п. с обозначением долготы стяженного оконча‑
ния и съгрэши uв’|шеЕ U (Ап 122б,24–123,1) vs провъзвэстиuвшеЕ (Ап 46,10); 
съгрэ uшь|ши Iмь  (Ап  220,19–20)  vs  съгрэ uшь|ших  (Ап  220,10–11),  и9  на  не

съгрэ uшьших (Ап 153,6), ш‑Prt DPl не| съгрэ uшьшим ли (Ап 296,19–20). 
2) Корневое ударение в новых причастиях с суффиксом ‑ив‑ в ти‑

пах B, B′, C: и9 сьтв9uривь (Ев 7,6), сьтв9u |ривыи (Ев 184б,8–9) vs ни сьтво

риuвь (Ев 180б,12), сьтв9риuвыи (3× Ев) + 1× неакц.; NSgn слуuчившее се (Ев 
‑1,3) при нескольких формах старых причастий (без суффикса ‑ив‑) от 
глаголов этого корня, где корневое ударение является эталонным, что, 
вероятно, может быть причиной аналогии для форм с суффиксом ‑ив‑). 
Здесь же следует упомянуть формы композитов в Ап бг\о|твоuривше (Ап 
142,23–24) и О9животвоuривь (Ап 253б,9). Ср. также выше 2.1.3.6. 

3) Три случая постановки двух акц. знаков в одной словоформе в 
новых причастиях с суффиксом ‑ив‑. Дважды в Ап: NSgm съмо uтрыu|в’ 
же  (Ап  58,9–10),  при uступиuв’  (Ап  87б,4)  ср.  при|ступиuвше  (Ев  281б,5–6), 
NDum  приступиu|вшаа  (Ев  280б,18–19)  при  регулярном  корневом  уда‑
рении во всех примерах старых причастий от глаголов этого корня, 
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как в Ап, так и в Ев. Один случай в Ев: и9 бл \гослО uвиuвь (Ев 266,9) при 
эталонных формах и9 бла|гослови uвь (Ев 136б,12–13), и9 блÑвиuвь (Ев 229б,6). 

4) Вероятно, просто ошибка: приставочное ударение вьuзложь (Ев 
209б,16) при эталонном вьзло uжь (3× Ев) и 1× неакц. форме; также с рас‑
ширенной основой: вьзло uжьше (Ев 2×), поло uжьшу (3× Ев).

2.2.5. н-Prt 
1) Акц. тип С
Ев – эталонное ударение на флексии: NPlm прэльЩениf (3× Ев); р9

ждены U (Ев 25б,19), блÑвеuнь (5× Ев), бл \гослове|но U (Ев 228б,5–6), NSgf блÑвена U 
(Ев 321,4), ср. также с двумя надстрочными знаками: NSgf блÑвеu|наU (Ев 
376,5–6), не нау9чеuнь (Ев ‑3,10). Здесь же отметим не вполне ясную фор‑
му с потерей l‑epent. ISgf чрьвеноuю (Ев 285,4) + в том же стихе  Мф 27:28 
2× неакц. с сохр. l‑epent. (Ев 291б,14; 302б,10–11); другие формы глагола 
чрьвити в Ев не представлены, в Ап имеем ISgf чрьвлЕuною (Ап 304б,24), 
что может овечать любому акц. типу, кроме типа A.

Отклонения – ударение на суффиксе: DSgm рождеuнну (Ев 36,11) ср. 
NPlm р9ждены U (Ев 25б,19); вышеупомянутая форма с двумя надстроч‑
ными знаками: NSgf блÑве u|на U (Ев 376,5–6), ср. блÑвена U (Ев 321,4); форма 
NPlm сЩ\еuнни  (Ев 47б,20), возможно, представляет собой форму Plen, 
тогда ударение эталонное. 

Ап  –  эталонное  ударение  на  суффиксе:  у9ло|влЕuни  (Ап  282б,8–9); 
NSgf прэ|льЩе uна (Ап 272б,17–18), рожде uнь (4× Ап), NPlm ноuворождеuни (Ап 
114,6), DDu рожде uнома (Ап 160,19); сЩ\е uнь (Ап 282,15), NSgn (О)сЩ\е uн’но (Ап 
171,3), О9сЩ\е uны (Ап 306,18); блÑвеuнь (3× Ап); не у9строе oнь (Ап 105,3), DPl 
У9строº oномь (Ап 303б,17); нау9че uнь (Ап 283б,7), NSgn нау 9че uно (Ап 123б,19), 
NPlm (у9)че uни (Ап 262б,4), нау 9че uни (3× Ап); ISgf чрьвлЕ uною (Ап 304б,24).

2) Акц.  типы B и B′  представляют колебания  в  акцентовке,  при 
этом в Ап господствует суффиксальное ударение, а ударение на корне 
представлено  как  вариант,  по‑видимому, преимущественно  в форме 
NASgm  (с  нулевым  окончанием).  Однако  материала  слишком  мало, 
чтобы можно было делать какие‑либо обоснованные предположения. 

В Ап всего форм с ударением на суффиксе более 80 в 27 семей‑
ствах, с корневым ударением – 22 в 13 семействах. Глаголы, неотли‑
чимые от акц. типа C, не в счет.

Только суффиксальное ударение – около 50 форм в 19 глагольных 
семействах: B/B′ О9злоблЕu|ни (Ап 311,14), B/B′ не покоре uно (Ап 294,21), APln 
покореuна (Ап 294,22), и9 у9кореuнаI (Ап 176б,14); B′ у9мл\Еuни (Ап 102,24); B′ рас
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творе uно  (Ап 256,19), не растворе uномь  (Ап 296б,9), затвореuни  (Ап 225б,18); 
B/B′ бл\жеuнь  (5× Ап); GSgm бл\жеuна  (Ап 95б,1), бл \жеuни  (3× Ап); B/B′ не 
побэждеuнь (Ап 167,2); B′ GSgm и9 развраЩе uна (Ап 245,21); B′ възвэЩеuно 
быÑ (Ап 111б,7); B/B′ NPlm раздэлЕu|ни (Ап 31б,2–3); B/B′ съкраЩе uно ЕÑ (Ап 
185,9); B′ NPlm куплЕuни (2× Ап); B′ VocSgm възлюблЕuне (3× Ап), GSgm 
възлюблЕ u|на  (Ап  291,12–13),  ASgf  въ|злюблЕuну  (Ап  161,17)  и  др.;  B/B′ 
у9|мрьЩ’влЕ uнь  (Ап  117,15), ASgf у9мрьЩ’влЕ uну  (Ап  151б,19);  B/B′ NSgn 
У9нич|ижеuно  (Ап  215б,8);  B/B′  NSgn  не  ра|здрэшеuно  (Ап  174,19–20);  B/B′ 
ADun про|свэЩе uнэ (Ап 232б,17); B/B′ NPlf О9б’ступлЕuни (Ап 310б,8); B/B′ 
GSgm у9тврьждеuна  (Ап 225,10); B′ А9влЕuнь  (Ап 163,8), NSgn А9влЕuно  (2× 
Ап), NPln А9влЕuна (2× Ап), А9влЕuнамь (Ап 243,14).

Здесь же отметим не вошедшие в подсчет глаголы, акцентный тип 
которых синхронно не отличим от акц. типа C: NPlm въкоренЕuни (Ап 
235б,8), О9корэнЕuни (Ап 253,7), NPln и 9скорэнЕuн(а) (Ап 140б,11); IPl О9кроплЕ u|-
ны (Ап 307,3–4); по|топлЕ uнь (Ап 125,5–6); NSgf и 9 у9º9динЕuн’наU (Ап 275б,1); 
ASgf заключеuну (Ап 40б,1); NAPlm Ттуждеuни (4× Ап); B′/C NPlm у9чи

нЕuни  (Ап  62б,16), NPln у9чинЕuна  (Ап  167,8);  (колеблется между B  и C) 
NPln у9таº oна (Ап 252б,22).

Колебания – 16 форм с корневым ударением против 34 форм с уда‑
рением на суффиксе в 8 глагольных семействах: B′ О9блоuжень (2× Ап) // 
положе uнь (2× Ап), и9 положе uни (Ап 114б,7), сложеuно (Ап 206б,9); B′ сътвоuре

но  (Ап  97б,2)  //  DPl  сътвор(еu)ном  (Ап  313б,7);  ASgf  не  ру uкотвореuну  (Ап 
208б,12), не| въ руuкотвореuнах (Ап 45б,23); B/B′ и9 възбра uнЕнь (Ап 145,5) // 
NPlm възбранЕuни (2× Ап); B′ съврь uшень (4× Ап) // съврьшеuнь (Ап 264,21), 
GSgm съврь uшена (Ап 252б,6) // съврьшеuна (Ап 302,16), NSgf съврьшеuна (3× 
Ап),  съврьшеuно  (Ап  104б,13), ASgf  съ|врьше uну  (Ап  136б,19–20), NAPlmf 
съврьшеuни  (6× Ап); B/B′ лиuшень ЕÑ  (Ап 104б,16)  // и9 ли|шеuнь  (Ап 216б,17–
18), NSgf лише uнаI (Ап 110,1), NPlm лише uни (5× Ап); B′ NPlm да ТпуuЩени 
(Ап 70б,9) // ТпуЩе uни (Ап 67,23), NDum ТпуЩе uна же (Ап 38,2); B/B′ на

саuждень (2× Ап) // GSgm не но uвосаждеuна (Ап 273,16); B′ суuждено быÑ (Ап 
97б,23), саuмо О9суuждень  (Ап 289,22), NPlm О9суuждени  (Ап 191б,23)  // да| не 
О9суждеuни (Ап 110,18–19), ADum не О9суждеuна (Ап 70б,13). 

Только корневое ударение – всего 6 форм в 5 глаголах: B/B′ О9б

ноuвл(Е)|нь (Ап 304б,19–20); B/B′ О9глаuшень (Ап 289б,20); B/B′ Тлу uчень (2× 
Ап); B/B′ NSgf съму uЩена (Ап 78б,4); B/B′ поспэ uшень (Ап 144б,18). 

3) Акц. типы B, B′ в Ев.
Преобладают  формы  с  корневым  ударением  (кроме  причастной 

основы блажен=, см. ниже). Всего в Ев форм с корневым ударением – 



   Акцентуация i-глаголов в двух староштокавских памятниках XV в. 313

более 50 в 19 семействах, с ударением на суффиксе – 6 в 5 семействах. 
Глаголы, неотличимые от акц. типа C, не в счет.

Только  корневое  ударение  –  около  40 форм  в  16  глагольных  се‑
мействах: B вьпр uошень (Ев 189,14); B затоuчень (Ев ‑2,12); B(′) ТваuлЕнь (9× 
Ев); B′ и9 развра uЩень (3× Ев); B′ сьврь uшень (2× Ев), Pl сьврь uшены (3× Ев); 
B(′) прокаuжень (2× Ев), NPlm прокаuжени (Ев 381б,4), GPl прокаuже|нэхь (Ев 
203,11–12); LSg ськра uЩенэ (Ев 55,1); и9 у9краuшень (Ев 173,7); B(′) Тлу uчень 
(Ев  35б,5);  B(′)  смэ uшень  (Ев  303,4);  B(′)  и9 у9ничи u|жень  (Ев  205,17–18);  B(′) 
DSgf 99бруuченэ  (Ев  376,2);  B′ 99суuждень  (6×  Ев)  + 8×  неакц.;  B′ NPlf 
и9сцэ uлЕны  (Ев 162,17);  глагол  с неустойчивым акц.  типом  (B(′)//C,  см. 
формы Prae в Приложении): NSgm потаuЕн же (Ев 289б,4), NSgn у9|таuено 
(Ев 173,17–18) + 2× неакц.; акц. тип неотличим от типа A: A/B(′) GSgm 
не бэ uлЕна (Ев 63б,20).  

Колебания – 4 формы с ударением на суффиксе против 12 форм с 
корневым ударением в 3 глагольных семействах: B′ поло uжень (3× Ев) // 
положе uн’но (Ев 243б,15); B′ NPl затво uрени (3× Ев), затв9uреномь (5× Ев) // 
затв9реuнномь  (2×  Ев:  9,15;  49б,9)  +  5×  неакц.; B(′) вьса uждень  (Ев  7б,13), 
ASgf насаждеuн’ну (Ев 182,3); кроме того, отметим колебание в н‑Prt от 
глагола B(′) съвъкупити (другие формы не представлены, так что акц. 
тип определяется не вполне надежно): APlm сьвькуплЕ uнны  (Ев 4б,5), 
сьвьку uплЕuнни (Ев 138б,19), а также 3 записи той же формы с непростав‑
ленными (или недостоверными) акцентными знаками.

Особняком стоит причастная основа блажен‑, показывающая око‑
ло 40 форм с суфф. ударением, при одном случае корневого и около 
20× неакцентованных форм (представлена одна форма презенса, под‑
тверждающая акц. тип B(′) [а не C]): блаже uнь (7× Ев), NSgn бл \же uно (Ев 
321б,16), NDun блаже uнэ  (Ев 390,18), NPlmf блаже uни  (30× Ев)  // бла u|жени 
(Ев 404,18–19). 

Встретилось  только  суффиксальное  ударение  –  2  раза:  GSgf  сь

кру|шеuн’ны (Ев 355б,20–356,1); B′ вьзлюблЕ uнь (Ев 380б,11) + 3× неакц.; ср. 
также глагол, синхронно неустановимого акц. типа (B′ или C): NSgm 
У 9чин(Еu)нь (Ев 169,3).

4) Полные формы (Plen) – и в Ап, и в Ев ударение суффиксальное: 
B APln расточе uннаа (Ев 36б,20); B(′) GPl О9злоблЕuнных (Ап 313б,20); NSgm 
у9кореuныI (Ап 37,14);  сьтво|р(е u)н’ное (Ев 242,11–12), ISgn не рукотворе uнимь 
(Ап 253,23), ISgf не рукотворе uною  (Ап 304,16), не въ рукотво|реuных  (Ап 
73,5); C NSgm рождеuныи (4× Ап), р9ждеuнныи (Ев 6б,2), NSgn рождеuн’ное 
(3× Ев), GSgm и9 рождеuнаго (Ап 134,19), LPl вь р9ждеuн’ныих (2× Ев), DPl 
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прьворо|ждеuнымь (Ап 310б,1–2); NPlm благослов(еu)н’ни I (Ев 235б,20), GSgm 
блÑвеuнаго  (Ев  231б,16); NPlm не|нау 9чеuнЬи  (Ап 125б,24–126,1), DPl О9бу чеu
нымь (Ап 312,23). Ср. еще: NSgm бл\жеuныи (Ап 278,4), NSgf и9 бл\жеuн наа 
(Ев 321,10), GSgm бл \жеuнаго (Ап 271,12), NPln бл\жеuннаа (Ев 81,20); APlm 
заблу|ждеuнныº (Ап 104,22–23); NSgf поваплЕ uнаа (Ап 88,10); NSgm сьврь

ше uн’ныи (Ев 146б,9), NASgn съврьшеuн(оº) (Ап 194б,9), NAPl сьврьше uнЬи 
(Ев 278б,2), GPl съврь|шеuних\  (Ап 313,15), DPl съврьшеuним же  (Ап 298б,7); 
възвэЩеuн’ное (Ап 214,9); NAPl раздэлЕuнЬи (Ев 181,9); GSgm про ка же uн’

наU го (Ев 225,18), прокаж(еu)ннаг9 (Ев 263б,1), APlm прокажеuнныЕ (3× Ев); 
APlm ськрУ|ше uнныЕ  (Ев 316,10–11); DPl и9 лише uнымь  (Ап 277,15); NSgm 
вьзлюблЕ uныи (1× Ап; 6× Ев), вьзлюблЕ uн’н(ыI) (3× Ап; 1× Ев) // вьз люuб лЕн’

ныI  (Ев 388б,16), вьзлю uблЕuнны  (Ев 355б,15), възлюблЕuнаго  (4× Ап), вь|з

люб лЕuн’ на го  (Ев 215б,15–16), LSgm О9| възлюблЕuннэмь  (Ап 232,4), DSgm 
възлюблЕuнному  (2×  Ап),  ISgm  и9  въ|злюблЕuнымь  (Ап  256б,5–6),  NSgf 
възлюблЕuнаа (6× Ап), ASgf възлю|блЕuн’ную (2× Ап), DSgf възлюблЕuнэи 
(Ап 290,21), DPlm възлюблЕuнимь (Ап 144б,5), NPlm възлюблЕuнЬи (8× Ап) 
и др.; ASgn у9ма|лЕuное (Ап 294,23–24); DPl У9мУ|ждреuнымь (Ап 122,9–10); 
GSgm у9|мрьЩвлЕuнаго (Ап 309,18–19); DPl плэнЕuн|ныимь (Ев 150,13–14); 
ISgf 99бручеu|ною (Ев 352б,16–17); DSgm и 9 про|свэЩе uному (Ап 32б,15–16); 
NSgf сЩ\еuннаа (Ап 292,24), APln сЩ\еuннаа (2× Ап), LPl въ| О9сЩ\еuн’ных (Ап 
81б,17–18), DPl О9сЩ\еuннымь (2× Ап); ASgf О9скврьнЕuнУю (Ап 141,24), APlm 
О9скврьнЕuныº (Ап 304,23), DPl О9скврьнЕ u|ним же (Ап 287,21–22); APlm су

ждеuныº  (Ап 68,14); NSgm потаº oны  (Ап  116,7); NSgm у9|тврьждеuнЬи  (Ап 
225,17–18), DPl и9 у9тврьждеuн’ны Iмь  (Ап 121б,23) и др.; GSgm цэнЕuн’наго 
(2× Ев).  

Отклонения – вариант с корневым ударением в форме NSgmPlen 
(Ев): вьзлю uблЕн’ны I  (Ев 388б,16),  также с двумя  знаками ударения вь

злюuблЕuнны (Ев 355б,15) vs 7× вьзлюблéн(н)ыи (см. выше). Здесь же отме‑
тим форму плэ u|{не uнымъ} (Ев 316,11–316б,1) – запись, заключенная в фи‑
гурные скобки, восстановлена вместо утраченного текста позднейшей 
рукой  русского  писца,  однако  знак  ударения  на  корне  принадлежит 
оригиналу, а текст того же чтения в другом месте рукописи предпола‑
гает именно форму DPlPlen (плэнЕuн|ныимь Ев 150,13–14).

5) Прочие отклонения. Тематизация ударения в н‑Prt глаголов акц. 
типа A – 1× Ап и 5×  Ев: възаконЕ uни  (Ап 300б,23)  vs  3SgAor възакоuни 
се (Ап 302б,18); и9 и9скушеuну (Ев 204б,16) vs иску́шен= Ап; иску́сити Inf, 
иску́си, иску́сише Aor Ап, Ев; также в глаголе ‑slabiti, представленном 
только формами причастий: 99сл(а)блЕ uнному (Ев 155б,15), 99слаблЕ uнно
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му (Ев 249,19), раслаблЕuнному (Ев 85б,20), разслаблЕ uн’ному (Ев 249,10) vs 
разслаuблЕнь (Ев 75,12), раслаuблЕннаго (Ев 19,16) + 6 неакц. форм в Ев и 
4× ‑сла́блен= в Ап.

Акцентованных в соответствии с эталоном форм н-Prt от глаголов 
акц. типа A в Ев – 18, в Ап – 56.

2.2.6. м-Prt
Имеется единственное исключение из правила, предписывающе‑

го корневое ударение в формах м‑причастий от глаголов любого акц. 
типа: а. т. B′ NPlm да не судиuми (Ев 64,9) при NSgm суuдимь (Ап 95б,17), 
NPlm  суuдими же  (Ап 191б,23);  ср.  а. т. C и B(′) NPlm уoчими  (Ев 53б,8), 
GSgm и9 не клюuчима|го (Ев 262,9–10) и т. п.

3. Основные выводы

3.1. Основные черты синхронных акц. типов, их этимология
Рассмотренный материал показывает типичную для славянских 

идиомов, сохраняющих подвижность ударения, картину противопо-
ставления трех основных акцентных типов i-глаголов: акц. типы A, 
B, C. Данное противопоставление основано на различении двух типов 
акцентовки подпарадигмы Prae (презенс за исключением 1Sg) и двух 
типов акцентовки подпарадигм с инфинитивной основой (Inf, Aor, не 
считая 3SgAor, новое ш-Prt, л-Prt); а именно, различаются «наоснов-
ный» тип акцентовки (ударение на лексической основе, схема ) и 
«насуффиксальный» тип акцентовки (ударение на словоизменитель-
ном компоненте: флексии или словоизменительном суффиксе, схема 
q) – см. табл. 3.

Таблица 3
Inf‑Aor

Prae
Наосновное Суффиксальное

Наосновное A   B(′)

Суффиксальное C

Акц. тип

Подпарадигмы
A B(′) C

Prae  q

Inf‑Aor  q
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Различение в рамках акцентного типа B(′) подтипов B и B′ основано 
на соотношении акцентовки бесприставочных и приставочных форм 
1SgPr. В подтипе B′ это соотношение «энклиномичности», такое же, 
как и в типе C (ударение на приставке в приставочных, колеблющееся 
в бесприставочных), в подтипе B – это соотношение факультативной 
«полуотметности» (суффиксальное – то есть конечное – ударение в 
бес приставочных и корневое – в приставочных).

Соответственно подтип B называется полуотметным в форме 
1SgPr, а подтипы B′ и C – энклиномичными в той же форме. Тип A 
противопоставлен этим характеристикам как устойчивый. См. табл. 4 
( – приставка; q – основа, за вычетом приставки, обычно – корень; 
 – флексия).

Таблица 4
Акц. тип

1SgPr
A 

Устойчивый
B 

Полуотметный
B′ = C 

Энклиномичный

Без приставки  q q / 

С приставкой  q /  q

Заметим, что если энклиномичность в форме 1SgPr представля-
ет собой соотношение, несомненно унаследованное из праславянской 
системы, то соотношение полуотметности здесь должно трактоваться 
как диалектная новация (см. подробнее ниже 3.2).

Как дополнительные синхронные характеристики выделяемых ак-
центных типов следует отметить 1) энклиномичность формы 3SgAor 
в типах B(′) и C, а также 2) факультативную полуотметность в акц. 
типе B в щ-причастиях (в первую очередь для Ап) и 3) характерное 
конечное ударение в формах имперфекта и ряда причастий (щ-прича-
стия, краткие формы н-причастий, старые ш-причастия) в акц. типе C 
(в первую очередь для Ев).

Распределение лексем по акцентным типам A, B, B′ и C в рассма-
триваемой системе определенным образом соотносится с этимологи-
ческими характеристиками глагольных корней.

Речь идет, во‑первых, о праславянской (ПСл) акцентной парадиг‑
ме17 – a, b1, b2 или c; во-вторых – о этимологической долготе или кра-
ткости корневого слогоносителя (ПСл *o, *e, *ъ, *ь – этимологически 
краткие, прочие – этимологически долгие).

17  О происхождении и составе ПСл акцентых парадигм i‑глаголов см. подроб‑
нее Николаев 2014: 269–273; Дыбо 2000: 421–480.



   Акцентуация i-глаголов в двух староштокавских памятниках XV в. 317

Основное соотношение таково (табл. 5): ПСл а. п. a соответствует 
акц. тип A, для прочих различение ПСл акцентных характеристик со-
храняется только у краткосложных глаголов (корни с этимологически 
кратким гласным), а долгосложные глаголы получают, как правило, 
синхронный акц. тип B′.

Таблица 5

ПСл а. п. a b1 b2 c

Этимол. корня (долг.) кр. долг. кр., долг. долг. кр.

Синхр. акц. тип A B B′ C

Исключения из приведенного соотношения немногочисленны.
Во‑первых,  это  4  глагола  исторической  а. п.  c с этимологически 

долгим гласным в корне: *gubiti, *svȩtiti, *učiti, *čьrviti, показывающие 
синхронно формы акц. типа C вопреки ожидаемому акц. типу B′; сюда 
же примыкает глагол *tajiti, показывающий колебание синхронного 
акц. типа между ожидаемым B′ и нестандартным (архаическим) C.

Во-вторых, 4 глагола исторической а. п. b2 с этимологически крат-
ким гласным в корне: *glъtiti, *dъžditi, *ploditi, *strojiti, показывающие 
синхронно формы акц. типа C вопреки ожидаемому акц. типу B′. 

Далее: глагол *koriti исторической а. п. c, показывающий син хрон-
но акц. тип B(′) вместо ожидаемого типа C; глагол *paliti ис то ри ческой 
а. п. b2, показывающий синхронно акц. тип A/B (форм для раз ли че ния 
недостаточно) вместо ожидаемого типа B′.

Несколько глагольных лексем-композитов вопреки этимологи-
ческим свойствам корней показывают переход в акц. тип A. Тако-
вы сложения с корнем *slov (ПСл а. п. c): *bog.o.sloviti, *zъl.o.sloviti, 
*rod.o.sloviti (однако в сложении *bolg.o.sloviti – ожидаемый акц. тип 
C); и сложение с корнем *mǫdr (ПСл а. п. b2): *cěl.o.mǫdriti.

При оценке описанного распределения и наблюдаемых отклоне‑
ний следует учитывать, что ПСл а. п., приведенная в Приложении 1 
для каждого глагола на основе данных Дыбо 2000, Николаев 2014, За‑
лизняк 2019, реконструируется не всегда надежно, в некоторых слу‑
чаях речь идет о наличии диалектных вариантов (ср. *skvьrniti), для 
двух глаголов ПСл а. п. признана неизвестной (*svěniti, *tužditi). Со‑
ответственно, табл. 5 следует понимать как обобщение, отражающее 
важнейшие  закономерности  развития  староштокавских  акц.  типов 
описываемой системы из ПСл. 



318 И. С. Пекунова 

3.2.  Вопрос о полуотметности. Структура полуотметности  
 как диалектная характеристика

Соотношение  так  называемой  полуотметности,  представленное 
в нашей системе в форме 1SgPr  i‑глаголов  акц.  типа B  (см.  табл. 4), 
представляет  собой  одну  из  характерных  акцентологических  черт 
ряда славянских диалектов (как современных, так и зафиксированных 
по данным письменных памятников). Речь идет, как уже говорилось 
выше, о специфическом соотношении акцентовки глагольных слово‑
форм, различающихся только наличием или отсутствием приставки. 
Такое соотношение называется полуотметностью, если в бесприста-
вочной форме ударение суффиксальное, а в приставочной – корневое. 
Конкретные грамматические формы и конкретные группы глаголов, 
в которых представлена полуотметность, различны в разных диалек-
тах. Так, например, в центральноболгарских системах полуотметность 
представлена в субпарадигмах аориста и л-причастий у глаголов 1 и 
3 классов (i- и a/j-глаголы), в украинских галицких говорах – по всей 
парадигме глаголов 2 и отчасти 4 класса (ě/i‑ и тематические глаголы). 
Общий обзор типов полуотметности см. СЯ‑1993: 82–86. 

Для  сербских  говоров  исследователями  московской  акцентоло‑
гической  школы  выделяются  два  основных  типа  полуотметности: 
«штокавская» и «ресавская». Оба типа предполагают наличие полуо‑
тметности в субпарадигме презенса краткосложных глаголов, этимо‑
логически, как правило, относящихся к ПСл а. п. b2. Для «штокавской» 
системы это только глаголы 1 класса (i-глаголы); для «ресавской» си-
стемы – глаголы 1, 2 и отчасти 4 класса (i-, ě/i- и отчасти тематические 
глаголы), причем в ряде диалектов «ресавской» группы (зета-ловчен-
ский ареал) имеется тенденция к устранению полуотметности в гла-
голах 1 класса за счет генерализации корневого ударения в презенсе 
бесприставочных глаголов. См. СЯ-1993, Николаев 2014.

Как было показано выше, в описанной старосербской системе Ап 
и Ев полуотметность для i-глаголов отсутствует в основной субпа-
радигме презенса, но представлена у глаголов акц. типа B в форме 
1SgPr. При этом уникальное по акцентным характеристикам глаголь-
ное семейство творити/сьтворити показывает в обоих памятниках 
акцентовки,  без  труда  выводимые  из  состояния  с  полуотметностью 
основной подпарадигмы презенса (Prae) и энклиномичностью формы 
1SgPr, показанного в табл. 6.
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Таблица 6
Соотношение

Формы
1SgPr – энклиномичность Prae – полуотметность

без приставки q /  *твору ́/ тво́ру q *твори́ть и т. д.

с приставкой q *сь́твору  *сьтво́рить и т. д.

Оба памятника значительно отклоняются от схемы табл. 6, при 
этом в Ев как приставочный, так и бесприставочный глаголы факти-
чески следует считать относящимися к акц. типу B (с характерной 
полуотметностью в 1SgPr), а формы бесприставочного глагола с флек-
сионным ударением признать девиантными. См. подробнее Приложе-
ние 3, а также Николаев 2014.

Описанное положение представляется нехарактерным для диалектов 
со «штокавской» системой полуотметности, наиболее яркая черта кото‑
рой – как раз полуотметность большой группы краткосложных i‑глаголов 
в презенсе (так, в частности, обстоит дело и в литературном сербском).

Напротив, оно может быть признано ожидаемым для «ресавского» 
типа полуотметности, в особенности с учетом того факта, что оба иссле‑
дованных памятника показывают – пусть и не вполне последовательно – 
наличие полуотметности в формах основной подпарадигмы презенса у 
глаголов 2 класса (ě/i‑глаголов), типа лежи́ть – прилеж́ить, дрьжи́мь –  
сьдрьж́имь и т. п. При этом генерализация корневого ударения в презен‑
се i‑глаголов заставляет предполагать близость нашей системы к юж‑
ным – зетско‑ловченскому и косово‑метохийскому – ареалам.

Поскольку  в  современных  говорах  специфика  формы  1SgPr  по‑
теряна и ее акцентуация не отличается от остальных форм презенса, 
предположение о старой полуотметности формы 1SgPr у глаголов акц. 
типа B (наследников ПСл а. п. b1) в противоположность энклиномич-
ности этой формы у глаголов акц. типов B′ и C (из ПСл а. п. b2 и c) 
не противоречит сделанным диалектологическим выводам и, в свою 
очередь, может быть принята во внимание как возможная характери‑
стическая диалектная черта.

3.3.  Наблюдаемые систематические девиации  
 и возможности их интерпретации

Выше в разделе 2 при описании эталонной акцентуации глаголь-
ных форм были приведены все более или менее систематические от-
клонения – акцентные девиации. Среди таких девиаций некоторые 
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могут быть поняты как свидетельства «вторжения» в описываемый 
идиолект (представленный эталоном) элементов – в нашем случае, ак-
центовок – других идиолектов, имеющих другие эталонные системы. 
Важно отметить, что в исследованном материале несколько подобных 
девиаций указывают, как представляется, на один и тот же источник 
«вторжения» и преимущественно – в идиолект лишь одного из изуча-
емых памятников. А именно, можно говорить о специфическом «вос-
точноболгарском влиянии» на язык Ев. Рассмотрим соответствующие 
свидетельства.

3.3.1. Imv глаголов акц. типа A в Ев: остави́, остави́те (см. 2.1.3.3). 
Речь идет о суффиксальном ударении в формах императива как един‑
ственного, так и множественного числа у глаголов, во всей остальной 
парадигме последовательно сохраняющих неподвижное корневое уда‑
рение. Акцентный тип A для всех глаголов, показывающих описан‑
ную девиацию, подтверждается и основным массивом данных самого 
Ев, и данными Ап, и данными других славянских языков, позволяю‑
щими реконструировать в ПСл а. п. a для этих глаголов.

Указанная черта представляет собой яркую характеристику так 
называемых «восточноболгарских» акцентных систем (см. подробнее 
ОСА 1990: 230; Дыбо 1989: 105). 

Здесь же отметим значительно менее регулярную девиацию «те‑
матизации» ударения в формах инфинитива для тех же глаголов акц. 
типа A (как, например, избави́ти – см. выше 2.1.3.4), возможно, спро‑
воцированную «восточноболгарскими» ударениями императива.

3.3.2. Формы от инфинитивной основы глаголов акц. типа B(′) в Ев: 
поло́жи, поло́жише, прило́жити, поло́жиль (см. 2.1.3.6).

Обращает внимание тот факт, что основная доля примеров этой 
девиации  (в  целом,  однако,  довольно  нерегулярных),  приходится  на 
краткосложные глаголы акц. типа B(′), восходящие к ПСл а. п. b1 (ло-
мити, носити, просити, точити) или b2 (волити, ложити, творити). 
Девиация затрагивает, по‑видимому, также три долгосложных глаго‑
ла ПСл а. п. b18 (врьшити, служити, ступити) и лишь один глагол акц. 
типа C (родити – ПСл а. п. c).

Если принять глаголы ПСл а. п. b как ядро данной девиации, пред-
ставляется возможным интерпретировать ее, вместе с предыдущей, 

18 По отношению к ПСл используется запись «а. п. b» для общего обозначения 
а. п. b1 и а. п. b2 в тех случаях, когда различие между ними в праславянском для об‑
суждаемых проблем несущественно.
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как влияние «восточноболгарских» систем ударения, для которых ха-
рактерно совпадение акцентуации i-глаголов ПСл а. п. a и а. п. b (кор-
невое ударение) при последовательном отличии от них в акцентовке 
i-глаголов ПСл а. п. c  (суффиксальное  ударение  или  фонологически 
безударные формы). См. ОСА 1990: 164–166, 229–230; Дыбо 1989: 100–
102; а также Дыбо 2000: 584–586.

3.3.3. Формы 3SgAor с энклитикой в Ев: диви сѐ, вьзврати сѐ (см. 
2.1.3.5).

Речь идет о 9 формах из 7 семейств глаголов акц. типа B(′), из ко‑
торых  3  семейства  (вратити, молити, творити)  относятся  к  ПСл 
а. п. b2 и 4 семейства – к ПСл а. п. c (дивити, дѣлити, тврьдити, яви-
ти). Этим 9 девиантным формам противостоят  в Ев более  70 форм 
3SgAor с энклитиками от тех же и других глаголов акц. типов B(′) и C, 
имеющих эталонное ударение на начальном слоге  словоформы –  то 
есть приставочное или корневое в бесприставочных лексемах. 

Поскольку объем и регулярность этой девиации крайне невели-
ки, сделать какие-либо твердые выводы невозможно. Представляет-
ся, однако, допустимым видеть и в этой девиации возможное влияние 
«северо-восточноболгарских» систем, в которых ударение на энкли-
тике при формах 3SgAor глаголов ПСл а. п. c регулярно. См. ОСА 
1990: 241–244; Дыбо 1989: 110–111. С точки зрения непосредственного 
наследования праславянской акцентовки описанные девиантные фор-
мы, несомненно, представляют собой архаизм, однако в синхронном 
плане они оказываются для изучаемой системы чужеродными: нигде 
в других звеньях как глагольной, так и именной системы в наших па-
мятниках сколько-нибудь регулярной зависимости акцентовки от на-
личия или отсутствия в тактовой группе энклитик не наблюдается.

3.4. В качестве заключения укажем следующее. По характеру 
этимологического распределения наблюдаемых в системе Ап-Ев син-
хронных акцентных типов i-глаголов по отношению к ПСл акцентным 
парадигмам (табл. 5) наша система несомненно относится к сербскому 
штокавскому типу.

С другой стороны, характер представленной в нашей системе по-
луотметности (по ресавскому типу) заставляет предполагать южную – 
юго-восточную диалектную локализацию этой системы в што кав ском 
ареале; возможно, речь идет о зета-ловченских говорах, лингвистиче-
ски во многих отношениях близких к центрально- и восточноболгар-
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ским (см. СЯ-1993), а территориально в настоящее время граничащих 
с македонскими диалектами.

Этот вывод подтверждается еще одной чертой глагольной акцен‑
туации,  находящейся  за  рамками  настоящей  работы  –  а  именно,  в 
тематических глаголах с исходом корня на гласные *i и *y (сюда от-
носятся, в частности, бити, вити, гнити, крыти, мыти, пити, почи-
ти, шити) в нашей системе имеется противопоставление акцентных 
кривых, ср. убие́ть, да бию́ть ме, побию́ть vs  откры́еть, откри́еть 
в Ап; бию́ть, разбию́ть, убие́ши, пие́те, пие́мь, испию́ть и под. vs по-
чи́еть,  умы́еши, откры́ют се  в Ев. В  то же  время  в  основном што‑
кавском ареале такое противопоставление утрачено (ср. литерат. серб. 
би̏jе̄м, кри̏jе̄м, ми̏jе̄м, пи̏jе̄м, ши̏jе̄м и т. п.). В. А. Дыбо предполагает, что 
различение акцентных типов указанных глаголов в нашей системе 
может свидетельствовать о ее южноштокавском происхождении (см. 
Дыбо 2000: 251–252).

Наконец, ряд описанных выше девиаций в акцентуации i-глаго-
лов в Ев позволяет предполагать специфическое «восточноболгар-
ское» влияние на идиолект этого памятника, причем источник такого 
влияния, возможно, следует искать не столько в восточноболгарском, 
сколько в малоизученном северномакедонском диалектном ареале19.

19  См. Дыбо 1989: 100, сн. 10.
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ПРИЛОЖЕНИЕ  1

алфавитНый список глагольНых семейств  
с указаНием акцеНтНых типов

Обозначения акцентных типов даются через одинарную косую чер-
ту, если по имеющемуся материалу перечисленные типы неразличимы, 
и через двойную косую черту, если глагол показывает колебания меж-
ду указанными типами20. В качестве имени семейства в обычном случае 
дается бесприставочный глагол в условной староштокавской одноеровой 
орфографии, соответствующей норме Ев; слабые редуцированные вы-
писываются независимо от присутствия в тексте памятников, в скобках 
приведен условный праславянский вид основы и реконструируемая для 
праславянского акцентная парадигма (см. 3.1). Для сложных основ, а так-
же для ряда (отыменных) основ, содержащих приставку, дается отсылоч-
ная статья вида «конити см. за.конити» или «мудрити B(′)/C (mǫdr) ср. 
цѣло.мудрити». Список семейств приведен в прямом алфавитном поряд-
ке кириллических имен. 

20 Глаголы, представленные ограниченным списком форм, акцентовка которых 
не исключает отнесения к любому из возможных акцентных типов, в списках не 
учитываются.

бавити A (bav, *a) 
бес.чьстити A (bes.čьst, *a/*c)
благо.волити B′//A см. волити
благо.дарити B(′) (bolg.o.dar, *c)
благо.словити C (bolg.o.slov, *c) 
благо.творити см. творити
блажити B(′) (bolž, *c) 
блазнити B′ (blazn, *b2) 
ближити A (bliž, *a)
блудити B(′) (blǫd, *b1/*b2)
богатити A (bog.at, *a)
бого.словити A (bog.o.slov, *c)
бого.творити A   (bog.o.tvor),   
 ср. творити, животворити
борити B(′)/C (bor, *b2)
бранити B(′) (born, *b2)
брѣменити B(′)/C (ber.men, *c)
будити B(′)/C (bud, *c)
буити B(′)/C (buj, *c)

бытьчьствити см. из.бытьчьствити
бѣдити B(′) (běd, *c/*b2)
бѣлити A/B(′) (běl, *b2)
вадити A (vad, *a)
валити B(′) (val, *c)
вапити B(′)/C (vap, *c)
варити A (var, *a/*c)
величити A (vel.ič, *a)
веселити C (vesel, *c)
влачити B(′)/C (volč, *b1)
водити B (vod, *b1)
волити B′ (vol, *b2)
-ворити B(′) (vor, *b2)
вратити B′ (vort, *b2)
врѣдити A/B(′) (verd, *b2)
врѣменити B(′)/C (vert.men, *c)
врьшити B′ (vьrš, *b2)
вѣрити A (věr, *a)
вѣсити A (věs, *a)
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вѣстити B′ (věd.t, *c)
гасити B(′) (gas, *c)
гвоздити B(′)/C (gvozd, *c)
главити B(′)/C (golv, *c)
гласити B(′) (gols, *c)
гльтити C (glъt, *b2)
гобьзити A (gobьz, *a/*c)
годити B(′)/C (god, *c)
гонити B (gon, *b1)
гостити B(′)/C (gost, *c)
готовити A (gotov, *a)
градити B(′) (gord, *c/*b2)
грузити B(′)/C (grǫz, *c)
грѣшити B(′) (grěš, *c)
губити C (gub, *c)
дарити1   см. благо.дарити
дарити2 см. у.дарити 
движити A (dviž, *a)
дворити B(′)/C (dvor, *b2)
дивити B(′) (div, *c)
добити   см. по.добити
доити B(′)/C (doj, *c)
-дражити B′/C (draž, *c)
-друзити B(′)/C (drǫz, *c)
дьждити C (dъžd, *b2)
дѣлити B(′)/C (děl, *c)
единити B(′)/C (edin, *c/*a)
жалити A (žal, *a)
жасити см. у.жасити 
женити B(′) (žen, *b1)
жестити C (žest, *c)
живити B(′) (živ, *c)
живо.творити A (živ.o.tvor),  
 ср. творити, боготворити
за.конити A (za.kon, *a/*c)
зарити A/B(′) (zar, *c)
зьлобити B(′) (zъl.ob, *b2)
зьло.словити A (zъl.o.slov, *c)
зьло.творити см. творити
из.бытьчьствити  С (iz.byt.ьč.ьstv, *c)
кадити B(′)/C (kad, *c)
казити B(′) (kaz, *c)
каменити A (kam.en, *a)
квасити A/B(′) (kvas, *a)

клонити B′ (klon, *c/*b2)
ключити B(′)/C (ključ, *b2)
коити   см. по.коити 
конити см. за.конити 
коренити B(′)/C (kor.en, *c)
корити B(′) (kor, *c)
красити B(′) (kras, *c)
кратити B(′) (kort, *b2)
кропити B(′)/C (krop, *c)
крушити B(′) (kruš, *b2)
крьмити B(′)/C (kъrm, *b2)
крьстити C (krьst, *c/*b2)
крѣпити B(′) (krěp, *c)
крѣсити B′ (krěs, *c)
купити1 B′ (kup, *b2)
купити2   см. сьвькупити 
-кусити A (kus, *a/*b1)
кычити A/B(′) (kyč, *c/*a)
лазити A/B (laz, *a)
личити B(′) (lič, *b2)
лишити B(′) (liš, *c)
ловити C (lov, *c)
ложити B′ (lož, *b2)
ломити B(′) (lom, *b1)
лучити1 B(′) (luč, *c)
лучити2 B(′) (lǫč, *b1/*b2)
льгьчити B(′)/C (lьg.ъč, *a/*c)
льстити C (lьst, *c/*b2)
лѣнити B′ (lěn, *c/*b2)
лѣпити B(′) (lěp, *c)
любити B′ (ljub, *b1)
малити B(′) (mal, *a/*c)
милити A (mil, *a/*c)
мирити B(′) (mir, *c)
мльвити A (mъlv, *a)
молити B′ (mol, *b2)
морити B(′)/C (mor, *c)
-мотрити B(′)/C (motr, *b1/*b2)
мочити B(′) (moč, *b1/*b2)
мрачити A (morč, *a/*c)
мрьтвити B(′) (mьrtv, *c/*b2)
мудрити  B(′)/C (mǫdr, *b2),  
 ср. цѣло.мудрити
мутити B(′) (mǫt, *b2)
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мучити A (mǫč, *a)
мыслити A (mysl, *a)
мьножити A (mъnož, *a)
мьстити B(′)/C (mьst, *c)
мѣжити B(′)/C (měž, *c)
мѣнити B(′) (měn, *c/*b2)
мѣрити A (měr, *a)
мѣсити B(′) (měs, *b1)
мѣстити A (měst, *a)
низити A (niz, *a)
-ничижити B(′) (ni.čiž, *a/*c)
новити B(′) (nov, *c/*b2)
носити B (nos, *b1)
нудити A (nu/ǫd, *a)
об.разити A (ob.raz, *a/*c)
обьщити B(′)/C (obьšč, *c/*b2)
орити B(′) (or, *b2)
оружити B(′)/C (orǫž, *c)
палити A/B (pal, *b2)
плодити C (plod, *b2)
пльнити A (pъln, *a)
пльтити B(′)/C (plъt, *c)
плѣнити B(′)/C (peln, *c)
по.добити A (po.dob, *a)
поити C (poj, *c)
по.коити C (po.koj, *c)
постити B′ (post, *b2)
правити A (prav, *a)
правьдити A (prav.ьd, *a)
празнити B(′) (porzd.(ь)n, *b2)
просити B (pros, *b1)
противити A (protiv, *a)
прѣтити B(′) (prět/pert, *c/*b2)
пудити A/B(′) (pǫd, *c/*b2)
пустити B′ (pust, *c)
работити A (orb.ot, *a)
раз.дражити см. дражити
разити1 B′/C (raz, *c)
разити2 см. об.разити
ранити A/B(′) (ran, *a)
растити B(′) (orst, *c)
родити C (rod, *c)
родо.словити A (rod.o.slov, *c)
ружити см. оружити

руко.творити см. творити
-ручити B(′) (rǫč, *c)
рушити A (ruš, *a/*c)
рѣшити B(′) (rěš, *b2)
садити B(′) (sad, *c)
сварити B(′)/C (svar, *c/*b2)
светити C (svȩt, *c)
свободити C (svobod, *c)
свѣнити B(′)/C (svěn, *?)
свѣтити B(′) (svět, *b1)
селити B′ (sel, *b2)
скврьнити B(′) (skvьrn, *a/*c)
скочити B(′)/C (skoč, *b1)
слабити A (slab, *a)
славити A (slav, *a)
сладити B(′)/C (sold, *c)
словити см. благо.словити, бого.

сло вити, зьло.словити, родо.словити
служити B′ (služ, *b1)
сльзити B(′)/C (slьz, *c)
слѣдити B(′) (slěd, *c)
слѣпити B(′)/C (slěp, *c)
солити A/B(′) (sol, *b2)
спѣшити B(′) (spěš, *c)
срамити A (sorm, *a)
ставити A (stav, *a)
странити A (storn, *a/*c)
страшити A (straš, *a/*c)
строити C (stroj, *b2)
стрьмити B(′)/C (strьm, *c)
стужити B′/C (stuž, *b2)
ступити B(′) (stǫp, *b1/*b2)
судити B′ (sǫd, *b1/*b2)
суетити A (suj.et, *a)
сытити A (syt, *a)
сь.вь.купити B(′) (sъ.vъ.kup, *c/*b2)
сь.мотрити см. мотрити
сѣнити A (sěn, *a/*c)
сѣтити B(′) (sět, *b2)
таити B(′)//C (taj, *c)
творити B//B′//C (tvor, *b2),  
 ср. боготворити, животворити
тврьдити B(′) (tvьrd, *c)
теготити C (tȩg.ot, *c)
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тегьчити B′/C (tȩg.ъč, *c)
топити B(′)/C (top, *c)
точити B(′) (toč, *b1)
трубити B(′) (trǫb, *b2)
трудити B(′)/C (trud, *b2)
трѣбити B(′) (terb, *b2)
трѣзвити B(′) (terzv, *c/*b2)
туждити B(′)/C (tužd, *?)
тужити B(′)/C (tǫž, *c/*b2)
тьлити C (tьl, *c)
тьщетити C (tъšč.et, *c/*b2)
тѣшити A (těš, *a)
у.дарити A (u.dar, *a)
у.жасити A (u.žas, *a)
-умити B(′)/C (um, *c)
-устити B(′)/C (ust, *c)
учити C (uč, *c)
хвалити B′ (xval, *b2)
хлѣбити A/B (xlěb, *a)
ходити B (xod, *b1)

хранити B(′) (xorn, *b2)
хулити A (xul, *a/*b2)
хытити A (xyt, *a)
цѣлити B′ (cěl, *c/*b2)
цѣло.мудрити A (cěl.o.mǫdr, *b2)
цѣнити B(′) (cěn, *c)
цѣпити B′ (cěp, *b2)
цѣстити A (cěst, *a)
честити B(′)/C (čȩst, *c)
чинити B′/C (čin, *c)
чистити A (čist, *a)
чрьвити C (čьrv, *c)
чрѣдити B(′)/C (čerd, *c)
чудити A (čud, *a)
чьстити см. бес.чьстити
щедрити A (ščedr, *a/*b2)
явити B′ (jav, *c)
язвити A/B(′) (jazv, *a/*b2)
яснити A (jasn, *a/*c)

ПРИЛОЖЕНИЕ  2

материал памятНиков –  
глагольНые лексемы по акцеНтНым типам

Лексемы объединены в семейства; особняком стоит глагол твори-
ти, материал по которому выделен в особую таблицу (Приложение 3). 
Представленные в памятниках акцентованные словоформы приведены 
в порядке подпарадигм, принятом в основном тексте статьи; полностью 
или почти полностью идентичные написания объединяются с указанием 
общего числа и конкретных адресов по рукописям. Девиантные формы 
подчеркнуты и сопровождаются указанием в квадратных скобках пара-
графа, в котором описана соответствующая девиация. Подобные отсыл-
ки иногда приводятся и при эталонных формах, если в тексте статьи име-
ются важные для данной формы пояснения. Некоторые индивидуальные 
замечания приводятся непосредственно при цитируемых формах. Поря-
док семейств в рамках каждого акцентного типа совпадает с порядком, 
принятым для Приложения 1.
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Акц. тип A

бавити A (bav)
Pr1Sg да и9збаuвлю се (Ап 171б,23); Prae 3Sg и9збаuвить (Ап 4×: 157,8; 204б,8; 
и9 ... 204б,7; да ... 288,23), и9 и9збаuвит ме (Ап 285,3), да и9збаuви|ть (Ев 2×: 
303б,9–10; вить 337,6–7), 1Pl да| и9збаuвимÑе (Ап 268,2–3); Imv Sg избавиf 
(Ев 171б,5), и9збавиU (Ев 244б,14) [2.1.3.3]; Aor3Sg и9збаuви (Ап 4×: 123,14; 
251,21; +Ac1Sg ... ме 283,24; +Ac1Pl ...|ни 204б,6–7); Aor 2Pl и9збаuвисте 
се (Ап 113,24); Inf и9збаuвити (Ев 309,12), и9збавиuти (Ев 2×: 192б,18; и9з| 
138,9–10) [2.1.3.4]; л-Prt Sgm и9збаuвиль º9сиU (Ап 317,21); н-Prt NSgm и9 
из|баuвлЕнь (Ап 285,1–2)

бес.чьстити A (bes.čьst)
ш-Prt NPlm О9бесчьuстив’шеU (Ап 142б,5)

ближити A (bliž)
Prae 3Sg и9 приблиuжитÑе (Ап 109,5); Imv Sg и9 приблиu|жи се (Ап 48,17); Pl 
приблиuжите се (Ап 109,4); Imf 3Sg приблиuжаIшÑе (Ап 43б,20), приблиuжаI|
ше жÑе (Ев 201,20–201б,1); Aor3Sg приблиuжи се (Ап 5×: 110,17; 111б,23; 
при 118,7–8; 246,17–18; се 168,1–2; Ев 19×: 66,16; 121,17; 161,4; 168,17; 
194б,7; 200б,11; 212б,16; 227б,3; 228,3; 230б,12; 234б,3; 236б,16; 267,20; 335,12; 
335,17; 397б,10; при 267б,2–3; 339б,17–18; жи се 397б,15–16), и9 приблиuжи 

се (Ев 2×: 239б,17; и9-  114б,3–4), приближиu бо се (Ев 365,11) [2.1.3.4]; Aor 
3Pl и9 приблиuжише се (Ев 4,11), и9 приблиuжишÑе (Ев 193,12); Inf приблиuжити 
(Ап 49,11), приблиu|жити се (Ап 2×: 100,6; не ... 89,18), приблиuжити се (Ев 
249,6); ш-Prt NSgm приблиuж се (Ев 4×: 3,20; 79,9; 192б,4; 308б,17), NPlm и9 
приблиuжьше се (Ев 79б,19)

богатити A (bog.at)
Prae 2Pl О9богаuтиIте се (Ап 212б,14); Aor 2Pl О9бо|гаuтисте се (Ап 2×: 175,15–
16; се 180,3–4); Inf богаu|тити се (Ап 2×: 277,24–277б,1; ти се 278,18–19); 
щ-Prt NPlm богаuтеЩе (Ап 210,17), богаuтеЩе се (Ап 214б,6)

бого.словити A (bog.o.slov), зьло.словити A (zъl.o.slov), родо.словити A 
(rod.o.slov)
Prae 3Sg рОдо|слОuвить (Ев 146б,10–11), зл(оU)слОuвить (Ев 87б,3); Aor3Sg 
бг\ослОuви (Ев 55,5); Inf злоfслОuвити ме (Ев 2×: 206,9; 350,8); щ-Prt NSgm и9 
злоUсл9uвеи (Ев 134б,14)

бого.творити A (bog.o.tvor), ср. творити, живо.творити
ш-Prt NPlm бг\о|твоuривше (Ап 142,23–24)

вадити A (vad)
Prae 2Pl ваuдите (Ев 2×: 242,9; 296,13); щ-Prt NPlm ваuдеЩе (Ев 2×: 241б,19; 
296,3); Aor 3Pl наваu|дише (Ап 84б,4–5); Inf ваuдити (Ев 241,16)
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варити A (var)
Prae 1Pl прэдваuрим\ (Ап 327,15); Aor3Sg ваuри (Ев 2×: 102,16; 225б,12); Aor 
3Pl и9 прэдваuрише (Ев 130,13); Inf и9 ваuрити (Ев 3×: 94,20; 99б,7; 130б,20)

величити A (vel.ič)
Prae 3Sg велиuчить (Ап 3×: 319б,23; 325б,16; 326б,12; Ев 321,12), ве|лиuчит\ (Ап 
328,3–4), велиuчит\ (Ап 331,13), велиuч(и)|тÑе (Ап 217б,5–6), възвелиuчи|тÑе (Ап 
243б,14–15); Imf 3Sg и9 велиuчаа|шÑе (Ап 77,17–18), 3Pl велиuчаIху (Ап 39б,18); 
Aor 3Pl възвелиuчишÑе (Ап 326,24); л-Prt Sgm вьзвелиuчи|ль ЕÑ (Ев 384,16–
17)

вѣрити A (věr)
Imf 3Pl у9вэuраху (Ап 62,19); Aor3Sg о9Û9вэuри се (Ап 266,21 sic spiritus!); 
н-Prt NSgm вьвэuрень (Ев -2,20), NSgn У9вэuрен(оu)|ми ЕÑ (Ап 223,2–3) [ритм. 
уд.?]

вѣсити A (věs)
Aor 3Pl низвэuсише (Ев 155б,3), свэuсише (Ев 249,8); ш-Prt NPlm повэuшьше 
(Ап 41,2), повэuш’ше (Ап 54,23); свэuсивше (Ап 99,21), DPl и9 низвэuсившим 
(Ап 100,17); н-Prt NSgm свэuшень (Ап 218,24), GDum Т 99бэuшен’ною (Ев 
3×: 303,11; н’ною 287б,12–13; ...нною 297б,2)

гобьзити A (gobьz)
Aor3Sg у9гоuбзи се (Ев 189,1)

готовити A (gotov)
Prae 3Sg у9гот9uвить (Ев 360б,2), у9г9тоuвить (Ев 374,18), У9готоu|витÑе 
(Ап 195б,3–4), 3Pl У9готоuветь (Ап 214,8), да у9готоuветь (Ев 167б,3), да 

у9г9тоuветь (Ев 390,2); Imv Pl уготоuви|те (Ап 90,3–4); щ-Prt DPlm 
готоuвеЩем же (Ап 52,18); ш-Prt NPlm у9готоuвльшÑе (Ап 83б,1)

-дарити2 см. у.дарити
движити A (dviž)

Pr 1Sg да се не|подвиuжу (Ап 33,14–15); Imv Sg не двиuжи (Ев 179,12); м-Prt 
NSgm не двиuжим (Ап 101,7), DPlmn двиuжимом\ (Ап 174,5)

-добити см. по.добити
жалити A (žal)

Aor 3Pl сьжаuлише сиU (Ев 110б,8) [2.1.3.5]; щ-Prt NPlm жаuлеЩи се (Ап 36б,14)
-жасити см. у.жасити
живо.творити A (živ.o.tvor), ср. творити, бого.творити

Prae 3Sg О9животвоuри|ть (Ап 2×: 157б,23–24; и9 ... 249б,22); щ-Prt ASgm 
жиuво|твоuреЩь (Ап 200,19–20), DSgm животвоuреЩому (Ап 151б,10), GSgm 
и жив9тв9uреЩа|го (Ев 324б,11–12); ш-Prt NSgm О9животвоuривь (Ап 
253б,9) 
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за.конити A (za.kon)
Aor3Sg възакоuни се (Ап 302б,18); н-Prt NPlm възаконЕuни (Ап 300б,23) 
[2.2.5(5)] 

зьло.словити A (zъl.o.slov) см. бого.словити
каменити A (kam.en)

Aor 3Pl О9каuмени|шÑе (Ап 207,16–17); л-Prt Sgm и9 99каuмениль ЕÑ (Ев 38б,17)
конити см. за.конити
-кусити A (kus)

Prae 2Sg не и9скуuсиши (Ев 2×: 149б,18; не и9скУu 364б,6–7), 2Pl и9скуuсиUте (Ап 
201б,2); 3Sg въкуuсить (Ап 294б,4), вькуuсить (Ев 2×: 349б,2; вь 198б,17–
18), да не и9скуuсить (Ап 183б,2); Imv Sg въкуuси (Ап 254,11), Pl въкуuсите 
(Ап 331,7); Imf 3Sg покуuша|шÑе (Ап 50б,3–4); Aor3Sg вькуuси (Ев 10,7), 
покуuси се (Ап 91,18); Aor 1Pl и9скуuси|хомь (Ап 213б,3–4); 2Pl въкуuсисте 
(Ап 114,10); 3Pl и9скУ uсише (Ап 189,24), не и9скуuсише (Ап 146,15), и9|скуuсише 
ме (Ап 2×: 295б,16–17; 295б,17–18); Inf въкуuсити (Ап 2×: 52,17; 89,11), 
вькуuсити (Ев 8×: 29б,20; 92,5; 166б,11; 250б,1; 329,3; 399,17; вькуu 329б,12–
13; вькуuсит 404б,20), и9скуuсити (Ап 2×: 39б,3; ...се 189б,14; Ев 2×: 198б,5; 
349,9), и9скуuсити с(еU) (Ев 364,10) [2.1.3.5]; ш-Prt NSgm и9 въкуuшь (Ап 
80,10), и9 вькуuшь (Ев 4×: 286,14; 292,8; 303,4; 336б,10); GPl въкуuс’шихь (Ап 
298б,22); н-Prt NSgm и9скуuшень (Ап 3×: 105,14; нь 216,11–12; и9 ... 295,11), 
GSgm и9скуuшена (Ап 2×: 281б,15; ... же 297б,6), и9скуuшена|го (Ап 172б,8–9), 
DSgm и9 и9скуuшен’ну (Ев 166,16), и9 и9скуuшену (Ев 252,17), и9 и9скушеuну 
(Ев 204б,16) [2.2.5(5)], NPlm и9скуuшени (Ап 4×: 220б,16; 257б,11; 259б,4; 
311,11), не и9скуuшени (Ап 2×: 220б,13; 220б,18), да и9скУuше|нЬи (Ап 191,5–6); 
л-Prt Sgm и9скуuсил’ ви ЕÑ (Ап 261,17), и9скуuсил ны| º9си (Ап 324б,4–5)

милити A (mil)
Aor 3Pl у9миuлишÑе (Ап 2×: 34,7; 203,5)

мльвити  A (mъlv)
Prae 2Sg и9 мльuвиши (Ев 2×: 321б,11; 393,9), 2Pl мльuвите (Ев 125б,12); Imv 
Pl не мльu|вите (Ап 80,7–8); Imf 3Sg мльuвлАаше (Ев 393,4), мльfвлАаше (Ев 
321б,6), 3Pl мльu|влАху (Ап 71,22–23); щ-Prt ASgm мльuве|Щь (Ев 84б,2–3) 

мрачити A (morč)
Prae 3Pl да помраuчетÑе (Ап 163б,20); Aor3Sg и9 О9мраuчи се (Ап 145б,12); 3Du 
О9мраuчиста се (Ап 329б,10); н-Prt NPlm помраuчени (Ап 237,10) 

мучити A (mǫč)
Prae 3Sg и9 у9муuчитÑе (Ап 107б,12), 3Pl да муuчетÑе (Ап 86,8); Imv Sg не 

муuчи (Ев 2×: 124б,3; не мУ u 174,8–9); Imf 3Sg муuчаIше (Ап 123,17); Inf 
муuчити АO (Ап 37б,21), муuчити (Ев 80б,6), у9муuчити (Ап 107б,14), 
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У9муuчити (Ев 124,17); щ-Prt NSgm муuче (Ап 96,9); м-Prt NAPlm муuчими 
(Ап 3×: 123,3; 123,21; ...миU 115,24); н-Prt NSgm муuчень (Ап 2×: 281,13; ...ен’ 
279,21) 

мыслити A (mysl)
Prae 2Sg не мыuслиши (Ев 2×: 91б,5; 205,3); 3Sg и9 не размыuслить (Ев 4×: 
141б,8; 141б,16; 214б,12; 214б,5); 1Pl мыu|слымь (Ап 150,15–16); 2Pl мыuслите 
(Ап 228б,5; Ев 2×: 85б,15; 91,1); Imv Pl помыuслите бо (Ап 311б,13); Imf 3Sg 
и9 мыuшлАаше (Ев 189,1), и9 помыuшлАаше (Ев 376,7), помыuшлАшже (Ап 
44,18), и9 недомыuшлАшÑе (Ев 2×: 382,15; |мыuшлАашÑе 162б,19–20), 3Pl 
мыuшл|Ааху (Ев 195б,18–19), и9 мыu|шлАаху (Ев 2×: 142,18–19; 215,14–15), 
помыuшлАху (Ев 2×: 90б,19; 100б,16), и9 не домыuшлАа|ху (Ап 32,9–10), 
2Pl помыuшлАасте (Ев 2×: 205б,11; -сте 349б,9–10); Aor 1Sg У9мыuслих (Ап 
214,6); щ-Prt GSgm и9 с’мыu|слеЩаа (Ев 174б,7–8); DPl недомыuслеЩиIм се (Ев 
4×: 188,19; -слеЩЬим се 19б,3–4; ...ЩЬиUм се 308,6; не|домыuслеЩим се 74б,6–
7); ш-Prt NSgm помыuсливь (Ап 309б,19), у9мыuсливь (Ап 44,1), DSgm 
помыuслившу (Ев 352,10)

мьножити A (mъnož)
Pr1Sg у9мноfжу те (Ап 299б,10); Prae 3Sg да у9мноfжить (Ап 261б,17), не| 
у9мнОfжить (Ап 213,7–8), и9 у9мноf|жить (Ап 214б,3–4), и9 мноfжитÑе (Ап 
265б,19), у9мноfжитÑе (Ап 153б,19), да у9мноfжит се (Ап 139б,6), да у9мноfжитÑе 
(Ап 3×: 153б,11; житÑе 112,11–12; 121,7–8); Imf 3Sg и9 мноuжашÑе (Ап 42,14), 
и9 мноfжаше се (Ап 59,6), 3Pl У9мноfжаI|хУ се (Ап 50б,20–21); Aor3Sg У9мноfжи 
се (Ап 153б,12), прэУ9мноf|жи жÑе (Ап 271,20–21); Aor 3Pl и9 у9мноfжишÑе (Ап 
43б,23); щ-Prt NSgm и9 мноfже (Ап 299б,9); GSgm мноfжеЩа се (Ап 249,6), 
DPl и9 мноfжеЩимÑе (Ап 121б,7); ш-Prt NSgf у9мноfживши се (Ап 208,22)

мѣрити A (měr)
Prae 3Sg вьзмэuрит се (Ев 123,1), смэu|рить (Ап 220,8–9), смэuрит се (Ев 
6×: 94б,10; 102б,11; 207,1; 223,13; 362,4; т се 387,14–15); 2Pl мэuрите (Ев 
2×: 123,1; те 64,11–12); Imv Pl смэuри|те се (Ап 2×: 109,11–12; 119,20–21); 
Aor3Sg смэuри (Ап 2×: 163б,22; ри 244б,21–22); Aor 1Sg смэuрих се (Ап 
328,6); 3Pl и9 лицемэuришÑе (Ап 223б,1); ш-Prt NPlm и9змэuрше (Ап 100,10), 
и9 и9змэuривше (Ап 100,8); н-Prt NSgm смэuрень (Ап 215,1), и9 смэuрень (Ев 4×: 
317,3; 332б,17; 403б,20; ...ен’ 367б,6), смэuренЬи (Ап 105,5), APlm смэuрен’ныº 
(Ап 211,13), DPl смэuреным же (Ап 109,1), смэuреним же (Ап 119,19), IPl 
смэuрени|ми (Ап 166б,11–12) 

мѣстити A (měst)
Prae 3Sg да вьмэuстить (Ев 109,6); Imv Pl въмэuстите ни (Ап 210б,22); 
Inf въмэuстити (Ап 125,20), вьмэuстити (Ев 7×: 49б,4; 110,4; 222б,16; 315,9; 
332,4; 379,5; вь 170,5–6)
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низити A (niz)
Inf не сниuзити се (Ев 52,20)

нудити A (nud/nǫd)
Prae 2Sg нуuдиши (Ап 223б,9), 3Sg нуuдит се (Ев 3×: 71б,16; 187,20; т 

се 374б,3–4), 3Pl нуuдет ви (Ап 230,20), нуuдетÑе (Ап 143,14); Imf 3Du и9 
нуuждааста (Ев 193,14), и9 нуuЖааста (Ев 3×: 4,13; 309б,10; ждааста 79б,20–
80,1); Aor3Sg понуuди (Ев 130б,19), принуuди (Ев 131,3), и9 принуuди (Ап 
69,8); Aor 2Pl нуu|диUсте (Ап 219,15–16); н-Prt NSgm нуuждень (Ап 222б,10) 

об.разити A (ob.raz)
Prae 3Sg въО9браuзитÑе (Ап 227,15), прэО9браuз(ить) (?) (Ап 247б,12), не 
злоUО9браuзитÑе (Ап 194,20); Aor3Sg и9 прэ|О9браuзи се (Ев 389,4–5); Aor 1Sg 
прэО9браuзих (Ап 179б,18); Inf безьО9браuзи|ти (Ап 185б,8–9)

пльнити A (pъln)
Pr1Sg и9спльuню се (Ап 279б,19); Prae 3Sg да и9спльuнить (Ап 4×: 170б,14; 
246,19; ть 236б,2–3; нить 249,12–13), и9спльuнит се (Ев 5×: 274,10; 330б,17; 
362,3; 379,18; 383б,5), да напльuнит се (Ев 2×: 349,20; да на 198б,15–16); 2Pl 
да и9спльuни|те се (Ап 235б,14–15); Imv Sg и9спльuни (Ап 333б,12), Pl и9спльuните 
(Ап 244б,5), напльuнЬ|те (Ев 10,3–4); Imf 3Sg напльuнАшÑе (Ап 44,12), 3Pl 
и9спльuнА|ху се (Ап 63,2–3); Aor3Sg и9спльuни (Ап 39,9; Ев 2×: 46,2; 275б,2), 
и9 и9спльuни (Ап 31б,1), и9 и9спльu|ни се (Ап 78,14–15), и9спльuни се (Ев 5×: 8,8; 
83б,13; 114б,3; 256б,16; 384,14), и9 и9спльuни се (Ев 321,3); Aor 1Sg и9спльuних 
се (Ап 2×: 211,6; ...их се 249,8), 2Pl и9спльuнисте (Ап 40б,19; Ев 319,13), 3Pl 
и9спльuнише (Ап 2×: 216б,20; и9спльu 202,23–24), и9 и9спльuнише (Ев 31,3), и9 
напльuнише Е (Ев 10,4), и9спльuнишÑе (Ап 3×: 40,7; 62,24; и9спльu 50,20–21), и9 
и9спльuнишÑе (Ап 3×: 35,24; 38б,5; нишÑе 31б,4–5), и9спльuнише се (Ев 3×: 331,19; 
шÑе 352б,18–19; 357б,20–358,1), и9 и9спльuнише се (Ев 3×: 151,1; ...шÑе 155б,20; 
381б,7); Inf и9спльuнити (Ап 3×: 171,11; 260б,7; и9спльu 252,18–19; Ев 3×: 363б,2; 
368,6; 401б,13), и9спльuнити се (Ев 200б,15); ш-Prt NSgm и9спльuн се (Ап 2×: 
59б,20; н се 37,4–5; Ев 384б,16), и9спльuнив же (Ев 4×: 292б,14; 303б,20; 337,18; 
и9 286б,19–20), и9 на|пльuнивь (Ев 234,3–4), NPlm и9сп|льuнивше (Ев 288б,6–
7), DPl и9 и9спльuн’шем се (Ап 44б,8); н-Prt NSgf и9спльuнЕна (Ап 2×: 128,9; 
137,11), и9спльuнЕнна (Ев 276б,8), и9спльuнЕн’на (Ев 47,13), GSgf (с сербск. 
обобщением окончания мягк. разновидн. -е) и9спльuнЕнЕ (Ап 170б,17), 
ASgf и9спльuнЕнну (Ев 44б,13), NPlm и9спльuнЕни (Ап 7×: 32,13; 78,12; 243,6; 
нЕни 146,18–19; ни 146,21–22; 253,19–20; и9 и9спльu 256б,22–23)

по.добити A (po.dob)
Pr1Sg у9подоuблю (Ев 350,18), у9под9uблю (Ев 2×: 68б,6; 159,20), у9подОuблю 
(Ев 202,1), у9поuдблю (Ев 72,2); Prae 3Sg подОuбит се (Ев 232,19), у9под9u|бит 

се (Ев 2×: 260б,2–3; т се 68б,13–14); 1Pl у9пдоuбимь (Ев 123,14); 2Pl подОuбитÑе 
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(Ев 105б,1), да сподОuбите се (Ев 235,5); Imv Sg не| у9пдоuби се (Ап 138,22–23); 
Pl пдоuбите се (Ап 314,10), не подОuбите се (Ев 244б,4); Aor3Sg у9под9uби се 
(Ев 2×: 322б,17; 408б,5), у9подОuби се (Ев 110,7), у9пдоuби се (Ев 143,17), у9пдоuби 
се (Ап 2×: 106,2; се 104б,21–22), спдоuби се (Ап 2×: 290,10; се 295,21–22); Aor 
3Pl спдоuбишÑе (Ап 41б,13); 1Pl спод9uбихОUм се (Ев 54,17); Inf пдоuбити се (Ап 
268,20), у9пдоuбити се (Ап 295,7), спдоuбити се (Ап 2×: 266,4; 307б,3); ш-Prt 
NPlm у9пдоuбльшÑе (Ап 63б,15); н-Prt NSgm у9пдоuблЕнь (Ап 300,20); л-Prt 
Plm у9пдоuбили се (Ап 161б,6)

правити A (prav)
Pr1Sg и9 и9спраuвлю (Ап 66,13–14); Prae 2Sg и9спраuвиши (Ап 286б,7), 3Sg да 
и9спраuвить (Ап 2×: 268,10; вить 261б,15–16); Imv Sg напраuви (Ап 332,17), 
Pl и9спраuвите се (Ап 312б,2), и9спра |виuте (Ев 361,13–14) [2.1.3.3]; щ-Prt GSgm 
праuвеЩаU (Ап 281б,17) [возможно, вария соотв. ритмич. ударению], DSgm 
праu|веЩому (Ап 107,23–24) 

правьдити A (prav.ьd)
Prae 2Sg да О9праuвдиши се (Ап 148б,23); 3Sg О9праuвдить (Ап 150,20–21), не 
О9праuвдитÑе (Ап 3×: 149б,16; 223б,13; 223б,18), 1Pl О9праuвди|мÑе (Ап 225б,21–
22), да О9праuвдимÑе (Ап 223б,16); Aor3Sg О9праuвди се (Ап 154,13), и9 99праuвди 

се (Ев 72,12); Aor 3Pl 99праuвд(иU)ше (Ев 373б,13); Inf 99праuвдити (Ев 184,8), 
О9праuвдити| се (Ап 223б,20–21), О9праuвды|ти се (Ап 150,16–17)

противити A (protiv)
Prae 3Sg протиuвит се (Ап 5×: 108б,24; про 284б, 17–18; ...тÑе 119,19; 160б,20; 
167,10; Ев 2×: 283,20; 299б,9), 1Pl не| протиuвимÑе (Ап 88б,12–13), 3Pl про

тиuветÑе (Ап 2×: 115б,23; 283,11), 3Du протиuви|та се (Ап 229,4–5); Imv Pl про

тиu| ви те се (Ап 119б,5–6), протиuвите жÑе (Ап 109,3); Imf 3Sg про|тиuвлАUше 
жÑе (Ап 59б,15–16), 3Pl протиuвлАUху се (Ап 291б,17); Aor 2Pl протиuвисте| се 
(Ап 165,14–15), протиuвистÑе (Ап 46,7), 3Pl протиuвише се (Ап 165,17), 3Du 
протиu|виста се (Ап 283,9–10); Inf протиuвити| се (Ап 2×: 240б,17–18; не ... 
110,8–9), протиuвити се (Ев 3×: 200,7; 329,16; 334,20), супротиuвити се (Ап 
99,12); щ-Prt APlm про|тиuвеЩеЕ се (Ап 282б,4–5), и9 протиu|веЩеЕ9 се (Ап 
287,2–3), GPl Т протиuве|Щих ми се (Ап 171б,23–24), DPl протиuвеЩимÑе (Ап 
2×: 118б,21; ЩимÑе 260б,4–5), протиuвеЩем жÑе (Ап 74,17), протиuвеЩим\ жÑе 
(Ап 114,24), IPl съ протиuвеЩими се (Ап 310б,10); ш-Prt DPl протиuвль| шим 
се (Ап 117,18–19), протиu|вльшимÑе (Ап 296,23–24)

работити A (orb.ot)
Prae 3Sg и9 порабоuтитÑе (Ап 124,18), не порабоuтит бо се (Ап 184,11), 3Pl по

рабоuтеть (Ап 2×: 43,14; 222б,15), и9 порабоuтеть ЕO (Ап 43,12); Aor 1Sg по| ра

боuтих\ (Ап 188,16), 2Pl порабоuтисте се (Ап 155,3); ш-Prt NPlm порабоuЩьше 
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жÑе (Ап 155,16); н-Prt NPlm порабоuЩени (Ап 226,17), DPlf порабоuЩенамь 
(Ап 287б,13)

разити2 см. об.разити
родо.словити A (rod.o.slov) см. бого.словити
рушити A (ruš)

Prae 3Sg да раздруuшить (Ап 131,18); Imf 3Sg раздруuшаIше (Ап 222,24); 
ш-Prt GSgm раздрУuш’шаго (Ап 280,19), NSgm раздруuшивыI (Ап 50,15)

слабити A (slab)
ш-Prt NPlm О9слаuбльше (Ап 101,1); н-Prt NSgm раслаuблЕнь (Ап 51,3), 
разслаuблЕнь (Ев 75,12), GSgm раслаuблЕннаго (Ев 19,16), NPlm раслаuблЕнЬи 
(Ап 47,6), APln и9 О9слаuблЕнаU (Ап 312б,1) [ритм. уд.?], APlf О9слаuблЕ|ныº 
(Ап 312,24); DSgm 99слаблЕuнному (Ев 2×: 155б,15; 249,19), раслаблЕuнному 
(Ев 2×: 85б,20; разслаблЕuн’ному 249,10) [2.2.5(5)] 

славити A (slav)
Pr1Sg слаuвлю се (Ев 2×: 30,4; 329б,16), прослаuвлю (Ев 3×: 38,5; 324б,17; 
372,13); 3Sg прослаuвить (Ев 8×: 222,19; 271,6; 275б,18; 385,15; ть 109б,6–
7; вить 271,5–6; 367,12–13; про 169б,9–10), прослаuвит’ те (Ев 335б,14), 
прослаuв(иu)т’ те (Ев 277,12), слаuвитÑе (Ап 3×: 118,22; 193б,8; и9 ... 268,2), 
да прослаuви|тÑе (Ап 266б,4–5), да прослаuвит се (Ев 4×: 253б,8; 272,17; вит 

се 380,13–14; да 37б,8–9), 1Pl про|слаuвимÑе (Ап 158,20), 2Pl слаuвыUте (Ап 
170,15), 3Pl про|слаuветь (Ап 114б,24–115,1), и9 прослаuветь (Ев 368,3), да 

про|слаuвет се (Ев 244,6–7); Imv Sg прослаuви ме (Ев 277,20), прославиU (Ев 
4×: 277,11; 324б,15; 335б,13; 372,11), прославиf (Ев 2×: 38,3; славиf 43б,18–
19), про | славиu ме (Ев 336,1–2) [2.1.3.3]; Pl прослаuвите (Ап 2×: 183,8; те 
же 183,7–8); Imf 3Sg и9 слаuвлАше (Ев 357,12); 3Pl слаuвлАUху (Ап 37б,22), 
и9 слаuвлАху (Ап 3×: 56,12; ху 62б,14–15; ...хУ 222,24), и9 слаuвлАаху (Ев 
2×: 155б,19; лАаху 88б,10–11); Aor3Sg прослаuви (Ап 2×: 35б,13; 298,1; Ев 
2×: 243,18; 288,8), и9 прослаuвы (Ап 159,14), прослаuви се (Ев 5×: 257б,2; 271,4; 
271,5; 274,1; про 271,3–4); Aor 1Sg и9 прослаuвихь (Ев 3×: 38,4; 324б,16; ...их’ 
372,12), прослаuвих те (Ев 3×: 44,5; про 277,17–18; 335б,19–20), и9| прослаuвих 

се (Ев 3×: 277б,12–13; и9 про 336,14–15; вих се 44б,1–2), 3Pl прослаu|више 
(Ап 145б,9–10), и9 прослаuвише (Ев 86,4), 3Du прослаuвиста (Ев 90,7); Inf и9 
слаuвити (Ев 249б,7), прослаuвити (Ап 170,24), прослаuвити се (Ап 266,19); 
щ-Prt NSgm слаuве (Ев 3×: 155б,18; 203,18; 213,10), слаuвеи ме (Ев 329б,17); 
NPlm слаu|веЩе (Ап 214б,14 –15), слаuвеЩе (Ев 357б,18); м-Prt NSgm слаuвимь 
(Ев 150,3); н-Prt NSgm прослаuвлЕнь (Ев 50,10); NSgn прослаu|влЕноº (Ап 
207,6–7), ISgf и9 прослаuвлЕн’ною (Ап 112б,12)

-словити см. бого.сло вити, зьло.словити, родо.словити



   Акцентуация i-глаголов в двух староштокавских памятниках XV в. 335

срамити A (sorm)
Prae 3Sg да не сраu|мить (Ап 268б,20–21), посраuмить (Ап 3×: 176б,11; да ... 
176б,12; не| ... 152,23– 24), посраu|митÑе (Ап 288,3–4); 1Pl и9 не посраuмимÑе (Ап 
130б,11), 3Pl у9сраuмет се (Ев 3×: 121б,5; т се 195б,17–18; У9... 215б,17); Aor 
1Sg не посраuмих се (Ап 212,1); ш-Prt NSgm посраuмль (Ап 253б,17) 

ставити A (stav)
Pr1Sg не О9стаuвлю (Ап 314,2), не 99стаuвлю (Ев 3×: 272б,6; 380б,3; не 99 42б,1–2), 
постаuвлю (Ев 3×: 139б,12; 261б,6; 261б,12); Prae 2Sg не О9стаuвиши (Ап 33,18), 
и9 постаuвиши (Ап 286б,8), 2Pl 99стаuвите (Ев 277,6); 3Sg и9 вьстаuвить (Ев 
199,7), настаuвит’| ме (Ап 48,22–23), на|стаuвить иO (Ап 178,2–3), настаuвит 

вы (Ев 2×: 46,15; 275б,14), О9стаu|вить (Ап 2×: 239б,17–18; не О9стаu 189б,13–
14), 99стаuвить (Ев 4×: 108б,4; 209,13; 338б,20; ть 62,4–5), и9 О9стаuвить (Ев 
218б,19), не Остаuвить (Ев 218б,20), не О9стаu|вить (Ев 186,3–4), 99стаuвит се 
(Ев 4×: 340б,6; 343б,11; 408,16; т се 177б,2–3), не О9стаuвит се (Ев 2×: 177б,4; 
408,17), не 99стаuвит се (Ев 2×: 340б,7; 343б,12), постаuвить (Ап 306,17; Ев 7×: 
108,3; 108,8; 180,19; 180б,4; 260,8; 333,10; ть 260,13–14), и9 постаuвить (Ев 2×: 
235б,17; вить 262,17–18), да постаuвить (Ап 285,23), и9 прэдстаuви|т ми (Ев 
267б,20–268,1), и9 прэдпостаuвить (Ап 208,20), 1Pl 99стаu|вимь (Ев 36б,7–8), 
постаu|вимь (Ап 42,3–4), да прэдстаuвимь (Ап 252б,5), 3Pl и9 не 99стаuветь (Ев 
194б,14), О9стаuве|тÑе (Ап 129,23–24); Imv Sg О9стаuви (Ев 187б,16), 99стаuви 
(Ев 4×: 59,13; 151,13; 187б,13; 337,20), 99стаuвЬ ю (Ев 182,9), 99ставиU (Ев 4×: 
64,16; 115,7; 216,18; 304,2), 99ставиf (Ев 157б,13), и9 О9ста|виU (Ев 3×: 74,16–17; 
171б,2–3; и О9 244б,11–12) [2.1.3.3], постаuви (Ап 286б,9), не по|стаuви (Ап 
46б,7), Pl и9 99стаuвите (Ев 255б,9), 99стаuвите ю (Ев 225б,7), 99ставиuте (Ев 4×: 
82,18; 95б,15; 190,17; 240,5) [2.1.3.3], и9 О9стаuвите (Ап 41б,3), прэдстаuви|те 
(Ап 2×: 155,8–9; прэд 165б,9–10); Imf 3Sg не 99|стаuвлАаше (Ев 153,6–7), 
и9 не 99|стаuвлАаше (Ев 214,7–8); 3Pl не О9стаuвлАху (Ап 78,21); Aor2-3Sg 
О9стаuви (Ап 6×: 75,16; 284б,3; 294,20; ви 93,3–4; 310,20–21; О9 64,11–12; Ев 
219,5), 99стаuви (Ев 8×: -3б,17; 16б,3; 28,8; 55б,19; 110,18; 234,1; 321б,9; 363б,3), 
не| О9стаuви (Ап 101б,12–13), и9 не О9стаu|ви (Ап 68,23–24), не О9стаuви (Ев 2×: 
25,7; 219,3), не 99стаuви (Ев 328б,3), О9стаuви се (Ап 292,22), не 99стаuви се (Ап 
33б,12), и9 О9стаuвЬ ю (Ев 73б,19), и9 99стаuви ю (Ев 115б,6), [отметим Aor3Sg 
99ставиI (Ев 190б,7 = Лк 18:29) – форма трактуется как неакцентованная 
с обозначением долготы конечного гла с но го; ср. Aor3Sg ОoзлобыиI 
(Ап 44,2 = Деян 7:19), прэкратиI (Ев 224,10 = Мк 13:20)]; въстаuвЬ ю 
(Ап 51б,6), постаuви (Ап 7×: 44б,2; 45,2; 70б,1; 81б,2; 88,1; и9 ... 29,6; 43б,3), 
постаuви (Ев 9×: 179б,12; и9 по 149б,11–12; ... ЕO 94б,7; ...вЬ е 167,2; 205б,17; 
387,11; ...вЬ еO 102б,8; 349б,15; и9 ... иO 364,20), прэстаuви (Ап 2×: 308б,8; и9 ... 
251,22); Aor 1Sg О9стаuвих (Ап 2×: 284б,11; 285,10), О9стаuв(иU)х те (Ап 286б,6), 
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1Pl 99стаuвихОм’ (Ев 61б,16), 99стаuвихОмь (Ев 211,6), 99|стаuвихОмUь (Ев 
190б,4–5); 2Pl и9 О9стаuви|сте (Ев 105,8–9), прэдстаuви|сте (Ап 155,5–6), 3Pl 
О9стаuвише (Ап 4×: 284б,21; О9стаu|... 101,5–6; 285,22–23; и9 ...|ше ю 100,24–
100б,1), не 99стаuвише (Ев 2×: 199,12; и9 не О9... 219,6), постаuвише (Ев 2×: 
263б,20; 264б,12), постаu|више (Ап 5×: 40б,15–16; ...|ше 42,11–12; и9 ... 40,9; и9 
...|ше 31,3–4; ... же 42б,7), прэдстаuвише (Ап 90б,13), 3Du У9стаu|виста (Ап 
64,15–16); л-Prt Sgm О9стаuвиль (Ап 161б,4), 99стаuвиль (Ев 8×: 197,14; 211,8; 
292б,11; 303б,17; 318б,20; 337,15; 405б,18; ...|виль 286б,16–17), О9стаuвиль бэI 
(Ап 64,9), постаuвиль (Ап 73б,7); Inf постаuвити (Ап 3×: 162,2; и9 ... 141б,2; 
... иO 168,22), прэдстаuвити (Ап 3×: 216,19; 252,2; 281б,15), прэдстаu|вити (Ев 
371,9–10); ш-Prt NSgm О9стаuвль (Ап 115б,5; Ев 225,3), и9 О9стаuвль ЕO (Ев 
203б,16), О9стаuвьль (Ев 82б,19), 99стаu|вль (Ев 4×: 231,14–15; и9 ... 159б,15; и9 ... 
ЕO 256б,5; и9 ...| Е9 267,16–17), и9 9стаuвьль (Ев 90б,11), 99стаuвивь (Ев 101б,18), 
не 99стаuви|в ли (Ев 395б,7–8), не О9стаuвив ли (Ев 57,10), и9 прэстаuвль (Ап 
60б,16), у9стаuвль| же (Ап 78б,14–15); NAPlm О9стаuвльше (Ап 4×: 123б,21; 
140,2; 146,7; О9 90б,8–9), и9 О9стаuвльше (Ап 82,21; Ев 3×: 120б,8; 231,11; и9 О... 
143,15), 99стаuвльше (Ев 2×: 268,9; ... бо 134,15), и9 постаuвльше (Ап 37,2), 
и9 постаuвльше ю (Ев 323б,6), у9стаuвивше же (Ап 103,17), GSgm[вм.NPlm] 
99стаuвльша (Ев 184,13), DPl 99стаuвльшемь (Ап 41б,23), О9стаuвльшимь (Ап 
278б,12), NDum 99стаuвльша (Ев 2×: 65б,4; вльша 114б,12–13), и9 О9стаuвльша 
(Ев 114б,17); н-Prt NSgm О9стаu|влЕнь (Ап 94,6–7), прэстаuвлЕнь (Ап 308б,6), 
9тстаuвлЕнь (Ев 186б,15), NASgn състаuвлЕно (Ап 236б,23), О9стаuвлЕн’но 
(Ап 297,7), прэстаuвлЕное (Ап 190б,5), DSgn О9стаuвлЕну (Ап 296б,3), NPln 
О9стаu|влЕна (Ап 125,3–4)

странити A (storn)
Imv Pl у9простраu|ните се (Ап 210,24–210б,1); Aor3Sg распростраuни се (Ап 
210,21: раu из ?)

страшити A (straš)
Inf страuши|ти (Ап 215б,4–5)

суетити A (suj.et)
Aor 3Pl О9суºoтише се (Ап 145б,11)

сытити A (syt)
Pr1Sg насыuЩу се (Ап 171б,4); 2Pl насыuтите се (Ев 3×: 155,6; 332,20; 
404,17); 3Pl насыuтет се (Ев 3×: 58б,1; 136,6; 403,20); Aor 2Pl и9 насыuтисте 

се (Ев 14,9), 3Pl насыuти|шÑе (Ев 30б,20–31,1), и9 насыuтише се (Ев 4×: 94,16; 
130б,16; 136б,14; и9 на|...шÑе 98б,2–3); Inf насыuтити (Ев 3×: 136б,5; 226б,19; ... 
се 170,12); ш-Prt NPlm насиuЩьше жÑе (Ап 100б,16); н-Prt NPlm насыuЩенны 
(Ев 157,5)
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сѣнити A (sěn)
Prae 3Sg О9сэuнить (Ап 39б,24), 99сэuнит’ те (Ев 376,19); Aor3Sg 99сэuни (Ев 
389,14), и9 99сэuни (Ев 388б,13)

тѣшити A (těš)
Prae 3Sg и 9 у 9тэ uшить (Ап 256б,4), да у|тэ uшить (Ап 267,12), 3Pl да 

у 9|тэ uшеть (Ев 254,15–16), у 9тэ uшет се (Ев 58,18), У 9тэ uш|т се (Ев 403,17–18), 
да у 9тэ uше|тÑе (Ап 252б,15–16); Imf 3Sg и 9 у 9тэ uшаше (Ап 56б,9); Aor3Sg 
у 9тэ u|ши (Ап 211,13–14), у 9тэ uши се (Ап 211,17); Aor 1Pl у 9тэ uшихо|м 
се (Ап 211б,20–21), 3Pl у 9тэ uшише (Ап 71,2), и 9 у 9тэ uшишÑе (Ап 80,13), 
3Du у 9тэ u| шиста (Ап 67,20–21); Inf у 9тэ uшити (Ап 204,6), и 9 у 9тэ uшити 
(Ап 205б,21), съу|тэ uшити се (Ап 144б,24), у 9|тэши uти се (Ев 355,13–14) 
[2.1.3.4]; ш-Prt NSgm и 9 у 9тэ u|шивь Е O  (Ап 79,20–21), NPlm у 9тэ uшивше 
жÑе (Ап 100б,13)

у.дарити A (u.dar)
Prae 3Sg у9даuрить (Ев 60б,2), 1Pl у9даuримь (Ев 240,2); Aor3Sg у9даuри 
(Ев 4×: 231,5; ри 280,10–11; и9 ... 240,3; 279,19); Aor 3Pl у9даuрише (Ев 2×: 
268б,18; 281,16); ш-Prt NSgm у9дареuи те (Ев 3×: 240б,18; 268б,19; у... 281,17) 
[2.2.3(1)], и9 у9даuривь (Ев 267б,15)

у.жасити A (u.žas)
Aor 3Pl у9жаuсише ны (Ев 2×: 3б,18; 309,15), у9жаuсыше ны (Ев 2×: 79б,6; ны 
192б,20–193,1);

хулити A (xul)
Prae 3Sg хуuлитÑе (Ап 5×: 118б,11; 148,15; 276б,23; 287б,20; да не ... 169,15), 
похуuлитÑе (Ап 122б,19), 1Pl хуuлим се (Ап 149,11), 3Pl хуuлеть (Ап 2×: 
140,21; хУu 106б,16–17), вь|схуuлеть (Ев 119,13–14); Imf 3Sg хуuлАаше (Ев 
2×: 287б,13; 297б,3), хуuлАше (Ев 303,11), 3Pl хуuлАаху (Ев 5×: 286,2; 286б,1; 
294б,9; 303б,1; ... и9 336б,18); Inf хуuлити (Ап 3×: 96,10; не ... 269б,6; 271б,23); 
щ-Prt NPlm хуuлеЩе (Ап 4×: 118,1; 123б,9; 140,15; и9 ... 62б,2; Ев 240б,18), DPlm 
и9 хуuлеЩемь (Ап 74,18), ADum ни хуuлеЩаI (Ап 79,2); м-Prt NPlm хуuлимиU 
(Ап 180,19); ш-Prt DSgm хуuлившому (Ев 4×: 177б,3; 340б,7; 343б,12; 408,17)

хытити A (xyt)
Prae 3Sg и не вьсхыuтить (Ев 32б,15), расхыuтить (Ев 4×: 76б,17; 119,9; ... ЕO 
318,4; тить ЕO 402б,17–18), 1Pl въсхыuтимÑе (Ап 263,8); Imf 3Pl въсхиuЩаUху 
(Ап 264б,16); Aor3Sg въсхыuти (Ап 48б,20); Aor 3Pl въсхыuтише (Ап 42б,6), 
въсхыuтишÑе (Ап 221,23); Inf вьсхыuтити (Ев 2×: 32б,18; и9 ... 13,18), и9 въ|с

хыuтити (Ап 88б,17–18), расхыuтити (Ев 2×: 76б,15; 119,7); ш-Prt NPlm 
въсхиuЩьше (Ап 78,17); н-Prt NSgm въсхыuЩень (Ап 218б,11), GSgm въс

хыu Ще на (Ап 218б,7), DSgm въсхыuЩену же (Ап 99,10) 
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цѣло.мудрити A (cěl.o.mǫdr), ср. мудрити B(′)/C
Inf цэломуuдрити (Ап 287б,22), у9цэõло|муuдрити (Ап 285б,21–22)

цѣстити A (cěst)
Prae 3Sg да О9|цэõстить (Ап 128б,2–3); 1Pl (Imv?) 99цэõстим се (Ап 2×: 
210б,13; 210б,20); 2Pl да О9цэõстиI|те се (Ап 36,10–11); Inf О9цэõсти|ти (Ап 
295,9–10), О9цэõстити се (Ап 143б,12); ш-Prt NSgm О9цэõЩь (Ап 253б,11)

чистити A (čist)
Prae 3Sg О9чиuстить (Ап 3×: 128,21; О9чиu 282,13–14; и9 [О]- 128б,3–4), 3Pl да 

99чиuстет се (Ев 37,9); Imv Sg 99чистиU (Ев 105,17) [2.1.3.3], 99чиuсти се (Ев 
3×: 69,8; 153б,2; 248б,11), О9чиuсти се (Ап 84,7), Pl О9чиuстите (Ап 2×: 109,6; и9 
... 109,7), 99чиuстите (Ап 181,14); Aor3Sg 99чиuсти се (Ев 3×: 150б,20; 381б,6; 
и9 ... 248б,13); Aor 3Pl 99чиuстише се (Ев 2×: 203,16; ...шÑе 203б,1); л-Prt Sgm 
О9чиuстиль ЕÑ (Ап 52б,7); Inf О9чиuстити (Ап 304б,3), 99чиuстиuти (Ев 2×: 69,6; 
248б,9) [2.1.3.4]; ш-Prt NSgm О9чиuЩь (Ап 2×: 65б,16; 239б,3), О9чиuЩ’ се (Ап 
84,21); NPlm О9чиuстивше (Ап 113б,12)

чудити A (čud)
Prae 2Pl чюuдите се (Ап 35б,8; Ев 3×: 23,11; 394,16; ...итÑе 11,11); Imv Pl и9 
чюuдите се (Ап 62,8), не чюuдите се (Ап 131б,12); Imf 3Pl и9 чюuждааху (Ап 
31б,15), чюuждаху се (Ап 174,1), и9 чюuЖааху се (Ев 3×: 331,14; 384,3; и9 
чюu|жд... 28,5–6); Aor3Sg чюuди се (Ев 2×: 75б,2; 169,7); Aor 3Pl чюuдишÑе (Ев 
5×: 63б,7; 162б,14; 339,20; чюu 86,3–4; и9 ...ше се 218б,13); щ-Prt NPlm чюuдеЩе 
се (Ап 2×: 141,4; Ще се 49,20–21), NDum чюuдеЩаI се (Ев 370б,9), DPl и9 
чюuдеЩим се (Ев 4×: 84б,20; 144,15; 197б,10; 310б,1)

чьстити см. бес.чьстити
щедрити A (ščedr)

Pr1Sg и9 у9ЩеuдрУ (Ап 160б,6); Prae 2Sg у9Щеuдриши (Ап 331,4); Imv Sg 
у9Щеuдрн\и (Ап 330,20)

яснити A (jasn)
Inf и9 изьАoснити (Ев -2,10)

Акц. тип B
водити B (vod)

Pr1Sg и9звоЖуf (Ев 299,7); Prae 3Sg воuдит’ (Ев 88,6), въвоuдить (Ап 293,8); 
2Pl провоuдиUте (Ап 201б,12); 3Pl воuдетÑе (Ап 158,9); и9звоuдеть (Ап 70б,16), 
провоuдеть (Ап 90,8); Imv Pl проводиuте же (Ап 202,1); Imf 3Pl привоuждааху 
(Ев 153,2); Inf водиuти (Ап 187,12), в9диuти (Ев 157б,6), проводиuти се (Ап 
205,5), допроводиu|ти (Ап 101,12–13); щ-Prt NSgm и9 привоuдеUи (Ев 187б,3) 
[2.2.1]; краuдовоu|де (Ап 253,13–14); NPlm водеuЩе же (Ап 49,24), водеuЩе 
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се (Ап 166б,12), и9 възвоuде|Ще (Ап 102,12–13), привоuдеЩе (Ап 122б,15), 
прэдвоuдеЩеи (Ап 276б,15), NAPln въвоu|деЩа (Ап 57б,24–58,1), разв9uдеЩаа 

се (Ев 363,11), развоuдеЩаа се (Ев 114,6); м-Prt NSgm воuдимь (Ап 86б,3); 
NPlm воuдими (Ап 229,7), воuдимыU (Ап 122б,9), в9uдимы (Ев 2×: 329,10; 
334,14), в9uдимыи (Ев 398б,9), не Тв9uдими (Ев 53б,2)

гонити B (gon)
Pr1Sg и 9згоню U (Ев 4×: 76б,9; 76б,12; 172б,9; -ню U 172б,11–12), и 9згоню f (Ев 
182,18); Prae 2Sg го uниши (Ап 5×: 49,15; 86,17; 96,23; 96б,3; -ши 86,14–15); 
3Sg и 9зго uнить (Ап 138,22; Ев 2×: 118б,18; -нить 172,20–172б,1), и 9зг9 uнить 
(Ев 2×: 76б,7; 90,13), не и 9зго uнит’ (Ев 76б,1), и 9 и 9зго uнить Е O (Ев 2×: 31б,6; 
402,10), и 9 и 9зг9 uнЬть Е O (Ев 342,7); 3Pl го uнетÑе (Ап 230,22), г9 uнет вы (Ев 
67б,2), и 9зго uнеть (Ев 172б,10), и 9зг9 uнеть (Ев 76б,10); Imv Sg гони U (Ап 
277б,12), гони u же (Ап 2×: 277б,11; 282,19), Pl гони uте (Ап 3×: 194б,24; 264,10; 
312б,6), и 9з го ни uте (Ев 4×: 66,18; 339б,20; 344б,13; 397,4); Imf 1Sg го u|нАх (Ап 
96,11–12), 3Sg го uнАше (Ап 227б,22), 3Pl и 9зг9 uнАху (Ев 377б,17); Aor1Sg 
гони uх (Ап 85б,24); Inf и 9згони uти (Ев 5×: 118б,20; 141,8; 194б,19; 214,4; и 9 ... 
118б,1), и 9згони uтЬ е (Ев 2×: 339б,10; 396б,7), и 9зг9ни uтЬ е (Ев 344б,3); щ-Prt 
NSgm го uне (Ап 3×: 161б,10; 246б,13; 247,15), гоне u| же (Ап 247,8–9), и 9згоне U 
(Ев 2×: 172,17; 248б,6), гоне uи (Ап 222,22); NPlm гоне uЩе (Ап 166б,5), не| 
гоне uЩе U (Ап 161б,7–8), GSgm и 9зго uнеЩа (Ев 206,4), и 9зго uнеЩаа (Ев 2×: 167,8; 
-неЩаа 167,15–16); м-Prt NSgm го uнимь (Ап 228б,10; Ев 174,13), NPlm 
го uними U (Ап 180,18), го uними I (Ап 208,5), GPl и 9зго uнимыихь (Ев 202б,3), 
и 9|зг9 uнимыихь (Ев 351,1–2)

носити B (nos) 
Pr1Sg ношуf (Ап 230б,14), да| не прэвъзношуu се (Ап 218б, 22–23), да не 

прэвъзношУà се (Ап 219,2); Prae 2Sg ноuсиши (Ап 164,23); 2Pl приноuсите (Ев 
298,10), прин9u|сите (Ев 281б,20–282,1); 3Sg ноuсить (Ап 167,19), не ноuсить 
(Ев 185,13), не н9uсить (Ев 2×: 366,6; 406,8), и9зноuсить (Ев 3×: 93,11; 334,3; 
-ть 158,3–4), и9|зн9uсить (Ев 84,4–5), приноuсить (Ап 3×: 303б,23; 305,19; не ... 
137,2), приноuси|ть (Ев 81б,20–82,1), въноuситÑе (Ап 314,21); 1Pl възноuсимь 
(Ап 314б,8); 3Pl поноuсеть (Ев 58б,8), пон9uсеть (Ев 403б,7), и9 поноuсеть (2×: 
Ев 155,9; и9 по- 332б,3–4), и9 пон9u|сеть (Ев 404,20–404б,1), приноuсеть (Ап 
305б,14), приноuсетÑе (Ап 306,14); Imv Pl носиuте (Ап 229б,16), не носиuте (Ев 
2×: 167б,20; 397,16), възносиuте (Ап 317б,17), и9 не вь|зносиuте се (Ев 180,12–
13); Imf 3Sg н9uшааше (Ев 257,4), и9 вьзноuшаашÑе (Ев 2×: 144б,16; и9 вь- 
198,10–11), и9 вьзноuшаа|ше се (Ев 85б,1–2), и9 вьзн9uшаUшÑе (Ев 311,3); 3Pl 
и9|зноuшааху (Ев 161,4–5), приноuшааху (Ев 3×: 115б,8; 190,14; и9 ... 209б,9); 
Aor3Sg и9 поuноси (Ев 6×: 14б,7; 39б,9; 69б,7; 127,7; 183,20; 307б,2); Inf носиuти 
(Ап 2×: 76б,18; 170,1; Ев 3×: 46,13; 242б,14; 275б,13), и9зносиuти (Ап 39б,21), 



340 И. С. Пекунова 

поносиuти (Ев 2×: 72,18; по 72,13–14), приносиuти (Ап 2×: 302,9; сиuти 
297б,21–22), прин9сиuти (Ев 19,15), приноuсити (Ев 45б,14), прин9uсити 
(Ев 400,12) [2.1.3.6]; щ-Prt NSgm ноuсе (Ап 2×: 106,23; 292б,20; Ев 299,9), 
носеU (Ев 3×: 229,4; 282б,20; 289б,8), приноuсе (Ап 306,23), вьзноuсеи се (Ев 
223,13), вьзносеuи се (Ев 206б,20), и9 прэвъзносеuи се (Ап 266б,22), наносеuи 
(Ап 149,4); NPlmf ноuсеЩе (Ап 4×: 208,8; 210б,2; 314б,5; -Ще 236,4–5; Ев 5×: 
188,15; 249,4; 308,2; Ще 19,19–20; 74б,2–3), н9uсеЩеи (Ев 374,13), ноuсеЩЬи же 
(Ев 161,9); приноuсеЩе (Ап 2×: 251,13; -сеЩе 40,2–3), GSgm ноuсеЩа|го (Ап 
106б,1–2), NSgf и9зноuсеЩЬа| же (Ап 299,10–11), GPl поноuсеЩих (Ап 170,6), 
DPl приноuсеЩемь (Ап 302б,7); ш-Prt NSgn носиuвшее те (Ев 2×: 393,15; 
-шеЕ те 321б,16–17); м-Prt NSgm ноuсимь (Ап 35,4), съноu|симь (Ап 80,1), 
GSgm ноuсима (Ев 249,5), DSgn ноuсиму (Ап 31,20), NPlm ноuсими (Ап 2×: 
99,13; 99,22), прэноuсимыU (Ап 140б,9), п,|ноuсимиI (Ап 124,7–8), APln ноuсимаа 
(Ев 2×: 126,15; 176,13), DPlm ноuсимОм (Ап 100,4), NPlf приноuсимыº (Ап 
305б,17), ASgf приноu|симую (Ап 113,7–8)

просити B (pros) 
Pr1Sg прошуU (Ев 392,14), вьпрошуu вы (Ев 4×: 195,14; 215,11; -вы 164,13–
14; и9 ... 241,4), вьuпрошу вы (Ев 142,15) [2.1.1]; Prae 2Sg попроuсиши ми (Ев 
392,12), 2Pl проuсите (Ев 12×: 42,13; 47,6; 47,10; 141б,20; 214б,16; 272,16; 272,18; 
274б,3; 276б,5; 379б,11; 380,12; 380,14), проuсиUте (Ап 2×: 108б,11; 108б,12), не| 
проuсите (Ап 108б,10–11), не вьпроuсите (Ев 2×: 47,4; 276б,3), вьс проuсите (Ев 
276б,12); 3Sg проuсить (Ев 3×: 62б,4; 172,11; 238б,16), да проuсить (Ап 3×: 
104б,17; да 135,19–20; -сит же 104б,19–20), вьспроuсить (Ев 3×: 62б,2; 86б,14; 
172,8), вьспр9uсить (Ев 391,8), 1Pl проuсимь (Ап 5×: 132,20; 135,15; 135,17; 
235б,18; проuсим 135,12), 3Pl проuсеть (Ап 176,19; Ев 2×: 180б,18; 181,3), да 

вьпр9uсеть (Ев 2×: 2б,9; 361,5), да и9спроuсеть (Ев 2×: 302,11; да и... 284б,7); 
2–3Du проuсита (Ев 3×: 95б,1; 252б,18; 341б,5), пр9uсита (Ев 2×: 369б,15; 
396,12); Imv Sg просиU (Ев 392,10), Pl просиuте (Ап 195б,17; Ев 7×: 45б,9; 64б,5; 
171б,18; 172,3; 276б,7; 345б,19; -те 273б,20–274,1), пр9uсите (Ев 317б,8) 
[2.1.3.2], вьпросиuте (Ев 2×: 35б,1; 35б,8); Imf 3Pl проuшааху (Ев 3×: 233,3; 
242б,11; 293б,6), проuшаа|ху (Ап 58б,19–20); Aor3Sg проuси (Ев 4×: 243б,9; си 
304б,18–19; и9 ... 15,12; 289,11), вьuпроси (Ев 9×: 241,20; 280,2; 289,13; вьu- 
241б,7–8; и9 ... 205б,5; 232б,14; 284,9; 301б,11; ... же 174,14), и9 въuпроси (Ап 
40б,16), иoспроси (Ап 2×: 49,6; и9 ...|си 45б,19–20); Aor 2Pl не просиuсте (Ев 2×: 
47,11; 276б,6), 3Pl просиuше (Ап 2×: 60б,13; 61,18), вьпросиuше (Ев 13×: 90б,1; 
199,3; 209,4; сиuше 209,18–19; и9 ... 196,19; 218б,17; и9 вь 34,8–9; и9 ... ше 2б,11–
12; 2б,19–20; 122,3–4; ... же 20б,16; 200б,1; и9 ... АO 35,13), вьпроuсише (3×: Ев 92,9; 
и9 ... 75б,19; и9 вьпр9uсише 361,16) [2.1.3.6]; Inf просиuти (Ап 35,6; Ев 3×: 186б,14; 
233,7; 293б,9), вьпросиuти (Ев 2×: 199б,10; сиuти 220,5–6); л-Prt Sgf просиuла 
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(Ев 27,4); щ-Prt NSgm просеU (Ев 3×: 140,19; 212б,18; 213,16), и9 просе f (Ев 
34б,6), просеuи (Ев 2×: 171б,20; 172,5), просе fи (Ев 64б,7); NPlm просеuЩе (Ап 3×: 
93,9; 94,10; и9 ... 251,8), проuсеЩе (Ев 2×: 242б,6; 296б,8), NSgf и9 проuсеЩи (Ев 
97,6), DSgm проuсеЩому (Ев 60б,9), DPlm просеЩЬàимь (Ев 62б,8) [2.2.2]; 
ш-Prt NSgm и9 въпроuшь (Ап 90б,15), и9 и9спроuшь (Ев 384б,6); просиu|в же (Ап 
70,12–13); NPlm въпроuшьше (Ап 52б,13); н-Prt NSgm вьпрuошень (Ев 189,14)  

ходити B (xod)
Pr1Sg прихождуU (Ев 182,5), прих9uжду (Ев 24,8), вьсх9uжду (Ев 2×: 207б,1; 
312,10), прохоuжду (Ап 201б,10); Prae 2Sg хоuдиши (Ап 2×: 137б,22; 169,12); 
2Pl хоuдиUте (Ап 2×: 238б,23; хоu 178,13–14), да хоuдиIте (Ап 262б,13); вьх9uдите 
(Ев 5×: 335,9; 335,13; 397,18; 397б,7; 397б,11), вьхОuдите (Ев 4×: 168,10; дите 
168,2–3; 335,1–2; не ... 104б,4), прэх9uдите (Ев 104б,7), и9 мимох9uдите (Ев 
176,2), съхоuдите се (Ап 191,1), съхоu|диUте се (Ап 192,5–6), схоuдите се (Ап 
196б,16); 3Sg хоuдить (Ап 4×: 119б,4; 129,20; 213,19; да ... 184,18–19), х9uдить 
(Ев 7×: 31б,7; 253б,17; 253б,19; 342,8; 402,12; не ... 206,5; 350,3), не хОuдить (Ев 
167,17); въ|хоuдить (Ап 305,20–21), и9схоIдить (Ап 107б,20), и 9 не прихоuдить 
(Ап 277,6), прэхоuди|ть (Ап 2×: 129б,18–19; ... бо 185,16), мимохоuдить (Ап 
129,12); вьх9uдить (Ев 2×: 88,11; 237б,12), не вьхоuдить (Ев 135б,3), вьсхОu
дить (Ев 2×: 123,19; дить 147,2–3), и9сх9uдить (Ев 6×: 19,10; 247б,6; 259,1; 
275,9; ис... 107,16; и9- 400,5–6), и9схОuдить (Ев 3×: 88,12; дить 107,9–10; не 

ис... 104,11), 99бх9u|дит же се (Ев 52,3–4), Тх9uдить (Ев 182б,18), при

х9uдить (Ев 6×: 81б,8; 318б,19; 405б,17; при 6,20–6б,1; не ... 317б,15; 402б,9), 
прихОuдить (Ев 5×: 50,15; 122б,11; дить 122,14–15; ть 197,13–14; и9 не при 
10б,12–13), прихоuдит’ (Ев 359,9), прэ|х9uдить (Ев 173,3–4), прэхо  | u|дить (Ев 
77,19–20), да не сьх9uдить (Ев 2×: 106б,10; 258б,2), мимохОuдить (Ев 2×: 
116б,2; мимо 212б,20–213,1); 1Pl хоuдимь (Ап 6×: 128,15; 139,9; хоu 128,17–18; 
мь 168,4–5; хоuди(м) 208б,24; да ... 136б,10); въхоuдим бо (Ап 296б,10), вьс

х9uдимь (Ев 2×: 96б,19; мь 252б,3–4), вьсхОu| димь (Ев 190б,14–15), да ис хоu
димь (Ап 314б,3), Тхоuдимь (Ап 208б,24), да прихоuди|мь (Ап 297б,7–8); 3Pl 
хоu деть (Ап 3×: 223б,4, 237,8; 247б,3), х9uдеть (Ев 3×: 71,14; 373,11; 374,3), 
хОu деть (Ев 2×: 158б,17; не ... 134,20); вьхоuдеть (Ев 84б,14), вьх9u|деть (Ев 
2×: 40,14–15; вь 310,14–15), вьхОuдеть (Ев 3×: 144,9; 197б,4; да не ... 200б,14), 
и9с хоu деть (Ев 88,13), исх9uде|ть (Ев 2×: 88,14–15; да ... 200б,13), и9схОuдеть 
(Ев 3×: 135б,13; и9 ... 151б,2; ис... 135б,8); при х9uдеть (Ев 62б,11), прихОuдеть 
(Ев 187б,7), прэх9uдеть (Ев 170б,11); Imv Sg х9диU (Ев 6×: 188,3; 210,14; и9 ... 
20б,18; 20б,9; 155б,13; 249б,1), и9 хОдиU (Ев 20б,16), и9 ходиU (Ап 35,15; Ев 85б,18); 
Pl ходиuте (Ап 3×: 256,15; те Ап 228б,24–229,1; и9 ... 238,9; Ев 38,19–20), 
ходэu|те (с окончанием е-спр. Ап 253,6), х9диuте (Ев 2×: 325,11; 372б,8); 
и9с хо диuте (Ев 177б,18), и9сх9диuте (Ев 3×: 323,7; 378,13; -диuте 260б,12–13), 
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и9схО диuте (Ев 143б,7), не прэх9диuте (Ев 2×: 335,8; -диuте 397б,5–6), не 

прэхО|диuте (Ев 168,8–9); Imf 2–3Sg хоuждааше (Ев 100,2), х9uждааше (Ев 
8×: 37,5; 163б,13; ше 37,2–3; и9 ... 48б,20; 169б,6; и9 х9u- 32,16–17; и9 х9uЖ... 
314б,7; 367,8), и9| хОu ждааше (Ев 20б,10–11), и9 хоuждааше (Ап 2×: 35,18; 63б,12); 
и9сх9uждааше (Ев 5×: 155,2; 154б,12; ...жд... 214,17; и9схоu|жд... 332,16–17; и9 
и9|с х9uЖ... 360б,7–8), и9схОuждааше (Ев 2×: 141,20; ...жд... 404,13), не Тх9uжда

аше (Ев 371,1), и9 прихОuждааше (Ев 221б,5), прох9uждаше (Ев 387б,6), и9 про

х9uждааше (Ев 3×: 90,14; ше 65б,5–6; ...жд... 350б,1), и9 прохОuжда аше (Ев 
129,19), и9 про хОuж даIше (Ев 202,4), прохоuждаше же (Ап 67б,23), сьх9uждааше 
(Ев 2×: 20,15; 184,14), съхоuждаше жÑе (Ап 40,1), и9 мимохоuждаа|ше (Ев 330,10–
11); 3Pl х9uждааху (Ев 295,16), хОuждааху (Ев 234,16), не хОuждааху (Ев 
21б,15); въхоuждааху (Ап 303б,19), и9сх9uЖааху (Ев 323б,20), и9схОuждааху 

же (Ев 153,4), и9схоu|ждааху (Ап 47,5–6), Тхоuждаху (Ап 103б,3), прихОuждааху 
(Ев 201,19), и9 прих9uждааху (Ев 7б,12), прихоuждахУ (Ап 2×: 77,19; ...ху 

102,10), про| х9uждааху (Ев 378,16–17), прохОuждааху (Ев 178,2), про хоuжда

ху (Ап 2×: 65,13; про 68,12–13), сьх9uждааху се (Ев 280,6), и9 сьх9uждааху 

се (Ев 153б,8), 3Du и9 х9uждааста (Ев 358,6); Aor 2Pl ходиuсте (Ап 2×: 233,15; 
254б,12), 3Pl ходиuше (Ап 140б,2), 1Du ходиuховэ (Ап 219б,19); Inf ходиuти (Ап 
12×: 35б,11; 64,10; 84,1; 120,22; 129,3; 143,7; 154,5; 237,7; 251,11; 260,10; 262,5; 
хо 235б24–236,1; Ев 2×: 220,18; 225б,20), х9диu|ти (Ев 2×: 22,4–5; 23б,19–20), 
не въходиuти (Ап 83,15), не въсходиuти (Ап 82б,4), и9сходиuти (Ап 76б,22), 
приходиuти (Ап 3×: 53б,2; диuти 92б,7–8; ти ми 227,12–13); приходиuти (Ев 
209б,12), прихО|диuти (Ев 190,17–18); л-Prt Sgm хо|диuль (Ап 63б,6–7), ходиuль 

ЕÑ (Ап 129,2); щ-Prt NSgm ходеU (Ап 35,19; Ев 2×: 99б,14; 114б,7), хоuде (Ап 
253б,24), х9uде (Ев 65,13), хОuде (Ев 131,12); въхоuде (Ап 3×: 46б,18; 50б,11; 
306,1), вьсхоuде (Ев 96б,17), вьсх9де f (Ев 114,5), и9схОдеU (Ев 201,17), Тх9деU 
(Ев 4×: 139,7; 153б,10; 225,3; 261,8), и9 прохоuде (Ап 2×: 49,1; хоuде 297,18–19), 
прохоuде бо (Ап 2×: 72б,22; 75б,6), прэх9uде (Ев 2×: 320,19; 343б,18), прэходеU 
(Ев 78б,4), прэдвьсходе f (Ев 191б,20), мимох9деU (Ев 34,7); хОuдеи (Ев 23б,19), 
х9uдеи (Ев 4×: 51,1; и9 ... 38б,1; 325,12; 372б,10), а9 вьх9деuи (Ев 31б,2), аO 
вьх9uдеи (Ев 342,4), не вьх9деuи (Ев 369,15), не вьх9uдеи (Ев 3×: 31,20; 
342,2; 402,5), съходеfи (Ап 105б,5), сьхОuдеи (Ев 18,7), сьх9uдеи (Ев 17,8); 
щ-Prt проч. ходеходеuuЩЩ= (Ап) – 15×: GSgm ходеuЩа (Ап 268,17), NPlm ходеuЩе 
(Ап 9×: 124б,20; 141,3; 141,11; 208б,23; 215,6; 215,7; хо 268б,8–9; и9 ... 50б,19; 
не ... 207б,9), APlm ходеuЩеЕU (Ап 123,23), APln ходеuЩа (Ап 2×: 136,2; 138,2), 
DPl ходеuЩимь (Ап 157,16), LPl ходеuЩих (Ап 157б,3); хохоuuдеЩдеЩ= (хх9uдеЩдеЩ=, 
хОхОuuдеЩдеЩ=) (Ев) – 16×: GSgm хоuдеЩа (Ев 99б,15), х9u|деЩа (Ев 346,7–8), хОu де

Ща (Ев 3×: 4б,14; 13б,7; 131,13), ASgn хОuдеЩе (Ев 204б,5), DSgm хОuдеЩу 
(Ев 2×: 142,10; 215,6), NDum х9uдеЩа (Ев 383,4), х9uде|Щаа (Ев 330,17–18), 



   Акцентуация i-глаголов в двух староштокавских памятниках XV в. 343

NAPlm хо uдеЩе (Ев 176,8), х9 uдеЩе (Ев 5×: 88б,10; Ев 165б,19; ... же 397,1; 
-Ще же 339б,16–17; ...Ще же 344б,9–10); -хохо uuдеЩдеЩ= (Ап – 22×, Ев – 77×): NPlm 
въхо u деЩе (Ап 2×: 209,4; и 9 въ 300,3–4), вьх9 uдеЩе же (Ев 66б,9), да 

вьх9 uдеЩеи (Ев 175,17), да вьх9 uдеЩеи O (Ев 347б,9), да вьхО uдеЩеи (Ев 
173,16), NSgn не вьх9 uде|ЩеЕ U (Ев 87б,16–17), DSgm вьх9 uдеЩу (Ев 
203,10), GLPl ни вь| хО u де ЩЬихь (Ев 104б,4–5), вьхО uдеЩихь (Ев 122б,5), DPl 
и 9 вьх9 uде Щимь (Ев 176б,10), и 9 вьх9 uде|ЩЬимь (Ев 348б,8–9), NDum вьхо u|-
деЩа (Ев 228,7–8), вьх9 u деЩа (Ев 236б,20), DDum вьхО uдеЩема (Ев 237б,9); 
ASgm вьсхО uдеЩь (Ев 2×: 120,6; вь 181,14–15), GSgm вьсхО uдеЩа (Ев 
21б,3), NAPlm вьсхо uдеЩе U (Ев 248,16), вьсх9 u|деЩе (Ев 3×: 211,17–18; Ще 
343,4–5; 347,8–9), вьсхО uдеЩе (Ев 5б,16), DPl вьсхо uдеЩимь (Ев 358,8); DSgn 
зах9 uде Щу же (Ев 152б,20); DPlm и 9схо uдеЩем же (Ап 62,12), NSgn 
и 9сх9 uдеЩее U (Ев 135б,6), DSgm и 9с х9 u де Щу (Ев 2×: 116,19; 209б,19), 
и9схОuдеЩу (Ев 3×: 140,16; 213,13; 220б,18), LSgm и9сх9uдеЩимь (Ев 364,18), 
NPlm и9сх9uдеЩе (Ев 7×: 66б,15; 177б,19; 377б,11; 378,14; ... же 285,13; 302б,19; 
378,16), и9схоuдеЩЭ| же (Ев 178,1–2), и9с хОu де Ще (Ев 2×: 129б,15; ... же 292,2), 
NPln и9схОuдеЩаа (Ев 2×: 135,7; 135,15), и9схоu|деЩаа же (Ев 88,12–13), LPl 
и9сх9uдеЩихь (Ев 2×: 150б,5; 381,9), и9схОuдеЩЬихь (Ев 150б,2), NDum 
и9сх9uдеЩаа (Ев 80б,2), DDum и9с х9uде Ще ма (Ев 2×: 90,8; ...ма 374,7), 
и9сх9uдеЩима (Ев 71,19); NAPlm О9б хоuде Ще (Ап 2×: 135б,22; О9б’ 264б,15–
16), DPl О9бхоuдеЩемь (Ап 241б,12); NPlm ТхоuдеЩе (Ап 209,4), и9 Тх9uдеЩеи 

(Ев 130,9); NPlm прихоuдеЩеU (Ап 114,12), прихОuдеЩе (Ев 2×: 194,3; при9... 
170,14), прих9uдеЩе (Ев 357,16), и9 при хоuде Щеи (Ап 2×: 32,5; 72б,15), при

хОuде ЩеиO (Ев 130,8), APlm при|хоuдеЩеЕ (Ап 2×: 103б,20–21; ЩеЕU 301б,21–22), 
GPl прихоuдеЩих (Ап 305б,15), NSgf прихОu|деЩи (Ев 221б,11–12); ASgm 
прэхоuде|Щь (Ап 82,18–19), DSgm прэх9uдеЩу (Ев 89б,17), NPlm прэ хоuде

Ще (Ап 276,1); GSgf прэвъсхоuде|ЩеЕ (Ап 207,7–8); NPlm прэд|х9uде Щеи (Ев 
256,11–12); ASgm съхоuдеЩь (Ап 3×: 48,9; 55,19; и9 ... 52,20), сьх9uдеЩь (Ев 
4×: 363,12; 363б,6; 363б,20; 364,4), сьхОuдеЩь (Ев 114,7), DSgm сьх9uдеЩу 
(Ев 16,18), NPlm съхоuде|Ще се (Ап 192,2–3), DPl не с’хоuдеЩем се (Ап 117б,23), 
и9 сьх9uдеЩимь (Ев 389б,2); ASgm мимо|х9uдеЩь (Ев 212б,18–19), DSgm 
мимох9uдеЩу (Ев 294,14), миuмох9uдеЩуU (Ев 285б,8), NPlm и9 мимо 

хоu|деЩеи (Ев 286,1–2), и9 мимо|хОuдеЩеи (Ев 294б,8–9), мимо х9u де Щеи| же (Ев 
2×: 336б,17–18; деЩеи же 292,14–15), мимоuх9uдеЩеи же (Ев 286б,1); NSgf 
нисхоuдеЩи (Ап 108,16), APlm и9 нисх9uдеЩе (Ев 3×: 343,5; 347,9; ...ЩеU 
248,17), и9| нисхОuдеЩе (Ев 5б,16–17); м-Prt NSgn вьх9uди мое (Ев 135б,2), 
вьхОuдимое (Ев 2×: 135,5; 135,14); ш-Prt NSgm и9 ходиuвь (Ап 257,2), NPlm 
хоuждь ше (Ап 314,17); прэмоходиuвшеU (Ап 82,15); DPl хоuждь шемь (Ап 
117б,18)
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Неопределенный акц. тип: A/B
лазити A/B (laz)

Prae 3Sg вьлаu|зить (Ев 20б,7–8), да не слаuзить (Ев 2×: 190,2; 223б,18); Imf 
3Sg вьлаu|жааше (Ев 20,16–17); щ-Prt NSgm прэлаuзе (Ев 342,3); GPl Т 
вълаuзеЩих (Ап 35,7)

палити A/B (pal)
щ-Prt ASgm паuлеЩь (Ап 293,14)

хлѣбити A/B (xlěb)
Pr1Sg у9хлэu|блю (Ап 194,12–13)

Акц. тип B′
блазнити B′ (blazn)

Pr1Sg съuблажню (Ап 187,1), наличие акц. знака не вполне достоверно: 
сьUблаж ню се (Ев 266б,6); Prae 3Sg блаuзнить (Ев 21б,2), сьблаuзнить (Ев 
2×: 94б,13; 208,12), да сьблаuзнить (Ев 187б,10), не сьблаuзнит се (Ев 4×: 
71,18; 158б,20; 373,15; нит се 374,6–7); 1Pl да не сьблаuзнимь (Ев 387,4); 
2Pl сьблаuзните се (Ев 229б,16), да не сьблаuзните се (Ев 4×: 247б,9; да не 

сь 275,11–12; да 400,8–9; да не сь...тÑе 19,12–13); 3Pl сьблаuзнет се (Ев 2×: 
229б,20; 266б,5), и9 съблаuзнетÑе (Ап 257б,12); Imf 3Pl и9 блаuжнАаху се (Ев 
86,15); Aor 3Pl сьблазниuше се (Ев 88,2)

волити B′ (vol)
Pr1Sg иoзво|лю (Ап 243б,20–21); особо – сложение бл\говоuлю (Ап 219,11) 
[2.1.3.6], где следует предполагать либо переход в акц. тип A (ср. также 
Aor3Sg и л-Prt ниже), либо акцентовку формы как бесприставочной; 
Prae 2Sg воuлиши (Ев 239б,8), в9uлиши (Ев 365б,13), 3Sg воuлить (Ев 316б,16), 
в9uлить (Ев 3×: 73,6; 332б,13; 403б,16), в9uлЬть (Ев 367б,2); в сложениях: 
бл\го воuлить (Ап 3×: 183б,24, 184,3; не ... лить 308,13–14); 1Pl и9 бл\говоu| лимь 
(Ап 209,1–2); 2Pl и9 сьбл\говоuлите (Ев 176,19), и9 сьбл\гов9uлЬите (Ев 348,16) 
[2.1.3.6]; Aor3Sg иoзво|ли (Ап 2×: 267б,6–7; 310,12–13), иoзволи те (Ап 86б,12), 
иoзволи се (Ап 2×: 66б,5; 66б,22), иoзволи бо се (Ап 67,6), иoзволи| жÑе (Ап 
67,24), иoзв9ли се (Ев 382б,15); особо – сложения бл\говоuли (Ап 3×: 176,16; 
189,11; 222,1), бл\гов9uли (Ев 53,19) [2.1.3.6], где следует предполагать 
либо переход в акц. тип A (ср. также Pr1Sg и л-Prt), либо акцентовку 
глагольной формы как бесприставочной; Aor 1Sg и9зв9uлихь (Ев 355б,15) 
[2.1.3.6], бл\говолиuхь (Ев 148б,2), бл\говолиuх (Ев 114,9), бл\гов9лиuхь (Ев 3×: 
363,14; 365б,3; 389,16), 1Pl бл\говолиuхомь (Ап 2×: 259б,18; 261,1), 3Pl бл\го

волиuше бо (Ап 2×: 171б,6; 171б,9) л-Prt Sgm не бл\говолиuль (Ап 306,5), бл\го

воuлиль (Ап 2×: 331б,17; ни бл\го|воuлиль 306,12–13) [2.1.3.6]
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вратити B′ (vort)
Pr1Sg вьuзвраЩу (Ев 218,12), вьuзвраЩу се (Ев 2×: 173,5; вьuз 77б,1–2), 
въuзвра|Щу се (Ап 75,23–24), ОoбраЩу (Ап 66,11); Prae  3Sg вьзвраuтит 

се (Ев 5×: 66б,13; 335,5; вь 168,5–6; т се 197,3–4; да не ... 190,3), да не 

вьз враU тит се (Ев 2×: 258б,3; да ...враUтит’ се 223б,20–224,1) [2.1.3.1], да 

не вьзврати,т се (Ев 106б,12) [2.1.3.1], 99|браuтить (Ев 330б,18–19), и9 О9б

раu тить (Ап 111,11), да О9браuтит се (Ап 109,10), и9| Твраuтить (Ап 165,7), 
съвраuтитÑе (Ап 312б,4); 2Pl не 99|браuтитÑе (Ев 387,12–13), не 99браUтите се 
(Ев 102б,9) [2.1.3.1]; 3Pl и9 О9браuтетÑе (Ап 103б,13), Твраuтеть (Ап 284,10); 
Imv Sg вьз вратиu се (Ев 174б,16), 99братиf (Ев 60б,3), О9братиu ны (Ап 336,18), 
Pl и9 О9братиuте се (Ап 36,10); Imf 3Pl вьзвраuЩаа|ху се (Ев 298,1–2); Aor 
3Sg вьuзврати (Ев 2×: 301,15; ти 290,18–19), вьзвраUти (Ев 2×: 242,1; вь 
283б,13–14) [2.1.3.6], вьuзврати се (Ев 2×: 203,17; и9 ... 179б,3), вьзврати сеU 
(Ев 3×: 149,12; 174б,13; и9 ... 149б,20) [2.1.3.5], въuзврати се (Ап 2×: 60,13; 
322,22), Оoбрати (Ап 78,1), 9oбрати се (Ев 4×: 33б,10; 93б,5; 207,11; 311б,20), 
Тuвра ти же (Ап 45б,2), съuврати| се (Ап 289,20–21); Aor 1Sg възвра|тиuх се 
(Ап 222,9–10); 3Du възвратиu|ста се (Ап 2×: 59,8–9; тиuста се 64б,4–5), вьз

вратиuста се (Ев 3×: 4б,4; 138б,18; ста се 80,11–12), 2Pl въз|вратиuсте се (Ап 
115б,18–19), О9братиuстÑе (Ап 259,11); 3Pl възвратиuшÑе (Ап 4×: 30,6; 48,3; 
90б,10; шÑе 82б,13–14), вьзвратиuшÑе (Ев 4×: 41,6; 198,12; вьз’ 371,19–20; 
и9 ... 353б,9), вь|звратиuше се (Ев 2×: 85б,2–3; тиuше се 311,4–5), вьз вратиuше 

жÑе (Ев 395,3), 99братиuшÑе (Ап 51,8), О9братиuшÑе (Ап 56б,3), и9 О9|бра тиuшÑе 
(Ап 45,17–18), ТвратиuшÑе (Ап 2×: 278б,20; 280б,11), съвратиuше се (Ап 
276,9); Inf възвратиuти се (Ап 4×: 79б,2; 124б,2; 309б,8; въ 61б,11–12), не 

вьз вратиu|ти се (Ев 354б,9–10), 99братиuти (Ев 383б,9), О9братиuти се (Ап 
96б,11), 99братиuти се (Ап 207,23), развратиuти (Ап 59б,18); ш-Prt NSgm 
вьз враuЩ се (Ев 97б,20), вьзвраuЩь се (Ев 2×: 100,13; 203б,2), и9 вьзвраuЩь се 
(Ев 2×: 75б,13; Щь се 230б,4–5); 99браuЩ’ се (Ев 2×: 91б,3; 204б,20), 99браuЩь 

же се (Ев 3×: 222,20; 242б,17; 296б,18), 99браuЩь жÑе (Ев 6×: 4б,16; 49,6; 109б,8; 
167б,8; 169б,11; 346,10), и9 9 9браuЩь се (Ев 8×: 169,7; 185,9; 366,1;  401,9; Щь 

се 240б,9–10; 327б,2–3; 405,8–9;  ... {ся} 409б,20), и9 99браuЩ’ се (Ев 3×: 128б,11; 
171,7; Щ’ се 161б,17–18), и9 9браUЩь се (Ев 390,12) [2.2.3(2)], и9 О9браuЩ’ се 
(Ап 51б,2), и9 О9браuЩÑе (Ап 69,22); NPlmf вьзвраuЩьше жÑе (Ев 243б,16), и9 
вьз враuЩьшÑе (Ев 4×: 19б,15; 163,6; шÑе 74б,18–19; и ... 188б,9), възвраuЩьшÑе 
(Ап 67б,8), възвраu|Щьше жÑе (Ап 40,22–23), развраuЩь|шÑе (Ап 279,5–6); 
н-Prt NSgm и9 развраuЩень (Ев 3×: 92б,8; 183,1; и9 раз’... 103б,19), GSgm и9 
раз враЩеuна (Ап 245,21), APln развра|ЩеuннаI (Ап 81б,8–9)

врьшити B′ (vьrš)
Pr1Sg и9 съuврьшу (Ап 302б,24), и9 сьврfьшу (Ев 28,20) [2.1.1]; Prae 2Sg 
да съврьuшиши ºO (Ап 257,16); 3Sg да съврьuшит вы (Ап 119б,12); Aor2-3Sg 
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съuврьши (Ап 3×: 292,19; 306б,6; съu 306,3–4), сьuврьши (Ев 2×: 68,20; 89,10), 
сьu|врьfши (Ев 322,18–19) [2.1.3.6]; Aor 1Sg сьврьшиuхь (Ев 3×: 44,6; 277,18; 
335б,20), съврьшиuх се (Ап 247,8), 3Pl сьврьшиuше се (Ев 2×: 288б,9; 300б,11), 
сьврьшиuшÑе (Ев 2×: 288б,4; шÑе 300б,6–7), сьврьuши|ше се (Ев 326б,2–3) 
[2.1.3.6]; Inf съврьшиuти (Ап 6×: 294б,9; 302б,11; 304,8; съ 242б,12–13; 
305б,15–16; и ... 261б,12–13), съврь|шиuти се (Ап 308,21–22); сьврьшиuти 
(Ев 4×: 185б,2; 366,13; 366,16; сьвръ 406,14–15), сьврьuшити (Ев 2×: 185,19; 
406,17) [2.1.3.6]; н-Prt NASgm съврьuшень (Ап 4×: 106,6; 236б,12; шень 
107,13–14; да ... 283б,17), и9 съврьшеuнь (Ап 264,21); сьврьuшень (Ев 117,20), 
сьврьf шен’ же (Ев 157б,8); сьврьшеuн’ныи (Ев 146б,9), GSgm съврьuшена (Ап 
252б,6), съврьшеuна (Ап 302,16), NASgn съврьшеuно (Ап 104б,13); съврь

шеu ноº (Ап 194б,9), NSgf съврьшеuна (Ап 3×: 134,1; съврь 133б,3–4; и9 ... 
165б,18), ASgf съ|врьшеuну (Ап 136б,19–20), NAPlmf съврьшеuни (Ап 5×: 
104б,14; 161,8; 196,16; 256б,22; 311,22), съврьшеuны (Ап 105б,5), съврьшеuниI 
(Ап 247,17), сьврьuшены (Ев 3×: 61,7;  331,3; сьврьu 383б,11–12); сьврьшеuнЬи 
(Ев 278б,2), GPl съврь|шеuних\ (Ап 313,15–16), DPl съврьшеuним же (Ап 
298б,7); л-Prt Sgm съврьшиuль º9сиU (Ап 328,16), сьврьшиuль (Ев 256б,4)

вѣстити B′ (věd.t)
Pr1Sg въuзвэ|Щу (Ап 294б,13–14), вьuзвэЩУ (Ев 47,16); Prae 3Sg вэuстить 
(Ев 54,9), вьзвэuстить (Ев 5×: 28,3; 275б,17; стить 355б,17–18; и9 ... 275б,18–
19; и9 вьзвэõ 46,19–20), и9 вьзвэститuь (Ев 276,1) [2.1.3.1], да възвэõститÑе 
(Ап 160б,13), 3Pl провъзвэu|стеть (Ап 292,7–8); 2Pl възвэõстите (Ап 
114б,11); Imv Sg и9звэUсти (Ап 284,15) [2.1.3.2], и9 вьзвэUстиf (Ев 125,8), Pl 
въз вэстиuте (Ап 58б,6), вьзвэстиu|те ми (Ев 354,17–18), бл\говэстЬuте (Ев 
375б,11), Du вьзвэстиuта (Ев 3×: 373,9; стиuта 306,4–5; вьз 373б,20–374,1); 
Imf 3Pl възвэõЩаIху (Ап 59б,4); Aor3Sg вьuзвэсти (Ев 4×: 14,18; 39,19; 
126б,18; 307,14), въu|звэсти (Ап 2×: 40б,8–9; 103,11–12), провъuзвэсти (Ап 
36,6), въuзвэ|сти се (Ап 111б,6–7), не| въuзвэсти се (Ап 171, 16–17); иoз вэ

сти се (Ап 2×: 175,19; 294,3); Aor 3Pl възвэстиuше (Ап 2×: 40,23; и9 ... 36б,2), 
вьз  вэс тиuше (Ев 8×: 74б,19; 80б,16; 188б,10; 306,8; 388б,19; стиuше 87,3–4; 
ше 391,17–18; вьз’ 308,17–18), и9 вьзвэстиuше (Ев 9×: 124б,17; 158б,5; 
173б,4; 347б,18; 392б,9; и9 вь 174б,3–4; 372б,17–18; ше 16,19–20; и ... 130,5), 
възвэстиuшÑе (Ап 113,1), вь|звэстиuше же (Ев 174б,8–9), бл\говэстиuше (Ап 
48,5), бл\говэстиu|шÑе (Ап 111б,9–10), 3Du вьзвэстиuста (Ев 4×: 14б,4; 69б,4; 
вь 39б,5–6; ста 183,17–18), и9 възвэ|стиuста (Ап 38,4–5); Inf вь|звэстиuти 
(Ев 305б,20–306,1), вь(з’)вэстиuти (Ев 305б,19), възвэстиuти ми (Ап 
89б,11), бл\говэстиuти (Ап 7×: 48б,12; 68б,10; 145,12; 171,13; 216,7; 235,7; 
... се 120,12; Ев 4×: 316,9; и9 ... 331,9; и9 ... 383б,18; ... ми 153,13); ш-Prt 
NSgm и9| възвэстиuвь (Ап 270,9–10), и9 възвэстиuвыI (Ап 251,4), DSgm и9| 
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бл\говэстиuвшуU (Ап 261,20–21), APlm провъзвэстиuвшеЕ (Ап 46,10); н-Prt 
NSgn възвэЩеuно быÑ (Ап 111б,7), възвэЩеuн’ное (Ап 214,9)

клонити B′ (klon)
Pr1Sg поuклоню се (Ев 354,18); Prae 2Sg поклоuниши| се (Ев 364б,13–14); 
поклоuниши ми се (Ев 364б,11); 2Pl покл9uнитÑе (Ев 27б,12); 3Sg поклоuнит се 
(Ап 196б,12), да поклоuнит’ ти се (Ап 3×: 321,22; 329б,19; 330,15), прэклоuни|тÑе 
(Ап 245,3–4), да у9клоuнитÑе (Ап 116б,13); 3Pl поклоuне|т се (Ев 27б,16–17), 
да поклоuне|т се (Ев 37б,1–2), и9 да поклоuнетÑе (Ап 293,10), у9|клоuнетÑе (Ап 
284,10–11); Imv Pl и9 у9клониu|те се (Ап 173,6), в(ьU)скло|ниuте се (Ев 201,4–
5); Aor3Sg поuклони се (Ап 53,19; Ев 400б,5), и9 поuклони| се (Ап 310,1–2), и9 
поuклони се (Ев 36б,2), приuклони (Ап 328,20), уoкло|ни се (Ев 20б,19–20); Aor 
3Pl не по|клониuше (Ап 163б,2–3), поклониuше се (Ев 4×: 8б,1; 173б,12; ше се 
226,18–19; по 306б,1–2), поклониuшÑе (Ев 5×: 61,14; 354б,6; ниuшÑе 27б,7–8; по 
100,8–9; 116б,15–16), у9клониuше се (Ап 270б,15), У9кло|ниuшÑе (Ап 149,22–23), 
3Du и9 поклониuста се (Ев 306,3); Inf вьсклониuти (Ев 357,8), вьсклониuти се 
(Ев 193б,15), подклониuти (Ев 2×: 74,13; подкло- 188,2–3), поклониuти се (Ап 2×: 
48,14; 91б,14; Ев 354,3); ш-Prt NSgm вьсклоuн се (Ев 323б,15), вьсклоuн| же се 
(Ев 324,2–3), и9 поклоuнь (Ев 239б,7), и9 поклоuн се (Ев 209б,20), прэклоuнь (Ап 2×: 
82,5; прэ 51б,1–2), и9 прэклоuнь (Ев 3×: 288б,10; 300б,12; 326б,3), прэклоuн же 
(Ап 46б,6), прэклоu|н се (Ап 80,3–4), прэклоuн се (Ев 323б,13), NPlm поклоuнше 

се (Ев 2×: 85б,2; и9 ... 302б,13), поклоuншÑе (Ев 2×: 198,11; и9 ... 291б,16), DPl и9 
поклоuншемь (Ев 2×: 132б,3; 308,9), и9| поклоuншем (Ев 19б,6–7); л-Prt Sgm и9 
прэклониuл се (Ев 2×: 309б,12; и9 прэ 4,14–15)

крѣсити B′ (krěs)
Pr1Sg вьuскрэшу (Ев 4×: 17б,20; 18б,1; ... ЕO 17б,3–4; и9 ... 17б,10); Prae 3Sg 
и9 вьскрэuсить (Ев 219,1); Aor3Sg въuскрэси (Ап 4×: 233б,7; си 33,9–10; 
259,14–15; не ... 198б,5), въuскрэ Uси (Ап 33б,14), въuскрÑи (Ап 2×: 35б,21; 37,12), 
въuскр\си (Ап 2×: 61,23; 61б,10), вьскрэ Uси (Ев 256б,10) [2.1.3.6 (сн. 14)]; ш-Prt 
NSgm въскрэсиuвь (Ап 73б,11), GSgm въск,|сиuвшаго (Ап 157б,20–21), на 
въскрэсиuвшаго (Ап 152,8)

купити1 B′ (kup)
Pr1Sg и oскуплю се (Ап 291,20); Prae 3Sg и 9ску uпить (Ап 226,22), 3Pl 
ку uпеть (Ев 2×: 26б,18; 94,7), и 9ску uпеть (Ап 122б,21), 1Pl ку uпимь (Ев 3×: 
163б,1; ку u 130б,4–5; ку uпЬ 30б,3–4); Imv 2Pl и 9 купи uте (Ев 4×: 143б,14; 
260б,20; 323,14; те 409,4–5); Aor3Sg ку fпи (Ап 43б,18), и o купи (Ев 83б,10) 
[2.1.3.5 сн. 13], и oскУпи (Ап 181,22), и oскупи (Ап 225,2); Aor 1Sg купи uхь 
(Ев 2×: 198б,4; 349,5), 3Pl купи uше (Ев 8×: 15б,4; 64б,13; 120б,12; 178,7; 
235,11; 284,1; 301б,3; 306б,13); Inf купи uти (Ев 4×: 143б,15; 261,1; 323,15; 
ти 409,5–6); ш-Prt NSgm и 9 купи uвь (Ев 15,16), и 9 купи U uвь (Ев 289,15, sic), 
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GSgm и 9скУ u|пльшаго (Ап 122б,13–14); н-Prt NPlm куплЕ uни (Ап 184б,11), 
куплЕ u|ни бо (Ап 183,6–7)

ложити B′ (lož)
Pr1Sg наuложу (Ап 185б,5), поuложу (Ап 4×: 34,2; 293б,10; поuло 47б,11–12; 
188,11–12; Ев 133,17), полоuжу (Ев 3×: 199б,14; 220,10; 355б,16) [2.1.1], и9 
вьuложу (Ев 6×: 2,19; 312б,13; 312б,14; жу 2б,1–2; 99,6–7; и9 вьu- 9,9–10), и9 
вьлuо|жу (Ев 212,16–17) [акц. знак сдвинут вправо, но, вероятно, от ме ча-
ет приставку, как и в прочих примерах]; Prae 2Sg вьзлоuжи|ши (Ев 125,18–
19), пол9uжиши (Ев 271б,4), 3Sg полоuжить (Ап 199,5; Ев 2×: 108,15; 260б,1), 
пол9uжить (Ев 2×: 274,14; 379б,1), прэлоuжитÑе (Ап 32б,13), 1Pl Тлоuжимь 
(Ап 207б,8), прилоuжимь ЕO (Ев 123,15), 3Pl вьзлоuжеть (Ев 6×: 14б,19; 40,1; 
127,18; 183б,10; 245,20; 307б,13), вьзл9u|жеть (Ев 69б,19–20), вьзлоuжет 

бо (Ев 3×: 199б,19; 329,8; 334,12), и9 9блоuжеть (Ев 194б,11), полоuжетÑе (Ап 
306б,4), при|лоuжетÑе (Ап 230б,9–10), прилоuжет се (Ев 3×: 62,18; 180,16; т 

се 71,4–5); Imv Sg вьзложиU (Ев 84,12), и9 вь|ложиU (Ев 2×: 9,18–19; 212б,4–
5), и9 вьложиf (Ев 3×: 99,15; 160б,10; жиf 313,1–2), приложиU (Ев 216,19), 
Pl Тложиuте (Ап 254б,14), не| Тложиuте (Ап 2×: 308,2–3; не Тло 308,3–4), 
положиuте (Ев 3×: 200,3; 398б,12; те 334,16–17); Aor3Sg въuложи (Ап 77б,4), 
въuзложи (Ап 57,12), и9 вьuзложи (Ев 193б,18), вьзлоuжи (Ев 23б,14) [2.1.3.6], 
поuложи (Ап 9×: 36б,4; 39,8; 39,14; 132,1; 193,7; 193б,13; 232,13; 271,16; и9 ... 
39,1), поu|ложи (Ев 34б,20–35,1), и9 поuложи (Ев 2×: 326,9; 352б,20), и9 поuложи 

ЕO (Ев 3×: 243б,10; 289,17; 305,1), и9 поuложЬ е (Ев 15,18), и9 полоuжи (Ев 269б,11) 
[2.1.3.6], прэдпоuложи (Ап 150,4), приuложи (Ап 57,16; Ев 2×: 148,7; 365,16), 
и9 приuложи (Ев 2×: 195б,11; -ложи 195б,13–14), приuложи се (Ап 225б,2), 
и9 приuложи се (Ап 2×: 56б,13; 61б,19), прэuложи се (Ап 2×: 142б,21; прэuло 
292,24–292б,1); [форму Aor в неu положи (Ап 263б,13), возможно, следует 
счи тать неакцентованной; ср. 2.1.3.5 сн. 13]; Aor 1Sg положиuх те (Ап 
2×: 62б,10; поло 151б,8–9), и9 положиuхь (Ев 274б,1), не положиuхь (Ев 191б,8), 
не привъзложиuх  (Ап 222,6); 3Pl възложиuше (Ап 2×: 47б,5; ше 42,12–13), 
вьзложиuше (Ев 6×: 282б,14; 285,5; 291б,15; 296б,15; 299,3; вьзло 242б,13–14), 
и9 възложиuше (Ап 3×: 36б,16; 40,8; ше 84б,5–6), и9 вьзложиuше (Ев 8×: 228,19; 
233б,5; 256,7; 285,20; 286,17; 303,7; 336б,13; и9 вь 292,10–11), положиuше (Ап 
4×: 46б,2; 51,14; 61,22; 172,16; Ев 7×: 15б,17; 93б,4; 121,4; 178,18; 207,10; 235б,3; 
307,4), полоuжише (Ев 4×: 151б,10; 311б,19; по 311,15–16; и9 по 384б,12–13) 
[2.1.3.6], положиuше ме (Ап 329б,4), и9 положиuше ЕO (Ап 36б,17), и9 положиuше 

иO (Ев 392б,8), приложиuше (Ап 85б,15), и9 приложиuшÑе (Ап 2×: 34б,2; и9 при 
71,15–16), и9| сложиuше (Ап 77,23–24); Inf вьложиuти (Ев 2×: 283б,20; жиuти 
301б,1–2), възложиuти (Ап 2×: 65б,18; 67,8), и9зло|жиuти (Ап 82,24–82б,1), 
и9злоuжити (Ев 111б,13) [2.1.3.6], Тложиuти (Ап 237,21), поло|жиuти (Ап 



   Акцентуация i-глаголов в двух староштокавских памятниках XV в. 349

178б,12–13), и9 положиuти (Ев 155,20), положиuтЬ ю (Ев 32,7), приложиuти (Ап 
215б,13; Ев 70б,9), не приложиuти (Ап 313,3), и9 прилоuжити (Ев -2,10) [2.1.3.6], 
прэдложиuти (Ев 2×: 136б,13; 163б,8); ш-Prt NSgm възлоu|жь (Ап 102,6–7), 
и9 възлоuжь (Ап 50,2), вьзлоuжь (Ев 2×: 129,17; 188,11), и9 вьзл9uжь (Ев 
95б,17), вьuзложь (Ев 209б,16) [2.2.4(4)], полоuжь (Ап 3×: 123,11; 126б,9; и9 ... 
209б,9), вьзложиuв же (Ев 234,4), и9 низложиuвь (Ап 60б,8); NPlm вьзлоuжьше 
(Ев 2×: 184,12; вь 190б,18–19), ТлоuжшеU (Ап 105б,17), ТлоuжьшеU (Ап 114,3), 
Тлоuж’ше (Ап 237б,5), Тлоuжше (Ап 311б,2), и9 възложиuв’ше (Ап 59,23), GSgm 
и9 възлоU|жьша (Ап 49б,12), DSgm и9 възлоuжьшУU (Ап 76,23), и9 възлоuжь|-
шу (Ап 101б,5–6), полоuжьшу (Ев 2×: 185,18; по 366,11–12), полоuж’шУ (Ев 
406,13), вь|ложиuвшу (Ев 269б,6–7); н-Prt NSgm О9блоuжень (Ап 2×: 103,8; 
297б,19), положеuнь (Ап 2×: 272,16; 280,22), полоuжень (Ев 3×: 122б,13; 289б,14; 
по- 243б,11–12), NSgn сложеuно (Ап 206б,9), положеuн’но (Ев 243б,15), NPlm и9 
положеuни (Ап 114б,7); л-Prt Sgm положиuль (Ап 333б,20; Ев 2×: 33б,15; 93б,10), 
не по|ложиuль (Ев 191б,4–5), полоuжиль (Ев 312,5) [2.1.3.6], Plm сложиuли се 
(Ев 35б,4)

лѣнити B′ (lěn)
Pr1Sg не Оoблэню се (Ап 121б,21); Prae 2Sg лэu|ниши се (Ап 86б,17–18); Imv 
Sg не лэ|ниu се (Ап 274б,23–24); Inf не О9блэниuти се (Ап 51,18)

любити B′ (ljub)
Pr1Sg люблюf (Ап 242б,23), люблюU (Ап 137б,14), люблюU (Ап 136,17), люuблю (Ап 
134,8) [2.1.1], не люблюu ли (Ап 217,3), люблюf (Ев 3×: 45,7; 273,20; 345,17), 
люблюu те (Ев 11×: 48б,12; 109,15; 109,20; 169,16; 169,19; 222,4; 222,12; 314,17; 
314,20; 314б,4; 366б,17); вьuзлюблю (Ев 3×: 272б,14; 380б,12; блю 381б,18–19); 
Prae 2Sg люuбиши (Ев 253б,5), люuбиши ли ме (Ев 13×: 48б,11; 169,15; 169,18; 
169б,1; 169б,2;  222,6; 314,19; 366б,16; 367,4; люuби 109,10–11; 314,15–16; ме 
48б,14–15; ... лЬ ме 366б,19); възлюuбиши (Ап 2×: 106б,20; ши 228б,19–20), 
възлюuбыши (Ап 167б,17), вьзлюuбиши (Ев 2×: 60б,12; 184,2), и9 вьз|люuбиши 
(Ев 219б,9–10); 2Pl люuбите (Ап 112б,9), люuбите (Ев 2×: 61,2; 271,12), люUбите 
(Ев 156б,7), люuбите ме (Ев 3×: 42,14; 272,19; люuби 380,15–16), да люuбите 
(Ев 5×: 271,11; 274,11; 377,17; 379,19; бите 407,17–18); 3Sg люuбить (Ап 6×: 
129б,13; 134,15; 134,18; 186,11; 214,18; 312,1; Ев 14×: 11,9; 61б,10; 61б,11; 88б,13; 
162,8; 322,1; 322,3; 327б,14; 338б,5; 338б,7; 386б,9; 394,13; 407б,6; (люu) -3,15–16), 
люuбыть (Ап 239б,11), да люuбить (Ап 240,1), не люuбить (Ап 202б,11), люuбит 

бо (Ев 168б,15), люuбит ме (Ев 272б,18), люuбит ви (Ев 276б,14); вьзлюuбить 
(Ев 7×: 70,17; 161б,15; 211б,11; 382,4; 409б,17; ть 272б,19–20; вь 327,19–20); 
1Pl люuбымь (Ап 4×: 131б,16; 134,5; 134,20; 134,21), люuбым\ (Ап 133б,1), да 
люuбимь (Ап 2×: 131б,6; 136б,8), и9 люu|биUмь (Ап 132,24-б1), възлюuбим\ (Ап 
133,8); 3Pl люuбеть (Ев 2×: 156б,8; 244,14), люuбет же (Ев 126б,1); Imv 2Pl 
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любиuте (Ап 113б,16), любыuте (Ап 2×: 239,24; 255б,7), любиuте (Ев 60б,14), 
не любиuте (Ап 129б,11), възлюбиuте (Ап 2×: 114,8; 115,15), 1Pl не лю|биuм се 
(Ап 132,8–9); Imf 3Sg люuблАаше (Ев 9×: 49,7; 89,20; 222б,1; 300б,3; 314б,13; 
378б,16; ше 313б,11–12; 326,18–19; люu 103,11–12), люuб|лАаше же (Ев 253б,8–
9), люuблАаше жÑе (Ев -2,14), люuблАше (Ев 4×: 43,14; 311,14; 331б,16; ше 
217,14–15); люблАU|ше (Ев 164б,17–18), люuбл(Аu)|ше (Ев 288,20–21) [2.1.2]; 
Aor3Sg въuзлюби (Ап 5×: 124,1; 127,2; 133,22; 134,6; 233б,4), въuзлюбы 
(Ап 2×: 238,10; въu 133,18–19), вьuзлюби (Ев 2×: 210,10; 327б,13); Aor 
1Sg вьзлюбиuхь (Ев 379,11), вьзлюбиuх вы (Ев 274,12), вьзлю|биuх ви (Ев 
379,19–20), 1Pl възлю|быuхомь (Ап 133,17–18), 2Pl вьзлюбиuсте (Ев 2×: 
47,20; вь 276б,14–15), 3Pl и9 вь|злюбиuше (Ев 10б,9–10), вь|злюбиuше бо (Ев 
39,4–5); Inf любиuти (Ап 8×: 116б,10; 133,24; 134,13; 242,3; лю 126б,23–24; 
262б,4–5; ти 127,1–2; 167б,9–10; Ев 220,1), любыuти (Ап 2×: 174,23; 239б,9), 
и9 любиuти (Ап 120б,14); щ-Prt NSgm любеuи (Ап 4×: 129,16; лю 133,9–10; 
134,17–18; 138,13–14), и9 любеuи (Ап 131б,4), да лю|беuи (Ап 134,14–15), не 
любеuи (Ап 4×: 131б,17; 133,11; 134,10; не 127,14–15), любеuи бо (Ап 167б,10), 
люuбеи (Ев 37б,13), любuеи (Ев 372,2) [2.2.1], любеuи ме (Ев 5×: 272б,13; 380б,10 
bis; 381б,17; не ... 382,6); APlm лю|беuЩеЕ ны (Ап 289б,10–11), любеЩеuе вы 
(Ев 61,2–3), любеЩееU (Ев 156б,8), люuбеЩе(ЕU) вы (Ев 156б,7) [2.2.2(2)], DPl 
любеuЩимь (Ап 2×: 159,5; 177б,4), любеuЩим (Ап 2×: 105,16; 284,24); м-Prt 
NSgm люuбим (Ап 219б,10); ш-Prt NSgm възлюuбль (Ап 284б,4), вьзлюuбль 
(Ев 269б,4); възлюбыuвыI (Ап 267б,18); GSgm възлюuбльшаго ме (Ап 224,8), 
за въ|злюuбльшаго ны (Ап 159б, 8–9); н-Prt NSgm вьзлюблЕuнь (Ев 380б,11); 
възлюблЕuныи (Ап 122,18), вьзлюблЕuныи (Ев 363б,8), вьзлюблЕuнныи (Ев 2×: 
389,15; лЕuнныи 195б,16–17); вьзлюблЕuн’ныи (Ев 3×: 148б,1; н’ныи 114,8–9; 
вь 365б,2–3), възлюблЕuныI (Ап 3×: 241,21; въз’ 256,23–24; и9 въз 125б,18–
19), вьзлюблЕuн’ныI (Ев 363,13), вьзлюuблЕн’ныI (Ев 388б,16) [2.2.5(4)], 
вьзлюuблЕuнны (Ев 355б,15) [2.2.5(4)]; VocSgm възлюблЕuне (Ап 3×: 137б,15; 
138,2; 138,22); GSgm възлюблЕu|на (Ап 291,12–13); възлюблЕuна| го (Ап 
251,1–2), възлюблЕuнаго ми (Ап 3×: 172б,7; ми 172,20–21; наго ми 172б,4–
5), вь|злюблЕuн’наго (Ев 215б,15–16); LSgm О9| възлюблЕuннэмь (Ап 232, 
3–4); DSgm възлюблЕuному (Ап 290,19), възлюблЕuнному (Ап 279б,10); 
ISgm и9 въ|злюблЕuнымь (Ап 256б,5–6); NSgf възлюблЕuнаа (Ап 6×: 106б,9; 
247б,18; 267б,6; блЕuнаа 105б,12–13; наа 201,11–12; въ 258б,14–15); ASgf 
въ|злюблЕuну (Ап 161, 16–17); възлю|блЕuн’ную (Ап 172б,15–16), и9 не възлю-
блЕuную (Ап 161,16); DSgf възлюблЕuнэи (Ап 290,21); NPlm възлюблЕuни 
(Ап 2×: 259б,21; ни 165,11–12), възлюблЕuниU (Ап 2×: 131б,2; и9 ... 277,3); 
възлюблЕuниI (Ап 7×: 107б,25; 114б,17; 115б,4; 132,17; 133,7; ниI 133,21–22; 
блЕuниI 141,13–14), възлюблеu|ниI (Ап 141,5–6), възлюблЕuнниI (Ап 3×: 139б,7; 
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247б,21; нниI 124б,9–10), възлюблЕuн’ниI (Ап 132б,7), възлюблЕuнныI (Ап 2×: 
125,12; блЕuнныI 129,3–4), възлюблЕuн’нЬи (Ап 125б,13), възлюблЕuн’нЬиU (Ап 
126,4), възлюблЕuнЬи (Ап 4×: 130б,19; 166б,18; 189б,18; 299,14), възлюблеuнЬи 
(Ап 219б,23), и9 възлюблЕuннЬи (Ап 255,5); NAPln възлюблЕuна (Ап 238,9), 
възлюблЕuнаа (Ап 180,23); DPlm възлюблЕuнимь (Ап 144б,5); л-Prt Sgm 
любиuл бы (Ев 18б,8), любиuл би (Ев 2×: 247,6; 274б,8), вьзлюбиuль (Ев 2×: 
278б,12; вьз 48б,1–2), възлюбиuль (Ап 2×: ... си (вм. º9си) 332,11; биuль º9си 
293,17–18), Plm любиuли (Ев 3×: 26,1; 29,6; ... ме 44б,19), л(юU)|били ме (Ев 
345,9–10) [2.1.3.6]

молити B′ (mol)
[отнесение глагола к акц. типу B′ в Ап. не вполне надежно, ввиду не яс-
но сти места ударения в формах Prae мл\иuт се (Ап 195б,21), да помл\иuт се 
(Ап 135,23); если знак оксии относится к окончанию, в Ап. должен быть 
постулирован акц. тип C]
Pr1Sg молю U (Ев 4×: 277б,10 bis; 278,14; 336,12), м9лю U (Ев 44,19), м9лю f (Ев 
2×: 48,1; м9- 44,18–19), не молю U (Ев 278,6), мо|лю u се (Ап 235,20–21), [мл]ю u 
се (Ап 137б,16), мо|лю u жÑе (Ап 215,2–3), мо|лю u те (Ап 136б,5–6), мл \ю u те (Ап 
2×: 91,10; 290б,20), мл \ю u же те (Ап 85б,4), молю u те (Ев 3×: 170б,11; 198б,2; 
349,9), молю u ти се (Ев 2×: 174,8; мо- 349,6–7), мл \ю u| ви (Ап 214б,23–24), мл \ю u 
же вы (Ап 2×: 171б,19; 202,13); по uмл \ю се (Ап 2×: 195б,20; 195б,23), у oмолю 
(Ев 4×: 42,15; 47,18; 272,20; 276б,13); Prae 2Sg мо uлиши се (Ев 2×: 244,13; 
244,18), 3Sg м9 uлит се (Ев 3×: 185б,8; 366б,3; м9 u- 406б,4–5), мл \и uт се (Ап 
195б,21), да помл \и uт се (Ап 135,23), 2Pl мо uлитÑе (Ев 171,18), 3Pl мо uлет се 
(Ев 226,4); Imv Sg помоли u се (Ев 244,19), Pl м9ли uте (Ев 157,12), моли uте 

се (Ев 6×: 65б,16; 239б,4; 244б,7; 334б,16; 396б,2; мо 225,1–2), м9ли uте се (Ев 
397,12), и 9 моли uте се (Ев 3×: 230б,1; 267,10; тÑе 60б,16–17), моли uте же се (Ев 
3×: 224,3; ... жÑе 106б,14; ли uте жÑе 258б,5–6), мл \и uте се (Ап 2×: 264,12–13; 
мл \и u 314б,22),  и 9 мл \и u|те се (Ап 110б,23–24), помо|ли uте се (Ап 47б,23–24), 
помл \и uте се (Ап 334б,14); Imf 3Sg мо uлАше (Ев 386б,11), мо uлАаше (Ев 3×: 
125,5; 175б,7; 178б,9), м9 uлАаше (Ев 3×: 161,16; 326б,19; 409,15), и 9 мо uлАше 
(Ап 34,19; Ев 136,4), и 9| м9 uлАаше (Ев 16,9–10), мо uлА Iше се (Ев 239б,7), 
м9 uлАшÑе (Ев 2×: 388,18; 166,6), мо uлАаше се (Ев 2×: 223,2; ...шÑе 267,5), 
м9 uлАа|ше се (Ев 163б,10–11), мо uлАаше жÑе (Ев 174б,14), 3Pl мл \А u UхУ (Ап 
62,13) [2.1.2], мо uлАху (Ев 145,8), и 9 мо uлА|ху (Ев 174,18–19), мо uлАаху (Ев 
28,14), м9 uлАаху (Ев 2×: 28б,16; 80б,9), и 9 мо uлАаху (Ев 3×: 87,12; 174,16; 
250б,8); ср. 1Sg мл \А Uх бо се (Ап 159б,22), 3Pl молА I|ху (Ев 168б,13–14) 
[2.1.2]; Aor2-3Sg мо uли (Ев 289б,2), м9 uли (Ев 152,10), и 9 мо uли (Ев 174б,10), 
мо uли се (Ев 153,19); по uмоли се (Ев 2×: 230б,4; 267,17), по uмл \и се (Ап 3×: 82,7; 
111,5; 111,8), у oмл \и (Ап 2×: 69,5; 89б,5), у oмоли же (Ап 48,23); ср. у 9моли 
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ме U (Ев 110б,12) [2.1.3.5]; Aor 1Sg моли uх се (Ев 238б,18), и 9| моли uх се (Ев 
182б,18–19), у 9мл \и uхь (Ап 219б,15), у 9мл \и uх те (Ап 270б,3), 1Pl по| мл \и u хОмÑе 
(Ап 82б,10–11), 3Pl моли uше (Ев 7×: -3б,19; 80б,18; 111б,11; 288б,13; 300б,15; 
304,17; 326б,6), и 9 моли uше (Ев 124б,10), мл \и uше (Ап 55,5), у 9|мл \и uше (Ап 
70б,21–22), помл \и uшÑе (Ап 47б,2); Inf мо ли u|ти (Ев 125,3–4), моли uти се (Ев 
2×: 171,16; 244,15), мл \и u ти се (Ап 2×: 127,12; 127,14), помоли uти се (Ев 2×: 
131,7; 222б,20), по мл \и u ти се (Ап 52,16; Ев 2×: 388,18; по 154,14–15), у 9мл \и u
ти (Ап 2×: 212,24; 214,6), у 9мл \и uти| те (Ап 89б,12–13); щ-Prt NSgm моле U 
(Ев 168б,12), м9ле U (Ев 75,11), мо uле се (Ев 266б,20), и 9 моле u се (Ев 153б,11), 
моле u се (Ап 53б,11), мл \е u се (Ап 2×: 55,17; 144б,17), и| мо ле u се (Ап 51б,19–20); 
NPlm мо|ле uЩе (Ап 51,17–18), мл \е uЩе (Ап 2×: 64б,7; 260,9), мл \е uЩе се (Ап 6×: 
141,16; 241,8; мл \е u 256,8–9; 261б,11–12; ...ЩÑе 250б,11; 251,7), и 9 мл \е uЩе се (Ап 
58,14), мо uлеЩе се (Ев 4×: 141б,20; 142,2; 235,4; мо uле 214б,17–18), м9 u|леЩе 

се (Ев 214б,15–16), мо uлеЩе| же се (Ев 244б,1–2), GSgm мл \е uЩа се (Ап 46б,5), 
DSgm мл \е uЩу (Ап 209б,10), и 9 мл \е uЩУ ми| се (Ап 86б,21–22), мо uлеЩу се (Ев 
3×: 171,14; и 9 ... 148,10; 365,19), DPl мл \е uЩем| же (Ап 75,18), NDum мл \е uЩа 
се (Ап 69б,22); ш-Prt NSgm помо uл се (Ап 3×: 265б,4; и 9 ... 102,6; и 9 ... 139,19–
20), у 9моли uвь (Ап 203,18), NPlm и 9 у 9мо uлше (Ап 58б,18), помо uл’шÑе (Ап 2×: 
59,23; 64б,12), и 9 помо uлшÑе (Ап 2×: 31,6; 42,12), DPlm и 9 помо uл’шемÑе (Ап 
38б,3); н-Prt NPlm у 9мл \Е uни (Ап 102,24); л-Prt Sgm моли uль (Ап 97б,7)

постити B′ (post)
Pr1Sg поuЩу се (Ев 223,6); Prae 2Pl поuстите се (Ев 245б,12), 1Pl поuстим се 
(Ев 63б,13), 3Pl поuстет се (Ев 4×: 116,1; 116,8; поu 63б,18–19; не ... 63б,14); 
Inf постиuти се (Ев 2×: 116,4; 116,6); щ-Prt NSgm постеu се (Ап 53б,10; Ев 
2×: 245б,18; 245б,16); NPlm поuстеЩе се (Ев 2×: 245б,14; 115б,19), DPlm и9 
постеuЩемÑе (Ап 59,19); ш-Prt GSgm постиu|вша се (Ап 92,11–12), NPlm 
постиuв’|шÑе (Ап 59,22–23)

пустити B′ (pust)
Pr 1Sg Тuпу|Щу (Ев 302,13–14), ТпуUЩу (Ев 2×: 233,9; ТпуU 242б,4–5), 
ТпуIЩу (Ев 282б,9), ТпуfЩу (Ев 296,16) [2.1.1]; Prae 2Sg пуuстиши (Ев 
283,19), 2Pl ни пуuстите (Ев 241,5), Тпуuстите (Ев 212,10); 3Sg пуuстить 
(Ев 3×: 59б,20; 209б,7; 233,12), пуuстит’ (Ев 209,19), пуUстить (Ев 209б,1), 
пуUстит’ (Ев 209б,5),  Тпуuстить (Ев 3×: 131,1; 142,4; ть 94б,1–2), Тпуuс

тит’ (Ев 142,6), Тпуfстить (Ев 245б,8), ТпуUстить (Ев 245б,11), Тпуuстит’ 
ти се (Ап 47б,20), ТпуuститÑе (Ап 110б,21); 3Pl Тпуuстет се (Ев 3×: 119,12; 
т се 98б,20–99,1; Т 312б,6–7), ТпуUстет се (Ев 2,13); Imv Sg ТпустиU (Ев 
4×: 60б,5; 163,15; 243,11; 287б,1), Тпустиf (Ев 94,6), Тпустиu ЕO (Ев 130,20), 
Тпустиu ю (Ев 400б,1), ТпуUсти ю (Ев 145,9) [2.1.3.2], Тпуfстиu же (Ев 
242,16), ТпуUстиu же (Ев 296,19); Aor3Sg пуuсти (Ев 110,18), пуUсти (Ев 
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294,1) [2.1.3.6], и9 иoспусти (Ев 304,4), и9 и9спустUи (Ев 292б,18) [2.1.3.6], 
Тuпусти (Ап 2×: 79,16; 89б,23), Тuпус|ти же (Ев 174б,15–16), и9| ТпуUсти 
(Ев 206б,2–3), Тпуfсти же (Ев 242б,9), и9 ТпуUсти ЕO (Ев 136б,16) [2.1.3.6]; 
Aor 3Pl пустиuше АO (Ап 37б,20), Тпустиuше (Ап 2×: 72,7; ше 71б,13–14), и9 
Тпустиuше (Ап 50б,16), Тпу|стиuше се (Ап 150б,17–18), попу|стиuше се (Ев 
55,16–17); Inf пустиuти (Ап 2×: 35б,17; 102б,23; Ев 5×: 108,20; 209,5; 299б,6; 
пус 108б,12–13; пу 283,17–18), и9 пустиuти (Ев 209,9), пустиuти те (Ев 
2×: 283,14; 299б,2), пуU|стиuти те (Ев 325б,11–12) [2.1.3.6], пустиu|тЬ ю (Ев 
352,9–10), Т|пустиuти (Ап 97б,19–20), Тпустиuти (Ев 2×: 150,15; 242,20); 
ш-Prt NSgm пуuЩь (Ев 2×: 234,7; 295,8), и9 ТпуuЩь (Ев 99б,9), NPlm и9 
ТпуuЩьше (Ев 123б,9); н-Prt NPlm ТпуЩеuни (Ап 67,23), да ТпуuЩени (Ап 
70б,9), NDum ТпуЩеuна же (Ап 38,2)

селити B′ (sel)
Pr1Sg въ uселю се (Ап 210б,10), и 9 прэ uселю ви (Ап 45б,10); Prae 3Sg въсе uлитÑе 
(Ап 3×: 33,17; да ... 219,9; 255,19); Aor3Sg въ uсели се (Ап 5×: 309,7; се 

279б,21–22; въ uсе 108б,21–22; и 9 ... 43,2; 309,5), вь uсели се (Ев 2×: 355б,5; ли се 
364б,20–365,1); прэ uсе|ли се (Ап 43,3–4); Aor 3Pl вьсели uше се (Ев 201б,20), 
вьсели uшÑе (Ев 350,17); Inf въсели uти (Ап 251б,17), въсели uти се (Ап 2×: 
235б,6; се 42б,21–22); н-Prt ASgf вьселЕ uнную (Ев 352б,9), на вь|селЕ uнную 
(Ев 234б,12–13), GSgf вьселЕ uнныЕ (Ев 149б,3), DSgf вьселЕ uн’нэи (Ев 
258,15)

служити B′ (služ)
Pr1Sg служуf (Ап 2×: 91б,23; 99б,19), слуuжу (Ап 2×: 144б,13; 279б,13); 
Prae 2Sg послуuжиши (Ев 2×: 149б,11; 364б,14); 3Sg слуuжить (Ап 118,20; 
Ев 3×: 37б,19; 372,5; ...ит’ 372,7), послуuжить (Ев 3×: 318б,13; ть 197,8–9; 
...ит’ 405б,11), да послуuжить (Ев 253,15), послуuжит ми (Ап 291,4), 1Pl 
слуuжимь (Ап 313б,12), 3Pl слуuжеть (Ап 302б,9), и9 послуuжеть ми (Ап 
43,15), да по|слуuжеть (Ев 253,14–15); Imv Sg служиu ми (Ев 216б,8); Imf 
3Sg и9 слуuжааше (Ев 73б,20), 3Pl слуuжаху (Ап 112б,24), слуuжааху (Ев 
2×: 114,12; ху 387б,14–15), и9 слуuжаа|ху (Ев 234,16–17); Aor3Sg поu|служи 
ми (Ап 280б,22–23); Aor 1Pl и9 не послужиuхОмь (Ев 2×: 236б,9; 263,9), 2Pl 
служиuсте (Ап 226б,6), 3Pl и9 послужиuше (Ап 145б,24), 3Du послУжиu|ста 
(Ап 81б,22–23); Inf служиuти (Ап 5×: 41б,24; 92б,7; 226б,12; 304б,5; ти 45б,2–
3), послужиuти (Ап 171б,13), слуuж(иu)ти (Ев 321б,9), слуuжити (Ев 393,7) 
[2.1.3.6]; щ-Prt NSgm слуfже (Ап 306,22), служеuи (Ап 169,18; Ев 3×: 
238б,6; 238б,7; 238б,9); DSgm служеuЩу (Ев 383,9) [2.2.2(2)], NPlmf 
слуuжеЩе (Ев 304б,13), служеuЩе (Ап 4×: 95б,19; 118,17; 246б,4; и9 ... 299,21); 
служеuЩеи (Ап 2×: 314,20; и9 ... 187б,17), GSgm служеuЩаго (Ап 304,8), GPl 
Т служеuЩих (Ап 2×: 52,11; 77б,10), DPl служеuЩе|м же (Ап 59,18–19); м-Prt 
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LSgn слуuжимэмь (Ап 213,23), LSgf слУuжимэи (Ап 213,19–20); ш-Prt 
NSgm послужиUвь (Ап 61б,18), NPlm послуuжь|ше (Ап 299,20), послужиuвше 
(Ап 142б,1), служиuвшеи (Ап 273б,13)

судити B′ (sǫd)
Pr1Sg су uжду (Ап 2×: 43,14; 66,20), су fжду U (Ев 12,3); Prae 2Sg 9 9су uди|ши 

се (Ев 93,15–16); 3Sg су uдить (Ап 5×: 149,6; 168,23; 168,24; 307б,10; 313б,24), 
да су uдить (Ев 10б,4), не су uдить (Ев 394,19), су uдитÑе (Ап 4×: 95б,23; 
181б,21; 190б,4; тÑе 182,7–8); и 9 9 9су uдить (Ев 2×: 175,8; и 9 9 9 77,15–16); 1Pl 
су uдимь (Ап 181б,23); 2Pl су uдите (Ап 330,2; Ев 64,10), суди Uте (Ап 181б,14) 
[2.1.3.1], не су uдите (Ев 181,20); 3Pl су uдеть (Ап 181б,20), и 9 не су uдеть 
(Ев 157,19), и 9 су uдетÑе (Ап 111б,20); О 9су uдетÑе (Ап 147б,4), и 9 9 9су uде|ть (Ев 
175,12–13), и 9 9 9су uдеть Е O (Ев 77,12); Imv Sg су uди (Ап 329б,23) [2.1.3.2], 
Pl суди uте (Ап 4×: 37б,17; 169,4; 179б,12; 189б,21; Ев 2×: 23,20; 282,5), не 

суди uте (Ев 2×: 23,19; 64,9), не су Uди uте (Ев 157,19) [2.1.3.2]; Aor3Sg 
су Uди бо (Ап 80б,2), сУ uди (Ап 80б,2); О oсуди (Ап 3×: 123,9; 157,24; 308б,21), 
9 oсуди (Ев 324,5), по uсуди (Ев 2×: 242б,8; 296б,10), ра uсуди (Ап 65б,15); Aor 
1Sg суди uх же (Ап 205б,2), 2Pl суди uсте (Ап 62б,7), О 9суди uсте (Ап 110,7), 
и 9 не расуди uсте (Ап 106б,6), 3Pl 9 9су|ди uше (Ев 232,2–3); Inf суди uти (Ап 
6×: 73б,8; 118,2; 181б,13; 283б,21; су 215б,12–13; ти 91,19–20; Ев 3×: 60б,4; 
и 9 ... 24б,19; 328,15), суди uти се (Ап 2×: 94б,7; 181б,18), посуди uти же (Ев 
-2,6|), [рассУ õ]|ди õти (Ап 182,5–6) [в квадратных скобках текст, вписанный 
позднейшей рукой на месте утра чен но го]; щ-Prt NSgm и 9 суде U (Ев 29б,8), 
суде õ ми (Ап 88,11); суде õи (Ап 146б,20), суде fи (Ап 3×: 146б,14; 146б,17; 
168,19), щ-Prt GSgm суде õЩа (Ап 113,19), DSgm суде õЩому (Ап 115б,12), 
NPlm су õдеЩе (Ев 2×: 238б,14; 338б,18), су UдеЩе U (Ев 62,3) [2.2.2(2)]; м-Prt 
NSgm су õдимь (Ап 95б,17), NPlm су õдими же (Ап 191б,23), да не суди õми 
(Ев 64,9) [2.2.6]; ш-Prt DSgm су õждьшу (Ап 35б,16), NPlm су õждьше 
(Ап 2×: 84,14; 102б,22), DPlm су õждьшемь (Ап 209,18); NSgm рассуди õвь 
(Ап 91б,2), суди õвше (Ап 61,16); н-Prt NSgm 9 9су õждень (Ев 6×: 10б,7; 
14б,13; 69б,13; 275б,11; 9 9 39б,14–15; ...ждень 307б,8), са õмоО 9су õждень (Ап 
289,22), NSgn су õждено быÑ (Ап 97б,23), NPlm О 9су õждени (Ап 191б,23), 
да| не О 9сужде õни (Ап 110,18–19), ADum не О 9сужде õна (Ап 70б,13); APlm 
сужде õныº (Ап 68,14); л-Prt Sgm суди õль (Ев 2×: 161б,17; 327б,2), су fди õль 
(Ев 409б,20) [2.1.3.6 (сн. 14)], рассУди õль ЕÑ (Ап 185б,16), Plm 9 9суди õли (Ев 
3×: 73б,13; 369,9; 407,13)

хвалити B′ (xval)
Pr1Sg поõхвалю се (Ап 6×: 217,20; 217,24; 218,17; 218б,14; 219,8; лю се 215,24–
215б,1), не поõхвалю се (Ап 218б,15), поõ |хвалю ли вы (Ап 191,15–16); вьс хваU
лю (Ев 315б,5) [2.1.1(3)]; Prae 2Sg хваõлиши (Ап 180,2), хваõлиши се (Ап 2×: 



   Акцентуация i-глаголов в двух староштокавских памятниках XV в. 355

164,22; хваõ 148,12–13), и9 хваõли ши се (Ап 147б,22); 1Pl хваõлимÑе (Ап 215б,18), 
и9 хваõлим се (Ап 152б,18), и9 хваõлимÑе (Ап 2×: 152,17; 152,19), 3Sg хваõ ли тÑе 
(Ап 107б,2), да хваõлитÑе (Ап 3×: 176б,22; 216,10; тÑе 179,18–19), да хваõлит 
жÑе (Ап 105,4), похваõлитÑе (Ап 233б,15), да неU похваõлитÑе (Ап 176б,16), 3Pl 
хваõ ле тÑе (Ап 2×: 217,6; тÑе 217,23–24), похваõлет се (Ап 230б,1), въ|с хваõлетÑе 
(Ап 318б,11–12); Imv Sg хвалиU (Ев 315б,5), хваõли (Ап 331б,14) [2.1.3.2], не 
хвалиõ се (Ап 164,21), Pl хвалиõте (Ап 5×: 170б,5; 316,20; 321б,10; 331б,11; лиõте 
316б,22–23); не хвалиõте се (Ап 108,14), хваõлите (Ап 315б,10) [2.1.3.2], и9 по

хва лиõте (Ап 170б,6); Imf 3Sg хваõлАшÑе (Ап 264б,24); Aor3Sg и9 поõхвали (Ев 
187,5); Aor 1Sg похвалиõх се (Ап 213б,17); Inf хвалиõти (Ев 2×: 194,19; 
237,16), похвалиõти се (Ап 5×: 216,9; 218б,17; 230б,3; 265б,22; лиõти се 218,15–
16), по хва| лиõти жÑе (Ап 218б,1–2); щ-Prt NSgm хвалеõ се (Ап 219,15), хвалеõи 
се (Ап 176б,21), хвалеõи| жÑе (Ап 216,9–10); GSgm и9 хвалеõЩа (Ап 35,21), 
NPlm хвалеЩеU (Ев 4×: 41,8; 144б,19; 311,6; леЩеU 198,13–14) [2.2.2(2)], хва

леõЩе (Ап 34б,17), хвалеõЩе се (Ап 2×: 216,2; 270,13), и9 хва|леõЩÑе (Ап 246б,4–5); 
APlm хва леõЩеЕ се (Ап 203б,11), DPl хвалеõЩимÑе (Ап 203,13), къ хвалеõЩимÑе 
(Ап 209,15)

цѣлити B′ (cěl)
Pr1Sg иoсцэлю (Ев 75,14), и9 иoсцэлю (Ап 103б,14; Ев 2×: 38б,19; 81,19); Prae 
3Sg и9сцэõлить (Ев 164,9), и9сцэõлить иO (Ев 246б,12), и9 и9сцэõлит’ (Ев 16,10); 
Imv Sg и9сцэлиõ се (Ев 2×: 150б,8; 381,12); Pl цэлиõте (Ев 4×: 66,17; 344б,12; 
397,3; цэ 339б,18–19), и9 цэлиõте (Ев 3×: 168,11; и9 335,10–11; те 397б,8–9), 
цэлиõте се (Ев 194,3), цэлиõтÑе (Ев 357,16); Imf 3Sg цэõлАаше (Ев 2×: 163,12; 
382б,9), и9 и9сцэõлАаше (Ев 404,13), и9 и9сцэõлАше (Ев 155,2); Aor3Sg иoсцэли 
(Ап 102,7; Ев 3×: 74,3; 206б,2; 373,5), и9 иoсцэли (Ев 2×: 76,17; 240,6), и9 иoсцэлЬ 

е (Ев 95б,12); Aor 3Pl и9сцэлиõшÑе (Ап 47,7); Inf цэлиõти (Ев 4×: 75б,20; 206б,1; 
378,6; цэ 386,2–3), и9 цэлиõти (Ев 3×: 66,1; 339б,11; 396б,7), и9сцэлиõти (Ев 4×: 
92б,6; 103б,18; 150,12; 316,10), и9 и9сцэлиõти се (Ев 4×: 154б,8; 154б,18; 332,13; 
404,9); н-Prt NPlf и9сцэõлЕны (Ев 162,17)

цѣпити B′ (cěp)
Pr 1Sg приõцэплю се (Ап 164б,1); Prae 3Pl прицэõпетÑе (Ап 2×: 164б,14; 
прицэõ 164б,20–21); Imf 3Pl расцэõплАху се (Ап 173б,14); Aor2Sg приõцэпи 
се (Ап 164б,18); Inf прицэпиõ|ти (Ап 164б,15–16); л-Prt Sgm  прицэ|пиõл се 
(Ап 164,18–19)

явити B′ (jav)
Pr1Sg Аoвлю (Ап 96б,7), да Аoвлю юO (Ап 256,12), и9 Аoвлю се (Ев 3×: 380б,12; 
381б,19; и9 272б,14–15), и А9влюõ се (Ев 42б,11); Prae 2Sg да не Аoвиши се (Ев 
245б,17), 2Pl Аoвите се (Ап 254б,5); 3Sg Аoвить (Ап 2×: 178б,19; 278,3), и9 
Аoвить (Ап 179б,15), да Аoви|ть (Ев 54,1–2), АoвитÑе (Ап 7×: 118б,24; 130б,10; 
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208,12; 254б,3; 267,10; 305б,8; Аoви 208,9–10), да| АoвитÑе (Ап 156,22–23), 
Аoвит се (Ев 259,8), да Аoвит се (Ев 363б,17), 1Pl Аoвим се (Ап 220б,16), 3Pl да| 
Аoветь (Ев 147б,11–12), да Аoвет се (Ев 2×: 34,13; 244,16), да АoветÑе (Ап 
130,6); Imv Sg А9виU (Ев 22,13); Imf 3Sg АoвлАUше (Ап 112б,19) [2.1.2]; Aor3Sg 
АOви (Ап 180,8), иo Аoви (Ап 329,4) [2.1.3.5 (сн. 13)]; Аoви (Ев 2×: 334б,11; 397,7), 
и9 Аoви (Ев 10,16); Аoви же (Ап 286,21), Аoви се (Ап 17×: 42б,19; 44б,9; 61,24; 
68б,2; 133,13; 149б,19; 197б,22; 198,4; 198,7; 252,21; 274,1; 274,2; 288,13; 288б,22; 
305б,3; се 127б,22–23; 131,5–6; Ев 19×: 14,16; 39б,4; 42б,14; 69,15; 69б,7; 90,12; 
165,13; 183,10; 183,20; 217б,13; 244б,19; 307,18; 313,13; 314,9; 314,13; 352,11; 
354б,14; Аo 127,2–3; се 382,17–18); Аõви бо се (Ап 288,12), Аoви же се (Ев 2×: 
102б,16; 313,15), Аoви жÑе (Ев 5×: 42б,16; 164б,3; 216б,18; 330б,7; 383,14), и9 Аoви| 
се (Ап 128,2–3), иo А9ви се (Ап 322б,22) [2.1.3.5 (сн. 13)], и9 Аoви се (Ев 310,5); 
А9ви сUе (Ев 245,5) [2.1.3.5]; Aor 1Sg А9виõхь (Ев 4×: 33,2; 44,10; 277б,2; 336,4), 
А9виõх ти се (Ап 96б,5); 3Pl А9виõше (Ап 94,9), А9виõ |шÑе (Ев 82,9–10), и9 А9виõше 

се (Ев 3×: 75,3; 287,10; 308б,2), и9 А9виõшÑе (Ап 31б,2; Ев 4×: 19б,20; 188б,14; 
304,11; 337б,9), 3Du А9виõста се (Ев 389,7); Inf А9виõти (Ап 222,4; Ев 146б,20), 
и9 А9виõти (Ап 161,6), А9виõти се (Ап 7×: 119,6; 126б,5; 158,23; 209,6; 209,12; 
211б,18; ти се 112,21–22; Ев 272б,17), А9виõти|ти се (Ап 305,17–18 sic. лишнее 
-ти Евр 9:24 греч. Inf); л-Prt Sgm А9виõ |ль º9си (Ап 90,1–2); ш-Prt NSgm 

А9влЕõи ти| се (Ап 50,3); GSgm Аoвль|ша жÑе (Ап 113б,5–6), Аoвльшаго се (Ап 
3×: 325,1; А oвль 45,4–5; и 9 ... 119,12), GSgf А 9вльше õЕ се (Ев 354,14) [2.2.3(2)], 
DSgf А oвльши I жÑе (Ап 169б,16), А oвльши жÑе (Ап 280,17), NPlm А oвльшÑе (Ап 
216б,10), DPl А oвльшемÑе (Ап 99б,4), NDum А 9вльш(а U) се (Ев 388б,2) 
[2.2.3(2)]; н-Prt NSgm А 9влЕ õнь (Ап 163,8), NSgn А 9влЕ õно (Ап 2×: 178б,18; 
302б,10), NPln А 9влЕ õна (Ап 131,24), и 9 А 9влЕ õна (Ап 297,23), DPlf А 9влЕ õнамь 
(Ап 243,14) 

Акц. тип B(′) 
(= Неопределенный акц. тип: B/B′)

благо.дарити B(′) (bolg.o.dar)
Pr1Sg бл\годаUру (Ап 196,8), бл\годаõру (Ап 242б,4); Prae 3Sg и9 бл\годаõрить 
(Ап 2×: 168б,6; ть 168б,7–8), бл\годаõритÑе (Ап 204б,11); Imv Pl бл\годариõте 
(Ап 264,13); Aor 3Pl бл\годариõше (Ап 145б,10); Inf бл\года|риõти (Ап 267б,4–
5), и9 бл\годариõти (Ап 258,21); щ-Prt NPlm бл\годареõЩе (Ап 3×: 239,12; 
251,19; дареõЩе 255б,3–4)

блажити B(′) (bolž)
Prae 3Sg блаUжить (Ап 194,18), 3Pl блаõжет ме (Ев 321,15); н-Prt [2.2.5(2, 
3)] NSgm бл\жеõнь (Ап 5×: 106,9; 150б,19; 169б,7; 329,14; нь 105,12–13; Ев 5×: 
108,5; 185,5; 260,10; и9 ... 373,14; 374,6), блажеõнь (Ев 2×: 180б,1; и9 ... 185,1); 
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бл\жеõныи (Ап 278,4); NSgn бл\жеõно (Ев 321б,16); NSgf и9 бл\жеõннаа (Ев 
321,10); GSgm бл\жеõна (Ап 95б,1); бл\жеõнаго (Ап 271,12); NPlmf блаõ |жени 
(Ев 404,18–19), блажеõни (Ев 3×: 243,1; 403,17; 405б,8); бл\жеõни (Ап 3×: 116б,22; 
150б,17; 335б,15; Ев 16×: 58,16; 58,17; 58,18; 58б,3; 58б,4; 58б,8; 270б,1; 321б,18; 
332б,1; 332б,2; 403б,3; 403б,5; 404,15; 404,17; ни 332,18–19; 393,16–17); бл\жеõниI 
(Ев 403б,1), блажеõнни (Ев 297,2), бл\жеõнни (Ев 4×: -2б,2; 58б,6; 160б,14; ни 
58б,1–2), бл\жеõн’ни (Ев 3×: 9б,2; 155,5; 265б,15), бл\жеõн’ниI (Ев 313,5), бл\жеõн

ны (Ев 212б,8); NPln бл\жеõннаа (Ев 81,20), NDun блажеõнэ (Ев 390,18)
блудити B(′) (blǫd)

Prae 2Pl блуõдите (Ев 102,3); 3Sg заблуõдить (Ап 111,10), и9 заблуõдить 
(Ев 3×: 57,9; 341,1; и9 за 395б,6–7), 1Pl ни съблуUдимь (Ап 189,20), 3Pl прÑно| 
блуõдеть (Ап 295б,20–21); Aor 3Pl заблудиõше (Ап 277б,8), съблу диõше 
(Ап 189,21); щ-Prt NPlm блудеõЩе (Ап 115б,18); ш-Prt NPlm съблу|-
диõв’ше (Ап 140,7–8), GSgf заблуõждьшеЕ (Ев 2×: 57,12; ...ждьшеЕ 395б,9), 
за|блуждьшеUЕ (Ев 341,3–4), LPl и9 заблуõждьших (Ап 297б,18); н-Prt APlm 
заблу|ждеõнныº (Ап 104,22–23)

бранити B(′) (born)
Imv Sg не вьзбраниU (Ев 157,15), Pl не браниõте (Ев 5×: 167,10; 206,7; 350,5; 
не 167,17–18; и9 ... 190,18); Imf 3Sg вьзбраõнАаше (Ев 363,18); Aor3Sg 
въõзбрани (Ап 3×: 101,13; 124,5; 228,24), и9 въõ |збрани ми (Ап 260б,16–17); 
Aor 1Pl и9 вьзбраниõхОмь (Ев 3×: 167,16; и9 вь 350,3–4; ...ниõхОм’ 206,5), и9 
вьз|браниõхОUмь (Ев 167,8–9), 2Pl вьзбраниõсте (Ев 348б,9); Inf възбраниõти 
(Ап 3×: 55,1; 56,10; 92б,6); н-Prt NSgm и9 възбраõнЕнь (Ап 145,5), NPlm 
възбранЕõни (Ап 2×: 68,20; 301б,16)

бѣдити B(′) (běd)
Prae 2Sg и9 побэõдиши (Ап 148б,24); 3Sg побэõдить (Ев 172б,15), побэõдитÑе 
(Ап 124,17), 1Pl бэõдим вы (Ап 262,3); Imv Sg и9 у9бэдиU (Ев 2×: 198б,15; 
349,20); Aor 1Sg побэдиõхь (Ев 277,9), 2Pl и9 побэдиõсте (Ап 2×: 129б,10; 
132б,21), 3Pl побэдиõше (Ап 310б,18); ш-Prt NSgf побэõждьшЬа (Ап 134б,4); 
н-Prt NSgm не побэждеõнь (Ап 167,2)

валити B(′) (val)
Prae 3Sg Тваõлить (Ев 2×: 64б,17; 235,15), ТваõлЬть (Ев 306б,16); Imf 3Sg 
ваõлАаше се (Ев 251,15); Aor3Sg Тõвали (Ев 305б,6), и9 приõвали (Ев 15,19); 
н-Prt NASgm ТваõлЕнь (Ев 9×: 19б,2; 64б,19; 74б,5; 120б,18; 178,12; 188,17; 
306б,18; Т 235,16–17; ...н’ 308,4)

-ворити B(′) (vor)
Prae 3Sg и9 за"оõ |рить (Ап 132,5–6), и9 затвоõрить (Ев 202,11), и9 затв9õрить 
(Ев 350б,9); Imv Sg и9 затвориU (Ев 244,19); Aor2-3Sg заõтвори (Ап 225б,12), 
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заõтвори бо (Ап 165,19), заõтвори се (Ап 150,13), и9 заõтвори (Ев 148,7), и9 
заõтв9ри (Ев 365,17), раõствори (Ап 193б,1); Aor 1Pl за|твориõ х  (Ап 96,5–
6), 3Pl затвориõше се (Ап 84б,19); н-Prt NSgn раствореõно (Ап 256,19), NPl 
затвореõни (Ап 225б,18), и9 затвоõрени (Ев 2×: 143б,17; 323,17), и9 затв9õре|ни 
(Ев 409,7–8), DPl не раствореõномь (Ап 296б,9), затв9õреномь (Ев 2×: 
312б,18; реномь 212,1–2), затв9õренномь (Ев 3×: 8б,13; 312,18; затвоõ 2,3–
4), затв9реõнномь (Ев 2×: 9,15; 49б,9) [2.2.5(3)]

гасити B(′) (gas)
Prae 3Sg не у9гаõсить (Ев 356,2); Aor 3Pl у9гасиõше (Ап 310б,21); Inf 
у9гасиõти (Ап 241,4)

гласити B(′) (gols)
Prae 3Sg не вьзглаõсить (Ев 5×: 230,3; 239,3; 266б,8; ...т’ 240б,12; не вьз’... 
271б,5); Imv Sg пригласиU (Ев 27,20); Aor3Sg и9 глаUси (Ев 2×: 282,10; 298,19); 
вьõзгласи (Ев 296б,2), вьõзглаUси (Ев 2×: 281б,10; вьõз’глаUси 269,12), вьзглаUси 
(Ев 4×: 140,12; 232,13; 240б,9; 242,19); неõ вьзгласи (Ев 5б,7), неõ вьзглаUси (Ев 
2×: 248,8; неõ вьз’глаUси 346б,20), не вьзглаUси (Ев 342б,16) [2.1.3.5 (сн. 13)]; 
въõз’гл\си (Ап 2×: 85б,9; 85б,14), въõз’гла|си же (Ап 70,9–10); приõгласи (Ев 2×: 
10,10; 193б,16), приõглаUси (Ев 349б,12), приглаUси (Ев 2×: 357,9; си 205б,13–14); 
и9 приõгласи (Ев 254б,11); Aor 3Pl вьз’гласиõше (Ев 2×: 35б,8; вьз’ 35,11–12), 
и9 вьзгласиõше (Ев 213б,2), 2Du съгласиõста се (Ап 39б,2); Inf вьзгласиõти 
(Ев 213б,2), вьзглаU|сити (Ев 140б,4–5) [2.1.3.6], пригласиõти (Ев 191,13); 
ш-Prt NSgm вьзг’лаõшь (Ев 170,20), и9 вьзглаõшь (Ев 288,5), и9 вьзглаUшь 
(Ев 243,15); и9 пригласиõвь (Ев 186б,7); NPlm и9 въз’глаõсше (Ап 52б,15); 
н-Prt NSgm О9глаõшень (Ап 289б,20)

градити B(′) (gord)
Prae 2Sg не заграõди|ши (Ап 187,23), 3Sg не заграõдитÑе (Ап 217,1), 3Pl  
за| граõдетÑе (Ап 149б,13–14); Aor3Sg 9oгради (Ев 3×: 121,14; 356,11; и9 ... 
142б,9), и9 99граUди (Ев 215б,4); Aor 3Pl заградиõше (Ап 310б,20)

грѣшити B(′) (grěš)
Prae 3Sg съгрэõшить (Ап 2×: 128б,9; не ... 107,13), сьгрэõшить (Ев 5×: 
95б,5; 187б,14; 216,14; сь 57б,5–6; 341,9–10); 1Pl съгрэõшим ли (Ап 154б,13); 
2Pl не съгрэõшите (Ап 121б,17); Aor3Sg сьõгрэши (Ев 2×: 34,10; 34,12); 
Aor 1Sg сьгрэшиõхь (Ев 3×: 227,12; 283б,15; 290б,1), 3Pl погрэшиõше 
(Ап 278б,5), съгрэшиõше (Ап 4×: 149б,24; 163б,23; ше 147б,3–4; шиõше 

153,1–2), 3Du погрэшиõста (Ап 281б,24); Inf съгрэшиõти (Ап 131,23); 
ш-Prt DSgm съгрэõшьшуU (Ап 153,15); LPl съгрэõшь|ших (Ап 220,10–11), 
и9 на несъгрэõшьших (Ап 153,6), DPl съгрэõшь|шиIмь (Ап 220,19–20), не| 
съгрэõшь шим ли (Ап 296,19–20); NPlm погрэшиõвше (Ап 270б,15), APlm 
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съгрэшиõв’|шеЕU (Ап 122б,24–123,1); л-Prt Sgm не съгрэшиõль (Ап 185,5), 
Sgf не съгрэшиõла ЕÑ (Ап 185,6)

дарити1 см. благо.дарити
дивити B(′) (div)

Prae 2Sg диõвиши се (Ев 55б,12), у9диõвиши се (Ев 55б,2); 3Pl диõветÑе (Ап 
117б,23); Imv Sg не дивиõ се (Ев 6,17); Pl не дивиõте се (Ап 118б,1; Ев 393б,12), 
не дивиõтÑе (Ев 11б,17); Imf 3Sg диõвлАшÑе (Ап 3×: 44б,12; 47,22; 52б,10; Ев 
141,19), диõ |влАаше се (Ев 214,15–16); 3Pl диõвлАху се (Ап 37,22), диõвлАху 
жÑе (Ап 2×: 32,9; 50,14), диõвлАхУ| жÑе (Ап 31б,14–15); диõвлАху| се (Ев 2×: 
68б,19–20; ху се 125,11–12), диõвлАаху се (Ев 6×: 211,1; се 250б,18–19; 
ху се 117б,11–12; 129,6–7; и9 ... 22б,16; 115,1), диõвлАаху жÑе (Ев 183,6), и9 
дивлАаху сеU (Ев 76,19) [2.1.3.5 (3)]; Aor3Sg диви сеU (Ев 289,12) [2.1.3.5]; 
Aor 3Pl дивиõше се (Ев 3×: 100,19; 120б,8; 353б,6), 3Du и9 дивиõста се (Ев 
179б,4); Inf дивиõти се (Ев 8×: 86,9; 88б,8; 233,1; 284,15; 291,2; 301б,18; 338,8; 
ти се 293б,3–4), подивиõти се (Ев -2,5); щ-Prt NSgm дивеõ се (Ап 60,8; Ев 
20,4), диõве се (Ев 2×: 188б,17; 308б,6); ш-Prt NPlm и9 диõвльшÑе (Ев 196б,10) 

женити B(′) (žen)
Prae 2Sg и9 О9жеõниши се (Ап 185,4), 3Sg и9 99жеõнит се (Ев 3×: 108б,16; 209,20; 
209б,6), 3Pl жеõне|т се (Ев 199,16–17), ни жеõнет се (Ев 2×: 102,5; 199,19); Imf 
3Pl жеõнАаху се (Ев 189б,12); Aor3Sg 9oже|ни се (Ев 391б,14–15); Inf жениõти 

се (Ап 2×: 274,12; же- 183б,13–14), не жениõти се (Ев 108б,20); щ-Prt NSgm 
женеõи се (Ев 2×: 187б,4; и9 ... 108б,17); NPlm жеõнеЩе се (Ев 259б,12); ш-Prt 
NSgm 99жеõн се (Ев 101б,17), не| О9жениõвыI се (Ап 185,18–19), а9 О9же|ниõвыI се 
(Ап 185,20–21), DPlm а9 О9жеõншимÑе (Ап 183б,15) 

живити B(′) (živ)
Prae 3Sg жиõвить (Ап 206б,20), жиõвить (Ев 3×: 394,18; и9 ... 11,13; 394,17), 
жиUвить (Ев 11,14), жиõвить ю (Ев 190,6); Aor3Sg Оoжи|ви (Ап 233б,5–6); Inf 
О9живиõти (Ап 225б,10), и9 не О9живиõти (Ап 44,3)

зьлобити B(′) (zъl.ob)
Prae 3Pl и9 О9злоõ |беть (Ап 43,12–13); Imf 3Sg О9злоõблАше (Ап 46б,17); 
Aor3Sg ОoзлобыиI (Ап 44,2) [отмечена долгота конечного гласного, ср. 
кратити, ставити]; Aor 3Pl и9 О9злобыõше (Ап 63,10); Inf О9злобыõти (Ап 
57,13), О9злобиõти те (Ап 74б,10); н-Prt NPlm О9злоблЕõ|ни (Ап 311,14–15), 
GPl О9злоблЕõнных (Ап 313б,20)

казити B(′) (kaz)
Aor 3Pl и9ска|зиõше (Ев 109,4–5); н-Prt NSgm прокаõжень (Ев 2×: 69,4; 
248б,7), NPlm прокаõжени (Ев 381б,4), прокажеõн’ныи (Ев 71,14), GSgm 
прокажеõн’наUго (Ев 225,18), прокажеõннаг9 (Ев 263б,1), APlm прокажеõнныЕ 
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(Ев 3×: 66,17; ...н’ныЕ 339б,19; н’ныЕ 397,3–4), GPl прокаõже|нэхь (Ев 
203,11–12)

корити B(′) (kor)
Prae 3Sg поко õритÑе (Ап 199,12), У 9ко õрить (Ап 201б,24), 3Pl и 9 у 9ко õреть 

и O (Ев 190б,18); Aor3Sg по õкори (Ап 3×: 199,8; 294,9; ри 233,8–9); Aor 
2Pl у 9кори õсте (Ап 106б,13), 3Pl у 9кори õше (Ев 35б,19); Inf покори õти (Ап 
294,19), и 9 по|кори õти (Ап 247б,16–17), не поко|ри õти се (Ап 228,24–228б,1); 
ш-Prt NSgm у 9ко õр же (Ев 2×: 241б,19; 296,3), у 9кори õвь (Ап 307б,7), DSgm 
по|ко õршомУ (Ап 2×: 199,12–13; ...му 199,10–11), DPl поко õршим се (Ап 
117б,6); н-Prt ASgn не покоре õно (Ап 294,21), APln покоре õна (Ап 294,22), 
и 9 у 9коре õна I (Ап 176б,14); NSgm у 9коре õны I (Ап 37,14); л-Prt Sgm покори õль 

º 9си U (Ап 294,18)
красити B(′) (kras)

Prae 2Pl и9 краõсите (Ев 319,7), и9 краUсите (Ев 105б,12); Imf 3Pl у9краõшаIху 
се (Ап 116,12); Aor 3Pl и9 у9красиõше (Ев 2×: 260б,14; 323,8); н-Prt NASgm и9 
у9краõшень (Ев 173,7)

кратити B(′) (kort)
н-Prt NSgn съкраЩеõно ЕÑ (Ап 185,9), LSg ськраõЩенэ (Ев 55,1); л-Prt 
Plm прэкратиõли се (Ев 258б,10); [отметим Aor3Sg прэкратиI (Ев 224,10 
= Мк 13:20) – форма трактуется как неакцентованная с обозначением 
долготы конечного гласного; ср. Aor3Sg ОoзлобыиI (Ап 44,2  = Деян 7:19), 
99ставиI (Ев 190б,7 = Лк 18:29) при регулярном оста̒ви] 

крушити B(′) (kruš)
Prae 3Sg ськруõшит се (Ев 2×: 101б,5; т се 196,9–10), не ськруõшит се (Ев 
2×: 304б,9; т се 289,4–5); ш-Prt NSgf и9 ськруõшьши (Ев 225б,1); н-Prt GSgf 
ськру|шеõн’ны (Ев 355б,20–356,1), APlm ськрУ|шеõнныЕ (Ев 316,10–11)

крѣпити B(′) (krěp)
Prae 3Sg да у9крэõпить (Ап 119б,13); Imf 3Sg крэõплАIшÑе (Ап 50,18), 
крэõплАшÑе (Ап 58,23), и9| крэõплАшÑе (Ап 77б,2–3), крэõплА|ше се (Ев 240б,5–
6), 3Pl крэõплАаху се (Ев 241б,4); Aor3Sg уoкрэпи се (Ап 2×: 77,11; се 50,8–
9); и9 уoкрэпи ме (Ап 284б,23); Inf и9 у9крэпиõти (Ап 138б,23); щ-Prt NPlm 
крэпеõ|Ще се (Ап 251,15–16)

купити2 см. сьвькупити
личити B(′) (lič)

Prae 3Sg 99блиõчит’ (Ев 275б,6), 3Pl да не 99блиõчет се (Ев 10б,13); Imv Sg 
О9бличиU (Ев 57б,7), 99б|лиUчи (Ев 341,10–11) [2.1.3.2]; Imf 3Sg О9блиõчаше 
(Ап 76,3); Aor3Sg Оoбличи (Ап 253б,16); Inf бл\голичиõти се (Ап 230,19), и9 
и9з’О9бличиõти (Ап 140б,20)
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лишити B(′) (liš)
Prae 1Pl лиõшимÑе (Ап 186б,8); Aor 2Pl лишиõсте се (Ап 219,23); Inf 
лишиõти се (Ап 216б,7), ли|шиõти се (Ап 296б,5–6), не лишиõти се (Ап 175,20); 
щ-Prt DSgm лишеõЩому се (Ап 193б,2); н-Prt NSgm лиõшень ЕÑ (Ап 
104б,16), и9 ли|шеõнь (Ап 216б,17–18), NSgf лишеõнаI (Ап 110,1), NPlm лишеõни 
(Ап 2×: 104б,15; ли 182,12–13), лишеõниI (Ап 263,7), лишеõниU (Ап 2×: 311,14; и9 
... 263,1), DPl и9 лишеõнымь (Ап 277,15)

ломити B(′) (lom)
Prae 3Sg не прэлоõмить (Ев 356,1); Aor3Sg прэõломи (Ап 191,21; Ев 3×: 
229б,6; 238,10; 266,9), Тàломи се (Ап 164,17), и9 слоõми (Ев 163б,7) [2.1.3.6]; 
Aor 3Pl Тломиõше се (Ап 164б,2), ТломиõшÑе (Ап 164,24); Inf прэломиõти (Ап 
79б,18); щ-Prt NPlm ломеõЩе (Ап 34б,14); м-Prt NSgn лоõмимоº (Ап 191,23); 
ш-Prt NSgm и9 прэлоõмль (Ап 2×: 80,9; 100б,12), и9 прэломиõвь (Ев 6×: 80,5; 
94,14; 309б,15; -миõвь 4,17–18; и 193,18; и- 138б,11–12)

лучити1  B(′) (luč)
Prae 3Sg луuчитÑе «случится» (Ап 2×: 199б,16; луu 201б,10–11), прилУ uчитÑе 
(Ап 320б,13), прилуu|чит же се (Ев 200,2–3), прилуuчит жÑе (Ев 398б,11), 
сълуuчитÑе (Ап 195б,9), 3Pl у9луuчеть (Ап 2×: 311,6; 281б,1); Aor3Sg поuлучи 
(Ап 163б,12), не поuлучи (Ап 163б,11), приuлучи се (Ап 85,13), слуuчи бо се 
(Ап 124б,4) [2.1.3.6], УoлУ|чи (Ап 302б,14–15), уoлучи (Ев -3б,1); Aor 3Pl 
у9лучиuше (Ап 310б,19); Inf у9лучиuти (Ап 3×: 99,5; 108б,9; ти 98,12–13; Ев 
199,18); ш-Prt NSgm У9луuчь (Ап 97,4), GPl прилуuчьшЬих ми се (Ап 80б,19), 
DPl сълуuчьшимÑе (Ап 121,4); NSgn слуuчившее се (Ев -1,3) [2.2.4(2)] 

лучити2  B(′) (lǫč)
Prae 3Sg разлуuчиUть (Ап 159,24) [2.1.3.1], ра|злуuчитÑе (Ап 183б,17–
18), да разлУu|читÑе (Ап 184,10–11), и9 разлуu|чить ЕO (Ев 262,15–16), 3Pl 
и9 Тлуuчеть (Ев 333б,16), разлуuчет вы (Ев 155,9), разлуuчет ви (Ев 2×: 
332б,3; 404,20); Imv Pl и9 Тлучиuте се (Ап 210б,13); Imf 3Sg и9 ТлуuчашÑе (Ап 
223,23); Aor3Sg ТuлУчи (Ап 76б,9), Тuлучи се (Ап 73б,23), раuзлУ|чи се (Ап 
291,9–10); Inf лучиuти| се «отделяться, отходить» (Ап 2×: 268,15–16; не ... 
29б,2), Тлучиuти се (Ап 2×: 67б,18; ти се 74,5–6), разлучиuти (Ап 159б,15); 
ш-Prt NSgm Тлуuч’ се (Ап 60,13); н-Prt NSgm Тлуuчень (Ап 2×: 159б,22; 
Т 302,3–4; Ев 35б,5)

лѣпити  B(′) (lěp)
Prae 3Sg и9 прилэuпитÑе (Ап 239б,19), и9 прилэuпит се (Ев 209,14); Aor3Sg 
приuлэпи се (Ев 226б,17); Aor 3Pl прилэпиu|шÑе (Ап 41,18–19)

малити  B(′) (mal)
Prae 3Sg не| у9маuлить (Ап 213,8–9); Inf маuлиUти| се (Ев 8,9–10) [2.1.3.6]; 
н-Prt ASgn у9ма|лЕuное (Ап 294,23–24); л-Prt Sgm у9|малиuль º9сиU (Ап 294,15)
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мирити  B(′) (mir)
Prae 3Sg да съмиuритÑе (Ап 183б,20); Imv Sg сь|мириu се (Ев 59,14–15); 
Aor3Sg съuмири (Ап 252,1); Inf съмириuти (Ап 3×: 251б,18; (и)...  234,15;  ... 
се 209б,11); ш-Prt GSgm съмиuршаго (Ап 209б,5)

мочити  B(′) (moč)
Prae 3Sg да 99моuчить (Ев 170б,1); Inf мочиuти (Ев 3×: 161б,2; 327,6; 409б,2); 
ш-Prt NSgm 99мочеuи (Ев 229,20) [2.2.3(1)]; 99мочиuвыи (Ев 266,1)

мрьтвити  B(′) (mьrtv)
Prae 3Pl и9 у9мрьuтветь (Ев 4×: 200,10; 329,19; и9 398б,18–19; и9 у... 334б,3), 
да у9мрьuтветь (Ев 231б,2); Imv Pl у9|мрьтвиuте (Ап 254б,5–6); Aor3Sg 
уoмрь"ы (Ап 156,18); н-Prt NSgm у9|мрьЩ’влЕuнь (Ап 117, 14–15), ASgf 
у9мрьЩ’влЕuну (Ап 151б,19), GSgm у9|мрьЩвлЕuнаго (Ап 309,18–19)

мутити  B(′) (mǫt)
Prae 3Sg вьзмуuтит’ се (Ев 20б,5); Imf 3Sg и9 съмуuЩа|ше (Ап 50,18–19); 
Aor3Sg въuзмУ|ти се (Ап 84б,22–23), вьuзмути се (Ев 2×: 38,1; 372,9), и9 
смуfти се (Ев 2×: 330б,8;  се 383,15–16) [2.1.3.6]; Aor 3Pl възмутиuше (Ап 
66б,18), съмутиuше же (Ап 71б,10), сь|мутиuшÑе (Ев 2×: 99б,15–16; и9 ...|шÑе 
131,15–16); н-Prt NSgf съмуuЩена (Ап 78б,4) [2.2.5(2)]; 

мѣнити  B(′) (měn)
Prae 3Sg и9 и9змэuнить (Ап 2×: 42б,12; 294б,24), не въмэuни|ть (Ап 150б,20–21), 
да не въмэu|нитÑе (Ап 284б,21–22), 1Pl и9змэuним се (Ап 200б,13), и9змэuнимÑе 
(Ап 200б,18), 3Pl и9 и9змэuнет се (Ап 293б,5); Imf 3Sg не въмэuнАшÑе (Ап 
153,3); Aor3Sg въuмэни (Ап 309,16), въuмэни се (Ап 2×: 150б,24; 152,5), 
и9 въuмэни се (Ап 2×: 152,3; 224б,3), въuмени| се (Ап 151,1–2); Aor 1Pl 
въмэниuхОм се (Ап 159б,6), прэмэниuхомÑе (Ап 152б,14), 3Pl прэмэниuше 
(Ап 145б,22), и9змэниuше (Ап 146,5), и9 и9з|мэниuше (Ап 145б,14–15); Inf 
мэниuти (Ап 174,14), и9 и9змэниuти (Ап 227,17), въмэниuти се (Ап 2×: 152,7; 
въ 151,9–10); щ-Prt NPlm мэнеuЩе (Ап 123б,12); ш-Prt NSgm въмэниuвь 
(Ап 310,16, э из е), не въмэниuвь (Ап 209б,8), NPlm прэмэuншÑе (Ап 152б,16)

мѣсити  B(′) (měs)
Aor3Sg и9 раuзмэси се (Ап 31б,12); н-Prt ASgm смэuшень (Ев 303,4)

-ничижити  B(′) (ni.čiž)
н-Prt NSgm и9 у9ничиu|жень (Ев 205,17–18); NSgn У9нич|ижеuно (Ап 215б,8)

новити B(′) (nov)
Aor3Sg Оoбнови (Ап 306б,22); н-Prt NSgm О9бноuвлЕ|нь (Ап 304б,19–20)

орити B(′) (or)
Prae 3Sg ра|зо uрить (Ап 42б,11), раз9 uрить (Ев 2×: 368,10; ть 401б,17–18), 
разо uритÑе (Ап 2×: 41б,5; 208б,11), не разо uрит се (Ев 2×: 221,4; не 200,20–
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200б,1); 2Pl раз9 uри Iте (Ев 7,17 NB Ин 2:19); 3Pl разо uретÑе (Ап 2×: 125,24; 
125б,8); Aor3Sg и 9 ра uзори се (Ап 151,22); Aor 2Pl и 9 разори uсте (Ев 87б,8); Inf 
разори uти (Ап 2×: 41б,6; разо 225,20–21; Ев 3×: 268б,1; 368,6; 401б,12), и 9 
разо ри u|ти се (Ап 78,8–9), разори uти се (Ев 33,11); ш-Prt NSgm разо uрь (Ап 
234,10)

празнити B(′) (porzd.(ь)n)
Prae 3Sg У9праuзнить (Ап 2×: 148б,19; 294б,22), у9праuзнить (Ап 3×: 176б,15; 
182б,10; 292,15), и9 у9праuзнить (Ап 267,12), у9праuзн(и/е)|т се (?Pl) (Ап 
194б,10), у9праuзнитÑе (Ап 202,8), да у9праuзнитÑе (Ап 154,10), и9спраu|знить 
(Ап 2×: 188,2–3; ть 199,1–2), и9спраuзнитÑе (Ап 2×: 213б,22; тÑе 194б,6–7), 
да не и9спраuзни|тÑе (Ап 176,3–4); Imf 3Pl У9праuжнАхУ се (Ап 72б,16); Aor3Sg 
иoспра|зни се (Ап 151,21–22), уoпразни се (Ап 228б,11); Aor 1Pl у9празниuхом 
се (Ап 155б,23), 2Pl у9празниuсте се (Ап 228,15); Inf и9 и9спразниuти се (Ап 
221б,13); ш-Prt NSgm у9праuжнь (Ап 234,12), DSgf у9празниuвши се (Ап 
126б,20)

прѣтити B(′) (prět/pert)
Prae 2Sg да запрэuти|ши (Ап 270б,5–6), 3Sg да запрэuтить (Ап 140,19); Imv 
Sg запрэтиU (Ев 3×: 187б,12; 237б,1; тиU 216,14–15); Imf 3Sg не прэuЩаIше 
(Ап 115б,11), прэuЩааше (Ев 2×: 303,13; и9 ... 203б,20), запрэuЩааше (Ев 
250б,17), 3Pl прэuЩааху (Ев 2×: 213,2; и9 ... 213,19); Aor3Sg заuпрэти (Ев 
9×: 63б,6; 91,14; 123б,18; 152б,18; 162б,11; 204б,12; 205,1; 251б,6; 390,8), и9 
заuпрэти (Ев 4×: 104,1; 115,10; 252,14; 355б,11); Aor 1Pl запрэтиuхОм (Ап 
40б,18), 3Pl запрэтиuше (Ап 41б,9), запрэтиuше (Ев 2×: 190,16; за 95б,14–
15); Inf прэтиuти (Ев 2×: 204б,20; ти 91б,1–2); щ-Prt NPlm прэuтеЩе (Ев 
54,6); ш-Prt NSgm и9 запрэuЩь (Ев 248б,13), за|прэтиuвь (Ап 174,15), NPlm 
при|запрэuЩьше (Ап 37б,19–20)

растити B(′) (orst)
Prae 3Sg раuстить (Ап 254,6), и9 да възраu|стить (Ап 214б,4–5); Aor3Sg 
въuзрасти (Ап 178,22); м-Prt NSgn раuстимо (Ап 250б,19)

-ручити B(′) (rǫč)
Aor 1Sg О9бручиuх бо вы (Ап 216,17); ш-Prt NSgm прэпоручиfвь (Ап 250,19); 
н-Prt DSgf 99бруuченэ (Ев 376,2); ISgf 99бручеu|ною (Ев 352б,16–17)

рѣшити B(′) (rěš)
Prae 2Sg раздрэuшиши (Ев 324б,9); 3Sg да Т|рэuшить (Ап 92б,20–21), да| 
раздрэuшить (Ап 79,9–10), не раздрэuшит се (Ап 143б,9); 2Pl раздрэuшите 
(Ев 2×: 369б,11; те 95,17–18); Imv Sg раздрэшиU (Ап 44б,19); Aor3Sg раuз|-
дрэши (Ап 87б,21–22), раuздрэши се (Ап 142,5); Aor 3Pl и9 Трэшиuше (Ап 
41б,10); Inf раздрэшиuти (Ап 2×: 143б,15; раздр... 61,8), раздрэшиuти| се 
(Ап 243б,22–23), раздрэшиuти се (Ев 357б,3); м-Prt IPlf нерэuшимами (Ап 
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140,4); ш-Prt NSgm раздрэuшь (Ап 33,10), NDum Трэuшьша (Ев 255б,18), 
Трэuшьша ЕO (Ев 2×: 237,2; Трэu 228,9–10); н-Prt NSgn не ра|здрэшеuно (Ап 
174,19–20) 

садити B(′) (sad)
Prae 3Sg просаuдить (Ев 116,14); 3Pl да въ|саuдеть (Ап 90,7–8); Aor3Sg 
въuсади (Ап 3×: 57,19; 69б,19; 98,22), наuсади (Ев 2×: 121,13; ди 215б,3–4); Aor 
1Sg насадиuх\ (Ап 178,21), 2Pl въсадиuсте (Ап 40б,10), 3Pl въсадиuше (Ап 2×: 
69б,15; 70б,14), вьс’садиuше (Ев 237,11), и9 посадиuше (Ев 163б,5), присадиuшÑе 
(Ап 144,9); Inf досадиu|ти (Ап 63,20–21), посадиuти (Ап 33б,10); н-Prt NSgm 
насаuждень (Ап 2×: 142,10; 327,3), вьсаuждень (Ев 7б,13), ASgf насаждеuн’ну 
(Ев 182,3); GSgm не ноuвосаждеuна (Ап 273,16)

свѣтити B(′) (svět)
Prae 3Sg и9 свэuтить (Ев 367б,20), и9| просвэuтить (Ап 179б,13–14), и9 
О9свэuтит’ те (Ап 238б,21), да просвэuтит се (Ев 2×: 368,1; 401б,8); Inf и9 про

свэ тиuти (Ап 235,9); ш-Prt GSgm просвэuЩьшаго же (Ап 280,20), GPlm 
про| свэuЩьших се (Ап 298б,21–22); н-Prt ADun про|свэЩеuнэ (Ап 232б, 16–
17), DSgm и9 про|свэЩеuному (Ап 32б,15–16)

скврьнити B(′) (skvьrn)
Prae 3Sg скврьuнить (Ев 2×: 87б,17; 87б,18), скврьfни|ть (Ев 135б,6–7), не 

скврьuнЬть (Ев 88,19), скврьuнитÑе (Ап 186б,4), 3Pl скврьuнеть (Ап 140,13; 
Ев 3×: 73б,9; скврuьн... 369,5; и9 ... 135б,13), скврьuне|тÑе (Ап 140,23–24), да не 

99скврьuне|т се (Ев 281б,18–19); Aor3Sg и9 Оoскврьни (Ап 84б,11), Оoскврьни 
се (Ап 287,23); Inf О9скврьниuти (Ап 91,18); щ-Prt NSgm (деепр?) скврь|-
неuЩи (Ап 107б,6–7), NSgn скврьuне|Ще (Ев 88,17–18), NPln скврьfнеЩа (Ев 2×: 
135,16; Ща 135,7–8) [2.2.2(2)]; н-Prt ASgf О9скврьнЕuнУю (Ап 141,24), APlm 
О9скврьнЕuныº (Ап 304,23), DPl О9скврьнЕu|ним же (Ап 287,21–22)

слѣдити B(′) (slěd)
Prae 3Sg наслэuдить (Ап 200б,11; Ев 2×: 62,9; 339,4), 2Pl наслэuдите (Ап 
116б,8), 3Pl не наслэuдеть (Ап 3×: 182,24; 229,20; деть 182,16–17), наслэuдеть 
(Ев 58,19); Inf наслэдиuти (Ап 200б,9)

спѣшити B(′) (spěš)
Prae 3Sg поспэuшитÑе (Ап 201,23); Imv Sg поспэшиu се (Ап 289,24); н-Prt 
NSgm поспэuшень (Ап 144б,18) [2.2.5(2)]

ступити B(′) (stǫp)
Prae 3Sg да Тстуuпить (Ап 219,4), и9 да Тстуuпить (Ап 282,6), 3Pl 
Тстуuпеть (Ап 2×: 270,7; 274,7); Imv Sg приступиU (Ап 48,17), и9 въступиf 
(Ап 57б,15), поступиU (Ев 152,13), Pl ТстУ|пиuте (Ап 41б,2–3), Тступиuте 
(Ев 2×: 202,19; 350б,17); Aor3Sg Тuступи (Ап 58,4; Ев 3×: 41,4; 198,10; 311,3), 
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приuступи (Ап 58,16; Ев 2×: 92,20; 133,3), приuстуUпи (Ев 75,10) [2.1.3.6], и9 
приuступи (Ев 2×: 268б,20; 281,18); Aor 2Pl пристУпиu|сте (Ап 2×: 312б,21–
22; пиuсте 313,9–10), 3Pl ТстУ|пиuше (Ап 87б,14–15), прэступиu|ше (Ап 
270,13–14), приступиuше (Ев 14×: 77,1; 83,3; 90,19; 100б,8; 101б,11; 257б,12; 
264б,15; 386б,15; 387,9; ...пиuше 403,13; пиuше 58,13–14; при 94,3–4; пристУ 
102б,5–6; и при 97б,16–17), пристуuпише (Ев 182,14) [2.1.3.6], пристуUпише 
(Ев 102,13) [2.1.3.6]; 3Du пристУ|пиuста (Ев 89б,20–90,1); Inf у9стУ|пиuти (Ап 
41,13–14), Тступиuти (Ап 3×: 120б,3; ти 296,4–5; не ... 120б,21); ш-Prt 
NSgm Тстуuпль (Ап 76б,9), пристуuпль (Ап 2×: 49,5; 90,15; Ев 7×: 95б,4; 
219б,3; 243б,8; 267б,9; 304б,18; 305б,6; при 231,1–2), и9 пристуuпль (Ев 11×: 8б,2; 
61,15; 74,8; 115б,5; 116б,17; 161,8; 184,19; 306б,3; 364,13; и9 п 226,19–20; и9 при 
389,18–19), пристуuпль же (Ев 4×: 139б,7; 261б,7; 261б,13; при 139б,13–14), 
при| стуuпль же (Ап 2×: 85,3–4; 87б,7–8), приuступиuв’ (Ап 87б,4) [2.2.4(3)]; 
NSgf пристуuпльши (Ев 2×: 178б,16; ши 84,15–16), GSgm Т|стуuпль

шаго (Ап 67б,14–15), NPlm пристуuпльше (Ап 89,8; Ев 7×: 130,18; 163,14; 
199,1; 209,3; 267б,12; 364б,16; ше 104,3–4), и9 пристуuпльше (Ев 4×: 162б,9; 
400,20; и9 87,1–2; и9 пристУu 391,15–16), при|ступиuвше (Ев 281б,5–6), LPl 
и9 при ТстУu|пльших (Ап 120,18–19), DPl пристуuпльшимь (Ев 2×: 280б,17; 
пристуu 268,18–19), NDum приступиu|вшаа (Ев 280б,18–19); н-Prt NPlf 
О9б’ступлЕuни (Ап 310б,8) 

сь.вь.купити B(′) (sъ.vъ.kup)
н-Prt APlm сьвькуплЕuнны (Ев 4б,5), сьвькуuплЕuнни (Ев 138б,19) [2.2.5(3)]

сѣтити B(′) (sět)
Prae 1Pl посэuтим (Ап 67б,8); Aor3Sg поuсэти (Ап 66,7; Ев 384б,17); Aor 2Pl 
и9 посэтиuсте (Ев 2×: 262б,5; и9 236,5–6), и9 не| посэтиuсте (Ев 2×: 236б,4–5; 
тиuсте 263,4–5); Inf посэтиu|ти (Ап 44,13–14)

тврьдити B(′) (tvьrd)
Prae 3Sg и 9| у 9тврь uдить (Ап 175,22–23), и 9 у 9|тврь uдит вы (Ап 2×: 267б,21–
22; 268,5–6); Imv Sg у 9твръ|ди U (Ев 238б,19–20), Pl у 9тврьди uте (Ап 2×: 
110,15; 205б,24), у 9тв Uрьди uте (Ев 305,18); Imf 3Pl у 9тврь uждаху се (Ап 
68,16); Aor3Sg у oтврьди (Ап 35б,24), У oтврьди (Ап 328,15), у oтврь fди (Ев 
167,20), и 9 у oтвръ|ди се (Ев 246б,19–20), и 9 у 9тврьди Uсе (Ев 164,18) [2.1.3.5]; 
Aor 3Pl у 9тврьди uше (Ев 2×: 290,9; 305,19); 3Du и 9 у 9тврьди u|ста (Ап 
67,21–22), у 9тврьди uста се (Ап 35,17); Inf у 9тврьди uти (Ап 4×: 169б,12; 
170,22; 261б,21; ди uти 261,6–7; Ев 2×: 305,12; ти 290,2–3), у 9тврьди uти| 
се (Ап 231,1–2), У"рь|ди uти се (Ап 235б,4–5); н-Prt GSgm у 9тврьжде uна (Ап 
225,10), NSgm у 9|тврьжде uнЬи (Ап 225,17–18), NPlm и 9 не у 9тврьжде uнЬи (Ап 
126,1), APlf не у 9тврь| жде uны I (Ап 123б,18–19), DPl и 9 у 9тврьжде uн’ны Iмь (Ап 
121б,23)
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точити B(′) (toč)
Prae 3Sg тоuчи|ть (Ап 108,1–2); Aor3Sg раuсточи (Ап 214,24), растоuчи (Ев 
226б,13) [2.1.3.6]; Aor 1Sg не расточиuхь (Ев 140,2); н-Prt NSgm затоuчень 

(Ев -2,12), APln расточеuннаа (Ев 36б,20); л-Prt Sgm не расточиuль (Ев 2×: 
139б,17; 261б,16)

трубити B(′) (trǫb)
Prae 3Sg въстрУuбит бо (Ап 200б,16); Imv Sg не вьструбиU (Ев 244,4)

трѣбити B(′) (terb)
Prae 3Sg 99трэuбить ю (Ев 45,13), и9 потрэuбить (Ев 362б,19), потрэuбитÑе 
(Ап 36,24); Aor 3Pl стрэбиuше (Ап 39,19: Деян 5:6)

трѣзвити B(′) (terzv)
Prae 1Pl и9 трэuзвим се (Ап 263б,6), да трэuзвимÑе (Ап 263б,9); Imv Sg 
трэзвиu се (Ап 284,12), Pl трэзвиu|те се (Ап 119б,1–2), и9 трэзвиuте се (Ап 
118,9), и9стрэ|звиuте се (Ап 199б,5–6); щ-Prt NPlm трэзвеuЩе се (Ап 113,7)

хранити B(′) (xorn)
Prae 2Sg съхраuниши (Ап 276б,5), 3Sg храuнить (Ев 172б,13), не храu|нить 
(Ев 35,3–4), сьхраuнить юO (Ев 2×: 37б,16; 372,4), съхраuнить (Ап 148,23), и9 
съхраuнить (Ап 268,6), 3Pl храuнеть (Ап 230,23); Imv Sg храниf се (Ап 284б,17), 
съхраниf (Ап 2×: 278б,1; 280б,9), Pl храниuте| се (Ап 126,5–6), и9 храниuте се 
(Ев 179б,13); Aor3Sg съuхрани (Ап 123,6); Aor 1Sg сьхраниuхь (Ев 4×: 44б,9; 
207б,16; 210,9; 277б,19), 2Pl и9 не съхраниuсте (Ап 46,14), 3Pl сьхраниuше (Ев 
2×: 44,13; ниuше 336,6–7); Inf храниuти (Ап 2×: 68,14; 84,16), съхраниuти (Ап 
2×: 141б,1; ти 280б,4–5); ш-Prt NPlm не съхраuнше (Ап 142б,3); DPlm не 
съхраuн’шем\ (Ап 139,12)

цѣнити B(′) (cěn)
Prae 3Sg цэuнит се (Ев 2×: 177,12; т се 343,20–343б,1), 3Du цэuнита се (Ев 
68,2); Aor 3Pl цэниuше (Ев 3×: 284,6; 290б,13; цэ 301б,8–9); н-Prt GSgm 
цэнЕuн’наго (Ев 284,6), цэ|нЕuн’нааго (Ев 290б,12–13)

Неопределенный акц. тип: A/B(′)  

бѣлити A/B(′) (běl)
н-Prt GSgm не бэuлЕна (Ев 63б,20)

врѣдити A/B(′) (verd)
Prae 3Sg врэuдЬ|ть (Ев 395,9–10), не врэuдить (Ев 3×: 127,17; 192,5; 245,19), 
не врэдuить (Ев 14б,18), не врэuдит’ (Ев 2×: 183б,9; 307б,12)

зарити A/B(′) (zar)
Prae 3Sg О9заuрить (Ап 122б,2)
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квасити A/B(′) (kvas)
Prae 3Sg кваuсить (Ап 228б,3), кваuсит\ (Ап 181,13)

кычити A/B(′) (kyč)
Prae 3Sg киuчит\ (Ап 186,7)

пудити A/B(′) (pǫd)
Prae 3Sg и9 распуuдить (Ев 318,4)

ранити A/B(′) (ran)
н-Prt DPlm и9 у9раuнЕн9мь (Ап 77,12)

солити A/B(′) (sol)
Prae 3Sg 99соuлит се (Ев 6×: 58б,15; 185б,12; 208б,13; 208б,14; 406б,9; 99 
208б,15–16), 99соuлЬт се (Ев 366б,7)

язвити A/B(′) (jazv)
Pr 3Pl и9 у9Аoзветь (Ев 252б,8) 

Акцентный тип C

благо.словити C (bolg.o.slov)
Prae 3Sg блÑвиuтÑе (Ап 300б,12), 3Pl блÑвеuтÑе (Ап 224б,12), възблÑвеuтÑе (Ап 
36б,6); Imv Pl блÑвиuте (Ап 2×: 166б,5; 166б,6; Ев 60б,15); Imf 3Sg блÑ влАа|шееU 
хь (Ев 85,20–85б,1), блÑ влАuше (Ев 311,2) [2.1.2]; Aor3Sg бuлÑви (Ев 138б,11); 
щ-Prt NPlm блÑвеuЩе (Ап 116б,6), и9 бла|гословеЩеU (Ев 144б,19–20), и9 блÑвеЩеU 
(Ев 85б,5), и9 бл\гословеЩеU (Ев 198,14), и9 бла|гослОвеuЩе (Ев 41,8–9) [2.2.2(2)]; 
ш-Prt NSgm и9 бла|гословиuвь (Ев 136б,12–13), и9 блÑвиuвь (Ев 229б,6), и9 бл\го

слОuвиuвь (Ев 266,9) [2.2.4(3)]; н-Prt NSgm блÑвеuнь (Ап 3×: 204,2; 218,19; 
320,24; Ев 5×: 106,18; 182б,10; 194б,1; 228б,5; 257,17), NSgn бл\гослове|ноU (Ев 
228б,5–6), NSgf блÑвенаU (Ев 321,4), блÑ веu|наU (Ев 376,5–6) [2.2.5(1)], NPlm 
благословеuн’ниI (Ев 235б,20), GSgm блÑвеuнаго (Ев 231б,16)

бытьчьствити см. из.бытьчьствити
веселити C (vesel)

Pr1Sg вьuзвеселю се (Ев 227б,14); Prae 3Sg възвÑелиuтÑе (Ап 5×: 316,13; 
325б,4; 333б,15; въз 315б,19–20; вь 326,19–20); вь|звÑ еuлиuт се (Ев 390б,11–
12) [2.1.3.1], 1Pl (/Imv1Pl gr: Aor ConjPass) веселиuм се (Ев 227,19), 3Pl 
да възвÑелеuтÑе (Ап 330б,18); Imv Sg веселиu се (Ев 189,8), възвÑелиu се (Ап 
227б,13); Pl и9 вÑелиuте (Ев 2×: 58б,11; 403б,9); Imf 3Pl и9 вÑелАхуu се (Ап 45б,1); 
Inf веселиuти се (Ев 227б,1), вьзвесе|лиuти же се (Ев 227б,18–19); щ-Prt NSgm 
веселÑеu (Ев 170,10), вÑелеuи9 ме (Ап 205б,5), NPlm вÑелеu|Ще (Ап 118б,7–8)

гльтити C (glъt)
Prae 3Sg погльтиuть (Ап 119б,5)
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губити C (gub)
Pr1Sg по uгублю (Ап 176,8), не по uгублю (Ев 2×: 17б,3; 394б,16); Prae 3Sg 
погуби uть (Ев 8×: 88б,19; 328б,12; 404б,11; по 91б,15–16; би uть 407б,12–13; 
и 9 ... 196,3; 216,3; 402б,10), не погуби uть (Ев 4×: 350,11; ть 408,3–4; би uть 
322,17–18; не по 206,12–13), погуби uт’ (Ев 166б,3), и 9 погу uбить (Ев 143,8), 
погу u UбЬ|ть (Ев 340,6–7) [2.1.3.1], погуби uть ю (Ев 5×: 190,5; 328б,11; 372,2; 
404б,10; 407б,12), погуби uть ю O (Ев 2×: 322,7; погУ 88б,18–19), и 9 погуби uть 

Е O (Ев 2×: 167б,7; 390,7), да погуби uть Е O (Ев 354б,18); 1Pl да не погуби uмь 
(Ап 136б,18), 3Pl погубе uть (Ев 6×: 117б,19; 141,18; 284б,7; 291,15; 302,12; 
ть 214,14–15), да погубе uть (Ев 76,12); Aor3Sg по uгуби (Ап 2×: 139б,23; 
по uгУ 139,11–12; Ев 127б,19); Aor 1Sg не по|губи uхь (Ев 279,17–18); Inf 
погубы uти (Ап 125,19), и 9 погубы uти (Ап 109,21), погуби uти (Ев 4×: 
151,15; би uти 67б,20–68,1; погУ 115,8–9; по 390,10–11); ш-Prt NSgm и 9 
погу uбль (Ев 186,3)

дьждити C (dъžd)
Prae 3Sg и9 дьждиuть (Ев 61,1); Aor3Sg 9o|дьжди (Ев 189б,17–18), и9 не Оoдьжди 
(Ап 111,6)

жестити C (žest)
Prae 3Sg да не О9же|стиuтÑе (Ап 296,7–8); Imv Pl не О9жестиuте (Ап 3×: 296,14; 
297,4; стиuте 295б,13–14)

из.бытьчьствити С (iz.byt.ьč.ьstv)
Prae 3Sg и9| да и 9збитьчьствиuть (Ап 261б,18, каузатив)

коити см. по.коити
крьстити C (krьst)

Pr1Sg крьЩуu вы (Ев 360,13); Prae 3Sg крÑтиuть (Ев 360,16), и9 крьстиuт се 
(Ев 4×: 69б,12; и9 крь 307б,6–7; и ... 14б,12; и9 крÑтиu 245,13–14), и9 да крÑтиu|тÑе 
(Ап 34,12–13); 2Pl крÑтитеu се (Ап 56,6); Imv Sg крÑтиu се (Ап 86б,18); Imf 3Pl 
крьЩахУu| се (Ап 47,18–19), и9 кр\ЩахУ u се (Ап 74б,5), и9 крьЩаахуu| се (Ев 7б,12–
13); Aor3Sg крьuсти се (Ев 146б,8), и9 крьuсти се (Ев 363,9); Aor 1Sg кртÑиuхь 
(Ап 2×: 175б,20; 175б,22), кртÑиuх же (Ап 175б,22), крÑтиuх вы (Ев 360б,18), 1Pl 
кртÑиuхОмÑе (Ап 2×: 153б,23; 153б,24), 2Pl кртÑиuсте се (Ап 5×: 76,16; 175б,18; 
226,2; 321,21; 330б,22), 3Pl крьстиuше се (Ап 189,3), крÑтиuшÑе (Ап 2×: 34б,2; 
76,22; Ев 365,18), крÑтиuше се (Ев 148,9); Inf крьстиuти (Ев 364,2), крÑтиuти 
(Ап 176,1), крьстиuти се (Ев 2×: 363,17;  се 363,19–20; крь Ап 48б,15–16), 
крÑтиuти се (Ап 3×: 29б,5; 55,4; не ... 55,2; Ев 4×: 181,5; 252б,20; 362,8; 362б,3); 
щ-Prt NSgm крьстеU (Ев 2×: 361б,5; 363б,19); NPlm крÑтеЩеU (Ев 3×: 8б,5; 
61,18; 116б,20), крÑтеuЩеи9 се (Ап 199,16); ш-Prt NSgm и9 крьuЩ’ се (Ап 47,20); 
л-Prt Sgm кртÑиuль ЕÑ (Ап 29б,5)
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ловити C (lov)
Prae 3Pl ловеuт бо (Ап 89б,17); Inf ловиuти (Ев 4×: 43,2; 103,1; 217,3; 313,20), 
у9ловиuти (Ев 2×: 176б,14;  348б,13); щ-Prt NSgm л9uве (Ев 152б,11); 
н-Prt NPlm у9ло|влЕuни (Ап 282б,8–9)

льстити C (lьst)
Prae 3Sg льстиuть (Ев 22б,10), льс!u|ть (Ап 229б,19–20), да льстиuть (Ап 
131,12), да не льстиuть (Ап 238б,1), прэльстиuть (Ев 3×: 131б,15; 221,11; 
257б,17), прэль|стиuт се (Ап 279,16–17), 3Pl 99бльстеuть (Ев 2×: 120,12; 
218,20), прэ льстеuть (Ев 3×: 257б,19; 131б,17; и9 ... 258,11); Imv Pl не лъстиuте 
(Ап 182,17), не льстиuте се (Ап 3×: 105б,2; 199б,4; не ль 230,2–3); Imf 3Pl 
лъЩаUху (Ап 149б,3), прэльUЩаху се (Ап 174,2) [2.1.2], прэльuЩаUху же 
(Ап 264б,18); Aor3Sg прэuльсти (Ап 2×: 216,21; 224,14), прэuльсти ме (Ап 
156,18), не| прэuльсти се (Ап 272б, 16–17); Aor 3Pl прэльстиuшÑе (Ап 123б,22); 
Inf прэ льстиuти (Ап 4×: 120,23; 242,13; прэ 249б,6–7; и9 ... 250,10; Ев 2×: 
107,5; 224,14); щ-Prt NSgm лъuсте (Ап 106,13), NPlm льстеuЩе (Ап 123б,18), 
ни льстеuЩе (Ап 207б,10), LPl О9 льстеu|Щих (Ап 130,24–130б1); ш-Prt DPl прэ|-
льuЩьшиIмь (Ап 221б,18); н-Prt NSgf прэ|льЩеuна (Ап 272б,17–18), NPlm прэ

льЩениf (Ев 50б,7), да не прэльЩениf (Ев 200б,4), да не прэльЩениU (Ев 234,20)
плодити C (plod)

Prae 3Sg плодиuть (Ев 123,9)
поити C (poj)

Prae 3Sg напоиuть (Ев 3×: 89,6; 322,15; 408,1), напоиuт вы (Ев 2×: 206,11; 
350,9); Imv Sg напоuи (Ап 166б,24) [2.1.3.2]; Aor3Sg наuпои (Ап 178,21); Aor 
1Pl и9 напоиuхОмь (Ев 2×: 236,10; 262б,10), напо|иoхОмÑе (Ап 192б,22–23), 2Pl и9 
напоиuсте ме (Ев 2×: 262б,3; и9 236,3–4), и9 не напоиuсте (Ев 236б,2)

по.коити C (po.koj)
Pr1Sg и9 уoпокою се (Ап 172,4); Prae 3Sg у9покоиuтÑе (Ап 297,10); Imv Sg покоuи 
(Ап 291,23) [2.1.3.2]; Aor3Sg поuкои се (Ап 211б,23), уoпокои (Ап 280б,16); Aor 
3Pl покоиoше бо (Ап 202,24); л-Prt Sgm покоиuль (Ап 297,5)

родити C (rod)
Pr1Sg поuрожду (Ап 227,14); Prae 2Sg и9 р9дЬ õши (Ев 376,10) [2.1.3.1]; 
3Sg р9диuть (Ев 4×: 276,18; 330б,12; 383,20; , и9 ... 352,19), р9диuт же (Ев 
352,14), не рОдиu|т се (Ев 6,7–8), не р9fдиuт се (Ев 6,14); Aor3Sg роuди (Ап 
3×: 43,17; 309,15; роu 44б,7–8), р9uди (Ев 40×: 351,7; 351,8 bis; 351,9; 351,10; 
351,11; 351,12 bis; 351,13; 351,14; 351,15; 351,16 bis; 351,17; 351,18; 351,19 bis; 
351,20; 351б,1; 351б,2 bis; 351б,3; 351б,4 bis; 351б,5; 351б,6; 351б,8; 351б,9; 351б,10; 
351б,11; 351б,12 bis; 351б,13 bis; 351б,14; 351б,15; 351б,16 bis; 352б,4; р9u 351,20–
20+), рОuди (Ев 147,19), и9 р9uди (Ев 384,15), и9 рОuди (Ев 352б,19), роuди се (Ап 
2×: 44,4; 130б,15), р9uди се (Ев 8×: 34,11; 35,15; 55,11; 55б,7; 276,19; 351б,17; 
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353,9; р9u -3б,11–12), рОuди се (Ев 3×: 35,18; 46б,19; 147б,12); поuроди (Ап 
105б,9); Aor 1Sg родиuх (Ап 2×: 180б,3; 290б,21), родиuх те (Ап 3×: 61б,9; 293,5; 
298,3), и9 родиu|х се (Ап 87б,13–14), р9диu|х се (Ев 282б,2–3); 1Pl родиuхом се 
(Ап 31б,19), 3Pl родиuшÑе (Ап 309,18), рОдиuшÑе (Ев 109,3), не р9диuше (Ев 
297,3), не р9u| дише (Ев 243,1–2) [2.1.3.6]; Inf р9диuти (Ев 352б,19), р9диuт 
(Ев 384,14), родиuти се (Ев 359,7), р9диuти се (Ев 2×: -3б,12; 359,1), рОдиuти се 
(Ев 2×: 6,10, и9 ... 6,12), рОfдиuти се (Ев 6,18) [2.1.3.6]; ш-Prt NSgm порОждеuи 
(Ап 112,14), родиuв се (Ап 310,6), родиuвыI се (Ап 227б,22), р9диuвыи се (Ев 
146б,13), NSgn р9ждьшеuЕ бо се (Ев 352,13), GSgm роuждьшаго (Ап 134,18); 
н-Prt NSgm рождеuнь (Ап 3×: 85б,17; ... ЕÑ 133,10; 134,17), рождеuн’ ЕÑ (Ап 
131,23), рождеuныи (Ап 4×: 134б,2; 135б,2; 135б,3; ро- 131,19–20), р9ждеuнныи 
(Ев 6б,2), NSgn рождеuн’ное (Ев 359,5), и9 р9Жеuн’ное (Ев 6,16), р9fЖеu|н’ное 
(Ев 6,15–16) [2.1.3.6], GSgm и9 рождеuнаго (Ап 134,19), DSgm рожд еuнну (Ев 
36,11) [2.2.5(1)], NPlm р9жденыU (Ев 25б,19), но uворождеuни (Ап 114,6), LPl вь 

р9ждеuн’ныих (Ев 373б,9), вь р9ждеu|н’ныихь (Ев 374,19–20), DPl прьворо|-
ждеuнымь (Ап 310б,1–2), DDu рождеuнома (Ап 160,19); л-Prt Sgm рОдиuл се 
(Ев 2×: 36,14; 229б,4)

светити C (svęt)
Pr1Sg сЩ\уu U  (Ев 47б,19) [2.1.1]; Prae 3Sg ст\иuт бо| се (Ап 274,18–19); Aor3Sg 
Оoст\и (Ап 55б,9), Оoст\и се (Ап 307б,6); Aor 2Pl [ос]т\иuсте се (Ап 182б,2); щ-Prt 
NSgm ст\еuи (Ев 104б,18); н-Prt NSgm сЩ\еuнь (Ап 282,15), NSgn (О)сЩ\еuн’но 
(Ап 171,3), NSgf сЩ\еuннаа (Ап 292,24), NPlm сЩ\еuнни (Ев 47б,20), О9сЩ\еuны 
(Ап 306,18), APln сЩ\еuннаа (Ап 2×: 187б,16; 283б,9), LPl въ| О9сЩ\еuн’ных (Ап 
81б,17–18), DPl О9сЩ\еuннымь (Ап 2×: 139б,4; 175,6)

свободити C (svobod)
Prae 3Sg своб9диuт’ (Ев 25б,4), своfбодиuт вы (Ев 25,16) [2.1.3.6], сво| бодиuтÑе 
(Ап 158б,4–5); Aor3Sg своu|боди (Ап 228,6–7), своuбоди ме (Ап 157,18); Inf 
свободиuти| се (Ап 126б,11–12); ш-Prt NPlm свобоuждьше се (Ап 2×: 155,2; 
шÑе 155,15–16), свобоuждьше| жÑе (Ап 155,1) 

словити см. благо.словити
строити C (stroj)

Prae 3Sg у9строиuть (Ев 4×: 205,15; у9 159,10–11; у9стро 373б,7–8; и9 ... 
92,13); Inf строиoти (Ап 2×: 273,13; 275,21), строиu|ти (Ев 186б,10–11); ш-Prt 
NSgm у9строиuвь (Ап 143б,6); н-Prt NSgm не у9строеoнь (Ап 105,3), DPl 
У9строºoномь (Ап 303б,17)

теготити C (tȩg.ot)
Prae 3Sg а9 да не теготиuтÑе (Ап 276,13); Aor 1Pl О9тего|тиuхомÑе (Ап 204,24–
204б,1)
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тьлити C (tьl)
Prae 3Sg тлиuть (Ев 2×: 246,2; 246,4), растлиuть (Ап 2×: 179,6; ра 179,5–6); 
3Pl тлЕUт бо (Ап 199б,4), растлэuт се (э вместо е; Ев 53б,4); Aor 1Pl и9с

тлиuхомь (Ап 210б,24); Inf растлиuти (Ев 53,19); н-Prt (регулярно э вместо 
е в суффиксе под влиянием именной основы и глагола 7 кл.) NASgm 
да и9стлэuньнь (Ап 188б,14), NASgn нетлэuн’но (Ап 112,17), тлэuн’ное (Ап 
200б,23), NSgf тлэuн’на (Ап 174б,16), нетлэuн’на (Ап 174б,17), GSgmn тлэuн’на 
(Ап 145б,16), нетлэuн’на (Ап 113б,18), и9стлэuн’на (Ап 113б,18), нетлэuн’наго 
(Ап 145б,15), DSgmn и9стлэuн’ному (Ап 200б,19), не и9стлэu|нному (Ап 
271б,8–9), ISgmn тлэuн’номь (Ап 113,23), NPlm растлэuн’ны (Ап 283,12), не 
и9стлэuн’ны (Ап 200б,17)

тьщетити C (tъšč.et)
Prae 2Pl О9тьЩетитеu се (Ап 211б,4); 3Sg О9тьЩетиuтÑе (Ап 179,1), 99тьЩетиuт 

се (Ев 2×: 404б,14; т се  91б,18–19); Aor 1Sg О9тьЩетиuх се (Ап 246б,21); ш-Prt 
NSgm О9тьЩетиuвь (Ев 2×: 166б,6; 99ть... 399,11)

учити C (uč)
Pr1Sg наuу9чю (Ап 196,12); Prae 2Sg У9чиuши (Ап 83б,22) [2.1.3.1], не у9чишиU 
(Ап 148,7), у9чиuши (Ев 3×: 120,16; 218б,4; и9 ... 196,20) [2.1.3.1]; 3Sg у9чиuть 
(Ап 3×: 136,7; 139,18; 203,20), У9чиuть (Ап 2×: 277,6; 279,9), у9чиUть (Ап 3×: 
174б,14; 203,18; 265,5), У9чиUть (Ап 285б,10), уoчить (Ап 130б,5) [2.1.3.1], 
да у9чиuтÑе (Ап 272б,11), У9чиuт вы (Ап 130б,4), и9 не нау9чиuть (Ап 303,13), 
нау9чиuть (Ев 273,6), и9 нау9чиuть (Ев 3×: 368,14; 401б,19; и9 на 368,11–12), 
нау9чиuт вы (Ев 3×: 177б,7; 343б,16; 408б,1), нау9чиuт ви (Ев 340б,11), 3Pl у9чеuт 
се (Ап 197,8), у9чеuтÑе (Ап 276,1), да у9чеuтÑе (Ап 275,20), да у9чеu|т же се (Ап 
289б,5–6); Imv Sg у9чиf (Ап 277,5), и9 у9чиf (Ап 274б,16), Pl нау9чиuте (Ев 6×: 
8б,4; 116б,19; 173б,15; 226б,2; 306б,5; те 61,17–18), нау9чиuте се (Ев 4×: 224б,8; 
нау9 259,16–17; на 320б,10–11; 344,9–10), и9 нау9чиuте се (Ев 4×: 332б,16; 
367б,5; 403б,19; и9 нау9 317,1–2), нау9чиuтÑе (Ев 78б,15); Imf 3Sg у9чаашеU 
(Ев 5×: 146,7; 150,2; 338,7; 403,15; у9 114б,20–115,1), и9 у9чаашеU (Ев 86,8), 
и9 у9чааU|шеf (Ев 22б,15–16) [2.1.2], и9 У|чаIше (Ап 75б,14–15) [2.1.2], у9чашеu 
Е (Ев 209,1), у9ча(аu)ше| бо (Ев 251б,20–252,1) [2.1.2], 3Pl уoчахУ (Ап 65,3) 
[2.1.2]; Aor3Sg уoчи| се (Ев 304б,17–18), наuучи (Ап 130б,7; Ев -3б,3), наuу9чи 
(Ев 171,17), наuу9чи| се (Ап 283б,8–9), наuу9чи ме (Ев 2×: 25,6;  ме 328б,1–2); 
Aor 2Pl нау9чиuсте се (Ап 4×: 173,6; 253,9; на 237,19–20; и9 ... 248,24), 3Pl 
нау9чиuше (Ев 2×: 130,6; 392б,10), нау9чиuше се (Ап 120,9), нау9чиuшÑе (Ап 2×: 
250,3; 265,19), поУчиuшÑе (Ап 38,12); Inf у9чиuти (Ап 3×: 36б,14; 269б,12; ти 
272б,12–13; Ев 4×: 68б,2; 89,12; 119б,9; 408,7), У9чиuти (Ап 4×: 269,15; 270б,6; 
286,10; ти 270,3–4), и9 у9чиuти (Ап 2×: 29,3; и9 у9 56б,18–19), не у9чиuти (Ап 
40б,18), и9 не у9чиuти (Ап 269б,13), у9чиuтЬ е (Ев 2×: 130,17; 252,15), у9чиuти ЕO (Ев 
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204б,14), и9 у9чиuти се (Ев 53,12), нау9чиu|ти (Ап 2×: 281,5–6; на 170б,18–19), 
и9 нау9чиuти (Ап 80б,23), нау9чиuти се (Ап 197,17); щ-Prt NSgm уoче (Ап 3×: 
81б,13; 84б,10; 180б,10; Ев 2×: 129,19; 357,5), у9чеU (Ап 104,6; Ев 13×: 21,16; 23б,8; 
24б,1; 65б,6; 90,15; 195,2; 201,17; 202,5; 220,6; 231,10; 268,7; 350б,2; у9|чеU 68б,20–
69,1), У9чеU (Ев 115,2), и9 у9чеf (Ап 103б,22); учеuи (Ап 230,1), У9чеfи (Ап 166,13); 
DSgm у9чеЩуU (Ев 2×: 100б,9; 179б,8), у9чеuЩому (Ап 230,2); NPlm у9чеuЩе 
(Ап 3×: 67б,4; 255,21; Ще 287,8–9), У9чеuЩе (Ап 41б,15), и9 у9чеuЩе (Ап 2×: 40б,11; 
252б,3), у9чеuЩе се (Ап 283,6), у9чеЩеU (Ев 4×: 87б,14; 134,14; 134б,6; 306б,6), 
APlm и9 у9чеu|ЩеЕU (Ап 242,11–12), DPl и9 у9чеuЩимь (Ап 138б,20); м-Prt NPlm 
уoчими (Ев 53б,8), уoчимыи (Ев 53б,1); ш-Prt NSgm науoчь се (Ев 2×: 84,3; 
уoч се 334,1–2); у9чиuвь (Ап 270,3), не у9чиuв се (Ев 22б,17), и9 нау9чиuвь (Ап 5×: 
120б,19; 221,18; 221б,23; и9 на 173б,9–10; 241б,8–9), нау9чиuв же (Ап 2×: 250,15; 
270,8), нау9чиuв’ же (Ап 285б,18), нау9чиuв се (Ев 54б,11), NPlm и9 нау9чиuвше 
(Ап 64б,4); н-Prt NSgm нау9чеuнь (Ап 283б,7), не нау9чеuнь (Ев -3,10), NSgn 
нау9чеuно (Ап 123б,19), NPlm у9чеuни (Ап 262б,4), нау9чеuни (Ап 2×: 84,10; ни 
221,19–20), нау9чеuни же (Ап 83б,20), не| нау9чеuнЬи (Ап 125б,24–126,1), DPl 
О9бучеuнымь (Ап 312,23); л-Prt Sgm нау9чиu|л се (Ев 382б,18–19)

чрьвити C (čьrv)
н-Prt ISgf чрьвлЕuною (Ап 304б,24), чрьвеноuю (Ев 285,4) [2.2.5(1)]

Неустойчивый акцентный тип: колебания B(′) // C в Prae

таити B(′)//C (taj)
Prae 3Sg у9|таиoт бо се (Ап 125,1) // да не у9таu|и9тÑе (Ап 125,11); Imf 3Sg 
и9 таАuшÑе (Ев 331б,1) [2.1.2]; Aor 3Sg и9 уo|таи (Ап 39,5–6); Inf у9таиoти 
(Ап 3×: 276б,19; и9... 39,11; ... бо се 97,23–24), у9таиuти се (Ев 135б,20); л-Prt 
Sgm у9таиuль (Ев 4×: 72б,17; 395,15; у... 320,14; У9... 192,10); н-Prt [2.2.5(2, 
3)] NSgm потаuЕн же (Ев 289б,4); потаºoны (Ап 116,7); NSgn у9|таuено (Ев 
173,17–18), NPln у9таºoна (Ап 252б,22)

Неопределенные акцентные типы «не А»: B′/C и B(′)/C

борити B(′)/C (bor)
Aor 1Sg бориuх се (Ап 199,24)

брѣменити B(′)/C (ber.men)
н-Prt NPlm и 9 99брэменЕ uннЬи (Ев 2×: 316б,18; 332б,14), и 9 99 |брэменЕ uн’нЬи 
(Ев 367б,3–4), и9 99 |брэменЕuнни (Ев 403б,17–18), и9 99брэменЕuнныи (Ев 73,8)

будити B(′)/C (bud)
Aor 3Pl вьзбудиuше (Ев 2×: 63б,3; вьз 339,15–16); ш-Prt NSgm възбуuждь 
жÑе (Ап 70,5), NPlm у9буuждьше| же се (Ев 388б,5–6)
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буити B(′)/C (buj)
Aor3Sg не Оo|буи9 ли (Ап 176,12–13)

вапити B(′)/C (vap)
н-Prt NSgf поваплЕuнаа (Ап 88,10)

влачити B(′)/C (volč) 
Imf 3Sg и9 99блаuчаашÑе (Ев 170,9), не 99блаuчаа|шÑе (Ев 174,4–5); Inf и9 не 99б ла

чиu ти се (Ев 377б,6); щ-Prt NSgm влачеu| же (Ап 46б,18–19), и9 привлаuче (Ап 44,22) 
врѣменити B(′)/C (vert.men)

Aor 2Pl безврэмениuсте же (Ап 248б,9)
гвоздити B(′)/C (gvozd)

Aor 3Pl пригвоздиuше (Ап 277б,9); ш-Prt NSgm пригвоuжь ЕU (Ап 253б,14), 
NPlm пригвоuждь|ше  (Ап 33,8–9)

главити B(′)/C (golv)
Inf възьО9главиuти (Ап 232,15)

годити B(′)/C (god)
Aor3Sg Уoго|ди (Ап 170,4–5); и9 уoг9ди (Ев 391,6); Inf у9годиuти (Ап 2×: 
185б,3; 308б,11), У9годиuти (Ап 4×: 185,20; 185,22; 308б,12; У9го 157б,12–13); 
ш-Prt DSgf и9 у9гоuждьши (Ев 392,8)

гостити B(′)/C (gost)
щ-Prt NPlm гостеuЩе се (Ап 140б,7); ш-Prt NPlm у9гостыuвшеU (Ап 313б,18)

грузити B(′)/C (grǫz)
Aor 3Pl погрузиuше се (Ап 271б,20)

дворити B(′)/C (dvor)
Aor3Sg и9 вьuдвори се (Ев 256б,6) 

доити B(′)/C (doj)
Aor 3Pl не доиuше (Ев 2×: 243,2; 297,3)

-дражити B′/C (draž)
Pr1Sg раuздра|жу вы (Ап 163,3–4), раuздражу си (Ап 164,10); Aor3Sg 
раuздражи (Ап 213б,19); Inf раздражиuти (Ап 164,2)

-друзити B(′)/C (drǫz)
Aor3Sg въuдрУ|зи (Ап 302,22–23)

дѣлити B(′)/C (děl)
Imv Pl Тдэлиuте ми (Ап 59,20), и9 раздэлиuте (Ев 238,6); Aor3Sg раuздэли 
(Ап 184,17), раuздэли се (Ап 3×: 175б,16; ли се 185,22–23; и9 ... ли се 88б,2–
3); раздэли сеU (Ев 172б,6) [2.1.3.5]; Aor 3Pl раздэлиuше (Ев 6×: 285б,14; 
292,9; 294б,1; 300,17; 303,5; раздэ 336б,11–12), раздэлиuше жÑе (Ап 63,16); 
Inf раздэлиuти (Ев 179б,10); ш-Prt NSgm раздэuл се (Ев 76б,4); н-Prt NPlm 
раздэлЕu|ни (Ап 31б,2–3), раздэлЕuнЬи (Ев 181,9)
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единити B(′)/C (edin)
н-Prt NSgf и9 у9º9динЕuн’наU (Ап 275б,1)

кадити B(′)/C (kad)
Inf покадиuти (Ев 2×: 330б,4; 383,11)

ключити B(′)/C (ključ)
Aor3Sg клюuчи се (Ев 2×: 330б,4; 383,11), заuклю чи се (Ев 2×: 150б,14; 381,19), 
приu клю| чи се (Ап 75б,11–12); щ-Prt DSgmn ключеuЩу се (Ап 118б,4); 
м-Prt NSgm не клюuчимь (Ап 188б,21), NSgn клюuчимо (Ап 281б,13), NSgf 
не клюuчима (Ап 299,11–12), GSgm и9 не клюuчима|го (Ев 262,9–10), NPlm не| 
клюuчимыи (Ев 216б,12–13); ш-Prt APln приклюuч’ша ми се (Ап 81,5), LPl О9 
при|клюuчших се (Ап 35,24–35б,1), приключьшиUхсе (Ев 3,18) [2.2.3(2)]; н-Prt 
ASgf заключеuну (Ап 40б,1)

коренити B(′)/C (kor.en)
н-Prt NPlm въкоренЕuни (Ап 235б,8), О9корэнЕuни (Ап 253,7), NPln и9с ко рэ

нЕuн(а) (Ап 140б,11)
кропити B(′)/C (krop)

Aor3Sg 9oкропи (Ап 305,2), поu|кропи (Ап 305,5–6); щ-Prt NSgf кро|пеuЩи (Ап 
304,22–23); н-Prt IPl О9кроплЕu|ны (Ап 307,3–4)

крьмити B(′)/C (kъrm)
Aor 2Pl накрьмиu|сте (Ап 110,5–6)

льгьчити B(′)/C (lьg.ъč)
Aor 3Pl О9блькчиuше (Ап 100б,17)

морити B(′)/C (mor)
Inf у9мо|риuти (Ап 44,2–3)

-мотрити B(′)/C (motr)
Imv Pl сьмотриuте (Ев 2×: 70б,11; сьмо 179б,18–19), сьм9|триuте (Ев 180,5–
6); 1Pl сьмотрэuм же (Ев -1,2); Aor3Sg не уoсмотри (Ап 151б,18), уoсмотри 
бо (Ап 106,4); Aor 2Pl съмотриu|сте (Ап 69,5–6); Inf съмотриuти (Ап 44б,18); 
ш-Prt NSgm съмоuтрыu|в’ же (Ап 58,9–10) [2.2.4(3)], NPlm съмотриuвшеU 
(Ап 116,2) [2.2.4(1)]

мудрити B(′)/C (mǫdr), ср. цѣло.мудрити
Inf у9мудриuти (Ап 283б,11); н-Prt DPl У9мУ|ждреuнымь (Ап 122,9–10)

мьстити B(′)/C (mьst)
Inf Тмьстиu|ти (Ап 215,16–17)

мѣжити B(′)/C (měž)
Aor 3Pl смэжиuше (Ап 103б,11; Ев 81,17)

обьщити B(′)/C (obьšč)
Aor 3Pl приО9бЩиuшÑе (Ап 294б,19); ш-Prt NPlm приО9бЩиuвшÑе (Ап 248б,20) 
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оружити B(′)/C (orǫž)
Imv Pl въО 9рУ|жи uте се (Ап 117б,10–11); ш-Prt NSgm вь9 9ру uж се (Ев 
172б,13)

пльтити B(′)/C (plъt)
Aor3Sg вьuпльти| се (Ев 146б,17–18)

плѣнити B(′)/C (peln)
н-Prt DPl плэнЕuн|ныимь (Ев 150,13–14), плэu|{неuнымъ} (Ев 316,11–316б,1) 
[2.2.5(4)]; л-Prt Sgm плэниuль º9си (Ап 236,20)

разити1 B′/C (raz)
Pr1Sg поuражу (Ев 2×: 229б,17; 266б,2); Aor3Sg поuразы (Ап 59,3)

сварити B(′)/C (svar)
Inf свариuти се (Ап 282б,1)

свѣнити B(′)/C (svěn) «воздерживаться/избегать»
Inf свэниuти се (Ап 262,10; 274,13)

скочити B(′)/C (skoč)
Aor3Sg въuскочи (Ап 70,13); Aor 3Pl въскочиuше (Ап 64,1); ш-Prt NSgm и9 
въскоuчь (Ап 35,18), NPlm въскоuч’ше (Ап 101,15) 

сладити B(′)/C (sold)
Aor 2Pl насладиuсте се (Ап 110,4)

сльзити B(′)/C (slьz)
Imv Pl и9| сльзиuте (Ап 109,8–9)

слѣпити B(′)/C (slěp)
Aor3Sg Оoслэпи (Ап 2×: 129,22; 207б,16)

стрьмити B(′)/C (strьm)
Aor3Sg (уo)стрьми се (Ев 80б,13); Aor 3Pl у9с*ь|миuше жÑе (Ап 78,15–16), и9 
у9стрьмиuшÑе (Ап 46,23)

стужити B′/C (stuž)
Pr1Sg и9 не стуuжу си (Ап 219б,3); Imf 3Pl стуuжаху ми (Ап 95,2); ш-Prt 
NSgm стужиuв же си (Ап 69,21)

тегьчити B′/C (tȩg.ъč)
Pr1Sg да не Оoтег|чю (Ап 205б,17–18); Aor 1Sg не О9те|гчиuх  (Ап 219б,11–12); 
Inf не О9текчиuти (Ап 260,2)

топити B(′)/C (top)
н-Prt NSgm по|топлЕuнь (Ап 125,5–6)

трудити B(′)/C (trud)
Aor3Sg труuди се (Ап 2×: 172,23; труu 172б,16–17); Aor 1Sg трудиuх се 
(Ап 3×: 226б,16; диuх се 198,13–14; диuх се 245б,3–4); 1Pl трудиuхОU|м се (Ев 
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54,13–14); 2Pl не труfдисте се (Ев 28б,10) [2.1.3.6]; ш-Prt NSgm труuждь се 
(Ев 26б,13), APlm трУдиuвшеЕ се (Ап 172б,14)

тужити B(′)/C (tǫž)
Imf 3Sg туUжаше (Ап 74,15); Inf и9 тужиuти (Ев 2×: 230,11; жиuти 266б,16–
17); щ-Prt NSgm и9 туUже (Ап 246,6) [2.2.1]

туждити B(′)/C (tužd)
н-Prt NAPlm Ттуждеuни (Ап 2×: 137б,7; 237,11), (Ттужеu)ни (Ап 234,1), 
О9|туждеuни (Ап 251б,22–23)

-умити B(′)/C (um)
Aor 1Pl и9зумиuхОм се (Ап 209,16)

-устити B(′)/C (ust)
Aor 3Pl нау9стиuше (Ап 62б,19; Ев 3×: 284б,6; 291,14; нау9 302,10–11); ш-Prt 
NPlm и9 наУ9|стиuвше (Ап 64,18–19)

честити B(′)/C (čȩst)
Aor3Sg приuчести се (Ап 3×: 294б,21; 301,7; приuче 301,8–9); Aor 3Pl при чес

тиuше се (Ап 171б,11); Inf причестиu|ти се (Ап 312,17–18)
чинити B′/C (čin)

Pr1Sg раuзчиню (Ап 192,7); Aor 3Pl у9чиниuше (Ап 2×: 65,8; 202,16); н-Prt NSgm 
У9чинЕuнь (Ев 169,3), NPlm у9чинЕuни (Ап 62б,16), NPln у9чинЕuна (Ап 167,8)

чрѣдити B(′)/C (čerd)
Aor3Sg уoчрэды (Ап 53,10), Уoчрэди (Ап 102,2)

ПРИЛОЖЕНИЕ  3

материал памятНиков для глагола творити и приставочНых, 
а также композитов благо-, зьло-, руко.творити (композиты бого-, живо.
творити – особняком, см. Приложение 2). Для наглядности материал со-
бран в сводную таблицу с указанием общего числа акцентованных сло-
воформ в памятниках. Расшифровка адресов приводится после таблицы. 
Порядок представления форм тот же, что в Приложении 2. Всего акценто-
ванных форм семейства творити в Ап – около 150, в Ев около 550.

Как эталонные принимаются акцентные типы: 
 Ап  Ев

творити C B′
сьтворити B′ B

Отклонения от этого распределения отмечены в таблице восклицатель-
ным знаком, в указателе форм – подчеркиванием.
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C B′ B A

Pr1Sg

твору ́(Ап 2) / тво́ру (Ап 9); тво́ру (Ев 22), 
не тво́ру (Ев 1) / не ́твору (Ев 1)

сь́твору (Ап 4) сьтвору ́(Ев 1) / 
сьтво́ру (Ев 23)

Prae 
2Sg,Pl

твориши́ (Ап 1) / твори́ши (Ап 1) 
творите ́(Ап 2) / твори́те (Ап 5) 
творите ́(!Ев 3) / твори́те (!Ев 1)

тво́риши (Ев 15), тво́рите (Ев 8), тво́рита 
(Ев 1); тво́рите (!Ап 2)

сътво́риши (Ап 3), сътво́рите (Ап 2); 
сьтво́риши (Ев 3), сьтво́рите (Ев 2)

Prae 
3Sg,Pl. 

1Pl

твори́ть (Ап 6), творет́ь (Ап 2), 
твори́мь (Ап 1); творет́ь (!Ев 1)

тво́рить (Ев 34), тво́реть (Ев 21);  
тво́реть (!Ап 2), тво́римь (!Ап 1)
сътво́рить (Ап 6), сътво́реть (Ап 2), 
сътво́римь (Ап 7); сьтво́рить (Ев 22), 
сьтво́реть (Ев 6), сьтво́римь (Ев 7), 
сьтво́ривѣ (Ев 1)

Imv

твори́ (Ап 1), твори́те (Ап 7); твори́ (Ев 3), твори́те (Ев 3) тво́рите (!Ев 5)

сътвори́ (Ап 2), сътвори́те (Ап 3); сьтвори́ (Ев 3), 
сьтвори́те (Ев 2)

сътво́ри (!Ап 1); 
сьтво́ри (!Ев 1), 

сьтво́рите (!Ев 4)
Imf тво́рааше (Ев 6); тво́раше (Ап 2), тво́раху (Ап 1)
Aor 

2-3Sg
ут́вори (Ап 1), съ́твори (Ап 24);  

утвори сѐ (Ев 1) [2.1.3.5], сь́твори (Ев 6) сьтво́ри (!Ев 60)

Aor сътвори́.хь, .хомь, .сте, .ше (Ап 12);  
сьтвори́.сте, .ше (Ев 6), сьтво́ри́ше (!Ев 1)

сьтво́ри.хь, .хомь, 
.сте, .ше (!Ев 35)

Inf
твори́ти (Ап 20) тво́рити (!Ев 29)

сътвори́ти (Ап 21) сьтво́рити (!Ев 17)

л‑Prt
твори́ли (Ап 1)

сътвори́ль (Ап 4) сьтво́риль (!Ев 7)

щ‑Prt 
NSgm

творе́ (Ап 1, Ев 1) / тво́ре (Ап 6, Ев 4); 
творе́и (Ап 11) / тво́реи (Ев 7)

благо-, зло.твореи́ (Ап 2)

щ‑Prt
творещ́- (Ап 24); творещеѐ (?Ев 2) тво́рещ- (Ев 16)

благо-, зло.творещ́- (Ап 2) благо.тво́рещ (Ев 1)

ш-Prt
сътвореи́ же (Ап 1); сътво́рьш- (Ап 10), прѣтво́рьше се 

(Ап 1); сьтво́рьш- (Ев 15)
сътвори́в- (Ап 5); сьтвори́в- (Ев 4) сьтво́рив- (!Ев 2)

н-PrtBr сътво́рен- (Ап 1) // 
сътворен́- (Ап 3)

н-PrtPl сьтворен́ое (Ев 1); рукотворен́- (Ап 3)
C B′ B A
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Pr1Sg творУf (Ап 156б,19), творуf (Ап 144б,16); твоuру (Ап 9×: 139б,8; 156б,7; 
156б,8; 188,7; 188б,5; 205б,4; 242б,8; ...У 81,10; "оu 217,3–4; Ев 10×: 32б,3; 42,8; 
45,8; 100б,14; 101,3; 142б,5; 195б,4; 265,14; 272,13; твоu 345,18–19), тв9uру (Ев 
11×: 12б,2; 25,9; 33,16; 142,17; 215,13; 215б,1; 269б,18; 273б,1; 328б,4; 380,10; 
тв9u 182,18–19), не тв9uру (Ев 328б,1), неu тв9ру (Ев 33,14), не да тв9uру 
(Ев 394б,13), неu да тв9uру (Ев 17,20); 

съuтвору (Ап 3×: 195,18; 221,2; ...У 217,4), съuтвУ|ру (Ап 86,21–22; в корне у 
вм. о);

сьтворуu  (Ев 117,7), сьтвоuру (Ев 6×: 189,2; 195б,16; 293б,16; 380,15; сь 42,13–
14; ру 272,18–19), сьтв9uру (Ев 9×: 42,12; 186б,12; 210,2; 213,7; 233,14; 
264б,20; 284б,10; 302,15; 380,13), сь|тв9uрUу (Ев 272,16–17), да сьтв9uру 
(Ев 6×: 28,19; 44,7; 140б,9; 277,19; 336,1; да 252б,13–14), и9| сьтв9uру ва (Ев 
65,17–18);

Prae 2Sg твор(иu)ши (Ап 148,18) [2.1.3.1], творишиU (Ап 167,18), твоuриши (Ев 
6×: 195,12; 215,10; 244,4; 358б,17; твоu 142,12–13; и9 ... 33,6), тв9uриши (Ев 
9×: 6,5; 7,16; 16б,19; 22,10; 22,12; 142,14; 184б,19; 329б,15; тв9u 215,8–9); 

сътвоuриши (Ап 2×: 138,7; 302б,12), съ|твоuриUши (Ап 291б, 2–3), сьтвоu|риши 
(Ев 210,5–6), сьтв9uриши (Ев 2×: 252б,12; ши 59б,6–7);

3Sg твориuть (Ап 6×: 97б,18; 108,7; 142б,2; 185б,18; тво 142,1–2; не ...ть 131,20–
21), твоuрить (Ев 10×: 23,7; 41б,17; 62б,16; 108б,17; 209б,3; 244,10; 269,10; 272,9; 
...т 209б,8; , и9 ... 123,20), тв9uрить (Ев 24×: 11,8; 22,11; 50б,16; 62б,17; 187б,5; 
209б,1; 209б,6; 250б,20; 274,17; 281б,8; 379б,5; 380,5; 394,12; 394,13; ть 36,8–9; 
тв9u 42,3–4; 394,14–15; ...т’ 11,7; рит ми 221б,9–10; и9 ... 75б,1; 82,1; 169,6; 
да ... 362б,2; не ... 360,11);

сътвоuрить (Ап 6×: 60б,21; 182б,24; 240,22; 252б,24; ть 189б,15–16; и9 ... 116б,14), 
сьтвоuрить (Ев 5×: 119б,6; 121б,11; 206,8; 216,2; сь 42,8–9), сьтв9uрить (Ев 
17×: 37б,13; 45б,2; 77б,20; 146б,17; 272,14; 273б,13; 317б,1; 350,6; 356б,8; 368,13; 
372,1; 380,10; 380,11; 401б,20; сь 345б,11–12; ...ит’ 42,9; 272,14);

1Pl твоuримь (Ап 219б,21), твор(иu)мь (Ап 128б,6);
сътвоuримь (Ап 7×: 34,9; 37б,4; 149,13; 298б,19; ...им\ 182б,16; и9 ... 109б,1; 109б,9), 

сьтв9uримь (Ев 5×: 36б,6; 306,15; 362б,8; сь 362,19–20; 362б,4–5), сьтвОu|-
римь (Ев 16б,15–16), сьтв9 u|римь (Ев 389,10–11), и9 сь|тв9uримь [?Imv] (Ев 
388б,9–10); 

2Pl творитеU (Ап 2×: 255б,2; тво 64,2–3), твориUте (Ап 4×: 122,23; 229,6; тво 
255б,18–19; и9 ... 263б,21), и9 твориIте (Ап 268,9) [2.1.3.1], творитеU (Ев 2×: 
104б,9; тво 134б,10–11), тв9ритеU (Ев 25б,17), тв9риu|те (Ев 270,18–19) 
[2.1.3.1], твоu|риUте (Ап 106б,21–22), твоuрите (Ап 83,17; Ев 25б,10), тв9uрите 
(Ев 6×: 135,2; 163б,17; 274,15; 379б,3; те 61,5–6; ... АO 265б,16), и9 не твоuрЬ|те 
(Ев 158,8–9); 
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сътвоuриUте (Ап 67,13), и9 сътвоuриI|те (Ап 268,9–10), сьтвоuрите (Ев 216б,11), 
сьтв9uрите (Ев 274,20); 

3Pl твореuть (Ап 2×: 71б,9; 272,22), тв9реuть (Ев 368б,15), твоuреть (Ап 2×: 
147б,10, да ... 276б,22; Ев 5×: 126,18; 156б,11; 297,6; твоu 243,11–12; и9 не ... 
126,14), тв9uреть (Ев 15×: 18б,15; 61,4; 61,6; 73,20; 166,3; 244,5; 274б,15; 
287б,2; 297,12; 355б,12; ...ет 406б,19; ть 246,15–16; 246,19–20; реть 76,15–16; 
да ... 53б,16), тв(оf)реть (Ев 243,5);

сътвоuреть (Ап 2×: 199,16; 250,21), сьтвоuрет’ (Ев 195,5), сьтв9uреть (Ев 5×: 
118,14; 275,15; 399б,11; сь... 45б,14–15; да ... 13,18);

1Du сьтв9uривэ (Ев 273,1); 
2Du твоuрита (Ев 228,16);
Imv Sg твориf (Ап 84,4), твориU (Ев 184,7), тв9риf (Ев 184б,10), не твориu ми (Ев 

171б,12);
сътвориU (Ап 45,19), сътво|риf (Ап 284,13–14), сьтвориU (Ев 2×: 169,6; 381,14), 

сьтвориu ми (Ев 221б,6), сътвоuри (Ап 70,11) [2.1.3.2], сьтв9uри (Ев 75б,1);
Pl твориuте (Ап 7×: 190б,20; 191,24; 240,24; 245,17; 248б,2; тво 191б,3–4; , не ... 

168,9–10), тв9риuте (Ев 238,11), не твориuте (Ев 126,13), и9 тво|р(иu)те (Ев 
126,12–13), тв9uрите (Ев 5×: 53б,16; 359б,13; 360б,4; 362,2; тв9u 362б,6–7);

сътвориuте (Ап 3×: 257,10; 312б,3; съ 201,19–20), сьтв9риuте (Ев 2×: 318,19; 
360,5), сьтв9uрите (Ев 4×: 405,18; рите 9б,19–20; 93,3–4; 362,10–11);

Imf 3Sg "оu|р(а)ше (Ап 42,18–19), твоuраIше (Ап 76б,16), твораUше (Ап 69,20), 
твораIше (Ап 47,3) [2.1.2], твоuрааше (Ев 2×: 233,7; 392,2), тв9uрааше 
(Ев 2×: 293б,10; 392,5), тв9uраашÑе (Ев 2×: 4,12; 79б,20), 3Pl тво|раUхУ (Ап 
101,24–101б,1) [2.1.2], и9  "оu|раIху (Ап 65,15–16);

Aor2-3Sg съсъ,,творитвори – Ап [24×] (все акцентованные): съuтвори (Ап 21×: 49б,16; 
53б,23; 54,21; 63б,13; 64б,23; 65,20; 83б,14; 142,20; 160б,24; 209б,13; 235,17; 
284б,15; 292б,18; 308б,19; 330б,23; ри 33,3–4; 34,5–6; 64,6–7; 302,10–11; съu 
66,1–2; съu "о 310,23–24), съuтвориU (Ап 46,5), и9 съuтвори (Ап 44,16), съuтво

ри же (Ап 57б,16); Ев [6×]: сьuтвори (Ев 4×: 163б,19; 164,18; 247,20; 302,18), 
сьuтв9ри (Ев 2×: 225б,12; 256,19), и9 неu сьтвори (Ев 86,18) [2.1.3.5 сн. 13]; 
сьсьтвотво,,ррии – Ев [60×] [2.1.3.6]: сьтвоuри (Ев 10×: 13,15; 125,9; 127б,7; 187,7; 
191,20; 225б,15; 233,17; сь 170,3–4; 246б,1–2; 299,16–17), сь{тв}(оu)|ри (Ев 
198,16–17), сьтв9uри (Ев 43×: 9б,4; 10,15; 16б,7; 19,3; 49б,2; 73б,2; 82,14; 82,9; 
110,2; 125,11; 148,6; 174б,19; 222б,14; 263б,13; 263б,16; 264б,5; 264б,8; 275,2; 
283,8; 284б,13; 287б,19; 291б,1; 297б,9; 313,7; 315,7; 321,16; 325б,5; 352б,2; 358б,2; 
365,16; 368б,17; 375б,17; 390,7; 407,2; ри 242б,2–3; 399б,18–19; сь 101,11–12; 
167б,7–8; 255б,10–11; 331б,2–3; 348б,20–349,1; 384,11–12; 379,2–3), сь(т’)в9uри 
(Ев 303,17), и9 сьтвоuри (Ев 204б,7), и9 сьтв9uри (Ев 3×: 159б,16; 261,14; 384б,18), 
и9 не сьтв9uри (Ев 338,17) + [22 н/а];
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уoтвори се (Ап 304,5), и9 у9твори сеU (Ев 204б,7) [2.1.3.5];
Aor проч. сьтворисьтвори,,- – Ап все [12×], Ев [6+1×]; сьсьтвотво,,ррии- – Ев [35×] [2.1.3.6]: 

1Sg сътвориuхь (Ап 93б,17), съ"о|риuх  (Ап 187б,22–23), сьтвоuрихь (Ев 
169,1), сьтв9uрихь (Ев 8×: 23,11; 23,18; 28,11; 28б,15; 265б,6; 265б,12; 270,18; 
рихь 270,12–13); 1Pl сътвориuхом (Ап 288б,24), сътвориuхОм (Ап 149,17), не 
сътвориuхОм\ (Ап 187б,11), сь|твоuрихОмь (Ев 63,13–14), сьтв9uрихОмь (Ев 
216б,14); 2Pl сътвориuсте (Ап 4×: 36,4; 37,4; 45б,9; 248б,19), сьтвориuсте (Ев 
3×: 141,15; 195,1; не ... 236б,11), сьтв9риuсте (Ев 262б,17), сьтвоuристе (Ев 
3×: 214,12; 236,17; 236б,12), сьтв9uристе (Ев 2×: 262б,15; сь 236,15–16), 3Pl 
сътвориuше (Ап 3×: 45,23; и9 ... 46б,16; и9 ... 57,8–9), сьтв(о)риuше (Ев 300,19), 
сьтв9риuше (Ев 37,17), сьтв9uриuше (Ев 290,13) [2.1.3.6], сьтвоuрише (Ев 5×: 
117б,17; 163,7; 306,16; рише 130,5–6; 121б,17–18), и9 сь|твоuрише (Ев 163б,4–5), 
сьтв9uрише (Ев 11×: 92,15; 216,6; 257б,4; 269,16; 293б,8; 325,17; 356б,14; 375,18; 
392б,10; рише 143,10–11; 382б,3–4), и9 сьтв9uрише (Ев 2×: 205,19; 356,20);

Inf твортвории,,ттии – Ап все [20×]: твориuти (Ап 16×: 49,19; 70,16; 86б,1; 96,3; 108,4; 
109б,13; 122,9; 146,18; 228,15; 272,1; 276,6; тво 117б,17–18; 121б,15–16; 148,9–
10; 156б,22–23; "о 78б,23–24), не "о|риuти (Ап 188,12–13), ни твориuти (Ап 
69б,10), тво|риuти же (Ап 29,2–3), тво|риuти АO (Ап 224б,18–19); твотво,,рритиити 
[2.1.3.6] – Ев все [29×]: твоuрити (Ев 6×: 45,17; 45б,3; 62б,18; 164,15; 246,14(18); 
246б,15), твоuрти (Ев 358б,16), тв9uрити (Ев 21×: 6,4; 11б,16; 22б,20; 29,12; 
35,6; 36,12; 62б,19; 73,20; 76,6; 163б,17; 225б,11; 246б,15; 317б,2; 345б,13; 368б,16; 
393б,11; 393б,18; 394,10; 406б,20; тв9u 11,5–6; 12,2–3), не тв9uрити (Ев 244,1);

сьтворисьтвори,,тити – Ап все [21×]: сътвориuти (Ап 16×: 38,19; 41,16; 75,22; 87б,6; 92,9; 
140б,19; 161,3; 212б,16; 235б,17; 291,7; 306,15; риuти 93,2–3; 171б,7–8; 223,15–
16; 306,8–9; ти 237,3–4), и9 сътвориuти (Ап 2×: 152,2–3; риuти 212б,18), 
не сътвориuти (Ап 220б,14), съ"о|риuти те (Ап 96б,5–6), сътво|риuти ЕO (Ап 
45б,13–14); сьсьтвотво,,рритиити [2.1.3.6] – Ев все [17×]: сьтвоuрити (Ев 4×: 177,8; 
221б,14; 255,11; 294,1), сьтв9uрити (Ев 12×: 30б,6; 60,17; 90,2; 216б,14; 233,19; 
238,20; 273б,9; 317,16; 343,16; 345б,7; 370,19; 375б,5), сьтвоfрити (Ев 134б,19); 
дэтотв9uрити (Ев 147,16); 

л-Prt Pl твориuли (Ев 25б,13); Sgm сътво|риuль (Ап 3×: 110б,20–21; ... ЕÑ 85,7–
8; 134б,22–23), сътвориuл’| же ЕÑ (Ап 73,10–11); сьтв9uриль (Ев 7×: 247,19; 
275,1; ль 399б,17–18; ; ... ЕO 375,19; риль ЕO 96б,4–5; риль ЕuÑ 175б,15–16; ...ил’ 
25б,16) [2.1.3.6]; 

щ-Prt NSgmn твореU (Ап 166б,24), тв9реU (Ев 202,5), твоuре (Ап 6×: 203б,10; 
232б,12; 234,14; 290б,4; 334б,17; ре 146б,21–22), тв9uре (Ев 4×: 11,3; 350б,2; 
394,8; и9 не ... 68б,13);

творе fи (Ап 6×: 130б,14; 131,3; 293,12; 315,9; 316,21; а9 ... 183,1), твореuи (Ап 
5×: 131,15; 149,24; 316,18; тво 131,12–13; не ... 131б,3), твоuреи (Ев 3×: 63,8; 
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157б,19; не ... 62б,20), тв9uреи (Ев 4×: 25б,1; 63,4; 283,20; аO ... 10б,14);
бл\готвореuи (Ап 138,24), злоfтвореuи (Ап 138,24);

твореuЩ= (Ап 24×), твоuреЩ=/тв9uреЩ= (Ев 16×): GSgm твореuЩа (Ап 
91б,17), твореu|Щаго (Ап 147,18–19), тв9uреЩа (Ев 3×: 11,7; 260,12; Ща 
394,11–12), DSgm тв9uре|Щу (Ев 244,8–9), тво|реuЩому (Ап 167,21–22), 
и9 не твореuЩому (Ап 109б,13), ASgn не тв9uреЩее (Ев 362,17), ASgf не 

твоuреЩуI (Ев 2×: 45,11; 273б,4), тв9uреЩую (Ев 5×: 273б,5; 317,12; 345б,3; не 

тв9u 317,10–11; не ... 345б,1–2), тв(оu)реЩуUю (Ев 45,12), NAPlm твореuЩе 
(Ап 10×: 77,6; 97,1; 166,22; 210б,21; 233,22; 240,18; 244б,12; 268б,16; тво 
230,9–10; "о 93,11–12), твореuЩеи (Ап 2×: 146б,9; 229,19), на тво|реuЩеЕ (Ап 
146б,8–9), на|твореuЩеЕU (Ап 116б,18–19), тв9uреЩеU (Ев 104,20), и9 твоuреЩе ЕU 
(Ев 348,3), твоuреЩее (Ев 196,16), и9 твореЩееU (Ев 83,16), за тв9реЩееU (Ев 
60б,17) [2.2.2(2)], GLPl твореuЩих (Ап 3×: 174,11; 203,10; Т ... 173,4), DPl 
твореuЩимь (Ап 3×: 108б,3; 146б,12; 146б,21);

NPlm бл\готвореuЩе (Ап 2×: 115б,1; Ще 117,9–10), злоfтвореuЩе (Ап 117,11), DPl 
бл\готвоuреЩимь (Ев 156б,9);

м-Prt NSgn плоuдтвоuримо (Ап 250б,18–19);
ш-Prt NSgm сътвоuрь (Ап 6×: 45,6; 94,19; 102б,18; 292б,22; рь 251б,19–20; и9 ... 

75б,5), сътвоuр’ же (Ап 79,22), сьтв9uрь (Ев 2×: 183б,19; 207б,9), сьтвоuр же 
(Ев 180б,14), сътвореuи же (Ап 295б,2) [2.2.3(1)], сътвориuвыI (Ап 3×: 73,3; 
162,7; риuвиI 38,8–9), сътвориuвыU (Ап 295,24), сътвориuвы (Ап 234,9), ни 

сьтвориuвь (Ев 180б,12), сьтв9риuвыи (Ев 2×: 21,5; выи ме 20б,14–15), и9 
не сь{тв}о|риuвыи (Ев 158,16–17), и9 сьтв9uривь (Ев 7,6), сьтв9u|ривыи 
(Ев 184б,8–9) [2.2.4(2)]; NPlm сътвоuр’ше (Ап 3×: 71,22; 89,2; ... же 67,22), 
съ|твоuрше (Ап 308,7–8), сьтвоuрше (Ев 232б,6), сьтв9uрше (Ев 8×: 232б,11; 
284,1; 290б,7; 293,14; 301б,3; рше 152,17–18; 306,9–10; ше 279б,19–20), 
сьтв9uр шеи (Ев 2×: 11б,20; 393б,15), сътвоuр’шеиU (Ап 89,7), прэтвоuршÑе (Ап 
101б,21); GSgm съ"оu|рша (Ап 95,6–7), сътвоuршаU (Ап 279б,3), сьтв9uрша 
(Ев 257б,8), DSgm сьтв9uршу (Ев 38б,11), съ|твоuршому иO (Ап 295,18–19), 
ASgf сьтв9uршую (Ев 401,14), GPlm Т сътвоu|р’ших (Ап 77,21–22), NDum 
и9 сь|тв9uрша (Ев 256,5–6), DDum ни сътвоuрше|ма (Ап 160,19–20);

н-Prt NSgn сътвоuрено (Ап 97б,2) [2.2.5(2)], сьтво|реuн’ное (Ев 242,11–12), 
DPl сътвореuном (Ап 313б,7), ASgf не руuкотвореuну (Ап 208б,12), ISgn не 
рукотвореuнимь (Ап 253,23), ISgf не рукотвореuною (Ап 304,16), LPl не| въ 
руuкотвореuнах (Ап 45б, 22–23), не въ рукотво|реuных (Ап 73,5–6).
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Accentuation of i-verbs in two Old Shtokavian manuscripts  
of the 15th century

The article presents full description of the i‑verbs accentual system in two 15th 
cent. Serbian manuscripts and demonstrates the advantages of the canon/aberration 
technique  in  approaching  the  analysis  of  the  accentual  grammar  of  the medieval 
Slavic manuscripts. The observed ratio of canonical vs. aberrant accents makes it 
possible  to determine  a dialectal  localization of  the  systems under  consideration. 
Thus, while  it was previously  assumed  that  the  accentual  system of  these manu‑
scripts  can  be  considered  as  the  ancestor  of  the  accentual  system  of  the Central 
Shtokavian dialects (specifically,  those upon which  the modern  literary variety of 
Serbian is based), I argue that it should be, instead, recognized as representing an‑
other medieval Shtokavian dialect, apparently belonging to the South eastern region.
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ТЕЙМЕН  ПРОНК

Славянские существительные u-склонения  
и их акцентуация1

Хорошо известно, что индоевропейские существительные с осно-
вой на -u- в славянских языках почти полностью совпали с o-основами 
мужского рода. Поскольку ни в одном славянском языке не сохрани-
лось чёткого разделения на эти два типа, невозможно точно опреде-
лить, какое слово принадлежало к какому классу исходно. Изучение 
совпадения o- и u-основ традиционно концентрировалось на вопросе, 
какие существительные первоначально принадлежали к u-основам. 
Невысказанное допущение заключалось в том, что o-основы были 
значительно более многочисленными к моменту слияния. Общепри-
нято, что следующие шесть существительных изначально были u-ос-
новами, но в отношении всех остальных существительных консенсуса 
нет (Эккерт 1963, Janda 1996a, Orr 1996):

domъ, synъ, volъ, polъ, vьrxъ, medъ.
В литературе используется несколько критериев определения 

принадлежности к u-основам: 
(1) сохранение набора неамбивалентных окончаний u-склонения 

в древнейших памятниках: ст.‑сл. сынъ, домъ, врьхъ, полъ, волъ, воз‑
можно также (засвидетельствовано две или более форм u‑склонения, 
исключая  dat.pl.  и  gen.pl.)  чинъ,  родъ, даръ, миръ,  рѧдъ,  станъ, ѹдъ 
(Diels 1932: 154–158); др.‑чеш. čin, dóm, jíl, led, pol, sad (ср. ст.‑сл. nom.
pl.  садове),  stan,  syn, vól, vrch,  возможно также  (засвидетельствованы 
варианты u- и o‑склонения) dar, dub (ср. ст.‑сл. loc.sg. дѫбѹ), mír, hlad, 
sled, bor (Gebauer 1896: 325–334); др.‑рус. и рус.‑церк.‑слав. бебръ/бобръ, 

1 Эта статья посвящена памяти Владимира Антоновича Дыбо. Хотя её выводы 
противоречат  некоторым  утверждениям  Московской  акцентологической  школы, 
статья была бы невозможна без того огромного вклада, который Владимир Антоно‑
вич Дыбо и его московские коллеги внесли в изучение славянской исторической 
акцентологии за последние 60 лет. Я очень благодарен Михаилу Николаевичу Са‑
енко за перевод этой статьи на русский язык и за его ценные замечания по преды‑
дущему  варианту  статьи.  Часть  этой  статьи  была  написана  в  рамках  проекта 
«Lingvistička geografija Hrvatske u europskome okružju (LinGeH)» Задарского уни‑
верситета  и  Хорватской  академии  наук,  финансируемого  Хорватским  научным 
фондом (HRZZ 3688).
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боръ, вьрхъ, даръ, домъ, дългъ (ср. ст.‑сл. gen.sg. длъгѹ), медъ, миръ, 
полъ, рѧдъ, солодъ, станъ, сынъ, търгъ, чинъ  (Эккерт 1963, Зализняк 
2004: 112–113). Ср. также ст.‑сл. gen.sg. ꙗдѹ, долѹ, медѹ = др.‑чеш. gen.
sg. jědu, dolu, medu;

(2) наличие в языке окончания u-склонения в том же падеже (с ди‑
ахронной точки  зрения),  где обычно используется исконное оконча‑
ние o-склонения. Например, рус. loc.sg. -у вместо -e или слвн. gen.sg. 
-u вместо -a; 

(3) устойчивые выражения или наречия, содержащие окончание 
u-склонения. Например, в русском све́рху, и́з дому, о́троду и бе́з толку;

(4) дериваты, содержащие элемент -ov- или -v-, например, суффикс 
-ovitъ (Vaillant 1974: 469);

(5) когнатные u-основы вне славянских языков;
(6) финно-угорские заимствования с ауслаутом на -u/ü (Никола-

ев,  Хелимский 1990). Таковыми являются рефлексы рус. ад, боб, вар, 
*воробъ, дух, лад, мил (?), мир, пар, пир, рай, род, ряд, сак, сноп, толк, 
торг (заимствованное также в лит. tur̃gus), ход, чай и шёлк (Николаев, 
Хелимский 1990). К ним можно добавить карел. druugu ‘друг’, čoasu 
‘час’ и sadu ‘сад’ (Mikkola 1894: 73). Остальные русские существитель-
ные мужского рода, будучи заимствованными из русского, в финском 
заканчиваются на -i или -a. Среди слов, заканчивающихся на -u в фин-
ском, русские лад, мир, пир, род, ряд, толк, торг, шёлк и сад относи-
лись к старым u-основам также и на других основаниях (ср. Orr 1996);

(7) акцентологические  соображения.  Например,  праслав.  *ladъ, 
*parъ и *varъ относились к старым u-основам в связи с их акцентуаци‑
ей (Булатова, Дыбо, Николаев 1988: 60; Николаев, Хелимский 1990: 42).

Теперь кратко оценим значимость вышеперечисленных крите-
риев. Первый критерий надёжен, но зачастую не позволяет сделать 
однозначного заключения в связи с отсутствием (почти) полностью 
засвидетельствованных парадигм в древнейших текстах. Второй и 
третий критерии также надёжны, но в некоторых языках ряд оконча-
ний u-склонения был продуктивен (см. ниже). Таким образом, второй 
критерий потенциально значим только тогда, когда в двух не смеж ных 
языках присутствует рецессивное окончание u-склонения. С другой 
стороны, в устойчивых выражениях и словосложениях форма u-скло-
нения может предшествовать общеславянскому состоянию. Напри-
мер, наличие -v- в medvědъ ‘медведь’ < *medu-ēd- показывает только 
то, что слово *medъ ‘мёд’ было u-основой в некоторый момент исто-
рии, а не то, что так было в позднеобщеславянский период. То, что оно 
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действительно было u-основой в общеславянскую эпоху доказывается 
gen.sg. medu в старославянском, древнечешском, древнерусском и сло-
венском в соответствии со вторым критерием. Схожим образом рус-
ские наречия доло́й и домо́й были застывшими формами уже в позд-
необщеславянский период, отражая допраславянский u-основный dat.
sg. *dalau̯i и *damau̯i. Четвёртый критерий до некоторой степени вали-
ден, но им следует пользоваться с осторожностью, поскольку суффикс 
-ov- был продуктивен2. Пятый критерий не даёт ответа на вопрос, 
было ли существительное u-основой в праславянский период. Шестой 
критерий сомнителен, поскольку нельзя исключать, что в некоторых 
случаях базой для заимствования служила форма винительного паде-
жа o-основ на *-u (др.-рус. -ъ). Седьмой критерий – акцентологические 
свидетельства u-основности – будет главной темой данной статьи. В 
целом исходный тип склонения праславянского существительного 
мужского рода может быть определён, только когда учитываются и 
как минимум несколько из вышеперечисленных критериев, и продук-
тивность моделей в отдельных языках.

Слияние o‑ и u-склонений

Основой для слияния u- и o-склонений был тот факт, что окон-
чания винительного падежа единственного числа *-u и винительного 
множественного *-ū в обеих парадигмах в некоторый момент времени 
совпали. Окончания винительного падежа единственного числа со-
впали на ранней стадии, вероятно, уже в прабалтославянскую эпоху 
(Kort landt 2011: 43). Совпадение в винительном падеже множествен-
ного числа произошло на значительно более поздней стадии в связи с 
уже собственно славянскими изменениями (Kortlandt 2011: 103–106). 
Следующим шагом в совпадении u- и o-основ было замещение окон-
чания *-ä звательного падежа единственного числа jo-основ оконча-
нием u-основ -u во всех славянских языках, возможно, за исключением 
древненовгородского диалекта (Vermeer 1991: 281; 1994). Причиной за-
мещения был тот факт, что именительный и звательный падежи jo-ос-
нов совпали в результате аккомодации окончания nom.sg. *-a после 

2 Помимо продуктивных суффиксов существуют также случаи явных ложных 
архаизмов, возникших по аналогии, ср., например, ст.‑сл. листвиѥ ‘листва’, где -в- 
было перенесено из вѣтвиѥ ‘ветви’ и не доказывает, что листъ ‘лист’ был u-осно‑
вой. Эккерт (Эккерт 1963: 70–71) перечисляет ряд других форм и дериватов этого 
слова,  которые можно было бы считать  свидетельством u-основности, но  явных 
архаизмов среди них нет.
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предшествующего *-j-. Поскольку в других парадигмах эти формы не 
совпадали, jo-основы заимствовали в звательном падеже окончание у 
u-основ: nom./voc. *kabnjä >> nom. *kabnjä, voc. *kabnjäu (ст.‑сл. коню). 
Второй инновацией, также затрагивающей большинство славянских 
идиомов, кроме древненовгородского, было замещение окончаний 
именительного падежа ед. ч. *-a у o-основ и *-ä у jo-основ окончани-
ем *-u из u-склонения для того, чтобы избежать совпадения с оконча-
ниями nom.sg. основ среднего рода *-a и *-ä 3. Перенесение в nom.sg. 
(j)o-основ окончания из u-склонения и возникшая в результате этого в 
единственном числе омонимия форм именительного и винительного 
падежей очевидно была причиной возникновения категории одушев-
лённости в славянских языках (Krys’ko 2014: 1597). К концу общесла-
вянского периода парадигмы o- и u-основ различались в большинстве 
падежей в большей части славянских диалектов:

Таблица 1.  прасЛавянские окончания o-, jo- и u-скЛонений

ед. ч. o-основы jo-основы u-основы
именительный -ъ -ь -ъ
родительный -a -a -u
дательный -u -u -ovi
винительный -ъ -ь -ъ
местный -ě -i -u
творительный -omь -emь -ъmь
звательный -e -u -u
дв. ч.
именительный/
винительный -a -a -y

родительный/
местный -u -u -ovu

дательный/
творительный -oma -ema -ъma

3 Аналогическое замещение окончания *-a не затронуло славянские личные 
имена типа рус. Садко́ (ср. Vermeer 2015). Мысль, что номинативное окончание -ъ 
является регулярным продолжением п.-и.-е. *-os, в последнее время защищаемая 
Оландером (Olander 2012), не может быть верна. Регулярный рефлекс *-os виден в 
окончании nom.acc.sg. -o < *-os s-основ, например, *nebo. Это окончание вряд ли 
могло быть перенесено по аналогии из o-склонения среднего рода, поскольку в 
этом случае, следовало бы ожидать в nom.acc.sg. форму *nebeso (Hujer 1910: 35). 
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мн. ч. o-основы jo-основы u-основы
именительный -i -i -ove
родительный -ъ -ь -ovъ
дательный -omъ -emъ -ъmъ
винительный -y -ě/-ę -y
местный -ěxъ -ixъ -ъxъ
творительный -y -i -ъmi

 Однако когда праславянский стал распадаться, ситуация быстро 
изменилась. В отдельных славянских языках процесс слияния про-
должился и дал результат в виде парадигм, совмещающих окончания 
o- и u-склонений. 

Сосуществование окончаний o‑ и u-основ

Иногда окончания o- и u-склонений сохраняются наряду друг с 
другом. В таких случаях между окончаниями существует либо функ-
циональная разница, либо лексическое распределение. В литератур-
ном русском окончание родительного падежа ед. ч. u-основ -у функ-
ционально отличается от окончания o-основ -a: первому присуще 
партитивное значение (мно́го  са́хару), а второе функционирует как 
обычное генитивное окончание (вместо са́хара). В польском и чеш-
ском окончание -u преобладает у неодушевлённых существительных 
(grodu, hradu), в то время как одушевлённые тяготеют к исходному 
окончанию o-склонения -a (syna). В некоторых случаях использова-
ние о- или u-окончания служит для того, чтобы избежать омонимии, 
например, нижнелужицкий k Bogu ‘к Богу’, k bogovi ‘к Рождеству’.

Когда оба окончания сосуществуют без функционального разли-
чия, одно из двух становится доминантным как, например, польское 
окончание дательного падежа единственного числа -owi, которое вы-
теснило исконное окончание o-склонения -u повсеместно, кроме не-
скольких существительных (например, psu ‘собаке’, bratu ‘брату’). 
Часто возникает семантическое различие между доминантным и ре-
цессивным окончаниями. Например, в чешском большинство одушев-
лённых существительных может принимать окончание дательного 
падежа единственного числа -ovi , пришедшее из u-склонения (psovi, 
bratrovi). Моделью, согласно которой распространилось это оконча-
ние, по-видимому, было слово *synъ, dat. *synovi ‘сыну’. Слово сын, 
вероятно, также было моделью для русских диалектных генитивных 
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форм без отцу́ и от бра́ту, а также польских форм. nom.pl. ojcowie 
‘отцы’, wujowie ‘дядья’, mężowie ‘мужья’ и panowie ‘господа’4. 

Во многих славянских языках было обобщено окончание родитель-
ного падежа множественного числа u-склонения -ov, хотя существует 
и небольшая группа существительных, имеющих нулевое окончание, 
которое восходит к o-склонению. Существительные с нулевым оконча-
нием обычно принадлежат к семантически ограниченным подгруппам 
(Nahtigal 1952: 212–213). В русском сюда относятся единицы измерения, 
например, арши́н, люди, относящиеся к определённым (этническим, 
религиозным, социальным и т. д.) группам, например, россия́н, сол-
да́т, и названия обуви, например, боти́нок. Все перечисленные при-
меры пополнили лексику русского языка сравнительно недавно, что 
прекрасно иллюстрирует, как угасающая морфологическая категория 
может пополняться новыми членами, если они входят в некоторую се-
мантическую группу или если они соответствуют неким морфоноло-
гическим критериям (ср. Janda 1996b). Примером последнего являются 
окончания u-склонения, ставшие продуктивными у существительных 
с основой, заканчивающейся на велярный согласный, что позволило 
избежать чередований, вызванных второй палатализацией (Nahtigal 
1952: 206–207), например, рус. loc.sg. полку́ вместо др.-рус. полцѣ, мху 
вместо *mъsě; в чеш. loc.sg. člověku вместо др.-чеш. czlowieczie, prahu 
вместо prazie; в польском voc.sg. duchu вместо *dusze, człowieku вместо 
*człowiecze, wrogu вместо *wroże; в словенском nom.pl. volkȏṿi ‘волки’ 
вместо *volci, rogȏṿi ‘рога’ вместо *rozi и т. д. 

Распределения, обусловленные акцентуацией

Продуктивность o-окончаний и u-окончаний была в некоторых 
случаях связана с акцентуацией того или иного существительного. В 
общем случае u-окончания чаще обнаруживаются у существительных 
с подвижной акцентуацией. 

В словенском окончания u-склонения gen.sg. -u и nom.pl. -ovi про-
дуктивны у существительных с односложным корнем и подвижной 
акцентуацией (Ramovš 1952: 38, 53–54, Nahtigal 1952: 208). Хорошим 
примером такого существительного является grȃd ‘замок’, gen.sg. 
gradȗ (но od grȃda), nom.pl. gradȏṿi, для которого нет никаких (других) 
свидетельств, что это могла быть старая u-основа. Окончание nom.pl. 

4 См. (Janda 1996a) о роли одушевлённости в распределении окончаний u-скло-
нения.
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-ovi распространялось и далее, сперва на другие существительные с 
долгим нисходящим ударением на корне, например, vȇṭər, vetrȏṿi ‘ве-
тер’ (Šekli 2003: 34), а потом и на некоторые основы с кратким глас-
ным, например, mrȁz, mrazȏṿi (также mrázi) ‘мороз’, prȁg, pragȏṿi (так-
же prági) ‘порог’, grȍb, grobȏṿi (также gróbi) ‘могила’, по-видимому, по 
аналогии с vȍl, volȏṿi ‘вол’ (Šekli 2003: 33, 39)5. 

В хорватском окончание именительного падежа множественно-
го числа -ovi сперва распространилось на существительные с однос-
ложным корнем и подвижной акцентуацией (акцентная парадигма c, 
например, grȁdovi, но в i-склонении gȏsti, dȃni), затем на существи-
тельные с преобладающим наконечным окончанием (акцентная па-
радигма b, например, gròbovi, kríževi, ср. также в i-склонении pútevi /
pútovi /púti) и наконец на существительные с фиксированным наоснов-
ным ударением (акцентная парадигма a, например, ràkovi, ранее rȁci)6. 
Некоторые частотные существительные избегают введения -ov-  во 
множественном числе, например, kònji (а.п. b) и zȗbi (а.п. c). Конечный 
велярный согласный основы, который подвергался палатализации в 
nom.pl. o-склонения, по-видимому, способствовал сохранению окон-
чания o-склонения, например, vȗci /vȕkovi, и даже заимствованию его 
u-основой vr̀hovi /vȑsi. Форма vȑsi распространена в диалектах, напри-
мер в Дубровнике и на островах Вргада и Сусак. 

В русском так называемый «второй предложный» на -у́, отража-
ющий loc.sg. u-склонения, ограничен существительными с исходной 
подвижной акцентуацией (а.п. c, например, в  году́) и существитель-
ными с наосновным ударением в единственном числе и наконечным 
ударением во множественном (например, на  верху́). Последний тип, 
тип цвет – цветы́, также отражает изначально акцентно подвижные 
существительные, но как именно он возник, остаётся дискуссионным 
вопросом. Долгое время признавалось, что этот тип связан с акцентно 
подвижными существительными u-склонения (Nachtigall 1922: 146, 
Шахматов 1941: 142, Stang 1957: 79–80, Иллич- Свитыч 1963: 143–144), 
хотя он содержит и несколько u-основ, которые, вероятно, принадле-

5 Сюда также относится tȍp, pl. topȏṿi ‘пушка’, конечным источником которого 
является турецкое top. Это слово было заимствовано через хорватское посредство 
вместе с регулярной хорватской формой множественного числа tòpovi. Акцентуа-
ция множественного числа в словенском построена по аналогии к существующим 
формам множественного числа на -ovi.

6 В старославянских рукописях распространение окончаний множественного 
числа u-склонения, по‑видимому, также ограничено существительными, принадле‑
жащими к акцентным парадигмам b и c (Nahtigal 1952: 209).



390 Теймен Пронк 

жали к а.п. b, см. верх и бор. Если посмотреть на формы акцентован-
ных рукописей XVI и XVII вв., изученных А. А. Зализняком (1985: 
263–265), оказывается, что в то время как обычен был nom.acc.pl. с 
инициальным ударением (цвѣ́ты, го́роды), старые u-основы выде-
ляются наконечным ударением во множественном числе, например, 
сыны́, домы́ и мосты́ (старая u-основа, ср. др.-рус. с мостѹ (ПВЛ), к 
мостови, слвн. gen.sg. mostȗ, nom.pl. mostȏṿi). Станг (Stang 1957: 77–
82) предположил, что русский подвижный тип с наконечным ударени-
ем во множественном числе отражает акцентуацию u-основ, принад-
лежащих к а.п. b, например, верх, и что он подвергся влиянию счётной 
формы на -á, пришедшей из o-склонения. Нахтигал и Шахматов (op.
cit.) утверждали, что наконечное ударение в nom.-acc.du. подвижных 
u-основ (сыны́) сыграло роль в распространении наконечного ударения 
точно так же, как окончание того же падежа o-склонения -á стало про-
дуктивным у подвижных o-основ. Эти сценарии не исключают друг 
друга. Ещё одним фактором, который без сомнения поспособствовал 
обобщению наконечного ударения во множественном числе, являет-
ся продуктивность окончания родительного падежа множественного 
числа -о́в, которое вытеснило старое нулевое окончание o-склонения, 
сопровождавшееся наосновным ударением. Было несколько форм в 
разных парадигмах, которые сформировали основу парадигмы с на-
конечным ударением во множественном числе. Следующие русские 
существительные с окситонным множественным числом считались 
u-основами на неакцентологических основаниях: чины́,  верхи́,  сады́, 
торги́, меды́, боры́, ряды́, полы́, миры́, дары́, сыны́, яды́, пиры́, лады́, 
носы́, низы́. Первые семь из них засвидетельствованы с наконечным 
ударением уже в источниках XVII в. (Зализняк 2011, s.vv.). Ср. также 
окситонные шелка́ и пары́, соответствующие заимствованным финско-
му диалектному sulkku и водскому pāru, а также более старую русскую 
форму станы́ (сейчас ста́ны), соответствующую u-основе в старосла-
вянском, древнечешском и древнерусском7. Дыбо, Замятина и Никола-

7 Схожим образом русское рай демонстрирует варьирование между инициаль-
ным и финальным ударением в древнейших текстах (Зализняк 2011: 79). Рус. loc.
sg. в раю́ предположительно может подтверждать, что это слово ранее было u-осно-
вой. Этот частный пример отчётливо показывает сложности такой аргументации: 
старейшие русские формы с наконечным ударением вроде gen.sg. рая́ могут осно-
вываться на частотном локативе в раю́, что сводит доказательства u-основности 
этого слова в общеславянский период к этому локативу. В свою очередь его цен-
ность умаляет тот факт, что в древнерусских текстах мы находим loc.sg. раи вместо 
раю (Срезневский 1912: 62 и далее).
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ев (1993: 132) предложили другое решение для форм типа цветы́. Они 
предположили, что этот тип отражает распространение акцентуации 
u-основ, принадлежавших к акцентной парадигме d в праславянском. 
Эта идея основана на признании существования в праславянском тако-
го акцентного типа, что, как мы увидим ниже, остаётся под вопросом.

Акцентная парадигма d

Акцентная парадигма d (а. п. d) – это праславянская акцентная 
парадигма, выделенная в работах Булатовой, Дыбо и Николаева (1988: 
49–60) а также Дыбо, Замятиной и Николаева (1990: 129–154), чтобы 
объяснить некоторые существительные, у которых засвидетельство-
ваны формы, совмещающие ударение парадигм b и c. Существова-
ние такой парадигмы основывается на наблюдениях Иллич-Свитыча 
(1963: 119) над акцентуацией некоторых o-основ в хорватских говорах 
острова Сусак и северо-восточной Истрии.

Таблица 2.  акцентные парадигмы b, c и d у сЛавянских o-основ

а.п. b а.п. c а.п. d
nom.sg. gròbъ rȍdъ rȍgъ
gen.sg. grobà rȍda rogà
nom.pl. grobì rȍdi rodzì

С исторической точки зрения слова, относимые к а.п. d, были ба-
ритонированными существительными мужского рода с неакутиро-
ванным так называемым доминантным корнем. Окситонированные 
существительные развились в а.п. c, так же как баритонированные 
существительные мужского рода с так называемым рецессивным кор-
нем. А.п. b включает в себя старые существительные среднего рода. 
Это распределение распространялось как на o-, так и на u-основы (Ни-
колаев 2012: 49–50). Николаев (2012: 40–41) приводит *stȃnъ, *vȃlъ и 
*žȋrъ в качестве примеров а.п. d u-склонения. Предполагается, что в 
gen.sg. эти существительные несли долгий новый акут на корневом 
слоге: *stãnu и т. д., что дало долготу в чеш. stán, vál и žír (наряду со 
stan и val). Утверждается, что а.п. d формировала отдельный класс 
в рамках i-склонения и согласных основ (Дыбо, Замятина, Николаев 
1990: 131). В данной работе мы этого вопроса касаться не будем. 

Данные, приводимые в пользу реконструкции а.п. d для o- и u-ос-
нов, в основном происходят из восточнославянских языков, чакавских 
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диалектов хорватского и косовско-ресавского диалекта сербского. Во 
всех прочих идиомах существительные, относимые к а.п. d, развива-
ются так же, как принадлежащие к а. п. c. Реконструкция отдельной 
а.п. d не была принята без возражений (Vermeer 2009; Langston 2007). 
Критика касалась трактовки первичных данных, тенденции проеци-
ровать каждое чередование, об на ру жи ва ю щее ся в современных ди-
алектах, на праславянский уро вень (или даже праиндоевропейский) 
и тёмного в фонетическом отношении происхождения а.п. d. Рекон-
струкция а.п. d не получила широкого признания за пределами Рос-
сии. Исключениями являются Шра гер (Shra ger 2011) и Шаллерт (Schal-
lert 2014). Следующая цитата, по-видимому, выражает общее мнение: 

а.п. d, возможно, лучше следует рассматривать как группу существи-
тельных, которые иногда относятся к а.п. b, иногда к а.п. c, а иногда к 
смешанной а.п., чем как действительно отдельную акцентную парадиг-
му (Kapović 2006: 164, сноска 6)8.

В свете произведённых выше наблюдений над u-склонением, мы 
бы хотели выдвинуть утверждение, что восточнославянские явления, 
приписываемые а.п. d, следует рассматривать скорее как рефлексы 
акцентуации u-склонения. Эта возможность была упомянута и от-
вергнута Шрагер (Shrager 2007: 159), поскольку количество u-основ 
среди потенциальных существительных а.п. d якобы слишком мало9. 
Однако в морфологии численное превосходство o-основ не помешало 
u-основам оставить заметный след в парадигмах существительных 
мужского рода во всех славянских языках. Более того, как мы увидим 
далее, значительное количество существительных, относимых к а.п. 
d, вероятно, являются бывшими u-основами. 

Преимущество гипотезы, что мы имеем дело со следами акцентуа-
ции u-основ, заключается в объяснении того, почему в восточнославян-
ских диалектах мы находим не однозначные рефлексы единого набора 
существительных, принадлежавших к а.п. d, а скорее смешанные пара-

8 «... n. se p. d možda radije treba smatrati skupom imenica koje negdje pripadaju 
n. p. b, negdje n. p. c, a negdje miješanoj n. p., nego pravom zasebnom naglasnom para‑
digmom».

9 Кортландт (Kortlandt 2007: 232), комментируя работу Лэнгстона (Langston 2007) 
о а. п. d в чакавском, предположил, что распространение наконечного ударения в по‑
движ ной парадигме, вероятно, началось с формы gen.sg. u‑основ («spread of final stress 
in the mobile accent paradigm probably started from the gen.sg. form of the u‑stems»). 
Хотя мы не уверены, что окончание в gen.sg. u-основ действительно было ударным 
(см. сноску 10 ниже), мы полагаем, что сама идея, что некоторые формы с наконеч‑
ным ударением в конечном итоге отражают акцентуацию u-склонения, верна.
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дигмы, которые, как доказывалось ранее, возникли в результате взаи-
мовлияния o- и u-основ, принадлежащих к а.п. c и d (Shrager 2007: 155). 

Далее мы постараемся показать, что акцентные схемы, считающи-
еся доказательством существования а. п. d, могут быть объяснены с 
опорой на общеславянские o- и u-основы, принадлежавшие исключи-
тельно к а. п. b и c (таблица 3), либо как непосредственные рефлексы 
одной из этих парадигм, либо как результат действия аналогии.

Таблица 3.  акцентуация оБщесЛавянских o- и u-основ,  
относящихся к а.п. b и c
o-основы u-основы

а.п. b а.п. c а.п. b а.п. c
nom.sg. gròbъ rȍdъ vòlъ mȍstъ
gen.sg. grobà rȍda volù mȍstu10

loc.sg. grobě̀ rȍdě vòlu mostù11

ins.sg. grobòmь rȍdomь volъ̀mь mostъ́mь12

nom.pl. grobì rȍdi volòve mȍstove

10 Соответствующее литовское окончание -aũs ударно в подвижной парадигме, 
но славянские данные по большей части указывают на корневое ударение (Stang 
1957: 81). Кажется, в этом случае родительный падеж единственного числа перенял 
акцентуацию nom.acc.sg. и dat.sg., отражая схему, обнаруживаемую у o-основ. 
Нельзя исключать, что некоторые русские диалектные формы с ударным окончани-
ем типа саду́ отражают архаизм, но нам кажется более вероятным, что они возник-
ли вторично из счётной формы с наконечным ударением, либо отражают наконеч-
ное ударение nom.acc.du. Это подтверждается тем фактом, что существительные 
вроде мед и лед, у которых счётная форма не может быть частотной по семантиче-
ским причинам, почти всегда засвидетельствованы с баритонным gen.sg. в данных 
Николаева (2012: 95–96). 

11 Краткий гласный засвидетельствован, например, в слвн. nósu, серб., хорв. nò-
su. Долгое окончание следует реконструировать с учётом словинского -ū и нового 
циркумфлекса у словенских существительных, относящихся к а. п. a, например, na 
prȃgu ‘на пороге’ и нового акута у na kǫ́nju ‘на коне’ (Kortlandt 2021: 221). Славян-
ское наконечное ударение у существительных подвижной парадигмы соответству-
ет литовскому pusiaũ ‘пополам’.

12 Первоначально *mostъmь̀. Частотность ударного -о́м в русских памятниках 
указывает на *mostъ́mь. Также это может быть фонетическим рефлексом *mostъmь̀ 
(Stang 1964), несмотря на то, что Кортландт (Kortlandt 2011: 19) прав, когда утвер-
ждает, что в последовательностях вида *mostъmь̀ ударение регулярно оттягивалось 
на предпоследний слог, что позволяет объяснить акцентуацию рус. dat.pl. де́тям, 
loc.pl. де́тях << *dětьmъ̀, *dětьxъ̀, которые сложно было бы объяснить иначе. В этом 
случае наконечное ударение в ins.sg. -о́м не может быть старым и, по-ви ди мому, 
объясняется аналогией к локативу мосту́.
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Релевантные восточнославянские данные из псковско-полоцких и 
карпатских украинских диалектов подробно проанализированы Ни-
ко ла евым (2012: 93–165). Великолепная подборка, сделанная им, по-
служит основой для последующей дискуссии. В рассматриваемых 
диа лектах с как баритонными, так и окситонными формами в един-
ственном числе засвидетельствованы следующие существительные: 
род, дар, дуб, мир, вар, знак, бок, бор, брод, гроб, мозг, нос, плот, рог, 
стог, воз, зоб, брус, круг, цвет, луг, ряд, след, снег, сук, стан, вал, век, 
верх, зуб, жар13. Из них шестнадцать слов имеют в других славянских 
идиомах когнаты, которые демонстрируют те или иные черты, ассо-
циируемые с u-основами: род, дар, дуб, мир, вар, знак, бок, бор, нос, 
плот, ряд, след, стан, вал, верх, жар. Из оставшихся пятнадцати у 
восьми корень оканчивается на велярный (мозг, рог, стог, круг, луг, 
снег, сук, век), что в некоторых других славянских идиомах является 
причиной вторичного усвоения черт u-основ14. Эти числа явственно 
свидетельствуют о том, что колебание между баритонными и окси-
тонными формами вполне могло возникнуть как черта u-основ. Пе-
рейдём к тому, как могли возникнуть конкретные зафиксированные 
парадигмы. Следующие формы слов сад (которое Николаев рекон-
струирует как а.п. c)15 и рог (которое Николаев реконструирует как 
а.п. d) являются репрезентативными для трёх основных типов па ра-
дигм, которые встречаются в карпатоукраинских и псковско- по лоц-
ких говорах (мы стандартизировали запись гласных):

1. В некоторых говорах у ряда релевантных существительных в 
gen.sg. ударение на корне, а в ins.sg. на окончании: сад, gen. са́ду/а, ins. 
садо́м; рог, gen. ро́га, ins. рого́м. В этом случае наконечное ударение 
u-основного ins.sg. было обобщено.

13 Ряд существительных относится к баритонному или окситонному типу, но 
демонстрирует маргинальные, нередко засвидетельствованные лишь однажды, фор-
мы иного типа: ход, друг, дух, кал, квас, лес, луб, нюх, раз, слух, струп, волок, пот, 
боров, череп, колос, короб, полоз, вечер (наконечное ударение в ins., loc.sg., но не в 
gen.sg.), терем, волос, жёлоб. Мы не будем касаться этих слов в данной работе.

14 Ср. также современные русские loc.sg. кругу́, снегу́ и мозгу́, наречие круго́м с 
наконечным ударением, восходящим к u-склонению, а также древнюю фиксацию в 
Псковской первой летописи у броду. В случае сук Николаев следует за Иллич- Сви-
ты чем (1963: 144), также реконструируя u-основу, что, как кажется, основывается 
исключительно на родстве с санскр. śaṅkú- ‘колышек’. Однако нет причины счи-
тать, что оба слова отражают один и тот же тематический гласный.

15 В более старой работе (Дыбо, Замятина, Николаев 1990: 130) *sȃdъ рекон‑
струировалось как принадлежащее к а.п. d.
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2. В некоторых говорах у релевантных существительных нако-
нечное ударение в единственном числе: сад, gen. саду́/а́, ins. садо́м; 
рог, gen. рога́, ins. рого́м. Это парадигма, которая, как предполагают, 
напрямую продолжает гипотетическую парадигму d. Однако формы 
с наконечным ударением могут быть также результатом действия ана-
логического давления со стороны а.п. b для выравнивания наконеч-
ного ударения, которое уже имелось в loc. и ins.sg. первоначальных 
u-основ. У существительных с исходным подвижным ударением на-
конечное ударение могло сначала быть обобщено, как в литературном 
русском типе цветы́.

3. В некоторых говорах у релевантных существительных ударе-
ние в единственном числе стоит на корне: сад, gen. са́ду/а, ins. са́дом; 
рог, gen. ро́га, ins. ро́гом. Эта модель продолжает исходную акцентуа-
цию подвижных o-основ.

В одном говоре формы слова сад, приведённые Николаевым, 
по-видимому, демонстрируют смешанную парадигму: gen. саду́, ins. 
са́дом (аналогичным образом, парадигмы дару́, да́ром и миру́, ми́ром 
приводятся для единственного диалекта). Возможно, наконечное уда-
рение в gen.sg. вызвано влиянием счётной формы. В любом случае, 
эта парадигма отклоняется от реконструируемой а.п. d. 

Несколько первоначальных u-основ с подвижной акцентуацией 
засвидетельствовано только или главным образом с баритонными 
формами родительного и творительного падежей единственного чис-
ла в псковско-полоцких и карапатских украинских данных, предо-
ставленных Николаевым: мед, лед, дом, мир и сын16. Тот факт, что мед 
и лед17 не знают форм с наконечным ударением, а у слова мир они есть 
только в очень небольшом количестве падежей, вероятно связан с тем, 
что эти существительные не имеют множественного числа и счётной 
формы. Слова дом и сын также засвидетельствованы главным обра-
зом с баритонным ударением. Однако это, вероятно, вторичный фено-
мен, ср., по-видимому, архаичные формы сын, сына́/сы́ну, сыно́м, pl. 
сыны́  (Ручьи, Николаев 2012: 116) и старшие русские свидетельства 
вроде домώм и в дωмы́ (Stang 1957: 77, Зализняк 2011: 234). Для слова 

16 Возможно, также сюда относится слово квас  (Николаев 2012: 104–105), но 
неясно, верно ли отнесение Николаевым этого существительного к первоначаль‑
ным u-основам. 

17 Кроме единственного свидетельства loc.sg. леду́ (Николаев 2012: 95). Для 
этого слова Николаев даёт только два свидетельства локатива (второй отражает 
*lédě), так что неясно, в какой степени форма с наконечным ударением является 
представителем более широко распространённого феномена.
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дом может быть релевантным, что во всех девяти говорах, для кото-
рых Николаев даёт форму локатива (2012: 94), локатив имеет оконча-
ние o-склонения -i < *-ě. Это может указывать на то, конкретно это 
существительное рано перешло в o-склонение в данных говорах, что 
объясняет отсутствие u-основной акцентуации у других форм в пара-
дигме. Следует отметить, что у этого существительного множествен-
ное число неокситонно и в литературном языке, вопреки тому, что 
ожидалось бы у старой u-основы (Stang 1957: 82). В случае слова сын, 
роль могла сыграть частотность баритонной формы дательного паде-
жа единственного числа, как это произошло в южнославянских идио-
мах, где ударение dat.sg. было перенесено в loc.sg. sȋnu.

В качестве вывода следует сказать, что восточнославянские дан-
ные, проанализированные выше, говорят не в пользу реконструкции 
отдельной акцентуационной парадигмы d в праславянском, а скорее 
отражают акцентуации исходных u-основ. Теперь перейдём к тому, 
могут ли быть данные, приводимые в поддержку существования а.п. 
d, также проинтерпретированы как восходящие к u-основам.

Акцентуация u-основ в южнославянских языках

Во многих западных южнославянских говорах u-основное оконча-
ние loc.sg. -u было перенесено в o-склонение. В подвижных парадиг-
мах это окончание было перенесено вместе с исходным наконечным 
ударением, замещая первоначальные формы o-склонения с безудар-
ным окончанием *-ě: *grȃdě (рус. го́роде) → *grādȕ. Это наконечное 
ударение обнаруживается главным образом у неодушевлённых суще-
ствительных: слвн. v grádu, но pri sȋnu (Nahtigal 1952: 208), чак. (Сень) 
brodȕ, но sȋnu (Langston 2007: 128, Lukežić, Zubčić 2007: 86), новошток. 
na bròdu, но pȍ mūžu (Kapović 2006: 168). Одушевлённые формы отра-
жают акцентуацию не локатива o-основ, а скорее датива, который, ко-
нечно, у одушевлённых существительных встречается чаще, чем ло-
катив. Этот окситонный локатив, по-видимому, вызвал ряд аномалий 
в акцентуации западно-южнославянских o-основ. Среди них некото-
рые диалектные парадигмы, которые рассматривались как рефлексы 
предполагаемой праславянской а. п. d. Разница между а. п. b, c и тем, 
что относят к рефлексам парадигмы d, хорошо просматривается в ча-
кавском диалекте города Сень (таблица 4).
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Таблица 4.  акцентные парадигмы o-основ мужского рода  
в чакавском диаЛекте сеня (Moguš  1966: 66–67)

а.п. b а.п. c «а.п. d»
nom.sg. pȍp brȏd drȏb
gen.sg. popȁ brȍda drobȁ
dat.sg. popȕ brȍdu drȍbu
loc.sg. popȕ brodȕ drobȕ
ins.sg. popõn brȍdon drobõn
nom.pl. popȉ brȍdi drȍbi
dat.loc.ins.pl. popĩn brȍdin drobĩn

Среди существительных, относящихся к типу drȏb ‘внутренно-
сти’, Могуш называет lȏv ‘охота’, mȏst ‘мост’, nȏs ‘нос’ и pȏst ‘пост’18. 
Однако у всей небольшой группы существительных, принадлежащих 
к этому типу, в корне находится гласный -o-. Схожее разграничение 
трёх типов существительных с кратким гласным в корне постулиро-
валось для диалекта острова Сусак, последней этой сделала Шрагер 
(Shrager 2011) на основе данных, полученных от эмигрантов с Суса-
ка, живущих в Нью-Джерси. Однако её данные столь вариативны, что 
выделение трёх исходных парадигм в них кажется совершенно произ-
вольным, ср. pȍp, gen.sg. popȁ; pȍst, põsta; dvȏr, dvõra /dvorȁ (отнесены 
к исходной а.п. b); buȏx, bȏga; lȏj, lõja; gnȏj, gnȍja (а.п. c); ruȏx, rõγa /
roγȁ; pluȏt, plȍta /plotȁ; plȍt, plõda /plodȁ; γrȍb, γrȍba /γrobȁ; buȏk /bȍk, 
bokȁ (а.п. d). Остальные падежные формы, в той степени, в которой 
они были записаны Шрагер, только добавляют вариативности. Оче-
видно, что на основе эти данных нельзя делать никаких выводов. 

В других говорах обычно представлены только два типа, соответ-
ствующих а.п. b и а.п. c19. Доказательство существования а.п. d в этих 
говорах заключается в наличии существительных, относящихся в од-
них говорах к а.п. b, а в других – к c. Таким образом аргумент строит-
ся на допущении того, что существительные а.п. d могли переходить 
как в а.п. b, так и в а.п. c. В утрированном виде это значит, что любое 
существительное, демонстрирующее колебания между а.п. b и а.п. c, 

18 Любопытно отметить, что в словаре того же говора, опубликованном в 2002 г., 
gen.sg. слова mȏst уже mȍsta (Moguš 2002: 78). 

19 Данные описания говора Сусака 1956 года и описания говоров северо‑вос‑
точной Истрии Неманича 1883 года непригодны по причинам, обозначенным Вер‑
меером (Vermeer 2009: 134–135) и Лэнгстоном (Langston 2007: 136). 
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первоначально принадлежало к а.п. d. Это предположение весьма про-
блематично, поскольку не учитывает возможности, что в отдельных 
говорах существительные, исходно относившиеся к а.п. c могли (ча-
стично) перенимать акцентуацию а.п. b и наоборот. Такому переходу, 
основывающемуся на часто использующихся амбивалентных формах, 
было проще осуществиться в тех говорах, где произошли определён-
ные процессы, вызвавшие вторичное совпадение двух парадигм, как 
то удлинение корневых гласных, оттяжки ударения или (частичная) 
потеря тоновых различий и т. д. 

Большинство предполагаемых чакавских примеров а.п. d – имен-
но из говоров, в которых локальные инновации вызвали частичное со-
впадение а.п. b и c (Langston 2007)20. Исключением является диалект 
Сеня, описанный Могушем. Однако здесь окситонные формы gen. 
и ins.sg. типа drobȁ, drobõn могли возникнуть под влиянием других 
окситонных форм в этой парадигме (Kapović 2015: 173, сноска 616)21. 
Можно сделать вывод, что даже если некоторые слова в ряде южно-
славянских говоров в синхронном плане совмещают nom.sg., содер-
жащий гласный с долгим нисходящим ударением (или его рефлекс) 
с наконечным ударением (или его рефлексом) в gen.sg. и ins.sg., как 
в говоре Сеня, в данных нет ничего, что не могло бы быть объяснено 
аналогией и следовательно требовало бы реконструкции отдельной 
праславянской а.п. d. 

Остаётся возможность, что некоторые из южнославянских суще-
ствительных с подвижной акцентуацией сравнительно часто имеют 
неожидаемое наконечное ударение не под влиянием а.п. b, а скорее 
отражают исконную акцентуацию подвижных u-основ. Это более 
привлекательный сценарий, чем рассмотрение их в качестве рефлек-
сов праславянской а.п. d, поскольку существуют независимые свиде-

20 Это справедливо и для примеров а.п. d из Комижи и Муо, приводимых Шал‑
лертом (Schallert 2014). Несложно найти и другие примеры неканонических реф‑
лексов существительных мужского рода а.п. b или c в других говорах. Например, в 
говоре деревни Хидегшег plȍt, plȍta, rȍg, rȍgi синхронно не отличаются от а.п. b, 
ср. vȍl, vȍla (Houtzagers 1999). Это результат аналогического устранения долготы в 
nom.sg. plȏt, rȏg, ср. также nȍs /nȏs, nȍsa. Такая же аналогия затронула говор Туро‑
полья plȍt, plȍta, nȍs, nȍsa, gȍst, gȍsta, но там парадигма не совпала с а.п. b, ср. vȍl, 
võla  (Šojat 1982). Схожая аналогия спорадически затронула подобные существи‑
тельные в других говорах, например, в Комазини: gȍst, gȍsta (Vukša Nahod 2013). 

21 Ср. в этом аспекте также переход некоторых o‑основных существительных с 
подвижной акцентуацией и долгим гласным в а.п. b в нескольких чакавских гово‑
рах на северо‑восточном побережье Истрии (Zubčić 2010: 158–159).
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тельства существования подвижных u-основ. Если тип drȏb, drobȁ в 
говоре Сеня всё же не является вторичным, он может отражать и ар-
хаизм. Из пяти существительных, относящихся к этому типу, два с 
высокой вероятностью являются старыми u-основами, а именно mȏst 
и nȏs, а одно – старой i-основой, а именно drȏb22. Обозначение моста 
также демонстрирует рефлекс парадигмы *mȏst, gen.sg. *mostȁ и т. д. в 
градищанском говоре Штегерсбаха (mùos, most’a; Langston 2007: 135), 
в новоштокавском говоре деревни Комазини (mȏs, mòsta; Vukša Nahod 
2013)23, в словенском резьянском диалекте (must, mostà; Steenwijk 1992: 
283) и, со вторичным кратким номинативом, в говорах Климна и Пу-
ната (mȍst, mostȁ; Schallert 2014: 35). Но, конечно, это может быть объ-
яснено аналогией к частотному локативу *mostù. 

Окситонный генитив nosȁ, засвидетельствованный в Сене, по-ви-
димому, надёжно засвидетельствован и на Сусаке (Shrager 2011: 214), 
но беспорядочные данные этого диалекта не позволяют сделать вы-
водов о том, насколько легко эта форма могла возникнуть в диалекте 
Сусака при помощи аналогии. Другие окситонные формы этого слова 
были засвидетельствованы в Истрии (nosȁ), на острове Силба (nom.
pl. nosȉ) (Langston 2007: 136–137) и в деревне Сали на острове Дуги- 
Оток (Дыбо, Замятина, Николаев 1993: 234), но для того, чтобы оце-
нить статус этих форм в соответствующих диалектах, недостаточно 
данных. 

За пределами чакавских говоров, обсуждавшихся в работе Лэнг-
стона (Langston 2007), имеется ряд других существительных, ко-
леблющихся между а.п. b и а.п. c, а именно bok, stog, bor и grom 
(Kapović 2015: 172, сноска 607). Слово bok ‘бок’ первоначально было 
u-основой, что показывает последовательное употребление генитива 
на -u в западно- и восточнославянских языках (Дыбо, Замятина, Ни-
колаев 1993: 164), др.-рус. du. бокы, рус. с бо́ку на́ бок и акцентуация 
рус. диал. ins.sg. боко́м. В Южной Славии мы находим слвн. bọ̑k, bọ̑ka 
наряду с bȍk, bóka и серб., хорв. bȏk, gen.sg. bȍka наряду с менее ча-
стотным bȍk, gen.sg. bòka. В доступной нам выборке чакавской, кай-

22 Переход в o-склонение может быть сравнительно недавним. I-основа сохра‑
нена в некоторых градищанских говорах, в то время как в кайкавских говорах мы 
находим форму женского рода droba, сохраняющую исходный род. Если наконеч‑
ное ударение сеньского drobȁ, drobõn действительно является архаизмом, интерес‑
но отметить, что Деанович тоже записал drȏb, drobȁ в говорах Климна и Пуната на 
острове Крк и Муо на берегу Которского залива (Schallert 2014).

23 В синхронном плане неотличимо от существительных а.п. b с удлинением 
гласного в nom.sg. перед плавным, например, bȏr, bòra и vȏ, vòla.
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кавской и штокавской диалектной литературы, в которой значитель-
но преобладают диалекты, употребляемые на территории Хорватии, 
мы нашли свидетельства формы (или её эквивалентов) bȍk, gen.sg. 
bòka в Сали (Дыбо, Замятина, Николаев 1993: 162), Мостаре (Milas 
1903: 95), Бачке (Sekulić 2005: 52), Церье (Šatović, Kalinski 2012: 82) и 
Вараждине (Lipljin 2002: 40). В Вараждине формы косвенных паде-
жей несут новый циркумфлекс (bȏka, bȏkof ), который предположи-
тельно был обобщён из локативных форм bȏku и *bȏkih. Парадигма 
bȍk, gen.sg. bòka могла возникнуть непосредственно на основе более 
старой подвижной парадигмы u-склонения, но нельзя исключать, 
что сперва произошло слияние с подвижным o-склонением и что на-
конечное ударение было обобщено позже на основе частотного лока-
тива *bokù. 

Существительное stog ‘стог’ демонстрирует те же акцентные ва-
риации, что и bok: слвн. stȏg̣ наряду со stȍg и серб., хорв. stȏg, gen.sg. 
stȍga наряду со stȍg, gen.sg. stòga. И у этого слова рефлексы а.п. b зна-
чительно более редки, чем рефлексы а.п. c. Мы обнаружили формы, 
позволяющие реконструировать такую парадигму в данных из Пивы 
и Дробняка (Vuković 1940: 188), Хорватски-Гроба (Takač 2004: 160), 
Колана (Oštarić 2005: 475) и Каштела (наряду со stȏg, Baldić-Đugum 
2006: 349). Ср. также stȏg, stóga в деревне Студенци (Babić 2008: 428), 
которое в этом говоре вошло в тип dvȏr, dvóra < *dvõr, *dvōrȁ, который 
сам по себе является результатом раннего обобщения долготы после 
регулярного удлинения -o- перед -r в nom.acc.sg. Нам неизвестны ка-
кие-либо аргументы в пользу того, что слово *stogъ было u-основой. 
В южнославянских языках это существительное могло перенять не-
которые окончания и акцентуацию u-склонения, чтобы избежать па-
латализации конечного велярного согласного. В некоторых говорах 
частотность *stogù, возможно, вызвала обобщение наконечного уда-
рения во всей парадигме. Это создало парадигму *stȏg, *stogȁ (> Сту-
денци stȏg, stóga с обобщением долгого гласного), в которую краткий 
гласный корня в nom.acc.sg. легко мог попасть по аналогии с суще-
ствительными вроде *grȍb. Комбинация велярного конечного соглас-
ного корня и частотного локатива могут также быть ответственными 
за акцентуацию brijȇg, brijēgȁ в Муо (Деанович apud Schallert 2014: 42) 
на месте исходного brijȇg, brijȇga. 

У штокавского bȍr, bòra есть вариант bȏr, bȍra  (Дыбо, Замяти-
на, Николаев 1993: 165–167, Kapović 2006: 164). Первый из вариан-
тов соответствует чакавскому bõr /bȏr, borȁ, словенскому bȍr, bóra и 



    Славянские существительные u-склонения и их акцентуация 401

словацкому bôr. Формы u-склонения у этого существительного об-
наруживаются в древнечешском и древнерусском (ср. Эккерт 1963: 
28–36). Штокавский вариант bȏr, bȍra ограничен говорами, в которых 
гласный nom.acc.sg. bȍr подвергся регулярному удлинению в bȏr, что 
облегчило переход из а.п. b в а.п. c. То же относится к штокавскому 
grȏm, grȍma (и grȏm, grȏma, например в Комазини), которое, по-ви-
димому, является младшим вариантом grȏm, gròma (Вук) < *grȍm, 
*gromȁ (а.п. b). Нет никаких доводов в пользу того, что *gromъ было 
общеславянской u-основой. 

В словенском есть существительные с -o- в корне, которые, на пер-
вый взгляд, демонстрируют схожую вариативность в акцентуации: 
вышеупомянутые bọ̑k, bọ̑ka / bȍk, bóka и stọ̑g /stȍg, а также glọ̑g /glȍg, 
dvȏṛ /dvȍr, gọ̑zd /gȍzd и grọ̑zd /grȍzd (Šekli 2003: 39). Хотя аналогия, вы-
звавшая эти вариации, схожа с аналогиями, описанными выше, она 
воз ник ла независимо. Дублеты dvȍr, gȍzd и, вероятно, glȍg, которые 
ис ход но относились к а.п. b, возникли благодаря распространению 
долгого нисходящего ударения loc.sg. gọ̑zdu и т. д. на всю парадиг-
му. Схожий процесс можно наблюдать у существительных, первона-
чально относившихся к а.п. a, например, jȕg, loc.sg. jȗgu → jȗg (Šekli 
2003: 33). Эти существительные перешли в подвижный тип, в котором 
долгое нисходящее ударение корня было обобщено из форм других 
падежей, например, brȇg̣, gen.sg. brȇg̣a. В случае stọ̑g, bọ̑k и, вероятно, 
grȏẓd старше вариант с долгим нисходящим ударением. Слово grọ̑zd 
могло первоначально быть u-основой (Meillet 1905: 243), но основания 
для этого ограничены старославянским (Синайский евхологий) гроз-
довъ и гроздъми (последнее может стоять на месте *гроздьми), и кажет-
ся более вероятным, что grọ̑zd первоначально было i-основой, ср. рус. 
гроздь и слвн. собирательное grọ́zdje < nom.pl. *grozdьje. Его акцент-
ные варианты могут отражать разные стратегии перехода в o-скло-
нение, и то же может быть верно в случае первоначальной u-основы 
bọ̑k /bȍk. Последнюю форму можно иначе объяснить влиянием u-ос-
нов, исходно принадлежавших к а. п. b, таких как vȍl, nom.pl. volȏṿi, 
вследствие идентичной акцентуации их множественного числа, хотя 
в настоящее время в литературном словенском nom.pl. выглядит как 
bọ̑ki, что может быть рефлексом u-основного двойственного числа 
*boky. Что касается stọ̑g, вторичный вариант stȍg, обнаруживаемый в 
словаре Плетершника (Pleteršnik 1893–1894), мог возникнуть на осно-
ве амбивалентности loc.sg. na stọ̑gu. 
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Выводы

Большинство общеславянских u-основ имело подвижную акцен-
ту ацию и принадлежало к а.  п. c. U-основы, относящиеся к а.п. b, 
включают в себя *vьrxъ, *volъ и *borъ24. Неизвестны примеры u-ос-
нов а.п. a. Акцентуация подвижных существительных u-склонения 
частично сохранилась в восточнославянских говорах у существитель-
ных мужского рода, из которых часть отражает старые u-основы, а 
часть – старые o-основы. Параллелью к этому процессу является со-
хранение в различных славянских языках окончаний u-склонения, как 
правило распространившихся также и на некоторые исходные o-осно-
вы. В южнославянских языках следы старой акцентуации u-склоне-
ния, возможно, сохраняются в рефлексах *mostъ, *nosъ и, может быть, 
*bokъ, но нельзя исключать, что конечноударные формы в диалектных 
парадигмах этих слов возникли под влиянием аналогии к наконеч-
ному ударению в loc.sg. -ȕ, где оно является исконным. Реконстру-
ировать четвёртую праславянскую акцентную парадигму d для су-
ществительных мужского рода o- и u-склонения нет необходимости. 
Данные, приводимые в поддержку этой реконструкции следует трак-
товать скорее как следы старой подвижной акцентуации u-основ, а в 
ряде случаев как результат действия аналогии из-за совпадения o- и 
u-основ и совпадения части форм а.п. b и а.п. c.

*  *  *

Постскриптум

Редактор данного сборника, С. Л. Николаев, после прочтения ру-
кописи настоящей статьи задал три важных вопроса, которые отчет-
ливо демонстрируют, в чем отличаются наши интерпретации акцен-
тологических данных. С разрешения Сергея Львовича мы помещаем 
эти вопросы и наши ответы на них в качестве постскриптума к статье. 
Мы надеемся, что это поспособствует развитию научной полемики 
вокруг истории славянской именной акцентуации.

1) Почему в класс основ а. п. d попали такие частотные несомнен-
ные о-основы, как *zǫbъ, *rogъ, *vozъ и т. д., тогда как частотные 
u-осно вы типа *domъ, *synъ, *medъ во всех славянских ареалах устой-
чиво сохранили подвижность? 

24 Возможно, также *tъrgъ (Stang 1957: 81), если это слово действительно было 
u-основой в общеславянский период.
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Слияние праславянских склонений на *-o- и *-u- привело к взаи-
мообмену окончаниями и акцентуацией между o- и u-основами. Ре-
зультаты в разных славянских диалектах отличаются друг от друга. 
В некоторых случаях новое распределение o- и u-окончаний или но-
вая акцентуация возникли на основе фонотактических и семантиче-
ских критериев. В данной статье мы описали лишь некоторые из них. 
Влияние акцентуации подвижных u-основ на акцентуацию o-основ 
вроде *zǫbъ, *rogъ и *vozъ можно сравнить с введением окончаний 
u-склонения в парадигмы этих существительных в словенском: ins.pl. 
zobmí, rogmí, vozmí, nom.pl. rogȏṿi, vozȏṿi 25. Распределение введённых 
по аналогии u-окончаний в словенском ясно показывает, что отдель-
ные слова ведут себя в этом отношении по-разному (таблица 5), что 
является параллелью к варьированию акцентуации, которое демон-
стрируют исходные o-основы в некоторых восточно- и южнославян-
ских диалектах и которое возникло схожим образом.

Таблица 5.  варьирование в распредеЛении окончаний множественного чисЛа 
u-скЛонения у существитеЛьных мужского рода в сЛовенском

исходные o-основы исходные u-основы
nom.pl. gradovi zobje vozovi volovi mostovi
gen.pl. gradov zob voz volov mostov
acc.pl. gradi/

gradove
zobe vozove voli mostove

ins.pl. gradovi zobmi vozmi volmi mostovi

Тот факт, что рефлексы *domъ, *synъ, *medъ сохраняют акценту-
ационную подвижность, является архаизмом. Эти существительные 
также входят в небольшую группу слов, лучше всего сохранивших 
окончания u-склонения. 

25 Словенская форма nom.pl. zobjȇ ̣ с окончанием i-склонения мужского рода 
возникла на основе ins.pl. zobmí. Нам неизвестны надёжные примеры окситонной 
парадигмы у этого существительного в южнославянских языках, единственное воз-
можное исключение обнаруживается в диалекте Сусака. В широко известном опи-
сании диалекта Сусака (Hamm, Hraste, Guberina 1956) мы дважды находим zȗp, zȗ-
ba на стр. 83 и один раз на стр. 90, но zȗp, zūbȁ на стр. 106. Шрагер (Shrager 2011: 
218) также даёт формы zȗp, zȗba и zubȁ. Окситонное ударение формы gen.sg., как 
предположил Лэнгстон (Langston 2007: 129–132), по-видимому, возникло по ана-
логии к типу kljȗč, kljūčȁ. 
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2) Почему основы а. п. d, имеющие окситонезу косвенных паде-
жей, лексически тождественны в изолированных друг от друга ареа-
лах − псковско-полоцком, карпатоукраинском и чакавском? 

Эти ареалы объединяет тот факт, что существительные мужского 
рода с подвижной акцентуацией отразились в славянских языках не 
одинаково. Выдвинутая нами гипотеза объясняет это так, что исходно 
было две парадигмы, совпавшие друг с другом в большинстве языков, 
но следы изначальной ситуации сохранились в западном вос точ но-
сла вян ском и чакавском ареалах. В соответствии с этим объяснением 
следует ожидать, что значительная часть существительных с боль-
шинством окситонных форм в парадигме будет бывшими u-основами. 
Именно такую ситуацию мы и находим в восточнославянских дан-
ных. Среди лучших южнославянских примеров – предполагаемые 
u-ос но вы, такие как *mostъ, *nosъ и *bokъ. Тот факт, что некоторые 
o-основы также стали ударяться по этой модели в части локальных 
говоров, предсказуем в свете общего слияния o- и u-основ. 

Защищаемая нами гипотеза не очень далека от идеи, что в прасла-
вянском была отдельная а.п. d, однако важная разница заключается в 
том, что наше объяснение отталкивается от хорошо известных сущно-
стей – o- и u-основ с подвижной акцентуацией – и не умножает сущ-
ностей в реконструируемом праязыке за счет введения а.п. d у o- и 
u-основ. Дополнительным преимуществом является то, что наша ги-
потеза объясняет, почему изначальная разница не сохранилась где-ли-
бо в неизменном виде, поскольку это отражает утрату различения 
окончаний между o- и u-основами. 

3) Почему основы а. п. d лексически соответствуют индоевропей-
ским баритонированным основам мужского рода, а основы а. п. c – 
и.-е. окситонированным?

Этот вопрос относится к тем случаям, когда существительные 
*o-склонения мужского рода с баритонно акцентуированными реф-
лексами в ведическом, греческом, балтийских и германских языках 
демонстрируют подвижную акцентуацию в славянских языках (Ил-
лич- Сви тыч 1963: 114–118). Этот феномен является специфически 
сла вян ским, поскольку все родственные литовские существительные 
исходно принадлежали к а.п. 2, а затем произошёл собственно литов-
ский переход в а.п. 4, характерный для многих диалектов (Иллич- 
Сви тыч 1963: 31–37): brãdas, rãgas, žam̃bas, gar̃das, sniẽgas, vãškas 
(во всех случаях а.п. 2 > 4) ~ хорв. brȏd, rȏg, zȗb, grȃd, snȉjeg, vȍsak 
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(gen. vȍska). Поскольку слово *vьrxъ  ‘верх’ не получило подвижной 
акцентуации в праславянском (Stang 1957: 81, ср. лит. viršùs (2 > 4)), 
вторичная подвижность существительных мужского рода ограниче-
на *o-склонением. Иллич-Свитыч объяснял это как результат пост-
прабалтославянского перехода изначально баритонных o-основ в по-
движ ную парадигму в результате действия аналогии (1963: 119). Нам 
это объяснение кажется убедительным, кроме того, в определённой 
мере оно сопоставимо с тем же процессом в случае литовских приме-
ров. Иллич-Свитыч также предположил, что следы исходной баритон-
ности этих o-основ могут сохраняться в неких славянских диалектах. 
Данное предположение послужило основой для гипотезы, согласно 
которой эти существительные в праславянском принадлежали к от-
дельной а.п. d. В настоящей статье доказывается, что подобные слу-
чаи могут быть объяснены как результат постпраславянского слияния 
*o- и *u-склонений. То, что в некоторых случаях этот процесс затро-
нул изначально баритонные o-основы, перешедшие в славянских язы-
ках в разряд подвижных, вполне ожидаемо. Из данных не следует, что 
эти слова составляют отдельный акцентуационный класс, отличный 
от прочих o- и u-основ. 

Перевод с английского М. Н. Саенко
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Amsterdam, 1999.
Hujer 1910 – O. Hujer. Slovanská deklinace jmenná. Praha, 1910.
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Slavic u-stem nouns and their accentuation

The Indo-European u-stem nouns merged almost completely with the o-stems 
in all Slavic languages. In every Slavic language, their combined paradigm shows 
traces of both original sets of endings. The merger of the two paradigms began be-
fore the earliest attestations of Slavic, but the attested evidence allows us to de-
termine that the paradigms must have been distinct in late Common Slavic. The 
original distribution between u- and o-stems was blurred when they started to merge. 
The endings were redistributed on the basis of phonological and semantic criteria. 
In this paper it is argued that a similar process took place in the accentuation of 
masculine o- and u-stems in Slavic. The accentual phenomena discussed here have 
alternatively been explained as reflexes of a Proto-Slavic accentual pattern referred 
to as accent paradigm d.
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Колготки, окáрдион и «поправение» ударения  
в чешских переселенческих говорах России и Украины

В 2016 г. в сборнике «Балто‑славянская акцентология», который 
был издан по материалам VII международного семинара, проведенно‑
го пятью годами ранее в РГГУ в ознаменование 80‑летия В. А. Дыбо, 
автор этих строк опубликовал статью о просодических особенностях 
говора потомков чешских переселенцев на Северном Кавказе (Скор‑
вид 2016), где охарактеризовал в указанном аспекте специфику един‑
ственного обследованного к 2011 г. чешского идиома, бытовавшего в 
двух  близких  манифестациях,  по  происхождению юго‑западночеш‑
ских, в поселке Кирилловка в составе МО Новороссийск и селе Вар‑
варовка в составе МО Анапа (далее СКЧк/в). На момент выхода сбор‑
ника,  впрочем, были известны и другие островные чешские  говоры 
в России: с 2012 – западносибирский в Омской области (далее ЗСЧ), 
с 2015 – говор села Анастасиевка в окрестностях Туапсе и зафикси‑
рованный  уже  лишь  в  виде  идиолекта  единственной  носительницы 
1926 г. р. говор села Тешебс под Геленджиком (далее СКЧа и СКЧт). 
Результаты классификации и, в первом приближении, описания этих 
идиомов отражены в работах (Скорвид 2014; 2017). Были установлены 
юго‑западночешские  корни СКЧт и,  напротив,  северо‑восточночеш‑
ский генезис остальных, включая говор хутора Мамацев в Республике 
Адыгея, который был охвачен исследованием в 2017 и 2019 гг. (далее 
СКЧм). В остальном в указанных работах констатировалось, что на 
фонетико‑фонологическом и акцентологическом уровнях все чешские 
переселенческие говоры на территории России демонстрируют в це‑
лом хорошую сохранность исходных диалектных систем центрально‑
европейского типа, отличающегося нефонологическим инициальным 
ударением  и  независимым  от  него  различением  кратких  и  долгих 
гласных. В то же время все они несут на себе следы интенсивных кон‑
тактов с русским языком в той или иной региональной разновидности, 
диалектной или обиходной, а в прошлом и с украинским языком или 
смешанными  украинско‑русскими  идиомами,  в  частности  в  случае 
северокавказских чешских говоров – с кубанской «балачкой». Мате‑
риал  чешских  говоров  с  территории Украины,  содержащийся  в  мо‑
нографиях (Jančáková, Jančák 2004) и новейшей (Arkhanhelska, Bláha, 
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Cholodová 2020)1, приводит к аналогичному выводу в отношении этих 
идиомов, позволяя вместе с тем сопоставить их данные с полученны‑
ми в ходе изучения чешских говоров на Северном Кавказе и в Сибири 
по ряду конкретных параметров – кроме прочего, акцентологических.

Фиксированность  ударения на первом  слоге  слова или  тактовой 
группы  (с  обычным переносом его  с  существительных и местоиме‑
ний на односложные предлоги), типичная для всех диалектов на тер‑
ритории Чехии, откуда переселенцы прибывали в царскую Россию2, 
в речи их современных потомков может нарушаться прежде всего в 
лексемах, усвоенных ими из господствующего языка окружения. Они 
часто сохраняют исходное место ударения, как и сам его восточнос‑
лавянский  тип  с  факультативным  продлением  ударного  гласного. 
Нередко, однако, ударение и в русизмах перемещается на начальный 
слог, причем ударный в русском языке неначальный гласный может 
трактоваться как долгий. Ситуация во всех обследованных чешских 
идиомах  в  этом  плане  аналогична,  поэтому  здесь  достаточно  будет 
отослать к примерам, приведенным в работах (Скорвид 2014: 49; 2016: 
142‒144; 2017: 457). Далее в статье будут встречаться также иные при‑
меры сохранения русского места ударения в заимствованиях или его 
долготной компенсации при переносе ударения на первый слог.

Дополняя давнее наблюдение, что ЗСЧ, а также СКЧа и СКЧм ха-
рактеризует более сильное, нежели в говорах юго-западночешского 
происхождения, инициальное ударение (в том числе в русизмах), ко-
торое носителями ЗСЧ осознается как яркая отличительная черта их 
идиома, заметим, что результатом этого может стать полная редукция 
безударных гласных до нуля звука с сокращением количества слогов 
в словоформе (синкопа). В ЗСЧ и СКЧм ее находим в лексеме teťčka 
< tetička ‘тетушка’; еще чаще она представлена в речи разных носи-
телей СКЧа, причем как в чешских словах, так и в заимствованиях 
из русского языка, даже при сохранении русского неначального уда-
рения, например: pom /póm ‘потом’, ke mn’e se dꞌostlo ‛ко мне попало’ 
(< dostalo), parxꞌodama [...] jely dꞌo‿desi ‘пароходами ехали до Одессы’; 

1 Создатели коллективной монографии 2020 г., названной «Чешский язык на 
Волыни», опирались на полевые записи студентов и докторантов Университета им. 
Палацкого в Оломоуце, собранные в 2018 г. в нескольких населенных пунктах пре‑
имущественно Житомирской области Украины. После  выхода  книги  в  свет  весь 
этот аудиоматериал был любезно предоставлен авторами в наше распоряжение.

2 Выходцев из Моравской Силезии, в говорах которой представлено ударение 
на предпоследнем слоге при утрате количественных различий гласных, в их числе 
не было.
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особенно в сложных числительных: do patsát šístiho / nu do semsátiho 
roku / tyši devjetset semsátiho roku Rusk’i praťꞌičsk’i n’ebily ‛до 56-го, ну 
или до 70-го года, 1970 года, русских (в деревне) практически не было’ 
(< padesát, sed/u/mdesát-), f šesát pru̯n’ím roku se pojavilo ‘в 61-м году (элек-
тричество) появилось’ (< šedesát), to bilo devadesát nejspiš sidmím roku / 
ne ne / desát pru̯n’ím sm’erč a u̯osumsát devátim / devadesátim u̯ot takle n’e 
toto bilo ‘было это в девяносто, кажется, седьмом году – нет-нет, в 91-м 
смерч, а в 89-м, 90-м, вот тогда это было’ (< devadesát, (v)o s(u)mdesát). В 
некоторых из приведенных примеров напрашивается аналогия с рус-
ским просторечным произношением (прат’иццки, пиис’ят, шиис’ят), 
однако приписать русскому влиянию все такие случаи в СКЧа невоз-
можно. Особого внимания заслуживает синкопа в формах указатель-
ного местоимения муж. рода tletꞌen либо tlen ‛вот этот’ (< tuhleten/tuhle-

ten, первая часть tu- восстанавливается на основании отмеченных в 
речи того же носителя форм tꞌuhletꞌen с побочным ударением на треть-
ем от начала слоге и иначе синкопированной tꞌuhen), ср. рода tlꞌeto/
tletꞌo, tletꞌomu (дат. п. ед. ч.), жен. рода tlꞌeta, tlꞌetu (вин. п. ед. ч.) и мн. 
числа tlꞌeti/tletꞌi. В этих формах редуцируется первый, а в tlen и второй 
слог, что предполагает утрату ударения на начальном слоге со сдви-
гом его вправо.

Факультативное, однако довольно часто реализуемое в определен-
ных фразовых условиях смещение ударения с начала слова или так-
товой группы на слог и более вправо, в том числе иногда его сдвиг на 
последний слог словоформы или на последнее звено в цепочке энкли-
тик, также анализировалось нами, подробнее на материале СКЧк/в 
(Скорвид 2016: 145‒150), с привлечением параллелей из СКЧа и ЗСЧ в 
(Скорвид 2017: 457‒458). Во второй работе мы ввиду ограниченности 
данных вынуждены были признать, что источник этого явления нея-
сен. На нынешнем этапе исследования мы вправе уже с уверенностью 
утверждать, что это явление или комплекс явлений, представляющих-
ся примечательной особенностью чешских говоров на территории как 
России, так и Украины, имеет корни в чешских диалектах метрополии, 
хотя в существующих описаниях последних внимание до сих пор уде-
лялось разве лишь отдаленным аналогам фактов, рассматриваемых 
нами ниже. Это «своеобразный юго-западночешский интонационный 
тип с мелодической вершиной на предпоследнем слоге заключитель-
ного такта высказывания ([...] v Maneťíňe, u ribňíka; já bich aňi nechoďil 
hnát; sedňite si!)» и другой, так наз. plzeňské zpívání («пльзеньское пе-
ние»), встречающийся в восклицательных и побудительных предло-
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жениях и представляющий собой повышение тона перед ремой, ср. 
Dejte to na stúl! (Balhar 2005: 502‒504). В изучаемых говорах, не только 
юго-западночешских по происхождению3, смещенное ударение, одна-
ко, не всегда приходится на предпоследний слог конечного такта и не 
всегда выделяет слог перед ремой. Примеры, которые будут приво-
диться далее, уже частично включались в наши предыдущие работы, 
но не классифицировались и не интерпретировались в них так, как это 
предполагается сделать в данной статье, поэтому мы здесь позволим 
себе повторить их с расширением. Поскольку речь пойдет о явлениях, 
не всегда хорошо и с первого же раза распознаваемых акустически, 
подчеркнем, что все привлекаемые фрагменты аудиозаписей были 
нами неоднократно прослушаны в целях максимально надежной ве-
рификации.

В ряде случаев – объединим их в группу А) ‒ сдвиг ударения в 
речи двуязычных носителей чешских переселенческих идиомов на 
слог или более вправо можно было бы объяснить влиянием места уда-
рения ‒ не обязательно совпадающего с литературным ‒ в соотноси-
тельных восточнославянских словоформах. В нижеследующих приме-
рах на это указывает постановка ударения в русских или украинских 
когнатах при переводе: в СКЧк/в von’i tam zalꞌezli ‘они туда залꞌезли’, 
já pou̯dám [...] a  u̯on mlčꞌí! ‘я говорю, а он молчꞌит!’, tam jenom víno a 
neš vono uzrꞌaje ‘там один виноград, и пока он созрꞌеет’, pracꞌuju // du / 
řadu zajmu i bjehám ‘работаю (укр. працꞌюю) – иду, очередь займу и бе-
гаю’, tak to babička dicki viprávjela [...] jako že uteklꞌi ‘так бабушка всегда 
рассказывала, что они убежали’ (укр. втеклꞌи)4; в СКЧт jednꞌa s’im’ jꞌa 
Solodovn’iku ‘однꞌа семья, Солодовники’, в СКЧа i u̯drux se prodáva tek 
ten domeček [...] i co / vi ste jen kou̯pili jedꞌen ‛и вдруг продается такой 
домик... и что, вы и купили себе одꞌин’, nu pan’imꞌaly / pravda u̯ Praγ’e 

3 В «Чешском языковом атласе» констатируется, что «в старшей диалектологи-
ческой литературе отмечалось акцентирование предпоследнего слога в конце вы-
сказывания также в окраинных северо-восточночешских диалектах, тогда как со-
временные исследователи застали это явление только как реликтовое» (Balhar 
2005: 502).

4 На третий (и далее на каждый нечетный) от начала слог в чешском языке 
может падать побочное ударение, однако в данном случае основное ударение на 
первом слоге не слышится – напротив, резко акцентирован, причем без продления 
гласного, третий (он же последний). Далее, рассматривая случаи акцентного сдвига 
других групп, мы тем не менее стараемся исключить примеры с ударением на не-
четном слоге от начала слова или такта, которое может быть не перенесенным с 
первого, а подчеркнутым побочным.
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sem [...] kupoval ti krasꞌou̯ki [...] а ona nepojmulꞌá ‘ну понимꞌали – правда, 
в Праге я покупал кроссꞌовки... а она (продавщица) не понялꞌа’,  u̯on’i 
tadi se neužꞌily [...] i tó / u̯on’i ujꞌely ‛они тут не ужꞌились и это, уꞌехали’, 
on bax i zab’ꞌiu̯ svího ‛он бах – и убꞌил своего’, já u̯ot mluvím z ďeťma [...] 
řikam  / naučꞌím ix ‘вот я разговариваю с детьми... говорю: научꞌу их’, 
i bili psi zapřaženi / malꞌen’k’i ‘и собаки были запряжены, маленькие’ 
(укр. малꞌенькi, ср. в СКЧк malꞌinkí  takoví  ‛маленькие такие’ наряду 
с takovej mꞌalinkej  ‛такой маленький’); в ЗСЧ tadi  jako požꞌili  v  U̯osk-
resꞌence [...] a potꞌom ujꞌeli ‛пожꞌили тут, в Воскресенке, а потом уꞌехали’, 
buxťički napeče [...] tam povidli polꞌoži ‛булочек напечет, повидло туда 
полꞌожит’, vona se naꞌuči ‛она наꞌучится’, tadi je vot to / žijꞌeš i po ruski / 
po ruski uš načináš jaksi to mluwit ‘тут вот как ‒ живꞌёшь и по-русски 
уже начинаешь говорить’, vot teť uš múže najďꞌit  / múže to napsat ‘вот 
теперь уже можно найтꞌи, написать’, von’i an’i nemaji ti listꞌečki ‛у них 
даже нет этих листꞌочков’ (свидетельств о рождении), nesmn’elo říkat 
že máš  tam n’ákou̯ roďinu desi  to daleko ‛нельзя было говорить, что у 
тебя там какая-то родня где-то далꞌёко’ (= укр. далꞌеко), fšecko je z domu 
přivážime hotꞌowi ‘всё из дома привозим готꞌовое’.

Русскому образцу, вероятно, обязано частое в анализируемых го-
ворах ударение на второй части сложных числительных 800 и 900, ср. 
f ťisíc vosum‿sꞌet vosumde... devadesád druhím roku ‘в тысяча восемьсꞌот 
восемьде... девяносто втором году’, v  vosum‿sꞌet  padesát  třeťim ‘в во-
семьсꞌот пятьдесят третьем’, но múj táta je rozenej v dꞌevjet‿sed druhím 
roku ‘мой папа родился в девятьсꞌот втором году’ (СКЧк); babička bila 
ťisíc  u̯osum‿sꞌet  vosumdesát  vúsmim  roku  [...]  a  maminka  biu̯a  ťisíc  de-
vjet‿set pátím ‘бабушка была (= родилась) в тысяча восемьсꞌот восемь-
десят восьмом году, а мама в тысяча девятьсꞌот пятом’ (ЗСЧ).

Нельзя также исключить влияния акцентной модели русских вы-
ражений вот тꞌак, вот так(ой) вꞌот на финализацию ударения в со-
ответствующих им чешских выражениях с постпозитивной частицей 
-(d)le(n) из -hle5 во всех исследуемых идиомах: например, в СКЧк to 
bilo  taklꞌe  /  i  sem šla  tꞌakle střecha ‛это было вот так вꞌот, и сюда тꞌак 
вот шла крыша’, byly  malꞌinkí  takoví  /  černí  /  potom  virꞌosli  takovídlꞌe 
‛они были маленькие такие, черные, а потом выросли вот такие вꞌот’, 
в СКЧа u̯o taklꞌen sme žily ‛вот так вꞌот мы жили’, в ЗСЧ předlon’i bilo 
jen taklꞌe celou̯ zejmu ‘в позапрошлом году вот так вꞌот было всю зиму’. 
Вместе с тем сдвиг ударения на эту частицу кажется аналогичным его 

5 Эта частица в свою очередь представляет собой усеченную форму повели-
тельного наклонения глагола hledět ‘глядеть’.
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финализации в синкопированных местоименных формах tletꞌen, tletꞌo, 
tletꞌi в СКЧа и не синкопированной в следующем высказывании жите-
ля Кирилловки: jakou̯ xcete polovičku / berte si tꞌudletu nebo tꞌuhletu // nu 
i sɪ vzali tuhletꞌu // vona bila pjekná ‘какую хотите половину берите себе, 
вот эту или вот эту... ну и они взяли вот эту, она была хорошая’. По-ви-
димому, акцентный сдвиг во всех таких контекстах служит средством 
выражения эмфазы, подобно постановке ударения на частице вот в 
русском языке, но вовсе не обязательно осуществляется всякий раз 
под влиянием соответствующих русских выражений.

Фиксируются, однако, и разнообразные случаи смещения акцента 
с начального слога вправо, которые не удается объяснить прямым вос-
точнославянским влиянием. Здесь можно выделить три типа.

Б) Перенос ударения на один слог вправо в некоторых суффиксаль-
ных именных образованиях и отдельных словах: например, в ЗСЧ и 
СКЧт mamꞌinka ‘мама, матушка’; в СКЧк/в babꞌijce mojí je [...] devadesát 
sedum let ‘бабушке моей... 97 лет’ (суффикс -ičk- с диссимиляцией -čc- > 
-jс- в форме дат. п. ед. ч.), vona u nás / babꞌinkou̯ bila ‘она у нас была по-
вивальной бабкой’, mám ešče nehde strejčka / jako maminčiního bratrꞌance 
‘у меня еще есть где-то дядя, мамин двоюродный брат’, ja ťe polꞌovičku 
svojevꞌo učꞌastku dám ‘я тебе половину своего участка дам’, в уменьши-
тельном имени собственном Mařꞌence se  tam líbí ‘Марженке там нра-
вится’. Весьма показателен двоякий звуковой облик употребляемого 
обычно во мн. ч. существительного koblihy ‘пончики’ в СКЧк: [kꞌoblihi] 
и, с другой реализацией /i/ и смещенным ударением, [koblꞌыhi].

В) Сдвиг ударения на один слог вправо с приставки или отрица-
тельной частицы ne- в глагольных формах6 (возможно, по аналогии с 
глаголами без приставки или частицы): например, в СКЧк ďedou̯ška 
voteť vodvꞌezli // jemu bil rók ‘(когда) дедушку оттуда увезли – ему был 
год’, s n’ím sem se i naꞌučil ‘с ним я и научился (по-немецки)’, vi ste se 
umꞌořili tenkrát? ‘вы устали (уморились) тогда?’, vona sem nꞌepřijꞌede7 / 
já  ji  sem  nepꞌusťím! ‘она сюда не приедет, я ее сюда не пущу!’,  vona 
bejvá že neꞌusliší babička ‘бывает, что она не услышит, бабушка’, ja ž 

6 Реже и в именах, ср. в СКЧк uš tam je víc ruskího neš českího v našem rozhꞌovoru 
‘там уже больше русского, чем чешского, в нашей речи’. В данном высказывании 
информант скорее всего употребил адаптированное русское существительное раз-
говор (едва ли зная его современный чешский книжный когнат rozhovor ‘беседа, 
интервью’), в котором предположительно перенес ударение на первый слог – при-
ставку ‒ с автоматическим сдвигом с нее вправо.

7 Говорящий скандирует; ударение на третьем слоге – по русскому образцу или 
эмфатически подчеркнутое побочное чешское.
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jinak přece muším fstát / virꞌóu̯nat fšexno ‘я же как-никак должен встать, 
выпрямить всё’; в СКЧв a uš potom virꞌosla ‘а потом она уже выросла’, 
jesli sme se ešče provꞌin’ily ‛если мы еще провинились’; в СКЧа n’ic sme / 
an’i fotohrꞌaf’iju nemn’ꞌeli ‘у нас ничего, даже фотографии не было’; в 
ЗСЧ xoďili  i  koledovat  po  xátam [...] sebꞌereme  se  s  pitličkama  a  spívá-
me ‛и колядовать ходили по хатам... соберемся с мешочками и поём’, 
tadi uš ona se naučit nemꞌohla ‛тут она научиться уже не могла’. Такой 
сдвиг наблюдается часто перед паузой, хотя бы даже короткой, после 
которой фраза продолжается, но также при отсутствии паузы, перед 
уточняющими словами.

Г) Чаще в СКЧк/в, но иногда и в ЗСЧ ударение сдвигается с перво-
го слога еще дальше и падает на последний слог многосложных слово-
форм (Га) или на энклитику8, а если их более одной, то на последнюю 
в цепочке (Гб), например:

Га) в СКЧк i tak sme tam byly do ťex por pokꞌa nꞌevosvoboďily nás // 
osvoboďilꞌy9 / i na ftorej den ďeda šel domú ‘и так мы там были до тех 
пор, пока нас не освободили... освободили ‒ и на второй день дед по-
шел домой’; в ЗСЧ diš na vojn’e s Ruskejm... ne s Ruskejma vꞌojevali / a 
s N’emcami vojuvalꞌi  // nu kak  / vm’isťe s Ruskama dohromadi ‘когда на 
войне с русскими – не с русскими воевали, а с немцами воевали, ну 
как – с русскими вместе’ (финализация ударения при втором вхожде-
нии адаптированного русского глагола воевать в форме прошедшего 
времени)10;

Гб) только в СКЧк/в topili  sme  tu  plotnu  a  tam  sme  vařili  a  eto  // 
přezimovali smꞌe ‘мы топили эту печку и там готовили и это – перези-
мовали’, koledovali / koledovali smꞌe  /  jo ‛мы колядовали, колядовали, 
да’, hdiš se vojna načala / von’i vzali / zapsali sꞌe i vodjeli ‘когда началась 

8 Собственно энклитикой она, принимая на себя ударение, уже не является; 
далее под таким обозначением соответствующих элементов подразумевается лишь 
их первоначально энклитический характер.

9 Предыдущие слоги этой словоформы информантка произносит скороговор-
кой, ввиду чего речь явно идет не о подчеркнутом побочном ударении на пятом от 
начала слоге, а о его финализации.

10 В похожей фразе той же носительницы ЗСЧ uš se vdalꞌá / anꞌa mladá se vdalꞌá 
‘она уже замуж вышла – она молодая замуж вышла’ ударение перемещается (с эм-
фатическим продлением гласного) с первого на второй слог глагольной формы про-
шедшего времени, являющийся также конечным. Аналогично в высказывании но-
сителя СКЧк potom sme se rozhlídli / a vono tolika ribi je / i až hrnꞌe ta riba přet sꞌebou̯ 
vodu ‘потом мы огляделись – а там столько рыбы... и прямо гонит эта рыба перед 
собой воду’ ударение сдвигается со слогообразующего r в первом слоге презентной 
формы глагола на второй, он же последний.
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война, они взяли, записались и уехали’, i ta holčička taki se rostonala // 
rostonala sꞌe ťifem i tak ji i pochovali ‘и эта девочка тоже заболела... за-
болела тифом, и так ее и схоронили’, rozedn’ilo s‘e / a mlíko doma nemaj 
‛рассвело, а молока дома нет’, on pil / napil sꞌe i spívá si! ‘он пил... напил-
ся ‒ и поет!..’, voꞌuďíte sꞌe / a potom vás sn’í ‘вы прокоптитесь, а потом 
вас съедят’ (с двумя ударениями в первой словоформе: смещенным с 
приставки на корень и финальным на энклитике), xit sem sꞌe / a uš sem 
přeskočil přes  ten plútek ‘я ухватился – и вот уже перепрыгнул через 
забор’, neučila sem sꞌe / a fšexno ďelala sama ‘я не училась, а всё делала 
сама’, fstreťili sme sꞌe / i šli sme potom sem ‛мы встречались, а потом шли 
сюда’, uviďela mn’ꞌe  i poznala ‘увидела она меня и узнала’, přines sem 
pasport a vokázal mu hꞌo ‛он принес паспорт и показал ему его’, poxovali 
hꞌo  i uďáli mu kříš ‘похоронили его и поставили ему крест’, poxovala 
sem jꞌi a zvostala sama ‘похоронила я ее и осталась одна’, von dával taki 
zrno  kon’ím  abi  krmit  jꞌe ‘он зерно и лошадям давал, чтобы кормить 
их’; i von tam ti malinkí sɪ xital i virꞌaščival jꞌe ‘и он там ловил этих ма-
лышей и выращивал их’, von’i ďelají jak knedlíki // uďelají jꞌe a vikutálejí 
takle ‘они как делают кнедлики: приготовят их и раскат(ыв)ают вот 
так’, nevidržel tꞌo / i umřel ‛не выдержал он этого и умер’, vemte si tꞌo / 
no pušte náz h ďetem ‘заберите это себе, но пустите нас к детям’, vona 
přijela tꞌam / a tam mn’esto bilo dřevjení ‘приехала она туда – а город там 
был (весь) из дерева’, nu i nechali sme ji tꞌam a přez den sme tam šli ‘ну и 
оставили мы ее там, а днем туда пошли’ и т. п.

Столь широкое распространение в чешских идиомах на терри-
тории России явлений акцентного сдвига, распределенных нами по 
группам Б), В) и Г), позволяет поставить под сомнение правомерность 
включения многих аналогичных им случаев в группу А), для кото-
рой мы предположили вероятность восточнославянского влияния. 
Действительно, почти все приведенные примеры из группы А) можно 
было бы отнести к той или иной из следующих трех групп, а иногда 
и не к одной. Ср. продолжение рассказа жительницы Кирилловки о 
деде, который пешком пошел домой: a šel a šel a šel / no fs’o tak’i došꞌel // 
dꞌošel / a tadi zastonal i umřel ‘и шел, и шел, и шел, но все-таки дошел... 
дошел – а тут заболел и умер’, где форма прошедшего времени гла-
гола dojít при втором вхождении, после паузы, получает регулярное 
инициальное ударение, а при первом финальное, что можно объяс-
нять влиянием рус. дошꞌёл, сказавшимся избирательно, либо рассма-
тривать этот случай в связи с явлениями групп В) или Га). Обращает 
на себя внимание тот факт, что в большинстве примеров как группы 
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А), так и последующих речь идет о фразовом ударении в сочетании с 
соответствующей фразовой интонацией восклицания, вопроса, пере-
числения, каденции и т. п., которая хорошо слышна в записях. У дву-
язычных носителей изучаемых говоров такой сдвиг ударения может 
факультативно сопровождать продление гласного, какое характерно 
для русского ‒ или, шире, восточнославянского ‒ эмфатического уда-
рения (в примерах выше мы обозначали его только в случаях, когда 
говорящий протягивал слог дольше обычного, таких как vir’óu̯nat в 
СКЧк или mladá  se  vdalꞌá в ЗСЧ). Ту же эмфатическую функцию в 
аналогичных фразовых условиях может выполнять продление глас-
ного в ударном инициальном или в каком-либо заударном слоге без 
переноса на него ударения, ср. в примере выше из СКЧк ďedou̯ška vo-
teť vodvꞌezli // jemu bil rók (≈ рус. [го:т]) и других оттуда же и СКЧв: jak 
se tadi rospoložili / jak tadi visekávali lés ‘как они здесь расположились, 
как вырубали лес’ (≈ [ле:с]), ti vin’ice fšecki vzali [...] i zém fšecku vzali 
‘эти виноградники все отобрали... и землю всю отобрали’ (≈ [зе:млю]), 
jaká  ti  si Čéška  diž  neumíš  po  nastojꞌaščem  po  čꞌeski mluvit! ‘какая ты 
чешка (≈ [че:шка]), если не умеешь по-настоящему говорить по-чеш-
ски!’, málo si toho pomatuju / nu co / do vꞌójni / tadi ta vꞌójná ‘я мало что 
помню: ну что – до войны, и тут эта война’, a  tolik šꞌúnkí a  fšeho!  já 
ďedovi  povidám  /  poť  si  vememe  šunku  ‘и столько ветчины и всего! я 
деду говорю: пойдем возьмем ветчину’. В последних двух примерах 
имеет место продление гласных в ударном, а затем и в заударном сло-
ге, в следующем же продляются ударный слогообразующий сонант l 
и гласный в заударном дифтонгическом сочетании: i mašꞌinu sme pĺnóu̯ 
naložili ribi / plnou̯ ‘и машину мы полную нагрузили рыбой, полную’11.

Эти случаи аналогичны обсуждаемым в двух монографиях о «во-
лынском чешском» (Jančáková, Jančák 2004: 117‒118; Arkhanhelska, Blá-
ha, Cholodová 2020: 61‒62). Их авторы, правда, ограничиваются пере-
числением частых здесь примеров эмфатической долготы в ударных 
слогах, главным образом начальных, тогда как приводимые в одном 
ряду с ними в монографии 2020 г., в главе о звуковых особенностях 
высказываний волынских чехов авторства У. Холодовой, примеры 

11 Функцию эмфазы при интонации обращения, вопроса или восклицания мо-
жет выполнять и продление гласных только в заударном слоге (не обязательно бли-
жайшем к ударному), ср. Marúš / dávej se přiznáme! ‘Маруш(ка), давай признаемся!’ 
(СКЧв); vi  ste  z  ven’ková?  a  otkut  sté? ‘вы из деревни? а откуда вы?’, jakí mn’eli 
pjekní vinoγradí // takoví dobrí sortá ‘какой был отличный виноград! (букв. виногра-
ды) такие хорошие сорта!’ (СКЧк), n’ehďe že u̯ona jix u̯otáď vzala ‘откуда-то же от-
туда она их взяла’ и т. п.
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продления гласного в неначальном слоге остаются без специально-
го комментария. Можно лишь догадываться, что в украинизмах/ру-
сизмах и в словоформах своих лексем, имеющих украинские/русские 
когнаты, речь идет о долготной компенсации восточнославянского 
ударения или перемещенном по восточнославянскому образцу ударе-
нии, проявляющемся как долгота гласного; последнее соотносилось 
бы со случаями группы А), выделенной нами применительно к чеш-
ским идиомам в России. К сожалению, У. Холодова приводит слово-
формы с продленным, как ей представляется, неначальным гласным, 
не указывая, в каких именно аудиозаписях и в каких контекстах они 
встречаются, что не позволяет верифицировать ее транскрипцию, но 
при выборочном прослушивании материала, использованного созда-
телями монографии, мы убедились в наличии таких случаев, кото-
рые иногда просто тождественны включенным нами выше в группу 
А). Однако, в отличие от У. Холодовой, мы если и слышим некоторое 
продление гласного в таких словоформах, то трактуем его как «побоч-
ный эффект» неинициального ударения, которое далее и обозначаем: 
von’i ujꞌeli do Čꞌex ‘они уꞌехали в Чехию’, já sem potom ujꞌela do Kalꞌinou̯ki 
‘я потом уꞌехала в Калиновку’ (≈ укр. поꞌїхали, -а), ona přišla do sáďika i 
mlčꞌí ‘она пришла в (детский) садик ‒ и молчꞌит’ (= укр. мовчꞌить) и др. 
Впрочем, эти примеры, как и аналогичные им в чешских говорах Се-
верного Кавказа и Сибири, можно было бы отнести также к группам 
В) и Га), если допустить, что неинициальное ударение в этих слово-
формах лишь случайно совпадает с русским/украинским.

Автор следующей главы коллективного труда чешских лингви-
стов, посвященной рассмотрению морфологии, синтаксиса и лексики 
«волынского чешского» с точки зрения его интерференции с украин-
ским и русским языками, О. Блага замечает в отношении явно заим-
ствованного из них глагола во фразе (приводим ее в транскрипции, 
принятой авторами монографии) ťe:ško  bilo  ňe:kam  postu:pit  ‘трудно 
было куда-то поступить’: «Ударение на втором слоге [...] не совпада-
ет ни с украинским (поступи́ти12), ни с русским (поступи́ть). Не ис-
ключено, что “эффект ударения” возник по причине несовершенной 
реализации говорящим дифтонга ou как результата развития долго-
го гласного ú (русское и украинское ударение чехи интерпретируют 
как долготу гласного)» (Arkhanhelska, Bláha, Cholodová 2020: 76). Эта 
трактовка выглядит натянутой: речь идет о заимствованном глаголе, 
который носители «волынского чешского», конечно же, не соотно-

12 В монографии украинское ударение указано ошибочно: *постýпити.
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сят с неизвестным им созвучным чешским postoupit, имеющим иное 
значение ‒ ‘продвинуться, перейти куда-либо (на более высокий уро-
вень)’. По-видимому, О. Блага предполагает, что информант, подсозна-
тельно пользующийся «механизмом пересчета» (т. е. адаптации), мог 
«сконструировать» чешский аналог глагола поступить/поступити с 
дифтонгом как функциональным эквивалентом долгого гласного, но 
не справился с его фонетической реализацией и в итоге перенес на 
этот слог ударение. Подобное объяснение ad hoc мы находим слишком 
сложным. Примечательна, однако, констатация исследователем факта 
сдвига ударения на один слог вправо в русизме/украинизме, не обу-
словленного русским или украинским влиянием, какой наблюдается 
далеко не только в данном конкретном случае.

Прослушивание части аудиозаписей «волынского чешского» по-
зволило найти в них довольно многочисленные примеры такого сдви-
га, аналогичные либо даже идентичные нашим из групп Б), В) и Г). 
Приведем некоторые извлечения: mamꞌinka, česki krajꞌanstvo ‘принад-
лежность к чешскому землячеству’ (ср. в ЗСЧ dokum’ent že sem Češka / 
krajꞌanka ‘документ о том, что я чешка, соотечественница’ ‒ образо-
вания от существительного kraj с суффиксом -an- и последующими); 
zasvꞌíťim tam ‘посвечу туда’, že se mu podꞌařilo ‘что ему удалось’ (пере-
мещение ударения с приставки на корень13), von jede / vodu nabꞌere [...] 
i jede sem / poďivꞌá se či já tadi sem živa [...] vipꞌusťi vodu / poďivꞌá se či 
vona je živa ‘он едет, воду наберет – и едет сюда, поглядит, жива ли я 
тут... выпустит воду, поглядит, жива ли она’ (в nabꞌere и vipꞌusťi ‒ пере-
мещение ударения с приставки, в poďivꞌá se ‒ сдвиг его на слог перед 
энклитикой); наконец, финальное ударение в форме местоимения a 
ešče vot tꞌihletꞌi // tlꞌentꞌi / Vackovi ‘а еще вот эти, эти... Вацеки’ (здесь при 
сохранении начального ударения), иное ‒ в речи информанта, говоря-
щего в основном по-украински и только с трудом по-чешски, в слове 
lekꞌař ‘врач’, которое он повторяет за исследовательницей, подсказы-
вающей: lékař, и наконец, на энклитике (с сохранением более слабого 
ударения на начальном слоге): von sem nejdřiv jel / pꞌoďival sꞌe ‘он вна-
чале туда поехал, посмотрел...’ Сдвиг ударения с первого слога вправо 
наблюдается нередко – как в примере О. Благи с глаголом postꞌupit – и 
в частично адаптированных заимствованиях, ср. tak se  to opꞌustošilo 
‘так всё опустошили’ (= разорили), vona je nerozbꞌerež hdo ‘она – не раз-

13 Впрочем, пример vonꞌi se z mamkou̯ rozꞌešli ‘они с мамой разошлись’ показы-
вает, что ударение может сдвигаться не на корень, а просто на слог вправо (в дан-
ном случае – на второй слог приставки).
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берешь кто’ (по национальности; первый слог отчетливо безударный), 
přives okꞌarďion ‘привез аккордеон’. Последний случай интересен тем, 
что здесь сдвигу ударения вправо, по-видимому, предшествовала его 
инициализация, причем на месте безударного русского [а] был «вос-
становлен» гласный [o].

Возвращаясь к замечанию, которым мы предварили разбор кон-
кретных примеров акцентного сдвига в чешских переселенческих 
говорах на территории России и Украины, повторим: это явление 
имеет корни в чешских диалектах метрополии, хотя в имеющихся их 
описаниях и собраниях диалектных текстов точно соответствующие 
нашим случаи не фиксируются. Между тем прослушивание диска с 
29 образцами речи носителей разных чешских говоров (JSMČ 2000) 
позволило обнаружить в записях почти из всех диалектных областей 
Чехии примеры сдвига ударения с начального слога вправо, которые 
можно распределить по выделенным нами четырем группам. Тран-
скри би ро ван ные тексты этих записей были большей частью опубли-
кованы в последнем томе «Чешского языкового атласа», содержащем 
дополнения (Balhar 2011), однако смещение ударения, иногда с про-
дле ни ем того слога, на который оно смещается, или просто эмфати-
ческое продление неначального слога, отчетливо слышное на диске, 
в соответствующих местах транскрипций никак не отмечается. При-
ведем поэтому ряд примеров в нашей собственной транскрипции (по 
группам, кроме А), указывая всякий раз номер дорожки на диске и 
принадлежность записанного на ней образца говора к центральночеш-
ской (цч.), юго-западночешской (юзч.) или северо-восточночешской 
(свч.) диалектной зоне:

Б) mamꞌinka (№ 11, цч.), ten boxn’ík jag bil na tij slamjꞌence ‘эта бу-
ханка, что была на этой плетенке’, ešťe se ta mou̯ka [...] pořádňe proďela-
la / s ťím kopꞌistem ‘еще эту муку как следует размешивали, мутовкой’ 
(№ 27, юзч.);

В) jesi tam nꞌegde to dříwi uwꞌiďej ‘если они где-то там те дрова уви-
дят’ (№ 1, свч.); gdo mu usꞌekne hlawu ‘кто отрубит ему голову’ (№ 5, 
свч.); a oprau̯du se hold do sebe  jako zamꞌílovali ‘и они действительно 
друг друга полюбили’ (№ 8, свч.); tak tam do n’ə uhꞌoďilo ‘так там в нее 
(хибару) ударило’ (№ 16, юзч.), a stačit sem to taki nemꞌohlá ‘а успеть я 
тоже не могла’ (№ 19, юзч.), pójť / já ťi ho nanꞌesu [...] a von mi ho tam 
nꞌanés ‘давай я тебе поднесу (хлеб)... и он мне его туда поднес’ (№ 20, 
юзч.), pak  se  vzalo  pꞌometlo  /  pomꞌetlo  ze  slámi ‘потом брали метелку, 
метелку из соломы’ (№ 27, юзч.);
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Гб) maminka bílila a povídá mꞌi // heléť Marjánko ‘мама белила – и 
говорит мне: послушай, Марьянка’ (№ 10, цч.), teplá voda / posolilo se 
tꞌo / teplá voda / a kmín ‘горячая вода – посолили это – горячая вода и 
тмин’ (№ 27, юзч.)14.

Все изложенное дает основания заключить, что сдвиг ударения с 
первого слога слова или тактовой группы вправо в переселенческих 
чешских говорах, оказавшихся в восточнославянском языковом окру-
жении, представляет собой явление, унаследованное от исходных ди-
алектов, но, вероятно, усилившееся в ситуации контакта с идиомами, 
для которых характерно не фиксированное, а разноместное ударение 
при большей степени его интенсивности (каковая может трактовать-
ся как продление ударного гласного). При этом воздействие русского/
украинского типа ударения на тот или иной акцентный сдвиг в этих 
говорах в большинстве случаев предстает не прямым, а опосредован-
ным, т. е. влияние оказывает не столько неинициальное ударение в 
восточнославянском когнате15 (хотя такое не исключено, ср. однꞌа 
семьꞌя → jednꞌa s’im’jꞌa в СКЧт), сколько усвоенное носителями чеш-
ских идиомов, контактирующих с восточнославянскими, представ-
ление, что ударение в словоформах на протяжении высказывания в 
принципе способно в тех или иных целях сдвигаться. Проанализиру-
ем с этой точки зрения фрагмент рассказа носительницы СКЧк 1938 
г. р. об ее деде-врачевателе: i  xoďil  hledal  kꞌosťival  //  po  rꞌusk’i  on  je 
okꞌopn’ik / a po čꞌešsk’i kosťevꞌal // i vot von přɪnášel ten kəsťivꞌal i z ba-
bičkou̯ von’i ďelali ľikꞌarstvo ‘и он ходил искал «костивал»; по-русски 
он окопник, а по-чешски «костивал»... и вот приносил он этот «ко-
стивал», и они с бабушкой делали лекарство’. В данной фразе, изо-
билующей русизмами, информантка при первом употреблении чеш-
ского фитонима-композита ставит ударение на начальном слоге, при 
втором – на последнем с украинского типа редукцией гласного в пре-
дыдущем, безударном, при третьем – также на последнем, но уже с 
русской редукцией в обоих предударных слогах. Непрямым образцом 
для нее могло послужить ударение в структурно аналогичных рус-

14 Аналогом наших примеров из группы Га) выше могли бы служить случаи 
эмфатического продления гласного в конечном слоге без переноса на него ударе-
ния, такие как abi se to proďelaló a nexalo zaz vikinꞌóu̯t ‘чтобы оно (тесто) размеша-
лось и подошло’ (№ 27, юзч.) и др.

15 Если речь не идет о неадаптированных заимствованиях, сохраняющих место 
ударения языка-источника. Впрочем, их во всех анализируемых говорах настолько 
много, что этот фактор, безусловно, также ослабляет автоматизм постановки ударе-
ния на первый слог, характерный для чешского языка метрополии.
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ских композитах типа сеновал. Сложнее картина ударения в следую-
щем фрагменте неоднократно цитированного выше рассказа жителя 
Кирилловки о ловле рыбы: aš tám sem dál u̯odešel / abꞌi ji nesplꞌašit ‘я 
подальше отошел, чтобы ее не всполошить’. Русский диалектный союз 
и частица абы хотя и допускает ударение на втором слоге (СРНГ I: 
192), но не употребляется в такой конструкции, поэтому едва ли здесь 
можно усматривать прямое влияние данной лексемы, а смещение уда-
рения вправо в инфинитиве с отрицательной частицей ‒ типичный 
случай из выделенной нами группы В), находящий аналогии в «мате-
ринских» чешских говорах (не только юго-западных). При всем этом 
представляется, что в приведенном фрагменте – как и в других подоб-
ных высказываниях – постановка ударений отражает подсознательное 
стремление говорящего к преодолению ритмического однообразия 
фразы путем создания точек повышения тона внутри нее. Восточнос-
лавянское ударение с его большей свободой по сравнению с автомати-
ческим чешским могло дополнительно стимулировать усиление этой 
тенденции, хотя и известной чешским диалектам метрополии, однако 
в переселенческих говорах России и Украины проявившейся, пожа-
луй, максимально активно.

Особенно это касается некоторых случаев постановки ударения на 
энклитиках. На принципиальную возможность такого сдвига в чеш-
ском языке еше 85 лет тому назад указал С. Петршик, иллюстрируя ее 
примерами a řekl mꞌi, že..., a podíval sꞌe, co... с комментарием: «энкли-
тика здесь [...] является носительницей мелодии такта перед паузой»; 
это, по мысли автора, связано с тем, что речь идет о «сочетаниях изна-
чально аналитического харатера», которым свойственна «прогрессив-
ная акцентная тенденция» (Petřík 1938: 146, 147). В вышеприведенных 
примерах  a  eto // přezimovali  smꞌe,  dával  [...] zrno  kon'ím abi  krmit  jꞌe, 
однако, становящаяся ударной энклитика находится не перед паузой, 
а в каденции. Трудно представить себе подобную акцентовку в чеш-
ском языке метрополии; также прямое восточнославянское влияние 
на подобный тип фразовой каденции с понижением тона на последнем 
слоге (при отсутствии продления гласного) практически исключено. 
Остается допустить, что в тех переселенческих чешских говорах, в 
которых сдвиг ударения на указанные энклитические элементы пред-
ставлен относительно широко, в первую очередь в СКЧк/в, данное яв-
ление распространилось по аналогии с другими случаями финализа-
ции ударения в тактовой группе, унаследованными от «материнских» 
диалектов, опять-таки в благоприятствующих этому условиях кон-
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такта с восточнославянскими идиомами, характеризующимися более 
свободным ударением16.

Учет восточнославянского ‒ применительно к чешским говорам в 
России прежде всего русского – контекста позволяет выдвинуть еще 
одно объяснение случаев сдвига ударения на слог вправо, относящихся 
к группе Б). Привычный двуязычным носителям анализируемых пе-
реселенческих идиомов русский тип ударения с редукцией гласных в 
безударных слогах подразумевает, что отсутствие редукции заударных 
гласных /a/, /o/ и /e/, /i/ может интерпретироваться как их ударность. На 
месте указанных пар гласных в заударной позиции «среднестатисти-
ческий» носитель русского языка ожидает услышать редуцированный, 
который затем может отождествить с тем или иным представителем 
этих пар неверно. В том, что это реально происходит, мы убедились во 
время экспедиции в некогда чешские деревни Омской области, в кото-
рой принимала участие доцент Омского государственного универси-
тета М. А. Харламова, не владеющая чешским языком: часто повторя-
емое информантами ‒ как правило, с инициальным ударением ‒ слово 
[mꞌamiŋka] она восприняла как маменька, т. е. в русской транскрипции 
[мꞌамиэн’ка]17. В случае сдвига ударения вправо, зафиксированного в 
этой лексеме в том же говоре (mamꞌinka), подобная ошибочная интер-
претация избегается. Впрочем, такой же сдвиг в данном слове явствен-
но слышен также в записанном на вышеупомянутом диске образце 
центральночешского диалекта, для которого о воздействии внешнея-
зыкового контакта говорить не приходится. Тем не менее в чешских 
говорах России и Украины указанный фактор, полагаем, мог дополни-
тельно стимулировать акцентный сдвиг в таких случаях, как bratrꞌan-
ce, polꞌovičku в СКЧк, jednꞌa в СКЧт, а может быть, и lekꞌař на Волыни. 
При ударении на первом слоге носители русского языка ожидали бы 
здесь в заударных слогах [ъ], отчетливый же выговор [a], [o] создает 
эффект смещения ударения; возможно, по той же причине не чуждый 
русской редукции гласных чех с Волыни (который произносит, напри-
мер, a hdo je v vojꞌennəj f ꞌorm’ie tadi? ‘а кто это тут в военной форме?’) 
переносит ударение в подсказанном ему чешском слове lékař ‘врач’.

16 Включая возможность его вполне регулярной постановки на постфикс -ся, 
какая имеет место в случаях типа рус. поднꞌялся/поднялсꞌя.

17 Аналогично в этнографическом очерке (Кузнецов 1999: 120) название тради-
ционного для чехов Северного Кавказа блюда koblihy, описываемого автором как 
«пирожки с мясом», предстает в латинской транскрипции koblehi ‒ с отражением 
заударного [i] в виде e.
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В ходе многолетних наблюдений над восприятием чешской речи в 
русскоязычной среде нам доводилось сталкиваться с тем, что, напри-
мер, русский деловой партнер чеха, предлагающего называть его по 
имени, Karel, начинает обращаться к нему Карꞌел, либо знакомая рус-
ская исследовательница переводов произведений чешского писателя 
Богумила Грабала, без акцента изъясняющаяся по-чешски, говоря на 
родном языке, произносит его фамилию с ударением на втором слоге: 
Грабꞌал. Именно эта исследовательница, задумавшись над причинами 
такого произношения, объяснила его тем, что при безударности вто-
рого слога ожидает редукцию гласного в нем, а если она отсутствует, 
то трактует его как ударный. Собственно, по той же причине в про-
цессе заимствования закрепившейся в русском языке субстантивной 
части чешского двухсловного наименования предмета одежды pun-
čochové kalhoty данная лексема была усвоена с ударением на втором 
слоге (с гиперкорректным о на письме в первом и с дополнительной 
суффиксацией уже на русской почве): колгꞌотки.

Таким образом, на правосторонний фразовый дрейф ударения в 
переселенческих чешских говорах России и Украины, отчасти уна сле-
до ван ный ими от исходных диалектов в Чехии, но несомненно уси-
лившийся в новом языковом окружении, мог прямо или, чаще, косвен-
но повлиять целый ряд рассмотренных выше факторов, связанных со 
свободным характером ударения в русском/украинском языке или в 
смешанных идиомах, с которыми данные говоры находились и нахо-
дятся в постоянном контакте. Действие этих факторов, образующих 
сложный комплекс, определяет отчетливо слышимое акцентное сво-
еобразие звучащей речи потомков чешских переселенцев в восточно-
славянском пространстве.
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Kolgotki, okardion and the right accent shift in the Czech immigrant dialects 
in Russia and Ukraine

The aim of this paper is to suggest a classification and explanation of various 
types of the “right deviation” from the normally bounded initial Czech accent which 
occur in the dialects spoken by the descendants of Czech immigrants in the North-
ern Caucasus and Western Siberia in Russia, compared to similar facts in those still 
remaining in the Ukraine and to the situation in Czech dialects on the domestic 
territory. The author shows that the discussed phenomena were partly inherited from 
the dialects in the old homeland, and partly developed under direct or, more often, 
indirect influence of the East Slavic languages with their unbounded accent. More-
over, unstressed vowels in Russian are commonly reduced; if not, they may have 
been perceived as stressed by bilingual speakers of the dialects under examination, 
as well as by native speakers of Russian only. Precisely so it happened in the case of 
the word for ‘pantyhose’ in Russian which was borrowed from Czech punčochové 
kalhoty: the first part of this binominal term was eliminated and the second one 
loaned with the accent shift and suffixation (колгꞌотки).
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ОЙГЕН ХИЛЛЬ

3-е лицo единственного и множественного числа 
настоящего времени в славянских языках

1. Предисловие1

Предмет предлагаемой читателю работы – упомянутый в загла-
вии фрагмент славянской системы спряжения. Славянские формы 
3-го лица ед. и мн. ч. настоящего времени заслуживают рассмотрения 
по следующим двум причинам. Во-первых, по причине отсутствия 
праславянской реконструкции, которая бы удовлетворительно объяс-
няла факты всех славянских языков. Во-вторых, по причине серьез-
ных трудностей c историческим объяснением отчасти даже тех форм, 
которые могут быть с уверенностью отнесены к праславянскому вре-
мени. Парадоксальным образом в славянских языках присутствуют 
также и такие формы 3-го лица ед. и мн. ч. настоящего времени, исто-
рическое объяснение которых путем идентификации прямых соответ-
ствий в языках, родственных славянским, не вызывает затруднений.

Статья начинается с краткого введения в суть проблемы. Сравне-
ние системы словоизменения славянских языков с языками отдаленно 
родственными – например, с древнеиндийским – отчетливо показы-
вает, насколько неожиданным и, соответственно, исторически непо-
нятным является привычное нам сосуществование сразу трех разных 
вариантов 3-го лица ед. и мн. ч. презенса в старославянском и древне-
русском. Это сравнение предпринимается во 2-м разделе статьи, кото-
рый следует непосредственно за общим предисловием. Раздел 3-й по-
священ прояснению ситуации внутри самих славянских языков. В нем 
показывается, что вариативность, характерная для 3-го лица ед. и мн. ч. 
презенса в старославянском и древнерусском, частично или полностью 
представлена и в других славянских языках и, следовательно, должна 
была быть унаследована ими из праславянского. В 4-м разделе статья 
кратко знакомит с теориями, пытающимися найти историческое объ-
яснение этому положению дел, и идентифицирует два наблюдения над 

1 Автор благодарен за консультации и конструктивную критику Натали Короб-
цов, Мареку Майеру, Сергею Николаеву, Флориану Вандлю и Симону Фризу. За все 
возможные ошибки и неточности отвечает только автор.
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славянской грамматикой, которые, по мнению автора, могут указать 
путь к правильному решению проблемы. Эти наблюдения – касающи-
еся славянских рефлексов праиндоевропейских частиц с локальной 
семантикой и 3-го лица ед. ч. славянского аориста – предмет деталь-
ного рассмотрения в 5-м разделе. Достигнутые результаты позволяют 
перейти к построению новой теории славянского 3-го лица ед. и мн. ч. 
презенса, которая развивается в разделах с 6-го по 8-й. Последний, 9-й 
раздел статьи коротко суммирует сказанное.

2. Введение в проблему
Письменная фиксация славянских языков начинается, как извест-

но, относительно поздно. Наиболее древними письменными памятни-
ками на славянском языке являются старославянские тексты второй 
пол. IX – X вв. Лишь немногим младше старословенский текст так 
называемых Фрейзингских отрывков, написанных в позднем X или 
раннем XI вв. Оба славянских языка, отраженные в этих памятниках, 
принадлежат к южнославянской группе. Древнейшие известные нам 
восточнославянские памятники – древнерусские тексты конца X – на-
чала XI вв. Связные тексты на западнославянских чешском и поль-
ском языках восходят к XIII в.

Несмотря на относительно позднее начало письменной фиксации, 
древнейшие славянские языки сохранили глубоко архаичную слово-
изменительную систему. В общем и целом система склонения и спря-
жения, представленная в славянских языках, соответствует флекси-
онным системам таких индоевропейских языков II–I тысячелетий до 
н. э., как ранний древнеиндийский, гомеровский древнегреческий или 
хеттский. Это соответствие между словоизменительными системами 
древнейших славянских памятников, с одной стороны, и их древне-
индийскими, древнегреческими и хеттскими аналогами – с другой, 
распространяется как на набор морфологических категорий (паде-
жей, чисел, наклонений и т. д.), так и на бóльшую часть морфологи-
ческих маркеров (ступеней аблаута, основообразующих аффиксов и 
флексионных окончаний). Независимо установленные фонетические 
соответствия между языками – как, например, ст.-слав. ъ = др.-инд. 
u, ср. снъxa = snuṣā ́ ‘сноха’ и т. д. – нередко позволяют выявить точ-
ное соответствие друг другу целых фрагментов старославянской и 
древнеиндийской систем словоизменения. Точные соответствия тако-
го рода позволяют, в свою очередь, надежно реконструировать часть 
словоизменительной системы общего предка сравниваемых языков, 
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т. е. праиндоевропейского языка-основы. Ср., к примеру, образование 
части падежных форм у u-основ типа ст.-слав. сынъ, др.-инд. sūnús 
‘сын’ (табл. 1).

Таблица 1

ст.-слав. др.-инд. и.-е.
им. п. ед. ч. сынъ = sūnús ~ *-u-s

род.-отл. п. ед. ч. сыноу = sūnós ~ *-eu̯-s

дат. п. ед. ч. сынови = sūnáve ~ *-eu̯-ei̯

вин. п. ед. ч. сынъ = sūnúm ~ *-u-m

им.-вин. п. дв. ч. сыны = sūnū́ ~ *-u-h₁

им. п. мн. ч. сынове = sūnávas ~ *-eu̯-es

вин. п. мн. ч. сыны = sūnū́n ~ *-ū-ns

Те же наблюдения можно сделать относительно старославянского 
спряжения. Особенно показательно, к примеру, спряжение старосла-
вянских тематических аористов (табл. 2), которые – как известно – 
соответствуют древнеиндийским тематическим инъюнктивам, т. е. 
безаугментным формам имперфекта и аориста.

Таблица 2

2 л. ед. ч. иде = bháras ~ *-e-s

3 л. ед. ч. иде = bhárat ~ *-e-t

2 л. мн. ч. идете = bhárata ~ *-e-te

3 л. мн. ч. идѫ = bháran ~ *-o-nt

На фоне этих и подобных им точных соответствий тем более бро-
сается в глаза тот факт, что формы 3 л. ед. и мн. ч. настоящего време-
ни, засвидетельствованные древнейшими славянскими памятниками 
IX–XI вв., лишь частично соответствуют древнеиндийским. Это нео-
жиданное явление наблюдается равным образом во всех классах спря-
жения славянского глагола, т. е. в спряжении основ атематических, во 
всех типах тематических основ (в e-, je- и ne-основах), а также в так 
называемых «полутематических» i-основах. Как показано в табл. 3 на 
примере глаголов быти ‘быть’ (атематический презенс) и бьрати ‘брать’ 
(тематический презенс), в старославянских и древнерусских памятни-
ках засвидетельствовано сразу три различных способа образования 
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3 л. ед. и мн. ч. настоящего времени одного и того же глагола (см., к 
примеру, van Wijk 1931: 212–215).

Таблица 3

ст.-слав. др.-рус. др.-инд. и.-е.

1 л. ед. ч. н. вр. ѥсмь ѥсмь = ásmi ~ *-mi
3 л. ед. ч. н. вр. ѥстъ ѥ ѥсть ѥ ≠ ásti ~ *-ti
3 л. мн. ч. н. вр. сѫтъ сѫ соуть соу ≠ sánti ~ *-onti
3 л. ед. ч. н. вр. беретъ бере береть бере ≠ bhárati ~ *-e-ti
3 л. мн. ч. н. вр. берѫтъ берѫ бероуть бероу ≠ bháranti ~ *-o-nti

Один из трех славянских вариантов точно отвечает тому, что сле-
дует ожидать исходя из древнеиндийских данных. 1 л. ед. ч. ст.-слав., 
др.-рус. ѥс-мь = др.-инд. ás-mi показывает, что древнеиндийским 
формам 3 л. ед. ч. презенса ás-ti, bhára-ti и т. д. в старославянском и 
древнерусском должны соответствовать формы на -ть. То же самое 
касается 3 л. мн. ч. презенса др.-инд. s-ánti, bhára-nti и т. д. Другие ин-
доевропейские языки с ранним началом письменной фиксации – как, 
например, хеттский и отчасти древнегреческий – подтверждают осно-
ванную на сравнении др.-инд. -ti, -anti = др.-рус. -ть, -оуть реконструк-
цию и.-е. *-ti в 3 л. обоих чисел.

Тем не менее, формы на -ть в 3 л. презенса надежно за сви де тель‑
ст во ва ны  только  в  древнерусском,  а  в  старославянских  памятниках 
почти не встречаются (van Wijk 1931: 212–215)2. В старославянском 3 л. 

2 В орфографически надежном глаголическом Зографском Евангелии формы 
3 л. наст. вр. на -ть практически отсутствуют: по одному разу встречаются бѫдеть 
и просѧть, в то время как бѫдетъ засвидетельствовано более 50 раз. В Ассемание-
вом Евангелии, также написанном глаголицей, мы находим 26 ѥсть, 5 нѣсть, 3 бѫ-
деть, но более 50 раз ѥстъ, причем более 50 раз встречается <азь> вместо правиль-
ного азъ (45 раз). Наконец, в третьем большом глаголическом памятнике, Мариин-
ском Евангелии, мы встречаем 3 ѥсть и по одному разу нѣсть, сѫть, придеть и 
просѧть, причем варианты ѥстъ, нѣстъ, сѫтъ и придетъ засвидетельствованы бо-
лее 50 раз каждый. Правда, этот последний памятник обнаруживает склонность к 
<-ъ> вместо -ь (например, 2 <пѫтъ>, 3 <вьсъ> при 17 пѫть, 8 вьсь ‘ganz’, см. van 
Wijk 1931: 114). Сходная картина – спорадически -ть при гораздо более частом 
-тъ – наблюдается и в кириллических старославянских памятниках. Так, напри-
мер, в Супрасльской рукописи отмечено 2 ѥсть, 1 бѫдеть и 1 хощеть при 2 ѥстъ и 
более 50 нѣстъ, более 50 бѫдетъ и 25 хощетъ. Эти факты говорят о том, что в кано-
нических старославянских текстах редкое окончание <-ть> в 3 л. наст. вр. глаголов 
могло быть графическим вариантом окончания -тъ.
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презенса обычно оканчивается на ‑тъ (ст.‑слав. ѥстъ, беретъ). Третий 
из вариантов, окончание -∅ (ст.-слав., др.-рус. ѥ, бере), встречается как 
в древнерусском, так и в старославянском. Если др.-рус. -ть  прямо 
унаследовано из праиндоевропейского, что представляется очень ве-
роятным, то как объяснить оставшиеся два варианта окончания?

3. Датировка явления

Чтобы исследовать этот вопрос, сначала необходимо установить, к 
какому времени восходит вариативность образования 3 л. ед. и мн. ч. 
настоящего времени. Данные других славянских языков говорят о 
том, что все три варианта окончания – то есть потенциально унасле-
дованное из праиндоевропейского окончание др.-рус. -ть, окончание 
-тъ старославянских текстов и засвидетельствованное в обоих языках 
окончание -∅ – сосуществовали уже в праславянские времена (Stang 
1942: 215–218; Arumaa 1985: 273–277; Miller 1988a; 1988b; Olander 2015: 
324, 360; Жолобов 2016а: 17–19).

В старословенских Фрейзингских отрывках (поздний X – нач. 
XI в.) 3 л. ед. и мн. ч. презенса оканчивается частью на -t, частью на 
-∅ (Kortlandt 2009: 157). Это касается в первую очередь атематиче-
ского презенса глагола ‘быть’, см. табл. 4а. В спряжении этого гла-
гола неоднократно отмечены как -t (трижды 3 л. ед. ч. jest и один раз 
мн. ч. sõt), так и -∅ (дважды 3 л. ед. ч. je). Какому окончанию – др.-рус. 
-ть или ст.-слав. -тъ – соответствует ст.-слов. -t в jest и sõt, выяснить 
невозможно. Праславянские редуцированные гласные, соответствую-
щие ст.-слав., др.-рус. -ь и -ъ, в языке старословенских Фрейзингских 
отрывков на конце слова уже утрачены, см. табл. 4b. Из «полутемати-
ческих» презенсов отмечены две формы 3 л. ед. ч. do=stoji ‘надлежит’ 
и v=sedli ‘вселяет’, обе с окончанием -∅, см. табл. 4с. Тематические 
глаголы в 3 л. ед. или мн. ч. настоящего времени во Фрейзингских 
отрывках отсутствуют.

В южнославянских языках более позднего времени такое же че-
редование четко прослеживается у глагола ‘быть’: сербскохорв. шток. 
3 л. ед. ч. jȅst ~ энкл. 3 л. ед. ч. =je, 3 л. мн. ч. =su, чак. 3 л. ед. ч. jé, 
3 л. мн. ч. sú, болг. 3 л. ед. ч. =е, 3 л. мн. ч. =са (Stang 1957: 127). Что 
касается всех остальных атематических, всех тематических и «полу-
тематических» презенсов, то тут южнославянские диалекты образу-
ют два контрастирующих ареала (см. табл. 5, подробнее Miller 1988b: 
9–10, Kortlandt 2009: 157–158). Болгарско-македонский диалектный 
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ареал сохраняет окончания -t и -∅, которые могут быть по-разному 
распределены в системе. В сербскохорватском и словенском языках в 
обоих числах засвидетельствовано только окончание -∅. См табл. 5, 
в которой в качестве примера приведены литературный болгарский 
и штокавский диалект сербскохорватского. Болгарские формы 3 л. 
мн. ч. бъ́да-т, мъ́ча-т и т. д. противоречат распространенному пред-
положению о чисто фонетическом отпадении конечного дентально-
го (то есть соответствия ст.-слав. -тъ или др.-рус. -ть) в современных 
южнославянских языках.

Таблица 5

ст.-слав. др.-рус. болг. шток.
3 л. ед. ч. бѫде-∅, -тъ боуде-∅, -ть бъ́де-∅ bȕdē-∅

мѫчи-∅, -тъ моучи-∅, -ть ~ мъ́чи-∅ ~ mȕčī-∅
3 л. мн. ч. бѫдѫ-∅, -тъ боудоу-∅, -ть бъ́да-т bȕdū-∅

мѫчѧ-∅, -тъ моучѧ-∅, -ть мъ́ча-т mȕčē-∅

В древнейших восточнославянских (древнерусских) текстах окон-
чания -ть и -∅ отмечены начиная с самых ранних памятников середи-
ны XI в. (см. подробно Обнорский 1953: 131–133; Борковский, Кузнецов 

Таблица 4

ст.-слов.

a 3 л. ед. ч. jest <iest>, <iezt>, 
<gest> = ст.-слав. ѥстъ,  

др.-рус. ѥсть
je <ie>, <ge> = ст.-слав., др.-рус. ѥ

3 л. мн. ч. sõt <sunt> = ст.-слав. сѫтъ,  
др.-рус. соуть

b им.-вин. п. ед. ч. milost <milozt> = ст.-слав., др.-рус. 
милость

život <sivuot> = ст.-слав., др.-рус. 
животъ

c 3 л. ед. ч. do=stoji <dozstoi> = ст.-слав., др.-рус. 
до=стои

v=sedli <vzedli> = ст.-слав., др.-рус. 
въ=сели
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1965: 312–314; Филин 1972: 444–449; Зализняк 2004: 137–139; Жолобов 
2016a; 2016b). Оба окончания встречаются равным образом у атемати-
ческих (ѥсть, соуть ~ ѥ, соу), тематических (идеть, идоуть ~ иде, идоу) и 
«полутематических» (просить, просѧть ~ мълви, просѧ) глаголов.

Оба окончания сохранились в современных восточнославянских 
языках. Др.-рус. окончание -ть продолжает существовать в виде -ть, 
то есть [-t’], в большинстве южнорусских, некоторых среднерусских 
и, во множественном числе, также и в некоторых севернорусских 
говорах (см. Аванесов, Бромлей и др. 1965: 162–163). В большинстве 
украинских, а также в юго-западных белорусских говорах все глаго-
лы содержат в 3 л. мн. ч. презенса укр. -ть, белор. -ць, которые также 
восходят к др.-рус. -ть; на юго-западе украинского и северо-востоке 
белорусского ареалов окончание укр. -ть, белор. -ць представлено 
также и в 3 л. ед. ч. тематических, в большинстве говоров также в 
3 л. ед. ч. «полутематических» презенсов (см. Vaillant 1966: 21; Филин 
1972: 440–442; Milller 1988a; Milller 1988b: 10–12, 25–29)3.

Окончание -∅ распространено в восточных южнорусских и части 
западных среднерусских говоров (Обнорский 1953: 122–129; Аване-
сов, Бромлей и др. 1965: 161–162; Филин 1972: 438–440; Бромлей, Була-
това 1972: 243–246; Рыко 2000: 114–115; Bjørnflaten 2003). Это оконча-
ние преобладает также в 3 л. ед. ч. презенса тематических глаголов в 
украинском и юго-западных диалектах белорусского языка (см. Vail-
lant 1966: 21; Филин 1972: 440–442; Miller 1988a, 1988b: 10–12).

Наряду с -ть и -∅ в древнерусских текстах начиная с XIII в. засви-
детельствовано окончание -тъ (3 л. ед. ч. придетъ, гоститъ, 3 л. мн. ч. 
биютъ и т. д.)4. Это окончание несомненно соответствует -т большин-
ства современных севернорусских и северных среднерусских говоров 
(Аванесов, Бромлей и др. 1965: 162–163; Бромлей, Булатова 1972: 246). 

3 Тем не менее формы 3 л. ед. ч. на -e-ть в украинских диалектах не могут 
быть прямым продолжением др.-рус. идеть и т. д. (см. подробно Shevelov 1979: 
302–305). Такие украинские формы – продукт инновации на основе 2 л. ед. ч. на 
-e-ш < др.-рус. -е-ши. Моделью для морфологической аналогии послужили, вероят-
но, глаголы с «полутематическим» презенсом, т. е. 2 л. ед. ч. -и-ш ~ 3 л. ед. ч. -и-ть. 
Как показывают источники, новые формы 3 л. ед. ч. на -e-ть вытеснили регуляр-
ные рефлексы др.-рус. идеть > ст.-укр. идѣть не позднее XIV в.

4 Более ранние примеры на окончание -тъ (с XI в.) не могут считаться безус-
ловно восточнославянскими, поскольку найдены в текстах с сильным влиянием 
старославянского. С другой стороны, отсутствие однозначно древнерусских при-
меров на -тъ до XIII в. не доказывает отсутствия этого окончания в древнерусском 
XI–XII вв. (см. подробнее Филин 1972: 444–447).
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Реликтовые формы на -ть в говорах, знающих только -т5, противоре-
чат фонологическому возведению этого твердого -т к мягкому -ть. 

Объяснение др.-рус. 3 л. ед. ч. придетъ и т. д. из приде + им. п. ед. ч. 
м. р. тъ ‘этот’ (Обнорский 1953: 135–136; Schenker 1993: 97) неубе-
дительно по причине отсутствия соответствующих форм во множе-
ственном числе, а также в женском и среднем родах6. Др.-рус. -тъ и 
его (потенциальные) рефлексы в современных говорах показывают, 
что все три окончания 3 л. ед. и мн. ч. презенса, известные из древне-
русских и старославянских текстов, – ожидаемое -ть и оба его конку-
рента – должны были сосуществовать и в древнейшем восточносла-
вянском.

Такое же заключение кажется неизбежным и для западнославян-
ского. В этом ареале практически все языки имеют в 3 л. настоящего 
времени всех глаголов только окончание -∅ с самого начала письмен-
ной фиксации. Так, например, в верхнелужицком: 3 л. ед. ч. je, мн. ч. 
su ‘быть’, ед. ч. njese, мн. ч. njesu ‘нести’ и т. д. Тем не менее, в 3 л. ед. 
ч. глагола ‘быть’ наряду с je отмечено польск., чешск. jest и др.-польск. 
jeść (Vondrák 1928: 113–116; Vaillant 1966: 23, 443–449). Др.-польск. jest 
и jeść показывают, что окончание *-tъ (= ст.-слав. ѥстъ) и окончание 
*-tь (= др.-рус. ѥсть) изначально были знакомы и западнославянским 
языкам, где они должны были сосуществовать с окончанием -∅ (= ст.-
слав. ѥ) так же, как и в южно- и восточнославянском.

Таким образом, колебания между -ть и -∅ в древнейшем древне-
русском и между -тъ и -∅ в старославянском происходят из тройного 
чередования в праславянском языке-основе. В случае атематического 
презенса глагола ‘быть’ чередование между *-tь и *-∅ или *-tъ и *-∅ 
засвидетельствовано в словенском и сербскохорватском, которые так-
же относятся к южнославянским языкам. Сравнение с болгарским и 

5 См. Обнорский 1953: 118–121 о можеть ‘возможно’, весть в бог весть ‘кто 
его знает’ и некоторых других подобных формах 3 л. презенса, утративших связь с 
системой спряжения. См. также Аванесов, Бромлей и др. 1965: 163; Kiparsky 1967: 
189–190; Vlasto 1988: 155.

6 Редкие, в основном северно- и среднерусские формы типа 3 л. ед. ч. наст. вр. 
идëто и т. д., собранные Обнорским, не засвидетельствованы ранее XIX в. и, таким 
образом, отстоят от древнерусских форм на -тъ более чем на пять веков. Хроноло-
гическая дистанция и отсутствие корреляции с родом и даже числом подлежащего 
(ср. 3 л. мн. ч. през. сидя́тo и т. д.) не позволяют видеть в таких формах сколько-ни-
будь надежного отражения гипотетической конструкции иде + им. п. ед. ч. ср. р. 
то. В работе Бромлей, Булатова 1972: 243 появление дополнительного гласного 
(идëт > идëто) объясняется фонетическими причинами.
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македонским говорит о таком же чередовании у тематических и «по-
лутематических» презенсов. Западнославянские языки, чешский и 
польский, указывают на тройное чередовании *-tь ~ *-tъ ~ *-∅ в па-
радигме глагола ‘быть’. В восточнославянских языках этим тройным 
чередованием -ть ~ -тъ ~ -∅ охвачены также тематические и «полу-
тематические» презенсы. Из этого следует, что рассматриваемое яв-
ление было унаследовано славянскими языками от их общего предка, 
праславянского языка-основы.

Древний возраст этого явления находит, наконец, подтверждение 
в том факте, что в парадигме некоторых атематических презенсов 
формы 3 л. ед. ч. с окончанием -∅ отличаются от своих более полно-
весных вариантов не только отсутствием рефлексов праслав. *-tь или 
*-tъ. В случае 3 л. ед. ч. ст.-слав., др.-рус. ѥ, ст.-слов., в.-луж. je ‘есть’ 
(~ др.-рус. ѥсть, ст.-слав. ѥстъ), в.-луж. da ‘даст’ (~ др.-рус. дасть, ст.-
слав. дастъ), в.-луж. jě ‘ест’ (~ др.-рус. ѣсть, ст.-слав. ѣстъ) и т. д., в 
более кратких формах отсутствует не только окончание, но также и 
последний согласный корня. Отсутствие этого согласного может быть 
объяснено только хорошо известным отпадением согласных, включая 
группы согласных, в конце праславянского слова – ср. ст.-слав. 3 л. 
ед. ч. бы-∅ (< *-s-t) ~ 3 л. мн. ч. бы-шѧ (< *-s-n̥t) и т. д. в парадигме 
сигматического аориста. Несомненная праславянская древность этого 
последнего явления подтверждает (вопреки Ф. Кортландту – Kortlandt 
2009: 159) то, что этимологически неожиданные варианты 3 л. ед. ч. 
наст. вр. типа ст.-слав., др.-рус. ѥ рядом с ѥсть, -тъ не могли возник-
нуть позднее праславянского времени.

Чередование между полными вариантами 3 л. ед. и мн. ч. наст. 
вр. с праслав. *-tь и *-tъ с одной стороны и с нулевым праслав. *-∅ 
с другой представляется регулярной и продуктивной чертой прасла-
вянской морфологии. Это следует, во-первых, уже из самого факта 
частичного сохранения таких вариантов в одном и том же восточ но-
сла вян ском языке и части западнославянского ареала. Во-вторых, о 
регулярном характере и продуктивности чередования свидетельству-
ют данные просодии (см. Kortlandt 2009: 157; Жолобов 2016а: 17–18), 
что касается как места и/или характера ударения в словоформах, так и 
отчасти неожиданного количества гласных в исходе основы.

Данные современных юго-, восточно- и западнославянских язы-
ков свидетельствуют о том, что просодические различия между ак-
центными парадигмами глагола с нулевым окончанием 3 л. ед. и 
мн. ч. наст. вр. реализовались так же, как и в их полных соответствиях 



    3-е лицo ед. и мн. числа наст. времени в славянских языках 435

с праслав. *-tь и *-tъ (см. Stang 1952; 1957: 114–119). В табл. 6а это по-
казано для тематических презенсов, принадлежащих к а. п. b (тип рус. 
3 л. ед. ч. мóжет) и а. п. с (тип рус. 3 л. ед. ч. печëт). С исторической 
точки зрения, рефлексы неоакутовой интонации на корне в а. п. b (рус. 
мóжет, болг. мóже, слц. môže и т. д.) и на тематическом гласном в 
а. п. с (рус. печëт, болг. печé, слц. pečie и т. д.) ожидаемы в 3-сложных 
формах на праслав. *-tь и *-tъ, но не в их 2-сложных соответствиях на 
праслав. *-∅7. Ср. акцентуацию аористов (исторически имперфектов) 
от тех же глаголов в табл. 6b. Такие аористы, изначально двусложные 
по самой своей природе, несомненно сохранили свои исконные про-
содические характеристики с дославянского времени (см., к примеру, 
Stang 1957: 129).

Таблица 6

a а. п. праслав.

3 л. ед. ч. 
наст. вр.

b *mòžetь, -tъ ~ *mòže > болг. мóже, шток. mȍžē, 
укр. мóже, слц. môže

c *pečètь, -tъ ~ *pečè > болг. печé, шток. pèčē, 
укр. печé, слц. pečie

b праслав.

3 л. ед. ч. 
аор.

b – ~ *možȅ > болг. можé, шток. mòže

c – ~ *peče > болг. пéче, шток. pȅče

Моделью для аналогии (создавшей, к примеру, на основе 3 л. ед. ч. 
праслав. *mòžetь, -tъ, *pečètь, -tъ и т. п. такие двусложные формы, 
как *mòže, *pečè) послужили, по-видимому, многочисленные и отча-
сти высокочастотные презенсы, принадлежащие к а. п. а, где не было 
сдвигов ударения (см. табл. 7).

7 Данные  словацкого  языка  обсуждаются  в  этой  связи  в  работах  (Trávníček 
1922: 108–110 и Stang 1952). На слц. ô как рефлекс праслав. *о под неоакутом ука‑
зывает слц. bôb (< праслав. *bòbъ, ср. ст.‑слав. бобъ, шток. bȍb) и т. д., слц. ie как 
рефлекс праслав. *е представлено в род. п. мн. ч. слц. žien  (< праслав. *žènъ, ср. 
ст.‑слав. женъ, рус. жëн) и т. д. (см. Fecht 2010: 46–54). Схожее распределение дол‑
готы и краткости засвидетельствовано для части словенских диалектов (Greenberg 
2000: 93), так, например, 3 л. ед. ч. наст. вр. mọ́re ~ pǝčẹ́ в Каринтии (Pronk 2009: 
103–108).
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Таблица 7

 праслав.
3 л. ед. ч. 
наст. вр.

а. п. a *sta̋netь, -tъ ~ *sta̋ne > рус. стáнет, болг. стáне
*pla̋četь, -tъ ~ *pla̋če > рус. плáчет, болг. плáче
*rě̋žetь, -tъ ~ *rě̋že > рус. рéжет, болг. рéже
*zna̋jetь, -tъ ~ *zna̋je > рус. знáeт, болг. знáe
*čűjetь, -tъ ~ *čűje > рус. чýет, болг. чýе
*jьgra̋jetь, -tъ ~ *jьgra̋je > рус. игрáет, болг. игрáе
*vi̋ditь, -tъ ~ *vi̋di > рус. ви́дит, болг. ви́ди
*mě̋ritь, -tъ ~ *mě̋ri > рус. ме́рит, болг. ме́ри
и т. д.

Кроме того известно, что праславянские долгие гласные в послед‑
нем  слоге  многосложных  словоформ  закономерно  сокращались  (см. 
Stang 1957: 36–40; Shevelov 1964: 507; Kapović 2005a: 76; Holzer 2005: 
50;  2007:  69;  2009:  160–161).  Это  ясно  следует,  например,  из  падеж‑
ных форм существительных: см. табл. 8а для праслав. *-ǫ, фонетиче-
ски примерно [õ:]8. Тем не менее, двусложные формы 3 л. ед. и мн. ч. 

8 Данные, как будто свидетельствующие о сохранении конечных долгих глас-
ных в падежных окончаниях под ударением (см. Дыбо 1981: 31–32; Дыбо, Замяти-
на, Николаев 1990: 31–34), вызывают сомнение. К примеру, окончание род. п. ед. ч. 
ā-основ шток. žènē и т. д. может происходить из склонения местоимений (Kapović 
2005a: 76): cр. шток. род. п. ед. ч. ж. р. tȇ (~ ст.-слав. тоѩ), где долгий гласный – ре-
зультат позднего стяжения. Сходное объяснение предложено для род.-мест. п. 
дв. ч., сохранившегося в род. п. мн. ч. шток. nȍgū, чешск. nohou и т. д. (см. Gorba-
chov 2017). – Из позднего стяжения происходит также -ī в род. п. мн. ч. i-основ 
(< праслав. *-ьjь, ср. ст.-слав. ‑ии, рус. -ей), очевидно источник окончания -ā в 
род. п. мн. ч. ā-основ (слов. ženā как вариант žȇn, шток. žénā, затем drúgā и т. д.); см. 
Igartua (2005: 667–670), не лучше (Holzer 2009: 162–166; Kapović 2020). – Долгие 
гласные аористов типа шток. 2, 3 л. ед. ч. brȃ, nȍsī, tȍnū и т. д., о которых в данной 
связи упоминает К. Станг (Stang 1957: 39), объясняются поздней аналогией по мо-
дели таких аористов из а. п. с, как шток. 2, 3 л. ед. ч. dȃ, pȋ и т. д. Сохранение дол-
готы гласного в односложных словоформах вполне допустимо (Shevelov 1964: 
508–509). Можно предположить, что в сербохорватском по модели 1 л. ед. ч. *da̋xъ, 
*pi̋xъ (štok. dȁh, pȉh) ~ 2, 3 л. ед. ч. *dā, *pī (шток. dȃ / ȉz-dā, pȋ / ȉs-pī) в парадигме 
аористов 1 л. ед. ч. *bьra̋xъ, *nosi̋xъ, *tonǫ̋xъ (шток. brȁh, nòsih, tònuh) возникли 
безударные формы 2, 3 л. ед. ч. *bьrā, *nosī, *tonǭ (шток. brȃ / ȉz-brā, nȍsī / dȍ-nosī, 
tȍnū / pȍ-tonū). У аористов, не принявших участия в этом процессе и сохранивших 
ударенную форму 2, 3 л. ед. ч., эта форма закономерно оканчивается кратким глас-
ным: шток. píta, tŕnu, gòrje (< *pīta̍, *tъrnǫ̍, *gorě̍) и т. д.
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наст. вр. систематически сохраняют долготу конечного гласного. Та‑
кие долгие гласные, хорошо сохранившиеся в части южнославянских 
и  во  всех  западнославянских  языках,  могут  происходить  только  из 
трехсложных форм 3 л. ед. и мн. ч. наст. вр. с праслав. *‑tь и *-tъ, в ко-
торых долгий гласный в исходе основы не находился в конечном поло-
жении и, соответственно, не сокращался. См. табл. 8, где это показано 
для 3 л. мн. ч. наст. вр. тематических презентных основ с праслав. *-ǫ 
[õ ]ː и их «полутематических» соответствий с праслав. *-ę [ẽ ]ː.

Таблица 8

a а. п. праслав.
вин. п. 
ед. ч.

a *vòl’ǫ > рус. вóлю, шток. vȍlju,  
слц. vôl’u

b *ženǫ̍ > рус. женý, шток. žènu,  
слц. ženu

c *nogǫ > рус. нóгу, шток. nȍgu,  
слц. nohu

b праслав.
3 л. 
мн. ч. 
наст. вр.

c *nesǫ́tь, -tъ ~ *nesǫ́ > рус. несýт, шток. nèsū,  
слц. nesú

b *pròsętь, -tъ ~ *pròsę > рус. прóсят, шток. prȍsē, 
слц. prosia

a *vi̋dętь, -tъ ~ *vi̋dę > рус. ви́дят, шток. vȉdē,  
слц. vidia

Из табл. 6a следует, наконец, что в диалектах сербскохорватского 
языка формы 3 л. ед. ч. наст. вр. могут оканчиваться на долгий глас-
ный, неожиданный с исторической точки зрения (то есть mȍžē, pèčē 
и т. д., см. подробно Kapović 2005a: 83–84; 2005b: 57–58; 2015: 292–294, 
367–370; 2018). Известно, что в сербскохорватском долгота этого рода 
обычно возникала у гласных в изначально безударных словоформах 
при потере конечного праслав. *-ъ или *-ь в следующем слоге, см. 
табл. 9a (Shevelov 1964: 446–447; Kapović 2005b: 53, 2010: 78–79, 2017: 
391–394; 2019: 100–108; 2022: 88–92; Holzer 2007: 68–69; 2009: 156). 
Представляется естественным отнести долготу конечного гласного в 
сербскохорватских тематических презенсах к тому же процессу.

Такое объяснение, видимо, вполне возможно, если предположить, 
что продление гласного происходило не только в безударных слово-
формах, но и во всех безударных слогах перед слабым праслав. *ъ или 
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*ь в следующем слоге (см. Garde 1976: 248; Holzer 2009: 156). В этом 
случае долгота тематического гласного в трехсложных соответствиях 
таких форм 3 л. ед. ч. наст. вр., как шток. stȁnē, ljȅzē (а. п. a), ȉdē, pȍčnē 
(а. п. b) и т. д. (см. табл. 9b), становится закономерной, так как темати-
ческий гласный в а. п. а и b был безударным. Продление в шток. pèčē, 
mètē (а. п. c) и т. д., где тематический гласный нес ударение, должно 
быть в этом случае отнесено к аналогии по модели глаголов из а. п. 
а и b. Согласно М. Каповичу (Kapović: 2005b: 57–58), долгое произ-
ношение тематического гласного в а. п. с (pèčē, mètē и т. д.) является 
особенностью восточных штокавских диалектов, которая отсутствует 
в большинстве западных штокавских (pèče, mète и т. д.) и чакавских 
(pečȅ, metȅ и т. д.) говоров (см. об этом также Vermeer 1984: 364–366, 
380–382). Таким образом, гипотетическая аналогия захватила лишь 
часть штокавского ареала9.

9 Аналогическое выравнивание в восточных штокавских говорах стало воз-
можным, по-видимому, благодаря 1 л. ед. ч. на шток. -ēm, где долгий гласный мо-
жет происходить из другого источника. По модели шток. 1 л. ед. ч. stȁnēm, ȉdēm ~ 
3 л. ед. ч. stȁnē, ȉdē и т. д. (а. п. а и b) у тематических презенсов из а. п. с, как напри-
мер pèčēm, возникла новая форма 3 л. ед. ч. на долгий гласный, т. е. pèčē, которая со 
временем вытеснила pèče. Долгий гласный в окончании 1 л. ед. ч. шток. -ēm, ср. 
чак. -ēm, объясняется, по-видимому, продлением в конечном слоге на сонант (ср. 
ст.-слав. вин. п. ед. ч. дворъ, камень, сѣверъ ~ шток. dvȏr, kȁmēn, sjȅvēr, чак. dvõr, 
kȁmēn  (см. Kapović 2005b: 54, 58, иначе Holzer 2007: 81, 98). О том, что долгий 
гласный в 1 л. ед. ч. не зависит от долготы в 3 л. ед. ч. свидетельствуют, очевидно, 
диалектные системы типа чак. čȗjēn ~ čȗje и т. д. (см. Дыбо, Замятина, Николаев 
1990: 17–18). – Два глагола из а. п. b, а именно 3 л. ед. ч. mȍžē и hȍćē, во многих 
говорах произносятся mȍže и hȍće (Vermeer 1984: 365; Kapović 2005b: 57). Это, ви-
димо, реликты, избежавшие выравнивания по своим трехсложным соответствиям. 
Причина, вероятно, в высокой частотности этих глаголов, которая связана с их син-
таксическими особенностями (т. е. возможностью употребления в модальном смы-
сле с инфинитивами других глаголов). Распространенное отсутствие продления 
тематического гласного в таких глаголах а. п. а, как bȉjē и т. д. (см. Vermeer 1984: 
364; Kapović 2005b: 57) остается с исторической точки зрения неясным. – Предше-
ствующие попытки объяснить долготу тематического гласного в сербскохорват-
ских презенсах не представляются удачными. «Закон ван Вейка» (праслав. *VCjV 
> *VC’Vː), использованный в настоящем контексте в работе Vermeer 1984: 361–366 
(ср. также Holzer 2005: 51–52; 2007: 70–71; 2009: 159), слишком гипотетичен, по-
скольку еще не подтвержден надежными данными, не зависящими от сербско-
хорватских тематических глаголов (Kapović 2007: 97–98, см. также Fecht 2010: 
151–166). То же самое нужно сказать о предложенной опять же в работе Vermeer 
1984 и поддержанной в Pronk 2021: 9–10 гипотезе об удлинении тематического 
гласного под неоакутом в презенсах а. п. с (ср. праслав. *bòbъ > слц. bôb, но шток. 
bȍb). Предложенный в работе Kapović 2005b: 57–58 перенос долготы с презенсов с 
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Таблица 9

a шток. праслав. ст.‑слав.
им. п. ед. ч. lȇd < *ledъ ~ ледъ

pȇć < *pet’ь ~ пещь
pȍmōć < *pomot’ь ~ помощь

b шток. праслав. ст.‑слав.
3 л. ед. ч. 
наст. вр.

ljȅzē ~ *lě̋zetь, -tъ ~ лѣзетъ
mȍžē ~ *mòžetь, -tъ ~ можетъ
pèčē ~ *pečètь, -tъ ~ печетъ

Таким образом, все три явления – неоакут на тематическом глас-
ном в а. п. с, сохранение конечных долгот в южно- и западнославянских 
языках, продление тематического гласного в сербскохорватском – сви-
детельствуют, что двусложные формы тематических глаголов явля-
ются вариантами соответствующих трехсложных форм, возникшими 
вследствие морфологической аналогии. Возможность такой аналогии 
предполагает, что морфологическая оппозиция между трехсложны-
ми формами на праслав. *-tь и *-tъ, с одной стороны, и двусложными 
формами без окончания – с другой, в позднем праславянском имела 
системный характер и была продуктивна.

4. Существующие гипотезы

Из вышеизложенного следует, что все три варианта окончания 3 л. 
ед. и мн. ч. настоящего времени – то есть -tь (др.-рус. ѥсть, береть, про-
сить), -tъ (ст.-слав. ѥстъ, беретъ, проситъ) и, наконец, -∅ (ст.-слав., др.-
рус. ѥ, бере, проси) – унаследованы из праславянского. Задача заключа-
ется теперь в том, чтобы найти объяснение тем двум вариантам этого 
окончания, которые не находят соответствий в индоевропейских язы-
ках с ранним началом письменной фиксации.

Как уже было сказано выше, окончание др.-рус. -ть (ѥсть, береть, 
просить) было несомненно унаследовано из праиндоевропейского, по-

основой на скр. -ī- и -ā-, где долгий гласный исторически оправдан, вполне возмо-
жен, если использовать 1 л. ед. ч. на шток. -īm (nȍsīm, dr̀žīm и т. д.) и -ām (pȋtām, 
ìmām и т. д.). Тем не менее, эта теория не объясняет, почему продление тематиче-
ского гласного затронуло в большей части сербскохорватского ареала только изна-
чально безударный тематический гласный (в а. п. а и b).
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скольку оно находит точные соответствия в индоиранском (др.-инд. -ti, 
с.-авест. -tī, м.-авест. -ti), анатолийском (хет. -zi), италийском (лат. -t), 
германском (гот. -t, -þ, -d, др.-англ. -ð, др.-в.-нем. -t),  древнегреческом 
(дор., эол. -τι, арк., ион., атт. -τι, -σι) и кельтском (др.-ирл. /-θ’/, /-d’/). 
Объяснению подлежат оставшиеся окончания ст.-слав. -тъ и -∅. Под 
объяснением следует при этом понимать фонологически и морфоло-
гически органичное выведение этих праславянских окончаний из той 
словоизменительной системы, которая реконструируется для досла-
вянского времени на основе сравнения данных более древних языков.

Несмотря на почти двести лет исторического изучения славянских 
языков, эта проблема все еще не нашла убедительного решения. Су-
ществующие гипотезы подробно обсуждаются в работах (Forssman 
1981; Miller 1988b: 15–19; Olander 2015: 324–330, 360–363; Villanueva 
Svensson 2017/2018: 284–287). Все эти гипотезы можно разделить на 
три группы.

Первую группу составляют гипотезы, которые очевидно ошибоч-
ны по фонологическим либо морфологическим причинам. К таким 
ошибочным гипотезам относится, к примеру, выведение ст.-слав. бе-
ретъ из прасл. *bere + безударное местоимение *=tъ, в котором видят 
славянское соответствие древнепрусскому безударному местоимению 
=ts (ср. др.-прус. 3 л. наст. вр. asti=ts ‘есть’, 3 л. прош. вр. imma=ts ‘взял’ 
и т. д.). Против этой гипотезы – встретившей поддержку, например, 
в работах Miller 1988b: 23–24; Kortlandt 2009: 159 – говорит в первую 
очередь тот факт, что др.-прус. =ts восходит к прабалт. *=dis, которое 
со ст.-слав. -тъ в беретъ и т. д. фонетически несовместимо. Реконструк-
ция именительного падежа этого местоимения как прабалт. *=dis ясно 
следует из других падежных форм древнепрусской энклитики: вин. п. 
ед. ч. м., ж. р. =din ‘его, ее’, вин. п. мн. ч. м. р. =dins ‘их’ и т. д., ср. в отда-
ленно родственных древнеиранских языках м.-авест. вин. п. ед. ч. м. р. 
=dim, вин. п. мн. ч. м. р. =dīš и т. д. (Mažiulis 2013: 122–123; Rinkevičius 
2017: 165–166).

Вторую группу составляют объяснения ad hoc, которые не заслу-
живают внимания, пока их основные положения – гипотетические фо-
нетические переходы или морфологические реконструкции – не бу-
дут подкреплены фактами, не зависящими от решения обсуждаемой 
проблемы. К этой группе относятся все гипотезы, постулирующие 
нерегулярные либо, в рамках данной фонологической системы, уни-
кальные фонетические переходы. К этой же группе следует отнести 
также теории, основанные на прямой экстраполяции вариативности 
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славянских окончаний в праиндоевропейский. Ср. популярную неког-
да реконструкцию др.-рус. ѥсть, бере < и.-е. *h₁еs-ti, *bʰеre-∅ (Топоров 
1961: 60–63; Miller 1988b: 20; Kortlandt 2009: 159)10.

Третья и последняя группа содержит наблюдения, которые сами 
по себе решением проблемы считаться не могут, но, возможно, указы-
вают путь к такому решению. Речь идет о грамматических явлениях, 
напоминающих описанное чередование окончаний в 3 л. ед. и мн. ч. 
настоящего времени славянского глагола. Будучи сходны с этим че-
редованием, такие явления могут иметь общее с ним происхождение. 
Сюда относятся два наблюдения, сделанные уже в работе Stang 1942: 
218–222. Одно из них касается до сего дня не объясненной вариации 
типа ст.-слав. о= ~ объ= и т. д. в славянских предлогах и глагольных 
префиксах. Второе – настолько же малопонятной вариации типа ст.-
слав. ѩ ~ ѩтъ ‘взял’, да ~ дастъ ‘дал’ и т. д. в 3 л. ед. ч. некоторых ао-
ристов (см. Ackermann 2014: 120–135; Olander 2015: 330–333; Жолобов 
2016а: 24–27). Оба явления очевидно близки к ст.-слав. ѥ ~ ѥстъ, бере ~ 
беретъ и т. д. в 3 л. ед. и мн. ч. настоящего времени.

5. Индоевропейские локальные частицы и 3 л. ед. ч. 
старославянского аориста

Как и в древнегреческом, латинском или готском языках, большая 
часть славянских предлогов и глагольных префиксов происходит из 
некогда полусамостоятельных локальных частиц (см. недавние рабо-
ты Reinöhl, Casaretto 2018; Hill, Kölligan, Scheungraber, Frotscher 2019). 
В наиболее архаичном древнеиндийском такие частицы знают следу-
ющие три способа употребления:

(a) в функции наречия, несущего самостоятельное ударение (напр. 
abhí ‘прямо, в определенном направлении’),

(b) в качестве проклитики перед глагольными формами (напр. 
abhí=bharati ‘относит, приносит’ в неподчиненном, abhi=bhárati ‘кото-
рый относит/приносит’ в придаточном предложении),

(c) в качестве первого компонента сложного существительного 
либо прилагательного (напр. abhi-drohás ‘оскорбление’, от druh- ‘оби-
деть’).

Из употребления (а) в славянском развились предлоги, которые – 
вследствие потери самостоятельного ударения – превратились в эн-
кли но мены (ср. русск. об=сте́ну, о́б=пол).

10 См. критический разбор этой гипотезы в работах Cowgill 1985; Hill, Fries 2020.
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Из употребления (b) возникли славянские глагольные префик-
сы, большая часть которых также энклиномены (ср. русск. 1 л. ед. ч. 
об=ре́жу). 

Употребление (c) сохранилось в славянском без существенных из-
менений (ср. рус. обо́з < праслав. *ob-vozъ от везу́).

Наблюдение Станга (Stang 1942: 218) заключается в следующем: 
некоторые из славянских предлогов и глагольных префиксов суще-
ствуют в двух вариантах. В канонических старославянских текстах 
предлоги отъ=, изъ= и некоторые другие встречаются как с гласным 
-ъ на конце (отъ=бога, изъ=црькъве), так и без него (от=н̑ихъ, из=града). 
Регрессивная ассимиляция по звонкости из= > ис= (ис=храма, ис=клѣти 
и т. д.) показывает, что такое чередование не может быть объяснено 
простым пропуском ъ на письме. Аналогичное чередование между 
отъ= и от=, изъ= и из= характерно и для соответствующих глаголь-
ных префиксов (отъ=врѣщи, изъ=ходити ~ от=врѣщи, ис=ходити и т. д.). 
Сложные существительные типа ст.-слав. от-рокъ, ис-ходъ и т. д. ука-
зывают на первоначальный характер вариантов без -ъ. Откуда допол-
нительное -ъ в старославянских предлогах и префиксах?

Современные славянские языки, по-видимому, подтверждают 
происхождение дополнительного -ъ в ст.-слав. отъ=, изъ= и т. д. из 
праславянского. Ср. данные русского и польского языков в табл. 10 (а 
для предлогов и b для глагольных префиксов), в которых праслав. *-ъ 
перед редуцированным гласным в следующем слоге закономерно про-
ясняется в русск. -o, польск. -e. Соответственно, славянские прокли-
тики этой группы следует реконструировать как праслав. *ot=, *jьz= ~ 
*otъ=, *jьzъ= и т. д.11

Рассмотрение всех отмеченных вариантов с их зафиксированной 
в памятниках дистрибуцией – праслав. *ot=, *jьz= ~ *otъ=, *jьzъ=, но 
только *ot-, *jьz- в сложных существительных – делает происхожде-
ние дополнительного элемента *-ъ в славянских предлогах и глаголь-

11 Реконструкция праслав. *jьz-ъ= менее надежна, чем реконструкция праслав. 
*ot-ъ=. Во-первых, глагольный префикс ст.-слав. изъ=, в отличие от ст.-слав. отъ=, 
засвидетельствован лишь у немногих глаголов и только в Супрасльской рукописи и 
Синайском требнике (Aitzetmüller 1977: 194–195, 333–356). Во-вторых, однознач-
ные рефлексы праслав. *jьz-ъ= отсутствуют в части славянского языкового ареала. 
В восточнославянском рус. из=, изо= ~ укр. iз=, зi= указывают скорее на *jьz= в че-
редовании с двойным префиксом *jьz-o= (личное сообщение С. Николаева). Польск., 
чеш. z=, ze= и шток. iz=, iza= (с ясными рефлексами праслав. *ъ в полном варианте) 
могли возникнуть вторично, по модели польск. w=, we=, чеш. v=, ve=, шток. s=, sа= 
< праслав. *vъ=, *sъ= и т. д.
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ных префиксах очевидным. Праславянский гласный *-ъ происходит в 
первую очередь из и.-е. *u (= др.-инд., хетт., лат., гот. u, гр. υ), ср. ст.-
слав. снъха = др.-инд. snuṣā ́ ‘сноха’ и т. д. При этом известно, что для 
праиндоевропейского следует реконструировать безударную частицу 
*=u ‘также, кроме того, напротив’. Древнеиндийские и готские памят-
ники показывают, что в предложении и.-е. *=u часто присоединялось 
к локальным частицам, см. табл. 11 (см. Klein 1978a; 1978b: 111–123; 
Mayrhofer 1992: 209; Streitberg 1919: 152; Miller 2019: 559). Поскольку 
многие славянские предлоги и глагольные префиксы происходят из 
таких локальных частиц, праслав. *otъ=, *jьzъ= легко объясняются 
как варианты праслав. *ot=, *jьz=, содержащие эту частицу и.-е. *=u > 
праслав. *-ъ.

Таблица 11

a др.-инд.
sám ‘вместе’ sám=u yantu ‘пусть они сойдутся!’
úd ‘наружу’ úd=u svānébhir īrate ‘они прорываются наружу с громом’
ní ‘вниз’ ny=ù bhriyante ‘их кладут вниз’

b гот.
af, ab= ‘от’ ab=u þus silbin ‘от тебя самого’
bi, bi= ‘у, около’ bi=u=gitai galaubein ‘встретит ли он доверие?’
ga= ‘с-’ ga=u=ƕa=seƕi ‘видел ли он что-либо?’

Праиндоевропейская частица *=u присоединялась однако не толь-
ко к локальным частицам, но и к глагольным формам, см. табл.  12 
(ср. снова Klein 1978a; 1978b: 148–153; Mayrhofer 1992: 209; Miller 2019: 
511). Из этого следует, что и чередование ѩ ~ ѩтъ ‘взял’, да ~ дастъ 

Таблица 10

русск. ст.-польск. ст.-слав.

a ото=днá – – ср. дъно
– изо=льнá – льнъ
– – ze wsi вьсь

b ото=рвý изо=рвý ze=rwę ср. =ръвѫ
ото=мщý – ze=mszczę =мьщѫ
ото=прý – ze=prę =пьрѫ
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‘дал’ и т. д. в 3 л. ед. ч. некоторых старославянских аористов может 
быть объяснено также, как ст.-слав. от= ~ отъ= и т. д.12 Более короткие 
формы ст.-слав. ѩ, да могут происходить из предложений без части-
цы. Их более полные варианты ст.-слав. ѩтъ, дастъ – соответственно 
из предложений, эту частицу содержавших. Отсутствие частицы в ст.-
слав. ѩ, да привело к закономерному отпадению согласных на конце 
словоформ. Ее присутствие в ст.-слав. ѩтъ, дастъ – к закономерному 
их сохранению.

Таблица 12

a др.-инд.

ábhūd=u bhā́s ‘и стал свет’
ájahād=u dvā́ mithunā́ ‘она покинула этих двоих’
hávanta=u=tvā ‘они зовут тебя’

b гот.

maguts=u driggkan stikl þanei 
ik driggka

‘вы можете выпить чашу, которую пью я?’

ei saiƕam qimai=u Helias ‘чтобы мы увидели, придет ли Элиас’
wileid=u nu ei fra=letau ‘вы хотите, чтобы я теперь отпустил (его)?’

Единственное различие между проклитиками типа ст.-слав. от= ~ 
отъ= и аористами типа ст.-слав. ѩ ~ ѩтъ заключается при этом объяс-
нении в том, что у первых, в отличие от последних, не всегда отпадали 
согласные – ср. ст.-слав. об= ~ о=, но от=, из=13. Это различие может 
быть связано с просодическими свойствами бывших локальных ча-
стиц. В качестве глагольных префиксов эти частицы, как известно, 
были проклитиками и в древнеиндийском. Если гипотетически при-
нять сходную ситуацию и для праславянского времени действия зако-
нов последнего слога, то согласные должны закономерно отпадать в 
еще несущих ударение предлогах, но сохраняться в соответствующих 
им глагольных префиксах. Результатом должно было быть праслав. 
*o ~ *ob= (перед гласными и сонантами) и т. д. В более позднее время 

12 Похожее предположение высказано Жолобовым (2016а: 25).
13 Варианты праслав. *ot= и *jьz= с отпавшим согласным практически не отме-

чены в славянских языках, возможно, потому, что они совпадали соответственно с 
*o=, относящимся к *ob=, и с им. п. м. р. *=jь местоимения ‘он, который’. Ср., од-
нако, ст.-слав. о=крыти, о=ходити рядом с отъ=крыти, отъ=ходити (Aitzetmüller 1977: 
355, 358; 1991: 155).
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единое произношение предлогов и глагольных префиксов могло быть 
восстановлено по модели *pri ~ *pri=, *na ~ *na= и т. д.

Показательно, что в канонических старославянских текстах более 
полные варианты 3 л. ед. ч. аориста ѩтъ, дастъ засвидетельствованы 
прежде всего без префикса, в то время как более короткие варианты 
ѩ, да, напротив, часто имеют префикс (см. van Wijk 1931: 223–224 и 
материал собранный у Ackermann 2014: 175–234). Это отчасти очень 
ясное распределение – в тексте Супрасльской рукописи дастъ отме-
чено 41 раз при 6 да и 25 =да – полностью соответствует теории14. Ср. 
табл. 13, где используется ст.-слав. ѩти ‘брать, взять’ (< балто-слав. 
*im-tī, ср. лит. im̃ti ‘брать, взять’).

14 Ситуация в глаголических памятниках отличается прежде всего тем, что бо-
лее короткие варианты аористов этого типа вообще редки (1 да и 3 =да при 39 дастъ 
и 16 =дастъ в Зографском Евангелии, похожая картина в Мариинском Евангелии, 
см. подробно van Wijk 1931: 223–224). Причина, видимо, в диалектных различиях 
внутри старославянского. Следующая особенность языка старославянских текстов 
заключается в том, что чередование типа ѩ, да ~ ѩтъ, дастъ свойственно только 
тем аористам, которые по свидетельству современных славянских языков следова-
ли а. п. с (van Wijk 1926). Ст.-слав. дастъ, =да и ѩтъ, =ѩ соответствуют, например, 
шток. dȃ / ȉz=dā и ȍt=ē. Другие аористы – как, например, ст.-слав. би, =би ‘бить’, 
соответствующий шток. bȉ / ràz=bi – более полных форм не имели. Во всяком слу-
чае, штокавские аористы типа dȃ, =dā указывают на древний возраст таких корот-
ких вариантов у аористов из а. п. с. Для старославянских текстов, рассмотренных в 
изоляции, нельзя исключить позднее происхождение ѩ, да и т. д. по аналогии с 
типом ст.-слав. бити ~ би, =би (van Wijk 1931: 223). Однако, ясное различие в просо-
дии между шток. bȉti ~ bȉ, =bi и dȁti ~ dȃ, =dā делает такое объяснение маловероят-
ным. – Сложная ситуация в старославянском связана, скорее всего, с тем, что безу-
дарные 1-сложные формы аориста могли вести себя как энклитики, что могло при-
чинять неудобства. Эта гипотеза объясняет сохранение ѩтъ, дастъ и т. д. в 3 л. 
ед. ч. аористов из а. п. с при полной потере подобных более полных форм такими 
же односложными, но ударенными аористами из а. п. а (тип ст.-слав. би), аористами 
с многосложной формой 3 л. ед. ч. (ст.-слав. несе, иде и т. д.) и, наконец, в 3 л. мн. ч. 
всех аористов (ст.-слав. несѫ, идѫ, и т. д.). Той же склонностью к энклизе объясня-
ются, вероятно, и редкость ѩ, да и т. д. в памятниках. См. сходно (Пичхадзе 2011: 
316); на роль количества слогов в просодической реализации славянских энклино-
менов указывает также Зализняк (2008: 34–35, 224). – Формы аориста типа ст.-слав. 
ѩтъ, дастъ встречаются и во 2 л. ед. ч., см. материал собранный в (Ackermann 
2014: 180–234). Наиболее вероятная причина – перенос из 3 л. Такая инновация 
напрашивалась, видимо, потому, что в системе старославянского аориста 2 л. и 3 л. 
в единственном числе никогда не различаются (то есть 2, 3 л. ед. ч. иде, бьра, мьнѣ 
и т. д.). – По какой причине ст.-слав. ѩтъ, питъ и дастъ, быстъ в древнерусском 
соответствуют ꙗтъ, питъ, но дасть, бысть (Борковский, Кузнецов 1965: 271), оста-
ется неясным.
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Таблица 13

без префикса с префиксом
– частица + частица – частица + частица

a дослав. 3 л. ед. ч. аор. *imt *imt=u *at=imt *at=u=imt
↓ ↓

b ст.-слав. 3 л. ед. ч. аор. ѩ ѩтъ от=ѧ отъ=ѩ

Таким образом, чередование ст.-слав. ѩ ~ ѩтъ, да ~ дастъ и т. д. 
в 3 л. ед. ч. некоторых аористов может быть объяснено так же, как и 
сходное чередование ст.-слав. о= ~ объ= и т. д. в предлогах и глаголь-
ных префиксах, а именно с помощью славянского рефлекса праиндо-
европейской частицы *=u (др.-инд., гот. =u). Если это так, то такое же 
объяснение может быть предложено и для 3 л. ед. и мн. ч. настоящего 
времени.

6.  3 л. ед. и мн. ч. настоящего времени в славянском

Чередование ст.-слав. ѥ ~ ѥстъ, бере ~ беретъ и т. д. в настоящем 
времени в самом деле очень походит на ст.-слав. ѩ ~ ѩтъ, да ~ дастъ 
и т. д. в системе аориста. В табл. 14 показано, что принятое для ао-
риста объяснение с помощью частицы и.-е. *=u в принципе функци-
онирует и для настоящего времени. Единственное различие между 
временными формами заключается в том, что в аористе названное че-
редование засвидетельствовано только в единственном числе.

Таблица 14

без префикса с префиксом
– частица + частица – частица + частица

a дослав.

3 л. ед. ч. 
през.

*est, 
*beret

*est=u, 
*beret=u

*at=beret *at=u=beret

3 л. мн. ч. 
през.

*sont, 
*beront

*sont=u, 
*beront=u

*at=beront *at=u=beront

↓ ↓

b праслав.

3 л. ед. ч. 
през.

*je,  
*bere

*jestъ, 
*beretъ

? *otъ=bere

3 л. мн. ч. 
през.

*sǫ,  
*berǫ

*sǫtъ, 
*berǫtъ

? *otъ=berǫ
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Таким образом, глагольные формы 3 л. ед. и мн. ч. настоящего вре-
мени на прасл. *-tъ и прасл. *-∅ могут быть равным образом выведены 
из дослав. *est, *beret и т. д. Это объяснение, как кажется, не пред-
полагает дополнительных допущений ad hoc. Но как объяснить сами 
дославянские исходные формы?

7. Инъюнктив или апокопа гласного?

Гипотетические дославянские исходные формы типа *est, *beret 
чередуются в системе с дослав. *esti, *bereti. Эти последние, с одной 
стороны, непосредственно представлены др.-рус. ѥсть, береть и др.-
польск. jeść, с другой – являются ожидаемыми славянскими соответ-
ствиями др.-инд. ásti, bhárati в индикативе настоящего времени. В ка-
ком отношении друг к другу находятся эти исторически ясные формы 
дослав. *esti, *bereti (> др.-рус. ѥсть, береть) и исторически неясные 
формы дослав. *est, *beret (> ст.-слав., др.-рус. ѥ, бере и ст.-слав. ѥстъ, 
беретъ)?

К решению этой проблемы можно подойти с двух принципиаль-
но разных позиций. Согласно одной теории, формы типа дослав. *est, 
*beret восходят не к индикативу настоящего времени, но к друго-
му наклонению (Фортунатов 1908, в наше время Miller 1988b: 17–18; 
Крысько 1998: 81; Жолобов 2016a: 17–23; 2016b; 2018: 145–147). Этим 
наклонением является так называемый инъюнктив, знакомый нам из 
раннего древнеиндийского и гомеровского древнегреческого. В древ-
неиндийском и древнегреческом инъюнктиве всех глаголов исполь-
зуются только «вторичные» окончания, то есть окончания, которые в 
индикативе употребляются в спряжении имперфектов и аористов. С 
формальной точки зрения, соотношение дослав. *bereti ~ *beret точ-
но соответствует древнеиндийскому контрасту между индикативом 
bhárati и инъюнктивом bhárat.

При этом неоднократно отмечалось, что в некоторых вос точ но-
сла вян ских памятниках и диалектах формы 3 л. ед. и мн. ч. насто-
ящего времени с окончанием -∅ могут иметь синтаксические и/или 
семантические особенности, говорящие о возможности происхожде-
ния из другого наклонения. Шахматов (1903: 139) и за ним Обнорский 
(1953: 134) отмечают, что в определенных севернорусских памятниках 
XV в. окончание -∅ в 3 л. презенса встречается только в придаточных 
предложениях с условной семантикой. Зализняк (2004: 137) пишет 
о высокой частотности окончания -∅ в 3 л. презенса в придаточных 
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предложениях в языке древненовгородских берестяных грамот (XI–
XV вв.). Согласно Рыко (2000), в северо-западных среднерусских го-
ворах в районе о. Селигер окончание -∅ в 3 л. презенса употребляется в 
основ ном в предложениях неактуального настоящего времени. Анало-
гичные наблюдения для языка древнерусских копий старославянских 
памятников были сделаны Жолобовым (2016a; 2016b).

Альтернативная теория объясняет чередование дослав. *est, *beret ~ 
*esti, *bereti отпадением конечного *-i в определенных фонологиче-
ских или просодических условиях (Stang 1942: 218–219; Hock 2007; 
2012: 119–120; Olander 2015: 329; Villanueva Svensson 2017/2018: 284–
287). В пользу этой теории также можно привести факты, находящие 
с ее помощью простое и максимально естественное объяснение.

Согласно Зализняку (2004: 138), в древненовгородских грамотах на 
бересте (XI–XV вв.) перед энклитическими местоимениями =ти ‘тебе’, 
=мѧ ‘меня’, =сѧ ‘себя’ в 3 л. ед. и мн. ч. презенса засвидетельствовано 
только окончание -ть. Сходное наблюдение сделано в работах (Рыко 
2000: 120) и (Bjørnflaten 2003: 54) для северо-западных среднерусских 
говоров, в которых окончание -∅ в 3 л. презенса не встречается в соче-
тании с возвратной частицей =ся. Таже ситуация характерна, наконец, 
для украинских и белорусских говоров с -∅ в 3 л. презенса, в кото-
рых это окончание также отсутствует при рефлексивном употребле-
нии глагола (Борковский, Кузнецов 1965: 314–315). Положение перед 
энклитиками, то есть не на конце просодического слова – это как раз 
та позиция, в которой отпадение дослав. *-i в 3 л. наст. вр. глаголов 
ожидается меньше всего.

К сожалению, ни синтаксические и/или семантические особен-
ности форм с окончанием -∅, ни особенности форм, содержащих 
энклитики, не позволяют принять окончательного решения в пользу 
теории инъюнктива либо теории апокопы. В обоих случаях не исклю-
чена поздняя восточнославянская инновация. Известно, что вариан-
ты грамматических форм, утерявшие изначальный принцип своего 
употребления, могут быть вторично перераспределены в системе по 
новым синтаксическим, семантическим или чисто морфологическим 
критериям. Это явление, известное в лингвистике под термином «ex-
aptation» (Lass 1990; 1997: 315–324; Gaeta 2016; Norde 2020: 1764), мог-
ло – теоретически – привести к тому, что варианты др.-рус. береть, бе-
роуть и бере, бероу, возникнув в дославянскую эпоху благодаря апокопе 
конечного *-i, в говорах вторично перераспределились между акту-
альным и неактуальным презенсом либо между главными и придаточ-
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ными предложениями. Ср. многочисленные случаи явно вторичного 
распределения окончаний -т и -∅ – ед. ч. ~ мн. ч., мн. ч. ~ ед. ч., тема-
тические ~ «полутематические» основы и т. д. – во многих восточнос-
лавянских и болгарско-македонских говорах (Аванесов, Бромлей и др. 
1965: 161–162; Филин 1972: 438–442; Бромлей, Булатова 1972: 243–246; 
Miller 1988а; 1988b: 9–16). В той же степени можно предположить, что 
чередование, мотивированное изначально семантически, постепенно 
видоизменилось в чисто формальный контраст по признаку употре-
бления глагольной формы с энклитикой или без таковой. Из этого сле-
дует, что приведенные выше наблюдения над распределением рефлек-
сов древнерусских вариантов береть, бероуть и бере, бероу в письменных 
памятниках и живых говорах не могут сами по себе опровергнуть ни 
той, ни другой гипотезы об их происхождении.

Обе теории – теория инъюнктива и теория апокопы – имеют как 
сильные, так и слабые стороны. Против теории инъюнктива говорит 
тот хорошо известный факт, что древний инъюнктив славянских те-
матических и «полутематических» презентных основ несомненно 
сохранился в виде соответствующих старославянских аористов: ст.-
слав. 3 л. ед. ч. иде ‘шел’, мн. ч. идѫ ‘шли’, 3 л. ед. ч. проси ‘просил’ и т. д. 
Аористы этого типа – подробно описанные, к примеру, в (Ackermann 
2014: 41–60, 174) – однозначно являются формами прошедшего време-
ни. Из теории инъюнктивного происхождения презентных форм 3 л. 
с окончанием -∅ следует, что дославянские формы инъюнктива – как 
например 3 л. ед. ч. *idet, мн. ч. *idont – при потере этого наклонения в 
одном и том же – праславянском – языке оказались одновременно как 
в настоящем, так и в прошедшем времени.

Этой – очень серьезной – проблемы не существует для теории апо-
копы. В рамках этой теории дославянские формы индикатива на *-e-ti, 
*-ī-ti > *-e-t, *-ī-t (в ст.-слав., др.-русск. иде ‘идет’, проси ‘просит’) и до-
славянские формы инъюнктива на *-e-t, *-ī-t (в ст.-слав. иде ‘шел’, проси 
‘просил’) совпали совершенно случайно, вследствие апокопы. Однако 
по сей день еще никому не удалось выявить тот фонологический либо 
просодический контекст, который вызывал гипотетическую апокопу 
(дослав. *ideti > *idet > ст.-слав., др.-русск. иде ‘идет’) или наоборот 
предотвращал ее (дослав. *ideti > др.-русск. идеть ‘идет’). Предвари-
тельному решению этой задачи посвящен следующий раздел работы, 
последний перед ее общими выводами.
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8. Дославянская апокопа конечного *-i

Гипотетическое отпадение конечного *-i в дослав. 3 л. ед. ч. през. 
*esti, *bereti, 3 л. мн. ч. през. *sonti, *beronti и т. д. – не единственный 
фонетический процесс такого рода в истории славянских языков. Как 
подробно изложено в работе Villanueva Svensson 2017/2018, очень сход-
ное явление наблюдается в двух других морфологических позициях, 
ср. табл. 15. В обеих этих позициях утрата конечного *-i наблюдает-
ся и в близкородственных восточнобалтийских языках (литовском и 
латышском, ср. лит. твор. п. ед. ч. rankà ‘рукой’, 1 л. ед. ч. nešù ‘несу’ 
и т. д.). Из этого следует, что апокопа конечного *-i, представленная 
в табл. 15 – тo есть в позиции после *V̄m, – должна быть отнесена к 
прабалто-славянскому времени.

Таблица 15

a прабалто-слав. дослав. праслав. прабалт.
твор. п. ед. ч. *-i-mi > *-imi > *-ьmь

*-u-mi > *-umi > *-ъmь
*-ā-mi > *-ān > *-ǫ *-ān

b прабалто-слав. дослав. праслав. прабалт.
1 л. ед.ч. през. *es-mi > *esmi > *jesmь

*-ō=mi > *-ōn > *-ǫ *-ōn

Гипотетическая апокопа конечного *-i в дослав. 3 л. ед. ч. през. 
*esti, *bereti и т. д. имеет одно существенное отличие от апокопы в 
табл.  15. Прабалто-славянская апокопа, представленная в табл.  15, 
не приводит к чередованиям, но наблюдается во всех без исключения 
формах твор. п. ед. ч. ā-основ имен и 1 л. ед. ч. наст. вр. тематических 
и «полутематических» основ глаголов. Из этого следует, что обе апо-
копы, хотя и очень похожи, не могут быть одним и тем же процессом. 
Тем не менее, отпадение конечного *-i в дослав. 3 л. ед. ч. през. *esti, 
*bereti и т. д. тоже может восходить к прабалто-славянскому времени. 
Балтийские соответствия дослав. 3 л. ед. ч. през. *esti, *bereti и т. д., 
как известно, также восходят частью к формам с апокопой конечного 
*-i, частью без нее: ср. ст.-лит. ẽsti ‘есть’, dúosti ‘дает’, но nẽša ‘несет’ 
и т. д. Различие со славянским прежде всего в том, что чередование в 
балтийском зависит от количества слогов в словоформе, что вполне 
может быть вторичным явлением.

Таким образом, отпадение конечного *-i в дослав. 3 л. ед. ч. през. 
*esti, *bereti и т. д. является процессом прабалто-славянского времени, 



    3-е лицo ед. и мн. числа наст. времени в славянских языках 451

который затронул лишь часть глагольных форм. Это отнюдь не невоз-
можно. Известно, что формы спряжения индоевропейского глагола об-
ладали особенными просодическими свойствами. По свидетельству 
ранних древнеиндийских текстов, формы глагола в неподчиненном 
предложении могли как стоять под ударением, так и – чаще – не иметь 
его (Klein 1992; Hock 2012: 117–118; 2014; Hettrich 2016). На сходную 
систему указывают, как известно, данные гомеровского греческого, 
где большинство глагольных форм получило новое (рецессивное) 
ударение и лишь некоторые императивы сохранили ударение, унас-
ледованное из праиндоевропейского (ἰδέ ‘смотри!’ и т. д., см. Rix 1992: 
42–43, 199–200, 215; Probert 2006: 87).

Если принять для прабалто-славянского отпадение конечного *-i 
первоначально только в безударных словоформах, получится искомое 
чередование между дослав. *esti, *bereti и т. д. с одной и дослав. *est, 
*beret и т. д. с другой стороны15.

Разумеется, гипотетические фонетические процессы только то-
гда заслуживают серьезного к себе отношения, когда они, во-первых, 
могут быть подкреплены дополнительными данными и, во-вторых, 
никакими известными данными не опровергаются. Подтверждением 
могут быть данные из других частей грамматической системы или 
лексикона, свидетельствующие о том, что гипотетический процесс 
состоялся – при тех же условиях – и в этих других частях грамматики 
и/или других лексемах. В случае данных, противоречащих гипотети-
чески принятому фонетическому процессу, решающее значение имеет 
возможность или невозможность их убедительного объяснения в рам-
ках проверяемой гипотезы. В случае гипотетической апокопы конеч-
ного *-i в прабалто-славянских безударных словоформах оба условия, 
как кажется, выполняются.

Необходимое подтверждение мы находим в славянских рефлек-
сах, уже обсуждавшихся в 5-м разделе праиндоевропейских локаль-
ных частиц (ср. Villanueva Svensson 2017/2018: 295–299). Как известно, 
каждая из таких частиц имела с древнейших времен как ударенный, 
так и безударный вариант. Очевидно, что в праславянском безудар-

15 Этот древний просодический контраст нужно, разумеется, отличать от хоро-
шо известной праславянской оппозиции между ударенными формами имени и гла-
гола и фонологически безударными формами-энклиноменами. Находятся ли эти 
явления, принадлежащие к двум разным хронологическим уровням, в связи друг с 
другом, остается неясным. Возможность выведения не праславянской системы из 
древнеиндийской, а наоборот, древнеиндийской из системы, близкой к праславян-
ской, подробно рассматривается в (Николаев, Старостин 1982; Николаев 2015).
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ные варианты локальных частиц вторично переняли обе функции: как 
функцию глагольных префиксов, так и функцию предлогов. Извест-
но, что например ст.-слав. о=, об= ‘у, о’ и от= ‘от’, по всей вероятности, 
этимологически соответствуют древнеиндийским локальным части-
цам abhí ‘прямо, в определенном направлении’ и áti ‘через, насквозь’ 
(Dunkel 2014: II, 94, 350–351). Бросается в глаза, что в славянском мы 
не находим в этих древних лексемах рефлекса конечного *-i16.

То, что дело тут в поздней потере этого *-i, особенно ясно следу-
ет из ст.-слав. о=, об= ‘по обе стороны, вокруг’ в таких случаях как 
ст.-слав. об=ѧти ‘объять’, о=копати ‘окопать’ и т. д. Этот глагольный 
префикс – возможно, лишь случайно совпавший с вышеупомянутым 
ст.-слав. о=, об= ‘у, о’ – очевидно относится к формациям с и.-е. *-bʰi. 
А именно, ст.-слав. о=, об= ‘по обе стороны, вокруг’ находится в том 
же отношении к старославянскому местоимению м. р. оба, ж., ср. р. 
обѣ ‘оба, обе’, как например гр. ἀμφί=, др.-в.-нем. umbi= ‘с обеих сто-
рон, вокруг’ к местоимению гр. ἄμφω, лат. м., ср. р. ambō, ж. р. ambae 
‘оба, обе’. Та же словообразовательная модель представлена также в 
др.-инд. м. р. ubhā,́ ж., ср. р. ubhé ‘оба, обе’, а кроме того в гот. м. р. bai, 
ср. р. ba ‘оба’, рядом с которым снова bi= ‘вокруг, около’ (см. Mayrhofer 
1992: 224). Из этого следует, что и ст.-слав. о=, об= ‘по обе стороны, 
вокруг’ восходит к форме, некогда содержавшей *-i.

Данные, противоречащие гипотетическому отпадению конечного 
*-i в прабалтославянских безударных словоформах, принадлежат к 
двум различным морфологическим категориям. Из них проще объяс-
няется форма 2 л. повелительного наклонения славянских атематиче-
ских глаголов типа ст.-слав. ѣждь ‘ешь!’ (ср. окончания др.-инд. -dhi, 
-hi и гр. -θι в той же самой морфологической позиции). Формы повели-
тельного наклонения часто образуют предложения из одного слова, в 
которых императив – единственное слово предложения – естественно 
несет ударение. По этой причине, как уже отмечалось выше, импера-
тивы типа ἰδέ ‘смотри!’ – единственная категория древнегреческого 
спряжения (кроме, конечно, именных форм, т. е. причастий и инфини-
тивов), сохранившая праиндоевропейское ударение.

Можно предположить, что славянские формы повелительного 
на кло не ния атематических презентных основ не приняли участия в 

16 Г. Дункель (Dunkel 2014: I, 105–106) предполагает фонетическое развитие 
и.-е. *-i > праслав. *-ъ, происходившее, однако, только в предлогах и глагольных 
префиксах. Это решение непривлекательно по двум причинам: во-первых, оно ad 
hoc, во-вторых, не дает объяснения вариантам, совсем не содержащим гласного, то 
есть ст.-слав. от, из и т. д.
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апокопе конечного *-i по той же причине, т. е. из-за того, что не были 
безударны.

Вторая категория из подлежащих рассмотрению в данном контек-
сте – 1 л. ед. ч. настоящего времени атематических глагольных основ, 
т. е. ст.-слав. ѥсмь и т. д. (ср. др.-инд. ásmi, гр. εἰμί). То же окончание 
имеют в славянском, как известно, 1 л. ед. ч. императива (исторически 
оптатива): ст.-слав. берѣмь (ср. гр. 1 л. ед. ч. опт. φέροιμι) и, наконец, 
также и 1 л. ед. ч. бимь глагола-связки в старославянском кондициона-
лисе17. Конечно, ст.-слав. ѥсмь может восходить к ударенному вариан-
ту праиндоевропейской словоформы, но где же рефлекс безударного 
варианта?

В результате действия закона открытого слога этот безударный 
вариант должен был бы выглядеть как *je, то есть так же, как и форма 
3 л. ед. ч. с окончанием -∅. Легко представить себе, что это неудобное 
фонетическое совпадение привело к исчезновению 1 л. ед. ч. *je из 
праславянского спряжения. Подобное же совпадение со 2 и 3 л. ед. ч. 
ожидается в славянском императиве, который – как известно – вос-
ходит к праиндоевропейскому оптативу. В императиве безударный 
вариант ст.-слав. берѣмь должен был бы произноситься, по-видимому, 
*бери. Не исключено, что эта форма сохранилась в славянских языках 
по сей день. Ср. русск. приди и т. д. в предложениях типа Приди  я 
(= ты, он) вовремя… Особенная неспрягаемая форма приди, единая 
для всех лиц в обоих числах, теоретически могла возникнуть вслед-
ствие совпадения 1 л. ед. ч. приди (< и.-е. *-oi̯-m) со 2 л. ед. ч. (< и.-е. 
*-oi̯-s) и 3 л. ед. ч. (< и.-е. *-oi̯-t)18.

17 1 л. ед. ч. тематического императива на ст.-слав. -ѣмь встречается в источни-
ках всего несколько раз и везде оканчивается на <-ѣмъ> (не бѫдѣмъ, отъпадѣмъ 
и т. д., см. подробно Vaillant 1948: 218). Более частотное 1 л. ед. ч. ст.-слав. бимь в 
кондиционалисе (см. Vaillant 1948: 241; Aitzetmüller 1977: 27), несомненно также 
восходящее к индоевропейскому оптативу, указывает на -мь как более вероятное 
окончание в 1 л. ед. ч. обеих категорий. См. van Wijk 1931: 113–114 о частом сме-
шении -мь и -мъ уже в канонических старославянских памятниках.

18 Еще одна категория, потенциально подлежащая рассмотрению в данном кон-
тексте, это 2 л. ед. ч. индикатива настоящего времени. Как показано в работе Hill, 
Fries 2020: 269–277, соответствующие славянские (ст.-слав. ѥси, береши) и балтий-
ские (лит. esì, nešì) словоформы восходят к праиндоевропейским формам 2 л. ед. ч. 
презенса (ср. др.-инд. ási, bhárasi), расширенным в прабалто-славянский период 
энклитической частицей. Произношение славянских форм предполагает ударен-
ные прабалто-слав. *esi, *beresi, как и атематическое 2 л. ед. ч. презенса в балтий-
ском (лит. esì). Балтийское тематическое окончание 2 л. ед. ч. презенса (лит. nešì) 
предполагает, напротив, безударное произношение глагольной формы, в которой, 
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Из сказанного следует, что гипотетическое отпадение конечного 
*-i в безударных вариантах прабалто-слав. *esti, *bereti и т. д. находит 
подтверждение в области предлогов и глагольных префиксов. Дан-
ные, на первый взгляд противоречащие такой апокопе, оказываются, 
напротив, легко объяснимы.

9. Заключение и перспективы

Известное чередование типа др.-рус. ѥсть, береть ~ ст.-слав. ѥстъ, 
беретъ ~ др.-рус., ст.-слав. ѥ, бере, затрагивающее все морфологические 
классы славянского глагола в 3 л. ед. и мн. ч. настоящего времени, вос-
ходит к праславянскому языку-основе. Это чередование может быть 
объяснено с помощью следующих двух гипотез. Во-первых, формы 
с окончанием -∅ (др.-рус., ст.-слав. ѥ, бере) и формы с окончанием -тъ 
(ст.-слав. ѥстъ, беретъ) восходят к одним и тем же дославянским сло-
воформам. Разница между ними связана с употреблением известной 
праиндоевропейской частицы *=u (> др.-инд., гот. =u). Во-вторых, со-
существование таких форм 3 л. ед. ч. настоящего времени с др.-рус. 
ѥсть, береть предполагает отпадение конечного *-i в безударных сло-
воформах в прабалто-славянский период.

Сильная  сторона  предложенной  гипотезы  заключается  прежде 
всего в том, что кроме 3 л. ед. и мн. ч. настоящего времени глаголов 
она объясняет еще две  загадочные особенности славянской грамма‑
тики.  Это,  во‑первых,  исторически  неожиданное  чередование  типа 
ст.‑слав. от= ~ отъ=, из= ~ изъ= в предлогах и глагольных префиксах. 
Во‑вторых, чередование типа ст.‑слав. ѩ ~ ѩтъ, да ~ дастъ в 3 л. ед. ч. 
односложных аористов.

Тем не менее, предложенная читателю гипотеза имеет и импли‑
кации, не находящие подтверждения в материале. Объяснение чере‑
дований в названных морфологических позициях с помощью праин‑
доевропейской  частицы  и.‑е.  *=u заставляет ожидать аналогичных 
чередований и в ряде других морфологических позиций. К таким по-
зициям относятся 1 и 2 л. ед. и мн. ч. всех славянских презенсов и ао-
ристов, а также все три лица двойственного числа. По какой причине 
ожидаемая вариация в этих позициях не отмечается, остается неяс-
ным. Несколько удивляет та последовательность, с которой двуслож-
тем не менее, рефлекс конечного *-i должен был сохраниться. Можно однако пред-
положить, что гипотетическое стяжение форм 2 л. ед. ч. презенса с энклитической 
частицей в одно слово произошло хронологически раньше, чем предполагаемая 
апокопа конечного *-i в безударных словоформах.
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ные ∅-варианты 3 л. ед. и мн. ч. тематических и «полутематических» 
презенсов должны были выравниваться по своим трехсложным кор-
релятам в западно- и южнославянских языках. Неожиданным являет-
ся, наконец, отсутствие ясных рефлексов частицы и.-е. *=u в наиболее 
близких славянскому балтийских языках. На некоторые дополнитель-
ные трудности и несоответствия между теорией и языковым матери-
алом (как, например, загадочное различие между ѩтъ и дасть в 3 л. 
ед. ч. древнерусских аористов) уже было указано выше в соответству‑
ющих местах текста. Остается надеяться, что и эти проблемы со вре‑
менем найдут свое решение.
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Present tense 3rd singular and plural in Slavonic

The paper deals with the hitherto unexplained variation in the 3sg. and pl. of 
Slavonic  present  tense  verbs,  i. e.  OCS  sg.  bere-tъ,  pl.  berǫ-tъ  ~  sg.  bere-∅,  pl. 
berǫ-∅ etc. It is known that a similar variation is also found, firstly, in several pre‑
verbs and prepositions, such as OCS izъ= ~ iz= etc., secondly, in the 3sg. of aorists, 
such as OCS ję-tъ ~ =ję etc. The paper argues that all three instances of this histori‑
cally unexpected variation can be explained by reference to the PIE sentence particle 
*=u which is preserved as =u in Vedic Sanskrit and Gothic.



DOI: 

Р. В. БУЛАТОВА

Воспоминания

Я решилась зафиксировать на бумаге свои воспоминания о годах, 
когда волею судьбы и обстоятельств была тесно связана со Славой Ил-
лич-Свитычем и Володей Дыбо, которые стали с тех пор на весь мой 
долгий век дорогими людьми. Почему с таким опозданием, лишь под-
бираясь к своему 90-летию, я решилась на это? Сейчас я живу далеко 
от своей страны, от московской квартиры, где есть кое-что нужное 
для такого рассказа, и у меня нет надежды, что возраст и обстановка в 
мире дадут мне возможность изложить задуманное более документи-
рованно. Поэтому я решила, больше не откладывая, взяться «за перо».

О Володе имеется немало обстоятельных публикаций, написан-
ных по случаю знаменательных дат. Тем не менее мне, как свидетелю 
их дружбы со Славой и соучастнику его работы над Ностратическим 
словарём Свитыча, есть что добавить. А вот о Славе, прожившем ко-
роткую, но необыкновенно яркую жизнь, кроме некрологов и отзы-
вов о Ностратическом словаре, незаслуженно мало написано. Этот 
«лучший из лучших» лингвистов XX века (В. Н. Топоров. «Памяти 
В. М. Иллича-Свитыча»1) еще ждёт своего биографа, которому и при-
годятся мои воспоминания, как и его супруги М. В. Никулиной2. Когда 
в публикациях коллег (чаще всего нового поколения) проскальзывает, 
или хуже – утверждается, – неточность в освещении тех событий, ко-
торые прошли на моих глазах, у меня естественно возникает потреб-
ность сказать своё слово. Вот – основной импульс для моих писаний.

Центральной площадкой описываемых событий был Институт 
славяноведения Академии наук СССР (Инслав), располагавшийся в 
небольшом особняке в Трубниковском переулке, 12 в центре Москвы. 
А собирателем участников – профессор Самуил Борисович Бернштейн 
(1910–1997), или, как мы его называли, Сэм. Сэм был главным сла-
вистом советской лингвистики. Он возглавлял кафедру славянских 
языков и литератур на филологическом факультете МГУ и, одновре-
менно, – Отдел славянской филологии (после разделения – Сектор 
славянского языкознания) в Институте славяноведения. Инслав вхо-

1 См.: Лингвистические исследования по общей и славянской типологии. М., 
1966. С. 267–268. – Ред.

2  http://illichpv.narod.ru/list.html
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дил в Отделение истории АН, и лингвистика была там на вторых ро-
лях. Авторитет Сэма был очень высок, и только он решал кадровые 
вопросы, касающиеся лингвистики. Основное достоинство С. Б. было 
в его чутье на таланты, которыми он не боялся себя окружать, давая 
возможность одаренным людям реализовываться в полной мере. Не-
даром Инслав отличался в 70–80-е годы обилием академиков-лингви-
стов (Топоров, Зализняк, Толстой, Дыбо).

В 1956 году, в августе, в год моего окончания Славянской кафедры 
филфака МГУ, я стала мамой сына и всецело была поглощена этим 
счастливым событием. А уже в октябре меня неожиданно пригласили 
на беседу к директору Инслава П. Н. Третьякову. Дело в том, что Сэм 
принёс мою пухлую дипломную работу по сербохорватскому языку 
в Инслав своему учёному секретарю Елене Владимировне Чешко, 
которая занималась той же темой глаголов движения по материалам 
других славянских языков. Не зная меня лично, Чешко проявила ини-
циативу взять меня в Инслав. Так, нежданно-негаданно, я оказалась 
почти сразу со студенческой скамьи в академическом институте на 
должности младшего научного сотрудника.

В то время в секторе Бернштейна работали талантливые Влади-
мир Николаевич Топоров (1928–2005), выпускник русского отделения 
филфака МГУ, и Олег Николаевич Трубачёв (1930–2002), аспирант 
Сэма, выпускник Днепропетровского университета. Они совместно 
трудились над монографией «Гидронимы Верхнего Приднестровья». 
В 1957 г. Трубачёв защитил кандидатскую диссертацию и получил 
приглашение в Институт русского языка АН, где имелась возмож-
ность создать подразделение для монументальной работы над сла-
вянским этимологическим словарём под его руководством. Сэм был 
рад такой перспективе для своего ученика и отпустил его под кры-
ло В. В. Виноградова, где Трубачёв со временем стал академиком и 
замдиректора. В секторе Сэма также работал Григорий Куприянович 
Венедиктов (1929–2021), выпускник Ленинградского университета, 
прошедший стажировку в Болгарии. Исключительная скромность 
Гриши, который впоследствии стал академиком Болгарской акаде-
мии, его неизменная готовность прийти на помощь сделали его на-
шим надежным другом.

В 1958 году сектор Бернштейна пополнили почти одновременно 
выпускник славянской кафедры, любимый ученик Сэма Владислав 
(Сла ва) Маркович Иллич-Свитыч (1934–1966) и Владимир Антонович 
Дыбо (род. 1931), выпускник Горьковского университета, аспирант 
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Вя че слава Всеволодовича Иванова. В 1960 году к нам присоединил-
ся выпускник романо-германского отделения филфака МГУ Андрей 
Анатольевич Зализняк (1935–2017), прошедший курс обучения в Па-
риже. Важно отметить, что эти трое – разные по профессиональным 
интересам, но объединённые общим научным рвением – проработали 
бок о бок в тесном дружеском контакте 6 лет. Лишь в 1967 г., после 
гибели Славы, Зализняк перешёл в Сектор структурной типологии, 
которым тогда руководил Вячеслав Всеволодович Иванов.

Наша дружба втроём началась в конце 1959 г. Основанием её была 
наша общая «беда» – мы были немосквичи, а значит «бездомные». 
Жёны Славы и Володи в 58 и 59 гг. рожали детей в провинции у своих 
мам, мужья же мыкались по съёмным комнатам, как и я с моим мужем 
В. Гудковым. С того времени и берут начало мои воспоминания.

Володя Дыбо

Беру на себя смелость утверждать, что не столько по старшинству 
лет, сколько по своей сути наибольшее влияние на своих коллег имел 
Дыбо, занимавшийся и тогда, и на протяжении всей своей жизни в на-
уке одной из самых сложных областей языкознания — акцентологией. 
Помнится, что в первой планкарте Свитыча в Инславе была не акцен-
тология. Но в результате тесного общения с Дыбо Слава в 1963 г. вы-
дал на-гора монографию по балто-славянской акцентологии. Фунда-
ментальные разработки Дыбо легли в основу анализа праславянской 
и русской акцентуации Зализняка. Особо помню, как мы радовались 
открытию Андреем в древнерусском памятнике XIV века «Мери-
ло праведное», где он обнаружил под различной передачей фонемы 
О ударность/безударность. Именно Дыбо настоятельно указывал на 
ценность для исторической акцентологии материалов древних памят-
ников письменности и диалектов. 

Силу влияния личности Дыбо, его убеждённости испытали на 
себе все, кто близко с ним соприкасался. Прежде всего его дочь Анна, 
сама считающая себя ученицей отца, определившего ее профессио-
нальную судьбу. Особенно же впечатлил меня другой пример, когда 
далекий от лингвистики муж Ани – физик Саша – признался мне, что 
под влиянием тестя написал книжку, которую, к сожалению, не успел 
мне подарить.

Феномен Дыбо – не златоуста, не полиглота – в его абсолютной 
погружённости в науку при максимальной отрешённости от условно-
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стей и внешних обстоятельств. Он был неудобным автором для редак-
торов-составителей сборников, поскольку не считался ни со сроками, 
ни с ограничениями объёма. Пока Дыбо не достигнет приемлемого 
для него результата в написании обещанной статьи, не доведёт свой 
тщательный анализ до полной ясности, его не сдвинут ни стоны, ни 
отчаяние редактора, ни что иное. 

У него были свои чёткие, неукоснительно соблюдаемые крите-
рии к своим статьям и монографиям. При этом он не желал тратить 
дорогое время на карьерное оформление уже сделанного и опублико-
ванного. Я имею в виду написание кандидатской и докторской дис-
сертаций, смысла которых он попросту не видел. Первую он защитил 
в Инславе в 62-м году под нажимом Свитыча и Зализняка. Название 
диссертации придумал Андрей: «Проблема соотношений двух балто- 
славянских родов акцентных соответствий в глаголе». Для оформле-
ния текста докторской диссертации, защищённой лишь в 79-м году, 
пришлось уже мне применить решительность: насильно засадить Во-
лодю, чтобы обговорить весь костяк текста, сформулировать названия 
составляющих его частей и определить жёсткие сроки написания этих 
частей с доставкой их лично мне в руки. Не знаю, как это получилось, 
но ко мне через Крылова (тогда супруга Анны) стали в назначенные 
сроки поступать первые части докторской диссертации. Со временем 
Володя втянулся в эту работу (не исключаю здесь помощь его жены 
Леры) и заканчивал её уже без моего подстёгивания.

Володя абсолютно кабинетный учёный. В отличие от Славы, про-
сиживавшего в Ленинке ещё со студенческих лет, он предпочитал ра-
ботать в изоляции, укромно и, сидя в Горьком или в марийском селе, 
куда он попал по распределению, выписывать себе книги и микро-
фильмы из библиотек. Но в то же время Володя всегда нуждался в об-
щении с коллегами. В течение 8 лет (1958–1966) его главным собесед-
ником был Слава, потом Арон Долгопольский, а в дальнейшем – его 
ученики из организованного им во время работы над наследием Сла-
вы Ностратического семинара: Старостин, Николаев и др. Всю свою 
взрослую жизнь рядом была дочь Анна, переселившаяся из Москвы в 
Мытищи в тот же дом, где жил отец, которого она почитает как своего 
Учителя.

Володе явно повезло со спутницей жизни. Лера Чурганова, урав-
новешенная, спокойная, составила ему гармоничную пару, что первым 
отметил Слава. Володя с Лерой регулярно бывали у нас на Ленинском 
проспекте (дом 93), а потом и на проспекте Вернадского (дом 95-2), куда 
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мы переехали в 1969 г. Лера, по-видимому, как-то участвовала в работе 
мужа. Помогал ей в работе и Володя, о чем он сам мне рассказывал уже 
после Лериной смерти: когда Лера заболела, писал за неё карточки в 
словарь, над которым она работала в Институте русского языка.

Ещё одна особенность Володи в том, что он одинаково уважитель-
но общается с людьми разных уровней интеллекта, воспитания и со-
циального статуса, в том числе и с детьми. Вот пример. 12-е апреля 
1961 г. – Гагарин в космосе, затем – праздничный кортеж, проезжаю-
щий у нас под окном на Ленинском. Как и все вокруг, наш пятилетний 
Андрей – в радостном подъёме. Приходит Володя, сын к нему: «Дядя 
Володя, у нас тут Гагарин в космос летал!» Невозмутимый Дыбо со 
строгим интересом: «А что такое космос?» Вопрос явно по существу, 
и ребёнок в растерянности задумывается. Андрей помнит об этом до 
сих пор – через 60 лет!

Другой случай. Я в 1980 г. – в онкологической клинике за городом. 
После жёстких радиопроцедур меня необходимо прогуливать. Без со-
провождающих пальто не выдают. Мои близкие друзья поочерёдно 
при езжают. Появляется и Дыбо. Старичок-гардеробщик, уже знаю-
щий меня, подавая Володе моё пальто, вежливо спрашивает: «А вы её 
папа?» Володя в знак согласия кивает головой.

Володя, живший исключительно наукой, вёл со Свитычем нескон-
чаемые разговоры о лингвистике в любых обстоятельствах. Однажды 
по инициативе Славы мы в день зарплаты пошли в только что открыв-
шийся недалеко от Института ресторан «Пекин». Славу привлекла эк-
зо ти ка китайской кухни, а Дыбо – разговоры о науке. Сидим, ждём 
за ка за. У них идёт оживлённая дискуссия по какой-то важной про-
блеме. Я робко осматриваю зал. Подходит какой-то хмырь: «Можно 
вашу даму пригласить на танец?» Они, не отрываясь от беседы, тут же 
соглашаются. Я, конечно, отказываю хмырю и обижаюсь (ненадолго) 
на своих гениальных.

Впрочем, несмотря на постоянную и глубокую погруженность в 
науку, Дыбо мог увлечься какой-то исторической личностью и тог-
да читал и размышлял о предмете увлечения много и основательно. 
Так, у него возник жгучий интерес к Нестору Махно. В юности Во-
лодя слышал рассказы о Махно от своего отца Антона Тимофеевича, 
который был из запорожских казаков и волею судьбы пересекался с 
Махно и его окружением. Отцовская оценка этой легендарной лично-
сти отличалась от официальной. Володе было интересно разобраться 
самому, чем он и занялся, сформировав свой собственный взгляд на 
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Махно – основательный, аргументированный. Он охотно делился с 
друзьями своими заключениями об этой личности. Так было и с его 
интересом к Троцкому.

Стиль работы Дыбо отличался неспешностью, ровностью, отсут-
ствием нервозности и перепадов настроения. Володе не свойственны 
сильные эмоции. Внешне он всегда реагирует на обращение к нему 
как будто замедленно. И только один раз я оказалась свидетелем его 
эмоционального взрыва. Это случилось, когда мы втроём – Дыбо, 
Долгопольский и я – шли поздним вечером из Трубников к метро. 
Навстречу нам – трое подвыпивших парней, которые стали грязно 
цепляться к Арону с антисемитскими оскорблениями. И тут всегда 
погруженный в себя мирный Володя вдруг преобразился и грозной 
фурией налетел на парней, которые от неожиданности ретировались. 
Он не терпит унижения человеческого достоинства.

Володя – человек повышенной требовательности и абсолютной 
честности в работе, прежде всего к себе самому. Но и когда требует-
ся его оценка научного качества работы коллеги, он высказывает её 
принципиально и бескомпромиссно. Показательна история с книгой 
Трубачёва, которую Институт русского языка выдвигал на Государ-
ственную премию. Для выдвижения нужна была поддержка Учёного 
совета нашего института. Дыбо нечасто посещал заседания Учёного 
совета, а на этом был и выступил с основательным анализом труба-
чевской монографии, где указал недоработки в этимологиях автора. 
В результате книга не была представлена на госпремию, а Трубачёв 
помнил об отзыве Дыбо до конца своих дней, что надолго отсрочило 
избрание того в академики.

Докладчиком Дыбо был своеобразным. Вот на конференции с уча-
стием коллег из Института русского языка Дыбо рассказывает о своём 
открытии в акцентологии (впоследствии известном как «второй закон 
Дыбо»). Доклад сухой, голос монотонный. Аудитории скучно, она вос-
принимает доклад без интереса. Председательствующая из братско-
го института то и дело пытается прервать докладчика – мол, время 
истекло, нисколько не осознавая масштаба происходящего. Позднее 
Зализняк своим изложением придал этому открытию весьма привле-
кательную форму, заинтересовав ею немало своих аспирантов.

Когда в 1986 году Бернштейн ушёл на пенсию, руководителем сек-
тора стал известный всем в Инславе сексот3 Лёва Смирнов. Дыбо не 

3 «Сексот» – в интеллигентском просторечии – секретный сотрудник органов 
госбезопасности.



466 Р. В. Булатова 

реагировал на эту ситуацию, как и на иные внешние факторы. Мне 
было невмоготу. У меня ещё при Славе случилась такая конфронтация 
с этим типом. Сняли Хрущёва. Слава пришёл в институт с газетой. 
Мы втроём сидим в уголке, читаем, обсуждаем. Боком, крадучись, с 
кривой ухмылочкой подходит Смирнов, прислушивается. Я не выдер-
живаю, резко ему: «Ну что, услышал? Иди, звони! Телефон наизусть 
помнишь?» Смирнов отошёл с каменным лицом. Работать «под ним» 
было неприемлемо. Сначала я обратилась к Топорову – не податься 
ли нам в его сектор? Топоров мягко отсоветовал. Тогда я пошла к Ни-
ките Ильичу Толстому, хотя его группа, очень цельная, занималась 
далёкой от нас «духовной культурой». Никита нас взял, спасибо ему. 
Когда группа Толстого стала сектором, Никита Ильич, не советуясь 
и не спрашивая моего согласия (я в тот момент была в Ленинграде, 
работала в отделе рукописей), сделал меня своим учёным секретарём. 
Наш тандем с Н. И. длился лет 8.

Слава Иллич-Свитыч

Случай положил начало моей дружбе со Славой. Когда он в 58-м 
году появился в Инславе, я, конечно, уже знала его по факультету как 
выдающегося студента, активиста НСО (Научное студенческое обще-
ство). Я, конечно, видела его в присутственные дни, но мы никогда не 
общались. Но в начале лета 1959 г. мы с ним неожиданно столкнулись 
на Павелецком вокзале: оказалось, что мы оба ездим в Расторгуево, где 
снимаем жильё. Я с мужем Володей Гудковым и двухлетним сыном 
Андреем, а Слава – один, поскольку его жена с годовалым сыном были 
у тёщи в Калинине (Твери). Однако в момент, когда мы столкнулись, 
я тоже была одна: мужа забрали на два месяца на военные сборы, а 
сына я была вынуждена отправить маме в Куйбышев (Самару). Слава 
в ожидании приезда семьи на лето, озабочен покупкой кроватки для 
малыша. Я предложила взять на это время кровать моего сына. Так как 
Славино жильё было по другую сторону железнодорожных путей, нам 
нелегко далась транспортировка тяжёлой железной кровати. Тогда же 
я увидела в съёмной комнате Славы картотеку готовящегося македон-
ского словаря: она располагалась в многочисленных коробках из-под 
обуви.

Когда Гудков вернулся из армейских сборов, мы нанесли Сви-
тычам визит, тогда и познакомились с его женой Майей Никулиной. 
Я, тоскуя о своём сыне, прикипела к их Павлику. Остались фотогра-
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фии, сделанные Гудковым, передающие наше тогдашнее настроение. 
Павлуша, небойкий мальчик, охотно пошёл ко мне. Позже, когда се-
мья Славы жила в Загорянке и мне приходилось приезжать туда со 
срочными корректурами Славиной монографии, Павлик неизменно 
ко мне тянулся. В моей московской квартире есть рисунок пятилетне-
го Павлуши с надписью Славиной рукой: «Тётя Римма, приезжай ко 
мне на день рождения». 

После трагедии августа 66 г. Павлуша жил у нас несколько дней, 
хотя это я помню неотчётливо. А потом я долго его не видела – аж до 
2010 года, когда мы вновь пересеклись, и с тех пор мы не теряем связи. 
Он ко мне трогательно-внимателен. Но у этой дружбы своя история и 
отдельный рассказ.

В конце 59-го года моя семья получила 18-метровую комнату в 
квартире на Ленинском проспекте (дом 93), со вскоре ослепшим сосе-
дом – дедушкой Василием Филипповичем Румянцевым. Слава с Во-
лодей регулярно бывали у нас, нередко оставались ночевать на полу. 
Слава подарил нам, к неописуемой радости Андрейки, котёнка, дав 
ему имя Микуся, который вырос в умного кота. Он гулял по ночам, 
а утром прибегал ко мне по звону ключей, чтобы подняться домой на 
7-й этаж.

Когда Свитыч с Дыбо появились в нашем секторе, Владимир Ни-
колаевич Топоров проявил к ним особое внимание и пригласил обоих 
к себе в гости. Для закрытого, молчаливого Топорова – это был жест 
необычный. Новички сознавали исключительность ситуации и пред-
вкушали вкусное застолье. Я, конечно, тоже волновалась, как пройдёт 
визит. Их рассказ содержал некое недоумение: из напитков были лишь 
соки, отличный томатный. Мы тогда не знали, что Владимир Никола-
евич был принципиальным врагом спиртного.

В 1961 г. Сэм послал в диалектологическую экспедицию Н. И. Тол-
стого, Г. П. Клепикову и Свитыча в Узбекистан, где были сёла маке-
донских эмигрантов из Эгейской Македонии. Экспедиция привезла 
ценный материал, который Сэм планировал использовать для маке-
донского диалектологического атласа. А Слава, со своим чутьём и 
талантом языковеда, обнаружил у эгейских македонцев следы прасла-
вянского ринезма. В результате появилась небольшая, но ценная ста-
тья, огорчившая Никиту Ильича, который не разглядел в этих говорах 
следы носовых.

По присутственным дням мы сплочённой группой: Дыбо, Свитыч, 
Инна Можаева, я и Юра Смирнов (фольклорист, надолго прилепив-
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шийся к нам4) – ходили обедать в Дом кино в двух шагах от Институ-
та, на углу улиц Воровского и Садовой. Инслав имел такую привиле-
гию: нас, «академиков», туда пускали. Обед нужно было заказывать 
и ждать. Поэтому было время для общения и застольных игр. Этим 
всегда верховодил Слава. Он почти каждый раз приносил что-то но-
вое и особенное. Помню, как он увлёкся сам и нас заразил увлечением 
телепатией, наличие которой мы друг на друге проверяли за столом. 
Эти опыты продолжались много обедов. Лучшим «индуктором» в ре-
зультате оказался Слава, а «перципиентом» – Юра. 

Помню эпизод, когда Слава спросил: «А если бы была книга, где 
указаны даты жизни всех людей, кто бы из нас хотел бы в неё загля-
нуть, чтобы узнать дату своего ухода?» Готовность изъявил один 
Дыбо...

Оказавшись в нашем институте, Слава при своей внешней замкну-
тости и некоторой отстранённости был, пожалуй, единственным из 
больших учёных, который активно реагировал на атмосферу в кол-
лективе. Ярким маркёром жизни Инслава был наш капустник, девиз 
которого сформулировал остроумный литературовед Стахеев: «А мы 
начальству портим каждый праздник, они же будни отравляют нам». 
Славка стал острым автором наших капустников. Он писал не на за-
каз. В своих сценках и песенках он выражал собственные рефлексии 
на актуальные события. Так, на появление у нас структуралистов 
(зачисленных и брошенных С. К. Шаумяном, слинявшим в Институт 
русского языка, и Сэм с трудом уговорил В. Н. Топорова возглавить 
вновь прибывших) Слава отреагировал сценкой «Чужие дети» и пе-
сенкой на мотив «Марша энтузиастов» (помню отрывок: «мы вломим-
ся бесстрашно в храм традиций и наломаем там немало дров, ведь 
не зазря ж у нас руководитель – Владимир Николаич Топоров»). О 
конфронтации с академиком В. В. Виноградовым, которого раздра-
жало скопление талантливых лингвистов в Инславе и который не раз 
стремился (часто успешно) переманивать их в свой Институт русского 
языка, была написана сценка «Кругом 16». На нескончаемые требо-
вания общества «Знание», чтобы учёные читали лекции в ателье, на 
заводах и т. п., Слава отреагировал блестящей сценкой, неоднократ-
но (по просьбе коллектива) воспроизводившейся в праздничных ка-
пустниках: в пожарном депо, где пожарные уехали на пожар, лектору 

4 Славкины рассказы о ностратике (мы уже знали этот термин), о её огромных 
перспективах заразили Юру, который всё размышлял, как применить ностратику к 
фольклорному материалу, как расширить сопоставления.
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пришлось читать свою серьёзную лекцию «Почему люди говорят на 
разных языках» сторожу и уборщице, которых интересовало исклю-
чительно происхождение «матюков». Досадно, что я не взяла тексты 
наших капустников у Инны Можаевой, хранителя традиций Инслава, 
хотя провела с ней рядом последние двое суток её жизни.

Слава был открыт всему новому, что тогда появлялось в жизни 
Москвы и страны. Это время позже назовут словом «оттепель». Он 
раньше нас почувствовал дыхание и ритм времени, жадно впиты-
вая новое и делясь интересными открытиями. Так Слава открыл для 
меня Булата Окуджаву. Он каким-то образом записал на громоздкий 
магнитофон, предназначенный для диалектологических экспедиций, 
первые песни Окуджавы «Вы слышите – грохочут сапоги…», «А мы 
швейцару: отворите двери!», «Из окон корочкой…», которые я тут же 
взяла на вооружение. Достав, наверное с трудом, билеты в Лужники 
на выступление молодых поэтов, Слава потащил меня на этот кон-
церт, где во втором отделении читали свои стихи Евтушенко, Воз-
несенский, Белла Ахмадулина и др. Большинство публики пришло 
слушать поэтов, а не эстраду в первом отделении. Зал начал шикать 
и топать, требуя второго отделения. Известный конферансье Брунов, 
как властный хозяин мероприятия, стал грубо кричать на публику: 
«Прекратите! Иначе второго отделения вообще не будет!» Я впервые 
в жизни видела и слушала молодых поэтов и получила такой эмоцио-
нальный подъём, который вряд ли когда ещё испытала.

Слава родился в Киеве, который семья покинула в 1941 г., эваку-
ировавшись на Урал, в Чкалов (Оренбург). Там он закончил школу с 
золотой медалью и в 52-м году поступил в МГУ. 

Он был единственным, поздним ребёнком. Мама его умерла, когда 
Слава учился в Москве. Папа, в быту человек малоприспособленный, 
мечтавший утвердиться в писательском мире, присылал свои про-
изведения сыну с просьбой предложить их издательствам Москвы. 
Слава делился со мной своими безуспешными попытками пристроить 
опусы отца, в душе понимая их несостоятельность. В результате Сла-
ве пришлось в 63-м году принять Марка Владиславовича в Москве, 
устроив его в той же Загорянке, где они с Майей и Павликом снимали 
жильё. Правда, отдельно, так как их жильё было крайне тесным. Отец 
умер летом 63-го и похоронен на том же кладбище, где потом будет 
похоронен Слава. Только Володя был со Славой тогда, я с сыном была 
на юге. Позднее мы с Дыбо безуспешно пытались разыскать могилу 
Марка Владиславовича...
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Слава был любящим и заботливым отцом, и когда Павлик нахо-
дился в Калинине на попечении мамы Майи, он постоянно был в кур-
се жизни сына. Срывался в Калинин, чтобы отладить приём лекарств 
малышу, когда тот болел. В своё последнее лето 66-го года, когда они 
всей семьёй отдыхали на юге, Слава плотно занимался сыном, приду-
мывая игры и забавы (о чём свидетельствуют фото того времени из 
опубликованных воспоминаний Майи).

Слава был трогательно внимателен к друзьям. Помня мой рассказ, 
как война лишила меня в 8 лет только что подаренного велосипеда, 
Слава на мою защиту притащил через всю Москву из ГУМа велосипед, 
много лет служивший мне и сыну. В 1963 году в издательстве «Наука» 
вышла книга Свитыча «Именная акцентуация в балтийском и славян-
ском». Слава посвятил её нам: «Друзьям посвящаю». Спустя годы я 
как-то напомнила об этом вслух. И вдруг Дыбо мне серьёзно: «Откуда 
ты знаешь, что нам? У Славки много друзей». На подаренном мне эк-
земпляре Славиной рукой написано: «Моему другу Римме». Видимо, 
для суровой мужской дружбы такое подтверждение было излишне. 

Осенью 63-го года проходил V Международный съезд славистов в 
Софии. Патриарх американской лингвистики Роман Якобсон, держа в 
руке книгу Свитыча, сказал, что читал её как детектив, не отрываясь, 
так лаконично и доказательно она написана. Эта громкая, авторитет-
ная оценка зарубежного учёного имела продолжение. Монография Сла-
вы была названа лучшей книгой Академии наук по языкознанию 1963 
года. В этом же году вышел первый в мире македонско-русский словарь 
в 30 тысяч слов (В. М. Иллич-Свитыч и С. Толовски) с кратким грам-
матическим справочником македонского языка, написанным Славой. 
Слава предлагал мне стать редактором словаря. Я тогда не имела поня-
тия о македонском языке и отказалась. Редактором стал Н. И. Толстой.

В январе 1964 г. Слава защитил свою книгу как кандидатскую 
диссертацию. С. Б. Бернштейн и В. Н. Топоров, оппонент Славы, на-
стаивали, чтобы защита была оформлена как докторская. Слава был 
категорически против. Топоров закончил свою речь словами: «Насто-
ящая защита – это фарс. Диссертация Иллич-Свитыча достойна при-
суждения ему учёной степени доктора наук».

12 сентября 1964 г. Славе исполнилось 30 лет. Я сделала ему пода-
рок: собрала все его публикации – либо оттиски, либо моя машино-
пись – и отдала в переплёт. Получилась такая тонкая «диссертация», 
которая после 66-го года находится у Дыбо. В это же время Слава 
читал на ОСИПЛе в МГУ факультативный курс по индоевропеисти-
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ке, на который Зализняк советовал молодым коллегам ходить (Бурас, 
стр. 216)5. Не отказал О. Трубачёву быть внутренним рецензентом его 
славянских этимологий. Помню рассказ Л. Гиндина, работавшего тог-
да у Трубачёва. Приходит к ним Свитыч, уединяется надолго с Оле-
гом. После ухода Славы тот выходит из кабинета помятый и грустно 
изрекает: «Суров Свитыч».

К тому времени Славины мысли и планы в науке уже целиком 
были заняты проблемой генетического родства индоевропейской се-
мьи с рядом больших семей языков Старого Света. Что фактически 
задокументировано Сэмом в его дневниковых записях, изданных по-
смертно, «Зигзаги памяти» (М., 2002, стр. 187): «Вчера весь день у 
меня на даче [лето 1954 г.] провёл Слава Иллич-Свитыч. Много гу-
ляли, наслаждались природой, но одновременно много говорили по 
специальным вопросам. Он всесторонне одарён. Прекрасно разбира-
ется в самых сложных вопросах сравнительной грамматики. Знает 
много языков. Боюсь, что мне не удастся удержать его в славянском 
и балтийском языкознании. Постепенно у него созревает потребность 
выйти за пределы не только славянского, но и индоевропейского язы-
кознания. Последнее время его начали беспокоить общие элементы в 
различных языках Старого Света. Путь опасный. Сколько талантли-
вых людей сломало себе шею на этом! Сделаю всё, чтобы удержать его 
в славянском языкознании. Хватит ли сил!!!»

Здесь уместно сказать, что отношение Славы к Сэму было сродни 
отношению сына к отцу. Мне он об этом говорил не раз. Но ни Сэм, 
ни кто другой был не в силах заставить Свитыча свернуть с избран-
ного им пути в науке. Он действовал как танк – мощно, быстро, целе-
устремлённо. Слава твёрдо был уверен, что к концу 1966 года поло-
жит ностратический словарь в издательство. В течение трёх лет Слава 
плотно занимался сравнением, как сказал Сэм, «общих элементов в 
различных языках», увеличивая число этих элементов и расширяя 
круг сопоставляемых семей, доведя их до шести: индоевропейская, 
семито-хамитская, картвельская, уральская, дравидийская и алтай-
ская. В процессе работы возникла необходимость самому дорабаты-
вать материал отдельных семей до нужного уровня. Эти разработки 
требовали апробирования на специалистах, работающих в Институте 
языкознания АН. Слава обращался в этот институт с просьбой к кол-
легам обсудить его исследования. По меньшей мере дважды Слава бы-
вал на таких обсуждениях. Мы с Дыбо его неизменно сопровождали.

5 См.: Бурас М. М. Лингвисты, пришедшие с холода. М., 2021. – Ред.
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Было видно, как настороженно, а некоторые не скрывая недобро-
желательной иронии, встречали там «слависта» с его претензиями на 
их поле деятельности. И как отношение менялось после его доклада 
и обсуждения. К сожалению, не могу достоверно вспомнить, в ка-
ком секторе Слава проводил эти обсуждения. Его публикации того 
времени могут дать подсказку. К руслу описываемых событий явно 
относится статья о картвельском вокализме, обнаруженная в архиве 
Славы, о которой мне недавно напомнила Анна. Статья не закончена 
(21 страница), но явно готовилась к публикации; машинопись – той 
же машинистки, что печатала первые страницы словаря. То, что мы с 
Дыбо не отдали её в печать, это, конечно, непростительно.

Было ещё одно важное дело, ожидавшее Славу. В этот горячий, 
за вершающий этап работы над ностратическим словарём он соби-
рался в последней трети августа ехать в экспедицию с коллегой по 
имени Шандор для сбора материала по венгерским говорам Закарпа-
тья. Осталась телеграмма этого Шандора, где он советовал Свитычу, 
на какой поезд взять билеты для них в Будапешт. Такой насыщенный 
график был у Славы в это время, плюс заботы о домашних, остаю-
щихся без него на время командировки. 

В субботнее утро 21 августа 1966 года Слава шёл с керосином в 
10-литровой канистре по шоссе, где был сбит частным автомобилем 
почти на глазах Майи. Она провела со Славой все последние часы его 
жизни в местной больнице, где из-за выходных ему не была оказана 
надлежащая помощь. 22 августа Слава скончался. 

Меня в Москве не было. Сосед-дедушка говорил, что кто-то при-
езжал в эти дни, спрашивал меня. Я с детьми6 была на юге, вернулись 
в Москву 28 августа из-за болезни детей. Тогда страшная инфекция 
унесла много детских жизней. Ириша легко переболела, а Андрей 
едва остался жив. Выходили мы его с отцом Ириши.

Трагедия со Славой подкосила меня. Страшно осунувшийся, по-
мерт вевший Володя и Лера повезли меня на свежую могилу Славы. 
Я не всё отчётливо помню из этого периода. Павлуша спросил меня в 
2010 году – правда ли, что он прожил у нас несколько дней на Ленин-
ском проспекте в конце августа? Я подтвердила, потому что это горь-
кое воспоминание, как 8-летний Павлик в нашей 18-метровой комнате 

6  С 1964 года у меня уже было двое детей: Ириша, старше Андрея на два года, 
дочь моей коллеги Маргариты Анатольевны Гадолиной, осталась без матери в 62-м 
году. Её опекали три тёти, я – младшая. Последние 15 лет я остаюсь её единствен-
ной тётей.
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передвигался, скользя по полу, как он привык в крохотном простран-
стве перемещаться в Загорянке.

Я не находила себе места и вызвалась ехать в колхоз с Володей 
Волковым на две недели. И по возвращении из колхоза не могла пе-
реносить присутственные дни в Институте, где не было Славки. Мне 
казалось, что жизнь остановилась. А ведь 1966 год был для Дыбо и 
Свитыча полон радужных надежд: они оба вступили в загородный 
жилищный кооператив Академии наук «Восход» и вот-вот долж-
ны были обрести своё жильё. Володя смог одолеть взнос с помощью 
мамы Леры на трёхкомнатную квартиру, Слава – на двухкомнатную, 
заняв деньги у Сэма и Гриши Венедиктова. В конце года они должны 
были въехать в кооперативный дом в Мытищах. Слава не дожил до 
этого дня, а Володя живёт там до сих пор. Потом и Анна из Москвы 
перебралась в Мытищи в тот же дом. Дети моих друзей, Павел и Анна, 
были одноклассниками. Об этом я узнала спустя более 20 лет, когда 
они встретились у меня дома в Ясеневе.

Ностратический словарь

У Володи была твёрдая решимость – что давало нам силы пере-
жить уход Славы – довести его ностратический словарь до публика-
ции. Сэм не верил в это, считая, что нет во всём мире таланта такого 
уровня: специалиста, обладающего такими знаниями такого масшта-
ба и способного вести анализ шести больших языковых семей Старого 
Света. И он втихую снял ностратический словарь из издательского 
плана...

Мы об этом узнали не сразу. В планкарте Дыбо словарь не значил-
ся. Впрочем, Володю это ничуть не волновало. Не было нам известно, 
в каком состоянии находится Славин труд, пока Майя не давала нам 
рабочий материал. Не буду озвучивать нелепые условия, которые ста-
вились нам при работе с архивом Славы, которые разрешились после 
зачисления Майи в Инслав, и 9 сентября нам было разрешено пере-
везти архив Славы в Трубники. Это были многочисленные ящики с 
картотеками, конверты, папки с черновиками, набросками, готовыми 
вводными разделами по каждой языковой семье. Отсутствовал индо-
европейский раздел, самый простой для Свитыча. Его мы попросили 
написать В. Н. Топорова. Помню, как пришлось В. Н. просить дорабо-
тать его до уровня остальных. Имелась машинопись 42 первых стра-
ниц (!) и наброски общей структуры словаря. То есть старт был дан.
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Но какого же колоссального напряжения стоило Дыбо освоение 
Славиного материала! Володя выглядел озабоченным, подавленным, 
он был молчалив, сосредоточен и закрыт. Думаю, только Лера и в ка-
кой-то мере я имели представление, как непросто давалось Володе 
вхождение в Славину ностратику. Свитыч постоянно вёл с другом раз-
говоры о своём труде, о том, чем сам болел и что преодолевал. Но одно 
дело быть полезным, заинтересованным собеседником, иное дело – 
стать наравне с автором, творцом. Удача, что Славин рабочий материал 
показывал этапы постижения. Высокая культура его архива облегчала 
работу с ним. Архиосновательность Дыбо проявлялась не только в су-
пертребовательности к себе самому. Он ставил непременным условием 
проверку по возможности всего языкового материала соответствую-
щими специалистами. Этим занимались мальчики из Ностратическо-
го семинара, плюс молодые специалисты из Института языкознания – 
Андрей Королёв и др.

Не знаю, чья была инициатива пригласить Арона Долгопольского 
в помощь Дыбо. И тут я выступила против. У меня был единствен-
ный аргумент: я была случайно свидетелем одного контакта Свитыча 
с Долгопольским. Дело было в Ленинке, где мы со Славой на перерыв 
вышли к балюстраде. Вдруг к Славе подскочил незнакомый мне не-
большого роста юркий человек и сходу начал засыпать Славу вопро-
сами. Я тут же отошла в сторону и не слышала, о чём этот, с моей 
точки зрения, довольно беспардонный субъект спрашивает Славу. По 
Славке было видно, что этот человек ему знаком и неприятен. Разго-
вор был недолгим. Слава вернулся ко мне раздражённый. Я спросила, 
кто это был. Слава назвал фамилию и сказал, что он из Института 
язы кознания, добавив: «Ну его! Поговоришь с ним, а он тут же что-
то публикует». Короче, ничего не зная о Долгопольском, кроме этой 
сценки в Ленинке, и помня критическое отношение Славы к нему, я 
была против его участия в работе с материалом Славы, считая, что 
Слава был бы против. Мнения Дыбо не помню, скорее всего его про-
сто не было. Топоров же, мнение которого я всегда высоко ценила, 
был за Долгопольского. Я, скрепя сердце, смирилась. Но оставалась 
настороже при его появлении около картотек Свитыча. 

Можно представить, как был горд и счастлив Арон, столь ценив-
ший любой контакт со Свитычем, получив теперь возможность при-
коснуться к его рабочим материалам. Арон появлялся в Трубниках 
в окружении учеников и, непрерывно им что-то вещая, выхватывал 
из ящиков Славы карточки, которые я тут же возвращала на место. 
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Возможно, Арон первое время не понимал, что такое Дыбо, и считал 
себя главным специалистом в данной проблематике. Но надо отдать 
ему должное: он довольно скоро оценил основательность и тщатель-
ность Дыбо. Он, можно сказать, прошёл за 4 года тесного, регулярно-
го общения с Дыбо серьёзный «курс повышения квалификации». Он 
познакомился с культурой работы Свитыча и Дыбо, о которой явно 
не имел представления. А когда Дыбо мучительно создавал фонети-
ческие таблицы разных уровней, благодаря которым обеспечивалась 
высокая степень доказательности ностратических этимологий, Арон 
искренне не верил, что это – его работа, и высказывал предположе-
ние, что таблицы имелись в архиве Свитыча и мы просто их от него 
скрыли.

Со временем определился чёткий график наших рабочих встреч – 
раз в неделю по 3–4 часа в Трубниковском переулке. Однажды нам 
пришлось ненадолго перенести встречи в квартиру Арона на проспек-
те Вернадского. С этим событием в нашем семейном «архиве» остался 
один курьёзный случай. Мы втроём сидим за обедом, и я с полным 
ртом объявляю: «Мы теперь к Арону будем ездить каждую неделю». 
Оба Гудковы: «Почему?» Я: «Потому что жена у него в больнице». Гуд-
ковы оба в недоумении: какая жена? какая больница? Они оба услы-
шали, что «мы теперь макароны будем есть каждую неделю». 

Тут прояснился и стиль работы Арона Борисовича. Когда Дыбо 
нужна была какая-то справка, Арон бросался в один из углов своего 
рабочего кабинета, где повсюду на полу лежала куча бумаг. Он рылся 
в одной куче, не находя, перебегал к другой и в конце концов извлекал 
нужную бумажку.

Арон – человек высокой активности и коммуникабельности. 
Именно благодаря ему в 10-м томе Советской энциклопедии появи-
лась статья о ностратике и Иллич-Свитыче (не помню на какую букву, 
кажется, на «Н»). По-видимому, присутствие Арона и его компетент-
ность в семито-хамитской области служили на пользу дела, особенно 
ввиду особенности Дыбо, которого всегда стимулировало наличие 
собеседника, и обеспечивали должный тонус в работе. Таким образом 
через 4 года был подготовлен солидный том «Опыт сравнения ностра-
тических языков (b-Ḳ)». 

И тут возникла, казалось бы, непреодолимая проблема: издатель-
ство «Наука» отказалось принять книгу для печати из-за сложности 
набора. Лёня Гиндин, перешедший к этому времени работать в Инслав 
и обладавший даром узнавать новости раньше всех, сказал, что при 
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издательстве «Наука» образовался новый цех, называется Офсетный 
и находится в Подсосенском переулке возле метро «Курская». Этот не-
ведомый нам способ офсетной печати предполагает новые возможно-
сти для технически трудных текстов. Как – непонятно, одно известно, 
что можно тонким пером рисовать, подрисовывать нужные знаки. Это 
как раз то, что нам было нужно для ностратических примеров.

И я пошла на поиски этого цеха. Нашла и Подсосенский, и цех. Это 
была большая, метров 30 квадратных, комната, где сидело 10–12 де-
вочек за электрическими машинками с русской клавиатурой. Руково-
дила ими милейшая, доброжелательная дама средних лет – Антонина 
Васильевна (фамилию не помню). Заведовал цехом Васильев, молодой 
мужчина, скрывавшийся в своём кабинете. Мне удалось договориться 
с Антониной Васильевной, предъявив ей наш машинописный том, что 
девочки (их, помнится, нам выделили двух) будут набивать русскую 
основу текста и делать пропуски для латинского текста, тщательно 
просчитывая количество знаков. Мне показали таинственный элек-
трический агрегат, называемый «веритайпер», стоящий без дела и 
способный работать с массой шрифтов на «вставных челюстях». Я не 
помню как, но я достаточно быстро овладела веритайпером и полю-
била его, став его единственным оператором. Его латинский шрифт 
органично сочетался с русским шрифтом. Девочки работали стара-
тельно и аккуратно. Дело пошло. В течение трёх месяцев я работала в 
офсетном цехе, став там своим человеком. Антонина Васильевна дове-
ряла мне ключи от цеха, и я могла работать по выходным дням. Слож-
ности были с таблицами, где трудно давалась работа техреда, и Дыбо 
не щадил мой труд, внося правки красной ручкой. Впервые за годы 
нашей дружбы дело дошло до откровенной конфронтации, которую 
погасил Гриша Венедиктов. Итак, макет наборного экземпляра (так 
на зы валось то, что было создано в офсетном цеху) был готов (долж-
на со стыдом сознаться, что недосмотрела, и в оглавлении оказался 
про пущен индоевропейский раздел; увидела это спустя годы). Книга 
в твёрдой зелёной обложке быстро появилась на свет. 

Мы тогда не знали, что Васильев представил книгу на конкурс 
ВДНХ по офсетной печати и получил, кажется, 2-ю премию за неё. Не 
помню, как и когда нам стало об этом известно. Спустя лет 20–25 Васи-
льев поднялся по карьерной лестнице до директора издательства «Нау-
ка», и когда директор Инслава Волков со своим замом Хоревым были у 
него на приёме по издательским делам, Васильев их спросил: «Булатова 
у вас ещё работает?» Помнит ту, что принесла ему награду на ВДНХ!
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Резонанс на выход Ностратического словаря был ощутим благо-
даря зарубежным рецензиям и конференциям, прошедшим в Инсти-
тутах АН – Инславе, Языкознания, Востоковедения. В организации 
этих конференций деятельную помощь нам оказывал Вячеслав Всево-
лодович Иванов, в частности в формировании тезисов и программ. По 
этим поводам мне приходилось бывать у него дома на проспекте Вер-
надского, а однажды мы с ним работали и на моей территории. Одна-
ко, когда ОЛЯ (Отделение языка и литературы АН) предложило Дыбо 
выступить на их заседании с докладом о ностратике, мы оказались 
без поддержки (наш Инслав, напомню, был в Отделении истории). По 
сути дела, это был вызов «на ковёр». Появившаяся ностратика костью 
сидела в горле у академиков-лингвистов. Наш шеф Н. И. Толстой про-
сил меня передать Дыбо, чтобы он предложил академикам доклад по 
акцентологии. Вяч. Вс. Иванов рекомендовал построить доклад по-
проще, как можно популярнее, чтобы академикам было понятно. И 
оба не пришли на доклад. Не пришёл и Топоров.

Дыбо со своими учениками Ностратического семинара решили 
ина че. Заседание было в помещении Института русского языка. Там 
«се минаристы» исписали всю большую доску самыми яркими но-
ст ра тическими этимологиями. Доклад Володи, написанный на соот-
ветствующем уровне, по моей просьбе Дыбо предварительно прочёл 
вслух, чтобы проверить – укладывается ли он в 30 минут, которые бы-
ли ему определены по регламенту. Из присутствующих на заседании 
академиков я знала только Трубачёва. Доклад прошёл как надо – со-
лидно. Володя внятно читал текст и указкой показывал нужные при-
меры. На заданном Дыбо уровне дискутировать с ним желающих не 
нашлось. Были незначительные вопросы. В качестве уполномоченно-
го посла Никиты Ильича присутствовала Светлана. Но напрасно наш 
шеф испугался. Мы были на высоте. Через пару недель Инслав полу-
чил надлежащее решение того заседания ОЛЯ. В нём ностратика одо-
брялась, Инслав получил разрешение и дальше её развивать. Очень 
жалею, что не удосужилась скопировать эту бумагу. Нам дирекция 
на словах сообщила о положительном решении ОЛЯ. Дальше Володя 
ещё наработал на два тоненьких выпуска Ностратического словаря по 
остаткам Славиного материала. Далось это непросто.

Не могу умолчать о том, что гложет меня постоянно: о до сих пор 
не оценённом по достоинству исключительном явлении – Нострати-
ческом семинаре имени В. М. Иллич-Свитыча, которым руководил 
Дыбо. Семинар этот зародился сам собою в годы работы над Ностра-
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тическим словарём (1967–68 гг). Он с тех пор собирался регулярно, 
креп и просуществовал много десятилетий как живой организм, в 
ко то ром ковались крепкие, квалифицированные кадры талантливых 
ком па ра тивистов. Я не была ни на одном заседании семинара, и не 
мне писать о нём. Он достоин настоящего исследования как абсолют-
но уникальное неформальное научное объединение, возглавляемое 
не популярным, не оратором, не наставником, не полиглотом – Вла-
димиром Антоновичем Дыбо, который как магнит привлекал к себе 
лишь невероятной глубиной и обширностью научных знаний, абсо-
лютной, подлинной по гло щён но стью наукой. Только такая личность 
могла создать и обес пе чить плодотворную жизнь тому научному 
объединению, каким стал Ностратический семинар имени В. М. Ил-
лич-Свитыча.

*   *   *

Моя профессиональная жизнь была счастливой. Она подарила 
мне такое исключительное окружение, чудодейственную дружбу с 
талантливейшими людьми, учёными от Бога. Благодаря им я поняла, 
что значит настоящая наука, верная дружба. Получив шанс быть ря-
дом с ними, обрела жизненные ориентиры. 

Пока я писала эти воспоминания, я мысленно была рядом с Во-
лодей, прокручивая в голове всё, что связано с ним. Пожалуй, впер-
вые осмыслила масштаб его гигантской личности. После того, как 
судьба предопределила ему переквалифицироваться в ностратику, он 
вернулся к своей исконной области – к исторической акцентологии. 
Наработанные им в этой области глубокие и широкие результаты он 
должен изложить в своей последней монографии. Анна полна реши-
мости помочь ему это сделать. Бог ей в помощь!

Только Владимир Антонович Дыбо мощью своего таланта, науч-
ного багажа, пониманием значимости ностратики В. М. Иллич-Сви-
тыча, открывшего новое направление в языкознании, мог довести 
труд своего друга до публикации. Плотно работая с материалом Ил-
лич-Свитыча, Дыбо точнее и определённее сформулировал заложен-
ное Свитычем, благодаря чему гипотеза отдалённого родства языков 
Европы, Азии, Африки, названная ностратикой, обрела характер до-
казательной научной теории. И вот – его собственная оценка феноме-
на Иллич-Свитыча: 
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Имя этого учёного по крайней мере в течение ряда десятилетий будет 
в  центре  внимания  работ  по  компаративистике  нескольких  больших 
семей Старого Света. В В. М. Иллич-Свитыче сочетался колоссальный 
талант  исследователя  с  огромной  работоспособностью,  поразитель-
ная по частоте переключаемость со столь стремительным овладением 
научной  информацией  и  глубочайшим  проникновением  в  материал  всё 
новых и новых языковых  групп. И  всё  это объединялось изумительной 
целеустремлённостью,  единством  творческой  мысли,  неукротимой  и 
всеразрешающей, которую направляла сама Воля Науки. Такой синтез 
качеств невозможно назвать иначе, чем гениальностью.

О надгробии Славы

Майе было не по силам и возможностям заниматься оформлением 
могилы Славы. Она осталась одна (мама её умерла) с 8-летним сыном, 
с кучей долгов за кооператив. Наш институт взял её на работу 9 сентя-
бря 66 г. младшим научным сотрудником в сектор истории науки, где 
Майя проработала до пенсии, защитила кандидатскую диссертацию, 
вырастила сына, который после окончания Института электронной 
техники получил распределение в Троицк, где со временем обзавёлся 
семьёй. Майя со временем обменяла свою мытищинскую квартиру на 
однокомнатную в Троицке в одном доме с сыном и внуком. Она умер-
ла 30 июня 2014 года и похоронена на Хованском кладбище. Павел 
достойно оформил могилу матери.

Мы с Володей, конечно, были озабочены надгробным памятником 
Славе. В те годы не было обилия соответствующих мастерских. Гра-
нитные и тем более мраморные памятники были запредельно дороги. 
Мы организовали сбор средств среди коллег, прежде всего нашего 
Инслава и других лингвистических институтов. Существенный вклад 
внёс С. Б. Бернштейн. 

Реальная помощь неожиданно пришла от Марии Николаевны Витт, 
матери моей коллеги и подруги Вивианы Витт. Мария Николаевна – 
удивительный человек деятельной доброты. Впечатлившись моим рас-
 сказом о гениальном учёном Славе Иллич-Свитыче, она сумела заинте-
ресовать и вдохновить своего знакомого художника-скульптура Эри-
ка Николаевича Гилярова, жившего в Горках-10, где была дача Вит тов. 
В распоряжении Эрика был один материал – белый бетон. Из него и 
были сделаны две плиты: одна – надгробная с соответствующей над-
писью и вторая, стоящая у изголовья надгробной, на которой воспро-
изведено стихотворение Славы, в котором сформулировано его кредо 
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учёного на ностратическом и ниже – на русском языках. Эрик тща-
тельно передал почерк Славы, скопировав с помощью медной прово-
локи то, что было на карточке, обнаруженной нами в рабочем ящике 
Славы среди материалов по языкам.

Вот таким белым было первое оформление могилы Славы, кото-
рое удалось сделать не раньше 1970 г. На открытие надгробия приехал 
на такси Сэм. Никто, к сожалению, не сфотографировал это событие. 

Я ежегодно посещала Славину могилу на Загорянском кладбище. 
По том несколько лет был у меня перерыв. В 2009 году мы втроём – 
Ды бо, я и Гриша Венедиктов – выбрались туда вместе (надо было 
до  би раться сначала на электричке, далее – пешком). Долго не могли 
найти могилу: кладбище разрослось. Мы даже разделились в поисках. 
По везло Грише – он нашел первым. Оказалось, что раскололась и про-
ва лилась надгробная плита. Стали собирать деньги на восстановле-
ние надгробия: Гриша – в нашем институте (я уже тогда не работала), 
а Володя – в РГГУ, где он в то время был. Большую сумму дал Анд-
рей Зализняк. Деньги были переданы мне, я съездила на Хованское 
кладбище, посмотрела в мастерской имеющийся материал, прикину-
ла наши возможности. Потом связалась с Павлом, которого видела 
последний раз в 1996 г. на похоронах Инны Можаевой, попросила о 
встрече на Хованском кладбище в удобный для него день: нужен был 
его паспорт. Он приехал на своей машине, за рулём был его сын Ваня, 
студент последнего курса института. Мы с Павлушей выбрали чёр-
ную гранитную плиту для надгробия, обговорили сроки и, главное, 
договорились, что сами производители установят плиту: расстояние 
от Москвы им позволяло. Вот так в 2012 г. была обновлена Славина 
могила. Я ещё заказала овал с фотографией Славы, а Павел с Ваней 
ловко и надёжно прикрепили ее в верхнем правом углу Эриковой пли-
ты со стихом.

6 января 2023 г., США. 



Сектор славянского языкознания,  
Инcтитут славяноведения АН СССР, 1961 г. 

1-й ряд (сидят): М. И. Ермакова, Е. И. Дёмина, Л. Э. Калнынь,
С. Б. Бернштейн, К. И. Ходова, И. К. Бунина. 2-й ряд: Т. В. Попова,
Г. П. Клепикова, Р. В. Булатова, Л. С. Малаховская, И. Е. Можаева,
Н. Г. Владимирская. 3-й ряд: А. А. Зализняк, В. М. Иллич-Свитыч,

Г. К. Венедиктов, В. А. Дыбо, Л. Н. Смирнов, Г. П. Нещименко,
В. Н. Топоров, Е. В. Чешко, Р. М. Цейтлин.  

Отсутствуют З. Н. Стрекалова, Н. И. Толстой, М. Г. Рожновская.



Расторгуево, лето 1959 г. Слава, его жена Майя Никулина,
их сын годовалый Павлик, Володя Гудков и Римма.



Ленинский проспект, дом 93, кв. 60. 1961 г.
В нашей 18-метровой комнате и на балконе.



Подарок Славы: умный кот Микуся (около 1964 г.).



Володя Дыбо и Лера у нас на проспекте Вернадского
с нашей собакой Ласси (1970 г.).



85-летние Володи Дыбо. Кафе «Пушкин», Москва, 2016 г.

80-летние Володи Дыбо. 
Мытищи, 30 апреля 2011 г.



Володя, Анна и Римма в квартире Р. В. Булатовой. Ясенево, 2017 год. Под 
полкой – фотография портрета М. Н. Витт кисти художника Кирсанова, 

1925 г. 

Семья Павла Иллич-Свитыча: жена Лена, сын Ваня. В квартире
Р. В. Булатовой в Ясеневе, 2015 г.



ḲelHä weṭei ʕaḲun kähla
ḳaλai palhʌ-ḳʌ na wetä
śa da ʔa-ḳʌ ʔeja ʔälä
ja-ḳo pele ṭuba wete

Язык – это брод через реку времени,     
он ведёт нас к жилищу ушедших;
но туда не сможет дойти тот,
кто боится глубокой воды.

Могила Славы. 2014 г.
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