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ПРЕДИСЛОВИЕ 

26–27 сентября 2016 г. в Институте славяноведения Российской 
академии наук прошла международная научная конференция «Палео-
славистические чтения – 1». Палеославистические чтения задуманы 
как постоянные, ежегодные (или почти ежегодные) встречи в Москве 
палеославистов из разных городов и стран, на которых они могли бы 
обсудить наиболее актуальные проблемы и достижения палеославис-
тики. Доклады участников могут быть посвящены языку, текстоло-
гии и палеографии славянских рукописей X–XIV вв. Инициатива в
организации на постоянной основе таких научных мероприятий при-
надлежит двум отделам Института славяноведения РАН — Отделу 
славянского языкознания и Отделу истории средних веков.

В предлагаемом вниманию читателей очередном томе серии «Сла-
вянское и балканское языкознание», издаваемой Институтом славя-
новедения РАН, собраны статьи, написанные на основе докладов, за-
слушанных на первых «Палеославистических чтениях». Том составля-
ют 15 статей, авторами которых являются ученые-палеослависты из 
разных научных российских и зарубежных центров.

Несколько статей посвящены сугубо лингвистическим проблемам.
Статья О. Ф. Жолобова (Приволжский ун-т, Казань) «Заметки о древ-
неславянских претеритах» содержит новые данные, проливающие 
свет на сложнейшую проблему становления славянского глагольного 
вида. Как показал анализ ряда рукописных источников, имперфект 
совершенного вида не являлся исключительной принадлежностью древ-
нерусского языка, а имел праславянское происхождение. В статье 
В. С. Ефимовой (ИСл РАН) обсуждается проблема дифференциации 
старославянских несколькословных наименований на лексические 
единицы (единицы-обозначения) и единицы-описания. Основанием 
для такой дифференциации признается не их конвенциональность или 
устойчивость в языковом узусе, а функция номинации одного един-
ственного лингвистического концепта у лексической единицы. Однако 
при интерпретации древнего текста определение границ между лекси-
ческими единицами и словосочетаниями, совершенно очевидных во 
многих случаях, представляет определенные трудности для исследо-
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Предисловие 4

вателя. В статье Веселки Желязковой (КМНЦ БАН) рассматривается 
употребление в переводе Ветхого Завета приема figura etymologica 
(повторение семантически эквивалентных существительного и глаго-
ла от одного и того же корня). Анализ материала перевода Книги 
Исход показывает, что переводчик греческого текста успешно копи-
рует этот прием славянскими средствами на лексико-семантическом 
и стилистическом уровнях. Особенно интересны примеры, в которых 
figura etymologica не зависит от греческого, доказывающие, что в
средневековых славянских текстах этот стилистический прием был 
живым явлением. К выражению «власти предержащие», особенно попу-
лярному в наше время у журналистов, обращается в своей статье «Еще 
раз о “властях предержащих”» акад. РАН В. А. Дыбо (ИСл РАН). Про-
ведя исследование обстоятельств возникновения в церковнославян-
ском языке выражения «власть предержащие» и дальнейшей истории 
его употребления, В. А. Дыбо показывает, что выражение «власти пре-
держащие» (как и выражение «власть предержащая») является языко-
вой ошибкой. В русский литературный язык это выражение вошло уже 
в XIX в. в результате иронической игры с языковой ошибкой, и этот 
иронический смысл сохраняется в нем до настоящего времени.

Статья М. И. Чернышевой (ИРЯ РАН) об именованиях Богоро-
дицы в славяно-русской письменности основана на обширном мате-
риале, собранном автором из древнейших славяно-русских рукопис-
ных и опубликованных произведений. Система именований Богоро-
дицы, куда входят имена, эпитеты, образы и группа символов Бого-
родицы с их особыми свойствами, хорошо описана в научной лите-
ратуре по византиноведению, однако славяно-русский материал как 
система описывается впервые.

В статье М. А. Пузиной (ИРЯ РАН) обсуждаются результаты по-
иска греческих оригиналов к стихирам славянского Минейного сти-
хираря в рукописных хранилищах и библиотеках Москвы, Петер-
бурга, Парижа, Рима, Гроттаферраты, Ватикана, Салоник, Патмоса и
Софии. В ходе работы автор сталкивался с такими трудностями, как,
например, различием в славянском и греческом инципитах при пол-
ном совпадении остального текста или, напротив, наличием одина-
ковых инципитов с дальнейшим расхождением содержания.

В ряде статей внимание сосредоточивается на изучении языка, гра-
фики и орфографии конкретных рукописей и произведений. В статье 

inslav



Предисловие 5

Г. С. Баранковой (ИРЯ РАН) рассматриваются графико-орфографиче-
ские и языковые особенности Новгородской кормчей 1280 г., пред-
ставляющей раннюю русскую редакцию кормчих книг. Автор пока-
зывает, что рукопись, написанная несколькими писцами, в целом по 
правописанию локализуется как новгородская, причем нередко в ней 
наблюдаются примеры использования новгородской бытовой систе-
мы письма. Морфологические русизмы в большинстве случаев упо-
требляются в русских по происхождению статьях, тогда как в текс-
тах канонов и правил они единичны. Г. С. Баранкова приходит к
выводу, что новгородские книжники придерживались определенного 
нормативного принципа, разграничивающего допуск русизмов в раз-
ные по происхождению и назначению книжные тексты. В статье «Диа-
лект и книжная норма в Михановичевом отрывке апостола: О проис-
хождении памятника в свете более широких сербских литературно-
языковых данных» Виктор Савич (Институт сербского языка САНУ)
на основания изучения языковых, орфографических и редакционных 
особенностей доказывает сербское происхождение памятника. По 
предположению автора, Апостол Михановича мог быть написан в
Полимле, т. е. там, где кончалась Рашская область на западе. Язык 
пергаментного фрагмента кириллического Евангелия-апракос стал пред-
метом изучения в статье Петры Станковской (Люблянский универ-
ситет). Фрагмент, который по палеографическим особенностям мож-
но датировать концом XIV или началом XV в., был найден в пере-
плете конволюта XVII в. в г. Ольштыне (Польша). Автор предприни-
мает попытку оценить интересные лексические варианты, которые 
обнаруживаются в этом отрывке и частично встречаются в некоторых 
рукописях старославянского Евангелия, частично же в текстологиче-
ской традиции Евангелия неизвестны. В статье Ростислава Станкова 
(Софийский университет) подвергаются всестороннему анализу не-
сколько редких слов, использованных в переводе Хроники Георгия 
Амартола. Как считает автор, употребление этих слов является до-
полнительным аргументом в пользу древнеболгарского происхождения 
первого перевода Хроники. Некоторые языковые особенности (главным 
образом, в употреблении имен собственных) житий Таврических свя-
тых рассматриваются в статье А. К. Шапошникова (ИРЯ РАН). Автор 
считает их неопровержимыми доказательствами литературного вы-
мысла, присущего этим текстам.
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Предисловие 6

Статья А. А. Турилова (ИСл РАН) посвящена реконструкции ав-
торских акростихов в древнейших памятниках славянской гимногра-
фии — канонах Константина Преславского и Климента Охридского 
архиепископу Мефодию. А. А. Турилов предлагает реконструкцию 
акростиха канона Константина Преславского с эпитетом äîáëÿãî (а
не äîáðî), а в каноне Климента — с полной формой имени автора.

Текстология четвертой редакции «Слова о снятии тела Христова 
с креста» Кирилла Туровского стала предметом исследования в ста-
тье И. И. Макеевой (ИРЯ РАН). Подробное изучение списков этой 
редакции показало, что следует внести ряд уточнений, касающихся 
первой и второй групп списков, выделить еще две группы — третью 
и четвертую, а также обратиться к их литературному контексту. В статье 
Светлины Николовой (КМНЦ БАН) представлено исследование бол-
гарской катены на Псалтырь, обнаруженной в кодексе XIV в., ранее 
никогда не привлекавшем внимания исследователей Псалтыри. Проф.
Николова рассматривает содержание текста и делает попытку опре-
делить источники включенных отрывков, опираясь как на указанные 
на полях имена авторов, так и на сравнение с известными греческими 
катенами.

В статье «О природе и эффективном издании древнейших пере-
водных славяно-русских служебных миней» ее автор Е. М. Вереща-
гин (ИРЯ РАН) делится опытом эдиционной подготовки полной 
славяно-русской Январской минеи XII в. (Син.163 ГИМ). В ходе этой 
подготовки автор накопил и конкретные наблюдения, и пришел к но-
вым общим выводам относительно природы всей совокупности пере-
водных минейных текстов. Также автор внес существенные модифика-
ции в предложенную им ранее концепцию билинеарно-спатического 
эдиционного метода, позволяющего добиваться правильного прочте-
ния переводной гимнографии.

В. С. Ефимова 
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Г. С. БАРАНКОВА 
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва 

О НЕКОТОРЫХ 
ГРАФИКО-ОРФОГРАФИЧЕСКИХ 
И ЯЗЫКОВЫХ ОСОБЕННОСТЯХ 
НОВГОРОДСКОЙ КОРМЧЕЙ 

1280 г.*

Настоящая статья связана с подготовкой издания Новгородской 
кормчей 1280 г., осуществляемой совместно московскими и петербург-
скими исследователями. Новгородская кормчая 1280 г. (ГИМ, собр.
Синодальное, № 132, далее НК) является старшим сохранившимся 
списком ранней, или первоначальной русской редакции, которую на-
зывают также редакцией в 70 главах. Она была создана при митропо-
лите Кирилле на основе Древнеславянской и Сербской редакций 
кормчих, с прибавлением дополнительных, преимущественно русских 
глав1. Срезневским был дан обзор того, как и в каком виде были за-
имствованы правила и каноны из Древнеславянской кормчей и тол-
кования из Сербской (Срезневский 1897). Наиболее близкой по вре-
мени написания к Новгородской рукописи является Варсонофьевская 
кормчая XIV в. (ГИМ, собр. Чудовское, № 4), также представляющая 
раннюю русскую редакцию этого памятника.

Сама же Новгородская кормчая содержит апостольские правила 
с толкованиями, правила вселенских соборов, различные послания, в
том числе «Святаго и великаго Василья от посланья, иже къ Амфи-
лохью епископу Икониискому и къ Диодору и ко инемъ некихъ по-
слании», антилатинские произведения, среди которых Сказания об 
опресноках Никиты Стифата, О фрязех и прочих латинах, Толкование 

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 14-01-00279а «Под-
готовка научного издания и исследования Кормчей книги по древнейшим спис-
кам».  

1 О редакциях Кормчих книг см. (Щапов 1978; Белякова 2011; Корого-
дина 2015 и др.). 
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Г. С. Баранкова 8

символа веры, Прохирон (Закон градской), Закон судный людем, По-
учения, монашеские правила, среди которых Правила о чернецах,
Правила св. Василия о епитимьях, различные толковые тексты, в том 
числе Толкование апостольской церкви, Толкование божественной 
службы, сочинения, определяющие круг родственников, которые мо-
гут вступать между собой в брак. Среди русских статей, включенных 
в Кормчую, следует назвать Правила архиепископа Новгородского 
Ильи и Белгородского епископа, Правила Иоанна II Продрома, мит-
рополита Русского, Кириково Вопрошание, Правила собора 1273 г.,
Сказание о черноризском чине Кирилла Туровского, «О кресте, иже 
на земле или на леду пишють», русскую редакцию Летописца вскоре 
патриарха Никифора, Правду Русскую и ряд других статей.

Как можно видеть из приведенного перечня, Новгородская корм-
чая многослойна и имеет компилятивный характер. При анализе язы-
ка этого памятника приходится учитывать ряд факторов и, прежде 
всего, его состав и количество писцов. Лингвистическая характери-
стика НК предполагает описание как церковнославянских, так и древ-
нерусских ее особенностей. Рукопись НК древнерусского извода по 
правописанию в целом локализуется как новгородская, поэтому важ-
ной задачей является определение ее диалектных черт на фоне древ-
нерусских особенностей. Как будет показано далее, язык канониче-
ских статей, заимствованных из южнославянских кормчих, сущест-
венно отличается от языка русских статей. Кроме того, при анализе 
орфографических особенностей рукописи необходимо иметь в виду,
сколько писцов работало над ней. Согласно палеографическому ис-
следованию Е. В. Ухановой, подготовленному к изданию НК, на ко-
торое мы опираемся в настоящей статье, в работе над ней участ-
вовали 12 писцов2. Уханова выделила пять основных писцов руко-
писи, которым принадлежит не менее трех четвертей всего напи-
санного текста, остальные писцы работали эпизодически (Уханова 
2017). Приводим ее обобщенные данные относительно переписан-
ного ими текста:

2 В Сводном каталоге славяно-русских рукописных книг, хранящихся в
СССР (М., 1984) указано лишь, что рукопись написана уставом нескольких 
почерков, при этом лл. 628–631 датируются XIV в. (СК 1984: 207). 
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О некоторых особенностях Новгородской кормчей 1280 г. 9

1-й писец — лл.1–246 (с участием 6-го), 616-627; 
2-й писец — лл. 463–529;
3-й писец — лл. 247–462 (с участием 10-го писца); 
6-й писец — лл. 530–616.
При этом есть некая загадка в том, что в работе писцов наблюда-

ется существенная чересполосица: отдельные писцы (4-й, 7-й, 8-й,
9-й, 11-й) писали по полтора, а иногда по полстолбца. 5-й писец час-
тично помогал 1-му (им написаны лл. 195в–196б, 197в–198б, 199в–
199г, 200в–200г, 238в–239б); 6-й писец помогал 1-му, при этом он
одновременно писал не более двух листов, уступая место основному,
первому, в работу которого вклинился на протяжении полутора лис-
тов 2-й писец. В свою очередь письмо 3-го писца перемежалось с
работой 10-го писца и т. д. Совместная работа группы писцов над од-
ной рукописью известна и по другим памятникам. В этом отношении 
к НК близко Мерило Праведное, в написании которого приняли учас-
тие по крайней мере восемь писцов. В. М. Живов видел в такой сов-
местной книжной деятельности определенную форму институализа-
ции, создающей возможность для обмена правописными навыками 
(Живов 2006: 25). Однако представляется более вероятным предпо-
ложение Е. В. Ухановой, объясняющее, почему над рукописью рабо-
тало столько писцов. Согласно ее мнению, основной исполнитель 
(1-й писец), получив заказ на написание всей рукописи, привлекал 
помощников, которых испытывал, давая задание по переписыванию 
нескольких листов, затем отвергал не прошедших испытание и при-
влекал для написания значительной части рукописи тех, кто его про-
шел. Однако это не объясняет, почему некоторые писцы, явно опыт-
ные и обладающие определенными каллиграфическими навыками,
оставили только пробу пера и в дальнейшем не были задействованы 
в работе (например, 5-й писец или 4-й писец).    

Оставляя в стороне 13-го и 14-го писцов, которым, вероятно, при-
надлежит текст XIV в., остановимся на орфографии писцов XIII в.
Прежде всего следует отметить, что рукопись локализуется как нов-
городская по большому числу примеров мены ч и ц, т. е. по наличию 
цоканья:

1-й писец: ачи 1а (в записи писца), въ�средъчи 2а, конечь 7в, до�
конча�43г, 89б, 160г, 618г, конецнѧго�63б, кончемъ�(тв. п. ед. ч.) 187г,
сирець�17г (2×), 169б,  причетничехъ�23а, 25б, иночи�28б, налож-
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ничю�35г, порѹцнаго�40а, порѹцна�188в, сирць�40г, цьтець�42а,
нечии�61б, 95б, 106а, 116в, 129а, 168а, 171в, 174б, 174г, нчии 235в,
тьцимъ 626б,  члвчехъ� 88в, сиче� 102б, 114б, сичевымъ� 192б,
сичеваӻ 236г, четчемъ� 103в, черноризчемъ� 103в, многоженча� 69г,
многоженчемъ 79г, порѹцнӷӻ� 81а, порѹцно� 82в, причетничи�
104а, 122б, 193а, ѥретичи� 105б, врѹцниӻ� 120а, младнецьскаго�
163г, двцьскӷхъ� 119б, простьчи� 117в, 193а, на� чльбѹ� 195б, не�
ричають �� 195в, свтильничи� 200а, оцьскӷимь 203а, старичами�
211в, отьцьскӷ�235б, личе�619а, истьчь�625б, истьчь�635б, истьча�
624б, истьчю�619г, ѹрочи�622в (2×), 622г (2×), 625б, въ�пѧтничю�
616в, рчи� 620в, по� стполче� 620в, заднича 622а,  м ��цьнмь� 620б,
м ��цьнӷи�620б (2×).   

2-й писец: брачи� 463а, множичею� 463г, прсцати� 464в, бес�
конча� 469а, ѹдичею� 470а, въ� члвчехъ� 470в, личю� 471г, б��ацити 
484а, обрѹченича�484б, брѹценьи�485б, нарицюще�498в, нацина-
ниӻ� 515б, чернецьнь� 521г, черньч� 517а, цьскӷмь� 517в, пр��рць-
ствии� 522а, тецть� 522г, соцевица� 523в, свцю� 523б, человати�
524а, рѹче�(вин. п. дв. ч.) 524г, хотѧци�527а.

3-й писец: сконцавъше� 250б, нечии�265а, сконцаньѥ�264а, влд-
цьнѧ�265в, сконцавшимъ�же�сѧ�279а, концавше�338г, м ��цьноѥ 412г,
цьства�286в, бословчь�366а, быцаи�375в, ницимже�369г, нацал-
ници�394а, рчи�407в, прицетъ�425г, цинъ�432г.

4-й писец (12 строк на л. 75в) — нет примеров цоканья.
5-й писец (по данным Е. В.Ухановой ему принадлежит не более че-

тырех листов написанного текста): съцетавъше 197г (один пример). 
6-й писец: тецть� 552г, роца� 594б, вторичею� 593г, чернечь�

(сущ.) 548а, 549г, съ�черничею�548а, черньчю�(сущ., дат. п.) 548б, 549а,
чернецьскӷи� 547г,  жрьчь� (сущ., род. п. мн. ч.) 565в, влдцнѧго�
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561в, слнцьноѥ�564в, теци�(инф.),�пѹтемь�584б, сиче�553г, мчниць-
скӷи�558б, вторичею�593а, прочвтъшии�598г.

7-й писец (написал две с половиной строки на л. 323а). 
8-й писец (переписал полстолбца на л. 323а) — нет примеров 

цоканья.
9-й писец (написал не более двух столбцов, часть текста на 

лл. 338в, 412а, 442г, 455б): нареце�412а
10-й писец: бословчь 366а, бӷцаи�375в, нацалници�394а, пре-

любодича�394б, сиче�395г, сконцаваѥтьсѧ�395г, лича�396а, нарича-
ти�405а, личемери�406б, о разлицьнӷхъ�406в.

11-й писец (написал часть текста на л. 437в) — нет примеров 
цоканья.

12-й писец (написал текст на лл. 447в–447г, 448а–448г, 449а–
449б и 22 строки на л. 453б): нет примеров цоканья.

Как видно из приведенных данных, касающихся основных пис-
цов рукописи, наиболее ярко цоканье представлено у первого писца,
менее всего — у третьего, хотя им, как и первым, написана значи-
тельная часть рукописи.

В целом следует отметить, что несмотря на большое число пере-
писчиков Новгородской кормчей можно говорить об общих орфогра-
фических принципах, которым следовали новгородские писцы.

Набор используемых ими букв одинаков и характерен для вто-
рой половины XIII века: а, б, в, г, д, е, ѥ, ж, з, и, ��, к, л, м, н, о, , , п,
р, с, т,ѹ, у,ф, х, ц, ч, ъ,ӷ, ь, , ю, ѧ, ӻ, ѯ, ѱ, ѵ,.

В рукописи используются сокращения слов под титлом, а также 
выносные с покрытием, при этом выносятся следующие согласные:
б, в, г, д, к, л, п, с, т, х, ч, как на конце слов, так и в середине, часть 
выносных приходится на конец строки:

сѹ��тѹ 532в, сто �� 549г, пра �� 159а, н��длю 160г, ср��цмь 162г, цр��ви 
160а, т��къ 161а, по �� 547в, ѥп��пѹ� 159а, ап��лъ 161г, блгоч ��тью 159г,
памѧ�� 160в, баты �� 164б, ве ��ръ 548в, ве ��рнии 550а и т. п.

Все писцы используют йотированные буквы ѥ, ӻ, буквы ӷ (с
ером),  и , при этом  и  пишутся в начале слова, а также после 
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букв гласных: бщии 162а, дниѥ 210г,  цркви�161б, бӷчаѥмъ�
205а, злоблениӻ�164б, съдвсѧ�393г, блгобразнѥ 351а и т. д.;
1-й, 2-й писцы отдают предпочтение букве , а  появляется в
написаниях спорадически. Так, например, на л. 484 приходится одно 
написание с : бласть, тогда как с  их насчитывается 14. В то же 
время если одно слово кончается на о, то другое начинается с : ѹ
него�рѹдиӻ�551а. Следует отметить, что второй писец использует 
 с особыми украшениями внутри (в виде креста, нескольких точек, ѕ). 
3-й писец употребляет  и , но предпочитает, по-видимому, , ср.
примеры на лл. 248–251: битаѥть�248а, бразѹ�248а,  имньи�
248б, баче� 248г, пребидевъша� 248г, бщаѥть� 248б, во 249а
(2×),  бщениӻ� 249в, но баче� 248а, бладаѥть� 248б, собно�
248в, сѹжени�249б, д��дорѹ�251а; на л. 423 примеры только с :
бещавающимсѧ� 423а, баӻниӻ� 423а, чищениѥ� 423в, и т. д. 6-й
писец последовательно употребляет в начале слов  (ср. примеры на 
лл. 209–210 и 531–532): брастивъше� 209г, бращьсѧ� 209г, ст-
р��гѹть� 209г, бѧтъ� 210б, бьщениӻ� 210б, бьщениѥмь 210б,
смоѥ� 210в, бщениѥ� 210в, дватисѧ� 210в, дниӻ 210в,
лтарю 210в, блщ��сѧ 210г, дниѥ� 210г (2×), ци 210г,
бразъ� 210г, блачать �� 210г, дежа� 210г, же� 531б, 531в, нъ�
531в (2×), 531г, питемьӻ� 531в, питемьи� 532г, ставившиӻ 
531г, ставленӷи�532а, ставить�532а, бщению�532б, бщениӻ�
532б и т. д. (примеры с начальным  отсутствуют). 12-й писец в ука-
занных позициях употребляет только букву о (не широкое): оною�
447г, осиӻѥмъ�447г, одежею 447г, 8-й писец употребляет как , так 
и в отдельных случаях ȯ (о очное): ȯбличисӻ�323а, ȯтравилъ�323а,
 правдании 323а.
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У всех писцов отмечается употребление букв ѯ, ѱ, ѵ. Необыч-
ными являются написания буквы ѯ в предлогах: ѯе/бе, ѯимъ: к тако-
вомѹ� ѯе/бе� привержеть� браку� 470г–471а, ѯимъ� и� всѧкоѥ� дрѹгоѥ�
поганьство�423в.

Для обозначения /у/ писцы использует диграф ѹ как в начале,
так в середине и в конце слова, буквы  и у встречаются очень редко,
при этом у употребляется только в конце строки: браку� / 465в,
нку/ю 464в, у/тешающе�465а и т. п. Для всех писцов, кроме 8-го,
характерно строгое распределение при написании букв ӻ и ѧ: в на-
чале слов и после букв гласных пишется ӻ, после букв согласных — 
ѧ. В правописании 8-го писца во всех позициях отмечается только 
буква ӻ: приложисӻ, бличисӻ, мѹчатьсӻ, третьӻӻ�323а, что от-
личает его от остальных писцов (однако, как было сказано выше,
объем его текста крайне мал). В правописании 10-го писца отмеча-
ются спорадические написания с ӻ после букв согласных: ѹвидӻть�
405б. В то же время для него характерны написания с ѧ после 
шипящих (другие писцы пишут в этих случаях, как правило, букву а,
исключения редки): ѹслажѧюще� 354б, ѹмножѧюще� 354б, бра-
жѧще 377г, трѹжѧюще� 378а, чѧсто� 379г, въздержѧньѥ� 380б,
жѧжю�402б, слѹжѧхѹ�404а, бӷчѧѥмъ�404в, ключѧрѧ�404в, 404г,
ѹгажѧти�405а, ѹбивающѧӻ�405б, расѹжѧюще�406а, чюжѧӻ�414б,
стражѧ�431г и т. п.

Упорядочены у всех писцов написания с ѥ – е: ѥ последователь-
но пишется при передаче йотации, палатальность согласных буквой 
ѥ практически не обозначается. Отмечаются единичные примеры,
когда буквой ѥ маркируется конец строки: клевѥ/таниѥ� 181г,
цѥ/рковьнӷхъ 206г, ащѥ/ 550г, вѥ/ликӷ 554а, можѥ/ть 51г.

Весьма частотны у 1-го, 3-го, 6-го писцов написания с ь, кото-
рый обозначает редуцированное и в слабом положении:

1-й писец: бещиньѥ� 33г, скардьѥ� 55а, житьѥ� 69в, зельѥ� 73г,
толкованьи�204г и т. п.

3-й писец: абьѥ� 251г, алканьѥ� 401б, различьѥ� 251г, в писаньи 
262в, покаӻньѥмь�253в, превращеньѥмь�и�заключеньѥмь�402в и т. п.

6-й писец: житьѥ� 208в, погрѹженьӻ� 543г, брѹченьѥ 543г,
ѹсновленьѥ 544а, слӷшаньѥ, видньѥ, вкѹшеньѥ 544а и т. п.
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2-й писец предпочитает написания с и: пребӷваниѥмь, дӻниѥмь 
516б, молениѥмь�516в, совку/плениѥ 517б, лѹчениѥ 518а и т. п.

Н. Н. Дурново считал, что подобные написания с ь становятся 
с XIII в. «частыми не только в церковных, но и в чисто русских па-
мятниках» (Дурново 2000: 156), тогда как в более ранний период для 
оригинальных древнерусских произведений они не характерны: до 
конца XII в. «буква «ь» вместо «и» встречается только в церковно-
славянских текстах, восходящих к старославянским оригиналам» (Дур-
ново 2000: 155). Ученый насчитал в Житии Феодосия Печерского и
Сказании о Борисе и Глебе на несколько сот случаев и только по два 
примера с ь.

В рукописи наблюдается спорадическое употребление���, которое 
обычно ставится в конце строки:

ѹж��/ка 27б, ��/хъ� 28в, м��� / 208б, л��/ 195в, жит��/искӷхъ� 210а,
сподобит��/сѧ 210в, всѧк���/ӻ 251б, ��/мниӻ� 324а, заточен��/ѥ 324б,
писавш��/и 326в, потщ��/ть 327б, жит��/ю 351а–б, твор��/ти 351б, им��/
351б, глт��/ 404б, до� ракл��/ѥвъ� 404а, хотѧщ���/мъ� 465в, сквьрн��/ти�
464г, сверьст��/и 465а, пр��/лагаютьсѧ� 464в, в наш/��хъ� 464г и т. п.
(этот прием характерен для 1-го, 2-го, 3-го и 10-го писцов).  

Поскольку НК написана в конце XIII в., вполне естественно, что 
в ней отразились правописные нормы, связанные с процессом паде-
ния и прояснения редуцированных гласных. Независимо от того, пе-
реписывались ли правила и каноны из южнославянских кормчих или 
писцы работали над русскими статьями, они придерживались следу-
ющих правил: в сочетаниях редуцированных с плавными между со-
гласными, когда редуцированный предшествовал плавному, все пис-
цы писали по-древнерусски, ставя редуцированный (или прояснен-
ный гласный) перед плавным: съвьршаѥми� 156в, пьрвиша� 158в,
первомѹ� 196б (3-й писец), первоѥ� (6-й писец), ѹдьржать� 429а,
дьрзаше�385г, первѥ 411а, мьрзость�408г, извьргоша�388а, пьрвоѥ�
427в, ѹдьржать�429а и т. п. Исключения редки: врьжесѧ 385г, въ�
пръвмь� 427а. Отмечаются случаи постановки двух редуцирован-
ных или редуцированного и проясненного гласного с обеих сторон 
плавного:  дълъжникъ� 42б, дълъжни�169г, 206б, долъжни�197г,
въздьрежаниѥмь�530а, и даже примеры второго полногласия чере-
ньци�517а, безмоловлени 121а.
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В рефлексах общеславянских сочетаний *dj у всех писцов отме-
чаются написания с ж: сѹжена 272б, нѹжею 277а, преже 286г,
нѹжи, по� нѹже 399г, нѹжею� 463г, насаженъ� 464б, свобожению�
419в и т. п., отклонения немногочисленны. Заслуживают внимания три 
написания с жг на месте сочетания *zdj, отражающие особенности 
псковско-новгородского диалекта: пригвожгеньӻ� 509г, дъжгени-
ѥмь 510а (2-й писец), пригвожгени 589а (6-й писец).   

В рукописи наблюдаются элементы бытовой новгородской си-
стемы письма, когда ь – е – , а также ъ – о являются взаимозаменя-
емыми, которую используют все писцы:

ь – е – 
трьбѹющими�41г, трьбѹющаӻ�124а, трьбища�166в, потрьбӷ�

52в, 166а, потрьб�208а, потрьбѹ 49в, потрьбахъ�52б, потрьба�170а,
170б, сьльскомѹ 92г, хотьнию (ь исправлен на  другим почерком)
44б, правовьрнӷӻ� 163в, правовьрнѹ 182а, опрьснокӷ� 195б, пои-
мьть�172б, лѹчешеѥ 195г, бествнии�194в, 196а, бествнаго 196г,
бж��твнӷхъ 200а, 208г, бествнаго 205б, божствнѹю 203б, свр-
шаѥтьсѧ 203а, свршати 203а, свршатисѧ 203б, съмотрьниѥмь 
203а, мьстьнӷӻ� 201г, дьсѧть 208в, изьвржетьсѧ 201в, прежь�
дажь 286в, не� приѥмльть� 400г, ѥрьсь� 406г, 413г, ѥщь� 410г, 525г,
тькѹть� (от гл. течи) 422а, тьлесномѹ 419в, бздтенъ� 448б,
пьньӻ�504в, в храмь 524в, подобнъ 551в, чювествӷ�544а, послд-
ствѹѥмъ 545в, постенӷӻ 545в, праздению�546в, ревениѥмь�546г,
жежьть�562а, тьмница�593г, крстъ 606в, крщениѥмь 606г и т. п.

 – е
вщехъ 40г, бѹдть 276г, 431в, 448б, глаголть 552б,

прострть 553в и т. п.
е – 
беснѹющагосѧ�11а, бесомъ 512а, верѹ 513б, имети�448б (при-

меры многочисленны).  
и – 
въ�мирѹ (вместо въ�мрѹ) 553г, невдмӷхъ 406г и др.
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ъ – о
къмѹ� 420б, кото 323а, плъдӷ� 89б, въиньства� 52г, въини-

чьскӷӻ�272г, въини 610г, но (вм. нъ) 375г, токомо 453б, рекъ-
хомъ�(с исправлением ъ на о) 238в, ѹвдхъмъ�545г, просфѹръю 
531а, въльнӷмь 606в, по�рекошю 555б.

Особенно ярко проявляется новгородская бытовая система пись-
ма в небольшом фрагменте на л. 437в, написанном 11-м писцом.

Приводим этот фрагмент полностью: желаниѥ�и/стиньнаго�доб-
ра� сирчь� добродте/ли. и добродьтели� иста/чающи. ѥста� � ��ва.
зла/го�же�похътнаго/ грха. и ко�инемо/ некӷмо�прложь/ниѥме.

Е. В. Уханова, отмечая неумелый характер написаний этого пис-
ца, схожий с орфографией берестяных грамот, выражает удивление,
что такой писец был привлечен для работы в архиепископском зака-
зе (Уханова 2017). Однако, как видно из приведенных выше приме-
ров, черты бытовой новгородской системы письма проскальзывают и
в работе других, более опытных писцов НК.

Имеются немногочисленные примеры, когда и после проклитик 
переходит в ӷ: в ӷномь�грсе�388г, из�ыноӻ�123г, но� съ�испӷта-
ниѥмь�124а.

Отмечаются случаи, когда начальная гласная слова после про-
клитик, также оканчивающихся на гласную, выпадает: въ� бразъ 
375г,  глашенӷхъ 16б,  блачающихъсѧ 21б, на�мбон 101а, на�
бдню 522г, при�нокентии 413в.

После заднеязычных к, г, х чаще пишется ӷ: погӷбшимъ�394б,
погӷбающемѹ�419в, хӷтрость�323б, расхӷтить�324б, самосатеи-
скӷи 412г, хӷтрость 448в и под.

У 1-го и 3-го писцов наблюдается мена /у/ – /в/: вдавленинѹ�
30а, ѹбаню 344а 22, вь�ѹторьникъ�414б, невдобь�432а.

В единично отмеченном у 1-го писца написании крквьнаго�93б
можно видеть одну из особенностей древнего новгородского диалек-
та, связанную с отсутствием эффекта второй регрессивной палатали-
зации заднеязычных — см. (Зализняк 2004: 42). 

У 3-го писца отмечаются написания с о после шипящих: лишонъ 
249в, 249г, чотӷрьми 255а, причотъ�261в, шодъшю 272в, жонѹ 
273а, 281б, жоно�259б, лѹчонъ 278г, свидетельствующие о переходе 
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е > ’о, который по данным берестяных грамот в новгородском диа-
лекте начался с середины XII в. (Зализняк 2004: 69). 

Изредка отмечаются случаи мены о/у: постившемѹ�женѹ�195г,
ѹдрогӷхъ 527б.

Старославянские по происхождению сочетания р, л, восходя-
щие к общеславянским сочетаниям между согласными, в НК писцами 
передаются разными способами: с преимущественным написанием у
всех писцов ре-, ле-, как это было принято в русском изводе церков-
нославянского языка, и с допустимыми написаниями р, л. Неко-
торые написания, по-видимому, лексикализованы. Так, у 1-го писца 
преобладают написания слов врмѧ, врдъ и производных через ,
тогда как 6-й писец пишет времѧ через е, но врдъ через .

Нормативным является для всех писцов окончание презенса 3 л.
-ть.

В текстах канонов и правил сохраняются в ряде случаев архаиче-
ские черты. Сказанное относится в значительной степени к первой 
части, написанной первым писцом, и особенно к оглавлению НК,
читающемуся на первых четырех листах рукописи. В нем представ-
лены нестяженные формы местоименных прилагательных, порядко-
вых числительных и причастий: вселньскааго 2а (2×), 2б, пом-
стьнааго 2а (2×), пьрвааго� 2б, бӷвшааго� 2в, всѧчьскӷими� 5а,
стӷими 5в, съшедъшаагосѧ 2г, великааго 3б, неприкосновень-
нӷихъ 3б, противѧщаагосѧ 4г, сведъшааго 4а. Особенно много 
нестяженных форм в составе личных имен, представленных в оглав-
лении: Великааго� афанасиӻ� архиѥпс̑па� алеѯандрскааго� 2г, Тимо-
фӻ�архиѥпс̑па�александрьскааго�2г, Фефила�архиѥпс̑па�александрь-
скааго� 2г, Петра� архиѥпс̑па� александрьскааго� къ� бенетьскѹѹмѹ�
архиѥпс̑пѹ�3а, Димитриӻ�митрополита�киитьскааго�3а, Стго�гри-
гориӻ�нѹсьскааго�3б, преблжнааго�митрополита�ираклиискааго�н�-
китӷ�4а. Примечательно, что и в заголовках русских статей в оглав-
лении наблюдается та же тенденция к употреблению архаичных ста-
рославянских форм: Правило� митрополита� кюрила� рѹс̑скааго� 4б,

inslav



Г. С. Баранкова 18

Въпроси��кюрьӻка��ѥже�въпроси��ѥпс̑па��новгородьскааго��нифонта�4б,
тогда как в заголовках к самим статьям те же формы отмечаются в
стяженных вариантах. Обилие архаичных написаний связано, ско-
рее всего, не столько со стремлением писца точно передавать оглав-
ление, содержащееся в антиграфе, сколько с маркированностью са-
мого текста оглавления, вводящего в круг представлений о Кормчей 
как типе книге. По-видимому, под пером писца это была своеоб-
разная стилизация под старину, а церковнославянские архаичные 
формы должны были подчеркнуть авторитетность и древность со-
держащихся в ней текстов. В текстах же правил и канонов нестя-
женные формы местоименных прилагательных появляются споради-
чески: варварьскӷихъ�204а, лѹкавӷимъ�425а.

В целом можно сказать, что несмотря на значительное число пис-
цов, работавших над НК, их объединяло то, что они придерживались 
общих орфографических принципов, что позволяло проводить в их в
работе процесс взаимозаменяемости. Несомненно, что книжные пис-
цы, получившие определенную выучку, переписывали свою рукопись 
в соответствии с той орфографической нормой, которой их учили.
Общность правописных норм, отмечаемая в НК, свидетельствует о
том, что ее писцы были связаны с одним скрипторием.

Однако заключения о языке НК были бы неполными, если бы 
мы не обратились к многочисленным русизмам, представленным в
этом памятнике. Это многочисленные полногласия:

болотомъ�513а, бородӷ 611г, бород�621а, бородѹ 621а, бороню�
520г, борони� 520а, 534б, боронѧше� 534г, боронити� 527г, 529 г, бо-
ронѹ 623в, вередъ� 521б, вередить� 538б, вережають� 537б, вережа-
ють с̑ 537б, вередити� 525а, за� вологу 625б, володтъ� 573в, воронъ 
614в, воротити�623г, воротить�626б, ворочати�626в, възборонити�
533б, голова�521б, головӷ 590а, 622г, головѹ 613а, 615в, головахъ�
612в, головӷ�не�хорониши 503в, головника�615г, 616а, головничьство�
616а, голодомъ� 542в, города� 619а, городъ� 625б, городникѹ 625г,
городи�517в, 623б,  городне 626а, горохѹ 616в, дерево�624в, долонь�
535г, здоровомѹ� 510в, 615г, золотомь� 589в, золотъ� 590а, золота�
601б, 617а, золотӷми 601в, колодѧземъ� 513а, колодѧземъ� 513а,
колоколӷ 601а, молодъ� 529г, молодѹ 523в, 536в, молоди� 538в,
молока� 520б, 527б, молоко� 536в, переди� 616в, передъ 530в, 626б,
пересталъ��528а, полонѧть��515в, порохъ��614б, бес�пороха 585в,
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скоротити�585г, соромъ�624в, сторон�612а, сторонѹ 612а, холопъ�
524а, 524б (2×), 616г, 625б, 626в, 626г, 627б (4×), холопа 626г,
холопѹ 625б, холопьство� 626в, холостъ� 530а, холости� 521г, 527г,
хоромъ�624б, хоронити�525г, хорониши�603в и др.

Имеются древнерусские написания с начальным о в соответст-
вии с церковнославянским ѥ: в дино� 521б, динъ 563в, динои 
429г, два 463г, лена�477г, ленѹ 466г и др.

Представлены написания с ч в рефлексах общеславянских соче-
таний *tj: свчи 544г, не�хочеть 553а, стричи 605г, дчи 477г, дчерь�
480а, дъчери�478а, 621г, 622в.

Наблюдаются написания с начальным ѹ в соответствии с цер-
ковнославянским ю. Широко представлены древнерусские написа-
ния с корнем д- наряду с церковнославянским ӻд-, слова с при-
ставкой роз-: розграбежь�625б, розломивъше 535а, розломити�535а.

Обращает на себя внимание обилие древнерусских причастных 
форм на -учи, -ючи, -ачи, -ячи: бьючесѧ 334в, молвѧче 508а, даюче 
521а, не� смӷслѧче 525а, не� вдѹче 533г, не� служаче 535б, идѹче 
535в, блѧдѹче 537а, не�ведѹче 537а, длаюче 537б, спѧче 537б, по-
юче�612в, хотѧче�520в, 531в, ленѧчесѧ�587в, поразѹмюче 520в и др.

Отмечаются формы 2 л. ед. ч. наст. вр. на -шь: хощешь 512а,
повелишь�519г, застанешь�531а, творишь�533б, ѥмлешь 533в, съи-
маѥшь 533г, съхранишь� 587в, бѹдешь 536а, 587в, перестѹпишь 
587г, ѹзришь 536а, 587г, примешь�587г, ѹправишь 536б, не�ѹв-
даѥшь� 537в, не� можешь 537в, начнешь� 595б, дьржишь 503в, не�
мрешь 604г, повелишь�519г, творишь�533б, ѹзришь�536а, начнешь�
536б, приимешь�536б и т. д.

Значительным числом представлены древнерусские действитель-
ные причастия наст. вр. на -а: жива 426б, не�мога 599г, 605б, неса�
606а и др.

Существительные с основой на -а мягкой разновидности пред-
ставлены достаточно большим числом примеров с древнерусским 
окончанием - в род. п. ед. ч., им.-вин. п. мн. ч. В местоименном 
склонении прилагательных отмечаются формы на -о, многочис-
ленны формы личных и возвратного местоимений тоб, соб.

Не имея возможности подробно остановиться на собственно диа-
лектных морфологических особенностях текстов НК, упомянем лишь 
наличие окончания -е в им. п. ед. ч. склонения с основами на *-о,
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отмеченные еще А. А. Шахматовым (Шахматов 1903) и описанные 
А. А. Гиппиусом на материале Кирикова вопрошания и Русской Прав-
ды (Гиппиус 1996: 51–52): ӻко�не�дошле�ц��рѧгра �� ѥгда�обртене�въз-
неслъсѧ�на�нб��а НК, л. 523а, ср. этот текст в псковском Тихомиров-
ском списке той же ранней русской редакции кормчей: ӻко�не�доше-
лъ�обретенъ�възнеслъсѧ�на�нб��а.

А. А. Гиппиусом в указанных произведениях было отмечено также 
диалектное окончание твердой разновидности основ на *-а в род. п.
ед. ч. на -: полъ�грвн, жен и др. (Гиппиус 1996: 53), которое по 
данным берестяных грамот является нормативным (Зализняк 2004: 97). 
Однако в целом эти примеры в НК единичны.

Анализ соотносительного употребления русизмов и церковно-
славянизмов в НК показывает, что оно зависело не от писца, а от
типа текста, который он переписывал: в текстах правил и канонов,
который писал на первых 246 листах первый писец, их почти нет,
тогда как в Русской Правде, над которой работал тот же писец, мы 
находим их в большом количестве. Иными словами, переписывая 
южнославянские по происхождению тексты, писцы последовательно 
сохраняли церковнославянизмы, и вместе с тем не устраняли русиз-
мы в оригинальных восточнославянских текстах, таких, как Правила 
Ильи Новгородского, Иоанна митрополита Русского, Кириковом во-
прошании и других текстах.

Приведем несколько примеров из разных по происхождению 
текстов, содержащихся в НК. Текст Фотиева номоканона представ-
лен как в НК (лл. 8об.–32), так и в Ефремовской и в Рязанской 
кормчей. В нем (особенно на первых листах рукописи) в значи-
тельном количестве представлены архаические написания и старо-
славянские формы нестяженных прилагательных, причастий и чис-
лительных. Ниже приводится ряд примеров, показывающих, что к
концу этого текста число таких форм уменьшается и начинают пре-
обладать стандартные для церковнославянского языка русского изво-
да формы: прочитающюѹмѹ�8в, вселеньскааго�10а, 12в, 13б, 15а,
16в, къ� вьселеньскӷимъ 10а, пьрвааго� 9г, 10а, 10в, 12б, 12в, 13б,
13г, 19б, 22а, втораа �� 10в, шестааго�9г, седьмааго 10б, дрѹгӷими 
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14б, беснѹющаагосѧ� 11а, събравшааго �� 10а, съблазньшиимъсѧ�
16б, наричаѥмааго� 10а, крщающиихъсѧ� 17а, цр��вьнааго 13а, 15б,
рзающиимъ 25б, ладикиискаго� 13б, тимофеӻ� архиѥп��па� але-
ѯандрскааго�16б, динисиӻ�архиѥп��па�алеѯандрскааго�15г, тимо-
феӻ� алеѯсандрьскааго 16б, кюрила� алеѯандрьскааго 23г, григориӻ�
нѹськааго�30г, но пьрваго 21в, 32б, ноуськаго�31в, анкирьскаго 30в,
31в, женѧщагосѧ 21г. Интересно, что в том же тексте Рязанской 
кормчей 1284 г. (сербской редакции) нестяженные формы отсутст-
вуют, ср.: къ�вьселеньскӷимъ НК 10а — к селе ��кӷмъ�Ряз 18б, сбора�
седьмааго НК 10б — сбора�седмаго�Ряз 18в, фефила�алеѯандрскаа��
НК 10б — ѳефелла� архиеп��па� алексаньдрьскаго� Ряз 18в, беснѹ-
ющаагосѧ НК 11а — бснующаго� Ряз 19а и т. д.

Что же касается древнерусских особенностей Фотиева номока-
нона в НК, то они минимальны: это две местоименные древне-
русские формы  соб� 23а и соб 25б, 25г, а также единичная 
флексия -: кѹпл� дӻти� (вин. п. мн. ч.) 27г. Отмечаются три 
случая цоканья:  причетничехъ 23а, 25б, иночи�28б. Попутно отме-
тим, что древнерусские местоименные формы допускаются и в дру-
гие церковнославянские по происхождению тексты НК при отсутст-
вии прочих русизмов. Очевидно, это связано с тем, что формы теб,
себ, как отмечал еще Н. Н. Дурново, «для русского писца могли 
быть чужими, а потому и заменялись обычными для писца формами 
род.-вин. тебе себе или дат.-мест. тоб, соб» (Дурново 2000а: 476). 
Сказанное относится, например, к Беседе Диодоха (лл. 500–507об.), в
которой из русизмов отмечены только формы к тоб 500г, тоб 
501а, о собе 504а и два примера цоканья: сиче 507а, р��и 501г. В осталь-
ном язык этого произведения можно охарактеризовать как стандарт-
ный церковнославянский. Для сравнения приведем данные из неболь-
шого по размеру Правила Ильи архиепископа Новгородского и Бел-
городского епископа (лл. 507г–508в), написанного тем же 2-м писцом 
НК, где всего на одном листе представлены следующие древнерусские 
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особенности: же 508а, 508б, 508а, аче� 508а, дна� 508а, динѹ 
508а, питемью 508б, переноса�508б, перенос 508б, молвѧче�508а
(2×), река� (прич. наст. м. им. п. ед. ч.), словообразовательные и ле-
ксические русизмы: слова с префиксами вы-: вӷимаӻ�508б, вӷима-
ѥть� 508б, попинъ� 508б (в Материалах для древнерусского словаря 
И. И. Срезневского это слово зафиксировано только по древнерус-
ским памятникам, преимущественно новгородским (Срезневский 2: 
1191)), скребъ�508б (глагол оскрести�(оскрети) отмечен у Срезнев-
ского также только по двум древнерусским источникам, один из ко-
торых — рассматриваемое Правило (Срезневский 2: 720)). 

В Русской (распространенной) редакции Летописца вскоре пат-
риарха Никифора, представленной в НК (лл. 567об.–575), не раз 
служившей предметом исследования ученых (Степанов 1912; Шах-
матов 1940; Пиотровская 1975; Щапов 1978 и др.) и рассматрива-
емой как «местная древнерусская компиляция на основе древнесла-
вянского перевода, включающая тексты нескольких переводных и
оригинальных памятников» (Щапов 1978: 200), наблюдается боль-
шое количество русизмов. Это полногласия: вӷпороша�из�ѹтробӷ�
570а, поидте�володтъ 573в, особенно частые в топонимах и соб-
ственных именах: новегород� 573в, ц��ри� город� 572а, ц��рю� городѹ�
574а, въ�володимри�574в, 574г, 575а, володимри�574г, иѹстинъ�
волосатӷи� 572г, володимиръ� 574а (2×), 574б, володимр� 574в,
вълодимира� 574а, володимричь� 574в, фонетические русизмы: на�������
бл� зер� 573в, ростѧше� 571в, ленӷ� 572а, древнерусская фле-
ксия -о в род. п. ед. ч. ж.р. прилагательных: римьско�власти 572г,
из� ѹтробӷ� мьртво� мтри� 570а, флексия - в род. п. ед. ч. су-
ществительных с основой на -а мягкой разновидности:  стӷѥ�бц
мри��570в, местоименная форма собе��571а, древнерусские имена 
на о-: льксии 574в, льксандровичь�575б. Из диалектных древне-
новгородских особенностей следует назвать один пример цоканья:
сиче� 570б и один случай отсутствия второй палатализации: въ�
изборьске 573в. Встречается им. п. с окончанием -е: юрьѥ� володи-
мричь� 574в. А. А. Зализняк со ссылкой на А. Бэклунда отмечает 
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неоднократное наличие этой формы им. п. ед. ч. в пергаменных гра-
мотах и других источниках XIV в., однако рассматривает это явле-
ние не как окончание -е в мягком варианте *о-склонения, а как «про-
дукт морфологической перестройки аномальной парадигмы И. ед.
Юрьи, Р. ед. Юрьӻ�(путем замены уникального окончания И. ед. [и]
уже имеющимся в системе окончанием -[е])» (Зализняк 2004: 104). 
При этом русизмы встречаются не только в русской части Летопис-
ца, но и в его древнеславянском переводе, что свидетельствует о ре-
дакторской обработке древнерусским книжником текста в целом.

Правила о черноризцах НК (лл. 547–549об.), представляют собой 
обработку и переделку свода различных правил о монахах, источни-
ком которого мог быть южнославянский или древнерусский сборник 
(наиболее ранний текст этих правил содержится в Троицком сбор-
нике № 12 (РГБ, собр. рукописей Троице-Сергиевой лавры, № 12,
конца ΧΙΙ — начала ΧΙΙΙ в., ему близок соответствующий текст в
Устюжской кормчей конца XIII – начала XIV в.). Греческого подлин-
ника, который содержал бы все статьи анализируемых правил, уче-
ным найти не удалось. С. И. Смирнов, а позднее К. А. Максимович 
указали параллели из разных источников, подходящие к славянским 
правилам с разной степенью близости (Смирнов 1912: 306–309; Ма-
ксимович 2004: 152–162). Анализ языковых особенностей Правил, а
также тот факт, что это произведение входит в состав ранней рус-
ской редакции Кормчей и отсутствует в южнославянских кормчих 
допускают предположение о том, что Правила были отредактирова-
ны древнерусским книжником3. Поэтому, несмотря на церковносла-
вянское происхождение текста, в нем достаточно широко представ-
лены древнерусские языковые черты: ѹ брать (род. п. ед. ч.) 547б,
безъ�игѹмен�млтвӷ 548б, борзӷ�псалмӷ (вин. п. мн. ч.) 549а,
ѥпитемь (род. п. ед. ч.) 548г, ночь�динѹ 547г, на�динои 548б,
динъ 549б, лечь�547г, лечи�548б, роспоӻсавъсѧ�547в.

Сказанное помогает в определении принадлежности ряда текстов 
южнославянским или древнерусским авторам (переводчикам), атри-
буция которых в Кормчих остается актуальной задачей. Перечисляя 
эти статьи при описании НК, Срезневский, как правило, ограничивался 

3 Подробнее об этом см. (Баранкова 2017). 
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замечанием «Из особого источника». Приведем один пример. В со-
ставе дополнительных статей НК имеется «Свиток законьныи, руко-
положение епископа» (лл. 583об.–588). Многочисленные русизмы,
представленные в нем, заставляют предположить, что это русское по 
происхождению сочинение.

Это полногласия: короткӷи�585в, пороха�585в, скоротити�585г,
сторожь�586в, головѹ�587а; фонетические русизмы: ночь�586в, робо-
тѹ 585б; древнерусские флексии существительных и прилагатель-
ных: гладъмь�586б, кѹть (род. п. ед. ч.) 585в, книгӷ�ветошнӷ�
585г, дховнӷ� дти� (вин. п. мн. ч.) 596в, разв� великӷ� нѹж 
586г, без� вол� 587а; местоименные формы тобе 587а, тоб 587г,
причастие ленѧчесѧ 587в; глагольные формы на -шь: ѹзришь�587г,
примешь�587г, съхранишь�587в, перестѹпишь�587в, бѹдешь�587в.

О русском происхождении текста свидетельствуют и его лекси-
ческие особенности: употребленное в нем слово рзоимьць 585г (рав-
но как и слово рзъ) широко представлено в древнерусских текстах 
(Срезневский 3: 220). Содержащиеся в рассматриваемом памятнике 
лексемы одӷмти, непокорьникъ известны в Материалах И. И. Срез-
невского только по этому произведению.

В заключение можно провести параллель между языком НК и
Софийским сборником XV в., тоже новгородским по своему проис-
хождению, хорошо сохранившим правописные черты своего анти-
графа конца XII — первой половины XIII вв. Оба памятника объеди-
няет наличие элементов бытовой новгородской системы письма, а
также ряд других орфографических и языковых черт. И в том, и в
другом памятнике наблюдается значительное число русизмов в ори-
гинальных древнерусских произведениях при почти полном их от-
сутствии в текстах южнославянского происхождения (Баранкова 2013: 
65). Это свидетельствует о том, что новгородские книжники придер-
живались определенного нормативного принципа, разграничивающе-
го допуск русизмов в разные по происхождению и назначению книж-
ные тексты. Этот принцип прослеживается и в других более поздних 
списках Кормчей русской редакции — Варсонофьевском и Тихоми-
ровском.
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Е. М. ВЕРЕЩАГИН 
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва 

О ПРИРОДЕ И ЭФФЕКТИВНОМ ИЗДАНИИ 
ДРЕВНЕЙШИХ ПЕРЕВОДНЫХ 

СЛАВЯНО-РУССКИХ СЛУЖЕБНЫХ МИНЕЙ*

В переводах славянских служебных миней «нередко происхо-
дила путаница, нарушающая смысл, которого так и не разбе-
решь без помощи греческого подлинника» (И. В. Ягич)1.

1. Вступительные замечания 
Древняя славянская гимнография, этот весьма распространенный 

жанр начальной славяно-русской книжности, была и остается в поле 
внимания исследователей-палеославистов. Не забыта, в том числе,
(бого)служебная минея2. Наряду с обильными публикациями миней-
ных последований в серии Patristica slavica (Бонн, ФРГ), вышли в
свет и другие издания. Появились также монографические исследо-
вания, защищены диссертации, в том числе докторские3.

Автору этих строк на протяжении более четверти века довелось 
заниматься славянской минейной филологией, а в текущем году им 
завершена эдиционная подготовка полной славяно-русской Январской 
минеи XII в. — Син. 1634 (ГИМ).  
 

* Статья подготовлена по проекту № 14-04-00431 «Филологическое ис-
следование древнейшей славянской переводной гимнографии: художествен-
ная форма и содержание минейных канонов», финансируемому РГНФ.

1 Ягич И. В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в церковно-
славянском переводе по русским рукописям 1095–1097 гг. СПб.: Изд. Отделе-
ния русского языка и словесности Имп. Академии Наук, 1886. С. LXXIX.  

2 Служебная минея именуется еще рядовой, ежедневной и месячной.
Поскольку лексема µ������ происходит от µ�� «месяц (двенадцатая часть го-
да)», последнее именование выглядит как плеоназм.

3 Последняя по времени защищена Р. Н. Кривко («Текстология и язык 
славянских служебных миней XI–XIV вв.». М., 2016). 

4 Подробное описание см.: Сводный каталог славяно-русских рукопис-
ных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв. М., 1984, № 84. 
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В ходе подготовки автор, во-первых, накопил конкретные на-
блюдения, касающиеся вполне определенных отдельных песнопений,
а также пришел к новым общим выводам относительно природы 
всей совокупности переводных минейных текстов.

Кроме того, во-вторых, автору потребовалось внести существен-
ные модификации в предложенную им ранее концепцию так назы-
ваемого билинеарно-спатического эдиционного метода.

Часть упомянутых наблюдений кратко представлена ниже. Все 
они имеют характер практических рекомендаций и могут непосред-
ственно применяться в процессе подготовки рукописей к изданию,
притом не только минейных.

Мы ограничили круг рассматриваемого материала только теми 
тропарями и стихирами Син. 163, природа которых потребовала ввес-
ти прямо в публикуемые тексты особый демонстрационный аппарат 
(в виде регулирующих внимание пользователя небуквенных значков 
разного рода). Кроме того, ради полноты картины здесь исследуются 
только те тропари и стихиры, для которых отыскались греческие со-
ответствия.

Отсылки к помещенным ниже фрагментам рукописи осуществля-
ются через указания (римскими цифрами) на число дня января и
(арабскими цифрами) на номер песнопения в последовании этого 
дня. Кроме того, поскольку издание Син. 163 еще не осуществлено,
так что нумерация присутствует лишь в макете, в скобках обознача-
ются границы расположения цитируемого песнопения в рукописи 
(указываются номер листа и номера начальной и конечной строк). 

 
2. Славянская служебная минея:
ее двуязычная природа и обусловленный ею эдиционный метод 

Придерживаясь индуктивного способа изложения, в настоящем 
разделе статьи мы прежде всего исследовали фактический материал.
Общие выводы совокупно помещены в разделе 3.

Всего в разделе 2 кратко разобраны шесть разнородных групп ми-
нейных текстов. Первая группа (Словоделение) для образца рассмот-
рена пространнее, чем остальные. Далее читателю предоставляется 
судить по аналогии.
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Словоделение 
Рассмотрим выбранный в качестве типичного песнопения седа-

лен I-04 (2r 14–19, 2v 1–3)5.
Рукопись Син. 163, как и любой древний манускрипт, состоит из 

строк без внутристрочных пробелов (scriptura continua). Для совре-
менного пользователя отсутствие интервалов затрудняет беглое чте-
ние больших массивов текста, поэтому первая инновация, которую 
обычно осуществляют по отношению к издаваемой рукописи, —
внесение пробелов, т. е. словоделение6.

Это не такая простая процедура, как может показаться, поскольку 
словоделение, зависящее от решений издателя, показывает степень 
осмысления им рукописи.

Ниже помещены три строки из I-04, составившие фрагмент те-
кста, цельный по смыслу. Конец строки помечается вертикальной чер-
той (|), для показа конца страницы рукописи применяются две верти-
кальных черты (||). Таким образом, трехстрочный исходный текст 
I-04 с привнесенным словоделением принял следующий вид:

Íåèçäðå÷åíüíû ìóäðîñòè á �îâèäüíî è-|
ù-üðïàâú áîãàòüñòâî ðàçóìüíî¬ âüñý|
ìú ïîäàñòü ïðàâûÿ âýðû ïèâàíèÿ| (…). 
В ортограмме è-ù-üðïàâú литера -ù- опоясана знаками дефиса.

Этим показывается ассимиляция звуков, вследствие которой одна и
та же буква может быть причислена и к приставке (а также к пред-
логу и союзу), и к лексеме.

Как сказано, в процессе ассимиляции участвуют приставки 
(áå-ç-àêîíüíú, áå-ñ-úìüðòè¬, áå-ñ-êâüðüíú, áå-ñ-òðàñòè¬, áå-ù-àäüíú,
áå-ù-üñòè¬, áå-ù-èñëüíú, è-ù-àäèÿ, è-ñ-ýêàòè, è-ñ-óøàòè, è-ö-ýëèòè,
è-ù-èòàòè и т. д.), а также предлоги (áå-ñ-ýìåíå, áå-÷-èñëà, áå-ñ-òðàõà,
è-ù-ðåâà/è-÷-ðåâà и т. д.). Ср. также пример с приведением контекста:

XХII-21 202v 3–7 
(2) ��� ����� ��������� ��� �����µ��η� 

âú âüñþ| è-ø-üëî ¬ñòü  âüñåëåíóþ. 

5 После номера листа поднятая латинская буква показывает его лицевую 
или оборотную страницу.

6 Принципы словоделения в общем те же, которыми руководствуется со-
временная русская орфография.
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При словоделении без опоры на греческую основу могут быть 
сомнения и ложные отождествления. Сто́ит, однако, привлечь гре-
ческие соответствия, как славянское словоделение становится про-
зрачным. Ср.:

XVIII-42 175v 4–11 
(6) ���������� ���µ�

äîñòîõâàëüíàÿ  âåùü|
(7) ��� ������ �� ��� ������� 

äîáðîäýòåë-è-æå ñè áûñòü. 
Здесь в строке (7) литера -è- могла бы быть отнесена к су-

ществительному äîáðîäýòåëè, а æå посчитано за усилительную час-
тицу. Однако присутствие в греческой строке местоимения �� застав-
ляет постулировать и в переводе присутствие местоимения èæå, так 
что литера è должна быть отнесена как к первому слову, так и ко 
второму. Выше это показано опоясывающими дефисами.

Если из двух рядом стоящих слов первое оканчивается на букву,
с которой начинается второе, то при повторе одна из литер может 
утрачиваться. Этот результат тахиграфии опять-таки показывается 
опоясывающими дефисами, а если пониманию помогает разъясняю-
щее пространственное подравнивание, то и оно представляется умест-
ным. Ср. несколько характерных примеров:

XXV-08  211r 11–19, 211v 1–2 
(1) � �������� � �������� ��� µ���η� 

Áîãîñëîâüöü     âúòîðû-è-òàèáüíèêú. 
Общая для двух слов литера -è- подписана под союзом ���, что пря-

мо устанавливает эквивалентную пару, но одновременно эта же литера 
поставлена в конец числительного, и специалисту нетрудно догадаться 
о его полной форме (âúòîðûè). Ср. далее аналогичный случай:

XVII-13 165r 4–9 
(1–2) ���� ������� ������ ��µ���� 

Îyíà   ñû-è-ç ìëàäà òåëåñè. 
Ср., наконец, еще один аналогичный пример: на сей раз подрав-

нивание пришлось применить в греческой строке:
XXXI-03 253r 3–15 
(11) ��� ��� ������ ��µ�

¬äèíû-è-ïüðâûè  ¬ñìü.  
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В случае, когда единая для двух слов литера остается на одной стро-
ке, а второе слово, вследствие колоноделения, переходит на следую-
щую, приходится для наглядности повторять букву, а ее виртуальность 
показывать по конвенции (так, мы используем квадратные скобки). Ср.: 

XXX-11 249v 7–10 
(2) �� ��µ� ��� ������� 

âú çàêîíý è  êàçàíè-è- 
(3) ��� �������� ������ 

[-è-] ó÷åíèè  ãîñïî|äüíè  
(4) ������������ ��� ���� ������ 

íàêàçàëú ¬ñè  ñâîÿ äýòè. 
Ср. также:
II-04 (15r 1–9) 
(7) ����� *** ����� ������� 

ñòðàñòü   è  ñêâüðíó î|òúìû-è-  
(8) ��� ������ ���µ������…

[-è-] ïèùþ   ïîòîêû... 
Укажем и на редкое явление, когда тахиграфически опускается 

более чем одна повторяющаяся литера:
XIХ-04 182r 5–12 
(6) ��� �������� ��� ����������� 

è ïðåòüðïýíèÿ èñêóøåè-èìè-  
(7) ���� �� ��� �������η��� 

[-èìè-]æå| íåñúêîíü÷àíüíî¬  
(8) ������µ������ ��������� 

âúñïðèèìà¬øè| ïðèÿòè¬. 
Еще раз подчеркнем важность обращения к греческой основе. Ино-

гда опущение литеры было бы незаметно, если бы греческое соответ-
ствие отсутствовало. Ср.:

II-52 22v 9–12 
(5) �� ����������� ��� ���� +��� ����…

ÿêî    ìèëîñüðäû-è-áîãú  +ìèëîñòèâú... 
Ср. также:
II-95 28v 1–4: 
(4) �� ������ ��� ������ 

òüìó| çúëîáüíóþ  
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(5) ������� ��� ������ 
ðàçîð-è-âüñ)

(6) ���� ������� ��������…
âúïèþùà|ÿ ïðîñâýòè... 

Словоделение в греческом и славянском текстах почти полностью 
совпадает, в том числе и потому, что греческие composita при пере-
воде обычно калькируются. Бывает, однако, что одной сложной гре-
ческой лексеме соответствует двусловное славянское сочетание. Ср.
строки (1) и (4) в стихире XVII-07 (163r 6–19):  

(1) ���������µ� ������ 
Íà íåáî òåêóùå¬  âúøüäú  

(2) +���µ���, ��������,
+ñýäåíè¬,  áî|æüñòâüíå,   

(3) ��� ������ ��������� 
äîáðîäýòåëèè äîèäå   

(4) ��� ��������� ��� ��������…
êú| êðàèíþóìó ãðàäó ïîùåíè¬ìü... 

Ср. также:
I-81 13v 5–10 
(1) ��� �������µ���� 

Ïüðâààãî ïàñòûð) […]  
(7) ������������� ������... 

áýäó ïðè|¬ìë) äüðæ)âüíî...  
Ср. еще: I-05 2v 4–8 ������������ // äî íá�ñå ÿâëåíú; XV-02 143r

14–19, 143v 1–5 ������µη��� // èçâîëèëú ¬ñè ïà|÷å; III-70 40r 17–19 
�������� // âüñýìú îðóæè¬ìü.

Наконец, обратим внимание на любопытное явление — вклю-
чение местоимения внутрь славянского словосочетания, тогда как в
греческом оригинале оно, естественно, внутри слова быть не может:
VI-35 78r 8–13 ��� ����������� �� // êàêî ðóêîþ ò)| êîñíó; XVII-37 
168v 13–19 ��µ����η� ������µ��� // çà||êîíó ò) äàòåë) ðàäó¬ìú ñ).

Наряду с соотношением «одно греческое слово — два славян-
ских» наблюдаются и обратные случаи («два греческих слова — одно 
славянское»): IV-75 55v 16–19, 56r ���� ���������� ����������� // áîãî-
ðîäèòåëüöþ ïî|çíàâúøå.

Таким образом, несмотря на кажущуюся простоту, словоделение 
сопряжено с проблемами. Сейчас, несмотря на пространное изложе-
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ние, они названы далеко не все. Далее, как упоминалось, содержание 
оставшихся пяти групп материала в составе раздела 2 дается в виде 
кратких тезисов.

Членение на колоны 
Греческие песнопения — произведения поэзии, и в числе поэти-

ческих признаков присутствует метрическое членение текста на ко-
лоны. Это членение в обиходных греческих изданиях показывается 
каким-либо внутристрочным знаком (например, астериском или за-
пятой), а в научных изданиях — расположением текста лесенкой (по 
образцу новейшей европейской поэзии).  

Если выяснять метрику переводных песнопений с опорой только 
на рукописные славянские тексты, то из-за их нередкой порчи общий 
принцип улавливается не сразу. Между тем членение греческого 
оригинала в печатных изданиях миней всегда налицо, почему удоб-
но, по совету И. В. Ягича, отправляться именно от него (тем более 
что словоделение оригинала при пословных переводах воспроизво-
дится механически). 

Итак, продолжая модификацию текста рукописи для научного 
издания, мы, во-первых, восприняли греческое колоноделение и
соответственно графически расположили греческий текст лесенкой;
во-вторых, пронумеровали греческие колоны цифрами в скобках;
в-третьих, подверстали к каждому греческому колону столько сла-
вянских слов, сколько диктуется греческим оригиналом; в-четвер-
тых, распространили счет греческих строк и на славянские соот-
ветствия; наконец, в-пятых, расположили греческие и славянские 
лексемы строго одну под другой (выравнивая их по первой букве 
слева).  

Так получились билинеарные (двустрочные) межъязыковые ко-
лоны. Ср. ранее уже рассмотренный седален I-04 (теперь в преобра-
зованном виде): 

(1) ��� ������� ������ 
Íåèçäðå÷åíüíû  ìóäðîñòè  

(2) +��������� ���������� 
+áîâèäüíî è-|ù-üðïàâú   

(3) ��� ������� ��� +µ������� 
áîãàòüñòâî        +ðàçóìüíî¬ 

inslav



Е. М. Верещагин 34

(4) ����� +��η�������� 
âüñý|ìú +ïîäàñòü       

(5) +���������� �� +��µ���.
+ïðàâûÿ âýðû      +ïèâàíèÿ|.

Условимся на дальнейшее называть межъязыковое двустрочие (би-
линеарным) трактом. Текст, расположенный выше, состоит из десяти 
строк и пяти трактов. В круглых скобках нумеруются именно тракты.

Если не прибегать к выделению цезур, то колон у греков имеет 
два-три икта (или фонетических слова). Двух- и трех-иктовая гре-
ческая строка механически воспроизводится при славянском перево-
де. Это значит, что можно говорить о межъязыковой изотонии строк 
(= равности иктовых ударений) в греческом оригинале и славянском 
переводе.

Поскольку икт — это не только тесное смысловое и синтакси-
ческое единство входящих в него языковых единиц, но еще и метри-
ческий элемент стихиры и тропаря, графическое разделение в изда-
нии песнопений на колоны облегчает восприятие их поэтической 
природы.

Если в греческом оригинале и славянском переводе количество 
строк и количество фонетических слов (иктов) в строке одинаково,
то межъязыкового изосиллабизма, напротив, может и не быть. (На-
помним, что слоговая длина икта бывает различной.) Действительно,
поскольку количества слогов греческого слова и славянского лекси-
ческого соответствия временами совпадают, а чаще не совпадают,
соотносимые строки имеют иногда одинаковую, но чаще разную 
протяженность. Внутристроковая метрика всегда совпадает только 
по числу иктов, но не слогов.

Например, лексема �������� «противобожник» имеет четыре сло-
га, а ее соответствие áîãîïðîòèâüíûè — семь слогов, так что межъязы-
кового изосиллабизма в соотнесенных строках ожидать не прихо-
дится. Ср., далее, еще несколько более кратких греческих слов и на 
фоне более пространных славянских: ����� // ïðåïîäîáüíü; ��µ����η� // 
çàêîíîïîäàòåëü; ������ // ìëàäåíüöü; ����� // áîæüñòâüíûè; ����� // 
áëàãîäàòü и т. д. Бывает и обратное — длинной греческой лексеме 
соответствует более краткая славянская: ���η������µ�� // ïðàçäíy¬ìú;
��������µ���� // ïðèèìú; �����ηµ���µ�� // ïîõâàëèìú; ������������� // 
âúçèðàþùå; ���������µ���� // âúñåëèâú и т. д.
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Установление степени 
лексической эквивалентности 
Есть ли семантическое соответствие между греческим словом и

славянским переводческим эквивалентом, в наиболее простых случаях 
решается без труда. Например, лексема ����� всегда имеет соответ-
ствием лексему (ïðý)ìóäðîñòü, и они обе выражают одинаковый смысл.
Точно так же ������� — это всегда áîãàòüñòâî. И т. д.

Перед нами полная межъязыковая лексическая эквивалентность.
О ней в билинеарном тракте настоящего издания сигнализируется по-
мещением славянского слова строго под греческим, а греческого — 
строго над славянским. Эта пространственная сигнализация позволи-
ла нам назвать свой эдиционный метод не только билинеарным, но и
спатическим (двустрочно-пространственным). На первый взгляд не-
значительная инновация (прием межъязыкового отождествления ле-
ксики) на деле делает для специалиста возможным симультанное 
(одновременное) чтение больших массивов гимнографических текстов.

Наряду с полной, наблюдается и неполная эквивалентность. Так,
в греческой версии уже не раз упомянутого седальна I-04 ������ς
(«богатство») определяется как µ������� («та́инственное»), тогда как 
в славянском переводе имеем ðàçóìüíî¬ («осмысленное»). Лексемы 
двух языков определенно различны, но, с другой стороны, для них 
характерна интегративная сема — в обоих случаях имеется в виду не 
материальное стяжание, а духовное. Иначе говоря, конечно, µ������� 
и ðàçóìüíú не суть полные межъязыковые синонимы, но все же хотя 
бы контекстными синонимами их можно считать.

Чтобы привлечь к ним внимание, неполноэквивалентные межъ-
языковые пары слов в трактах у нас снабжаются парными знаками 
крестиков. Всего в пяти трактах седальна I-04 мы проставили четыре 
пары таких крестиков.

Наконец, можно наблюдать и третий случай — отсутствие какой 
бы то ни было эквивалентности. Например, в тропаре I-63 (11v 1–4) 
две лексемы не имеют никакой интегративной семы (и они также по-
мечены парными крестиками): 

(4) ����� ��������, �� +µ������ 
îòü÷å âàñèëè¬,       +ïðýáóäóùàÿ|

(5) �� ����� ���������.
ÿêî ìóäðú ñúò)æ).
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Действительно, �� µ������ — это философско-богословский тер-
мин, означающий «пребывающее, не преходящее», и он, естествен-
но, семантически не соответствует лексеме ïðýáóäóùàÿ («гряду-
щее, предстоящее»). Откуда же взялось ïðýáóäóùàÿ?

Можно догадаться, что первопереводчик имел перед глазами на 
месте нынешней версии (т. е. �� µ������) паронимичный термин �� 
µ�������, значение которого как раз таково: «то, что наступит, но 
еще не наступило». 

Возмущающая роль внутриязыковой паронимии в текстологии хо-
рошо известна; мы наблюдаем типичный случай: весьма вероятно,
что за перевод ответственна иная версия греческого оригинала. Если 
переводчик читал: �� µ�������, то он совершенно правильно перевел:
ïðýáóäóùàÿ. Эта версия, кстати сказать, лучше согласуется с обра-
зом св. Василия Великого: из полного контекста тропаря видно, что 
святитель желал разлучиться с «пребывающим» миром, неустойчи-
вым и тленным, и за то премудро «стяжал» будущую жизнь.

Паронимичные замены, обессмысливающие песнопения, случа-
ются и на славянской почве. Ср.:

XV-02 143r 14–19, 143v 1–5 
(12) ������ ��� +�����, ���µ��������.

âüñýõú   +ñëà|ñòèè, áîãîáëàæåíå "{|
Судя по греческому контексту, лексема ����� («страсть, неодо-

лимая греховная привязанность») вполне уместна, так что именно 
она, скорее всего, была перед глазами первопереводчика. Также ве-
лика вероятность, что первопереводчик и перевел правильно: ñòðàñòèè,
но переписчик, не обращавший внимания на контекст, вследствие зву-
ковой близости осуществил замену ñòðàñòèè на ñëàñòèè.

Феномены неполноэквивалентных и неэквивалентных межъязы-
ковых соответствий у нас помечаются одним и тем же знаком пар-
ных крестиков, поскольку зачастую невозможно отделить один фе-
номен от другого.

До сих пор мы говорили только о лексических расхождениях. На-
блюдаются, однако, и грамматические, и у нас они помечаются теми 
же парными крестами. Ср.:

I-07 3r 2–11 
(8)  � +������ ��� +����η���� +���� 

+âýðüíè|è +òâîè         +ëþäè¬   
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(9)  ������ ������� �µ���������� 
ïëîäú  óñòüíú èñïîâýäà|þùèèõú   

(10) ��� ����� +��������� 
áëàãîäàòü   +ïðèíîñèòü 

(11) �� ��������� ��� µ��µη� ���... 
ïðîñëà|âëüøþóìó  ïàì)òü     òâîþ... 

Здесь в строке (8) опорное существительное ���� («народ, люд») 
стоит в единственном числе, и зависящее от него прилагательное 
������ («верующий, верный»), а также глагол ��������� («приносит»; 
строка 10) поставлены в том же числе. Между тем славянский пере-
водчик употребил множественное число существительного ëþäè¬ и
согласовал с ним прилагательное âýðüíèè, но к моменту перевода 
строки (10), видимо, по забывчивости уже стал снова ориентиро-
ваться на греческую основу и глагол ïðèíîñèòü поставил в единствен-
ном числе. Получилось несогласование: âýðüíèè ëþäè¬ ïðèíîñèòü (вмес-
то правильного ïðèíîñ)òú). 

 
Показ лексических перестановок 
Продолжим цитирование седальна I-04 на протяжении еще четы-

рех колонов:
(6) ��� µ�� ������ ⇐1 ��� ������� 

1⇒ âýðüíûèõú æå      ñðöD9)
(7) ������ ����������� 

áæT9òâüíî  âåñåë)ù)|
(8) ��� �� +������� ⇐1 �� +���µ��� 

1⇒ +åðåòèêú   æå        +ãúðäûíþ  
(9) ����� ���������.

äîñòîèíî ãðóç)||ùà 
Здесь мы наблюдаем системное отличие греческого языка от сла-

вянского. Действительно, греческий артикль имеет несколько функ-
ций, и среди них сейчас в тексте седальна проявилась та, которая 
показывает границы морфологически цельнооформленного слова. Пре-
позиционный артикль показывает левую границу, а слово, к которо-
му артикль относится (опорная лексема7), показывает правую грани-
цу (например, ��� �������, �� ���µ���). Отсюда греческий язык до-

7 Стоит всегда в том же роде, числе и падеже, что и артикль.
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пускает вставки между артиклем и опорным словом (например, мо-
жет быть вставлена парная противительная частица µ�� – ���: ��� µ�� 
������ — ��� �� �������). Славянский книжно-письменный язык ар-
тикля не имеет, вследствие чего постановки частицы перед опорным 
словом, как в греческом оригинале, не может быть — она допустима 
лишь в постпозиции (âýðüíûèõú æå, åðåòèêú æå). Соответственно син-
таксический порядок греческого оригинала в славянском переводе 
переменился и, по-видимому, привел к перестановкам.

Чтобы обозначить эти и подобные перестановки (а они в гимно-
графических текстах встречаются часто) мы соотносим их элементы 
посредством разнонаправленных стрелок: 1⇒ – ⇐1. Прибавленная 
в кружочке одна и та же цифра показывает, что греческая и сла-
вянская лексемы являются соответствиями. Направление стрелок 
сигнализирует, в каком направлении искать соответствие, причем 
для греческих слов стрелки ставятся в славянской строке, а для сла-
вянских — в греческой. См. выше строки (6) и (8).  

Бывает, что в песнопении представлены две-три перестановки, а
лексемы перемешаны; в таких случаях в кружочках употребляются 
разные цифры, позволяющие соотнести межъязыковые соответствия.
Ср. тропарь с двумя перестановками:

I-28 8v 5–8 
(5) ����, �����,

íú,     îòü÷å,  
(6) +������µ�� ����µ���� 1⇒

+ìèëîñòèâûè  áûâú| íàìú  
(7) 2⇒ ��� ����� ��µ��� ������� �µ��.

äà¬øè áëàãîäàòü  ⇐2 íåñêóäüíó ⇐1….
Ср., наконец, тропарь с тремя перестановками:
I-41 9v 13–16  
(1) ������µ������ �������� 

Îáðýçàíè¬          óñòàâè ñ)
(2) ��’ �� ������� ���� ������µ��η 

îòúíýëýæå õðè|ñòîñú  1⇒ îáðýçàíú áûñòü  
(3) ⇐1 2⇒ ��� ����� �� ����η 

õîò) ìúíîæü|ñòâî   ÿçûêú       ⇐2
(4) 3⇒ ����� �� ������.

áëàãîäàòèþ ñúïàñòè"{| ⇐3.
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Показ пропуска строк и слов 
Рассмотрим стихиру I-11 (4r 8–17): 
(1) ����� ���������� ���� 

Âúíóòðü íåáåñüíûÿ öüðêúâå   
(2) �� ������η� ����� ��������η��� 

ÿêî ñâ)|òèòåëü ñâ)ùåíüíî âúìýñòè ñ)
(3) ��� ������ ��� ������� 

äýÿ|íèÿ   è   âèäýíèÿ 
(4) ��� ��� ������ ����� 

Пропуск славянской строки!
(5) �� ������ ����� �������µ����…

*** ***      ***   îáëîæåíú...   
Поскольку мы исходим из текста греческого оригинала, руко-

пись Син. 163 обнаруживает пропуск целой строки (4), состоящей из 
двух слов, и еще трех слов в строке (5). Таким образом, всего утрачено 
пять слов, и неудивительно, что последняя сохранившаяся в строке (5) 
лексема îáëîæåíú не может помочь хотя бы приблизительно восста-
новить смысл двустрочного фрагмента славянского песнопения.

Стало быть, следует прочитать греческий оригинал. Если бук-
вально перевести греческие строки (4) и (5), то получается развер-
нутая метафора: […] деянием и видением // премудрости началами //,
словно одеждоею святою, одеян… .

Пропуски слов, как видно из публикации начала стихиры, у нас 
помечаются трехзвездиями. Если пропуски слов отмечаются в пере-
воде, то трехзвездия ставятся под каждым пропущенным греческим 
словом, а если в славянском тексте имеются добавочные слова, то 
трехзвездия ставятся над ними, т. е. в греческой строке. Ср.:

I-21 6v 19, 7r 1–8 
(6) ��� *** µ��� ��µ���� ***

¬ùå áî   ñú    ïëúòè|þ ñâî¬þ  [...] 
(9) �� ��� �������� *** ��� ��� ������� ��� ��������... 

îòú  áýäú         æå è îòú òüìû    íå|âýäåíèÿ... 
Ср. также:
I-54 10v 9–13 
(1) ���� ������ *** ��η��� 

Òâîðèòü ñóãóáî âú  èñòèíó  
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(2) � ����η��� *** ������ ��µ����... 
öüðêû         ñâ)|òà ïðàçäüíüñòâî äüíüñü... 

Смысл трехзвездных помет состоит не только в том, чтобы поль-
зователь обратил внимание на пропуски и добавления, но и в том,
чтобы он развил у себя навык чтения тракта с симультанным учетом 
двух строк. Если в одной из них есть отличие по количеству слов, то 
квалифицированный пользователь, внимание которого привлечено 
трехзвездиями, по нашему ожиданию, должен восполнять отсутству-
ющие слова обращением к иноязычной строке (и так добиваться по-
нимания тропаря или стихиры). 

Феномен симультанного чтения межъязыкового тракта быстро 
вырабатывается после накопления практического опыта и отнюдь не 
является фантомом.

Межтекстовое цитирование и аллюзирование 
Гимнография (в большей мере, чем другие жанры древней сла-

вянской книжности) требует от исследователя применения интер-
текстуального анализа. Песнопения, в отличие от нарративных жан-
ров, как правило (почти не знающее исключений), содержат в себе 
немало недосказанного и подразумеваемого. Эта неотъемлемая ха-
рактеристика природы богослужебных песнопений имеет две разно-
видности — (прямое) цитирование и (косвенное) аллюзирование.

Конечно, в песнопениях встречаются и дословные цитаты из 
Свщ. Писания, но гораздо чаще речь идет или о парафразировании 
(при сохранении ключевых слов) или о псевдоцитировании (когда 
вся ключевая лексика заменена, но общий смысл удержан).  

Ср. тропарь (с парафразированием): 
III-20 32v 15–19, 33r 1
(1) Îyñëûøèìú íûíý ïðîðî÷üñêûèõú|
(2) èñïúëí)þùèèõú ñ) äóõúìü ãëà|ñú:
(3) «êðüñò)è áî îãíüìü è äóõúìü»
(4) ïðè|õîäèòü íà èåðäàíüñêûÿ âîäû   
(5) ïðè|ñòóïèòå êú íåìó è ïðîñâýòèòå ñ)|| 
(6) âàøà áî ëèö) íå ïîñòûä)òü ñ) "{|
В строке (3) аллюзируются стихи Мф 3:11 и Лк 3:16. Ср.: ����� 

�µ�� �������� �� ����µ��� ���� ��� ���� – ∫ 1 2 
 9∫1∫ ⌡ 7 〉∫71 
3 )3∑1. Стало быть, номинативный парафраз указывает на Иисуса 
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Христа. В строках (5–6) цитируется стих Пс. 33:6: ���������� ���� 
����� ��� ������η�� ��� �� ������� �µ�� �� µ� ����������� – ∉
〉∫⌠-
1∫∑  ∑⌠2 3 
〉∫1∫∑〉�, 3 1◊ ◊ 8◊ ∑ 〉∫�1∫〉�.

Ср. два случая псевдоцитирования.
Они представлены в тропарях III-47 (37r 4–7) и III-48 (37r 8–12): в

первом в уста Иисусу Христу, а во втором в уста Иоанну Предтечи 
вкладываются слова, которых в Свщ. Писании нет. Тем не менее по-
добные псевдоцитаты не суть придумки или домыслы, поскольку они 
содержат предикации, вполне мыслимые и даже вероятные в устах 
того и другого.

(1) «Ñòîÿùààãî íà âîäàõú  
(2) ñè âîëåþ âèä)| ì)
(3) íûíý ïðèñòóïè, èîàíå,  
(4) è êðüñòè| ÿêî äà âîäîþ  
(5) áëàãîäàòü ÷ëîâý÷ü|ñêóóìó  
(6) ðîäó ñúäýëàþ»"{|
[…](1) «Ñúêðûâà¬ìî  ÿêî îáëàêû  
(2) ò) ïîçíà|õú ñúëíüöå,  
(3) áîæå ìîè, òýëúìü   
(4) êàêî| óáî îáíàæ)¬øè ñ)
(5) âîäàìè íûíý| îáëàãàÿ ñ)»
(6) èîàíú âúïèÿàøå óäè|âë)ÿ ñ)"{|
Ср., далее, стихиры и тропари II-15 (17r 18–19, 17v 1–6), II-16 (17v

7–14), II-33 (20r 18–19, 20v 1–5) и II-59 (23v 4–10), содержащие большие 
евангельские (псевдо)цитаты. Материал может быть умножен.

От парафразирования и цитирования следует отличать аллюзи-
рование — косвенные и весьма краткие (нередко конвенциональные)
намеки на определенное событие или характерное суждение из Свщ.
Писания, на деяния свв. соборов и житий святых, на ветхозаветную 
прообразовательность, стереотипные именования того или другого пре-
подобного и т. д. Ср.:

II-12 16v 15–19,  17r 1–2 
(1) Êðýïè ñ), àäàìå,   
(2) è ðàäóè ñ) íûíý, å|yãî,  
(3) 1 íå êðûèòà ñ) áîãà  
(4) íå ñðàìýè|òà ñ) ÿêî äðåâëå *1* 

* В 1 – 1 аллюзируется Быт 3:8–10. 
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Ср., далее II-73 (25v 3–8) (в строках [1–5] аллюзируется диспут 
Папы Сильвестра с языческими и иудейскими мудрецами): 

(1) �� ��������� µ�� +�������µ���� 
Âú ñúñòàâý    ¬äèíîìü +ñúêàçà¬ìî  

(2) ��� ���������� �������,
âú|ïëúùüøà ñ) õðèñòà,  

(3) µ����, ����������,
áëàæåíå, ïðîïîâý|äàëú ¬ñè  

(4) �������� ������� ��� ����������,
âîë)ìà  äúâýìà è  äýòåëü|ìà, 

(5) ���������, ����µ���� 
ñåëèâåñòðå,   ðàçóìýâà¬ìààãî  

В (1–5) еще раз аллюзируется диспут с языческими и иудейскими 
мудрецами.

В нашем издании (псевдо)цитирование показывается опоясыва-
ющими кавычками (а поднятая в конце цитаты цифра отсылает к ап-
парату внизу, в котором содержится адрес цитаты, а иногда и сама 
цитата). Однако показывать аллюзивную лексику или текстовые 
фрагменты также через парные кавычки — неудобно, ибо возникает 
смешение. Соответственно аллюзия показывается или поднятыми 
парными цифрами (отсылающими к аппарату), или в самом аппарате 
указаниями на строки, в пределах которых кроется аллюзия.

3. Заключительные замечания 
Ниже обобщено содержание сказанного в разделе 2.
Византийский гимнограф пишет на родном языке, пишет от себя 

и ориентируется на собратьев-клириков. Отсюда самые вычурные пес-
нопения для образованного книжника объективно дают смысл. Сла-
вянский книжник, напротив, пишет не от себя, а постоянно чувствует 
свою зависимость от исходного греческого текста. Он, казалось бы,
переводит на родной язык, но древний славянский книжно-письменный 
язык не всегда готов перевыразить сложное греческое богослужение 
и богословствование. Соответственно первопереводчики брали на се-
бя функцию языкотворцев.

Каждый, кто читал гимнографические тексты на фоне греческих 
оригиналов, замечает хотя бы частичную неисправность славянских 
тропарей и стихир. Если отвлечься от традирования, то неисправность 
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присутствовала уже в первопереводах, выполненных по пословной 
технике.

Отсюда надо признать правоту И. В. Ягича (см. эпиграф) и со-
гласиться, что часть древних гимнографических переводов при всем 
старании не может быть адекватно понята, если не иметь под руками 
соответствующих греческих текстов.

Как же должен вести себя издатель славянских миней? Следует 
ли оставлять такие непонятные тексты «в неприкосновенности», да-
же если греческая основа способствует осмыслению? Вопрос, по на-
шему мнению, — риторический.

Действительно, действенной альтернативой является системати-
ческая работа издателя, который, ничуть не касаясь ни одной буквы 
рукописи, на основе греческих параллелей вносит смыслы в славян-
ские переводы. Не раскрывает8 их, а именно вносит9 — из иноязыч-
ных текстов.

Автор настоящей статьи держится изложенной альтернативы. Это 
правда, что в итоге древние славянские переводы отчасти приобре-
тают виртуальное бытие. Им приписывается содержание, которое 
они должны были бы иметь, но не имеют. Однако другого выхода,
кроме бессмыслицы, не усматривается.

При рутинном пословном переводе некоторые характеристики 
греческих минейных текстов воспроизводятся (1) механически, дру-
гие воспроизводятся лишь (2) отчасти и, наконец, еще другие (3) не 
воспроизводятся совсем. Характеристики под №№ (2) и (3) ответ-
ственны за феномен, известный в текстологии как асемография10.

Эти характеристики и были предметом рассмотрения в настоя-
щей статье, причем для двух последних были предложены (из-за не-
хватки места лишь избранные) эдиционные приемы, позволяющие вос-
полнять смысловые утраты, обозначенные выше под номерами (2) и
(3).  

Таким образом, природа издаваемого текста определяет специ-
фику эдиционного метода.

8 Раскрывает — обнаруживает нечто скрытно присутствующее внутри 
славянского текста.

9 Вносит — прибавляет нечто извне, со стороны, в том числе от грече-
ского текста.

10 Асемография (��ηµ�������) букв. «неясное письмо», перен. «бессмы-
слица текста». 

inslav



В. А. ДЫБО 
Институт славяноведения РАН, Москва 

ЕЩЕ РАЗ О «ВЛАСТЯХ ПРЕДЕРЖАЩИХ»

Тема этой статьи возникла в определенной степени случайно в ре-
зультате прочтения в одном из номеров «Независимой газеты» замет-
ки В. Г. Андреева «Еще раз о “властях предержащих”» и, по-видимому,
еще в бóльшей степени в результате прочтения ответа редакции «Не-
зависимой газеты» на эту заметку. В. Г. Андреев писал, по-видимому,
опираясь на свое языковое чутье, что “власти предержащие” и “власть 
предержащая” — языковая ошибка и во всех случаях следует писать 
“власть предержащие”, на что редакция отвечала, опираясь на авто-
ритет известных филологов Е. А. Земской и М. С. Гринберга, что оши-
бочной формой, напротив, является выражение “власть предержа-
щие”, которое возникло в результате контаминации с словосочета-
нием “власть имущие”. Мое внимание привлекли не столько содер-
жание дискуссии, сколько ее тон: дискуссия велась в достаточно рез-
ких тонах, очень напоминающих тон дискуссий не столь отдаленно-
го прошлого, и выводы из нее делались столь же категоричные. Спор 
о языковых явлениях — дело довольно сложное и тонкое, и всякая 
категоричность здесь в большинстве случаев неуместна. История 
языка вся состоит из языковых ошибок. Даже в том случае, когда мы 
имеем дело с совершенно очевидной ошибкой, вряд ли запретитель-
ные меры смогут остановить ее распространение. Возьмем наиболее 
режущее ухо употребление геологического термина эпицентр ‛место 
над центром’ в значении ‛центр’. Мы можем сколько угодно возму-
щаться этим нелепым употреблением, но попробуйте убедить чело-
века, пережившего достаточно сильное землетрясение в эпицентре,
что он находился не в центре, а во многих десятках километров от
центра (над центром). И как только слово выходит за пределы гео-
логического (сейсмологического) употребления, оно естественно 
приобретает значение ‛центр’, и пресечь этот выход оказывается 
невозможным, особенно если речь идет о центре катастрофических 
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событий1. Во всех подобных случаях от автора требуется хорошее 
знание архитектоники значений слова и его употреблений и чувство 
меры при его переносах, к сожалению наша лексикография не всегда 
оказывается на достаточной высоте, чтобы оказать автору необходи-
мую помощь.

Но вернемся к проблеме, которая заинтересовала автора и редак-
цию «Независимой газеты». При ближайшем рассмотрении она ока-
зывается настолько тесно связанной с историей русского и церковно-
славянского языков, что современное употребление указанных форм 
рискует остаться необъясненным без рассмотрения этих моментов их 
истории. Мне стало очевидным, что без вмешательства в дискуссию 
специалиста по истории славянских языков вряд ли удастся в какой-то 
мере прояснить ситуацию, и, проделав определенное исследование, я
написал письмо в редакцию «Независимой газеты». Однако, как 
всякое более или менее серьезное исследование, это письмо значи-
тельно переросло размеры обычной газетной публикации, да и тре-
бования научной филологической точности заставляли сомневаться в
возможностях корректной передачи их в газете. Поэтому я не решил-
ся послать его адресату и предпочитаю опубликовать эти результаты 
в обычном научном издании. Должен, однако, отметить, что связь 
древнерусской и старославянской филологий с современностью в
ходе исследования выявились столь отчетливо, что вся работа приоб-
рела почти знаковый характер. Чтобы сохранить этот характер, я пу-
бликую ее в том виде, в каком она была написана, но с рядом важ-
ных уточнений2.

В редакцию «Независимой газеты»
Ваш ответ В. Г. Андрееву на его заметку «Еще раз о “властях 

предержащих”» научно некорректен и в определенной (значительной)

1 Значительно менее оправданно употребление слова эпицентр для обо-
значения центра событий, которые не имеют катастрофического характера,
по-видимому, просто для подчеркивания важности данного центра, семан-
тика чего отсутствует в первичном употреблении.

2 Пользуюсь случаем, чтобы выразить свою благодарность О. А. Кня-
зевской и В. С. Ефимовой за ряд научных консультаций и сведений о памят-
никах, использованых в этой работе.
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степени ошибочен. Я, к сожалению, не знаком с дискуссией в Вашей 
газете по поводу этого выражения. Во всяком случае, Е. А. Земская и
М. С. Гринберг не могли убедительно показать, что “власть предер-
жащие” — ошибочная форма и что причина контаминации — 
словосочетание “власть имущие”. Научно корректно они могли лишь 
указать, что, хотя выражения “власти предержащие” и “власть пре-
держащая”, строго говоря, являются языковой ошибкой, эти выраже-
ния вошли в русский литературный язык уже в XIX веке, более того,
они еще раньше вошли в русский церковнославянский язык (правда,
как гапакс), откуда они (во всяком случае первое) и были заимство-
ваны. Я имею в виду известное место из Послания апостола Павла 
римлянам (13:1), которое в церковнославянской Библии Российского 
Библейского Общества выглядит так: ���́�� �ꙋ
�̀ ����е́�� ��е-
�е���́��� �� �����ꙋе��́ �. Именно реминисценция из этого места 
присутствует во всех употреблениях этих выражений, отмеченных в
словарях (Евгеньева т. III: 365; Ушаков т. 3: 714). Вполне вероятно 
(хотя это требует специального филологического исследования), что 
именно игра с этим словосочетанием в церковнославянской Библии 
Российского Библейского Общества, которое воспринималось как 
языковая ошибка, в значительной степени поддерживала тот ирони-
ческий смысл, который придавался с самого начала в русском лите-
ратурном языке этому выражению. Именно тот момент, что данное 
выражение возникло в русском литературном языке в результате 
иронической игры с языковой ошибкой и в нем этот иронический 
смысл сохраняется и в настоящее время, и заставляет сохранять его в
таком согласованно склоняемом виде. К сожалению, толковые слова-
ри недостаточно эксплицируют иронический характер этого выраже-
ния, а Словарь Ушакова своей пометой “офиц., [...] теперь ирон.”
даже затушёвывает его (примеров на “офиц.” употребление Словарь 
Ушакова не дает; в Словаре Евгеньевой по примерам видно, что 
ироническое употребление идет с XIX века, стилистических помет 
нет, а помета Устар. должна, по-видимому, означать, что выражение 
может употребляться исключительно к дореволюционной власти, но 
не к советской).  

Что касается второго положения глубокоуважаемых филологов 
(причина контаминации — словосочетание “власть имущие”), то оно 
должно рассматриваться как гипотеза, даже скорее как рабочая гипо-
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теза, и думаю, что эта гипотеза ошибочна (во всяком случае в ее жест-
кой форме). Внутренняя форма глагола предержать абсолютно про-
зрачна, семантика диктуется этой внутренней формой: ‛держать,
иметь, владеть’. Сам глагол предержать не чужд русскому языку, в
несвязанном употреблении отмечен в диалектах (см. Словарь русских 
народных говоров, вып. 31, с. 76). Наконец, в России всегда было до-
вольно много людей, достаточно хорошо знающих церковнославян-
ский язык (помимо Российского Библейского Общества). И для всех 
этих людей выражение “власть предержащие” и означало ‛власть иму-
щие’. Так это сочетание и этот глагол с другими объектами и употреб-
лялись со времени возникновения церковнославянского языка.

В Старославянском словаре, составленном по древнейшим цер-
ковнославянским памятникам (X–XI вв.) дается следующее объясне-
ние значения этого слова: ���������� ‛владеть, держать (власть) в
своих руках’ (Словарь 1994: 537).  

��������
�������� ����� (вин. ед.) ���ее̑�ꙑ� (Супр 492, 
1) ‛владеющему властью над всем миром (над вселенной — вселен-
ная здесь в родительном падеже)’.  

Объяснение значения в Старославянском словаре не вполне кор-
ректно: ���������� можно было не только власть, и употребление 
этого глагола с другими объектами, очевидно, авторам Словаря не 
следовало бы загонять в идиомы. В той же Супрасльской рукописи 
мы встречаем следующие пассажи:

��!
�� �� ��"�# "�����$��� ����$�� ���� (вин. ед.) ���-
�����
�� (Супр 297, 30) ‛имеющая с собой племянника, в чине 
префекта (букв. имеющего чин префекта)’; 

� ������
������� ���%� %������& (вин. мн. ср.р.) ���������� 
(Супр 281, 3) ‛имев многие высшие городские должности’.  

Так же это слово употреблялось в русском церковнославянском 
и древнерусском языках:

'(������ �е ����(�� ��%�� ���������� �"� ����� (вин.
дв.) � �)� ︢ ︣ ���е%� Ꙗ������, � "���� ���е%� ���������. Остр. ев.
запис. л. 294. (‛Князь Изяслав же тогда имел обе власти (обе власт-
ные должности) и отца своего Ярослава, и брата своего Владимира’);  

'(�����, ��е������ ��%�� ���� (вин. ед.) �)� ︢ ︣ ���-%�. Нест.
Жит. Феод. 12. (‛Изяслав, занимавший (державший) тогда престол 
отца своего’);  
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�� .еꙋ������� �е %���� "� �ꙋ�� ����� ��"�����е�� �
"�%���, ��е�е�� /е��, ��е����� ���� ��ꙋ%��е��� (вин. ед.) ��ⷣ 
������%���. Жит. Конст. Фил. XV в. (‛В городе Салоники был не-
кий знатный и богатый человек (муж) по имени Лев, имевший чин 
друнгаря (начальника друнга) под начальством стратига (высокий во-
инский чин)’);  

.�� ︢ ︣ 1$2︣︢ ����� (вин. ед.) ��е�е�����. Мат. Злат. XV в. (‛Сын 
отцовскую власть имеет’); 

.�е3��� �е ��е�е���2 ������ꙑ�� � "�︣︢��е ����� (вин.
ед.). Пов. вр. л. 6582 г. (‛Стефан же руководил монастырем (держал 
монастырь) и (монастырской) братией’);  

4е�� ����&, ��е "� ��������� ���� (вин. мн. ср. р.) �� 
���ꙋ "%︣︢��������%� ���(� ���е�����. Нест. Жит. Феод. 20.
(‛Некая женщина, которая управляла всем (букв. была держащей всё)
в доме благоверного князя Всеволода’).  

Это всё выписано из Словаря Срезневского. Вот несколько при-
меров из памятников, которые у меня под рукой:

(��������� [...] ������5�) [...] ��е������
е ��"� �е�е&��-
������2 �"����� (вин. ед.). Усп.сб. 24б (‛(Владимир Мономах) вла-
дел Переяславльской областью’);  

���������� �е ��е�����2 ���2 ����� (вин. ед.) Усп.сб.
25а (‛Владимир же имел полную власть’);  

� ��|�� ��е������& ������ ��& (вин. мн.) Усп.сб. 25б (‛и все 
владеющие странами всякими’);  

-�е ��"��������| � "%��"��(���� ���|���� �̓-̓������� 
���|�������� Усп.сб. 266а (‛владеющие (держащие) [...] иерей-
ским престолом’).  

Как видите, закономерности сочетания глагола ���������� с
зависимыми словами в церковнославянском языке совершенно про-
зрачны. Этот глагол управляет винительным падежом имени, обо-
значающего объект, на который направлено действие, выражаемое 
этим глаголом. И заметьте, нет случаев, когда бы причастие ‛предер-
жащий’ означало ‛высокий’, ‛высший’ и подобное.

Как же переводилось на русский церковнославянский язык соот-
ветствующее место из Послания апостола Павла к римлянам (13:1)? 
К сожалению, я не могу привести этого места в старославянском 
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переводе: эти тексты посланий апостола Павла не сохранились. Не-
давно (в 1960 году) открытый Енинский апостол (XI в.) — очень 
сильно поврежденная рукопись (фактически, обрывки листов), там 
есть обрывки, относимые к Посланию апостола Павла римлянам (ку-
сочек VI главы), но этой (XIII) главы нет, да и сама рукопись — 
апостол-апракос, т. е. неполный. Другие обнаруженные тексты Апо-
столов появляются с конца XII века (тоже неполные и сильно по-
врежденные) и выходят, следовательно, за пределы старославян-
ского периода. С этого же времени (запись 1175 г.) фиксируется 
цитата обсуждаемой фразы в Лаврентьевской летописи (1377 г. по 
датировочной записи): � ���ꙑ 8��е� ��ⷭ�҇ %е︣︢��· ����� �
ⷶ 
����ее�� ������е��� 125а (в Радзивиловском списке [конец 
XV в.(?)] и в списке Московской Духовной Академии [XV в. (?)]: 
����е��). В Ипатьевской летописи (конец 10-х – начало 20-х годов 
XV века, по водяным знакам) это место представлено так: ��
е�� 
��� 8��е�ⷭ ҇ · ����� �
� ����е�� ������е��< � 209а. Редакция 
лаврентьевского списка Лаврентьевской летописи представляется 
первоначальной, так как соответствует наиболее древнему русскому 
церковнославянскому тексту Апостола: ����� �
� ��︢ ︣ ︢ ︣ ��� �����-
������� �� �������-���� (Апост. посл. по сп. 1220 г.) (т. е.
‛всякая душа владыкам начальствующим пусть повинуется’) и еще в
большей степени тексту Толстовского Апостола XIV в. № 5 (ГПБ): 
����� �
� ����ее�� ��
����� �� �� ������е��. Этот же текст 
дает Погод. Ап. 1391 г. (����ее�� ��
�����) и, по утверждению 
Воскресенского, Карпинск. Ап. Хлуд. № 28; но в издании Амфило-
хия этот текст Карпинского апостола выглядит так: ����� =
� 
����е�� ��
���� �� �������е����; в двух апостолах мы наблю-
даем одинаковую ошибку: ����ее�� "��
��� (Хлуд. № 31,
Синод. № 40–25); Хотя в большинстве опорных для реконструкции 
«Повести временных лет» списках представлено ����е��, в этой 
фразе следует восстанавливать ����ее�� (замена ����е�� в дру-
гих списках летописи, также, как, возможно, и в Карпинском апо-
столе, вероятнее всего, результат потери выносного ⷧ ҇ при списы-
вании с текста, в котором соответствующее слово было представлено 
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как *����е��ⷧ ҇ ). Это подтверждается и проверкой данного текста по 
некоторым другим летописям: ����ее��: ТвЛ 252. Таким образом,
в ранней славянской письменности обнаруживаются две редакции 
Апостола, одна из которых зафиксирована текстами с XIV века, но 
отражается в русском летописном тексте XII века и в болгарском 
тексте X века, в Беседе против богомилов Козмы Пресвитера: ����� 
���
� ����ее�� �� �� �����ꙋе�� (37. 13–15; Давидов 54), где 
интересующему нас выражению соответствует ����ее�� ��
�-
����, и вторая редакция, где этому выражению соответствует ��-
������ ������!����. То, что вторая редакция относится также 
к наиболее ранним церковнославянским переводам Апостола, пока-
зывает его отражение в Пандекте Антиоха XI века: ���ꙑ���� 
������!��� ���������е�� л. 255а. А также то, что он бытует в
ранних южнославянских текстах Апостола. Например, в Апостоле на 
сербском церковнославянском языке по рукописи № 889 начала 
XV века Софийской библиотеки св. Кирилла и Мефодия это место 
переведено так: ����́��̀ �
�︢ ︣ | ��ⷣ��� ��ⷣ����ꙋ́�ⷨ �� ����|���́е�̓е ҇ⷭ
167а, та же фраза в среднеболгарском Апостоле № 93 Софийской 
библиотеки св. Кирилла и Мефодия (конец XIV века): ���� ��� 
�
�̀︢ ︣ ,| �ⷣ����� �����́����� �� ����́���B��� (Ап. № 93, 6121-22б), 
а также в более ранних южнославянских апостолах XII в.:

Слепч: C�� ⷮ������ �
� < : �ⷣ���� ������!��� �� �������-
е�� �� (л. 35v., с.34 издания); Охр: C����е· �=���� ������!� 
�� �����е|����· (л. 24а, с. 31 издания); Христ: ����� �
� ������ < <
�������2��� �� �������-�� �� (с.131); Матич: "����е ����� 
�
�< . �ⷣ����� ������2��� �� �����2-�� �е. (с. 163); Шиш:
�ⷣ����� ��е��������� (Воскресенский, с. 188).  

Эта редакция церковнославянского Апостола, по-видимому, еще 
долго бытовала на Руси. Характерно, что эта же редакция представ-
лена в цитате из Апостола в Первом послании Ивана Грозного Курб-
скому: 8�$�� � ������� 8��� ��е(�е е��, &�� �е �е$е: ����� 
��
� ������� ��е�����2�� �� ������е��� (Краткая редакция,
л. 12б), несколько изменено это место в Первой пространной редак-
ции: ����� ��
� ������� ��е���е2�� �� ������е��� (л. 300а).  
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Пожалуй, наиболее древний перевод полного Нового Завета (вклю-
чающего, следовательно, Апостол) на русский церковнославянский 
язык, где появляются власти и предержащие, — это перевод, при-
писываемый Алекси́ю, митрополиту Московскому и всея Руси, в на-
учном обиходе называемый Чудовским Новым Заветом. Он дати-
руется 1355 годом и был осуществлен им, по-видимому, во время 
пребывания его по делам русской церкви в Константинополе. Из 
текста рукописи ясно, что Алекси́й при переводе использовал какие-
то более древние славянские рукописи Нового Завета и пользовался 
помощью ряда лиц, видимо, русских монахов, членов константи-
нопольской русской монашеской общины (можно даже думать, что 
они были его земляками или даже родственниками)3. Сам Алексий 
был одним из самых образованных людей своего времени и, ко-
нечно, прекрасно знал и церковнославянский язык, и греческий язык.
Как же он перевел это место Послания апостола Павла римлянам 
(13:1)? Вот оно: ����� �
᷅� ᷆ ����� (вин. мн.) ��е�е���|�� �� 
�������-ⷮ�� Чуд. 1054. Как видите, Алекси́й в точном соответствии с
законами церковнославянского языка ставит слово власть в вини-
тельном падеже множественого числа. Множественное число здесь 
употреблено потому, что речь идет не об одной власти (властной 
должности), а о многих властях (властных должностях, властных 
функциях).  

Что же было в греческом тексте (а именно на греческом языке 
писал свои послания апостол Павел)? Вот это место: ���� ���� ����-
����� ��ε�ε������� ����������� 4.

И тут мы подходим к объяснению причины ошибки, которая до-
пущена в тексте, известном по Библии Российского Библейского Об-
щества.

Но, во-первых, когда эта ошибка появилась? В Острожской Биб-
лии (1581 г.) эта фраза уже имеется: ���́�� �
� ����е�� ��е< -
�е|���́��� �� �����ꙋе���. Но сомнительно, что эта фраза введена 
Иваном Федоровым. Скорей всего этот перевод восходит к Максиму 

3 Наблюдается различие почерков при общности графического стиля и
различия в акцентовке, скорее идиолектные, чем диалектные.

4 Греческий текст Апостола цитируется по изданию: Novum Testamen-
tum graece et latine. Lipsiae, 1887.  
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Греку, который в 1520 году перевел с греческого Толковый апостол 
(Рукописи: ГИМ, собр. Музейное, № 3475 (XVI в.); ГПБ, ф. 351,
собр. Кирилло-Белозерского монастыря, № 24/149)5. В рукописи:
ГИМ, собр. Музейное, № 3475 (XVI в.) эта фраза, действительно,
переведена так: ���́�� �
︣︢� ��́��еⷨ� ��е�����́е ⷨ �� �����ꙋе́�̾�� 
343а. Характерно, что в Геннадиевской библии (1499 г.) мы обнару-
живаем еще старый перевод: ����� �
︣︢�. ������ⷨ ��е���ꙋ� ⷨ�� 
�����ꙋе�е�� (с. 192 издания).  

В греческом тексте оба слова (и причастие, и ‛власть’) стоят в
дательном падеже множественного числа. Более того, оба слова име-
ют женский род. Разберем это предложение: ���� ���� ‛всякая ду-
ша’ — оба слова в имен. падеже, женский род; ��������� — дат. пад.
мн. числа от слова ������� ‛власть, могущество’; в значении ‛власть’
это слово означает не только функцию (властвование), но и “соци-
альное установление”, о чем свидетельствуют такие словосочетания 
как �� �� ������� ���ε� и �� �� ���� ��������� ‛власть имущие, стоящие у
власти (во власти, во властях)’. ��ε�ε������� — дат. пад. мн. числа 
женского рода от действ. причастия настоящего времени ��ε�����,
т. е. причастной формы глагола ��ε���� ‛возвышаться, подниматься,
превосходить, превышать’, поэтому само причастие часто имеет смысл 
‛высокий, превосходящий’. ����������� ‛пусть повинуется’ — остав-
ляю без разбора. Таким образом, греческий текст действительно име-
ет тот смысл, который дан в его русском переводе: «Всякая душа да 
будет покорна высшим властям». Тот же смысл передан в Вульгате,
латинском переводе Библии, осуществленном Иеронимом в конце 
IV века (Ветхий Завет он перевел уже в начале V века): omnis anima 
potestatibus sublimioribus subdita sit. Potestatibus — дат. п. мн. ч. от
potestas ‛власть’, sublimioribus — дат. п. мн. ч. сравнительной степени 

5 Это предположение, равно как и данное ниже объяснение ошибки пе-
реводчика, конечно, лишь рабочая гипотеза, для подтверждения которой 
требуется не только ознакомление с указанными рукописями, но сравнение 
перевода Максима Грека с другими редакциями церковнославянского Апо-
стола и, особенно, с переводом Алексия. Как будет ясно из дальнейшего,
автор ошибки должен был хорошо знать греческий язык, но ограниченно 
знать церковнославянский. И в этом отношении Максим Грек для роли ав-
тора очень подходит.
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прилагательного sublimis ‛высокий’ (латинский текст в определен-
ном отношении даже более отчетливый). Можно проверить точность 
нашего понимания греческого текста еще на одном независимом пе-
реводе. Это готский перевод Ульфилы (IV в.): All saiwalo waldufnjam 
ufarwisandam ufhausjai. Waldufnjam — дат. пад. мн. числа от waldufni 
(ср. род) ‛власть, сила’; ufarwisandam — дат. пад. мн. числа ср. рода 
от действ. причастия настоящего времени ufarwisands, т. е. причаст-
ной формы глагола ufarwisan ‛быть возвышающимся, превосходить’. 
Очевидно, что и Ульфила совершенно точно перевел текст апостола 
Павла.

Так что же это значит? Алекси́й не понял греческий текст? Это 
совершенно невероятно! Так же невероятно, что переводчики, созда-
тели приведенных выше ранних церковнославянских текстов, не по-
няли греческого текста.

Дело здесь, вероятно, в слове �����, которое в церковнославян-
ском языке не означало ‛власть как социальное установление’, а
лишь ‛власть как действие, функцию’ (а также как территорию, со-
хранилось в русском волость). Если бы Алекси́й это место перевел как 
**���́�� �ꙋ
�̀ ����е́�� ��́�
�� �� �����ꙋе��́ �, оно славянином 
воспринималось так, как мы бы восприняли фразу ‛пусть всякая ду-
ша высшим господствам (или владычествам) повинуется’. Вероятно,
поэтому переводчики предпочли заменить здесь абстракцию ‛власть 
как социальное установление’ на понятное конкретное воплощение 
власти — ‛властвующих лиц’. 

Теперь, вероятно, понятно, в каком трудном положении нахо-
дился справщик библейского текста (Максим Грек?). С одной сто-
роны, он, конечно, хорошо понимал библейский греческий и латин-
ский текст, кроме того, он понимал ‛власть’ не только как функцию,
но и как социальное установление; с другой стороны, он имел текст,
освященный именем свято почитаемого митрополита Алекси́я (кото-
рый, конечно же, не мог ошибиться! Ну а описка у каждого может 
быть6). Поэтому справщик посчитал вин. мн. слова власть опиской и
согласовал его с причастием ��е-�е������, посчитав его калькой 
греч. ��ε�-ε�������, имевшей то же значение, что и последняя форма:

6 Кстати, лингвистически крайне ценный текст Чудовского Нового Завета 
в некоторых местах испорчен более поздней правкой.
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‛высоким, высшим’. Это было неудачное решение, ведь причастие 
��е�е�����, да и сам глагол ��е�е����� не гапакс7. Те примеры,
которые я привел выше по древним памятникам, большинство из них 
относятся к житийной литературе, которая входит в Четьи-Минеи, а
они не подвергались столь тщательной справе, как библейские текс-
ты. А Четьи-Минеи были одним из основных источников для углуб-
ленного выучивания церковнославянского языка. Поэтому рассмат-
риваемое сочетание и рассматривалось и продолжает рассматривать-
ся как ошибочное, чуждое русскому церковнославянскому языку и,
естественно, чуждое русскому литературному языку. Об ирониче-
ской игре с этим сочетанием я писал выше.

В древнерусской и южнославянской традициях прослеживаются две 
редакции древнеславянского Апостола, получившие соответственно 
названия: первая, или Кирило-Мефодиевская редакция и вторая, пре-
славская, или Царь-Симеоновская редакция (порядок, обратный мое-
му вводу). Имеется уже достаточно публикаций, посвященных проб-
леме отношения этих редакций друг к другу, условий их возникно-
вения и объему входящего в них корпуса текстов. Наиболее четко от-
ношение текста Апостола, отраженного в Беседе Козьмы Пресви-
тера, ко второй, преславской, или Царь-Симеоновской редакции по-
казал Иван Добрев (см. Добрев). В этой своей заметке я лишь ста-

7 Если бы это причастие с таким значением встретилось в старославян-
ских текстах (или сам глагол с значением ‛возвышаться, превосходить’), его 
можно было бы посчитать за грецизм, возникший в славянском диалекте 
Салоник, родном диалекте Кирилла и Мефодия, но его там нет, и тем более 
нет в русском церковнославянском языке. Видимо, это значение не обнару-
живается и в других изводах церковнославянского. Эта особенность данного 
слова, то, что его можно считать калькой греческого слова, облегчает нам 
поиск автора данного перевода. Скорей всего автором был грек, ибо лишь 
грек наиболее естественно мог воспринять причастие предержащий как каль-
ку греческого ��ε�����, этот грек должен быть достаточно авторитетен, что-
бы позволить себе правку священных текстов, и, наконец, он должен был 
весьма поверхностно знать церковнославянский язык; сведение о последнем 
дает нам Судное дело Максима Грека, свидетельствующее о том, что Максим 
Грек не замечал тонких различий между аористами ���е и ���� (см. Судные 
списки Максима Грека и Исака Собаки. М., 1971, с.109, л. 336 об. Списка).  
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раюсь поставить вопрос о происхождении того варианта перевода 
Рим. XIII:1, который мы находим в современной церковнославян-
ской библии, и выдвинуть определенную гипотезу об условиях воз-
никновения этого перевода и об его авторе, которая безусловно еще 
требует дальнейшей проверки, и не вхожу в проблематику двух ран-
них редакций этого текста. Должен, однако, обратить внимание на 
то, что текст Рим. XIII:1, восстанавливаемый для второй, преслав-
ской, или Царь-Симеоновской редакции: ���&�� ���
� ����ее�� 
��
����� �� �� �������е��, — является самым точным из ран-
них церковнославянских переводов соответствующего греческого 
текста. Он в наибольшей степени соответствует традиции ранних 
переводов этого текста, ср. переводы Иеронима и Ульфилы. Упо-
требление мн. числа слова ����е� для перевода греч. ������� 
‛власть, могущество’ — также в традиции ранних церковнославян-
ских переводов библейских текстов, ср. ı"� �ꙁ� $����� е��� ���� 
����еꙑ ��$��̑е�� Л VII:8 (Зогр, Мар, Ас) ~ греч. ��� ��� ��� 
�������� ε�µ� ��� �������� �����µε���. Напротив, текст ���&�� ���
� 
���ꙑ���� ������!��� �� �� �������е�� выглядит скорее 
как истолкование предыдущего текста, ставшего в каких-то условиях 
не вполне понятным, ср. ошибки при переписывании и регулярное 
опускание слова ��
����� при цитации. Дело еще осложняется 
проблемой отношения к двум начальным редакциям двух сербских (?) 
апостолов, указанных у Воскресенского: Ап. Гильфердинга № 15
(серб.): ����е�� ����������� и Ап. Хлуд. № 39 (серб.): ���-
�е�� ����&������. По другим частям текста эти апостолы отно-
сятся как будто к первой редакции («Кирило-Мефодиевской»), но 
����е�� здесь скорей из ����е��ⷧ ҇ , ср., по-видимому, эту же тра-
дицию в Апостоле Скорины (1525 г.): ����ее�� �"���2�ⷨ.҇ Если 
следовать строго комментарию Амфилохия (с. 233), именно этот 
текст в апостолах собрания Амфилохия № 32 и № 42 (XV в.): ��-
��ее�� �����������.
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ИСТОЧНИКИ И СОКРАЩЕНИЯ 

Амфилохий — Древле-славянский Карпинский апостол XIII в. Труд архим.
Амфилохия. М., 1886. Т. I–III. 

Ап. № 93 — Апостол № 93 НБКМ = Апостол № 93 (по Цоневу) Народной 
библиотеки им. свв. Кирилла и Мефодия (София); цитируется по микро-
фильму рукописи.

Ап. Гильфердинга № 15 — Апостол по посланиям, РНБ, собрание А. О. Гиль-
фердинга № 15, приводится по Воскресенский.

Ап. Хлуд. № 39 — Апостол, собрание Хлудова № 39, приводится по Вос-
кресенский.

Апост. посл. по сп. 1220 г. — Апостольские послания с толкованиями; руко-
пись Московской синодальной библиотеки № 95; цитируются по Слова-
рю Срезневского.

Апостол № 93 Софийской библиотеки им. свв. Кирилла и Мефодия (конец 
XIV в.) = Ап. № 93.  

Апостолы собрания Амфилохия № 32 и № 42 (XV в.); приводятся по Амфи-
лохий (с. 233).  

Апостол Хлуд. № 31 — Евангелие и Апостол Никольского Единоверче-
ского, в Москве, монастыря, собр. Хлуд. № 31; приводится по Воскре-
сенский.

Апостол Синод. № 40–25 — Апостол Синод. Типографской библ-ки в Моск-
ве, № 40–25 (XIV в.), приводится по Воскресенский.

Апостол Скорины — I��%� �е���& · � �������& ����������& (��е��& 
�������, ( C���2 ����$�2 ������е�� ��������� J���)������ 
.������2 � 8��)���; цитируется по Амфилохий.

Ас — Ассеманиево (или Ватиканское) евангелие-апракос (рукопись старо-
славянская). 

Воскресенский — Г. А. Воскресенский. Древне-славянский апостол. Посла-
ния святого апостола Павла по основным спискам четырех редакций ру-
кописного славянского апостольского текста с разночтениями по пятиде-
сяти одной рукописи апостола XII–XVI вв. Сергиев Посад, 1892. Вып. 1. 
Послание к Римляном.

Воскр. Перевод — Г. А. Воскресенский. Древний славянский перевод Апо-
стола и его судьбы до XV в. Опыт исследования языка и текста славян-
ского перевода Апостола по рукописям XII–XV вв. М., 1879.  

Вульгата — цитируется по изданию: Biblia sacra. Iuxta vulgatam versionem 
adiuvahtibus Bonifatio Fischer osb, Iohanne Gribomont osb, H.F.D. Sparks, 
W. Thiele; recenssuit et brevi apparatu instruxit Robertus Weber osb. Editio 
tertia emendata, quam paravit Bonifatius Fischer osb cum sociis H. I. Frede, 
Iohanne Gribomont csb, H. F. D. Sparks, W. Thiele. Stuttgart, 1983. T. I–II.  
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Геннадиевская библия (1499 г.) — цитата по изданию: Библия 1499 года и
Библия в синодальном переводе. М., 1992. В 10 т. Т. 8. Проверена О. А. Кня-
зевской.

ГИМ — Государственный исторический музей, Отдел рукописей и старопе-
чатных книг (Москва, Красная пл., 1/2).  

Готский перевод Ульфилы (Нового завета) — цитируется по изданию: Streit-
berg W. Die gotische Bibel. Heidelberg, 1950.  

ГПБ — Государственная публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина.
В наст. вр. — Российская национальная библиотека (РНБ) (С.-Петербург,
ул. Садовая, 18). 

Евгеньева, т. III — Словарь русского языка в четырех томах. Издание вто-
рое, исправленное и дополненное. М., 1984. Т. III. П–Р.

Енинский апостол (XI в.) — К. Мирчев, Хр. Кодов. Енински апостол. Старо-
български паметник от XI в. София, 1965.  

Жит. Конст. Фил. XV в. — Житие Константина философа по рукописи Мос-
ковской Духовной Академии XV в. № 19; цитируется по Словарю Срез-
невского.

Зогр — Зографское четвероевангелие (рукопись старославянская). 
Ипатьевская летопись — Полное собрание русских летописей. Ипатьевская 

летопись. М., 1998. Т. 2. 
Лаврентьевская летопись — Полное собрание русских летописей. Лавренть-

евская летопись. М., 1997. Т. 1. 
Карпинск Ап. Хлуд. № 28 — Евангелие и Апостол Никольского Единовер-

ческого, в Москве, монастыря собр. А. И. Хлудова № 28; приводится по 
Амфилохий и по Воскресенский.

Мар – Мариинское четвероевангелие (рукопись старославянская). 
Мат. Злат. XV в. — Матица златая (рук. XV в. Имп. публичной библ-ки из 

Погодинских); цитируется по Словарю Срезневского.
Матич — Матичин апостол; цитируется по изданию: Матичин апостол 

(XIII в.) / Под ред. Димитриjе Богдановић. Београд, 1979. 
НБКМ — Народна библиотека «св. св. Кирил и Методий» (София).  
Нест. Жит. Феод. — Житие Феодосия, игумена Печерского, написанное Не-

стором до 1093 г.; цитируется по Словарю Срезневского.
Острожская Библия (1581 г.) — цитируется по фототипическому переизда-

нию текста с издания 1581 года, осуществленного под наблюдением И. В. Дер-
гачевой по экземплярам Научной библиотеки им. А. М. Горького Москов-
ского государственного университета. М.; Л., 1988.  

Остр. ев. запис. — Остромирово евангелие 1056–1057 г.; цитируется по Сло-
варю Срезневского.

inslav



В. А. Дыбо 58

Охр — Охридский апостол. Изд.: С. М. Кульбакин. Охридская рукопись апо-
стола конца XII в. // Български старини. София, 1907. Кн. III; приводится 
по Добрев; проверено по изданию (с. 31: л. 24а рукописи).  

Пандект Антиоха XI в. — Пандект Антиоха по сп. XI в. Воскресенского Но-
воиерусалимского монастыря; цитируется по Словарю Срезневского.

Первое послание Ивана Грозного Курбскому — цитируется по изданию: Пе-
реписка Ивана Грозного с Андреем Курбским / Текст подг. Я. С. Лурье и
Ю. Д. Рыков. Л., 1979.  

Пов. вр. л. — Повесть временных лет по Лаврентьевскому списку; цитирует-
ся по Словарю Срезневского.

Погод. Ап. 1391 г. — Погодинский Апостол, рукопись РНБ, собрание М. П. По-
година № 26 (датирована в послесловии 1391 годом); цитируется по Вос-
кресенскому.

Рукопись № 889 Софийской библиотеки им. свв. Кирилла и Мефодия — 
старосербская рукопись начала XV в. «Апостол и въскресни евангелия» /
НБКМ № 889 (по Цоневу), цитируется по микрофильму.

Слепч — Слепченский апостол. Изд.: Слепченский апостол XII века / Труд 
Г. А. Ильинского. М., 1912; приводится по изданию.

Словарь русских народных говоров, вып. 31 — Словарь русских народных 
говоров. СПб., 1997. Вып. 31. Почестно – Присуть.

Словарь Срезневского — И. И. Срезневский. Материалы для Словаря древ-
нерусского языка. СПб., 1895. Т. II. Л–П.

Старославянский словарь — Старославянский словарь (по рукописям X– 
XI веков) / Под ред. Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой. М., 1994.  

Супр — Супрасльская рукопись (рукопись старославянская). 
ТвЛ — Тверская летопись, цитируется по изданию: Полное собрание рус-

ских летописей. Рогожский летописец; Тверской сборник. М., 2000. Т. XV. 
Толковый апостол Максима Грека (Рукописи: ГИМ, собр. Музейное, № 3475 

(XVI в.); РНБ, ф. 351, собр. Кирилло-Белозерского монастыря, № 24/149). 
Текст по рукописи ГИМ, собр. Музейное, № 3475 (XVI в.) проверен 
О. А. Князевской.

Толстовский Апостол XIV в. № 5 (ГПБ) — рукопись РНБ, собрание гр. Тол-
стова № 5, цитируется по Воскресенский.

Усп.сб. — Успенский сборник XII–XIII вв. / Изд. подг. О. А. Князевская,
В. Г. Демьянов, М. В. Ляпон / Под ред. С. И. Коткова. М., 1971.  

Ушаков, т. 3 — Толковый словарь русского языка / Главная редакция Б. М. Во-
лин и проф. Д. Н. Ушаков. Составили проф. В. В. Виноградов, проф.
Г. О. Винокур, проф. Б. А. Ларин, доц. С. И. Ожегов, Б. В. Томашевский 
и проф. Д. Н. Ушаков / Под ред. проф. Д. Н. Ушакова. М., 1939. Т. III. 
П–Ряшка.
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Христ — Христианопольский апостол. Изд.: Actus epistolaeque apostolorum 
palaeoslovenice ad fidem Codicis Christianopolitani saeculo XII˚ scripti / Ed. 
Ae. Kałužniacki. Vindobonae, 1896; приводится по изданию.

Чуд. — Чудовский Новый Завет. XIV в. Цитируется по фототипическому из-
данию: Новый Завет господа нашего Иисуса Христа. Труд святителя 
Алексия, митрополита Московского и всея Руси (издание Леонтия, мит-
рополита Московского). М., 1892.  

Шиш — Шишатовацкий апостол. Изд.: Apostolus e Codice Šišatovac Palaeo-
slovenice / Εd. F. Miclosich. Vindobonae, 1853; приводится по Воскресенский.
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В. С. ЕФИМОВА 
Институт славяноведения РАН, Москва 

О ГРАНИЦЕ МЕЖДУ СТАРОСЛАВЯНСКИМИ 
ЛЕКСИЧЕСКИМИ ЕДИНИЦАМИ 

И СЛОВОСОЧЕТАНИЯМИ 

Нет сомнений, что в старославянском лексическом инвентаре име-
лись как однословные, так и несколькословные наименования. Нет 
сомнений также, что многие несколькословные наименования пред-
ставляют собой лексические единицы, другие же представляют со-
бой единицы-описания1. Вопрос, какие из старославянских словосоче-
таний следует считать лексическими единицами, является не только 
чисто теоретическим, но и выходит в практическую плоскость: все 
лексические единицы — как однословные, так и несколькословные — 
должны фиксироваться словарями. В настоящее же время дело с изу-
чением старославянских несколькословных наименований обстоит 
так, что лексикографы-палеослависты при фиксации их руководст-
вуются не какими-либо теоретическими основаниями, а своим опытом,
интуицией и «вкусом»2.

На наличие в европейских языках несколькословных наимено-
ваний, представляющих собой лексические единицы, лингвисты об-

1 Основное противопоставление среди единиц номинации было намечено 
в свое время Е. С. Кубряковой: единицы-обозначения (как однословные, так и
несколькословные лексические единицы) versus единицы-описания (анали-
тические дескрипции), хотя не все высказанные ею положения представля-
ются бесспорными. Так, например, по нашему мнению, сомнительно, что кон-
венциональностью обладает только производное слово (Кубрякова 2000).  

2 Обычно палеослависты пользуются следующими словарями: Slovník 
jazyka staroslověnského. Praha, 1958–1997. T. I–IV (SJS); Старославянский сло-
варь (по рукописям X–XI веков). М., 1994 (Словарь 1994); Старобългарски 
речник. Т. І. София, 1999; Т. II. София, 2009 (СтБР). Однако до сих пор не 
потеряли своего значения и известные ранее словари: Sadnik L., Aitzetmül-
ler R. Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten. Heidelberg, 1955; Mik-
losich F. Lexicon palaeoslovenico-greco-latinum. Vindobonae, 1862–1865.  

inslav



О границе между старославянскими лексическими единицами и словосочетаниями 61

ратили внимание давно. Уже более столетия тому назад Ш. Балли 
писал о словосочетаниях типа mauvaise foi в значении ‘нечестность,
вероломство’: «Psychologiquement, c’est un mot, une unité lexicolo-
gique (qu’on peut appeler, si l’on veut unité composée)» (Bally 1921: 69). 
В последние годы несколькословные наименования («multi-word le-
xemes», «phrasal lexemes», «phrasal names») на материале современ-
ных европейских языков исследовались в ряде работ представителей 
разных школ и направлений. При этом в поле зрения лингвистов в
первую очередь попадают устойчивые словосочетания («fixed expres-
sions»), и считается, что именно конвенциональность в языковом 
узусе несколькословных наименований служит основанием считать 
их лексическими единицами (Wray 2002; Sprenger 2003; Wray 2008; 
Booij 2009; Masini 2009; Aleksiejewa, Ostapczuk 2013 и др.)3. Однако 
когда мы с коллегой В. Желязковой начали исследования несколько-
словных номинаций лиц в старославянском языке, оказалось, что для 
выявления лексических единиц среди старославянских несколько-
словных наименований пользоваться критериями конвенциональ-
ности и устойчивости невозможно. Видимо, не эти  критерии  яв-
ляются определяющими для выявления лексических единиц среди 
несколькословных наименований и в современных живых языках,
хотя в них свойства конвенциональности и устойчивости многих (но,
очевидно, далеко не всех) несколькословных наименований «броса-
ются в глаза» прежде всего. Обращение же к старославянскому язы-
ковому материалу заставляет искать другие критерии.

Мы понимаем термин «старославянский язык» как название ре-
ально существовавшего во второй половине ΙΧ – начале ΧΙ вв. лите-
ратурного («книжного», «литературно-книжного») языка и представ-
ляющего собой ранний этап общего для всех славян древнеславян-
ского литературного языка. Старославянский лексический инвентарь 
складывался по мере выполнения свв. Кириллом и Мефодием и их 
учениками и последователями переводов (главным образом, с визан-
тийского греческого), и масса старославянских наименований — как 
однословных, так и несколькословных — создавалась самими книж-
никами буквально в процессе перевода. Наименования создавались 

3 Подробнее см. в нашей совместной с В. Желязковой статье (Ефимова,
Желязкова 2014: 35–36).  
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книжниками различными способами номинации — разными видами 
деривации, разными видами калькирования, путем адаптации грециз-
мов и. т. д. Многие из этих старославянских наименований закрепля-
лись в языковом узусе, однако и немало оставалось гапаксами, т. е.
наименованиями, употребленными лишь однажды. Тем не менее, у
палеославистов, видимо, нет сомнений, что созданные самими книж-
никами однословные наименования (как закрепившиеся в узусе, так 
и гапаксы) представляют собой лексические единицы и должны 
фиксироваться словарями. Точно так же и несколькословные наиме-
нования — результаты словотворчества книжников могут представ-
лять собой лексические единицы, которые должны фиксироваться 
словарями. Однако очевидно, что ни о какой «конвенциональности и
устойчивости в языковом узусе» при этом не может быть и речи — 
не только в отношении несколькословных наименований, но и одно-
словных. Напротив, иногда рукописи сохраняют нам как бы «пробы 
пера» переводчиков, результаты их творческих поисков в создании 
лучшего варианта передачи соответствующего греческого наимено-
вания. Так, например, композит ���������� ‘наручники’ в Псалтыри 
передается как ð©÷üíèè îêîâè, тогда как в Паремейнике — уже как 
ð©÷üíûª ©çû:

��� ����� ���� �������� ����� �� ������ ��� ���� ������υ� ����� �� 
����������� ���η����4– ñúâªçàòè ö�ðª µõú ï©òü(µ... ) µ ñëàâüíûª µõú 
ð©÷ü(íúèµ)ìè îêîâû æåëýçíúèµì(è) Пс 149:8 СинН;
��� ����ω ��υ �����υ����υ��� ����µ���� ����������� – è âúñëÿäú òåáå 
èä©òú ñâ®çàíè . ð©÷íûìè ©çàìè Ис 45:14 Григ.
Или, например, композит �������� ‘подходящее время, подходя-

щий момент’ в Евангелии передан как ïîäîáüíî âðýì!, а в Псалтыри 
как áëàãî âðýì!:

4 Греческий текст цитируется по изданиям: M. A. Robinson, W. G. Pier-
pont. The New Testament in the original Greek: Byzantine Texform. Southbo-
rough, Mass., 2005; Merk A. S. J. Novum Testamentum graece et latine: Apparatu 
critico instructum edidit Augustinus Merk S. J. Ed. 10. Romae, 1984; Septuaginta / 
Ed. A. Rahlfs. Ed. 5. London, 1952. Vol. I–II; Migne J.-P. Patrologia Graeca. 
Paris, 1864. T. LXXXI; Frček J. Euchologium Sinaiticum / Patrologia orientalis. 
Paris, 1933. T. XXIV; Paris, 1939. T. XXV; Заимов Й., Капалдо М. Супрасъл-
ски или Ретков сборник. София, 1982. Т. 1; София, 1983. Т. 2. 
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��� ��� ���� ������ ��������� ��� ����� ������. – µ îòú òîëè µñêààøå 
ïîäîáüíà âðýìåíå . äà µ ïðýäàñòú . Мт 26:16 Зогр;
��� ������� ������ �����υ�� �� ���η�� ��η��� �� ���������� �� ������ 
– ² áûñòú ã�ú ïð¶áýæèùå óáîãóìó . ïîìîùüíèêú . âú áëàãî âðýìª
âü ïå÷àëåõú Пс 9:10 Син.
Подобные примеры не такая уж редкость. В нашей совместной с

В. Желязковой статье мы приводили пример четырех  вариантов 
передачи в евангельском тексте композита ����������η�: ãîñïîäèíú 
õðàìà, ãîñïîäèíú õðàìèíû, ãîñïîäèíú äîìó, ÷ëîâýêú äîìîâèòú (Ефи-
мова, Желязкова 2014: 39–40). Таким образом, сам лексический ма-
териал старославянского языка, находящегося в состоянии непре-
рывного формирования, диктует в данном случае применение син-
хронного подхода к его исследованию. Критерии же конвенциональ-
ности и устойчивости, «работающие» при диахроническом подходе к
исследованию лексического инвентаря устоявшегося  идиома, при-
ложимы к старославянскому материалу очень ограниченно5. Лишь в
некоторых случаях можно наблюдать появление устойчивости у не-
сколькословных наименований на собственно старославянском мате-
риале6. Так, например, в переводе ветхозаветной книги Исход, вы-
полненном, как известно, несколько позже евангельского перевода,
мы находим передачу греческого несколькословного наименования 
� ������ ��� ������ (с тем же значением ‘хозяин дома’, что и у ком-
позита ����������η�) как ãîñïîäèíú äîìó (Исх 22,7)7. В подобных 
случаях можно говорить об обретении наименованием ãîñïîäèíú äîìó 
уже некоторой устойчивости. Или, например, можно говорить об об-
ретении некоторой устойчивости старославянским несколькословным 

5 В качестве устойчивых словосочетаний пытался рассматривать не-
сколькословные наименования в старославянском (древнеболгарском) языке 
Н. Николов. Однако, видимо, не случайно он смог дать устойчивым сло-
весным комплексам лишь «работно определение» («рабочее определение») 
(Николов 2003: 235). 

6 Известно, что довольно много старославянских несколькословных на-
именований обрели устойчивость в последующей жизни в веках, однако к
исследованиям формирования лексического инвентаря самого старославян-
ского языка это отношения не имеет.

7 Пример был предоставлен В. Желязковой.
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наименованием æèâ©ùåè íà (âüñåè) çåìëè, которое первоначально 
было образовано путем перевода греч. �� ������������ ��� ��� (��� 
���), но затем стало употребляться и в отсутствие точного соответ-
ствия в греческих оригиналах (Ефимова 2015: 361). 

Таким образом, мы пришли к выводу, что для понимания процес-
сов формирования старославянского лексического инвентаря необ-
ходимо в первую  очередь  посмотреть на них «глазами книжника»
(т. е. фактически необходим синхронный подход к его исследова-
нию), а при определении параметров единиц номинации возможно 
исходить только из основного свойства любых наименований — как 
однословных, так и несколькословных — ф у н к ц и и  н о м и н а -
ц и и  лингвистических  концептов8. Любые наименования, пред-
ставляющие собой лексические единицы, должны номинировать 
о д и н  е д и н с т в е н н ы й  лингвистический концепт. Основанием 
для дифференциации старославянских несколькословных наименова-
ний на лексические единицы (т. е. единицы-обозначения) и единицы-
описания является не их конвенциональность или устойчивость в
языковом узусе, а функция номинации о д н о г о  лингвистического 
концепта у лексической единицы и, соответственно, функция номи-
нации более, чем одного лингвистического концепта, у несколько-
словных наименований, лексическими единицами не являющихся.

Однако на практике, при интерпретации старославянского текста,
определить, один или больше лингвистических концептов номинирует 
несколькословное наименование в древнем тексте, — не всегда простая 
задача для исследователя. Как мы полагали, некоторую «гарантию»

8 При всем многообразии подходов представителей разных школ, есть 
согласие в том, что концепт — это некая дискретная единица ментального 
лексикона человека (Краткий словарь 1996: 90; Болдырев 2002: 23–24; За-
левская 2005: 243–244; Booij 2009: 220–221; Кубрякова 2012: 49–50; 107–
108 и др.). Лингвистический  концепт  — это концепт, который может 
быть вербализован (имеется в виду, что лингвистические концепты состав-
ляют лишь часть ментального лексикона человека). При решении нашей за-
дачи дифференциации старославянских несколькословных наименований мы 
имеем дело, главным образом, с «конкретными» концептами, которые более 
традиционно можно бы было называть «стоящими за словами понятиями» —
ср. (Верещагин, Костомаров 2005: 43–62).  
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того, что несколькословное наименование номинирует один лингви-
стический концепт и, следовательно, является лексической единицей 
старославянского лексикона, дает соответствие старославянского не-
сколькословного наименования греческому однословному. В боль-
шинстве случаев это действительно так. Рассмотрим сначала эти, как 
кажется, бесспорные случаи.

Уже В. И. Ягич в своем исследовании славянских композитов 
обратил внимание на передачу греческих композитов старославян-
скими словосочетаниями — как на начальном этапе становления 
старославянского языка, так и в несколько более поздних переводах.
В своем исследовании о славянских композитах он привел ряд при-
меров: ��������� – трѫдъ водьнъıи имъı; ��ω���υ������ – овощьноѥ 
хранилище и овощию хранилище; �υ�������� – нощьныи вранъ;
��������η – рѫчьныи оковъ; ��µ������� – законъ положити; ��������� –
пѫть сътворити; �����µ�� – обоѫду остръ; �������� – благо врѣмѧ и
подобьно врѣмѧ; ��η������ω – по жрѣбию раздѣлити и др. (Jagić
1898: 538–540 и сл.). 

Как видим, даже среди приведенных Ягичем примеров словосо-
четаний есть наименования разного вида, хотя почти все они со-
зданы путем особого рода поморфемного калькирования, когда ком-
поненты композитов передаются отдельными словами. Среди наиме-
нований с опорным словом-именем, овощьноѥ хранилище и нощь-
ныи вранъ идиоматичны — их значения ‘шалаш стерегущего урожай 
сторожа’9 (во всяком случае, первоначальное значение в старославян-
ском лексиконе) и ‘ушастая сова’10 не выводятся из значений слов в
этих словосочетаниях. Разумеется, подобные несколькословные на-
именования представляют собой лексические единицы, хотя в пере-
даче ��ω���υ������, начиная с самых древних списков, наблюдается 
варьирование: îâîøòüíîå õðàí¶ëèøòå – wâîùó õðàíèëèùå, позже ком-
позиты oâoøòîõðàí·ëèøòå и ÿãîäàõðàíèëèùå:

Пс 78:1 ������ ����υ���ηµ ��� ��ω���υ������ – Ïîëîæèøª ¶ë �åìà ýêî 
îâîøòüíîå õðàí¶ëèøòå . Син, Лоб, Пар – wâîùó õðàíèëèùå Пог – 
wâîùèùèþ õðàíèëèùå Бол – oâoøòîõðàí·ëèøòå Норов;

9 Ср.: ��ω���υ������ ‘crop-watcher’s hut’ (Lampe 1961: 968). 
10 Ср.: �υ�������� ‘long-eared owl’ (Lampe 1961: 927). 
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Ис 1:8 ����������������� � �υ���η� ��ω� �� ��η�� �� �µ������ ��� 
�� ��ω���υ������ �� ���υη���� – è wñòàâåíà á©äåòú äúù· ñèwíîâà . 
ýêî õûçí·öà âú âèíîãðàäý . · ýêî wâîùíîå õðàí·ë·ùå âú âðúòîãðàäý . 
Григ – ÿãîäàõðàíèëèùå Лобк, Зах – õðàíèëüíèöà ÿãîäüíàÿ Перфир 
1378.  
О поиске первыми славянскими переводчиками лучших вариан-

тов для передачи композитов ��������η и �������� было сказано выше.
И хотя в этих случаях (ð©÷üíèè îêîâè и ð©÷üíûª ©çû; ïîäîáüíî âðýì!
и áëàãî âðýì!) для эпохи старославянского языка мы не видим ни 
конвенциональности, ни устойчивости, ни, тем более, идиоматично-
сти, наименование ����������, равно как и ð©÷üíèè îêîâè, и ð©÷üíûª 
©çû номинируют один и тот же, причем единственный лингвистиче-
ский концепт ‘наручники’, и потому все они являются лексическими 
единицами. То же можно сказать и о наименованиях �������� – ïîäî-
áüíî âðýì! – áëàãî âðýì!, и о таких наименованиях, как �����µ�� –
îáî©äó îñòðú, хотя в последнем случае варианты передачи греческо-
го композита нам не известны.

Употребление в старославянских рукописях наименований-гапаксов 
в некоторых случаях наглядно демонстрируют, что старославянские 
несколькословные наименования (за исключением очень немногих11)
создавались книжниками «с листа» по потребностям перевода при 
полном отсутствии конвенциональности и устойчивости в языковом 
узусе. В числе таких примеров можно указать на перевод κωµόπολις 
‘городок, местечко’ в Житии Якова черноризца как âüñüíûè ãðàäú:

������ ��� ����ω�η��� �� �ωµ������ ����υ��ω�� ����υµ���, ���µ��� 
���ω���… – áûñòú íýêûè îòúøúëüöü . âü âåñíýýìü ãðàäý . ïîðôyðèwíú 
íàðèöà¬ìý . èìåíåìü èàêwâú . Супр 514,7.

Среди старославянских несколькословных наименований с опор-
ным словом-именем бесспорными примерами номинации одного 
единственного  лингвистического концепта представляются не толь-
ко переводящие греческие однословные  наименования, но и многие 
наименования, переводящие дословно (но, как правило, с обычными 

11 Из славянской народной речи того времени, возможно, было взято 
наименование îñëàáëåíú(ûè) æèëàìè (Ефимова, Желязкова 2014: 42). 
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для славянского языкового строя морфологическими структурами,
не всегда соответствующими греческим) греческие несколько-
словные  наименования. Прежде всего это наименования, имеющие 
уже в греческом языке определенную терминологичность или фра-
зеологичность, а иногда даже восходящие к древнееврейским выра-
жениям: � ������ ��� ���� – ðàáú áîæèè, ������ ������ – âðà÷åâüñòèè 
îòðîöè, �� ��ω��� �� ����µ��� – íèùèè äóõîìü, �� ������� �� ������ – 
÷èñòèè ñðüäüöüìü и под.12 Вместе с тем и здесь еще не наблюдается 
устойчивость несколькословных наименований. Так, например, до-
вольно устойчивым представляется наименование ðàáú áîæèè — по-
стольку, поскольку оно неоднократно встречается в текстах эпохи ста-
рославянского языка. Типичный пример:

�������ω �� ���� ��� ���� ��� ������������ �� ������� [...] µ� ����υ-
��� ��� ��� ������ ��� ���� ����� – Çàêëèíà« ò! áã�ìü êðúùüøèèìü 
ñ! âú Èåðäàíå [...] íå óòàè ñ! âú ðàáý áæ�üè ñåìü Евх 54b 22.  
Вместе с тем в соответствии с греч. � ��� ���� ������ находим и

наименование áîæèè ðàáú, т. е. с порядком слов, соответствующим 
греческому. И, например, в Житии Якова черноризца герой повество-
вания номинируется и как ðàáú áîæèè, и как áîæèè ðàáú. Ср.:

������ ��υ��� ���� ���� ����� ����� � ������ ��� ���� ��������� 
����� – ïîâðúæå ñåáå ïðýäú íîãàìà ðàáú áæ�èè . ìîë® ¬ãî Супр 
524,14; 
� ��� ����������� ��� �υ������ ������ ��� ��� ���� ����ω� [...] 
����� ����� ����� ���� ��� ������υ �����µ���� ��� ��� �������� ���� 
�����η�� ���µ��� – Ïðýë©êàâûè áî è íå÷èñòûè âðàãú áæ�èåìú ðàáîìú
[...] àáü¬ âüñòàâú íà ïðàâüäíààãî áë©äíûèìú ¬ìó íàïàäå áýñîìú . 
Супр 521,413.
Среди приведенных В. И. Ягичем примеров с опорным словом-

глаголом, такие наименования, как ��µ������� – çàêîíú ïîëîæèòè и
12 Подробнее см. в (Ефимова, Желязкова 2014: 41–43). О наименовании 

�� ��ω��� �� ����µ��� – íèùèè äóõîìü см. также (Григорьев 2006: 127–136). 
13 В большом Пражском словаре старославянского языка, однако, на-

именование áîæèè ðàáú представлено как специальное наименование, встре-
чающееся в памятниках западного происхождения со значениями ‘духовное 
лицо’, ‘священник’ (SJS III: 541–542). 
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��������� – ï©òü ñòâîðèòè, идиоматичны, и уже в силу этого они яв-
ляются лексическими единицами (примеры были взяты Ягичем, оче-
видно, из Псалтыри): 

 
��µ����η��� µ� ����� – çàêîíú ïîëîæè ìíý ã�¶ . Пс 118,33 Син;
����������� �� ������η���� ��� �υ�µ�� – Ï©òü ñòâîðèòå âüøåäú-
øþìó íà çàïàäú¶ . Пс 67:5 Син.
Порядок учета современными старославянскими словарями на-

именований çàêîíú ïîëîæèòè и ï©òü ñúòâîðèòè наглядно показывает,
насколько мало изучены старославянские несколькословные наиме-
нования и в какой мере составители словарей нуждаются в теоре-
тическом обосновании их словарной фиксации. Так, большой Праж-
ский словарь старославянского языка не фиксирует наименования 
çàêîíú ïîëîæèòè, приводя пример из Пс 118 среди примеров на слово 
çàêîíú как имеющего значение ‘Закон VT и NT’ (SJS I: 643). Сло-
восочетание ï©òü ñúòâîðèòè Пражский словарь уже фиксирует, однако 
дается значение ‘проложить путь’, т. е. идиоматичность значения на-
именования ï©òü ñúòâîðèòè в словаре не отражается (SJS III: 535). 
В Словаре 1994 çàêîíú ïîëîæèòè так же не фиксируется в качестве 
наименования, указано только, что çàêîíú äàòè, ïîëîæèòè, ïîñòàâèòè 
соответствуют греч. ��µ������� (Словарь 1994: 228). Что же касается 
наименования ï©òü ñúòâîðèòè, то оно приводится в качестве словосо-
четания наряду со словосочетанием ï©òü ïðîòâàðÿòè, при этом даются 
значения ‘расчищать/расчистить дорогу’, ‘давать/дать выход’, т. е.
идиоматичность значения наименования ï©òü ñúòâîðèòè в словаре так 
же не отражается (Словарь 1994: 562). СтБР не фиксирует çàêîíú 
ïîëîæèòè в качестве наименования, но словосочетание çàêîíú ïîëî-
æèòè дается как вариант (наряду с çàêîíú ïîñòàâèòè) к словосочета-
нию çàêîíú äàòè с указанием греч. ��µ�����ω, ��µ�� ���ηµ� (СтБР I: 
521). Словосочетание ï©òü ñúòâîðèòè СтБР дает отдельно (в качестве 
наименования?) со значением ‘направя, прокарам път’, т. е. идио-
матичность значения тоже не отражается (СтБР II: 555). 

Старославянские несколькословные наименования с семантиче-
ски недостаточными глаголами типа ïîëîæèòè или ñúòâîðèòè, требу-
ющими зависимых слов, часто дают бесспорные примеры номинации 
одного  единственного  лингвистического концепта. Такие глаго-
лы имеют значения ‘делать (что-л.)’ (глаголы òâîðèòè, ñúòâîðèòè,
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ñúòâàðÿòè и под.), ‘любить (что-л.)’, ‘ненавидеть (что-л.)’ ‘стремиться 
(к чему-л.)’, ‘жить (обитать) где-либо’ и ‘жить (существовать) каким-
либо образом’ и под. В качестве опорных слов используются не толь-
ко глагольные формы, но и причастные. В последнем случае это — 
номинации определений и предметов (в широком смысле), в том чис-
ле и номинации лиц.

Несколькословные наименования с причастными формами в
роли опорных слов иногда переводят греческие однословные наиме-
нования, в том числе и композиты: � ��η����ω� – òâîð!è íàïàñòè,
�����η��� ‘правдолюбивый’ – ëþá!è èñòèí©, � µ�������� – íåíàâèä!è
äîáðà и под.:

��� ����������� ���� ��� ��η�������ω� �µ�� – µ ìîëèòå . çà òâîð!-
øò!ª âàìú íàïàñòè . Мф 5:44 Зогр;
����� �� ��� ��� �����ω� �����υ��� �µ��η�� ��� ����ω� ��� ������ ��� 
�����η�� ������ – ñå æå ïîêàçà¬òú è îíýõú áó¬ñòú . è ñèõú 
áåçüëîáúíûè è ëþá®øòèè èñòèí© îáðàçú . Супр 440,17; 
� �� µ�������� µ��� ��� ��������� ��� ���� ������ �µ�� �������� – µ
íåíàâèä!øòå¶ äîáðà . ñú ÷åñòü« µ îòðîêû íàìú äàä¶òå Клоц 1а 25.
Однако даже более характерна для наименований с причастными 

формами передача греческих несколькословных  наименований,
также номинирующих один единственный лингвистический концепт:
������µ���� ��� ���µ��� – äýëàªè áåçàêîíè¬, ������µ���� ��� ������� –
äýëàªè íåïðàâüä©, � µ���� �� ���� – íåíàâèä!è äîáðàà, � �η��� �� 
���η�� – âúçûù!è çëàà и под.:

����ω����� ��� �µ�� �� ������µ���� ��� ���µ���. – îòèäýòå îòú ìåíå 
äýëà«øòè¶ áåçàêîíèå . Мф 7:23 Зогр;
��������� µ� ��� �υ������� ���η��υ�µ��ω� ��� �����υ� ������µ��ω�
��� ������� – ïîêðûè ìª îòú ñîíúìà çúëîáèâûõú . · îòú ìíîæüñòâà 
äýëà«ù¶èõú íåïðàâüä© Пс 63:3 Син;
�� µ�������� �� ���� ��� �η������� �� ���η�� ���������� �� ���µ��� 
����� ��� �����… – íåíàâèä!ùåè äîáðàà, âúç¥ù©ùåè çëàà .
ñõ¥òà©ùåè êîæ© èõü ñú íèa ... Мих 3:2 по F.I.461 л. 211а 9.
Отметим, что несколькословные наименования с причастными 

формами — как греческие, так и старославянские — могут иметь 
присущие глаголам определения в виде наречий. Ср., например, ����-
������ �η��� �������ω��� – âúçèñêà!è âüñåñðüäü èñïðàâüåíüÿ:
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��������� ��� � �υµ��� ���� ��� �� ��� µ�������� ������µ��η� ���� 
����η� ���������� �η������ �������ω��� – óáîÿâú áî ñ® ïàãîóáüíûè 
çìèè . î ҅òú ïîêàÿ ҅íüÿ ïîäà¬ìààãî . î ҅òú âü ҆çèñêàѭ̑øòèè ҅ìú òîãî âü ҆ñå-
ñðüäü ҆ è ҅ñïðàâü ҆å̔íü ҆ÿ . Супр 521,22–23.  
Иногда опорным словом может выступать отглагольное сущест-

вительное с указанной семантикой. Например, � �����η� ��� ������� – 
äýëàòå6ü íåïðàâäý, � ���υ� ��� ��������� ‘проповедник благочестия’ –
äýëàòå6ü äîáðî÷üñòèÿ и под.:

�����η�� ��� �µ�� ������ �� ������� ��� �������. – îòúñò©ïèòå îòú 
ìåíå âüñè äýëàòå6å íåïðàâäý Л 13:27 Зогр, Мар, Ас, Остр 108bβ 8–
9; íåïðàâüäû в Остр 238аα 9–10.  
Все же несколькословные наименования с отглагольным сущест-

вительным довольно редки, и даже в приведенном выше примере из 
Л 13:27 наблюдается искажение текста в Саввиной книге:

îòúñò©ïèòå îòú ìåíå âñè äýëàòåëå íåïðàâüäüíè¶ Сав.
Подобные примеры искажения первоначального текста свидетель-

ствуют, конечно, о том, что старославянские несколькословные на-
именования (за исключением, как было сказано выше, очень немно-
гих) создавались книжниками по потребностям перевода при полном 
отсутствии конвенциональности и устойчивости в языковом узусе.

Следует отметить все же, что греческое несколькословное 
наименование могло быть передано в переводе и уже «готовым» ста-
рославянским однословным. Так, например, наименование лица ñú-
âýòüíèêú было создано для передачи греч. ��υ��υ��� переводчиками 
Евангелия на самом раннем этапе, при переводе апракоса (Мк 15:43), 
а затем употреблено и при переводе тетра (Лк 23:50): 

 
����� �ω��� � ��� ���µ������, �����µω� ��υ��υ��� – ïðèäå µîñèôú 
îòú àðèìàò±åª . áëàãîîáðàçüíú ñúâýòüíèêú . Мк 15:43 Зогр, Мар,
Ас, Остр (2 раза); 
��� ����, ���� ���µ��� �ω���, ��υ��υ��� �����ω�, ���� ������ ��� 
������� – µ ñå ì©æü µìåíåìü µîñèôú . ñúâýòüíèêú ñû . ì©æü áëàãú µ 
ïðàâüäüíú . Лк 23:50 Зогр, Мар.
В Житии же Якова черноризца уже готовое наименование ñúâý-

òüíèêú используется для перевода греческого несколькословного на-
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именования с причастной формой ��ω���ω� ��� ��υ��υ�η���υ:
���� �� ������ ���� �υ���η� ����� ��ω�������� ��� ��υ��υ�η���υ ��� 
��������υ ����µ���� ������υµ��η ���� [...] ��� ����� �������υµ��η. –
Ïî âðѣìåíè æå äëüçý . äúøòè íýêî¬ãî ñüâýòíèêà . îòú íå÷èñòà áýñà 
ì©÷èìà . âüïèÿøå ñò �ààãî ïðèçûâà«øòè . Супр 518,4. 

 
* * *

Все рассмотренные выше примеры однословных и несколькослов-
ных наименований — как греческих, так и старославянских — явля-
лись примерами номинации одного лингвистического концепта. Тем 
не менее встречаются случаи, когда старославянский перевод гре-
ческого  однословного  наименования  дает номинацию не одно-
го, а двух  концептов, т. е. не дает старославянскую лексическую 
единицу. Казалось бы, в этом нет ничего удивительного, так как из-
вестно, что языковая концептуализация мира различна у разных на-
родов. Однако в случае со старославянским языком мы имеем дело,
главным образом, с результатами словотворчества славянских книж-
ников, стремившихся, как правило, к возможно более точной переда-
че содержания греческих оригиналов. А это, казалось бы, предпола-
гает, что различий в содержании концептов, номинированных старо-
славянскими наименованиями, в сравнении с греческими в принципе 
быть не должно. Тем не менее, в ряде случаев наблюдаются явно 
осознанные, намеренные сдвиги в содержании концептов. И, следо-
вательно, для современного исследователя древнего текста соответ-
ствие старославянского несколькословного наименования греческо-
му однословному не дает «гарантии» того, что старославянское не-
сколькословное наименование номинирует один лингвистический кон-
цепт и является лексической единицей старославянского лексикона.
И, следовательно, такое соответствие может давать исследователю 
лишь «подсказку», для установления же, один или более лингвисти-
ческих концептов номинирует какое-либо несколькословное наиме-
нование, требуется достаточно глубокое проникновение в содержа-
ние древних текстов — прежде всего греческого, а затем и старосла-
вянского.

Приведем некоторые примеры.
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В греческих оригиналах старославянских текстов неоднократно 
встречается наименование-композит ��µ�������� ‘соверен, обладаю-
щий неограниченной властью’14. Видимо, греческое однословное на-
именование ��µ�������� номинировало один  лингвистический кон-
цепт. Значение слова ��µ�������� включает в себя семантику пер-
вого компонента ���-, который мог сообщать греческим композитам 
не только значение местоимения ��� ‘весь’, ‘всякий’, но и суперла-
тивное значение, т. е. образовывал лексические суперлативы (Ефи-
мова 2017: 84–85). При передаче же композита в старославянских 
переводах старославянское несколькословное наименование «распа-
дается» на номинацию двух лингвистических концептов: местоиме-
ние âüñü номинирует свой собственный лингвистический концепт.
Устойчивости это наименование не демонстрирует. В Житии Ва-
силиска ��µ�������� переведено несколькословным наименованием 
âüñýìú öýñàðü (наименованием-описанием, а не лексической едини-
цей) с местоимением âüñü в дат. п. мн. ч.:

���������� ������ “����� �������� ��� ���������ω� ��� ������ ��� 
���� ��� ��µ�������� ��� ������ ������...” – âàñèëèñêú ðå÷å îòåöú 
íàðèöààòú ñ!. è âüñåäðúæèòå6҄ü è ã�ü è á�ú è âüñýìú ö�ðü . è ã�ü ñàâàw*ú . 
Супр 21,18.
В Толковании на книгу пророка Иезекииля ��µ�������� пере-

водится несколькословным наименованием âüñýõú öýñàðü с место-
имением âüñü в род. п. мн. ч.:

��� ��µ������ω� ���� ��� ������� �����υ��� �������. : âñýõú ö:ðý è
á :à . âúñýìî wáúõîä!ùú çðàêú . ТК Иез 1:12 (л. 227б 29 по F.I.461).  
В случае перевода Толкования наблюдается и некоторое пере-

осмысление текста: в исходном греческом тексте композит ��µ����-
���� служит атрибутом имени ���� (т. е. композит употреблен как 
адъектив), тогда как в старославянском переводе вставлен союз è,
который имена öýñàð¡ü и áîãú делает равноправными.

Намеренные сдвиги в содержании концептов в ряде случаев мож-
но объяснить трудностью (или даже невозможностью) создать рав-
нозначное наименование «из славянского материала». Так, видимо,

14 Ср.: ��µ�������� ‘king of all, universal sovereign’ (Lampe 1961: 999–1000). 
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переводчику Слова Епифания Кипрского на погребение Христово 
трудно было перевести номинирующее один концепт наречие ������-
���, и он передал его словосочетанием âú ©òðüí¡èèõú ïðèáýæèøòèõú,
номинирующим два лингвистических концепта:

��� ����� ��������� ���υ���. – à äðóã�è âú ©òðüí¡èõú ïðèáýæè-
øòèõú èøòàçààøå . Супр 466,16.

Провести границу между старославянской лексической едини-
цей, номинирующей один лингвистический концепт, и словосо-
четанием, номинирующим два лингвистических концепта, современ-
ному исследователю иногда бывает трудно. И, как было сказано 
выше, соответствие старославянского несколькословного наимено-
вания однословному греческому не дает «гарантии» в правильности 
решения, но лишь «подсказку», которая может и не оправдаться.
В качестве примера рассмотрим наименование �υ�����υ�� и его ста-
рославянский перевод в рассказе о больной теще Симона, приве-
денном во всех трех синоптических Евангелиях. В греческом тексте 
Евангелий от Матфея и Марка теща охарактеризована как �υ���-
��υ��, причастием от гл. �υ������� ‘быть в жару’, в старославянском —
словосочетанием îãí¡üìü æåãîìà:

����� ��� �������� ����� ����ηµ��η� ��� �υ�����υ��� – âèäý  
òúøò© åãî ëåæ©øò© îãí¡åìü æåãîì© . Мф 8:14 Зогр, Мар, Ас,
Остр;
� �� ������� ��µω��� ��������� �υ�����υ�� – Òúøòà æå ñèìîíîâà . 
ëåæààøå îãí¡åìü æåãîìà . Мк 1:30 Зогр, Мар.

В греческом языке глагол �υ������� номинирует один лингвисти-
ческий концепт (одно понятие), так же и образованное от него при-
частие. Однако в отношении словосочетания îãí¡üìü æåãîìà у нас есть 
основания предполагать, что оно номинирует здесь два  лингвисти-
ческих концепта. По всей видимости, îãí¡ü здесь было использовано 
как самостоятельное наименование лихорадки, что подтверждается 
продолжением рассказа в следующих стихах:

��� ������ ����� � �υ�����· – µ îñòàâè « îãí¡ü Мф 8:15 Зогр, Мар,
Ас, Остр;
��� ������ ����� � �υ����� [����ω�] – µ îñòàâè « îãí¡ü Мк 1:31 Зогр 
– µ îñòàâè « àáèå îãí¡ü Мар.
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Наше предположение о том, что словосочетание îãí¡üìü æåãîìà в
стихах Мф 8:14 и Мк 1:30 номинирует два лингвистических кон-
цепта, подтверждается, как кажется, и изменением текста в стихе Мф 
8:14 в Саввиной книге, где вместо словосочетания îãí¡üìü æåãîìà ис-
пользуется словосочетание áîë!ùè îãí¡üìü:

âèäý òúù© åìó ëåæ¯ù© è áîë¯ù© îãíåìü . […] è îñòàâè « îãíü .
Мф 8:14 – Мф 8:15 Сав.
В синоптическом Евангелии от Луки теща не æåãîìà, а îäðüæèìà

îãí¡üìü, в соответствии с греч. �υ����µ��η �υ����:
������� �� ��� ��µω��� �� �υ����µ��η �υ���� µ�����· ��� ����η��� 
����� ���� �����. – òúøòà æå ñèìîíý áý . îäðúæèìà îãí¡åìü âåëüåìü µ 
ìîëèø! ¶ î íå¶ Лк 4:38 Зогр, Мар.
Подтверждение тому, что наименование îãí¡ü могло самостоя-

тельно номинировать какую-то лихорадку, находим и в тексте Апо-
стола: в Деяниях рассказывается, что отец Публия болел îãí¡üìü наря-
ду с дизентерией (или каким-то другим тяжелым кишечным заболе-
ванием):  

������� �� ��� ������ ��� ������υ �υ������ ��� �υ�������� �υ����-
µ���� �����������· – áûñ� æå îö�þ Ïîïàíîâó îãíüìü è ÷ðåâúìü áîë!ùþ
ñúëåæàòè . Деян 28:8 Христ, Струм, Шиш.
С другой стороны, æåùè мог не только îãí¡ü, но и какая-нибудь 

другая тяжелая болезнь:
µ èæäåíè µç íåãî […] â±ñ« ªç« æåã©ù«« ïëüòü åãî . Евх 29b 21.  

Вместе с тем в Слове Иоанна Златоуста за Воскресение Христо-
во встречается рассказ о больных, номинированных как æåãîìèè 
îãí¡üìü:

êàñààøå ñ® æúãîìûèìú îãí¡åìú . è õëàäíè áûâààõ© . Супр 476,17 
(греческий текст не найден).  

В данном случае наименование æåãîìûè îãí¡üìü номинирует уже 
один лингвистический концепт, одно понятие о человеке, заболевшем 
лихорадкой.

Различие между старославянской лексической единицей и слово-
сочетанием, номинирующим два лингвистических концепта, иногда 
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трудно уловимо. Так, например, в старославянских текстах много-
кратно встречается наименование ñâîèìà î÷èìà. Большой Пражский 
словарь фиксирует его как словосочетание со значением ‘собствен-
ными глазами’ (SJS II: 530). Старославянский словарь 1994 г. также 
его фиксирует, но за знаком, который обозначает словосочетание,
«не связанное с определенным значением» (Словарь 1994: 52, 409). 
В старославянских текстах наименование ñâîèìà î÷èìà переводит как 
греческие однословные наименования, номинирующие один лингви-
стический концепт, так и словосочетания. Так, например, в Житии 
Павла и Юлиании оно переводит наречие �������:

������ ��� ������� ������� ���� ������ – íèê°òîæå áî ìîæààøå ñâîèìà
î÷èìà á �à áåñïëúòúíà âèäýòè . Супр 11,1.
Отметим, что наречие ������� многозначно. Если в приведенном 

примере его значение можно определить как ‘собственными глаза-
ми’, то в другом месте Жития Павла и Юлиании оно имеет, видимо,
значение ‘наяву, в действительности’ и переведено адвербиализован-
ной предложно-падежной формой âú ëèöå15:

���������� �� � ������ ������ “������ ��� ���, �� ������ ����� ����,
����ω��� �� υ��� ��� �������ω� […] ��ω��� ��� ��� ������ω� ����-
������� �υ������ ��� �υ������� ����ω� ���� ��� ������� �µ���� ������ 
��� �υµµ����µ����…” – ñò �úè æå ïàóëú îòúâýøòàâú ðå÷å . ñåãî äèÿ . 
¬ãîæå ìýíèøè áîãó áûòè . ÷ëîâýêú áý ó÷åíèêú ñî-òîíèíú . […] 
âèä® ÷ëîâý÷üñêû äîáðû! æåíû . è äüøòåðè . òýìú ïîõîò® è âü ëèöå
áåñýäó! èìú . è ñúâúêóïëý! ñ® ñü íèìè . Супр 7,20.

Возможно, калькой ������� было наречие ñàìîâèäüíý, однослов-
ное наименование, созданное славянскими книжниками в качестве 
возможно более точного соответствия греческому, встречающееся в
Супрасльской рукописи в Житии Анина:

15 Старославянский словарь 1994 г. квалифицирует âú ëèöå как слово-
сочетание со значением ‘лицом к лицу’ (Словарь 1994: 308), что, однако,
вызывает сомнения. Ср. известные значения наречия �������: ‘with one’s own 
eyes’, ‘manifestly’ (Lampe 1961: 273), значение сущ. �������: ‘supernatural mani-
festation, vision’ (Liddell-Scott 1996: 284, в словарной статье на �������).  
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íà÷® ñàìîâèäíý . ð©öý îïàêû ñúâ®çó! ñè . è íà îáëè÷åíü¬ íà÷®-
òèþ íå÷üñòèÿ ñâî¬ãî ñúâðàøòàòè ñ® . Супр 560,5.
Однако греческий оригинал к этому житию, насколько нам из-

вестно, не найден, а Ф. Миклошич считал, что наречие ñàìîâèäüíý 
ошибочно употреблено здесь вместо ñàìîâîëüíý (Miklosich 1862–
1865: 819), что, однако, не отрицает наличия наречия ñàìîâèäüíý в
старославянском лексическом инвентаре.

В Толковании на книгу пророка Иезекииля словосочетание ñâîè-
ìà î÷èìà также используется для перевода однословного наимено-
вания — сущ. ������η� в форме вин. п. мн. ч.:

�µ�� ���� �������� ��� ��η����� ��� ���ω�. – â¥” ñàì¥ ñúòâî‘ð!
ñâîè„ìà 0„÷†èìà" äà âèäèòå è„ñòèí© ñëîâåTF" ТК Иез 12:25 по F.I.461 
л. 249а 7.
С другой стороны, наименование ñâîèìà î÷èìà (î÷èìà ñâîèìà)

используется и для перевода греческих словосочетаний, номиниру-
ющих, видимо, два  лингвистических концепта. Например, в Житии 
Иоанна Молчаливого:

��� ������ ������ ������ ����� �� ���ω� ���� – è õîòýàøå ñâîèìà î÷èìà
âèäýòè àøòå òî ¬ñòú òàêî . Супр 296,11;  

или, например, в переводе книги пророка Иезекииля:
��� ����� ���� µ� υ�� �������υ ��������� ���� �����µ��� ��υ ���� 
������ – è„ ðå÷å êú ìíý, ñí :å ÷ë :÷ü" âúçðè” w÷:èìà ñâîè„ìà íà ñýâåðú" 
Иез 8:5 по F.I.461 л. 241а 12.
Возвращаясь к примерам Ягича, обратим внимание также на 

перевод ��η�������� – по жрѣбию раздѣлити. Пример взят Ягичем,
очевидно, из Псалтыри:

��� ���η�����η��� ������ �� ������� ��η�������� – ¶ ïî æðýá¶þ ðàç-
äýëè ¶ìú çåìë« . ©æåìü äýëîìýðüíûìú . Пс 77:55 Син.
Как кажется, при том, что ��η�������� в греческом номинирует,

видимо, один концепт, перевод ïî æðýá¶þ ðàçäýëèòè «распадается»
на номинацию двух концептов: т. е. лингвистический концепт «раз-
дела», сема которого присутствует во втором компоненте греческого 
композита (как присутствует она и в глаголе ���ωµ� — ср. ����� не 
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только ‘податель, даритель’, но и ‘распределитель’), реализуется в
глаголе ðàçäýëèòè, и — отдельно — представлен атрибут ïî æðýá¶þ 
(т. е. «как разделить?»). Надо полагать, что в этом случае авторов 
большого Пражского словаря интуиция не подвела: словосочетание 
ïî æðýá¶þ ðàçäýëèòè не фиксируется ни в словарной статье на æðý-
áèè, ни в статье на ðàçäýëèòè.

Для сравнения можно привести номинацию с почти тем же,
различающимся только по виду, глаголом ðàçäýëÿòè: µ��������� ��� 
�����µ�� – ðàçäýëÿòè (ñâîè) óìú, употребленную в Зографских лис-
тах:

���� ���� µ�� ����ηµ���� ��� ������� ������ �µ�������� �υµ������ 
�������� ��� �υ������� ���� ��������ω�, µ�����µ����� ��� �����µ��
���� ����� ��� ����������. – òà÷å ïðèõîä¯øòåè áðàòèè ìíîãî 
íåâýðüñòâî ñúá¥âàåòú ñ¯ á¥âàòè è ò¯ãîñòü âú ïîêîÿ ìýñòî , 
ðàçäýëÿ«øòåìú óìú ñâîè êú êîèìú åñòú ëýïî ïðèáëèæàòè ñ¯ . 
Зогр-лл IIб 3.
Несколькословное наименование µ��������� ��� �����µ�� ‘сомне-

ваться, колебаться’ идиоматично и номинирует только один лингви-
стический концепт. Надо полагать, что пословно калькирующее его 
старославянское наименование переносит в старославянский язык и
его идиоматичность и, следовательно, также номинирует только один 
концепт, т. е. является лексической единицей.
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ВЕСЕЛКА ЖЕЛЯЗКОВА 
Кирилло-Мефодиевский научный центр 
Болгарской академии наук (БАН), София 

FIGURA ETYMOLOGICA  
В ДРЕВНЕЙШЕМ СЛАВЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ 

КНИГИ ИСХОД*

Общепринято, что figura etymologica, определяемая как повторе-
ние семантически эквивалентных существительного и глагола от од-
ного и того же корня1, является характерным стилистическим прие-
мом фольклора, эпоса и песенной поэзии древних народов. Поэтому 
неудивительно, что она встречается очень часто и в древнееврейском 
оригинале Ветхого Завета (Ewal 1879: 162; Golka 1988: 415–424). 
В ветхозаветных текстах figura etymologica выполняет очень сущест-
венную роль — она является показателем торжественно-церемони-
ального стиля, ее употребление повышает интенсивность глагольно-
го действия, подчеркивает достоверность и полноту происходящего.
Особенно часто figura etymologica встречается в законодательных 
текстах. Употребляя данный риторический прием, ветхозаветный ав-
тор стремится придать больший авторитет сказанному Богом и под-
черкнуть категоричность и обязательность правовой нормы.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке фонда «Устой-
чивое развитие Болгарии». 

1 Исследователи рассматривают figura etymologica в более узком и в бо-
лее широком смысле. В узком смысле под figura etymologica понимается со-
четание глагола и этимологически связанного с ним существительного, ко-
торое является его внутренним объектом (в современной лингвистике чаще 
употребляются термины cognate object или cognate accusative). Подобные кон-
струкции встречаются во многих языках (например, игры играть, сън съну-
вам, sing a song). В более широком смысле за figura etymologica принимает-
ся любая связь этимологически родственных слов, которые относятся к дру-
гим классам слов и осуществляют дополнительные синтаксические функции 
вне внутренних объектов в структуре предложения. В настоящей работе при-
нят второй подход.
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Figura etymologica является характерным приемом и для древне-
греческого языка2. Неудивительно поэтому, что в Септуагинте пере-
водчики следовали еврейскому оригиналу и последовательно сохра-
няли этот стилистический прием. Вопрос о том, как передается figura 
etymologica в древнейшем славянском переводе Ветхого Завета, не-
исследован. Нам известны всего несколько работ, специально посвя-
щенных анализу figura etymologica — в древнеболгарских евангель-
ских текстах (Еckert-Kostov 1986; Костов 2009), в переводе Номока-
нона Иоанна Схоластика (Keipert 1988), в юридических эксцерптах 
из Ветхого Завета (Цибранска-Костова 2011; Цибранска-Костова 2016). 
Интересные наблюдения об употреблении этого приема в поэтиче-
ских богослужебных произведениях содержаться в статье М. И. Чер-
нышевой (Чернышева 2012).  

Цель предлагаемой работы — рассмотреть употребление figura 
etymologica в древнеболгарском четьем переводе Книги Исход в со-
поставлении с древнегреческим текстом и таким образом выяснить 
некоторые особенности перевода. Этот перевод осуществлен в Х в.,
во время правления болгарского царя Симеона, но дошел до нас 
только в поздних списках, главным образом ХV–ХVІ вв. Исследо-
вание опирается на все сохранившиеся южнославянские списки и на 
десять русских списков, представителей разных групп. Примеры в
тексте работы приводятся по рукописи № 3 из собрания Е. Барсова 
(ГИМ, Москва). Примеры из других рукописей приводятся только 
при наличии разночтений. Греческий текст цитируется по Septuagin-
ta (Wevers 1991), использована и программа Bible Works. 

Итак, в древнейшем славянском переводе книги Исход figura ety-
mologica встречается довольно часто — нами отмечены свыше трид-
цати употреблений, большая часть из них в законодательных частях 
книги. Примеры можно разделить на три  группы: 1) случаи, в кото-
рых переводчик успешно воспроизводит употребление figura etymo-
logica в греческом тексте, копируя его на лексико-семантическом и
стилистическом уровнях; 2) случаи, в которых figura etymologica в

2 Сравнительно недавно, в 2009 г., в Корнельском университете была за-
щищена диссертация об употреблении figura etymologica в эпической поэзии 
Гомера (Clary Tod 2009). Автор установил, что в среднем figura etymologica 
употребляется на каждые 100 строк в Илиаде и на каждые 50 в Одиссее.
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греческом тексте не воспроизводится в славянском; и 3) примеры, в
которых в славянском тексте имеется figura etymologica, но она не 
имеет аналога в греческом тексте.

В рамках первой  группы  можно выделить три подгруппы.
К первой относятся следующие примеры:

(1) Исх. 3:16, 19 ïîñýùåíµ̈å
N ïîñýòè 
a âà 
T (в русских списках ïðèñý-
ùåí·åìü ïðèñýòèõú âà 
T 3)

�������� �����εµµ�� �µ�� 
(2) Исх. 13:19 êë�òâî© áî çàêë�ë  áý  
���� ��� �����ε� 
(3) Исх. 17:14 ïàã¹áî© ïîãóá�
������ ����ε��ω 
(4) Исх. 18:18 ðàñ¥ïàí·åìü ðàñ¥ïëåò ñ�
����� ����������� 
(5) Исх. 19:5 ïîñë¹øàíµ̈åìü ïîñë¹øàåòå 
���� �����η�ε 
(6) Исх. 21:12, 15; Исх. 31:14, 15 ñúì&ðò·© äà óìðåò  
������ ���������ω / �����ω���ε��� 
(7) Исх. 22:16 (15) wáð©÷åíµ̈åìü, äà wáð©÷è 
U � (в русских списках 

âýíîN äà þ âýíèU4)
�ε��� �ε���ε� ����� 
(8) Исх. 21:22 ëý÷áî© äà ëýêó© 
U (в русских списках æëýäáîþ äà 

æüëýäåU и æåëýíè¬ìú äà æåëý¬òú5)
�����µ��� �ηµ�ω���ε��� 
(9) Исх. 22:23 (22); Исх. 23:22 ñëóõw 
N óñë¥ø© 
���� ε��������µ�� 
(10) Исх. 27:11 ïîñðåáðåíà ñðåáðw
N; Исх. 27:17 ïîñðåáðåíè ñðåáðîìü 
�ε��η��υ�ωµ���� ������ / ���η��υ�ωµ���� ���υ��� 

3 Текст дается по рукописи № 44 из собрания Троице-Сергиевой лавры.
4 Текст дается по рукописи № 44 из собрания Троице-Сергиевой лавры 
5 Текст дается по рукописи № 1 из собрания Е. Барсова в ГИМ и руко-

писи № 1 из собрания Троице-Сергиевой лавры.
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(11) Исх. 26:29 äà ïîçëàòèøè çëàòîì ; Исх. 26:37 ïîçëàòèøè è
a
çëàòw
N

������υ���ε�� ��υ��� / ��υ���ε�� ������ ��υ��� 
(12) Исх. 29:9 è ïîàøåøè è
a ïîàñ¥ (в русских списках wïîÿø· à 

ïîÿñ¥6)
��� ���ε�� ������ ���� ������ 

Это самая распростаненная модель figura etymologica. Она пред-
ставляет собой сочетание существительного в творительном падеже 
и однокоренного глагола. Этой конструкции в греческом тексте, как 
правило, соответствует конструкция «существительное в дательном 
падеже и глагол». Только в (8) древнеболгарский творительный па-
деж соответствует греческому винительному. Существительное может 
находиться как перед глаголом (примеры (1) – (9)), так и после него 
(примеры (10) – (12)). Оно не обозначает объект, при помощи кото-
рого осуществляется действие, а его значение уже содержится в зна-
чении глагола (в греческом так наз. internal dative). В сущности, имен-
но это соотношение значений существительного и глагола является 
самым характерным для figura etymologica. В перечисленных приме-
рах в большинстве случаев глагол находится в императиве, реже в
аористе (1) или плюсквамперфекте (2). 

Чаще всего в тексте Исхода встречается фигура ñúì&ðò·© äà 
óìðåò  , которой заканчивается часть правил в 21 и 31 главе, где 
Господь велит предать смерти того, кто ударил человека и он умер,
или того, кто ударил отца или мать, а также тех, кто не соблюдает 
субботу. Эта фигура, которая точно воспроизводит греч. ������ 
���������ω / �����ω���ε���, очень популярна в средневековой книж-
ности. Она употребляется и в других ветхозаветных книгах — напри-
мер, в Левит 20:10, а также в рукописях, содержащих эксцерпты из 
Ветхого Завета (Цибранска-Костова 2011: 64), встречается и в Новом 
завете. Например, в Мф 15:4 è áî çàïîâýäà ã  ë�. ÷üòè îò  öà è ìàòåðü. µ 
èæå çúëîñëîâèòú îò  öà ëè ìàòåðü. ñúìðúòüþ óìüðåòü (аналогичный 
контекст в Мк 7:10). Подобный казус описан в Исх. 21:16 — Господь 
велит предать смерти того, кто украл человека и продал его. В дан-
ном случае, однако, в греческом тексте нет figura etymologica. Вместо 

6 Текст дается по рукописи № 1 из собрания Е. Барсова в ГИМ.
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глагола ������ω ‘предать смерти’ употреблен глагол �ε�ευ��ω ‘уме-
реть’. Соответственно, в славянском тексте читаем ñúìðúò·© äà ñêî-
í÷àåò ñ�. Это показывает, что переводчик очень строго придержива-
ется греческого текста и старается точно воспроизвести смысл ори-
гинала.

Заслуживают внимания примеры (7) и (8), в которых наблюда-
ются существенные разночтения между южнославянскими и русски-
ми списками Исхода. Так в Исх. 22:16 говорится о том, что если 
мужчина совратит необрученную девушку, то он должен выплатить 
за нее выкуп и взять ее в жены. Греческому �ε��� �ε���ε� ����� ���� 
�υ����� более точно соответствует чтение в русских списках: âýíîN äà 
þ âýíèU ñåáý æåíý, которое, по всей вероятности, является исконным.
Лексема âýíî ‘плата за невесту’ является старым латинизмом (vēnus
‘продажа’), усвоенным некнижным путем в славянских языках (Срезн 
І: 487). В классическом древнеболгарском корпусе она отсутствует,
но употребляется в переведенной в Преславе в начале Х в. Синтагме 
из 14 титулов и в других юридических текстах (Цибранска-Костова 
2011: 67). В значении ‘приданое’ она и до сих пор употребляется в
болгарских диалектах (БЕР І: 134) Глагол âýíèòè в значении ‘про-
давать’ известен еще древнеболгарским глаголическим евангелиям 
(СтбР І: 322), а в Исх. 22:16 он развивает контекстуальное значение 
‘дать деньги, выкуп при помолвке’. В южнославянских списках Ис-
хода текст, видимо, переосмыслен. В них читается wáð©÷åíµ̈åìü, äà 
wáð©÷è 
U � æåí© ñåáý, т. е. здесь не идет речь о том, что виновный 
мужчина должен заплатить за невесту, а что он должен предложить 
девушке помолвку. В данном случае интересно, что несмотря на тот 
факт, что южнославянский книжник переосмысливает текст, исполь-
зуя совершенно разные лексемы, он сохраняет figura etymologica, что 
показывает, что для него она имела важное значение — в данном 
случае при помощи этого приема более категорично подчеркивается 
наказание и его обязательный характер. Подобный пример показы-
вает, что употребление этого стилистического приема обусловли-
вается не только греческим оригиналом, он был характерен и для 
живого языка.

Аналогичные выводы можно сделать и из примера (8). В Исх.
21:22 рассматривается следующий казус: если мужчины во время 
драки заденут беременную женщину, и у нее будет выкидыш, но она 
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не умрет, виновный должен заплатить за выкидыш — столько, сколько 
назначит муж этой женщины. В этом стихе русские и южносла-
вянские списки существенно различаются. В русских списках встре-
чаются варианты æëýäüáîþ äà æüëýäåU, æåëýíèåìü äà æåëýåòü, æëýäü-
áèíîþ äà æëýäý¬òü. Все эти слова довольно редкие в средневековой 
славянской письменности. В словаре Срезневского они приведены 
соответственно со значениями ‘пеня’ и ‘выплачивать пеню’ именно с
этим примером из книги Исход (Срезн І: 853, 854, 881). Южно-
славянские списки, видимо, содержат вторичное и толковательное 
чтение: ëý÷áî© äà ëýêó© 
 U, которое меняет смысл текста, т. е. винов-
ный должен оплатить лечение пострадавшей. В некоторых юриди-
ческих текстах, в которых находится этот казус, а также и в Елиса-
ветинской библии читаем òúùåòîþ äà îòùåòèò ñÿ. Со значением 
‘вред’, ‘наносить вред’ лексемы òúùåòà и îòúùåòèòè зафиксированы 
в нескольких древнеболгарских рукописях (СтбР ІІ: 163, 989). По-
добные разночтения показывают, что, возможно, термин �����µ��� 
был не очень понятен славянскому книжнику, и он искал разные 
способы его передачи. Для нас, однако, имеет значение факт, что у
него было осознание употребленной фигуры речи, и во всех случаях 
он сохранял ее присутствие в славянском тексте.

Следующая модель figura etymologica представлена в примерах:
(13) Исх. 22:26 (25) çàëîãü çàëîæèøè ðèç© äðóãà ñâî¬ãî 
��ε�����µ� ��ε�υ����� �� �µ����� ��� ��η���� 
(14) Исх. 29:24, 26 è íàðå
cøè � íàðwêü ïðDý ã&ìü 
��� �����ε�� ������ ������µ� ������ �υ���υ 
(15) Исх. 30:9 è ïðîëµ̈àíµ̈å, äà íå ïðîëýåòå íà í 
��� ������� �� ��ε��ε�� ��� ����� 
(16) Исх. 32:30, 31 ñúãðýøèñòå / ñúãðýøèø� ãð
aý âåëè
L
�µ�������ε / �µ���η�ε� �µ������ µε���η� 
(17) Исх. 34:12, 15 çàâýùàåøè çàâý
U
��� ������η� 
(18) Исх. 20:16 íå ëúæåñâDýòåëü á©äè íà äðóãà ñâîå
C. ñâýäýíµ̈à ëúæ-

íàà (в русских списках íå ïîñëyøñòâyè ëæà íà äðyãà ñâî¬ãî. ïîñëy-
øñòâà ëîæíà7)

�� �ευ��µ���υ���ε�� ���� ��� ��η���� ��υ µ���υ���� �ευ�� 

7 Текст дается по рукописи № 1 из собрания Е. Барсова в ГИМ.
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Эта модель представляет собой сочетание существительного в
винительном падеже и однокоренного глагола. В данном случае ви-
нительный падеж не обозначает объект, над которым производится 
действие, а лишь в форме существительного повторяет действие гла-
гола (так наз. винительный внутреннего содержания). Во всех случа-
ях славянский текст копирует греческую конструкцию, даже в отно-
шении порядка слов.

В (13) и (14) употреблен двойной винительный падеж, т. е. гла-
гол управляет винительным падежом как внутреннего, так и внеш-
него объекта8. На подобный случай употребления винительного па-
дежа в Зографском и Мариинском евангелиях обращает внимание 
К. Костов (Костов 2009). Заслуживает внимания и пример (4), в кото-
ром внутренний объект в figura etymologica сопровождается прила-
гательным, что является дополнительным средством привлечения уда-
рения во фразе.

В примере (18) наблюдается интересное разночтение между юж-
нославянскими и русскими списками. Какое из этих чтений первично 
и какое появилось в результате редакции неясно, но в данном случае 
важен факт, что в обоих случаях славянский книжник соблюдает по-
втор лексем.

Другая модель figura etymologica — сочетание глагола и суще-
ствительного в дательном падеже, обозначающего адресата действия — 
представлена только в одном примере:

(19) Исх. 23:22 âúâðàæ©
T âðàãw
N âàøè
N. è ñúïðîòèâ� ñ� ñúïðîòèâíèêw
N
âàøè
N

����ε��ω ���� ������� ��υ ��� �����ε���µ�� ���� �����ε�µ����� ��� 
В данном случае повтор и аллитерация выполняют важную смыс-

ловую и стилистическую функцию, которая очень хорошо была по-
нята и передана в славянском тексте.

Ко второй  группе  относятся случаи, когда figura etymologica в
греческом тексте не воспроизводится в славянском:

8 Такое употребление винительного падежа в рамках figura etymologica 
характерно для современного болгарского языка, ср. в народном творчестве 
сочетание люти ги клетви кълнеше.
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(20) Исх. 2:10, 22 è íàðå
c èì� åìó ìwv̈ñè  
��ω��µ��ε� �� �� ���µ� ����� �ωυ��� 
(21) Исх. 12:14 ïî÷èòàèòå åãî ïðàçíè
L ã&íü (в русских списках ÷òåòå 

ïðàçDíèêú ãó
T9)
������ε�ε ����� ������ �υ��� 
(22) Исх. 21:20 ñú ñ©äwì äà §ìúñòèò ñ� åìó (в русских списках 

ñóäîìü äà ñ� ìüñòèòü10)
���� �����η���ω 
(23) Исх. 21:28 êàìåíµ̈åìü äà ñ� ïîáèå
U âîëü 
������ �������η���ε��� � ������ 
(24) Исх. 22:23 (22) çëîáî© âðýäèòå 
����� �����η�ε 
(25) Исх. 23:24 w÷èùåíµ̈åìü ðàçîðèøè �
��������ε� ���ε�ε�� 
(26) Исх. 27:6 ïîêîâàíî ìýäè© 
�ε��������ε�� ������ ����� 
(27) Исх. 30:7, 8 è äà êàäèU ààðw
O »µ̈ìµ̈àíü 
��� �υµ���ε� ��� ����� ���ω� �υµ��µ�
Не этимологизируется, например, греческое сочетание ������ ��-

�����η���ε��� (23), которое служит для обозначения вида смертной 
казни, применявшегося древними иудеями, а именно побиение кам-
нями. Причина этого, вероятно, в том, что в славянских языках не 
существует соответствующего глагола, при помощи которого можно 
образовать figura etymologica. 

В остальных случаях, однако, книжник, видимо, не счел нужным 
употребить в своем переводе figura etymologica. Так в Исх. 2:10 гре-
ческое сочетание ��ω��µ��ε� �� �� ���µ� ����� �ωυ��� (20) в пари-
мейном переводе звучит как ·ìåíîâà ìîèñè. èì® åìó11, т. е. figura 
 

9 Текст дается по рукописи № 1 из собрания Барсова.
10 Текст дается по рукописи № 1 из собрания Барсова.
11 Текст дается по Григоровичеву паримейнику. Но в аналогичном кон-

тексте в Исх. 2:22 figura etymologica не соблюдена ни в четьем, ни в пари-
мейном переводе. Следует отметить, что все примеры, содержащие figura ety-
mologica (за исключением Исх. 2:10, 22) находятся в непаримейных частях 
книги, т. е. материал не позволяет делать выводы о том, как передается этот 
стилистический прием в паримейном и четьем переводе книги Исход.
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etymologica соблюдена. Обратим внимание на сочетание �ε�������-
�ε�� ������ ����� (26), которое в большинстве списков передается 
как ïîêîâàíî ìýäè©. Figura etymologica соблюдена только в Лаврском 
пятикнижии — ïîìýäèøè ìýäüþ. Учитывая факт, что эта рукопись 
списана с очень древнего оригинала (Славова 1999: 64), не исклю-
чено, что в первоначальном переводе figura etymologica все же при-
сутствовала.

В примерах (22) и (24) греч. ���� �����η���ω и ����� �����η�ε не 
этимологизируются, эти же сочетания, однако, в юридической ком-
пиляции Nomos Mosaicos переведены соответственно как ìüñòèþ §ìü-
ñòèò ñå и çëîáîþ wçëîáèòå, т. е. с сохранением стилистического при-
ема оригинала. Заслуживает внимания и пример (27), в переводе ко-
торого оставлен грецизм »µ̈ìµ̈àíü и таким образом нарушена figura 
etymologica. Если бы переводчик хотел сохранить эту фигуру, он мог 
бы использовать славянское слово êàäèâî, тем более, что для четьего 
перевода Книги Исход грецизмы довольно последовательно заменя-
ются славянскими словами (Желязкова 2006: 335–338). 

 
К третьей  группе  относятся случаи, в которых в славянском 

тексте употреблена figura etymologica, но она не имеет аналога в
греческом тексте. Поскольку все примеры в этой группе имеют свои 
особенности, проанализируем их в отдельности.

В Исх. 19:13 говорится о том, что каждый‚ кто прикоснется к го-
ре‚ на которую сошел Господь, должен быть предан смерти, т. е. что 
его надо убить камнем или стрелой.

(28) Исх. 19:13 äà íå êàìåíµ̈åìü ïîáèåò ñ�. èëè ñòðýëî© óñòðýëèò ñ�
�� ��� ������ �������η���ε��� � ������ �������ευ���ε��� 
Выше уже шла речь о том, что греч. ������ �������η���ε��� в сла-

вянских текстах никогда не этимологизируется — вероятно, из-за то-
го, что в славянских языках не существует глагола, при помощи ко-
торого можно образовать figura etymologica. Как будто компенсируя 
ее отсутствие, славянский книжник включает в текст другую фигуру — 
для выражения «убить стрелами». В данном случае интересно то, что 
в еврейском тексте в этом стихе тоже присутствует figura etymologica — 
yarό yiyyάre (корень yara ‘стрелять’)12. Нет оснований, однако, счи-

12 Выражаю благодарность А. Грищенко, который во время Первых Па-
леославистических чтений в Институте славяноведения РАН обратил мое 
внимание на этот факт.
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тать, что чтение в славянских списках возникло под влиянием еврей-
ского текста, скорее всего это случайное совпадение.

В пятой главе книги Исход говорится о том, что Фараон решил 
ужесточить условия работы для израильтян и нашел им дополни-
тельное занятие — «чтоб они работали и не занимались пустыми ре-
чами». В древнейшем славянском переводе книги Исход это звучит 
так:

(29) Исх. 5:9 äà íå ì¥ñë
U� / íå ïîìûñë�òü ì¥ñëúìè ñâîèìè 
µ� µε��µ���ω��� �� ������ �ε���� 
В данном случае перевод свободный, стоит далеко от греческого 

текста. При этом в славянских рукописях, с которыми мы работали,
не содержатся разночтения, следовательно данное чтение можно от-
нести к первоначальному переводу. Однако в более позднем пере-
воде в Елисаветинской библии читается è íå ïîì¥ñë�òú w ñëîâåñýõú 
ñ¹åòí¥õú, что точно следует греческому тексту.

В следующих примерах figura etymologica встречается только в
южнославянских списках валахо-молдавского происхождения.

(30) Исх.13:15 àç æðúòâ© ïîæð© ã&ó
��� ��ω �� �υ��� 
(31) Исх. 16:18 íå ìýðèø© ìýðî© 
��� µε�������ε� �� ��µ�� 
В западно-болгарских и русских списках в этих случаях читается 

соответственно àçú òðåáy ïîêëàäàþ / ïîëîæ© ãy 
 T и íå ìýðè ãîìîðú.
Учитывая факт, что эти чтения преобладают и что в списках книги 
Исход валахо-молдовского происхождения немало иноваций, можно 
предположить, что в первоначальном переводе в этих стихах figura 
etymologica не было. Поскольку антиграфом этих списков, без со-
мнения, является среднеболгарская рукопись тырновского происхо-
ждения (Zhelyazkova 2016: 108), можно предположить, что figura ety-
mologica в последних двух примерах является результатом работы 
тырновских книжников.

* * *
Приведенные в настоящей работе примеры ясно показывают, что 

figura etymologica является характерной особенностью древнеболгар-
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ского перевода Книги Исход. Славянский текст следует греческим 
стилистико-синтаксическим особенностям, грамматические формы и
синтаксические модели в языке перевода адекватны грамматическим 
формам и синтаксическим моделям в языке оригинала. В то же самое 
время ясно, что переводчик, включая figura etymologica в свой текст,
опирался и на нормы древнеболгарского языка, т. е. figura etymologi-
ca была живым явлением в славянской речи того времени.

* * *
Интересно провести параллель с современными болгарскими и

русскими переводами Книги Исход, несмотря на то, что, как извест-
но, они сделаны с еврейского языка и не связаны с древнеболгарским 
переводом ветхозаветных книг13. В этих переводах figura etymolo-
gica, как правило, употребляется очень редко. Можно указать всего 
на несколько случаев, в которых употреблена figura etymologica. Так,
Исх. 13:19 в Цареградской библии звучит как защото той беше за-
клел с клетва Израилевите синове, а в русской синодальной как ибо 
клятвою заклял сынов израилевых. В некоторых переводах, однако,
без figura etymologica: защото той беше строго заклел израилтяни-
те (болгарская протестантская библия) и взял с сынов израилевых 
клятву (новый русский перевод). Также в Исх. 30:7 — да кади благо-
вонно кадиво; всяка сутрин, кога приготвя кандилцата, да кади с
кадивото (болгарская синодальная библия), Аарон будет курить 
благовонным курением (русская синодальная библия). В других пере-
водах без figura etymologica: ще кади Аарон над него благовонен те-
мян всяка заран (Цареградская библия), пусть Аарон воскуряет на 
этом жертвеннике благовония (новый русский перевод). В Исх.
13:19 figura etymologica присутствует только в русском синодальном 
переводе: ибо клятвою заклял сынов израилевых.

В большинстве случаев в современных переводах figura etymolo-
gica остается непереведенной. Это можно объяснить тем фактом, что,
видимо, она вносит в текст сильную архаизацию, и поэтому избега-
ется. В болгарских переводах существует стремление передать смысл,
который несет figura etymologica, другими лексическими средствами.

13 В этом плане интересно исследование И. Найденова об употреблении fi-
gura etymologica в современном переводе книги Ионы (Найденов 1999: 93–99). 
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Поэтому очень часто вместо figura etymologica употребляются слова,
подчеркивающие обязательность нормы, полноту, достоверность дей-
ствия: непременно, наистина, строго, съвсем. Например, Исх. 22:16: 
н е п р е м е н н о да се даде вено за нея; Исх. 21:12: н е п р е м е н н о
да се умъртви; Исх. 19:5: ако н а и с т и н а ще слушате гласа ми;
Исх. 13:19: той беше с т р о г о заклел израилтяните; Исх. 17:14 ще 
излича с ъ в с е м спомена и т. д.
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Приволжский федеральный университет, Казань 

ЗАМЕТКИ О ДРЕВНЕСЛАВЯНСКИХ ПРЕТЕРИТАХ*

1. 1. В палеославистике немало нерешенных проблем. Одна из 
наиболее серьезных — неполнота данных, которыми располагают 
исследователи. Бóльшая часть рукописных источников не изучена с
необходимой полнотой или вовсе не описана. Распространение но-
вых цифровых и интернет-технологий позволяет эту проблему ре-
шить, но только отчасти, поскольку издание цифровых копий руко-
писей не дает возможности их компьютерной обработки, примене-
ния модулей поиска форм и создания онлайн-указателей. Необхо-
димо создание наборных, так называемых машиночитаемых версий 
текстов. Идеальным типом издания является совмещение цифровых 
копий рукописей и их наборной, машиночитаемой версии. Подобные 
интернет-издания могут постоянно сверяться с цифровой копией и
при необходимости легко редактироваться. Этот принцип исполь-
зуется в ряде случаев в Казанской коллекции интернет-изданий 
славяно-русских рукописей XII–XIV вв. (см. в списке источников «Ка-
занская коллекция»). Кроме того, на основе интернет-изданий воз-
можно создание книжных бумажных публикаций. Интернет-издания 
постоянно доступны для редактирования и помогают избежать оши-
бок бумажных изданий. Ср. девять страниц исправлений к I тому во 
II томе издания «Славяно-русского Пролога по древнейшим спискам»
(Пролог 2011: 6–14). 

2. 1. В палеославистике существуют и проблемы необычного,
можно сказать, парадоксального толка. Так, ряд исторических явле-
ний и фактов, характер которых считался уже установленным, при 
ближайшем рассмотрении таковым не оказался. В этом можно убе-
диться при знакомстве с монографиями, посвященными двойствен-
ному числу, числительным, презенсу без флективного -ть (Жолобов 
1997; Жолобов, Крысько 2001; Жолобов 2006; Жолобов 2016а). По-

* Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект № 15-04-00283). 
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хожая ситуация сложилась при рассмотрении так называемого пер-
фективного имперфекта. Вслед за Ю. С. Масловым (Маслов 1954: 
137), на выводы которого опирался и А. А. Зализняк (Зализняк 2008: 
98), было принято считать, что в старославянском языке перфектив-
ный имперфект как отчетливо выраженное явление отсутствовал, а
значит — его не было и в языке-предке. Однако перепроверка этого 
вывода показала, что перфективный имперфект со значением много-
кратных завершенных действий был представлен в старославянской 
Супрасльской рукописи (17 случаев), в Симеоновом изборнике в
древнерусском списке 1073 г. (9 случаев), в древнерусском списке 
Синайского патерика конца XI в. (22 случая) (см. Жолобов 2016б). 
См. также в древнерусском списке 13 Слов Григория Богослова 
XI в., где встречаются глаголические буквы или их рефлексы (см.
диграф i�: ti�t ГБ XI, 322г; bvZi�t 236г; 0n]d@i�f 65в и др.): 
,Zl@f[Z ГБ XI, 26а; hfcv0oh3fit 255а; c]ukfu0kfit 311а; c]lhm-
;ffit 264г. Кроме того, как выяснилось, значение многократности у
перфективного имперфекта в некоторых случаях мотивировалось ди-
стрибутивным характером действия, распространенного по отдель-
ности на плюральный субъект или объект действия.

2. 2. Безусловно, нельзя отрицать потенциального влияния старо-
славянских или древнеболгарских памятников на употребление пер-
фективного имперфекта в древнерусских источниках разных стилей.
См. отрывок с необычно большой концентрацией форм перфектив-
ного имперфекта в Изб 1073 и в заимствованном из него экзегети-
ческом Изб XIII1, где имперфект обозначает хабитуальное, регулярно 
совершаемое ритуальное действие (другие надстрочные знаки, кроме 
титла, опущены): 

 
lf `ulf 0E,0 [0nzit | cdznbntkm 
d]ghfifnb ,f= 0 r0`b k.,0 h@�b |
ghbdz!fit ` yf hfvmybwb 
g0chtl0E ghmcbb b g0l]k0;fit
h0Ew@ g0l] yt | b bcghjcnmhzit
cz yf lkfyb$ | frS l]crf | b 
!mhz yf `ael] d]ghfifit ,f= | 0 
d]gh0c@ | b fint ,0Elzit ,0=E 
u0l@ d]gh0c] n0E f,b` d]cb1it

lf `ulf 0E,0 [jnzit cn=km 
d]ghfifnb ,u=f 7 rj` k.,0 h@�b| 
ghb||dz!fit ` yf hfvmybwb 
g0chtl0E gmhcbb| b g0l]k0;fit
h0Er0E g0l yt| b bcghjcnmhzitcz
yf lkfym. frS l]crf| b !hz yf 
taEl]| d]ghfifit ,u=f 7 
d]gh0c@| b fot ,0Elzit ,u=0E 
u0l@ d]gh0c]| n0E f,m` d]cb1it
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flfvfc] | b cd@n0vm ,kbcrffit 
cz | fint kb yt ,@fit u0lmy0 | 
gh@,Sdffit d] cd0`vm �by0E | 
rfvSr] | fint kb [0nzit ,]= yf 
vt�m gh@lfnb k.lb | ,0Elzit
rh]dfd] | fint kb c]vhmnm 
yfbnb [0nzit �hmy] Изб 1073, 
151в28–151г21. 

flfvfybn]| cS cd@n]vm ,kbcrf-
itcz| fot kb yt ,zit u0ly0| 
ght,Sdfit d] cd0`vm �by0E 
rfvSr]| fot kb [0nzit ,]= yf 
vt�m ghtlfnb k.lb| ,0Elzit
rh]dfd]| fot kb cvmhnm yfbnb 
[0nzit| �mhy] ,0Elzit Изб XIII1,
150–150 об.

В Изб XIII1 добавлена, по сравнению с Изб 1073, еще одна фор-
ма перфективного имперфекта будяше. Высокая концентрация пер-
фективных имперфектов (6 и 7) в столь небольшом по объему тексте 
доказывает связь их употребления с дискурсивно-прагматической 
природой текстового пассажа.

Перфективный имперфект ранних источников совмещает семан-
тику совершенного вида глагольной основы и грамматическое им-
перфектное значение повторяемости в своем особом значении, что 
доказывает развитие категории вида уже в праславянский период.

2. 3. В Выголексинском сборнике конца XII в. соседствуют Жи-
тие Нифонта Констанцского (далее — ЖНК к. XII), которое является 
краткой версией пространного древнеболгарского перевода, и Житие 
Феодора Студита (далее — ЖФС к. XII), которое, согласно А. А. Пи-
чхадзе, переведено двумя древнерусскими переводчиками (Пичхадзе 
1998: 480–481; Пичхадзе 2011: 37–38). В обоих Житиях встречаются 
перфективные имперфекты — в ЖНК к. XII семь форм, а в ЖФС 
к. XII — одиннадцать, при том что объемы текстов значительно рас-
ходятся: ЖНК к. XII занимает л. 1–33, а ЖФС к. XII — л. 33 об.– 171.
(см. Жолобов 2016д). Ср. перфективные формы в полной версии 
Жития Нифонта, переписанной в северо-восточной Руси в 1222 г.:
yf�myzitcz ЖНК 1222, 15г; cnfyzit 15г, 44б, 69г, 115г; yfytczit 
46б и др. Совмещение в Выголексинском сборнике южнославян-
ского и восточнославянского переводов могло подразумевать и юж-
нославянское влияние. Однако перфективные имперфекты в ориги-
нальных древнерусских источниках свидетельствуют о том, что дан-
ные формы являются общим праславянским наследием.

В Слове «О расслабленном» Кирилла Туровского (по СбТ XIII2), 
как и в гомилии, посвященной этому же евангельскому чтению в
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старославянской Супрасльской рукописи (далее — Супр), встреча-
ются формы перфективного имперфекта, в отличие от самого еван-
гельского чтения, однако они связаны с разными глаголами. В то же 
время весьма показательно, что сама по себе дискурсивно-прагмати-
ческая природа этого пассажа способствовала включению в него им-
перфектов от перфективных основ. Ср. (надстрочные знаки, кроме тит-
ла, опущены):  

 
cmybl@fit nfv0 ht�t fyutk] b 
d]!vZinffit d0lZ | b b;t ,b 
dmk@!k] g0 d]!vZintybq d0lS | 
yfckf;lffit c, bw@ktym1 | 
cyblt fyutkmcrSb dkflSrf d] 
q7hlfymcrSz d0lS | b cd,nbd] 
d0lmy0` `cnmcnd0 dmcZ dmctkt-
yZ$ bcw@kbk] | ctu0 hflb | 
nfv0 0E,0 | b;t cybl@fit g0 
ghmd@@v] | 0E;t yt bw@k@fit
Супр 248 об.

`u0;t b dhf�tdt yt,h@u0vf 
cnd0hbif| `u0;t ght!hz[0E
d]v@nf.otb d] rEg@km| `ulf ,0 
d]!v0Enzitnmcz d0lf| dmcb 7 
,f=nS[] gtr0Eotcz| clhfdbb ctu0 
8h@1[0E СбТ XIII2, 16 об.;
fyu=k] ,0 uc+ym ghb[0lz d]!v0Eofit 
d0l0E| b g0 d0!v0Eotybb gthdj` 
d]k@!Sb w@k] ,Sdfit| Cb ;t 
,@ 7,hf!] cn=u0 rho=yb1| g0yt;t 
yt dctulf bw@kzit| y] `ulf . 
fyu=k] d]!vEnzit СбТ XIII2, 17

Оригинальный характер перфективных имперфектов в Слове 
Кирилла Туровского подчеркивается употреблением основы без че-
редования с дополнительным окончанием -nm: d]!v0Enzitnmcz,
d]!vEnzit. Рядом выше употребляется и ожидаемая форма с чере-
дованием при глаголе d]!v0Enbnb: d]!v0Eofit. Очевидно, именно 
имперфект и стал основным источником имперфективных основ с
чередованием, которые, таким образом, сохраняют двоякую соотне-
сенность — с исходным перфективным глаголом и новым имперфек-
тивным (ср.: yfckf;lffit c,, bw@kzit).  

Полная самостоятельность Кирилла Туровского при употребле-
нии имперфекта проявляется и в другом: у него находим имперфект 
с полногласием g0k0rf[0E при разъяснении гебраизма dbat!lf, ко-
торое является уникальным в древнеславянской письменности: n0u0 
hflb ghb vy0!@ ghblt yfh0l@| r] c0k0v0yb d0l0lmhm;b| b;t yfhb-
wf`nmcz dbat!lf| cb h@�m 7dm�f r0Eg@km| g0yt;t n0E g0k0rf[0E
;mhndmyS[] 0dtwm 0Enh0,S СбТ XIII2, 17.  
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Употребляется перфективный имперфект со вторым полногласи-
ем и со значением завершенного дистрибутивно-кратного действия:
y] ;bl0dt yt 0Ev]k]ryz[E uk=ot| rn0 `cnm bw@kbdSb nz d] 
c0E,0n0E СбТ XIII2, 21 об.

Как и в других древнерусских оригинальных текстах, в Словах 
Кирилла Туровского употребляются формы имперфекта на -nm, не 
ограниченных какими-либо особыми морфосинтаксическими усло-
виями: `u0;t cy=0vm ,b=`vm yfhbwz[Enm ryb;mybwb СбТ XIII2, 8 об.;
`;t y,=cf g0d@lf[0Enm !d@!lj. 31 об.; Bv@1itnm ;t c] c0,0. uc+m
35 об. и др.

2. 4. В таких ранних оригинальных источниках, как Житие Фео-
досия Печерского или Повесть временных лет, обнаруживается ре-
кордная частотность перфективных форм: 44 к 380, 56 к 650 (см.
Зализняк 2008: 97). Житие Феодосия Печерского также подтвержда-
ет, что перфективный имперфект прежде всего употреблялся при 
рассказе о хабитуальных ситуациях, когда действия совершаются раз 
за разом по заведенному порядку ритуального или квазиритуального 
характера.

Строгая функциональная направленность данных форм в то же 
время означает принадлежность живому языку имперфекта в целом.
Ср. имперфект l0r0ymwz[E с дистрибутивно-перфективным значени-
ем в берестяной грамоте 136 (XIV в.):  

 
ct ljrjymwz[E vSck0d@ l@n@ 
nhEafyt ! ,hfnmt. lfdfnb  
0Ecgjd] |2=| r0h0,tb h;b lf r0h0,m=
z gitybwb |u| c0k0lE | lfhE |u| rE=
ybwb | lf gEl] vtlE | l@ntv] | g0 ,@=
krb |u| s |u| u0hcnb ktyE |  
,0hfy] 0E yjdbyE  
(Зализняк 2004: 594–595).   
2. 5. Безусловно, трудно всерьез рассматривать гипотезу Г. А. Ха-

бургаева об изначальном отсутствии имперфекта в древнерусском 
языке (Хабургаев 1991) в силу того, что древнерусский имперфект 
морфонологически противопоставлен старославянскому, отличается 
от его употребления в старославянских образцах, перфективные фор-
мы обладают гораздо большей частотностью, широко распространены 
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формы 3-го лица с первичным по происхождению окончанием -nm.
Именно имперфект стал источником образования имперфективных 
основ и эпицентром становления категории аспектуальности.

Формы с дополнительным окончанием являются праславянским 
наследием, о чем свидетельствуют примеры данных форм в южно-
славянских источниках, начиная со старославянских Мариинского 
евангелия (r]iy@fitn] Лк 1:21) и Саввиной книги (!fgh@ofitn] 
Мк 7:36) (см. Жолобов 2015: 32–33). Имперфект с дополнительным 
окончанием употребляется в македонском Радомировом евангелии 
середины XIII в., вероятно, под влиянием древнерусского полного 
апракоса: bv@[Znm 154b, v0k@[mnm (sic) 119d, d]ghfif[Znm 120b, 
!jd@[Znm 125c, ,b1[Znm 180c, [0Ek@[Znm 189a, наряду с иннова-
циями под влиянием аориста: 0E;fcf[z cz 124а, lbdk1[z cz 124a, 
,@[z 66b. Однако в болгарской Орбельской триоди второй полови-
ны XIII в. древнерусское влияние не предполагается: dmgb1[Zn 183а
(см. Макариjоска, Црвенковска 2012: 47; Пентковский 2000: 61). 

Житие Феодосия Печерского, согласно А. А. Шахматову, было 
написано между 1078 и 1088 гг. (Шахматов 1896: 47–48). По подсче-
там О. Б. Страховой (2011: 256) из 74 форм имперфекта на -nm в
Успенском сборнике XII–XIII вв. 52 формы находятся в Житии Фео-
досия Печерского (далее — ЖФП XII). Это 70,2% всех форм, что 
подчеркивает особый характер древнерусского имперфекта. ЖФП XII 
было создано в конце XI в. и демонстрирует исконный тип употреб-
ления имперфектных форм, а не позднейший результат расширен-
ного распространения форм на -nm (вопреки О. Б. Страховой). В спис-
ках евангелий представлен не исходный тип форм на -nm, а редуци-
рованный, максимально ограниченный принцип их употребления (это 
контексты типа yfhbwf[0Enm b), при том что и в евангелиях, главном 
литургическом тексте, он не соблюдается полностью.

А. А. Шахматов (Шахматов 1896) указал на текстуальную зави-
симость Жития Феодосия Печерского от Жития Саввы Освященного,
переведенного в Болгарии и известного на Руси второй половины 
XI в. В контекстах с имперфектом такая зависимость проявилась 
лишь в двух случаях, когда в них повторяются имперфекты древне-
болгарского перевода (Житие Саввы Освященного цитируется по 
статье А. А. Шахматова):  
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Житие Саввы Освященного Житие Феодосия Печерского 

g0dth;t 41,kSr0 yf !tvkb/ 
cd0bvf gjgbhfit y0ufvf/ 
g0gbhf1 b c ybvm b g0vSck] 21; 

b ,;=b`. g06v0ob. c]dhm;t 0lt;. 
c] ct6,t | b cd0bvf y0ufvf 
g0gb6hfitnm . d] rfk@ |
g0gbhf61 c] n@vb b !kS1 
g0vSckS 34б29–34в1;

41r0;t d] dmc@[] bcr0EityS[] 
,Sd]/ 0E�fit b rf!fit cnfnb 
rh@g]w@/ gh0nbd0E lb41d0ktv] 
r]!ytv] 77 

g0 dc1 ly=b yt ghtcnf1 b6[] yfrf-
!ffit | b fot gf6rS ckSiffit 8
,hfnb16 r0v0E ;t c0Eo. 8 
vm�mnfybb ,@c0dmcrSb[] | n0 
cb1 ghb!]dfd] b 1r06 d] dmc@[] 
bcr0Eityb[]6 ,Sd] | 0E�ffit b 
yfrf6!ffit cnfnb rh@g]w@ 
gh06nbd0E lb1d0ktv] r]!ymv]
43г24–31 

В ЖФП XII образы текста-источника переработаны и представ-
лены в более развернутом виде, при том что их и в целом совсем не 
много. Особенно это заметно во втором фрагменте, где используется,
кроме прочего, осложненная приставкой форма имперфекта. Во всех 
других случаях существенная переработка исходного текста сопро-
вождается также изменением грамматической структуры, появле-
нием форм имперфекта при их отсутствии в Житии Саввы Освящен-
ного. В частности, имперфект употребляется вместо причастий, что 
ведет к четкому предикативному структурированию текста и усиле-
нию динамичности повествования. См.:

Житие Саввы Освященного Житие Феодосия Печерского

0w=m yfim cfdf/ dcm cz g0lf ,0=E/ 4b
41;t bvzit 0 cd0b[] 4`v0E/ gh@lf 
d h0Ew@ bu0Evty0E/ b g0ldb;tcz 
yf nh0ElS/ l@k0vm ntktcySvm 
dmcm ly=m/ ,]lz ;t dcz yjob/ d] 
ckfdk@ymb[] ,b=b[] 37; 

0w=m ;t yf6im 9t7l0cbb ghtlfd] 
cz6 ,0=E b ghg=l,my0E0Ev0E 
fyn06yb. | b 8n0k@ g0lf1it 
cz6 yf nh0ElS ntktcmyS1 | b 
,]6l1it g0 dc1 y0ob d] 
ckfd0ck06dktybb ,;=bb 31в20–26; 

inslav



О. Ф. Жолобов 102

vy0uS ;t gt�fkq ghb41 d] v@cn@ 

n0vm 8 ,@c] 119; 
vy0u0E ;t cr]6 h,m b vm�fnfyb` 

[так] !]kbb l0E6cb nd0h1[0Enm 

`v0E d] gt6oth@ n0b 37г32–
38а2;
cbwt ;t g0 vy0uS ly=b b y06ob 

nd0hz[0Enm `v0E !]kbb6 l0Ecb

38б32–38в2;  
uk=z |6 1r0 vy0u0E vb gfr0cnm6

nd0h1[0E d] rtkbb !]kbb6 ,@cb

44б14–17;

ght;t dc@[] d] wh=rdm ghb[0lz/ b

g0ck@;t dc@[] b!kf!z 37; 
b d] wh=rdb ;t ght6;t dmc@[] 

0,h@nf1 c1 | b g0ck@;t 

dmc@[] b!kf!z 42г14–16;  
b nfr0 ght;t dc@[] 0,h@nf6it 

c1 d] wh=rdb | b cnfd] yf 

cd0`vm v@cn@ ytg0cn0E6gmy] 

cS | yb v1nSb cz 0E6v]vm 

,;=cndmy0` ckfd0ck06db` 

c]dhmifit | nb nfr0 gf6rS b–
wh=rdt g0ck@;t dc@[]6

b!kf;ffit 36в2–10; 

b vy0uS yf ,b=b hf!0Ev] 

yfd0lzof 373 (о Савве и
Феодосии); 

b v] y0uS yf ,0;bb hf!0Ev]6

yfd0lzit | b r] y,=cmy06v0E 

wh=cndb. yfghfdkzit 50б10–14;

1;t l0 ySyziyzu0/ d] u0h@ 4tkt-
0ymcn@4b/ �thy0hb!t�mcrSvb l0,h0-
nfvb wdmn0Eob 285 (об Анастасии); 

0Evy0;f[0E ,0 c1 8njk@6

,hfnb1 b6 wdmnzit v@cn06 n0 

l0,hSbvb yhfdS 36г21–22; 
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4b!bl0if 8n0El0E/ �k=d�mcr0vm 

ukc=vm d]gb 4.ot/ 0 y0E;f 8 nt,t 

cfd0 123 (о бесах). 

c]6 uy@d]vm dtkbr]vm d]gb61-
fit | 0 y0E;t cnfhmwz ctu06 1r0 

bvSb cy=f v0`u0 b c]6rhSdS b 

d] gtoth@ yt hf�bnm vb `u0 

1dbnb 32в8–13.

Конечно, нельзя забывать и о том, что общее количество импер-
фектов в ЖФП XII, как указывалось выше, насчитывает около 380 слу-
чаев, так что о зависимости от Жития Саввы Освященного здесь го-
ворить не приходится.

3. 1. Именно имперфект стал главным движителем развития ка-
тегории вида в древнеславянских языках. Достаточно редкие на общем 
фоне формы перфективного имперфекта с особыми значениями за-
вершенной многократности или дистрибутивности только подчерки-
вают собственно видовое значение имперфекта. Старославянские фор-
мы имперфекта предстают в русифицированной форме уже в самых 
ранних источниках древнерусского письма.

В этом отношении имперфект коренным образом отличается от 
простого аориста, по происхождению восходящего к индоевропей-
скому имперфекту или инъюнктиву. Простой аорист встречается в
древнерусских списках, связанных исключительно с южнославян-
скими протографами, которые в свою очередь отражали влияние 
кирилло-мефодиевской традиции. В оригинальных текстах простого 
аориста нет, хотя древнерусским переписчикам и авторам он был,
несомненно, знаком. В некоторых древнерусских списках простой 
аорист составляет существенную величину. Так, в позднедревнерус-
ском Захариинском паримейнике 1271 г. обнаруживается 16 простых 
аористов, восходящих к кирилло-мефодиевскому переводу (издание 
рукописи впервые представлено в Казанской электронной коллек-
ции), при том что некоторые из них отсутствуют в среднеболгарском 
Григоровичевом паримейнике XII–XIII в., который считается наибо-
лее архаичным, что, по-видимому, не вполне соответствует реально-
му положению вещей (Zholobov 2016: 163–164).  
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Захариинский паримейник Григоровичев паримейник 
b8 yt 78,h@n0E d0lS6 lf ,Sif 
gbkb Зах 1271, 10г3–5

yt 7,h@njiZ Григ XII/XIII, 7, 5 

 
d]6!ldbu0E ;t cz 86 `kbvf 9 b8
ghbb8l0E d] dmcm c]ym6v] cy=d] 
b8!=kd] Зах 1271, 11б11–15

D]!]ldbuyZ ;t c, 8 Tkbvf9<| b
ghblZ d] cytv] cy0d] Q!=ktd] 
Григ XII/XIII, 7, 20–21 

 
cS6yS h0lb[] b8 d] !ytc0[] 9 nb 
;t6 cz 8dmhu0E vt6yt Зах 1271, 
27г9–13

nb ;t 8dh]u0[Z c, vtyt Григ 
XII/XIII, 14, 3–41; в разночтениях:
cz 8dh]u0iz (Лоб 1294–1320), 
8dthu0ifcz  

В издании Р. Ф. Брандта утраты листов в Григоровичевом пари-
мейнике восполнены по среднеболгарскому Лобковскому паримей-
нику 1294–1320 гг., в котором простой аорист вовсе отсутствует:

lmh!fb8nt6 cr0nb g0kmcnb6b8 9 18r0
ghj!z,0E g0kz g0EcnS6ymyf18 Зах 
1271, 22г1–14  

gh0!z,0iZ Лоб 1294–1320,
15 об., 10

Ср. также формы трех списков — древнерусских Захариинского,
Троицкого (XIV в.) и среднеболгарского Лобковского паримейника:

b8 8 dct[] ufl] 
c0Eob6[] g0 !tvkb 9
l]6df l]df 9 d]yb6l0E
r] y0`8db d] r0dm�tu] 
9 v0E6;mcr] g0k] b8
;t6ymcr] Зах 1271, 
81а8–15  

> 8 dc@[] ufl] 
cEob6[] g0 !tvkb 
dybl0if r y0`db d 
r0d�tu] |6 vE;tcr] 
g0k] lf6 ;tymcr] Тр 
XIV, 34в14–19  

b 8 dc@[m ufl] 
cZoS[m g0 !tvb/ 
ld0Z6 ld0Z dybl0iZ
r y0tdS d r0d�tum/6
vZ;tcrm g0k] b 
;mymcr] Лоб 1294–
1320, 54, 10–12  

В Захариинском паримейнике обнаруживаются и сигматические 
аористы от основ на согласный2. Так, атематический глагол 1cnb и
приставочные образования от него в аористе наблюдаются только в
словоформах древнего сигматического типа: b c]yblt 78 uym 8 uc+f c] 
y,=ct 9 b8 gj18cn[-] 78k] rfjE8njvfnS Зах 1271, 17а16–19; b8 d]!lfvm 

 
1 Новая форма с окончанием имперфекта.
2 Однако уже с обобщением чередований в суффиксе -c- // -[- // -i-. 
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df6v] !f k@nf 18;t6 gj@8if ghjE!b b8 [hjEcnjd@ 23а14–17; b
c]6y@cnt 9 b8 8dmh!j cnfcz 78�b 78,@vf 46б17–19; 8 lh@6df `8uj;t 
!fgjd@6lf[] nb 9 njuj t8lb6yjuj yt 18cnb 9 8 njuj c]y@cnf 47б15–
19; b8 d]ytct6 vb b 1[] 141г7–8; b8 c]y@[] b8 183а1; gjyt;t c]y@6if 8
gityb�z 8 gkjlf !tvk> 9 b r njvjE yt6 ,zit c=yv] b6!=kd]v] 9
vfym6yS 196а1–7.   

В Григоровичевом паримейнике в этих случаях может наблюдать-
ся сигматический аорист с тематическим гласным:
cb vb6 lfcnm 8 
lh@df b8 c]y@[] Зах 
1271, 46г13–15; b8
ht�+ ;tyf !vbz vz6
gh@kmcnb 9 b8 cy@6 []
46г17–47а1

cy@[] Тр XIV, 15а4;
cy@[]15а7

cy@lj[] Григ 
XII/XIII, 22, 1; 
cy@lj[] 22, 3

В Григоровичевом паримейнике и в более поздних источниках в
случаях с нетематическими формами, в отличие от Захариинского 
паримейника, также обнаруживается новосигматический аорист:
dmcm ly=m6
hf!dh@ifcz dcb6
b8cnj�ybwb ,t!lm6yS 
9 b8 [kf,b y,cm6crS18
8dh@ifcz 9 b8 ,Sc+ 
l];um yf6 !tvkb 9v=9
l=ybb 9 b8 v= yjobb8
Зах 1271, 84а7–14  

dtcm6 ly=m 
hf!dth!jifcz djlS >
[kz,b y,c+yb> | b8 ,Sc+ 
lj;lm dtkbr] yf6
!tvkb |v=| ly=b> |v=|6
yjob> Тр XIV, 36б1–6

dtc] ly=] 
hf!]dh]6!jiZ c, dcb 
qcnj�yqwb ,t!l]ySz 
|<9 b8 [kZ,b yt6,tcySz 
8dh]!jiZ c, |<9 B
,Sc+ l];l] yf !tvq 
|<96 <v=|<9 ly=tb |<9 b
|<9v=< yjotb Григ 
XII/XIII, 35, 5–8  

Архаичные формы сигматического и простого аориста встреча-
ются в древнерусском списке 13 Слов Григория Богослова XI в., пе-
реписанного, вероятно, с глаголического первоисточника. См. фор-
мы 1 л. ед. ч., 3 л. дв. ч., 2 л. мн. ч. глаголов b!ytv0ob, bcnhmuyZnb,
yfdtcnb, yf�znb, htob:

b r0k@y@ v0b b!ytv0;tnt g0cn0vm ГБ XI, 22б; ct ;t b cndjh$ | 
b fot vfk]vm dSit yf�zc] 144а; b yt g0rf!f[] | vzr]�fbibvb 
dhf�tdfybbvb yfd@c] 301в; b l@k] tu0;t yt 0l];lb[] bc]it | b 
h@cnt | vZ;fbv] cz | yfd@c] yf dS uhfl] | ltdznZ. 1!dZ 
g0rf!fz […] b ;bnf dfiz g0,b[] | b !]k0,S dfitz yt bcnhmu] 302а.
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Г. А. Мольков недавно установил новые факты хорошего зна-
комства древнерусских писцов с простым аористом в ранний период:
в Погодинском евангелии XI в. представлено 22 формы простого 
аориста, а в Толстовской псалтыри XI ". — 124 формы (!). Это пол-
ностью опровергает устоявшуюся точку зрения о чрезвычайной ред-
кости форм простого аориста в славяно-русской письменности (Моль-
ков 2017).  

Отсутствие в оригинальных текстах простого аориста и сигмати-
ческого аориста от основ на носовой гласный и согласный (исключая 
формы типа рѣхъ) обусловлено их ранней утратой в разговорной 
речи либо их изначальным диалектно ограниченным характером, а
широкое использование других типов аориста и русифицированных 
форм имперфекта можно объяснить только их сохранением в разго-
ворном языке по крайней мере в раннедревнерусский период.

3. 2. Славянский имперфект, как и аорист, является индоевро-
пейским архаизмом, с той разницей, что он не выступает непосред-
ственным продолжением индоевропейского имперфекта, а отражает 
структурный тип отношений в индоевропейском. Имперфект в индо-
европейском является вторичным претеритом, образованным на ос-
нове презенса и осложненным вторичными окончаниями и препози-
ционным аугментом: *bhéuge-ti ‘бежит’ vs. *(é)-bhugé-t ‘бежал’ >
*bhéuge-ti : *(é)-bhéuge-t : *(é)-bhugé-t (см. Семереньи 1980: 322–
323). Источником развития вторичного претерита стал перенос зна-
чения текущего действия презенса в прошедшее время, что нашло 
непосредственное отражение в формальном плане преобразований,
указанных выше. Внешняя реальная темпоральность презенса в им-
перфекте должна была трансформироваться во внутреннюю характе-
ристику длящегося, текущего действия, т. е. в значение несовершен-
ного вида. Безаугментный имперфект употреблялся в индоевропей-
ском как инъюнктив или императив, а в праславянском совпал с
нулевым презенсом или простым аористом, поскольку новый вто-
ричный претерит с основой презенса на ступени долготы *ē или *ā
после палатальных согласных получил суффиксальный претериталь-
ный показатель *s//*x//š. Основа на *ē или *ā существовала и в
аористе, так что возникали новые условия смешения имперфекта и
аориста. Новому разграничению имперфекта и аориста способство-
вало сохранение в имперфекте тематического спряжения, а также 
обобщение *ā в суффиксальном показателе.
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Смешение несуффиксальных форм аориста и имперфекта было 
представлено еще в индоевропейском. Как отмечает О. Семереньи:
«Если же окончание является вторичным, тогда ответ на вопрос,
имперфект это или аорист, зависит от того, возможны ли в языке фор-
мы с первичными окончаниями» (Семереньи 1980: 351).    

В отличие от имперфекта, аорист у славян не был последователь-
но связан с видовой семантикой. По подсчетам Р. Вечерки в старо-
славянских источниках более 40% аористов — это глагольные фор-
мы от имперфективных основ, в то время как имперфект образуется 
от перфективных основ только в 1% случаев (Večerka 1993: 157). 
Если имперфект, наряду с временным, выражал морфологически 
видовое значение, то для аориста это было иначе. Таким образом,
являясь ключевой формой в развитии вида, имперфект оказывался в
наиболее уязвимом положении. Его двойная функциональность отя-
гощала коммуникацию, что отражалось и на аористе, являвшемся 
ему зачастую видовым коррелятом или противовесом. На этом фоне 
со всей очевидностью выступают коммуникативные преимущества 
перфекта, который мог образовываться от любого типа основы и был 
тесно связан с коммуникативными категориями субъектности, эви-
денциальности, инференциальности (см. ниже). Сохранение всего 
набора древних форм в болгарском, как можно предположить, было 
обусловлено развитием пересказывательного наклонения на основе 
причастий на -л, противопоставленного изъявительному наклонению 
(см. ниже).  

4. 1. Большое внимание при рассмотрении эволюции глагольных 
категорий и форм вполне закономерно отводится истории так называ-
емого перфекта (см. Жолобов 2008: 69; Жолобов 2016в; Зализняк 
2004: 171–175; Зализняк 2008: 81–82 и др.; Крысько 2011: 829; Кузне-
цов 2013; Кузнецов 2014; Петрухин 2003; Петрухин 2004а; Петрухин 
2004б; Пичхадзе 2011: 327–330; Шевелёва 2015 и др.). Внимание 
исследователей прежде всего привлекают функционирование и пре-
вращение так называемого перфекта в универсальный претерит.

Обоснованность введения термина «перфект» в палеослависти-
ческие исследования вызывает большие сомнения. А. М. Кузнецов в
своих двух недавних статьях указал на источник традиции использо-
вания термина. Он установил, что термин был введен Францем Ми-
клошичем. «Первым сложную форму есмь + -лъ назвал латинским 
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термином перфект параллельно с составным прошедшее совершен-
ное действие (среди описательных глагольных форм) Франц Микло-
шич в своей Vergleichende Grammatik der slavische Sprachen (1852–
1874)» (Кузнецов 2013: 54). «Однако Миклошич никаких доказа-
тельств в пользу такого определения не привел» (Кузнецов 2014: 
274). Это создало в то же время некую иллюзию родства понятия с
особым явлением индоевропейского грамматического строя, хотя хо-
рошо известно, что индоевропейский перфект у славян не сохра-
нился, за исключением единственной медиально-перфектной формы 
âýäý ‘я знаю’ (см. Žolobov 2016: 308–310). Перфект — яркий пример 
того, когда сам термин диктует, навязывает понимание, обусловлен-
ное его «инобытием», поэтому, как отмечает А. М. Кузнецов, неуди-
вительно, что «против использования названия перфект, равно как и
прошедшее совершенное по отношению к древней славянской форме 
пришьлъ есмь, выступал А. А. Потебня […]. Во-первых, определение 
совершенное ассоциировалось со славянским совершенным видом, а
во-вторых, на первом (дописьменном) этапе существования форм 
типа пришьлъ есмь в них “изображалось событие прошедшее (прич.)
по отношению к настоящему (глаг.)”, то есть А. А. Потебня видел в
этой форме просто преднастоящее» (Кузнецов 2014: 275). Ср. с более 
точной болгарской терминологией: «минало неопределено» — т. е.
прошедшее неопределенное, а также показательные названия аорис-
та и имперфекта в болгарской грамматике — прошедшее совершен-
ное и прошедшее несовершенное.

В то же время современные определения славянского так назы-
ваемого перфекта сейчас воспроизводят его понимание в индоевро-
пеистике. Так, согласно О. Семереньи, в индоевропейском «перфект 
первоначально обозначал являющееся результатом предшествующе-
го действия состояние в настоящем; ср. и.-е. *woida ‘я выяснил и
теперь я знаю это’…» (Семереньи 1980: 313). Ср. о древнеславян-
ском употреблении: «Для перфекта исходным было значение состо-
яния, возникшего в результате некоторого действия или события; в
нормальном случае имеется в виду состояние, существующее в мо-
мент речи. Это исходное значение ясно выступает в примерах типа 
литва въстала на корѣлоу…» ГрБ 590 (XI) (Зализняк 2004: 175). 
Славянская форма обозначает событие в прошлом, о котором сооб-
щается в акте речи. Так называемый перфект отчетливо связан с ком-
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муникативной функцией. Автору записи из каких-то источников ста-
ло известно о данном событии, и он об этом сообщает. Перфект ука-
зывает на то, что у автора сообщения были какие-то источники, а
скорее всего он был непосредственным свидетелем события, т. е. здесь 
подразумевается «вѣдѣ, т. е. я знаю, потому что видел, или слышал,
или мне сказали: «литва въстала на корѣлоу — ‘литва пошла войной 
на карел’».  

«Каноническим» значением перфекта называется обозначение 
действия в прошлом, «результаты которого сохраняются в момент 
речи» (Петрухин 2003: 12–13). Здесь указание на состояние отсутст-
вует. Наряду с этим, однако, тот же автор отмечает, что «древнейшее 
значение перфекта — значение достигнутого состояния» (Петрухин 
2004а: 81). Свернутое обозначение результативности в перфекте — 
введение значения достигнутого состояния — также восходит к ис-
следованиям по индоевропеистике, где оно, однако, признается вто-
ричным по отношению к первоначальному классу глаголов perfecta 
tantum, которые обозначали виды чувственного восприятия, психиче-
ского состояния, акты говорения и звукопроизводства, являлись мо-
делью для медиопассивных образований (Перельмутер 1965: 100–
101; Перельмутер 1969: 21).  

Таким образом, перфект первоначально был тесно связан с ком-
муникативной категорией субъектности. Именно поэтому семантика 
перфекта быстро эволюционирует в сторону повествовательного вре-
мени, а неустойчивость форм ведет к большому числу инноваций 
(Кuryłowicz 1964: 25, 56). 

Нельзя не признать парадоксальным наделение древнеславянских 
перифрастических, описательных форм типа есмь +-лъ значениями 
индоевропейского синтетического перфекта, поскольку в формально-
грамматическом отношении между ними мало общего. Более того, в
состав данных форм входит элевое причастие, которое является уни-
версальным компонентом целого ряда аналитических образований — 
плюсквамперфекта, будущего II, сослагательного наклонения. Зна-
чение их определяется комбинаторикой причастий и вспомогатель-
ных глаголов, в качестве которых выступают видо-временные разно-
видности глагола существования быти. Тем не менее существует 
преемственность между исходным типом перфекта и его поздней-
шими модификациями, поскольку данная инновация является общей 
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для ряда индоевропейских языков, и ее допустимо связывать с поздне-
индоевропейским наследием. Ср. в немецком аналогичные славян-
ским формы перфекта с en- или t-причастиями и связочными глаго-
лами в презенсе haben ‘иметь’ или sein ‘быть’. В немецком перфект 
не связан со значением завершенности или результативности. Он ис-
пользуется в разговорной речи, в коммуникации в отличие от прос-
тых форм прошедшего времени, которые употребляются в повество-
вании.

4. 2. Древнеславянский так называемый перфект только в очень 
небольшой степени коррелирует с греческим синтетическим перфек-
том. В Мариинском четвероевангелии такое соответствие наблюда-
ется лишь в 15 случаях, в то время как в 65 случаях славянский 
перфект заменяет греческий аорист, еще в 5 случаях — греческий 
презенс. В то же время бóльшая часть греческих перфектов в древне-
славянском переводе передана аористами (Кузнецов 2014: 277–279). 
А. М. Кузнецов вслед за А. А. Потебней и И. К. Буниной и вразрез с
устоявшейся традицией рассматривает древнеславянский перфект как 
относительное преднастоящее время, отрицая его сугубую функцио-
нальную направленность на выражение значений результативности 
или акциональности (выделенности действия, актуального для насто-
ящего) (Кузнецов 2013: 55) (ср. Маслов 1990).  

М. О. Новак (Новак 2016) рассмотрела греко-славянские прете-
ритальные параллели в разновременных списках древнеславянского 
перевода Паренесиса Ефрема Сирина на примере более, чем 200 кон-
текстов. Ею были засвидетельствованы следующие греко-славянские 
параллели:

а) греческий аорист — славянский перфект: наиболее распростра-
ненная корреляция — 162 случая, чаще всего указанная корреля-
ция реализуется в формах 2 лица ед. ч. — в 112 контекстах из 162;
б) греческий перфект — славянский аорист: 22 случая;
в) греческий перфект — славянский перфект: 16 случаев;
г) греческий перфект — славянский презенс: 9 случаев.
Эти количественные данные, как и подсчеты А. М. Кузнецова, под-

тверждают независимость в распределении древнеславянских прете-
ритальных форм, а также очевидную соотнесенность перфекта с
диалогической речью, коммуникативной функцией. Связывать замену 
греческого аориста 2 л. на древнеславянский перфект со стремлением 
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преодолеть омонимию аористных форм 2 и 3 л. ед. ч. будет вряд ли 
правильно, поскольку значение 2 л. легко устанавливается в конте-
ксте при употреблении зват. п. или личного местоимения.

4. 3. С формальной и генетической точек зрения перфект тожде-
ствен составному именному сказуемому со связкой — презенсом гла-
гола быть. Пропуск связки в 3 л. ед. ч. в составном именном сказу-
емом был исконно возможен и только сближает структуру составно-
го именного сказуемого и перфекта. Именные сказуемые связывают 
с двумя типами предложений — предложениями «сущности» и пред-
ложениями «существования» (см. Степанов 1990: 393). В древне-
греческом в предложениях «сущности» выступала энклитическая фор-
ма глагола-связки, а в предложениях «существования» — полноудар-
ная. Энклитическая форма е 3 л. ед. и мн. ч. употребляется и в древ-
неславянских источниках прежде всего в удостоверительных вопро-
сительных предложениях ‘это ли есть?’ ‘так ли есть?’ или собствен-
но сущностных ‘что это есть?’ (см. Жолобов 2016г: 120 и др.):  

 
�n0 t yfvf b nt,@ cy=0E ,;=b Сав 37 об., 11; �n0 t l@k0 ct 47 
об., 5; �n0 ` ck0d0 | �n0 r0dfhmcnd0 | �n0 ` vSckm cmybnb. 
`u0 Супр 230, 20–21; b uk=f `b u0l@ kb nb ` СП к. XI, 91, 1; 
l0,h@ kb ` 0�=t | fot bltv] y@ r] rjvjE 112 об., 17–18; vS
;t yt d@l0Eintb r0` ` ltcybwf | r0` kb i0Ebwf ПА XI, 177b; 
b h@[] r] ?tv0E c]lhfd] kb ` kmd] 113, 19–20; ct kb cE
,0k@!yb ЕС 1269–1289, 115б13–14; lth!y0dmy0 uk=b yfv] / �n0 
nb ` l@k0 g0�n0 gh0lfy] `cb 299а12–15 и под.

См. также в составе перфекта в разных типах предложений:

d] bcnbyZ kb cnhflfd]ibb dmcrhcmibb n] ;t ` ghbi]k] Супр 
251 об., 26–27; fot nb t ,]= v0b g0dtk@k] g0u0E,bnb v1 | lf 
ghbbv0E c] ,ku=0lfhtyb`vm ,f= v0`u0 gjdtk@yb` ЖНК к. XII, 
6 об., 9–12 и др.

Таким образом, связочный глагол в перфекте не только указыва-
ет на соотнесенность предикативного признака, обозначенного при-
частием, с настоящим временем, а значит — моментом речи, но и
содержит оценку сообщаемой информации с точки зрения достовер-
ности — сущностной характеристики или факта существования.
Естественным следствием этого является то, что перфект использу-
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ется в древности почти исключительно в прямой речи, в непосред-
ственной диалогической ситуации или скрытом диалоге. Перфект в
итоге обслуживал своеобразный вариант категории эвиденциальности 
или инференции, имея значение удостоверительности, (прямого или 
косвенного) свидетельствования или подтверждения. Безусловно, весь-
ма показателен тот факт, что единственный реликт индоевропейского 
перфекта у славян âýäý ‘я знаю’ связан именно с данной функцией.
Этот глагол — одна из центральных лексико-грамматических единиц 
категории эвиденциальности — эксплицитного или полуэксплицит-
ного указания на источник информации.

В известной берестяной грамоте № 605 рядом встречаются фор-
мы аориста h0!uy@dfcz (2 л. ед. ч., с восточнославянской пристав-
кой), имперфекта v]kdkzit (2 л. ед. ч., в восточнославянской огла-
совке) и перфекта yt g0Ecnbkt (3 л. ед. ч., без связки после подлежа-
щего bu0Evtyt, с новгородским окончанием), ghfifk]cz (1 л. ед. ч.,
без связки после личного местоимения 1 л. ед. ч. z), gjc]kfk] (3 л.
ед. ч., без связки), ghbimkf tcd@ (1 л. дв. ч.), !d0ybkb (3 л. мн. ч., без 
связки): 

 
g0rkfyzybt 8 tah@vf r] ,hfn0E v0tv0E bc0E[b@  
yt hfcghfifd] h0!uy@dfcz vtyt bu0Evtyt yt g0E- 
cnbkt f z ghfifk]cz y] g0c]kfk] c]  
fcfa]vm r] g0cflmybr0E vtl0E l@kz f ghb- 
imkf tcd@ 0kb !d0ybkb f �tv0E cz uy@dftib  
f z dmcmulf 0E nt,t f c0h0v] vb 0;t vb kb[0  
v]kdkzit b g0rkfyz. nb cz ,hfnm�t v0b  
n0 cb [0nz v]kdb nS tcb v0b f z nd0b  
ГрБ 605 (конец XI – 1-я треть XII вв.).  

Хотя А. А. Зализняк допускал наличие аориста и имперфекта в
живой речи данного периода, он считает их формы в данной грамоте 
данью книжному стилю, в то время как в формах перфекта видит 
уже универсальные формы прошедшего времени (Зализняк 2004: 
174, 271). Между тем нужно заметить, что формы 2 л. ед. ч. аориста 
и имперфекта являются большой редкостью в книжном языке и упо-
требляются обычно с личным местоимением или после обращения 
(Кузнецов 2014: 281). Употребление аориста и имперфекта в грамо-
те, таким образом, не вполне соответствует книжному канону, как и
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ее синтаксическая структура. Кроме того, хорошо заметно, что фор-
мы аориста и имперфекта, с одной стороны, и формы перфекта — с
другой, несут разную дискурсивно-прагматическую нагрузку. Они 
оформляют разные сюжетные линии эпистолы. Аорист и имперфект 
образуют сюжетную канву, связанную с действиями адресата посла-
ния, в то время как перфекты от первого лица описывают действия 
автора. Они имеют удостоверительное значение, свидетельствуют о
реальном ходе событий в прошлом.

В берестяных грамотах в целом как документах прямой речи или 
ее трансформаций трудно было бы ожидать каких-то иных форм 
помимо перфектов. Напротив, в текстах, опирающихся на нарратив-
ный тип дискурса, перфекты употребляются сравнительно редко.
Тем не менее и в летописи перфекты долгое время употребляются 
лишь вне нарративной линии. А. А. Зализняк отмечает, что первый 
пример нарративного употребления в Новгородской первой летописи 
датируется записью 1333 г., а в Лаврентьевской летописи — 1285 г.
(Зализняк 2004: 173). Именно это время имело бы смысл считать точ-
кой отсчета в развитии перфекта как универсальной претеритальной 
формы. Видеть в употреблении перфектов универсальные формы 
претеритов в более ранних записях было бы ошибкой. Так, перфекты 
традиционно включены в речь от первого лица в рассказе об охоте из 
поучения Владимира Мономаха и имеют удостоверительное, под-
твердительное значение, а вовсе не значение нового универсального 
прошедшего (ср. Шевелёва 2015: 565). См.:

[///] c0 7w=vm k0dbk] `cv] dczr] !d@hm| f ct d Ïthybu0d@ 
l@1k] `cv]| r0ym lbrb[+ cd0bvf hErfvf cdz!fk] `cvm [///]
bvfk] `cv] cd0bvf hErfvf n@ ;t r0yb lbrb@| nEhf vz |d=| 
vtnfkf yf h0!@[+ b c r0ytv]| 7ktym vz 7lby] ,0k]| f |d=| 
k0cb 7lby] y0ufvb n0gnfk]| f lhEuSb h0u0vf ,0k]| dtghm vb 
yf ,tlh@ vt�m 8nzk]| vtld@lm vb E r0k@yf g0l]rkflf 
0ErEcbk]| k.nSb !d@hm cr0�bk] r0 vy@ yf ,tlhS| b r0ym c0 
vy0. g0dth;t| b B]= ytdht;tyf vz c],k.lt| b c r0yz gflf[+|
u0k0dE cb h0!,b[+ ldf;lS| b hEw@ b y0!@ cd0b dthtlb[+| d]
0Ey0cnb cd0tb dthtlb[+ yt ,k.lf ;bd0nf cd0`uj| yb oflz 
u0k0dS cd0t1 ЛЛ 82 об.–83 (под 1096 г.).   

Перерыв перфектной цепочки нейтральными формами абсолютного 
прошедшего — аористами — не означает равенства претеритальных 
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форм, а является ключом перехода к новому топосу, новой темати-
ческой линии в прямой речи рассказчика (см.: g0dth;t, c],k.lt,
gflf[+, h0!,b[+, dthtlb[+).    

Ретроспективный перфект, согласно П. В. Петрухину, исключи-
тельная принадлежность самого летописного текста. Этому противо-
речит факт употребления подобных перфектных форм в оригиналь-
ных источниках иного типа — в агиографии и гомилетике (см., в
частности, Житие Феодосия Печерского и Слова Кирилла Туров-
ского). Разграничение подобного типа перфекта и плюсквамперфек-
та он соотносит прежде всего с их дискурсивно-прагматическими и
коммуникативными характеристиками: если перфект передает извест-
ное знание, то плюсквамперфект — новое; если перфект имплицитно 
предполагает двусторонние отношения рассказчика и читателя с апел-
ляцией к их знаниям, то плюсквамперфект связан с чистым планом 
истории (Петрухин 2003: 15). Полагаем, что, по крайней мере, отме-
чаемая в указанном исследовании связь с передачей известного зна-
ния и диалоговый характер перфекта отчетливо коррелируют с ука-
занными выше исконными значениями перфекта — удостоверитель-
ным, свидетельствования, подтвердительным, которые прочно ассо-
циированы с актом речи.

На семантику древнего перфекта проливают свет данные болгар-
ского языка, в котором каждой форме индикатива соответствует фор-
ма пересказывательного наклонения, выражающегося причастными 
образованиями на -л от аористных и презентно-имперфектных основ 
(см. Маслов 1956: 250–255). Пересказывательные формы, противопо-
ставленные аористу, отличаются от перфекта только отсутствием 
глагола-связки в 3 л., однако и в самом перфекте пропуск тоже воз-
можен, поэтому границы между индикативным перфектом и перфек-
том пересказа довольно зыбкие. Известно, что бессвязочный перфект 
3 л. употреблялся издревле. Более отчетливо противопоставлены ин-
дикативные и пересказывательные формы в плюсквамперфекте, где 
последние имеют вспомогательный глагол в форме причастия на -л
и, таким образом, совпадают с так называемым русским плюсквам-
перфектом бил взел и т. д. Это вместе с тем подчеркивает особую роль 
именно л-причастий в развитии пересказывательного наклонения.

Ю. С. Маслов (Маслов 1956: 255) выделил 4 основных типа текстов,
где распространен пересказывательный тип:
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а) в беллетрестической литературе, где присутствует рассказчик;
б) в исторической литературе, в том числе научной, стремящейся 
к наибольшей достоверности и документальности;
в) в сказках как жанре фольклора пересказывательное наклонение 
является приметой стиля;
г) в народной поэзии формы индикатива и пересказа употребля-
ются недодифференцированно, попеременно.
Нет сомнений в том, что все л-формы должны были иметь об-

щий источник — перфект, одна из важных сем которого была вы-
делена в особый тип. Судя по всему, это основная исходная сема 
перфекта — удостоверение сущности или существования при опоре 
на источниковое знание — прежде всего субъектно-личное, в том 
числе тайнозрительное, сакральное. Ср., в частности, в ЖФП XII, где 
встречается лишь 13 форм перфекта во всем объемном тексте:

(1–2) 0y] ;t c] rk1nd06. b!d@of cz | 1r0 b `ot cd@6n@ 

!fnd0hty0v] c0Eotv]6 d0h0n0v] b 8n0k@ y@cvm b[] 8dhm!fk] b

ybrn0;t6 ghb[0lbk] r] ybv] 45б4–9;
(3) D] �mn0 ct rkbvtynt `6;t 0,@of vb c1 lf6nb | b y@cb vb 

lfk] | y] ct ySy@ uk=. nb |6 g0n]ob cz c]dmhmib6nb 7,@ofyb`  
cd0t 48a7–12;  
(4) uk=f n0ve6 ,kf;tySb gmhmd@`6 ,hfnt rkbvtynt b!yt6cb cb cn=0` 

tEfyu=kb`| `6;t bvfib d] gf!0Ec@6 cd0`b | b `;t 0,@ofk]6 `cb

lfnb cn=@b ,w=b | nb n0ulf czltv] | ct ckS6ifd] 0y] 0E;fct cz 

7 gh0g0d@lfybb ghgl,m6yffu0 | yt ,@ ,0 ybrjve6;t j njvm 

d]!d@cnbk] 48б5–16; 
(5) n06 ;t y@cvm nfr0 ckfl]rf6 ,hfimyf d]r0Eifk] | 1r0;t 

ySy@ cmlt 48в10–18;
(6) n@vm ;t g0 dm6cz y0ob v0kzit cz r]6 ,0=E uk=1 |<| !r0 nS 

ySy@ `cb dk=lr06 c]d]r0Egbk] d] v@cn0 ct |6 Db Dfot u0l@ nb 

`cnm ;bnb6 yfv] d] y`vm | ,0Elb6 yfv] gjv0omybr] b6 g0lfntkm 

dmc@v] ,k=uS6bv] 55б31–55в5;
(7) uk=1 d@l@6 0�=t 1r0 cn=] `cb b ct dh@6vz ghbcg@k0 `cnm |

g06n]ob cz v0kz dk=lr0E6 y,=cmyfu0 | b lf b!,fdbnm vz 8 

yfgfcnb ct1 65б10–15 и под.
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В ранних источниках свидетельствующая семантика перфекта в
первую очередь соотносится с актами речи — прямой речью. Вне 
прямой речи выступают косвенные формы диалога, благодаря фигу-
ре рассказчика:

(8) N]ulf ;t 0E;t6 gjdtk@ c],mhfnb dmc.6 ,hfnb. | b `;t d] 
ctk@6[] 4bkb yf by0E r0E. g06nh@,0E imkb 62а25–29;
(9) B ct g0 c]v0nhtyb. ,;=b.6 g07,kf�bk0 cz y,=0 b c]6 yblt l];lm 
64в31–64г1;
(10) b `ot ;t b d] ctk@[]6 n@[] ,Scnm u0,by0 |6 b d] cr0n@[] 
;t ghb6gk0l]r] | 1r0;t y@6cnm ,Sk0 ybr0kb;t 64г21–25.

4. 4. Собственно и прямая речь скорее выступает не сама по се-
бе, а как композиционный инструмент рассказчика, с той разницей,
что в нем дублируются реальные формы прямой речи. Таким об-
разом, перфект является предикацией в речевом акте сущности-
существования в плане прошлого. Перфект предполагает субъектно-
личностное отношение к достоверности информации, к ее источ-
никам. В этом проявляется связь перфекта с категорией эвиденциаль-
ности, определяющей отсылку к источнику информации, или инфе-
ренциальности, определяющий дедуктивный, гипостазированный (са-
моисточниковый) характер информации. Эвиденциальность включа-
ет в себя отношение говорящего к правдивости сообщения и, таким 
образом, составляет одну из важных содержательных сторон пер-
фекта.

В отличие от традицонных грамматик, В. А. Фридман заявляет,
отталкиваясь от языковых данных: «I would propose that omission of 
the auxiliary in the third person of the Bulgarian indefinite past is not the 
marker of a separate evidential paradigm but rather part of the process of 
total auxiliary loss in the third person. This process is well attested in 
numerous Slavic languages and dialects» (Friedmann 1986: 176). «The 
data do not appear to support such a distinction, but the question of the 
semantics and degree of systematicity of third person auxiliary loss in 
Bulgarian is in need of a special study which has yet to be undertaken» 
(Friedmann 1986: 177). Если в перфекте без связки эвиденциальность 
выступает как основное контекстуальное значение, то в новом пер-
фекте со связкой на -л оно становится уже регулярным граммати-
ческим инвариантом. В. А. Фридман не находит другого объяснения 
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этому, кроме диахронического: в новом плюсквамперфекте с л-связкой 
преодолевается историческая амбивалентность перфектных форм.
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И. И. МАКЕЕВА 
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва 

«СЛОВО О СНЯТИИ 
ТЕЛА ХРИСТОВА С КРЕСТА»
КИРИЛЛА ТУРОВСКОГО*

«Слово о снятии тела Христова с креста, и о мироносицах от ска-
зания евангельского, и похвала Иосифу» (таково полное название про-
изведения) Кирилла Туровского входит в число восьми Слов, принад-
лежность которых древнерусскому писателю обычно не подвергает-
ся сомнению.

В отличие от других риторических сочинений Кирилла Туров-
ского, оно имеет сюжет: когда Богородица оплакивает распятого 
Христа, это слышит Иосиф Аримафейский; он отправляется к Пила-
ту и просит у него тело Иисуса, а затем, получив, погребает его.
Произведение четко структурировано: небольшое вступление, плач 
Марии, монолог (речь к Пилату и плач) Иосифа, рассказ о миро-
носицах и похвала Иосифу Аримафейскому. Заключением служит 
просьба о заступничестве и помощи, адресованная Иосифу. Первона-
чально произведение, имеющее рассказ о мироносицах, было при-
урочено к неделе третьей по Пасхе, то есть к неделе мироносиц.

При создании риторических произведений святитель Кирилл поль-
зовался, как было принято в эпоху Средневековья, трудами наиболее 
авторитетных предшественников. Еще в начале XX в. преподаватель 
Московской духовной академии В.П. Виноградов очень подробно рас-
смотрел источники Слов Кирилла Туровского, в том числе и «Слова 
о снятии тела Христова с креста», приводя многочисленные прямые 
заимствования (Виноградов 1915: 117–136)1. Одним из источников 

* Работа выполнена по гранту РГНФ № 16-04-00127а «Творческое на-
следие древнерусского писателя XII в. Кирилла Туровского: повествователь-
ные произведения и ораторская проза». 

1 В. П. Виноградов называет его Словом на неделю мироносиц, хотя в
старшем списке XIII в. и в более поздних первым в самоназвании следует «о
снятии тела Христова с креста», а приурочено оно «в неделю мироносиц». 
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стало Слово Епифания Кипрского с начальными словами «Что днесь 
безмолвие много на земли…», из которого взята идея плача Иосифа 
и некоторые конкретные реализации.

Структура и широкая тематика «Слова о снятии тела Христова с
креста» способствовали появлению нескольких редакций произведе-
ния в русской письменности XV–XVII вв. Шесть редакций Слова вы-
делил и кратко описал И. П. Еремин (Еремин 1955: 352–358)2. Из них 
первая (основная) редакция представляет собой полный текст, при-
надлежащий Кириллу Туровскому, а остальные пять — разные части 
произведения, в том числе дополненные посторонними фрагментами.

Наиболее интересной и часто встречающейся в русских рукопи-
сях оказывается четвертая редакция, которая в XVI–XVII вв. нередко 
входила в Златоусты. Хотя О. В. Творогов не считал Слова Кирилла 
Туровского обязательными для этого памятника, в перечне произ-
ведений, традиционно входивших в состав Златоуста, ученый сделал 
примечание: «Часто добавлено Слово на погребение Христово и о
плаче св. Богородицы (Возлюбленные, кто возглаголет силы…)» (Тво-
рогов 1985: 282).  

Именно такое самоназвание имела в русской письменности чет-
вертая редакция Слова, списки которой, как считал И. П. Еремин,
должны быть разделены на две группы: начинающиеся словами 
«Возлюбленные, кто возглаголет силы…» соответствуют первой груп-
пе, а списки с начальными словами «Чудеса господня и силы…» со-
ставляют вторую группу. Обычно оба новых текста приурочены к со-
вершенно другому времени — вечеру пятницы Страстной недели.

Из оригинального произведения Кирилла Туровского создатель 
четвертой редакции извлек и использовал плач Марии и монолог 
Иосифа, сохранив эту часть текста древнерусского писателя почти в
том же виде, но изменил вступление. Место остальной части первой 
(основной) редакции «Слова о снятии тела Христова» заняла вставка,
как ее определил И. П. Еремин. На самом деле это не вставка, по-
скольку добавленный пассаж не вклинивается в оригинальный текст 
Кирилла Туровского, а заменяет его. Во второй группе вставкой стал 
фрагмент из Слова Епифания Кипрского с начальными словами «Что 

2 Седьмую редакцию, находящуюся в списке из собрания Попова № 58 
(РГБ), добавила Т. А. Алексеева. См. (Алексеева 1985: 47). 
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днесь безмолвие много на земли…». В первой группе появилась дру-
гая вставка — апокрифическая, как определил ее И. П. Еремин вслед 
за Х. Лопаревым (Лопарев 1893), а остальная часть произведения со-
кращена.

Подробное изучение списков четвертой редакции показало, что 
следует внести ряд уточнений, касающихся первой и второй групп,
выделить еще две группы — третью и четвертую, а также обратиться 
к их литературному контексту.

Непосредственно с четвертой редакцией связаны, кроме упомя-
нутого Слова Епифания Кипрского, четыре произведения, бытовав-
шие в русской письменности:

– «Слово о распятии Господа нашего Иисуса Христа, иже прия 
страсть вольную за весь мир» (начало «Тако бо и сам Господь повеле 
пети…»); 

– «Слово Григория Антиохийского о положении Христове во 
гроб(е)» (начало «Что се безмолвие много на земли и что молчание 
много, яко царь спит…»); 

– «Слово Григория Антиохийского на погребение Христово и на 
святое воскресение» (начало «Похвален церковный сей закон…»); 

– Слово Епифания Кипрского с начальными словами «Всюду 
(пре)лесть сама с(еб)я ослепляет…». 

Бóльшая часть «Слова Григория Антиохийского о положении 
Христове во гроб(е)» представляет собой значительный по объему 
находящийся в начале фрагмент Слова Епифания Кипрского с на-
чальными словами «Что днесь безмолвие много на земли…». Иногда 
соответствие точное, иногда встречаются мелкие переделки и добав-
ления, чаще имеются пропуски:

– нощїю���с въ�виѳлеем�ражаетс. нощїю�же�пакы�въскр�съ�из�
мр�твы х, поражаетс� в� сїн. вертепъ� каменъ, идже� ��с родис,
вертепъ�каменъ�идже���с (распя)тс3. пелены�бо�въ�рж��тво�прїатъ,
пеленами� ж и зде повиваетс. смирн� ро ж дс� прїатъ, смирн� же� и� в�
погребенїи�и�ал�лои�прїатъ. тамо��сифъ�безмжныи�мжъ�мр�їинъ,

3 При цитировании текста по этой рукописи в скобках приведено пра-
вильное чтение в соответствии с поздней правкой в рукописи.
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Слово Григория Антиохийского о положении Христове во гроб(е)
Унд-533 л. 186–186 об.;

– ���д/ ���	�%��	����̾��%���������������)������	�%��	����̾��%�.
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Кипрского Унд-1249 л. 146 об. – ��+�#��#��������)������	������%�.
	�%�� ���� ж ��� //� ����� 
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��
�* д������� Слово Григория Антиохийского о положении Христове 
во гроб(е) Унд-533 л. 186 об.–187.

Слово Григория Антиохийского следует Слову Епифания Кипр-
ского до момента, когда Пилат велит дать Иосифу Аримафейскому 
тело Христа: ��
���������������������҇	��
�. ҇*	����������������.
	���0����	���� � ������%��#�	���Унд-533 л. 187. Далее в «Слове Григо-
рия Антиохийского о положении Христове во гроб(е)» находится 
фрагмент на сюжет предсказанного Иисусом Христом собственного 
воскресения «по трех днех», восходящий к «Слову Иоанна Златоуста 
о страсти Христове и о положении во гробе от сказания евангель-
ского еже от Матфея» (начало ��-���+����� ж ������1�…)4 или / и к
«Слову Григория Антиохийского на погребение Христово и на свя-
тое воскресение». 
 

4 Никиф-437 л. 154 об.
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«Слово о положении Христове во гроб(е)» с начальными сло-
вами «Что се безмолвие много на земли и что молчание много, яко 
царь спит…» приписано Григорию Антиохийскому, возможно, в мо-
мент его создания. В русской письменности иногда встречается «Сло-
во Григория Антиохийского на погребение Христово и на святое 
воскресение» (начало «Похвален церковный сей закон…»), вероятно,
послужившее отправной точкой для создания нового произведения 
на материале Слова Епифания Кипрского. Их сходство (содержа-
тельное и структурное, но не текстологическое) даже при краткости 
первого произведения местами очевидно5:

– иѡсифь�мѹжь�етеръ�добра�рода, и богатъ.  аримаѳеискїа�
веси� сыи. проптаго�бывъ�ѹ��нкъ. послднюю�въздаа�ѹ��тлю�� ��ть.
прїиде� к�� пилатѹ. мол� и� гл� ѡ мр�твмъ. сїю� твор� мол�бѹ.
клеветан�бывш���деи. ѡставленѹ�же��дрговъ�на�крест. ѡ
мр�твмъ� молю. не� имща� ем� ни� злата� ни� сребра. ни� дргъ. ни�
воинъ. ни�пособникъ. ток�мо�мт�рь�нищ. ѡбогащьшѹс�рж��твѡ м его.
ѡ мр�твем молю, волею�пострадав�шем… Слово Григория Антиохийского 
на погребение Христово и на святое воскресение Пог-199 л. 309;    

– прїиде��л�къ�бога т имене м �ѡсиѳъ��аримаѳеа. во�истинѹ�бога т
тло�гн�е прїатъ. бесцннаго�бисера. творца�всеа�твари�[…]�никоди-
мъ� бо� змирн� и� алг. кпи� тл� х��
-. � ҇*	��� *� ������
����� ��
�����-���х
�����. 
0� д #��#�-	���х��������̃�� ��ч�����	���������
҇	��
�. � ��
�����������%�+���ч�. ������
��%��
��	-д и� ���
����/. �
���0����� ���-�$ч��/. 
0� д %�̃�. * ������� ����� ���	�� ������х�� ��
��#�. ���� ж ��� ����� ��̃�
�� 
� ��%��#����. ) ��#�� *	$����. ҇	���
����������. ��%�� ��� ���
�� 
�	���� 
	���� ��#��%���. ��+� #�� #��
������)������	������%�. 	�%������ ж ���//������
�����	������%�. ����
��� ��� т %��� %��
�� �* д�������. ���� ж ��� � 	������%�� 	�%�� ������� ��� т

5 Детальное изучение этих произведений и их взаимоотношений явля-
ется особой задачей.
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%����. ���
�	�����х����. ���*#�������������������$%����	�#�� к̑ . ���
����-���������̃�/. * ��̃�
����������������)�-ч�̃����������. )
#��������%����. ) 	
��х����#����-0���. ) -ч�̃���*	��
����. )
	
������̃�����0���. […]���с̑ #��	��-�*ц̃� ��������. �����5%����%�����
-��������-ч��̃�. �����%��#-��%�. ���-���������	�/… Слово Гри-
гория Антиохийского о положении Христове во гроб(е) Унд-533 
л. 186 об.–187. 

Изредка «Слово о положении Христове во гроб(е)» может быть 
атрибутировано не Григорию Антиохийскому, а, как и должно быть,
Епифанию Кипрскому; см. Увар-57 л. 129 об.

Второе произведение из литературного конвоя четвертой редак-
ции, начинающееся словами «Всюду (пре)лесть сама с(еб)я ослеп-
ляет…», атрибутировано в рукописных источниках Епифанию Кипр-
скому и представляет собой большую заключительную часть все 
того же Слова (нисшествие  Христа в ад). Несколько вступительных 
фраз были добавлены6, а начиная примерно со слов ������#�	�̃�ч����
������� ч̑�����
���� связь произведений очевидна (с учетом некото-
рых изменений и пропусков, как изложено выше): 

��� � #�	�̃�ч���� ������� ч̑����� 
����. ������� �� 
������. 
 ���� �
	���
����� ����� ч̑���� -��̃0��� #��$. ���0�	�
$���� #�� %�
�� л̑ ��̾��-
	�����%���к̑������̾
����� � 
	�/�#�̃%
�����������	��/ч�̃�� . %�̃�/��������
�����
�� 	����. 
�������
�������̃���
�0�. 	 �����
����т̑ �����л̑ …
Тр-648 л. 389 об.

– � +���$#��
�����#��	�̃�ч������������ч������$�������. ������� �
� �����ц�� �� 	���
���� ��� �� 
������, #�̃��� ��	������� 	
����� �%��
��	����. 
���� т ��� 
	�� ����	���%�� %�
�����. +�� � ��� *#�ч��� +�� �

6 Ср. в «Слове Иоанна Златоуста о страсти Христове и о положении во 
гробе от сказания евангельского еже от Матфея»: 6�	��-������	�/� 	����
	��*	����������������������	����������%����… Никиф-437 л. 154 об.
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ѡ!�.����	��, �� д�	���!л̃%�
������������	����.л̃�� м. � %л̃� ���������-
����, � ��х�%%̃л/	��� �� 
�7
� д	��� 	
���л�� �� л�
/	��. ��� �����
�� м
	�л� м 
�л�����%л�	� м %л̃� т, 
�������
�����������
�0�. 	 �� м���
�����/�
� ��х��л�… Слово Епифания Кипрского Унд-1249 л. 151 об.

Таким образом, в двух текстах из литературного конвоя четвер-
той редакции — в «Слове Григория Антиохийского о положении 
Христове во гроб(е)» и в Слове Епифания Кипрского — по схожим 
принципам (некоторые переделки, редкие добавления и частые про-
пуски) — воспроизведены начало и конец большого многосюжетно-
го Слова Епифания Кипрского7.

Третье произведение из литературного конвоя четвертой редак-
ции — «Слово о распятии Господа нашего Иисуса Христа, иже прия 
страсть вольную за весь мир» — вероятно, апокриф.

В текст второй группы четвертой редакции из оригинального «Сло-
ва о снятии тела Христова с креста» Кирилла Туровского вошел плач 
Марии и монолог Иосифа при измененном вступлении. Остальная 
часть произведения древнерусского писателя заменена вставкой из 
уже упоминавшегося Слова Епифания Кипрского (начало «Что днесь 
безмолвие много на земли…»). Она представляет собой середину Сло-
ва Епифания, когда-то использованного самим Кириллом Туровским в
качестве источника. Вставка начинается чуть дальше того места, где 
кончается изложение текста Епифания в «Слове Григория Антио-
хийского о положении Христове во гроб(е)». То есть она содержит мо-
нолог (плач) Иосифа после снятия тела Христова с креста, что соот-
ветствует самоназванию произведения, и прославление Иосифа («Бла-
жу…»), что обусловливает связь со «Словом на снятие тела Христова 
с креста» древнерусского писателя, где также есть аналогичный пас-

7 Ср. самоназвание произведения, отражающее его многосюжетность:
���� 
�� 	�̃�х�� �ц̃� ��0�%�� ���(����� ����̾	��%�. 	л�
�� 
�� 	�̃5�� �� 
�л��$��
	$!��$. * ��%��!�������л��% ��д����0�%��҇	�̃�х������҇�����	�(������)���������
҇ � ����д���. ҇ � $	������ % ��д�� ��0�%�� ҇	�̃� х������ �� %��!���̾� ��л������� ���
	�	̃������	��������д�
����!�
0���
�	����҇� Унд-1249 л. 143  (лист вставной,
написан другим почерком; чтение последней правленой словоформы пред-
положительное).  
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саж8. Таким образом, во второй группе четвертой редакции монолог 
(плач) Иосифа включает и фрагмент из оригинального текста Кирилла 
Туровского, и фрагмент из Слова Епифания Кипрского.

Самоназвание текста второй группы соответствует его приуро-
ченности к пятнице Страстной недели: «Слово о снятии Господни с
креста и о плаче св. Богородицы»9. Однако в Писк-125 по заклеен-
ному написано в субботу10. Поскольку среди изученных рукописей с
четвертой редакцией это произведение оказалось редким (всего 
3 списка), трудно сделать вывод о том, сохранялось ли имя Кирилла 
Туровского как  его автора. Во всяком случае, в двух рукописях оно 
присутствует: въ�ст̃$����
����$��с$#�т$�с��
��#�̃����%��������, �
с��т��� %��̃ с�� ����т�. � � ���.�� ����т�� #ц̃� Писк-125 л. 467 об.; 
��
ст̃���
��������+т���. с��
��#�̃����%�� ������������. * с�+т��� с��
���ст��%�+̃%��т���с���������.��#ц̃� Титов-2140 л. 230.

У текстов первой группы четвертой редакции, помимо другой 
вставки, изменилось самоназвание. Во-первых, в нем отражена новая 
тема: теперь это повествование не о снятии с креста, а о погребении.
В этом отношении списки одинаковы. Во-вторых, в некоторых руко-
писях присутствуют слова от евангельских  сказаний, что отсылает к
самоназванию оригинального сочинения Кирилла Туровского: с��
��
* с���������5 ����/с�� х с��
� ��. 
��ст�̃ и 
����� и ��т� к̑. �����%��#������
�̃. �
* ���.��ст̃���#ц̃� Унд-533 л. 182; 
��ст̃� 
��������!���
�.���. с��
��
 

8 В. П. Виноградов писал, что Кирилл Туровский заимствовал у Епифа-
ния идею «ублажений», но форму изменил: вместо «блажу (части тела)» у
древнерусского писателя появилось «блажен еси», и только один раз оста-
лось «блажу руцѣ твои» (Виноградов 1915: 118). В четвертой редакции во 
вставке, целиком взятой из Слова Епифания Кипрского, это несоответствие 
отсутствует.

9 В старшем списке Барс-1415 второй половины XV в. произошла под-
мена этого самоназвания на самоназвание «Слова Григория Антиохийского 
о положении Христове во гроб(е)». 

10 Есть два возможных объяснения чтения в субботу: такова приурочен-
ность текста Епифания Кипрского, из которого взята вставка, и в этот день 
читается «страстная» часть слова, соответствующая второй редакции, нахо-
дящейся в Синаксаре. К субботе иногда отнесены также тексты других групп 
четвертой редакции.
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�����%��#�����х��
�. � * ���.��ст̃��� #̃!��)�75��/с�� х [так!] с������� 
Тр-142 л. 187 об.; 
̾� 
������� ��т� к̑ . с�������� 
�.���� ��� ��%��#�����
�
�̃, � * ���.�� ст�̃�� #�!� Никиф-480 л. 184 об.; 
�� ст̃3��
����3��
��т��!3�
�.���������%��#������с̑
������� ч̑ ст̃���#�!� Барс-1426 л. 43;

 ��т� к̑ 
������� ��� ��%��#����� �
�̃. ) с�������� �2� г̑�/с����� ҇������.��
ст̃���#!̃� Сол-1056 л. 437об.

Оригинальный текст Кирилла Туровского, вошедший во вторую 
группу, в списках первой группы подвергся сокращению при сохра-
нении общей структуры. Один из примеров сокращения из плача 
Богородицы привел И. П. Еремин; см.: (Еремин 1955: 355). В нем 
опущены отдельные слова и словосочетания, а за счет изменения по-
рядка слов расхождение кажется более значительным. Наиболее зна-
чительные пропуски сделаны в речи Иосифа к Пилату, от которой в
итоге осталось менее половины. В первую очередь устраняются от-
сылки к Священному Писанию (ветхозаветные пророчества), а также 
цитаты из него, которых больше всего в речи Иосифа.

Заключительной частью четвертой редакции стал плач Марии у
гроба Иисуса Христа. И. П. Еремин писал, что в четвертой редакции 
переставлены отдельные эпизоды: « […] плач богородицы разбит на 
две части, одна читается в начале слова, вторая в конце, над гробом 
Иисуса» (Еремин 1955: 357). То, что Еремин посчитал первой частью,
соответствует всему плачу Богородицы у креста из оригинального 
сочинения Кирилла Туровского. Текст плача у гроба принадлежит, ви-
димо, создателю четвертой редакции и, как показал В. П. Виноградов,
основан (как и плач у креста) на каноне Симеона Логофета о распя-
тии. «В каноне плач Богоматери у гроба разделяется на две части: с
4 песни по 7 включительно идет плач над телом, еще не положенным 
во гроб; с 8 песни — плач над телом, уже погребенным во гробе…»
(Виноградов 1915: 130). Рассматривая изданное Х. Лопаревым Слово 
(то есть текст первой группы четвертой редакции) и считая его также 
принадлежащим Кириллу Туровскому11, В. П. Виноградов, предваряя 

11 В. П. Виноградов считал, что сначала Кирилл Туровский создал крат-
кую редакцию, то есть текст, соответствующий первой группе четвертой ре-
дакции (вторая группа осталась исследователю неизвестной), а затем расши-
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подробное сопоставление канона и Слова, писал: «Самый этот плач 
построен так же, как и плач у креста. Большая часть его состоит из 
выдержек из 8 – 9 песен канона с добавлениями и изменениями ав-
тора слова; […] при изображении плача у погребенного тела берутся 
некоторые выражения из раннейшего плача у непогребенного тела»
(Виноградов 1915: 131). 

Создатель второй группы четвертой редакции учитывал, что про-
изведения, использованные Кириллом Туровским в качестве источ-
ников, «положены на великий пяток и субботу» (В. П. Виноградов). 
Поэтому приспосабливая Слово древнерусского писателя к Страстной 
неделе вместо первоначального чтения в неделю мироносиц, он пре-
жде всего обратился к этим произведениям, соответствующим по те-
матике его замыслу.

Дальнейшая работа над четвертой редакцией привела к появле-
нию текста третьей группы. Он представляет собой контаминацию 
списков первой и второй групп четвертой редакции. Самоназвание и
начало, где текст обеих групп мало различается, соответствуют вто-
рой группе, далее он близок к первой группе, а вставка и конец опять 
даны по второй группе12. Вероятнее всего, в основе третьей группы 
лежит протограф первой группы, наиболее распространенной в рус-
ской письменности13.

Создатель контаминации еще сократил текст, и без того уже силь-
но отличавшийся от оригинального сочинения Кирилла Туровского.
Сокращение представляет собой исключение фрагментов или отдель-
ных слов, которое сделано в разных местах произведения.

рил ее до полного варианта. Поэтому, по его мнению, оба плача Богородицы 
принадлежат древнерусскому писателю.

12 Именно из-за сходства самоназвания, начала и вставки И. П. Еремин 
рассматривал этот текст как относящийся ко второй группе. Сейчас списков 
третьей группы известно шесть: Барс-1396 конца XV в., Барс-1425 XV–
XVI вв. и относящиеся к XVI столетию Тр-648, Пог-957, Увар-57, Увар-348. 
В рукописи БАН 33.11.12 XVII в., как нередко бывает в источниках этого пе-
риода, находится сложная вторичная контаминация текста третьей группы 
(как основного) и второй.

13 Говорить о протографе приходится в связи с тем, что в первой группе 
имеется текст двух видов, каждый из которых имеет свои чтения, не повто-
ряющиеся в третьей группе. Подробнее см. (Макеева 2016).    
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Отдельные появившиеся в третьей группе чтения позволяют пред-
полагать, что автор этого текста обращался ко второй группе (не ис-
ключено, что и к аутентичному Слову Кирилла Туровского) и, воз-
можно, к «Слову Григория Антиохийского о положении Христове во 
гроб(е)». 

Была осуществлена также небольшая лексическая правка, которая 
служит показателем текста третьей группы: горко�ѹӻзвлюс�1 груп-
па Унд-533 л. 182 об. — лют�ѹӻзвлюс 3 группа Барс-1396 л.
22 об.; изнемогаю. и горко� тжю 1 группа Унд-533 л. 182 об. —
лют�изнемогаю�и�тжю 3 группа Барс-1396 л. 22 об.; дары�с�вонм и
персїистїи� ц�̃� �����	�0� 1 группа Унд-533 л. 184 об. — ����� ��
��
�������2�� 
̾��	
�������	�0� 3 группа Барс-1396 л. 24; 	����-
��� ����/ 1 группа Унд-533 л. 184 об. — 	���(���� #�	���	�����
	��
�т̑ 3 группа Барс-1396 л. 24.

Три группы текстов четвертой редакции близки хронологически.
Старший известный сейчас список Барс-1415 второй группы датиру-
ется второй половиной XV в. Старшие списки Барс-1426 и Увар-151 
первой группы относятся к рубежу XV–XVI вв. К концу XV в. принад-
лежит старший список третьей группы Барс-1396. Очевидно, что ра-
бота над этими группами четвертой редакции началась в середине — 
2-ой половине XV в., а закончилась к концу того же столетия. Сна-
чала появился текст второй группы, содержащий часть оригинального 
Слова Кирилла Туровского, посвященную снятию тела Христова с
креста, что отражено в соответствующем самоназвании. Он занял 
место чтения в вечер Страстной пятницы. Затем был создан текст 
первой группы, тема которого изменилась со снятия на погребение 
тела Христова. В нем появилась другая вставка, соответствующая 
новой теме. Сделанные преобразования: устранение отсылок к Вет-
хому завету, замена большой книжной вставки из Слова Епифания 
Кипрского, добавления в плаче Марии у гроба, — все это, будучи 
стилистически едино, несколько упростило текст. Новое произведе-
ние, также приуроченное к вечеру пятницы Страстной недели, «кон-
курировало» с текстом второй группы. Несмотря на это была пред-
принята попытка создать еще одно аналогичное сочинение — текст 
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третьей группы, теперь уже используя обе существовавших версии 
четвертой редакции. Как кажется, необходимости в этом не было,
поскольку третье произведение в значительной степени дублирует 
текст второй группы: у них одинаковая тема и самоназвание, одна и
та же вставка, и читается оно в тот же вечер пятницы Страстной 
недели.

В XVI–XVII вв. появились списки Слова, которые следует отно-
сить к четвертой группе. Сюда входят Погод-1002 XVI в., Увар-111 
XVI в., Увар-595 XVI в., Никиф-483 второй половины XVI в., Ег-95 
1600 г., Ег-270 XVII в., Титов-3009 XVII в.

И. П. Еремин, которому были известны два списка — Погод-1002 
и Титов-3009, относил их ко второй группе и заметил, что они «пере-
биты неорганической вставкой из Слова в великую субботу Иоанна 
Златоуста». На самом деле здесь соединены текст третьей группы и
«Слово Григория Антиохийского о положении Христове во гроб(е)» из 
литературного конвоя четвертой редакции, которое в некоторых из на-
званных списков имеет самоназвание с упоминанием имени Иоанна Зла-
тоуста: во� ст̃$�� 
����$�� с$#�т$. с��
�� ҇*����� ���т�5��т�%�� �� ст̃�%��
%��%�������т̾�����с��%��������. � ����������%��̃ 
��%��#� Ег-270 л. 240.
Вероятно, изначально имела место перебивка листов, из-за чего об-
разовалась «неорганическая вставка». То есть лист из первого про-
изведения попал во второе, а из второго — в первое.

Текст четвертой редакции сохраняет самоназвание 
��ст̃���
���-
���. ��к̑. 
�.���. с��
����с��т���%��̃ с����с̑т�. ҇ � ���.��ст�̃��#ц̃� Ег-
270 л. 23514. Плач Марии заканчивается на середине фразы словами 
�����т��/������
��.�0��т�, � ���.��с��ц̾т�  �����0���� [так в Ег-
270; в других списках верное чтение� т�], а затем после «неорга-
нической вставки» продолжается со слов ��%�������с̑т��
�с���. ����
��� 
������ т$� �с���
�� �с��
���� �с�. � с���ц�� �̾��%�� ���с
�т�� ��
с��
�  ���т
��� 
�ст�
�
�. т
��%�� #�с̑т
�� с҇���� ������т�� 
с��

���т��#�̃���т�����с��т�����. �����
с������
�т��-�������#�ст/.

14 Перед названием киноварное же указание .т��������$.
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сїи ҇�	���	��0�
�… до конца произведения. Большой отсутствую-
ющий в четвертой редакции пассаж из плача  Марии обнаруживается 
в виде вставки в Слове Иоанна Златоуста и Григория Антиохий-
ского, причем ее  начало и конец точно  соответствуют обрыву текста 
четвертой редакции: и ��#���и��и������������#���0� […]�-
������
҇	̃����#и��и������������	��и т 
и���и��� Ег-270 лл. 241об.– 242об.
С текстологической точки зрения это Слово соответствует третьей 
группе.

«Неорганическая вставка» в четвертой редакции состоит из двух 
частей. Первая — маленький фрагмент, написанный по мотивам раз-
ных произведений: Слов Григория Антиохийского, Епифания Кипр-
ского, Кирилла Туровского: и ���
	��	��0�
��҇�	и��*���̃����%��
��̃�и. ҇ �#���-���и
	��и�
�и��� �̾��и���$�	�� �̾�������. и %�̃������$�
�и���	��-�и�������. �������%������%��
������%��	��
�	�. %�̃������
�и���$. За ней следует большая вторая часть «неорганической вставки»
из Слова Григория Антиохийского и Иоанна Златоуста: ����/��и�	�%���

�����	����̾��%�. и������и����%���%��
���� д����и�и���и�����и�	�%��
	�����̾�%�� и������и�����и� %������и�
�	и��и������. �и��#и���и����
������и���	�#����. �и���$%�
�. �����и�$����������̃/. � ����̾
����//�
���������и����. и���)�-ч��̃��	и���������)�#����и�и�%�����)�	
�и�̾�
��#�� ��-0���. ) -ч��̃�� �	��
����� )� 	
���� ��̃�и� �и0���. )
���и�̾0и х ) ��%���и�$��ц̾���и����чи��������. ) и	ц���
0и х ) ��%��
+�
$� ������. ����� ���*� �и����� �� 
и	��� м ��� ���
�. ���� #�� 	��$�
)ц̃� ����� м�҇. �и���$%����%���и�-ч�̃����и�-�������и���%��#�����. ���
��и��� �	�/� 
	��$� �и�$� #%�̃. ��и� ��� �и� 
�д�*� ��� ��%��#$� �����
	����
0�%�� 
	�ч�	���� %�̃. и ��
���� �и����� ���и� ����� ҇	̃�
�.
҇�	и�� и� �и���и��� 	�� м0�� �%�� 	�� ������� и� ��%��#�	��, ��5 т���� ��� 
�
	$#��$� 	�#��0�	�� �������и, и ��и	�и� �̾� �и���$� %�̃���. �����$�� м
+����	��ц�����������и
��	�и. %�̃� ������ х ���̃���
�	���$���
��и��%��
-�
���и�и� ��� ��� т�%�� ���̃. �%��� ����� ��и0� д0�� -ч�ц̃�� �%�� ������
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ѹкрадт. и ректъ� люде м ӻко� воста� из���̃�
� х. � #$�� т ��	��д��а //�
�����	�/� %��̾0�� ���̾
��. ���� ��� ���� ������. ���� �����
����� ��$�
�����$�����	�/1���%���
�����. �����ч���#����	���%�. � -���-������
��%��#���� �	�/�������	�����. ������
�����+���х������������
�-
����. ������� ��� �#������� %��#�� ��ч�������� ��. +��� %���� � �� ���
��	����� ��� ���� ���� ��� #�� ��� ������� 
��̾#������� ����� ��� #�х� м
��%$#������̃�
�1�. ҇ +�����	
�	������0� д0��-�
�������%��#�. ҇ ����
���� �%��-ч��̃�� ������т 	�	�̾�������� ��� ��	̾	�1���� ��. �������0� д0��
�������-�
����0��%��#�. � 	���������%��-	����0�. � ������х$�

 	$#��$� ���� �
�����. ��������
��� ��������� �� ������ �����
-���̾����� ��-�������%�� �
��1�� �� #%�̃� 
	�х�. * ���������	�$�-
��1���� ��	�/1�����������
�� ч��� %�̃���� ��	�/1��̾� %�̃. ����#�����%��
	
�#���� )� �$х�� ��� х. ��	��1/� ��� #�� �� �� #��������� //� 
�	��
������̾��
���.�.̃ �����
��$	����������̾���
��������
�
��. � 
��$�
�	���������	��ч� Ег-270 лл. 235об.–237.  Вторая часть обрывается в
конце предложения перед новой фразой ��	��1/�#�… В отличие от
четвертой редакции первое место разрыва текста Слова  Григория 
Антиохийского и Иоанна Златоуста не стыкуется: ����/�������̾�
��

 ��%��#����. ����)���#���	$����̾��%��҇	̃� �������. ҇	̃� ����%�, ҇	̃� ���
���
�� 
�	���%�� 
	���� ��#��%���. ���� #�� 
�� ������ )� �����
	�����̾�%��	�%� (Ег-270 л. 241об.) � ���
	��	��0�
��҇�	���*���̃���
�%�����̃��. ҇ �#����-�����
	������
�������̾������$… (Ег-270 л. 235об.).  
Вероятно, изначально первой части «неорганической вставки» не было.
При ее отсутствии части текста стыкуются, что также свидетельствует 
в пользу перебивки листов: ����/�������̾�
�� 
� ��%��-#����. ����)�
��#���	$����̾��%�� ҇	̃� �������. ҇	̃� ����%�, ҇	̃� ��� ���
�� 
�	���%��

	���� ��#��%���. ���� #�� 
�� ������)������ 	����̾��%�� 	�%� (Ег-270 
241 об.) ����/� ��� 	�%�� 
����� 	����̾��%�. ���� ��� ����� %��� %��
��
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сего�по дклонити�даи�же�ми�!�р��̾��%�����������������%р���… (Ег-
270 л. 235об.). Второе место соединения больше соответствует вер-
сии перебивки листов: � ���̾���
������р�
�
��. � 
��$��	��������
�	��.� (Ег-270 л. 237) �	/����
��. �/	��1/����#�. .8�.̃ ������
��,
�̃.� ���#�… (Ег-270 л. 242об.). Таким образом, весьма вероятным ка-
жется случайное происхождение еще одного текста четвертой редак-
ции, который тем не менее должен быть выделен в отдельную — 
четвертую — группу.

Слово Григория Антиохийского и Иоанна Златоуста в составе 
Ег-270 и других списков группы должно быть рассмотрено с тексто-
логической точки зрения. На первый взгляд, оно имеет добавления 
из Слова Епифания Кипрского и отличается, например, от того же 
Слова Григория Антиохийского в Унд-533. Поэтому неслучайно в его 
самоназвании появилось имя Иоанна Златоуста.

Преднамеренное объединение четвертой редакции и «Слова Гри-
гория Антиохийского о положении Христове во гроб(е)» представлено 
в Погод-957 XVI в. В этой рукописи к тексту третьей группы, в котором 
отброшена заключительная часть (плач Марии при гробе Иисуса 
Христа), присоединено Слово Григория Антиохийского (без начала), 
ставшее, таким образом, продолжением и заключением произведения.
Тексты соединены словами 6	����
���-��%���	̃����� #%̃�: 	�%���*	�(��
� ���������
���%���/�
� %р�#�. ������ 	�̃���#�̃� //�6	����
���--
��%���	̃�� � �� #%̃���р������������������р�����
�����҇	 � �� �������
���
��������� -.�̃���� �*	�(�� �� ��������. 	�р���� �р����	��� �	��� 
��
%р�#�� ��������%�� �� 
�� ������ #%�̃… Погод-957 лл. 544г–545а15.
Если обратиться к «Слову Григория Антиохийского о положении 
Христове во гроб(е)» как к самостоятельному произведению и как к
составной части четвертой группы четвертой редакции, то окажется,
что текстологически близки части в Погод-957 и Ег-270 (и других 
рукописях группы)16:

15 Следует отметить, что Слово Григория Антиохийского начинается на 
новом листе.

16 Понятно, что для полноты картины и для окончательного вывода нуж-
но иметь текстологию Слова Григория Антиохийского, которой, кажется, пока 

inslav



«Слово о снятии тела Христова с креста» Кирилла Туровского 137

– ан%̃������% ��н/�	�0� д 	 нб̃	��-б$��//
��+, �а��н/�)�%��ба�)
а��.
� 	���� на� н���� �-%а+	�� �����н���� ��.а����. � ���� � н���. *
	��а����.���-�а	̾н���	��. ��������
������%���� �� 17�	���%�����
а���

�	�а��� -б�. +��� ��
�� 	� и ������ �	�/� 	�������� ��� н�� 	б���	��
��.�н���7%�, �����������	�/�-��а��наа��� �%� ж б������. 
а0��б�������
��	�/1��/��%��на����� Погод-957 л. 545г–546а;

– а%%̃�������%н̃/ 	0����	�нб̃	��-б$��
	�. �а��н/�)�%��ба�)
а���
� 	����на�н� м �$%а�	�������н� м ��.а����������� � н����*�	��а����.���
-�а	н���	�����������
������%����	�/�	/%����18�
а���
�	�а���-б��
+�����
���	�/��������. 	��������н���б���	�������.�нн̾����%��������
���� �	�/� -��а���� �%���� б������. 
а0�� б�� ҇����� ��	����� �%��
на����� Ег-270 л. 243;

– ан%̃���	0� д 	��нб̃	�.-б-д и 	��а�а. �а��н/�)
а�/�)�%��ба�	����
на� н� м. �$%а+	�� �����н� м ��.а�� м. � ��.�� ���� *� 	��а���� %��� �	�/�
	���%�����
а��. 
�	�а�-б��+�� ж %�̃а ��
��	��. ������ ж ����-��а-
�а+���	�/. 
а0��б��҇�������	�1�����%��на����0а Слово Григория 
Антиохийского о положении Христове во гроб(е) Унд-533 л. 188.

Добавление к тексту четвертой редакции пассажа именно из Сло-
ва Григория Антиохийского довольно примечательно: это произве-
дение, восходящее к сочинению Епифания Кипрского, из которого 
взята вставка во вторую группу четвертой редакции (перешедшая за-
тем в третью и четвертую группы), входило в литературный конвой 
четвертой редакции.

не существует. Но даже в таком предварительном виде совпадения показа-
тельны. Необходимо добавить, что в Погод-957 представлена мена началь-
ных у – в, что позволяет связывать список с западом восточнославянской 
территории.

17 Слова %������ пропущены и вписаны над строкой.
18 Слово поздним почерком исправлено на 	/ т�%����.
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По-видимому, формирование более или менее устойчивого кон-
воя начинается с появлением текста первой группы, поскольку ред-
кий входящий в сборники текст второй группы имеет разнообразное 
окружение.

Текст первой группы (именно о нем О. В. Творогов говорил как 
о часто добавляемом в Златоусты) обычно находится после приуро-
ченного к четвергу Страстной недели «Слова Иоанна Златоуста о
святом комкании» (начало «Царь который или князь…») или «Слова 
св. Евсевия о сошествии Иоанна Предтечи в ад»19. После текста пер-
вой группы (иногда будучи отделено другим произведением; см.
Никиф-480, 33.9.9, Сол-1056) следует «Слово Григория Антиохий-
ского о положении Христове во гроб(е)», которое читалось в суб-
боту страстной недели (на заутрени), а за ним следует «Слово Иоан-
на Златоуста на воскресение Христово» (начало «Воста в третий день 
Господь…»): 

– 1 группа 4 редакции «Слово (от сказаний евангельских) в
святой великий пяток вечер на погребение Христово и о плаче св.
Богородицы» (нач. «Возлюбленные, кто возглаголет силы…»);  

– «Слово Григория Антиохийского о положении Христове во 
гроб(е)» (начало «Что се безмолвие много на земли и что молчание 
много, яко царь спит…»). 

Тексту третьей группы предшествуют те же сочинения (с варьи-
рованием их чтения в четверг или в пятницу или одновременно в
четверг). В число последующих добавилось новое произведение — 
часть Слова Епифания Кипрского:

– 3 группа 4 редакции «Слово о снятии Господни с креста и о
плаче св. Богородицы» (начало «Чудеса господня и силы…»); 

– «Слово Григория Антиохийского о положении Христове во 
гроб(е)» (начало «Что се безмолвие много на земли и что молчание 
много, яко царь спит…»)20;

19 «Слово св. Евсевия о сошествии Иоанна Предтечи в ад» может быть 
приурочено к пятнице Страстной недели (см. Погод-187 и Погод-943), и
тогда на этот день приходятся два произведения: Слово св. Евсевия и «Сло-
во на погребение Христово и о плаче св. Богородицы» (т. е. первая группа 
четвертой редакции).   

20 По поводу Погод-957 в связи с литературным конвоем следует отме-
тить, что Слово Григория Антиохийского находится в рукописи раньше,
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– Слово Епифания Кипрского с начальными словами «Всюду 
(пре)лесть сама с(еб)я ослепляет…».  

Литературный конвой четвертой группы четвертой редакции,
основанной на тексте третьей группы, воспроизводит (по составу) ее 
же окружение, которое дополнено еще одним, теперь уже предшест-
вующим произведением:

– «Слово о распятии Господа нашего Иисуса Христа, иже прия 
страсть вольную за весь мир» (нач. «Тако бо и сам Господь повеле 
пети…»); 

– 4 группа 4 редакции «Слово о снятии Господни с креста и о
плаче св. Богородицы» (начало «Чудеса господня и силы…»); 

– «Слово Григория Антиохийского о положении Христове во 
гроб(е)» (начало «Что се безмолвие много на земли и что молчание 
много, яко царь спит…»)21;

– Слово Епифания Кипрского с начальными словами «Всюду 
(пре)лесть сама с(еб)я ослепляет…». 

«Слово Григория Антиохийского о положении Христове во 
гроб(е)» из литературного конвоя четвертой редакции воспроизводит 
начало Слова Епифания Кипрского, вставка во второй, третьей и
четвертой группах этой редакции — его середину, а текст с началь-
ными словами «Всюду (пре)лесть сама с(еб)я ослепляет…»  — конец.

Четвертая редакция «Слова о снятии тела Христова с креста»
Кирилла Туровского оказывается одним из самых интересных произ-
ведений, пока оставляя без ответа ряд вопросов. Во второй группе 
оригинальный текст древнерусского писателя составляет около двух 
третей произведения. В двух списках из трех присутствует его имя.
Автор второй группы обращается к тем же сочинениям, которые ис-
пользовал как свои источники Кирилл Туровский: к Слову Епифания 
Кипрского и канону Симеона Логофета. Первое не столь удивитель-
но, поскольку Слово Епифания нередко встречается в сборниках, в
том числе тех же, где есть Слова Кирилла Туровского. Поэтому,
имея хорошую начитанность и литературные способности, можно 

перед Словом Иоанна Златоуста о святом комкании (начало «Царь который 
или князь…» л. 537).  

21 В Увар-111 находятся два Слова Григория Антиохийского: второе в
целом близко обычному тексту из литературного конвоя четвертой группы 
четвертой редакции, первое имеет сокращения.
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было обнаружить параллели в двух часто встречающихся произведе-
ниях. А вот обращение к канону Симеона Логофета при создании 
плача Марии при гробе (если только, вопреки мнению В. П. Вино-
градова, здесь не использован готовый текст), кажется удивитель-
ным. Автор четвертой редакции не только знал, что Кирилл Туров-
ский использовал канон Симеона Логофета, но и продолжил работу в
стиле древнерусского писателя. Недоумение не возникает, если счи-
тать, как В. П. Виноградов, автором обеих редакций Кирилла Туров-
ского. Критически эту позицию рассмотрел еще И. П. Еремин. Кроме 
того, «русский Златоуст» не использовал чужие тексты дословно, то 
есть он не включил бы в свое произведение большую вставку из 
Слова Епифания Кипрского без изменений, сохранив даже свой-
ственный этому автору прием повтора слов: се� бо� къ� восток� ӻко�
мр̃�
����%р�#��0��� ��	�. 
�	�����
�	����м����	
��м���р/	��м��+���
м�р�
-����
�р��0��*.� Барс-1396 л. 24.

Начало работе по созданию четвертой редакции в середине — 
второй половине XV в. положил текст второй группы, еще близкий к
оригинальному «Слову о снятии тела Христова с креста» Кирилла 
Туровского в заимствованной из этого произведения части. Судя по 
небольшому количеству списков, он оказался промежуточным вари-
антом. Восходящий к нему текст первой группы, имеющий сокра-
щения и другую вставку, становится одним из основных чтений в
вечер пятницы Страстной недели. Оба текста используются для со-
здания нового произведения — текста третьей группы, а он, в свою 
очередь, положен в основу четвертой группы. Два произведения из 
литературного конвоя четвертой редакции — «Слово Григория Ан-
тиохийского о положении Христове во гроб(е)» и Слово Епифания 
Кипрского с начальными словами «Всюду (пре)лесть сама с(еб)я
ослепляет…» — представляют собой соответственно начало и конец 
большого Слова Епифания Кипрского с начальными словами «Что 
днесь безмолвие много на земли…», а вставка во второй, третьей и
четвертой группах четвертой редакции — его середину. Это же про-
изведение использовал Кирилл Туровский, когда создавал свое «Сло-
во о снятии тела Христова с креста».   
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РУКОПИСНЫЕ ИСТОЧНИКИ 

Барс-1396 — ГИМ, собр. Барсова, № 1396, Сборник, конец XV в.
Барс-1415 — ГИМ, собр. Барсова, № 1415, Сборник, XV–XVI в.
Барс-1425 —  ГИМ, собр. Барсова, № 1425, Сборник, XV–XVI в.
Барс-1426 — ГИМ, собр. Барсова, № 1426, Сборник, XV–XVI в.
Ег-95 — РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 95, Златоуст, 1600 г.
Ег-270 — РГБ, собр. Егорова (ф. 98), № 270, Златоуст, XVII в.
Никиф-437 — РГБ, собр. Никифорова (ф. 199), № 437, Сборник, XVI в.
Никиф-480 — РГБ, собр. Никифорова (ф. 199), № 480, Златоуст с Измараг-
дом, первая половина XVII в.

Никиф-483 — РГБ, собр. Никифорова (ф. 199), № 483, Златоуст, вторая по-
ловина XVII в.

Писк-125 — РГБ, собр. Пискарева (ф. 228), № 125, Сборник, XVI в.
Погод-187 — РНБ, собр. Погодина, № 187, Златоуст, XVI в.
Погод-199 — РНБ, собр. Погодина,№ 199, Торжественник триодный, 1541 г.
Погод-943 — РНБ, собр. Погодина, № 943, Сборник, XVI в.
Погод-957 — РНБ, собр. Погодина, № 957, Сборник, XVI в.
Погод-1002 — РНБ, собр. Погодина, № 1002, Сборник, XVI в.
Сол-1056 — РНБ, собр. Соловецкое, № 1056 (362) (946), Златоуст, XVII в.
Титов-2140 — РНБ, собр. Титова, № 2140, Сборник, XVII в.
Титов-3009 — РНБ, собр. Титова, № 3009, Златоуст, XVII в.
Тр-142 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304. I), № 142, Златоуст,

XVI в.
Тр-648 — РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры (ф. 304. I), № 648, Сборник,

XVI в.
Увар-57  — ГИМ, собр. Уварова, № 57, 4°, Сборник (Златоуст), вторая треть 

XVI в.
Увар-111 — ГИМ, собр. Уварова, № 111, 1°,�Златоуст, XVI в.
Увар-151 — ГИМ, собр. Уварова, № 151, 4°, Сборник, XV–XVI вв.
Увар-348 — ГИМ, собр. Уварова, № 348, 1°, Сборник, XVI в.
Увар-595 — ГИМ, собр. Уварова, № 595, 1°, Златоуст, XVI в.
Унд-533 — РГБ, собр. Ундольского (ф. 310), № 533, Златоуст, XVI в.
Унд-1249 — РГБ, собр. Ундольского (ф. 310), № 1249, Сборник, XVI в.
33.9.9. — БАН, ОР, № 33.9.9, Сборник, XVI–XVII вв.
33.11.12  — БАН, ОР, № 33.11.12, Сборник, XVII в.
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М. А. ПУЗИНА 
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва 

В ПОИСКЕ ГРЕЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ 
СЛАВЯНСКИХ ПЕРЕВОДНЫХ СТИХИР:

СЛОЖНОСТИ И ОШИБКИ 

Для каждого исследователя переводных древнеславянских па-
мятников аксиомой является то, что наличие оригинального текста, с
которого сделан перевод, значительно облегчает работу с источни-
ком, поскольку зачастую без оригинального текста перевод остается 
совершенно непонятным. Это касается как прозаических произведе-
ний, так и гимнографии. Однако при том, что в настоящее время нам 
доступно достаточно большое количество источников в изданном, в
том числе и в электронном, виде, проблема поиска оригиналов к
переводным текстам по-прежнему имеет первостепенное значение.
В последние годы нам пришлось вплотную заниматься поиском в ру-
кописных хранилищах России и Западной Европы греческих ориги-
налов к стихирам славянского Минейного стихираря, отмеченным в
списках XII в. Прежде всего необходимо было найти как в изданных 
книгах, так и в рукописных источниках, те стихиры, на которые есть 
ссылки у Э. Фоллиери (Follieri). Не все выпуски EPh или тома Ороло-
гиона (XVIII в. издания), на которые она ссылается, доступны. За про-
шедшие несколько лет нам пришлось работать в библиотеках Москвы 
и Петербурга, Парижа, Рима, Гроттаферраты, Ватикана, Салоник, Пат-
моса и Софии. Результатом стало обнаружение 40 ранее неопубли-
кованных греческих гимнов и свыше двадцати стихир, опубликован-
ных в редких изданиях. Было просмотрено порядка 200 различных ру-
кописей стихираря и служебных миней на разные месяцы, датируемых 
X–XV веками. Тем не менее некоторые необходимые даже печатные 
материалы до сих пор не обнаружены ни в одной из библиотек.

В ходе работы нам пришлось столкнуться с известными трудно-
стями, такими, например, как различия в славянском и греческом ин-
ципитах при полном совпадении остального текста или, напротив,
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одинаковые инципиты с дальнейшим расхождением содержания. Мно-
гие исследователи, сталкивавшиеся с проблемой поиска греческих ори-
гинальных текстов к переводной славянской гимнографии говорят о
том, что нахождение нужного текста является скорее счастливой слу-
чайностью, нежели закономерностью, обусловленной длительной ра-
ботой в архивах и рукописных хранилищах (Hannick 1972: 14; Крив-
ко 2008: 44). Иногда, благодаря инципитарию Э. Фоллиери или ин-
ципитарию, опубликованному как дополнение к фототипическому 
изданию в серии MMB стихираря БАН 34.7.6, известны зачала, кото-
рые следует искать. Однако, как правило, поиск основывается на 
обратном переводе со славянского на греческий, т. е. на предполо-
жениях о том, как гипотетически могли выглядеть первые слова той 
или иной стихиры. Таким образом, поиск бывает весьма затрудни-
тельным, когда эти первые слова не сответствуют тому, что гипоте-
тически можно предположить, имея перед собой славянский текст.

В качестве иллюстрации приведу несколько таких примеров,
обнаруженных в разных рукописях, иногда благодаря опубликован-
ным в различных источниках зачалам, иногда по счастливой случай-
ности, а также некоторые аналогичные случаи из опубликованных 
стихир (Follieri; MR). 

Наиболее простые случаи касаются разночтений в начальных 
словах греческой стихиры по сравнению со славянским текстом,
причем остальные слова, в том числе первое, совпадают. Само по 
себе наличие разночтений, в том числе в гимнографических рукопи-
сях, не является открытием. Это объективный факт для всех исследо-
вателей, занимающихся славянской переводной гимнографией (см.,
например, (Кривко 2012; Крысько 2008; Крысько 2014) и предшест-
вующие статьи (Малыгина 2014)). Однако разночтение в начале сти-
хиры может вызвать некоторые затруднения.

28.12 мчч. 2000 28.12 мчч. 2000 Никомидийских 
Ак 93r 
Ëþáúâèþ óêðýïë�pìè õðèñòîâîþ  
Paris.gr. 1623 143: �� ���� ���ο�µ��ο� �����ο� 
Глагол �����ω в переводе означает ‘жечь’, а не ‘укреплять’, т. е.

страдательное причатие от него вовсе не óêðýïë�pìè, а ñúæèçàåìè 
или ñúæàãàåìè. Закономерно предположить, что существовал некий 
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греческий, пока не найденный текст, в котором было равносложное 
и равноударное разночтение ����ο�µ��ο�.

29.08. Усекновение главы Иоанна Предтечи 
Q 187v, Син279 153r
Áëàãîóõàíèÿ ãëàâû ïðåäúòå÷à ïàì�òü ñúòâîð�pìú  
Reg.gr. 54 72v: ��� ��ω������η� ������� �ο� ��ο���µο�. �� ���µ�-
��� �η���οµ��. Зачало опубликовано в EPh 47 (1948) 145*.  
В качестве соответствия словосочетанию ïàì�òü ñúòâîð�pìú ожи-

далось бы � µ��µη �����ο�µ��, а не �� ���µ���� �η���οµ�� ‘чудеса про-
возглашаем’. 

Аналогичные случаи можно наблюдать в опубликованных сти-
хирах.

23.04. вмч. Георгия Победоносца 
Ак 200r 
Âýíüöè ãëàâó äîáðîòüíûèìè óâ�çå  
MR IV 366: ������ο� ���η� ��� ������� �ο� ������ω.
Здесь мы видим замену гипотетического славянского *ñëàâüíû-

èìè (в соответствии с греч. ���η�) на äîáðîòüíûèìè (*�����ο�). И до-
полнительно метатезу ãëàâó äîáðîòüíûèìè vs. ���η� ��� �������.

25.07. Успение прав. Анны, матери Пресвятой Богородицы 
Син279 126r, Q 171r, Соф384 75r,  Син572 161v, Тип145 25r
Ãð�äåòü âüñ� òâàðü çàêîíüíûèìè ïýñíüìè  
MR VI 216: ����� ���� � ������, �� ��µ���ο�� ���µ��ο��.
В данном случае в соответствии со славянским прил. çàêîíüíû-

èìè мы ожидали бы одну из форм �ο� ��µο�, ���οµο� или �οµ����.
Однако вместо этого в греческом находим �� ��µ���ο�� ���µ��ο�� (ср.
в одной из стихир перевод �� ��µ���ο�� как âú áóáúíýõú). 

 
16.12. прор. Аггея 
Ак 72r 
Ñúñóäú áîæåñòâüíûè ÿâèñ� ñú íåáåñå  
MR II 504: ����ο� ���η� �ο� ����µ��ο�, ��� ο�������� 
Несмотря на соответствие первого слова в греческом и славян-

ском, идентифицировать зачала не так просто, поскольку вместо ожи-
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даемого *���ο� или *�ο� ��ο� в греческом обнаруживается �ο� ����-
µ��ο� ‘духовный, Духа’. 

 
Бóльшую трудность представляют тексты, в которых первое сло-

во или слова отличаются от предполагаемого.

18.08. мчч. Флора и Лавра 
Ак 192r, Син279 151v, Q 186r, Соф384 90v, Син572 189r, Син589
185r, Тип145 63v 
Ðüâüíèòåë� ñâ�òàÿ • ñàìàáðàòà õðèñòîâà • ôëîðå è ëàóðå • õâàëàìè 
äîñòîèíàìè ïî÷üòåíà áóäåòà 
Sin. gr. 1216 153v: � ���ω��� � ���� ��� ��������ω� �����ο�. ���-
�ο� ��� ����ο� �� �µ�ο��. �����ω� ��µ���ω��� 

Греч. � ���ω��� (���ω���) вовсе не означает ðüâüíèòåëü (� �η�ω-
���), от которого пошли всем известные зилоты, и при переводе ско-
рее было бы передано как äúâîèöà. Хотя снова возможно наличие 
разночтения �� �η�ω���. Однако в нашем случае это мало что меняет,
поскольку найденная стихира все равно начинается со слова, не соот-
ветствующего славянскому тексту. Более того, видно, что славянская 
стихира довольно свободно передает греческий текст, что в целом 
нетипично для гимнографических произведений. Как правило, в та-
ких случаях перевод буквальный и морфологически точный. Здесь 
же, при полном сохранении смысла, грамматика оригинала и перево-
да несколько отличается. Греч. � ���ω��� � ���� ��� ��������ω� ���-
��ο� дословно обозначает ‘святая пара братьев Христовых’, а славян-
ский переводчик предпочел сделать однородные дополнения Ðüâüíè-
òåë� ñâ�òàÿ • ñàìàáðàòà õðèñòîâà. Затем имена святых ошибочно по-
ставлены в звательную форму, что не согласуется с формой славян-
ского глагола в 3 л. дв. ч. и тем более с формой 3 л. ед. ч. императива 
в греческом. Греч. �� �µ�ο�� в стихираре обычно переводится как 
ïýñíüìè, хотя один раз встретился перевод ïîõâàëàìè (такая же ва-
риативность наблюдается и при переводе соответствующего глаго-
ла). �����ω� — это наречие «достоино», в то время, как в славянском 
это прилагательное, согласованное с õâàëàìè. Хотя не исключено,
что было морфологическое разночтение �����ο��.
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08.09 Рождество Богородицы 
Син279 28r, Син589 12r 
Ìèðîâè óïúâàíèp päèíà áîãîðîäèöà  
Laur H81 36v: ���ο� � �ο� ��ο� � µο�� ��ο���ο� 
Зачало в EPh 36 (1937) 15*. 
 
Славянский текст отличается от греческого оригинала. Разница 

наблюдается уже в первых словах. В соответствии со славянским 
ìèðîâè óïúâàíèp ожидалось бы, согласно порядку слов в славян-
ском, обнаружение греч. � �ο� ���µο� �����. Однако в существующем 
греческом тексте мы находим совершенно иной вариант: ���ο� � �ο� 
��ο� ‘жилище Бога’. Вероятно, можно предположить наличие в гре-
ческих списках пока еще не обнаруженного разночтения ����� � �ο� 
���µο� с метатезой слов в славянском, поскольку такая конструкция 
совпадает с существующим вариантом по количеству слогов и распо-
ложению слов, однако различается по месту ударения. Как показывает 
опыт, фактор места ударения, однако, не является решающим в грече-
ских разночтениях в гимнографических произведениях. Далее славян-
ский и греческий совпадают, за исключением последнего слова.

16.11 ап. Матфей 
БАН 54v, Син279 60r, Q 72r 
Õðèñòîñîâû ó÷åíèêû • áîæüñòâüíûèõú àïîñòîëú • ñú÷üòüíèêú 
áûâú 
Sin.gr. 1219 28r: ��� �ο� �����ο� �ω�����ο�. ��� ���ω� ��ο����ω�.
�������µ�ο� ���ο���.

Проблемы в толковании начинаются уже с первой же фразы. Со-
вершенно непонятно, в каком соотношении находятся слова Õðè-
ñòîñîâû ó÷åíèêû áîæüñòâüíûèõú àïîñòîëú ñú÷üòüíèêú áûâú. Загад-
ка разъяснилась, когда в рукописи Sin.gr. 1219 практически случайно 
был найден греческий оригинал стихиры. Практически случайно по-
тому, что греческое зачало не вполне адекватно зачалу славянскому:
��� �ο� �����ο� �ω�����ο�. ��� ���ω� ��ο����ω�. �������µ�ο� ���ο���.
И греческий вполне разъясняет смысл первой фразы: ‘Христовой 
двунадесятицы божественных апостолов ты был сопричастником’, 
т. е. слушателю стихиры напоминают о том, что ап. Матфей был 
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избран вместо предателя Иуды и таким образом вошел в число две-
надцати апостолов.

Аналогичные случаи можно увидеть и в уже опубликованных 
текстах.

Например:
21.05. равноапп. Константин и Елена 
Ак 140v, Q 160r, Соф384 53v, Син572 128r, Син589 138v
MR V 145: Öüñàðåìú öüñàðü è áîãú áîãàòûèìè äàðúìè  
� ��� �����ω� ���� ��� ����, � ��ο������ �ω�����.
Обычным соответствием для славянского öüñàðü является греч.

� ��������. Греч. � ���� ‘владыка, повелитель’ в славянской гимно-
графии обычно соответствует êúí�çü. Хотя помимо этого, в част-
ности в Стихираре, славянские переводчики употребляли êúí�çü и
для передачи таких слов, как �������� и ���ω�.

15.08. Успение Пресвятой Богородицы 
Ак 183v, Син279 141v, Q 181v, Соф384 86r, Син572 180v, Син589
174v, Тип145 51r 
MR VI 406: Äèâüíûÿ òâîÿ òàèíû áîãîðîäèöå  
����� ��� ��� µ���η��ω� ���� 
В греческом вместо ожидаемого прил. ���µ����� или, в крайнем 

случае, изредка встречающегося в таком переводе �����ο�ο� (две сти-
хиры на Благовещение) оказывается междометие изумления ����� 
‘о!’ 

Нестандартно начинается и еще одна стихира на Успение:

Ак 188r, Син279 144r
Ìúíîæüñòâî ó÷åíèêú ñúáåðýòåñ�
MR VI 404, 406, 439, 474: ��µο� ��� ���η���, ���ο������ 
В соответствии с ìúíîæüñòâî можно было бы ожидать обычное 

�� ����η или ��η���, однако вместо этого стихира начинается с ��µο� 
‘народ’. 

 
Обнаружить следующие две стихиры при обычном поиске в ру-

кописях было бы практически невозможно, поскольку в переводе 
обеих отсутствуют первые фразы, имеющиеся в греческом.
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10.10 мчч. Евлампия и Евлампии 
Ак 31v, Син279 35r, Q 42r, Син572 22v, Син589 32r, Тип152 15v
MR I 377: Ñàìîáðàòüíàÿ âüðñòà ïðîñâýùüøèñ�
�� ��� �����ο� �ω��, � ��������ο� ���ω��� ��µ���������.
В славянском тексте выпущен объект высказывания. Закончен-

ное славянское предложение звучит следующим образом: Ñàìîáðà-
òüíàÿ âüðñòà • ïðîñâýùüøèñ� • ìó÷èòåëüñêîp ñóðîâüñòâî îòúëîæèëà 
pñòà. Таким образом, непонятно, чем именно просветились мучени-
ки. В то время как греческая стихира начинается именно с этого: �� 
��� �����ο� �ω��, т. е. Тройческим светом, или светом Троицы.

25.03. Благовещение Пресвятой Богородицы 
Ак 127v, Соф384 48v
Îòú âûøüíèèõú ìýñòú ãàâðèëú áåñïëúòüíûè âúïèpòü 
Anth II σξθ’: � �ο� �������ο� ���µ��ο�! ��� �����ο� �ο��� ������� 
���µ��ο� ��������� 
Данный контекст в греческом неожиданно начинается восклица-

нием � �ο� �������ο� ���µ��ο�!, что подразумевает наличие в сла-
вянском конструкций типа Î/Îëå äèâüíîå ÷þäî, Î/Îëå ïðåñëàâüíîå ÷þäî,
которая, однако, отсутствует.

Несколько раз нам пришлось столкнуться с тем, что в изданных 
инципитариях греческий и славянский тексты соотнесены неверно.
Такое явление можно объяснить тем, что при составлении обширных 
инципитариев исследователь, вероятно, не всегда в состоянии прове-
рить содержание всей стихиры полностью и ориентируется только на 
начальные слова. Однако бывает, что при сходных зачалах последу-
ющее содержание резко отличается от славянского текста, с которым 
был идентифицирован указанный греческий. Практически полное со-
впадение зачал — достаточно частое явление в гимнографии. Иногда 
зачала разных стихир можно принять за банальное разночтение в
тексте одного гимна, что будет ошибкой. Например, ßæå ïî ãðàäîìú 
óçû êúòî èñïîâýñòü – �� ���� ����� ���µ� ��� ��η������� и ßæå ïî 
ãðàäîìú óçû è ñêúðáè òâîÿ êúòî èñïîâýñòü – �� ���� ����� ���µ�
��� ��� ������� �ο� ��� ��η������� — это две абсолютно разные сти-
хиры на память апп. Петра и Павла, хотя зачала различаются нали-
чием/отсутствием всего трех слов, пропуск которых можно было бы 
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счесть элементарной невнимательностью славянского переписчика.
Аналогичным образом совершенно разные тексты представляют со-
бой совершенно одинаково начинающиеся стихиры на Рождество 
Христово: Ïðåäúïðàçäüíóèìú ëþäèp õðèñòîâî ðîæüñòâî è âúçüìúøå 
ðàçóìú êú âè»ëåwìó âúçèäåìú óìúìü è óçüðèìú äýâó – ��ο�ο�-
���ωµ�� ��ο�, �����ο� �� ��������, ��� ��������� ��� �ο��, ��� ��� �η�-
���µ ������µ�� �� ����ο��, ��� �����ωµ�� ��� ������ο� и Ïðýäúïðàç-
äüíóèìú ëþäèp õðèñòîâî ðîæüñòâî è ðàçóìú âúçüìúøå êú âè»ëåwìó 
âúçèäýìú óìúìü è óçüðèìú pæå âú âüðòüïý – ��ο�ο����ωµ�� ��ο�,
�����ο� �� �������� ��� ��������� ��� �ο�� ��� ��� �η����µ ������µ�� �� 
����ο��, ��� �����ωµ�� �� �� ��η����. Одинаковые в славянском, но 
при этом разные в греческом зачала имеют две стихиры навечерия 
Богоявления: Ñâýòüëú óáî ïðýøüäûè ïðàçäüíèêú ñâýòüëýè – ��µ-
��� µ�� � ������ο��� �ο���, ��µ��ο���� и Ñâýòüëûè óáî ïðýøüäûè 
ïðàçäüíèêú ïðýñëàâüíú – ������ µ�� � ������ο��� �ο���, ���ο�ο�. Чис-
ло таких примеров можно увеличивать многократно, если проанали-
зировать крупные инципитарии (например, (Follieri; Stern)). 

Две ошибки этого типа были обнаружены в фототипическом из-
дании Стихираря БАН, выполненном Н. Шидловским. Так, напри-
мер, в издании (SPP) к стихире на собор архангела Гавриила (26 мар-
та) Ïðýñòîëó ïðýäúñòîÿ òðüñúëíü÷íàãî áîæüñòâà дается взятая из Fol-
liery параллель �� ����� ������η���, µ������, ��� ����η��ο�. В самом 
инципитарии Folliery указывается, что данный текст можно найти в
книге аббата монастыря Гроттаферрата Джузеппе Коцца-Луци (CSL), 
изданной в конце XIX в. и посвященной св. Савве (что удивительно 
уже само по себе). После долгих поисков книга была получена в
Библиотеке Ватикана. Однако при сравнении со славянским выясни-
лось, что текст совершенно другой, мало того, относящийся — что 
логично, исходя из названия книги — к совершенно другому свято-
му. Несколько похожи, и то не полностью, только зачала. Настоящая 
параллель — �� ����� �������µ��ο� ��� ����η��ο� ����η�ο� — опубли-
кована во II томе MR. 

Еще одна ошибка Н. Шидловского касается стихиры на Преоб-
ражение Господне (Ак 180v–181r Ïðåîáðàçèñ� èèñóñå íà ãîðý »àâîðü-
ñöýè • è íåèçäðå÷åíüíûÿ ñëàâû òâîpÿ • ïîñòàâèëú pñè òàèáüíèêû). 
В инципитарии Н. Шидловский указал, что она находится в патмос-
ской рукописи, и дал ее точный адрес: MS Patmos 218 (Aug. 6). Речь 
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идет о стихире БАН 180v–181r: Ïðåîáðàçèñ� èèñóñå íà ãîðý »àâîðüñöýè • 
è íåèçäðå÷åíüíûÿ ñëàâû òâîpÿ • ïîñòàâèëú pñè òàèáüíèêû. Действи-
тельно, несколько похожих зачал (правда, с метатезой: ��� ��ο� ��η-
��� µ���µο����η� �ω���; ��� �� ��ο� �� ����� µ���µο����η� �η�ο�)
было обнаружено в указанном списке. Более того, в том же храни-
лище в нескольких изданиях Орологиона XVIII в. было найдено еще 
несколько стихир с похожими зачалами. Однако при тщательной про-
верке выяснилось, что стихира совершенно другая, а совпадают ис-
ключительно зачала. Греческий текст к указанной стихире по-прежнему 
не найден.

И, конечно, бывает, что греческий текст не полностью соответст-
вует имеющемуся славянскому. Случается, что в греческой и славян-
ской стихирах различается одна или несколько фраз. Как правило,
это относится к концовкам, которые и в славянском, и в греческом 
зачастую совсем опускаются (остается только начальное слово по-
следней фразы или первые буквы начального слова), поскольку в
основном они стандартны и каждый чтец или певчий на клиросе 
знает их наизусть. Наличие такого разночтения не меняет того, что 
весь предшествующий текст в стихире совпадает. И при работе с гре-
ческими рукописями достаточно легко найти необходимое разночте-
ние, которое подтверждает имещийся славянский вариант. Например:

09.08 св. ап. Матфей 
Ак 183r, Син279 140v, Q 181r, Соф384 84r, Син572 177v, Син589
173v, Тип145 45v 
Ìàò»åà àïîñòîëå • ëèêú • èñïúëíèëú pñè áîæüñòâüíûè • îòú íåãî-
æå èóäà • ñðåáðîëþáèÿ ðàäè î[òú]ïàäå • è ìúëíèÿ áîæèÿ âüñåìó-
äðûèõú ñëîâåñú òâîèõú • èäîëüñêóþ òüìó îòúãúíàëú pñè • è 
õðèñòà ïðîïîâýäàëú pñè ñûíà áîæèÿ • ñóùà âú èñòèíó • è íûíý • 
ìîëèñ� • îòú áýäú èçáàâèòèñ� • ÷üòóùèèìú ïàì�òü òâîþ<
MR VI 363: ������ �����ο�� �ο���, ���ο� �������ω���, �� ο� 
�ο���� ������ω��, ��� ������ ���������, ��� �ο��� �ο� ���ω�, ���-
�ο� �����ω���, ��� ���ω�οµ����� �� ����µ���, ��� ��� �������, �ω�η-
����� ���� ������ �µ��, ��� �����η�, ��� �� µ��� ���ο�.
Однако иногда стихира в греческом и славянская стихира имеют 

значительные различия, хотя по зачалу и концовке их можно иденти-
фицировать как родственные и совпадающие в большей части.
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19.12. мчч. Илии, Прова и Ареса 
Ак 73v  
Ïðîìà æå è àðåà • âýðüíèè • è áîæüñòâüíààãî pyãåíèà • ñú ñòðàäà-
ëüöè ïî÷üòýìú • äîáðý ïîñòðàäàâúøà • è êóìèðüñêóþ ëüñòü • 
wòúãúíàâúøèõú • âýíüöü îòú áîãà íåóâ�äîìûè • ïîáýäüíûè 
ïðèèìúøå • è õðèñòîâè ìîë�ùåñ� • èçáàâèòè ñòàäî ñâîp< 
Paris gr. 1623 74: ���µο� �� ��� ���� ���� ��� ���ο� ������ο�. ��� �ο�� 
������ο�� ��µ��ωµ��. ����� ����������. ���� ��������� ��� �������
�η��������. ��� ����� ���������ο����. �ο� �������� ������ω� ��� 
�ο�µ�η� �����.
Зачало в EPh 40 (1941) 93*. 
‘Прома же и Арея, Илию и божественного Евгения с состра-

дальцами почтим, славно пострадавших за благочестие, Христа про-
поведая, и умоляющих его избавить от опасностей стадо свое’.  

Как видно, греческий и славянский тексты серьезно различа-
ются. Как минимум половина текста в греческом отсутствует. Сти-
хира посвящена мученикам Прому, Аресу, Илии и Евгению, однако в
славянском имя мч. Илии пропущено. На его месте (ср. греч. ����)
видим обращение âýðüíèè (*����ο�). Далее в греческом видим при-
частие, которое отсутствует в славянском переводе. В следующем 
славянском словосочетании употреблена исконная форма вин. п. мн. ч.
ïîñòðàäàâúøà. Далее вместо è êóìèðüñêóþ ëüñòü • wòúãúíàâúøèõú • 
âýíüöü îòú áîãà íåóâ�äîìûè • ïîáýäüíûè ïðèèìúøå, зафиксирован-
ного славянскими книжниками, в греческом находим: ���� ��������� 
��� ������� �η�������� ‘за благочестие, Христа проповедая’. И, нако-
нец, в славянском ìîë�ùåñ� согласовано в им. п. с однородным ïðè-
èìúøå, в то время как в греческом это вин. п., относящийся к призы-
ву ��µ��ωµ�� (ïî÷üòýìú). Ну, и, наконец, в славянском пропущен 
объект, от которого надо избавить стадо. В греческом — от бед, от
напастей.

Кроме того, бывают случаи, когда славянский текст настолько 
испорчен, что вызывает сомнения, действительно ли он переведен с
имеющегося греческого оригинала. Например:

25.01. свт. Григорий Богослов 
Ак 113r, Соф384 37r, Син572 105r, Син589 116v, Тип152 84v
Ñüðäüöà âýðüíûèõú èçâýñòèâú ãðèãîðèp • äýòåëüìè âú èñòèíó • 
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ñâýòüëîñòüìè îöýñòè ïëîäú èõú • òüðíüíààãî èçìåòàíèÿ • èñòüð-
çàëú pñè èñ êîðåíèÿ • è ïðåäàÿ óìúìü î÷èùåíèÿ òýìüæå ïðèpìë�
íàøà ïîõâàëåíèÿ • áîæèÿ öýâüíèöå • áúäðîp îêî • ïàñòûðåìú 
ïàñòûðü • âúëêîìú æå ëîâü÷å • ìîëèñ� ïðèëýæüíî • áîãîñëîâü÷å î 
äóøàõú íàøèõú< 
MR III 362: ��� ������� ��� ������, ��η�ο��� �� ������ �ο�
��η�����, ��������� �� ������, ��������� ������η��� ����ο�� �� ���,
��� ���������� �������� �������ο� ����µ��, ��� �ο�µ�� �ο��
�ο���µο�� �������η��. ��� ����µ��ο� �µ�� �� ����µ��, � ���� ����, �
����ο�ο� �����µ��, ��� �ο�µ��ω� � �ο�µ��, � ��� ���ω� ��������,
�������� �������, ��ο���� �� ����, ���� ��� ����� �µ��.
В совпадающей части небольшое отличие между греческим и сла-

вянским текстами есть только в самом конце. В славянском пропу-
щен перевод �� ���� ‘Слову’. Подчеркнутый славянский имеет ряд 
грамматических нарушений, которые затрудняют и делают практи-
чески невозможным адекватное понимание текста, хотя, по всей ве-
роятности, он все-таки опирается на имеющийся греческий. Однако 
порча слишком сильная. Симметричный греческий отрывок можно 
перевести как ‘[Сердца верных] возделывая своим языком, Григо-
рий, благочестия в них неувядаемые ты возрастил плоды Богу, тер-
нистые ереси с корнем срубая и украшая разум чистотой’. 

Итак, мы обрисовали некоторую часть трудностей, с которыми 
встречается исследователь при работе с греческими рукописями. По-
иски оригинальных текстов к славянским переводным стихирам про-
должаются.

РУКОПИСНЫЕ ИСТОЧНИКИ 
а) Славянские 

Ак — Стихирарь минейный XII в., БАН, 34.7.6. 
Син279 — Стихирарь минейный XII в., ГИМ, Син. 279. 
Син572 — Стихирарь минейный XII в., ГИМ, Син. 572.  
Син589 — Стихирарь минейный 1158 г., ГИМ, Син. 589. 
Соф384 — Стихирарь минейный 1156–1163 гг., РНБ, Соф. 384. 
Т145 — Стихирарь минейный XII в., РГАДА, Тип. 145. 
Т152 — Стихирарь минейный XII в., РГАДА. Тип. 152. 
Q — Стихирарь минейный XII в., РНБ, Q.п.I., 15. 
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б) Греческие 
Ватикан 
Reg.gr. 54 — Минея служебная, декабрь–февраль, X в.
Париж 
Paris.gr. 1623 — Минея служебная, декабрь, XIV в.
Афон1

Laur H81 — Минея служебная, ΧΙV в.
София 
Sin.gr. 1216 — Стихирарь, XIII в.
Sin.gr. 1219 — Стихирарь, XII–XIII в.

ИЗДАННЫЕ ИСТОЧНИКИ 

Anth II  — ���ο����ο�…, ΙΙ (Jan.-Apr.) Romae, curante Ph. Vitali, 1738. 
CSL — Cozza-Luzi J. Historia et laudes ss. Sabae et Macariii iuniorum e Sicilia 

auctore Oreste patriarcha hierosolymitano. Romae, 1893. 
EPh — ����η��������� ���ο�. �� �����������.
Follieri — Follieri H. Initia hymnorum Ecclesiae graecae. Vol. I–V (1/2) (= Studi 

e testi, 211–215 bis). Città del Vaticano, 1960–1966. 
MR — �η���� �ο� ��ο� ������ο�. �� ��µ�, 1888–1901. T. 1–6. 
SPP — Sticherarium Palaeoslavicum Petropolitanum: Codex Palaeoslavicus 

no 34.7.6 Bibliothecae Academiae Scientiarum Rossicae phototypice depictus / 
Ed. cur. N. Schidlovsky. Pars principalis. Hauniae, 2000a; Pars suppletoria. 
Hauniae, 2000b. 

Stern 2008 — Incipitarium liturgischer Hymnen in ostslavischen Handschriften 
des 11. bis 13. Jahrhunderts / Besorgt von D. Stern; hrsg. von H. Rothe Pader-
born; München; Оien; Zürich, 2008. T. I: À–È; T. II: Ê–Ï; T. III: Ð–‹.

ЛИТЕРАТУРА 

Кривко 2010 — Кривко Р. Н. К лингвистическому источниковедению славян-
ских служебных миней на август: данные афонских рукописей // Лингви-
стическое источниковедение и история русского языка, 2006–2009. М., 
2010. С. 38–57. 

 
1 По микрофильмам, хранящимся в библиотеке The Patriarchal Institute 

of Patristic Studies в Салониках. Датировки рукописей — по изд.: Lampros 
S. P. Catalogue of the Greek manuscripts on Mount Athos. Cambridge: CUP, 
1895–1905. 

inslav



В поиске греческих источников славянских переводных стихир: сложности и ошибки 155

Кривко 2012 — Кривко Р. Н. Раннедревнеболгарский пласт в ростовской 
служебной минее XIII в. (РНБ, F.п. I 37) // Slovĕne. International Journal 
for Slavic Studies. 2012. Vol. 1/1. C. 145–221. 

Крысько 2008 — Крысько В. Б. О греческих источниках и реконструкции 
первоначального текста древнерусских стихир на Борисов день // Miscel-
lanea Slavica: Сб. статей к 70-летию Бориса Андреевича Успенского. М., 
2008. С. 92–108. 

Крысько 2014 — Крысько В. Б. Старославянский канон Кириллу Философу:
Источники и реконструкция. М., 2014. 

Малыгина 2014 — Малыгина М. А. Метод реконструкции гипотетических 
разночтений в греческих оригиналах славянских гимнографических про-
изведений: быть или не быть? // Palaeobulgarica. 2014. Г. 38. № 1. C. 3–18. 

Hannick 1972 — Hannick Ch. Studien zu den griechischen und slavischen litur-
gischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek (Byzantina Vin-
dobonensia. 6). Wien; Köln; Graz, 1972.  

inslav



СВЕТЛИНА НИКОЛОВА 
Кирилло-Мефодиевский научный центр 
Болгарской академии наук (БАН), София 

БОЛГАРСКАЯ КАТЕНА XIII/XIV ВЕКА 
НА ПСАЛТЫРЬ И ЕЕ ИСТОЧНИКИ*

Псалтырь является самой распространенной ветхозаветной книгой 
в эпоху Средневековья в славянском мире. Однако мы пока не знаем 
общее число выявленных до сих пор славянских средневековых ру-
кописей Псалтыри, как, например, это нам известно о списках Еван-
гелия1. Неизвестно также, сколько списков Псалтыри сохранились до 
наших дней. Современные исследователи не сделали попытки ни 
обобщить уже опубликованные сведения, ни провести систематиче-
ские поиски неизвестных списков в публичных и частных коллекци-
ях, где хранятся славянские средневековые рукописи. Мы располага-
ем только приблизительными общими данными, которые сообщил 
выдающийся русский ученый Иван Евсеев более ста лет тому назад.
В 1911 г. он обобщил результат своей работы, проведенной в течение 
одного года. Это был «весь предварительный материал, необходимый 
для исследования славянского ветхозаветного библейского текста, в
виде инвентарного каталога более 4000 славянских рукописей всех 
доступных исследователю книгохранилищ русских и иностранных»2.
Тогда он написал: «В 97 библиотеках России, южной и западной Ев-
ропы и Азии мною исчислено и кратко описано 4145 рукописей XI–
XVII вв. славянского библейского текста. Из них текстов богослужеб-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке фонда «Устой-
чивое развитие Болгарии». 

1 М. Гардзанити собрал и обобщил сведения о них, он опубликовал так-
же список этих кодексов (Garzaniti 2001). 

2 Цитирую данные по второй публикации этой работы И. Евсеева (Ев-
сеев 1995: 9). Первую публикацию работы см. в: Христианское чтение. СПб., 
1911. Т. 235. Ч. 2. С. 435–450, 644–660. Тот же текст был опубликован как 
отдельная брошюра в том же самом году (СПб., 1911, 32 с.)  
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ного типа 3431 рукопись (Паримийники, Триоди Постные и Цветные,
Минеи месячные и общие, Трефологии и служебные Псалтири), текстов 
четьего типа и толковых 714, причем и здесь преимущественное ко-
личество (до 2/3) падает на Псалтири четьи (одновременно и служеб-
ные) и толковые. В ряду рукописей богослужебных стоят глаголиче-
ские хорватские тексты в католических бревиариях и миссалах XIV–
XV вв. Этих текстов мне известно 46. Недоступными для исследова-
ния оказались рукописи некоторых частных собраний — почетного 
члена СПб. Духовной Академии Е. В. Барсова в Москве, купца-старо-
обрядца Е. Е. Егорова в Москве, а также некоторых небольших монас-
тырских и общественных собраний, преимущественно в пределах Авст-
рии. По приблизительному подсчету число неиспользованных руко-
писей не должно превосходить 100–150 номеров. Для полноты обзо-
ра введены в список и рукописи сгоревших собраний (мон. св. Павла 
в Афоне, Архангельской духовной семинарии), а также исчезнувшие 
по какой-либо причине, так как, помимо общего интереса распола-
гать всеми возможными сведениями о существовавших рукописях 
этого рода, есть основания надеяться, что некоторые погоревшие ру-
кописи со временем где-нибудь окажутся» (Евсеев 1995: 9–10). К со-
жалению, этот каталог не был опубликован в свое время, его судьба 
до сих пор неизвестна, но в 1999 г. А. А. Алексеев сообщил, что его 
черновой вариант находится в Санкт-Петербургском отделении Ар-
хива Российской Академии наук, и он утверждает, что из 4145 ветхо-
заветных славянских рукописей, указанных Евсеевым, 3750 содер-
жат Псалтырь (Алексеев 1999: 132).  

После Евсеева, однако, никто не осмелился даже подойти к по-
добным подсчетам. В 1983 г. Р. Матиесен опубликовал краткий и не-
полный список, содержащий 141 славянский ветхозаветный кодекс 
до 1600 г., не принимая во внимание богослужебные рукописи и, ко-
нечно, полные и толковые списки Псалтыри (Mathiesen 1983: 3–48)3.
Это вполне закономерно, потому что, как хорошо известно, первый 
славянский перевод Псалтыри был среди первых славянских пере-
водов, которые появились еще до поездки Кирилла и Мефодия в Ве-

3 Об этом более подробно см. сс. 6, 8, 13. Этот список был опубликован 
в 1984 г. в отдельной брошюре вместе с другой статей автора с сохранением 
пагинации первых публикаций (Mathiesen 1984). 
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ликую Моравию, толковые тексты возникли в Болгарии около конца 
IX – начала X в., a до конца XV в. Псалтырь распространялась в виде 
самостоятельных кодексов, и ее текстовая традиция имеет самосто-
ятельную историю.

Все-таки, основываясь на данных Евсеева, можно попытаться сде-
лать некоторые, конечно, совсем приблизительные, выводы относи-
тельно числа средневековых славянских списков Псалтыри. Дальше 
в той же статье Евсеев объяснил, что он имеет в виду, говоря о 714
толковых и четьих текстов Псалтыри: «Вторая меньшая группа сла-
вянских библейских списков состоит из ряда толковых, т. е. библей-
ских текстов с толкованиями, и сплошных текстов без толкований.
Таких списков имеется свыше 700. По происхождению эта группа 
далеко не однородна: она составлялась из разновременных перево-
дов, в ее образовании принимали участие разные лица, опиравшиеся 
на различные греческие оригиналы. В общем, следовательно, эта груп-
па объединяется нами только условно, в противовес цельной, опре-
деленной богослужебной группе, как группа разносоставная, четья.
Основной ее характер в нашей группировке — это сборный, не ор-
ганически цельный состав ее текста, и назначение ее для частного,
учительного или келейного, а не официально-богослужебного упо-
требления. Ввиду постоянно раздельного в истории существования 
этих двух определенных груп — богослужебной и четьей — и ввиду 
несомненно резких указанных внутренных отличий их между собой,
условное сведение различных исторических подразделений этих групп 
в большие отделы, думаем, не составит методической ошибки» (Ев-
сеев 1995: 17). Принимая во внимание указание Евсеева, что в этой 
группе «преимущественное количество (до 2/3) падает на “Псалтыри 
четьи” (одновременно и служебные) и толковые», можно легко по-
нять, что в нее входят не меньше 238 толковых рукописных Псал-
тырей, потому что, как указал сам Евсеев, Псалтырь «вся целиком 
входила в состав богослужения» (Евсеев 1995: 11), и полный ее текст 
использовался как в богослужении, так и для индивидуального чте-
ния. К сожалению, он не привел никаких данных хотя бы о числе 
толковых псалтырей в своем списке, хотя известно, что их намного 
меньше, чем «псалтирей четьих». 

Тексты древнейшего славянского перевода Псалтыри являются од-
ними из наиболее подробно изученных текстов Кирилло-Мефодиев-
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ских переводов во всех их разновидностях4. Их история выяснена уже 
во многих отношениях. Несмотря на этот факт, отсутствие доста-
точно полных сведений о рукописной традиции средневековых сла-
вянских списков толковых  текстов, по этой причине реже привле-
кавших внимание современных исследователей, не способствовало,
конечно, успешному их анализированию. Пока в научном обороте 
находятся около 60-ти списков Псалтыри5, и их исследования осно-
вываются преимущественно на изучении псалтырного текста, даже 
если в кодекс включены и толкования. Самые подробные и основа-
тельные анализы толкований, как и выводы об их тексте, греческих 
соответствиях, а также и их издания являются результатом продол-
жительной работы только Ватрослава Ягича6 и Валерия Погорелова7,
работавших в конце XIX и в начале XX вв. в книгохранилищах Рос-
сии со списками единственных известных даже до настоящего вре-
мени в славянской рукописной традиции толкований Феодорита Кир-
рского (ок. 393 – ок. 458/466) и со списками толкований, приписыва-
емых славянскими средневековыми книжниками Афанасию Алексан-
дрийскому (ок. 295 – 393), принадлежащих, по мнению современных 
ученых, Исихию Иерусалимскому (2-я половина IVв. – ок. 451)8.

4 Обобщение результатов и важнейшую литературу до 2002 г. см., на-
пример, в (Карачорова 2003: 409–417).  

5 Например, наиболее активные современные исследователи Псалтыри 
20-го века Мэри МакРоберт и Ивона Карачорова, которые опубликовали наи-
более подробные и разносторонние исследования славянского псалтырного 
текста, опираются, по моим подсчетам, соответственно на около 55-ти спис-
ков (Мэри МакРоберт) и около 20-ти (Ивона Карачорова). 

6 См., например, (Jagić 1907; Jagić 1917). 
7 См., например, (Погорелов 1901; Погорелов 1910; Погорелов 1910а;

Погорелов 1910б). 
8 Об этом и литературу см., например, в (Rondeau 1982: 137–143; Шива-

ров 1986: 12, 13, 49–61; Thomson 1998: 799–800; Ткачев 2011: 257–276). В статье 
(Ткачев 2011) на основании содержания толкований полагается спорным 
вопрос об авторстве Исихия краткого комментария (текста, использованного 
древнеболгарским переводчиком). Автор статьи считает, что Исихию принад-
лежат лишь некоторые схолии; отмечается, что христология текста имеет 
монофизитские черты, что «для сочинения характерен антииудейский поле-
мический тон» и что, в отличие от подлинного комментария Исихия «О над-
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В последнее десятилетие большое внимание толкованиям, приписы-
ваемым Афанасию Александрийскому, уделили Лиляна Макариоска 
и Мэри Цубалевска9. Но и до сих пор невозможно сказать, что суще-
ствует общепринятое мнение хотя бы о времени возникновения древ-
нейших славянских переводов этих двух толкований на Псалтырь.
Мнения расходятся. Относительно комментария Псевдо-Афанасия ука-
зывается на довольно широкий интервал времени — от IX в., време-
ни непосредственно после того, как ученики Кирилла и Мефодия 
приехали в Болгарию или даже еще до того, как они покинули Ве-
ликую Моравию, — до XI в.10. При этом очень трудно принять край-
нюю границу, имея в виду, что сохранились неполные русские ки-
риллические списки XI и XI/XII вв.11. Хорошо известно, что почти 
все сохранившиеся до наших дней рукописи, возникшие в Древней 
Руси в этот период, содержат преимущественно тексты сугубо бого-
служебного употребления, древнейшие переводы которых возникли 
еще во время деятельности Кирилла и Мефодия и их учеников в Бол-
гарии, а в русских списках почти всех остальных переводных про-
изведений содержатся древнеболгарские переводы конца IX – начала 
X вв.12 (мне, например, неизвестен случай, когда древнеболгарский 
перевод XI в. был бы зафиксирован, хотя бы неполно, в древнерус-
ских списках XI и XI/XII вв.). Что касается перевода толкований 
Феодорита Киррского, то пока нет аргументированных работ, в кото-
рых можно бы было наблюдать такой большой хронологический 

писании псалмов» (De titulis psalmorum), «полностью отсутствует характер-
ное мистико-аскетическое толкование и преобладает типологическое, отно-
сящее почти все пророчества Псалтири к евангельским событиям».  

9 См., например, (Цубалевска, Макариjоска 2013). 
10 Это мнение зафиксировано, например, в (Карачорова 2003: 412). Здесь 

принимается, что перевод этих толкований возник в «X–XI в.» в Болгарии.
11 Их описание см. в (Сводный каталог 1984: 71–73 № 29, 30; Сводный 

каталог 1984: 86 № 47). См. также (Шеламанова 1966: 189, 190 № 29, 30, 44; 
Жуковская 1969: 67). К сожалению, в этих справочниках не отмечается, что 
рукописи содержат Толковую псалтырь Псевдо-Афанасия.

12 Такой вывод можно сделать хотя бы только на основе описаний руко-
писей этого периода, хранящихся теперь в собраниях на территории бывшего 
Советского Союза, где находится бóльшая часть этих кодексов (см. Сводный 
каталог 1984: 27–89 № 1–50).  
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разрыв во мнениях о времени их перевода. В исследованиях обычно 
указывается на X в. и эпоху болгарского правителя Симеона (893–
927) как на время перевода этого памятника. Это мнение появилось 
еще в начале XX в., когда В. А. Погорелов, после того как сравнил 
Толковую псалтырь Феодорита с группой возникших в ту эпоху древ-
неболгарских переводных памятников, пришел к заключению: «Все 
вышеприведенные соображения заставляют, мне думается, признать,
что перевод Феодоритовой Толковой Псалтыри является памятником 
Болгарского языка времени царя Симеона, т. е. приблизительно X 
века» (Погорелов 1901: XXIX). До сих пор никто не привел никаких 
доказательств в опровержение этой датировки.

Подчеркну также, что толкования Феодорита сохранились также 
в русском списке XI в., хотя и неполном13, что древнейшие списки 
толкований как Псевдо-Афанасия, так и Феодорита опубликованы в
научных изданиях более ста лет тому назад, что сохранившийся до 
сих пор во многих рукописях полный текст толкований Псевдо-Афа-
насия публиковался не раз, а текст перевода толкований Феодорита,
не очень широко распространявшийся среди православных славян,
остался до настоящего времени неопубликованным целиком, и име-
ется издание только 40 псалмов, сохранившихся в древнейшем рус-
ском списке.

Кроме того, исследования и издания псалтырного текста строят-
ся обычно на очень узком круге рукописей. Бóльшая часть их вы-
явлена и введена в научный оборот еще в XIX в., очень редко появ-
ляются новые данные о рукописной традиции до XIV в., не привле-
каются к исследованиям даже давно известные списки. Это наблюде-
ние относится в наибольшей степени к толковым текстам, хотя в
последние годы внимание исследователей к ним заметно усилилось.
До сих пор не предпринята даже попытка собрать и опубликовать в
одной публикации все имеющиеся сведения о многочисленных бол-
гарских, сербских и русских списках Псалтыри, в которых присутст-
вуют толкования Псевдо-Афанасия. Еще хуже обстоит дело с выявле-
нием и введением в научный оборот сохранившихся немногочисленных 

13 Описание см. в (Сводный каталог 1984: 73–74 № 31). См. также (Ше-
ламанова 1966: 190 № 31; Жуковская 1969: 67). Публикацию см. в (Пого-
релов 1910). 
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списков Толковой псалтыри Феодорита. Пока нет сведений ни об 
одном болгарском или сербском полном списке, написанном до XIV в.
включительно, а также и в последующих веках. До сих пор кроме 
древнейшего неполного списка XI в. в научный оборот введены дан-
ные только о десяти русских списках, выявленных в начале XX в.,
которые перечислил и использовал в своих работах В. А. Погорелов.

1. ГИМ, Чуд. 177(7), рукопись начала XV в.14, написанная в два 
столбца несколькими переписчиками (до 15 почерков), о которой уче-
ный выразил мнение, что она напоминает «типы пергаменных ру-
кописей конца XIV в.», и обнаружил в языке «особенности новго-
родского говора» и несколько древних начертаний букв (û, ÿ , ¬); я
добавила бы, например, употребления y, особое ç с сильно изогну-
той направо в поле между строками хастой после верхней части,
доходящей до нижнего края строки, написание точек и над другими 
гласными, такими как è, à, þ, что может свидетельствовать хотя бы о
связи этого списка с каким-то древним антиграфом или о желании 
подражать его графическим чертам. Вероятно, именно эти особенно-
сти графики позже привели к сомнениям относительно датировки и
заставили предположительно отнести рукопись к XIV в.15. Именно 
этот кодекс использован в издании древнейшего списка XI в. для 
заполнения лакун в сохранившемся тексте рукописи и для некоторых 
вариантов. Нужно отметить, что в этом списке, как и во всех осталь-
ных, текст Феодорита сохранился только до Пс 144:14, и, очевидно,
у писца был дефектный антиграф, потому что текст прерывается на 
половине 2-го столбца листа, заметка переписчика находится на обо-
роте того же листа, на чистой странице внизу, а потом где-то в XV в.
(вероятно, во второй половине столетия, потому что на добавленных 
тетрадях находится филигрань типа 1464 г. и сохранился переплет 
XV в.) другие писцы пополнили текст, используя толкования Псевдо-
Афанасия (Погорелов 1910а: 92–94). В конце текста Феодоритовой 
псалтыри сохранилось и имя писца в приписке, оставшейся, к сожа-
лению, до сих пор не анализированной: ñèÿ êíèãû êîí]àíè áûøà.  Íà 
ïàì�òü ñò�ãî  w � �öà íàøåãî ãðèãîð¶ÿ„ âåëèêèÿ  àðìåíèÿ . ÌöT¡à ñåìò�áð�. âú 
.ë�. ÃäT¡è ïwìwçè ðàáó ñâîåìy w„ñòà»üþ äüÿ„êó ñïèñàâøþ ñèÿ’ êíèãè âå-
 

14 См. (Погорелов 1910а: 83–85; Протасьева 1980: 93–94). 
15 «Кон. XIV в. (?)» (Турилов 1986: 371 № 37). 
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ëèêîìó  à“ðõí �ãëó  ìèõàèëy  âú   ÷T¡òü  è’ âú  ñëàây (Погорелов 1910а: 85). 
Для использования текста этой рукописи важно отметить, что пере-
писчики текста Феодоритовой псалтыри писали одновременно, раз-
деляя между собой тетради (Погорелов 1910а: 93), что все остальные 
известные рукописи содержат одну и ту же редакцию текста, имеют 
своим протографом именно эту рукопись, и этот протограф связан,
но не непосредственно, с текстом древнейшего списка XI в., и что 
они тоже вносили, хотя и небольшие, изменения (Погорелов 1910а:
92–112).  

2. ГИМ, Чуд. 178(8), рукопись конца XV в. (Погорелов 1910а:
85–86; Протасьева 1980: 94), или первой половины столетия, или без 
уточнения датировки (вероятно, на основе филиграней 1438–1459 гг.) 
(Турилов 1986: 148 № 1301). Об этой русской рукописи отмечено,
что она содержит чтения, которые могли бы свидетельствовать, что 
это «список со среднеболгарского оригинала», но скорее они говорят 
об «искусственной архаизации письма, и архаизации, возникшей ско-
рее всего на русской почве» (Погорелов 1910a: 85). На последнем 
листе есть очень интересная приписка, которая до сих пор не при-
влекла внимание исследователей: «íà .ç0. ïýT¡ ]òåN ïðîëîC¡. ÏðåëîC¡ w„ õzñý 
ó†ìèðåíú ñêàçàí·2 ñzòãw. 2C¡yàë·à. ñúòâîðåO¶ êîñò�íòèíwN . è„æå è„ ïðåëw‘æè 
ñêàçàí·2. .í. åy†àCãë·è íåDëí¥a. Ìëzòâà êîñò�íòèíà ôèëîñwôà. ñòâwðåíà 
à„çáóêwþ† .  нач. zà.  Àçú  ñëîâwN  ìîëþ  ñ� ázã¹...» (Погорелов 1910a: 86). 
Несомненно, здесь речь идет о Азбучной молитве Константина Пре-
славского, причем, насколько мне известно, об этом списке никто до 
сих пор не сообщил, как и о том, что в приписке речь идет о чтении 
во время богослужения и поэтому она, несомненно, заслуживает как 
отдельного анализа, так и попытки объяснить ее присутствие в этой 
рукописи.

3. РНБ, Рум. 334, рукопись написана «в два столбца полууставом 
исхода XV в.» (Погорелов 1910а: 86; Востоков 1842: 471) или во вто-
рой половине XV в. (Турилов 1986: 216, № 2220). О ней известно,
что она «отличается употреблением во многих местах буквы â вместо 
предлога ¹ или ó, как у Малороссиян» (Востоков 1842: 471; Погорелов 
1910а: 87), и что «изредка встречается © » (Востоков 1842: 472; По-
горелов 1910а: 87). 
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4. Рукопись 1472 г. собрания Хлудова, которая в 1910 г. не нахо-
дилась в составе этой коллекции (Погорелов 1910а: 87–88) и, очевид-
но, она не была частью этой коллекции и между 1872 и 1875 гг., по-
тому что не отмечена в описаниях этого времени (Попов 1872; Попов 
1875). Можно здесь добавить, что, возможно, эта рукопись теперь 
находится в составе Барсовского собрания ГИМ’а, так как в предва-
рительном списке рукописей XV в. присутствует Толковая псалтырь 
Феодорита Киррского 1471 г. — Барс. 97 (Турилов 1986: 70 № 202)16.

5. ГИМ, Чуд. 180 (10), 1512 г. (Погорелов 1910а: 88; Протасьева 
1980: 95–96).  В конце рукописи запись писца с точными данными:
Â ëýòî #ç äâàEöàòàãî  ìT¡öà ìàðòà. âú .Eä. íà ïàì�òü. ïðDáíàãî §ö Eà íà‘øåãî 
ãåðàñèìà. è�æå íà ¢„¶w �ðäàíè. íà÷�òà áûT¡ êíè‘ãà ñ·à ïèñà‘òè, ðåêî‘ìûè ¾ëEòðü 
òîë'êîâûè, âú ïð÷T¡òû2 á EãîìEòðå w �áèòåëè, ÷T¡òíàãw’ è  ñëà‘âíàãî 2„� óñïýí·à, íà 
ñèìàíîâå, ïðè äðúæàâå áëEãîâýðíàãî âåëè‘êàãî êí E¤� âàñè‘ë·� è’âàíîâè÷� âñå�
ðóñ·è. è’ ïðè ìèòðîïîëèòå âàðëààìý. ïðåDëîæåí·2N æå è ’ìûñë·þ äõP¡âíàãî íàñòî-
ÿ„òåë� à„ðõ·ìàíDðèòà êàñ·ÿ’íà òîÿ„ æå î�áèòåëè. à„ êîí÷à‘íà áûñòü êíè‘ãà ñ·à 
òîãî æå ëýòà. ìT¡öà ñåïòåâð·à. âú äåñ�òûè äEíü. ðóêîþ’ ìíw‘ãîãðýøíàãî ä·àêà 
ïàB¡ëà. òîãîF ìàíàòûð� (sic!) (Погорелов 1910а: 88). О ней отмечается,
что Кассиан был игуменом в 1511–1514 гг., что в начале толкового 
текста находится «заставка балканского стиля в красках, искусной 
работы», что сохранился переплет XVI в. (Протасьева 1980: 95–96). 

6. Августовский том Великих Четьих Миней митрополита Мака-
рия 1553 г. Московской Синодальной библиотеки (Погорелов 1910а:
88–89) — очевидно, здесь имеется в виду так называемый Успенский 
список Макариевских миней, рукопись ГИМ, Син. 997 (Протасьева 
1970: 186–190). 

7. ГИМ, Хлуд. 46, рукопись 1560 г. В конце рукописи точно 
указывается время, когда переписка окончена; приводятся и некото-
рые данные о правописании: «ñëàâà á Eãîy âú òðP¡ö¥. Àìèíü ïèñàíà á¥T¡ ñ·à 
êíèãà â ëýU § ðîæåñòâà çáàâèòåë� íàøåãî #àz. ôz. Oz. ¹ çåìëè ïð©T¡ñê·�. à
äîêîíàñ� ìT¡öà àâãóñòà è¶ äEíü. Íà ñòîëöåN áåðê¹.  Правописание русское.

16 Недавно было отмечено, что эта рукопись происходит из Жирович-
ского монастыря (Морозова 2014а: 214).  
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Юсы встречаются постоянно, но употребляются, по большей части,
неправильно» (Погорелов 1910а: 89)17.

8. РНБ, Q.I.37, рукопись XVI в., сильно поврежденная (Погоре-
лов 1910а: 89–90). 

9. РГБ, ф. 228 — Д. В. Пискарева, № 490, рукопись XVII–XVIII в., 
в которой текст толкований значительно сокращен, а в псалтырном 
тексте «замечаются значительные исправления, приближающие текст 
к 4-ой (исправленной) редакции» (Погорелов 1910а: 90–91). 

10. «Рукопись Волынского древнехранилища, поступившая туда 
в числе рукописей Загоровского монастыря под № 23» (Погорелов 
1910а: 91), которую, к сожалению, я не смогла идентифицировать.

Однако нужно указать, что в археографических справочниках в
наше время все-таки появились, хотя и немногочисленные, данные о
неизвестных списках Толковой Псалтыри Феодорита Киррского, кото-
рые остались незамеченными современными исследователями. В 1980 г.
появились данные о неизвестной до тех пор рукописи Чудовского со-
брания № 179 (9) начала XV в., с переплетом XV в., последняя треть 
которой занята различными богослужебными текстами (Протасьева 
1980: 94–95). Через несколько лет появились сомнения в датировке,
и рукопись была включена в число рукописей XIVв. («Конец XIV–
нач. XV (?) в.») (Турилов 1986: 373 № 67). В 1986 г. было указано 
также на одну неизвестную рукопись второй половины XV в. РГБ,
Егор. 883 (Турилов 1986: 216 № 2219) и на одну давно описанную,
но оставшуюся незамеченной исследователями рукопись конца XV – 
начала XVI в., — рукопись, содержащую текст Римского Патерика и
Толковую псалтырь Феодорита (без конца), коллекции Библиотеки 
Академии наук Литвы в Вильнюсе (F.19, № 59), которая в 2008 г.
была точно датирована как рукопись первой четверти XVI в. (Моро-
зова 2008: 23) и была описана еще в 1882 г. (Добрянский 1882: 73–
75). В описании 1882 г., как и в датировке 2008 г., однако, не обозна-
чено, что в эту рукопись включена Толковая псалтырь Феодорита,
этот факт не отмечается и в новейших публикациях, в которых упо-
минается кодекс (Морозова 2014: 190; Морозова 2014а: 190, 199, 207), 
 

17 О библейском тексте в этой рукописи см. (Карачорова 2012: 47–62).  
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и можно предполагать, что произошла какая-то ошибка в этих публи-
кациях: либо в публикации 1986 г. неправильно указано местонахо-
ждение рукописи, потому что в эту коллекцию включена только одна 
рукопись толковой псалтыри того же времени (№ 49), но на л. 1 в
описании приводится ее заглавие, в котором как автор указан Афана-
сий Александрийский, и в ней различное число листов (Добрянский 
1882: 61–62), либо в описании 1882 г. не был замечен текст Феодо-
рита. В 2012 г. была отмечена «молдавская» рукопись, описанная как 
содержащая толкования Иоанна Златоуста, однако, по мнению И. Ка-
рачоровой, этот кодекс фактически является списком Феодоритовой 
толковой псалтыри (Карачорова 2012: 49). Эта рукопись XVI в. те-
перь находится в собрании Музея Сербской православной церкви в
Белграде № 90 (из бывшей коллекции монастыря Крушедол, Ж V 75)
(Богдановић 1982: 98, 244, 278 № 1398; Петковић 1914: 54). 

Конечно, систематические поиски новых текстов — довольно слож-
ная задача. Но без такого предварительного выявления свидетельств 
о средневековой славянской рукописной традиции толковых псалты-
рей вряд ли можно ожидать категорических ответов на важные вопро-
сы относительно времени переводов, истории текста толкований и
соотношении между текстами обоих толкований (в отношении хро-
нологии их перевода), не говоря уже о том, что не появились попыт-
ки исследовать вопрос, можно ли говорить о славянских переводах 
до XIV в. других византийских авторов толкований на Псалтырь.

В результате очевидной невозможности использовать в интен-
сивных исследованиях псалтырного текста, тем более в исследова-
ниях толкований, даже все известные благодаря современным описа-
ниям существующие коллекции списков Псалтыри, возникших до 
конца XIV – начала XV вв., современные ученые опираются на не-
большое число рукописей, не больше 60-ти болгарских, сербских и
русских списков, написанных, главным образом, до середины XV в.,
и на существующие в настоящее время их издания. Вероятной при-
чиной выбора рукописей можно считать мнение, что эти списки от-
ражают достаточно полно все характерные черты развития псалтыр-
ного текста до конца XIV в., как и развитие рукописной традиции тол-
ковых текстов, и на их основе можно делать вполне достоверные 
выводы. Вероятно также, что такое мнение, которое, конечно, основыва-
ется на весомом вкладе в изучение псалтырного текста и толкований 
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славистами, привело, по моему мнению, к тому, что поиски новых важ-
ных текстов в современной славистике практически прекратились.

Все-таки, однако, появлялись и некоторые новые данные. В 1996 г.
К.-М. МакРоберт показала, что в славянской рукописной традиции 
XIV в. имеются заглавия псалмов, принадлежащих к так называемым 
Hypotheses Евсевия Кесарийского (PG 23: 57–72), — как в восточно-
славянских рукописях этого времени, так и в южнославянских руко-
писях, близких к ним в хронологическом отношении или возникших 
немного позднее (MacRobert 1996: 160, 164–168, 173).  

В 2005 г. она уже проанализировала одну компилятивную катену 
на Псалтырь, которую обнаружила в трех восточнославянских руко-
писях XV и XVI вв. (MacRobert 2005: 213–238; MacRobert 2006: 373–
396). Они хранятся: 1) в Региональном музее в Ярославле, рукопись 
начала XV в., «написанная восточнославянской орфографией, сме-
шанной с новыми южнославянскими орфографическими нормами»
(‘in a mixture of late fourteenth-century East Slavonic spelling and the 
newer South Slavonic orthographical norms’) (MacRobert 2005: 213); 
2) рукопись № 96 собрания Е. В. Барсова Государственного истори-
ческого музея в Москве начала XV в., в которой «отсутствуют южно-
славянские орфографические элементы» (‘it lacks the South Slavonic 
orthographical elements’) (MacRobert 2005: 214); 3) рукопись Ms 1250 
Саратовской университетской библиотеки, «датированной XVI в.»
(‘attributed to the 16th century’), «в которой заглавия псалмов переве-
дены с немецкого» (‘which has headings to the psalms translated from 
German’) (MacRobert 2005: 214). В заключении автор пишет: «it eme-
rges from this analysis that the Jaroslavl’, Saratov and Barsov manu-
scripts contain a Church Slavonic catena consisting for the most part of 
materials translated from Greek but compiled somewhere in the East 
Slavonic, most likely the northern East Slavonic area. The allusion in the 
prefatory section of the Jaroslavl’ manuscript to the new monastery of the 
Holy Saviour in Vologda suggests that the composition of this catena can 
be regarded as yet another manifestation of the flowering of monastic and 
spiritual life in Russia in the course of the fourteenth and fifteenth centu-
ries» (MacRobert 2005: 221).  

В 2012 г. И. Карачорова сообщила, что обнаружила катену на 
Псалтырь в русской рукописи XVI в. собрания Хиландарского мона-
стыря № 117, содержащую толкования начиная с псалма 77 до конца 
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Псалтыри (Карачорова 2013: 463–472). В 2014 г. она нашла еще две 
катены — одна из них находится в сербской рукописи XVI в. с рус-
скими дополнениями XVIII в. собрания Национальной библиотеки в
Софии № 13, а вторая — в русском кодексе XVI в., № 116 собрания 
Хиландарского монастыря — и установила, что этот Хиландарский 
список является первой частью рукописи № 117 и содержит толко-
вания с начала Псалтыри до Пс. 76 включительно18. Она представила 
также состав Хиландарских списков, сравнила текст псалмов 77–84 с
известными до сих пор редакциями псалтырного текста и указала,
что Хиландарские списки следуют за так называемой «Киприано-
вой» или, по другой терминологии, «четвертой» или «пятой» редак-
цией. Карачорова указала также, что замеченные ею изменения в
псалтырном тексте катены не могут считаться доказательствами по-
явления новой редакции текста Псалтыри. Она считает, что катена 
Хиландарских рукописей является переводом с греческого, и будет 
интересно исследовать отношения между толкованиями этих рукопи-
сей и славянским текстом комментариев Псевдо-Афанасия Алексан-
дрийского и Феодорита Киррского, а также сравнить их коммента-
рии с многочисленными греческими катенами на Псалтырь (Карачо-
рова: 2015а: 55–71). В этих публикациях автор не говорит ничего о
проблемах, касающихся времени и места появления этих катен в сла-
вянской рукописной традиции.

Таким образом, в настоящее время мы знаем очень немного о но-
вонайденных текстах Псалтыри и почти ничего нового о тексте тол-
кований на Псалтырь по сравнению с тем, что уже известно о сла-
вянских текстах толкований Псевдо-Афанасия Александрийского и
Феодорита Киррского.

Кроме того, Мэри МакРоберт, ссылаясь на Ф. Томсона в краткой 
сноске, упомянула о существовании славянского перевода коммента-
рия на псалмы Никиты Ираклийского XIV в., имея в виду одну неиде-

18 Информация была представлена на международной научной конфе-
ренции «Библейският текст от Средновековието до Новото време (Функции.
Рецепция. Интерпретации)», София, 9–10. 10. 2014 в докладе «Две новоот-
крити катени към Псалтира», опубликуванном на сайте cyrillomethodiana.uni-
sofia.bg/mdocs/.../8-archive?...77... Опубликован в (Карачорова 2015: 171–179), 
доступный 17. 02. 2016 г.
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нтифицированную рукопись Московской духовной академии № 18
(MacRobert 1996: 167, сноска 46). Говоря об известных ей славян-
ских комментариях и подчеркивая их активное распространение сре-
ди восточных славян в XIV в. в связи с развитием, которое наблю-
дается в южнославянской афонской редакции, она отмечает возмож-
ное существование других неидентифицированных комментариев и
указывает на устное сообщение Ф. Томсона: «Professor F. J. Thomson 
informs me that the commentary on the psalms by Nicetas of Heracleias, 
of wich a Church Slavonic translation is extant from the 14th century (Ms 
18 in the Moscow Theological Academy), contains exerpts from De Ti-
tulis psalmorum».  

Сам Ф. Томсон сообщил об этом два года спустя (Thomson 1998: 
801). По его мнению, перевод — дело болгарского книжника. Он 
сообщает свое мнение по поводу изменений в тексте и в толкованиях 
Исихия Иерусалимского (Псевдо-Афанасия) и Феодорита Киррского,
но не приводит никаких доказательств этого, ни каких-либо приме-
ров, добавляя, что эта Catena in Psalmos Никиты Ираклийского пере-
ведена болгарином в XIV в., что эта рукопись содержит 54 псалма и
что предисловие Никиты находится в рукописи Матвея Десятого XVI в.
и в московских изданиях Псалтыри 1642 и 1645 г.: «The same applies 
to Nicetas of Heracleia’s Catena in Psalmos by a Bulgarian in the 14th 
century». Это утверждение сопровождает следующая сноска (№ 937): 
«The earliest copy so far traced is codex 18 in the collection of Moscow 
Theological Academy, a 14th century Bulgarian MS, which only contains 
Pss 1–54; on the codex see Shelamanova, Spisok no. 129419. The preface 
and commentary on Ps 1 are found as one of the prefaces to the psalter in 
MSS from the 16th century on, including Matthew the Tenth’s Bible, see 
Alekseyev, Sbornik 74. They are also found in some printed editions of 
the psalter, e. g. the 1642 and 1645 Moscow editions». 

В 1999 г. А. А. Алексеев опубликовал несколько своих размыш-
лений об этой рукописи (Алексеев 1999: 36). Публикуя перечень тол-
ковых библейских текстов в славянской рукописной традиции, он
отмечает перевод Максима Грека под № 5: «Толкования на Псалтырь 
в переводе Максима Грека известно (sic! — С. Н.) по многим рукопи-

19 Под этим номером в справочнике Шеламановой указан другой кодекс 
(Шеламанова 1966: 258). 
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сям XVI–XVIII вв. См. Библиографию: Синицына 1977, с. 65. О со-
ставе толкований см.: Описание, т. 2, с. 91–99; Андреев 1918. Вопрос 
о том, был ли Максим переводчиком готовых катен или сам состав-
лял их и, если составлял, какова доля его авторского участия, не изу-
чен». В конце этого текста Алексеев поместил указание для сноски 
№ 3: «Толкования на Псалтырь Никиты Ираклийского, вероятно, не 
были переведены, но предисловие к ним известно в нескольких рус-
ских рукописях XVI в. РНБ, Соф. 1464, л. 200–217, РНБ, Соф.1465,
л. 89–96; РГАДА, ф. 181, № 478, л. 97об.–116; РГБ, Унд. 53. Это 
предисловие, содержащее сведения о библейских переводчиках, ци-
тирует архиеп. Геннадий в своем послании 1489 г. (Казакова, Лурье 
1955, с. 319). В болгарской рукописи XIV в. РГБ, МДА, Фунд.18, как 
будто бы содержатся и толкования на псалмы 1–54. См. Леонид.
Сведения о славянских пергаменных рукописях. М., 1887. С. 17–19.
По-гречески издано только это предисловие при толкованиях на Псал-
тырь Кирилла Александрийского (PG t. 69, p. 699–714)». 

Несмотря на эти данные, рукопись не обратила на себя внимания 
исследователей. Только в 2012 г. появилось утверждение, что, веро-
ятно, введение Никиты Ираклийского к катене, а, может быть, и ком-
ментарии, переведены в Тырнове в ХІV в. (Yovcheva, Taseva 2012: 
299), однако этому тоже нет никаких доказательств: «Probably Trno-
vo is were the translation of the foreword by Nicetas of Heraclea to the 
catena on the Psalter was made and maybe of the commentaries them-
selves». В сноске к этому тексту отмечается только: «The Middle Bul-
garian manuscript RGB Bogoslov. 18 contains a translation of this fore-
word and the commentaries: see Thomson 1998: 801; а different opinion — 
Алексеев 1999: 36, footnote 3». 

К сожалению, авторы этих утверждений так и не дали себе труда 
увидеть сами эту рукопись, а их «маргинальные» заметки не вызвали 
никакого интереса со стороны ученых, и, по сути дела, оказалось, что 
она до сих пор осталась неизвестной, и никто не имеет ни малейшего 
представления о ее тексте и значении. Для меня неясные и противо-
речивые указания, опубликованные уже больше 15-ти лет тому назад,
оказались очень интересными в связи с моими поисками источника 
толкования одной цитаты на Псалтырь в Пространном житии Кон-
стантина-Кирилла. Поэтому я начала изучать детально эту рукопись,
и постепенно она оказалась самостоятельной темой моих исследова-
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ний. Первые результаты этой работы я представила на международ-
ной конференции, организованной Славянской библейской комиссией 
в 2016 г. в Польше, и текст уже опубликован (Николова 2016: 99–
127). Поэтому здесь я не буду останавливаться на анализированных 
там вопросах. Коротко упомяну только результаты, которые важны 
для настоящей публикации, и выводы, которые можно сделать на их 
основе, а мое внимание будет сосредоточено на источниках катены.

Во-первых, нужно сказать, что сама рукопись теперь находится 
в собрании Московской духовной академии РГБ под шифром Ф.173.I, 
№ 1820.

Она составлена из двух разновременных частей. Начало болгар-
ской рукописи середины XIV в. было утрачено и к концу XV – началу 
XVI в. заполнено русскими книжниками. Переплет не оригинальный,
похоже, он был добавлен в XIX в., это нужно уточнить. В начале 
рукописи, в русском добавлении конца XV – начала XVI в., на л. 1
находится заглавие рукописи, где указано, что Никита Ираклийский 
собрал толкования на 150 псалмов «различных отцов и учителей»
(рис. 1, л. 1). Дальше до л. 9об. тремя русскими книжниками написаны 
коричневыми и черными чернилами предисловие (до л. 7), где начинает-
ся «беседа о первом псалме» (7–7об.), начало Псалтыри небольшим 
киноварным инициалом и начало первого стиха, а до л. 9об. текст про-
должается с комментариями на первые два стиха, оставляя последнюю 
половину страницы пустой. На л. 10, где начинается болгарская руко-
пись XIV в., первые две строки на листе являются концом комментария 
первой части третьего стиха первого псалма, после них находится по-
следняя часть третьего стиха первого псалма с комментарием (рис. 2, 
л. 9об.; рис. 3, л. 10). Несмотря на то, что текст продолжается после напо-
ловину пустой страницы, нет никакого пробела в тексте комментария 
между последними словами, написанными русским переписчиком, и пер-
выми словами, написанными болгарским книжником, однако на л. 9
русским книжником представлен полный текст третьего стиха, и для 
нас остается неизвестным, ни какой был текст болгарского книжника,
который повторил последнюю часть стиха (¸ âúñý 2ë¸êà à„ùå òâîð¸òú  

20 О ней см. (Леонид 1887: 17–19; Шеламанова 1966: 225 № 653; Руко-
писные собрания 1986: 106; Алексеев 1999: 36, сноска 3). Текст рукописи см.
в: http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?col=5&manuscript=18 
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Рис. 1. Рукопись № 18, л. 1
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Рис. 2. Рукопись № 18, л. 9об.
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Рис. 3. Рукопись № 18, л. 10
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ïîñïý�R ò ñ�•) с комментарием, ни как продолжался текст русского книж-
ника, и существовало ли в нем такое повторение. Дальше следует ком-
ментированный текст псалмов до л. 157, где текст завершается не-
оконченным комментарием на стихе 12-ом 54-го псалма.

Таким образом, мы можем быть уверенными, что эта неокончен-
ная рукопись попала на Русь довольно рано, что на Руси в XVI в. был 
восполнен первоначальный текст в начале, который либо уже был 
потерян, либо был в очень плохом состоянии, и по этой причине был 
устранен и заполнен русскими книжниками. Русский книжник запол-
нил также существующие в рукописи маленькие дырки на листах (с
л. 67 по л. 76, в середине рукописи на строках 1–4, а дальше с л. 77
по л. 92 — по две косые дырки на нескольких строках, обычно с 1-ой
по 7-ую строку и с 10-ой по 14-ую, уменьшающиеся после л. 86),                
аккуратно наклеив на них маленькие кусочки бумаги, на которых на-
писал отсутствующий текст. Трудно определить, когда это было сде-
лано, потому что эти кусочки очень маленькие (от одной буквы до 
одного слова, но чаще всего только несколько букв, и очень трудно 
определить, был ли это один из переписчиков (может быть, второй), 
пополнивших начало рукописи, или кто-то сделал это позднее, под-
ражая им). Кроме того, мы располагаем точными данными, что в
1747 г. рукопись уже находилась в книгохранилище Святой Троиц-
кой Сергиевой Лавры, потому что в 1887 г. архим. Леонид описал ее 
в числе рукописей, поступивших из Лавры в библиотеку Троицкой 
духовной семинарии, которые во время описания находились уже в
библиотеке Московской духовной академии.

Интересно отметить также факт, что текст болгарской рукописи 
на л. 157 кончается в середине страницы на слово í©, и переписчик 
даже не окончил предложение. Это не единственный случай в бол-
гарской письменной традиции XIV в. (Николова 1990: 36–37, 39; Ни-
колова 1991: 119–120; Николова 1996: 145, 162–163, 172), и он вызы-
вает различные предположения.

Структура катены состоит из нескольких частей. В начале корот-
кое предисловие, называемое обычно áåñýäà, но иногда òëúêîâàí·å 
или ñêàçàí·å (в одном случае — ñúáðàí·å), отсутствующее только в
нескольких случаях. Фактически текст начинается первым стихом 
(иногда вместе с текстом второго) соответствующего псалма с ком-
ментарием. Потом следует отрывок следующего псалтырного текста,
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иногда целый стих, иногда часть его, а потом следует толкование.
Обычно после псалтырного текста имеется только одно толкование,
однако бывают случаи, когда часть стиха повторяется, и за ней сле-
дует новое толкование этой части. Но имеется также немало случа-
ев, когда появляется и второй комментарий, изредка — и третий.
В случаях, когда появляется второй комментарий на соответствую-
щий отрывок стиха, написанный после первого комментария, в не-
которых случаях этот факт отмечен в тексте или на полях (например,
¸íî, · äð¹C¡, äð¹ãîå).  

В тексте, за одним исключением, никогда не обозначены имена 
комментаторов.

Однако на полях, хотя и не очень часто, отмечены имена ряда 
выдающихся византийских экзегетов, главным образом эпохи визан-
тийской патристики21 (рис. 4: л. 110об.; рис. 5, л. 111). Перечислю их в
хронологическом порядке: Евсевий Кесарийский (260/265–339/340), чьи 
комментарии (Commentarii in Psalmos) написаны, вероятно, между 325 
и 339 гг. (вероятнее всего, после 327 г.) и сохранились частично 
только в катенах и схолиях (Rondeau 1982: 64–75; Rondeau 1985: 169–
195; Ястребов 2008: 252–267); Диодор, епископ Тарсийский (305/310–
392/ 394), который составил комментарий (Interpretationes in Psalmos), 
вероятно, до 378 г. или даже до 372 г. (Rondeau 1982: 93–102; Зайцев 
2007: 228–234); Василий Великий (329/330–379), которому принадле-
жат, по мнению современных исследователей, 15 аутентичных гомилий 
на Псалмы (Rondeau 1982: 107–112; Василий Великий 2004: 131–191); 
Григорий Богослов (325/330–389/390), который прямо назван, и от-
рывки сочинений которого встречаются в греческих рукописях, —
однако, может быть, речь идет о Григории Нисском (331/335 – ок. 394),  
 

21 Литература о греческих текстах и рукописях патристических коммен-
тариев огромна. Здесь я указываю только на некоторые обобщающие рабо-
ты, главным образом, последних десятилетий и на такие работы относитель-
но упомянутых в рукописях греческих авторов, в которых можно просле-
дить развитие исследований, наличные издания и богатую литературу о них:
(Karo, Lietzmann 1902; Harl 1972 1, 2; Rondeau 1982, 1985; Dorival 1986, 
1989, 1992, 1995; Шиваров 1986: 3–79). То же самое относится к цитирован-
ной здесь литературе о более поздних комментариях на Псалтырь и к новым 
обобщающим статьям об отдельных авторах.
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Рис. 4. Рукопись № 18, л. 110об.
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Рис. 5. Рукопись № 18, л. 111
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которому принадлежит большое сочинение о надписании псалмов (In 
Inscriptiones Psalmorum), отдельная беседа на шестой псалом (In Sex-
tum Psalmum), как и несколько гомилий, основанных на псалмах (Ron-
deau 1982: 112–116; Григорий 2006: 480–526; Grégoire de Nisse 2002; 
Григорий Богослов 2006: 668–712); Дидим Слепец (313 – ок. 398), кото-
рому принадлежит комментарий на псалмы (Exposotio in Psalmos), 
написанный, вероятно, между 367 и 387 гг., сохранившийся в кате-
нах, известный также и под именем Диодора (Rondeau 1982: 116–121; 
Rondeau 1985: 223–274; 116–121; Михайлов 2006: 677–686); Кирилл 
Александрийский (ок. 375/376 – 444), написавший, по мнению иссле-
дователей, комментарии на все псалмы, однако они сохранились лишь 
частично, и их авторство пока не точно установлено (Rondeau 1982: 
131–134); Феодорит Киррский (ок. 393 – ок. 458/466), которому при-
надлежит большой комментарий на все псалмы, написанный, как ду-
мают ученые, после 436 г. (Rondeau 1982: 134–137; Шиваров 1986: 
22–53); Исидор Пелусиот (между 350 и 360 – между 435 и 440), кото-
рый не писал специальные толкования на псалмы, но толкования Свя-
щенного писания Ветхого и Нового Завета составляют основу его 
огромного епистолярного наследия, включающего около 2000 писем,
отрывки из которых с некоторыми изменениями помещаются в экзе-
гетические катены (Исидор Пелусиот 2011: 209–224); Максим Испо-
ведник (ок. 580 – 662), который не комментировал систематически 
Псалтырь, но написал отдельное толкование на 59-й псалом, и чье 
имя упоминается в катенах (Rondeau 1982: 125, 264, 293; Сидоров 
1993: 66); Арефа, архиепископ Кесарии Каппадокийской (ок. 850 –
ок. 932), которому принадлежат схолии на Священное писание (И.В.Т.
2001: 216–217); Никифор Влеммид (1197/1198 – 1269/1272), который 
написал несколько комментариев на псалмы: краткий комментарий 
(��������� ��η��µ����), который, как считается, очень близок к ком-
ментарию Евфимия Зигабена (ок. 1050 – после 1118), частично опуб-
ликованный комментарий Explicatio quorundam Psalmorum и собра-
ние избранных псалмов, предназначенное для литургических нужд 
(������� �� ��� ������� ��� ���µ��) (Nicéphore Blemmidès 2007: 83–
84)22. Имя Никифора Влеммида является единственным случаем, ко-
гда имя катениста написано в тексте рукописи № 18: âëåìì·äîâî.

22 О Никифоре Влеммиде в целом см. (Nicéphore Blemmidès 2007, 2013).  
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Конечно, присутствие этих имен нельзя считать достоверным сви-
детельством принадлежности соответствующих отрывков именно ука-
занным на полях авторам. Из греческой рукописной традиции катен 
на Псалтырь хорошо известен факт, что указанные в рукописях име-
на не всегда обозначают действительных авторов текстов, даже если 
они прямо названы в самом тексте. В этом отношении рукопись № 18 
не является исключением.

Здесь я приведу один показательный пример, который свиде-
тельствует не только об этой характерной черте катены в этой руко-
писи:

ПСАЛОМ 40:10 
 
Л. 125об.:

¡̧áî ÷ë�êú ì¸ðà ìîåãî íà íü æå ¹„ïîâàõú•ÿ„ä¥¸ õëýá¥  
ìî� âúçâåë¸÷¸ëú å„ñòú íà ì� êîâü• ñå” à„êy‘ëà ¸  »åî D UwO¡ 
ÿ„âåñòüâíý ðåêîø�• ¸ ì©æü ì¸ðà ìîåãî, íà íåãîæå íà 
äýàõ ñ�• ñy‘ììàõ æå’ ñ ‘̧öå• í© …̧ ÷ë�êú „̧æå ñúì¸ðýâààøå ñ�

ìíý å„ì¹æå ¹„ïîâààõú• íå òúêìî áî âðàs¸ ìî¸ ñúñòðî¸ø� ì¸ 
ñúìð Uú, í© Ŗ ñ©¸  ñú ìíî� ÷ë�êú• ¸ R ïð¸àçíü Ŗ ì¸ðú òâîð� ñ�
‡̧ìýò¸• å Räèíîòðàïå‘çåíú ñ¥‘̧ ìíý …̧ ñúÿ„ñòüâåíú, �R æå ¸R

êî‘âú ãë �åò ñ� íàøå� áåñýäî�• ïî ïîäîá·þ å Ræå îR ñêîðîñò¸ 
ïîäâèsà�ù¸õ ñ�, „̧ ï�ò© å„æå ñú íèìú òåê©ùàãî ïðýòü 
êí©ò¸ âúê¹ïý Ŗ ïàñò¸ ¹„õ¥ùðý�ù¹• ñå” Ŗ ¶„ñà’âú ïðýëü 
ùåíú  § ià’êwâà ðåc¡• âú ïðàâä© íàðå÷å ñ� „̧ì� å„ãw iàêw’âú, w„ 
áëü‘ñò¸ áî‘ ì� ñå” âòîðî2• ïðúâîðîä·à ì¸ âúç�òú• ¸ R í¸íý â°ç� U° 
áë¡Tâåí·å ìî2• 
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PG, v. 80, col. 1165, 116823:
«��� ��� � �������� ��� �����η� µ��, ��’ �� ������, � ������ ������ 
µ��, �µ�������� ��’ �µ� �������µ��». ����� � ������ ��� � ��������� 
���������� ��������. ��� �� ���� �����η� µ��, � ���-
����η��. � �� ��µµ���� �����. ���� ��� �������� �� �������� 

µ��, � ����������. �� ��� µ���� �� ������ µ�� ������������ µ�� 
��� �������, ���� ��� � ����� µ�� ��������, ��� ��� �������, ��� ��� 
�����η� ��������µ����, �µ��������� �� µ��, ��� ��������, �� 
���� ����� ���µ����. ����� ��� ��� ������� ���µ����, �� µ�������� ��� 
���� ������ �������µ����, ��� �� ������ ���� ���������� 
������� ��� ������� µη����µ����. ����� ��� ���� ����η���� 
��� ��� �����, ��η «������� �����η �� ���µ� ����� �����,
��������� ��� µ� ��η �������� �����· ���� ���������� µ�� ���η��, ��� 
��� �������� µ��».

23 PG 80. Это издание основано на двух предыдущих — 1642 и 1769 гг.
В нем отразился уровень знаний того времени как относительно рукописной 
традиции комментария Феодорита на псалмы, так и относительно способа 
публикации средневековых текстов. Использованные предыдущие издания 
подготовлены такими авторитетными знатоками рукописной традиции ви-
зантийской и латинской экзегетики, как иезуит Жак Сирмонд (1559–1651, о
нем и о его многочисленных публикациях см., например, Jacques Sirmond // 
IdRef – Le référential des autorités Sudoc, https://www.idref.fr/029001498). Они,
однако, не отвечают ни современным нам знаниям о греческой рукописной 
традиции Толковой псалтыри Феодорита Киррского, ни современным тре-
бованиям о подготовке научных изданий, и поэтому фундаментальное изда-
ние французского священника Жака Поля Миня (1800–1875), которое осно-
вывается на этих изданиях, вызывает справедливые негативные коммента-
рии (ср., например: «Для работы над изданием Минь нанимал всех, кто 
только соглашался помогать ему — среди его “сотрудников” были попы-
расстриги, бродячие монахи и прочий странный люд. Издание Миня не 
было ни критическим, ни научным» (Мейендорф 1992: 12). К сожалению,
слависты продолжают использовать его в качестве источника для сравнения 
славянских переводов с греческими текстами не только в тех случаях, когда 
нет опубликованных современных изданий соответствующих греческих те-
кстов, как в случае с Толковой псалтырью Феодорита, что неизбежно, но 
также и тогда, когда это касается произведений, тексты которых уже опуб-
ликованы в современных научных изданиях.
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Это толкование принадлежит Феодориту Киррскому, и можно кон-
статировать, что болгарский текст следует довольно точно за грече-
ским текстом. Если проследить текст толкований на все стихи соро-
кового псалма, оказывается, что после каждого псалтырного отрывка 
имеется только одно толкование. Можно констатировать также, что 
источником толкований всех 14 стихов являются толкования Феодо-
рита Киррского (см. PG 80: 1161–1168). При этом текст не уклоняет-
ся от греческого текста даже в том случае, когда в греческом тексте 
имеется общее толкование на два стиха, как в случае со стихами 8/9 
и 11/12. Однако толкование Феодорита на стих 1 в болгарской руко-
писи продолжено (л. 124об.) несколькими строками, которых нет в
греческом тексте. В этом тексте отмечается, что можно расширить 
смысл псалма и на нового Спасителя, и продолжение не обозначено 
как новое толкование, а написано как часть толкования Феодорита.
Автор этого текста не обозначен ни как маргинальное указание, ни в
самом тексте.

Анализ текста толкований в рукописи № 18 показывает, что они 
принадлежaт преимущественно именно Феодориту, хотя его имя упо-
минается только в двух местах и относится только к четырем стихам 
как маргинальное обозначение (на л. 53об. Пс. 13:3,4–5 и на л. 110об.
Пс. 35:2,3). В первом случае в поле напротив текста 13:3 отмечены 
имена Диодора, Феодорита и Дидима, однако греческий текст Фео-
дорита (PG 80: 952) не совпадает с текстом в № 18, и, может быть,
здесь отмечен только факт, что существует его комментарий на этот 
текст. Во втором случае имя Феодорита написано на л. 53 в поле до 
стихов 4–5 13-го псалма, однако первые четыре строки комментария 
не находятся в греческом тексте, а дальше до конца толкования текст 
совпадает с опубликованным текстом Феодорита (PG 80: 952–953). 
В обоих случаях текст комментариев сплошной, и нет никакого ука-
зания, что в нем присутствует какой-то текст другого автора. На 
л. 110об. в поле, до текста 35:2б, написано имя Дидима, но в конце 
комментария на этот стих после большой красной точки добавлен 
комментарий Феодорита (PG 80: 1120–1121), и в поле напротив этой 
строки обозначено имя Феодорита. Особенно интересен последний,
четвертый, случай на л. 110об. Там напротив текста псалма 35:3 в
поле написано имя Дидима, но последнее предложение, написанное 
также после большой красной точки, обозначено напротив текста в
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поле как принадлежащее Феодориту. В опубликованном греческом 
тексте (PG 80: 1121) этот комментарий Феодорита действительно 
опубликован, но перед ним включен в скобках из другой рукописи 
тот же самый текст, который находится перед текстом в рукописи 
№ 18, однако атрибутированном переписчиком болгарской рукописи 
Дидиму (эти добавления в издании в скобках современные исследо-
ватели считают принадлежащими так называемой «длинной» редак-
ции, которая присутствует в так называемой «палестинской катене»
(Rondeau 1982: 135)). Во всех остальных случаях, когда в рукопись 
включены комментарии Феодорита, имя его не указывается ни как 
маргинальная заметка, ни в тексте. Обычно толкование Феодорита 
ставится на первом месте, а если имеются и тексты других авторов,
они следуют за ним, но, как видно из анализированных случаев, су-
ществуют и случаи, когда оно находится в конце толкования. Между 
прочим, присутствие текста Феодорита как основного источника важ-
но и по причине того, что до сих пор не было обнаружено ни одной 
болгарской рукописи с текстом его Толковой псалтыри, хотя еще в
1901 г. В. А. Погорелов опубликовал свое мнение об этом древне-
болгарском переводе, а в 1910 г. опубликовал древнейшую рукопись 
этого перевода — неполный русский Чудовский кодекс XI в., и даже 
словарь к нему.

Атрибуцию всех включенных в катену комментариев предстоит,
конечно, установить. Но даже в случаях, когда указанные имена не 
соответствуют уже установленному исследователями византийских ка-
тен действительному авторству, сам факт присутствия на полях имен 
византийских экзегетов является знаком, что болгарские средневеко-
вые книжники середины XIV в. знали хотя бы имена выдающихся ви-
зантийских комментаторов Псалтыри. Но самое главное — они дока-
зывают, что в это время книжники интересовались различными патри-
стическими комментариями на такую важную книгу Священного пи-
сания, как Псалтырь, не ограничиваясь толкованиями, засвидетельство-
ванными в болгарской рукописной традиции до этого времени, кото-
рые приписываются Псевдо-Афанасию Александрийскому (ок. 295–
373) и которые обычно современные ученые считают трудом Исихия 
Иерусалимского (2-я половина IV в. – ок. 451) (Ткачев 2011: 257–276). 
Больше того, очевидно, что составитель катены был знаком также и
с некоторыми более поздними комментаторами псалтырного текста.
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Но если даже точно установить автора каждого отрывка, еще нуж-
но предпринять попытку ответить на следующие вопросы: был ли 
копиист рукописи обычным переписчиком, или он сам составлял ка-
тену. Оба ответа приводят к новым вопросам. Если он сам составлял 
катену, на что он опирался: на какие тексты и как он относился к
этим текстaм; были ли его источником уже переведенные полные 
тексты, или греческие тексты, которые он сам выбирал и переводил.
Если он прямо обращался к греческому тексту, использовал ли он
так называемую директную традицию, или использовал существу-
ющую греческую катену. Если составитель имел в своих руках опре-
деленную греческую катену, вносил ли какие-либо изменения в ее 
состав и текст. А если был обычным переписчиком — откуда он мог 
ее взять, когда, и каким образом относился к ее тексту. Еще, конеч-
но, в дальнейшей перспективе нужно попытаться дать ответ на во-
прос о времени возникновения катены, что, конечно, требует деталь-
ного анализа как лингвистических особенностей рукописной тради-
ции славянских толковых псалтырей, так и рядa особенностей их 
содержания.

В этом плане сразу возникает вопрос: использовал ли болгарский 
книжник древнеболгарский перевод Толковой псалтыри Феодорита?
Оказывается, на этот вопрос, на первый взгляд не очень сложный,
непросто дать категорический ответ. Здесь я не могу входить в дета-
ли относительно взаимоотношений между структурой и текстом древ-
неболгарского перевода Толковой псалтыри Феодорита и структурой 
и текстом рассматриваемой катены. Отмечу только некоторые важ-
ные особенности. Во-первых, содержание используемых в катене те-
кстов Феодорита, естественно, совпадает с текстами Чудовской псал-
тыри. Однако иногда появляются различия в том, что касается струк-
турирования отдельных комментариев, и сами тексты появляются в
различном языковом облике. В некоторых случаях тексты довольно 
близки в отношении языка и производят впечатление наличия языко-
вой редакции в болгарской рукописи, в других случаях они отстоят 
довольно далеко друг от друга и производят впечатление, что в них 
представлены различные переводы, сделанные с тождественного гре-
ческого текста. Есть и случаи, когда трудно сказать, редактирован ли 
текст, или в нем засвидетельствован новый перевод. Я приведу толь-
ко один пример, который, по моему мнению, показывает трудность 
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решения этого вопроса: текст предисловия к 3-му псалму по Чудов-
ской рукописи, опубликованной В. `. Погoреловым, и по болгарской 
рукописи № 18.  

ПСАЛОМ 3 Предисловие 
Чудовская псалтырь24 

[ ñêàçàíüå òðåòÿãî ïT¡àëìà. ¾ëNî. | äEââ. åãäà áýãàøå § ëèöà àâåñàëî|ìë� ñEíà 
ñâîåC]
Ïðèëýæüíèêîìú ¹áî.| ÿâý ¬ñòü ïîâýñòü.| ñëàáúèõú æå äýëüìà. | âúêðàòöý 
« ðåê©. |ïî ñúã¹áý¬ìü òîìü| ]ðýñüçàêîíèè. âåëè| êûè ä]âäú. âú ìíîãû| è
ðàçëè]íû áýäû| âúïàäå íå òú]è« áî| ñ©ìåæäüíûÿ ñòðàíû| íà ðàòü 
âúçäâèãîø�| ñ� è íà ñý]ü íû è ñàìú| äîìú «ñîáèö© ïðèÿ| è
]ðýñúçàêîíè¬. ]ðý|ñúçàêîíèå ïðýÿ. àìíw|íîâî áë¹æäåíè|¬ àâåñàëîìîâî 
¹áè¬|íèå. è áðàòà ¹áè¬íè| (стр.18)¬. âúñòàíè¬ íà î]öà è| ñâîèõú 6þäèè 
îñò©|ï6åíè¬. ïðýäúñòðîÿ|øòè áî á ]æèè áëàãîäý|òè. íè]üñî æå îòú ñè|õú 
ïðèëýïè ñ� ä]âäâè. | íú çà áûâúøààãî áå|çàêîíüÿ. âúìýñòè| ñ� çúëîáà è 
ïîâýñòè|« ñúòâîðèëà. è áýäû| ìíîãû ïðîç�áí©. âú òî ¹áî âðýì�. îöà|
¹êîðèâúøààãî áýãà|ÿ ñ]íà. è ñ©ùèèõú ñú| í'èìú. âúïëú÷èâú| ñ� ïðîòèâ© 
¬ì¹. ñü | ºàëìú íàïèñàëú. áî|æè« ä]õ¹ ÿâý ¬ñòü| ÿêî è òúãäà. 
ñúäýëà|âúø¹. çà áûâúøà|àãî èìú òåïëà ïîêàà|íèÿ<...% 

 
Рукопись № 18, л. 13

òëúêîâàí·å òðåò·àãî ïñàëìà’ å„ãäà ¹„áýæå äâ�ä° | § ëèöà à„âåñà‘ëîìëý ñ�íà 
ñâî2ãw:~ 
…ßâëåíà ¹„áî ïð¸ëåæí¥ìú ïîâýñòü. ëýí¸èâý ‘̧ø¸õ° æå| ðàD, âúêðàòöý ðåê© 
ñ·©¡• ïî ñ¹ã¹áîì¹ î„íî‘ì¹ çà|êîíîïðýñò©ïëåí·þ âåë¸ê¥¸ äâ�äú, âú ìíîã¥ 
¸ âú|ñý÷üñê¥ âúïàäå áýä¥• íå òúêìî áî” áë¸çü æèâ©ùå|¸ �R ç¥ö¸ íà 
ðàòîâàí·å ïîäâèãîø� T¡ Ŗ áðàíü, í© „̧ ñà|ì¥¸ å„ãw¡ äîìú ì�òåæü ïð¸�Ròú• „̧ 
çàêîíîïðýñò©ïëå|í·å ïðý�R òú• à„ìíî‘íîâî ñúáë©æDåí·å, à„âåñàëwìîâî| ¹„á·¸ñòâî• 
„̧ áðàòîÓ„á¸åí·å, å„æå íà „w �öà âúñòà‘í·å, | „̧ ïîñëÓøí¥õú §ñò©ïëåí·å• 

ïðîì¥øëý�ù¸ áw 3„| íåìú áëãDò¸, ñ¸õú í¸ å „ä¸íî ïð¸áëèæ¸ ñ� äâ�ä¹• § |
î„íýõ° æå ðàä¸ á¥âøàãî çàêîíîïðýñò©ïëåí·à §ñò©|ïëüøè, ìýñòî ïð¸�Ròú 
 

24 Л. 13б–13г (Погорелов 1910: 17–18). Текст передается без надстроч-
ных знаков.
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çëî‘áà „̧ ïëà÷þ äîñòî¸íàà| л. 13об ñúäýëà • „̧ ¹„ñòðúìëåí·å ïðîðàñò¸ áý-
äàìú• âú w Ríî‘ æå| âðýì� § w �öå¹„á·¸ö© áýãà© R ñ�íà, Ŗ ñ©ù¸ìü ñú í¸ìú| íà 
íü âúñïð¸å„ì°ø¸ìú î„ïëú÷åí·å, ñ¸ ”̧ ñúï¸ñà ¾ë�ìú•| áæT¡òâíîì¹ äõ �¹ ÿ„âý ÿ„êî 
Ŗ âúñåìú ñúäýëîâàâøþ| çà òî‘ïëîå 2„ãw á¥âøåå ïîêààí·å{ 

 
Этот текст совпадает с греческим текстом в (PG 80: 884–885), од-

нако там он опубликован как толкование на первый стих, как и в из-
дании Погорелова. Согласно современному тексту Библии, это, ко-
нечно, предисловие, и относится только к названию псалма, потому 
что далее следует общее толкование на первый и второй стих, кото-
рое существует и в греческом тексте, однако нумерация стихов там 
включает и название, и, таким образом, в издании греческого текста 
для этих стихов нумерация соответственно — 2-й и 3-й стих.

На этом примере можно увидеть, что составитель катены не при-
держивался текста первоначального древнеболгарского перевода и,
вероятнее всего, этот текст не был ему знаком, а если и был знаком,
он не являлся источником его катены. По моему мнению, наиболее 
вероятно, что книжник использовал уже готовую катену, может быть,
славянскую, а, может быть, греческую. Поэтому, может быть, те мес-
та катены, где текст Феодорита продолжен без всякого указания на 
то, что это продолжение заимствовано из текста другого автора, мо-
гут быть идентифицированы в греческой рукописной традиции его 
комментария.

К несчастью, издание 1860 г. комментария Феодорита в PG, т. 80
фактически было подготовлено еще в 1768 г. преимущественно на 
основе двух рукописей директной традиции (XII в. и неполный ко-
декс XV в.) и одной неполной рукописи XII в. «палестинской» кате-
ны (Пс. 9–50), при учете и издания 1642 г.25 А рукописная традиция,
как директная, так и катенная, в так называемой «палестинской» ка-
тене, богатая. Она сохранилась, по неполным данным исследовате-
лей XX в., в 57 списках директной традиции (по неполным данным), 
древнейшие три — IX в., около 30-ти — X, XI, XII и XIII вв., причем 
она очень богатая с IX в. по XII в., незначительная в XIII в., не обна-
ружена в XIV в., когда была вытеснена комментарием Евфимия Зи-
габена, снова активизируется в XV и XVI вв. (Rondeau 1982: 135).  
 

25 Об этом и литературу см. (Rondeau 1982: 134).  
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Она плохо изучена, к тому же в ней обнаружены две редакции — 
«краткая», где лучше отразился «антиохийский» подход самого Фео-
дорита, и «длинная», о которой считается, что она возникла пример-
но на полстолетие позже «краткой» редакции, и в которой кто-то со-
знательно менял текст, чтобы следовать за актуальными требовани-
ями христологии, богословия или стилистики своего времени, что 
значительно меняет характер самой экзегезы (Rondeau 1982 :135; 
Theodoret of Cyrrus 2000: 1–36; http://atbr.atf.org.au/atbr/images/review 
_theodoret_of_cyrus.pdf) – 15.02.2017). Уже установлено, однако, что 
вторая редакция существовала уже в VI веке и что Феодорит был 
знаком с сочинениями своих предшественников, особенно Евсевия 
Кесарийского (Rondeau 1982 : 135, 136–137). К тому же издатель текста 
Феодорита в PG, Ioan Ludov Schulze, положив в основу издания крат-
кий текст, добавлял и отрывки из длинного текста, что, конечно, за-
путывает читателя. В этом море рукописных текстов, хранящихся в
различных странах, конечно, для исследователя славянского текста 
вряд ли будет возможно найти соответствующие греческие тексты,
даже если они в нем находятся. Можно рассчитывать только на ре-
зультаты изучения этих текстов учеными, анализирующими грече-
скую рукописную традицию этого комментария, и по их результатам 
попытаться найти уже самостоятельно параллели, потому что эти 
ученые даже не подозревают, что существует славянский перевод 
комментария Феодорита (им известны только армянский и грузин-
ский переводы в византийском ареале (Rondeau 1982: 137)).   

Несмотря на эти сложности, издание прямого текста все-таки су-
ществует, и его можно использовать. Однако вопрос о присутствии 
толкований Феодорита в катенной традиции еще сложнее. Во-первых,
потому что, несмотря на многие иследования и издания греческих 
катен на Псалтырь с XVII в. по сей день, пока нет всеобъемлющего 
полного исследования греческой рукописной традиции и бесспор-
ного и ясного, вполне убедительного представления о развитии ка-
тенной традиции в Византии до XIV в., что было бы подспорьем для 
изучения славянской традиции и дало бы более прочную основу для 
сопоставлений греческих и славянских текстов. Во-вторых, нужно 
сказать, что и до сих пор существуют неизданные тексты, а многие 
плохо опубликованы (Rondeau 1982: 17). Укажу также на факт, что 
наблюдается немало противоречий между мнениями исследователей,
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как и существование рядa колеблющихся мнений. Несмотря на это,
нужно отметить, что к настоящему времени опубликованы сотни иссле-
дований и изданий. Уже выявлено несколько десятков различных ти-
пов катен (пока исследователи говорят о существовании около пяти-
десяти различных катен на Псалтырь (Dorival 1986: 12), засвидетель-
ствованных в сотнях списков (Dorival 1986: VII), появившихся с V по 
XVII вв., и уже известно, что катены на Псалтырь превышают по 
количеству катены на все другие книги Ветхого завета. Бесспорно 
также, что катены появились очень рано. Сам факт, что в одном из 
трех известных древнейших списков Септуагинты — Александрий-
ском кодексе V в. уже присутствуют Hypotheses Евсевия Кесарий-
ского, дает основания предположить, что сама катена Евсевия появи-
лась еще в IV в. (Rondeau 1982: 197–198), потому что названия псал-
мов, очевидно, появились в результате появления систематической 
экзегезы. Дальнейшая история греческих катен, однако, так и не вы-
яснена. Исследователи выявили состав различных типов катен; ана-
лизировали вопросы, связанные с указанными в них авторами, отме-
чая что нужно всегда проявлять осторожность, потому что не всегда 
это действительные авторы толкований, а их нужно устанавливать;
выявляют источники катен, отмечая зависимости новопоявившихся 
катен от собрания предыдущих составителей, изменения текстов в
течение составления новых компиляций, в которых присутствуют и
некоторые оригинальные тексты, наличие комбинирования текстов 
различных авторов и парафразы авторских текстов; отмечают также 
плохую трансмиссию греческих экзегетических сочинений, но и факт,
что, несмотря на значительные лакуны в катенной традиции, она очень 
богата и разнообразна в сохранившихся рукописях; подчеркивают 
факт, что составители катен черпали в ряде случаев тексты не только 
у предыдущих составителей, но и из прямой традиции комментариев 
эпохи патристики, периода, называемого ими «Золотой век коммента-
риев» (Rondeau 1982: 19) на библейские тексты.

Сразу нужно подчеркнуть, однако, что в тексте Феодоритовых 
толкований в рукописи № 18 кроме добавлений, которые вероятнее 
всего имеют свой греческий источник, имеются добавления, которые 
отсутствуют в греческом тексте и, по моему мнению, совершенно 
очевидно являются добавлением книжника, составившего болгар-
скую катену (см., например, текст на л. 125об., где существование в
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греческом тексте отсутствующего в нем объяснения слова êîâú невоз-
можно):  

40:10:  ��� ��� � �������� ��� �����η� µ��, ��’ �� ������,
� ������ ������ µ��, �µ�������� ��’ �µ� �������µ�� 
(Septuaginta 1979: 43) 

(������, � – пятка). 
л. 125: âúçâåë¸÷¸ëú å„ñòú íà ì� êîâü•  
комментарий:

íå òúêìî áî âðàs¸ ìî¸ ñúñòðî¸ø� ì¸ ñúìð Uú, í© ¸R ñ©¸ ñú ìíî� ÷ë�êú• ¸ R
ïð¸àçíü ¸ R ì¸ðú òâîð� ñ� ‡̧ìýò¸• å äèíîòðàïå‘çåíú ñ¥‘̧ ìíý …̧ ñúÿ„ñòüâåíú, 
�R æå ¸R êî‘âú ãë �åò ñ� íàøå� áåñýäî�•
�� ��� µ���� �� ������ µ�� ������������ µ�� ��� �������, ���� ��� �
����� µ�� ��������, ��� ��� �������, ��� ��� �����η� ��������µ����,
�µ��������� �� µ��, ��� ��������, �� ���� ����� ���µ����. ����� ��� ��� 
������� ���µ���� 

Слово êîâú в значении «злой умысел, заговор, козни» употребля-
ется еще в таких древнейших глаголических и кирилических рукопи-
сях XI в., как, например, Мариинское евангелие, Синайская псал-
тырь, Синайский евхологий, Супрасльская рукопись, и даже в Кло-
цовом сборнике (Старославянский словарь 1994: 286; Старобългар-
ски речник 1999: 730). В этих памятниках имеются различные грече-
ские соответствия, но что касается псалтырного текста, там находит-
ся именно соответствие �������µ�� (Septuaginta 1979: 43). Пока никто 
из исследователей славянского текста Псалтыри, насколько мне из-
вестно, не обратил внимание на тот факт, что этот текст прямо цити-
руется в Евангелии от Иоанна 13:18: � ������ µ�� ��� ����� ������ 
��� �µ� ��� ������� ����� (The Greek New Testament 1983: 385; Nestle-
Aland 1993: 295). Кроме того, нельзя забывать, что текст Пс 40:10б–11 
прямо указан как аллилуиарий на четверг Страстной недели в бого-
служении в Саввиной книге и в Енинском апостоле, хотя там нет 
слова êîâú, а процитированы только начало и конец текста (Гардза-
нити 2006: 58–90; Саввина книга 1999: 416)26, и поэтому, конечно, он
был хорошо знаком еще с древнейших славянских переводов. В по-
следнем издании древнейшего славянского текста Евангелия от Иоанна,

26 Об этом тексте см. (Гардзанити 2006: 67, 85).  
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в котором как основной текст принято Мариинское евангелие и счи-
тается, что «в какой-то мере оно служит реконструкции славянского 
архетипа», в этом месте использовано слово ïðýëüùåíè¬ (Евангелие 
от Иоанна 1998: 39, 63). Указанные к нему варианты по представлен-
ным в издании выбранным рукописям (ëüñòü, ï�òà), которые нахо-
дятся в позднейших редакциях Псалтыри, а не в рукописях первой,
Кирилло-Мефодиевской, редакции, начиная с Синайской псалтыри,
где находится именно слово êîâú, вызывают сомнения, что именно 
ïðýëüùåíè¬ было использовано в Кирилло-Мефодиевском переводе.
Если добавить, что êîâú присутствует в одной рукописи, которую из-
датели определили как часть ядра древнейшего текста (Добромирово 
евангелие XII в.) (Евангелие от Иоанна 1998: 9), как и факт, что 
первые переводы и Псалтыри, и Евангелия появились еще при жизни 
Кирилла и Мефодия, вряд ли можно сомневаться, что именно êîâú — 
первичное чтение в этом случае. При этом в древнейших славянских 
кодексах ïðýëüùåíè¬, помимо Супрасльского сборника, обнаружено 
только в Ин 13:18, и именно в Мариинском евангелии (Старосла-
вянский словарь 1994: 544; Старобългарски речник 2009: 502). Ин-
тересно упомянуть также, что êîâú используется точно с таким же 
значением и в Житии св. Мефодия, одном из древнейших славянских 
оригинальных письменных памятников, автором которого, несомнен-
но, был ближайший ученик Мефодия. В главе 10, описывая причи-
ны, которые побудили моравян изгнать немецких клириков, автор 
утверждает, что они «êîâú ê¹þùå íà í�» (Климент Охридски 1973: 
179, 190, 201)27. Слово êîâú в том же значении встречается и в других 
древнеболгарских переводах и оригинальных сочинениях древнебол-
гарских писателей Золотого века28.

27 Использование этого слова в Житии св. Мефодия отмечено и в (Хри-
стова 1994: 129).  

28 Например, Е. Мирчева указала на него среди архаичных форм ранней 
древнеболгарской эпохи перевода чуда о трех воеводах (Мирчева 2006: 128–
130, 452, л. 99б), а И. И. Макеева упомянула, что этот перевод выполнен в
Болгарии, и его русские списки сохранили архаичную лексику, в том числе и
слово êîâú (Макеева 2012: 44). В этом отношении интересно упомянуть о
использовании слова êîâú в Похвальном слове о воскресении Лазаря Кли-
мента Охридского в том же значении в древнейшем русском списке XII в.
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Как видно из контекста слова êîâú в Пс. 40:10, а также и из объ-
яснения в комментарии, первый переводчик Псалтыри в IX в. пере-
вел текст не буквально, а по смыслу. Этот смысл разъясняется ясно в
комментарии Феодорита, а добавление болгарского книжника сви-
детельствует не только о том, что смысл текста был ему совершенно 
ясен, но и что значение слова êîâú как «злой умысел, заговор, козни»
сохранилось и использовалось в болгарском языке в XIV в. Этот факт 
наводит на мысль, что составитель катены, хотя и очень редко, давал 
себе свободу вмешиваться в текст и приводить свои разъяснения для 
читателей.

Я не буду затрагивать здесь вопрос о других источниках катены.
Остановлюсь только на катене Никиты Ираклийского и на ее отноше-
нии к тексту рассматриваемой болгарской рукописи, потому что до 
сих пор, за одним исключением, ученые с большей или меньшей уве-
ренностью считают, что именно он автор этой катены. Фактически 
еще в 1887 г. архим. Леонид указал на Никиту Ираклийского как на ав-
тора толкований в этой рукописи — конечно, на основе предисловия,
включенного в начало русским копиистом в конце XV – начале XVI в., 
где можно прочитать имя Никиты. Он написал также, что «часть» ру-
кописи «по знаку, относится к 1345 году, след. рукопись писана в XIV 
столетии». Эта датировка, по сути дела касающаяся только основной,
болгарской части кодекса, подтвердилась впоследствии: что она кон-
чается на Пс. 54, что «письмо юсовое», «по языку перевод древний, XII 
или XIII столетия», что «рукопись эта, сколько нам известно, единст-
венный экз[емпляр] в наших книгохранилищах». Автор не обратил 
внимания на факт, что первые девять листов написаны более ста лет 
спустя русским книжником. Дальше все ученые, которые упоминали 
эту рукопись, повторяли его мнение о датировке рукописи и авторстве 
толкований29, не ознакомившись с кодексом.

РНБ F.п.I.46: çà òî ëè íà íü êîâ¥ ê¹¬òå, w áåçàêîí¸¸ ; êîâü êîâ�ñòå íà òâîðüöà 
ñâî¬ãî (Климент Охридски 1970: 574) (некоторые наблюдения о процессе со-
хранения и устранения в позднейших болгарских, сербских и русских спис-
ках этого слова будут опубликованы в другой публикации). Использование 
слова êîâú не отмечено в этом произведении Климента, хотя и включено в
словарь его слов в (Христова 1994). 

29 Кроме упомянутых исследователей см. также (Шеламанова 1966: 225, 
№ 653; Жуковская 1969: 67).  
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Пока установлено, что катена Никиты Ираклийского (ок. 1050 –
ок. 1120)30 принадлежит к так называемым «первичным» катенам,
которые составлены самостоятельно, а не скомпилированы на основе 
других катен, и что в огромной по своему объему греческой катен-
ной традиции Никита является единственным автором катен, о кото-
ром можно утверждать с некоторой уверенностью, что именно он яв-
ляется ее составителем (Dorival 1986: 23; Dorival 1992: 494). Катена 
Никиты является самой большой по объему катеной на Псалтырь в
истории этого экзегетического жанра, и многие из источников, кото-
рые он использовал, исчезли из директной традиции (Dorival 1992: 
492–493). Считается, что она возникла до 1080 г. или около 1100 г.,
вероятнее всего, между 1080 и 1095 гг. (Dorival 1986: 19, 23; Dorival 
1992: 562–563), в то время, когда он преподавал Псалтырь в патри-
аршеской школе, и была первой катеной, составленной Никитой 
очень быстро, в течение шести месяцев (Dorival 1992: 517, 561). 
Установлено также, что она опиралась не только на катены, на схо-
лии и на гомилии, но и на директную традицию — например, на 
трактат In Inscriptiones Psalmorum Григория Нисского, 2/3 которого 
представлены в тексте этой катены (Grégoire de Nisse 2002: 133). К
настоящему времени Ж. Дориваль установил, что в ней можно найти 
отрывки не меньше 60-ти сочинений, принадлежащих 30-ти авторам,
причем не все авторы занимались прямым комментированием псал-
тырного текста (Dorival 1992: 556–557, 561–562), а также то, что она 
принадлежит к так называемой «смешанной» (mixte) константино-
польской традиции. При этом считается, что Никита не только ском-
пилировал фрагменты других авторов, но и сам добавлял собствен-
ные маленькие отрывки. Катена Никиты является самой распростра-
ненной катеной: к настоящему времени обнаружено 30 ее списков 
(наиболее ранние тексты засвидетельствованы в рукописях XII в., а
наиболее поздние написаны в XVIII в.)31. Интересно отметить, что 
пять из них до сих пор находятся в коллекциях афонских монасты-
рей (Дионисиат, список XIII в., Григориу, список XVII в., Ватопед,
два списка XV и XVI вв., Ксиропотам, список XVIII в.), еще два 

30 Биографические данные с критическим анализом различных мнений 
и анализ катены Никиты см. в (Dorival 1992: 492–565). 

31 О списках катены и работе Никиты см. (Dorival 1992: 496–526). 

inslav



Болгарская катена XIII/XIV века на Псалтырь и ее источники 193

принадлежали в прошлом им: Taurinensis B.N. B I 5, XIII в., принад-
лежавший раньше Великой лавре, и единственный точно датирован-
ный, который написал Константин в 6783 г. (с сентября 1274 г. по 
июнь 1275 г., ГИМ, Синод. гр. 197), принадлежавший раньше Ивиро-
ну. Они распространялись в нескольких формах — в рукописной тра-
диции засвидетельствованы прежде всего две из них: в одном ко-
дексе (Пс. 1–150) — три рукописи XIII в., две — XIV в., одна — 
XV в. (или XVII в.?), одна — XV/XVI в., одна — XVI в. и две — 
XVII в.; в двух томах (Пс. 1–76, 77–150) — две рукописи XII в., одна — 
конца XII – начала XIII в., две — XIII в., одна — конца XIII – начала 
XIV в. и одна рукопись XIV в. (Dorival 1992: 513–516). Бóльшая 
часть их, однако, не содержит полного текста катены. Установлено,
что только десять из них (три — XIII в., две — XIV в., одна — XV в.
(или XVII в.?), две — XVI в. (одна из них — вероятно, XVII в.?) и
две — XVII в.) в своем первоначальном состоянии содержали пол-
ный текст, но он дошёл до нас только в одной рукописи XIII в., в
одной — XIV в. и в двух — XVI в. (Dorival 1992: 513). Обнаружено 
также несколько рукописей, в которых катена Никиты использова-
лась для создания новых компиляций. Замечательно, что почти поло-
вина из сохранившихся до сих пор списков возникли в XII и XIII вв.
(14 из всех 30-ти списков). Исследователи считают, что этот факт 
свидетельствует об авторитете автора, и он подтверждается качест-
вом использованных источников и его собственной работой (Dorival 
1992: 563). Это подтверждается и фактами его биографии, а также 
присутствием других его сочинений в греческой и даже в славянской 
рукописной традиции эпохи Средневековья. В начале своей карьеры,
до того, как стать дьяконом, он был учителем в патриаршеской шко-
ле, ок. 1080 г., может быть, стал директором одной присоединенной 
к ней школы в Халкопратии, потом его вызвали в Св. Софию в
Константинополь, где он преподавал, о чем свидетельствуют его 
труды по грамматике и риторике. Потом он преподавал теологию, и
его комментарии на Псалтырь, на Евангелие и на послания ап. Павла 
являются свидетельством того, что он преподавал именно об этих 
книгах Священного писания. Существуют многочисленные данные,
что ему были присвоены также должности синкела и скевофилакса.
Позднее он стал митрополитом Ираклии, и точно известно, что он им 
был в 1117 г. В некоторых рукописях прямо отмечено, что он был 
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племянником бывшего митрополита Сересса. Стоит отметить, что он
был другом и корреспондентом Охридского архиепископа Феофи-
лакта (ок. 1055 – ок. 1126). Интересно напомнить также факт, что его 
имя было широко известно в славянском православном мире благо-
даря двум болгарским версиям коллекции 16-ти слов Григория Нази-
анзина с толкованиями Никиты Ираклийского, которые сохранились 
в более чем 120-ти рукописях XIV–XVII вв.32

Если поискать среди уже более или менее исследованных гре-
ческих рукописей какой-то кодекс, о котором можно думать, что он
похож на болгарскую рукопись, сразу бросается в глаза рукопись 
коллекции Британской библиотеки Harley 567733. В Британской би-
блиотеке она значится как рукопись XVII в., однако в исследованиях 
греческих катен она датирована XV в. (Karo, Lietzmann  1902:  34 № 5; 
Dorival 1992: 501 № 16, 513 № 18). Теперь Британская библиотека 
описывает ее как рукопись конца XVII в., 163 листа, размером в лист 
(285 х 200), по 31 – 38 строк на странице, в которой находится спи-
сок Катены Никиты Ираклийского (CPG C21), но содержит только 
псалм 54:20 и кончается текстом ������������ � ���� ��� ���������� 
������, � ������� ��� ��� ���[���]. Она была приобретена в Смирне в
1724 г. Бернардом Моулдем (Bernard Mould) и куплена для библио-
теки второго графа Оксфорда и Мортимера Эдуарда Харли (Eduard 
Harley, 1689–1741) 28-го июля 1725 г. для ценной коллекции, куплен-
ной его отцом Робертом Харли (1661–1724) в 1704 г., которую его 
сын постоянно увеличивал. В 1753 г. вся коллекция (7661 рукопись)
была продана Британскому музею дочерью графа Маргарет Кавен-
диш Бентинк (Margaret Cavendish Bentinck), герцогиней Портланда,
по заниженным ценам по Акту Парламента, основавшего тем же ак-
том Британский музей. Таким образом, эта греческая рукопись оказа-
лась среди ценнейших средневековых рукописей Британской библио-
теки. Неудивительно, что она была приобретена в г. Смирна (с 1930 г. —
Измир, в Юго-Западной Турции), в одном из древнейших городов 
Византийской империи, где в XVIII в. жило немало православных 

32 См. (Бруни 2004; Бруни 2010). 
33 Этот кодекс дигитализирован: http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay 

.aspx?ref=Harley_MS_5677&index=6. На сайте указана и основная литера-
тура о нем.
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христиан. Поэтому неудивительно также, что эта рукопись оказалась 
в первом каталоге греческих катен как катена восьмого типа (катена 
Никиты Ираклийского), и она представлена в группе вместе с несколь-
кими рукописями той же катены. Их девять, и они находятся теперь 
в различных коллекциях в разных странах — от Великобритании,
Франции и Италии до афонских монастырей и Москвы. Интересно 
отметить, что среди них находится единственная известная до сих 
пор точно датированная рукопись (она находится в Москве (ГИМ,
80272, Синодальное греческое собрание 197, раньше принадлежала 
Ивирону), написана «рукой грешного Константина Синсе..у» до мар-
та 6783 г. (1274/1275 г.)34), но так и оставшаяся до сих пор плохо ис-
следованной. Она содержит псалмы 3–150. Еще в 1902 г. была обна-
ружена и вторая рукопись, в которой отмечено имя писца (она нахо-
дится в Парижской национальной библиотеке, Paris. Gr. 171), кото-
рую написал в XVI в. Константин Палеокопас, но в ней содержатся 
только предисловие и часть комментария на Пс. 1 (Karo,  Lietzmann 
1902: 34 № 7; Dorival 1992: 504 № 21, 513 № 24). Все остальные из-
вестные теперь списки катены Никиты числом 21 введены в научный 
оборот позже. Но из всех 30-ти списков только об одной поздней 
рукописи последней четверти XVII в. существуют прямые данные о
месте, где она переписана. Она принадлежала в 1713 г. монастырю 
Сен Жермен де Пре (Parisinus Suppl. gr. 1018, содержит предисловие 
Никиты и комментарий на Пс. 1) (Dorival 1992: 504–505 № 22, 513
№ 28). Ее писал бенедиктинский монах Жан Гийо вместе с каким-то 
помощником, и отмечено, что книга написана в монастыре Гротта-
феррата и списана с пергаменного кодекса этого монастыря, который 
был старше на 300 лет. Установлено, что моделью для этого кодекса 
была другая рукопись конца XIII в., возможно 1282 г. (Cryptoferra-
tensis A ã II)35, самая необычная среди всех, в которой представлены 
в паралельном тексте на греческом и на латинском Пс. 1–76, а с
Пс. 77 до конца — только на латинском комментарии св. Иеронима.
Имя писца находится также в самом позднем списке катены Никиты:

34 О ней см. (Karo, Lietzmann 1902: 34 № 4, там опубликована и записка 
писца на л. 381; Dorival 1992: 503–504 № 20, 513 № 12). 

35 О ней см. (Karo, Lietzmann 1902: 35 № 9; Dorival 1992: 498–499 № 9,  
513 № 13). 
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Митрофан Грегорас является переписчиком двух кодексов XVIII в. —
Lesbous Gymn. Mitil. 19, где находится заметка Митрофана и текст 
Пс. 1–4036, и его продолжение во втором томе того же писца Xero-
potamou 18437, в котором переписан текст Пс. 41–71, что интерпре-
тируется как распределение текста Никиты в пяти томах в этом слу-
чае. Важно, что до сих пор на Афоне хранятся еще четыре списка кате-
ны Никиты. Древнейшая среди них — Dionisiou 114, рукопись XIII в.,
содержащая Пс. 9:4–150, однако в ней лакуна на месте Пс. 61:10 – 
65:8, она содержит и конечную заметку Никиты о методе его рабо-
ты38. Две рукописи хранятся в Ватопедском монастыре: Vatopedinus 
240, в которой находятся предисловие и толкования на Пс. 58:2 и
Пс. 59:1, XV или XVI в.39; Vatopedinus 528, XVI в., содержит Пс. 1–
150, а в начале — заглавие с именем Никиты как автора и дарствен-
ную заметку неизвестного времени Дионисия иеромонаха протосин-
гела40. Список Пс. 33–148 XVII в. имеется в монастыре Григориу (Gre-
goriou 5)41. Но еще одна древняя рукопись, XIII в., принадлежала афон-
скому монастырю: она находится в Национальной библиотеке Универ-
ситета в Торине (Taurinensis B.N. B I 5), в ее заглавии указано имя Ни-
киты как автора, содержатся предисловие автора, полностью коммента-
рии на Пс. 1–150, кончается она в середине конечной заметки Никиты и
принадлежала Великой лавре42.

Из анализа известных данных о рукописной традиции катены Ни-
киты Ираклийского ясно, что четверть рукописей (семь) прямо свя-
зана с афонскими монастырями. Но можно указать и на некоторые 
другие сведения, которые можно интерпретировать как косвенные 
указания на связи как этих кодексов, так и других рукописей, с раз-
личными текстовыми традициями, которые засвидетельствованы в
известных рукописях43.

36 О ней см. (Dorival 1992: 500–501 № 15, 513 № 29).  
37 О ней см. (Dorival 1992: 498 № 7, 513 № 30). 
38 О ней см. (Dorival 1992: 497 № 3, 513 № 8). 
39 О ней см. (Dorival 1992: 497 № 5, 513 № 19). 
40 О ней см. (Dorival 1992: 498 № 6, 513 № 21). 
41 О ней см. (Karo, Lietzmann 1902: 34 №1; Dorival 1992: 497 № 4, 513 № 26). 
42 О ней см. (Dorival 1992: 509–510 № 26, 513 № 11). 
43 Я имею в виду рукописи катены Никиты, обработанные в обобщающих 

исследованиях, опубликованных до конца XX в. Несомненно, что отрывки 
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Как выглядит на этом фоне греческая рукопись Harley 5677, са-
мая близкая к болгарской рукописи № 18 по составу псалмов, в нее 
включенных? Предполагается, что она является остатком полного те-
кста катены Никиты, расположенного в одном томе, как большая 
часть экземпляров XV и XVI вв., содержащих комментарии на Пс. 1–
150 (Dorival 1992: 501, 513). Полный комментарий Никиты в одном 
томе (или предполагается, что рукописи восходят к такой модели)
известен в 10 списках (в том числе Harley 5677), хотя в некоторых из 
них есть лакуны в начале, в конце, в самом тексте, а одна из них, со-
держащая только несколько разрозненных псалмов, считается не 
обычным списком, а делом «эрудита» XVII в. Большая часть этих 
списков каким-то образом связана с афонскими монастырями. Три 
рукописи и до сих пор принадлежат афонским монастырям (Dioni-
siou 114, Vatopedinus 528 и Gregoriou 5), а две других раньше при-
надлежали Ивирону (ГИМ, 80272, Синод. гр. 197) и Великой лавре 
(Taurinensis B.N. B I 5, есть сомнения, что она списана с модели, в
которой текст Никиты был трехтомный). Следует отметить, что ру-
кописи Дионисиата, Ивирона и Великой лавры XIII в. являются древ-
нейшими представителями полного текста катены Никиты, так как 
среди самых древних семи рукописей XII и конца XII – начала XIII в.
нет ни одной такой рукописи, как и факт, что в таком виде она из-
вестна и позже. Известны две рукописи XIV в.: Venetus Marc. gr. 53644 
и Vaticanus 76745, но пока не указаны никакие данные о их проис-
хождении, а вторая являет какой-то до сих пор неясный выбор псал-
мов. Последний список этого типа Harley 5791, XV или XVI в. (а
более вероятно XVII в.) является очень интересным случаем: в нача-
ле кодекса (первые 12 листов) находятся заглавие катены, предисло-
вие и комментарий на Пс. 1 в переводе на латинский язык, датиро-
ванный 1705 г. на л. 7, дальше следует полный текст катены на грече-
ском, на л. 13 указывается, что рукопись принадлежала Константину 

этой катены сохранились и в различных сборниках, а, возможно, появились 
новые данные о полных списках, однако мне неизвестна какая-либо обобща-
ющая публикация о них.

44 О ней см. (Karo, Lietzmann 1902: 34 № 6; Dorival 1992: 512 № 29,  513 
№ 17). 

45 О ней см. (Dorival 1992: 510–511 № 27, 513 № 16). 
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Кантакузину, чье имя появляется и в первой записке 26 января 1682 г.
на последнем листе, на котором находится и вторая записка, сооб-
щающая, что кодекс был написан для монастыря св. Саввы46. Несом-
ненно, здесь идет речь об одной замечательной личности культурной 
и политической истории Валахии — стольнике Константине Канта-
кузине (ок. 1650 – Константинополь 1716)47, ближайшем советнике 
до 1707 г. своего племянника и князя Валахии Константина Бранко-
веану (1654–1714, Константинополь, князь с 1688 г.), одного из вы-
дающихся правителей Валахии, покровителя культуры, считавше-
гося основателем княжеской академии в Бухаресте в 1694 г. в со-
трудничестве со стольником Константином Кантакузином. Это выс-
шее учебное заведение в начале своего существования действовало в
монастыре св. Саввы в Бухаресте, и занятия там велись на греческом 
языке. Сам Константин Кантакузин известен как один из самых об-
разованных людей своей эпохи, представитель гуманистов. Он начал 
свое образование в Адрианополе (с 1369 г. — Эдирне, город на тер-
ритории европейской части Турции) и Константинополе с 1663 г., а
потом продолжил его в 1667–1668 гг. в Падуе, изучая античную гре-
ческую литературу и философию. Ему принадлежат важные истори-
ческие сочинения, он имел хорошие богословские знания и прини-
мал участие также в издании Библии 1688 г. на румынском языке.
Известно, что он знал греческий язык, латинский, итальянский и сла-
вянский и был собирателем книг. Поэтому неудивительно, что ко-
декс Harley 5791 принадлежал ему, как и то, что он был написан для 
монастыря св. Саввы. В современном описании этой рукописи, кото-
рое можно прочитать на сайте Британской библиотеки48, утвержда-
ется, что рукопись написана в 1682 г. для Константина Кантакузина 
26 января 1682 г. частично священником Николаосом � �������� в
Бухарестком монастыре св. Саввы, а потом стала приобретением ан-
тиквара Эдмунда Чишалла (Edmund Chishull), который, вероятно, по-
лучил ее в Бухаресте в 1702 г., а потом добавил первые 13 листов,

46 О нем см. (Dorival 1992: 501–502 № 17, 513 № 20). 
47 О нем существует богатая литература. См., например, (Istoriа literatu-

rii romîne 1964: 14, 346, 419–425, 433, 471, 559–568, 594, 769).  
48 См. http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Harley_MS_5791. 

Там можно увидеть и дигитальную копию рукописи.
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датировав их 17.07.1705 г. Замечательно, что заглавие катены повто-
ряет без изменений заглавие Vatopedinus 528 (пропущено только сло-
во �υ����), и можно предполагать, что рукопись каким-то образом то-
же связана с афонской текстовой традицией.

Если судить по заглавию катены, нужно отметить, что оформля-
ется группа кодексов XVI, XVII и XVIII вв., в которых повторяется,
иногда без изменений (Vatopedinus 528, Harley 5677), иногда с неко-
торыми вариантами (Harley 5791, Lesbous Gymn. Mitil. 19) заглавие 
катены, и можно предполагать, что во всех отражается одна и та же 
текстовая традиция. Конечно, они не могли бы служить моделью для 
болгарской рукописи XIV в. Однако надо заметить, что то же самое 
заглавие обнаружено и в одной из древнейших рукописей катены 
Никиты — Vaticanus Palatinus gr. 247 конца XII – начала XIII в.49, и
поэтому можно считать, что она, вероятно, возникла на Афоне или 
связана с афонской текстовой традицией. Этот пергаменный кодекс 
содержит Пс. 1–76, но, к сожалению, в нем много лакун, и о несколь-
ких псалмах установлено, что их текст поврежден по сравнению с
другими рукописями. По крайней мере, однако, несомненно, что в
нем представлен довольно ранний этап развития текста, и даже если 
он не возник на Афоне, то имел свое продолжение в афонской руко-
писной традиции. Конечно, эти данные не означают, что все эти ру-
кописи переписаны в афонских монастырях, но мне думается, что 
это очень вероятно, хотя бы для некоторых из них.

Имя Никиты сохранилось и в двух других рукописях XIII и кон-
ца XIII – начала XIV вв.: Taurinensis B.N. B I 5 и Parisinus Coisl. 19050.
В них представлено хотя и очень сходное заглавие, но в различном 
языковом оформлении (имя Никиты представлено в начале, и, кроме 
того, в нем не отмечено, что Никита «из Сереса»). Можно предпола-
гать, что в них представлена и различная текстовая традиция. Еще 
несколько из анализированных кодексов имеют заглавие без данных 
об авторе катены, а в остальных потеряны начальные листы рукопи-
сей, или они не были доступны ученым. На основе всех этих данных 

49 О ней см. (Karo, Lietzmann 1902: 34 № 2; Dorival 1992: 511–512 № 28, 
513 № 7). 

50 О ней см. (Karo, Lietzmann 1902: 34 № 3; Dorival 1992: 505–508 № 23, 
513 № 14). 
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можно предполагать, что в афонских монастырях возникли хотя бы 
две текстовые традиции. Это утверждение можно поддержать также 
тем фактом, что конечная заметка Никиты о методе его работы со-
хранилась только в трех из известных рукописей, и они являются 
древнейшими, в которых указано имя Никиты как автора: Dionisiou 
114 (полностью) XIII в.; Taurinensis B.N. B I 5 (заметка сохранилась 
до середины текста) XIII в.; Parisinus Coisl. 190 (полностью) конца 
XIII – начала XIV в. Первые две рукописи содержат полный набор 
комментариев в одном томе, можно предполагать, что и третья, в ко-
торой содержатся Пс. 80–150, имела какой-то несохранившийся пер-
вый том и была частью двухтомной коллекции. Начало Dionisiou 114 
потеряно, однако можно предполагать, что и там было заглавие с
именем Никиты. Очень вероятно также, что в Vaticanus Palatinus 
gr. 247 конца XII – начала XIII в., где переписаны Пс. 1–76 на перга-
мене и на бумаге (и даже имеются палимпсестные части какой-то 
другой катены, пока датированные X в.), тоже был частью двухтом-
ной коллекции, второй том которой не сохранился. Таким образом,
теперь по этим данным можно сказать только, что различные тексто-
вые традиции распространялись на Афоне, исследователям грече-
ской рукописной традиции еще предстоит установить, какие тексты 
были первичными (не говоря о том, что пока нет точной датировки 
всех списков), и, если текст катены болгарской рукописи был связан 
с этой катеной, какой текст мог бы быть в нем использован.

Обобщая известные сведения о греческих списках катены Ники-
ты нужно подчеркнуть, что абсолютно полный текст катены (на 
Пс. 1–150) содержится только в двух ранних рукописях — одной XIII в.
(Taurinensis B.N. B I 5) и одной XIV в. (Venetus Marc. gr. 536) — и в
двух более поздних рукописях XVI в. (Vatopedinus 528) и XV или 
XVI в., но более вероятно, XVII в. (Harley 5791), и о трех из них име-
ются данные о какой-то связи с афонской рукописной традицией.
Конечно, их исследование поможет установить, имеется ли какая-
нибудь связь с болгарской катеной в рукописи № 18.

В конце этого обзора греческих текстов катены Никиты нужно 
подчеркнуть, что бóльшая часть рукописей содержит неполный текст 
или текст с лакунами, а также тот факт, что среди них находится еще 
одна рукопись, в которой в каком-то смысле можно увидеть некото-
рое сходство с болгарской рукописью: Veronensis. Bibl. Capit. 118,  
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XII в., негомогенный кодекс, в котором представлена так называемая 
Златоустово-Феодоритовая катена на Пс.1–43, 54:8–66, 71:16–150, а
между ними включены толкования из катены Никиты на Пс. 44–54:7 
и 67–71:17, которые предшествованы обозначением ��� ������ (Dori-
val 1992: 41, 512 № 30, 513 № 6; Rondeau 1982: 248–249). Так или 
иначе, полные или неполные тексты комментированных в болгар-
ской рукописи псалмов с 1 по 54  находятся в 19 греческих кодексах 
с XII по XVIII вв.: XII в. (Alexandrunis 1151; Gothanus I, 8152; Veronen-
sis Bibl. Capit.118), конца XII – начала XIII в. (Vaticanus Palatinus 
gr. 247), XIII в. (Dionisiou 114; Cryptoferratensis B á LVIII53; Taurinen-
sis B.N. B I 5; ГИМ, 80272, Синод. гр. 197; Cryptoferratensis A ã II, 
конца столетия, возможно, 1282 г.), XIV в. (Venetus Marc. gr. 536; 
Vaticanus gr. 767), XV или XVII в. (Harley 5677), XVI в. (Vatopedinus 
528; Paris. Gr. 171), XVI в., но более вероятно XVII в. (Harley 5791),  
XVII в. (Gregoriou 5, Leidensis Voss.Misc. 654, Parisinus Suppl. gr. 1018), 
XVIII в. (Lesbous Gymn. Mitil. 19). Хотя только 11 из них появились 
до XIV в., для поисков соответствующих текстов могут быть полез-
ными и более поздние греческие рукописи, поскольку до сих пор вза-
имоотношения между текстами этих рукописей не выяснены, как и
их источники.

Я не буду вдаваться теперь в вопрос о том, катену ли именно Ни-
киты использовал книжник, написавший катену в рукописи № 18, и
если да, в какой степени, и в какой именно рукописи можно искать 
ее источник, потому что выяснение этого вопроса требует в дальней-
шем новых поисков среди сохранившегося греческого материала, так 
как пока текст катены Никиты не только еще не опубликован, но и
самые детальные исследования ее греческой традиции пока изучены 
только на материале 20% текста (19 псалмов, выбранных по принци-
пу случайности (Dorival 1986: XI)), а исследование полного текста 
может изменить общую картину его развития — как касательно его 
состава, так и самого текста. Вряд ли мы можем надеятся, что Катена 
Никиты будет опубликована в ближайшем будущем — по мнению 

51 О нем см. (Dorival 1992: 496–497 № 2, 513 № 1).  
52 Онем см. (Karo, Lietzmann 1902: 35 № 8; Dorival 1992: 500 № 13, 513 № 3). 
53 О нем см. (Dorival 1992: 499 № 10, 513 № 9). 
54 О нем см. (Dorival 1992: 500 № 14, 513 № 27). 
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одного из самых авторитних исследователей катен Жиля Дориваля,
научное издание этой гигантской катены потребует около 2000 стра-
ниц (Dorival 1992: 494). Поскольку нет никаких признаков, что такое 
издание готовится, мы можем теперь попытаться, опираясь на уже 
опубликованные данные исследователей греческой рукописной тради-
ции, высказать некоторые соображения о тексте болгарской катены.

По прологу, единственной части катены, чей греческий текст опу-
бликован (PG 69: 699–714; PG 106: 1061–107455), невозможно делать 
никаких заключений относительно болгарской катены, поскольку, как 
я показала, первые девять листов рукописи, где находится его текст,
не принадлежат болгарскому тексту. Дальше мы можем констатиро-
вать некоторые схожие черты, как и различия. Несколько примеров.
И катена Никиты, и катена в рукописи № 18 представляют собой 
первый вид катен — сплошной текст псалтырного текста и коммен-
тария, а не комментирование на полях в виде схолий. Среди 30-ти 
авторов, присутствующих в катене Никиты, находятся восемь, отме-
ченных на полях рукописи № 18: Евсевий Кесарийский, Василий 
Великий, Григорий Богослов, Дидим Слепец, Кирилл Александрий-
ский, Феодорит Киррский, Исидор Пелусиот, Максим Исповедник.
У Никиты имена Диодора Тарсийского и Арефы Кесарийского не 
указаны (Dorival 1992: 556–557), однако они обозначены в № 18. В ка-
тене Никиты имена авторов обычно отмечены систематически как на 
полях, так и в самом тексте. В болгарской рукописи, кроме имени 
Никифора Влеммида, нет ни одного другого имени в тексте, а на 
полях они отмечаются нечасто. В катене Никиты присутствуют авто-
ры, чьи катены на Псалтырь не сохранились в директной традиции, а
сохранились только в катенах, среди них и такие, чьи имена отмече-
ны и в болгарской рукописи: Кирилл Александрийский, Дидим, Ев-
севий (до Пс. 50) (Dorival 1986: 8; Dorival 1992: 556). Никита утвер-
ждает в своем послесловии, что не будет использовать в своем ком-
ментарии некоторых авторов (Аполинарий, Дидим и Теодор Мопсу-
естийский, частично Ориген), но практически в его комментарии обна-
ружены тексты этих авторов56. Дидим прямо указан в болгарской 

55 С некоторыми изменениями и без имени автора см. (Dorival 1992: 492). 
56 Греческий текст послесловия опубликован еще в 1902 г. (Karo, Lietz-

mann 1902: 34). См. также (Dorival 1992: 505–508, 513, 517–518, 553–562). 
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рукописи. Никита был великим компилятором, сочетал вместе фраг-
менты различных авторов, не указывая их имена. Иногда они состав-
ляют только несколько строк, и поэтому теперь очень трудно устано-
вить их авторов, а многие остались и до сих пор неидентифициро-
ванными57. О болгарской катене на этом этапе можно сказать, что в
ней имеются некоторые добавления без соответствия с обнаружен-
ными до сих пор греческими текстами, но их совсем немного.

Даже сказанное о соотношении катены Никиты Ираклийского с
текстом болгарской рукописи показывает, что в ней не представлена 
катена Никиты. Чтобы подтвердить это мнение, я приведу несколько 
своих наблюдений о соотношении между частично опубликованным 
греческим текстом комментария на псалом 158 и текстом болгарской 
рукописи. Для этого издания были использованы тексты десяти 
рукописей: 1. Vaticanus Palatinus gr. 247, конца XII – начала XIII в.,
чье заглавие совпадает с заглавием первой группы заглавий, и, воз-
можно, он — представитель первого тома двухтомной коллекции;
2. Taurinensis B.N. B I 5, XIII в., чье заглавие совпадает со второй 
группой заглавий и в которой сохранилась частично конечная за-
метка Никиты, — несомненный представитель полной однотомной 
коллекции, бывшая рукопись Великой лавры; 3. Cryptoferratensis A ã II, 
конца XIII в. (1282 г.?), в которой имеется заглавие, но оно отличает-
ся от заглавий в предыдущих группах, имя Никиты не упоминается в
нем, — вероятный представитель двухтомной коллекции, причем в
этой первой части рукописи, где находится первая часть катены Ни-
киты, она написана в параллельных колонах на греческом и латинском 

Рукопись Paris. Gr. Coasl. 190, чей текст послесловия опубликован, — очень 
интересный кодекс конца XIII – начала XIV в.: он содержит псалмы 80–150, 
в нем комбинированы пергаменные и бумажные листы испанской бумаги,
использовавшейся регулярно в греческих рукописях Сицилии и Южной Ита-
лии в XII и XIII вв., и в нем можно увидеть также трудночитаемые палимп-
сестные страницы X в., тоже содержащие текст какой-то катены, не отвеча-
ющий известным до тех пор, в котором на одном листе были прочитаны 
имена Феодорита, Кирилла, Оригена, Дидима и Аполинария; в XVII в. она 
находилась, вероятно, в Греции или на Кипре.

57 О методе работы и компилирования Никиты см. (Dorival 1992: 517–526). 
58 Принципы издания, издание текста комментария и комментарий к са-

мому изданию см. в (Dorival 1992: 526–536).  
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языке; 4. Venetus Marc. gr. 536, XIV в., представитель полной коллек-
ции в одном томе; 5. Vaticanus gr. 767, XIV в.; 6. Harley 5677, XV или 
XVII в., считавшаяся представителем однотомной коллекции с загла-
вием «первой» группы; 7. Harley 5791, XV или XVI в. (вероятно,
XVII в.), представитель полного текста однотомной коллекции с за-
главием «первой» группы с вариантами; 8. Vatopedinus 528, XVI в. —
представитель полной однотомной коллекции с заглавием «первой»
группы; 9. Parisinus Suppl. Gr. 1018, последней четверти XVII в., ан-
тиграфом которой была Cryptoferratensis A ã II; 10. Lesbous Gymn. 
Mitil. 19, XVIII в., считавшаяся первой частью пятитомной коллек-
ции, с заглавием «первой» группы с вариантами. Из этих данных мож-
но сделать заключение, что в этих кодексах, может быть, сохрани-
лись различные традиции как состава, так и текста комментариев на 
первый псалом. Издание имеет целью идентифицировать авторов 
комментария, и поэтому в нем не отмечено, имеются ли какие-то 
различия в составе комментария в различных рукописях, а также 
варианты текста (несколько раз указано, что источником был текст 
так называемой «первой» и «второй» палестинской катены и две 
сиглы разных авторов для идентичного текста в Taurinensis B.N. B I 5). 
Несмотря на это, данные об авторстве текстов комментария на Пс. 1
позволяют сделать некоторые выводы и об отношении комментария 
Никиты к комментарию на этот псалом в болгарской рукописи (1:3с–6, 
конец комментария первой части третьего стиха первого псалма и
последняя часть третьего стиха первого псалма с комментарием до 
конца шестого псалма с комментариями). 

В издании и комментариях к нему можно увидеть, что в коммен-
тарии Никиты использованы тексты Василия Великого, Григория 
Нисского, Феодорита Киррского, Афанасия Александрийского, Ки-
рилла Александрийского, Евсевия Кесарийского и самого Никиты.
На полях отмечены имена Григория Нисского, Василия Великого,
Ефрема Сирина, Феодорита Киррского, Афанасия Александрий-
ского, Кирилла Александрийского, Оригена, Иоанна Златоуста, Ма-
ксима Исповедника, причем в нескольких случаях установлено, что 
это не действительные авторы отрывков. Установлено также, что в
некоторых случаях тексты отмеченных сиглами авторов на полях не 
были обнаружены в их сочинениях (Василия, Ефрема, Григория Нис-
ского, Максима, Оригена и Феодорита), а около десяти отрывков,
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оставшихся без сиглов на полях, не были обнаружены в исследован-
ных источниках Никиты и остались неидентифицированными. В пол-
ном контрасте этому составу, текст сохранившегося комментария 
болгарской рукописи на Пс. 1 состоит только из комментариев Фео-
дорита. Никита использовал прямой комментарий Феодорита, пря-
мой комментарий использован и в болгарской катене, однако у Ни-
киты он находится среди вторичных источников (Dorival 1992: 517, 
535), а в болгарской катене, как можно сказать на этом этапе иссле-
дования, он был основным источником не только для толкований на 
Пс. 1, но и для текста рукописи № 18 в целом.

Эти наблюдения, конечно, не означают, что болгарская катена 
представляет собой какое-то самостоятельное изобретение болгар-
ского книжника. Но добавив к ним тот факт, что болгарский книж-
ник не использовал известный до сих пор текст славянского пере-
вода Толковой псалтыри Феодорита, можно предположить, что он
черпал свой текст из какой-то греческой катены, потому что извест-
ные до сих пор данные свидетельствуют об использовании коммен-
тариев Феодорита почти во всех типах греческих катен. Он отмечен 
как автор отрывков, например, во всех 27-ми типах катен в исследо-
вании (Karo, Lietzmann: 20–66). В самом детальном исследовании ру-
кописной традиции греческих катен Ж. Дориваля отсутствие отрыв-
ков Феодорита можно заметить только в одной из так называемых 
«изолированных» «смешанных» константинопольских катен, создан-
ных на основе использования многих «равноправных» авторов, воз-
никшей, по мнению французского ученого, в Константинополе в по-
следней трети IX или в самом начале X в., немного позже второго 
патриархата Фотия (977–886), на слова которого в нескольких слу-
чаях ссылается составитель катены, которому были доступны замет-
ки патриарха по поводу нескольких текстов катены; эта катена со-
хранилась только в одном списке XIII в., возникшем в Южной Ита-
лии59. Следует заметить также, что во всех данных о наиболее рано 
появившихся в Палестине катенах (так называемые первая, вторая и
третья палестинские катены, возникшие, по всей вероятности, до 700 
годов, в чьих рукописных традициях присутствовали тексты Феодо-
рита) не совсем ясно только то, присутствовали ли они в утраченной 

59 Об этой катене см. (Dorival 1986: 25–26; Dorival 1992: 254–265).  
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оригинальной первоначальной палестинской катене, оформленной ок.
540–550 годов (Dorival 1986: 116–117)60. В начале появления так на-
зываемых «константинопольских» катен, чья модель появилась около 
700 годов, и так называемой «первой» константинопольской модели 
стоит так называемая «Златоустово-Феодоритова» коллекция, основа 
которой построена на гомилии Иоанна Златоуста, дополненной ком-
ментариями Феодорита, сохранившаяся в двух рукописях второй по-
ловины X и XIII вв. и возникшая не позже 900 годов, возможно меж-
ду 750 и 850 гг. (Dorival 3: 5–24, 127; Dorival 1: 33–34). Именно из 
этой коллекции возникла так называемая Златоустово-Феодоритова 
катена (Dorival 3: 24–231; Caro, Leitzmann 1902: 48–52, тип XVII), и
отдельная «Феодоритова» катена, в рукописной традиции которой об-
наружены две ветви — так называемая «первая» и «вторая». Именно 
Златоустово-Феодоритова катена является самой распространенной,
после катены Никиты Ираклийского, катеной на Псалтырь: известны 
22 рукописи (Dorival 1992: 24–42), причем о древнейшей из них точ-
но известно, что писец Иоанн закончил свою работу 30 августа 984 г., 
она до сих пор хранится на Афоне в Великой лавре св. Афанасия,
где, по мнению исследователей, она, несомненно, написана, и на 
основе заметки в ней они определили, что писец был учеником са-
мого основателя этого монастыря (Dorival 1992: 30–31). Можно так-
же отметить, что в самой лавре находятся еще два списка этой ка-
тены — один X в., второй XIV в., пять списков находятся в других 
афонских монастырях (Дионисиат, 1037 г.; Есфигмен, XIII в.; два спис-
ка в Ивироне — один XI–XII в., один XIII в.; Кутлумуш, XI в.) и один 
XIV/XV в., находящийся теперь в Москве, раньше принадлежал Иви-
рону. Оказывается, что почти половина списков этой катены имеют 
афонское происхождение, бóльшая часть рукописной традиции кате-
ны возникла до XIV в. (после них появились только пять списков 
XVI в.), однако в ней присутствуют не только тексты Феодорита и
Иоанна Златоуста, но и многих других авторов. Тексты Феодорита 
Киррского сохранились и во всех представителях так называемых 
«катен-схолий», возникших, по мнению Ж. Дориваля, между 700 и

60 О палестинских катенах см. также (Caro, Leitzmann 1902: 25–28, 29–
30, 38, тип III, VI, XI; Harl 1972: 1, 2; Rondeau 1982: 26–29, 57–61, 90–93, 
203–204; Dorival 1986: 99–324; Dorival 1989: 2–4, 237–380).  
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900 годами, скорее ближе к 700 годам (Dorival 1989: 379–380). Они 
присутствуют и во всех видах так называемых «константинополь-
ских» катен за одним исключением, указанном выше. Комментарий 
Никиты принадлежит к «константинопольской» модели катен, точ-
нее, к так называемым «первичным Константинопольским катенам 
смешанного типа»61, или, по другому определению, она является ка-
теной восьмого типа62 и в ней используются также тексты Феодо-
рита. К этому нужно добавить, что все эти типы катен, конечно, не 
представлены в чистом виде в рукописной традиции. Больше того,
сохранилось немалое число рукописей, где смешаны тексты не толь-
ко различных типов катен, но и по причине потери части текста и его 
восполнения позже из различных неизвестных источников и в разное 
время, получается довольно пёстрая картина состава отрывков. Очень 
показательный пример в этом отношении рукопись Ватопедского мо-
настыря 66063 (рис. 6). Эта замечательная рукопись, несомненно, при-
влекала несколько веков внимание книжников. Она является одной 
из восьми афонских кодексов X, XI, XI/XII, XIII и XIV/XV вв. Ве-
ликой лавры, Ивирона, Кутлумуша и Есфигмена, составленных в не-
которых случаях из негомогенных по своему составу катен разного 
типа, а иногда и из разновременных частей, свидетельствующих, что 
даже самые древние рукописи дошли до нас с лакунами, заполненными 

61 О них см. (Dorival 1992: 243–567). Ж. Дориваль считает, что констан-
тинопольские катены «смешанного» типа появились около 750-х годов, но 
некоторые из них возникли и позже; он утверждает также, что они возникли 
после «палестинской» и «константинопольской» модели на основе смеше-
ния их текстов.

62 Эта классификация используется в (Caro, Leitzmann 1902: 32–35; Ron-
deau 1982: 65, 131,133, 248–250, 274, 267, 276). Я хотела бы отметить, что 
использование различных классификаций греческих катен на Псалтырь со-
здает дополнительные трудности для поисков греческих текстов, использо-
ванных в болгарской катене.

63 О ней см. (Harl 1972, 1: 53, 54, 69; Rondeau 1982: 59, 61, 82, 222, 228, 
240,249, 273, 279, 282, 290, 291, 294–296, 298, 299, pl. 22; Rondeau 1985: 15 ; 
Dorival 1986: 4, 6, 163, 165, 166, 167, 172, 173, 177–179, 180, 185, 186, 187, 
196, 199, 223, 224, 240, 248, 252, 261, 269, 302–304, 305, 306, 307, 310, 311, 
313, 314, 315, 316, 319, 320, 322, 323, 324; Dorival 1989: 75, 218, 354–380; 
Dorival 1992: 104, 106–107). 
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Рис. 6. Рукопись Ватопед 660, XI в., л. 101об.
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позже, но также и о том, что у книжников были немалые возмож-
ности пользоваться различными источниками, как и об их стрем-
лении предоставить следующим читателям возможно более полный 
текст. Почти все они — представители Златоустово-Феодоритовой 
катены, за исключением двух рукописей, одна из которых — именно 
Ватопедская рукопись 660, в которой эта катена представлена только 
текстом на десяти листах, написанных в XVII в., где отразилось ее 
последующее развитие в рукописях. Ватопедский кодекс является 
как негомогенным по своему составу, так и составлен частями, на-
писанными в различное время. Основная часть этой пергаменной 
рукописи, в которой 177 листов, написана в X в., однако еще тогда 
отсутствовали первые четыре тетради. Они были заполнены тоже в
X в., но по другому источнику, потом в XI в. был «отреставрирован»
текст шести других отсутствующих тетрадей и, наконец, в XVII в.
была заполнена одна отсутствующая тетрадь, но осталось и одно 
незаполненное место в тексте комментариев. В результате анализа 
текста Vatopedinus 660 было установлено, что в эту рукопись вклю-
чено краткое извлечение из третьей палестинской катены (на основе 
первой палестинской катены и/или тоже и второй палестинской кате-
ны, дополненной после псалма 51 схолиями на Псалтырь Псевдо-
Афанасия), она была определена как представитель древнейшего те-
кста палестинской модели катен на Псалтырь, как свидетельство древ-
нейшего разделения этой катены на три тома (Пс. 1–50, 51–100, 101–
150) и возникновения палестинской модели катен в 700 годах.

В этой сложной схеме развития греческих катен на Псалтырь и
при отсутствии изданий довольно трудно найти какой-то конкретный 
источник для болгарской катены. Исследования греческих катен этой,
пока необозримой для славистов их рукописной традиции показы-
вает, что на основе их данных теперь нет оснований говорить, что 
какая-то греческая рукопись является оригиналом для состава бол-
гарской рукописи. В то же самое время на основе этих данных мож-
но утверждать, что будущие поиски не могут ограничиваться только 
сравнениями с представителями катены Никиты Ираклийского, но в
том, что касается состава отрывков, включенных в болгарскую руко-
пись, нужно принимать во внимание почти весь круг греческих ка-
тен. Исследование самого текста может оказаться еще сложнее, по-
тому что для текстов самой греческой традиции такие исследования 
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очень редки. Пока не надо исключать и такую возможность, что эта 
болгарская катена была самостоятельно составлена на основе грече-
ских источников.

По моим, конечно, совсем неполным наблюдениям, рассматри-
ваемая здесь болгарская катена не связана с текстом толкований Ма-
ксима Грека (1470–1556). Есть некоторые совпадающие по смыслу 
толкования (я обнаружила, например, такие тексты Феодорита Кир-
рского, однако текст Максима не совпадает с текстом в № 18 и, не-
сомненно, он не знал болгарскую рукопись, однако использовал извест-
ный в то время полный древнеболгарский перевод Толковой псалты-
ри Феодорита Киррского). 

 

ПСАЛОМ 3 Предисловие 
Чудовская псалтырь64 

[ ñêàçàíüå òðåòÿãî ïT¡àëìà. ¾ëNî. | äEââ. åãäà áýãàøå § ëèöà àâåñàëî|ìë�
ñEíà ñâîåC]

Ïðèëýæüíèêîìú ¹áî.| ÿâý ¬ñòü ïîâýñòü.| ñëàáúèõú æå äýëüìà. |
âúêðàòöý « ðåê©. ïî ñúã¹áý¬ìü òîìü| ]ðýñüçàêîíèè. âåëè| êûè ä]âäú. âú 
ìíîãû| è ðàçëè]íû áýäû| âúïàäå íå òú]è« áî| ñ©ìåæäüíûÿ ñòðàíû| íà 
ðàòü âúçäâèãîø�| ñ� è íà ñý]ü íû è ñàìú| äîìú «ñîáèö© ïðèÿ| è ]ðý-
ñüçàêîíèå. ]ðý|ñüçàêîíèå ïðýÿ. àìíw|íîâî áë¹æäåíè|¬ àâåñàëîìîâî ¹áè¬íèå. 
è áðàòà ¹áè¬íè| (стр.18)¬. âúñòàíè¬ íà î]öà è| ñâîèõú 6þäèè îñò©|ïëåíè¬. 
ïðýäúñòðîÿ|øòè áî á ]æèè áëàãîäý|òè. íè]üñî æå îòú ñè|õú ïðèëýïè ñ�
ä]âäâè. | íú çà áûâúøààãî áå|çàêîíüÿ. âúìýñòè| ñ� çúëîáà è ïîâýñòè|«
ñúòâîðèëà. è áýäû| ìíîãû ïðîç�áí©. âú òî ¹áî âðýì�. îöà| ¹êîðèâúøààãî 
áýãà|ÿ ñ]íà. è ñ©ùèèõú ñú| í'èìú. âúïëú÷èâú| ñ� ïðîòèâ© ¬ì¹. ñü | ºàëìü 
íàïèñàëú. áî|æè« ä]õ¹ ÿâý ¬ñòü| ÿêî è òúãäà. ñúäýëà|âúø¹. çà 
áûâúøà|àãî èìú òåïëà ïîêàà|íèÿ<..% 

 

64 (Погорелов 1910: 17–18, л. 13б–13г). Текст передается без надстроч-
ных знаков.
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Рукопись № 18, л. 13

òëúêîâàí·å òðåò·àãî ïñàëìà’ å„ãäà ¹„áýæå äâ�ä° | § ëèöà à„âåñà‘ëîìëý ñ�íà 
ñâî2ãw:~ 

…ßâëåíà ¹„áî ïð¸ëåæí¥ìú ïîâýñòü. ëýí¸èâý ‘̧ø¸õ° æå| ðàD, âúêðàòöý 
ðåê© ñ·©¡• ïî ñ¹ã¹áîì¹ î„íî‘ì¹ çà|êîíîïðýñò©ïëåí·þ âåë¸ê¥¸ äâ�äú, âú 
ìíîã¥ ¸  âú|ñý÷üñê¥ âúïàäå áýä¥• íå òúêìî áî” áë¸çü æèâ©ùå|¸ �R ç¥ö¸ 
íà ðàòîâàí·å ïîäâèãîø� T¡ Ŗ áðàíü, í© „̧ ñà|ì¥¸ å„ãw¡ äîìú ì�òåæü ïð¸�Ròú• 
„̧ çàêîíîïðýñò©ïëå|í·å ïðý�R òú• à„ìíî‘íîâî ñúáë©æDåí·å, à„âåñàëwìîâî| ¹„á·-

¸ñòâî• „̧ áðàòîÓ„á¸åí·å, å„æå íà „w �öà âúñòàí·å, | „̧ ïîñëÓøí¥õú §ñò©ïëåí·å• 
ïðîì¥øëý�ù¸ áw 3„| íåìú áëãDò¸, ñ¸õú í¸ å „ä¸íî ïð¸áëèæ¸ ñ� äâ�ä¹• § |
î„íýõ° æå ðàä¸ á¥âøàãî çàêîíîïðýñò©ïëåí·à §ñò©|ïëüøè, ìýñòî ïð¸�Ròú 
çëî‘áà „̧ ïëà÷þ äîñòî¸íàà| л. 13об. ñúäýëà • „̧ ¹„ñòðúìëåí·å ïðîðàñò¸ áý-
äàìú• âú w Ríî‘ æå| âðýì� § w �öå¹„á·¸ö© áýãà© R ñ�íà, ¸ R ñ©ù¸ìü ñú í¸ìú| íà 
íü âúñïð¸å„ì°ø¸ìú î„ïëú÷åí·å, ñ¸ ”̧ ñúï¸ñà ¾ë�ìú•| áæT¡òâíîì¹ äõ �¹ ÿ„âý ÿ„êî 
Ŗ âúñåìú ñúäýëîâàâøþ| çà òî‘ïëîå 2„ãw á¥âøåå ïîêààí·å{ 

ТОЛКОВАЯ ПСАЛТЫРЬ МАКСИМА ГРЕКА65 
РГБ Ф.304.I.85, начало XVIII в., л. 36об.66 

Ñêàçàí·å òðåò·àãw ïT¡àëìà. ¾àëìà. ¾àëwìú äEâwâú åãäà áýãàøå § 
ëèöà àáåñàëwìë� ñ¥íà ñâîåãî.  

ÏðèëåæàíèêwN  ¹áî ÿâý åñòü ïîâýñòü,  ñëàá¥õ° æå äýëüìà.  âúêðàòöý 
þ ðåê¹, ïî ñÓãÓáýìü òîìü ÷ðåç°çàêwí·è. âåëèê·è äEâäú. âî ìíwãè è
ðàçëè÷í¥ áýä¥ âúïàäú. íå òî÷·þ áî ñÓìåæí¥�, ñòðàí¥ íà ðàòú âîçäâè-
ãîøàñ�. è íà ñý÷Ó, íî è ñàìú äîìú ¹ñîáèíÓ, ((((ïð·� ]ðýñüçàêîíèå.67) è68 

65 Сохранились многочисленные списки Псалтыри Максима Грека (см., 
например, (Иванов 1969: 40–43)). К сожалению, я не имела возможности про-
верить текст по более ранним спискам XVI в. и печатным изданиям. В но-
вейшем обзоре литературы о Максиме Греке, который мне знаком (Журова 
2005), не отмечено никакого исследования о его Толковой псалтыри.

66 Текст передается без надстрочных знаков. См. рис. 5. 
67 Текст пропущен.
68 Добавлено.
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÷ðýçúçàêîíèå ïð·�. àì¶íwâî áëÓæåí·å. àâåñàëîìîâî ¹á·åí·å. è áðàòî¹á·åíèå, 
âîñòàí·¬ íà w Eöà. è ñâîèõú 6þäåè §ñòÓïëåí·å, ïðåDñòî�ù· (áî69) æå á Eæ·è 
áëãDòè, íè÷åñw (æå70) § ñèõú ïðèëýïè ñ� äEâäâè. íî çàá¥âøå áåç°çàêîí·å 
âìýñòè ñ� sëwáà, è ïîâýñòü ñîòâîðè, è áýä¥ ìíwã¥ ïðîç�áíÓ. âú òî ¹áî 
âðåì�. îEöà ¹êîðøàãî,  áýãà� ñ¥íà è ñÓùèõú ñú íèìú âîwïîë÷èâñ�, ïðîòèâÓ 
åì¹ ñåè ºàëwìú íàïèñà, á Eæ·þ äEõÓ ÿâý åñòü. ÿêw è òîãäà ñîäýëàâøÓ, çà 
á¥âøàãî èìú òåïëàãw ïîêà�í·�.

Катена, обнаруженная И. Карачоровой, по своему обьему и со-
ставу указанных авторов никак не подходит к тексту болгарской ру-
кописи XIV в. По устному сообщению Мэри МакРоберт на конфе-
ренции в Лодзи 20-го мая 2016 г., в катене Хиландарских рукописей,
обнаруженной И. Карачоровой, представлен именно текст Толковой 
псалтыри Максима Грека. Рукопись № 13 собрания Болгарской на-
циональной библиотеки в Софии по сути дела не является катеной,
потому что в ней отсутствуют комментарии на псалмы, а есть только 
короткие схолии на полях, которые относятся к немногим текстам 
псалмов. Относительно катены, обнаруженной М. МакРоберт, сама 
она сказала на упомянутой конференции, что компилятивная катена 
на Псалтырь, которую она обнаружила в трех восточнославянских 
рукописях XV и XVI вв., не совпадает по своему содержанию с кате-
ной № 18, которую я представила на конференции в Польше.

Конечно, еще рано определять автора катены, которую перевел 
болгарский книжник, и время ее возникновения. В этой связи я хочу 
упомянуть, что, например, имя Арефы находится в катене XVII-ой по 
одной из классификаций катен71 и terminus a quo для ее возникно-
вения исследователи византийской традиции называют дату смерти 

69 Здесь «же» заменило «бо». 
70 Пропуск.
71 Имя Арефы отмечено как имя автора, например, в катене XV (Karo, 

Lietzmann 1902: 43, три рукописи X в.), XVI (Karo, Lietzmann: 47, одна руко-
пись XI в. и одна XII в.), XVII (Karo, Lietzman 1902: 48, три рукописи X в., 
одна рукопись X/XI в., четыре рукописи XI в., одна рукопись XII в., одна 
XIV в., одна XIV/XV в., одна рукопись XV в. и одна XVI в.) и XVIII (Karo, 
Lietzmann: 53, одна рукопись XI в.). Рондо указала, что известны 25 рукопи-
сей XVII катены и связанных с ней рукописей (Rondeau 1982: 239).   
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Рис. 7. Рукопись РГБ, ф. 304.I.85, начала XVIII в., л. 36об.
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Рис. 8. Рукопись РГБ, ф. 304.I.85, начала XVIII в., л. 37
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Арефы (около 932 г.), а terminus ante quem  — 984 и 994 гг., имея в
виду даты, когда появились древнейшие списки этой катены (Ron-
deau 1982: 239). Наиболее подробный анализ присутствия имени и
текстов Арефы в греческих катенах на Псалтырь показывает, что его 
имя обозначено в рукописной традиции так называемой Златоустово-
Феодоритовой катены и является свидетельством оформления по-
следнего этапа ее развития, что она оформлена, наиболее вероятно,
недолгое время спустя после смерти Арефы близким другом Кеса-
рийского архиепископа, интересовавшимся экзегезой, который хотел 
выразить своe почитaние к нему, имел в своем распоряжении его 
комментарии и добавил к тексту первоначального состава Златоус-
тово-Феодоритовой катены ок. 940 г. короткие глоссы, которые сам 
Арефа написал на полях своего экземпляра книги Псалмов и книги 
пророка Осии (Dorival 1986: 23, 31–32; Dorival 1992: 55, 74, 91, 96–99, 
100, 103, 126–127, 128). Считается, что эта работа показывает также,
что «le premier humanisme byzantin n’a pas ignoré le domaine des chaî-
nes; il ne se caractérise pas seulement par un retour à la tradition classi-
que, mais aussi par un retour aux Pères grecs et à leurs œuvres exégé-
tiques» (Dorival 1992: 99). Возможно, что это утверждение в будущем 
окажется важным и для исследования перевода текста болгарской 
катены. Если будет установлено, что надо принять во внимание и ка-
тену Никиты Ираклийского, это отодвинет почти еще на столетие вре-
мя возникновения болгарской катены. Имя Никифора Влеммида — если 
действительно отрывок принадлежит именно ему — указывает на по-
явление катены не ранее первой половины XIII в. Интересно отметить,
что его имя было обнаружено в тексте толкований на первый псалом 
шестого этапа развития катен-схолий (Dorival 1989: 122), в которых в
каждом псалме есть основной автор, однако он не один и тот же в раз-
ных псалмах, и его толкования дополнены отрывками различного про-
исхождения. Этот этап сохранился в двух рукописях X в., однако он 
начался, может быть, в первой половине IX в., когда составитель кате-
ны, который был знаком с использованием константинопольской сти-
хометрики, и выразил свою неявную, сдержанную позицию в пользу 
иконопочитания, собрал палестинское наследие (Dorival 1989: 81–
126). Единственный фрагмент с именем Никифора Влеммида, одна-
ко, был идентифицирован как принадлежащий «Псевдо-Никифору 
Влеммиду» и, очевидно, не был обнаружен в его сочинениях.
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Мы не знаем, существовали ли какие-нибудь списки болгарской 
катены до рукописи № 18, является ли этот кодекс неоконченным 
переводом. Поскольку кодексы славянской рукописной традиции до 
XIV в. уже выявлены, и только очень редко появляются данные о
неизвестных рукописях, очень мало вероятно выявить какой-то бо-
лее ранний список. Но если окажется, что у этой рукописи нет ника-
ких предшественников, такой факт, конечно, не означает, что в № 18
находится сам неоконченный перевод. Задача будущих исследова-
ний установить автора катены и точное время ее возникновения.

Возникает и вопрос: сохранились ли какие-нибудь более поздние 
списки этой катены? Установить это более сложно, потому что сла-
вянская рукописная традиция после XIV в. не так хорошо выявлена,
и поиски в ней намного труднее. Все-таки упомяну, что существует 
один более поздний кодекс начала XV в., который содержит текст 
той же самой катены, которую обнаруживаем в рукописи № 18. Ему 
будет посвящена отдельная работа. Сейчас скажу только, что он, не-
сомненно, тесно связан с текстом болгарской рукописи № 18. Этот 
кодекс хранится в собрании графа Уварова в Государственном исто-
рическом музее в Москве, № 75-4, и был кратко описан еще в 1893 г.
как болгарская рукопись конца XIV или начала XV в. неполного те-
кста толкований на Псалтырь, в конце которой было упомянуто при-
сутствие одного отрывка из толкований на псалмы Никиты Ираклий-
ского и отмечено, что более полная рукопись этого толкования со-
держится в рукописи Московской духовной академии 4/18 ((Леонид 
1893: 82–83 № 131 (75)), т. е. фактически указана катена болгарской 
рукописи № 18. Рукопись № 75-4 была упомянута позже в несколь-
ких справочниках: в 1966 г. как болгарский кодекс конца XIV – на-
чала XV в. толкований на Псалтырь (Шеламанова 1966:  266 № 1402;
Жуковская 1969: 6772), в 1993 г. в дополнениях к предварительному 
списку славяно-русских рукописных книг XV в. среди рукописей пер-
вой половины XV в. и XV в. без уточнения датировки (Дополнения 
1993:  83 № 56). Несмотря на это, до сих никто не обратил внимания 

72 Здесь отмечено: «1402 имеет определение: “Толкование на псалтырь”». 
Это объяснение дано, вероятно, потому, что она включена в указатель под 
рубрикой, названной «Псалтырь толковая», и автор делал какое-то различие 
между двумя названиями.
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на этот факт, и кодекс остался до сегодняшнего дня совершенно не-
известным исследователям Псалтыри.

После всего сказанного можно утверждать только, что рукопись 
№ 18 является древнейшим славянским списком настоящей катены,
а, может быть, и древнейшим славянским переводом такой катены на 
Псалтырь. Ее открытие для библеистов имеет значение и в общем 
плане изучения катен на Псалтырь, поскольку пока в науке говорит-
ся о существовании таких компиляций толкований только в других 
средневековых традициях, а, как очень часто бывает в библеистике,
славянская традиция остается неизвестной для библеистов. Доста-
точно процитировать мнение одного из самых авторитетных иссле-
дователей греческих катен последних десятилетий двадцатого века о
распространении катенных текстов в византийском ареале — Жиля 
Дориваля. Он писал в 1986 г.: «А partir du 6e siècle apparaît, dans l'ég-
lise grecque de Palestine, une forme nouvelle d’interprétation de l’Ecri-
ture. Peu à peu cette forme nouvelle se diffuse à travers l’ensemble du 
monde byzantin, et au-delà, dans les domaines latin, syriaque, arménien, 
copte, arabe et étiopien. Elle se montre d’une fécondité remarquable, 
puisqu’elle et attestée à l’heure actuelle par plusieurs centaines de manu-
scrits grecs. Elle reste productive jusqu’ à la fin de l’Empire byzantin, et 
même plus tard dans l’Italie du 16e siècle et dans les monastères du Mont-
Athos» (Dorival 1986: VII). И до сих пор исследователям греческих 
катен остается известным только то, что написал и опубликовал Ва-
трослав Ягич в 1917 г.73 Поэтому текст рукописи № 18 поможет вклю-
чить эту катену в описание общего развития жанра в средневековую 
эпоху, а этот процесс, несомненно, поможет также осветить лучше 
как все особенности текстов этой катены, так и ее место в распро-

73 См. (Jagić 1917). Эта книга оказалась очень полезной для исследова-
телей греческих катен, они использовали ее для идентифицирования некото-
рых незнакомых отрывков из других рукописей и включили опубликован-
ную в ней рукопись в схемы взаимоотношений греческой рукописной тради-
ции, которые они предложили, но не в связи со славянской традицией. См., 
например, (Harl 1972, 1: 34; Rondeau 1982: 82, 142–143, 217, 249, 255, 256, 
262, 274, 279, 344; Dorival 1986: 1, 38, 83, 85; Dorival 1989: 83, 90, 91, 93, 
106, 113,117,122; Dorival 1992: 3, 132, 133, 134, 135, 136, 147, 165, 166, 169, 
243, 481, 482, 483, 490). 
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странении толковых текстов не только в болгарской книжности, но и
в православном мире этого периода.

В заключение можно сказать, что предстоит большая работа по 
исследованию текста рукописи, который оказался очень важным и
интересным в целом и заслуживает внимания ученых. Поэтому сле-
дует расценивать эту статью как один из первых шагов в этом напра-
влении и предварительное сообщение о некоторых результатах моей 
работы над источниками текстов, включенных в рукопись этой, как 
оказывается, по сути дела никому неизвестной, болгарской катены.
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ДИАЛЕКТ И КНИЖНАЯ НОРМА 
В МИХАНОВИЧЕВОМ ОТРЫВКЕ АПОСТОЛА:

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ПАМЯТНИКА 
В СВЕТЕ БОЛЕЕ ШИРОКИХ СЕРБСКИХ 
ЛИТЕРАТУРНО-ЯЗЫКОВЫХ ДАННЫХ 

1. 1. Михановичев отрывок Апостола является остатком краткого 
глаголического праксапостола с перикопами из апостольских посла-
ний, которые распределены по правилам Восточной православной 
церкви (Štefanić 1970: 39; Мошин 2000: 93; Jagić 1868: 12, 14). Это 
два листа, которые Павел Йозеф Шафарик первым заметил на обо-
роте крышек переплета Иловицкого списка Номоканона святого Сав-
вы 1262 г., представляя их в своих «Памятниках глаголической пись-
менности» (Šafařík 1853). Как свидетельствует Валтазар Богишич, эти 
листы позже с переплета Иловицкой кормчей отклеил Франц Микло-
шич (Jagić 1868: 3). Судя по всему, австрийский дипломат Антун Ми-
ханович (1796–1861) приобрел Иловицкую кормчую вблизи города 
Скопле, куда она каким-то образом попала из монастыря Святого ар-
хангела Михаила в Иловице1, где находилась резиденция зетских епи-
скопов (Mošin 1955: 50; Јанковић 1985: 163–165, 166–169, Равић 2016: 
287). Объезжая пределы Печской патриархии, сербский патриарх Ар-
сений IV Йованович Шакабента оставил две записи на данной книге 
в Скопле, в 1727 и 1729 гг. Самая ранняя запись из Скопле появилась 
чуть раньше — в 1724 г. Во второй половине XVIII в. книга оказалась 
в Марковом монастыре, о чем также свидетельствуют записи2.

1 Позже Михольский перешеек близ Тивата (нынешняя Черногория). 
2 Последняя запись игумена Кирилла Пейчиновича — 1807 года (о за-

писях см. (Mošin 1955: 53–54)). 
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1. 2. Антун Миханович собирал только ценные рукописи, глав-
ным образом во время своих путешествий по Македонии и в быт-
ность австрийским консулом в Салониках (Mošin 1955: 6). Вскоре 
после основания Югославянской академии наук (1866), ее покрови-
тель, джаковско-сремский католический епископ Йосип Юрай Штросс-
майер (1815–1905), выкупил собрание рукописей Михановича (их 
было 38) у какого-то его родственника. Об этом Джуро Даничич 
(1825–1882), секретарь Академии, уже в 1867 г. известил Ватрослава 
Ягича (1838–1923) (Mošin 1955: 6). Ягич вскоре подробно обработал 
и издал этот памятник (Jagić 1868). Руководствуясь ограниченными 
знаниями своего времени, тридцатилетний Ягич, в то время гимна-
зический профессор в Загребе, в подзаголовке своего текста, не заду-
мываясь, охарактеризовал памятник как «рукопись рода хорватского». 
Это случилось всего лишь год спустя после появления его сочинения 
«Historija književnosti naroda hrvatskoga i srpskoga» (Jagić 1867), в
котором он рассматривает хорватскую и сербскую культуру средних 
веков в совокупности3. Со временем стало ясно, что Михановичев 
отрывок Апостола с более узкой точки зрения является частью 
сербского средневекового наследия (круга Slavia Orthodoxa). Сам 
Ягич к этому вопросу больше не возвращался, так как с его, более 
широкой точки зрения, для этого, конечно, и не было надобности.
Однако сегодня это важно для более точного обозрения средневеко-
вых литературных явлений. В известной загребской «Энциклопедии 
Югославии» (Enciklopedijа Jugoslavije), которую издавало известное 
Югославское лексикографическое издательство во главе с Миросла-

3 Это был романтический период с растущей уверенностью, прежде все-
го в Габсбургской монархии, что сербы и хорваты «один народ с двумя име-
нами», тем более, что среди сербов того времени еще было много римокато-
ликов. Одновременно сербский филолог Джуро Даничич переехал в 1866 г.
по личным причинам из Белграда в Загреб, став сербокроатистом. Тогда он 
присваивает новое название языку на новоштокавской (восточно-герцего-
винской) основе — «хорватский или сербский». Одновременно Даничич в
своем новом доме, Югославянской академии наук, начнет работу над объе-
мистым Словарем хорватского или сербского языка — Rječnik hrvatskoga ili 
srpskoga jezika (Т. I–XXIII, 1880–1976), самом «продолжительном символе»
общности, который, вопреки многочисленным турбуленциям, был с успехом 
окончен почти столетие спустя.

inslav



Диалект и книжная норма в Михановичевом отрывке Апостола 227

вом Крлежей4, под определением «Язык сербохорватский» (Jezik srpsko-
hrvatski) Петар Джорджич, обрабатывая историю сербского литера-
турного языка с ранних средних веков до эпохи Просвещения, опре-
делил Михановичев отрывок Апостола как выразительный памятник 
сербской редакции старославянского языка (Đorđić 1960: 512; Три-
фуновић 2001: 30–31).   

1. 3. Ягич не мог понять, каким образом памятник, для которого 
из-за глаголического письма, упрощенной орфографии и даже языка 
вполне можно было ожидать его принадлежность к хорватским, мог 
принадлежать к типу книги, неизвестному на Западе, т. е. быть Апо-
столом-апракос — текстом, специально оформленным для потребно-
стей православного обряда5. В шестидесятые годы XIX в. Ягич все 
еще оперировал лишь понятиями «болгарской и хорватской глаго-
лицы» (Jagić 1868: 13–14). Ему было хорошо известно, что все гла-
голические памятники «po sadržini diele [...] u dvie vrsti: prva je vrst 
knjîgâ grčkoistočnoga obreda, druga knjîgâ rimskozapadnoga obreda», 
причем «spomenici roda bugarskoga» одновременно «i grčkoistočnoga 
obreda, a spomenici roda hrvatskoga da su obreda rimskozapadnoga». 
Как он отмечает дальше, это более всего отражалось в литурги-
ческих книгах, причем без исключения; единственное исключение из 
данного правила составлял именно Михановичев отрывок (Jagić
1868: 13). Если даже и допустить, что данная богослужебная книга 
возникла где-то на просторах католической Сплитской архиеписко-
пии, рассуждал тогда Ягич, она, поскольку никак не совпадала с
известными, привычными хорватскими памятниками («ни письмом,
ни текстом»), могла быть лишь значительно старше их. Это означало 
бы, что книга должна была появится самое позднее в первой поло-
вине XII в. Однако она не старше конца XII в.! Если все же допус-
тить, что Апостол написан где-то дальше к югу или к востоку, то 
вполне можно было бы ожидать его датировку концом XII, и даже 
началом XIII в. Учитывая переходный характер глаголицы в данном 
памятнике (от «круглой, болгарской», к «угловатой, хорватской»), 
 

4 Первое издание — 1955–1971 гг.; второе, дополненное и неокончен-
ное — 1980–1990 гг.

5 Хорваты принадлежат к тому церковно-культурному кругу, который 
через сто лет будет назван Pax Slavia Latina.
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Ягич пришел к выводу, что данный памятник возник «na nekojem 
trećem kraju južnoga slovinstva». Исходя из места переписки Номо-
канона святого Саввы, Ягич предположил, на этот раз без доказа-
тельств, что и глаголическая книга, листы которой были использо-
ваны для оклейки оборотов крышек переплета кодекса, могла быть 
переписана «u staroj Zeti i Diokleciji» (Jagić 1868: 15).  

1. 4. Сегодня ясно, что церковная организация на местах прямо 
связана с (единственно возможным) употреблением соответству-
ющего типа богослужебных книг в церквях. Это обстоятельство 
решающе влияет и на вопрос о происхождении сохранившихся до 
наших дней средневековых литургических кодексов. Несмотря на 
специфику церковной ситуации в Хорватии и всей Даламции во 
второй половине IX века6, ее гомогенизация под покровительством 
Римской церкви завершилась самое позднее в начале второй 
четверти X в. (Первый и Второй собор в г. Сплит, 925 и 928 гг.), а
это почти на двести лет раньше создания Апостола Михановича, от
которого сегодня сохранился лишь известный нам фрагмент. Это 
слишком большой промежуток времени для переписки книг восточ-
ного обряда на западной почве без реальной потребности в церкви.
При этом, данная книга не служила для чтения («для нахождения 
места на полках»), а была предназначена для богослужения. Даже и
чуть восточнее и южнее, среди сербов, почти на всем пространстве 
бывшей провинции Далмации, местные церковные организации бы-
ли включены в западный порядок (приморские княжества, среди 
которых и Дукля, и Босния). Лишь гораздо дальше от хорватов на 
восток, в рамках византийской церковной организации, которую се-
годня принято называть «Охридской архиепископией» (исторически 
«Архиепископия Болгарии»), продержавшейся среди сербов до нача-
ла XIII в. (недолго после разгрома Византийской империи крестонос-
цами), начинался мир Slavia Orthodoxa. Судя по всему, возможным 
местом создания бывшего Апостола Михановича остается только 
территория Охридской архиепископии. Отпадают Далмация и то, что 
Ягич особо выделил — Дукля (позже Зета). После выделения из 
Драчской митрополии, до конца XI в., Дукля подчинялась католиче-
ской Дубровницкой архиепископии вплоть до создания собственной 
католической архиепископии в 1199 г. и учреждения православной 

6 О коротком эпизоде с князем Здеславом см. (Коматина 2014: 258–259). 
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епископии в 1219 г.7 О том, что в Охридской архиепископии надолго 
задержалась глаголица, свидетельствует, например, недавнее откры-
тие А. А. Турилова, что знаменитый Охридский апостол, написанный 
кириллицей и глаголицей, достоверно датируется 1225–1227 годами 
(время архиепископа Дмитрия Хоматиана, последнего, кстати, ох-
ридского архиепископа для сербов!) (Турилов 2016). Сохранившиеся 
листы Михановичева Апостола также показывают интерференцию 
двух азбук; в глаголицу местами внесены отдельные кириллические 
буквы — регулярно � (глаголическое ⰿ остается в лигатурах) и
время от времени � наряду с ⰹ и ⰻ (Jagić 1868: 4; Štefanić 1970: 39). 
Этим хорошо иллюстрируются актуальные обстоятельства в дистри-
буции славянских писем на микропространстве, связанном с появле-
нием книги: кириллица доминирует в живом употреблении, глаго-
лица в передаче старых текстов, особенно в литургической практике.
На периферии Охридской архиепископии, где жили сербы и поль-
зовались своим языком для литургии, глаголические книги могли 
задерживаться и дольше, чем в главных центрах епархии8.

2. 1. Самое краткое, точное описание языковых особенностей дан-
ного памятника дал Векослав Штефанич в каталоге глаголических 
рукописей Югославской академии наук, констатируя, что новшества 
(по отношении к старославянской норме) существуют только в плане 
фонетики, что «носовые [...] превращены в чистые звуки e и у, еры в
и, редуцированные слились в один — передний», и хотя редуциро-
ванный «слишком употребляется и там где ему не место, все же ни 
разу не был прояснен гласными a или e» (Štefanić 1970: 39). 

2. 2. Из-за двух важных черт, которые редакционно отделяют 
западно-южнославянские памятники от восточно-южнославянских,
«болгарских» (специфическая судьба носовых и редуцированных), 
но и более старых, старославянских, Ягич не задумываясь поместил 
этот фрагмент в западный корпус, в хорватские памятники (Jagić
1868: 13, 30). И действительно, данное отношение хорошо иллюстри-
рует пример Джорджича из «Энциклопедии Югославии», в котором 

7 Обе этих епископии Дукля получила при Неманичах — Вукане и Сав-
ве (Равић 2016: 132, 137, 222, 281–282). 

8 Ср. Иерусалимский палимпсест того же времени, с остатком глаго-
лических букв из оригинала в основном кириллическом тексте (Иванова 
1994: 28). 
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противопоставляются кусок из Михановичева апостола в подлинном 
виде и в нормализированной старославянской глаголической орфо-
графии (в кириллической транслитерации):  

Не боудѣте безоумьни нь разоу-
мѣюще чьто есть вола божиѣ,
не оупиваите се виномь вь 
немьже есть бьлоудь 

не бѫдѣте безоумьни нъ разоу-
мѣѭште чьто есть вол҄ѣ божиѣ,
не оупиваите сѧ виномь въ 
н҄емьже естъ блѫдъ 

Послание к ефесянам 5:17–18 (Đorđić 1960: 512)    
Одновременно хорошо видна восточно-южнославянская старо-

славянская основа данного текста, больше всего отраженная в ре-
флексах праславянских йотированных зубных *tj, dj > � /шт/, ��.
Весьма ясно, что в такой структуре главные перечисленные черты 
отвечают именно норме сербской редакции старославянского языка9.

2. 3. Деназализация и унификация редуцированных являются об-
щими характеристиками как сербской, так и хорватской редакции, и
обе они опираются на родственные диалектные основы, под давле-
нием которых во время их создания совершалось преобразование 
произношения старославянского языка. Сербская редакция является 
приспособлением к штокавскому, а хорватская — к чакавскому диа-
лекту (Ивић 1990: 89), и по мере взаимной близости этих двух диа-
лектов, были близки и континуанты старославянского языка на их 
территориях. Однако и здесь существуют различия, среди которых 
важнейшим является судьба носовых переднего ряда после небных 
согласных в чакавском диалекте, а тем самым и в хорватской ре-
дакции: ę + j, č, ž > a. Поэтому выбранные Ягичем примеры с прямой 
и косвенной деназализацией говорят (в таких случаях) именно в
пользу сербской, а не хорватской редакции: 	
������ 2б’’20, ��
����������� 
� 1б’’18 — по отношению к ст.-слав. 	
������, 
��������� � (Jagić 1868:
30). В отличие от сербской редакции, в хорватской уже в древ-
нейших памятниках, хотя и факультативно, встречаются и рефлексы 
унифицированного редуцированного a и e, что в сербской редакции 
в первых веках является истинной редкостью, так что Ягич и здесь 
замечает различие по отношению к памятникам с Запада. В отрывке 
Михановича нигде нет субституции редуцированного; в нем даже 

9 О норме см. (Јерковић 1984: 56–62). 
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засвидетельствована и форма ���� 2б’11 (Jagić 1868: 31), типичный 
сербизм10. В данном памятнике последовательно устранена графема 
ы, что, естественно, соответствует ее судьбе, известной в хорватском 
корпусе (Jagić 1868: 31). Что же касается сербской языковой среды,
долго считалось, что она несколько запаздывала с субституцией ы : и,
прежде всего из-за неточного чтения самых старых источников, хотя 
давно было ясно, что по структурно-историческим причинам устра-
нение ы соответствует первому большому периоду в истории серб-
ского языка (X–XI вв.), в составе общего устранения оппозиции 
передние : непередние гласные (Ивић 1990: 64). Например, по пово-
ду Мирославова евангелия в литературе долго передавалось замеча-
ние Любомира Стояновича, что ы регулярно устранено только после 
заднеязычных смычных к, г, х (Стојановић 2004: 92). С. М. Кульба-
кин изменил такую установку, замечая, что этого звука больше и нет 
в системе данного памятника и что он по традиционным причинам 
пишется в большинстве исторических позиций, кроме трех перечис-
ленных (Куљбакин 1925: 97; 112). Как результат ограничений про-
изношения, греческое φ субституировано в хорватской редакции 
славянским 	. Например, в отрывке Берчича находим Paraona по 
отношению к греческому Φαραώ, как непоследовательно находим и
в отрывке Михановича: �	��� и ����� по отношению к греческому 
Ἐφέσιος (Jagić 1868: 32). Когда два с половиной десятилетия спустя 
Ягич обрабатывал отрывок Апостола Гршковича, тогда уже и ему 
было известно, что и в сербской редакции существует эта черта,
например в Шишатовацком Апостоле 1324 г. и Типике архиепископа 
Никодима 1319 г., которые оба происходят из окрестностей Печи в
Метохии (Jagić 1893: 101). На самом деле, с течением времени число 
таких примеров в сербской редакции уменьшалось, но отрывок 
Михановича принадлежит к старшей стадии, когда их концентрация 
все еще была большой. Иван Попович доказал, что субституция φ : п

10 Данная штокавская инновация полностью перекрыла штокавскую тер-
риторию, частично проникая и на чакавскую, но в большинстве чакавских 
говоров ситуация такая же, как в кайкавском диалекте, словенском, болгар-
ском и остальных славянских языках, с самым старым подтверждением в
старославянском: ���� (Skok II: 345–346). То же самое ожидается и в хорват-
ских памятниках (Jagić 1868: 31; Hamm 1963: 59). 
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в средних веках была регулярна на сербской территории, и что она 
совершалась до начала Нового времени (Поповић 1955: 128, 130, 
144–145).  

2. 4. Как хорошо известно, основным средством при выделении 
отдельных редакций является фонологический анализ памятника, так 
как в плане фонологии (благодаря различным традициям произно-
шения) они проявляются самым полным и самым выразительным 
образом (см. Грковић-Мејџор 2011: 46; Јерковић 1984; Младеновић 
1977). Это прежде всего относится к основной, литургической части 
корпуса, который более или менее общий для всех славянских цер-
ковнославянских традиций (за исключением западных), а в меньшей 
мере к самобытным частям корпуса (прежде всего местное литера-
турное творчество). Показанная выше языковая картина Миханови-
чева отрывка Апостола несомненно говорит о его сербском проис-
хождении. Это можно показать и на примере таблицы:

� = � � � � �� �� 
серб-хорв. ǝ

серб.
обык.
�

хорв.
обык.
�
иног-
да a

серб-
хорв.
ѫ >
u

серб.

ѧ > e

хорв.
ѧ > e,
под 
опр.
услови-
ями a

серб-
хорв.
ы > i

серб.
št 

хорв.
ć, šć,
редко 
št 

серб.
žd 

хорв.
j

Михан.
отрыв.
Апост.

+ - + + - + + - + -

Итак, в отношении редакционных особенностей Апостол Миха-
новича не отличается от остальных сербских памятников XII и ран-
него XIII вв. (Јерковић 1984). 

2. 5. В плане морфологии Ягич в свое время сделал вывод, что 
грамматические формы не только без исключения правильны, но что 
среди них существуют и те, которые задержались из более глубокой 
старины: 	����� 1а’10 1 л. ед. ч. асигматического аориста, ��� ������� 
1а’14 твор. п. ед. ч. местоименного склонения,  �!
��� 2б’’3 им. п.
ед. ч. прич. прош. вр. м. р., ��	��"������# 2б’’15–16 дат. п. ед. ч. прич.
наст. вр. м. р., ��"�� 2а’1 им. п. мн. ч., 
���# 2б’’20 и ��
�# 2б’4 род. п.
ед. ч. (Jagić 1868: 33). Штефанич пришел к выводу, что формы старого 
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славянского перевода хорошо сохранились (Štefanić 1969: 39). Также 
подробным анализом было доказано, что в отрывке сохранился древ-
ний апостольский текст, очень часто совпадающий с соответствен-
ным в Шишатовацком апостоле, а в некоторых местах текст отрывка 
является еще более старым (Jagić 1868: 25–30).  

3. 1. Ягич идентифицировал и два примера замены ѣ : е в пове-
лительном наклонении множественного числа: "� $�#���� 2а’21–22,
	�
����� 2б’11, на которых надо задержаться отдельно. Речь идет о
настоящем экавизме восточно-штокавского типа, вне привычных ли-
тературных категорий! Учитывая хронологические рамки, эта черта 
появляется сравнительно часто (2 раза) и неожиданно в таком не-
большом тексте, гораздо раньше ее более частого присутствия в
остальных сербских памятниках. В большинстве современных што-
кавских и чакавских говоров во всех случаях распространено пове-
лительное наклонение множественного числа с тематической глас-
ной -и- в окончании (-имо, -ите). Только юго-восточные сербские 
говоры имеют обобщенную модель -ете, а современная граница 
проходит через центральное Косово, примерно между селом Янево и
городком Гнилане (Ивић 2009: 188). Примеры из Михановичева от-
рывка не являются следствием морфологического отстранения «ятя»
из окончания (так как им невозможно предоставить морфологиче-
скую опору, посредством которой можно было бы осуществить ана-
логию), а свидетельствуют о реальном экавском произношении пис-
ца серба. На рубеже XII–XIII вв. трудно говорить о подтверждении 
литературного произношения, лишь позднее типичного для сербской 
редакции в государстве Неманичей11. Считаем, что в данное время 
экавизм был территориально ограничен Рашкой в узком смысле сло-
ва, до расширения сербской власти на юг и перенесения новых им-
пульсов с рашского (позже косовско-ресавского) диалекта на остаток 
генетически ему близкого и в данный момент по отношению к нему 
периферийного, призренско-тимочского диалекта (было бы трудно 
доказать противоположное). Итак, здесь мы имеем дело с перене-
сением норм живой народной речи на книжную категорию в лите-
ратурном тексте. В местной речи ее уже мог заменить единый тема-
тический гласный для императива множественного числа (-и-). 
 

11 Насчет «ятя» см. (Јерковић 1984: 59). 
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3. 2. Второй характерной диалектной чертой могло бы быть окон-
чание -�% в им. ед. согласных основ м. р.: �&�'"�� 2а’1

12
. И этим наш 

памятник выделяется из привычной картины в хорватских памятни-
ках, что для Ягича являлось сигналом более глубокой старины (Jagić
1868: 33). Разумеется, эта черта чаще присутствует в памятниках 
сербской редакции, но появляется непоследовательно, из-за чего она 
не получила нормативного статуса (Јерковић 1984: 63). Однако в
случае с сербским языком она является не только старославянизмом,
но и диалектизмом, засвидетельствована в призренско-тимочской 
диалектной зоне. Ее ареал, судя по всему, со временем уменьшался,
и на сегодняшний день сохранился на территории тимочско-лужнич-
ского диалекта и крайних запланьских говоров: там все еще можно 
услышать црвије, д н и ј е  и т. п. (Белић 2006: 164–165; Белић 1999: 
236–237).  

Первая из упомянутых черт помогает нам ближе определить мес-
то происхождения бывшего Михановичева Апостола. Если наложить 
ее возможную дистрибуцию на рубеже XII–XIII вв. на территорию 
под юрисдикцией Охридской архиепископии того же времени, то это 
северо-западная окраина диоцеза. Вторая черта, насколько мы пред-
ставляем хронологию напластования и перекрещивания отдельных 
языковых моделей на восток сербской территории, может свидетель-
ствовать о южном направлении, откуда пришел ближайший или от-
даленный подлинник этой богослужебной книги.

4. 1. Статус редуцированного в этом памятнике, помимо факта,
что он унифицирован и представлен знаком �, все же отклоняется 
двумя способами от ситуации в большинстве известных памятни-
ков; проще сказать, он присутствует в гораздо большей степени, чем 
это можно было бы ожидать. С одной стороны, в отрывке вообще 
нет так называемых «постоянных македонизмов», а последовательно 
употребляются формы, которые, независимо от их литературного 
или же народного происхождения, корреспондируют со штокавским 
речевым чутьем (т. е. записываются так, как их произнес бы штока-
вец): ��"��� �
�"� 1б’3, ��!��� 2б’’9,  ������� 2б’5, �#	 �"�� 2б’25. Однако 
дело тут не только во внутреннем строгом контроле штокавского 
диалекта, так как тем же чутьем обладают и другие писцы, но они 

12 В старославянскую эпоху здесь и у ŏ/jŏ-основ (Николић 1978: 118, 123). 
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все же вносят различные книжные черты, которые сопротивляются 
их собственной речевой норме13. Речь идет об отношении к литера-
турно-языковой культуре, продиктованном реальным знакомством с
книжной нормой. Это означает, что из таких подтверждений прогля-
дывает одна более старая сербская книжная традиция, существую-
щая в чутье литературного языка у писца Михановичева Апостола.
В этом смысле отрывок Михановича не является совсем одиноким,
так как его таким же способом подтверждают некоторые эпигра-
фические памятники: ктиторская надпись князя Мирослава на церк-
ви в городе Бело Поле 1161/1162 г. (например, (
�!� �), Благайская 
надпись, датируемая по правлению Стефана Немани между 1168 и
1196 годами (например, ��(��
�!� �). Среди рукописей, однако, он не 
имеет себе равного, но во время его написания все еще замечается 
это литературно-языковое течение, хотя оно и нарушено, контами-
нировано со вступлениями с юга. Примером может послужить Миро-
славово Евангелие, в котором находим подтверждение обоих явле-
ний (например, ��"�!�, ��!���, �	
�"�!�, ������!�, ��!���, ��$� �, (
�-
!� �, напротив ��!� �"�(�, ��$� �, (
�!� �, "���"�!�, �����"� и т д.). Итак,
в отрывке Михановича нет разнобоя в народном и литературном 
произношении редуцированного, точнее, в его лексической дистри-
буции, независимо от того, принадлежит ли эта лексика народному 
или книжному фонду. С этой точки зрения Апостол Михановича яв-
ляется самым своеобразным из сохранившихся рукописным памят-
ником сербской редакции.

4. 2. С другой стороны, несмотря на то, идет ли речь о куль-
минации данной тенденции сверх реальных возможностей в основе 
произношения, или же она является продолжением какой-либо иной 
традиции, в памятнике на целом ряде примеров замечается запи-
сывание лишнего, «фиктивного» редуцированного:  �
��� 1а’8, 	�
�-
���"� 1а’8, 	����#��*� 1а’9, �����#���� 1а’19, �������� 1б’’1, �! 
�"� 1б’’2,
�!����� 1б’’8–9, ��+�, � 1б’’14, $���#�� 2а’6, ��
����� 2а’18, 	�
�������� 
2а’20–21, ��
�#�� 2а’22–23, 	�
��� ���� 2а’23–24, !�
����� 2а’’1, ��
��� � 
2а’’8,  ����������� 2а’’16–17, ���"��� 2а’’28–29, ��
���� 2а’’30, 	�
� ��� 2б’2

13 Всюду в сербских памятниках можно было бы ожидать литературные 
транскрипты произносимых форм типа тькмо, љубьв, цркьв, бисьр, сьздати,
вместо распространенных ��!���, ��$� �, (
�!� �, $��
�, ������.
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и т. д. (ср. Jagić 1868: 31–32). Тот же самый «странный обычай»
написания � без этимологической основы Ягич заметил в редких 
кириллических грамотах XII и XIII веков14, так же как он встречается 
и в некоторых памятниках с македонской территории (Мошин 1954: 
23). Однако никогда не бывает так широко но всегда спорадично.
Мы видим и более широкий контекст и, может быть, исходную точ-
ку этого явления, и можем прийти к выводу, что она не целиком ме-
ханически перенесена из оригинала. Если принять во внимание и сам 
характер почерка писца — небрежный и вполне профессиональный,
мы увидим, что речь идет о человеке в зрелом возрасте, со значи-
тельным стажем переписчика. Очевидно, что писец очень уверенно и
легко продвигался в своей работе, опираясь на собственный опыт и
способность запоминания. Это, по всей вероятности, со временем и
привело к экспансии таких особенных форм; так возникла его собст-
венная орфографическая манера.

5. 1. Итак, в отрывке Михановича, помимо отражения в нем бо-
лее древней литургической традиции, поддерживаемой в славянских 
церквях в рамках византийской Охридской архиепископии, и сам 
язык архаичен в двух смыслах. Если оставить в стороне редакци-
онную «произносительную глазурь», его морфология, как это под-
черкнул Ягич, очень консервативна. На фонологическом же уровне в
данном тексте мы видим след, или даже остаток, первоначальной 
письменности сербской редакции периода ее формирования. Это 
вторая половина X в., предшествующая усиленному влиянию цер-
ковнославянской письменности из центра новой архиепископии на 
юге15. Преобразование молодой архиепископии в византийскую цер-
ковную организацию с центром в Охриде (постепенно после 1018/ 
1019 гг., особенно же после 1037 г.), с нарастающим значением гре-
ческого как главного богослужебного языка, предоставило на ином 
плане, из-за ослабевшего внимания или же меньшей заинтересован-
ности ведущих церковных структур вопросом славянских обстоя-
тельств, возможность более глубокого регионального расслоения 

14 Примеры см. в (Jagić 1868: 33). 
15 Сербская редакция, как хорошо известно, «приблизительная ровесни-

ца Охридской и Преславской школы» (Грицкат 1975: 36–37), т. е. и сама по-
своему старая.
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славянского богослужебного языка. Именно в данный период фор-
мируются, либо свое формирование завершают болгарско-македон-
ская и сербская редакции старославянского языка (XI–XII вв.). Отры-
вок Михановича свидетельствует о том, что скрипторий, в котором 
он возник, т. е. место, где обучался его писец, весьма нерегулярно 
освежался рукописями из церковного центра (охридско-преспанский 
регион). Отсюда происходит и его запаздывание в языковом разви-
тии (т. е. задержка на немного более старших сербских традициях). 
Было уже сказано, что по диалектным причинам возникновение Ми-
хановичева отрывка должно быть связано с северо-западной окраи-
ной Охридской архиепископии, где совершалась служба на сербско-
славянском языке в православной церкви. Это более к северо-западу 
от центрального Косово, где находится Янево, т. е. на территории 
Рашки в более узком смысле слова. В Расе находилась резиденция 
местного епископа, что обеспечивало прочную связь этого (неболь-
шого) края с архиепископом в Охриде. Культурное и духовное про-
странство, в которое можно поместить возникновение несохранивше-
гося целиком Апостола Михановича находится именно на окраине 
Охридской архиепископии. Это может быть Полимле, где, кстати,
для потребностей нового церковного центра в 1161/1162 гг. было 
переписано и Мирославово евангелие, по языку близкое нашему па-
мятнику (церковь Св. Петра в Белом Поле)16. Полимле и в более глу-
боком прошлом жило активной церковной жизнью. Известна трикон-
ховая церковь Св. Иоанна в селе Затон (между Белым Полем и Бера-
нами) IX–X вв., построенная по той же архитектурной модели и
современная «задужбинам» св. Климента и Наума в Охриде (Ђурић 
1994: 233–234).   

5. 2. Невозможно определить обстоятельства, при которых Ило-
вицкая кормчая попала на север современной Македонии, а так как и
сами фрагменты не должны были быть наклеены на крышки ее 
переплета в 1262 г., они могли отсутствовать на книге и в тот мо-
мент, когда она была принесена в свой конечный монастырский 
пункт бытования. Достоверен лишь факт, что они уже находились на 
переплете в тот момент, когда ее держал в своих руках патриарх Арсе-
ний IV, оставивший на ней запись на латыни (miserere cordia вместо 

16 Новую датировку см. (Марковић 2012). 
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misericordia), а также и на самой книге в 1729 г. (ср. Štefanić 1970:
40). Описывая Иловицкую кормчую, Мошин, кстати, признал, что 
эти листы могли быть использованы в качестве оклейки книжных 
крышек и в XIII в., и в другое время (Mošin 1955: 50)17, что для нас 
означает — где бы эта книга не находилась во время ее пере-
плетения, либо позднее. Это дополнительно делает условной и без 
того произвольную связь между отрывком Михановича и Зетой 
(прежде всего, как местом возникновения глаголической рукописи). 
Однако, если даже глаголические листы были включены в книгу при 
ее первом переплетении, это не было бы аргументом против того,
что мы сказали раньше: что глаголический Апостол происходит из 
Полимля, т. е. откуда-то, где кончалась Рашская область на западе.
Уже упомянутый Затон являлся в средних веках жупой, которая 
была метохом Сербской архиепископии с центром в Жиче, со времен 
ее основания18. Легко представить место, в котором сходились кни-
ги, принадлежавшие одной епископии (Зетская епископия на Ми-
хольском перешейке) и одному метоху (например, Затон на реке 
Лим) одной и той же Сербской архиепископии. Оба исходных пунк-
та находятся, в сущности, недалеко друг от друга, в нынешней Чер-
ногории, только на ее противоположных концах (крайний юго-

17 Мошин не совсем уверен в датировке переплетения Иловицкой корм-
чей, хотя подчеркивает, что использованы «ornamentalni motivi starijeg tipa 
tipični za uveze XIII. – prve pol. XIV. vijeka»; его формулировка гласит, что 
они лишь «stvaraju utisak, da je uvez suvremen rukopisu». Про отрывок Миха-
новича он говорит, что «nije isključeno, da je [...] bio umetnut kasnije, pri jed-
noj restauraciji uveza», так как теперь «više ne može provjeriti način, kako je bio 
spojen s blokom pergamene». Однако, поскольку он считал, что глаголица в
XIII в. уже не употреблялась в Зете, и что тем самым и глаголические тексты,
подобные Апостолу Михановича «bili nerazumljivi» (?), ему казалось возмож-
ным, что и глаголические рукописи, бывшие в хорошем состоянии (которые 
не распадались) могли быть использованы для переплетения новых кирил-
лических книг (Mošin 1955: 50). Ягич же в свое время — когда писал свое 
исследование — обращался к специалистам из венской дворцовой библио-
теки, которые высказали мнение, что переплет относится к концу XV в. (Ja-
gić 1868: 3). 

18 По поводу текста Первой жичской дарственной грамоты Стефана Не-
манича 1219/1220 гг. см. (Синдик 2011: 91, № 14, l. 11). 
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запад на море — северо-восток в горах, на дороге к обоим ранним 
архиепископическим центрам, Жичи и Печи).   
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РОСТИСЛАВ СТАНКОВ 
Софийский университет им. Климента Охридского 

ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ЛЕКСИКОЙ 
ДРЕВНЕБОЛГАРСКОГО ПЕРЕВОДА 
ХРОНИКИ ГЕОРГИЯ АМАРТОЛА:
НЕКОТОРЫЕ РЕДКИЕ СЛОВА 

По своему объему древнеболгарский перевод Хроники Георгия 
Амартола (далее ХГА) насчитывает несколько тысяч словарных еди-
ниц. То, что исследовано на сегодняшний день, лишь малая толика 
огромного словарного состава хроники. Цель настоящей статьи —
добавить описание нескольких редких слов, использованных в пере-
воде ХГА.

ÁÎÃÎÌÀÒÅÐÜÍHÖÀ: (1) âú Êîñò�íò¸íú ãðàäú ïð¸íåñåíà ¸ Âëàõåðíå
(âëàõåðíý ПЕ2) ïîëîæåíà, ¸äåæå öðT¡ü, öð'êâü ñúçäàâú á 'îìò'ðüí¸ö¸ (áã'î- 
ПЕ2) ¸ êîâ]åãú § çëàòà ¸ ñðåáðà îyñòðî¸âú 406,5–7 – �� ������������-
���ε� �����µ���ε��� �� ���������� ��ε����, ���� � �����ε�� ���� ������-
µ���� ��� �ε�µ������ ��� ����� �� ������ ��� ������� ������ε����� Б.
617,7–101.

Отметим сначала одну грамматическую деталь. В комментариях к
этому месту В. А. Матвеенко и Л. И. Щеголева пишут: «не исключена 

1 Здесь и далее славянский текст цитируется по изданию В. М. Истрина 
(Истрин І); первое число обозначает номер страницы в издании, последу-
ющие числа — номера строк. В круглых скобках приводятся варианты по 
другим спискам ХГА, при этом сохраняется обозначение списков в издании 
В. М. Истрина; S означает сумму всех списков. Отдельные разночтения при-
водятся и по списку Е2 (краткие сведения о древнерусских списках с их обо-
значениями, которые использованы и в настоящей работе, см. в (Матвеенко,
Щеголева І/1: 32–38; Станков 2008: 47–48); более подробные сведения см. в
(Анисимова 2009). Греческий текст цитируется по изданию К. де Боора (de 
Boor) с указанием страницы и строки и сопровождается буквой Б.; текст 
продолжения цитируется по Ватиканскому списку № 153 (Истрин ІІ: 3–65) и
сопровождается буквой В.
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потеря начального â (âú) топонима после предлога: âú Âëëàõåðíý →
âú Ëàõåðíý, как отмечено, например, в этом рассказе о положении 
ризы св. Богородицы в древнерус[ском] Прологе» (Матвеенко, Щего-
лева І/2: 258, примеч. 18 к с. 619). Не знаем, какой список Пролога 
имели в виду авторы, но искать утерянный предлог здесь нет смысла,
так как это, бесспорно, беспредложный локатив; ср. сходный, но от-
личный, текст в Станиславовом Прологе 1330 г.: (2) ¸ ïîëîæåíà á¥T¡ âü 
Âëàõåðíý л. 320а, 20–21 (СтПр: 338). 

В Троицком списке (Тр) после ñúçäà заметна точка (л. 269б 13, у
Истрина — л. 261б), это отражено и в издании Матвеенко и Щеголе-
вой (Матвеенко, Щеголева І/1: 619). Рассматриваемое слово пока из-
вестно только по ХГА. В своем переводе Тр Матвеенко и Щеголева 
не комментировали чтение издания ñúçäà. âú: «царь церковь Бого-
матери построил» (Матвеенко, Щеголева 2000: 325). 

Следуя за греческим текстом, áîãîìàòåðüí¸öà означает ‘Богома-
терь’, но в его словообразовательной структуре есть элемент, кото-
рый может видоизменить семантику слова на ‘храм Богоматери’. На 
первый взгляд слово образовано от áîãîìàòåðüíú посредством суф-
фикса -¸ö-à, но существование прилагательного проблематично — 
только Ф. Миклошич отмечает его, однако без указания текста (Mik-
losich: 36). При наличии зафиксированных прилагательных ìàòåð†ü и
ìàòåðüí†ü со значением ‘материнский’ это, возможно, окказиональная 
калька с греческого при неполном соответствии морфемных струк-
тур в обоих языках — в славянском слове есть дополнительный суф-
фикс -¸ö-à или -üí¸ö-à. Áîãîìàòåðüí¸öà входит в один ряд со словами 
ж. р. со значением лица áë©äüí¸öà, ãðýøüí¸öà, которые можно рас-
сматривать как образования от соответствующих слов м. р. или от
прилагательных áë©äüíú, ãðýøüíú.

Вариант в Тр говорит о том, что причастная форма ñúçäàâú (����-
��µ����) была переосмыслена в аористную в сочетании с предлогом 
âú. В таком случае получается новое чтение âú áî'ìò'ðüí¸ö¸, которое 
уже имеет значение места — ‘храм Богоматери’, так как суффикс 
-¸ö-à (-üí¸ö-à) исключительно продуктивен в древнеболгарском как 
при образовании слов со значением лица ж. р., так и при образовании 
слов со значением ‘вместилище, помещение’ (Ефимова 2006: 96–106). 
При этом нужно отметить различие в функциональной нагрузке суф-
фикса -nic(a): в восточно- и западнославянских языках это преимуще-
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ственно суффикс предметности, в то время как в южнославянских 
языках — суффикс места или предметности и места (Вендина 1988: 
150). Иными словами, это переосмысление произошло на болгарской 
почве ввиду того, что книжник в этом слове уловил суффикс -üí¸ö-à 
со значением места.

ÁÐÚÍHÑÒÜÖÜ ‘воин в броне, латник’: (3) .#à'. ìîyæü áðîí¸ñòåöü (áðú-
í·ñòåöü П, áðúí¸ñòåöü Е2) âú åä·íîìü îyæ¸ æåëýçíý ¸ øëýì¸ (øåëîì¥ 
SЕ2, øåëîì¸ П2) ìýä�í¸ íà ãëàâàa¡ ¸õú 203,19–20 – ������� ������ �ε��-
�����µ����� �� �����������, ��� �ε���ε������� ������ ��� ��� �ε����� 
����� Б. 291,14–15. 

Ф. П. Сороколетов указывает, что слово встречается еще в «Ис-
тории Иудейской войны» Иосифа Флавия из русского исторического 
сборника ХV в. (Сороколетов 1970: 109), в то время как И. И. Срез-
невский цитирует «Древности» Иосифа Флавия из того же самого 
сборника (Срезневский І: 182–183). Однако в словоуказателе к изда-
нию «Истории Иудейской войны» искомое слово не значится (ИИВ І:
728). Отметим, что цитата из Иосифа Флавия у Срезневского совпа-
дает с текстом в ХГА. В этой форме слово известно еще из Слова 
Исидора Пилусийского в Сборнике слов и поучений ХІІ–ХІІІ вв. (№ 12 
Троице-Сергиевой лавры): 

(4) ¸íàêî ïð¸pìëpòü ÿçâîy áðúí¸ñòåöü. ¸ ¸íàêî íàãû¸ òýëîìü 
180об. 22–233.

В несколько иной огласовке áðúí¸ñòüöü отмечено в Ипатьевской 
летописи под 1146 г.: (5) Ïð¸øåäøþ æå Ñò'îñëàâîy â Êîëòåñêú. ãîðîäîêú. 
¸ òîy ïð¸ñëà åìîy Ãþðã¸¸. â ïîìî]ü òûñ�]þ Áðåí¸äüåöü (вар. áåðí¸ñòåöü)
(ПСРЛ ІІ/1908: 338). 

В более раннем издании летописи указано, что форма áðåí¸äüåöü 
является исправлением первоначального чтения áðåí¸. . .öü (ПСРЛ 
ІІ/1843: 29, примеч. а). 

В свое время В. М. Истрин считал это слово русизмом без какой 
бы то ни было аргументации; для него áðúí¸ñòüöü — воинский термин,

2 В тех случаях, когда приводится чтение Погодинского списка (П), это 
означает, что в издании Истрина разночтение не указано.

3 Рукопись доступна на сайте Троице-Сергиевой лавры (http://stsl.ru); 
см. также: СДЯ І: 320–321. 
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который сближает перевод ХГА с летописями и памятниками рус-
ского происхождения — такими, как «История Иудейской войны», а
переводчику ХГА «очевидно, была хорошо известна обычная тогда 
русская воинская терминология» (Истрин ІІ: 296). Как было сказано вы-
ше, слово неизвестно «Истории Иудейской войны». Мнение В. М. Ист-
рина повторяет Ф. П. Сороколетов, который на основе этого сделал 
такое заключение: «А если это так, то следует признать, что этот тер-
мин возник на русской почве, и, по-видимому, мог употребляться на-
равне с другими терминами воинского характера. Конечно, нельзя 
утверждать с полной достоверностью, что это слово в форме бронис-
тьць не было известно другим языкам. Но тот факт, что оно не встре-
тилось ни разу в памятниках западно- или южнославянских (о чем 
свидетельствует хотя бы Словарь Миклошича), а в памятниках рус-
ских употребляется, хотя и в единичном случае, заставляет искать под-
тверждения именно этого предположения» (Сороколетов 1970: 110). 

Это заключение страдает двумя недостатками: во-первых, оно ос-
новано на ошибочном разделении словарей Миклошича и Срезнев-
ского, согласно которому первый отражает безусловно только лекси-
ку южнославянских памятников, а второй — лексику восточносла-
вянских памятников; во-вторых, первый недостаток ведет к тому, что 
отдельные памятники объявляются русскими без доказательств, или 
же доказательством их русского происхождения считается лексика,
которая, на основании указанного деления, определяется как русская.
Мнение о русском происхождении слова áðúí¸ñòüöü попало в этимо-
логический словарь А. Е. Аникина со ссылкой на Ф. П. Сороколетова 
(Аникин 4: 198). 

Между тем рассматриваемое слово заслуживает более присталь-
ного внимания, оно интересно в словообразовательном отношении,
так как восходит к незафиксированному прилагательному с суффи-
ксом -¸ñò-ú *áðúí¸ñòú: áðúíÿ > áðúí¸ñòú > áðúí¸ñòüöü. По причине 
того, что в классических древнеболгарских памятниках нет слов с
суффиксом -¸ñò-ú, последний остался за пределами описаний слово-
образовательной системы древнеболгарского языка. Между тем суф-
фикс со значением ‘обладающий тем, что выражено мотивирующей 
основой’ был известен древнеболгарскому языку, о чем можно су-
дить по словам áðúâ¸ñòú, ãðúë¸ñòú, ïðúñ¸ñòú, ïëå]¸ñòú (< ïëåù¸ñòú) из 
книги V «Хроники Иоанна Малалы», сохранившейся в Архивском 
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Хронографе (лл. 201d 22, 202a 1, 202a 37, 202a 24, 202b 6, 202c 31)4, и
ðý]¸ñòú из той же хроники (Срезневский ІІІ: 223). Некоторые слова с
суффиксом -ist- отнесены к праславянскому периоду: *brъvistъjь, *ka-
menistъ(jь), *lěsistъjь, *męsistъjь (ЭССЯ 3: 61–62; ЭССЯ 9: 131; ЭССЯ 
14: 239; ЭССЯ 19: 7)5.

По поводу варианта áðåí¸äüåöü в Ипатьевской летописи Ф. П. Со-
роколетов пишет: «Форма бренидьць — явно западнославянского 
происхождения, ибо из брънидьць в древнерусском должно было бы 
быть бронидьць. Это не должно вызывать недоумения, даже если ни 
один западнославянский памятник не отразил этого слова» (Сороко-
летов 1970: 109). В этом высказывании ингорирован тот факт, что 
чтение áðåí¸äüåöü явно вторичного (неясно какого) происхождения,
а по поводу варианта áåðí¸ñòåöü ничего не сказано. Чередование в
орфографии в списках Ипатьевской летописи говорит о заимство-
вании áðúí¸ñòüöü в древнерусский язык из древнеболгарского, по-
скольку древнерусский книжник ассоциировал слово с группой *tьrt 
(по типу âðúõú, âðüõú > âüðõú, âåðõú; ïðúâú, ïðüâú > ïüðâú, ïåðâú) и
русифицировал слово в соответствии с этим; ср. áðîí¸ñòåöü в Тр. Если 
допустить, что первоначально в одном из списков Ипатьевской ле-
тописи стояла форма áðåí¸ñòüöü, то она восходит к форме áðüí¸ñòüöü.
Видимо, неслучайно опорное слово áðúíÿ, заимствованное из гер-
манских языков (ЭССЯ 4: 55), попало в Азбуковник как неудобь 
познаваемое слово с пояснением пансырь (Азбуковник: 148). Иными 
словами, у нас нет оснований сомневаться в принадлежности áðúí¸-
ñòüöü к древнеболгарскому лексикону.

4 Электронное издание текста Архивского Хронографа (РГАДА, ф. 181, 
№ 279/658) доступно на сайте: http://histdict.uni-sofia.bg   

5 SP не включает в состав праславянской лексики слово *brъvistъjь, про 
остальные слова пока нет данных. Современный болгарский язык в этом 
значении предпочитает суффикс -ест, который всегда находится в безудар-
ной позиции: веждест, гърдест, плещест и т. д.; суффикс -ист характе-
ризует особенности местностей или цвета, и ударение всегда падает на нем:
блатист, горист, каменист, хълмист, златист, сребрист. На наш взгляд,
есть основания полагать, что суффикс -ест в болгарском — вариация более 
древнего суффикса -ист, произошедшая в результате переноса ударения, ко-
торый сопровождался компенсаторной долготой.
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ÁÚÒÀÐÜ ‘бочка, большой сосуд’: (6) íå òî]üþ áî íàðî]¸ò¥õú ]åòúðü 
¸çëîæåí¸p âú ñîáý ñúáðà, íú ¸ .å '. ¸ .s'. âðåìåíú ñ¸õú, âú Bð¸õîíú ïð¸-
øåäú, âú pä¸íú § áåðòà (w D áüð±òà П, î„ áüðòà Е2) ò¥ÿ âëîæ¸ 312,10–12 – 
�� µ���� ��� ��� �����µ��� �� �����ε�� ���� ������ �������ε�, ���� ��� 
����ε ��� �� ���� ���� ������� ������� �� �ε���� �ε������� �� ���� ����
������� �������ε� Б. 456,8–11.

Срезневский приводит еще один пример из ХГА, но нам не уда-
лось локализовать эту цитату в первом переводе хроники: (7) Äðå-
âîìú ï¸òàò¸ ñ� ¸ âú áüòàð¸ çàòâîð¸ò¸ ñ� (Срезневский І: 199).  

В отличие от двух уже рассмотренных слов, это несколько более 
употребительно в средневековой славянской книжности, но встреча-
ется преимущественно в текстах конфессионального толка: Ефре-
мовской Кормчей, Пандектах Никона Черногорца, ХVІ Словах Гри-
гория Богослова по списку ХІV в., Прологе, Житии Василия Нового 
(Срезневский І: 199; СДЯ І: 331; СлРЯ 1: 302; Miklosich: 49). 

М. Фасмер считает, что в древнерусский язык áúòàðü попало из 
древнеболгарского (церковнославянского, по его терминологии), а в
самом древнеболгарском заимствовано из незафиксированного нар.-лат.
*butarium (< bu(t)tis ‘бочка’) (Фасмер І: 225). О. Н. Трубачев возво-
дит слово к праславянскому периоду при всем том, что оно известно 
только из указанных выше текстов (ЭССЯ 3: 140, *bъtarь I). Кроме 
того, в ЭССЯ присутствует статья *bъtъ I ‘боченок’, которая явля-
ется недоразумением, так как она основана на словаре Срезневского 
(ЭССЯ 3: 141). Дело в том, что в указанном словаре чтение áåðòà в (6) 
со знаком вопроса реконструировано в áúòà, откуда появилась сло-
варная статья áúòú (Срезневский І: 199), приведшая к этому недора-
зумению. А. Е. Аникин с основанием считает, что данных для пра-
славянской реконструкции мало, и указывает на серб. батар (Ани-
кин 4: 115). Серб. бàтар означает ‘большая плетеная корзина’, то же 
самое означает и слово ж. р. бàтара 2 (РСХКНJ І: 328–329; РСХКJ І:
147), которое в словаре П. Скока предположительно связывается с
венгерским языком (Skok I: 122). Авторы нового этимологического 
словаря сербского языка считают происхождение серб. бàтар неяс-
ным, т. е. возможна связь как с *bъtarь II, так и с *bъtarь I (ЕСРJ 2:
239–240). Имеют ли сербские слова отношение к áúòàðü, трудно ска-
зать. Так или иначе, но áúòàðü из древнеболгарского языка через пе-
реводы попало в древнерусскую письменность.
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Привлекает внимание использование áúòàðü в Толкованиях Ни-
киты Ираклийского на Слова Григория Богослова, где оно поясняет 
слово äüëû: (8) â äåëâ¸ æ¸â�øå (Диоген, в толк. âî áòàð¸, �����) (Срез-
невский І: 199). Слово äüëû (äëû, äüë¸, äåë(ú)âà, äåëúâ¸, äåëúâü,
äüëâü, äüëâ¸ÿ, äüëâ¸íà), переводящее чаще всего греч. ����� ‘боль-
шой глиняный сосуд’, в словарях обычно толкуется как ‘бочка’ (Срез-
невский І: 651, 767; SJS I: 538; СлРЯ 4: 205; Мiklosich: 158, 163; СДЯ 
ІІІ: 131), почти всегда в сопровождении лат. dōlium ‘бочка’, которое 
тоже связано с гончарным делом. Значение ‘бочка’ для äüëû вошло 
и в этимологические словари (Фасмер І: 496; ЭССЯ 5: 210; SP 5: 214). 
Возможно, основанием для такого толкования послужили некоторые 
русские лексикографические источники, где делва семантизируется 
как бочка (Азбуковник: 153; САР ІІ: 575). Поскольку данное слово 
известно только болгарскому языку в значении ‘глиняный сосуд с
двумя ручками’, О. Н. Трубачев высказывает предположние, что сло-
во имеет древнеболгарское происхождение6. В то же время Трубачев 
настаивает на древности данного слова, относя его к исконной ле-
ксике праславянского периода и восстанавливая для него праформу 
*dьly, *dely. Связь с индоевропейским также не вызывает у Труба-
чева сомнения (в и.-е. *del- сочетаются гончарная (*dьly) и текстиль-
ная (*kǫdelь) терминологии, при этом отвергается толкование Й. Хуб-
шмида слова как ‘бочка из дерева’ (Трубачев ІІІ: 624–625). 

Лишь Е. Боев высказывает предположение, что болг. делва явля-
ется булгарским словом аланского происхождения, с указанием на 
перс. dälv ‘ведро’ (Боев 1965: 14)7.

Оставляя в стороне вопрос о древности и заимствовании äüëû,
которое, несомненно, является древнеболгарским словом, сосредото-
чим свое внимание на значении его в средневековых славянских ру-
кописях. Толкование ‘бочка’ уводит нас в сторону, так как бочка 
делается из дерева. Вслед за Трубачевым, учитывая также значения 
греч. ����� и болг. делва, представляется, что äüëû связано с гончар-
ным делом и обозначением большого глиняного сосуда; в средневе-
ковых текстах оно является буквальным переводом греческого слова.

6 «Вполне возможно, что приведенный выше церковнославянский лекси-
ческий элемент происходит из древнеболгарского» (Трубачев ІІІ: 622–623). 

7 Гипотезу Е. Боева цитируют в БЕР (І: 336) и в SP (5: 214–215). 
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Греч. ����� иногда может сопровождаться определением, уточняю-
щим его значение: ����� ������� ‘деревянные бочки’ (Liddell, Scott: 
1403); ср. также пример из ХІІІ Слов Григория Богослова: (9) Âú 
äüëüâ¸ ãë¸íüíý îy]¸ò¸ ñ� 191c 15–17 (�� ���� ��� �ε��µ��� µ�����ε��)
(Corpus)8.

Диоген, о котором идет речь в (8), действительно жил в очень 
большом глиняном пифосе, но именно подобные контексты привели,
на наш взгляд, к тому, что äüëû стало ассоциироваться с бочкой,
сделанной из дерева. Ср. еще пример из Ефрема Сирина: (10) Äüëúâ¸ 
â¸íà (Срезневский І: 76). Поэтому в Толкованиях Никиты Ираклий-
ского (среднеболгарский перевод, сделанный, как полагают, на Афо-
не в ХІІІ в.9), äüëû поясненяется словом áúòàðü, означающем бочку 
из дерева. Это измененное представление о äüëû зафиксировано в
Азбуковнике, откуда, по всей вероятности, перекочевало и в САР.

ÂÀÐHÂÎ ‘вареное кушанье; похлебка’: (11) ¸, ñâàð¸âú (ñâàð¸ S) 
âàð¸âî ¸ ðàçäðîá¸âú (ðàçäðîá¸ S) õëýá¥ (õëýáú ПСЛУвУнЧ) âú êîð¥òý 
190,20 – ��� ����ε� ���µ� ��� �������ε� ������ ε�� ������ Б. 273,16. 

Тр, как это часто бывает, и в этом случае дает вторичное чтение 
(ñâàð¸âú, ðàçäðîá¸âú). В. А. Матвеенко и Л. И. Щеголева отметили это 
обстоятельство (Матвеенко, Щеголева І/2: 119, примеч. 9 и 10), но их 
перевод на русский язык отражает текст Тр: «сварив похлебку и на-
крошив хлеба в блюдо» (Матвеенко, Щеголева 2000: 164). 

Кроме ХГА, слово зафиксировано еще в нескольких памятниках:
Студийском Уставе ХІІ–ХІІІ вв., Пандектах Никона Черногорца, Жи-
тии Андрея Юродивого, ХVІ Словах Григория Богослова и др. (Срез-
невский І: 227–228; СДЯ І: 373). 

Слово известно современному болгарскому языку: вариво обо-
значает горох, бобы, чечевицу и фасоль, а также блюдо, чаще всего в
виде похлебки, из этих бобовых растений. Русское соответствие име-
ет несколько иной облик: вáрево ‘вареное (обычно жидкое) кушанье’. 
Âàð¸âî образовано при помощи непродуктивного суффикса -ivo, ко-
торый в русском языке на определенном этапе (трудно определить 
на каком) изменился в -ево: ср. диал. прядиво и диал. прядево, курево 
‘испарения?’ (ХVІ в.) (Варбот 1969: 85–86), а также кружево при 

8 Греческий текст цитируется по (Срезневский І: 767). 
9 (Христов, Спасова 2016: 355, примеч. 38). 
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др.-рус. êðîyæ¸âî, которое можно встретить и как êðîyøåâî (Срезнев-
ский І: 1334, 1338); или: пéчево, мáрево, зáрево, жáрево, мéлево при 
месиво, молозиво, огниво, чтиво. Ж. Ж. Варбот в цитированной рабо-
те считает, что структура вариво двусмысленна: слово образовано 
при помощи присоединения суффикса -ivo к корню или суффикса -vo 
к глагольной основе на -i- (варити). Суффикс -vo представлен еще в
*pivo (Варбот 1969: 77; БЕР V: 228)10. Ряд болгарских слов следует 
отнести к этой двусмысленной структуре: горúво, градúво, палúво,
садúво, сóчиво, сýшиво, т. е. суффикс приобретает вид -(i)vo, как это 
указано в ряде случаев в ЭССЯ. Болгарскому языку известны еще 
слова: млúвó, огнúво, печúво, пúво, плетивó, сетивó, сóчиво, топ-
лúво, четивó, ядúво11.

Бесспорно то, что большинство слов с суффиксом -ivo древнего 
происхождения, хотя к праславянскому периоду отнесена лишь часть 
этих слов: *gorivo, *mlivo, *měsivo (ЭССЯ 7: 46; ЭССЯ 18: 201; 
ЭССЯ 19: 69), *palivo, *pletivo, *sěčivo, *sočivo (БЕР V: 26, 346; БЕР 
VІ: 627; БЕР VІІ: 378). Судя по данным, можно заключить, что неко-
торые слова с суффиксом -ivo имели диалектный характер в прасла-
вянском.

Это дает нам основание, во-первых, реконструировать псл. *varivo,
а во-вторых, отнести âàð¸âî в ХГА и других текстах в этом виде к
лексикону древнеболгарского языка. Основания эти усиливаются тем,
что текст в (11) — цитата из Книги Даниила (14:33), где в более 
поздних переводах Библии вместо âàð¸âî читается âàðåí¸å: (12) ñâàð B̧ 

10 Правда, Ж. Ж. Варбот высказывает предположение, что -v- может быть 
не суффиксом имени, а элементом глагольной основы, и приводит глагол 
пивати. На наш взгляд, глагол является вторичным образованием от *pivo.

11 Отнесение *kladivo к образованиям на -ivo остается спорным (ЭССЯ 
9: 177–178; Фасмер ІІ: 243). В болгарском есть еще слово млéво, равное по сво-
ему значению млúвó, но мнения о его происхождении расходятся: О. Н. Тру-
бачев относит его к *mlivo (ЭССЯ 19: 69), авторы БЕР — к *melvo (БЕР ІV: 
164). В первом случае получается вариант суффикса -ivo, но это выглядит со-
мнительно из-за позиции ударения. Вторая версия выглядит более убедитель-
ной: гласный под ударением отходит к корню, а суффикс приобретает вид -vo,
что, как уже было сказано, возможно, так как сам О. Н. Трубачев указывает на 
необязательность первого гласного в -(i)vo, например, при слове *gorivo.
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âàðåí·å „̧ âúäðîá¸â± õëýá¥ â íîùâ¥ Острожская Библия (ОБ); ñâàð ’̧ âàðå-
‘í·å „̧ âäðîá¸’ õëý‘á¥ âú íw‘ùâ¥ Елизаветинская Библия (ЕБ).  

ÂÅÐHÆHÖÀ ‘цепочка, ожерелье’: (13) êðîyãëàÿ ñâýò¸ëíà ¸ âåð¸æ¸öå
(âåð¸æ¸öý ПЕ2) ñðåáðåí¸ê¥ ñêîâàâú (ñêîâàâü П) 362,10–11 – �������� 
��� ��� �µµ�� ������� ������ε����� Б. 543,18–19.

Славянский текст не совсем ясен, так как один за другим сле-
дуют два вин. падежа. Греческий текст рассказывает эпизод из «Цер-
ковной истории» Феодорита Киррского (кн. 3, гл. 20), который зву-
чит так: «Говорят, что и лопаты, и ведра, и корзины у иудеев были 
сделаны из серебра»12. Заметно, что Георгий Амартол несколько ина-
че передает эту историю. Русский перевод этого места не соответ-
ствует ни славянскому, ни греческому тексту: «Круглые светильники 
и пояса серебряные сковав» (Матвеенко, Щеголева 2000: 290). 

Слово âåð¸æ¸öà не может означать ‘пояс’, а ñðåáðåí¸ê¥ не является 
прилагательным, чтобы переводить его словом серебряный. Послед-
нее может относиться к греч. ��������, которое как прилагательное 
означает ‘серебряный’, ‘состоящий из серебра’, но как существитель-
ное означает ‘серебряная монета’ (Liddell, Scott: 236). Все это наво-
дит на мысль об испорченности текста славянского перевода. Рекон-
струированный текст представляется в виде: âåð¸æ¸ö� (вин. мн.) ñüðå-
áðüí¸êú (род. мн.) ¸ñêîâàâú, где âåð¸æ¸öà означает ‘цепочка, ожерелье’, 
а ñðåáðüí¸êú — ‘серебряная монета’, т. е. «цепочки (ожерелья) из 
серебряных монет сковав». Как видно, переводчик принял греч. ����-
���� за существительное и в соответствии с этим перевел его словом 
ñüðåáðüí¸êú. Это слово заставило его употребить âåð¸æ¸öà при пере-
воде греч. �µµ�, которое имеет сходные значения: ‘завязка, узел, пет-
ля’ и ‘перевязь, пояс’. Искажение текста перевода получилось в ре-
зультате того, что буква ¸, принадлежащая глаголу ¸ñêîâàò¸, при пе-
реписке была присоединена к предыдущему слову в виде ¶ как часть 
буквы û, ¥. Это тем более вероятно, что в письменности известны 
два близких по звучанию и смыслу глагола: ¸ñêîâàò¸ и ñêîâàò¸ (Срез-
невский І: 1116; Срезневский ІІІ: 718; SJS I: 791; Miklosich: 261, 928). 

В слове âåð¸æ¸öà суффикс -¸ö-à реализует свое значение демину-
тивности (Вайан 1952: 233; Граматика 1991: 185). В СДЯ семантика 

12 Цитировано по (Матвеенко, Щеголева 2000: 466, светильники). 
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деминутивности опущена, так как значение слова сформулировано в
виде ‘цепь, ожерелье’ (СДЯ І: 394). В южнославянских языках суффикс 
-ic-a сохранил продуктивность в этом плане и является одним из ос-
новных суффиксов, передающих значение деминутивности (SP I: 98; 
Вендина 1988: 149). Можно заключить, что âåð¸æ¸öà принадлежит 
исключительно древнеболгарскому лексикону. Ввиду единичности 
слова и того, что современный болгарский предпочитает в этом смыс-
ле слово верижка ‘цепочка’, âåð¸æ¸öà представляется окказиональ-
ным образованием; ср. новообразование веригица без палатализации г
(БЕР І: 135).  

ÂÐÀÒHËÎ ‘навой в ткацком станке’13: (14) à äðåâî êîïüÿ pãî ÿêî 
âðàò¸ëî (âðàò¸ëîN П) òêyù¸ìú (òåêyù¸ Пб, òêîyù¸ СлУн, òêîyùåå Сп,
ò¥ñóù Ņ Ув) 125,24–25 – ��� �� ����� ��� ������� ����� �� ������ ����-
������ Б. 167,5–6; 

(15) ñå îyá¸ ìîyæà ñ¸ëíà Õåòýàí¸íà, pãîæå êîïü¸ùå êîï¸þ pãî ÿêî 
âðàò¸ëî òúêîyù¸ìú (êîï·à SЕ2) 131,15–16 – ����� ��ε��ε� ����� ������� 
�ε������, �� �� �� ����� ��� ������� �� ������ ���������� Б. 176,16–17.

Эпизод в (15) является неточной передачей 2 Цар 21:1914, он
заимствован и в Толковой Палее 1406 г., где âðàò¸ëî русифицирова-
но: (16) ñ¸ îyá¸ ìyæà ñ¸ëíà õåòýàí¸íà. pãîæå êîï¸p ÿêî âîðîò¸ëî òúêy-
ù¸õú л. 202б 14–1615. Необходимо отметить, что русифицирована 
также и конструкция приименного дательного (dativus adnominalis) 
(âðàò¸ëî òúêîyù¸ìú), при котором управление зависит от существи-
тельного и который считается специфической особенностью древне-
болгарского языка (Минчева 1964: 50; см. также: Вайан 1952: 215). 

В переводах Библии в указанном контексте (2 Цар 21:19) âðàò¸ëî 
отсутствует, но присутствует в другом месте (1 Пар 11:23), причем в
Геннадиевской Библии книги Паралипоменон переведены с Вульгаты:

(17) ��� �� ����� ��� ������� ����� �� ������ ���������� – „̧ äðå‘âî 
êî‘ï·� 2„ãî á¥‘ñòü âåë¸‘êî sý‘ëî (ОБ); „̧ äðå‘âî êîï·� ’ 2„ãw’ á¥‘ñòü àDê¸ íàâî‘̧ ‡
òêó‘ù¸õú (2 Цар. 21:19) (ЕБ); 
 

13 Обычно дают сложное определение значения слова: ‘шест, на кото-
ром наворачивается ткань при тканье’ (Срезневский І: 314; СДЯ І: 476, 484). 

14 «Гефянина, у которого древко копья было, как навой у ткачей». 
15 Рукопись доступна на сайте Троице-Сергиевой Лавры: http://stsl.ru 
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(18) et habebat lanceam ut liciatorium texentium – ¸ìýàøå ñyë¸öy 
ÿêî âðàò¸ëî òêyù¸õú16; „̧ìýà‘øå ñó‘ë¸öó 2„ãv”ïò�í¸íú ñå‘̧ ‡ ÿDêî âðàò ‘̧ëî òêó-
ù¸õú (1 Паралип. 11:23) (ОБ). 

Однако текст Паралипоменон в Елизаветинской Библии 1751 г.
согласен с Септуагинтой:

(19) ��� �� �ε��� ��� ��������� ���� �� ������ ���������� – „̧ âú ðóöý’ 
2ãv‘ïò�í¸íà êîï·å’ ÿDêw âðàò ‘̧ëî òêó‘ù¸õú (ЕБ). 

В значении ‘шест’ âðàò¸ëî зафиксировано в 19-й Беседе Иоанна 
Златоуста к антиохийскому народу по списку ХVІ в.: (20) Ḑæå âðàò ‘̧ëî 
íà òý’ìåíå íîñ�ùå, àDê¸ äó‘áú â±êîðåíå‘íú íà çåìë¸’ (Горский, Невоструев 
1859: 116) – (�� ������ ��� ��� µε����� ���������ε�, �����ε� ������� 
������µ���� ��� ��� ���) (PG 49: 196). По мнению авторов описания 
рукописей Синодальной библиотеки, перевод Бесед Златоуста древ-
ний (Горский, Невоструев 1859: 113). 

Современному болгарскому языку слово известно в первом зна-
чении: врáтило ‘навой на ткацком станке’ (Геров І: 154; БЕР І: 182). 
Поэтому нельзя согласиться с О. Н. Трубачевым, согласно которому 
*vorotidlo характерно только для западной группы южнославянских 
языков (Геров І: 154; БЕР І: 182). Из восточнославянских языков 
слово известно украинскому (Гринченко І: 256; ЕСУМ І: 359)17.
Кроме значения ‘навой на ткацком станке’, зафиксированного только 
в словаре Б. Д. Гринченко, укр. воротúло имеет и такие значения,
которые сближают его с рус. воротúло ‘большой рычаг; мельничный 
хвост, рычаг, бревно, которым ворочают мельницу на ветру’ (Даль І:
250)18; ср. также рус. диал. воротúло ‘шест с сучками на конце, с
помощью которого подхватываются веревки невода’ (СРНГ 5: 120, 
воротúло 2). В. И. Даль приводит еще слово вратúло ‘вал в кроснах 
в ткацком стану, навой, на котором навита основа’, но слово в этой 
форме и в этом значении несвойственно русскому языку, так как 
относится к переводу Библии (І Пар 11:23) и в лексикографии впер-
вые отмечено П. Берындой (âðàò ‘̧ëî òêó‘ù¸õú: âîðîò ‘̧ëî òêà‘öêîå, íàâî‘̧

16 Геннадиевская Библия 1499 г. (СлРЯ 3: 101). 
17 О. Н. Трубачев указывает, что слово известно не только закарпатским 

диалектам украинского языка.
18 Ср.: «2. ‘длинное бревно, которым поворачивают мельницу’» (Гринчен-

ко І: 256). 
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òêà‘öê·¸), откуда перешло и в последующие словари (Берында1: ç'¶;
Берында2: 27; САР І: 882). Как известно, часть библейских книг при 
составлении Геннадиевского свода была переведена с латинской Вуль-
гаты (Горский, Невоструев 1855: 44–45). Согласно сохранившимся 
сведениям, перевод этих книг приписывают некоему доминиканцу 
Вениамину. На основе некоторых слов и беспредложного дательного 
при глаголах движения, определенных как сербские особенности,
А. И. Соболевский высказал мнение, что Вениамин был хорватом-
глаголяшем (Соболевский 1903: 254–259). Оставляя в стороне воп-
рос о национальности Вениамина19, можно сказать, что âðàò¸ëî в

19 Словарный материал в этом случае недостаточен. Беспредложный да-
тельный при глаголах движения встречается в эпоху древнеболгарского язы-
ка (Граматика 1991: 461), неясно, однако, сохранилась ли эта особенность в
последующие века, так как внимание исследователей болгарского языка на-
правлено преимущественно на разрушение падежной системы. Сомнения 
вызывает также конструкция, называемая условно «романским перфектом», 
âí¸äåíú åñìü (ingressus sum), которая А. И. Соболевскому показалась просто 
выдумкой. Подобные пассивные конструкции вместо обычных активных 
считаются балканским явлением. Выделяют три типа таких конструкций: (1) 
casus sum; (2) casum habeo; (3) factum habeo (Vasilev 1968: 215). Они ха-
рактерны для греческого, арумынского, албанского и болгарского языков 
(Асенова 2002: 242–245). Что касается болгарского языка, то явление это 
распространено на территории современной Македонии, а также на терри-
тории некоторых фракийских и странджанских говоров (Дуриданов, Младе-
нов 2008: 182–183, карта № 17 на с. 196; Младенов 2008: 152). Ср. примеры 
из народных песен, изданных братьями Миладиновыми: яс… сум дойдена ‘я
пришла’, си дойдена ‘ты пришла’, сум падната ‘я упала’ (Георгиев 1985: 
294); или имам дойдено ‘я пришел’, имам видено ‘я видел’. Правда, В. Ге-
оргиев считает, что это результат влияния арумынского, но, на наш взгляд,
это сомнительно из-за кочевого образа жизни арумынов, т. е. как раз на-
оборот: в арумынском эти конструкции появились под влиянием греческого 
и болгарского языков.

Конструкция âí¸äåíú åñìü относится к типу (1). Что касается сербского 
языка, то для него характерны конструкции типа habeo + страд. прич. прош. вр., 
согласующeеся по роду и числу с объектом. Такие конструкции обособля-
ются в подтип (3а), например, болг. книга имам написана ‘я написал книгу’
(Vasilev 1968: 216). Этот подтип распространен почти во всех славянских 
языках, в том числе в сербском и хорватском: gdigod imaš posađeno voće
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переводе Геннадиевской Библии является иноязычным вкраплением.
По этой причине оно попало в лексикон Берынды. В переводе ХГА 
âðàò¸ëî ‘навой’ мог употребить только древнеболгарский переводчик.

ÂÐÀÒÜÖÀ ÌÀËÀß мн. ч. ‘калитка, боковая дверь, потайная дверь’: 
(21) ¸ íîù¸þ ìàë¥ì¸ âðàòö¸ ïð¸øåD ïðîòîâåñò¸àð¸åâ¥ Ì¸õà¸ë¸ 543,3-4 – 
��� ������ ��� ����������� ε��ε���� ��� ������ε�������� ������, В.
40,30–31. 

Зафиксировано еще в Чудесах Дмитрия Солунского: (22) ïðåäú 
ïîëyíîùíîþ ñòýíîþ ãðàäà, íà íå¸ æå á�õy ìàëàà âðàòöà (ВМЧ: 1937). 

Âðàòüöà — деминутив к âðàòà, поэтому ìàëàÿ âðàòüöà — плеона-
стическое сочетание. Слово сохранилось в болгарском языке: вратцá
‘боковая дверь, калитка’ (Геров І: 154; БЕР І: 182); ср. рус. ворóтца,
ворóтка ‘калитка, дверцы для пешеходов в воротах или при них’
(Даль І: 249), ворóтца и ворóтцы ‘ворота при въезде в селение, на 
околице’ (СРНГ 5: 124).  

Подведем итоги. Рассмотрено всего семь слов, которых можно 
отнести к категории сравнительно редких в древней славянской 
письменности. При всей недостаточности лексического критерия для 
локализации древних славянских переводов с греческого, о чем мы 
писали не раз, именно редкие слова могут быть показательны в этом 
отношении. Поэтому рассмотренные слова, наряду с другими дока-
зательствами20, являются аргументом в пользу древнеболгарского 
происхождения первого перевода ХГА.
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ПЕТРА СТАНКОВСКА 
Люблянский университет 

ПЕРГАМЕНТНЫЙ ФРАГМЕНТ 
КИРИЛЛИЧЕСКОГО ЕВАНГЕЛИЯ-АПРАКОС 

В ОЛЬШТЫНЕ 

Зоя Ярошевич-Переславцев1 заметила кириллический текст, напи-
санный уставом на пергаментном листе, в переплете конволюта XVII в., 
хранящегося под шифром DP 232 в библиотеке Высшей Духовной 
семинарии Варминской Метрополии Госианум в городе Ольштын в
Польше (Jaroszewicz-Pieresławcew 2015: 33). 

Пергаментный лист размером 29,5 × 24 см по палеографическим 
особенностям можно датировать концом XIV или началом XV века,
но не позже 1420-х гг. (Остапчук 2017). По следованию евангельских 
чтений (с одной стороны Mф 8:23–37 и Мф 9:14–17, а с другой сто-
роны Mф 7:1–8 и Mф 4:18–23), читаемых последовательно от вто-
рого четверга до второго воскресения по Пятидесятнице, фрагмент 
является частью полного Евангелия-апракос. По данным орфографии,
местом его написания следует считать Смоленско-Полоцкие терри-
тории, для которых характерны чокание / цокание и смешение ou- и
v7- (то и другое встречается в фрагменте). Правописание памятника 
восточнославянское, одноюсовое (только 3) и двуеровое (Остапчук 
2017).     

Несмотря на фрагментарность прочитанного текста из фолио2, мы 
попытаемся указать на некоторые его особенности и обсудить инте-
ресные варианты не только в сопоставлении с остальными памятни-
ками старославянской и церковнославянской традиций перевода Еван-
гелия, но и с другой славянской переводной традицией —  старочеш-

1 Благодарю Зою Ярошевич-Переславцев за информацию об этом отрыв-
ке и Е. Остапчука за присылку переписанного текста фрагмента и своей по-
ка не опубликованной статьи.

2 Работаем по изданию Е. Остапчука и фотографиям, которые будут опуб-
ликованы там же (Остапчук 2017).  
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ской, а именно традицией перевода целой Библии, которая начина-
ется в 60-х годах XIV века (Kyas 1997: 41).  

 
Текст написан в двух столбцах, но потому, что фрагмент не был 

изъят из переплета конволюта, и потому, что на внешней стороне 
текст стерт, на некоторых местах трудно читается. На внутреннeй
части листа находятся чтения Мф 7:1–8 (вторая суббота после Пяти-
десятницы) и Mф 4:18–22 (второе воскреснье после Пятидесятницы), 
причем в первой части не хватает конца четвертого и всего пятого 
стиха, что следует отнести к ошибке переписчика. На внешнeй части 
листа стихи Мф 7:23; Мф 8:23–27 (второй четверг после Пятидесят-
ницы) и Мф 9:14–17 (вторая пятница после Пятидесятницы). На лис-
те сохранились также следы надписи киноварью, которые указыва-
ют на следующую перикопу.

Сравнение такого маленького текстового фрагмента с изданием 
Евангелия от Матфея, подготовленным под редакцией А. А. Алексе-
ева (Алексеев 2005), не дает, конечно, много новой информации, как 
заметил уже Е. Остапчук (Остапчук 2017), но оно показало, что в
этом отрывке текста имеются некоторые интересные разночтения,
которые не находятся в издании Алексеева3, и мы постараемся рас-
смотреть их поближе и дополнительно провести сравнение с други-
ми доступными славянскими материалами, а именно с древнейшими 
средневековыми памятниками старочешского перевода Библии4 и Еван-
гелиария,5 потому что в течение предыдущих исследований были об-
наружены некоторые интересные сходства, или, лучше сказать, парал-

3 Остапчук (Остапчук 2017) указал на добавление частицы to'e в конце 
текста Мф 8:26 и использование существительного s5t6 вместе mr5'a в Мф 
4:20. Также он прокомментировал преславские лексемы al7kati, 'en3i s3 
(Мф 9:14–17), находящиеся в этом фрагменте вместо postiti s3, 'enih7. Ради 
систематичности описания приводим эти разночтения ниже и в данной статье.

4 Сравниваем с текстом древнейших памятников старочешской Библии — 
Дрезденской и Оломоуцкой по изданию В. Киаса (Kyas 1981). Для текста 
Дрезденской библии употребляется транскрипция.

5 Для текста старочешского евангелиария пользуемся изданием Й. Винт-
ра (Vintr 1977). Конечно, со старочешским евангелиарием сравниваем только 
чтение Мф 8:23–27, которое читается в четвертое воскресенье по Епифании,
и Мф 4:18–22, которое читается на праздник св. Андрея.
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лели в старочешском тексте Евангелия от Матфея и старославянском 
переводе того же Евангелия (Vintr 1987; Станковска 2015). Кроме 
того, мы обратим внимание на сходство текста фрагмента с вариан-
тами, которые, судя по изданию Алексеева, являются весьма редки-
ми, потому что такие варианты могут указывать на близость текста с
отдельными текстологическими версиями, заключеными в разных па-
мятниках разных редакций, в том числе и в нашем фрагменте. Нако-
нец, еще дополнительно сопоставим некоторые разночтения, более 
интересные для старочешского, чем для церковнославянского текста.

Варианты, которые отличаются  от  текстов  церковносла-
вянской  евангельской  традиции, — по данным издания Еванге-
лия от Матфея А. А. Алексеева (Алексеев 2005). 

 
Мф 4:18  v7metajo]a mre'a ou mor5 Frag – [...] v7 more Aleks 
 púščějíce sieti u moře Dr Ev púštiechu sieti u moře Ol  
Предлог ou совпадает, конечно, с фонетическими характеристи-

ками фрагмента (смешение ou- и v7-,  см. (Остапчук 2017)), и тот же 
предлог как единственный вариант находим в старочешских текстах,
что для чешских текстов того времени не является необыкновенным,
потому что предлог «u» в значении «v» (по-чешски также do) встре-
чается довольно часто (Vokabulář webový — http://vokabular.ujc.cas. 
cz/hledani.aspx — 18. 1. 2017).  

 
Mф 4:20  wna 'e abije wstavl6[a s5ti Frag – mr5'a?4 Aleks 
(прим. Mф 4:21: ina dva brata jakova z5ved5wva i yFwa brata jego 
[...] zav3zajo]a mr5'a Frag0
ona inhed ostavše sieti Dr Ol /add. i lodi / Ev 
(Mф 4:21: ... tvrdiece sieti své Dr / ani skládáchu své sieti Ol/ 
dospievajíce sítě své Ev)  
Лексема s5t6 в значении «сеть для ловли рыбы» зафиксирована 

в чешском, словацком, верхнелужицком, нижнелужицком, польском,
белорусском, украинском и древнерусском языках. И, напротив, в ста-
ропольском зафиксирована в том же значении «сеть для ловли рыбы 
или птицы» лексема mr5'a (ср. в ESJS словарные статьи на s5t6 и
mr5'a), причем в старочешском лексемы mr5'a с такой семантикой 
мы не находим, оно присутствует в нем только в значении «решетка»
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(Bláha a kol. 2015: 525; Vokabulář webový — http://vokabular.ujc.cas.cz 
/hledani.aspx — 18. 1. 2017, словарная статья mřiežě). Такое распро-
странение лексемы s5t6 указывает на более западное обыкновенное 
употребление ее в значении «сеть для ловли рыбы», однако в таком 
значении она употреблена в данном стихе фрагмента.

Mф 4:21 i v7zr5 ina dva Frag – ouz6r5 Aleks; vid5 Cd Fl Pg SK 
Th Zg A B OB 
 uzřě Dr Ol Ev  
Именно в этом месте потвeрждается замеченное Е. Остапчуком 

(Остапчук 2017) непоследовательное смешение префиксов (предло-
гов) ou- и v7-. В Frag употреблена лексема с префиксом v7-, хотя вo
всех списках Евангелия, привлеченных к изданию Алексеева, на этом 
месте — глагол с префиксом ou- (как и в старочешском).   

Mф 7:2 sudite i \soudit s3 i jejo'e merojo \meryte Frag – s4dite 
s4d3t7 vam7 y v7 nj4'e m5r4 m5rite v6zm5rit7 s3 vam7 Aleks 
i jejo'e merojo Frag – v7 nj4'e m5r4 Aleks 
v kterúž měru Dr, kterúžto měrú Ol  
Творительный падеж здесь, возможно, употребляется под влия-

нием средств выражения славянского языка, так как он не имеет 
основы в латинском (et in qua mensura mensi fueritis...) или греческом 
(��� �� � µ���� µ������� µ����������� �µ��) подлинниках. Интересно,
однако, что такой же перевод с помощью простого творительного 
находим в том же месте в списке, заключающим в себе старочеш-
ский перевод, — Оломоуцкой Библии (1417 г.): kterúžto měroju, а в
винительном падеже с предлогом в — в древнейшем известном списке 
старочешской Библии (Библия Дрезденскaя): v kterúž mieru.

Mф 7:2 sudite i \soudit s3 i jejo'e merojo \meryte Frag – s4dite 
s4d3t7 vam7 y v7 nj4'e m5r4 m5rite v6zm5rit7 s3 vam7 Aleks 
i jejo'e merojo Frag – v7 nj4'e m5r4 Aleks 
v kterúž měru Dr, kterúžto měrú Ol 
... měřiti budete [...] vám bude odměřeno Dr Ol  
В обоих случаях в Frag находим тот же глагол с префиксом от-

со значением перфективизации (в остальных церковнославянских па-
мятниках есть в первом случае глагол без префикса, в старочешском 
тексте так же, но в форме будущего времени со вспомогательным 
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глаголом býti), во втором месте во всех источниках — глаголы с раз-
ными префиксами.

Mф 8:25 pristoupi[a ouF=nci gFl]e jemu Frag – pri[ed7[e ou=enici 
ego v7zboudi[3 i gFlj4]e Fgi Aleks 
pristoupi[a Frag + prist4pl6[e Bn Cd Dl Fl Gf Kr Mr Pg Tp Vk, 
prist4piv7[e Th – pri[ed7[e 9s30 Aleks 
... přistúpivše k němu jeho mlazší probudichu/ubudichu jeho řkúce...
Dr Ol  
Лексическое совпадение с большинством рукописей не дает ни-

какой полезной информации, пропуск слов ego v7zboudi[3 i в Frag 
можно считать простой ошибкой переписчика, которая — возможно,
для исправления контекста — вела к добавлению местоимения jemu.

Mф 8:26 gFla im7 po =to stra[livi jeste malov5rii Frag – gFla im7 
=to stra[ivi este malov5ri Aleks 
vecě jim Ježíš: co jste sě užasli malé viery Dr, vecě k nim Ježíš: Co 
ste strašlivi malé viery? Ol  
Самое интересное в этом месте — добавление в Frag предлога po 

к вопросительному местоимению, которое не имеет параллели в дру-
гих текстах и которое добавляет объяснение смысла этого стиха6. Кро-
ме того, в самом конце стиха только Frag добавляет слово to'e, как 
уже отмечено Е. Остапчуком (Остапчук 2017).  

 
Mф 9:15  {ot7 nih7} 'en3i s3 Frag – ot7imet7 s3 ot7 nih7 'enih7
Aleks, ... nev5st6nik7 Fl Ju Tr  
В этом стихе в большинстве списков лексема 'enih7 появляется два 

раза (так же и в старочешском переводе), и варианты очень редкие — 
мы находим их в Frag и в списках Fl Ju Tr, где изменяется в одном 
месте 'enih7, в другом nev5st6nik7, и только в Fl встречаем в преды-
дущем месте лексему 'en3i s3 — однако в Frag она употреблена во 
втором месте (см. Остапчук 2017).  

 
6 Вопросительное местоимение в греческом оригинале: ����� ������· �� 

������ ����, �����������; И в лат.: dicit eis: “Quid timidi estis, modicae fidei?”
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Mф 9:17 meh7y v5th7y a]e l{i} rastergnout s3 Frag – m5h7y vet7h7y 
a]e li 'e ni pros3d4t7 s3 Aleks 
rastergnout s3 Frag – pros3d4t7 s3 Aleks, prosad3t7 s3 Bn B
OB, ras3d4t7 s3 Ju Tr 
... neb by sě lavicě rozsědly Dr, by sě rozpukly lahvicě Ol  
Кроме пропуска частиц же ни, в Frag для перевода греч. ���-

������ (лат. rumpuntur) находим глагол не такой, как в остальных ис-
точниках, в большинстве которых употребляется глагол pros3d4t7 
s3 и только очень редко глагол ras3d4t7 s3, который находим в
немного другом фонетическом варианте в древнейшем списке старо-
чешской Библии (sě rozsědly). Возможно, что в продолжении этого 
стиха имеются еще и другие интересные варианты, но из-за труднос-
тей при прочтении текста они неясные и неоднозначные.

Дальше в сопоставлении с изданием Алексеева будут рассмот-
рены варианты, которые совпадают  с более  редкими  разно-
чтениями  в традиции церковнославянского Евангелия.

Mф 4:18 simona gFlmago Frag + Cd Fl Pg Th – naricajemaago Aleks,
naricaj4]aago s3 Zogr, rekomago SK 
Mф 7:1 ne wsou'9d0aite da ne wsoudite s3 Frag – ne ws4'daite da 
ne os4'deni b4dete Aleks 
da ne wsoudite s3 Frag + Pg SK – os4'deni b4dete Aleks  
Рефлексивный пассив используется вместо перифрастичного, что 

условно можно считать языковой тенденцией фрагмента (ср.Мф 7:2).  
 
Mф 7:6 ni pometaite bis5r7 va[ih7 pred7 svin6jami. jeda kogda
poprout6 Frag 
jeda kogda poprout6 Frag + Mr Pg, eda p. Fl, da ne kogda p. Cd Th – 
da ne poper4t7 Aleks 
svině, ať neztlačie jeho Dr x svině, nebo snad jě potlačie svými 
nohami Ol  
Вариант двусловного союза jeda kogda с положительной формой 

глагола в Frag (но то же и в более древнем Мирославовом евангелии)
можно считать попыткой переводить это место (греч. �µ������� ��� 
����ω�, µ� ���� ��������������) на славянский язык методом «слово в
слово», хотя в большинстве списков церковнославянского Евангелия 
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находим адекватный перевод с союзом da и отрицательным глаго-
лом. Подобную ситуацию — конечно, с другими словами — можно 
найти также в старочешском тексте: в древнейшем его списке с час-
тицей ať и отрицательным глаголом, в более позднем списке — с по-
ложительным глаголом и переводом союза и частицы nebo snad «слово 
в слово» в соответствии с латинским текстом (лат.: ante porcos, ne 
forte conculcent eas). 

 
Mф 8:27 gFl]e {k}ako s5 jest6 Frag – gFl]e k7to s6 est7 Aleks 
{k}ako s5 Frag + Dl Fl Gf Mr, kako s6 Kr, kak7 s6 Gl, kakov7 s6 Cd, 
jako se Th – k7to s6 Aleks 
řkúce, kteraký jest tento Dr; řkúce, kaký jest toto Ol  
Употребление вопросительного местоименного наречия kako (или 

прилагательного-местоимения kak7, kakov7) вместо субстантивного во-
просительного местоимения k7to появляется в большем числе руко-
писей. Такое местоимение читается также в обеих древнейших ста-
рочешских рукописях Библии и формально лучше совпадает с место-
имениями в подлинниках (греч. �������, лат. qualis).  

 
Mф 9:14 m6y i fa{r}isei al=em7 mnogo [...] ne al=jo{t} Frag – m7y i 
faris5i postim7 s3 mnogo Aleks  ... ne post3t7 s3 Aleks 
al=em7 Frag + Dl Fl Ju Tr – postim7 s3 Aleks 
ne al=jo{t} Frag + Dl Fl Ju Tr – ne post3t7 s3 Aleks 
postíme sě [...] sě nepostie Dr Ol  
Mф 9:15 jeda mogout y sFnv5 bra={ni} '{e}l5ti Frag – eda mog4t7 
sFnve bra=7nii plakati s3 Aleks 
'{e}l5ti Frag + Dl Ju Tr – al7kati Fl Th, postiti s3 Gf Kr TpVk 
Vl, plakati s3 Aleks 
zdali mohú synové ženichovi žalostiti Dr, zda mohú smutni býti
synové mladého ženicha Ol  
Mф 9:15 {e}gda \im{e}t {s3} 'en3i s3 t{ogda al}=jot6 Frag – egda'e 
ot7imet7 s3 ot7 nih7 'enih7 y togda post3t7 s3 Aleks 
{al}=jot6 Frag + Fl, v7zal7=4t7 Dl Ju Tr – post3t7 s3 Aleks 
sě budú postiti Dr Ol  
В стихах 9:14 и 9:15 три раза находится глагол postiti s3 (такой 

же есть и в старочешском переводе, что, несомненно, следует отнести 
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к родству славянских языков), а в тексте Frag во всех трех местах есть 
слово al7kati, которое обычно считается преславизмом (ср. Остап-
чук 2017), но здесь выявляется более интересная его распространен-
ность по спискам церковнославянского Евангелия, которая ясно ука-
зывает на близкое текстологическое родство с восточнославянским 
списком Евангелия Fl7, который тоже на основании других общих 
вариантов с Frag можно считать самым текстологически близким.
Несмотря на то, что в Fl глагол al7kati употребляется и на месте 
греч. ������� (лат. lugere), хотя в остальных местах он есть только на 
месте греч. ��������� (лат. ieiunare)8.

Mф 9:16 {...} pristavlajet7 {za}plat7y pla{ta} ne b5lena k7 riz5
Frag – ne pristavl5at7 pristavleni5 plata ne b5lena riz5 Aleks 
{za}plat7y Frag + Dl Ju Tr, priplat7y Fl – pristavl5ni5 Aleks, na 
pristavljenije Pg, priloga Cd 
k7 riz5 Frag + Dl Fl Ju Th TL Tr, na riz4 Bn Cd Pg – riz5 Aleks, 
razv5 (!) Kr 
nebo ižádný nepřisadí záplaty nového sukna k vetchému rúchu Dr, 
nikto také nevšívá sukna hrubého v rúcho staré Ol  
В Frag в этом стихе прежде всего интересна лексема zaplata (или,

возможно, priplata — префикс не прочитан из-за плохого состояния 
этой стороны фрагмента), которая здесь употреблена на месте лексе-
мы pristavlenije, которая в церковнославянском переводе (и в боль-
шинстве источников) вместе с предыдущим глаголом pristavljati 
имитирует аллитерацию в греческом тексте (��������� ������µ�), ко-

7 Восточнославянский тетр — рукопись XIV в., в тексте которой «отра-
жается дальнейшее текстовое развитие Древнего и Преславского текстов»
(Алексеев 2005: 9). 

8 Греч.: 9:14 ... ��������· ��� �� �µ��� ��� �� ��������� �������µ�� [�����], �� 
�� µ������ ��� �� �����������; 9:15 ��� ����� ������ � ������· µ� �������� �� ���� 
��� ��µ����� ������� ��’ ���� µ��’ ����� ����� � ��µ����; ���������� �� �µ���� 
���� ������ ��’ ����� � ��µ����, ��� ���� ������������. Лат: 9:14 ... dicentes: 
“Quare nos et pharisaei ieiunamus frequenter, discipuli autem tui non ieiunant? ”; 
9:15 Et ait illis Iesus: “Numquid possunt filii sponsi nuptiarum lugere, quamdiu 
cum illis est sponsus? Venient autem dies, cum auferetur ab eis sponsus, et tunc 
ieiunabunt”. 
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торой нет в латинском (immittit commissuram), и это тоже значит, что 
славянский вариант может быть как-то связан с латинским текстом.
Этот вариант есть в текстологически самых близких Frag рукописях 
(Dl Ju Tr Fl). Ту же самую лексему находим и в древнейшем старо-
чешском списке Dr, но она пропущена в более младшем Ol, и хотя 
лексема záplata употребляется в современном чешском языке, но в
остальных старочешских текстах зафиксирована только в смысле ‘пла-
та, зарплата’ (Vokabulář webový — http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani. 
aspx – 18. 1. 2017). В сопоставлении со старочешским переводом ин-
тересна также лексема vetchý в старочешском на месте лат. vetus. Это 
необычно, и она тоже пропущена в более младшем списке (Ol).   

 
Mф 9:16 i gor5je r{o}zdor6 boud{e}t6 Frag – y bol6[i dira b4det7 
Aleks 
gor5je r{o}zdor6 Frag, gorii razdor7 Fl – bol6[i dira Aleks, bolje 
razd6ranije Mr, gor6[i dira Bn Dl Ju Kr Tr Vk B OB, v3]6[i 
dira Gf, pou]6[i dira Cd Pg 
horšie roščítina Dr, horšie rozedřěnie Ol 
 
В Frag на месте варианта dira, употребленного в большинстве ру-

кописей, находим rozdor7/razdor7, однако razdor7 имеет и Fl. По-
добную лексему — razd6ranije — находим еще в Мr (Мирославово 
евангелие — сербская рукопись XII в.). Лексема razd6ranije несколь-
ко ближе слову rozedřěnie в более младшем списке старочешского 
перевода, но никаких конкретных выводов из этой подобности сде-
лать невозможно.

Некоторые варианты — кроме тех, на которые мы уже обратили 
внимание выше — довольно интересны  для  обсуждения  старо-
чешского  перевода.

Например, обычный церковнославянский перевод греч. ������-
����� ���� (лaт. secuti sunt eum) po njem6 idoste находим также в ста-
рочешской древнейшей рукописи (Dr). Перевод интересен тем, что 
формально не копирует ни греческое, ни латинское выражение. А в
Чудовском Новом Завете есть вариант posl5dovasta jemou.
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Mt 4:20 wstavl6[a s5ti . i po nem6 idosta
po nem6 idosta Frag Aleks – posl5dovasta jemou Cd Th,
posl5dova[3 jemou Pg 
jidesta po něm Dr x jidechu po něm Ol  
Mt 4:22 wstavl6[a korabl6. i wFca svojego po nem6 idosta
po nem6 idosta Frag Aleks – posl5dovasta jemou Cd Th,
posl5dova[3 jemou Pg 
jidesta po něm Dr x jidechu za ním Ol  
Таким же интересным является, например, употребление в ста-

рочешском древнейшем списке (Dr) Библии лексем nepřisaditi (zá-
plata), nový и vetchý, которые все в более младшем списке (Ol) про-
пущены:

Mф 9:16 {...} pristavlajet{7} {za}plat7y pla{ta} ne b5lena k7 riz5 
{v}etse Frag – ne pristavl5at7 pristavleni5 plata ne b5lena riz5 
vet7s5 Aleks 
ne pristavlajet{7} Frag, ne pristavl5at7 Aleks – ne nakladajet7 Pg 
ne b5lena Frag, Aleks – ne p6rana Cd, nova Gf Vk 
nebo ižádný nepřisadí záplaty nového sukna k vetchému rúchu Dr, 
nikto také nevšívá sukna hrubého v rúcho staré Ol 
 

Заключение  
В заключение можно констатировать, что фрагмент рукописи был 

выполнен в западной части восточнославянской территории, как это 
следует уже из наблюдений Е. Остапчука над фонетикой и орфогра-
фией фрагмента (Остапчук 2017). К этому можно добавить, что в от-
рывке Евангелия встречаем следующие тенденции:

– Предпочтение отдается выражению пассива через рефлексив-
ный пассив, а не описательный.

– В некоторых местах, возможно, текст Frag старается модифи-
цировать перевод по методу «слово в слово» (Мф 7:2 или Мф 7:4), но 
в другом месте, наоборот, не следует оригиналу и употребляет харак-
терный для славянского беспредложный творительный падеж (Мф 7:2 
i jejo'e merojo Frag) на том месте, где в греческом оригинале имеется 
предложный падеж (греч. ��� �� � µ����, лат. et in qua mensura) — как 
и в большинстве церковнославянских списков (v7 nj4'e m5r4 Aleks). 
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Конечно, текст Frag слишком короток для каких-либо более об-
щих выводов. Но если учитывать и некоторые другие элементы — та-
кие, как использование лексемы s5t6 вместо обыкновенного в цер-
ковнославянских Евангелиях mr5'a и тенденцию к более частому упо-
треблению беспредложного творительного падежа (Мф 7:2 i jejo 'e 
merojo), встречающиеся также в старочешских евангельских текстах 
XIV в., возможно, что эти явления надо отнести к каким-то западным 
славянским языковым тенденциям, которые, видимо, отразились в не-
которых (может быть, до нас и не дошедших) списках церковносла-
вянского Евангелия-aпракос, и, возможно, что они представляют какие-
то общие тенденции, появляющиеся также в старочешском евангель-
ском переводе — прежде всего в его древнейшей версии, так как не-
которые из них в последующих списках из старочешского перевода 
исчезают (Мф 9:16 rúcha vetchého).   

Что касается обсуждения этого короткого отрывка старочешско-
го перевода, то в нем тоже присутствуют варианты, которые являют-
ся общими не с вариантами Frag, а с вариантами остальных списков 
церковнославянской традиции. Из этого ясно, что текст Frag, конеч-
но, не надо считать каким-то текстологически совсем близким к эвен-
туальной церковнославянской рукописи, которая нашла, может быть,
отражение в старочешской традиции. Таким мог быть — если допус-
тим сродство — какой-то «средний» вариант западно-восточносла-
вянской редакции церковнославянского Евангелия, смешивающий те-
кстологические характеристики Frag, Чудовского Нового Завета (по 
результатам сравнения в (Vintr 1987; Станковска 2015)) и других спис-
ков церковнославянского Евангелия, как бы казалось, например, по 
Mф 9:17: meh7y v5th7y a]e l{i} rastergnout s3 Frag – pros3d4t7 s3 
Aleks, prosad3t7 s3 Bn B OB, ras3d4t7 Ju Tr – neb by sě lavicě
rozsědly Dr, by sě rozpukly lahvicě Ol; или в Mф 7:2: sudite i wsoudit 
s3 i jejo 'e merojo Frag – v7 nj4'e m5r4 Aleks – v kterúž měru Dr, 
kterúžto měrú Ol.  

 
СОКРАЩЕНИЯ 

Aleks — все памятники церковнославянского Евангелия, обработанные в
издании А. А. Алексеева и др. (Алексеев 2005). 

Frag — Ольштынский фрагмент.
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Dr — Дрезденская (Лесковецкая) Библия, вторая половина XIV в., храни-
лась в Дрезденской Королевской библиотеке, сгорела во время первой 
мировой войны.

Ol — Оломоуцкая Библия, 1417г., хранится в Научной библиотеке в Оло-
моуце под сигн.М III 1,2.  

Ev — старочешский евангелиарий без обозначения точной рукописи по из-
данию (Vintr 1987) (в издании обрабатываются три древнейших рукопи-
си второй половины XIV в.). 

 

СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ ПАМЯТНИКОВ 
СЛАВЯНСКОГО ЕВАНГЕЛИЯ 
по изданию (Алексеев 2005: 9–10)  

Bn — Баницкое евангелие конца ХIII – начала ХIV вв., болг. (древний и пре-
славский текст). 

Cd — Чудовский Новый Завет (поздняя форма). 
Dl — Добрилово евангелие 1164 г., Галиция (преславский текст). 
Fl — РНБ, F.п.I.14, XIV в., вост.-слав. (древний и преславский текст). 
Gf — РНБ, собр. Гильфердинга 1, ок. 1284 г., серб. (преславский текст). 
Gl — Галицкое евангелие 1144 г., Галиция (древний текст). 
Ju — Юрьевское евангелие 1119–1128 гг., Новгород (преславский текст). 
Kr — Карпинское евангелие ХIII в., болг. апракос (древний текст). 
Mr — Мирославово евангелие конца ХII в., серб. (древний текст). 
Pg — Погодина 21 (РНБ), 2-ая половина ХIV в., рукопись чудовской группы 

(поздняя форма). 
SK — Саввина книга, Х в., болг. (развитие древнего текста). 
Th — Толковое евангелие Феофилакта Болгарского, ркп. ХVI в. (поздняя 
форма). 

TL — новый литургический тетр ХIV в., серб. (поздняя форма). 
Tr — собр. Третьяковской галереи конца ХII – начала ХIII в., вост.-слав.

(преславский текст). 
Vk — Вуканово евангелие ХIII в., серб. (древний и преславский текст)
Vl — РГБ, ф. 113, конец ХIII в., вост.-слав. (преславский текст). 
Zg — Зографское евангелие ХI–ХII в., болг. тетр (древний текст). 
A — Афонский текст, ред. А, ХIV–ХV вв., серб. (поздняя форма). 
B — Афонский текст, ред. В, ХV в., болг. (поздняя форма). 
OB — Острожская библия 1581 г., текст редакции В (поздняя форма). 
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�. �. ������� 
�������� �������������� ���, ������ 

«ДОБРОГО» ИЛИ «ДОБЛЕСТНОГО»
АРХИЕПИСКОПА МЕФОДИЯ 

ВОСПЕВАЛ КОНСТАНТИН ПРЕСЛАВСКИЙ?
(еще раз к реконструкции акростихов 
в канонах славянскому первоучителю)

������������ ���������� ���������� �����������, ��������-
��� ���������� �������������, ������������ � ��������� ��������-
�����, �������� �������� �������������� �� ����������� ��������1.
� ��� �������� �� ��, ��� ����� �������� �����������-������� 
�������� (†869) � ������� (†885) ������ ����� �������� ������-
�����, ��� ��� ���������� �������� ������� �������� � ���� (��� 
������������ ����������� � ��������� �����) �� ������ ������:
������ ������� �������� ��-��������� (�������� ������� ���� ���-
������� ����������� � ������� ���������, ���������� ���� �����-
��� �������� ���������� �����������), � ������ ���������� � ���-
�������2, ��������, ������ ������ ����� �������� (������� 2014: 4–5). 
��� ����, ���� ������ �������� ����� ����� ���������� �������� 
�������� ��� ���������� ��������, ���� ������������ �� �� ������ 
������������ � �������������� ���������, � ������������ �������-
�� ���������� �������� ����������, ������������� ������ �����-
�������.

����� 80 ��� �����, � �������� 1930-� ��. ����������� ������ 
�. ����� (Pavi� 1936: 59–86) � �. ������ (������ 1937–1938: 187–211) 
���������� ���� �� ����� ����������, ��� ����� ����� 2-��, �����-
��� � ������ ������������ �������, ������� ��������� �������-
���, ���������� �� ��������3 ���� ��� ������ � ���������� ��� 

1 ��. ���� �� (����� 2003: 652–666; ����� 2003�: 403–404).  
2 �������� ��������� ������ ������������ � ������ ����� ��� � �����-

�� �������� ����� (������� 2014: 14–472). 
3 ������ � ����������� � �������� �� ������.
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������ («����������»), �������� ������ ����������� � ������� ���� 
������������ � �������� ����������� ������������, ������� ��� 
����� ����� ��������� ���������� ��������.

��� ���, ��� ��� ������ ���������, �������� ���������� � ��-
���� �� ��������. ���������� ����� ������ ����� �������� ������� 
������ �����, ������� ����������� � ������ ����� ������� ���������-
���� ����� �� ������������� � ������ ������� ������� ����� 5-�.

da/dq he=  sp=se... 
ostavivx ro(d)... 
branx l}t\... 
w pryslavne kto... 
meTodie st+e ... 
e/e (I/e)... 
tA ima W;e... 
odesn\\ prydsto\{a... 
d[\_ svo\... 
istQi nastolnik... 
(azx) tA mol}... 
p\;in\ pryplava\... 
W zapa(d) ste_... 
\/e (e\/e) slou/b\... 
kalx gryhovx... 
w va} sta+a... 
na kameni tQ... 
svobodena mA... 
tekloimenitx (Tekloimenitx) ste_... 
arhIerei tQ bQ(s)... 
no{q l}ta... 
tA bl/_ne poe(t) zemy... 
imA{a sta_a prA... 
nIny pripada\... 

�������� (������ � ��� �����������) ��� ��������� ���������-
������ �� �������. �. ����� ��������� ������ ��� ��������� � ��-
������, �����������, ��� �� ������ ��������� ������ �����, �����-
����� �� ������� �������� � ���������� ��������������� � �������-
�� (-rago), ��������������� ��� ���� ������ � ����� ��� poet, ����-
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�������, ����� ������� �������� ������� ��������������� ������� 
(dobrago metodiA poet konstantin). �. ������, ��������, ������������� 
�������� ����������� ������������� � ������ ������ �����, ����-
����� ������������� � �������������� �������� � ������ � ����� – 
dobro metodi tA po\ konstantin. ������������� ������� ���� ������� 
������������ �������������� ��� �� ������ ����������� (����� 
2003: 660), ������ ��������� ������������ ��������� ��������� �� 
���� ������ ��-�������.

������� ����������� ��������� � ������ ������� � ��������� 
� ��������� ��� ������� �� ����� ��������� ��������� ���������� 
� ����� ������ ������� � ������� (������� 1856: 33–48; ������� 
1865: 271–290; ����� 2003: 664) �������, �� ������ ������, ������ 
��������� ������������� ����� ������ � � ������ ������� ����-
����. ������� �������� ��� � ���������� ������ ��������������� 
��� �. �������� (����� 2003: 655–656), �� � ����������� ��������-
�������� (������� ������� � ���������� ���������) �� ������ XX 
� XXI ��., � ����� �������� �������� ���������� ���������� �����-
������, ���������� ��������� � ������������� ����������4. �������-
����� � �������������� ���� ������� ������ ������������ ���� ��-
������� ��� �����, ����� �� ���� ��������������� ���� ��������,
��� ����� (������, ��� ������ — ��. ����) �����������-������� 
��� ������� �� ��������� ����� � ������� ��������� �� �������-
��� (������ 2007: 328–338; ������ 2007�: 289–295; ������� 2014: 
30–65, 463–472; ������� 2014: 4–5). 

� ��������� � ����������� � 1998 �. ������� ������ �������-
����� ������� (����� 6-��) (�������, ������� 1998: 3–23; �� �� (�
����. � ���.) ������� 2012), ������ ������� ����������������� ��� 
������� �������� ���������� (����� 2001: 3–20; ����� 2003�: 46;
����� 2003: 660–663), �������� � ��������� ����� ������������� 
������� ����������. ����� ������ ����, ��� ������������� ��� ����-
�� ���������� ������ ���������������� � ��������� �� ��� ������ 
(�, ��� ����� �� ������� ������ �������, ������ �������), �� �� 
�������� ������ � ������������� ����. �������� ������������ 
����� ��������� ����� ������������� ����� ������� �������� ��� 

4 ��., � �������: (��������� 1997: 28–31; ��������� 2000: 202–206; ���-
������ 2002: 176–195; ������� 2010: 3–24). 
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�������� �������, ����������� �����������-�������, ��������� 
��������� �������� �������������� � ������ ��� ����� 8-��, �����-
��������� ���� � ���� ������� ������ �������� XIV (�����, �-�� 
�-�� ��. ���������, ����. 25) � ������ XV ��. (�����, �-�� ������-
���� ��, � 23), � �� ���������� �������� ���������� ��� ����� 
���������5 (������� ����������� ������ ������� — ������� 2015: 
146–160).  

������ ��� ��������� ���������� ����� �������� � ��� �����-
�������� ��������������� ������ � ��������� ����� ������� � ����� 
������������ �������. ���� � ���, ��� ��� ������ � ����� ����-
���� �� ��������� ������� �������� ����� ��������� ��������-
����, ��� ����������� ������ �����. � ������ ����� 8-�� ��� ����-
�������� ��������������� (� ������� ��������� ������) (������� 
2015: 152–153), � � «��������» ������ 4-�� ����� ������� ���������-
�������� �� ��������� ������ � ������� ���������������� �� ����-
����� ��������� �������� ��������� ���������6. ������� ��������-
�� ��������� �������� (�������� � ������ ������ ����� �������� 
������� — ��� ����������� ������������ ����������� � ���� ���-
����� ����������), ��� ������, ����������� �������, ����� ��-
����� ����� (������� ����������������� ������) ������ �����.
������������� � ������� �� ��� ��� ��� ����������� �. ����� (��.
����). � ��������� ������� �����������-������� ������� ������ 
������� ��� ������� ����� ��� �������� �����, � ����������� � ���-
��� ��������� ����� � ����� ����������� �� ��������������� ��-
��������7. ��� ����, ��� ��� ���������� (�������, ������� 1998: 
6; ������� 2012: 50, 61), �������������� (���� � �� ������������)
�������� ��� ��������� � ������ ������� ������ ����� (������-
������ «����� ������») ����� �������� ������� ������������ �� ���-
�� �������� ����� (� ����� ��������� �������) (����� 2000: 194). 

����� �� ��������� ������ ��������� ������������ ������� 
������ ����� � ����� ������� ������� � ������ �� ����������?
��� ������ ����������� ������������, ���, ��� ��� ����������, ���-

5 ��. (������� 1957: 283–289; ����� 1963: 297). ��. ����� (������ 1969: 
214–218; �������� 2000: 216–220, 222–223). 

6 ��. (������ 2007: 328–338; ������� 2014: 465–466). 
7 ��. (����� 2000: 86–95). 
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������������ � ������� ������� ������������� �. ������ � ������-
��� � �. ��������, �� ����� �� � ������ �������� � ���. ���� � ���,
��� ������ «������» (������� � ���������) ������������ ������,
��� �������� �� ��, �� �� �� ������������� ������ ������� � ��-
����� �������-������������ ����������, ����������� � �������-
������� ����������� (�����, ������, ���������� �����, ��������-
��� ������). «������» ��������� ����������� ����� �� ���������.
������� ����� �������� ������������, ��� ������������ ���������-
�� ������������ ��� «����������» — ������ (dobl]go � �������-
��), ��� ������ ������������� ��� ������. ������, ������� ��������,
��� � ���� ������ �� ����������� � ������� � �������-��������-
���� ����������, �� �� ������ ���������� ����������� ������� 
���������, ��� «������». ������� ������� ��������� ������ � ���-
�� ������� (��� ��� ���[�])  �� ����� ������ 5 � 6 ���� �� ������ 
� ������� ����� � ������ 1-�� ����, �������� ������������ � ������ 
������ (�� ��� �����������) � �. �������� (��. ����). ���� � ���,
��� � ���������� ������� ������ ����� 1-�� ���� ������������ �
��������� ���������� ������������ ����������� �������� (����� 
����� ������� � �������, ����� �������� ������ ������������� 
����� ���������� ����� ������� �������������� ������ ���, �������.
3473, ��������� ����� �� ����������� ����� ������ ���������,
��������������� ���� ����� ������� �������� ����������8), ��-
��� ��� ��� ����� �������� ���� �� ���. ������ �������� ��������� 
(� ������� ��������� � �������) �� ����������� ���� ����������-
��� ��������� � ������ ����������� ������������ �������� �����-
���� �������: dobl]go metodiA po\ konstantin.

��������� ����� ������� ���� � ���������� � ������ �������� 
����������. �������� ����� ����������� ����� ������������� �����-
��� (���������� ��������� � ��������� ������������� � ������ 
�����, �� ���� �������� ������������� �������� �������� — «���-
�����» (�������, ������� 1998: 8–9); ������� 2012: 52–53; ����� 
2001: 7) � ������� ������� (� ��������� � ������� �����������)
������ ����������� ��������� (� �������� ����� ������ ��� �����-
����� �������, � ����� �����������). ���� ���� ����� ������� �� 

8 ��.: (������� 2006: 30–31); �� �� (������� 2010: 73, 83); �� �� (��-
����� 2012: 226, 234). 
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���� 6-�, ���������� �� ��������� � ����������� ������������ 
����������� (�, ��������������, ������ �� ������� ����������), 
������ ���� ����� �������� ���������� ����������� ������������ 
�������� �������������� ������ ������������. �������� ������� 
������� ������������� ���������, ���������� ����, ����������� 
�. ������ (����� 2001: 13–14). 

]ko... 
zarenie... 
kriloma... 
(l)
isai]... 
ml=tvQ... 
(hv+o) Isv+o... 
vqspitynq... 
(a)
lqstqvic}... 
na... 
avramovo... 
moudrosti... 
(i)
izqrci... 
procvqlq... 
]ko/e... 
Sou{qstvomq... 
nb(s)nou}... 
mQslqno... 
izq... 
py(s)mi... 
(o)
\/e (]/e)... 
ap(s)lkie... 
ryki... 
(h)
izbavi... 
Edina... 
roda.. 
(e)
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(])
m(o)ltvqnQE... 
Edinou... 
Estvomq... 
tQi... 
o(t);qstva... 
(d)
izq... 
]ko... 

�������������� ������� ������������� ��������� ����� ����-
��������, ������������ � ���������� ������ �. �. �������� � ��-
���� ���� �����9, ������������ � ��������� ����� ���� ����������-
�������� �������, ������ � ������ ����������� ����������� ���-
������ ���� �� ����� �������� �������������. � ��������� ��� ��-
���������� �� ����� ������, �� �������, ��� ����������� ���������-
���10. ���� ���� ����� � ������� � ������ 2-� �����, ����������� 
������� �. ����� ���������� ��������. �� ������ ������ ��� �����-
��� ����������. ������� 3-� ����� ���������� � ����� � («�������») 
� ������ ���������������� ����������� ����� ���� � ���������.
������ ��������� ����� � ���� ������� «����» � ������������ ���� — 
«���� �������» ������ �� �������� �������� ��� �������. �� �
���� ������ ������ ���������, ��� ��� ��������� ����� �������� 
����������� ������ ����� ����� �(�)�(���)� � ������ �������� 
���������� ����� 2-�. ������, ������� ����� � ���� (��������� �
��������� � ������ ����� ��������� 2 �������, ������� � ��������-
���), ��� � ������ ���������� ���� ������ ���� 411, �� ��� ����������-

9 ��. (�������, ������� 1998: 11–13; ������� 2012: 55–57; ����� 2001: 
4; ����� 2003: 662). ����� ������� ���������, ��� ��� ������������� ����-
����� �������� ������ �������� �� �������������, ��� � �������� ���� 
����� 1-� ������ ��������� � ��������� ������� ��������� ������� �����-
��������� ������ 1-� � 2-�, ��� � ���������� �� �������������.

10 ��., �������� (������� 2006�: 118, ���������� 43; ������� 2010: 101–
102; ������� 2012: 71–72, 102). 

11 ������, ��� ����� 5-� �. ����� (����� 2001: 13) ��������� �������� 
�� 4-� ������������� ���� (2-�� �������, ������� � �����������), �� �� ���-
���� ������ ��� ��������� � ����������.
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���� ����� ����� ������ ������� ����������. ���� �� ���� (������� 
��� ���������) ����� ���� ������������ ��� ������������ �������-
�� �� ���������� ������ — ��������� ��������: ��������,
��������, ��������, ��������. ������� ������ �������-
����� ���� (� ���� �������� ��������� �� �����) � ���������� ���-
������� ���������� ������ ��������12, ������ ���� (��������)
������� ��������������� � ��������������� ������ (��. ����). � ���� 
����� ���� ��������� � ���������� ��������� ���� ����� � ��-
������� �������������� �� ������������, �� ��� �������� � ��� 
����������� �����. � ����� ������ �������� ������� ����� 2-� �
������ �������� ���������� ������������ ������� �� ���� ��-
������������� �������������� ����� ��� ���������13.

���������� 
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12 ��., � �������, (�����, ������� 1988: 146) — 4 ����� � � ������ ��-

���� ������� �����������. ��.: (������� 2006�).  
13 ������� ��������, ��� �. �. ������, ��������, ������� ����������-

��� ���������� ���������� ����� 2-� �� ������� ������, ��������� ���-
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������������������ � ����� ������.
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�������� �������� ����� ��. �. �. ����������� ���, ������ 

ИМЕНОВАНИЯ БОГОРОДИЦЫ 
В ДРЕВНЕЙ СЛАВЯНО-РУССКОЙ 

ПИСЬМЕННОСТИ 

Вместо вступления. Фрагмент истории 
� ���������������� ����� ������������ ������� �������� � ���-

������� ������. ������������� ��� ������� �� ��������, ��������� 
� ���������� ����������, ������� ���������� � ������������ ���-
������ � ���������� �������. ���������� ��������� ��������� 
����������� � ����� ������������ ������������������� ��������.

� ���� ����� ������ ����������� ���� ������ �������� ��������-
�������� (��. 150 – ��. 215), ���������� � ����� ��� ����� «�������»
(��. 190 �.)1 ������������� ����������������� ��������� �. �. ���-
��� ��������, ��� � ���� ����� ��������� ������������� ���������,
«����������� ����� ���������», ��� ����������� �� �� ���������-
����� �����, ����������������� � ��� ����� � ������������ ����� «��-
���������»; ������ �������� �� �������� �� ��, ��� � ����� ���-
������ ������� ������ ������� ������� (������ 1908: 47).   

����� ��� ���� ���������� (���)��������, ������� ����� ����� 
������������ � �����������; �������� ��� �������� � �������:

���� �������� 
µ����� ��υ����� 
��µ���2 �����ω� 

45. ������ ��� ��� 
�������µ���� 
�� �������� 

1 Clemens Alexandrinus. Erster Band. Protrepticus und Paedagogus / Hrsg. 
von Dr. O. Stählin. Leipzig, 1905.  S. 291–292. 

2 � �������� ������� ����� �������, ��� ��� ������������ �������� ��� 
����� ���: «������ �������� �� ������ ������� ����», � ����� �������: «����� 
(���)�������� ��������». 
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������� ���µ���� 
��������µ���� 
����� �������... 
Млеко небесное,
Из сосцов сладких 
Девы Милости,

45. Мудрости Твоей источенное!
Мы питомцы,

Нежными устами 
Вскормленные 

Грудью духовной 3…
� ���� �� ����� � ����� ����� ����� ����� ������� ������ «���-

������ ����������»: (µ���ωµ��4 �����) ����� ��������. ���� ���� 
���: млеко небесное, сосцы сладкие, Дева (здесь: нимфа) Милости,
вскармливание Грудью, Младенец — ���������� ���������������� 
�������� ������������� �������� � ���������� ����������.

� �������� ���������� (I �.) � «�������� ���� �������»5 � ��-
���� ��������� ���� ����������� ������ ���������� �����������,
��������� �� ������� ������ � ����������� ����� ����������� 
����������: «������������ ������������ �������������� ������� 
����, ����, ������, ���� � ����: ��-�� ���������� ��, ��� � ����,
����; ������������, ��� � ������; ����������, ��� � ����; � ���-
������, � ����� � ��������������, ��� � ����. �� ���� ������-
������ ����������� ������ ����������� […] ������-�� ��� � ���-
�������� ��� животворительница (�ω������), � ����� младопита-
тельница (��υ��������), обновительница (�����ω����) � совершенст-
вовательница (�������υ����)»6.

3 ����� ������ ��������� ������������� � ������� ���������� ������ 
����� «������»: Грудью духовной матери…

4 � �������� �������: ��µ�ωµ�� «������». 
5 ���������� ������� � ������� ������ XVI �. — ��.: ������� �����-

�����, ��������� ������������� ������������ ��������. ���. ��������-
�������� ��������. �������. ��� 1–3. ���., 1870. ��������������� ����-
���� ��������� � ����. 781. 

6 ������� �� ������� ���� �. �. ���������: �������� ���������. ���-
��� ��������� � ������������ ����. ������� �����������. ���. 3-�, ��-
�����. ���., 2010. �. 455. ��������� ��������: PG. T. 3. Col. 1112. 
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� ����� ������������ ������ ������ ��� ���������� — Мария 
(�����, �����µ), � ��� ��������� ��� � Деве (��������), Девице (���-
�����), Матери (�����), Матери Господа (����� ��� �υ���υ), Рабе 
Господней (� ����� �υ���υ), � � �������������� �������� ����� ����-
������ � ���: Благодатная (�������ωµ���) � Благословенна (������-
µ���)7. �� �� ���������� ��������� � «�������������� ������» (��-
��� 160 �., �� ������� ���. III �.), �� ������ ��������� ������, ���-
������� ������������ ��� ������������ ��������� ����8.

���������, ��� ������� ����� «����������» ��������� ������ 
(��. 185 – ��. 254)9; ������ ������������, ��� ��� ������� � �����-
��� ��������� ���������� (329–389)10.

����� �������� (��. 675 – ��. 753) � «����� �� ��������� ����-
������»11 � ����� � �������� ��������� (����� 381 – ��. 451), ����-
�������� �������� �� «�������������»12, ��������� ���������� 
«����������» (��������),���������� �� ��������� �������� �������-
�� (����������)13 — ���� ������ � ���������� �������� �������� 
��������� �������: Да�постыдится�Несторе�. и да�полагаетъ�руку�
 

7 ���������� ������������ (����� 1995).  
8 ������ �������������� // ������������ ������������. �. 20. �., 2009. 

�. 567–576 (���������� �� ��������-�������: www.pravenc.ru). ���������� 
������� � ������� ������ XVI �. ����������� �: ������� �����-�����, ��-
������� ������������� ������������ ��������. ���. ���������������� 
��������. ��������. ��� 1–13. ���., 1868. ����. 352–363. ��������� ���-
����� (Tischendorf 1876; Strycker 1961). 

9 ��. �������� � «��������� �������» ������� ���������� (��. 380 – 
����� 439) �: PG. T. 67. Col. 812.   

10 ���������� // ������������ ������������. �. 5. �., 2002. �. 486–504 
(���������� �� ��������-�������: www.pravenc.ru). 

11 PG. T. 96. Col. 668.  
12 ��� ���������� � ��������� ��������� �������� ����������� � ����-

��������� ���������� – ��.: ������� ��������, � �������������. �����.
���. 21.5.4. XVI �. (� �������. XVII �.). �. 377��.; Аввакум. � ��������� 
���������� // ������� ������������ ����������. �. 39. ��������� ������� 
���������������� XVII �. �., 1927. ��. 1. ���. 1. ����. 685; ��������� ��� 
������� ������� �� ������ ����� ��� ������������� / ��� ���. �. �����-
����. �. IV. �. 1. ���������� ������ (����������). �., 1878. �. 9. 1665 �.

13 �� ������� �������� ������� ����� ���������� «��������������». 
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на�устхъ�. отрочя�Богъ�. и како�не�Богородице�(��������) рождеша?
Аще�кто�не�исповдаеть�святую�Богородицю�Дву�(��������... ��� 
����� ��������).� чюждь� Божества� да� будетъ. Не� мое� слово� и� мое�
слово: жребй� бо� сый� отъ� отца� Григора� Богослова� богословеснй-
шаго�наслдовахъ14�— «����� ���������� �������� � ������ ����� 
����. ����� — ���, ��� ��� �� �� ���������� ��, ��� ��� ������?
“��� �� �������� ������ ���������� ����, ��� ���� ��������15”. 
��� �� ��� �����, �� � ���: � ���������� ���� ������ �� ����������-
������� ���� �������� ���������». ��� ����� ����� ������� �����-
����� �� �������� �������� � ���������� �������� �������� ��-
�������-����������: �� ��� �� �������� ��� ����� ������ �����µ�����,
�ω��� ���� ��� ��������16.

� ��������� ������ ��������� (��. 347 – 407) «����� ��������,
��������� ��� ������, ��� �������»17 ���������� ������, ������-
������ �� ��������� ��������, ����������� ��������� ��������� 
� ������������ ���������� (��� ��������)18: «�� �������� �� ���-
���, ������ ��� ��� ������ ������� ������. ���� надежда (� �����) —
�������, ���� спасение (� �ω�����) — �������, ���� убежище (����-
�υ��) — �������. ��� выше неба (��� ������� ���������), обширнее 
земли (��� ��� ����υ����) […] �������, ������� ��������� �� � ����-
�����������, �������� �� горою (����); �� �� ������������ �������� 
�� девою (��������); �� ����������� �������� царицей (����������)»19 
[…] «������, ��� �������, ��� � �������, ���������� невестою (��µ��), 
������ дщерью (�υ�����), ������ девою (��������), ������ рабою 
(�����), ������ царицею (���������) […] ������ горою (����), ������ 

14 �������������� ������� �������: ������� �����-�����, ��������� 
������������� ������������ ��������. ���. ���������. �����. ��������.
��� 1–13. ���., 1868. ����. 400 (������ XVI �.). ��������� ��������: PG. 
�. 96. Col. 661–680. 

15 ����� ���������: «������� �� ��������». 
16 PG. �. 37. Col. 177. 
17 PG. T. 52. Col. 395–414.  
18 ���������� ������� � ������� ������ XVI �. ��������� � �������:

������� �����-�����, ��������� ������������� ������������ ��������.
���. ���������������� ��������. ������. ��� 13–15. ���., 1899. ����.
1132–1161.  

19 PG. T. 52. Col. 402. 
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раем (����������), ������ ������������, ������ лилиею (������), ���-
��� источником (����)…»20.

���������� ���������� ����������� (�����), ������21 � ����-
������ � ����� ������ ������� � ������������ ������� �����-
����������-������ (���������� 1999: 105 � ����).  

� «������� ������ ����� ����������» (����µ��� ��� ��� ����� 
������ ��� ��������)22 ������� ���������������� (376–444)23 ����� 
���������� — ��������� �� ���������� (������ � ������������� 
���������) � ��������, � ��� �����, ����������� � ���������� ��-
����������� ���� (�� ���� ��������� ���� «������� ������» →): 
�������, �����, �� �ω���� → ��� ��ω����υ � � �������� ���� �ω����-
��24, � ���������� ��������: Радоуи�сѧ�Мариѥ�въмщениѥ�→ не-
въмстѧщааго�сѧ�ѥже�→ ѥдинородьцѧ�сна�бжиӻ�слово�въмсти-
въши. (����. �����.) ������ �����., 434.

� IV ���� �� ������ ������� ��� (��������) — «����������» ��-
���� ������������� � ������������ ����������, �� ��� ����� �����-
���� ������������� ����������� ����, ��� ���������� ��� �����-
������ ����������� �� ������� (��������) ���������� ������ �
431 ����25. � ����� �� ������� ������������ ������� �� ���������� 
� �������� (�� ���� ������� ����� ������� ����). 

 
Прообразовательное начало 
���������� � �������� ������� ���������� �������������� ��-

��������� � ������ ������ ����� ����������� �� ��������� ��-

20 PG. T. 52. Col. 403. 
21 ��� ���� ��������� �������� ��������������� (��., � �������, ����-

�������� ������������ �����, ����������� � ���������� ���������� ��-
������������� ������������� ������� «����������� ����� ���� ���» (��.
1548 �.).   

22 ��������� ��������: PG. 77. Col. 1029–1040. 
23 ���������� ������� ����� ������������ ��.: ��������� ������� XII–

XIII ��. / ��� ���. �. �. �������. �., 1971. �. 433–440; ����������: (����.
�����.) ������ �����.

24 PG. 77. Col. 1032.  
25 ���������� // ������������ ������������. �. 5. �., 2002. �. 486–504 

(���������� �� ��������-�������: www.pravenc.ru). 
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������ — ��� ������������� ��������� ������ ������26. � «����� 
�� ��������� ����������» ��. ������ ��������� (��. 660 – 740) ��-
�������, ��� «��� �� ������ ����� �� ���� ��������������� ����-
���, ��� �� ������������ � ���� �� ������ ������, ������� �����-
����� �� ��� [����� ������] �������� (��� �����µ�����27)»28.

� ���� ������������ ������ �������� ���������� ����� ������-
��� ������������������ ������������� ���������� ����������29:
����, ����������, ���������, ������� ������, ��� �����, ���� 
������, ������ ������, ������ �������, ����������, ����������,
������ ����������, ������ ������, ������� �����, ������ ������,
������ ������, ��������� ����, ������� �������, ������� �����-
��, �����, ��������, �������, �������, ����������, �����������,
���������, ������, ������, �����, ���, ������, ����, ��������,
������30. �� ������������� ���������� ��. ������ �������� ���-
�������� � �������� ���������� � ���������� �������31.

26 ������������� ��������� �������� �� ��������, ������ ��� ������-
��������, ��� �������, ���������� ����������� �� ���������� ������� 
(��. ����������� ��������� ���� ���������� �����: ���������� 2003; ���-
��� 2003; ��������� 2006; ���������� 2014).  

27 PG. 97. Col. 868.  
28 ���������� ������� ����� ������������ (� ������� ������ XVI �.): 

Андрей Критский. ����� �� ��������� ����������: ������� �����-�����,
��������� ������������� ������������ ��������. ���. ���������������� 
��������. ��������. ��� 1–13. ���., 1868. ����. 386–396. ����������: (��.
�� ����. �����.) ����. ����. ��������� ��������: PG. �. 97. Col. 861–881.  

29 «�������� ���� “��������” ����������� �������������� ����������-
��, ��� ����� ���������� ������� ����������� ��� � ���������� ������»
(��.: ��. 131:11). � «������������ ������������» ������� ��������� ���-
���������� ��������� ������ ������ � �� ���������� � ��. �����: земля 
ненасеянная (���. 1:9–21), (словесный, умный � ��.) рай, (новая) Ева, невес-
та, Ноев ковчег, лествица Иакова, неопалимая купина (���. 3:2), врата 
храма (���. 44:1–2). 

30 PG. 97. Col. 868–869; ������� ������� ����� ������� ���������� �� 
��������� ��������-������ «������������ ������������». 

31 PG. 97. Col. 869–873. 
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* * *
���������, ����������� � ���������� (� ������������������ ���-

�����: ���� �����), ������� � ����������� ���������� �� �����-
����������� (BHG: 1046–1161d; OBD: 2170–2178; Salzer 1893; ThE) �
������ ������� ������������ ������������� � ������� �������-
���32. ��������� ������������ ��������� ���������� ��������� ��-
�������� ��� ������ �������������� ���������� � ������������ �
�������������� ��������, ���������� ���� �����, � ��������� ���-
��������� (�� ����. �������� — ����������). ������ �� ��������� 
�������� — «����������» — ���������� ����������� ���������� 
� ������ ����������� «������������ ������������». 

���������� ���������� ����������� � ������� ������������� 
���������, ������� ����������� ��������������� � ����������� ����-
��� ���������� �� ������������ � ����������������, � ��� ����� �
����� ������ ��������������� � ���������������� �������� (LCI; 
Spitzing 1989 � ��.). ������������� ������������� ����� ���������� 
� ������������ ��� ��������; �������������� ����������� ��� ����-
��� ��������-���������� ������������ (�������� 1910; �������� 
1914–1915; ������� 1986; ������� 1911; ���������� 1999)33; ������� 
������ ������������� �����������-���������� ��������� ��������-
���� � ������� �. �. ������� (������ 1976; 1991; 1995). � ��������� 
����� �������� ��������-������� ��������������� ��������34.

������ ����������� ������� ������� �� ��� ��� ���������� ��� 
�������� ��������35.

32 ������������ �������: � ����� ������������ �������� ���� ����� 
����������� ������ �������� ������� (����� �������� ����� ����� �� ��-
��������) ������� � 1939 �. ������ «Marianum», � � 1950 �. — ��������� �����-
�����, ������� � 1955 �. ���� ������� ������������� (= ������� �������� 
����������); � 1971 �. �������� ������ ��� �������� �����; � 1950 �. ��� 
�������� ������ ������������� ��������������� ��������. � ���� ����-
������ ����� ����������� ������� ����� CENTRO DI CULTURA MARIANA 
(www.culturamariana.com). 

33 ���������� ����� ��������� ���������� ����������. ��� � ��������-
��� ���� ���� ������� ���������� ������������ ���� (����� 1871 � ��.).  

34 � �������: www.bogomater.ru  
35 ������, ������ ����� ���������������� �������� ������������ ���� 

��������� �� ��������� �������������� � ���������������� �����������-
���������� ���������.
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� �� ����� ��� ���������� ���������� �� ��������� ����� � ��-
���������� ������������� ������ � �������� ������� � ������� 
(Eustaratiadis 1930; Follieri 1961; Follieri, Mauropode 1968), ����� ������ 
������� � ������� ���������� ���������: ���������� ����������,
������������� � ���������� ������������ �������� (�. �. � �������-
��� ����������), ���������������  ��  ����  �������  � ��-
������  ������� .

�� ��� ����� ��������� ������, ��� ���������������� ��������� 
���� ������������������ ������������ ������������ ����� XVII – 
������ XX ���� (���������� � ��������). � ���������� ����������� 
������ ���� ������� � ����������������� �� ��������� ������� 
195 �������� (�������� 2001: 141–142). ������ ������������� � ����-
��������� ������������ ������� ���������� — ����� ������� — 
����������� �������� ���������������� ������������ ������� ��� 
���� ������ �����������������.

����� �������, ������� ������������� ���������� ���� ������ 
� ��������� �� ����������� ������ �������� ���������� ������-
����, ������������� � ���������� �������-������� ���������� �
�������������� �������������. � ������������� ����� ������ ��-
����� ����������� ������ �������� ������. ����� ����� �������,
�������� ������������ ��������� � �������-�������������� ����� 
�������� ������������ �������� ���� � ��������� ���������, ���� 
� ��������� ��������� ������������ ������������ ������� ����-
������ �, ��������, ������.

Источники словарной коллекции 
�� ��������������� ������� �������������� ������� �������-

��� ���������� ������ �� ���������� ���������������� �������-
�����, ������������� � ������������� ������������, ��������� ��� 
���������� ���������� �������� ������ ������� �������� �� ���-
������� � ����������� � ��� �������������� ��������. ������� 
������������� �� �������� ��������� ���������� ������ �������-
��� ���������������� ������������, ������� � �������� �. �. ���-
���36 «��������� �����» � ��. 1095–1097 ��., ���������� ������ �

36 Ягич И. В. ��������� ����� �� ��������, ������� � ������. � ���-
��������������� �������� �� ������� ��������� 1095–1097 ��. ���., 1886. 
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��������� ���������37, � ����� �� ���������� ������� ���������� 
������������� �������38.

��������� �������� ����������� � ������������ ����������-
������ ���������, �. �. � �����������: 1) ��������� ����������� 
�������� ������������� (Eustaratiadis 1930), ������� ����������� 
1152 ���������� ���������� � ������������ �����������, � ����-
�������� ���������� ���������� 2) �. �������� (Follieri 1961) �
3) �. �������� – �. ��������� (Follieri, Mauropode 1968)39.

������ ��� ��������� �������� ���������� ���������� ���-
������ ��������� ����� �������������� ��������� ����� ������ �
��������� ������������ ����������, � ����� ������������� ������-
�������� �� ������������������ � ������������� �����. ��� ��-
������ ���������� � �������������� � ���������� ������������ 
������������� («������») ������ ��������� (��. 347–407), �����-
�� ���������������� (374–444), ������ ��������� (��. 660 – 740), 
������ ��������� (��. 675 – ��. 753), ��������� ������� (��. 730 –
806) � ������ �������� (���. IX �. – TL: 225 – 226), ������������� 
� ����� ������� (� ����� ������ — �������) ������� XV–XVI ��.40 
��� �������������� ��������� ���������� � ���������� �������-
����.

37 ��������� �������: Der altrussische Kondakar. Auf der Grundlage des 
Blagov�š�enskij Nižegorodskij Kondakar’. T. II–IV / Hrsg. von Antonín Dostál 
und Hans Rothe unter Mitarbeit von Erich Trapp. Giessen, 1977–1979 (XII – 
���. XIII ��.); Gottesdienstmenäum für den Monat Dezember nach den slavischen 
Handschriften des 12. und 13. Jahrhunderts. ��������� ����� �� ������� �
������������������ �������� �� ������� ��������� / Hrsg. von H. Rothe, 
E. M. Vereš�agin. �. 1. Opladen, 1996. �. 2. Opladen, 1996; �. 3.  Opladen, 
1999; T. 4. Paderborn; München; Wien; Zürich, 2006; ������� 2005; ����-
����� 2006; ������ 2012. 

38 ����� ���: ��������� ����� �� ������. ���. �����, ���. 125 (����� 
�������� ������� ������������ �. �. ������) � ��.

39 ������� ������������� ���������� �. ������� (�������, �����-
���) �� ��������������� ����� ���� ������������.

40 �������: ������� �����-�����, ��������� ������������� �������-
����� ��������. ���. ���������������� ��������. �.; ���., 1868–1917; 
«�����» �� ���������� ������ ����� ������������ ��������� �� ���������,
���������� � ����.
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����� ����� — ���� � �������� ��������� — �������� �������-
��� ������������ (��������������) ���������� ������������, ���-
�� ��� — ������������� ������� �������� ���������� «������� 
������ ����������»41, ������������� � ������������� ������ «��-
����» �������� ���������� (�������������� 2006) � ��.

�������� � ������ ���������� ������������ �������-������� ���-
��������� ����� ��������� ������������� �����, ���� �� ������� — 
���������� ������� ������������ ������������ ����������, ����-
���������� � ���� ���������, ��������������� �����������-������-
���� ��������.

* * *
� ������������ ���������� �������������� ���������� �����-

��� ����������� ������� ���������� ����������, ���� ����� ���-
�� , ������ , �������  (���������� ������� ����������) � �� 
������� . ��� ������� ����� ��������������� �������� � ���������� 
����� ����� ��������� � ���������� � — � ������� — � �������-
������� ������������. ����������� �������� ���� ���������� � ���-
��������� (��������������) �������������.

Имена Богородицы 
� ��������, ����������� ������� ��������� � �������� ������-

�������42 � (�������) �������������������43 ���������, �. �., ��� ��-
������������� (������� ��� �������), � ����� ����������������-
��� �������������� (���� вьсечюдьнаӻ� – ������µ�����44, прчис-
таӻ� – ��������, ��������, ����µωµ��, �����������) � ��������� �
����� �������� ���� (браконезнающи� – ��������µ��, двьст-
воующи� – ���������υ��). ���, ��� ��������� ������������, ����� 

41 ������. � ������� ������ ���������� — � ������� ��������: �����-
���. ���, ���. ����. � 1779. �. 104��.–113��. � ������������ ���� ����-
���� ��������� ��� ��������� �. �. ������� (������� 1985; ������� 2011). 

42 ������ � ������� ������� ���� ��������������� ���������� �����-
���� � ����������� �������� ����������� ������� ������������.

43 �������������������� ������ � �������� ������������� ����� ���� 
��������� ���������������� ������������.

44 ����� � �� ��������� � ���������� ����������� ����� �� ����������.
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���������� ����������  ��������  � �������� ������ ���������� 
� �������-������������� ������� �����������-���������� ��������-
���, �. �. ������������� ������ �� ��������� � ����������. ����� 
����� ���������, ��������  ���������  ����� , ����������� �� 
��� � ����������� �� ���������� ��������. ��� — ���� ����:
мати, богомати – ���µ��ω�, µ���� (��� ����); ������������ ����:
богородица, богородительница�– ���������ω�, ��������; ���� � ����:
двомати�– �������µ��ω�; ��� — ��� �����: браконезнающи, бра-
конеискоусима� – �������αµ��; ��� ����������, ���������: два,
дваӻ, двица�– �α�������� ������: отроковица�� ��.

Образы 
�������� ����� ���� ���������� ���������� ����������, ���-

���������� �� ��������� � ���������� � �������-���������� 
������ , ����: кровъ, покровъ – �����, прибжище� – ����������,
пристанище – ��µ�� � ��. ��� ����������� � ������ ���������-
����, �� �������� ������� ������, ��� ��� �� ������ ���������� 
������ �������.

������ ������ ���������� ����� -������  ������������� 
�������� . ��� ���������� ����������� ���� ��� �������������� 
����������� ������������, �������� ������������� ��� ���, ����-
��� ������������ ����������  �������������� , «���������-
���  ��������»: ��������������, ������ � �. �.; ��� ������ ���� ��-
������ ���������� ������������� ������� ����������� �������� �� 
����������� ���, ������, ��������� � �. �. ���� ������, ��� �����-
��, nomina agentis (feminina) � ������������������� ��������� � ���-
�� �. �.: ходатаица > веселиӻ�и�радости�– µ������ ��� [...] ���������� 
�� ��� �������, изгоубивъши�> !�ч��%����(	҃��&�– ����� ���µ������ 
����������� � ��., � ����� ����������� ���������������, ������ 
���������� �������� ��� ��������: ���#���3� > $%����� (��� – 
������ ��� ���µ�υ ������µ� (���� > «���� ������» ��������� ������-
�������� ��������). 

 
Эпитеты 
��������� ���������� (�������, ������) ����� ������������� 

�������������� (�	����$���), �� ����� ��������� «� � � � � � � � � -
����» ���� � � ���  (��'��ч%���:	����$����– ���µ��υ��� � ����),
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������������ �������� ��������� ���������� ��� ���������� 
����������  ������ . ��������� ������� дрво � �������� св-
тьлоплодьноѥ�(дрво�свтьлоплодьноѥ�– ������� �����������) ����-
��� � ���������� �����-�����, � � ��������� � �������� '�4�����%-
�����	$%��3�(���$��'�4�����%�����	$%��3�– ����� �������υ����) ��-
������ ���� ������������� ������� � ������.

������� ������������� � ����� ��������� � ������������ ���-
������� � ������������, ���� ����������� �������� �������. ��-
������� ������� ����� �������������� (��������, '�4�	$%�
�, -�5,
-�3), ���������� ������, � ����� ���������� �������, ��� � ������-
��� �� ����������� �������.

������ ������ ���������� ������� � ��������� ����������� 
'���- : �������%�'�4���������– ���� ���������, ��$��	��'�4��������5�–
��µ�� ��������� � ��. ��., ����������� �� ����� � �����, ���������-
��� ������� � ������������ ����������. ���������� ����� � ��-
���� �� ����� ����, ������� � �������� ���������� (��������:
'�4�3� ������3� – ��� ���� ����ωµ�) ��� ����� ��������� �������� 
‘�������������� �����’, ‘����������� (� ����) ������������ ����-
��’ � �. �. (��. ��������� 2008).  

����� ����, � ������� ���������� ���������� ������ ��������-
������ ��� ���������� «������������� ����������» ('������6��-
&#�, '�������������(�� – ��������µ��) � �������� — «����������-
��� �������»45 � ����������� не- ��� без-: '�6(����5� 2���5,
'�6��(����5�� �$����– ������� ������, ����56%������������– ���-
�� ����υ����, (�����������%��5� 2���5� – � ����������� ��������,
���%�	��%��5���$��‘�� ���������� � ������� �����’ – �����µ�υ��� 
� ��������, ��$��	������$��	%��5�– ��µ�� ���µ��υ���. ��������, �� 
��������� ��������� �� ���� �� ���������������� ��������� ���-
���������� ���������� — ���������, ������ �� ���������� ����-
����������� ���� (������� 1991: 22). «���� ��������������� ���-
����� ������, �������� ������������� ���������, ���� ������� 
����, ������ (��� ������������ ������������� ����) “����������” �
����������� ������ ������������ ������������� �������» (������ 
1999: 33). �. �. ������ ������� ����� � �������� � ������������� 

45 ���������� ����������� ������������������, � ��� ����� � ������-
����, �. �. ������ �������� ��� «��������������» (������ 1976: 178). 
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���������� �- � ������� «������������� �����������» �����������-
�� ������, ��� �� ����� ��� �����, ��� ��������������, ��������� �
�������� ������� �����������.

� ����� � ���� ���������� ��������� � ����� ��������������� 
�������, ��� ��������������� , �������������  � ������-
����������46, ������� ������������� � «������������� �������», �
��������� �����. �������� ����� ��� � �������� ������: бого-
родица�� — � ������������ ����������� �� ������������� � ����-
������� — ����� двомати. ����� �������� ��������� ���� �����-
������ ���������� ������� ������, �������������� �������� ��-
����� �������� ���������������. ��� ���� �������������� � ����-
��� «�������� ��������� ����������», ��. � ���������� ��������:
Втиӻ�многогласьны�ӻко� рыбы� безгласьны� видимъ�ѡ�теб� . '�̃�
(�������).�����(
��1	%�'���1��������	��. ��������$�̃&����'
$�3 ����
����	�� $�6(��� (�������� µ����� ��� ������ ���υ���)47 — «���� ��-
���, ����������, �� ����� ����� ������������ �����������, ��-
����� �����, ��� �� ����� ������, ��� �� Ты и Девою пребываешь и
могла родить».

Сравнения 
� ������ �������-������������� ������� ��������� ����������-

�� ����� ������������� ������ ��� �������. ���, ���������� ���-
������� �����$�#� � �������� !�̃	�� ����������� ������ � ������� 
��������� — � «����� �� �������� ��������� ���������� �� ����»
�������������������� ��������� �������: ?�'������� �&, 5�����-
���$�#����̃	���(�� ���µ����� �������), $����̃��$�̾���&̃48.

46 �. �. ��������� ��������� � ���� ����� ������ ���������� ������ 
����������� � ����� � ��������� ��������� «�������� � ����������» (���-
������ 1977: 210–220).  

47 Der altrussische Kondakar. Auf der Grundlage des Blagov�š�enskij Niže-
gorodskij Kondakar’. T. IV: Das Kirchenjahr 2: Dezember bis März / Hrsg. von 
Antonín Dostál und Hans Rothe unter Mitarbeit von Erich Trapp. (Bausteine zur 
Geschichte der Literatur bei den Slaven. Bd. 8, 4). Wilhelm Schmitz Verlag in 
Giessen, 1979 (������������� ������ ���–���� ��.). �. 212. 

48 ������� �����-�����, ��������� ������������� ������������ ��-
������. ���. ���������������� ��������. ������. �. I. ����. 3. ��� 16–22. 
�., 1914. ����. 3060. ��������� ��������: PG. �. 98. Col. 1481–1520. 
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Символы 
��������� — ���� �� ��������� ��������� ������������� ���-

�����, ��������, ���� — ��������. �������� ��������� � �����-
����� ��� ������ � ����, ��� ������ ���������� ���� ���������� 
�������� «������������� ��������», ����� � ���� �������� ������-
��� ������: «���� — ��������������� (������������) � ������ 
(��� µ�� ��������� ��� µυ������), ������ — �������� � ����� �������-
���� (����������) (��� �� �µ���� ��� ��ω��µω�����)49; ������ — 
������������� � ������������� (��� µ�� �υµ������� ��� ����������), 
������ — ����������� � ��������� (��������������) (��� �� ����-
����� ��� ������������), ��� ��� ����������� �������� � ��������� 
(�� ���� �� �������)»50.

��������� ��������� � �������� �� ������� �������� ������ 
���������������, �������� ��� �������������� ��������. �� ���� �
«�������� ��������� ����������» ������� ��������� �������:
Страньно� рожьство� (����� �����) видвше� оустранимъ� сѧ� мира� .
оумъ�на� нбо прложьше «���� ��������� ���������, ����������� 
�� ����, �������� �� <� �����> �� ����»51.

������� (� ������ ������ ������� ����������), ������ «���-
���������� ������ �������������� �������� � ����������» (���-
������ 1977: 219)52, ��������� � ���� ����������� , �. �. �� ����-
������ �������� �� ���������, �����. ������������� ����� ����� 
��� «�������������».  

��� ��� ���� �������, ����� �� ������� ������������� ������� 
�������� ��� ������������������  ������ , �. �. �����  ��  ���-
������  ��������  ��� ��� ����������, �� ���� �������� ������-
��� ��������� � �������� ��. ���� ���� ��������� ����� ��.������ 

49 �. �. ������ �������: «������ ���������������� ������ ���������� 
������ ������ ��������» (������ 1991: 27). 

50 PG. T. 3. Col. 1105. 
51 Der altrussische Kondakar. T. IV. �. 206.  
52 ������ ������������ �. �. ����������: «������������� ����� ����-

���������� �������� � ���������� — ������, �� ����������� ������� �
����� (��� ��� ����������� � ���������) � �� ����������� �� (��� ��� 
�������� � �������������� � ��������� � ������������ ������ �������), 
�� ������ �� � ������ “��������� � �����������”». 
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��������� � ������� ����������� �������� �� ��� � «���������-
������ �������»53.

�����, ������� ������������� �����, ����� ����� ��� �������-
����� �������������� ������������� ������, �� ��� ��� ������ 
������ � ������������� ����� �����: ������ �������� � �������-
����������, � ������ ����� — ���������������� ������� �� �����-
�� ��������� � ���������� ������� ����� — ��-�� � �������� ��� 
���������.

������. ��������� краеугольный камень (краиоугъльныи� камы�–
����� �����ω������) ����� ������ ��������, ������� ����� ������-
���� ��������� �������: ‘������, ������� ��� ������������� ���-
��� ������ � ���� ��� ���������’ (��� ���������� ��� �������� ���-
����� ���������). �������� ������������� ����������� краеугольного 
камня, ������� ����������� � � ����� ������. � ��������� �� ���-
��� (21:42) �������: «������, ������� �������� ���������, ��� ��-
��� �������� ������ ����» — ��� ����� �������� � ���������� ���-
����, ��� ����� ������ �������-���������� ������������, ������� 
�����, ��������� �������������� �������, ���������� ������������� — 
��. 117:22 � ��. 28:16: «��� ������� ������� ���: ���, � ������� �
��������� �� ����� ������, — ������ ����������, �����������,
������ ������������: �������� � ���� �� ����������».  

Краеугольный камень веры — ��� ������ �������-����������� 
������������ � ����������� ������� �����.

������������ ��������, �������� ������� �������������, ����-
���� �� ����� �������. � ������������� �������� краеугольный 
камень ���������� ��������  ������  � ����� �� ��� ����������.
�� ������� � �������������  ����  (�� ���� ������� ����): ��-
�������� — ����, ������� — ���������� �� ���� ������������ ��-
����: Бж̃�5� ����� 	���%��5� (�� ���� �� ��������) [��. 67:16] […] A
��5� ж�� ������� �1� ��(��%� ���������%�
�� Х�̃� (����� � �����ω������ 
�������) � ������ ��$�&�������	%�����%����&54.

53 � ����������� «������������ ������������» (�. 5, ������ «������-
����») �� ���� ������� ��������� �������: «��������� �������� �������-
�� ���������� ��������������� ����� ������ �� ������ ������������, �� �
������������� �������������».  

54 Ягич И. В. ��������� ����� �� ��������, ������� � ������. �. 83. 
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Виды символов 
������� ��������� ���������� ����������  («���������-

���») ������� , ��� �������� �������������� ��������� � �����-
���������� ������������ � ������������ � ���������������� ����-
��������. ���, � ������ �������, ������� «������������� ����», 
��������, �������� ��������� ������� ������: свтъ, слово, агнь-
ць, камы, хлбъ, оугль�� ��. ����� ���������� �������� ������-
����, ������� ������������������ ������, неопалимаӻ� коупина�
(� ������������ �����).  ������������� �������� (���. 3:2) �������� 
� ���������� ������� ����������� � ���� (�����, ����, ������ 
� �. �. — ��� � ���������� �������� �� ������������ ������, � ����-
������ ���������� � ������� ����).  

��� ��� ����� ���� ��������, ���������  � — ���� — ���-
�������  ����������  ���������  � ������  ����������� �
����������  � ������������  ������ , ��� ����������� ������-
���� ������ ������������ �������������� ������ � ����������. � ��-
���������� ������������ ��� ��������� ������ ��������� ����-
���: «������ � ������ ������ (�. �. ����������. — М.Ч.) […] ����-
���� �� ����������� � ������� ������� �� ��������������� ��� ��-
��������������� ��������, ������������ ������������� ����� ��-
����»55. ������������ ��������� ����������, ��� ���������� ���-
��� � ������ ����������� � �� �������� ��������� �����������.

������ ������������� ������ �������, ��� ������  �������  
(��� �������������  ����) � ������  ���������� .

������� � ������  �������� . ��� ������� ���������� �����-
���: ���� ���� ���� ���� ���� �� ��������, �� ���������������. ��-
��� ������� ������ — ������������ ����, ������� ����������-
���� � �������������������� �������� �������� � �������� ����:
агница – �µ��� (������ ����������) � агньць� – �µ��� (������ 
������); оуница�– �µ���, ��µ���� (‘�����’, ‘�������’ — ������ ��-
��������) � оуньць� – �µ��� (‘�����’ — ������ ������). ����� 
������ ��������� (�������� ������������������� ���������) ����� 
���� � ����� ��������: облакъ – ������ � сълньце�– �����; гора – 
���� � камы�– �����; трапеза�– ������� � хлбъ�– ����� � ��.

55 «����������», ������ «������������� ������ � ���� �����» (�����-
������� ������������. �. 5). 
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������ ��������� ����� �������� �������� ����: �������� (��-
�� ��������� ���� �������������, ���������), ���������, �������-
���, � ������ ������� — �����, �. �. ������������� �����, ��������:
съсоудъ� – �������, ���µ�����, ������ (���) � свта (�ω���) (��), 
свщьникъ�– �υ���� (���) � свта (��).  

������ ���� (����������� � ����-������) ������������� ��� 
��������� ���� ����� ���� «�������» � �������, � �������, � ���-
��� � ������ ������ свт-: свтоносьнаӻ�богородица�– �ω������� 
��������, всесвтьлыи�свтильникъ�– ����ω��� �υ����, свтоприи-
мьнаӻ�свща�– �ω������� ��µ���.

���� ��������� ������ ������  ���������� : владыка� (���-
�����) – владычица� (��������),� господь� (������) – госпожа� (��������,
�υ���), наставьникъ� (� ������) – наставьница�(� ������), �питатель�
(�������), –� питательница� (� ������), податель� (� �������) – пода-
тельница�(� �������). 

 
Двойные символы 
��� ����� �������, ������� ����� ���������� ��� � ������-

����, ��� � � ������. �� ����������� ���� �������� ��������� 
������� �������: бездъна�– ��υ����, бисьръ�– µ���������, вньцъ�
– �����µ�, ������ωµ�, ��������, въстокъ�– �������, двьрь�– ����,
����, дрво�– �������, ����� (� ���: дрво�животьно, дрво�жизни�–
����� �ω��), зарӻ�– ����, звзда�– �����, камы�– �����, мѵро�– µ����,
надежа�– �����, небо (���), небеса (��) – �������, прибжище�– ��-
��������, �����υ��, радость�– ����, свтъ�– ���, сълньце�– �����,
цвтъ�– �����, �����, чаша�– ������, чистота�– ��������.

����� ���������� ��������� ����� , «�����������» �����  
���  ������ . ������� ��� ������� «������������  �������-
��». ���� ��� ����� — ����� �� �������� родити, породити,
носити � ��. — �� ����� ���� �� ��������, �� ��������� (���� ���-
�� ��� � ���� �������, ����, просвтити, �������������� �������-
���� �� ������������ �����-�������� ���������). ���, ������ 
����������� � ���������� (�������� ������� �� ���), �������� 
«����������» ������ ������� ������������� ���������� ����-
������ (���� � «������� ������» ��������� �� ������� ����� ����): 
носиши�� носѧщааго�вьсѧчьскаӻ.
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� �������� ������� �������� (��� �����) «�����������» ���-
������� �� �������� РОДИТИ�и�РОЖАТИ�(РАЖАТИ)56:

ражаеши�� безначальнаго�и�преже�вкъ�га�вьсемоу��
родила�ѥси��� бездьноу�неизреченьна�мл(с)рдиѧ��
рожьши��� бездьноу�спсениӻ 
ражаеши�� ба��въплъщаема�
родила�ѥси��� ба�[…] спса вьсхъ�насъ��
родила�ѥси�� жизнь�съличноую��
рожьши��� избавителӻ�Исоуса���
роди�� огнь 
рожьши�� питателӻ�вьсеи�твари� 
рожьши�� прьмл(с)тва�г(с)а всхъ� 
рожьши�� свтодателӻ�и�начально�животоу�члвчьскоу��
рожьши�� слово, � невъмстимо�слово, � отьче�превчьноѥ�
слово, � слово�паче�слова� 
рожьши�� с()ӻтелѧ�чистоты� 
рожьши�� творьца�вьсем�
� ��.

* * *
�� ����������� ���� ��������� ��������� ����������� �����  

500 ����������  ����������  — ��� ��������. ������� ����� 
��������� � ������ �������������� ������������� ��������, ���-
��� ����������� ����� ������������� �����, ���� �� �����������.

Основные выводы 
� ����������� ���������� � �� ������������ � ������������ 

���� (�������� � ������, ������������� � �������� �����) �����-
�� ���������� �������� ������� — ��� ������ �����.

������ ���� ������� � �� ��������������� ��������� �� ������ 
��������� �����, �� � ������������ ������ � ���������� ��������� 
� ���������� � �������������� ������������ �� ����������. ��� ���-
��� �����.

������ �����. ������� �������� ������������ � �������������� 
� ���������� (�� ���� ��������, ������� � «����������� ������»).  
 

56 ����� ����������� �������� ���������.
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���������. ������� «���������» — ���������� ���������� �
����-������ — ������ ��������� ������������� ����� ����� ���-
�������� ����������������, ����� �� ������� �������� ����������� 
���������� �� ����������57 ���� «������������ ���������» ����� 
���� — � ���������, ��������� (���������), ������, ��������, ��-
������� ������ ������ � ���������� �����58.

�����. ������� «���������» ����� ����������� � ����� ����-
��� ������������ ������������� ���������� � � ������������ ���-
���������� ������ �������. � ������������� ���������� ����� ��-
������� �� ����� �. �������� «������ �������», ��� ����� �����-
������� ���������� ���������� ��������� ����� ������ (�����-
���: глина, девством прокаленная) � — � �������������� ������� — 
����� ������ ������ «пламень зарный — путеводного столба»:  

 
«Тайна тайн непостижимая,
Глубь глубин необозримая,
Высота невосходимая,
Радость радости земной!
Торжество непобедимое,
Ангельски дориносимая 
Над родимой землей,
Купина неопалимая!

Херувимов всех честнейшая,
Без сравнения славнейшая,
Огнезрачных серафим,
Очистилище чистейшее!
Госпожа всенепорочная,
Без истленья Бога родшая,
Незакатная звезда.
Радуйся, о благодатная!
Ты молитвы влага росная,
Живоносная вода!

57 «�� ����������» — �������� ������� ���������.
58 �� ������� ����� кормчий ��� ������������������ � ������ (�����-

���� 1998). 
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Ангелами охраняемый,
Цвет земли неувядаемый,
Персть, сияньем растворенная,
Глина, девством прокаленная,
Плоть, рожденная сиять,
Тварь, до Бога вознесенная,
Диском солнца облаченная,
На серпе луны взнесенная,
Приснодевственная Мать! […] 
Ты покров природы тварной,
Свет во мраке,
Пламень зарный 
Путеводного столба!
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А. К. ШАПОШНИКОВ 
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва 

ЯЗЫКОВЫЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА 
ЛИТЕРАТУРНОГО ВЫМЫСЛА 

В ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИХ ЖИТИЯХ 
ТАВРИЧЕСКИХ СВЯТЫХ 

Внимательное изучение текстов некоторых житий Таврических 
святых выявляет неопровержимые доказательства их литературной 
фиктивности. Языковые свидетельства лексикологического и онома-
сиологического характера выявляют не только фиктивность текстов,
но и некоторые методы их создания. В данной статье рассматрива-
ются церковнославянские тексты Жития Стефана Сурожского (ЖСС)
и Житий Святых Епископов Херсонских (ЖСЕХ), но ими не ограни-
чивается подборка литературных сочинений Таврической агиографии 
такого происхождения. Аналогичную природу имеет церковнославян-
ский текст «На пренесение моштем преславнаго Климента» (Vašica 
1948: 73–80), восходящий, в конце концов, к литературному творче-
ству самого создателя церковнославянской письменности, Констан-
тина Философа. Но «Клементину» мы пока оставляем на будущее и
обращаемся к главным предметам нашего исследования.

Житие Стефана Сурожского является полностью компилятив-
ным сочинением. По отделении заимствованных отрывков из житий 
Иоанна Златоуста, Стефана Нового и Стефана Антиохийского, из 
сочинения «Луг Духовный» Иоанна Мосха, из «Хронографии» Фео-
фана Исповедника и Продолжателя Феофана, «Хроникона» Георгия 
Амартола и «Всеобщей истории» Агапия Иерапольского остается 
едва две-три страницы текстовых связок, из которых не удается со-
ставить представление о первичном источнике информации. В ре-
зультате под вопросом остается даже историчность мемориализи-
руемого лица. Все хитросплетения этой литературной компиляции 
рассмотрены подробно в коллективных монографиях (Могаричев и
др. 2007: 255–258; 258–266; 271–273; Могаричев и др. 2009: 11–103,
270–297, 298–316). 
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Вследствие векового изучения памятника выявлено 168 перено-
сов отрывков из другой литературы в ЖСС. (Отметим, впрочем, что 
подобное компилирование являлось обычной практикой средневеко-
вой агиографии.) Например, сюжет о получении высшего образова-
ния Стефаном в Константинополе и об ознакомительной поездке в
Афины для беседы с тамошними философами перенесен из Жития 
Иоанна Златоуста от Георгия Александрийского. Скорее всего, гре-
ческого составителя пространной редакции жития мотивировал легко 
доступный житийный текст Иоанна из Менология (календарная смеж-
ность тестов), а затем последовало массовое заимствование фраз и
целых отрывков из Жития Иоанна Златоуста.

Но замечен и другой литературный приём «дописывания» про-
должения сюжетов «по мотивам» других литературных текстов. Да-
же те части текста ЖСС, которые издавна считаются оригинальными 
повествованиями о реальных исторических событиях в Сурожи, на 
поверку оказываются вольными пересказами и продолжением те-
кстов среднегреческой литературы. Так, сюжет о нашествии варва-
ров во главе с князем Бравлином на Сурожь является не повест-
вованием свидетеля, а лишь вольным продолжением летописного 
сюжета о событии в Константинополе между 837 и 842 гг. (Продол-
жатель Феофана 1992: 68–69). Известен и литературный эпизод, име-
ющий, как представляется, прямое отношение к комментируемому 
тексту. Продолжатель Феофана, повествуя о колдовских способно-
стях патриарха Иоанна Грамматика (837–843), передает такую исто-
рию: «Когда одно неверное и жестокое племя во главе с тремя во-
ждями напало и подвергло грабежам ромейскую землю, естественно 
приводя в уныние Феофила и его подданных, Иоанн дал совет не 
унывать, но преисполниться радостью и надеждой, если только захо-
чет последовать его совету. Совет же заключался в следующем. Го-
ворили, что среди сооруженных на барьере ипподрома медных ста-
туй есть одна с тремя головами, которые он с помощью каких-то 
магических заклинаний соотнес с предводителями племени. Он велел 
доставить огромные железные молоты, числом столько, сколько бы-
ло голов. И вручить их трем мужам, силой рук отличным. В опре-
деленный час ночи они должны были с занесенными молотами в ру-
ках приблизиться к статуе и по его приказу, разом, с огромной силой 
опустить их на головы так, чтобы одним ударом отбить их от статуй.
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Обрадованный и изумленный его словами Феофил распорядился все 
исполнить. Когда глубокой ночью явились мужи с молотами, Иоанн,
скрывшись, чтобы не быть узнанным, под мирской одеждой, принял-
ся шептать про себя магические слова, перевел на статую сущую в
вождях силу, изгнал ту, что вселили в нее магическими заклинани-
ями прежде, и приказал ударить со всей мощью. Два мужа, ударив со 
всей силой, отбили от статуй две головы. Третий же, ударив слабее,
только немного отогнул голову, но не сбил ее целиком. Подобное 
случилось и с вождями. Между ними началась сильная распря и
междоусобная война. Один из вождей умертвил двух других усекно-
вением головы, в живых остался только один и то не в целости и
сохранности. Впавшее в ничтожество племя в беде и горести бежало 
на родину» (Продолжатель Феофана 1992: 68–69). Вот откуда в агио-
графическом тексте последовало продолжение: «обратилось его лицо 
назад», «источая пену» и т. д., похожее на описание приступа паду-
чей. Эта история могла появиться в Константинополе после первых 
походов народа Рос на Ромею (838 г.) и их посольства к императору 
Франков (838/9 г.) (Шапошников 1994). К месту упомянем и собст-
венно русскоцерковнославянский сюжет из ПВЛ о приходе варягов 
во главе с тремя братьями, Рюриком, Синеусом и Трувором (остался 
в живых только Рюрик).  

Имя Бравлин, германское, вероятно, по происхождению, действи-
тельно сильно напоминает по форме имя вестготского епископа Брав-
лиона: Braulioni episcopi, archidiacono, Braulionis episcopi Isidoro (Isidori 
Hispalensis episcopi epistolae // PL 83: 898, 908, 910, 911, 914). Имя 
испорчено и в армянском (Пролис), и в церковнославянском (Бравлин)
текстах. Скорее всего, оно взято из греческой церковной литературы.

Другой «оригинальный» сюжет об очень набожной царице Анне,
странствовавшей, якобы, по Таврическим святым местам, является 
либо вольным пересказом, либо продолжением (если не домыслом)
летописного сообщения об Анне (коронована в 830 г.), дочери царя 
Феофила и августы Феодоры, которую приучила к почитанию икон 
то ли бабушка по матери, Феоктиста Флорина, то ли приемная мать 
Феофила Ефросинья, жившая в монастыре Гастриев (см. Продолжатель 
Феофана 3, 5: 43). Аргумент «на Руси не знали никакой другой Анны,
кроме той самой (988 г.)» — ничтожен. Этот сюжет создан не на рус-
ской почве, а греческим составителем пространной редакции ЖСС.
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Теперь уместно обратить внимание на языковые свидетельства 
характерных авторских черт этой компиляции, а также на ареальные 
особенности языка русскоцерковнославянских переводчиков.

Мотивация составления компилятивного текста и его перевода 
представляется таковой. Сводный компилятивный греческий текст 
жития (пространная редакция) был составлен еще во второй поло-
вине IX — второй половине X вв., видимо, с целью включения этого 
жития в состав официальных синаксарей константинопольской церк-
ви, но по каким-то причинам не был одобрен иерархами церкви и
пылился в архивах то ли Константинопольского патриархата, то ли 
Сугдайского архиепископства (позднее митрополии) более 300 лет 
(Могаричев, Шапошников 2008: 109). И лишь в первой четверти XIV в.
его извлекли из архива, сделали краткую редакцию на греческом 
языке (1318 г.) и перевели на армянский язык (первый список с этого 
перевода 1316 г.), а позднее — на церковнославянский язык.

Активные контакты между греко-православными «сурожскими 
гостями» и древнерусскими купцами привели к взаимной адаптации 
некоторых культов древнерусских и греческих святых. По крайней 
мере, из приписок на полях Сугдайского синаксаря мы знаем, что 
между 1337 и 1339 гг. в Сугдае (Сурожи) чтили память «русских 
святых новоявленных мучеников в российской стране, Давида и Ро-
мана, убиенных их собственным братом, злосчастным Сфатопулком 
(Святополком)». Русские же восприняли культ Стефана Сурожского,
тогдашнего патрона города Сугдая, и принесли его на Русь, где он и
стал русским святым, так и не получив официальной канонизации в
самой Константинопольской церкви.

Как выяснилось, древнерусские и армянские переводчики сохра-
нившихся версий жития не сами компилировали свои тексты, а поль-
зовались греческим первоисточником — скорее всего, очень сходны-
ми греческими текстами. Поэтому армянский перевод жития позво-
ляет понять некоторые «темные» места церковнославянских перево-
дов с греческого, а иногда и восстановить не сохранившиеся отрыв-
ки греческой пространной редакции жития (Bozoyan 2006; Саргасян 
2007). 

Церковнославянские Жития Стефана Сурожского, опубликован-
ные митрополитом Макарием (ВМЧ. Дек. 6–17: стлб. 1008–1030) и
В. Г. Васильевским (Васильевский 1893; Васильевский 1915), являются 
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независимыми переводами одного и того же греческого оригинала.
Текстологические разночтения здесь, иногда весьма заметные, всё 
же сводимы к единому прототексту. Но тексты имеют и явные раз-
личительные черты.

Один церковнославянский перевод (ВМЧ. Дек. 6–17: стлб. 1008–
1030) был выполнен в XV в. (согласно В. Г. Васильевскому) или даже 
в XIV в. (Ivanov 2006: 109–167) в Северо-Восточной Руси. Древней-
ший список ЖСС 1-й трети XV в. размещен на сайте Свято-Троиц-
кой Сергиевой Лавры. Но настаивать на новгородском авторстве 
жития оснований нет. Исключительных лексических совпадений с
древненовгородским диалектом и берестяными грамотами мне вы-
явить не удалось. Можно только утверждать, что перед нами, в
общем, ранний старорусский текст с обычными уступками русско-
церковнославянским написаниям.

Переводчик подошел к тексту буквалистски (это нередко позво-
ляет гипотетически реконструировать греческий текст), решился со-
кратить только те сюжеты, реалии которых ему были решительно не-
ведомы (например, эпизод с Юрием Тарханом), причем сделал это 
неловко, нарушив связность предшествующего и последующего текста,
сбившись в нумерации глав. Заметны затруднения и неловкости при 
передаче имен собственных и географических названий: Андрамин-
дин и Андрамиин, Феодор вместо Вирхор, Морисава и Мориваса, в
одном параграфе Кесарыа = Корч(ев) = Керчь и проч.

Житие Стефана Сурожского в издании В. Г. Васильевского обра-
щает на себя внимание благодаря своим ареальным чертам. В отли-
чие от языка «Макарьевского» Жития, в тексте, изданном В. Г. Ва-
сильевским, сквозь русскоцерковнославянскую редакцию перевода 
то там, то здесь проступают церковнославянские лексические пред-
почтения, иногда нарочитые староболгаризмы: в гл. 1: ê¹äèòåëü 
(ст.-болг. ê¹äèòè ‘хулить, порицать, осуждать’) (Васильевский) вместо 
ñòûäèòåëü (ВМЧ); ãîíüçíåòü (ст.-болг. ãîíåçí©òè ‘спастись, избавить-
ся, освободиться’) (Васильевский) вместо èçá¹äåò (ВМЧ); в гл. 2:
ãîíüçå (ст.-болг. ãîíýçàòè ‘освобождаться, избавляться, спасаться’) 
(Васильевский) вместо ëèøè (ВМЧ); в гл. 26: íà ¹äåñà (ст.-болг. óäú,
¹äú ‘часть тела, орган’, ‘орудие, секира’) (Васильевский) вместо íà-
¹÷èøè (ВМЧ); в гл. 29: íå ïðåñë¹øàþñ� (ст.-болг. ïðåñë¹øàòè(ñ�) ‘про-
являть неподчинение’) (Васильевский) вместо íå ïðåñò¹ïàþ (ВМЧ); в
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чуде о Ефреме: гл. ðîæäåèñ� (ср. ст.-болг. ðîæäüñòâüíú) (Васильев-
ский) вместо ðîäèñ� (ВМЧ); õðàíÿøå ÿäåí·åìü è ïèòàí·åìü, õðàíèòè 
‘кормить, питать’ (почти в новоболгарском значении!) (Васильев-
ский) вместо ïîñýùàøå, ïîñýòè (ВМЧ); предложно-падежные формы 
íà íîçý (ср. болг. на нози) (Васильевский) вместо íà íîã¹ (ВМЧ); в
чуде о Бравлине: ст.-болг. сущ. îäýàëî ‘покрывало, плащ’ (Васильев-
ский), ø·à åãî (ст.-болг. øèÿ ‘шея’) (Васильевский) вместо âèä�ùåè 
åãî (ВМЧ) и др. Этот переводчик мог получать образование где-то на 
Балканском п-ове, или происходить оттуда.

Основное заблуждение В. Г. Васильевского относительно издан-
ного им церковнославянского Жития Стефана Сурожского — при-
писка древнерусскому переводчику первенства в компиляции цер-
ковнославянских текстов хроник и других житий. Тот лишь перевел 
готовый компилированный греческий текст. Его авторские (скорее 
редакторские) добавления и интерполяции минимальны. Для этого 
церковнославянского переводчика Таврические топонимы и ранне-
средневековые имена также ничего не значили и были непонятны 
(житие предназначалось людям, в основном не имевшим представ-
ления об истории и географии Таврического п-ова). Поэтому он или 
убрал неясные ему моменты, или сокращенно их перевел так, как 
понял, не вдаваясь в подробности (например, сюжет о Юрии Тар-
хане, или сюжет о происхождении и имени жены Константина V), 
или где-то, возможно, домыслил (например, поместил Филарета в
эпизод нашествия Бравлина). Некоторые сюжеты жития удается по-
нять только благодаря армянскому переводу, так как греческая про-
странная редакция жития пока не обнаружена.

В целом переводческие приемы обеих рукописей восходят к еди-
ной традиции, что делает текстуальные разночтения незначитель-
ными, а синтаксические и лексические несовпадения легко сводятся 
воедино, что мы и попытались проделать в изданном сводном тексте 
жития (Шапошников 2007: 255–258).   

К какому обобщению можно прийти по поводу греческой агио-
графической компиляции IX–X вв.? Ее составитель имел смутные 
представления о событиях столетней давности, к тому же только из 
письменных источников разного времени. Составление было исклю-
чительно тенденциозным, абсолютно лишенным критического под-
хода, как к хронологии, так и к обстоятельствам событий.
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Таким образом, церковнославянское Житие Стефана Сурожско-
го не может быть использовано в качестве достоверного историче-
ского свидетельства даже для церковной истории Сугдайской епархии 
VIII в. Перед нами русскоцерковнославянские переводы византий-
ского агиографического компилятивного сочинения.

Такой же вывод следует о греческом протографе ЖСС: к сожа-
лению, и он исторически недостоверен. О ссылке ок. 763 г. в Сугдию / 
Сугдаю осужденного в Константинополе иконопочитателя Стефана 
и его кончине там узнаем из других текстов; а из материалов VII Все-
ленского собора 787 г. узнаем имя епископа Сугдайской епархии Сте-
фана (Могарычев и др. 2007). 

Жития святых епископов Херсонских, хотя и не скомпилиро-
ваны из отрывков других житий и прочих церковных текстов, все же 
являют множество языковых свидетельств литературной природы.
Это не только контекстуальные нелепости и неувязки, бросающиеся 
в глаза любому читателю, но и очевидные несоответствия Тавриче-
ским реалиям.

Все существующие греческие пространные и краткие редакции 
этих житий являются разновременными литературными обработ-
ками, беллетризацией одного энкомия (похвального слова), т. е. в
принципе вторичного риторического текста. О том, как выглядел пер-
воисточник для риторического сочинения можно лишь догадываться.

Как показал детальный анализ всего корпуса текстов ЖСЕХ, их 
первоисточник — пространный греческий энкомий, который был 
составлен на основе сверхкраткого латинского (!) текста из церков-
ного календаря конца IV — середины V вв. (в лучшем случае времен 
императора Феодосия 379–395 гг.). В нем помимо календарных дат 
поминания нескольких святых (VII, VIII или IV DIES MARTII) были 
перечислены их имена (см. ниже), присутствовало указание на то,
что прибыли эти епископы (по крайней мере, Агафодор, Евгений и
Ельпидий) в какой-то CHERSONESUS или CHERRONESUS из HEL-
LESPONTUS (ситуативно ближе всего к Херсонесу Фракийскому), 
имя EUGENIUS соседствовало с VALENTIÆ, VALENTINUS, еп. Ва-
силий был титулован как PRÆƒUL, паства еп. Ефрема, похоже, была 
обозначена этниконом TURICENSIS, TURIGENƒIS, было упоминание 
какого-то ALOTUS IUDEX (судьи), при котором они пострадали и лиши-
лись имущества. Отсутствовали определенные указания на синхронию 
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мучеников с правлением императора Диоклетиана, Константина или 
Феодосия.

Греческий текст, созданный на основе этого латинского календа-
ря, представлял собой поучительное слово в похвалу св. мучеников 
(ἐγκώµιον). Ближе всех по духу и стилистике к этому энкомию, по 
моему мнению, стоит Патмосское житие, великолепный пример агио-
графической риторики (Могаричев, Шапошников 2010). Автор пер-
вичного греческого энкомия был человеком относительно образован-
ным, начитанным в Св. Писании и вольно пользовавшимся цитатами 
и реминисценциями из него, немного знавшим историю церкви, вла-
девшим пером. Он писал просто, ясно и логично, излагал события в
строгой последовательности, не обременял читателей излишними под-
робностями и не относящимися к делу отступлениями. Автор энко-
мия — лицо духовного сословия, скорее всего игумен или епископ.
Адресат энкомия — монашеская братия.

Энкомий как будто был написан в самом Херсоне местным жи-
телем, которому были небезразличны местные обстоятельства, дета-
ли и подробности (Латышев 1906: 12). Согласно мнению некоторых 
современных историков, автором энкомия мог быть и сосланный в
Херсон столичный церковный деятель второй половины IX в. (между 
857 и 867 гг.), например, Митрофан Смирнский или Иосиф Песнопи-
сец (Могаричев 2012: 53), который прожил в городе достаточно дол-
гое время и знал его характерные местные черты.

Самым удивительным является тот факт, что тот же краткий 
латинский церковный календарь сохранялся до XVI в. (!) в римско-
католическом собрании и был принят за основу сюжета испанской 
церковной псевдоисторической хроники Декстера. Город Херронес 
Псевдо-Декстер упоминает за 60 г. от РХ, в параграфе 2 и пишет так:
«В те времена сошлись вместе в город Херронес поблизости Вален-
ции в Испании ради собора (сонма) святые понтифики, некие учени-
ки св. Якова апостола: Базилий презул обильной альфой (эспарто)
Картахены, ученик его первый, Эугений Валенсийский, Пий Сивиль-
ский, Агатодор Тарраконский, Эльпидий Толедский, Этерий Барсе-
лонский, Капитон Луцензиев, Ефрем Астурийский, Нестор Пален-
сийский, Аркадий Брагансийский (сноска № 10 «Эти два последних 
были епископами Тримитунта на Кипре, присоединены к семерым 
тем херсонесским, в то время как в Менологии говорится, что они в
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тот самый день в мире упокоились»). При том же самом судье их 
добро разграблено, а они убиты». «Того самого судью» Псевдо-Декстер 
упоминает еще как Алота (Alotum) в 57 г. от РХ (ASS MDCLXVIII: 
641–642). Сам опыт увязки этих имён с далекими испанскими реа-
лиями и давними временами показывает, сколь скудна была инфор-
мация первоисточника, и как вольно ею пользовались церковные ис-
торики, как греко-православные, так и римско-католические.

По мнению В. В. Латышева (Латышев 1906: 7), церковнославян-
ский переводчик либо имел перед глазами не совсем исправный 
греческий текст, либо не вполне его понимал.

Существуют два основных церковнославянских извода жития,
Супрасльская рукопись (С) и Успенский список Макарьевских Ми-
ней (М), — 2 разных древнеболгарских перевода с греческого при-
мерно одного времени, ближе всего связанные с Преславской пере-
водческой школой (минейная лексика и стилистика переводов учени-
ков Кирилла и Мефодия, а также Иоанна Экзарха Болгарского). При 
этом перевод, дошедший в Успенском списке (М Усп.) не только не 
моложе перевода Супрасльской рукописи (С), но, по некоторым по-
казателям, даже старше последнего. При том, что переводчик С, по-
хоже, сверялся с текстом М. Переводы выполнены с двух очень близ-
ких, но все-таки отличных друг от друга то ли списков, то ли ре-
дакций одного греческого текста. Текст М при переписке претерпел 
сильную русификацию на древнерусской почве (Чернышева 2009: 
119, 120, 126–128, 131, 132, 137).  

Супрасльская минея датируется XI в. Жития херсонских еписко-
пов являются церковнославянским (а именно, древнеболгарским) пе-
реводом с греческого прототипа (Супр 532–543). Мы предполагаем,
что этот перевод был выполнен в Преславе в конце Х – начале ХI вв.

Текст из Макарьевской минеи за 7 марта по Успенскому списку 
XVI в. (по рукописи Московской синодальной библиотеки № 992), 
пожалуй, — древнейший церковнославянский (древнеболгарский)
перевод с греческого, независимый от перевода Супрасльской руко-
писи. Это также продукт Преславской школы переводчиков. Но в дан-
ном случае более древний перевод сохранен в более поздних спис-
ках. В частности, именно в этом тексте чаще встречаются формы 
двойственного числа, а также древняя форма аориста. Примеры пор-
чи, возникшие в ходе переписки, — свидетельства того, что текст М
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является редакцией списка перевода XVI в., а не оригинала перевода 
XI в. Кроме того, несмотря на сильнейшую русификацию старобол-
гарского текста, М не является древнерусским переводом с грече-
ского (Чернышева 2009: 119, 131, 132). Мы используем еще три 
практически аналогичных текста из более поздних рукописей (Ша-
пошников 2012: 53–91). 

Замечательной особенностью житий херсонских святых является 
возможность увидеть, как работали средневековые составители и ре-
дакторы житийных текстов всех видов. В данном случае, «гвоздями,
на которые нанизывались страницы» житий, послужили имена соб-
ственные, особенно антропонимы. Выяснилось, в частности, что для 
наполнения хоть каким-то «историческим» содержанием образа каж-
дого епископа использовались материалы I и II Вселенских соборов 
325 и 381 гг. и Константинопольско-Иерусалимского собора 536 г., «цер-
ковные истории» нескольких авторов. Рассмотрим ключевые имена 
херсонского цикла.

Àãà*îäwð; Àãà*'îð, Àãà*'îðà (Супр 538, 15–16) — довольно ред-
кое древнегреческое имя (Pape 1911: 6). Источник, из которого со-
ставитель энкомия извлек это имя, остается недоступным. Вероятно,
это краткий церковный календарь на латинском языке, ср. Agathodo-
rus Tarraconenƒis (ps.-dext. 57, 60 AD). Сам составитель энкомия плохо 
себе представлял время действия персонажа. У него, как правило,
Агафодор, Евгений и Елпидий выступают втроем (три епископа Хер-
сона одновременно?!).  

Имя Василея или Василия еще хуже поддается идентификации.
Даже это простое древнегреческое имя не может быть нормализо-
вано однозначно: Basileus или Basileios (Pape 1911: 199–200), ср. Al-
terum Baƒilium, qui primus fuit Carthaginis Spartariæ Præƒul; Baƒilius 
Carthaginis Spartariæ, diƒcipulus eius S. Iacobi Apoƒtoli primus Basilius 
(ps.-dext. 57, 60). В позднеантичной словесности больше известен Васи-
лий (Basileios, Basilius): 1) Василий, он же Порфирий, он же Малх — 
знаменитый неоплатоник и неопифагореец III в.; 2) Василий Вели-
кий, род. ок. 330 г. н. э. в Кесарии Каппадокийской, был сначала ад-
вокатом, в 362 г. сделался пресвитером, а в 370 г. стал епископом в
Кесарии и умер в 379 г. Он был действительно «царственным» явле-
нием в своей сфере: вел активную деятельность в области устройства 
и правильной организации монашеской жизни, за что его справедливо 
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называют отцом-устроителем монашеских орденов на Востоке и За-
паде. Им были разработаны два монастырских устава, которые позд-
нее использовал Бенедикт Нурсийский. Все свое имущество он отдал 
бедным, основал большой дом призрения, а сам жил очень скромно;
3) Василий, патриарх христианской церкви Антиохии в 457–458 гг. н. э.; 
4) Василий, монах Иордана, действовавший солидарно с Феоной, пре-
свитером и апокрисиарием святой горы Синай и пустыни Рефы, и
святой церкви Фары около 535/6 г. (Concil. Synodus Const. et Hiero-
solymitana anno 536 T. 3: 190; Socrates HE I: 6; Theodoret HE: 33) (не 
отсюда ли и риторическая игра именами еп. Гермона и росистой го-
ры Гермон в Патмосской версии житий?); 5) Василий, ученик Иоанна 
Готского, персонажа второй половины VIII в. Подозреваю, что со-
ставитель энкомия позаимствовал это имя именно из церковной ис-
тории, из материалов Иерусалимско-Константинопольского собора 
536 г. Никакого реального епископа по имени Василей или Василий в
первой трети IV в. в Херсонесе Таврическом не было. А вот в по-
следней трети того века слава Василия Великого достигла крайних 
пределов империи. Не исключена контаминация имени с титулом 
василей (глухие воспоминания о ссыльном Юстиниане II 695–705 гг.
или Вардане Филиппике в 713 г.?).  

Гермон, Ермон однозначно был отождествлен составителем эн-
комия с иерусалимским епископом. Но сделано это было с хроноло-
гической погрешностью. Согласно церковной же хронологии (Фео-
фан) в Иерусалиме были такие епископы конца III — нач. IV вв.:
№ 29: 272–295 гг. Гименей [Hymenaeus], правил 24 года (на 5777 г.
Александрийской эры приходился 13-й год его правления, 5787 г. —
23-й год правления — гонение на христиан, 5788 г. — 24-й год прав-
ления); № 30: 295/6–305 гг. Завда [Zabdas], правил 10 лет (13-й год 
Диоклетиана, 16 год Диоклетиана — никаких церковных событий в
Херсонесе не отмечается, между 16 и 17-м годом началось служение 
Сильвестра в Риме, при Завде закончилось и правление Диоклетиана,
20-й год последнего); № 31: 305/6–314 гг. Гермон [Hermō], правил 9 
лет (не мог никак рукополагать епископов в 16 год Диоклетиана, по-
грешность в 5 лет! В лучшем случае, дожил до Медиоланского эдик-
та); № 32: 314–333 гг. Макарий [Macarius], 20 лет (5807–5826 гг.
Александрийской эры от сотворения мира). Согласно армянской тра-
диции (и какой-то провинциальной греческой также) мученичество 
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херсонских святых сополагалось с мученичеством некой святой Ануш 
Фессалоникийской (времен Максимиана!), некоего Ермона (?), Иса-
ака (?), Феодора Египетского (?), но 20 апреля! Вот откуда могла явить-
ся временная увязка херсонских святых и Ермона/Гермона.

Елпидий; Ел'пидии, Елпидия (Супр 538, 15–16) — древнегрече-
ское имя, известно 1) еще одно такое имя епископа в церковной ис-
тории (Сократ. Церковная история 12, 20; Созомен 4, 24; Прокопий б.
Гот. 1. 1 экстр.); 2) два имени из эпиграфики (Inscr. 3. № 4621, № 4788); 
3) одно — на ливийской монете (Mion. III 4: 86) (Pape 1911: 354); 
4) из испанской церковной истории Elpidius Toletanus (ps.-dext. 57, 60 
AD). Сократ из Константинополя (380–440 гг. н. э.), довел Церков-
ную историю Евсевия до 439 г. н. э., используя подлинные докумен-
ты императорской канцелярии, императорские и епископские письма 
и послания (Migne PG 67; Hussey – Bright 1893). Вот из этих архив-
ных документов о периоде 324–325 гг. могло быть взято имя дейст-
вительного епископа Елпидия, связанного с готами в Малой Скифии 
(Херсонес времен римской субординации нередко включался в со-
став провинции Малая Скифия). Встречающееся в некоторых те-
кстах «порча» имени Елпидий в виде Елпидифор, давшая почву для 
риторического перифраза, еще больше затемняет вопрос о тождестве 
имен реального епископа Малой Скифии и Херсонеса. Греческая 
традиция знает такие варианты имени: Ἐλπιδήφορος (эпиграфика 
(Inscr. № 3037, 3720; 2, № 1997; 4, № 8507), монеты (Mion. III 9: 13; 
S. VI: 22), Ἐλπιδίφορος (Артемидор III: 38; эпиграфика 1329), Ἐλπι-
δόφορος (Inscr. 3, № 6376) (Pape 1911: 354).  

Евгений; Еуг̑ении, Еуг̑енья (Супр 538, 15–16) — древнегреческое 
имя, скорее всего из церковной истории: 1) ученый при дворе Арбо-
гаста, при Феодосии и Валентиниане, антикесарь в префектуре Ори-
ент (Zosim. IV 54–58; Io. Ant. fragm. 187), не с ним ли отождествлён 
Eugenius Valentiae, Valentinus (ps.-dext. 57, 60 AD)?; 2) грамматик из 
Фригии при Анастасии (St. Byz., Suid.); 3) современник Фемистия 
(Themist. Or. I 23; Phot. Cod. 74; Anth. I: 9689; Socr. H. E. IV 12, 20); 
4) евнух при дворе Константинополя (Zosim IV 5). Составитель эн-
комия не сделал попытки отождествить Евгения с каким-то реаль-
ным историческим лицом.

Ефрем; г͠лю ефрема с͠таго еп͠спа (Увар. сп. л. 66в) — древнеев-
рейское имя (греческая транслитерация Ἐφραϊµ), известное в церков-
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ной истории, фигурирует и в чудесах жития Стефана Сурожского.
Составитель энкомия не сделал попытки отождествить этот персо-
наж с реальным историческим лицом. Хотя таковое и могло быть в
VIII в. Автор ограничился аллюзией на Ин 11:53: «С этого дня поло-
жили убить его (первосвященники и фарисеи)»; Ин 11:54: «Посему 
Иисус уже не ходил явно между Иудеями, а пошел оттуда в страну 
близ пустыни, в город, называемый Ефраим, и там оставался с уче-
никами своими». В последнем случае, мы обнаруживаем возможный 
источник литературного переосмысления. Не отсюда ли всплыло имя 
собственное епископа Ефрема, отправленного, якобы, в землю тур-
ков? А сам этноним турки (здесь венгры?), особенно в форме âî 
ñòðàíû òvðèêûèñêû� (Увар. сп. л. 66в) подозрительно созвучен [As]tu-
ricensis, [Aƒ]turigenƒis (ps.-dext. 57, 60 AD). Видимо, и греческая, и
испанская формы отражают ошибочно прочитанную и ложно отожде-
ствленную форму из краткого латинского церковного календаря 
(*TURICENSIS). 

Капитон; именемь Капитона (Супр 539, 27–28) — римское имя,
не слишком, впрочем, распространенное: 1) Атей и Синний К.; 2) со-
временник Тиберия (Дион Кассий); 3) врач; 4) инженер; 5) истори-
ческий писатель, живший между 380 и 580 гг.; 5) один из персона-
жей речей Аристида; 6) афинский архонт-эпоним римского времени;
7) еще другие 4–5 лиц из эпиграфики (Pape 1911: 618); 8) Capito 
Lucenƒis (ps.-dext. 37, 60 AD) отождествлен с юристом Атеем Капи-
тоном I в. Примечательны значительные разночтения в днях памяти 
св. Капитона: 22 дек., 4, 7, 8 мар., 20 апр.

Феона или Феонат — имя начальника 500 воинов, посланного 
якобы, то ли Константином, то ли Феодосием II, для замирения анти-
христианского бунта в Херсонесе, принятое большинством совре-
менных историков за чистую монету, вероятно, списано именно с си-
найского Феоны, пресвитера и апокрисиария святой горы Синай и
пустыни Рефы, и святой церкви Фары, действовавшего вместе с мо-
нахом Василием Иорданским около 535/6 г. Из материалов I Вселен-
ского собора, вероятно, происходят некоторые реминисценции (осужде-
ние арианской ереси) в связи с другим Феоной, епископом Мар-
марики и Птолемаиды (еп. Ливийским или Мармарическим), одним 
из арианских епископов, осужденным и сосланным в 325 г. (действи-
тельно при императоре Константине!). 
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Имя епископа Эферия; Å*åðèè (Супр 539, 1–2) или Антерия,
скорее всего, было отождествлено составителем энкомия с именем 
епископа из актов II-го Вселенского собора 381 г. Имя одного из 
трех епископов провинции Малая Скифия рукописи передают то как 
Aetherius Tersonitamus, то как Ant(h)erius Tersonitanus (Mansi 1901: 
572). Об этом догадались еще первые издатели агиографических те-
кстов. Сохранившиеся греческие тексты и церковнославянские пере-
воды тяготеют к форме имени Эферий, эта же форма используется 
Константином Багрянородным и Псевдо-Декстером: Ætherius Barci-
nonenƒis (ps.-dext. 57, 60 AD). Но так было не всегда. Армянские 
тексты, переведенные с какого-то провинциального синаксаря, на-
против, вновь настойчиво передают латинскую форму имени Анте-
рий. Таким образом, имя не может быть нормализовано с полной 
уверенностью. Составитель энкомия использовал то ли латинское 
имя Anterius, то ли греческое имя Αἰθέριος Ætherius (Pape 1911: 34, 
90), то ли сам подправил имя, то ли это выполнили позднейшие ре-
дакторы, переписчики и переводчики, остается неясным. Самое важ-
ное в этих наблюдениях — что составитель энкомия пользовался 
теми же не вполне исправными текстами краткого церковного кален-
даря и материалами II Вселенского собора, что и позднейшие изда-
тели их. Остается проблема правильной реконструкции этникона св.
Эферия. Вульг.-лат. этникон Tersonitanus, конечно, немного напоми-
нает этникон Chersonites ‘житель Херсонеса’. Но о каком Херсонесе 
шла речь? Помимо Херсонеса Таврического был Херсонес Фракий-
ский. На Салмидесском побережье хорошо известен другой Херсонес 
(между Созополем и Мидией). Еще один Херронес был в Испании.

Все имена собственные в житиях епископов херсонских являют 
причудливые примеры «дорисовки» литературных персонажей (Ша-
пошников 2012b: 385–390). Даже образ еп. Капитона, столь «реали-
стично» выписанный в житии (чаще за 22 декабря!) является ничем 
иным, как литературным персонажем, и напрасно вводит в соблазн 
многих комментаторов. Ни его чудеса, ни его культ никаких следов в
Херсонесе Таврическом не оставили. В испанской церковной псевдо-
истории Капитон был отождествлен, похоже, с Атеем Капитоном,
римским юристом и трибуном 55 г. н. э., да еще связан сюжетной 
линией с каким-то судьей Алотом 57 и 60 гг. н. э.
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Остановлюсь подробнее на этом, самом загадочном, имени цер-
ковнославянских текстов, которое выступает в форме Єсналѡтъ в
следующем контексте: Геръмон¹ , сеи бý единъ ѿ Г͠снь оучн͠къ 
есналѡта (Волоколамская минея); Геръмон¹ , сеи бý единъ ѿ Г͠снь 
оучн͠къ есналѡта (Милютинская минея); Геръмон¹ , сеи бý единъ ѿ
Г͠снь оучн͠къ есналѡта (Усп. сп. ВМЧ); ермон¹ , сии бý един ѿ госпо-
дин оучник · есналота (Увар. сп., л. 66б), т. е., «Гермону, который был 
одним из господних учеников Есналота…». Церковнославянские пе-
реводчики греческого энкомия поняли загадочное Єсналѡтъ как имя 
какого-то учителя иерусалимского Гермона.

Греческие литературные обработки разных веков избегали этого 
трудного для интерпретации места (Могарычев, Шапошников 2010; 
Они же 2012: 28–36). Поэтому данное имя считали результатом недо-
понимания греческого контекста церковнославянскими переводчи-
ками. Но оказалось, что загадочный цслав. Єсналѡтъ в форме Alotus 
присутствовал, все-таки, в кратком латинском церковном календаре.
И сопровождался пояснением, начинавшимся с лат. iudice... Вот от-
куда наш совершенно непонятный Єсналѡтъ — примечательный вар-
варизм в церковнославянском тексте (др.-евр. hsn ‘сила’ + ’elohuth 
‘божество’?), плохо понятый церковнославянскими переводчиками,
которые трактовали его как имя собственное учителя Ермона (Гер-
мона). Другая (вымышленная) трактовка этого имени известна в ис-
панской псевдоисторической церковной хронике — Алот (ps.-dext. 
57 AD: Alotum Iudex) в данном случае имеет определение ‘судья’
(Iudex), по решению которого пострадали христианские епископы.
При всей спорности дат его упоминания (57, 60 гг. н. э.), ясно, что 
испанские хронографы держали в руках тот же самый краткий позд-
нелатинский церковный календарь, что и составитель греческого эн-
комия, и также плохо понимали написанное, как и он. Скорее всего,
латинская запись о пострадавших 7 марта епископах содержала транс-
литерированное др.-евр.-лат. словосочетание esnalot (iudex) или esnalot 
(iudaicus) ‘всесильное божество (судия) / (иудейское)’ (?). 

В рассматриваемом цикле житий Херсонских епископов имена соб-
ственные всех видов (антропонимы, топонимы, гидронимы, урбанони-
мы и т. д.) выдают литературные приемы средневековых агиографов.

Как творил греческий церковный литератор? На примерах из дан-
ного корпуса церковнославянских, греческих, армянских, латинских 
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житий вдруг приоткрывается завеса и становятся явными разнооб-
разные способы сочинения литературного текста средневековым агио-
графом.

Один из способов: опора на авторитет и прецедент. Как и пап-
ские фальсификаторы «Дара Константина», этот писатель стремился 
опереться на авторитет Константина Великого, составить некий до-
кумент, якобы восходящий ко времени Константина. При этом он
был очень плохо осведомлен о реальных событиях херсонско-визан-
тийских сношений описываемой эпохи (видимо, не знал вовсе «Исто-
рии города Херсона», использованной столетием позднее в сочине-
нии Константина Багрянородного, и тем более, не имел доступа к
столичным архивным источникам). Поэтому все датирующие и со-
бытийные сюжеты столь противоречивы и недостоверны.

Заметен целый ряд других литературных приемов: средневековый 
метод аллегорическо-аналогической подмены, метафора, жонглиро-
вание созвучными именами, риторический перифраз имен-компози-
тов, ложные и ошибочные отождествления, предвзятые коннотации.

Когда же трудился этот церковный писатель? Судя по всему, во 
второй половине IX — последней трети Х вв., поэтому события 
VIII в. для него были столь же невнятными, сколь и IV-го. Он был 
знаком с реалиями Херсона (некоторыми местными названиями, не-
которыми смутными воспоминаниями о трагических событиях веко-
вой давности), писал относительно грамотно.

Где, когда и у кого, а также почему, могли появиться мотивы дан-
ного литературного вымысла? Если местом его происхождения при-
знать Херсон, то именно херсонские клерикалы и епископское окру-
жение могли иметь такие мотивы, особенно после иконоборческой 
смуты в Константинопольской церкви VIII – IX вв. Как в церковной 
литературе отразились реалии эпохи?

VIII в. был ознаменован тенденцией автономизации и сепаратиз-
ма бывших восточно-римских владений, разрушением системы тра-
диционной римской субординации — ср. историю Равенны и Рима,
Венеции и Генуи, к середине VIII в. добившихся освобождения от
опеки Константинополя и прибегнувших к франкам. Подобные тен-
денции проявил и Херсон Таврический. Уже в начале века он попы-
тался ускользнуть от назойливой опеки Константинополя.
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В самом Херсоне начала VIII в. конфессиональная ситуация могла 
быть много сложнее, чем ее себе представляют историки Нового и
Новейшего времени. Нельзя исключить возможность существования 
многочисленной языческой общины эллинов, все еще упрямо сопро-
тивлявшейся тоталитарной государственной и церковной политике 
Константинополя. Около того же времени в Херсоне значительно 
выросла иудейская община. Но отражена ли эта реальность в энко-
мии, или перед нами литературная реминисценция? Составитель 
энкомия пользовался Хрониконом Георгия Амартола. В частности,
оттуда могут происходить некоторые неловкие датирующие форму-
лы, а главное, некоторые сюжеты. Например, препирательство Капи-
тона с иудеями по поводу языческого святилища Парфения очень 
напоминают велеречивые препирательства Сильвестра с римскими 
иудеями (Georgi Monachi Chronicon (391 М.): 491–511).  

Может быть, реальная депортация Феодосием I или Юстини-
аном II коренных эллинских семейств (500?) и замена их 500 солда-
тами-христианами так врезалась в память местных жителей, что они 
связывали этот трагический акт то с одним, то с другим епископом 
прошлого (в энкомии — то с Василеем, то с Эферием, то с Капи-
тоном). Имел ли литературный персонаж Феона(т) отношение к
названию квартала Феонино в житийном тексте? — также остается 
вопросом без ответа.

В 730–740-е гг. в Херсоне уже весьма вероятна иконопочита-
тельская фронда христианской общины, пусть и робкое недоволь-
ство вымирающей эллинской языческой общины официальной госу-
дарственной церковью и самим царским самодержавием, вечное не-
довольство всем и вся иудейской общины. Похоже, именно из этой 
иконопочитательской фронды выросли фигуры Иоанна Готского, его 
учеников и последователей, которые, к слову, тоже скитались по 
Палестине, ища там союзников против Константинопольской церк-
ви. Иоанн вел активную переписку с иерусалимским патриархом Фе-
одором по догматическим вопросам. Эта клерикальная среда и под-
хватила витавшую в воздухе идею автокефальности «неимоверно древ-
ней» херсонской церкви, будто бы напрямую учрежденной Иеру-
салимом.

Таким образом, почти весь VIII в. был периодом острых проти-
воречий Херсона и Константинополя, стремления первого ускольз-
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нуть не только от центральной государственной власти, но и до-
биться известной свободы в церковном устройстве. Однако литера-
турная фиксация этих херсонских чаяний наступила много позднее,
когда многое совершенно стерлось из памяти, поэтому агиография 
ЖСЕХ и не донесла никаких достоверных фактов ушедшей эпохи, в
отличие, например, от Жития Иоанна Готского (Шапошников 1995; 
Могаричев, Шапошников 2005; Могаричев и др. 2007). 
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