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а. а. тесля 

рец.: Клопова М. Э. русины, русские, украинцы. национальные движения восточнославян-
ского населения Галиции в XIX — начале XX века. м.: Индрик, 2016. 280 с. 

Исследование	 процессов	 нацие-
строительства	в	Восточной	Европе	
насчитывает	 уже	 почти	 два	 столе-
тия,	 причем,	 как	 известно,	 зача-
стую	фигуранты	исследований	и	их	
авторы	оказывались	одними	и	теми	
же	 персонажами	 —	 изучение	 оче-
редного	«национального	возрожде-
ния»	становилось	вкладом	в	послед-
нее.	 Важность	 рассматриваемого	
исследования	—	в	дистанцировании	
от	привычных	национально-ориен-
тированных	схем	историописания,	
предопределяющих	 постановку	 ис-
следовательских	 вопросов	 явной	
или	 скрытой	 телеологией	 —	 «фор-
мированием	 нации»	 как	 логиче-
ским	 завершением	 процесса,	 при-
чем	 с	 присущим	 историку	 постзна-
нием,	 о	 какой	 именно	 нации	 идет	
речь.	 Напротив,	 в	 исследовании	
М.	Э.	 Клоповой	 аккуратно	 прочер-
чивается	 логика	 вариативности	
и	 анализируются	 на	 галицийском	
материале	особенности	ранних	ста-
дий	национальной	мобилизации.	1

Сильно	 огрубляя,	 можно	 сказать,	
что	 основных	 вариантов	 местной	
идентичности,	 которые	 пытались	
политически	 мобилизовать,	 бы-
ло	 три,	 вынесенные	 в	 заголовок	
работы:	 1)	 руськие,	 русины	 (нем.	
Ruthenen);	 2)	 украинцы	 и	 3)	 рус-

©	Тесля	А.	А.,	2017
Тесля	 Андрей	 Александрович	 —	 кандидат	 фи-
лософских	 наук,	 доцент	 кафедры	 филосо-
фии	 и	 культурологии	 Тихоокеанского	 го-
сударственного	 университета	 (Хабаровск);	
mestr81@gmail.com

ские.	 Исследование	 как	 раз	 и	 на-
правлено	 на	 то,	 чтобы	 раскрыть	
многомерность	 и	 неоднозначность	
связанных	 с	 этими	 тремя	 вари-
антами	 национальных	 проектов,	
причем	 как	 в	 контексте	 их	 проти-
востояния	 друг	 другу,	 так	 и	 в	 соот-
ношении	 с	 имперской	 политикой	
Вены,	 польскими	 политическими	
движениями	 и	 партиями	 и,	 отча-
сти,	воздействием	Петербурга	—	как	
в	 лице	 официальных	 институций,	
так	и	неофициальных	усилий.

Работа	построена	по	принципу	нара-
стающей	 в	 хронологическом	 поряд-
ке	детализации	описания	националь-
ных	 процессов	 в	 Галиции	 —	 от	 об-
щего	беглого	очерка	большей	части	
XIX	 в.	 к	 внимательному	 рассмотре-
нию	 событий	 1890–1907	 гг.	 и	 тща-
тельному	анализу	«конституционной	
эпохи»,	т.	е.	сравнительно	небольшо-
го	 временного	 отрезка	 между	 пер-
выми	 выборами	 в	 Палату	 депутатов	
Рейхсрата	 в	 1907	 г.,	 проведенными	
по	 системе	 всеобщего	 голосования,	
и	началом	Первой	мировой	войны.	

Кратко	 остановившись	 на	 первых	
моментах	 образования	 националь-
ных	движений,	вписанных	в	общий	
процесс	 «славянского	 возрожде-
ния»	и	стимулированных	активным	
германским,	 польским	 и	 венгер-
ским	нациестроительством,	Клопо-
ва	 более	 подробно	 рассматривает	
период	с	1848	по	1890-х	г.	В	это	вре-
мя	 имперское	 правительство	 сна-
чала	пытается	интенсифицировать	
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«русинскую»	 идентичность,	 избав-
ленную	от	соотнесения	с	иными	по-
литическими	 общностями	 (как	 это	
прозвучало	уже	в	1848	г.,	когда	мест-
ные	депутаты	заявили,	что	являют-
ся	 частью	 пятнадцатимиллионно-
го	 народа),	 а	 затем,	 в	 обстановке	
конституционных	 преобразований	
1860-х	гг.,	формируются	«русофиль-
ское»	 и	 «украинское»	 националь-
ные	 движения.	 Названные	 движе-
ния	в	период	до	1890	г.,	а	особенно	
до	 конца	 1870-х,	 преимущественно	
ограничены	весьма	небольшим	кру-
гом	участников,	но	принципиально	
значимы	 в	 плане	 выработки	 пози-
ций	 —	 завязывается	 интенсивная	
полемика	 в	 разнообразных	 печат-
ных	 органах,	 обретается	 опыт	 по-
литической	организации	и	т.	п.	При	
этом	 в	 1880–1890-х	 гг.	 стимулирую-
щую	 роль	 на	 политическую	 жизнь	
«руських»	 оказывают	 российские	
украинские	 круги.	 В	 последнем	 от-
ношении	 достаточно	 напомнить	
о	 роли	 М.	П.	 Драгоманова	 в	 нала-
живании	 связей	 как	 между	 Гали-
цией	 и	 Малороссией,	 так	 и	 между	
Галицией,	 Закарпатьем	 и	 Букови-
ной,	формировании	представлений	
о	«большой	Украине»	—	или	о	прин-
ципиально	 важной	 роли	 русских	
украинцев,	 в	 частности	 В.	Б.	 Ан-
тоновича,	 в	 достижении	 польско-
украинского	 соглашения	 1890	 г.,	
зафиксировавшего	 рост	 влияния	
украинского	движения	на	принятие	
политических	 решений	 в	 Галиции	
и	обеспечившего	многолетнюю,	хо-
тя	 и	 ограниченную,	 его	 поддержку	
со	стороны	Вены.	

Переход	к	массовой	политике	и	до-
статочно	 активное	 вовлечение	 как	
в	галицийскую,	так	и	в	общеимпер-
скую	 политику	 привели	 к	 неожи-

данным	с	точки	зрения	украинской	
политики	результатам	—	в	той	мере,	
в	 какой	 украинские	 партии,	 в	 пер-
вую	 очередь	 Украинская	 нацио-
нально-демократическая	 партия	
(УНДП),	 обладавшая	 наибольшим	
политическим	 весом,	 оказывались	
активными	 участниками	 политиче-
ских	 процессов	 в	 Австро-Венгрии,	
они	все	в	большей	степени	в	своих	
действиях	ориентировались	исклю-
чительно	 на	 внутренний	 контекст,	
не	 имея	 достаточной	 мотивации,	
чтобы	 принимать	 в	 расчет	 россий-
скую	 Украину.	 Логика	 «единой	 на-
ции»,	 разделенной	 политически-
ми	 границами,	 была	 продуктивна	
в	культурном	плане,	но	оказывалась	
недостаточной,	 чтобы	 мотивиро-
вать	политические	решения	—	в	по-
следнем	 отношении	 украинские	
партии	 в	 Австро-Венгрии	 к	 1910-м	
гг.	 были	 преимущественно	 «гали-
цийскими»	или	«буковинскими».

Во	 многом	 то	 же	 самое	 можно	 ска-
зать	 и	 о	 «русофилах»,	 которых	 их	
оппоненты	 предпочитали	 имено-
вать	«москвофилами»:	если	полити-
ческие	 противники	 были	 склонны	
трактовать	их	как	находящихся	под	
«русским	влиянием»	и	подозревать	
в	 нелояльности	 по	 отношению	
к	 Австро-Венгрии,	 стремлении	
к	 политическому	 объединению	
с	Российской	империей,	то	в	реаль-
ности	 они	 занимали	 гораздо	 более	
сложные	 позиции,	 стремясь	 со-
вместить	 локальную	 идентичность	
с	 отнесением	 к	 «малороссийской	
народности»	 и	 «русскому	 народу».	
Сильной	 стороной	 «русофильско-
го»	движения	была	отсылка	к	суще-
ствующим	 идентификационным	
маркерам	 и	 образам	 —	 начиная	
с	 самоназвания,	 когда	 «руський»	
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интерпретировался	 как	 локальная	
форма	«русского»,	и	вплоть	до	пред-
ставлений	о	«Руси»,	«Святой	Руси»,	
распространенных	 среди	 населе-
ния	 Восточной	 Галиции,	 которые	
«русофилы»	 переинтерпретирова-
ли	в	смысле	принадлежности	к	«рус-
ской	 культуре»,	 «русскому	 миру»,	
придавая	 последнему	 культурный	
и	отчасти	политический	характер.	

Сложности	 для	 «русофильского»	
движения	 возникли	 в	 нескольких	
планах:		—	во-первых,	естественные	
и	 во	 многом	 обоснованные	 подо-
зрения	или	сомнения	в	лояльности	
австрийской	 власти,	 в	 ориентации	
на	 Российскую	 империю.	 Вместе	
с	тем	последнее	обстоятельство	бы-
ло	не	только	источником	проблем,	
но	и	ресурсом,	поскольку	позволяло	
соотносить	себя	с	большим	полити-
ческим	телом,	в	рамках	националь-
ного	 противостояния	 с	 поляками	
позволяло	 отсылать	 не	 к	 «украин-
ской»	национальной	идентичности,	
оспариваемой	 польскими	 национа-
листами	 не	 менее,	 чем	 русскими,	
а	 к	 «русской»;	 —	 во-вторых,	 кон-
фессиональная	 принадлежность,	
поскольку	 для	 русского	 национа-
лизма	в	большей	или	меньшей	мере	
характерно	 понимание	 правосла-
вия	как	«русской	веры»:	тем	самым	
для	 галичан,	 в	 большинстве	 своем	
принадлежавших	 к	 греко-католи-
ческому	 вероисповеданию,	 возни-
кала	 необходимость	 либо	 декон-
фессионализации	 национального	
движения,	 разрыва	 существующей	
связки	 между	 конфессиональной	
принадлежностью	и	национальным	
самосоотнесением,	 либо	 понима-
ния	 униатства	 как	 недо-правосла-
вия	—	с	логическим	выводом	о	необ-
ходимости	перехода	в	православие.	

Последний	 ход	 рассуждений	 и	 его	
практическая	 реализация	 неодно-
кратно	встречались	в	практике	«ру-
софильства»:	так,	в	православие	пе-
решел	один	из	наиболее	известных	
галичан	1860–1880-х	гг.,	священник	
И.	 Наумович,	 как	 ранее	 подобным	
образом	поступил	священник	и	пер-
вый	профессор	по	кафедре	русско-
го	языка	и	словесности	Львовского	
университета	 Я.	 Головацкий,	 один	
из	 авторов	 и	 составителей	 «Русал-
ки	Днестровской»	(1836),	с	издания	
которой	 принято	 отсчитывать	 ис-
торию	 «национального	 возрожде-
ния»	 в	 Галиции	 —	 однако,	 помимо	
маловероятности	 массового	 пере-
хода	 в	 православие	 (что	 предпола-
гало	 бы	 религиозную	 реформацию	
в	условиях	последней	трети	XIX	в.),	
подобная	установка	ослабляла	и	из-
начальную	 связку	 с	 «руськой»,	 «ру-
тенской»	идентичностью.

Для	 русофильского	 движения	 ха-
рактерен	 в	 целом	 больший	 кон-
серватизм,	 чем	 для	 украинского	 —	
в	частности,	в	силу	традиционного	
рекрутирования	 своих	 сторонни-
ков	из	рядов	местного	духовенства,	
близости	к	Ставропигии,	что	в	свою	
очередь	 обусловливало	 гораздо	 бо-
лее	 поздний,	 по	 сравнению	 с	 укра-
инским,	 переход	 к	 партийным	
формам	 политической	 борьбы,	
созданию	 политических	 структур.	
Вплоть	 до	 начала	 XX	 в.	 русофиль-
ское	движение	в	целом	избегало	яс-
ного	обозначения	своей	националь-
ной	позиции,	а	запрос	на	последнее	
привел	к	его	расколу	на	«молодых»	
и	«старых»,	где	последние	сохраня-
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ли	«святоюрскую»1	конфессиональ-
ную	 форму	 идентификации,	 с	 от-
сылкой	к	слабо	политизированному	
«рутенству»,	 тогда	 как	 «молодые»	
последовательно	 артикулировали	
принадлежность	 к	 русской	 нации,	
к	ее	малороссийской	народности.	

Значимой	 особенностью	 австро-
венгерской	 ситуации	 была	 острая	
постановка	 национальных	 вопро-
сов,	 к	 чему,	 помимо	 иных	 обстоя-
тельств,	 подталкивала	 политиче-
ская	 конструкция	 империи,	 разде-
ленной	 на	 «исторические	 земли»,	
стимулировавшая	«упаковку»	самых	
разнообразных	 интересов	 и	 стрем-
лений	именно	в	национальную	рам-
ку.	 Имперское	 правительство	 было	
активным	игроком	в	этой	комбина-
ции	 национальных	 движений,	 в	 то	
время	 как	 последние,	 разумеется,	
активно	 использовали	 общеим-
перскую	 повестку	 для	 достижения	
своих	целей.	Так,	в	1907	г.	«украин-
ский	 клуб»,	 объединявший	 боль-
шую	 часть	 украинских	 депутатов	
в	 Рейхсрате,	 в	 целях	 добиться	 вы-
годного	для	себя	изменения	избира-
тельного	 законодательства	 в	 Гали-
ции,	 предпринял	 обструкцию	 пар-
ламентских	 заседаний,	 блокируя	
проведение	законопроектов	о	воен-
ном	наборе	(с.	123).	В	свою	очередь	
центральная	администрация	в	лице	
наместника	 Галиции	 А.	 Потоцкого	
на	выборах	в	сейм	поддержала	русо-
филов,	 что	 соответствовало	 взгля-
дам	 значительной	 части	 польских	
политических	групп,	рассматривав-
ших	 последних	 как	 более	 консер-
вативных	 и	 способных	 в	 данный	

1	 Консервативно-клерикальное	 течение	
во	 главе	 с	 клирошанами	 собора	 Св.	 Юра	
во	Львове	—	архикафедрального	собора	гре-
ко-католической	церкви.	

момент	к	компромиссу	(с.	130),	тем	
более	возможному,	что	в	этот	пери-
од	влиятельные	польские	политики	
были	нацелены	на	достижение	рус-
ско-польского	 соглашения	 в	 Цар-
стве	 Польском	 (и	 взаимодействие	
в	 Галиции	 выступало	 продолжени-
ем	этого	политического	решения).	

Поскольку	 украинское	 националь-
ное	движение	неизбежным	образом	
выступало	 противником	 как	 поль-
ского,	так	и	русского	национально-
го	 проектов,	 то	 достижение	 согла-
сия	между	последними	за	счет	пер-
вого,	по	крайней	мере	временного,	
было	одной	из	возможностей	—	на-
ряду	с	тактическим	блокированием	
украинских	 и	 польских	 националь-
ных	 движений	 в	 иной	 ситуации.	
В	 свою	 очередь	 и	 для	 российских	
политических	 деятелей	 поддержка	
галицийских	 русофилов	 была	 за-
частую	 связана	 не	 с	 собственно	 ав-
стрийской,	 а	 с	 внутрироссийской	
проблематикой.	 Так,	 председатель	
«Галицко-русского	 благотворитель-
ного	 общества»	 В.	А.	 Бобринский	
писал	 в	 докладной	 записке,	 пред-
ставленной	 им	 в	 российский	 МИД	
в	мае	1913	г.:	

«Защита	 русского	 дела	 на	 Днестре	
и	 Сане	 есть	 защита	 его	 на	 Днепре,	
и,	работая	в	Галиции,	мы	работаем	
для	 нашей	 национальной	 самообо-
роны,	независимо	от	вопроса	воссо-
единения	 с	 нами	 Червонной	 Руси»	
(с.	233).

Поддержка	 русофилов	 со	 стороны	
Российской	 империи	 на	 протяже-
нии	 большей	 части	 рассматривае-
мого	 периода	 носила	 более	 чем	
ограниченный	 характер,	 как	 пра-
вило,	будучи	связанной	с	частными	
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инициативами,	санкционированны-
ми	или	иногда		инициированными/	-
поощряемыми	 со	 стороны	 одних	
государственных	 инстанций	 при	
противодействии	 других.	 Так,	
еще	 в	 начале	 1840-х	 налаживание	
контактов	 с	 галичанами	 со	 сторо-
ны	 М.	П.	 Погодина	 во	 время	 его	
заграничного	 путешествия,	 санк-
ционированное	 Министерством	
народного	 просвещения,	 вызвало	
в	дальнейшем	беспокойство	со	сто-
роны	 не	 только	 Министерства	
иностранных	 дел,	 но	 и	 III	 отделе-
ния;	 в	 ходе	 следствия	 по	 делу	 Ки-
рилло-Мефодиевского	 общества	
(1847)	не	меньшее,	если	не	большее	
беспокойство	 вызывала	 не	 угроза	
украинского/малороссийского	 се-
паратизма	и	оппозиционных	по	от-
ношению	к	существующему	правле-
нию	 настроений,	 но	 и	 возможные	
осложнения	 во	 взаимоотношениях	
с	 Австрийской	 империей,	 подозре-
ние	 в	 попытках	 использовать	 пан-
славистское	 движение	 в	 русских	
внешнеполитических	 целях.	 Осно-
ванное	в	1902	г.	специально	для	под-
держания	 контактов	 с	 русофилами	
в	 Австро-Венгрии	 «Галицко-рус-
ское	благотворительное	общество»	
на	 протяжении	 первых	 лет	 своего	
существования	 располагало	 более	
чем	 скромным	 бюджетом,	 около	
3	000	руб.	в	год	—	и	соответствующи-
ми	ему	возможностями.	Боснийский	
кризис	 и	 последовавшее	 в	 ближай-
шие	годы	за	ним	резкое	обострение	
обстановки	 на	 Балканах,	 ухудшив-
шее	 отношения	 между	 двумя	 импе-
риями,	 привели	 к	 тому,	 что	 Вена	
обратила	 внимание	 на	 потенциал	
украинского	движения	с	точки	зре-
ния	 противодействия	 российской	
политике	 и	 создания	 для	 послед-
ней	внутренних	проблем,	тогда	как	

российская	 сторона	 в	 значительно	
большей	 степени,	 чем	 ранее,	 ока-
залась	готова	оказывать	поддержку	
русофилам	 —	 так,	 к	 1912	 г.	 на	 эти	
цели	выделялось	100	000	руб.	и,	бла-
годаря	 усилиям	 В.	А.	 Бобринского,	
было	 достигнуто	 согласие	 заинте-
ресованных	 ведомств	 в	 увеличе-
нии	 ассигнований	 еще	 на	 100	 000,	
причем	летом	1913	г.	министр	ино-
странных	 дел	 С.	Д.	 Сазонов	 выска-
зывался	 за	 увеличение	 этой	 суммы	
до	260	000	на	ближайшие	пять	лет.	
Обоснованием	этого	финансирова-
ния	выступала	в	первую	очередь	за-
тратность	политических	кампаний,	
связанных	с	публичной	политикой,	
в	 ситуации,	 когда	 украинские	 гали-
цийские	 политики	 получали	 фи-
нансовую	 поддержку	 из	 Вены.	 Тем	
не	менее	это	предполагавшееся	уве-
личение	финансовой	помощи	не	со-
стоялось,	 поскольку	 Министерство	
финансов	 сослалось	 на	 «предстоя-
щие	 огромные	 расходы	 на	 усиле-
ние	состава	нашей	армии»	(с.	244).	
Отдельный	важный	вопрос	касался	
способов	 направления	 и	 распре-
деления	 помощи	 —	 к	 1912	 г.	 дипло-
матическое	 ведомство	 старалось	
избегать	всего,	что	могло	скомпро-
метировать	 его	 в	 этом	 отношении	
(в	то	время	как	ранее	довольно	дея-
тельное	 участие	 в	 такого	 рода	 опе-
рациях	 принимал	 русской	 консул	
во	 Львове),	 финансирование	 дол-
жно	было	идти	через	частных	лиц,	
как	 их	 собственная	 инициатива,	
тщательно	 избегая	 любой	 причаст-
ности	к	подобным	операциям	офи-
циальных	лиц.	

В	 целом	 реконструкция	 истории	
национальных	 движений	 восточ-
нославянского	 населения	 Галиции,	
представленная	 М.	Э.	 Клоповой,	
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указывает,	что	к	1914	г.	наибольше-
го	 успеха	 добились	 «украинцы»	 —	
в	1912	г.,	в	ходе	дебатов	об	основа-
нии	украинского	университета	в	Во-
сточной	 Галиции,	 им	 удалось	 даже	
достигнуть	 того,	 что	 в	 письме	 им-
ператора	 Франца-Иосифа	 местные	
жители	 были	 поименованы	 «укра-
инцами»,	 а	 не	 как	 ранее	 во	 всех	
официальных	 актах	 —	 «рутенами»,	
«русинами».	Правда,	подобный	тер-
минологический	выбор	был	вскоро-
сти	 дезавуирован	 и	 объявлен	 след-
ствием	 ошибки,	 все	 последующие	
официальные	акты	следовали	преж-
ней	 терминологии,	 однако	 в	 слу-
чившемся	 видели	 символический	
акт,	приближавший	к	желательному	
состоянию.	 В	 политическом	 плане	
на	уровне	парламентской	политики	
преобладание	 украинских	 партий	
было	 полным,	 численность	 русо-
фильских	 депутатов	 не	 позволяла	
им	как-либо	влиять	на	обсуждаемые	
вопросы.	 Вместе	 с	 тем	 степень	 ни-
зовой	 мобилизации	 сторонников	
украинского	национального	движе-
ния	 оставалась	 еще	 относительно	
небольшой	 —	 сохраняли	 влиятель-
ность	 и	 старая	 «святоюрская»	 ори-
ентация,	 и	 новая	 русофильская,	
в	рамках	последней	с	запозданием,	
но	 началась	 работа	 по	 партийному	
строительству.	

Позиция	 Вены	 в	 отношении	 укра-
инского	 национального	 движения,	
как	 уже	 отмечалось	 выше,	 была	
далека	 от	 однозначности	 —	 послед-
нее	 во	 многом	 было	 значимо	 как	
фактор	противодействия	и	ограни-
чения	 польского	 влияния,	 элемент	
в	 балансировке	 как	 галицийской,	
так	 и	 общеимперской	 политики,	
при	этом	со	стороны	самих	украин-
ских	 политиков	 был	 важен	 фактор	

Российской	империи,	а	именно	мо-
тивирование	 Вены	 к	 уступкам	 их	
требованиям	 под	 угрозой	 возмож-
ного	 изменения	 политики	 России	
по	 «украинскому	 вопросу».	 Так,	
в	ходе	обсуждения	в	1912	г.	создания	
украинского	 университета	 депутат	
Я.	Окуневский	отмечал,	что	в	этом	
заинтересована	 и	 сама	 Австро-
Венгрия,	 «если	 Россия	 одумается,	
изменит	 свою	 национальную	 по-
литику	и	“начнет	собирать	свои	на-
роды”»	—	в	такой	ситуации	«положе-
ние	 Австрии	 заметно	 осложнится»	
(с.	 181–182).	 Со	 своей	 стороны	 ли-
берально	настроенный	российский	
неославист	 А.	Л.	 Погодин	 в	 1909	 г.	
рекомендовал,	 противодействуя	
«развитию	 шовинизма»,	 в	 то	 же	
время	своевременно	удовлетворять	
культурные	запросы	местного	насе-
ления	южных	губерний	России,	что	
было	 призвано	 противодейство-
вать	 упрочнению	 антироссийской	
ориентации	 у	 галицийских	 поли-
тиков,	 «признать	 за	 малоруссами	
право	 свободного	 национального	
развития»	(с.	138),	а	его	внутрирос-
сийский	оппонент	Бобринский,	ра-
дикально	 протестуя	 против	 языко-
вых	 стремлений	 как	 галицийских,	
так	 и	 российских	 украинцев,	 в	 то	
же	время	отмечал	красоту	малорос-
сийского	 наречия,	 «на	 котором	 го-
ворили	Шевченко	и	Котляревский»	
(с.	138)	—	и	по	крайней	мере	в	сво-
ей	 публичной	 позиции	 был	 близок	
к	галицийским	русофилам:	«считав-
ших	себя	малороссами	и	настаивав-
ших	 на	 русском	 культурном	 един-
стве	 при	 сохранении	 и	 развитии	
местной	культуры»	(с.	138–139).	Ес-
ли	в	последующей	оптике	стороны	
представляются	 жестко	 размеже-
ванными,	 то	 в	 реальности	 и	 в	 пер-
вые	 годы	 XX	 в.	 оставался	 актуаль-
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ным	вопрос	о	возможности	измене-
ния	как	австрийской,	так	и	русской	
политики,	и	о	том,	какой	выбор	над-
лежит	делать	национальным	движе-
ниям	как	в	меняющейся	внутренней	
политике,	 так	 и	 в	 международных	
обстоятельствах.	

Первая	 мировая	 война	 радикально	
изменит	 ситуацию	 —	 уже	 в	 первый	
ее	год	будет	разгромлено	русофиль-
ство,	 многие	 из	 сторонников	 кото-
рого	погибнут	—	кто-то	будет	казнен	
по	 обвинению	 в	 шпионаже,	 другие	
пройдут	через	или	не	выйдут	из	Та-
лергофа	(первого	в	Европе	концен-
трационного	лагеря,	в	котором,	на-
ряду	с	Терезином,	с	сентября	1914	г.	
содержались	 заподозренные	 в	 про-
российских	симпатиях).	С	распадом	
Австро-Венгрии	 русинское	 движе-
ние	 в	 Галиции	 утратит	 остатки	 по-
литической	 значимости,	 позволяв-

шей	 своим	 сторонникам	 равно	 ди-
станцироваться	 и	 от	 поляков,	 и	 от	
Российской	 империи,	 подчеркивая	
свою	 лояльность	 правящему	 дому.	
Провозглашение	в	1916	г.	Польско-
го	 королевства	 создаст	 дополни-
тельные	 предпосылки	 для	 полити-
ческой	мобилизации	и	стимулирует	
провозглашение	 Западно-Украин-
ской	народной	республики	—	на	фо-
не	 протекавших	 в	 это	 время	 бур-
ных	 политических	 и	 социальных	
процессов	на	территориях	бывшей	
Российской	 империи.	 Однако	 все	
эти	 процессы	 и	 события	 были	 бы	
невозможны	 без	 Первой	 мировой	
войны,	ставшей	мощнейшим	потря-
сением,	 радикально	 изменившим	
ситуацию	во	всем	регионе.	Они	ес-
ли	и	были	неизбежны	(что	несколь-
ко	сомнительно),	то	во	всяком	слу-
чае	выходили	за	пределы	ожиданий	
большинства	участников.
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