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DOI: 

М. Н. Саенко 
(Москва)

Праславянские «редуцированные» и гласные u и i  
в словенском говоре Валбурги: некоторые параллели

Литература о славянских ерах огромна, и изучение того, как менялись 
взгляды на эти звуки, могло бы стать темой отдельного монографическо-
го исследования. В данной статье мы попробуем осветить лишь некото-
рые спорные моменты теории «редуцированных» и представить соб-
ственную трактовку. Наши взгляды будут подкреплены материалом сло-
венского гореньского говора деревни Валбурга. На некоторые параллели 
между судьбами праславянских «редуцированных» и словенских u и i 
ранее уже, конечно, обращали внимание в литературе, однако подробно-
го сопоставления не проводилось.
Ключевые слова: праславянский язык, редуцированные гласные, словен-
ский язык

1.1. Постановка проблемы
За двести лет своей истории славистика накопила огромный объём 

данных о праславянских гласных *ъ и *ь и их судьбе в языках-потомках. 
Однако некоторые вопросы по сей день являются предметом дискуссии:

1) каково было качество *ъ и *ь?
2) были ли они фонетически более краткими, чем прочие краткие 

гласные?
3) какими факторами определялось выпадение или сохранение кон-

тинуантов *ъ и *ь в языках-потомках?
Далее мы попробуем коротко рассмотреть историю взглядов на эти 

вопросы и определить, какие из них являются наиболее аргументирован-
ными.

1.2. Каково было качество *ъ и *ь?
1.2.1. Как известно, *ъ и *ь и восходят к праиндоевропейским крат-

ким *u и *i. В то же время в славянских языках их рефлексы в так назы-
ваемой «сильной» позиции варьируются от е и о до а (не считая позиций 
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рядом с j1,  r,  l), что породило значительное многообразие взглядов на 
фонетическое качество еров. Чуть ли не каждый уважающий себя сла-
вист в той или иной форме высказал собственное мнение на этот счёт, 
но, поскольку в рамках данной работы у нас нет возможности сделать 
подробный обзор, далее мы опишем лишь некоторые из этих взглядов.

1.2.2. А. Х. Востоков, который первым установил, что буквы ъ и ь в 
рукописях обозначали звуки, а не были просто графическими разделите-
лями слов, называл их полугласными и описывал следующим образом: 
«Полугласные ъ и ь не что иное суть, как стремление воздуха из горта-
ни, потребное для образования всякой из пяти гласных а, е, и, о, у, но 
не достигающее сего полного изглашения, потому что на половине пути 
остановленное ударяется в нёбо, вместо того, чтоб устремиться в отвер-
стие рта. — ь ближе подходит к полным гласным оттого, что гортанный 
воздух для произношения его совершает в устах более пути и ударяется 
в переднюю часть нёба, почти к деснам; ъ, напротив того, при самом ис-
ходе из гортани в нёбо ударяется». Далее Востоков сравнивал ъ с русским 
ы и польским y2, а ь вопреки собственному описанию — с согласным й/j/y 
[Востоков 1865: 18].

1.2.3. А. Лескин определял старославянский ъ как краткий ö-образный 
звук, похожий на ъ из современных болгарских диалектов. По его мне-
нию, ь звучал как краткое закрытое e, приблизительно как первый или 
второй гласный звук в немецком bitte [Leskien 1905: 5]3.

Идентификацию первого звука, который имел в виду Лескин, затруд-
няет то, что в современных болгарских диалектах качество континуантов 
*ъ широко варьируется: ъ, а, ê, ô [Стойков 2002: 202]. Если Лескин под-
разумевал тот звук, который характерен для современного болгарского 
литературного языка, то, хотя его нередко описывают как шва ([ə]), види-
мо, это не совсем точно. Согласно описанию Э. Тернеса и Т. Вла ди ми ро-
вой-Буц, под ударением это [ɤ], в безударном положении — [ɐ] [Ternes, 
Vla di mi ro va-Buhtz 2007: 56].

Следующие артикуляционные профили показывают разницу между 
болгарским ъ и словенским ə, которое ближе к «прототипическому» шва:

1 Вопрос о качестве так называемых «напряжённых редуцированных» выходит 
за рамки данной работы.

2 Которые на самом деле являются разными звуками.
3 Здесь и далее мы приводим случаи, когда исследователи описывали не только 

праславянские *ъ и *ь, но и старославянские ъ и ь, которые являются непосредствен-
ным продолжением праславянских гласных.
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Рис. 1. Болгарский ъ [ГСБКЕ 1: 30].              Рис. 2. Словенский ə [Toporišič 2000: 48].

В. Вондрак присоединялся к описанию ъ у Лескина, сравнивая его, 
однако, с гласным в английском bird. В свою очередь, ь он определял 
как очень закрытый звук, краткий i, приближающийся к e [Vondrák 1912: 
159]. В очень близком ключе высказался Г. А. Ильинский: «Он [ь] про-
износился как звук, средний между закрытым ĭ и закрытым e, тогда как 
ъ звучал в прасл. яз. приблизительно как ö (ср. анал огичный звук в англ. 
bird), но так, что губы оставались при его произношении в пассивном по-
ложении; язык же оттягивался немного назад, приподымаясь к заднему 
нёбу» [Ильинский 1916: 62–63]4.

1.2.4. Р. Ф. Брандт писал, что *ъ звучал как первый гласный в 
помога́ть, а *ь как в берегу́ [Брандт 1915: 7], то есть как [ə] и [ɪ] при 
икающем произношении. Вероятно, так же следует понимать описание 
Шахматова, который определял ъ как «гласную редуцированную сред-
него ряда среднего образования», а ь — как «гласную редуцированную 
переднего ряда среднего образования» [Шахматов 1915: 14]. Похожую 
мысль высказал Дурново, который описывал *ъ как слабо- или нелабиа-
лизованный гласный среднего ряда и среднего подъёма, а *ь — как глас-
ный переднего ряда, близкий к е [Дурново 2000: 114].

Сюда же примыкает мнение Е. Д. Поливанова, который сравнивал *ь 
с казахским і (МФА [ɪ]), а *ъ — с ы (МФА [ə]) и ү (МФА [ʏ]) [Поливанов 
1928: 27]5.

4 Отметим, что Ильинский заблуждался: немецкое ö (МФА [œ] и [øː]) и анг лий-
ское ir в bird (МФА [ɜː]) неравнозначны.

5 Казахские звуки мы приводим в современной кириллической записи, у Полива-
нова они даны в арабской графике и транскрипции. Касательно фонетического значе-
ния казахских звуков см. [McCollum, Chen 2021].
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Позже к этой идее присоединился Р. Нахтигал, который сопоставил с 
ерами русские гласные в часово́й, старики́, го́речь, го́род [Нахтигал 1963: 49]. 

Р. Вечерка определял старославянские ъ и ь как «гласный среднего 
ряда среднего подъёма нелабиализованный с ограниченной долготой» и 
«гласный, в произношении очень подобный [i] с ограниченной долготой» 
[Večerka 1984: 43], что также можно понимать как [ə] и [ɪ].

1.2.5. Ф. Ф. Фортунатов писал о редуцированных следующее: «Буква 
ъ обозначает очень краткое, т. е. иррациональное, у открытое или, что то 
же, о закрытое. Буква ь обозначает очень краткое, т. е. иррациональное, і 
открытое или, что то же, е закрытое» [Фортунатов 1957: 12]. 

Сложно сказать, какое именно качество гласных имел в виду Форту-
натов, поскольку «і открытое» — это всё же не совсем то же самое, что 
«е закрытое». Рискнём предположить, что имелись в виду o и e средне-
верхнего подъёма.

В дальнейшем такое или близкое видение редуцированных получило 
значительную поддержку среди учёных [Соболевский 2005: 41; Борков-
ский, Кузнецов 2006: 48; Milewski 1969: 324; Długosz-Kurczabowa, Dubisz 
2006: 96; Moszyński 2006: 218].

1.2.6. Широко представлено мнение, что *ъ и *ь были гласными сред-
него подъёма (непереднего/заднего и переднего рядов соответственно) и 
отличались от *o и *e только количеством [Бернштейн 2005: 180; Stieber 
2005: 28; Горшкова, Хабургаев 1981: 45; Иванов 1990: 69–70; Галинская 
2004: 48].

1.2.7. Предыдущие две точки зрения сведены вместе В. В. Колесо-
вым, который считал, что редуцированные первоначально были средне-
верхнего подъёма, потом снизились в средний ряд, отличаясь от о и е 
только количеством [Колесов 1968: 84].

1.2.8. Ю. Шевелёв определял *ъ как гласный ʌ-типа (ə) для тех иди-
омов, где он дал *ə, и как гласный ɔ-типа для идиомов, где он совпал с о 
[Shevelov 1964: 432]. Аналогичную проекцию современных рефлексов 
на праславянский уровень можно найти у В. Н. Чекмана, который пола-
гал, что в разных позднепраславянских диалектах *ь звучал как ье, ъе, 
ə, а *ъ — как ъе, ъа, ə [Чекман 1979: 191]. Подобные гипотезы являются 
типичными решениями ad hoc, полностью игнорирующими то, что все 
современные рефлексы еров в славянских языках можно объяснить без 
введения таких сложных промежуточных ступеней (см. ниже).

1.2.9. В чешской славистике существует представление о том, что 
разница между *i и *y с одной стороны и *ь и *ъ с другой была чисто 



  Праславянские «редуцированные» и гласные u и i в словенском говоре  9

квантитативной в фонологическом отношении, хотя фонетически она 
была и качественной, поскольку долгие гласные верхнего подъёма ча-
сто произносятся выше, чем их краткие пары, а долгие гласные нижнего 
подъёма — ниже, чем их краткие корреляты [Mareš 1956: 446; Marvan 
1971: 251–252; Bauer, Lamprecht, Šlosar 1986: 46–47].

1.2.10. Американский учёный Х. Лант приравнял старославянские ъ 
и ь к английским гласным в словах put и pit, то есть [ʊ] и [ɪ] соответ-
ственно [Lunt 2001: 24]. Позже это мнение в том числе в применении к 
праславянскому было поддержано и другими учёными [Конески 2001: 
29; Popov 2020].

1.2.11. Если попытаться перевести вышеизложенные мнения, или, 
точнее, догадки, на язык современного МФА, что в связи с приблизитель-
ностью многих описаний является задачей нетривиальной, то получится 
примерно следующая картина:

Таблица 1.  Гипотезы о качестве праславянских еров

*ъ *ь
Востоков ɨ j
Фортунатов ŏ ĕ
Лескин ɤ ɪ или ə
Вондрак ɤ или ɜ ɪ
Брандт ə ɪ
Ильинский œ или ɜ ɪ
Поливанов ə или ʏ ɪ
Бернштейн ĕ̞ ŏ̞
Шевелёв ə или ɔ
Мареш ĭ ĭ
Лант ʊ ɪ

1.3. Были ли еры фонетически сверхкраткими и редуцированны-
ми гласными?

Представление о том, что еры были количественно и качественно 
редуцированными гласными, широко распространено в науке, что полу-
чило отражение и в терминологии («редуцированные гласные», «сверх-
краткие гласные»). Приведём несколько цитат:
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— «Редуцируясь, эти звуки становились, во-первых, короче кратких, 
иначе полукраткими звуками, во-вторых, утрачивали свойственное им 
верхнее образование» [Шахматов 1915: 14];

— «гласные ъ и ь в о.-сл. были короче других кратких гласных и, ве-
роятно, менее звонки» [Дурново 2000: 113];

— «короче, нежели обычные краткие гласные» [Нахтигал 1963: 49];
— «это были гласные неполные в своем образовании. Их неполнота 

выражалась в особой краткости их: они были короче нормально-кратких 
гласных о, е. С их неполнотой в количественном отношении была связана 
неполнота и в работе органов речи. Наиболее характерной чертой в отно-
шении работы органов речи при образовании этих редуцированных глас-
ных было то, что голосовые связки вибрировали короче, чем при гласных 
полного образования» [Селищев 2006: 138]6;

— «очень краткие, короче нормальных кратких о и е, с нечёткой ар-
тикуляцией» [Черных 1952: 96];

— «произносились, по-видимому, очень кратко, ослабленным голо-
сом» [Борковский, Кузнецов 2006: 48];

— [о ь] «редуцированный гласный с незначительным открытием рта» 
[Arumaa 1: 57];

— «по своей длительности они были короче нормальных кратких» 
[Горшкова, Хабургаев 1981: 58];

— «ослабленные гласные, произносившиеся, вероятно, неполным го-
лосом», «они звучали слабее, чем гласные полного образования» [Иванов 
1990: 70].

Отдельным вопросом является наличие или отсутствие количествен-
ных различий между «сильными» и «слабыми» ерами. Так, Н. Н. Дур-
ново считал, что сильные редуцированные были менее краткими, чем 
слабые [Дурново 2000: 114]. Поддержку этого мнения можно найти в 
[Галинская 2004: 48–49]. Л. Мошиньский полагал, что еры в сильной по-
зиции длились полморы, а в слабой — четверть [Moszyński 2006: 219]. 
Иного взгляда придерживалась О. В. Малкова, которая считала, что раз-
личие было градуальным, и выделяла «переходные» редуцированные, 
якобы сохранявшие древнейший тип произношения [Малкова 1981].

Точность некоторых из этих описаний поражает. Тем не менее серь ёз-
ными аргументами они, как правило, не подкреплены и основываются на 

6 «Редуцированный» *ъ Селищев описывал как «краткий гласный нелабиализо-
ванный высокого подъёма задне-среднего ряда» [Селищев 2006: 139].
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представлении о том, что выпадать могут только сильно редуцированные 
в качественном и количественном отношении гласные (что, как показы-
вают типологические данные, не так). При этом существуют аргументы 
против сверхкраткого характера еров. Во-первых, в позднем праславян-
ском ещё сохранялось противопоставление кратких гласных (*e, *o) дол-
гим (*i, *ě, *ę, *y, *a, *u, *ǫ). Позиционирование еров как сверхкратких 
означало бы трёхчленное противопоставление по долготе, что типологи-
чески довольно редко (хотя и встречается, например, в эстонском).

Во-вторых, в чешском в результате контракции после выпадения йота 
два ера стягивались в долгий гласный (*pěšьjь > чеш. pěší, *dobrъjь > 
чеш. dobrý), давая тот же результат, что и стяжение двух кратких или двух 
долгих гласных [Marvan 1971: 251].

В-третьих, как указывал Ю. В. Шевелёв, «прояснившиеся» еры могут 
быть долгими в славянских языках с противопоставлением по долготе-
краткости: *čьstь ‘честь’ > схр., слвн. čȃst, *lъžь ‘ложь’ > схр., слвн. lȃž 
(удлинение связано с акцентуацией); *dъžǯь ‘дождь’ > чеш. déšť, слвц. 
dážď, *stьblo > чеш. stéblo ‘стебель’ (но слвц. steblo)7, *šьdlъ ‘шёл’ > слвц. 
šiel (но чеш. šel) в результате заменительного удлинения [Shevelov 1964: 
436]. К этим примерам можно добавить чеш. méně ‘менее’ < *mьn’e и 
déle ‘дольше’ < *dьľe.

Напротив, в качестве аргумента в пользу особой краткости «редуци-
рованных» использовалось наличие заменительного удлинения у о и е 
в украинском, но его отсутствие у ъ и ь: *kon’ь > кінь, *peťь > піч, но 
*sъnъ > сон, *pьsъ > пес. На это Шевелёв возражал, что на момент за-
менительного удлинения о и ъ, а также е и ь, скорее всего, отличались 
ещё и качественно, поэтому о и е подвергалось сужению, а ъ и ь — нет 
[She ve lov 1964: 436].

1.4. Какими факторами определялось выпадение или сохранение 
континуантов *ъ и *ь в языках-потомках?

Как давно установлено, в большинстве случаев сохранение или вы-
падение редуцированных в славянских языках определяется законом 
Потебни – Гавлика: в последовательной цепочке слогов с ерами нечёт-
ные (считая от конца слова) еры исчезают, а чётные переходят в гласные 
«полного образования». Однако известно множество исключений.

7 Закономерным рефлексом *stьblo является др.-чеш. stblo (ср. пол. źdźbło), а -é- 
в stéblo перенесено из формы gen. pl. *stébl, как справедливо указывал А. Лампрехт 
[Lam precht 1987: 138].



12  М. Н. Саенко

В первую очередь сюда относятся случаи сохранения ера в однослож-
ной форме: *čь > схр. чак. ča; *tъ > слвн. ta ‘этот’; *nъ > рус. но.

Кроме того, в южнославянских языках континуанты «слабых» еров 
хорошо сохранились в целом ряде слов, преимущественно в начальном 
слоге.

В литературном болгарском в ряде слов мы находим ъ на месте прас-
лавянского ера в «слабой» позиции: гъ́на ‘гнуть’, дъ́но ‘дно’, дъска́ ‘доска’, 
дъ́хам ‘дышать’, дъщеря́ (при разг. ще́рка) ‘дочь’, жъ́на ‘жать’, звъня́ ‘зво-
нить’, къде́ ‘где’, лъ́жа ‘лгать’, лъжи́ца ‘ложка’, лъ́скав ‘блестящий’, лъстя́ 
‘льстить’, лъ́хам ‘веять’, лъщя́ ‘сверкать’, мъгла́ ‘мгла’, мъзда́ ‘возмездие’, 
мъ́на ‘мять (лён)’, мъ́ничък ‘малюсенький’, пъздя́ ‘pēdo’, пъ́на ‘препят-
ствовать, мешать’, пъстъ́рва ‘форель’, пъ́хам ‘пихать’, ръжда́ ‘ржавчина’, 
стъбло́ ‘стебель’, стъкло́ ‘стекло’, съ́хна ‘сохнуть’, тъка́ ‘ткать’, тъма́ 
‘тьма’, тъ́ща ‘тёща’8. Гласный е обнаруживается в словах ечеми́к ‘ячмень’, 
наче́на ‘начать’, чета́ ‘читать’. Учёт диалектных данных позволяет при-
влечь ещё больше примеров [Duma 1974: 169–171]. С другой стороны, в 
говорах в некоторых из этих случаев представлены формы с отсутствием 
гласного, ср. обобщающие карты лъжица, дъно/дно, тъкае/ткае, жене/
жне Болгарского диалектного атласа [БДА 2001, карты 2, 18, 19, 20].

Часть этих форм можно объяснить как результат аналогии в рамках 
парадигмы (например, дъно вместо дно, мъгла вместо мгла по аналогии 
к gen. pl. *дън, *мъгл) или к однокоренным словам (тъща по аналогии 
к тъст ‘тесть’, дъхам — к дъх ‘дух, дыхание’), однако в ряде примеров 
аналогия исключена (лъжица, къде), а в ряде маловероятна (сомнитель-
но, чтобы слово ръжда ‘ржавчина’ часто использовалось в gen. pl.). Кро-
ме того, само количество таких форм делает объяснение через аналогию 
сомнительным.

Альтернативная гипотеза утверждает, что слабые еры сохранялись в 
начальном слоге под ударением [Мирчев 1955: 79]. Однако в целом ряде 
вышеприведённых примером начальный слог не был ударным в прасла-
вянском и не является таковым в современном болгарском.

8 В части этих форм ъ стоит на месте этимологического *ь: жъна, лъскав, лъстя, 
лъщя, мъгла, мъзда, мъна, мъничък, пъздя, пъна, пъстърва, пъхам, стъбло, стъкло, 
тъма, тъща. Однако это не свидетельствует об анаптиктическом характере этого 
звука, а является результатом двоякого развития *ь > е/ъ в болгарском литературном 
языке (например, дошъ́л ‘пришёл’, лъв ‘лев’, лъст ‘лесть’, мъст ‘месть’, пъ́къл ‘ад’, 
пън ‘пень’, пъ́стър ‘пёстрый’, тъ́мен ‘тёмный’, тъ́нък ‘тонкий’, тъст ‘тесть’) и боль-
шей части говоров, ср. [Кочев 1959; Стойков 2002: 203; БДА 2001, карты 12, 13, 16].
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Куда более вероятное, на наш взгляд, объяснение состоит в том, что 
«редуцированный» мог не выпадать в случае, если при его исчезновении 
возникал сложнопроизносимый кластер согласных [Duma 1974]. 

Список сербохорватских примеров невыпадения «слабого» ера ещё 
длиннее. Можно назвать такие случаи, как bàzdeti9 ‘вонять’, cvȁsti ‘цве-
сти’, čàtiti ‘читать молитвы при православном религиозном обряде’, dàh-
nuti ‘дохнуть’, dȁljī ‘более далёкий’, dànas ‘сегодня’, dàska ‘доска’, gànuti 
‘рас тро гать’, làgati ‘лгать’, làštiti se ‘блестеть’, làznuti ‘лизнуть’, màgla 
‘туман’, màknuti ‘двинуть’, mázda ‘плата (пейор.)’, pȁstrva ‘форель’, 
sàh nuti ‘сохнуть’, snàha ‘сноха’, stáblo ‘ствол’, stàklo ‘стекло’, stàza 
‘тропинка’, svànuti ‘рассвести’, šȁljēm ‘я шлю’, tàknuti ‘коснуться’, táma 
(при поэт. tmȁ) ‘тьма’, tȁrēm (наряду с trȇm) ‘я тру’, tȁšta ‘тёща’, žȁnjēm ‘я 
жну’. При выходе за пределы литературного языка можно найти формы 
без континуанта редуцированного: ckȁ ‘доска’ [RHiSJ 1: 814], sklȍ ‘стек-
ло’ [RHiSJ 15: 243]. 

Особого внимания заслуживает окончание gen. pl. *-ъ > -ā, которое, 
предположительно, было обобщено из акцентных парадигм (b) и (c), в 
которых на него, вероятно по аналогии, было перенесено ударение, что 
могло поспособствовать его сохранению [Matasović 2008: 185–186].

В некоторых случаях, когда ер в сербохорватском выпал, получивший-
ся сложный кластер подвергся метатезе: žlȉca ‘ложка’, tkȍ ‘кто’, svȅ ‘всё’.

Согласно П. Ивичу, в сербохорватском еры сохраняются вопреки за-
кону Потебни – Гавлика в следующих случаях: 1) в первом слоге под вто-
ричным (метатоническим) ударением; 2) в первом слоге после сонанта (l, 
m) и перед шумным согласным; 3) в первом слоге, если при выпадении 
ера возникала бы группа из трёх или четырёх согласных, не соответству-
ющая формуле «фрикативный + взрывной + плавный»; 4) в начальном 
слоге перед j [Ивић 1998].

В литературном словенском известно множество случаев сохранения 
«слабого» ера10: bədéṭi ‘бдеть’, čǝbȇḷa11 ‘пчела’, dánəs ‘сегодня’, dəhníti 
‘дохнуть’, dəskȁ ‘доска’, gəníti ‘растрогать’, jámem ‘начинаю, принима-

9 Поскольку эта форма восходит к *pьzděti, начальный звонкий b- как будто 
указывает на то, что «редуцированный» в данном слове выпал, а затем кластер был 
разбит новым анаптиктическим гласным, однако в данном случае мы имеем дело со 
звукоподражательным по происхождению глаголом, в котором озвончение могло 
произойти и без выпадения гласного, ср. лит. bezdė́ti, лтш. bezdēt ‘pēdere’.

10 В словенской орфографии фонема ə записывается при помощи буквы e.
11 С метатезой, аналогичной səmə̏nj < *sъn’ьmъ.
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юсь’, katēṛi ‘который’, kədāj ‘когда’, ləgáti ‘лгать’, mánem ‘я мну’, mȁnj 
‘меньше’, mȃno ‘мной’, máša ‘месса’, mə̏dəl / mədə̏l ‘вялый’, mǝglȁ ‘ту-
ман’, məkníti ‘двинуть’, mǝnȉh ‘монах’, mēṣtəce ‘городок’, mǝzdȁ ‘пла-
та’, pəhníti ‘пихнуть’, rəjȁ ‘ржавчина’, sǝdȁj ‘сейчас’, səmə̏nj ‘ярмарка’, 
səsáti ‘сосать’, snáha ‘сноха’, stǝklȍ ‘стекло’, šəpətáti ‘шептать’, tárem ‘я 
тру’, tášča ‘тёща’, tǝdȁj ‘тогда’, təkníti ‘коснуться’, təmȁ ‘тьма’, žámem 
‘я жму’, žánjem ‘я жну’. Для ряда этих примеров можно найти дубле-
ты с выпадением «редуцированного». Ф. Рамовш полагал, что ə/a в этих 
примерах — гласный вторичный, возникший после исчезновения реду-
цированного, чтобы разбить образовавшийся консонантный кластер, или 
в результате аналогии к родственным словам [Ramovš 1936: 159–162]. 
Это объяснение, безусловно, имеет право на существование, более того, 
известно множество примеров возникновения таких вторичных гласных 
в различных славянских языках (например, в континуантах слов *ogn’ь 
‘огонь’, *sedmь ‘семь’, *osmь ‘восемь’), однако нельзя не заметить, что 
в случае gəníti (1 sg. gánem)12 ‘растрогать’ и tárem ‘я тру’13 постулировать 
вторичный гласный затруднительно: кластеры gn- и tr- были известны 
праславянскому (*gnězdo ‘гнездо’, *trьje ‘три’) и вряд ли могут считаться 
сложными для произношения.

Уникальной является ситуация в полабском, где еры в начальном 
ударном или предударном слоге не утрачивались, отражаясь как å/a/ė: 
bråvoi̯ ‘брови’, catǝ14 ‘считает’, dåmǝ ‘дует’, dånü ‘дно’, danǝc ‘денёк’, 
dråvǝ ‘дрова’, dvarai̯ ‘двери’, gramǝ ‘гремит (гром)’, kåtü ‘кто’, klanǝ ‘ру-
гается’, kråsai̯nǝ ‘крошка (хлеба)’, låzai̯c (m.) ‘ложка’, låzǝ ‘лжёт’, marǝ 
‘умирает’, mazǝ ‘моросит’, ḿåglǝ ‘туман’, pasai̯ ‘псы’, pastrai̯cǝ ‘гадю-
ка’, pazdǝ ‘pēdit’, råvǝt ‘рвать’, såpǝt ‘спать’, såsǝ ‘сосёт’, slåzǝ ‘слеза’, 
sarǝt ‘cacare’, staʒ́ǝ ‘тропинка’, ståblü ‘стебель’, ståpai̯cǝ ‘спица колеса’, 
tarǝ ‘трёт’, tåkǝt ‘ткать’, tåmǝ ‘тьма’, tråstai̯nǝ ‘тростник’, ťėd ‘где’, ťėnąʒ 
‘король, дворянин’, vånǝ ‘снаружи’, zaŕodlǝ ‘зеркало’, zarǝt ‘зреть’, zavǝt 
‘жевать’, zvanǝ ‘звенит’. Выпадение происходило только в предпредудар-
ном слоге15: cėlǝ ‘пчела’, cerǝ ‘вчера’, törǝ ‘второй’, skrüpǝ ‘опрыскает’ 

12 В современном литературном словенском для этого глагола и прочих ранее пе-
речисленных глаголов на -niti характерно выравнивание основы инфинитива по осно-
ве настоящего времени, то есть замена -ə- на -a-: ganíti. 

13 Наряду с этой формой существует также вариант trȅm.
14 Здесь и далее мы следуем записи Лера-Сплавиньского с одним «новым редуци-

рованным» (ǝ), а не с тремя (ǝ, ĕ, ă), как в работах более поздних авторов.
15 Но ср. *pъtenьcь > плб. påtinǝc ‘птенец’ [SEJDP 3: 491–492].
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[Lehr-Spławiński 1929: 52–55]. Особенно показательны в этом отношении 
формы слова *dъwa: dåvo ‘два’, dåvoi̯ ‘двое’, dåve ‘две’, dåvüx ‘двух’, но 
dvemǝ / dvemo ‘двумя’ [SEJDP 1: 100].

Прочие западнославянские языки, особенно польский, довольно тер-
пимо относились к возникающим при падении редуцированных класте-
рам, ср. пол. brnąć ‘брести’, ćma ‘ночная бабочка’, czci ‘чести’ (gen. sg.), 
czczy ‘пустой’, drwa ‘дрова’, dżdżu ‘дождя’ (gen. sg.), łgać ‘лгать’, mdły 
‘вялый’, mknąć ‘мчаться’, mniej ‘меньше’, pchnąć ‘пихнуть’, pstrąg ‘фо-
рель’, ssać ‘сосать’, rdza ‘ржавчина’, schnąć ‘сохнуть’, tchnąć ‘дохнуть’, 
tchórz ‘хорёк’, tkać ‘ткать’, trwoga ‘тревога’, trzcina ‘тростник’, źdźbło 
‘стебель’ и т. д. В нескольких случаях новый необычный кластер устра-
нялся метатезой согласных: чеш. mlha ‘туман’, слвц. hmla ‘туман’, пол. 
drzwi ‘двери’, pchła ‘блоха’, иногда он упрощался: пол. córka ‘дочь’, łza 
‘слеза’, szkło ‘стекло’.

Восточнославянские языки занимают промежуточное положение: в 
них не так много примеров прояснения «слабого» ера, как в южнославян-
ских, но больше, чем в западнославянских (без учёта полабского). Пере-
числим ряд русских примеров: дебри, доска, дохнуть, дочь, жевать, зве-
неть, ноне, серебро, сноха, сосать, сохнуть, стезя, стекло, тёща, цвести. 
Л. Э. Калнынь считала также, что диалектные случаи вроде мох — моха 
объясняются не выравниванием основы, а невыпадением ера [Калнынь 
1996: 46]. Отличительной чертой русского является рефлексация еров 
после плавных р и л как в обычной «сильной» позиции: блоха, глохнуть, 
дрова, слеза, слепнуть, тревога, яблоко (но лгать, рдеть, ржавый). А. А. 
Шахматов пытался объяснить случаи сохранения «слабых» еров тем, что 
якобы на начальный «редуцированный» в некоторых случаях переносилось 
ударение, что способствовало их сохранению. Однако, как было показано 
А. А. Зализняком, ударение здесь роли не играло, что заставляет обращать-
ся к другим факторам — выравниванию по аналогии и сохранению или 
восстановлению «редуцированного» внутри кластера согласных [Зализняк 
1985: 168–172]. Отметим, что сценарий сохранения ера предпочтительнее 
сценария его вторичного появления по двум причинам: во-первых, во всех 
процитированных выше примерах гласный имеет качество, соответствую-
щее этимологии (о на месте *ъ, е на месте *ь); во-вторых, он находится на 
этимологически правильном месте. Другими словами, на месте *zwьněti 
мы находим именно звенеть, а не *зевнеть, *зовнеть или *звонеть.

Качество или позиция в слове в некоторых случаях указывают на 
вторичность гласных на месте еров. Например, в русских диалектах на 
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месте *mьgla имеются формы мыгла́, мугла́ и мǝɣла́ с явно вторичны-
ми гласными [Калнынь 1996: 42]. Известным примером является цен-
тральнословацкий «третий рефлекс», когда наряду с закономерными 
*ь > e и *ъ > o в части слов наблюдается -a-: dážď ‘дождь’, ľan ‘лён’, 
mach ‘мох’, raž ‘рожь’. Вероятнее всего, он возник в формах косвенных 
падежей, разбивая сложные кластеры [Krajčovič 1971: 51–51]. Несмотря 
на сомнения Крайчовича, высказанные в отношении этого сценария, его 
правильность подтверждается тем, что именно для этих слов характерно 
устранение беглости гласного — dážď (gen. sg. dažďa), ľan (ľanu), mach 
(machu), raž (raže / raži). Возможность использования гласного -a- как 
анаптиктического в словацком доказывают формы gen. pl. dosák / dosiek 
‘досок’, jedál ‘блюд’, sestár / sestier ‘сестёр’, ср. чеш. desek, jídel, sester < 
*dъskъ, *jědlъ, *sestrъ. Появление вторичного гласного на неэтимоло-
гическом месте можно наблюдать в случае верхнелужицкого ert ‘рот’, 
где *rъtъ (gen. sg. *rъta) закономерно дало rót (rta), после чего в формах 
косвенных падежей возник протетический e- — rót (erta), наконец, про-
изошло обобщение основы — ert (erta)16. Случаи протезы представлены 
в восточнославянском материале, ср., например, белорусские формы ар-
жаны ‘ржаной’, амшанік / імшанік ‘мшаник’, ікол ‘клык’, ілгун ‘лгун’, 
ільдзіна ‘льдина’, ірваць ‘рвать’, іржа ‘ржавчина’, іржаць ‘ржать’.

Резюмируя, можно сделать вывод, что «слабые»17 еры в составе 
потенциального консонантного кластера нередко нарушали закон По-
тебни – Гавлика (часть вышеперечисленных случаев можно объяснить 
аналогией, но, безусловно, не все), причём разные славянские языки и 
диалекты по-разному определяли, какие новые кластеры допустимы, а 
какие нет18.

16 Вторичный гласный можно заподозрить в польском teść ‘тесть’ (gen. sg. teścia) 
вместо ожидаемого и засвидетельствованного в памятниках cieść. Однако судьба этого 
слова объясняется иначе: праславянское *tьstь (gen. sg. *tьsti) дало древнепольское 
cieść (ćścia), впоследствии в формах косвенных падежей произошла диссимиляция — 
ćścia > tścia, и, наконец, первый согласный формы именительного падежа выровнялся 
в соответствии с остальными формами — cieść > teść [Boryś 2005: 630].

17 Кажущиеся случаи выпадения «сильных» еров (например, чешское mudrc ‘му-
дрец’), напротив, легко объясняются аналогией.

18 Привлечение диалектных данных рисует ещё более сложную картину, чем та, 
что описана выше. В этом отношении очень полезны данные двух томов фонети-
ко-грамматической серии «Общеславянского лингвистического атласа» [ОЛА 4а; 
ОЛА 4б].
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1.5. Типологические параллели к выпадению, редукции и цен-
трализации гласных верхнего подъёма

Выпадение и/или редукция кратких гласных верхнего подъёма i и 
u — широко распространённый феномен, известный как в диахронной, 
так и синхронной перспективе. Так, Е. Д. Поливанов указывал на нали-
чие схожих явлений в японском19, маратхи, казахском, узбекском, китай-
ском, персидских говорах, бурятском, монгольском, калмыцком и корей-
ском [Поливанов 1928: 29]20.

Характерна редукция гласных верхнего подъёма и для арумынского, 
а также северных греческих говоров. В арумынском, в отличие от прочих 
балкано-романских языков, конечные -u и -i сохранились после группы 
согласных (albu ‘белый’, ţinţi ‘пять’), но после одиночных согласных ре-
ализуются как неслоговые призвуки — lupu ‘волк’, luki ‘волки’ [Нарумов 
2001: 642].

В случае северных греческих говоров исследователи выделяют три 
типа редукции гласных верхнего подъёма и связанных явлений. При пер-
вом все старые безударные i и u исчезли, а их место заняли безударные 
e и o, т. е. e > i, o > u (Θεσσαλονίκη /θesalo̍ niki/ > /θisalu̍ nik/). В говорах 
второго типа безударные i и u выпали только на конце слова и есть пере-
ход e > i, o > u. В третьем типе безударные i и u также выпали только на 
конце слова, но e и o не изменили места артикуляции [Trudgill 2003: 53].

В сербских посавских говорах редуцируется и в части случаев полно-
стью выпадает звук i в заударном слоге, чаще всего в положении рядом с 
сонантом. Звук u в этих говорах исчезает лишь в исключительных случа-
ях [Козомара 2016: 618–622, 624–625].

Пожалуй, самыми полезными для славянской исторической фонети-
ки оказываются уроки японского. В этом языке в определённых позициях 
краткие /i/ и /ɯ/ (в транскрипции Хэпбёрна записывается как u) оглуша-
ются, что на спектрограмме проявляется в отсутствии первой форманты 
и так называемой «голосовой полосы». В аллегро-речи это приводит к 
полному выпадению гласного, что происходит в двух позициях: безудар-
ном слоге после глухого согласного перед паузой (烏 [karasɯ] > [karas] 
‘ворона, ворон’; 秋 [akji] > [akj] ‘осень’); между двумя глухими согласны-

19 Сопоставлению славянских и японских фонетических процессов, в том числе 
падения «редуцированных», посвящена специальная статья Ю. В. Шевелёва и Дж. Чу 
[Shevelov, Chew 1969].

20 Описание Поливанова сделано очень крупными мазками, и, конечно, желатель-
но в будущем проанализировать эти случаи более тщательно.
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ми, как в безударном, так и ударном слоге (月 [ʦɯkji] > [ʦkji] ‘луна’; 下 
[ɕita] > [ɕta] ‘внизу; под’). Реже и в более ограниченных условиях синкопа 
может затрагивать остальные краткие японские гласные (a, o, e). Долгие 
/iː/ и /ɯː/ никогда не выпадают. При этом даже при выпадении гласного 
оставшийся согласный с ритмической точки зрения продолжает считать-
ся за одну мору, таким образом, выпадение происходит на фонетическом, 
но не фонологическом уровне. Для сопоставления со славянскими «ре-
дуцированными» также важно, что в японском засвидетельствован сдвиг 
ударения с глухого гласного вправо или влево. Ещё один интересный 
момент — поведение слов с несколькими глухими гласными. Так, 爆竹 
[bakɯʨikɯ] ‘петарда’ может произноситься как [bakɯʨkɯ] или даже 
[bakʨkɯ], но не *[bakʨik], что прямо противоположно условиям закона 
Потебни – Гавлика [Labrune 2012: 34–39]. Важно отметить, что оглуше-
ние и выпадение гласных зависит от темпа: в ленто-речи его не проис-
ходит [Kondo 1994: 62].

Подчеркнём также, что оглушение гласных не равно их редукции 
и/или выпадению. Это явление известно во многих языках, например, 
в корейском [Kondo 1994: 63], где редукции гласных не происходит, и 
французском, где оглушающиеся конечные гласные не редуцируются и 
находятся под ударением [Smith 2003].

Таким образом, японский пример показывает, что гласные i и u могут 
выпадать без значительной качественной и количественной редукции, а 
формы с выпадением и без выпадения могут синхронно сосуществовать 
в аллегро- и ленто-речи. 

В научной литературе можно столкнуться с мнением, что редукции 
и выпадению гласных верхнего подъёма способствует их большая кра-
ткость по сравнению с неверхними. Но нельзя не заметить, что в русском 
языке редукции подвергаются именно неверхние гласные. Кроме того, 
латышский пример показывает, что противопоставление выпадающих и 
невыпадающих гласных может проходить по иной линии, чем верхние/
неверхние. В латышском в неодносложных словах в конечном слоге крат-
кие гласные i, a, e — но не u — выпадали. Ср. литовские и латышские 
формы: akìs — acs ‘глаз’, nešì — nes ‘ты несёшь’, nẽša — nes ‘он не-
сёт’, nãgas — nags ‘ноготь’, širdìs — sir̂ds ‘сердце’, vìsas — viss ‘весь’, 
nẽšame — nesam ‘мы несём’, nẽšate — nesat ‘вы несёте’, но ledùs — ledus 
‘лёд’, medùs — medus ‘мёд’, lietùs — liêtus ‘дождь’.

Понижение артикуляции i и u до e и o или централизация в ə встреча-
ется довольно часто — в литовских говорах, поздней латыни, кельтских 
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языках, прагерманском, кашубском, словинском, словенских говорах, 
иранских и индийских языках [Чекман 1979: 180–190].

В кашубском краткие i и y — а также в меньшем ареале u — перешли 
в ə. Бывшие долгие гласные сохраняют своё качество. Ср. польские и 
кашубские формы: siwy — səvï ‘седой’, zima — zəma ‘зима’, cicho — cəxo 
‘тихо’, dziki — ʒəḱi ‘дикий’, czysty — čəstï ‘чистый’, ryby — rəbə ‘рыбы’, 
mysz — məš ‘мышь’, czuć ‘чувствовать’ — čəc ‘слышать’, drugi — drəǵi 
‘второй’, ludzie — ləʒe ‘люди’ (см. анализ явления и карты в монографии 
[Popowska-Taborska 1961]).

В резьянских словенских говорах централизация устроена значитель-
но более сложно, централизованных гласных четыре — i̤, ṳ, e̤, o̤. Интерес-
но, что они возникли из ударных гласных, в том числе таких, на которые 
ударение было оттянуто вторично [FO 1981: 38–39], таким образом, это 
явление сложно называть редукцией.

1.6. Наш взгляд на проблему «редуцированных»
В современных славянских языках можно выделить два основных 

типа рефлексации. При первом языки-потомки сохраняют разницу меж-
ду рефлексами еров, при втором оба ера дали одинаковый рефлекс, ве-
роятно, слившись в какой-то момент в ǝ. В свою очередь, в каждом типе 
можно выделить несколько подтипов.

Таблица 2.  Типы рефлексации еров в славянских языках

рефлексы идиомы*ъ *ь

1a *ǝ > ɤ e/ɤ
болгарский (большая часть диалектов, на части территории 
ъ в дальнейшем переходит в а-образные звуки), восточная 
часть эгейских македонских говоров

1b o e
восточнославянские языки, словацкий (центральные диа-
лекты), македонский (большая часть диалектов), гово ры 
юго-запада Болгарии

2a ǝ говоры северо-запада Болгарии, севера Македонии и 
торлакские

2b *ǝ > e польский, чешский, лужицкие, словацкий (западные и 
восточные диалекты)

2c *ǝ > ẹ кайкавский
2d *ǝ > ē / ǝ словенский (часть диалектов)
2e *ǝ > ā / ǝ словенский (часть диалектов)
2f *ǝ > a штокавский и чакавский
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По нашему убеждению, нет почти никаких сомнений, что именно [ɪ] 
и [ʊ] были отправной точкой в истории праславянских «редуцирован-
ных». Как известно, *ь и *ъ продолжают праиндоевропейские краткие *i 
и *u. В то же время для языков с долготной корреляцией очень характер-
но сопровождение количественного противопоставления гласных каче-
ственным. Для гласных верхнего подъёма это часто [iː] — [ɪ] и [uː] — [ʊ]. 
Такова ситуация в английском, ср. пары: sit [sɪt] ‘сидеть’ — seat [siːt] ‘си-
дение’; full [fʊl] ‘полный’ — fool [fuːl] ‘дурак’. То же в немецком [Kohler 
2007: 87]: bitten [̍ bɪtn̩] ‘просить’ — bieten [ b̍iːtn̩] ‘предлагать’; in [ʔɪn] 
‘в’ — ihn [ʔiːn] ‘его’ (acc. sg.); Rum [ʀʊm] ‘ром’ — Ruhm [ʀuːm] ‘слава’; 
Schuss [ʃʊs] ‘выстрел’ — Schuhs [ʃuːs] ‘туфли’ (gen. sg.). Аналогично в 
литовском [Jaroslavienė 2017: 200]: ausìs [aʊ̯̍ sʲɪs] ‘ухо’ — aũsys [ǎʊ̯sʲiːs] 
‘уши’; sūnùs [suː̍ nʊs] ‘сын’ — sū́nūs [sûːnuːs] ‘сыновья’21. Вероятно, так 
обстояли дела и в позднем праславянском.

Известно, что гласные верхнего подъёма в абсолютном измерении 
бывают более краткими, чем гласные среднего или, тем более, нижнего 
подъёма, как, например, в современном литературном русском [Дьяченко 
2015: 257]. Однако жёсткой корреляции между малой длительностью и 
редукцией нет — в русском не редуцируются именно гласные верхнего 
подъёма.

Таким образом, праславянские *ъ [ʊ] и *ь [ɪ] могли быть несколько 
короче других кратких гласных фонетически, но не фонологически. Во 
всяком случае на особую сверхкраткость *ъ и *ь ничего не указывает. 
Сам процесс падения «редуцированных» аргументом в пользу сверхкра-
ткости не является: как было описано выше, выпадению могут подвер-
гаться и обычные краткие гласные.

С нашей точки зрения, ключевой вопрос истории «редуцированных» 
звучит следующим образом: были ли между исходными [ɪ] и [ʊ] и засви-

21 Оговоримся, что качественная дифференция может сопровождать количествен-
ную в случае только части пар гласных или же не сопровождать вовсе. Показательным 
является пример чешского языка. В литературном чешском из всех пар гласных каче-
ственно отличаются только í и i (графически í/ý — i/y), которые реализуются как [iː] и 
[ɪ] соответственно (byt [bɪt] ‘квартира’ — být [biːt] ‘быть’, kolik [ko̞lɪk] ‘сколько’ — ko-
lík [ko̞liːk] ‘прищепка’). Однако в моравском диалекте качественной дифференциации 
нет и в случае этой пары: í и i отличаются здесь только длительностью [MSČ 2013: 
43–44]. Интересна также разница между литературными литовским и латышским. В 
обоих языках имеется количественное противопоставление гласных, однако в литов-
ском ему сопутствует значительное качественное различие в случае каждой пары, а в 
латышском качественной разницы почти нет [Jaroslavienė 2017: 212–213].
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детельствованными в отдельных языках континуантами *ь и *ъ какие-
либо промежуточные ступени и если да, то какие?

Важным аргументом в данной ситуации является отражение *ъ и *ь 
в славянских заимствованиях (включая топонимы) в различных языках.

В древнейших заимствованиях греки стабильно передавали *ъ и *ь че-
рез u и i, в то время как в более поздних — уже через o и e22. Это подтверж-
дается богатым материалом, собранным М. Фасмером (приводим приме-
ры лишь на древнейшую передачу через u и i): *aworьnica > Ἀβαρινίτσα, 
*aworьnъ > Ἀβαρῖνος, *bezdъnъ > Μπεσδούνι, *bělьskь > Βελισκός, *bol-
tъko > Βάλτουκα, *boltьčьno > Βαλτσινόν, *bъzъ > Μπούζι, Βούζι, *bъzowa > 
Μπουζοβά, *čьrnьčewo > Τζηρνίτζοβο, *dьbrica > Δίβριτσα, *dьbrь > Δίβρη, 
*gabrowьnikъ > Γαβροβινίκεια, *gabrьna > Γαύρινη, *gordьcь > Γαρδίτσα, 
*gordьkъ > Γαρδίκι, *gromadьna > Γραμμάτινα, *grebenьska > Γρεβενισκά, 
*klokotьnica > Κλοκοτινίτζα, *kobylьna > Κοβίλινα, *kon’ьska > Κονίσκα, 
*kon’ьsko > Κονισκός, *kotьcь > Κοτίτσα, *kriwьska > Κρίβησκα, *kunьna > 
Κουνινά, *lěsьnica > Λεσινίτσα, *lobodьna > Λομποτινά, *lykowьcь > 
Λυκοβίτσι, *mostьcь > Μοστίτσι, *mǫtьnica > Μουντινίτζα, *ostrowьcь > 
Στροβίτσι, *ostrožьnikъ > Ὀστροζηνίκου, *ozdьna > Ὀσδίνα, *peštьnikъ > 
Μπεστινίκια, *rěčьna > Ῥέτσινα, *selьca > Σελίτσα, *selьnica > Σελίνιτσα, 
*selьčane > Σελιτσάνη, *sliwьnica > Σκλιβινίτσα, *sopotьna > Σαμπατῖνα, 
*trěbьna> Στρεβίνα, *wětrьna > Βέτρινα, *wětrьnica > Βιτρινίτσα, *(w)
ǫblьcь > Βομπλιτσοῦ, *zakonьna > Ζακονίνα, *zarowьna > Ζαροβίνα. То 
же и в случае апеллятивов: *bъzъ > βούζιον ‘бузина’, *xъmelь > χούμελη 
‘хмель’, *kъbьlъ > κούβελος, κουβέλι ‘сосуд; плетёный улей’, *lapъtь > 
λαπούδι ‘чулок’ [Vasmer 1970: 278–282].

Несколько примеров предоставляет румынский: *metъla > mătură 
‘метла’, *stьklo > sticlă ‘стекло’, *sъto > sută ‘сто’ [Stieber 2005: 21].

То же (передачу *ъ и *ь через u и i) мы находим в баварской передаче 
словенских топонимов: *čьstanъ > Zistanesfeld (977 г.), *lomьnica > Lomi-
nicha (1155), *ľubьno > Liubina (890), *mъšьnica > Muhsnitz (1170), *mьsti-
borъ > Mistibor (1181), *pьsowiťi > Pisuic (1090), *rybьnica > Rubinicha 
(1082), *sěmьko > Zemicho (1060), *trěbьno > Trebina (860), *žabьnica > 
Sabiniche (1110) [Ramovš 1936: 35]. В немецкой записи древних лужицких 
топонимов *ъ = e, а *ь = i: *wysъpica > Vuissepici (951 г.), *rъpъt- > Repeti 
(980), *pьšenica > Pizinizi (973) [Schaarschmidt 1998: 63–64].

22 Исключением является позиция перед плавным, ср. Βερούτζη = *вьроучии у Кон-
стантина Багрянородного. То же в топонимах: *cьrkъwjane > Τσερκούβιανα, *wьrbo-
wьcь > Βερβοβίτσι, *wьrbьna > Βελβίνα, *wьršewьcь > Βερσοβίτσι, *wьršьcь > Βερσίτσι.
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В самых старых финских заимствованиях из древнерусского регу-
лярным отражением «редуцированных» являются i и u (в более новых 
уже e и o): *bьrdo > pirta ‘бёрдо’, *dъxorь > tuhkuri ‘хорёк’, *gumьno > 
диал. kuomina ‘гумно’, *krьstъ > risti ‘крест’, *lъžьka > lusikka ‘ложка’, 
*okъno > akkuna > ikkuna ‘окно’, *poltьno > palttina ‘полотно’, *sьrpъ > 
sirppi ‘серп’, *tolkъno > talkkuna ‘толокно’, *tъlkъ > tulkki ‘переводчик’, 
*tъrgъ > turku (устар.) ‘рынок’, *tъska > tuska ‘боль, му́ка’, *wьrsta > vir-
sta ‘верста’, *wьrtъ > virta ‘течение, поток’, возможно, также *čьmelь > 
kimalainen ‘шмель’ и *žьrdь > hirsi ‘бревно’. То же справедливо и для 
финских заимствований в древнерусском: musta ‘чёрный’ > (*Мъста >) 
Мста, purje > пърѧ ‘парус’ [Mikkola 1938: 22–25; Kiparsky 1: 78; Shevelov 
1964: 437–438; ОФУЯ 2: 119–120; Stieber 2005: 21–22; Kallio 2006].

Так же себя ведут и скандинавизмы в древнерусском: Birka (торговый 
город) > *бьрковьскъ пѫдъ ‘бирковский пуд’ > берковец ‘десять пудов’, 
biti ‘поперечная балка’ > др.-рус. *бьть > беть ‘бревно, которое кладётся 
и закрепляется поперёк барки, с борта на борт’ [СлРЯ XI–XVII 1: 182], 
*brúþtuga дословно ‘приводящая невесту’ > *брютъга > рус. диал. брю́дга́ 
‘сваха, сестра жениха, крёстная мать жениха, провожатая жениха и т. д.’, 
Guðleifr > Гълѣбъ, sigla ‘мачта’ > шьгла ‘лестница в одно бревно с вы-
рубками’, síld ‘сельдь’ > *сьлдь > сельдь23 [Shevelov 1964: 438; Аникин 3: 
132–134, 159–161; 4: 306–307; 10: 284–285].

Наконец, балтийские языки демонстрируют всё те же соответствия: 
*грька > лит. grìkiai, лтш. griķi ‘гречка’, крьстъ > лит. krìkštas ‘креще-
ние’, лтш. диал. krists ‘крест’, Павьлъ > лит. Põvilas, Пльсковъ > лтш. 
Pliskava ‘Псков’ [Shevelov 1964: 438].

Получается, что на тот момент, когда славяне, расселившись с террито-
рии своей прародины, вступили в контакт с греками, румынами, немцами, 
финнами, скандинавами и балтами, *ъ и *ь в их языке звучали достаточно 
близко к u и i в языках этих народов. Однако если мы считаем окончани-
ем праславянской эпохи именно расселение с территории прародины (V–
VI вв.), то следует признать, что в течение всей праславянской эпохи *ъ = 
u, *ь = i, а какие-либо изменения в месте артикуляции этих звуков начались 
вряд ли раньше конца общеславянского периода (X–XI вв.) и являются уже 
скорее фактами истории отдельных славянских языков.

В определённый момент качественное противопоставление в славян-
ских языках становится основным, а количественное — дополнительным, 

23 В данном случае долгий -í- не мог быть передан при помощи -и-, поскольку со-
четание -илТ- (в отличие от -ьлТ-) было невозможно в древнерусском до падения еров.
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после чего последнее постепенно утрачивается. Аналогичные процессы хо-
рошо известны нам из истории народной латыни, а также польского языка. 

Получившаяся после утраты количества система гласных оказывает-
ся довольно сложной (i – ɪ – e в переднем ряде, u – ʊ – o в заднем), что 
ожидаемо привело к упрощению в отдельных языках, как правило путём 
понижения артикуляции ɪ и ʊ. Аналогичным образом в романских язы-
ках после утраты количественного противопоставления новые системы 
гласных тем или иным образом упрощались. Например, в итальянском ɪ
и ʊ совпали с e и o (лат. bucca ‘щека’ > ит. bocca ‘рот’, лат. pilus > ит. pelo
‘волос’), что очень напоминает то, что мы видим в славянских языках.

Понижение артикуляции еров можно схематически представить сле-
дующим образом (гласные среднего подъёма для упрощения даны как ɛ и 
ɔ, а не e̞ и o̞, как было бы правильнее):

Схема 1b  (восточнославянские языки)

Схема 2b  (западнославянские языки)
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Схема 2f  (сербохорватский)

Деление еров на «сильные» и «слабые», на наш взгляд, вряд ли имеет 
существенные фонетические основания, а скорее базируется на их судь-
бе в языках-потомках. Учитывая, что эта судьба могла серьёзно разнить-
ся, то и это деление вряд ли имеет смысл. 

2. Говор Валбурги

2.1. Общая характеристика
Некоторые особенности истории праславянских «редуцированных» 

можно понять значительно лучше, если привлечь в качестве типологи-
ческой параллели судьбу кратких u и i в словенских гореньских говорах. 
Поскольку конкретная реализация описываемых ниже явлений варьиру-
ется от говора к говору, мы ограничились описанием говора одного на-
селённого пункта в качестве конкретного примера. Речь идёт о говоре 
деревни Валбурга (близ Смледника), которая находится в примерно 15 
километрах от центра Любляны. Говор был обследован М. Тавчаром в 
1975 году в рамках сбора материала для Общеславянского лингвистиче-
ского атласа (Валбурга является пунктом атласа 009). В качестве инфор-
манта выступила М. Енко 1910 г. р.

Валбурга также является пунктом (212) Словенского лингвистическо-
го атласа, материал был собран в 1959–1960 гг. Миленой Енко, студенткой 
Философского факультета Люблянского университета [SLA 1: 16].

Ниже мы будем использовать преимущественно материалы ОЛА, за 
доступ к которым мы сердечно благодарим Йожицу Шкофиц из Институ-
та словенского языка Франа Рамовша.
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2.2. От праславянского вокализма к современному состоянию
Основные фонетические изменения, преобразовавшие позднепрас-

лавянский вокализм в систему говора Валбурги, выглядят следующим 
образом:

а) совпадение *y и *i в i;
б) переход *ъ и *ь в сильной позиции в *ǝ;
в) исчезновение носовых гласных: *ę > e, *ǫ > o;
г) дифтонгизация *ě (под ударением) > ei̯ > ẹ;
д) переход *ǝː > aː;
е) становление оппозиции закрытых и открытых гласных среднего 

подъёма (появление новых открытых e и о в результате оттяжки акута с 
последнего слога на предыдущий; старые долгие ударные e и o становят-
ся более закрытыми; старые ударные ẹ (<*ě) и e (<*ę, *e) совпадают в ẹ);

ж) ударные краткие i, u, ẹ, a в последнем закрытом слоге переходят в ǝ;
з) выпадение кратких i и u;
и) исчезновение оппозиции по долготе/краткости: в отличие от лите-

ратурного языка и многих диалектов, ударные — долгие, безударные — 
краткие (удлинившиеся краткие ударные e и o сохраняют своё открытое 
качество: zǝlèːn ‘зелёный’, snòːp ‘сноп’);

к) переход безударного o > u в предударной позиции;
л) редукция безударных e, a, o > ǝ.
Современная система ударного вокализма говора Валбурги выглядит 

следующим образом [FO 1981: 87]:

подъём            ряд передний средний задний

верхний iː uː
средне-верхний ẹː

əː
ọː

средне-нижний eː oː
нижний aː

Безударные гласные [FO 1981: 87]:

подъём            ряд передний средний задний

верхний i u
средний e ə o
нижний a
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При этом полный набор безударных гласных появляется только в за-
ударном слоге, а в предударном возможны лишь i, ə, u. Ударение тониче-
ское, представлены два тона — восходящий (á) и нисходящий (à).

2.3.1. Судьба старого ǝ (< *ъ и *ь)
Как и в большинстве прочих словенских диалектов24, в говоре Вал-

бурги долгий (циркумфлектированный) ǝː переходит в аː (слева формы 
литературного словенского в стандартной орфографии, справа — Вал-
бурги):

•  čȃst — čàːst ‘честь’;
•  dȃn — dàːn ‘день’;
•  mȃh — màːx ‘мох’;
•  lȃn — vàːn ‘лён’;
•  vȃs — vàːs ‘деревня’;
•  lȃž — vàːš ‘ложь’.
Краткий ǝ под ударением первоначально сохраняет своё качество, 

а впоследствии, как и все ударные гласные, удлиняется (в квадратных 
скобках приведена транскрипция форм литературного языка):

•  dȅž [dš] — dːš ‘дождь’;
•  hrbȅt [xǝrbt] — xǝrbːt ‘спина’;
•  pȅs [ps] — pːs ‘собака’;
•  ȓž [rš] — rːš ‘рожь’;
•  sȅm [sm] — sːm ‘я есть’;
•  vȅn [vn] — vːn ‘наружу’;
•  žebȅlj [žebl] — žǝbːl ‘гвоздь’.
Безударный ǝ выпадает в позиции перед u̯ с одновременной вокали-

зацией u̯ > u:
•  kísel [kísǝu̯] — kíːsu ‘кислый’;
•  mȋsel [mȋsǝu̯] — mìːsu ‘мысль’;
•  órel [órǝu̯] — óːru ~ vóːru ‘орёл’;
•  pónev [pónǝu̯] — póːnu ‘сковородка’;
•  obȗtev [obȗtǝu̯] — ubùːtu ‘обувь’;
•  prišȅl bi [prišu̯ bi] — pǝršùː bǝ ‘пришёл бы’.
Безударный ǝ выпадает в составе суффикса -ǝc, если ему предшеству-

ет сонант:
24  ǝː переходил в eː в резьянских, паннонских и части штирийских говоров (см. 

карты SLA 1/126 ‘tast’, 1/127 ‘tašča’, 1/127 ‘snaha’).
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•  kozȃrec [kozȃrǝc] — kuzàːrc ‘стакан’;
•  stȃrec [stȃrǝc] — stàːrc ‘старик’;
•  brátranec [brátranǝc] — bráːtranc ‘двоюродный брат’;
•  piščánec [piščánǝc] — pšáːnc ‘цыплёнок’;
•  svínec [svínǝc] — svíːnc ‘свинец’;
•  krȃjec [krȃjǝc] — kràːi̯c ‘горбушка’;
•  pȃlec [pȃlǝc] — pàːu̯c ‘большой палец’;
•  tkȃlec [tkȃlǝc] — tkàːu̯c ‘ткач’;
•  vdóvec [vdóvǝc] — u̯dòːu̯c ‘вдовец’.
Между двумя шумными, а также если первый из согласных — со-

нант, но находится в анлауте, ǝ сохраняется:
•  čebȇḷa [čǝbȇḷa] — čǝbːla ‘пчела’;
• праслав. *dъxor’ь25 — dǝxúːr ~ dǝxːr ‘хорёк’;
•  dežjȁ [dǝžjȁ] — dǝžjàː ‘дождя’;
•  meglȁ [mǝglȁ] — mǝɣvàː ‘туман’;
•  stezȁ [stǝzȁ] — stǝzàː ‘тропинка’;
•  tèmen [tmǝn] — tǝmːn ‘тёмный’;
•  zȏḅek [zȏḅǝk] — zːbǝk ‘зубик’;
•  pȏp̣ek [pȏp̣ǝk] — pːpǝk ‘пупок’;
•  dȇḍek [dȇḍǝk] — dːdǝk ‘дедушка’;
•  krátek [krátǝk] — kráːtǝk ‘короткий’;
•  vȏṭek [vȏṭǝk] — vːtǝk ‘утóк’;
•  mȏẓeg [mȏẓǝk] — mːzǝk ‘мозг’;
•  óẓek [óẓǝk] — vzǝk ‘узкий’;
•  zvȇẓek [zvȇẓǝk] — zvːzǝk ‘тетрадь’;
•  nȏṣek [nȏṣǝk] — nòːsǝk ‘носик’;
•  péṣek [péṣǝk] — pé ̣ː sǝk ‘песок’;
•  strȋček [strȋčǝk] — strìːčǝk ‘дядюшка’;
•  ȏč̣ek [ȏč̣ǝk] — úːčǝk26 ‘глазок’;
•  slép̣ec [slép̣ǝc] — slé ̣ː pǝc ‘слепец’;
•  želȏḍec [želȏḍǝc] — žǝvːdǝc ‘желудок’;
•  brȃtec [brȃtǝc] — bràːtǝc ‘братец’;
•  sȗhec [sȗhǝc] — sùːxǝc ‘худощавый человек’;

25 Словенское литературное dihūr объясняется как гиперкорректный пересчёт 
диа лектного thọ̑r [Snoj 2016: 139], воспринятого как диалектная гореньская форма с 
выпадением -i-.

26 Вокализм корня, видимо, из формы učìː ‘глаза’.
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•  mȇṣec [mȇṣǝc] — mːsǝc ‘месяц’;
•  plēṣ̌ec [plēṣ̌ǝc] — plːšǝc ‘лысый человек’.
Если учесть, что большинство перечисленных выше случаев — су-

ществительные и прилагательные, у которых ǝ в формах косвенных па-
дежей исчезает, можно утверждать, что фонетического выпадения ǝ в 
говоре Валбурги нет, и речь идёт скорее о выравнивании парадигмы по 
аналогии, но эта аналогия затрагивает в первую очередь те слова, где ис-
чезновение ǝ в форме nom. sg. не приведёт к появлению труднопроизно-
симого кластера согласных.

Аргументом в пользу того, что это морфологический процесс, а не 
фонетический, может служить следующая пара слов: dȇḍec [dȇḍǝc] — 
dːtc ‘мужчина’, но želȏḍec [želȏḍǝc] — žǝvːdǝc ‘желудок’. Как мы ви-
дим, в аналогичных фонетических условиях в одном слове ǝ исчезает, а 
в другом — нет. Важный вывод, который из этого следует, заключается в 
том, что фонетически ǝ в говоре Валбурги не выпадало (за исключением, 
возможно, позиции перед ).

2.3.2. Судьба кратких u и i
В говоре Валбурги долгие ударные u и i сохраняют своё качество:
•  krȋ — krìː ‘кровь’;
•  nosníca — nusníːca ‘ноздря’;
•  nosȗ — nusùː ‘носа’;
•  očȋ — učìː ‘глаза́’ (nom. pl.);
•  očí — učíː ‘глаз’ (gen. pl).
Краткие ударные u и i переходят в ǝ на конце слова:
•  vsȉ — usː ‘все’;
•  na hrbtȕ — na xǝrptː ‘на спине’;
•  nǝ mǝsː ‘на мясе’27;
•  žebljȉ — žǝblː ‘гвозди’.
То же происходит с краткими ударными u и i в конечном закрытом 

слоге28:
•  bȉk — bːk ‘бык’, при bȋkeс [bȋkǝс] — bìːkǝc ‘бычок’;
•  dȉm — dːm ‘дым’;
•  klȉn — klːn ‘клин’;

27 В литературном языке мы обнаруживаем иное ударение — na mȇsu.
28 Это явление затронуло также ě и a (но не e и o): xrːn ‘хрен’, ǝrdːč ‘красный’, 

brːt ‘брат’, ɣːt ‘гадюка’, kːt ‘кадка’, prːx ‘порог’, ubrːs ‘лицо’, zrːk ‘воздух’.
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•  mȉš — mːš ‘мышь’;
•  nȉč — nːč ‘ничто’;
•  nȉt — nːt ‘нить’;
•  rȉt — rːt ‘culus’29;
•  sȉr — sːr ‘сыр’;
•  sȉt — sːt ‘сыт’;
•  tȉč — tːč ‘птица’, при tȋček [tȋčǝk] — tìːčǝk ‘птичка’;
•  krȕh — krːx ‘хлеб’.
Краткие безударные u и i выпадают или переходят в ǝ30. Показатель-

ным примером являются парадигмы глаголов ‘молотить’ и ‘видеть’:
•  mlátim — mváːtǝm ‘я молочу’;
•  mlátiš — mváːtǝš ‘ты молотишь’;
•  mlátimo — mváːtmo ‘мы молотим’;
•  mlátijo — mváːtjo ‘они молотят’;
•  vȋdim — vìːdǝm ‘я вижу’;
•  vȋdi — vìːt ‘он видит’;
•  vȋdite — vìːtte ‘вы видите’;
•  vȋdijo — vìːdjo ‘они видят’.
Эти гласные выпадают в ауслауте не под ударением (тон и качество 

корневого гласного литературного языка иногда не совпадают с анало-
гичными характеристиками в говоре Валбурги):

•  míši — mìːš ‘мыши’ (gen. sg.);
•  bóḍi — bːt ‘будь’;
•  brátu — bràːt ‘брату’;
•  čákali smo — čǝkáːl smo ‘мы ждали’; 

29 В материалах ОЛА эта форма записана как ответ на вопрос 1386 (континуант 
праславянского *rъtъ, давший ȓt ‘мыс’ в словенском литературном), но это, по всей 
вероятности, является ошибкой, на что указывает ответ на вопрос 1387 (loc. sg. того 
же слова), где мы обнаруживаем nǝ rìːt, очевидно соответствующее литературному na 
rȋti, а не na ŕtu. Дополнительным подтверждением является форма rt ‘culus’ из SLA 
[SLA 1, карта 56].

30 Это характерно также для ě, а именно: выпадение в заударном или предударном 
слоге рядом с сонантом: čvóːk ‘человек’, ǝlsːn ‘деревянный’, pǝrxvàːdu se je ‘он про-
студился’, ǝrčìː ‘вещи’ (gen. sg.), víːdu ‘видел’, víːdva ‘видела’; редукция в шва в со-
ставе кластера: drǝv ‘дерево’, tǝst ‘тесто’, víːdǝt ‘видеть’. Но есть и случаи сохране-
ния в заударном положении: méːdvet ‘медведь’, sóːset ‘сосед’. Лишь в отдельных сло-
вах полностью исчезают (а не редуцируются в ǝ и u) безударные e и o: dnáːr ‘деньги’, 
nǝrdːt ‘сделать’, kupvːt ‘покупать’, ǝncọ́ː  ‘сегодня ночью’, sté:γǝn ‘бедро’.
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•  láni — váːn ‘в прошлом году’.
•  míši — míːš ‘мышей’;
•  míši — mìːš ‘мыши’ (nom. pl);
•  nísi — níːs ‘ты не есть’;
•  otróci — tróːc ‘дети’; 
•  prágu — práːx ‘порогу’;
•  pri kónju — pǝr kːn ‘при коне’;
•  pri vólu — pǝr vːl ‘при воле’; 
•  prósi — prːs ‘он просит’;
•  s svínjami — s svíːnam ‘со свиньями’;
•  slȋši — slìːš ‘он слышит’;
•  svínji — svíːn ‘свинье’ (dat-loc. sg.); 
•  tébi — téːp ‘тебе’ (dat-loc.);
•  v vódi [ vódi] — u vóːt ‘в воде’;
•  vȋdi — vìːt ‘он видит’
•  vólu — vːl ‘волу’;
•  zmóṭi se — zmóːt se ‘он ошибётся’;
•  žrebéṭu — žbːt ‘жеребёнку’.
После консонантного кластера на месте u и i мы обнаруживаем ǝ:
•  pónvi — póːnvǝ ‘сковородке’ (dat.sg.);
•  zȃjcu — zàːcǝ ‘зайцу’;
•  na pȃlcu — nǝ pàːcǝ ‘на большом пальце’;
•  pri vȏḷku — pǝr vòkǝ ‘при волке’;
•  pri zȃjcu — pǝr zàːcǝ ‘при зайце’; 
•  órli — óːrlǝ ‘орлы’;
•  pȃlci — pàːcǝ ‘большие пальцы’;
•  zȃjci — zàːcǝ ‘зайцы’;
•  dvōj̣čki — dvːčkǝ ‘близнецы’;
•  brȃtski — bráːtskǝ ‘братский’;
•  človéṣ̌ki — čǝvéːškǝ ‘человеческий’;
•  kóṇjski — kːnskǝ ‘конский’;
•  móški — móːškǝ ‘мужчина’;
•  mísli — mìːslǝ ‘он думает’;
•  jedli — jːdlǝ ‘ели’ (глагол);
•  móg̣li — mːɣlǝ ‘могли’;
•  plétli — pléːdlǝ ‘плели’.
При этом мы наблюдаем восстановление ǝ на месте исчезнувшего 

окончания по аналогии, ср. многочисленные колебания:
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•  kljúči — klúːč ~ klúːčǝ ‘ключи’;
•  mléḳu — mlːk ~ mlːkǝ ‘молоке’ (loc.sg.); 
•  nóži — nóːš ~ nóːžǝ ‘ножи’; 
•  prági — práːx ~ práːɣǝ ‘пороги’; 
•  pri mȏẓ̌u — pǝr móːš ~ mːžǝ ‘при муже’; 
•  sȋnu — sìːn ~ sìːnǝ ‘сыну’.
Кроме того: 
•  bȏḳi — bːkǝ ‘бокá’; 
•  bráti — bráːtǝ ‘братья’; 
•  cvȇṭi — cvːtǝ ‘цветы’; 
•  golȏḅi — ɣulːbǝ ‘голуби’; 
•  jeléṇi — jǝlːnǝ ‘олени’; 
•  mȏẓ̌u — mːžǝ ‘мужу’; 
•  pri golȏḅu — pǝr ɣulːbǝ ‘при голубе’; 
•  ráki — ráːkǝ ‘раки’; 
•  vóli — vólǝ ‘волы’.
Выпадение u и i в консонантном кластере не под ударением:
•  bilȋ — blìː ‘были’ (m.);
•  bóḍite — bːtte ‘будьте’;
•  glávica — ɣváːca ‘головка’;
•  gosȇṇica — ɣusːnca ‘гусеница’;
•  govȇḍina — ɣuvdna ‘говядина’;
•  kobílica — kubíːlca ‘кузнечик’;
•  kōḷik — kːlk ‘сколько’;
•  krávica — kráːca ‘коровка’;
•  piščánec [piščánǝc] — pšáːnc ‘цыплёнок’;
•  pozábila — puzáːbla ‘забыла’;
•  rókica — róːkca ‘ручка’;
•  siníca — sníːca ‘синица’;
•  sirȏṭa — srːta ‘сирота’;
•  svinȇṭina — svinːtna ‘свинина’;
•  telȇṭina — tǝlːtna ‘телятина’;
•  vȋdite — vìːtte ‘вы видите’;
•  vránica — ráːnca ‘селезёнка’;
•  živím — žvíːm ‘я живу’;
•  živína — žvíːna ‘скот’;
•  živȍt — žvòːt ‘туловище’.
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Выпадение u и i в безударном слоге рядом с сонантом (l, r, n, m, w, v, 
j), если при выпадении образуется слоговый сонант, имеет следующий 
вид: #RiC, #RuC > #ǝRC (только r, l); CiR#, CuR# > CǝR#; CRiC, CRuC > 
CǝRC, напр.:

•  ljudjȇ ̣— ǝldjː ‘люди’;
•  ljudí — ǝldíː ‘людей’;
•  lisíca — ǝlsíːca ‘лисица’;
•  rumȅn — ǝrmèːn ‘жёлтый’;
•  družína — dǝržíːna ‘семья’;
•  strupȇṇa — stǝrpːna ‘ядовитая’;
•  mȃvrica — màːvǝrca ‘радуга’;
•  prišȅl bi [priš bi] — pǝršùː bǝ ‘пришёл бы’;
•  séstrica — séːstǝrca ‘сестрица’;
•  trijȇ ̣— tǝrjː ‘три’ (m.); 
•  léṣ̌nik — lːšǝnk ‘фундук’;
•  pȃšnik — pàːšǝnk ‘пастбище’;
•  perȋlnik — pǝrìːvǝnk ‘валёк для стирки’;
•  práznik — práːzǝŋk ‘праздник’;
•  sȏṇčnica — sːnčǝnca ‘подсолнух’;
•  trepȃlnice — trǝpàːvǝnce / trǝpàːlǝnce ‘ресницы’;
•  ȗstnice — ùːstǝnce ‘губы’;
•  pélin — péːlǝn ‘полынь’;
•  petélin — pǝtéːlǝn ‘петух’;
•  míslim — mìːslǝm ‘я думаю’;
•  ōč̣im — vːčǝm ~ ːčǝm ‘отчим’;
•  vȋdim — vìːdǝm ‘я вижу’.
Вероятно, факультативно в этих случаях могут появляться слоговые 

сонанты, ср. z ničȇṃer [z ničȇṃǝr] — z n̥čːmǝr ‘ни с чем’31.
Отдельно приведём примеры на выпадение u и i рядом с сонантом 

w, v, j:
•  visȍk — usòːk ‘высокий’;
•  nóṣil — nóːsu ‘носил’;
•  cvílil — cvíːlu ‘скулил’;
•  dívji — díːvi ‘дикий’;
•  pásji — páːsi ‘пёсий’, при pásja — páːsja ‘пёсья’.

31 У Т. Логара форма ‘люди’ фигурирует как ldjː [Logar 1993: 25–26], однако, 
поскольку в записанных им текстах нет других похожих примеров, нельзя сказать, 
является ли это особенностью записи или характерно для речи конкретного носителя.
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Лишь в одном случае ожидаемого -u# не обнаруживается: pozábil — 
puzáːp ‘забыл’.

Краткие u и i сохраняются в начале слова:
•  igrȃm — iɣràːm ‘я играю’;
•  imȃm — màːm ~ imàːm ‘я имею’;
•  imȇ ̣— imː ~ mː ‘имя’; 
•  iskáti — iskːt ‘искать’;
•  ubȋj — ubìːj ‘убей’;
•  uhȏ ̣— uxː ‘ухо’;
•  ušȋ — ušìː ‘вши’ (gen. sg.).
Нами также был обнаружен ряд примеров, когда u и i вопреки ожи-

данию не выпадают:
•  ključȃvnica — klučáːvǝnca ‘замóк’;
•  pljuváti — pluvːt ‘плевать’;
•  právljica — práːlica ‘сказка’;
•  rȋbič — rìːbič ‘рыбак’;
•  rumenják — rumǝnáːk ‘желток’, несмотря на однокоренное ǝrmèːn ‘жёлтый’;
•  sinôvi — sinòː ‘сыновья’;
•  svȋnčnik — svìːnčnik ‘карандаш’;
•  svinȇṭina — svinːtna ‘свинина’;
•  višína — višíːna ‘высота’, несмотря на однокоренное usòːk ‘высокий’.

 В односложном слове выпадения не происходит:
•  bi — bǝ ‘бы’;
•  jih — jǝx ‘их’;
•  jim — jǝm ‘им’;
•  pri — pǝr ‘при’;
•  ti — tǝ ‘тебе’ (dat.); 
•  so šlȉ — so šlǝ ‘они шли’.
Формы jǝx, jǝm и šlǝ ярко демонстрируют, что мы имеем дело не с 

полным исчезновением u и i и последующей вставкой шва (в этом случае 
ожидались бы *ix, *im и *šǝl), а с переходом u и i > ǝ.

С таким же переходом мы сталкиваемся в консонантном кластере не 
под ударением:

•  bóžič — bóːžǝč ‘Рождество’;
•  diší — dǝšíː ‘нюхает; пахнет’;
•  jéṣih — jé ̣ː sǝx ‘уксус’;
•  jézik — jéːzǝk ‘язык’;
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•  na koléṇih — nǝ kulːnǝx ‘на коленях’;
•  pri kolȇṣih — pǝr kulːsǝx ‘при колёсах’;
•  pri kónjih — pǝr kːnǝx ‘при конях’;
•  kóžuh — kóːžǝx ‘кожух’;
•  minīl [minī] — mǝnúː ‘минул’32;
•  mójih — móːjǝx ‘моих’;
•  mudí se (mu) — mǝdìː se ‘он торопится’;
•  mustáče — mǝštáːce ‘усы’;
•  prášič — préːšǝč ‘боров’;
•  pri teléṭih — pǝr tǝlːtǝx ‘при телятах’;
•  studénec [studénǝc] — stǝdéːnc ‘родник’;
•  širȍk — šǝròːk ‘широкий’;
•  tréḅuh — trːbǝx ‘живот’;
•  pri ušéṣih — pǝr ušé ̣ː sǝx ‘при ушах’;
•  vélik — véːlǝk ‘большой’.
Формы jéːzǝk  и trːbǝx  также свидетельствуют о том, что полного 

исчезновения гласного не было, поскольку тогда бы ожидалась ассими-
ляция согласных, то есть *jéːsk и *trːpx, и такие формы широко пред-
ставлены в словенских говорах, особенно ровтарских (в редких случаях 
отмечена прогрессивная ассимиляция -zg и отсутствие ассимиляции -bx) 
[SLA 1/145, 1/49]33.

Отметим, что выпадение или сохранение (в виде ǝ) i и u в консонант-
ном кластере осуществляется непоследовательно. Так, в véːlǝk и šǝròːk 
обнаруживается ǝ, а в kːlk и žvòːt — ноль звука. Этот факт, а также нали-
чие говоров, где гласный в словах jezik и trebuh выпадает, свидетельству-
ет о том, что консонантный кластер выступает в роли своеобразной «се-
рой зоны», где выпадение гласного возможно, но не обязательно. Нельзя 
не увидеть сходства этой «серой зоны» с поведением еров в начальном 
слоге, когда в одних славянских языках они в составе сложных кластеров 
сохранялись, а в других исчезали, причём выбор «сохраняющих» класте-
ров от языка к языку разнится.

Резюмируя вышесказанное, судьбу кратких i и u в говоре Валбурги 
можно описать следующим образом:

32 В литературном языке формант *-nǫti отражается как -niti с -i- аналогического 
происхождения.

33 В то же время вставное шва в говоре Валбурги отмечено: smréḳa — sǝmrːka 
‘ель’, str̄m [stǝr̄m] — stːrǝm ‘крутой’.
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1. краткие i и u сохранялись в начальной позиции;
2. краткие i и u переходили в ǝ в неначальной позиции:

а) под ударением;
б) в односложном слове;
в) на конце слова после консонантного кластера;
г) в некоторых консонантных кластерах;

3. краткие i и u выпадали в неначальной позиции:
а) на конце слова не под ударением после одного согласного;
б) рядом с сонантом;
в) в некоторых консонантных кластерах.

Нельзя не заметить прямую зависимость судьбы i и u от того, на-
сколько сложно было произносить слово в случае их полного выпадения. 

3. Выводы
Вернёмся к вопросам, поставленным нами в начале статьи:
— каково было качество *ъ и *ь?
— были ли они фонетически более краткими, чем прочие краткие 

гласные?
— какими факторами определялось выпадение или сохранение кон-

тинуантов *ъ и *ь в языках-потомках?
По нашему мнению, в течение всей истории праславянского языка 

*ъ и *ь имели качество [ʊ] и [ɪ] соответственно. Понижение артикуля-
ции невыпавших еров до o, ɤ, ǝ, e является фактом истории уже отдель-
ных славянских языков. Нет серьёзных доказательств того, что еры были 
сверхкраткими. Основным условием выпадения или сохранения «реду-
цированных», вероятно, было то, насколько сложные и непривычные для 
говорящих сочетания согласных появлялись в результате этого выпаде-
ния. При этом разные славянские идиомы по-разному проводили грани-
цу между допустимыми и недопустимыми новыми кластерами.

Почти ту же картину мы наблюдаем в словенском говоре Валбур-
ги: краткие u и i в нём исчезали без значимой количественной или ка-
чественной редукции, а в случае сохранения гласного его артикуляция 
понижалась до ǝ. Сохранение гласного определялось прежде всего тем, 
насколько сложный кластер создавало его выпадение, причём в соседних 
говорах с аналогичными процессами допустимых кластеров может быть 
больше. Настолько точная параллель серьёзно подкрепляет высказанные 
нами выше соображения по поводу судьбы *ъ и *ь.
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Summary
Mikhail N. Saenko

Proto-Slavic “reduced” sounds and the vowels u and i  
in the Slovenian dialect of Valburga: some parallels

The literature on Slavic jers is vast, and the history of change in views on these 
sounds could be a topic of a separate monographic study. In this article, we will try to 
shed light only on some controversial aspects of the theory of “reduced” sounds and 
present our own interpretation. Our view will be supported by material from the Slove-
nian Upper Carniolan dialect of the village of Valburga. While some parallels between 
the fates of Proto-Slavic “reduced” sounds and Slovenian u and i have already been 
noted in the literature, to date a detailed comparison has not been made.

Keywords: Proto-Slavic language, reduced vowels, Slovenian language
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Об одном балто-славянском лексическом соответствии

Чеш. klamol ‘обломок, кусок’ давно признается родственным с др.-прусск.  
kalmus ‘палка, пень’, лит. kelmas ‘пень, обрубок’, лтш. celms ‘то же’. Бал-
тийская группа возводится к *kalmas (/*kelmas) как производное с суфф. 
-ma- oт и.-е. *kel- ‘колоть, рубить’. Соответственно чеш. klamol < праслав. 
*kolmolъ. Некоторые сомнения в праславянской реконструкции обуслов-
лены отсутствием фиксации славянской производящей основы *kolm-, со-
ответствующей балтийской *kalmas (/*kelmas). В настоящей статье как 
продолжения праслав. *kolm- рассматриваются русск. диал. влад. коломá 
‘столб, на который опирается колодезный журавль’, волог. коломá ‘шиш-
ка, опухоль, нарост на теле’ с производными новг. коломéц ‘небольшой 
стог сена’, коломóк ‘небольшая укладка сена’, новг. околóмиться ‘уме-
реть, успокоиться; устать от работы; искалечиться; подрасти; располнеть; 
окрепнуть после болезни’  и селигер. пооко лó мить ся ‘окрепнуть’.
Ключевые слова: этимология, праславянская реконструкция, балто-сла-
вянское родство, диалектная лексика

Чеш. диал. klamol ‘обломок, кусок’ давно признано родственным с 
др.-прусск. kalmus ‘палка, пень’, лит. kelmas ‘пень, обрубок’, лтш. celms 
‘то же’, что стало обоснованием праслав. *kolmolъ с несколько противо-
речивым определением «праславянский диалектизм не совсем ясного 
происхождения» в [ЭССЯ 10: 139, с литературой]. Балтийская же группа 
*kalmas (/*kelmas) убедительно введена в и.-е. этимологическое гнездо 
с корнем *kel- ‘колоть, рубить’ как производное с суфф. -ma- [Pokorny I: 
546; Топоров. ПрусЯз I–K: 171–175; Mažiulis. PrEtimŽod 2: 89–90]. Соот-
ветственно принадлежность к гнезду и.-е. *kel- ‘колоть, рубить’ распро-
страняется и на праслав. *kolmolъ >  чеш. klamol [Machek2: 250–251; То-
поров ПрусЯз I–K: 174]. Тем не менее происхождение *kolmolъ Трубачев 
счел неясным [ЭССЯ 10: 139]. Возможно, сомнения Трубачева   связаны 
с суффиксальной структурой славянского *kolmolъ, в отличие от балтий-
ских соответствий, при отсутствии фиксации славянской производящей 
основы *kolm-. Вопрос о степени реальности этой производящей основы 
весьма существен с точки зрения реконструкции диалектизма индоевро-
пейского происхождения для праславянского лексического фонда.

10.31168/2618-8589.2023.24.02
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Представляется, что в поиске потенциальных продолжений прас-
лав.  *kolm- (производящей основы для праслав.  *kolmolъ) следует об-
ратить внимание на некоторые лексемы севернорусских говоров. Это 
влад. коломá ‘столб, на который опирается колодезный журавль’, волог. 
коломá ‘шишка, опухоль, нарост на теле’ [СРНГ 14: 168], новг. кóлом 
‘укладка снопов ярового хлеба вытянутой, продолговатой формы, скир-
да’: «весь овес сгнил в этом коломе» [НовгОблСл 4: 88; СРНГ 14: 168] 
с производными новг. коломéц ‘небольшой стог сена’, коломóк ‘неболь-
шая укладка сена, малая укладка снопов ржи на поле’ [НовгОблСл 4: 
88–89], пск. коломовьё ‘нижняя часть снопа, противоположная той, где 
колосья’ [Пск ОблСл 15: 82]. Семантику этих слов объединяет составля-
ющая ‘обколотое, обрубленное’, ср. значения балтизмов. Относительно 
обозначения формы стога (или размера) новг. кóлом и производными ср. 
иркут. колóк ‘укладка сена, имеющая форму конуса, копна’ [СРНГ 14: 
163], а также яросл. кол ‘палка, жердь определенной длины, употребляе-
мая для измерения земельных участков’ [СРНГ 14: 109]. Производными 
от диал. кóлом являются, очевидно, глаголы новг. околóмиться ‘умереть, 
лишиться жизни; успокоиться; устать от работы; искалечиться; подра-
сти; стать толстым, располнеть; окрепнуть после болезни’ [НовгОблСл 
6: 154] и селигер. пооколóмиться ‘окрепнуть’: в контексте «…заулочек, 
держим там теленочка, пока он маленько пооколóмится» [Селигер 5: 26]. 
Очевидная антонимичность глаголов может толковаться как аргумент в 
пользу гипотезы об исконности для праслав. *kolm- семантики ‘обрубок’ 
и происхождении из гнезда *kel- ‘колоть, рубить’  при  родстве с прас-
лав. *kolъ: ср.  производный от *kolъ глагол праслав. *obkolěti c исходной 
семантикой затвердения — см. ст.-русск. околѣти ‘оцепенеть, утратить 
чувствительность, гибкость’ [СлРЯз XI–XVII вв. 12: 331]. Отвердение, 
затвердение может означать в определенных ситуациях  как омертвение, 
так и укрепление =  оздоровление. 

Реконструкция *kolmъ / *kolma как праславянского диалектизма ин-
доевропейского происхождения допускает для чеш. klamol более позднее 
образование.
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Summary
Zhanna Varbot

On one Balt.-Sl. lexical correspondence

Czech. klamol  ‘scrape’  for a long time is regarded as cognate with Old-Pruss. 
kalmus ‘cane, stub’, Lit. kelmas ‘stub, trunc’, Latv. celms  the same. Baltic group is 
reflex of *kalmas (/ *kelmas) — I.-E. -ma-derivative from *kel- ‘chop’. Accordingly 
Czech. klamol < Pr.-Sl. *kolmolъ. Although absence of Slav. reflexes of Pr.-Sl. *kolm- 
as corresponding to Balt. *kalmas (/*kelmas) seemed doubtful. In the article some 
Russ. dialectisms are regarded as reflexes of  Pr.-Sl. *kolm-: vlad. коломá ‘pillar in 
well building’, volog. коломá ‘bump, swelling’, with derivatives novgor.  коломéц, 
коломóк  ‘small haystack’, околóмиться  ‘die;  calm down; grow  stronger’, seliger. 
пооколóмиться ‘grow stronger’.

Keywords: etymology, Pr.-Sl. reconstruction, Balt.-Slav. relationship, dialectisms.
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точнославянских слов, в составе которых возможно вычленение искон-
ных по происхождению редких префиксов ба- и ра-.
Ключевые  слова: словообразование, этимология, восточнославянские 
диалекты, непродуктивные префиксы 

Предлагаемые заметки касаются деривационного устройства несколь-
ких слов, в составе которых возможно вычленение исконных по проис-
хождению приставок, не входящих в продуктивные и малопродуктивные 
(ко-, па-, су-) единицы, образующие базовый префиксальный фонд восточ-
нославянских языков в их письменных вариантах (см. список таких при-
ставок для русского языка в [Кузнецова, Ефремова: 575–576]). Несмотря 
на давний, хотя и сдержанный интерес к этого рода словообразователь-
ным элементам, их трудно отнести к обследованным в достаточной мере, 
что, помимо прочего, сказывается на невыработанности общепринятой 
терминологической их характеристики: «редкие», «нестандартные», «не-
продуктивные», «низкоупотребительные», «архаичные», «неактуальные», 
«утраченные» и под.1 

1 Заведомо неточен, например, термин «архаичные»: живые и высокоупотреби-
тельные приставки на- или про-, например, ничуть не менее архаичны, чем *jь- > и- 
(и-верень ‘клок; щепка; осколок’, гидроним И-долга; из примеров О. Н. Трубачёва) 
или шу- (укр. шу-плаття ‘вид одежды’). Не всегда оправдываются и оценки «неакту-
альности» тех или иных префиксальных единиц; так, А. И. Кузнецова и Т. Ф. Ефре-
мова в указанном словаре, который опирается на сравнительно небольшой материал 
литературного языка (в работе анализируется «около 52 000 слов»), приставку пра- 
находят выполняющей функцию словопроизводства в настоящее время «чрезвычай-
но редко», тогда как одни только лингвисты-диахронисты в опровержение цитиро-
ванного суждения могут предъявить десятки адъективов и субстантивов с этим пре-
фиксом, рождённых и рождаемых буквально на глазах: прафинноугорский, праперм-
ский, пракоми, пралезгинский, прачукотско-корякский, праяпонский, прамалайско-
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Более подробное рассмотрение редких восточнославянских префик-
сов (главным образом на диалектном материале) и беглый обзор необхо-
димой литературы о них предусматривается в работе «Непродуктивные 
префиксы в восточнославянских диалектах (этимологическая эвристи-
ка; трудности идентификации)» [Журавлёв /в печати/]. В настоящей же 
публикации в качестве примеров предлагается предварительный анализ 
некоторых образований с двумя такими приставками — ба- и ра- (с по-
путным упоминанием иных).

3. Укр. диал. батю́та 

Выделение непродуктивных префиксов сталкивается со значитель-
ными техническими трудностями, преодолению которых могут помогать 
некоторые распространённые приёмы анализа.

Распознанию редкого префикса может способствовать нахождение 
словообразовательно-семантических параллелей. Взять, например, укр. 
диал. батта, которое как апеллятив мне известно только по словарю 
Е. Желеховского, но встречается в украинско-белорусской антропони-
мии (фамилии Батюта и Батюто). Желеховским оно толкуется как 
‘kindischer Jüngling’ [Желеховський, Недiльський I: 15], то есть ‘юнак 
з особливостями дитини’. ЕСУМ характеризует слово как «новотвiр 
афек тив ного характеру, можливо пов’язаний з батько (пор<iвняй> вираз 
батькiв синок)». 

Думаю, что дело обстоит иначе. Отделив предполагаемый префикс 
ба-, мы получим основу -тют’-, подозрительным образом напоминаю-
щую ономатопеические названия детёнышей животных, чаще щенков: 
тютик, тютёк, тютька, цуцик (они встречаются и в переносных зна-
чениях: полесскоукр. т’ют’iк — соединительная деталь в ткацком стане 
[Никончук 1986: 170], ср. разного рода скобы, блокираторы, спусковые 
крючки, иначе, заметим, называемые собачками, см. [СРНГ 39: 149–150; 
Никончук 1979: 243, 244, 246]), ср. русск. диал. тютёк ‘щенок’ и «пре-
зрит.» ‘молодой человеке, молодой парень’ [Даль3 IV: 896], сев.-русск. 
ття ‘человек тихий, застенчивый, неразговорчивый’ [Дилакторский: 
516, 48 (ст. Вахлюй)], ‘бестолковый увалень’ («Ванька-то ходит у нас — 
тютя, ничё ни к чему мужик»), тютя  (да)  ляпа ‘неумеха’ [Пермский 
словарь 2: 1566], кубан. цуцен о молодом невоспитанном человеке [Бо-

полинезийский, праафразийский, прабанту, прабалтизм, пракартвелизм, прадиа-
лект, прасемья, прасистема…
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рисова: 164]. У пейоратива тютя ‘недотёпа, инфантил’ есть звонкий ва-
риант — дюдя (см. о психосоматической «недоделанности» персонажа в 
рассказе Т. Толстой «Петерс»: «Да это  н е  м у ж ч и н а,  а дюдя. Дундук 
какой-то эндокринологический»)2. 

С другой стороны, в префиксе ба-, который допустимо вычленять в 
имени батюта, усматривают звонкий аналог приставке па- (А. Е. Ани-
кин не исключает, что это фонетические варианты: [Аникин РЭС 1: 23]) 
со значением ‘«недо-»’ [Даль3 III: 1]. 

В этом случае семантико-словообразовательными параллелями к 
имени ба-тюта могут рассматриваться слова па-щенок и недо-пёсок (ср. 
названия молодых, «недошлых», по Далю, пушных зверей недокунок, не-
долисок, недособоль)3. 

Отношения между словами укр. батюта, с одной стороны, и русск. 
веття, вéттень, вяття, вяттень ‘угрюмый и глупый человек’, 
‘вялый, неуклюжий, медлительный человек’ [Даль3 I: 830; СРНГ 4: 207; 
6: 80; Моисеев: 33], с другой, остаются для меня непрояснёнными.

4. Русск. барахло 

Многократная отмеченность экспрессивного префикса ба- (ба-хва-
лить ся, диал. ба-дерюга ‘одежда из грубого домотканого полотна’…), см. 
[Горячева 1982: 107–109], наталкивает на не привлекавшую до сих пор 
внимания возможность этимологического истолкования слова барахло.

Речь о включении его в гнездо рух-/рых-(л)-, к чему есть необходи-
мые поводы. Прежде всего — это засвидетельствованность у Даля и в 
Словаре Академии 1822 г. слов рýхло ‘домашняя утварь, вещи, пожитки’, 
‘старая, изношенная, сломанная вещь’ [СРНГ 35: 276] (которому, зная и 
упомянув его, не придал никакого веса Ю. В. Откупщиков и назначил 
слову барахло неубедительную монгольскую этимологию, см. [Откупщи-
ков 2001]), рухлó ‘неопрятный, неряшливый человек’ [Словарь Низовой 
Печоры 2: 238], рхло ‘опилки, стружки, щепки’ [Элиасов: 362] (нена-
дёжно: словарь переполнен фальсификациями и некорректными дефи-
нициями), олон. рохлó (говорить с рохла ‘…резко, грубо’ [СРНГ 35: 207]; 

2 В сдвинутом значении — «о человеке, совершенно пьяном, или о таком, кото-
рый каким-л. свойством или манерой поведения вызывает такие же отрицательные 
эмоции» — ряз. ддя [Деулинский словарь: 160] ближе к словам вроде зюзя.

3 Слова пéсик, пёсик, псúшко применяются как брань или ласковое обращение к 
детям, см. [СРНГ 26: 301; 33: 99].
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сюда же рухлядь, рыхлядь, рыхлятина (оценочное именование и вещи, и 
человека), рохля, рохледь… О правомерности предлагаемого сближения 
говорит и диал. барахлúть ‘р ы х л ить, вз р ы х л ять’ [Псковский словарь 
1: 115; Архангельский словарь 1: 111]. 

Думаю, что слово нужно членить на префикс ба-, деэтимологизован-
ный корень -рах-, вокализм которого объясняется редукцией безударного 
о, и суффикс -л(о). Вокализм корня объясняется редукцией в безударной 
позиции (но с дальнейшим выравниванием и в подударном положении: 
рáхлить ‘рыхлить’ — наряду с рóхлить [Пермский словарь 2: 283, 301], 
рáхля ‘рохля, разиня; нерасторопный человек; неопрятный человек’ 
[Даль3 III: 1660; СРНГ 34: 341; Словарь Мордовии 2: 1074]). 

Из пунктуальности следует сказать, что в словаре Даля слово мече-
но ударением на втором слоге: барáхло, вопреки тому, что [Опыт: 7] (в 
1852 г.) даёт только нафлексионную акцентовку ([Vasmer  I: 54; Фасмер I: 
124] цитирует далевскую форму как преимущественную по сравнению с 
другой). Ни более ранних регистраций слова, ни иных случаев ненакор-
невого ударения в русском слове мне не встретилось. 

А. М. Селищев считает слово барахло новоприобретением «в тече-
ние жизни ‹русских› в Сибири» [Селищев 1968: 372], но упускает из виду 
упомянутое свидетельство [Опыта], относящего слово к шенкурскому 
архангельскому говору, как и более поздние [Подвысоцкий: 22 (1885); 
Дилакторский: 16 (1902)] архангельские, вологодские регистрации сло-
ва, ещё воспринимавшегося как диалектное. Предложенное объяснение 
корневого вокализма редукцией /о/ в окающем наречии выглядит оши-
бочным допущением, но и приписывать слову исключительно северно-
русское хождение оснований нет. Оно скорее производит впечатление 
диалектизма, который уже вырвался за начальные территориальные 
пределы и осваивается просторечием через арго. В описаниях быта ка-
торжников Сахалина у А. Чехова и В. Дорошевича (1890-е гг.) слово вос-
производится как ещё мало знакомое носителю литературного идиома, 
нуждаясь в пояснениях и отчуждающих кавычках. Получив же общеязы-
ковую распространённость, слово могло усваиваться окающими говора-
ми уже в ином фонетическом облике. 

Что же до ударения барáхло, то не нужно забывать, что русское арго 
тесно соприкасалось с польским, к обоюдным для них приобретениям. 
Можно предположить, что приведённый Х. (Г. В.) Улашиным в очерке 
польского криминального арго русизм barachło [Ułaszyn 1951: 35–36] 
(проникший также в кашубский: baraχło ‘сброд’, ‘дешёвая игральная 
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карта’ [Sychta VII: 6], см. [Popowska-Taborska 1987: 223; SEK I: 85]) и 
стал источником странного ударения у Даля. 

Не безусловно ясной для меня остаётся только непосредственная 
смысловая мотивированность лексемы: поскольку рушить — это и ‘дви-
гать’ и ‘портить’, то барахло — это ‘движимое имущество’ или ‘ненуж-
ные, траченные вещи’? Имея в виду, что рухлядью называются и весьма 
ценные предметы (мягкая рухлядь — ‘мех’), я больше склоняюсь к идее 
‘движимости’.

5. Укр. диал. рахомốт’jе, белорус. диал. рахамóцье

В украинском и белорусском Полесье были зарегистрированы слова 
рахомốт’jе ‘хлам, барахло’ [Никончук 1968: 89]; рахамóсцье, рахамóцье 
‘барахло, непатрэбныя рэчы’ [Тураўскi слоўнiк 4: 286] (произноситель-
ные, акцентные и прочие варианты — рохóмосцi, крахомýдде и др. — в 
[ЛМТ: 67]). По версии [ЕСУМ 5: 33], украинское слово представляет со-
бою видоизменение формы лахмiття4. В этом следует усомниться. Со-
ставители словаря прошли мимо чрезвычайно близкого смол. рахýботье 
‘тряпьё, рухлядь’ [СРНГ 34: 346], основное отличие которого от полес-
ского слова — в наличии корневого (и коренного!) -б-; мена билабиаль-
ных б и м в этимологически тёмных словах — явление вполне обычное. 
В смоленской и полесской лексемах мы усматриваем утратившую акту-
альность приставку ра- (которую предполагаем также в словах рáгозá, 
рогóзá ‘раздор, ссора’, ‘вздор, чушь’, ‘неуживчивый человек’ и др., ср. 
егоза; смол. рахлдка ‘неряха, замарашка’, ср. нехлда то же; новг. 
рахмжа ‘невоспитанный, неотёсанный человек’, ср. арханг. гмза 
бранное слово, волог. гмзить ‘сердиться, ворчать, брюзжать’, вост.-
ср.-русск. хмздáть ‘трепать, хлестать’, ‘ходить без дела’, ‘суетиться’ и 
др.; перм., уральск., сибир. рáчкнýть ‘ударить’, ср. чкнуть, чкать ‘бить, 
стучать’5). Основанием для этого служит целый куст диалектных слов 

4 Трансформация, как предполагается в словаре, случилась под влиянием слова 
рáм’ ‘барахло’. Это последнее соответствует русскому диал. ремьё (далее обширное 
гнездо разносуффиксных слов с начальным рем- ‘лоскуты, тряпьё и под.’ [СРНГ 35: 
52–63]); выбор его словарём в качестве субъекта влияния не очень понятен. Объедине-
ние в [ЕСУМ 5: 22] лексем рам’я и ремьё с локальным грецизмом рамат ‘тряпка’ 
очевидно ошибочно: славянские слова исконны и выводимы из *remy ‘лоскут, ремень’.

5 Этимологизацию глагола чкать, чкнуть см. в [Варбот 2012: 400]. Ср. ещё 
бáчкнуть (бачконýть), бýчкнуть, чучкнуть, лочконýть, лёчкнуть, лечнýть, бичнýть, 
кóчнуть  [СРНГ 2: 162, 304; 3: 331; 15: 135; 17: 29, 164; Тимофеев: 116; Словарь 
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близкого строения, включая беспрефиксное: хобóтье (белорус. хабóцце, 
укр. хабóття), охóбóтье, похобóтье, ухобóтье, ухобóдье, шýхоботь, 
шýхобот, шехобáт, испорченные формы шýхопоть, сухобот (вряд ли с 
приставкой су-) и др. — все они несут значения ‘всякая дрянь’, ‘отходы 
от зерна’, ‘отбросы’, ‘негодные люди, сброд’, ‘ссора, распря’… Формаль-
ной базой для них является общеславянский глагольный корень *xab-, 
многочисленные производные от которого несут широкий круг значений, 
группирующихся вокруг идеи ‘ущерба, вреда, порчи, пагубы’ (см. [ЭССЯ 
8: 7]). Стоит заметить, что слово хобот (в котором сегмент -от — суф-
фиксальной природы) имеет также значение ‘хвост’ (в старо- и церков-
нославянском, старочешском, старопольском, древнерусском, в русских 
диалектах; см. [ЭССЯ 8: 46–47; СРНГ 50: 323]), а с устройством и значе-
ниями слова охоботье целиком совпадают деривационная схема и семан-
тика, включая метафорику, слова охвóстье. В этой связи повторим уже 
упоминавшийся глагол барáхвостить, где также просматривается наша 
приставка ра- (в парной упряжке с ба-), морфный статус которой подчёр-
кнут ударностью. Морфемная конструкция, которая вскрывается в сло-
ве *ра-хоб-от-ье, окончательно затемняется в консонантных метатезах 
типа охработье, охробóтье ‘старьё’, ‘щепки, обломки досок’, ‘сорняки’, 
охропóтье ‘старьё’, охропóтки ‘объедки’, ‘черепки’ и под. (яросл., волог., 
вятск., перм., уральск. — северо-восточная диалектная зона), в конечных 
усечениях вроде курск. рохóба ‘суета’ [СРНГ 35: 209] и зап.-брян. рахýба 
‘возня, хлопоты’ [Расторгуев: 230]. Состав согласных в перм. марахóтье 
‘имущество; хлам’ [СРНГ 17: 370], как и в смол. рýхомоть ‘лохмотья вся-
кого рода’ [Добровольский: 803], брян. бархомóтье ‘верхнее длиннопо-
лое платье, лапсердак’ [Брянский словарь 1: 33], метатетически совпада-
ет с консонантным составом приведённых выше полесских регистраций 
и показывает наблюдаемую в них подверженность взрывного звонкого 
билабиального колебаниям (б ~ м), в двух последних случаях, видимо, 
вследствие сближения с глагольным корнем мот(ать).

Русского Севера 7: 84] — все ‘ударить’ (также ‘выстрелить’), но все ли эти глаголы с 
зачинами, напоминающими редкие приставки ба-, ра-, а также ко-, би-, бу-, чу-, ло-/
ле- (о которых см. [Журавлёв /в печати/]), связаны именно с чкать/чкнуть? К суб-
стантивным вхождениям в гнездо лó-чкать, лё-чкать, лё-чкнуть нужно относить пи-
нежск. ли-чкуёк ‘шлепок’ [Словарь Русского Севера 7: 109].
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Anatoly F. Zhuravlev

East Slavic etymologies 
(3. Ukr. dial. батта. 4. Rus. барахло.

5. Ukr. dial. рахомốт’jе, Belarus. dial. рахамóцье)

The article discusses the derivational structure of several words with unproductive 
prefixes ба- (ba-) and ра- (ra-).
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Праславянское *golъ в зеркале некоторых дериватов1

В статье предлагается уточнение семантики праславянского корня 
*gol- / прилагательного *golъ с помощью лингвогеографического ана-
лиза нескольких производных слов. Основная часть работы посвящена 
слову *golьcь в значении ‘безбородый юноша’. Обнаруживается, что 
континуанты этого существительного наиболее рспространены в чеш-
ском и лужицких языках, а также зафиксированы в некоторых польских, 
хорватских и словенских диалектах. Привлекается внимание к ранее не 
замеченному наукой белорусскому слову голец, неоднократно встречаю-
щемуся в поэзии Якуба Коласа; выдвигается гипотеза о польском про-
исхождении этого существительного в белорусском. Разбирается тради-
ционно считающийся тёмным контекст из новгородской грамоты Ивана 
Тойвита начала XV века, для слова голець предлагается интерпретация 
‘голый участок земли’. Впервые подробно рассматривается история рус. 
оголец  ‘сорванец’, делается вывод, что его исходное значение связано 
с бедностью; далее аргументируется идея, что оно этимологически не 
связано с *golьcь. В следующем разделе публикации на основе хроноло-
гического анализа отстаивается старая гипотеза, что значение ‘брить’ у 
глагола голити в восточнославянских диалектах возникло под польским 
влиянием; отмечается, что в болгарском и македонском у когнатов этого 
глагола такая семантика также не отмечается. В заключении выдвигает-
ся тезис, что значения корня *gol-, связанные с безволосостью, не были 
известны предковым диалектам восточнославянской и болгаро-маке-
донской зон. Таким образом, наш анализ свидетельствует, что семанти-
ка корня *gol- могла быть различной уже в праславянских диалектах, и 
иллюстрирует значение диалектологических изысканий для семантиче-
ской реконструкции.
Ключевые слова: семантическая реконструкция, лингвогеография, диа-
лектная лексика, этимология, диалекты праславянского языка, дерива-
ционная семантика, словообразование.

1 Авторы благодарят за ценные советы и замечания А. О. Зубелевича, О. А. Остап-
чук, В. А. Плунгяна, М. Пташинского, М. Н. Саенко. 
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I. Введение

Как отмечалось в литературе, значение праслав. *nagъ, судя по конти-
нуантам, сфокусировано вокруг неодетости, а *golъ — «это прежде все-
го безволосая, лишённая растительности и как бы гладкая поверхность» 
[ЭССЯ 7: 15; ЭССЯ 22: 7–72], что в общем подтверждается предполагае-
мыми когнатами за пределами славянских языков [Аникин 11: 171].

Мы утверждаем, что в действительности ситуация несколько более 
сложная: семантика корня *gol- различалась уже в праславянских диа-
лектах. Мы предлагаем для прояснения этого вопроса обратиться к линг-
вогеографии некоторых производных слов с этим корнем.

Для праслав. *golьcь ‘что-то голое’ (‘coś gołego’) (давшего в язы-
ках-потомках слова с разнообразной семантикой, в частности русский 
ихтионим голец) восстанавливается диалектное значение ‘безбородый 
юноша’ (‘młodzieniec bez zarostu’) [SP 8: 76–77] (ср. [Miklosich 1886: 71; 
Первольф 1886: 131; Брандт 1889: 122]). 

Особняком стоит мнение Г. Шустер-Шевца, который предполагал 
«изначальное значение ‘новорождённое существо’ или ‘лысый, голый 
объект’» («urspr[üngliche] Bed[eutung] ‘junggeborenes Wesen’ bzw. ‘kahler, 
nackter Gegenstand’») [Schuster-Šewc 5: 315, s. v. hólc]. Эта идея кажется 
недостаточно обоснованной в свете того, что от значения ‘новорожден-
ное существо’ (или ‘неоперившийся птенец’) естественен скорее переход 
к значению ‘младенец; мальчик, девочка’, которое слабо зафиксировано 
у рефлексов праслав. *golьcь (предположительно — только в лужицких; 
вопреки реконструкции [SP 8: 76–77]). Идея Шустер-Шевца более под-
ходит для объяснения праслав. *golę, особенно в свете укр. голя, р. п. 
голяти ‘неоперившийся птенец’ [SP 8: 24; ЭССЯ 6: 204], поэтому нераз-
деление этих путей семантического развития у Ж. Ж. Варбот [1976: 118], 
возможно, является некоторым упрощением ситуации.

Основная часть статьи посвящена континуантам праслав. *golьcь. 
Далее разбирается география значений праслав. *goliti. В заключении 
подводятся итоги.

II. *golьcь

В разделах 1–3 разбирается предположительно связанный с интере-
сующим нас словом западнославянский материал, в разделах 4 — юж-
нославянский, 5–8 — восточнославянский.
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1.  Чешские и словацкие лексемы
Рассмотрим слова со значением типа ‘парень’ и корнем hol-, распро-

странённые в чешско-словацкой зоне. Заметно, что в чешском языке они 
весьма разнообразны, в том числе стилистически. Чеш. holec, holeček 
‘юноша’ в словаре [SSJČ] считаются устаревшими (однако в [PSJČ] без 
помет). Holek с тем же значением мы нашли в [KLA] и в [Šumavský 1851: 
145]. В то же время hoch ‘парень’ — нейтральное слово, образованное, 
однако, с помощью экспрессивного суффикса -ch [Rejzek: 210] (о суф-
фиксе подробнее см. [Stankiewicz 1986: 259–263]). От hoch в свою оче-
редь образуются разговорные варианты hoša, hošan, hošánek (с негатив-
ным оттенком, ‘малец’), hošek, hošíček, hošík (по [SSJČ]). 

Отметим существование однокоренных слов, означающих ‘девушка, 
девочка’: в чешском это holka, holčička [SSJČ]2.

В литературном словацком языке нет простых (не составных) слов с 
корнем hol-, означающих парня, однако [Kálal 1923: 175] фиксирует диа-
лектное словацкое holec ‘парень’. Диалектный словарь [SSN] приводит 
слово holec, но только в значении ‘наголо остриженный парень’. Также 
не находим обозначений девушки с корнем hol-. Любопытна в свете ис-
следуемых лексем этимология слова paholok ‘(молодой) слуга; парень’, 
предложенная в [Králik 2015]. Оно возводится к праславянскому *paxolъ 
(ср. польск. pachoł ‘слуга’, в.-луж. pachoł ‘парень’; см. [ЭССЯ 40: 212]), 
а мена исходного -ch- на -h- объясняется влиянием диалектного holec. 

2.  Польские лексемы
Основные значения слова golec в современном польском языке — 

‘голый человек’ и ‘бедняк’; свидетельства значения ‘парень’ или ‘маль-
чик’ довольно скудны. [SP 8: 76] приводит это значение со ссылкой на 
диалектные словари [SGP 1901] и [DPŚ 1939].

[SGP 1901: 100] ссылается на [Malinowski 1893: 36]. Там фигурирует 
слово holec, объяснённое как chłopak, причём явно указывается, что оно 
является чешским заимствованием.

В [DPŚ 1939: 199] находим γolec с толкованием «dorastający parob-
czak, około 18-letni» (т. е. ‘молодой слуга, примерно 18-летний’). При 
этом автор отмечает [там же: 84–85], что звук, обозначаемый буквой γ, 

2 Устоявшаяся в литературе точка зрения на такие обозначения девушек заключа-
ется в том, что они вторичны — образованы после деэтимологизации лексем со зна-
чением ‘парень’, см. [Miklosich 1886: 71; Первольф 1886: 131; Брандт 1889: 122].
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встречается в силезских говорах только в заимствованиях из чешского 
или из немецкого через чешское посредство.

В общих толковых словарях интересующее нас значение отсутствует.
В старопольских текстах это слово не зафиксировано [SStp 2/6]. Уда-

ётся найти несколько употреблений golec в интересующем нас значении, 
которые относятся к XVII веку:

1. Nie ledaczego się ten pewnie zlęknie golec; 
Wżdy przed najmniejszą zwadą wprzód idzie na stolec. [Potocki 1987: 403]

2. Ach trudnoż się to z grzybka przetworzyć na golca 
I myśleć o kobiercu, komu trzeba stolca. [Potocki 1907: 184]

3. Stary golec w komendy (заглавие) [там же]
4. Gdy widzę przy udatnej Maworsa Cyprydzie, 

Czemu temu golcowi tak się siłę zejdzie, 
Wulkan zasię, a czemuż? Bo już siły mało, 
Dosyć chęci, cóż po tem, niedołężne ciało. [Kochowski 1859: 124]

5. Staremu golcowi. 
Młodyś, lecz z starą twarzą, aleć przecię znaczy, 
Lata twe ta gorczyczka, żeś po starej klaczy. [Там же: 64]

Отметим, что авторы процитированных стихотворений родились в 
южной Польше, поэтому не стоит исключать чешское происхождение 
слова golec.

В [SGP 1901: 101] приводятся слова gołka  (со ссылкой на [Kolberg 
1877: 34]), holka  (со ссылкой на [Bystroń 1887: 32] и [Kosiński 1891: 
23]) — ‘девушка’. Второе написание явно свидетельствует о чешском за-
имствовании. И действительно, статья В. Косинского называется «Nie-
które właściwości mowy pisarzowickiej» (Писажовице — деревня на юге 
Польши), и в статье holka здесь упоминается чешское и словацкое (!)3 
holka. Напротив, слово gołka, как сообщается в [Kolberg 1877: 34], было 
записано в городе Велень на великопольской территории (ср. также gołka 
в [SGP 2013: 598]), так что чешское влияние здесь практически исключе-
но; это свидетельство слишком изолированно, но, возможно, gołka явля-
ется каким-то независимым образованием.

3.  Лужицкие лексемы
Очень распространены разнообразные слова со значением ‘парень, 

мальчик’ и корнем hol-/gol- в лужицких языках: в верхнелужицком мы 

3 Других следов этого слова нами не обнаружено.
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находим hólc, hólčik ‘мальчик, парень’; hólčec ‘паренёк, довольно боль-
шой мальчик’; hólčo, hólčatko ‘маленький мальчик’; hólčisko ‘большой 
или невоспитанный мальчик’ [Soblex; Pfuhl 1866]. В нижнелужицком: 
gólc, gólcyk, gólcyck, gólack, gólick, gólcysko, gólcyšćo [Starosta 1999]. Так 
же разнообразны и аналогичные слова, называющие девушек (девочек): 
в верхнелужицком holca, holčka, holčička, holčatko, holičo, holečo, holčo 
[Soblex], holička (в лексикографии не отмечено, однако хорошо пред-
ставлено в корпусе [hotko_v2]); в нижнелужицком gólca, gólcycka, gólica, 
gólicka [Starosta 1999]. В [Starosta 1999] у слов gólica, gólicka отмечены 
также диалектные значения ‘geschälte Rübe’ и ‘getrocknete Möhre’ (т. е. 
‘чищеная репа или свёкла’ и ‘сушёная морковь’).

Морфемная структура некоторых из этих слов довольно необычна. 
Так, кажется нестандартной пара в.-луж. hólc — holca, н.-луж. gólc — 
gólca, так как существительные с суффиксом -ьca, обозначающие людей, 
в славянских языках мужского рода [Halla-aho 2006: 86]. Однако Гинц 
Шустер-Шевц предложил воспринимать в.-луж. holca и н.-луж. gólca как 
*golica с выпавшим из-за редукции i (ударение во всех этих словах ини-
циальное, так что редукции может подвергаться любой непервый слог) 
[Schuster-Šewc 5: 315] (это решение имплицитно принято в [ЭССЯ 6: 
207]). 

В немецких глоссах лужицкое hólc / gólc фиксируется уже в начале 
XVI века [Eichler 1965: 39–40]. Слова holz, hulcżo (= hólc, hólčo) встреча-
ются в верхнелужицком переводе Нового Завета 1706 года (в параллель-
ном немецком тексте в обоих случаях Knabe) [Frenzel 1706: 552].

4.  Южнославянские лексемы
Слова с корнем gol-, обозначающие юношей и девушек, распростра-

нены в некоторых южнославянских идиомах, хотя они отсутствуют в юж-
нославянских литературных языках и, по-видимому, не зафиксированы 
в средневековой южнославянской письменности (во всяком случае, их 
нет в словаре [Даничић 1863]). Так, и в [RHSJ 3: 249, 252], и в [РСКНJ 
III: 430,  436, 438] есть следующие хорватские лексемы: gòlac (gólca) 
‘юноша’ (другие значения: ‘молодая птица без перьев’, ‘скумбрия’, ‘плод 
с кожурой’ и др.), gòlica ‘девушка’ (другие значения: ‘голая девочка’, 
‘рыба Ammopleurops lacteus’, ‘вид пшеницы без ости’, ‘вид груши, перси-
ка, абрикоса с гладкой кожицей’), аугментатив gòličina ‘девушка’. Только 
[RHSJ 3: 250] фиксирует аугментатив golčina ‘юноша’, только [РСКНJ 
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III: 438] — диминутив gòličica ‘девушка’. Как можно понять по пометам 
в словарях, все эти слова в интересующих нас значениях распространены 
примерно в одной области чакавских диалектов: Истрия, острова залива 
Кварнер, северо-запад Хорватии. 

Словенское gólz (= golec) зафиксировано уже в словаре [Pohlin 1781: 
68] с нем. Unmannbar и лат. impubes (‘не возмужалый’) в качестве парал-
лелей.

Словенские слова gȏlec ‘безбородый юноша, мальчик’ и golíca ‘де-
вочка’ записаны в [Pleteršnik I: 227]. Там же приводятся другие значения 
этих слов: golec ‘ещё неоперённый птенец’, ‘голая, малолесная гора, за-
снеженная гора’ и др.; golica ‘голый склон’, ‘палка без сучков или моло-
дое дерево’, ‘пшеница без зерна’ и др. Словенское golec ‘юноша’ встре-
тилось нам также в [Robinson mlajši]:

6. Potem je hotel Robinson vardeti — izkùsiti, če bi mogla s Petkom Španijéla 
k čolnu dovesti — pripeljati, pak mladi Petek, močni junoh — junak — 
mladenec — golec, je vzel Španijéla, kor gde kako maličkost na ramena, ino 
ga je sam k Čolnu donesel. [Robinson mlajši, 1849]

Это перевод произведения чешского писателя Вацлава Матея Кра-
мериуса «Mladší Robinson». Издание предназначалось для словенской 
молодёжи, говорящей на разных диалектах, поэтому в нём часто встреча-
ются ряды синонимичных слов, распространённых в разных частях сло-
веноязычной территории. Как видим, golec стоит именно в таком ряду. 

Свидетельств существования значения ‘парень’ или ‘мальчик’ у сло-
ва голец в болгаро-македонской зоне мы не обнаружили.

5.  Об одном уникальном слове у Якуба Коласа
В творчестве белорусского поэта Якуба Коласа (1882–1956) трижды 

встречается слово голец:
7.  А гэты ветрык дураслiвы 

Траве зялёнай чэша грывы, 
Ў садку жартуе з верабiнай, 
Як голец-хлопец той з дзяўчынай, 
I валасы зялёным стрэхам 
У лесе гойдае са смехам. [Колас 6: 16] («Новая зямля»; соответствующая 
глава была написана в 1911 году, см. [Колас 1952: 490])

8. Не — тут не гэтая прычына, 
Хоць ён і голец-малайчына, 
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Прыгожы, з сэрцам залатым, 
А проста ёй было цікава 
Пазнаць крыху бліжэй яго, 
Ну хоць як ворага свайго… [Колас 10: 244] («На шляхах волі», 1926–
1935, 1955–1956)

9. Лён-валосікі ды ў кольцы 
Пазакручаны. 
Пазайздросцяць хлопцы-гольцы 
Такой штучыне. [Колас 3: 231] («Міхасёвы прыгоды», не позже 1935)

Никаких других следов употребления этого слова в белорусском нам 
не удалось найти; оно полностью игнорируется в лингвистической лите-
ратуре и отсутствует даже в словаре [Арашонкава, Чабатар 2003], в кото-
ром документируется специфическая лексика Коласа (издан Институтом 
языкознания имени Якуба Коласа!)4.

Судя по контексту, это некий эпитет юноши, близкий к словам, рас-
смотренным в предыдущих разделах. Однако трудность представляет 
ударение: образование от прилагательного исторической акцентной па-
радигмы b с этим суффиксом должно иметь ударение на последнем сло-
ге; или, в других терминах, правоударная морфема -гол- плюс правоудар-
ная морфема -ьц-ь даёт по общему правилу ударение на втором слоге (см. 
[Зализняк 2019: 34, 439])5, ср. мудрэ́ц, мярцьве́ц, удаве́ц ‘вдовец’ и т. д.

Это, а также соседство со словом хлопец в двух употреблениях6, наво-
дит на мысль о заимствовании из польского7.

6.  К семантической истории русск. оголе́ц
О. Н. Трубачёв [1963: 170] выдвинул тезис, что русское просторечное 

оголец ‘озорник, сорванец’ является таким же продолжением праслав. 
*golьcь, как и словен. golec или чеш. holec; в дальнейшем эту идею под-
держали Ж. Ж. Варбот [1976: 118] и (без ссылки на Трубачёва) Л. В. Кур-

4  Это tris legomenon осталось незамеченным и в [ЭССЯ 7: 17–18; SP 8: 76–77].
5 Ср. болг. топоним Голе́ц [БЕР 1: 262], словен. диал. gȏlec и golíca [Pleteršnik I: 

227], хрв. gòlac [RHSJ 3: 249].
6 Ср. примеры употребления хлопец с другими полонизмами в словаре эпитетов 

[Гаўрош 1998: 506].
7 Вызывает удивление знание Коласом не самого распространённого польского 

диалектного слова, однако трудно предложить другие объяснения. Возможно, в даль-
нейшем обнаружатся свидетельства существования этого полонизма в белорусских 
говорах.
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кина [1992: 134–135], но это слово не фигурирует s. v. *golьcь в обоих 
праславянских словарях [ЭССЯ 7: 17–18; SP 8: 76–77]8.

Попробуем уточнить историю этой лексемы, никогда подробно не 
обсуждавшейся в литературе. Её нет в словарях древне- и старорусской 
письменности [СДРЯ 6; СРЯ XI–XVII 12], не засвидетельствовано оно 
и в XVIII веке [СРЯ XVIII 16]. Судя по поиску в Google Books (https://
books.google.com/) и HathiTrust (https://www.hathitrust.org/), в XIX веке 
это слово иногда фигурирует для обозначения рыбы голец, чаще в диа-
лектных записях.

В [НКРЯ] первый пример ихтионима — 1908 г., первый надёжный 
пример на обозначение мальчика — 1916 г.

Самые ранние обнаруженные нами употребления относятся к рубежу 
XIX–XX веков, и все предельно конкретны — они относятся к нищим 
детям, живущим на Хитровском рынке в Москве9:

10. Еще хуже питание детей, живущих на Хитровке, так называемых «оголь-
цов». Обедать им приходится в редких случаях, когда благотворители 
заказывают обеды в харчевнях. Большею частью огольцы едят то, что 
другими выбрасывается, и зачастую отнимают у пьяных нищих собран-
ные ими куски хлеба; вообще же они бывают вечно голодными. [Курнин 
1898: 45]

Далее это слово начинает активно употребляться в многочисленных 
публикациях об этом месте. Например, в докладе о Ляпинском ночлеж-
ном доме10, прочтённом 4 мая 1900 года:

11. Преобладающий контингент ночлежников — профессиональные нищие; 
очень много мальчиков-подростков, так называемых «огольцов», кото-
рых нередко можно встретить по двое на одной койке. [На интересую-
щее нас слово дана сноска:] Местное прозвище — «Гуревичева шпанка»; 
большую часть дня огольцы проводят в местном трактире «Гуревича», 
пропивая собранную милостыню и часто верхнее платье [Ляпинский 
1901: 45].

Слово фиксируется в первых словарях тюремного и воровского 
жаргона: «Голе́ц. “Блатной” мальчишка; несовершеннолетний пре-

8 См., впрочем, [ЭССЯ 26: 229–230], s. v. *obgolьcь, о котором в следующем раз-
деле.

9 С обитателей которого Горький писал «На дне» (ср. [Дернова-Пигарева б/д] с 
библиографией). Ныне на этом месте находится небезызвестный университет.

10 Близ Хитровки, в Трёхсвятительском переулке.
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ступник. Называется также “огольцом”, “гольчиком”» [Трахтенберг 
1908: 18]11.

Вне подобных контекстов это слово впервые появляется, по-ви ди-
мому, в конце 1910-х.

12. Потом сбросил кацавейку и покарабкался на печку. — Куда ты делся-то, 
оголец? — спросила вернувшаяся в избу хозяйка. — Я здеся, — отозвал-
ся с печки Тараска. [С. Т. Семенов. Огнепоклонники (1916)]12

13. Кидай, оголец! — кричал рулевой мальчишке. Пароход замедлил ход. 
(К. Г. Паустовский [1: 109], «Романтики», 1916–1923)

14. У горелого исполкомского места он сел в каталку и, гулко вертясь, пока-
тился вниз, и никто из других мальчиков не мешал ему в этом. Мальчик 
вскрикивал от удовольствия, ― и деревья, и избы, и снег, и воздух, все 
со свистом кружилось вокруг его одного. На подкате к мосту он увидел 
солдата над собой, пугливо выскочил из решета и собирался удрать. — 
Ты не беги, оголец, — сказал солдат, беря его за плечо. — Я тебя не съем. 
[Л. М. Леонов. Барсуки (1924)]

Слово подхватили послереволюционные литераторы с «народным» 
пафосом. Так, во вводной статье к первому собранию сочинений Демья-
на Бедного этот поэт многократно назван огольцом:

15. Оголец Ефимка благодаря смышленности, а также крепкими кулачен-
кам [sic] был заводиловкой [sic!] и предводителем среди ватаги сель-
ских мальчишек. За проказы и озорство ему здорово попадало вообще, 
а особенно от матери. [Ермеев 1924: 8]

16. …оголец Ефимка, пастырь свиней и коней, бедовый парнишка, которо-
му знакомый конокрад пророчил блестящую воровскую будущность… 
[Там же: 10]

17. Итак, волшебные мечты херсонского огольца Ефимки, пастушенка 
свиней и коней, сбылись. [Там же: 24]

Обратим внимание на упоминание воров. 
По-видимому, именно пролетарская литература оказалась увлечена 

этим словом. Тогдашний критик пишет о рассказе «Оголец» С. М. Бе-
ляева (1883–1953), позже ставшего известным благодаря своей научной 
фантастике: «Скучная ура-агитационная книжка. <…> К парню, улично-

11 Таким образом, утверждение, что это «слово употребляется [в блатном жарго-
не] с начала 1960-х годов» в [Зугумов 2015: 13] является одной из многих грубых 
ошибок этого издания.

12 Здесь и далее неоговорённые примеры из [НКРЯ].
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му вору с большим кабацким стажем, нежной любовью проника<етс>я 
когда-то наблюдавший его детское озорство рабочий, теперь партиец, и 
благополучно занимается его обращением на истинный путь. <…> Сти-
лизация под народную речь… определённо не удалась Беляеву» [Кра-
сильников 1926: 210]. Подобным образом употребляется оно у А. Ф. На-
симовича [1927: 70, 109, 171]. 

Колоритно частое использование этого слова в повести Сергея Гри-
горьева «С мешком за смертью», насыщенной воровским жаргоном, дей-
ствие которой происходит во время Гражданской войны: 

18. Стасик окрикнул одного из мальчишек:
— Эй ты, оголец, поди сюда. Конта не видел? Ну, что лупетки тара-
щишь? Мухарта на блок… [Григорьев 1925: 86; а также 89, 105 et passim]

Аналогично в поэзии:
19. Взбушевалась рекою шпана, 

зазвенели оконца в решотках. 
Огольцы все за «фартом» пошли, 
«Погулять» на Московский бан. [Воздвиженский 1925: 98]

Деятельность, которой эти огольцы занимались, описана у Гиляров-
ского в главе «Хитровка»:

20. А еще совсем недавно круглые сутки площадь мельтешилась толпами 
оборванцев. Под вечер метались и галдели пьяные со своими «маруха-
ми». Не видя ничего перед собой, шатались нанюхавшиеся «марафету» 
кокаинисты обоих полов и всех возрастов. Среди них были рожденные 
и выращенные здесь же подростки-девочки и полуголые «огольцы» ― 
их кавалеры. «Огольцы» появлялись на базарах, толпой набрасывались 
на торговок и, опрокинув лоток с товаром, а то и разбив палатку, рас-
хватывали товар и исчезали врассыпную. [В. А. Гиляровский. Москва и 
москвичи (1926–1934)]

Это слово регулярно упоминается в инструкциях по работе с беспри-
зорными и подобным контингентом:

21. Они презирают школу, презирают нового учителя… я решила ответить 
ребятам подробно и добилась тишины, сначала сравнительной, а потом, 
когда они увидали, что я говорю серьезно и искренно, полной. И вот, уже 
неделю как мы говорим, но говорим по-хорошему. Их вопросы все глуб-
же и глубже затрагивают меня, и все больше и больше убеждают меня 
в том, что передо мной новый ребенок: ни ребенок, ни взрослый. Уже 
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не огольцы доминируют, а все спрашивают, все задают вопросы. [В. В. 
1922: 6] (дневник преподавательницы трудовой школы, относящийся к 
1918 году).

22. Не бойтесь за инструменты и материал. Если то или другое исчезнет 
вместе с вашим клиентом, виноват только инструктор: он не сумел на-
столько заинтересовать огольца, чтобы он захотел притти второй раз и 
закончить начатую работу. Представление о крайней недисциплиниро-
ванности беспризорных сильно преувеличено: если создать такую об-
становку, что в чайной, клубе, ночлежке они почувствуют себя как дома, 
если функции поддержания порядка будут доверены им самим, ― поря-
док и дисциплина обеспечены, в особенности если дело идет с шайкой, 
с атаманом во главе. [Б. П. Плюснин-Кронин. Новый этап (1925)]

Ср. также:
23. Из ночлежки в Трудкоммуну, 

Ускоряя ход шагов, 
На понюшку, карты плюнув, 
Шло двенадцать огольцов. [Воздвиженский 1925: 108]

Ср. в словаре жаргона преступников: «Оголец — несовершеннолет-
ний преступник; дачный вор» [Потапов 1927: 106] — и «Оталец — на-
чинающий вор, вор подросток» [там же: 108], которое И. Г. Добродомов 
[2012: 226] справедливо считает опечаткой. Приведённые [там же] ма-
териалы (в т. ч. А. М. Селищева) свидетельствуют, что слово оголец (с 
ударением на последний слог) к середине 1920-х распространилось в мо-
лодёжном жаргоне в разных регионах.

Характерно использование у Маяковского:

24. Нефть — 
        это значит: 
                          усядься роскошно, 
аэрокрылья расставив врозь. 
С чистого неба 
                      черным коршуном 
наземь 
           бомбу смертельную брось. 
Это 
     мильонщиком стал оголец, 
если 
          фонтан забьет, бушуя 
[В. В. Маяковский. «Это что ж за такая за нефть?..» [Баку, 2] (1927)]
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Контекст не позволяет однозначно интерпретировать смысл слова, но 
мы полагаем, что поэт использует его в том же значении ‘беспризорник’, 
что позже Горький в киносценарии «Преступники» (1932):

25. Лисица. Ну что, оголец? Обидели тебя. Идем-ко со мной. Ловко ты драл-
ся с ними. [Горький 1973: 453]

26. Лисица. Верно. Теперь распрекрасно можно работать с огольцами, с 
беспризорными, их — сотни.
Козел. Учить их трудно.
Лисица. Помучишь, так научишь. [там же: 456]

В 1930-е и 1940-е оно употребляется уже в более нейтральных кон-
текстах:

27. Мастер протянул руку и поймал за ухо вертевшегося у ворот мальчон-
ку: — На перекресток ступай, оголец! Во-он туда… За углом стань. Как 
хозяйскую упряжку завидишь, гони сюда духом, оповести. [С. Д. Мстис-
лавский. Грач ― птица весенняя (1937)]

28. Он слышал разговор, но еще не понимал всего, вернее — не смел по-
нять всего про Петра. Только бы мимо него, сироты, пронесло скорее 
эти дела! Но Петр не уходил, вертел в пальцах талоны. — Эй, оголец!.. 
Завтра один слетаешь, не заплутаешься, чай? Туда же, куда нынче с дя-
дей Иваном ходил. Держи! [А. Г. Малышкин. Люди из захолустья (1938)]

29. Милиционер выскочил — старенький уже, усатый — и кричит: «Марш 
отсюдова! Я вас, огольцов, всех позабираю!» (К. Г. Паустовский [6: 290], 
«Дорожные разговоры», 1943)

30. Зашел за ларек, вытащил дрянненький портсигар из кармана, почистил 
его песочком и, выйдя на толкучку, продал за 9 рублей какому-то оголь-
цу… Я с остервенением протолкался к продавцу в ларьке, получил и тут 
же оплел бутерброд: 100 гр. хлеба и 100 гр. колбасы — 8 р. 70 к… [В. А. 
Чивилихин. Дневники, письма (1947)]

31. Как поезд подойдет, так бабы, девчонки, огольцы — прямо в окна по-
лезут. Кто с чем. Кто, понимаешь, с яблоками, кто с яичками калеными, 
кто с варенцом… [Александр Галич. Матросская тишина (1945–1956)]

Впервые в общем словаре слово удостаивается толкования «Маль-
чишка-озорник» с пометой «простореч., бран.» [Ушаков 1938: стб. 750], 
что, как представляется, не отражает всей полноты коннотаций этого 
слова. В 1950-е и дальше связь слова с воровским и бродячим миром уже 
либо неявна, либо даже вообще отсутствует: 
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32. И день, полный трудных дел и необыкновенных приключений, обычно 
заканчивался для ребят у теплой и такой уютной стены старой бани, где 
бабушка рассказывала бесконечную сказку про молодца-огольца, кото-
рый никогда не плакал, не жаловался, но и в обиду никому не давался. 
[А. И. Мусатов. Большая весна (1957)]

33. Много я вашего брата в расход пустил, много на мне крови господской, 
офицерской, и хоть бы что. Числа, имени не помню, вся вода растеклась. 
Оголец у меня один из головы нейдет, огольца одного я стукнул, забыть 
не могу. За что я парнишку погубил? Рассмешил, уморил он меня. Со 
смеху застрелил, сдуру. [Б. Л. Пастернак. Доктор Живаго (1945–1955)]

34. Потом участковый вылез из машины, похлопывая себя по бокам, как 
после купания, подошел к середке стана и проговорил: — Здорово-здо-
рово, бабоньки, здорово-здорово, мужики, здорово-здорово, огольцы! 
[Виль Липатов. Деревенский детектив (1967–1968)]

35. Когда все сошлись, топая по крыше, приглядываясь друг к другу в по-
лутьме самого раннего рассвета, нервно и устало посмеиваясь над сво-
ими запачканными копотью лицами, Губан потянулся, снял рукавицы, 
положил за трубу клещи. — Все! Концерт окончен, пошли, огольцы, по-
курим! Ах ты, моя ягодка! — опять заорал он и лапанул Фаину. [Юрий 
Казаков. Из повести «Две ночи» («Разлучение душ») (1960–1970)]

К 1970-м это слово окончательно становится просто обозначением 
для детворы:

36. Я вспомнил, как два года назад, когда мы были в пионерском лагере 
близ Вереи и я там был пионервожатым у третьеклассников, ― как од-
нажды на берегу Протвы я читал им, своим огольцам, книжку Януша 
Корчака «Король Матиуш Первый». [Александр Рекемчук. Мальчики // 
«Юность», 1970]

37. Ребята заходили, смотрели на Левкину мать, она лежала в гробу. Потом 
какой-то мужчина вышел из дома, стал всех прогонять, ругался негром-
ко, но сердито: «Вы что тут не видели? А ну, марш отсюда, огольцы!» 
[Ю. В. Трифонов. Время и место (1980)]

38. Он потрется возле кона, помнется, поставит пару рюх и царапает затылок, 
соображает, ждет, а ты переживай: бабочки новенькие, беленькие, ни разу 
еще на кон не ставленные, не битые, не колотые, вот они, под рубахой, 
брюхо надуешь или тряхнешься ― и заговорили, заворочались, телом 
твоим согретые, родимые тебе, живые, а на кон их выставишь, так неиз-
вестно, что с ними будет, могут к тебе и не вернуться. Хлестанет оголец-
удалец панком, весь кон свалит, никому и ударить больше не достанется… 
[Виктор Астафьев. Последний поклон (1968–1991)] — про игру в городки.
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39. Двор был котлом, общиной, судилищем, голодным и справедливым. Мы 
были мелюзгой двора, огольцами, хранителями его тайн, законов, его 
великого фольклора. Мы знали все. [Андрей Вознесенский. На вирту-
альном ветру (1998)]

При этом слово продолжало существовать и в лагерном жаргоне, см., 
например, [Городин 2021: 159]. Впрочем, особые коннотации всплывают 
и ныне:

40. Мат, «феня», наколки, фиксы, малокозырки, тельники, прохаря, чубчи-
ки, особая походка и манера сплевывать слюну — все это было обычны-
ми атрибутами не только сирот-«огольцов» и профессиональных воров, 
а и обычных пионеров-школьников из обычных семей. [Алексей Козлов. 
Козел на саксе (1998)]

41. Десятилетний оголец из города Городок Витебской области угнал ма-
мину «Ауди», чтобы навестить друзей. Был жив папка — не раз давал 
порулить. Но Толькин отец умер в прошлом году, успев научить сына 
главному: сцепление, газ, первая… [Вячеслав Ткач. («КП» — Минск»). 
Толька сказал: «Поехали!» // Комсомольская правда, 2003.10.08]

В современной речи это слово довольно редкое, но существующее. 
Так, в [ГИКРЯ] обнаружилось 245 вхождений (среди которых, правда, 
есть фамилии и прочий шум) на 20 млрд словоупотреблений. Пример 
оттуда:

42. Вообще, все эти «танки по телевизору» для восьмилетнего огольца были 
весьма занятным зрелищем. В то же время, Жириновский, Ельцин, Ма-
кашов, желтушно-восковые ГКЧП и их речи мной не воспринимались 
никак, чего нельзя сказать о взрослых: картинка их интересовала куда 
меньше того, что им говорили всякие эмоциональные дядьки с экрана 
телевизора. (19/08/2011, https://m.livejournal.com/read/user/shingo_tln/ 
756253) 

Особняком стоит уголовное/воровское огольцы́ ‘ключи’ и ‘пальцы 
рук’ [Скляров, Малаховский 1993: 159; Городин 2021: 159], нуждающее-
ся в дополнительном изучении (возможно, не связаны с интересующим 
нас гнездом).

7.  К происхождению слов круга огольца
Прежде всего позволим себе сразу отклонить высказанную между де-

лом в [Скворцов 1974: 142–143] идею, что ‘молодой или мелкий вориш-
ка’ является лишь переносным значением слова оголец ‘рыба голец’ (в 
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качестве параллели приводится слово салага, якобы в морском жаргоне 
из салака ‘рыба Clupea harengus membras’).

Для подтверждения идеи Трубачёва об общей этимологии рус. оголец 
и инославянских слов со значением ‘мальчик, юноша’ разумно было бы 
искать происхождение изначального, «хитровского» огольца в диалектах. 
Однако источники XIX века ничего не дают; в [СРНГ 22: 334] нет соот-
ветствующих значений. Последнее, однако, может быть связано не с тем, 
что русским говорам чуждо интересующее нас слово, а с тем, что диа-
лектные лексикографы воспринимают его не как локальное, а как обще-
употребительное просторечие. Ср. пометы в [ССРЛЯ 8: 626] s. v. оголец: 
«обл.» для ‘рыба голец’ и (вслед за Ушаковым) «простореч. бранно» для 
‘озорник, сорванец’13. В словаре говоров [СРГК 4: 138] оголец даётся с 
пометой «экспр.» и значением ‘сорванец’, с фиксациями в разных райо-
нах. Ср. также употребления у авторов (или персонажей), ориентирован-
ных на «деревенский» стиль.

Заметим также, что кроме фамилии Огольцов (отмеченной в [ЭССЯ 
26: 229–230] своим белорусским соответствием Агальцоў)  существует 
и фамилия Огольцев. В частности, фамилия филолога В. М. Огольцева 
переводится в белорусскую графику как Огальцаў. При этом ударения 
на первом слоге у нарицательного оголец в диалектологии не отмечено 
[СРНГ 22: 334]14. Приведённое в [ЭССЯ 26: 229–230] без ударения блр. 
агалец — явный русизм. Несколько нестандартно записанное в [РСВ 
1: 32] блр. ага́лец  ‘свавольнік’, но, впрочем, не противоречит нашему 
тезису о русском происхождении белорусских форм — см. записанное 
на великорусской территории в молодёжном жаргоне агале́ц, ага́льчик 
с толкованием «мальчишка» [Копорский 1928: 49]; -а́- лишь свидетель-
ствует, что внутренняя форма слова уже непрозрачна (ср. также фами-
лию Агальцев).

13 В новом издании словаря [БАС 13: 477] основным значением указано ‘маль-
чишка, подросток’, а помета «бранно» снята, что представляется вполне оправдан-
ным для современного языка, однако такое толкование делает непонятным употре-
бление Горького и т. п.

14 Ударение *о́голец объяснялось бы так наз. перемаркировкой по модели «засу-
ха», см. об этом [Зализняк 1985: 154]. Заметим, что это едва ли не единственное фор-
мальное свидетельство, что о- в данном слове — префикс. Ср. ихтионим: «…никогда 
не забуду свою милую говорливо-журчащую речонку, где ловил огольцев и пескарей» 
[А. С. Новиков-Прибой. Цусима (1932–1935)] — не подразумевает ли такая орфогра-
фия инициального ударения?



66  П. И. Долгополов, Н. И. Киреев

В [ЭССЯ 26: 229–230] сюда же отнесено взятое из деулинского слова-
ря ого́лка, толкуемое как «то же, что ого́лтуш [“о непутевом, непослуш-
ном человеке”], но по отношению к женщине или девушке» [Оссовецкий 
1969: 362]. Это слово, хотя и живо напоминает западнославянские слова 
со значением ‘девушка, девочка’, которые мы связываем с континуанта-
ми праславянского *golьcь, не имеет к интересующему нас гнезду ни-
какого отношения, что явствует уже из толкования первоисточника: оно 
вместе с ого́лтуш связано15 с глаголом оголте́ть ‘ошалеть, одуреть’ (ка-
луж., тульск., ряз. и т. д.), ср. о́голтень ‘неслух’ (курск., ряз. и др.) и соот-
ветствующее диалектное значение слова оголте́лый ‘озорной, непосед-
ливый’ [СРНГ 22: 336–337] — для всех этих слов можно восстанавливать 
в качестве корня только *gъlt- (о котором см. [ЭССЯ 27: 52; Журавлёв 
2005: 213–214]), так что предложенная в [ЭССЯ 26: 229] реконструкция 
*obgolъka совершенно фантастична.

Далее, выведя из числа comparandorum белорусские формы и огол-
ку, в качестве продолжений предполагаемого праславянского *obgolьcь 
согласно [там же: 229–230] остаётся только ст.-слвц. oholec ‘лысый’ и 
рус. оголец с разными значениями — как кажется, это независимые об-
разования, так что реконструкция их общего предка в высшей степени 
сомнительна16.

Если же связывать, вслед за Трубачёвым, рус. оголец ‘сорванец’ с 
инославянскими параллелями типа словен. golec ‘парень’, то обращает 
на себя внимание различие в ассертивной зоне значения: если для рус. 
оголец ключевым является озорство, непоседливость, то для предполага-
емых когнатов — сам факт молодости.

Однако, как мы надеялись показать в предыдущем разделе, исходно 
семантика интересующего нас слова связана с нищими и беспризорника-
ми. В этом отношении обращает на себя диалектное оголе́чество ‘бедно-
та’, представленное в [СРНГ 22: 334] единственным примером из Псков-
ской губернии, которое может свидетельствовать о том, что изначальная 
мотивировка лексемы оголец связана с хорошо известными словами типа 
голытьба, голь ‘бедняк(и)’ и т. п. [СРНГ 6: 346–348] (ср. также белорус-
ское гале́ча ‘нищета’ [slounik.org]).

15 Насколько нам известно, никто до сих пор не обращал на это внимания.
16 Ср. невероятную реконструкцию *obgolimъ(jь) в [ЭССЯ 26: 218] на основе 

единственной (!) русской диалектной записи оголимый ‘сплошной’, связанной со 
словом голимый [Киреев 2018].
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Надо думать, что Трубачёв имплицитно предлагает видеть в оголь-
це нерегулярный протетический гласный. Если же считать о- «нормаль-
ным» префиксом, то это слово должно быть дериватом глагола *оголити 
‘сделать голым, т. е. неимущим’ (ср. диал. оголеть ‘обнищать’ [СРНГ 22: 
334]). Если такое предположение верно, то это тоже могло бы свидетель-
ствовать в пользу сепаратного происхождения огольца. Однако оно уяз-
вимо, поскольку в таком случае скорее ожидалась бы форма *оголенец, 
ср. оборванец, ободранец (модель как в переселенец, уроженец и т. д.).

Впрочем, возможно и иное решение: мы действительно имеем дело 
с асемантической протезой, но этимоном в любом случае следует пред-
полагать диал. голец ‘нищий’ [СРНГ 6: 292], которое нельзя счесть кон-
тинуантом праслав. *golьcь ‘юноша’. Сильным свидетельством в пользу 
такой трактовки является приведённая выше статья из словаря блатно-
го жаргона [Трахтенберг 1908: 18], которая отождествляет слова голец 
и оголец. Однако эти данные остались изолированными: нам не удалось 
обнаружить контекстов гольца, в которых была бы предпочтительна ин-
терпретация ‘ребёнок’ или ‘парень’. Употребление того времени проил-
люстрируем примером из Горького:

43. Потом шатается со стороны на сторону голец, бедняк, обессиленный, 
крепко злой, ни во что не верующий и запьянцовский народ: им, главное, 
угоститься бы вином, и за стакан ― они идут на всё. А в стороне ― под-
ростки, человеки всё больше серьёзные, хмурые, вдумчивые, они ну-
тром понимают силу грамоты и на отцов смотрят косо, неодобрительно. 
[Максим Горький. Лето (1909)]

8.  О старорусском голець
В восточнославянской письменности XI—XIV веков слова *гольць 

не обнаружено [СДРЯ 2]. В более позднее время фиксируются голцы мн. 
‘рыба голец’ с XVI века, камень голецъ ‘не покрытые растительностью 
камни’ в XVII веке [СРЯ XI–XVII 4: 61]; все эти значения находят про-
должение в языке XVIII века [СРЯ XVIII 5: 152], частично и в современ-
ных диалектах [СРНГ 6: 292]. Отметим также староблр. голецъ ‘дубец’ 
(т. е. ‘прут’) [ГСБМ 7: 32].

Все эти слова не имеют интересующей нас семантики. Однако в 
исторической лексикографии ещё со Срезневского [1: 541] помечается 
как неясный один контекст из духовной грамоты Ивана Тойвита о вкладе 
в Михайловский Архангельский монастырь и о состоянии его финансо-
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вых обязательств [СРЯ XI–XVII 4: 61]. В [ЭСРЯ МГУ 1/4: 51] предлагает-
ся видеть здесь ихтионим, на неверность чего указано в [Аникин 11: 121].

Прежде всего отметим, что, согласно В. Л. Янину, интересующий нас 
документ написан не позже начала 1420-х годов [Янин 1990: 304] (хоть и 
дошёл в списке XVII века), так что мы имеем дело с древнейшей фикса-
цией слова голець в восточнославянской зоне.

Приведём грамоту целиком по публикации [ГВНП 1949, № 234] (ны-
нешнее место хранения оригинала — Рукописный фонд БАН, шифр: Ар-
ханг. 1192, л. 151–152):

Во имя отца і сына і святаго духа. Се язъ рабъ божии Иванъ Тоивитъ пишу 
сие рукописание при своемъ животѣ своимъ дѣтемъ. А что земли участокъ 
Тоивитовъ три полца, опричь деловой земли, что дѣти делились, а то святому 
Михаилу; да сѣнникъ, да клѣть на подклѣте, да четверть хмелника, і то все 
святому Михаилу в вѣки. А что порубили Тоивита в поралье, выдале голецъ 
Ѳедору Тимоѳѣеву в семи сорокехъ, в Кургонемскои да в Низовскои трети. 
А что заплатилъ Пугва десять рублевъ в Курьи за низовцевъ, [и то] без роз-
руба Тоивитъ дале. I далъ есмь Савелью Іевлевичю два рубля за низовцовъ, 
и то на низовцахъ на крестьянехъ. А коли заняли у Савелья, и я, к заимамъ 
не ходя, далъ есмь три рубли свою. Коли заняли у Пугвы, и я, не ходя к за-
имамъ, далъ есмь рубль свои. А коли послали есть с тѣмъ в Новгородъ, тогды 
доспѣлося мнѣ убытку двенатцать рублевъ; а ходилъ с Микитою тогды. А 
тутъ сидѣлъ у рукописания: Юрье Даниловичь, да дьяконъ михаиловскои 
Демидъ, да Самыла. [А на то богъ] послухъ да святый Михаилъ і отецъ мои 
душевнои игуменъ Аѳонасеи.

Фрагмент вызывает устойчивые трудности у лексикографов: в [СРЯ 
XI–XVII 17: 135] употребление глагола порубити в этой грамоте выделе-
но в отдельное значение, вместо толкования — знак вопроса.

К тому моменту уже вышла работа А. А. Зализняка о древнерусском 
глаголе рути ‘подвергать кого-либо конфискации имущества’, в которой 
указывалось, что по крайней мере начиная с XIV века слово (по)рубити 
могло употребляться в том же значении [Зализняк 1986: 169].

Представляется, что ничего не противоречит соответствующей ин-
терпретации в данном контексте. Причём, думается, в поралье (‘по́дать 
посаднику’, см. [Янин 1990: 304]) следует читать именно как аккузатив, а 
не локатив: ср. про управление рути и рубити ‘конфисковать’: «возмож-
но, въ с винительным значило здесь ‘за кого, за что’, а въ с местным — 
‘на какую сумму’» [Зализняк 1986: 172]. Таким образом, пассаж А что 
порубили  Тоивита (acc.) в  поралье (скорее acc.), выдале  голецъ (acc.) 
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Ѳедору Тимоѳѣеву в семи сорокехъ (скорее loc.), по нашему мнению, сле-
дует переводить примерно как ‘а что касается конфискации имущества 
Тойвита за неуплоченную пошлину, (то я, Тойвит,) передал голец Фёдору 
Тимофееву в семь сороков’. На то, что в семи сорокехъ — это стоимость 
гольца (и сумма долга, очевидно), указал ещё А. А. Шахматов [1903: 49].

[Там же] слово голецъ предлагается понимать как имя собствен-
ное — указывается на остров Голец в устье Северной Двины. Не оспари-
вая такой трактовки, заметим, что указанная лексема здесь может быть 
интерпретирована и как апеллятив со значением ‘голый участок земли’, 
засвидетельствованным в русских диалектах [СРНГ 6: 292].

Итак, единственный возможный след значения ‘мальчик, парень’ у 
слова голец в восточнославянской зоне — употребления Якуба Коласа.

III. *goliti

Обратим внимание на семантику рефлексов глагола *goliti: значение 
‘брить’ отмечено в чешском, словацком, лужицких, польском, словенском, 
русском, украинском, белорусском, а в болгарском и македонском зафик-
сировано только ‘обнажать, грабить’ и т. п. [ЭССЯ 6: 207; SP 8: 41–42].

В связи с этим кажется перспективной старая идея, что значение 
‘radere’ у рефлексов *goliti в восточнославянском происходит из поль-
ского, неуверенно высказанная в [ЭСБМ 3: 31]. Там же указано, что во-
прос может быть разрешён только дополнительными хронологическими 
изысканиями. Приведём доступные нам данные: в [СРЯ XI–XVII 4: 61] 
единственный пример датирован концом XVII века; в старобелорусском 
и староукраинском соответствующее значение отмечается с XVI века (в 
словаре [ССМ XIV–XV] не фиксируется), см. [Аникин 11: 122] с библио-
графией; в старопольском же — по крайней мере с XV века, т. е. с самых 
ранних употреблений глагола golić [SStp 2/6: 451; Boryś 2005: 170–171]. 
Эти данные, как нам кажется, позволяют принять гипотезу [ЭСБМ]; 
осторожность А. Е. Аникина [11: 123] чрезмерна.

IV. Заключение

Итак, значение ‘парень’ у предполагаемых рефлексов праслав. *golьcь 
ограничено западно- и южнославянскими идиомами. Прихотливое рас-
пространение такого значения привлекало внимание исследователей 
внутриславянских изоглосс. Так, Иван Попович относил *golьcь  ‘юно-



70  П. И. Долгополов, Н. И. Киреев

ша’ к словенско-чакавско-чешским изолексам [Popović 1960: 33]17, Гинц 
Шустер-Шевц [1976: 77] — к лужицко-чешско-сербохорватским. Как ви-
дим, вышеприведённый материал свидетельствует о более широком рас-
пространении соответствующего слова.

При этом значение ‘брить’ у рефлексов *goliti не засвидетельствова-
но в болгарском, македонском и неисконно в восточнославянских язы-
ках (т. е. в тех языках, где у континуантов *golьcь не отмечено значения 
‘парень’)18.

Это позволяет предположить, что значения корня *gol-, связанные с 
безволосостью, не были известны предковым диалектам восточносла-
вянской и болгаро-македонской зоны.
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Summary
Pavel Dolgopolov,  

Niyaz Kireyev

Proto-Slavic *golъ seen through some derivatives

In the article, we propose a specification of semantics of the Proto-Slavic root 
*gol- / adjective *golъ with the help of linguogeographic analysis of several derived 
terms. The main part of the work is dedicated to the word *golьcь meaning ‘beardless 
young man’. It is discovered that the descendants of this noun are most prominent in 
Czech and Sorbian languages and also found in some Polish, Croatian and Slovene 
dialects. Attention is drawn to a previously unnoticed Belarusian word голец, attest-
ed several times in works by Jakub Kołas; a hypothesis about its Polish origin is put 
forward. An excerpt from a Novgorodian manuscript of XV century of Ivan Toyvit, 
usually considered obscure, is analysed, the word голець is interpreted as ‘bare plot 
of land’. For the first time, the history of the Russian word оголец ‘naughty boy’ is 
thoroughly examined. It is concluded that its original meaning has to do with poverty, 
and argued that it is not related etymologically to *golьcь. In the next section of the 
publication, we uphold the old hypothesis that the verb голити in East Slavic dialects 
obtained the meaning ‘to shave’ under Polish influence; it is noted that the cognates of 
this verb in Bulgarian and Macedonian do not appear to have such semantics either. 
In conclusion, a thesis is put forward that the meanings of the root *gol- having to do 
with hairlessness were unknown to the ancestral dialects of the East Slavic and Bul-
garian-Macedonian zone. Thus, our analysis shows that the semantics of the root *gol- 
may have been different already in Proto-Slavic dialects and illustrates the significance 
of dialectological studies for semantic reconstruction.

Keywords: semantic reconstruction, linguogeography, dialectal vocabulary, ety-
mology, Proto-Slavic dialects, derivational semantics, word formation
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Заимствования в славянских народных  
обозначениях времени

Одной из причин заимствований в славянских обозначениях времени 
является особая семантическая мотивация и образность иноязычной 
языковой единицы. Особенно наглядно это проявляется у многозначных 
лексем. Некоторые заимствования демонстрируют не только сложный 
маршрут миграции, но и происходящие при этом трансформации значе-
ния. Чаще других в славянских обозначениях интервалов времени ино-
язычным является наименование астрономического часа. В западносла-
вянских языках и словенском значительную часть заимствований со-
ставляют названия праздников, что объясняется конфессиональной при-
надлежностью. Для болгарских говоров характерно заимствование обо-
значений промежутка времени между серединой дня и вечером.
Ключевые слова: славянская диалектология, лексические и семантиче-
ские заимствования, обозначения времени, семантические модели в но-
минации. 

Одним из способов номинации времени в славянских говорах явля-
ются заимствования, главным образом — из контактных языков. Анализ 
заимствований имеет большое значение для многих аспектов исследова-
ний в области типологии и ареалогии лингвистических явлений.

Особую ценность для изучения различных феноменов лексической и 
семантической интерференции представляют данные народных говоров. 
Чтобы прояснить некоторые аспекты состава и семантических особен-
ностей заимствований в славянских языках, целесообразно использовать 
народные обозначения единиц счета и периодов времени, поскольку эта 
группа слов выражает особенности традиционной культуры и достаточ-
но репрезентативна в количественном отношении. 

Для большей системности в качестве ареальной единицы исследо-
вания выбраны определенные славянские диалектные микроузлы, а 
именно: во-первых, нижнелужицкие, кашубские, некоторые польские, 
словенские, северо-западные белорусские и карпатоукраинские говоры; 
во-вторых, болгарские (в основном родопские). Для первой группы иди-
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омов характерен контакт с немецким, кроме того, для белорусских — с 
литовским языком, а для карпатоукраинских — с венгерским; для болгар-
ских говоров — с турецким и греческим.  В ряде случаев, а именно, для 
некоторых белорусских и украинских примеров, фиксируются заимство-
вания из немецкого, опосредованные польским языком. 

Задача настоящего исследования — выявить некоторые закономер-
ности в лексической семантике заимствований и попытаться ответить на 
вопрос о том, можно ли констатировать некоторые общие для семанти-
ческой и лексической систем славянских языков «слабые» позиции, или 
же характер заимствований является специфическим для каждого языка 
и определяется особенностями языка-донора и языка-реципиента.  

Немецким и турецким заимствованиям в славянских языках посвя-
щена значительная по количеству публикаций научная литература, в ча-
ст но сти, о заимствованиях из немецкого в чешском и словацком язы-
ках — монография С. М. Неверклы [Newerkla 2011], в польском — труд 
Я. Сят ков ского [Siatkowski 2015], о турцизмах в болгарском языке — 
М. Ста ме нова [Стаменов 2011] и А. Граннеса [Grannes 2002] и др. Одна-
ко роль заимствований в обозначениях времени еще не получила долж-
ного освещения.  

Влияние контактных языков на славянские охватывает разные линг-
вистические уровни, включая грамматику. Так, в кашубских говорах на-
блюдается калькирование немецкой конструкции для обозначения тако-
го временного параметра, как возраст человека: dvaʒesce lat stôri < нем. 
zwanzig Jahre alt (буквально: двадцать лет старый). 

Большой научный интерес вызывают заимствованные явления лекси-
ческого и семантического уровней. Одной из важнейших методологиче-
ских проблем, которые возникают в этой области исследований, является 
непростая ситуация с разграничением семантических заимствований от 
сходств, обусловленных параллельными семантическими процессами в 
языках и сходной системой образов народной речи. В частности, в ряде 
славянских и немецких говоров фиксируется общий образ мартовского 
персонажа как молодого, неопытного, незрелого человека, который не 
предполагает заимствованного характера: в поднестровских украинских 
говорах марцівка ‘девушка-подросток, ранний цыпленок’ [Шило 2008: 
170] и  Märzenhäschen  (мартовский зайчик) ‘юная девушка, наивный 
молодой человек’ в восточнофранконских немецких говорах. С другой 
стороны, образ «цветущей» зимы в нижнелужицких говорах для обо-
значения снега, падающего крупными хлопьями, — zyma kwiśo [Muka 1: 
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763] — имеет, по-видимому, источник в немецких говорах, исходя из на-
личия в них примеров подобной номинации: Schneeblühen ‘появление на 
небе предвещающих снег облаков’ (буквально: цветение снега) [Mitzka 
3: 1230]. 

 Вопрос о разграничении заимствований и случаев параллельных 
процессов развития касается, конечно, семантических явлений, посколь-
ку лексические заимствования распознаются по фонетическому облику 
слова и иной экстралингвистической информации.  

Так, в нижнелужицких говорах существует деление религиозных 
праздников на «большие» и «малые». К числу последних относится сво-
еобразная «малая» Пасха. Таким способом манифестируется значение 
‘следующее за Пасхой воскресенье’ — małe jatšy [Muka 1: 536]. Учитывая 
заимствованный характер существительного jatšy < нем. Ostern ‘Пасха’, 
можно было бы предположить реализацию в данном случае немецкой 
семантической модели, например Kleinneujahr (‘день трех королей’, бук-
вально: малый Новый год, отмечаемый через неделю после наступления 
нового года) [WvM: 103]. Однако наличие подобной номинации и в бол-
гарских обозначениях праздников в сентябре и августе: малката чорква 
(«маленькая церковь») и големата чорква («большая церковь») [Koseska-
Toszewa 1972: 75, 67] — говорит о том, что обозначение праздника, сле-
дующего через определенный период времени за основным, как малого 
характерно и для славянских языков, а с учетом немецкого материала — 
представляет собой типологически общую для этих языков черту.

Еще одной особенностью процесса заимствования и сложностью 
для его изучения является своеобразное расширение семантического 
объема лингвистической единицы в языке-реципиенте и возникновение 
значений, отсутствующих в языке-доноре. Так, словенские обозначения 
весны как выхода vigred, vilaž, viležaj [Pleteršnik II: 768–769] обоснован-
но относят к заимствованиям из южнонемецких диалектов — Auswärts, 
Hinauswärts (буквально: выход наружу) [Bezlaj 2005: 313, 317].  Обычно 
славянские наименования весны мотивируются иначе. Однако лексема 
viležaj обладает рядом значений, не фиксируемых в немецком диалект-
ном материале, а именно: ‘Пасха’ и ‘восход солнца’. Если принять во 
внимание, что в говорах Славии лексемы со значением ‘выход’ достаточ-
но регулярно употребляются в темпоральном значении окончания или на-
чала определенного периода времени (например, в болгарских примерах 
лятото излезе, сега е есен, буквально: лето «вышло», сейчас — осень; да 
излезем на пролет: «выйдем» в весну, то есть доживем до весны [Геров 
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1897: 229], а также в других восточно- и западнославянских лексемах), 
то, видимо, можно говорить о более сложном характере заимствования, 
в частности о потенциальном существовании в языке-реципиенте соот-
ветствующей семантической модели, которая заполняется под внешним 
влиянием. Л. П. Якубинский почти сто лет назад отмечал: «В значитель-
ной степени словарное заимствование есть проявление… на инородном 
языковом материале лексических отношений и тенденций, существую-
щих в данном заимствующем языке, проявляющихся также на собствен-
ном материале этого языка» [Якубинский 1926: 1].

Можно отметить также, что некоторые славянские семантические 
лакуны остаются не заполненными заимствованиями из контактных язы-
ков. Например, несмотря на значительное количество заимствований из 
немецкого, не вошли в славянский лексикон обозначения для празднич-
ного дня, приходящегося не на воскресенье, а на будний день, как «сле-
пого» или «неправильного» воскресенья: blinder/falscher Sonntag [WvM: 
48, 65].

Вопросы нередко вызывает и то, в каком из значений заимствовалась 
лексема языка-донора. Так, широко представленное в различных славян-
ских языках слово chwila  ‘небольшой промежуток времени’ восходит, 
по общепринятому мнению, к германскому Weile ‘некоторое время’ и в 
целом совпадает с ним по значению. Однако кашубское wustny [Ramułt 
1893: 239] / ustni [Sychta VI: 36] ‘совершеннолетний’, представляющее 
собой кальку с немецкого mündig (jemu ješ ńèco felô do wustnoscé ‘он еще 
несовершеннолетний’; буквально: ему не хватает до совершеннолетия) 
(при наличии в кашубском исконного наименования pełnoletni) воспро-
изводит, вероятно, значение лексемы Mund в значении ‘рот’, а не Mund(t) 
‘защита’, к которому восходит немецкое mündig [Kluge 2002: 637]. 

Анализ собранного материала позволил выделить некоторые семан-
тические сферы в славянских говорах, связанные с обозначением вре-
менных параметров, в которых представлено наибольшее количество за-
имствований.

1. Периоды работы и отдыха

В той или иной степени заимствования в обозначениях бла го при-
ят ных, подходящих для определенной деятельности периодов времени 
представлены повсеместно. Так, в русских говорах Карелии отмечена лек-
сема вейга ‘время дня, наиболее удачное для лова рыбы’. Примечают, что 
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рыба лучше всего по вейгам идет, это в семь утра, значит, в два часа и в 
пять вечера, вейга — так время называется [СРГК I: 169]. Данное слово 
соотносится с вепс. eig ‘время’. В этом случае речь идет о времени опре-
деленного промысла, т. е. заимствование имеет достаточно узкую сферу 
употребления, а именно — речь рыбаков [Мызников 2003: 383]. 

Такой же локальной профессиональной направленностью отличают-
ся некоторые турцизмы в болгарских говорах: къркъм  ‘время стрижки 
овец’ [Grannes 2002: 162–163; БЕР III: 207]; гюллап ‘время, подходящее 
для сбора роз’ [Grannes 2002: 55];  таф ‘благоприятное время для охоты’ 
(из тур. tav) ‘высокая степень нагревания, высокая температура’ и ’удобный 
случай’ [Стойчев 1965: 278].

Иным характером обладают некоторые заимствования из немецкого в 
польских, украинских и словенских говорах, обозначающие общеприня-
тые, универсальные, широко распространенные понятия. К ним относят-
ся польск. faj(e)rant ‘перерыв в работе, окончание работы’ < Feierabend 
‘окончание работы вечером’, гуцул. файрант (файронт) ‘конец рабочего 
дня’ [Гуц. 1997: 194], словенск. farant [Striedter-Temps 1963: 115]; ферії 
‘каникулы’ из польского ferie «(зимние) каникулы», восходящего к не-
мецкому ferien, в юго-западных украинских говорах [Lopuschanskyj, Pyts 
2011: 101]. К этой же группе обозначений примыкает болг. вахт ‘подхо-
дящее время для работы’ из тур. vakit ‘время’ [БЕР I: 124].

В силезских польских говорах фиксируются лексемы glaicha ‘окон-
чание определенного этапа работ’ из немецкого Gleiche, szychta ‘работа 
на день, в течение дня’ из Schicht в том же значении [Hentschel, Tambor, 
Fekete 2021: 92]; у словенцев — šicht ‘время работы в шахте’; taverk ‘ра-
бота на один день’ [Striedter-Temps 1963: 217–218, 236–237]. Подобные 
заимствования получают распространение несмотря на то, что обозна-
чения такого рода представлены в славянском языковом материале, в 
частности ‘работа на один день’ в севернорусских говорах: обыденок ‘о 
чем-либо случившемся, сделанном в течение одного дня’ [СРНГ 22: 285].

 Отмечены также заимствованные обозначения нерабочего времени: 
айляклък  (от айляк ‘ленивый’) [Grannes 2002: 1], а также рабочего, буд-
ничного дня: катадèн’ — одновременно ‘рабочий день’ и ‘каждый день’ 
(Аднôса си носам в ден’, другаса ми йе за катаден’) [Стойчев 1965: 182].

Заимствования могут претерпевать семантический сдвиг: пусеркi 
‘время перерыва в работе’ (спіць дзіця да пусеркаў) в северо-западных 
белорусских говорах [СБГ IV: 191] из литовского pusryčiai со значением 
‘интервал от утра до обеда (завтрака)’ [LKŽ].
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2. Обозначения праздников

Эта группа наименований также довольно многочисленна по своему 
составу. К ним можно отнести кашуб. jastré < ‘Ostern’ [Ramułt 1893: 61]; 
нижнелуж. bałabnica ‘Palmsonntag’ (Вербное, буквально: пальмовое, вос-
кресенье) < Palm [Muka I: 12], biŕe ‘Pfingsten’ (праздник  Троицы) < др.-
в.-нем. fira ‘праздник’ <  lat. feriae [Muka I: 35], campor ‘канун  Великого 
поста’ [Muka I: 110], jastry < Ostern ‘Пасха’ [Muka I: 534], jatšman ‘месяц 
Пасхи, апрель’ [Muka I: 536], hołparga < Walpurgis ‘Вальпургиева ночь’ 
[Muka I: 399], kermuśa < Kirmess ‘Кирмесс, повторяющийся, отмечае-
мый ежегодно в определенное воскресенье народный праздник’ [Muka I: 
591]; małe jatšy ‘следующее за Пасхой воскресенье’ [Muka I: 536], młoda 
kermuśa ‘праздник, отмечаемый в следующее за основным праздником 
воскресенье’ [Muka I: 591], martrowy tyźeń ‘Страстная неделя’ < Martern 
‘мучения’ [Muka I: 864] (при этом Страстная пятница имеет исконное 
обозначение как śichy  pětk  [Muka II: 717], букв.: тихая пятница), stara 
hołparga (старая Вальпургиева ночь) ‘дата, приходящаяся на день через 
неделю после Вальпургиевой ночи’ [Muka I: 400].

В словенских говорах: bilja ‘vigilija, вигилия, канун религиозного 
праздника’; binkošti < Pfingsten ‘Троица’, fasching ‘масленица’; pernah-
ti ‘праздник Богоявления’ [Striedter-Temps 1963: 91, 111, 193]. В основе 
последнего наименования лежит заимствованное название мифологиче-
ского существа Перхты, одного из центральных персонажей рождествен-
ского цикла в альпийской немецкоязычной зоне. Также в словенском 
зафиксированы ebehtnik ‘месяц март’ и ebehtnica ‘праздник Благовеще-
ния’ [Pleteršnik I: 192, 366] из средневерхненемецкого ebennacht ‘равно-
денствие’ [Lexer I: 503]; другой вариант названия — žemnahti [Striedter-
Temps 1963: 250–251]. Аналогичная модель наименования праздника и 
месяца — venahti из Weihnachten ‘Рождество’, ‘декабрь’ [Striedter-Temps 
1963: 245].   

3. Время, срок, постоянство

Заимствования в обозначении родового понятия «время» встреча-
ются в болгарских говорах (ава ‘время’ и ‘обстоятельство’) (Стойчев 
1970: 121); в словенских говорах представлена лексема cajt из немецко-
го [Striedter-Temps 1963: 97]; в кашубских štёrk ‘небольшой промежуток 
времени’, вероятно, из ср.-нем. stôt ‘кусочек, период работы, отрезок вре-
мени’ [Boryś, Popowska-Taborska 2006: 117].
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Некоторые заимствования дают основания говорить о германском 
лингвистическом влиянии при посредничестве другого славянского, на-
пример польского, языка. В северо-западных белорусских говорах зафик-
сировано выражение кавалак часу. При этом у данного слова достаточно 
широкая семантическая сфера употребления: кавалак сiлы ‘хорошее здо-
ровье’, лодара кавалак ‘лентяй’. С другой стороны, мы встречаем здесь 
выражение кавалак часу (кавалак часу прайшоў, а iх няма; кавалак часу 
паспала, а кавалак пасядзела ў хацi) [СБГ II: 353]. 

 В бойковских говорах — кавалиць ‘отрезок времени, пути, опреде-
ленный объем работы’ (кавалиць віку вже-м прожив) [Матіїв 2013: 198]. 
Аналогично в буковинских говорах: кавало(и)к ‘кусок, часть целого’ и 
‘отрезок времени, пути, определенный объем работы’. Исходной лексе-
мой, по-видимому, является ср.-нем. kavele ‘жребий, участь’. Аналогич-
ная модель (временной период как «кусок» времени) в кашубском — štek 
< Stück ‘кусок’ (štek času ‘период времени’) [Ramułt 1893: 211].

Заимствование фиксируется в словенских говорах при номинации 
срока, момента наступления, исполнения чего-либо — brišt из нем. Frist 
[Striedter-Temps 1963: 95]. В значении ‘определенное время’ использует-
ся лексема cala (krava je uže blizu cale — у коровы скоро отёл, имеется в 
виду определенное для этого время), по одной из версий, из баварского 
die Zal в том же значении [Striedter-Temps 1963: 98]. Определенная вре-
менная точка также может называться mal [Striedter-Temps 1963: 174]; эта 
лексема именует также физический объем чего-либо. 

Заимствования, как и исконная лексема, могут служить для наимено-
вания как времени, так и состояния атмосферы, погоды: в частности, в 
словенских терских говорах: ura — ‘астрономический час’ [Baudouin de 
Courtenay 1904: 36] и slaba ura ‘плохая погода, гроза’ [Baudouin de Cour-
te nay 1904: 138]. 

Одной из семантических сфер, в которых фиксируются заимствова-
ния, является понятие постоянства во времени, представленное как се-
мема ‘всегда’. В польских силезских говорах это durś из немецкого durch 
с тем же значением [Hentschel, Tambor, Fekete 2021: 90]; в спишских — 
durk ‘постоянно, без перерыва’, furt ‘всегдa, постоянно’ [Kostecka-Sado-
wa 2019: 131].

Заимствования присутствуют в обозначении абсолютных характери-
стик времени. Так, в значении ‘много’ неславянская лексема сохраняет-
ся в болгарской речи албанских переселенцев: бàйъ гудùни ‘много лет’ 
[Iliev, Kazakova 2023: 11].
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В буковинских украинских говорах представлены заимствования из 
венгерского: вілят ‘век, возраст’, ‘жизнь’ (с таким піяком вілят свій бу-
диш коротати) из венг. élet ‘жизнь’ [Бук.: 57], іп ‘постоянно, все время’ 
(він сидит іп над цев роботов) [Бук.: 177]. В закарпатских говорах мойт 
‘потом, затем, впоследствии’ (мойт учуйеш, шчо  с того буде) из венг. 
мajd [Сабадош 2008: 175], шу́га ‘никогда’ (шуга, н’иѓда не прийду до вас) 
из венг. soha [Сабадош 2008: 425]. 

4. Прошлое

В северо-западных белорусских обозначениях времени отмечена 
лексика, заимствованная из литовского языка. Она дает важную инфор-
мацию о контактах с балтийскими языками и о семантических транс-
формациях таких заимствований. Исходное значение в заимствованиях 
может как сохраняться, например у лексемы анадоў ‘недавно, на днях’ из 
литовского aną die, andai (анадоў прыпякласа на слонцы) [СБГ I: 80], так 
и претерпевать семантический сдвиг, как в приведенном выше примере 
с лексемой пусеркi ‘время перерыва в работе’ из pusryčiai ‘интервал от 
утра до обеда (завтрака)’.

В болгарских говорах Родоп из греческого и турецкого: кѝнти  киро̀ 
‘относящийся к старому времени’: Йѐ сам чилềк от кѝнти-киро̀ [Стойчев 
1970: 178] (кинти, вероятно, от ким ти: kim тур. ‘некий’ греч. kairos ‘время’ 
[БЕР 2: 373]); авел  заман  (из тур. evvel  ‘раньше, прежде’, zaman ‘время’), 
авѐл’зама̀нски ‘старый, относящийся к старому времени’ [Стойчев 1965: 121].

5. Части суток

Для болгарских говоров характерно наличие заимствований для отрез-
ков времени в рамках суток, особенно периодов утром и после полудня, 
например кушлук ‘время после рассвета, до обеда’ [Стойчев 1965: 197]. 

Дистрибуция заимствований (с точки зрения репрезентируемых ими 
семем) обладает определенными закономерностями: они используются 
для обозначения не только родового понятия времени, о чем была речь 
выше, но и астрономического часа: сахат в болгарских говорах [БЕР 6: 
516], в болгарских говорах в Румынии ора ‘час’ [Младенов 1993: 388], 
словен. ura ‘время’, ‘час’ (pow ure xoda ‘полчаса ходьбы’ smo šli na de-
be lo uro xoda  ‘шли добрый час ходьбы’) [Baudouin de Courtenay 1904: 
166], также ura ‘погода’ [Pleteršnik II: 729]. Здесь можно наблюдать рас-
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ширение значения под славянским влиянием с семантическим сдвигом 
‘время’ — ‘погода’.

Заимствованные из турецкого обозначения времени в болгарских 
говорах часто манифестируют значение ‘три-четыре часа пополудни, 
полдник’: акшъмлък (из тур. akşam ahşam — ‘сумерки, заход солнца’) 
[Ko ses ka-To sze wa 1972: 65]; икиндия в различных говорах Болгарии: ро-
допских, софийских, странджанских и др. [Koseska-Toszewa 1972: 72]; 
малка  икиндия ‘три часа пополудни, полдник’ [Koseska-Toszewa 1972: 
75]; кьораво пладне  (кьорав — ‘слепой’ из тур. kör ‘слепой’) [Koseska-
To sze wa 1972: 74]; хайляз пладнина, айляз пладня (из тур. aylak ‘лентяй’) 
[Koseska-Toszewa 1972: 84]; шашкън пладне (из тур. șași ‘косоглазый’) 
[Ko ses ka-To sze wa 1972: 85].

Выводы

Как правило, заимствования представляют собой обозначения, па-
раллельные исконным. Одним из важнейших семантических факторов, 
обусловливающих их функционирование, видимо, следует считать иную 
семантическую мотивацию наименования и, соответственно, его особую 
образность. Особенно наглядно это проявляется в тех случаях, когда за-
имствование полисемично. Так, ава обозначает не только время как по-
нятие, но и обстоятельство, настроение [Стойчев 1965: 121].  

Некоторые заимствования демонстрируют не только сложный марш-
рут миграции, но и происходящие при этом трансформации значения. 
Так, в буковинских украинских говорах укіндіє значит ‘время после захо-
да солнца’ (завтра робочі прийдут додому укіндіє) [Бук.: 565], в то время 
как в болгарских это ‘время между полуднем и вечером’ и ‘еда после 
обеда’.

Среди различных заимствований в славянской лексике с темпораль-
ным значением обращает на себя внимание тот факт, что чаще других в 
обозначениях интервалов времени иноязычным является наименование 
астрономического часа: ura в словенских говорах из итальянского, сахат 
в болгарских говорах из турецкого (дополнительное значение ‘путь, ко-
торый можно пройти за час’) [БЕР 6: 516], šteńa — в кашубских говорах 
[Ramułt 1893: 211] и štunda в нижнелужицких [Muka II: 674] из немецкого 
Stunde.

Допустимо предположение, что наименование именно этого отрезка 
времени представляет собой «слабое» семантическое пространство в сла-
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вянской диалектной логосфере. Этому явлению существует естественное 
экстралингвистическое объяснение: выделение в сутках часов — гораздо 
более позднее явление, чем языковая сегментация дня и ночи, рассвета 
и заката, поэтому здесь открываются более широкие возможности для 
иноязычного влияния. Однако можно предположить и некоторые сугубо 
лингвистические обоснования этого феномена. 

Исследование славянской народной лексики с темпоральным значе-
нием показывает, что семантические заимствования представлены до-
статочно широко наряду с лексическими. В западнославянских языках 
значительную часть заимствований составляют названия праздников, 
что объясняется общей конфессиональной принадлежностью носителей 
контактирующих языков. Очень важным для решения вопроса о заим-
ствованном или исконном происхождении языковой единицы является 
существование семантической модели, подтвержденной и на других при-
мерах, характерной для одного языка или ряда контактных языков. 
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Summary
Mikhail Kondratenko

Borrowings in Slavic Folk Designations of Time

One of the reasons for borrowing of Slavic time designations is the special se-
mantic motivation and imagery of a foreign word. This is especially evident in poly-
semantic lexemes. Some borrowings demonstrate not only a complex migration route, 
but also the transformations of meaning that occur at the same time. More often than 
others, the name of the astronomical hour is a foreign word among Slavic designations 
of time intervals. In the West Slavic languages and Slovene, a significant part of such 
borrowings are the names of holidays, which is explained by confessional affiliation of 
the speakers. Bulgarian dialects are characterized by borrowing the designations of the 
time interval between the middle of the day and the evening. 

Keywords: Slavic dialectology, lexical and semantic borrowings, time designa-
tions, semantic models in the nomination
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Литературный стандарт и диалекты:  
реакции этнических кашубов  

на процесс языковой кодификации

Статья посвящена современному языковому строительству среди кашу-
бов Польши. Кашубы — западнославянская миноритарная этническая 
группа, чей язык в 2005 г. был признан региональным языком Польши. 
Новый правовой статус обеспечил появление кашубского языка в новых 
для него функциональных сферах образования, администрирования и 
документооборота и в связи с этим интенсифицировал процесс кодифи-
кации его литературной нормы. На материале полевых экспедиций авто-
ра в статье рассмотрены реакции представителей этнической группы на 
процесс кодификации родного языка, а также влияние ситуации языко-
вого сдвига на языковое строительство в современной Кашубии.
Ключевые слова: кашубы, кашубский язык, Польша, литературный язык, 
стандартизация, диалект, активисты.

Кашубский язык — это небольшой по количеству носителей запад-
нославянский идиом, который в 2005 г. получил правовое признание в 
виде регионального языка Польши. Новый статус языка спровоцировал 
активную работу над кодификацией его литературной нормы. Язык, кото-
рый для многих поколений кашубов был исключительно инструментом 
устной коммуникации в семье или небольшой соседской общине, впер-
вые становится инструментом письма. На кашубском языке сегодня изда-
ются газеты, школьные учебники и поэтические сборники. Вместе с тем 
процесс кодификации происходит на фоне интенсивного языкового сдви-
га в этнической группе, который проявляется в повсеместном переходе 
кашубов на польский язык. Таким образом, мы наблюдаем уникальную 
ситуацию, когда старшее поколение носителей языка еще помнит родной 
кашубский диалект, но большинство членов этнической группы сегодня 
сталкивается с кашубским редко и порой лишь в его формирующейся 
литературной норме. Какие реакции подобное языковое строительство 
вызывает в речевом сообществе? В статье показано, как языковой менед-
жмент в современной Кашубии и попытки активистов сохранить этниче-
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ский язык создают для внешних наблюдателей особую «лабораторию», 
позволяющую наблюдать за реакцией носителей миноритарного языка 
на его новый письменный вариант.

Кашубы — западнославянская миноритарная этническая группа, 
компактно проживающая на севере республики Польша. В польском по-
литическом и научном дискурсе кашубы традиционно рассматривались в 
качестве этнографической группы поляков, хотя сегодня среди кашубов 
растет число сторонников правового признания сообщества этническим 
меньшинством страны. Сегодня дискуссия о правовом статусе кашубов 
достаточно остра и вызывает противоречивые оценки как внутри сооб-
щества, так и за его пределами. Отчасти это объясняется драматичной 
историей этнической группы на протяжении всего ХХ века, несколькими 
сменами государственной принадлежности и неоднозначным восприя-
тием множественной этноязыковой идентичности кашубов в польском 
национальном государстве. Перепись 2011 г. зафиксировала в стране 233 
тыс. чел., назвавших своей национальностью кашубскую, большинство 
из которых (216 тыс.) указали ее вместе с польской национальностью на 
первом или втором месте. Лишь 7% группы (16 тыс. чел.) указало себя 
только кашубами по национальности [Narodowy Spis 2015: 70]. Такие 
данные свидетельствуют о сложной структуре предпочтений в самоиден-
тификации членов сообщества, для которой в целом характерна высокая 
степень биэтничности. 

 Я и полька, и кашубка одновременно… но, думаю, сейчас во мне кашубско-
сти намного больше, чем пятнадцать лет назад. (Ж., кашубка, 47 л., Кос-
цежина)
Я не чувствую, чтобы это было моей национальностью.   Я не чувствую, 
чтобы мы были отдельным народом. Мне всегда говорили, что я полька… 
(Ж., кашубка, 37 л., Гданьск)

Помимо результатов переписей, в нашем распоряжении имеются экс-
пертные оценки этнографов, географов и социологов, согласно которым 
численность кашубского населения в Польше сегодня может превышать 
полмиллиона человек [Mordawski 2005; Latoszek 1996], причем боль-
шинство из них (98%) проживает в нескольких центрально-северных по-
вятах Поморского воеводства [Narodowy Spis 2015: 47]. Таким образом, 
кашубы являются вторым по численности меньшинством страны (после 
силезцев/верхнесилезцев), для которого характерна непольская или аль-
тернативная польской этнокультурная идентичность. Сегодня в стране 
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функционируют две крупные этнические организации, представляющие 
интересы сообщества, — Zrzeszenie Kaszubsko Pomorskie и Kaszёbskô 
Jednota. Данные организации занимают противоположные идеологиче-
ские позиции по вопросу признания кашубов этническим меньшинством 
или отдельным народом, видения настоящего и будущего кашубов в 
польском обществе. 

Уже первые профессиональные этнографические исследования ка-
шубов, появившиеся в сер. XIX в., фиксируют культурную ассимиляцию 
и языковой сдвиг в сообществе. Располагаясь в обширной зоне польско-
немецкого культурного контакта, ареалы этнической Кашубии с эпохи 
позднего Средневековья постоянно уменьшались. Вот как описывал этот 
процесс Александр Гильфердинг, посетивший кашубов в 1856 г.: «Совер-
шающееся на глазах наших вымирание славянской народности казалось 
мне фактом, стоящим ближайшего изучения […] Через несколько лет пу-
тешественник в большей части этих деревень уже не найдет ни одного 
славянина» [Гильфердинг 1862: 4]. Однако, как показывают материалы 
нашей полевой работы, процесс языкового сдвига в этнической группе 
особенно интенсифицировался после Второй мировой войны, когда вся 
территория Кашубии вошла в состав Польши. Именно в этот период в 
регионе повсеместно происходит прекращение межпоколенческой пере-
дачи языка.

Поколение моих родителей,  70-летние и  старше,  не  передали  язык  своим 
детям… Они даже не  имели такого намерения…Это,  конечно,  лишь мои 
наблюдения  как журналистки  и жительницы Кашуб,  но  думаю,  что  это 
касается почти 90% семей здесь. (Ж., кашубка, 56 л., Гданьск)
Мы в семье не говорили по-кашубски, но постоянно слышали, как мама го-
ворила с тетей, бабушкой, соседками по-кашубски… Все время была такая 
установка, что… все это поколение считало, что обучение ребенка кашуб-
скому его испортит. (Ж., кашубка, 31 г., Гданьск)

Быстрое сокращение количества носителей языка, наблюдаемое ис-
следователями с 1950–1960-х гг. до наших дней, объясняется как низ-
ким престижем кашубского («В хлеву со свиньей можно было говорить 
по-кашубски… а чтобы ученый человек… этого себе невозможно было 
представить».  (М.,  кашуб,  36  л.,  Реда)),  так и последовательной язы-
ковой, образовательной и информационной политикой государства на 
протяжении всей второй половины ХХ в., которая была направлена на 
культурную гомогенизацию польского общества. Кашубы, как и некото-
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рые другие сообщества пограничья (силезцы, вармяки, мазуры, лемки и 
др.), обладающие множественной идентичностью, стали последователь-
ным объектом «языкового перевоспитания». Известный исследователь 
языковой политики Эйнар Хауген отмечал: «Идеал нации — внутрен-
няя сплоченность и внешняя разделенность. Государство очень быстро 
улавливает тревожные сигналы языкового сепаратизма, поэтому груп-
пы населения, чьи языковые практики и идентичность не вписываются 
в унифицирующие рамки нации, становятся объектом языкового пере-
учивания» [Хауген 2012: 104]. Полевой материал обнаруживает живую 
память этнической группы о практиках языковой гомогенизации, реали-
зуемой государством (прежде всего через школу) в течение всей второй 
половины ХХ в.

Случалось, мне мама рассказывала, что кашубский язык отождествлялся 
с… деревенщиной, с необразованностью. Учителя ее часто исправляли: «Не 
говори так! Говори по-польски правильно! Не говори, как село». Это оста-
ется в людях… Люди сами начинали стесняться говорить по-кашубски. (Ж., 
кашубка, 35 л., Гданьск)
Я в школе никогда не слышал кашубский. С нами всегда говорили по-польски. 
Но однажды… мы поехали на какую-то экскурсию… и учитель заговорил 
с  хозяином  по-кашубски.  Я  был  шокирован,  что  он  может  говорить  по-
кашубски. Думаю, большинство учителей знали язык, но специально с нами 
не говорили. (М., кашуб, 54 г., Картузы)

Сегодня вопрос о количестве носителей кашубского языка является 
крайне дискуссионным. Во время переписи 2011 г. о владении кашубским 
языком заявило 108 тыс. чел. В этнографической литературе упоминает-
ся, что до 300 тыс. кашубов могут говорить на родном языке. Согласно 
оценкам социолингвистов, кашубским языком владеет от 80% до 64,5% 
этнической группы.  Как предполагает Мордавский [Mordawski 2005: 
51], по состоянию на 2005 г. лишь 80,9 тыс. чел. говорят по-кашубски 
ежедневно (14,2% от этнической группы) и еще 41 тыс. (7,3%) говорят 
часто. Большая же часть носителей языка прибегает к нему крайне редко 
или почти никогда [Dołowy-Rybińska 2010: 52]. Скорее всего, даже такие 
цифры являются несколько оптимистичными. Так, согласно экспертным 
оценкам филологов и языковых активистов, собранных нами в экспеди-
циях, реальное количество носителей языка, использующих его в повсед-
невной жизни, может колебаться в диапазоне от 40 до 80 тыс. чел. Важно 
понимать, что в основном это представители старшего поколения, а зна-
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чит — если срочно не предпринять эффективных программ поддержки 
кашубского, языковая картина в регионе будет и далее двигаться в сторо-
ну польского монолингвизма. 

В свое время такой эффективной поддержкой многим казалось за-
конодательное признание кашубского региональным языком в Польше. 
Подобный уникальный статус кашубский получил в 2005 г., что стало 
результатом ратификации Польшей Европейской хартии региональных 
языков и языков меньшинств. Теперь гмины, в которых этнические ка-
шубы составляют не менее 20% населения, могут объявлять кашубский 
языком-помощником [Ustawa], использовать его в административном 
производстве, документообороте, дублировать на кашубском придорож-
ные указатели, а также выделять средства на преподавание кашубского 
языка в школах. Как показывают материалы нашей работы в нескольких 
регионах Кашубии, правовое признание кашубского существенно повли-
яло на рост его престижа, однако пока не заметно, чтобы оно содейство-
вало замедлению языкового сдвига в этнической группе.

Еще до этого закона был какой-то стыд… мол, это какой-то диалект. На 
нем стыдно было говорить. Только дома… а сейчас это тоже есть, но уже 
меньше. (Ж., кашубка, 42 г., Картузы)

Тем не менее, внедрение кашубского языка в новые для него функци-
ональные сферы спровоцировало процесс кодификации его литературно-
го стандарта. Ведь предполагается, что публиковать документы, школь-
ные учебники и газеты необходимо на одном, и желательно понятном для 
всех носителей, варианте языка. 

Несмотря на скромное количество носителей (порядка 100 тыс. на 
конец ХIХ в. [Ramułt 1899: 31]), кашубский традиционно описывался как 
крайне диалектно раздробленный. Ученые выделяют три крупные груп-
пы диалектов: северную, центральную и южную, причем взаимопонима-
ние между их носителями может быть сильно ограничено. Так, в конце 
1920-х гг. немецкий лингвист Фридрих Лоренц выделял до семи десят-
ков локальных диалектов и говоров кашубского языка [Lorentz 1929: 76]. 
Вместе с сокращением числа носителей к началу XXI в. исчезли и мно-
гие локальные разновидности языка. Сегодня, по оценкам специалистов, 
из былого диалектного разнообразия сохраняется до 30–40 говоров [Zie-
niukowa 2009: 261]. В диалектологических работах последних лет специ-
алисты все чаще делятся информацией о том, с каким трудом им удается 
находить информантов — носителей разных диалектов и говоров кашуб-
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ского. Например, в своей недавней публикации Лехослав Йоч описывает, 
как он не смог встретить молодых носителей халупского и кузницкого го-
воров одного из северных (быляцких) диалектов кашубского языка [Jocz 
2021: 17]. 

Самое старшее поколение, старше меня… 60+… еще сохранило такие ми-
кроговоры в отдельных селах или группах сел, но они уже… почти на грани 
исчезновения. Да и сами эти люди чаще уже говорят на полькаше. (Ж., ка-
шубка, 56 л., Гданьск)

Термин «полькаш» встретился нам исключительно в речи информан-
тов. Очевидно, его изобретение потребовалось нашим собеседникам для 
описания результатов польско-кашубского языкового контакта. В ходе 
интервью информанты однозначно негативно воспринимали такой язы-
ковой код, описывая его как свидетельство упадка кашубского и культур-
ной ассимиляции этнической группы. 

Первые попытки кодифицировать литературный стандарт на базе 
разрозненных кашубских диалектов можно проследить еще в сер. XIX 
в. Тогда выдающийся регионалист и один из первых кашубских писате-
лей Флориан Цейнова (1817–1881) предложил свой проект кашубского 
алфавита и начал издавать первый в истории кашубскоязычный журнал 
(Skôrb kaszébskosłovjnskjè mòvé). В качестве опорных Цейнова избрал 
свои родные пуцкие говоры северного диалекта, достаточно специфич-
ные для большей части кашубов. Специалист по славянским литератур-
ным микроязыкам Владислав Кнолл называет литературный проект Цей-
новы тупиковым [Кнолл 2017: 17], поскольку он практически не повлиял 
на дальнейший процесс кодификации литературной нормы кашубского 
языка, который несколько раз начинался заново уже после Первой миро-
вой войны.

По-настоящему последовательным этот процесс становится уже в 
1990-х гг. на волне посткоммунистических преобразований в польском 
обществе и связанного с ними этнического активизма в Кашубии. Имен-
но в этот период появляется группа активистов-учителей, которые начи-
нают внедрять кашубский в школьное образование. Так, впервые в каче-
стве учебного предмета кашубский язык появился в 1991 г. на базе одной 
из гимназий южнокашубского городка Брусы [Obracht-Prondzyński 2007: 
27]. В 1996 г. принят унифицированный, т. е. единый для всех диалектов, 
алфавит кашубского языка, который с этого времени является основным 
инструментом передачи кашубского на письме. В 2006 г. создан Совет по 
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кашубскому языку — главный орган, ответственный за процесс стандар-
тизации. Совет ежегодно издает бюллетень, в котором публикуются пра-
вила, регулирующие орфографию и словообразование в кашубском. На-
конец, в 2012 г. на филологическом факультете Гданьского университета 
открыто направление «кашубская этнофилология» с целью подготовки 
специалистов по кашубскому и учителей для школ с преподаванием реги-
онального языка. В отличие от первых исторических примеров языкового 
строительства в Кашубии, сегодня в качестве основы для литературного 
стандарта взят центральнокашубский диалект. Прежде всего речь идет о 
говорах, распространенных на территории Картузского повята. С одной 
стороны, это объясняется тем, что сегодня именно носители центрально-
кашубских диалектов численно доминируют в речевом сообществе [Mor-
dawski 2018: 45]. С другой стороны, согласно убеждениям наших инфор-
мантов, которые удалось зафиксировать во время интервью и полевых 
бесед, именно центральнокашубский является «наиболее понятным» и 
вместе с тем «менее засоренным» вариантом языка. Возможно, на подоб-
ную лингвистическую идеологию наших информантов повлияло стерео-
типное представление об особой изменчивости приграничных регионов, 
которые более подвержены культурным влияниям в силу контактов в со-
седними этническими группами. Так, согласно подобной логике, именно 
в центре Кашубии этническая идентичность и языковая практика должна 
была сохраниться в наиболее аутентичном и неизменном виде. 

Особенностью полевой работы в Кашубии и изучения языковых прак-
тик местных жителей является тот факт, что буквально на наших глазах 
язык кардинально меняет свою природу для его носителей. Для нынеш-
них поколений кашубов родной язык впервые в истории становится не 
только инструментом устной коммуникации, но и средством письма. Эт-
ническое сообщество впервые для себя столкнулось с новым вариантом 
кашубского — письменным кашубским. Сегодня у нас есть возможность 
зафиксировать реакцию, какую в речевом сообществе вызывает этот но-
вый вариант языка. И пока реакцию, которую мы фиксируем у этниче-
ских кашубов, можно назвать критической, настороженной или оборони-
тельной. Почти повсеместно наряду с представлениями о необходимости 
литературного варианта для родного языка мы одновременно встречаем 
и недовольство носителей по поводу «языка из книжек». 

Тут появилось  столько  новых  кашубских  слов,  что  я  бы был  более  осто-
рожным. Эти слова часто искусственные, они не  звучат как настоящий 
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кашубский язык. И тут формируется такая пропасть между тем кашуб-
ским из книжек и кашубским, который мы знаем из семей. Когда ребенок 
научился этому кашубскому по книгам, а позже хочет поговорить со своими 
бабушками, дедушками или родителями по-кашубски, то оказывается, что 
очень много слов, которые он употребляет, его семья этих слов не знает. 
(М., кашуб, 28 л., Гдыня)
В школе этот язык уже литературный. Когда мы его слышим, мы чувству-
ем  какую-то  неправду… Мы  немного  смеемся  с  этого,  это такой  искус-
ственный язык… Они насильно стараются его осовременить. (М., кашуб, 
51 г., Ястарня)

Поразительно, как довольно схожие представления об «искусствен-
ности», «неискренности», «неестественности» литературного языка по 
сравнению с привычным разговорным кашубским воспроизводят совер-
шенно разные типы носителей, люди с кардинально разным опытом ис-
пользования и усвоения языка. Так, первая цитата выше принадлежит 
неоносителю1, молодому человеку, который вырос в польскоязычной ка-
шубской семье и уже в сознательном возрасте самостоятельно по книж-
кам и различным сайтам в интернете освоил кашубский. Таким образом, 
данный информант сам не говорит на том «настоящем кашубском языке 
из семей», который защищает. Вторая же цитата принадлежит информан-
ту — этническому активисту, который и вовсе признается, что кашубским 
языком не владеет. Однако, как видим, ограниченная языковая компетен-
ция совсем не мешает мужчине точно так же критиковать язык школы.

Критичная, порой даже враждебная, реакция носителей младопись-
менных языков уже становилась предметом рассмотрения антрополо-
гов, социолингвистов и социологов. Так, в одной из своих статей Эрик 
Хобсбаум поясняет: «Всякий язык, который переходит из исключительно 
устной речи в область чтения и письма, то есть a fortiori всякий язык, 
который становится средством школьного обучения или официального 
использования, меняет свой характер. Должна произойти стандартиза-
ция его грамматики, письма, словаря и, возможно, произношения. И его 
лексический диапазон должен быть расширен для покрытия новых по-
требностей. Само превращение языка в средство письма ведет к унич-

1 «Неоносителями» мы, вслед за О’Рурке [O’Rourke 2014: 1], будем считать ин-
дивидов, которые дома или внутри сообщества мало или вообще не соприкасались с 
малым языком, но вместо этого выучили его благодаря иммерсивным или двуязыч-
ным образовательным программам, проектам языковой ревитализации или на курсах 
для взрослых.
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тожению разговорного языка. Если превратить его в школьный язык, он 
перестает быть языком, на котором говорят дети» [Хобсбаум 2005: 51].

Интересно, что языковые активисты, напрямую ответственные за 
создание и распространение единого канона литературного языка, осоз-
нают тревогу речевого сообщества и в целом воспроизводят подобную 
риторику. Вот как, например, рассуждает автор одной из наиболее попу-
лярных грамматик кашубского языка последних лет:

Да,  диалекты  сильно  отличаются.  Кашубский,  можно  сказать,  такой… 
искусственный язык. Ну… не совсем естественный. Если я  говорю на ли-
тературном кашубском с человеком из деревни, который, возможно, впер-
вые столкнулся с литературным языком, то для него, конечно, это будет 
странным. […] Сильно отличается от диалектов, но надо было найти ком-
промисс.  Трудно  найти  компромисс,  который  удовлетворил  бы  всех. Это 
невозможно… Поэтому мы берем слова из разных диалектов… (Ж., кашуб-
ка, 37 л., Гданьск)

Единственное различие состоит в том, что языковые активисты и ко-
дификаторы воспринимают неудобство, связанное с привыканием к но-
вому (литературному) варианту кашубского, как неизбежное зло, с кото-
рым необходимо смириться в борьбе за сохранение родного языка. 

Учителя уже чаще не нэйтив-спикеры (native-speakerzy). Это люди, кото-
рые учили кашубский литературный. Они говорят на таком языке, который 
для поколения дедушек звучит странно, неестественно. На таком языке ни-
кто никогда не говорил. Только сейчас люди начинают осознавать, что есть 
такой литературный кашубский и что он не звучит как язык из какой-либо 
деревни. (Ж., кашубка, 56 л., Гданьск)

Ожидаемо именно школа становится той площадкой, где разгорают-
ся наиболее жаркие споры о формирующемся литературном варианте 
кашубского. С одной стороны, именно школа является главным институ-
том, ответственным за популяризацию и распространение стандартного 
письменного языка; с другой стороны, как убедительно показывают наши 
полевые наблюдения, в условиях глубоко зашедшего языкового сдвига в 
этнической группе уже сегодня в целом ряде мест Кашубии школа оста-
ется единственным пространством, где молодое поколение сталкивается 
с родным языком. 

Наверное, если бы кашубский не изучался в школе, то у него бы не было ни 
единого шанса сохраниться. (Ж., кашубка, 56 л., Гданьск)
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Этим объясняется та принципиальность, с которой многие члены со-
общества относятся к тому, какой именно язык будет воспроизводиться 
в школе. Именно недовольство центральнокашубским, который повсе-
местно преподается в школах Кашубии, побуждает отдельных этниче-
ских активистов предлагать альтернативные варианты языкового плани-
рования. Например, современный кашубский писатель и региональный 
деятель Артур Яблонский предлагает осуществлять развитие и препода-
вание одновременно двух литературных стандартов, основанных как на 
центральнокашубском, так и на севернокашубском диалекте. По убежде-
ниям Яблонского, преподавание центральнокашубского в периферийных 
зонах Кашубии, где еще сохраняются носители кашубского, не только не 
препятствует утрате языка, а, наоборот, содействует языковому сдвигу. 
Так, опираясь на ситуацию в своей родной гмине на севере Кашубии, 
писатель рассказывал нам, как дети, получив основы литературного ка-
шубского в школе, пытаются практиковать язык с пожилыми родствен-
никами, которые еще помнят язык, но представители разных поколений 
не понимают друг друга. В итоге собеседникам все равно приходится 
переходить в общении между собой на польский язык. Предложенная 
языковая реформа Яблонского (а также языковая практика, поскольку 
на севернокашубском диалекте автор публикует свои поэтические про-
изведения) отчасти является возвратом к первому проекту литературно-
го кашубского, предложенного еще Цейновой. И хотя сосуществование 
одновременно нескольких литературных норм для миноритарного языка 
не редкость (сами информанты-активисты часто ссылаются на пример 
ретороманского или русинского языков), пока идея полицентричности 
литературного кашубского скорее вызывает отторжение у большинства 
наших собеседников.

Тут  процесс  пошел  не  в  очень  хорошую  сторону… то  есть  мы  чересчур 
сблизили письменность с польским языком, что, с одной стороны, упроща-
ет его изучение. Ведь раз уж кто-то умеет писать по-польски, ну тогда 
проще ему будет научиться… но позже сложнее будет с произношением, 
так как много есть таких вещей, которые, казалось бы, похожи в обоих 
языках, но на самом деле различаются. То есть тут как бы… не пошло в 
нужную сторону. Пару вещей надо изменить, тогда как в последнее время 
появилась идея создания абсолютно новой письменности. И я с этим не со-
гласен. Вышло уже много книг и много детей уже научилось такому кашуб-
скому, который мы знаем, чтобы уже вводить новую письменность.  (М., 
кашуб, 28 л., Гдыня)
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То есть, с одной стороны, языковые активисты признают, что лите-
ратурный кашубский, основанный на центральном диалекте, использует 
приближенную к польскому орфографию, что не совсем точно отражает 
передачу на письме кашубского произношения. С другой стороны, в усло-
виях, когда для большинства членов этнической группы первым языком 
уже является польский, это упрощает обучение родному языку. Кроме 
того, существует опасение, что радикальная реформа кашубского сведет 
на нет все достижения языковой ревитализации последних десятилетий. 

Резкое превращение языка из исключительно разговорного в пись-
менный является стрессом для любого миноритарного идиома, особен-
но для такого, который находится в уязвимой ситуации постоянного со-
кращения количества носителей. Появление литературного стандарта 
порождает вызовы для различных типов носителей кашубского языка: 
для языковых активистов-кодификаторов, пожилых носителей исчезаю-
щих диалектов, а также молодого поколения неоносителей. Все эти люди 
вынуждены осваивать и привыкать к новому для себя формату родно-
го этнического языка. Как показывает наш опыт общения с носителями 
кашубского и наблюдения, сделанные в ходе полевой работы, даже для 
информантов, которые выросли в кашубскоязычной среде и до сих пор 
регулярно используют язык в повседневной жизни, первые контакты с 
письменным вариантом кашубского языка — это часто ситуация удивле-
ния, тревоги и растерянности. Например, один наш собеседник (тот ред-
кий уже случай информанта, в чьей семье кашубский сегодня — домини-
рующий язык) со смехом вспоминал, как в 1980-е гг. ему в руки впервые 
попал журнал, где были напечатаны стихи на кашубском. Информант 
долго крутил в руках издание и не мог понять, на каком языке это написа-
но, подозревая, что это чешский, — настолько немыслимым казался факт 
появления родного языка в журнале. Вместе с тем от того, как быстро 
и успешно произойдет процесс привыкания и акцептации речевым со-
обществом стандартизированного варианта языка, зависит общий успех 
языковой ревитализации и программ поддержки миноритарного языка.
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Summary
Oleksandr Vasiukov

Literary Standard and Dialects:  
the Reaction of Ethnic Kashubians to the Process of Language Codification

The article is focused on the modern language building among Kashubians in Po-
land. Kashubians are the West Slavic minority ethnic group, whose language has been 
recognized as a regional language of Poland in 2005. This legal status has implant-
ed Kashubian into new sphere of education and administration, as well as provokes 
the rapid process of the standardization of the Kashubian literary norm. Based on the 
author’s materials of ethnographic fieldwork, the paper shows the reaction of ethnic 
Kashubians to the process of language codification and how the situation of language 
shift can influence the language building in modern Kashubia. 

Key words: Kashubians, Kashubian language, Poland, literary language, standard-
ization, dialect, activists.
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О международном проекте по созданию интернет-карты 
чешских говоров за пределами ЧР

Статья знакомит с проектом исследователей из Карлова университета в 
Праге, Университета Палацкого в Оломоуце и Восточнокаролинского 
университета в Гринвилле (США) по созданию интернет-хранилища за-
писей чешских говоров и/или исторических следов их присутствия за 
пределами Чешской Республики — в странах бывшего СССР (Россия, 
Украина, Молдова, Казахстан) и бывшей Югославии, в Румынии, в 
Польше и в некоторых других государствах Европы, а также Северной и 
Южной Америки (Парагвай) — и интернет-карты этих говоров с образ-
цами звучащих текстов и диалектологической характеристикой данных 
идиомов. Для примера дается пробное описание наиболее изученного 
чешского переселенческого говора поселка Кирилловка в составе муни-
ципального образования Новороссийск Краснодарского края РФ с ана-
лизом фрагмента записи речи одного из информантов 1931 года рожде-
ния продолжительностью звучания около 3 минут и сопутствующими 
материалами, связанными с историей и современной ситуацией этого 
чешского анклава на Черноморском побережье Северного Кавказа. Ав-
тор выражает надежду на то, что опыт работы над данным проектом 
может послужить стимулом для других аналогичных начинаний, кото-
рые документировали бы не только чешские, но и иные славянские диа-
лектные сообщества, существующие в России (здесь прежде всего поль-
ские в Сибири) и в сопредельных странах. Неотложность решения этой 
задачи в наши дни становится все очевиднее, поскольку такие диалект-
ные анклавы находятся на грани исчезновения, а некоторые из них на 
указанных территориях в течение последнего десятилетия уже практи-
чески исчезли.
Ключевые слова: чешские островные говоры, методика диалектологиче-
ского описания, социолингвистическая ситуация переселенческих со-
обществ, исчезающие диалектные анклавы

В 2021 г. по инициативе пятерых исследователей из Чехии и США 
стартовал проект по созданию интернет-хранилища записей чешских го-
воров, бытующих или бытовавших за пределами Чешской Республики, 
на территории России, Казахстана, Украины, Молдавии, Румынии, быв-
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шей Югославии, Польши и других стран Европы, а также Северной и 
Южной Америки (Парагвай), и интернет-карты этих говоров с образцами 
текстов и краткой диалектологической характеристикой документируе-
мых идиомов.

Хранилище, о котором идет речь, находится in statu nascendi и лишь 
постепенно дополняется. В перспективе здесь должны быть собраны все 
имеющиеся в нашем распоряжении аудиофайлы достаточно хорошего 
качества из разных мест, которые смогут использовать в том числе и бу-
дущие исследователи, но отбор записей и часто работа по улучшению 
их качества требуют времени. К настоящему моменту, однако, уже готов 
первый вариант интернет-карты чешских диалектов за границами ЧР, 
который создал в рамках дипломной работы студент Университета Ма-
сарика в Брно К. Давидек с опорой на возникшую ранее карту чешских 
диалектов, локализующихся на материнской территории (https://korpus.
cz/mapka/). Общий вид новой карты, на которую должны быть нанесены 
населенные пункты, находящиеся на трех материках, таков:

При подведении курсора к любой отмеченной точке всплывет на-
звание соответствующего населенного пункта, по которому следует 
щелкнуть, чтобы посмотреть его локализацию более крупным планом; 
фотографию местности (скриншот слева) можно убрать (скриншот спра-
ва) – или перейти от нее к информативной части с четырьмя рубриками. 
Начало одной из таких рубрик отображено на скриншоте ниже.
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Разумеется, в ходе работы структура карты может несколько отклонить-
ся от представленной схемы. В данный момент хочется продемонстрировать 
содержание только одного приготовленного мною образца материалов, ко-
торые распределены по рубрикам «Введение», «Информация», «Мультиме-
дийный контент», «Прочие сведения». В соответствии с этой рубрикацией 
строятся и другие материалы, разрабатываемые коллегами. Мой пробный 
материал касается говора и, шире, чешской общины поселка Кириллов-
ка близ Новороссийска на Черноморском побережье Северного Кавказа в 
Краснодарском крае РФ, с обследования которого в 2009 г. и началось изу-
че ние чешских говоров России (последняя экспедиция в рамках этой про-
граммы для пополнения записей из д. Репинка Калачинского района Омской 
области состоялась летом 2022 г. уже без участия автора настоящей статьи).
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Введение

КИРИЛЛОВКА

Краснодарский край, город Новороссийск

наименование на русском языке: Кирилловка, на чешском языке: Ki-
rillovka

другие названия: в более давних чешских источниках иногда Kyri-
lovka

административная единица, в состав которой входит населенный 
пункт: муниципальное образование Новороссийск Краснодарского края 
Российской Федерации

год/время возникновения общины: 1869
время исчезновения общины: существует поныне
численность общины / оценка количества активных носителей 

чешского языка: в 2023 г. всего 3 носителя, для которых чешский говор 
является родным

основная диалектная база: южночешская подгруппа юго-западно-
чешской группы диалектов

приблизительное число поколений, сохранявших чешский язык: 5
главная причина переселения из чешских земель: экономическая
религия: первоначально римско-католическая
репатриация: единицы возвращались на старую родину начиная с 

1920-х гг.; часть служивших в военном формировании Людвика Свобо-
ды после Второй мировой войны осталась в Чехословакии; попытка бо-
лее массовой репатриации в советские годы была безуспешной; только 
в XXI в. отдельные сравнительно молодые представители ряда семей с 
чешскими корнями получили вид на жительство и переселились в ЧР

Детальная информация
ИсторИя

На территорию Черноморского округа Российской империи чешские 
колонисты начали прибывать со второй половины 1860-х гг. После окон-
чания Кавказской войны (1864) эти земли обезлюдели, поэтому царское 
правительство стало переселять сюда крестьян из внутренних губерний, 
особенно из Екатеринославской на востоке Украины, и приглашать ино-
странцев христианского вероисповедания. Первые чехи на Черномор-
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ском побережье Северного Кавказа появились в 1868 г., а с 1869 друг за 
другом возникали чисто чешские поселения Кирилловка и Мефодиевка 
под Новороссийском (в речи здешних чехов Kirilka и Methodejka; вторая 
из них ныне вошла в черту города Новороссийск — в местном чешском 
произношении Novorosik), Варваровка и Павловка под Анапой, а также 
ряд смешанных сел, в основном чешско-русских, таких как Борисовка, 
Владимировка и Глебовка (в речи местных чехов Hlebovka/Chlebovka) в 
окрестностях Новороссийска, в которых в наши дни чехи уже не живут, 
но на старых кладбищах здесь сохранились каменные надгробья с чеш-
скими надписями. Подробнее об истории чешской колонизации Северно-
го Кавказа см. [Chotek 1910; Auerhan 1920: 52‒65; Vaculík 2009: 102‒104; 
Пукиш 2010].

Деревня
Кирилловка была основана в 1869 г.; согласно устному преданию, 

в ней тогда поселилось 7 первых семей, поначалу обитавших в так наз. 
землянках, т. е., вероятно, домах, частично заглубленных в землю и/или 
крытых дерном [см. Auerhan 1920: 44]. В 1872 г. здесь насчитывался 181 
житель. К первопоселенцам, которые, по сообщению К. Хотека, были ро-
дом из Южной Чехии, из окрестностей городов Ческе-Будеёвице и Пи-
сек [Chotek 1910: 202], со временем присоединялись выходцы из других 
областей Чехии или, возможно, даже из Моравии, насколько позволяет 
судить ряд экстралингвистических данных; в языковом отношении они, 
однако, адаптировались к местному говору, который сформировался на 
южночешской или, шире, юго-западно-чешской диалектной базе.

Население Кирилловки вплоть до Великой Отечественной войны 
численно возрастало: в 1898 г. здесь было 256 жителей, а в 1910‒1911 гг. 
уже 358, сплошь чехов. В советское время началось постепенное сниже-
ние доли чешского населения: так, в 1926 г. в Кирилловке насчитывалось 
440 жителей, из них только 335 чехов. Для сравнения: по всероссийской 
переписи населения 2002 г. в Кирилловке было 1200 жителей, в их чис-
ле только 66 чехов (5,5%). Все эти статистические данные приведены в 
монографии [Пукиш 2010].

Школы и религия
В 1910 г. Хотек отмечал, что в Глебовке под Новороссийском и Ана-

стасиевке близ Туапсе существуют чешские школы, находящиеся на 
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содержании российских властей, в других же селах региона — только 
четырехмесячные языковые курсы, где, согласно его сообщению, «дети 
научились писать и читать по-чешски настолько, что теперь могут читать 
вслух старшим». Вместе с тем он констатировал: «Домашнего обучения 
нет почти никакого» [Chotek 1910: 203]. Иную картину рисует четыре 
года спустя Ауэрган: «Сейчас школы есть почти во всех чешских поселе-
ниях [...], но во всех школах теперь обучение проходит только на русском 
языке, хотя, говорят, еще 20 лет назад там учили по-чешски, по крайней 
мере частично. Читать по-чешски дети учатся сейчас лишь в некоторых 
семьях, дома. Чешская библиотека, насколько мне известно, есть только 
в Кирилловке» [Auerhan 1920: 63]. Эти противоречивые свидетельства 
очевидцев начала XX в. не позволяют установить, когда именно в Ки-
рилловке открылась начальная школа с чешским языком обучения. Зда-
ние школы, по местному преданию, было построено в начале 1910-х гг. 
на средства здешних чехов, как несколько позднее и здание костела. С 
уверенностью можно утверждать лишь то, что на регулярной основе 
изучение чешского языка в этой и некоторых других чешских школах, 
существовавших или открывавшихся в чешских поселениях на Черно-
морском побережье Северного Кавказа, началось только в 1920-е гг. в 
рамках официальной в то время советской политики «коренизации». В 
помощь землякам Чехословакия направляла в Советский Союз учителей 
и учебную литературу. Обучение местных детей чехов на родном языке, 
однако, было свернуто на рубеже 1920-х и 1930-х гг., когда в результате 
изменения внутриполитического курса в СССР сельские чешские школы 
были либо закрыты, либо переведены на русский язык. В здании некогда 
чешской, а затем русской четырехлетней школы в Кирилловке, упразд-
ненной в 1960-е гг., в наши дни находится с одной стороны продуктовый 
магазин, а с другой — помещение культурно-просветительного чешского 
клуба «Матержидоушка», основанного в 2006 г.

Кирилловские чехи изначально придерживались римско-католиче-
ского вероисповедания; в наши дни большинство жителей поселка со-
ставляют православные или неверующие. Из периодики начала XX в. и 
из рассказов старожилов известно о торжественной церемонии в празд-
ник Божьего Тела в Кирилловке. После постройки костела в нем про-
водились именно праздничные богослужения, но своего священника в 
селе не было, он лишь от случая к случаю приезжал сюда из города. В 
советское время в здании костела открыли клуб, который размещается 
там и поныне.
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современность

В настоящее время (2023) число естественных носителей кириллов-
ского чешского говора сократилось до 3 человек в возрасте 84‒97 лет. 
Тем не менее члены многих семей сохраняют сознание чешских корней; 
некоторые из них, младшего или среднего возраста, посещают курсы 
чешского языка в клубе «Матержидоушка», где с 2003 по 2022 год пре-
подавали учителя из ЧР. Этот клуб не ограничивает свою деятельность 
исключительно Кирилловкой, вступить в него может любой имеющий 
чешские корни и/или интересующийся чешским языком и культурой жи-
тель данного региона. При клубе действуют фольклорный ансамбль «Ки-
тице» и любительская театральная труппа, раз в год ставящая спектакли 
на чешском языке, который, конечно, у всех членов клуба является уже 
заново выученным. 

Аудиозапись

Pochybný letopočet — Сомнительная датировка

Запись сделана в 2009 г., когда в Кирилловке отмечали 140-летие ее 
основания.

[Отобразить лингвистическую информацию]
Транскрипция

(Děda povídal, že Franta byl, děda byl Franc, Franc Francevič.) Jo. Ííí a 
manže.. a mámje se ďedouškovo Kateřina říkalo, jo. U tej ženskej mi sme bili, 
wona... Kabrdú je.. byla. Nu i powídám: vi ste přátele? Né. A vi ste vjeďeli, že 
tam, že mi sme Kabr.. já vím, že Kabrdu sou takoví... Nu, vi ste přátele? Né. 
(No, dobře.) Nu wot já nevím, hdo, co, jak. Já vím, že ďedouška sem přivezli... 
(Z Moravy, jste říkal, z Moravy?) Z Moravi,  jó. Won  ešče  spíval  písňičku, 
počkejte... jak von to spíval... „Šavlenka broušená na obje dvje strani, ona mňe 
viseká z Uhr do Moravi“. Ďedouška votteť vodvꞌezli — jemu byl rók. Cestu 
mňeli moʒ dlouhou, to neňí jako teť, že možno sem i za rok přiject. Dřív... přes 
potok mosti nebili. To nádo bylo...  jeli... krávama táhli vús ten, kráva... hdo 
tág, hdo voslíčka mňel, hdo koňíčka mňel, hdo co. Jedou, jedou... nu, pješki 
dou. Pjekní místo si našli, zastavili se, vikopali si z’imľánki... (zemljánky, da). 
Skopali zém, požili tam, ponasázeli si co chťeli i zas se sebrali i zaz do cesti. 
Aš tři roki... jeli s Čech, s Moravi sem. Tagže choť oňi povídají, že je... že sto 
štiricet let, jak Češi teť... víc. Ďedoušek... vot počítejte samy... ďedoušek umřel 
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f štiricátim roku v marťe mňesíci. Nevidržel tꞌo i umřel. Woňi... won f třiced 
devátím roku, vinohrát uš mu uzrál, won ho mňel... nu, u sebe doma, a potom 
mu ho komuňꞌisti vzali. Nádo ho bylo uš uklízet, hotovej, uš vyzrál i voňi mu 
ho vzali. I von eto, s au̯husta, s s’enťabr’a mňesíce i do márta požíl i umřel.

Диалектологический комментарий к записи

Носитель кирилловского чешского говора (муж., 1931–2022) в диа-
логе с дочерью, которая говорит первой, при участии других лиц рас-
сказывает историю переселения своей семьи и вообще чехов на Север-
ный Кавказ, как он ее себе представляет. Как выяснила его дочь, дедушка 
(dědoušek), о котором идет речь, действительно был родом из чешско-мо-
равского пограничья, а именно из деревни Ямы в р-не Ждяр-над-Сазавоу 
на Высочине, где он появился на свет в 1852 г., но его родители не были 
среди первых чехов, переселившихся на Северный Кавказ. Сохранилось 
его официальное прошение о приведении к присяге на подданство Рос-
сии от 1896 г., в котором указано, что он проживает в России уже около 
20 лет и с 1890 г. водворен «в деревне Кирилловке». Возможно, что ранее 
он жил с семьей в соседней Глебовке, где были похоронены его родители 
Франц (согласно австрийскому паспорту) и Катержина. Первоначально 
они, видимо, говорили на юго-восточно-чешском диалекте, переходном 
к моравским, однако следующие поколения этой семьи, несомненно, ус-
воили чисто южночешский говор, бытовавший в Кирилловке, что под-
тверждает и эта запись.

В речи информанта встречаются черты, типичные для большей части 
собственно чешских диалектов, такие как дифтонгизация ý > ej (hotovej 
‘готовый’), изменение é  >  í (pjekní  místo  ‘хорошее место’), протеза v- 
(votteť ‘оттуда’, voslíčka ‘ослика’, von наряду с won и on ‘он’) и формы 
твор. п. мн. ч. существительных, оканчивающиеся на -ma (krávama ‘ко-
ровами’). На юго-западно-чешскую диалектную подгруппу указывает 
застывшая форма притяжательного прилагательного ďedouškovo, а на 
Южную Чехию — «семейно-притяжательная» форма с окончанием -ú/-u, 
выражающая принадлежность к семье как одного или одной, так и не-
скольких «обладаемых» (Kabrdú/Kabrdu), а возможно, также отсутствие 
протезы v- в формах местоимения on и в числительном obje ‘обе’ (в пес-
не), спирантизация начального согласного в местоимении hdo ‘кто’, ко-
торая, однако, довольно широко представлена в Чехии, и произношение 
mámje ‘маме’ наряду с mňe ‘меня’, mňel ‘имел’, mňesíc ‘месяц’. Последние 
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три особенности, первая из которых в кирилловском чешском встречает-
ся часто, а вторая регулярно (также в наречии hde/hďe и др.), впрочем, 
может поддерживать аналогия с региональной разновидностью русского 
языка (ср. южнорус. g > γ, в частности, в γďe ‘где’). По всей вероятности, 
из некогда распространенного в этих краях смешанного русско-украин-
ского идиома, известного под названием «кубанская балачка», в здешний 
чешский говор проникло губно-губное [w] или [u̯], не характерное для 
южночешских диалектов: wona ‘она’, powídám ‘говорю’, s au̯husta ‘с ав-
густа’. Сочетание u tej ženskej ‘у этой женщины’ отражает выравнивание 
адъективной формы род. п. ед. ч. ж. р. по форме дат.-местн. п. ед. ч.; на 
территории Чехии подобная форма точечно зафиксирована в централь-
ных и юго-восточных, но не юго-западных диалектах [ČJA 4: 306‒307], 
в кирилловском же идиоме ее распространению опять-таки могло спо-
собствовать влияние русского языка (у той/этой...). Яркой лексической 
или словообразовательной приметой говора является слово ďedoušek, 
преобладающее во всех северокавказских идиомах юго-западно-чеш-
ского происхождения. Архаичный лексический диалектизм, не только 
южночешский, представляет собой слово přátele во мн. ч. со значением 
‘родственники’. Наряду с этим в данном тексте и вообще в речи местных 
чехов частотны русизмы на уровне лексики, словообразования, семанти-
ки и синтаксиса: ср. в тексте частицы vot/wot, nu (в чешском языке метро-
полии — no); соединительный союз i и уступительный choť; местоиме-
ние eto; модальный предикатив nádo; из существительных, в частности, 
названия месяцев, а также лексемы z’imľánka, zem в значении ‘(пахотная) 
земля’, vinohrát в русском значении (наряду с исконно чешским ‘вино-
градник’), глаголы с русскими префиксами uklízet ‘убирать’ (о винограде, 
в чешском языке метрополии — sklízet), ponasázet = рус. диал. понаса-
жать; предложные конструкции и сочетания s  s’enťabr’a mňesíce  i  do 
márta, как и окказиональное словоупотребление информанта i zaz do cesti 
= рус. и снова в путь. Через русизмы в говор проникает и ряд фонетиче-
ских черт, характерных для его языкового окружения: кроме усвоенного 
из «балачки» губно-губного [w/u̯], это мягкость некоторых согласных, в 
чешском языке метрополии давно отвердевших, гласный заднего ряда [y] 
типа рус. [ы], в том числе и в чешских словах, и неинициальное ударение 
(komuňꞌisti). Напротив, сдвиг ударения на слог вправо или на конец такта 
в таких случаях, как vodvꞌezli ‘увезли’и nevidržel tꞌo ‘не выдержал этого’, 
представляет собой явление, возникшее еще на чешской почве, которое, 
вероятно, связано с определенного типа фразовой интонацией.
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Общая характеристика говора

Говор Кирилловки демонстрирует все отличительные признаки 
южно- или, шире, юго-западно-чешских диалектов в составе собственно 
чешской диалектной группы; если здесь ранее были представлены также 
идиолекты генетически иного типа, они не оставили по себе каких-либо 
надежно устанавливаемых следов.

Фонетика. В речи носителей регулярно встречаются такие явления, 
как изменение ý > ej, но не í > ej после свистящих согласных (cíťit ‘чув-
ствовать’, с сокращением гласного ciška  ‘наволочка’), ú >  ou в начале 
слова (ouzlík ‘узелок’), é > í, протеза v- (votkuť наряду с otkuť, что можно 
трактовать как сохранившуюся — вероятно, не без поддержки русского 
языка — «доудлебскую» фонетическую особенность, см. [ČJA 5: 370–
371, карта 258a]). Из других юго-западно-чешских черт следует указать 
на регулярную краткость корневого гласного в инфинитивах глаголов 
donest ‘принести’, přivest ‘привести’, zavect ‘завести’, kvject ‘цвести’ и, 
напротив, встретившийся лишь единожды рефлекс продления корневого 
гласного в императиве nebujte se ‘не бойтесь’; спорадически отмечаемое 
произношение do mjesta ‘в город’, v domje ‘в доме’ (наряду с [mňe]), из-
менение e > a после шипящего, причем в русизме (hodňe)  pčal  ‘много 
пчел’, редукцию гласного перед l (bəl и von bl ‘он был’; načl, načla ‘на-
чал, -а’) и в единичном случае протезу h- в союзе habi se kouknout ‘чтобы 
глянуть’. Диссимиляция типа g babijce (и babic’ce) ‘(к) бабушке’, přejťím 
‘перед тем’, nechojte ‘не ходите’ чаще встречалась в идиолекте уроженки 
Варваровки, которая вышла замуж за жителя Кирилловки (украинца). Из 
других ярких фонетических диалектизмов заслуживает внимания утрата 
протетического j- (ít наряду с jít  ‘идти’, ináč  ‘иначе’, ɪtrn’ice  ‘ливерная 
колбаса’), диссимиляция sch > sk в глаголе skovat ‘спрятать’, изменение 
d >  r: ďerek  ‘дед’, svarebňí  ‘свадебный’ и svarbа  ‘свадьба’, упрощение 
группы stř > tř (potříleli ‘расстреляли’) и звуковой облик корня прилага-
тельного и наречия hlibokej, hliboko ‘глубокий, глубоко’.

Морфология. К общечешским диалектным чертам относятся унифи-
кация окончаний твор. п. мн. ч. имен и местоимений на -ma и преимуще-
ственно полные формы притяжательных прилагательных (u Alžbjeťiniho 
táti  ‘у Альжбетиного отца’); при этом часто употребляются застывшие 
краткие формы типа taťínkovo bratr ‘отцов брат’, taťínkovo sestra ‘отцова 
сестра’, Johanovo táta s mámou ‘Йогановы папа с мамой’. Своеобразны 
«семейно-притяжательные» формы на -ú/-u (Ružičkú bilo  tři,  štiri  ‘были 
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3–4 семьи Ружичка’; naše  rodiče  říkali:  já  sem Rúžičku  ‘наши родители 
говорили: я Ружичка’; Rúžičkú náš taki bil starej dúm ‘наш, семьи Ружичка, 
тоже был старый дом’); лишь один раз встретилась форма западночеш-
ского типа на -ojc (já sem Dušánkojc ‘я из Душанеков’ — но также Dušánku 
strejček ‘дядя Душанек’, Josi Dušánku táta ‘Ёси Душанека папа’). В суб-
стантивной парадигме заслуживает внимания, с одной стороны, анало-
гическое окончание форм род. п. мн. ч. -ích/-ich у существительных мяг-
кого типа (и слова ďeťi): hodňe koňích ‘много лошадей’, a tech rúžich tadi 
bilo! ‘а роз сколько было!’, dvoje dveřích ‘две двери’, do jaslích ‘в ясли’, 
mňe bilo líto ďeťích ‘мне было жаль детей’, а с другой — утрата выраже-
ния одушевленности у существительных мужского рода и согласуемых с 
ними слов во мн. ч., наблюдающаяся во всех чешских говорах на терри-
тории России и Украины. Формы им. п. мн. ч. типа Češi (наряду с Čechi), 
hoši и kluci ‘парни’, vojáci ‘солдаты’, školáci ‘школьники’, bratři ‘братья’, 
kamaráďi ‘друзья’, souseďi ‘соседи’ (наряду с sousedi), vlci ‘волки’ сохра-
няют лишь немногие существительные, у которых при этом та же основа 
с чередованием согласных выступает и в других падежах мн. ч., ср. в 
Кирилловке Češú uš je málo ‘чехов уже мало’, mezi Češima ‘между чеха-
ми’, toliká klucí ‘столько парней’, ke klucím ‘к ребятам’. Поэтому также 
формы вин. п. мн. ч. здесь равны формам им. п., например: školáci tam 
fšechni jezďejí [...] aftobus sem přijížďí, zabírá školáci ‘все школьники туда 
ездят... автобус приезжает сюда и забирает школьников’. На материнской 
территории это явление известно северо-восточным и отчасти централь-
ным, но не юго-западно-чешским диалектам. В говорах же всех чешских 
анклавов в России и в Украине на него наслаивается почти регулярное 
противоположное выравнивание форм им. п. по формам вин. п. мн. ч., 
ср. в Кирилловке vnuki tak taki uš máloco rozumí ‘внуки уже тоже мало что 
понимают’ и mňeli sme malí vnuki ‘у нас были (= мы имели) маленькие 
внуки’. В этом, по всей видимости, сказывается влияние восточносла-
вянского языкового окружения, но не доведенное до конца, поскольку 
типично восточнославянский синкретизм форм вин. и род. п. мн. ч. у 
одушевленных существительных в описываемых чешских говорах отме-
чается лишь изредка, хотя в виде исключения может распространяться и 
на лексемы женского рода: ср. в Кирилловке vihnal tech Tatarú ‘выгнал 
этих татар’, mám pravnuček ‘имею правнучек’. Характерной для южно- 
или юго-западно-чешских диалектов, далее, является форма местн. п. 
ед. ч. местоимения 3-го лица v  ňom, na  ňom по образцу местоимений 
твердого типа и префикс неопределенных местоимений и наречий ne- с 
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твердым согласным: nehdo ‘кто-то’, něco ‘что-то’, nehdá ‘когда-то’ и nák 
< nejak ‘как-то’ [см. ČJA 5: 550, карта 396]. Типичны для говора юго-за-
падно-чешские формы глагола долженствования mušet с шипящим -š- в 
основе, распространившимся из старой формы 1-го л. ед. ч. презенса на 
всю парадигму, и скорее только южночешские формы императива так-
же с шипящими согласными poprošte  ‘попросите’, nenošte  ‘не носите’, 
pušte  ‘пустите’, votpušte ‘простите’ или (в молитве «Отче наш») otpušč 
nám naše  vini  ‘отпусти нам наши грехи’, как и скорее западночешские 
формы řekňite ‘скажите’, nejezďite ‘не ездите’, nejďite ‘не ходите’, sedňite 
si ‘садитесь’, какие встречаются и в генетически северо-восточно-чеш-
ских говорах на территории России и Украины, ввиду чего нельзя исклю-
чить влияния на них восточнославянских образцов. Презентные формы 
3-го л. мн. ч. глаголов с тематическим -í- в остальной части презентной 
парадигмы в кирилловском говоре могут оканчиваться на -í/-i, но также и 
на -ejí/-eji, реже на -ej, ср. mluví/mluvjejí ‘говорят’, nerozumňejí ‘не пони-
мают’, но vnuki uš máloco rozumí i nemluví ‘внуки уже мало что понимают 
и не говорят’; mlčí/mlčejí ‘молчат’, křičí/křičejí ‘кричат’, plaťí/plaťej ‘пла-
тят’, choďí/choďejí  ‘ходят’, jezďí/jezďejí  ‘ездят’, přichází/přicházejí  ‘при-
ходят’, vozí/vozejí ‘возят’, stojej ‘стоят’ и tadi stojí ti / s ťima flintama / jako 
nepouščej ‘тут стоят эти с ружьями и не пускают’, vitřelí ‘выстрелят’, visí 
‘висят’, seďí ‘сидят’, mňe bolí nohi и nohi mňe bóli ‘у меня ноги болят’, 
von’i na to vivaleji voči ‘они на это глаза выкатят’. Интересная черта — 
основообразующий суффикс -uva- в инфинитивной основе глаголов типа 
pracovat ‘работать’, типичный для Западной Чехии, который, впрочем, 
встречается и в генетически северо-восточно-чешских говорах на тер-
ритории России и Украины; также и здесь распространению -u- из пре-
зентной основы мог способствовать контакт с украинским языком или, 
на Черноморском побережье Северного Кавказа, с «балачкой» (ср. укр. 
працювати).

В лексике кирилловского чешского говора обращают на себя вни-
мание типично южночешские или юго-западно-чешские слова húďe ‘де-
вочка’, vjetle ‘ветка’, škareďe ‘плохо’, drobet ‘немного’, германизмы loch 
‘подвал’, bajzík ‘собака’ от нем. beißen ‘кусать’ и др. Разумеется, весьма 
ощутимо также влияние на лексику данного идиома русского языка окру-
жения. Можно сказать, что практически весь запас лексических единиц, 
известных местным чехам из региональных устных или более «высоких» 
форм существования русского языка, вместе с их сочетаемостью вплоть 
до построения фраз и нередко с сохранением их русского фонетического 
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облика и грамматического оформления, является неотъемлемой состав-
ной частью их говора. По словам одного из информантов, uš tam je víc 
ruskího neš českího v našem rozhꞌovoru ‘там уже больше русского, чем чеш-
ского, в нашем разговоре’. Ср. частотность русизмов в высказывании его 
супруги: Nu, mi uš taki točňejc͜ ə nevíme, a jak naše rodiče viprávjeli trošku, 
neco  si  pomatujem...  jak  voňi  sem přijeli  a  jak  se  tadi  rospoložili,  jak  tadi 
visekávali lés a stavjeli si ti palátki ‘Ну, мы уже в точности не знаем, но из 
того, что наши родители немного рассказывали, немного помним... как 
они сюда приехали и как тут расположились, как вырубали лес и ставили 
себе палатки’ и т. п.

Также в синтаксисе заметны следы влияния русского языка: это спо-
радическое опущение глагола-связки ‘быть’ в настоящем времени (tam 
je ta kosa, tam hodňe ribi ‘там коса, там много рыбы’; potom byl strejček 
Jouza, to múj kmotříček ‘потом был дядя Йоуза, это мой крестный’), вы-
теснение чешской посессивной конструкции с глаголом ‘иметь’ русской 
конструкцией с предлогом u и формой род. п. существительного со зна-
чением «обладателя» при глаголе ‘быть’ (mňeli šest... ďeťí u  taťínka bilo 
‘имели шесть... детей у папы было’) и вообще употребление падежей в 
соответствии с русским управлением, отличающимся от современного 
и более раннего чешского, особенно в случае предложных конструкций 
(žeňit se na + местн. п., /pro/vdaná za + твор. п. ‘замужем за кем-либо’. 
Беспредложный твор. п. последовательно употребляется при глаголах 
со значением той или иной деятельности и движения (kim tam ďelal, či 
pisařem bil? ‘кем он там работал, писарем что ли был?’; ďetma je přivezli 
sem ‘детьми их привезли сюда’). В сочетаниях с формами сравнительной 
степени прилагательных и наречий вместо чешского предлога o закре-
пился по русскому образцу предлог na с вин. п. (na rok starší ‘на год стар-
ше’ и т. п.). В функции соединительного союза с давних пор выступает 
исключительно i (ср. надпись на старом надгробии FRANC i KATEŘINA 
KABRDA  zem.  1887), последовательно употребляется уступительный 
союз choť, тогда как союз či в разделительной функции (dvje či tři s’emj’i 
‘2 или 3 семьи’) может быть исконным, но там, где он вводит косвенный 
вопрос, не вызывает сомнений, что речь идет о заимствовании из укра-
инского языка или, точнее, из «балачки» (Či nechťejí nebo... já nevim ‘Не 
хотят они или... я не знаю’).
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Мультимедийный контент

Фото

Часть фотографий взята из архива новороссийского Культурно-просве-
тительного чешского клуба «Матержидоушка»; остальные были сделаны 
С. С. Скорвидом, Д. К. Поляковым и И. В. Третьяковой в 2009‒2013 гг.

Общий вид Кирилловки
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Здание бывшего костела в Кирилловке в середине XX  
и в начале XXI в.; справа внизу — здание бывшей кирилловской 

школы, построенное около 1910 г.
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Старое чешское надгробие на кладбище в Кирилловке, справа — 
увеличенная надпись на нем

Кирилловский фольклорный ансамбль «Китице»  
в городском парке Новороссийска
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Видео
https://www.youtube.com/watch?v=GBm1-J2Mzys (30-минутное видео 2010 г.: 
Урок в чешской школе в Кирилловке 100 лет спустя)

Иное
Другие фотографии и ссылки на публикации, радио- и телевизионные пере-
дачи о Кирилловке и иные материалы см. на сайте Новороссийской город-
ской общественной организации «Культурно-просветительный чешский 
клуб Матержидоушка — Душа матери» https://materidouska.ru/index.php/ru/ 

Прочие сведения
Проекты
Кирилловский чешский говор был впервые охарактеризован в публи-

кациях С. С. Скорвида, две из которых были подготовлены в соавторстве 
с другими коллегами. Материалом для них послужили аудиозаписи образ-
цов этого говора, сделанные в ходе экспедиций, которые проводились в те-

Чешский праздник «Микулаш» в клубе «Матержидоушка» (2006 г.)
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чение 2009‒2013 гг. иногда даже дважды в год, менее регулярно и позднее, 
вплоть до 2019 г. Исследованием было охвачено 18 информантов, родив-
шихся в период с 1919 до 1946 в Кирилловке и более или менее свободно 
говоривших на местном чешском идиоме; в одном случае это была урожен-
ка соседней Борисовки, переселившаяся в Кирилловку, в другом — муж 
представительницы старого кирилловского рода Лузумов, родившийся в 
Мефодиевке, где оба супруга проживают по сей день. Большинство наших 
информантов за прошедшие 13 лет покинуло этот мир.

В процессе исследования было установлено, что кирилловский говор 
демонстрирует, с одной стороны, относительно высокую степень сохран-
ности исходной южночешской диалектной системы, а с другой — при-
знаки далеко идущего влияния на него языковых формаций, доминиро-
вавших в новом окружении его носителей.

Кирилловку можно считать узловой точкой целой сети чешских се-
лений на Черноморском побережье Северного Кавказа, основанных пре-
имущественно выходцами из Южной либо Западной Чехии. Говор этого 
населенного пункта также лучше других документирован аудиозаписями 
общим объемом более 30 часов, поэтому он может служить образцом севе-
рокавказских говоров юго-западно-чешского происхождения вообще. При-
надлежащие к этому же типу говоры еще двух чешскоязычных островков 
в данном регионе, которые сохранялись до начала XXI в., сёл Варваровка 
под Анапой и Тешебс в окрестностях Геленджика, отличаются от кирил-
ловского в целом незначительно и зафиксированы далеко не столь полно.

Интересное
В Цемесской долине под Новороссийском, где находится Кириллов-

ка, заложил опытные виноградники назначенный в 1867 г. агрономом 
Черноморского округа Бедржих, или — в России — Федор Иванович 
Гейдук (1837‒1890). Со времени появления публикации Я. Ауэргана счи-
тается, что этот «замечательный специалист, уважаемый российскими 
властями за его знания и опыт», научил чехов на Северном Кавказе ви-
ноделию и вообще покровительствовал им (Auerhan 1920: 53), хотя это 
не подкрепляется достаточно надежными документами. В 1884 г. его на-
вестил брат, известный чешский поэт Адольф Гейдук, создавший после 
этой поездки поэтический цикл «Из путешествия на Кавказ» (Z pouti na 
Kavkaz 1885), во многих стихотворениях которого автор как будто напря-
мую обращается к соотечественникам в Кирилловке:
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Ó noci podzimní s tím snivým očí jasem, 
dum plná vystupuješ nad hor rysy, 
jak kněžna opásána zlatým pasem, 
a měsíc po bok kynžálem ti visí, 
Ó noci jeseně, svá hvězdná rozlož křídla 
na bratrů z dálky přišlých drobná sídla 
a zlíbej jejich dřímající hlavy, 
a snít jim dej o nivách u Vltavy, 
a jestliže je při tom v srdci bodne, 
dej sen jim o návratu v luhy rodné, 
jak zpět se nesou ku svých otců prahu 
přes hlavy křivditelů svých a vrahů 
v říš čarovnou, jež v zemském sáhá svoru, 
od skrání Elborusa ku Javoru

О ночь осенняя! В мечтательном сиянье
ты высишься над горным перевалом –
княгиня в златотканом одеянье;
у бёдер серп луны повис кинжалом...
Простри, ночь осени, свои крыла ты
на братьев, пришлых издалёка, хаты,
коснись устами их усталых глав — и
о нивах грезить дай в долине Влтавы,
а если в сердце ощутят щемленье,
навей им сладкий сон о возвращенье,
чтобы назло всем недругам и катам
неслись мечтой к отеческим пенатам,
в страну чудес, в чьей дорогой оправе –
седой Эльбрус и Явор на Шумаве...

Остается добавить, что в последние годы становится все очевиднее 
неотложность обсуждаемого проекта. Так, спустя более десяти лет со 
времени первого доклада о говоре чехов Кирилловки, произнесенного 
мной совместно с Д. К. Поляковым на «Круглом столе по славянской диа-
лектологии» в 2010 г., приходится констатировать, что этот вполне живой 
тогда идиом перешел в разряд практически исчезнувших; о некоторых же 
других чешских идиомах на Северном Кавказе или, например, в Казах-
стане на интернет-карте могут быть представлены уже только косвенные 
свидетельства. Тем более важно успеть собрать и сделать достоянием 
широкой общественности хотя бы такие данные.

Полагаю, что опыт охарактеризованного мной проекта может послу-
жить стимулом для других аналогичных начинаний, которые докумен-
тировали бы не только чешские, но также иные славянские диалектные 
сообщества, существующие в России и сопредельных странах.
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Summary
Sergey Skorvid  

(Olomouc)

On the international project of creating the internet map of Czech dialects 
beyond the Czech Republic

The paper introduces the project of researchers from the Charles University in 
Prague, the Palacký University in Olomouc and the East Carolina University in Green-
ville focusing on the creation of the internet depository of audio recordings of the 
Czech dialects and/or historical traces of their existence beyond the Czech Republic, 
i.e. in the territory of the former USSR (Russia, Ukraine, Moldova, Kazakhstan) and 
former Yugoslavia, in Romania, Poland and some other states of Europe as well as 
North and South America (Paraguay), and the internet map of those dialects with the 
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dialectologically commented specimens of them. As an example, the paper presents a 
pilot description of the most examined Czech immigrants’ dialect spoken in the village 
of Kirillovka belonging to the Novorossiysk municipality (Krasnodar Krai, Russian 
Federation) with the analysis of approximately 3 minutes long fragment of record-
ing of its native speaker born in 1931 and attendant materials connected with history 
and the present-day situation of this Czech community in the Black Sea Coast of the 
Northern Caucasus. The author hopes that the experience gained through working on 
this project may stimulate similar initiatives in documenting not only Czech, but also 
other Slavic dialectal islands in Russia (here, first of all, Polish ones in Siberia) and 
in adjoining countries. The urgency of this task is becoming more and more evident, 
because such dialects are nowadays disappearing; moreover, some of them, spoken in 
the territories listed above, practically disappeared during the last decades.

Keywords: Czech insular dialects, methods of dialectological description, socio-
linguistic situation of immigrants’ communities, disappearing dialect enclaves
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YouTube как дополнительный источник изучения 
периферийных и островных польских говоров

В статье анализируются дополнительные источники изучения польских 
периферийных и островных диалектов. Особое внимание обращается на 
материалы YouTube (канал Studio Wschód), посвященные сибирской 
поль ской деревне Вершина. Видеоролики с высказываниями носителей 
генетически малопольско-силезского диалекта Вершины не только отра-
жают диалектные особенности говора, но также позволяют уточнить ста-
тус заимствований из русского языка, расширить сведения о социокуль-
турной ситуации и прародине предков жителей Вершины.
Ключевые слова: польский язык, русский язык, диалект, периферийный, 
островной, заимствование, дополнительный источник, YouTube

Общеизвестно, что основным источником изучения синхронного 
состояния говоров является полевая работа: сбор материала по заранее 
составленной программе или запись текстов непосредственно у диалек-
тоносителя, на основе которых создается описание диалектного идиома 
и публикуются диалектные тексты. Тем не менее существуют и дополни-
тельные источники, позволяющие подтвердить или расширить сведения 
об исследуемом диалектном феномене (в частности, о польских перифе-
рийных говорах восточных окраин бывшей Речи Посполитой и остров-
ных польских говорах Сибири). Сюда относятся «кресовизмы», извле-
каемые исследователями из произведений польских писателей, так или 
иначе связанных с Кресами. Изучению «кресовизмов» в языке польских 
авторов посвящена огромная литература. Это работы о языке А. Миц-
кевича, Ю. Словацкого, А. Фредро, В. Сырокомли (Л. Кондратовича), 
И. Ходзьки, М. Ваньковича, Т. Конвицкого, Ч. Милоша и др. 

К дополнительным источникам изучения диалектов относится также 
творчество самих диалектоносителей. Это их дневники, записи, письма. 
В последнее время исследование творчества диалектоносителей получа-
ет все большее распространение. Так, Г. П. Пилипенко выпустил дневник 
переселенца из межвоенной Польши в Аргентину Кирилла Вознюка, от-
ражающий особенности южноволынского диалекта украинского языка, 
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и проанализировал эти диалектные признаки [Пилипенко 2021]. Еще 
раньше (в 2015 г.) особенности русского старообрядческого говора были 
запечатлены в изданных О. Г. Ровновой воспоминаниях родившегося в 
Китае и переселившегося в 1959 г. в Аргентину Данилы Терентьевича 
Зайцева [Зайцев 2015]. В свое время Л. Э. Калнынь в одной из статей ис-
пользовала письма информантки [Калнынь 2000]. 

Материал записанных носителями польского островного диалекта 
сибирской деревни Вершина на гражданском варианте кириллицы поль-
ских песен, исполняемых местным хором, отражает особенности этого 
генетически малопольско-силезского диалекта: утрату согласного ł, в том 
числе и после гласного, — «Погнала воы (woły) на буковине», обецааш 
(obiecałaś), завоане (zawołanie); частичное мазурение (цеканье) — цы/ци 
(czy), зобацэ (zobaczę), плац (płacz); узкие континуанты носовых глас-
ных — заинто (zajęto), несшынслива (nieszczęśliwa), взина (диал. wzięna), 
седымджьещуюнт (siedemdziesiąt); бифонемное сочетание «гласный + 
носовой согласный» для конечного континуанта носового заднего ряда — 
зэ собом (ze sobą); i/y  на месте долгого е — нажиканья (narzekania) и др. 

Также к дополнительным источникам диалектизмов относятся не-
которые надгробные надписи на сельских погостах. Например, в уже 
упомянутой Вершине и в обязательной части надписи (антропонимах 
усопших), и в ее вариативной части (дезидеративно-эмоциональной, где 
выражены пожелания умершему и эмоции членов семьи в связи с уходом 
родственника) представлены случаи отражения диалектных особенно-
стей, при этом преобладает гражданский вариант кириллицы над лати-
ницей (из 146 польских надгробных надписей только 17 на латинице). 
Так, в надписях отражена такая диалектная особенность, как обуслов-
ленная наличием о на месте долгого а  частотная субституция лабиали-
зованным гласным любого а  (а не только континуанта а долгого): на-
ряду с Кароль отмечен вариант Король (Садовник Король Францевич). С 
сужением этимологического е перед носовым согласным и наличием i /y 
на месте е долгого связано появление таких форм, как Зинон (Митренга 
Зинон — литер. Zenon) и Магдалина (литер. Magdalena). Одновременно в 
этих надписях отражается и такой социокультурный фактор, как влияние 
русского языка, проявляющееся в использовании трехкомпонентной ан-
тропонимической формулы, включающей отчество усопшего. 

В надгробных надписях польских могил на кладбище деревни Мать-
ковцы (Хмельницкий район, Хмельницкая область, Украина) отражено 
характерное для местного польского говора влияние украинского языка. 
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В частности, в фамилиях адъективного типа встречается характерная для 
украинского языка оппозиция: полная форма в мужском роде и стяжен-
ная в женском (Mruczkowskij — Mroczkowska). Отмечаются украинские 
антропонимические формы, например, Pietro (Uroda Pietro). Подробнее 
о надгробных надписях в Матьковцах и Вершине см. [Ananiewa 2012a].

Дополнительными источниками являются также ошибки в тетрадях 
носителей местного говора школьного возраста, обучающихся лите-
ратурному польскому языку. Так, ряд ошибок в тетрадях по польскому 
языку школьников села Мейшагола (Вильнюсский район, Литва) связан 
с особенностями местной северо-восточной разновидности периферий-
ного польского диалекта (например, записи nożam — литер. nożem и 
nasza — литер. nasze обусловлены диалектным широким a на месте, как 
правило, безударного e, в том числе и для континуанта носового передне-
го ряда: ida — литер. idę, v’iʒa — литер. widzę).

Наряду с этими традиционными дополнительными источниками 
диалектизмов в эпоху интернета появляются новые. Создание электрон-
ных версий существующих диалектных словарей не вносит какой-либо 
новый материал, но позволяет исследователю сэкономить время и анали-
зировать материал не выходя из дома (ср. электронную версию Словаря 
русских народных говоров — СРНГ). Создание же диалектных корпусов 
(например, диалектного подкорпуса Национального корпуса русского 
языка, инициированное А. Б. Летучим и продолженное И. Б. Качинской, 
или регионального Томского диалектного корпуса — ТДК) — это каче-
ственно новая ступень в развитии славянской диалектологии, позволя-
ющая оптимизировать работу с диалектным материалом. В частности, 
наличие диалектного корпуса в Национальном корпусе русского языка 
дает возможность сопоставить диалекты с литературным языком, одни 
диалекты с другими и разные тексты.

На польском материале под руководством профессора Варшавского 
университета Халины Карась создан (и пополняется текстами и инфор-
мацией культурно-этнографического характера) фундаментальный труд 
«Gwary polskie. Przewodnik multimedialny», который в расширенной и 
усовершенствованной версии 2010 г. получил название «Dialekty i gwary 
polskie. Kompendium multimedialne» [http://www.dialektologia.uw.edu.pl]. 
В нем представлены исчерпывающие данные о польских диалектах: тер-
мины и понятия польской диалектологии, диалектологические карты, 
описания различных регионов Польши, записанные традиционным пу-
тем и звучащие тексты из различных регионов Польши по наиболее ре-
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презентативной для данной территории тематике. Например, для велико-
польского диалекта представлен текст о копании картофеля — суще-
ственного для этого региона корнеплода, имеющего специфическое 
на зва ние pyry /pyrki, которое стало прозвищем жителей центрального 
великопольского города — poznańskie pyry. Этот компендиум имеет линг-
вокультурологическое значение, поскольку включает также всевозмож-
ные сведения культурологического характера: об особенностях местной 
кухни, о праздновании тех или иных праздников; здесь представлены 
видео, демонстрирующие исполнение характерных для определенных 
регионов танцев и песен, фотографии разнообразных национальных ко-
стюмов.

Возможности интернета позволяют диалектоносителям общаться на 
диалекте (как в устной, так и в письменной форме). И эти записи так-
же становятся материалом для диалектолога-исследователя. Так, 6 июня 
2022 г. на кафедре славянской филологии филологического факультета 
МГУ им. М. В. Ломоносова под руководством доктора филологических 
наук Е. И. Якушкиной защищалась студенткой Е. С. Титовой дипломная 
работа на звание бакалавра «Призренско-тимокский диалект как язык ин-
тернет-общения».

Источником диалектного материала могут служить и данные YouTube, 
на котором представлен канал Studio Wschód, журналисты которого си-
стематически выезжают (точнее, выезжали до 2020 г.) в восточном на-
правлении (Украина, Белоруссия, Литва, Россия) в поисках польского 
этноса или его остатков. В этих репортажах, хотя корреспонденты ста-
вят перед собой иные цели, нежели диалектологи (культуртрегерские и 
харитативные: рассказы о роли костела и ксендзов в сохранении «поль-
скости», привоз польскому населению рождественских подарков, агита-
ция поляков из Сибири и Казахстана переезжать в Польшу, показ жизни 
таких переселенцев в Польше и под.), можно тем не менее найти све-
дения, полезные для диалектологов, занимающихся периферийными и 
островными польскими говорами. Это информация об особенностях со-
циолингвистической ситуации, о местах сохранения польского диалект-
ного идиома, о «прародине» носителей польского диалекта в случае его 
переселенческого характера. Репортажи также содержат высказывания 
на польском языке диалектоносителей. Эти микротексты не только под-
тверждают сведения о тех или иных диалектных особенностях данного 
говора, полученные исследователем в результате работы «в поле», но мо-
гут и расширить информацию о диалектном явлении (например, о си-
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стемном, а не индивидуальном или окказиональном характере того или 
иного заимствования из русского языка и др.).

В данной статье мы проанализируем материалы YouTube, записанные 
в сибирской польской деревне Вершина (Боханский район, Иркутская об-
ласть). Данный пункт является излюбленным местом посещения поль-
ских журналистов и волонтеров (помогающих, в частности, привести в 
порядок местное кладбище). В настоящее время в YouTube представлено 
12 репортажей из Вершины, некоторые с одинаковыми названиями:

1) Wierszyna – polska wieś na Syberii;
2) Polska wieś na Syberii — Wierszyna. Reportaż z uroczystości;
3) Wierszyna, polska wieś na Syberii;
4)Polacy na Syberii — Wakacje wśród syberyjskich rodaków. Wierszyna;
5) Wierszyna na sybirskim szlaku;
6) Wierszyna — polska wieś na Syberii;
7) Wierszyńska młodzież;
8) Wierszyna — wieś na Syberii;
9) Wierszyna. Mała Polska na Syberii;
10) Wielki powrót na Wschód. Wierszyna — polska osada na Syberii;
11) Polskie serce z głębi tajgi;
12) Wierszyna — polska wioska na Syberii.
Об особенностях генетически малопольско-силезского переселен-

ческого островного говора Вершины, более ста лет функционирующего 
в русскоязычном окружении и подвергающегося воздействию русского 
идиома в его диалектной и литературной формах, существует довольно 
большая литература. См., например, [Decyk 1995; Decyk 1997; Figura 2003; 
Ananiewa 2007; Ананьева 2011; Пасько 2011; Ananiewa 2012b; Ananiewa 
2013; Ананьева 2013а; Ананьева 2013б; Umińska 2013; Mitrenga-Ulitina 
2015; Ананьева 2015; Ананьева 2016]. В первом репортаже «Wierszyna — 
polska wieś na Syberii» мы видим и слышим известных нам по  экспе-
диционной работе информантов: Франтишку Янашек, Антонину Сою, 
автора книги об истории Вершины Валентина Петшика (к сожалению, 
уже покойного). Несмотря на наличие у нас записанных от этих диалек-
тоносителей текстов, их высказывания в YouTube также требуют тран-
скрибирования и изучения. Так, на основании данных микротекстов вы-
является макросистемный, а не идиолектный характер русизмов strojit’ 
(польск. литер. budować) и žyt’ (польск. литер. mieszkać). Примеры: 1 л. 
ед. ч. прош. вр. tu  strojił, žył (Петшик); d’erevn’a  była  dobže  vystrujuna 
(Соя); žyły Źel’in’sk’i — польск. литер. mieszkali Zielińscy (Янашек). При-
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меры контекстов с другими русизмами: rospred’el’en’e pol’uf — польск. 
литер. podział pól; pośl’i vojny i do vojny – польск. литер. po wojnie i przed 
wojną; калька с русск. вся жизнь fšysk’e  moje  žyće; naša usaʒ’ba (Пет-
шик); nazot vrućiłoby dužo, žeby fšysko było f svoje vrem’e (Соя); ran’še na 
kun’ax (Сергей Фигура); počt’i každego roku my tu pšyježʒal’i (анонимная 
информантка, не проживающая в настоящее время в Вершине, но регу-
лярно приезжающая сюда к родным). Ср. также слово d’erevn’a (польск. 
литер. wieś) в приведенном выше высказывании А. Сои. Смешение под 
влиянием русского языка глаголов znać и wiedzieć отражает гиперкоррек-
тизм wiedzą в предложении Rodzice już nie wiedzą języka (зафиксировано 
у местной школьной учительницы польского языка).

Естественно, что в YouTube-микротекстах отражены многие особен-
ности диалекта вершинян. Фонетические и лексико-фонетические диа-
лектные признаки:

1) Наличие i /y на месте e долгого: pšyjižʒał, p’iršy Pol’ak’i  s Pol’šy, 
dop’iro, na žyke jexać, na p’iršym m’ejscu była praca, jest tako śp’ifka (Соя); 
žyka była pełna, tyš, ja tam pšyjižʒał (Петшик); s’v’iže pov’etše (Янашек); n’i 
ma (С. Фигура).

2) Наличие o на месте a долгого: na cmentožu, jak teros, no jo juš tutaj 
roʒ”iła, jest  tako śp’ifka (Соя). Эта фонетическая модель столь частотна, 
что охватывает подчас любое а (не обязательно генетически долгое), в 
том числе и в заимствованиях: русизм nazot ‘назад” (Соя).

3) Наличие u на месте долгого o, o перед носовым согласным n, в 
итеративном суффиксе -owa, а также нередкое сужение o в u после задне-
небного согласного: dum (Петшик), gutuvać (Янашек), vypytuvać (Соя); 
na kun’ax, na kun’u my (неизвестная информантка среднего возраста); na 
kun’ax (С. Фигура).  

4) Узкие континуанты носовых и наличие бифонемного сочетания 
«гласный + носовой согласный» на месте континуанта носового заднего 
ряда в позиции конца слова: 

а. примеры с континуантами носового заднего ряда: stunt — 
польск. литер. stąd (Петшик), v  ośemʒ’’es’untym  roku — польск. литер. 
w osiedziesiątym roku (Соя), m’eśunc (молодая неизвестная информант-
ка); idon Kal’ety, idon Krysy (Петшик, перечисляющий местоположение 
домов проживающих на данной улице семей, польск. литер. Krysowie, 
Kaletowie), s śostrum (молодая неизвестная информантка); 

б. примеры с континуантами носового переднего ряда: była  gurka 
v’in’kša — польск. литер. większa, barʒo ći᷿šk’e casy były — польск. литер. 
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bardzo ciężkie czasy były (Соя), m’eśincy — польск. литер. miesięcy (неиз-
вестная молодая информантка).

5) Мазурение для глухой аффрикаты сz (цеканье): casy, f ten cas (Соя), 
v’ecorem  dym  šet (Янашек), on  mn’e  cekał (синтаксический русизм) — 
польск. литер. on na mnie czekał (Людмила Фигура, окончившая польский 
вуз и преподававшая польский язык в местной школе).

6) Звонкий тип садхи: rog  jiʒ”e (Соя).
7) Выпадение ł после согласных: postav’il’i sup, sup, sup — польск. 

литер. słup «столб», zakudal’i — польск. литер. zakładali (Янашек, рассказ 
о строительстве дома).

 8) Отсутствие чередования e ~ o: p’ivo b’ero — польск. литер. piwo 
biorą (Соя).

9) Наличие лексико-фонетического варианта для прилагательного 
wielki со звонким g на месте k: robota była v’el’ga (Соя).

Морфологические особенности:
1) Отсутствие личных окончаний в прошедшем времени глагола — 

обычный результат контакта западнославянского идиома с восточносла-
вянским. Примеры: 1 л. ед. ч. м. р. ja tam pšyjižʒał (Петшик, см. также 
вышеприведенные примеры из этого идиолекта с претеритальными фор-
мами 1 л. ед. ч. м. р.), 1 л. мн. ч. my to n’e v’eʒ”el’i, že to s Pol’sk’ej naše 
roʒ”ice, n’e gadano było (Соя).

2) Характерное для большинства польских диалектов отсутствие ка-
тегории мужского лица. Ср. вышеприведенные формы им. мн. фамилий 
(Krysy, Kalety, Źel’in’sk’i) и форму местоимения nasze по отношению к 
родителям. Отсутствие адъективной лично-мужской формы им. мн. от-
мечено даже в идиолекте местной преподавательницы польского языка: 
byl’i  fajne l’uʒ”e (польск. литер. byli fajni ludzie). Из ярких лексических 
особенностей говора в микротекстах YouTube зафиксировано наречие kaj 
‘куда, где’. Ср. у С. Фигуры в пословичном речении: fšen’ʒ”e dobže kaj 
nas n’i ma ‘везде хорошо, где нас нет’. Примеры из других микротекстов: 
kaj krasit’, kaj myt’ (неизвестная молодая информантка, проживающая в 
городе и регулярно приезжающая к родителям в деревню), na  kun’ukaj 
s’adal’i kaj jexal’i (учительница польского языка).  

Материал YouTube расширяет сведения о микротопонимике говора. 
Так, В. Петшик приводит номинации отдельных окрестных гор (микро-
оронимы). Микровысказывания позволяют уточнить место на геогра-
фической карте Польши, из которого переселились в Сибирь предки со-
временных вершинян. Так, А. Соя называет таким «исходным пунктом» 
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Сосновец (ʒ”atk’i o Sosnofcu opov’adal’i) и приводит песенку о Сосновце 
(jest tako śp’ifka).

Данные канала Studio Wschód могут отразить динамику в социолинг-
вистической и культурной ситуации того или иного в прошлом или в на-
стоящее время полоноязычного района. Так, репортаж из села Озерное 
(северный Казахстан, до распада СССР село относилось к Келлеров-
скому району Кокчетавской области) повествует о превращении этого 
пункта в католический центр Казахстана, куда съезжается исповедую-
щая католицизм молодежь со всей страны. В 1976 г., когда мы собирали 
диалектный польский материал в селах Озерное и Степное от насильно 
переселенных сюда в конце 30-х гг. XX века с территории Западной и 
Юго-Западной Украины поляков, здесь даже не было костела. При этом, 
по всей видимости, отсутствие в репортаже каких-либо высказываний 
местных жителей на местном польском диалекте свидетельствует о по-
степенной утрате этого идиома. Уже в конце семидесятых годов прошло-
го века дети этих сел почти не говорили по-польски, сохраняя в своем 
русском языке фонетические особенности польской речи. Так, нами 
был записан пересказ школьником польского происхождения содержа-
ния кинофильма «Сыщик», в котором, начиная с заглавия, звучавшего 
как syščyk, русская лексика была представлена в польском фонетическом 
оформлении. Поскольку по-польски (а также по-украински) в 1976 г. го-
ворили только старшее и среднее поколения, естественной представля-
ется утрата местного польского говора по прошествии более чем сорока 
лет. Репортажи корреспондентов с Украины позволяют расширить число 
пунктов, в которых до настоящего времени сохраняется полоноязычное 
население. Судя по материалам YouTube, в основном это люди весьма 
преклонного возраста.

Наш краткий обзор некоторых материалов канала Studio Wschód 
по ка зы вает, что эти данные несомненно важны для диалектологов, за-
нимающихся периферийными и островными польскими диалектами на 
территории Украины, Белоруссии, Литвы, Латгалии и России. Имея до-
полнительный по отношению к полевым исследованиям характер, ми-
кротексты видеороликов не только подтверждают наличие в говоре ранее 
выявленных в ходе экспедиционной работы явлений, но в ряде случаев 
позволяют определить статус той или иной особенности (в частности, за-
имствования) и расширить сведения о данном диалектном идиоме. Необ-
ходимо как можно скорее затранскрибировать все имеющиеся в YouTube 
микротексты.
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Summary
   Nataliya Ananyeva

YouTube as an additional source for studying  
peripheral and insular Polish dialects

The article analyzes additional sources for the study of Polish peripheral and in-
sular dialects. Particular attention is drawn to the YouTube materials (Studio Wschód 
channel) dedicated to Siberian Polish village of Vershina. Video clips with microtexts 
by speakers of the genetically Lesser Poland — Silesian dialect of Vershina not only  
reflect the dialectal features of the dialect, but also allow us to clarify the status of 
borrowings from the Russian language and expand information about the sociocultural 
situation and the country of origin of the inhabitants of Vershina.

Keywords: Polish language, Russian language, dialect, peripheral, insular, bor-
rowing, additional source, YouTube
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Из синтаксиса глаголов в речи жителей  
района Слатины близ Баня-Луки1

В работе рассматривается синтаксис глагольных форм в сербском говоре 
района Слатины близ Баня-Луки. Задача работы — описание состояния 
в исследованном говоре и выявление сходных и различающихся черт с 
соседними говорами на основе доступной литературы, тем самым опре-
деление места исследованного ареала в общем контексте герцеговинско-
краинского диалекта как цельной общности.
Ключевые слова: сербские говоры Слатинского края, восточная группа 
северо-западной части герцеговинско-краинского диалекта, синтаксис 
глаголов

1. Введение

Район Слатины находится в 12 км к северо-востоку от Баня-Луки и 
административно относится к общине Лакташи. Кроме бальнеологиче-
ского курорта Слатина2, он охватывает села Четоевичи, Яружани, Кади-
няни, Горня- и Доня-Слатина, Мало- и Велико-Блашко и Шушняри. Эта 
территория расположена на низких горах северной Боснии, отличающих-
ся скругленными вершинами и широкими пологими склонами: наиболь-
шая высота над уровнем моря — 383 м, наименьшая — 150 м.

Автохтонное население — сербы; из этнических меньшинств пред-
ставлены каравлахи и словенцы3. Происхождение населения этого  (ре-
гиона), как и других частей Боснийской Краины, недостаточно изучено, 
но на основании доступной литературы можно заключить, что наибо-

1 Настоящая работа выполнена при финансовой поддержке Министерства про-
свещения, науки и технологического развития Республики Сербии в соответствии с 
договором № 451-03-68/2022-14, заключенным с Институтом сербского языка САНИ.

2  Слатина ж. ‘соленый источник’ [РМС 5: 845].
3 В Малом Блашко жила и одна русская семья: Коробкины (Коропкин). Глава 

семьи Николай, родившийся в 1892 г. в Омской губернии, во время Первой мировой 
войны был добровольцем в сербской армии. Его потомки до сих пор живут в Малом 
Блашко и Слатине.

10.31168/2618-8589.2023.24.09
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лее старые переселенцы пришли из Герцеговины и Черногории, а более 
поздние — из северной Далмации, Лики и из холмистых районов запад-
ной Боснии (согласно [Поповић 2002: 19]).

Согласно общей классификации (см.: [Драгичевић 1986: 226–228; 
Ивић 1996: 146; Драгичевић 2001: 86–87]), говор района Слатины при-
надлежит восточной разновидности северо-западной ветви восточно-
герцеговинского (герцеговинско-краинского) диалекта. Этот говор до 
сих пор не был предметом подробных диалектологических исследова-
ний. Значительный диалектный материал из родственных говоров на-
ходим в работах, посвященных змиянскому говору [Петровић 1973], 
западнобоснийским иекавским говорам [Дешић 1976], иекавским под-
козарским говорам [Далмација 1997] и сербским посавским говорам 
между Врбасом и Укриной [Козомара 2016], в которых главным образом 
рассматриваются фонетика, акцентология и морфология говоров упомя-
нутых территорий.

Наши исследования этого региона отражены в двух десятках публи-
каций, в которых мы в основном рассматривали лексику духовной и ма-
териальной культуры4; кроме того, в студенческие годы в этих краях мы 
собирали диалектный материал по программе Сербского диалектологи-
ческого атласа.

Учитывая результаты исследований в упомянутых и некоторых дру-
гих работах5, а также собранный диалектный материал, на этот раз мы 
сосредоточим внимание на синтаксисе глагольных форм слатинского го-
вора и определении места этого говора в герцеговинско-краинском диа-
лекте как компактной диалектной общности.

2. Материал

В области глагольного синтаксиса выделены основные черты, а так-
же менее распространенные особенности, которые указывают на связи с 
другими говорами штокавского северо-запада.

4  Список публикаций до 2017 г. см. в [Савић 2017: 995–996]; далее см. [Савић 
2022a; 2022b].

5 В систематической библиографии трудов под названием «К библиографии диа-
лектных текстов, опубликованных в Республике Сербии» (Ка индексирању дијале-
кат ских текстова публикованих у Републици Србији) Б. Маркович классифицировала 
работы по диалектам, которые они описывают, и в том числе работы о герцеговинско-
краинском диалекте, опубликованные с 1938 по 2017 г. [Марковић 2020].
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2.1. Инфинитив
Слатинский говор характеризуется хорошей сохранностью инфини-

тива, что характерно и для других западных сербских говоров (ср. [Дешић 
1976: 292–302; Драгичевић 1986: 189–193; Петровић 1973: 173; Петровић 
1978: 137; Црњак 20191: 213–214; Црњак 20192: 520–521; Црњак/Козома-
ра 2017: 398–400; Цукут 2021: 128]). 

Занимаясь дистрибуцией инфинитива, мы уделили особое внимание 
его употреблению в функции дополнения при глаголах и оборотах непол-
ного значения, а также при различных полнозначных глаголах в состав-
ных глагольных сказуемых моносубъектных предложений, его замени-
мости да-конструкцией в определенных синтаксических позициях и т. п.

Как и ожидалось, эта глагольная форма последовательно сохраняется 
в «будущем I», т. е. не зафиксировано ни одного примера с «футурои-
дом», функционально-стилистически маркированной формой «будущего 
I» с конструкцией да + презенс, обычной для сербских говоров на терри-
тории Сербии: 

Ако нека цура увати јабуку, она ће се догодине удат; А садт ћу вам опри-
чат; шта ја знам кога ћу ја питат ко је то надијо име; сутра ћеш ти и ти то 
и то радит, а ти ћеш то, а ти ћеш, снајо, то, а ти ћеш помоћ овде стопаници; 
ил ћешж га ти довести за своју сопру; зна се кa-ћеш клат, кa-ћеш носит; 
никад ништ неш имат пред својом кућом: ни рода, ни порода, ни класа, 
ни жита, ничега; ако немаш ти сјене своје, не видиш је, за годину дана ћеш 
умријет; сa-ћемо пјеват како је мајка Краљевића Марка питала зашто се не 
жени; Па то ћете Ви снимат; Ма шта ћу пјеват; Ја ћу питати њи.

Инфинитив как часть составных или усложненных глагольных ска-
зуемых моносубъектных предложений с модальными глаголами морати, 
моћи, смјети и требати употребляется почти последовательно, причем 
с глаголами обоих видов; в этом отношении положение в говоре не от-
личается от общештокавского [Стевановић 1935: 285]: 

Млада је  морала сваку вече прат свекру ноге; Па морала  донијети, 
већином онда стари људи су пушили на луле, донијет угљен са машицама 
да припали свекар лулу; мора сић с коња и прекрстит се и сагн6т се да 
униђе у цркву; мора се радит јер треба радит; Оно брашно се прореди за 
чесницу и укува се и онда испече се и истом док сване – мора бит печено; 
Лазарице мораш накитит свачим, свашта им мораш метит на њих вако; 
мораш повадит крв, мокрећу, па оне све налазе, па по тијем налазима ићи 
ђе те опреми; ал мора препустит на решето па чисто зрно донијет и дат; 
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саме зоби мораш дотјерат макар двије вреће; мораш прије подне доћи, 
ручат и очитат кот куће то, обавит своје; мора га наћ на путу;

У стара доба вјеровало се све, па и то да се може човек повампирит кад 
умре: може се претворит у нешто и приказат се; У нас причају старији 
да се море увукотлачит, да море помислитд да је неко усто мртав па пре-
паст се себи; мореш осушит сир па онда га стуцат и усолит и оставит; 
Па кад је она могла за своју дјецу молит се Богу и послуживат, па морем 
и ја; Жутица се мор излијечит, а туберколоза не море; Море бит ко шенице 
зрно, а море бит чак и ко куруз и ко љешник; моремо ми доћи вама или 
морете ви доћи нама; и ти онда мореш с њом и умит се, и мореш тро-
шит; кажу да може се и осјећ па намазат са јесенцом; боли све, не може 
јест, не може пит; Не меш ти то све упамтит, заборави се; Ја сом могла 
ић свом сину сваке године, ал не меш ти оставит кућу и ић;

Ако оде на брање која, она није смјела остат на вечери, него дође кућ; 
не смијеш ти зијеват у цркви, негк само молит се Богу; никадт се чаројице 
нијесу смјеле избројит; Није се смјело радит поред пута. Па није се смјело 
ни ић јавнијем путом, ти ниси смијо ић, треви те муслиман на коњу, на-
оружан, са дугијем ножом, и ти, ако нећеш се склонити, море радит све 
што оће о-тебе, ил те посјећи ако му је воља; Не смијеш ић, бања је опас-
на; Није смјело се носит о-Турака обдан; нијесу никад смјел ић сви скупа; 
није се онда смјело говорит пред младежи срамотну ријеч; може бити да 
су те слике побацане почетком Другог свјетског рата јел се нису смјеле 
наћи; није се смјела вода задржават на путу; то се не смије купат и ква-
сит; ако ја смијем то говорит;

И данас бар трипут треба поклепат косу, а оштрити по потреби; након 
два мјесеца треба курузе обрати, па свести неђе у неку шталу, па опе-
рушати; За гуштера, ак уједе, каже да је отровнији од змије и да треба 
пребројат пун варићак прове да би оздравијо; Сва су та његова дјеца че-
стита и добра дјеца, ал двадесет и троје дјеце треба знати обућ, одјети 
и наранити; Три чеснице треба укуват јер вел6ко је домаћинство било; 
треба право рећ, треба бит искрен; Ми би требали имат топ, на Ускрс 
да пуца; треба говорит право; кад ниси нам данас отворијо, не требаш ни 
живит; И тога положника треба накитит; прије него што сунце гране, 
треба трипут око софре обаћи.

Однако отмечены и примеры сочетания да + презенс, в основном в 
предложениях с выраженным агенсом:

Сви ти обичаји, кад који треба, он мора  да  нагласи; Она је морала  да 
одлежи; не мора све три дана да стоји; мора се обичај да се изврши; јој, 
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шта ћемо сада, Света Петка, морамо да славимо; То је све морало да буде 
остругано, уређено;

Лежи непокретан, годинама пати се, не мере — море нешто да поије, ал 
не мо же рукама својијем6; морем данас да ја тол 6ко упамтим; море  да 
пане контра па да буде добра година, а море да пане како треба па да буде 
лоша; про дају једноме човјеку богатијем, који има пара да море да купи; 
море ил да страда, да цркне, или да оболи о-тога; Mорем да рекнем име 
и рођење своје;

дијете свако треба да има то; онај који требам да будем; објави се ка-
требају да иду; треба жена да роди; она треба, овај, подт хитно да иде 
у ријеку.

Синонимичен глаголу требати глагол ваљати, который редко при-
соединяет дополнение в форме да-конструкции:

Они су се крили, као, рачунају неки обичај бијо да се не ваљају избројит; 
ваља, каје, засиритд дјетету једноме; ваља попит чашицу ка-ће се закува-
ват чесница;

Није ваљало, и домаћица тамо-вамо, и да се врата отворизају, него се вра-
та чак и прикључају.

В сочетании с утвердительными и отрицательными формами глаго-
ла хтјети, употребленными в значении бити  готов,  спреман,  имати 
обичај, навику  (‘быть готовым, иметь обыкновение, привычку’), в ма-
териале отмечены обе синтаксические модели, причем да-констукция 
преобладает:  

Ал били су поштени, нису ћели украст, сам ишту; долазе ти гости, оћеш 
нас примит; То продамо, који је оће купит; Оће ручат, ако ћеш понудит, 
оће све; А није ћијо мом ђеду дат; мислим да је ћијо украст; старији људи 
и сад оће запјеват; На пример, онда који неће украст и који су озбиљни; 
њега неће који оће сакрит ил преварит; Па како је ко себи одредијо коју 
оће избацит; Него, оћете л ви попит нешто, момци;

Ал оће да има там, направиће; неће да одјашу коња, негк са коња сијеку; 
На Божић, на уранак, ко оће да дође на свету службу; Ако ћете то  да 
чујете, тако је било; неће да униђе у кућу стока; неће он ни да пуши, није 
ни пушијо; и опет увати кол6ко ти оћешж да унесеш кући; Кад он неће да 
отвори, и они там стоје прет-ћом и мало галаме; Ко оће то  да  обавља 

6 Предложениями этого типа выражается неспособность субъекта к выполнению 
некоторого действия.
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тако редом, он то нагласи; Па слабо уче, неће они то да уче; она ćеди у 
другој соби, неће вам да иде у госте; Љубо оће ове да почасти; сад има 
плугова кол6ко оћеш, ал неће нико да ради ш њима; оће поп да вјенча, на-
род дошо, али нема момка, нема ђувегије; Једни оће пара, а једни оће да 
подијеле жито; Нећу ја да рекнем „убра ме“, оћу да рекнем „узбра ме“, оно 
сељачко све; ал неће момак да иде.

Последовательно употребляется и инфинитив с модальными глаго-
лами в широком смысле, обозначающими говорение, мышление, ощуще-
ние, восприятие, некоторое желаемое действие, повторение некоторого 
действия и т. и.

Больше всего примеров отмечено с глаголом знати в значении умjети 
‘уметь’, в то время как фиксации с глаголом умjети гораздо более редки:

Знаво је срезат кров на кућу, куће ове риговане правити; Има исто људи 
и жена који су се стављал да знају лијечит мјесто љекара; Она је знала не-
што одбрајат кад уједе змија; И то су једне старије знале нешто бајат, 
одбрајат; тај мој син зна читат славу; Вида покојног Васкрсије то зна 
правит; нит шта зна беćедит; Ал кадт сам мало порасла, онда смо се знали 
и обућ; ко зна свират кокоњешће и сремице; Иду и јошж двојица који знају 
набрајат и коледат; вјерујте да ја вама то не би знао казат; морашж знат 
одговорит; боље су то знале радит оне; он је знао и калемит и воће; 

Ја не умијем рећ; ја не умијем ни казат.

Глагол знати иногда употребляется в значениях обичавати ‘иметь 
обыкновение’ и догађати се ‘случаться’:

бан је знао долазити па осиједат у том хотелу; 

зна се цура с прела заборавит; Па пуно се играло, пило се, пјевало се, 
некад се зна и потућ; знало се и у нас облизнит. 

Когда информатор хочет выразить глаголом вољети значение типа 
‘желание’, отмечаем примеры с дополнением в инфинитиве и с да-
конструкцией. То же и с глаголом жељети:

Муж ми је бијо вриједан, вако што се тиче, само није волијо  куповат и 
продават; И туј најволим отић; А волијо би јошж живит; да је волијо неке 
провале направит; то волијо осоват; а она вол6ла соват; Она је пожел6ла 
видит унуче, ал син и сна не могоше доћ;

било је тије људи који са стране воле да броје; некако ми је боље кат по-
стим, и волим да постим; Увијек сом желијо да имам челе.
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В районе Слатины инфинитив используется почти исключительно 
как дополнение к глаголам бојати се, видјети, дати  (се), заборавити, 
имати, (-)мислити, наканити се, наумити, (-)учити, одбити, одлучити, 
покушати, стићи и т. п. У большинства этих глаголов наряду с полно-
значными употреблениями есть и модальные:

бојо  сам  се  унић тамо; нек се  види  гребенат; не  видим  удјет конац у 
иглу; о томе би се дало пуно и пуно причат; не даде ми се питат је за 
мустру; заборавијо сам ја ђеда питат; Прије нико није закључаво куће, ја 
и сад некад заборавим закључат; заборавијо вратит њему врећу његову; 
Рачићу, би ли ми имо једну врећу посудит; Имам ти нешто рећ, ал да ме не 
одаш; свега сам двије мислијо укалемит и посадит; ко је мислијо бројити; 
и она, тако стара, наканила се отић сину у Ријеку; ја сам то наумила ура-
дит и нећу одустат; научила сам плест ко дијете; није научила ништ радит; 
Ми млађи нисмо сами учили правити тамбуре; Она је одлучила отић и 
готово; ја сам покушо правит и успијо сам.

Употребление инфинитива преобладает и при глаголах неполного 
значения, которыми обозначается фаза некоторого действия в составном 
глагольном сказуемом, а да-конструкция отмечается только как исклю-
чение:

Почеше правити зване парне котлове; Село почело горат; Па узмемо ма-
казе, ошишамо у прољеће, пре-Ђурђовдан или по Ђурђову дану, кад поч-
не пригријават; Склонемо на крај шпорета и тако стоји, док се сурутка не 
почне одвајат од сира; ка-сам престала држат у трнкама челе; партија 
је то почела, поп... престо долазит; Да, онда је прекино вам ић Турчин, 
насиље правит; Сузе пљуште, ја зинем пјеват на сав глас Божији– с тијем 
сом се сачувала, да живим кашње својој дјец; кад тамо вршемо, стигне 
решето па даље наставило опе решетат; ал она онда отекаси плакат; 
заузела за своју дјецу молит се Богу и послуживат;

Ка-ће поп почет свету службу да чини, да обавља, да врши. 

Кроме приглагольных употреблений, инфинитив как дополнение от-
мечается и при выражениях с неполным значением с существительными, 
прилагательными и наречиями, а да-конструкция появляется здесь лишь 
спорадически:

Кажу да је добро исциједит иш чуваркуће онај сок, упустит кап у уво; И 
код нас причају да се није добро ни за што кладит – нарочито ноћу кладит 
се па ић у гробље; кажу да се није добро кладит ништа; То прије није 
било лак се преудават; Није се ни лако оженит; Лакше то вући и лаганије 



Из синтаксиса глаголов в речи жителей района Слатины близ Баня-Луки  139

на лагерима; То му је први пут видит цуру; Ја сам бијо јаки дизат онај 
сач; љепше попит чашицу ракије уз то; вријеме је кретат; у она времена 
тешко је било богаство разавити; шта је корист причат – било и нема;

и сад би бијо рад даодгојим; он није имо вољу да се вјенча с њом; Али било 
је питање ако он није бијо моћан да управља са кућом или имовином.

Инфинитив более частотен и в функции дополнения к отрицательной 
императивной частице немој(те):

Немој се обзират; Немој то рећ; немо-је палит; Немој мога вољети го-
луба; Немој ти мене тол6ко изазиват; немој се посјећ; немој сједит на зе-
мљи – прелади се;

немој ми ниједне да прескачеш по реду; немој да се посијечеш.

В отличие от литературного сербского языка, где использование ин-
финитива в целевом значении ограничено и обычно является призна-
ком разговорного стиля или регионализмом [Пипер и др. 2005: 811], в 
нашем материале целевые конструкции с инфинитивом при глаголах 
движения широко употребительны, как и в других диалектах западной 
части штокавской зоны (ср. [Дешић 1976: 297; Драгичевић 1986: 191; 
Петровић 1973: 173; Петровић 1978: 137; Црњак 20191: 214; Црњак 
20192: 522; Цукут 2021: 128–129]), наряду со спорадическими примера-
ми да-конструкции:

Ка-се осуши, онда се купи и гони трпат око строже; Не мог ја ић плакат 
ко неко у општину, у мјесни уред, у штокуд... ић плакат, мољакат оће 
л ми дат да поијем; позво исто попа Пеју Иванковића из Горње Јошавке 
да га дође причестит предт смрт; Нешто је наплаћиво, a нешто је даво 
да дође радит; И та-је бадњак кад сједемо вечерат; није се могло сјести 
јести, ручати, заправо вечерати, док није стари дида усто; ми одемо 
даље вријети; пођу зват у сватове; Е онда има прао ић причестит се; то 
је припремало тол6ко, само отић видит како је; и мушки иду ватат омају; 
Иде са свекрвом ил са заовом, дјецом спавати, док се не вјенча;

И дошо Млађан њезин да проси (Милку); И кад сједаш да једеш: „Боже 
помози, Боже дај рода и берићета“; Нешто оставе тамо, а оду да донесу 
од оног што је тамо било; па окрени доље онијем путом према Савићима, 
сам да одеш да видиш; Ја дошо да кажем, каје, ја се женим.

Инфинитив отмечается и в полисубъектных конструкциях, чаще 
всего при глаголах со значением желания (ср. [Дешић 1976: 299; Црњак 
20191: 214; Црњак 20192: 522]) или при каузативных глаголах:
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Дијете, лила се зуб, а оно не дâ извадит; дијете пишти, не дâ се ни окупат 
ни превит; Не даде ми проговорит ниједне; Није ми дала зуба обијелит;

или ми дође нешто помоћ урадит.

Рассматриваемому говору свойственна и аналитическая конструкция 
за + инфинитив, соответствующая конструкции с экспликативным акку-
зативом в литературном языке (ср. [Дешић 1976: 292; Драгичевић 1986: 
192–193; Петровић 1978: 137; Црњак 20191: 214; Црњак 20192: 522]):

Оно што је било за продат, то су продали; И лонце земљене смо имали, 
и шерпе за млијеко куват; А будак је, будак је за копат. 

Широкая представленность исторического инфинитива (infinitivus 
historicus) характерна для западных сербских говоров (ср. [Дешић 1976: 
292; Драгичевић 1986: 189; Петровић 1973: 171–172; Петровић 1978: 
136–137, Црњак 2019b: 522]), и он ожидаемо часто встречается и в на-
шем материале:

Па прало се на обраменицу, па ић у ријеку, па  прат у ријец; ал сам зу-
бима начет чешаљ лука и оно помазат – каже, вјештица бјежи о-тога; 
Није то било калемит трешања ко данас; Сутра ић по бадњак, ал отић на 
Туциндан (...), одлећет један од мало одраслијих, видит ђе има цер; Оки-
тит стање, окитит штале, окитит кућу, окитит све што имаш, на при-
мер, свађе позадијеват. Е ондар мотке љескове кршит па по љетини, по 
њивама, на пример, ићђ задјет; Ковртањ се куво овако, па ић на арман, 
ломит се на Мали Божић; то спремит свега и однијет, и ти људи, познани-
ци, један другога зову, и то се онда пије и једе, и то се зову масла; и имаш 
тучак: и туцат и солит, и туцат и солит, и туцат, и помало залијеват 
млијеком цијелијем.

2.2. Презенс
Употребление этой глагольной формы в говоре района Слатины в 

целом не отличается от ситуации в литературном языке. Приведем здесь 
несколько интересных деталей.

Таково употребление презенса глагола бити ‘esse’ в значении налази-
ти се ‘находиться’ (ср. [Петровић 1973: 177; Петровић 1978: 138; Црњак 
20192: 522]):

А није то само једно у кућ, нег по дванестеро буде; Мало се простре до ље по 
кући, буде ту до Малог Божића, не диже се; напријед стоји свијећа и до ма ћин 
за свијећом, а ми сви остали озад будемо; дође и он туде, буде преко љета.



Из синтаксиса глаголов в речи жителей района Слатины близ Баня-Луки  141

В диалектном материале опускается энклитическая форма вспомога-
тельного глагола jесам в позиции после союзного ђе ‘где’:

Искупљало је се ђе простренија кућа; У то вријеме општина била онде ђе 
сада Адамића кућа; ђе тврђе, будаком копаш; А ђе равно, оре се са плу-
гом дрвенијем; ја не знам ђе Мира.

Нами отмечено и два не ожидаемых для этой территории примера 
конструкции, состоящей из утвердительной или отрицательной формы 
презенса глагола хтjети и презенса полнозначного глагола [Дешић 1976: 
302, Петровић 1973: 155 7]:

То је црквено, а ти оћеш правиш кречану; а синови слабо, слабо – неће 
слуша ниједан.

В рассматриваемом говоре зафиксирована и пассивная форма презен-
са (презенс глагола бити / будем + страдательное причастие) в функции 
выражения будущих действий, соответствующая «будущему II» в серб-
ском литературном языке (см. [Пипер и др. 2005: 385–386]):

И кад курузи буду загрнути, остану, расту, одметну се до бербе; тако да 
буде и догодине дочекано у здрављу и весељу; Треба три пут око софре 
обаћи, по ономе обичају, а да руке буду свезане; То све буде уређено.

Весьма широко представлено в диалектном материале и настоящее 
историческое (praesens historicum), живое употребление которого харак-
терно и для современного литературного сербского языка. Все примеры, 
приведенные ниже, описывают действия, отличающиеся присутствием 
компонента экспериенциальности. Использование этой формы представ-
ляет прошлое действие как нечто, что происходит перед нашими глаза-
ми, —рассказчик воспроизводит события, в которых он участвовал, или 
же речь идет о событиях, о которых он знает опосредованно, по чьему-то 
свидетельству. При этом praesens historicum не отмечен в самостоятель-
ном употреблении, а чаще всего появляется в комбинации с перфектом в 
более широком нарративном контексте:

А ми, Васо, напасемо краве и онда, три сата близу, онда се мало средимо и 
идемо у коло. То је било близу куће, није то далеко. По дану. И момци иду 
са све стране, криште,и онда није било хармунике, него на музике мале, 

7 Отмечая, что это синтаксическое явление относительно широко распростране-
но в говоре Змияня, Петрович указывает, что оно известно и говорам Трстеника (Сер-
бия), Ливаньского поля (Босния и Герцеговина) и Буковицы (северная Далмация).
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ал цуре кад запјевају, то нема, то се само кришти, са све стране момци, 
и игра се, прича. Ко с ким оће, изводавају се там по њиви, мало причају;
Сир сом сирила. Остави се сириште од крмчета или од говечета, ил од 
овце, па се оно осуши и стави се сурутке одт сира у оно и укисели се, и 
то се салије у млијеко. С тијем се усири и онда се замота у крпу од газе, 
и стави се одозго дрвено, зове се данце, и притисне се са каменом, и то 
се исциједи, и онда се стави у неку канту или у кабо неки дрвени, и то се 
укисели и једе се;
Било и жутице. Па иду љекару, па ко има дукат, стави у воду и купа се у 
води, узме ону воду па купа се два-три пута, па вели: престала је жутица. 
Оду љекару исто. Нешто добију од љекара, нешто о-те воде и излијечи се 
(по [Савић 2017: 1060]).
Покојна кума Лазарка је знала кад змија уједе  човјека, онда се, каже, 
брже-боље узме некве шпаге ил неки појас па се превеже тијело изнад, 
да не иде према срцу и горе у тијело даље она погана крв, и то се добро 
стегне. Онда она узме иглу на ватру, па нанесе на врућу ватру ону иглу, 
да се добро угрије, па онда узме оном иглом па све оно тијело избоцка, из-
боцка куд је уједено, и ону крв сву истискује, истискује и нешто одбраја. 
И тако човјек оздрави, не буде му ништа. А тако исто и за стоку, за овцу, 
за краву, за све. Исто је тако боцкала оно мјесто и ону крв истискала, ис-
тискала, и преболи и ништа не буде, не крепа од уједа змије (по [Савић 
2017: 1062).

2.3. Перфект
В говоре района Слатины часто употребляется усеченный перфект 

(без вспомогательного глагола. — Ред.), придающий рассказу впечатле-
ние пережитого8 (ср. [Дешић 1976: 302–303; Драгичевић 1986: 193–194; 
Петровић 1973: 173–174; Петровић 1978: 139; Црњак 20191: 215; Црњак 
20192: 523]):

чојек јој погино, вратила се, довела дијете овде; то мен било  слатко ко 
шећер; Четрес људи у селу погин6л; Ал биле дрвене оне посуде; У кот-
лу кувала,на веригама; Долазила ћи из Добоја сваки други дан; Ишла са 
снајом и са двоје дјеце снајине и синовске; ено дошла црква сама; Обичај 
таки бијо; Каже, одсел6ла, сам отишла; Он све знао радит, и бурета правит; 
ја ишо ш њиме, он мене узео као зета; Ја млад бијо, имо једно двајест годи-
на, ослужијо армију; Они остали, Ратко онај отишо у Београд; И сад он ту 
газда, а Лука изишо; Оно било све Ђорђино; Она гледала у виленску кост, 

8 Т. е. экспериенциальное значение. — Ред.



Из синтаксиса глаголов в речи жителей района Слатины близ Баня-Луки  143

женама бајала, казивала шта је и како је; Ловили зечеве, ловили лисице, пат-
ке; Ал није ћијо њега, него онога запопијо; пропо, послије одо овуда, ишо 
Ђурђу тамо; Ната била госпоја, то није било наке фине жене и госпоје.

Как и в презенсе, в перфекте опускается энклитическая форма вспо-
могательного глагола jесам в позиции после союзного гдје / ђе, что, впро-
чем, может быть результатом фонетического преобразования ђе је > ђе е > 
ђē и ђе су се > ђе с се > ђе се:

доље је била кућа управникова, гдје и живијо и остајо и преко зиме; Се-
дам дана је бијо у кући ђе  умро; Уче Ђурђевдана бијо у нас обичај у 
Шушњарима садит крст у свакој њиви ђе посијана љетина; И стожер, ђе 
се везал коњи; то било раније, ђе било дјеце; и носијо се... нека тацна ђе 
се купиле паре; па бијо амбар ђе жито било; Има клепало испо-цркве, ђе 
укопан стари поп Пејо.

С помощью перфекта без вспомогательного глагола выражаются и 
модальные значения, чаще всего благословения, но также и проклятия:

Живила ти сермијица и у кући ти била сва мушка дјечица; живијо и веселијо 
се; Славијо, не оставијо, имо с киме, а имо и ш чиме; родила ти година, 
родило ти брдо и долина; дабогда ти родила љетина; ко му зло мислијо да-
богда о штрику висијо,тог бијо маљом и кантаром пред његовим амбаром.

Исключительно частотны безличные употребления перфекта в нар-
ративе, что свойственно и другим западным говорам (ср. [Дешић 1976: 
303; Драгичевић 1986: 194; Петровић 1973: 152–153; Петровић 1978: 139; 
Црњак 20192: 523; Цукут 2021: 129–130]):

И покривало се са поњавом; укочило га, шлаг га тревијо, засукало га; то 
је све направило нако како је прије било, и ексере оне исте повадило, све 
осјекло и само главе ударило; дрмало је по цијели дан, она младеж; Љубило 
се, и старо и младо иде; вавијек се викало: „Кристо-се роди“; како је рат 
бијо, укин6ло звоно, однијело; Одмалена се истргало; касно се женило, кас-
но се дјеца стјецала; Поудало се, поженило се; кад тамо вршемо, стигне 
решето, па даље наставило опе решетат; И так ти људи, познаници, све 
то водило за сопре и нудило; и причешћивало се, то да; Ух, то је припре-
мало тол6ко; Више овда није долазило из Приједора вам да дође; Пуцало 
по десет пута; укин6ло звоно, однијело, онда је тај звоник пропо; отишло по 
свијету; тујка је набијало сачеве вруће на главу, а веригама опасивало на 
огњиште, на ватру.

Отмечаются и необычные примеры безличного повествовательного 
перфекта:
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па ложито онде ватра; па направито брвна; и једно вријеме стерато 
сламе. 

Энклитическая форма 3-го лица jе иногда употребляется перед се в 
перфекте возвратных глаголов и рефлексивного пассива:

постављала је се софра; И зава је удала се; Она је се расплодила доље, у 
онај крај села; не знам како је се звала та фамилија горе; Искупљало  је 
се ђе простренија кућа; осјетиш да је  затупила се; служба је  се вршила 
јутарња; И ка-су вјенчали, мало је се момак смиријо – тек је онда видијо 
цуру; Идеш, косиш, и док осјетиш да је затупила се, станеш, намажеш 
водом и брусом; Биле су покљуке што је пита се поклапала; Гљиве исто 
су правите и све што је се замисл6ло од тих артикала; То је се гатало; То је 
се звала код нас стопаница, неђе мајарица.

2.4. Аорист
В отличие от имперфекта, который в рассматриваемом говоре по-

является только как исключение (поэтому отсутствуют его подтвержде-
ния в полевых записях), системное положение аориста гораздо стабиль-
нее, при этом его употребление не отличается от литературного языка. 
Все примеры, приведенные ниже, выражают экспериенциальность (ср. 
[Петровић 1973: 154]):

Јој, било је јасно, Боже сачувај, ал однесоше га. Уз онај рат скидоше га 
и однесоше и никад више; Неко вади преко двадесет па изгореше уста 
и све; Каже, оно мало би кад флашица пуче, ко да пушку опали. Пуче 
флашица. Чим флашица пуче, а ја се, каје, сакр6 за ćек куће; Касније, једну 
двајестак година, усавршише  се мајстори ти казанџије, почеше правити 
зване парне котлове; Упита га остарјела мајка; Сви се старији и млађи 
о-тебе оженише; на Блашку не би преснаца; не би ником ништ, све доје 
кући; Онај стари, како оно би име.9

Интересную особенность безусловно представляют примеры упо-
требления аориста для выражения будущего действия, где присутствует 
сильный модальный компонент: 

9 В говорах, сохраняющих имперфект, данный пример был бы употреблен с этой 
гла гольной формой. Он подразумевает, что говорящий ранее (в некоторый момент в 
прошлом) знал, как зовут того, к кому относится вопрос. Аналогичные конструкции 
с перфектом (Како му  је било име?) подразумевают отстраненность говорящего по 
отношению к слушающему, поскольку в них нет экспериенциального компонента, 
который сохраняется в форме аориста.
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он не мере стић све, утекоше; Данас имамо више и стоке и свега, а само 
изгибоше  радећ; Каже: „Збогом остај, домаћине, фала“ и одма одоше 
другој кући; Крију се да се не могу избројит, и тако од ове куће одо-
ше другој кући; Оне ће доћ, живе у лугу, иду прво крај нас, па одоше у 
Бошковиће; кад прије дођу, онда исто благослове и одоше.

2.5. Плюсквамперфект
Как и в других западных штокавских говорах [Дешић 1976: 269–270, 

Драгичевић 1986: 166; Црњак 20192: 524], эта глагольная форма употре-
бляется только с перфектом вспомогательного глагола:

И сад је то било почело; А она сестра средња, она је била остала; Отац 
ми је бијо четрнесте отчо у рат; Туде су били преузели њих; један је бијо 
одо по презећима; он је бијо заступијо деду као домаћин, а његова је жена 
била домаћица.

2.6. «Будущее I»
Наряду с литературным употреблением «будущего I» (И тако да сам 

направијо сам знања толико да ће ми сутра бити жао ако умрем, а није 
моје знање предато другом; А млада, ако је паметна, штоно каже народ 
наш, она ће се сагн6т и преглеат да л има машица, па ће онда ић даље 
и т. д.), в нашем материале часто встречается нарративное будущее, кото-
рым выражаются прошедшие события (ср. [Петровић 1973: 178; Црњак 
20192: 524; Цукут 2021: 130]):

Није волијо куповат и продават, а све ће урадит; И једна ће жена бит... 
и са ће  се она заашиковат са једнијем момком у селу; и онда, кад је 
дошо поп, онда ћемо ми поставит ручак; Са-ће се спремит тај отац од 
младожење, от момка отац, узеће  још једнога са себом, свога комшију, 
појашиће коње ако је то даље, и на коњима отић и као да запросе. И ако 
бегенишу дјевојку – оће, неће, мораће. Ако добре воље оће, вратиће се 
назад, покупиће сватове и отиће по дјевојку; Туј кува, и онда ће прекр-
стит онијем љесковијем младицами, оном ресом, брашно, па ће онда, 
тамо затоплила воде, па ће залити; Е кад дођу ис цркве, онда ће ручак 
постављат; И онда ће поп тражит о-својије старијије, знаш, да то иде; И 
онда туј ћемо ручат, а онај вишак продамо и паре подијелимо.

В одном этнодиалектном тексте отмечена необычная комбинация 
нарративного будущего и исторического инфинитива, представленная в 
нарративной цепочке:
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И ђед, ко старији чојек, у прољеће ће умријет. Умријеће, и кад је намиријо 
сто петд година, позво попа, лего на простирач, онда се постијо пост, се-
дам недеља постит, неће он ни да пуши, није ни пушијо. Него постит, па 
на Ускрс јаје разбит о-чело. И огулит то јаје како треба и умочит у луг и 
у со, и онда, онда донијет, отић у своју зграду, стриц, син његов, донесе 
буцу ракије и лијепо ће налит њему чашу, онда ће запалит. Запалиће и по-
пит чашицу ракије, ал једно три пута се прекрстит, па ће попит... Лулу 
црвену, ону земљену, донијет и онда ће запалит. Богу се молит сваку вече, 
ја сам уз његова кољена стајо и, овај, Богу се молит, а неко насмијат се 
или нешто рећи – ништа.

2.7. «Будущее II»
Эта глагольная форма в говоре района Слатины употребляется не-

часто — в ее функции преобладает презенс глаголов совершенного вида: 
вместо, например, Јавићу ти се кад будем дошла почти регулярно Јавићу 
ти се кад дођем и под.

С другой стороны, вместо литературных форм с презенсом отмечены 
необычные нелитературные конструкции с «будущим II»:

Да буду имал свој пород; клепцом по коси, ал тако танко да не буде ис-
пуцала коса.

В диалектном материале нашелся и один пример пассивной диатезы 
в конструкции с формой «будущего II», в которой употреблено страда-
тельное, а не действительное причастие:

Ићу, што нећу, ал ако будем била позвана.

2.8. Императив
В говоре района Слатины весьма активно употребляется нарратив-

ный императив (ср. [Драгичевић 1986: 196–197; Петровић 1973: 178–179; 
Црњак 20192: 525]):

Ту сом спавала као млада: четири сове ударене и пиленице поређане, и ту 
прострта слама и лез. Простри некву поњову што ткају жене и ту лез; 
То је било некада прије: насиј ко и шеницу и копај разоре; Прије је било: 
ткај бијељ да се покрива; А ми удри опе, увати коло па пјевај; И она онда 
одбрајај у млијеко; ја мало мрдни, прозорчић се отвори, ја ону флашицу, 
каже, у ону ватру бац; Овце су биле некада у овчарници, а по љету су 
били торови, па ограђене вратњице четвере и сјав тује, па кад буду јевту 
тује, премакн6 да торе земљу; Будакуша, биле штијалице и то, па штијај.
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2.9. Условное наклонение
При помощи условного наклонения выражаются различные модаль-

ные значения, большинство из которых можно объединить понятием воз-
можности в широком значении. Граница между этими значениями — как 
в пределах простого, так и в рамках сложного предложения — не всегда 
очевидна, и без широкого контекста можно говорить только о том, какое 
значение преобладает (см. [Пипер и др. 2005: 467–469]).

В приведенных ниже примерах эта глагольная форма используется для 
выражения значения возможности, которое эксплицитнее всего проявляет-
ся в случаях, когда в условном наклонении употреблен глагол моћи ‘мочь’, 
и тем самым модальность выражается и грамматически, и лексически:

то ја оћу, да ја знам што би ја говоријо; Била су тешка времена, нијеси ти 
имо слободног кретања, нијеси ти мого бити ђе си, није то твоја земља, 
не знаш куда би крочијо; Како би ја Вам то казала, ја не умијем ни казат; 
не би мого садт сјетит се, то је било давно; не знам ја шта би они њему 
рекли, кад нијесам у том колу бијо; Сјећам се као дијете, како да не би се 
сјетијо; стари родитељу, како би било ово или оно; Како је то било, мого 
би препричат; Кад би то било, ето среће док сам жив, да видим; ал је то 
загубљено сад овако, тешко би то било наћ; ја би вам и сад мого показати 
тајне путеве; чим би вас још почастијо; не знам ни ја како би ти реко; сла-
бо ја се сјећам, можда би неко други боље знао.

Этой модальной формой часто выражается желание, которое в нашем 
материале передается глаголом вољети с дополнением-инфинитивом и 
прилагательным рад с дополнением в форме презенса глагола, указываю-
щего, к чему относится желание, или модальный глагол опускается, если 
он подразумевается из контекста или речевой ситуации:

А волијо  би јошж живит з дјецом, (...) волијо  би живит; ја сам имо овде 
петровњаче јабуке па је то пропало, и сад би бијо рад да одгојим; Ја се уз-
вртим, мој Васо, она је ипак старија, ја би ишла там у коло; а мислим јошж 
да би коју јабуку укалемијо, петровњачу; Дођи, драги, мени преко воде, ко 
би те туко, тај нема слободе.

В разговорной речи при выражении желания действительное при-
частие нередко опускается, если оно подразумевается из контекста или 
речевой ситуации: 

И ја би воде ако би ми је ко дао; Би л каву, да приставим; он би увијек меса, 
а крува слабо; то су биле, рецимо, пјесме мало и безобразне, знаш, па зато 
ја не би рад баш сад да причам.
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В следующих диалектных примерах выражено значение намерения:
да би  се  смјестили, да би  имали смјештај, њих су бањалучки Јевреји 
смјес тили овдје у вањске просторије, у бањске павиљоне; па ја ћу се не-
како искосијерит како би те обмано код народа; није било струје и свјетла, 
а онај је наћвар там одвојен од огњишта да би од ватре се видило; увијек се 
мије ша ли да се не би пребројили, да и(х) не би познали и не би пребројили; 
ко рис но се окупат на Ђурђевдан рано, прије изласка сунца – ето, због 
здрав ља, да би бијо здравији преко године; кажу, двојицу момака оборијо, 
док су га трећи и четврти уватили на тавану да не  би  побјего; И онда 
оно се запали и гори до близу ува, сам покрије се уво да не  би  опржи-

ло; И ашкија је се измакла у шуму и пуцала из пушака да не би сељани 
при тркали па да не би пожар погасили; Онда онај дјечко што се са њом 
окладијо побјегне, да не би њој дао окладу.

Условным наклонением выражается и (также) уверенность, что дей-
ствие будет совершено:

Све би  то донекле за мог памћења знао; ја сам чак говоријо овим 
младићима, младим људима, да се мало уче томе, јер то би  била ипак 
разонода; Е, то, вјеруј да ја вам не би то знао; Било би љешве у средини 
села и те ствари, али се то, на то слабо ико обраћа; вјерујте да ја вама то 
не би знао казат; Кад гледи у тебе, а реко би да гледи там неђе на страну.

Эта же глагольная форма используется и для выражения предполо-
жения о том, что некоторое действие будет совершено, особенно когда в 
условном наклонении стоит глагол рећи ‘сказать’:

Онда је дошо један Србијанац, ма никад не би реко да је поп; Има воје 
један Цвијо Петреш, мор бит да би он знао. Мало је послаб, ал мор бит да 
би знао. Да, да, он би, ја мислим, знао; Не би реко да има, изумрло је то 
одавно; Подмукло све, реко би да нема живе душе ту у та времена.

Условное наклонение фиксируется и в сложноподчиненных предло-
жениях для выражения условия, от которого зависит совершение некото-
рого другого действия, а именно в предложениях, синтаксически относя-
щихся к потенциально- и ирреально-условным:

Кад би вас, драги људи, провео неђе кудт су биле, па реко би; ако би била 
оголита врата, да он море, он би сјеко на вратима; Кад би то мени неко 
реко, ја би знао; Ако би се опазило, па да би род о-дјевојке навалијо против, 
онда туча; сјеме ситнијо него зрно шенице учетворо ка-би га располовијо; 
ако би самом ракијом правил препеченицу, онда би било мало теже; ка бија 
дочекала да будне рат, ја би се објесила; да сум знала, сакрила би се у под-
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рум; Уфатит и, ако би јаукала, марамицу из џепа гурн6т јој у уста и згра-
бити и однијет је насилно;

Мој синко, да си ти бијо да усликаш тридесет и треће године, ја би ти 
краву извео сада па дао да усликаш сада; Видиш, сад сум заборавила, а кад 
сум сама – онда би знала; И да сам метла, не би га имала данас.

Готовность к совершению некоторого действия выражается при по-
мощи условного наклонения лишь в одном примере из нашего материала:

и онда ће одрезати дјеци по једну шњиту, оће дјеца, појели  би пола 
ковртања онога, ал треба понијет кући.

Кроме модального значения, форма условного наклонения (глаголов 
совершенного и несовершенного вида) может иметь и временнóе — ког-
да она означает повторявшееся в прошлом действие:

Све ко на Благовијест кадт почисте кућу, онда би још стерали сламу; Па 
није се ништа догодило нарочито ако би се чаројичари избројили.

3. Заключительные замечания

В работе подтверждаются характерные синтаксические особенно-
сти северо-западной части герцеговинско-краинского диалекта, приво-
дившиеся ранее в цитированной литературе. Таково, например, широкое 
употребление инфинитива при глаголах и выражениях с неполным зна-
чением (напр., мора  сић  с  коња и прекрстит се  и  сагн6т се да  униђе  у 
цркву; Кажу да  је добро исциједит иш чуваркуће онај  сок,  упустит кап 
у уво и т. д.). Весьма высока и частотность нарративного употребления 
глагольных форм, характерных для экспрессивного повествования  о си-
туациях в прошлом независимо от их временнóй удаленности от момента 
речи, а именно: исторического инфинитива (напр., Сутра ић по бадњак, 
ал  отић  на  Туциндан  [...],  одлећет  један  од  мало  одраслијих,  видит  ђе 
има цер и т. д.), перфекта без вспомогательного глагола (напр., Каже, 
одсел6ла, сам отишла; пропо, послије одо овуда, ишо Ђурђу тамо и т. д.), 
безличных употреблений перфекта в повествовании (напр., Поудало се, 
поженило се; укочило га, шлаг га тревијо, засукало га и т. д.), нарративно-
го будущего (напр., И једна ће жена бит... и са ће се она заашиковат са 
једнијем момком у селу; Није волијо куповат и продават, а све ће урадит 
и т. д.), нарративного императива (напр., А ми удри опе, увати коло па 
пјевај; Овце су биле некада у овчарници, а по љету су били торови, па 
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ограђене вратњице четвере и сјав тује, па кад буду јевту тује, премакн6 
да торе земљу и т. д.) и нарративного презенса (напр., А ми, Васо, напа-
семо краве и онда, три сата близу, онда се мало средимо и идемо у коло; 
И момци иду са све стране, криште, и онда није било хармунике, него на 
музике мале, ал цуре кад запјевају, то нема, то се само кришти, са све 
стране момци, и игра се, прича и т. д.).

Удалось записать и два примера конструкции, состоящей из утверди-
тельной или отрицательной формы презенса глагола хтјети и презенса 
полнозначного глагола, которая нехарактерна для данного региона (То је 
црквено, а ти оћеш правиш кречану; а синови слабо, слабо – неће слуша 
ни један). Наши дальнейшие исследования этой территории позволят до-
полнительно пролить свет на это явление, а также и на картину говора 
в целом.

Перевод с сербского М. Н. Толстой
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From the verb syntax in the speech of the Slatina area near Banja Luka

The paper deals with the syntax of verb forms in the Serbian dialect of the Slatina 
area near Banja Luka. The aim of the paper is to describe the state of the studied dialect 
and to identify its similarities and differences with neighboring dialects on the basis 
of available literature, thus determining the place of the studied area in the general 
context of the Herzegovina-Krajina dialect as a whole community.
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Детский лексикон в карпатоукраинских говорах

В настоящей статье рассматривается детский лексикон, представленный 
в словарях карпатоукраинских говоров (лемковских, бойковских, закар-
патских, гуцульских). Карпатоукраинский детский лексикон демонстри-
рует универсальные черты, свойственные речи взрослых, обращенной к 
маленьким детям, в различных языках. Кроме того, в нем нашли отраже-
ние контакты с другими языками карпатского региона (в первую очередь 
с польским), что определяет необходимость изучения карпатоукраин-
ского детского лексикона в ареальном аспекте.
Ключевые  слова: детский лексикон, регистр общения с детьми (РОД), 
карпатоукраинские говоры, диалектный словарь, подзывные слова

Детский лексикон — это специфические слова, которые используют 
в своей речи взрослые при общении с детьми младшего возраста (пре-
имущественно от 0 до 2 лет). Для определения подобной речи взрос-
лых используются термины baby talk, nursery talk, child-directed speech, 
child-adressed speech (в англоязычных работах); материнская речь, речь, 
адресованная детям, язык нянь, автономная детская речь (в русскоя-
зычных исследованиях). Большинство терминов однозначно указывают 
на то, что в центре внимания находится именно речь взрослых, адресо-
ванная детям, однако в случае терминов baby  talk и автономная дет-
ская речь это не столь очевидно. В связи с этим представляется удачным 
термин регистр общения с детьми (РОД), предложенный Т. О. Гаврило-
вой [Гаврилова 2002], поскольку он позволяет избежать двоякой интер-
претации.

Помимо специфической лексики, речи взрослых, обращенной к 
маленьким детям, присущ ряд устойчивых черт. К устойчивым и уни-
версальным чертам РОД, выявленным в языках различных языковых 
групп, относят, в частности, более высокий тон речи, упрощение групп 
согласных, редупликацию как продуктивный способ словообразования, 
специфические звуки, характерные только для этого регистра, сдвиг ме-
стоимений (1 л. мн. вместо 2 л. ед. ч.), активное использование умень-

10.31168/2618-8589.2023.24.10
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шительно-ласкательных форм и др. [Ferguson 1978]1. Наличие особой 
лексики является одной из ключевых универсальных черт РОД.

Диалектная лексика РОД — в частности украинская — редко оказы-
вается в центре внимания диалектологов2. Настоящая статья продолжа-
ет начатое в [Алексеева 2021] изучение карпатоукраинской диалектной 
лексики РОД на материале уже не только лемковских, но и бойковских, 
гуцульских и закарпатских говоров.

Материалом для исследования послужили следующие словари 
карпатоукраинских говоров: «Słownik gwary łemkowskiej wsi Wyso-
wa» А. Гойсака, «Короткий словник лемківських говірок» П. Пыртея, 
«Словник села Тилич на Лемківщині» Е. Турчин, «Лемківський слов-
ник» И. Дуды3, «Словник бойківських говірок» (т. 1–2) М. Онышкевича, 
«Словник за кар пат ської говірки села Сокирниця Хустського району» 
И. Сабадоша, а также словари гуцульских говоров «Słownik huculski» 
Я. Янова и «Словник гуцульских говірок Річки та Яворова» (ч. 1, А–Ж) 
М. Н. Астафьевой и А. В. Воронич4. Принималась во внимание лексика, 
снабженная специальной пометой «детское» («дит.» = «дитяче»). Кро-
ме того, рассматривались некоторые уменьшительно-ласкательные наи-
менования маленьких детей и людей, примыкающие к детским наиме-
нованиям людей по своим семантическим и формальным признакам (в 
рассматриваемых словарях они приводятся не с пометой «детское», а с 
пометой «пестл.» («пестливе») — «ласкательное» или «здрібн.» («здріб-
ніле») — «уменьшительное»).

В указанных словарях детский лексикон представлен в различном 
объеме. Так, в лемковском словаре П. Пыртея (ок. 8000 реестровых слов) 
и гуцульском словаре Я. Янова (ок. 9000 реестровых слов) выявлено все-

1 Подробнее об истории изучения РОД см. [Зеленкова 2016; Андреева 2018].
2 Краткий обзор украинского диалектного детского лексикона и его изучения 

представлен в статье Т. Г. Линник [Линник 2002].
3 Словарь И. Дуды включает в себя материал различных лемковских словарей, в 

том числе упомянутых словарей Е. Турчин и П. Пыртея, однако в нем также представ-
лена лексика, не зафиксированная в других словарях лемковских говоров.

4 Далее для указания словаря-источника используются следующие сокращения: 
Гойс. («Słownik gwary łemkowskiej wsi Wysowa»), Пырт. («Короткий словник лем ків-
ських говірок»), Турч. («Словник села Тилич на Лемківщині»), Дуда («Лемківський 
слов ник»), Оныш. («Словник бойківських говірок»), Саб. («Словник закарпатської 
го вір ки села Сокирниця Хустського району»), Jan. («Słownik huculski»), Аст. («Слов-
ник гуцульских говірок Річки та Яворова»).
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го по 4 слова с пометой «детское». В «Словаре села Тылыч на Лемков-
щине» Е. Турчин (ок. 6500 реестровых слов) примерно 35 слов снабжены 
пометой «детское». В лемковском словаре А. Гойсака (ок. 3000 слов) вы-
явлено около 50 слов с соответствующей пометой. В гуцульском словаре 
М. Астафьевой и А. Воронич (ок. 3500 реестровых слов) зафиксировано 
примерно полтора десятка специфических детских лексем. В двухтом-
ном словаре бойковских говоров М. Онышкевича (ок. 17000 реестровых 
слов) примерно 60 лексем отмечены как детские. В словаре закарпат-
ского говора И. Сабадоша (ок. 16000 слов) также выявлено примерно 60 
детских лексем. О степени полноты представленности детской лексики в 
том или ином словаре можно судить, сравнивая данные словаря с вопро-
сником для «Лексического атласа украинского языка» Дзендзелевского, 
в котором имеется отдельный раздел «Детский лексикон» из 92 пунктов 
[Дзендзелівський 1987]. Однако поскольку все перечисленные словари 
карпатоукраинских говоров относятся к словарям дифференциального 
типа, в них могли не найти отражение некоторые детские лексемы, за-
крепившиеся в украинском литературном языке.

В карпатоукраинской детской лексике можно выделить две основные 
функциональные группы: 1) обозначения ситуаций и действий, 2) обо-
значения людей и предметов.

1. Обозначения ситуаций и действий. Одна из ключевых особенно-
стей детской речи на самых ранних стадиях ее развития — это наличие 
голофраз, то есть однословных высказываний, используемых для обо-
значения ситуации в целом, которые многие исследователи считают наи-
более ранней синтаксической формой [Сигал 2019: 15]. Вслед за детьми 
подобные слова используют в РОД взрослые с целью обозначения некоей 
ситуации целиком, действия, а также призыва к действию (предостере-
жение, побуждение). Последнее во многом сближает подобные слова с 
междометиями, и именно так обозначены некоторые из них в исследуе-
мых словарях.

В указанных словарях карпатоукраинских диалектов выявлены сле-
дующие примеры детских слов, обозначающих ситуации и действия:

бусь (Турч.), бубу́х,  бух,  бусь (Аст.), бух,  бусь (Оныш.), бух,  бусь,  бусь 
(Саб.), бусь (Гойс.) в значении ‘упадешь!’. Оклик, которым предостере-
гают ребенка от опасности падения, получения травмы;
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га́йці 5 (неизм., дет.) ‘гулять, идти на прогулку’ (Турч.);
гам, га́му (Оныш.); га́му, га́мцi (Турч.) ‘есть’; гам ‘еда; есть’ (Аст.). Зна-
чения, приведенные для последнего примера, демонстрируют способ-
ность подобных детских слов совмещать в себе грамматические призна-
ки различных частей речи, в данном случае существительного (‘еда’) и 
глагола (‘есть’);
гоп 1) ‘упадешь’; 2) ‘прыгай’ (Оныш.). В указанных значениях слова гоп 
отчетливо проявилась способность подобных слов передавать как предо-
стережение, так и побуждение к действию;
го́ба ‘танцевать, танцы, танцуй’ (Оныш.);
куп-куп ‘купаться’ (Саб.);
кусь ‘огонь, горячо (междометие, которым предостерегают детей, чтобы 
не касались огня’ (Оныш.);
кусь-кусь ‘опасно, кусается’: Мар’íчко, неи ‘кывай ц’и́ку, бо ц’и́ка кусь-
кусь (Саб.);
но-но ‘междометие со значением запрета: нельзя’ (Саб.);
няй ‘не трогай’ (Оныш.);
па́йцю ‘спать’: Ходи́ па́йцю (Оныш.). В том же словаре приводится ва-
риант спа́йцю ‘спать’. Вероятно, в первом примере нашла проявление 
тенденция к упрощению групп согласных в словах РОД;
піць ‘огонь, горячо’ (Турч., Саб.);
ду́ду (Оныш.) ‘идти на прогулку, гулять’
прь-тю, пр-ту́, пу́-пу I (Оныш.) ‘прогулка, идти на прогулку’;
пу́-пу II ‘опорожняться’: Ходи пу́-пу (Оныш.);
пук ‘упасть, упадешь’: Не йди, бо пук. Не йди, там пук! (Оныш.);
спай-спай ‘спать’ (Оныш.);
тапí-тапí ‘междометие, которым стимулируют маленького ребенка хло-
пать в ладоши’ (Саб.);
хись ‘обожжешься’ (Гойс.);
цíсьо, цíсько ‘тихо, не плачь’ (Оныш.);
цю́пцi ‘купать’ (Гойс.);

5 Ударение ставится, если оно указано в словаре-источнике. В словарях лемков-
ских говоров ударение обычно не отражается, так как оно, как правило, фиксирован-
ное и падает на второй слог от конца слова, однако в настоящей статье ударение ста-
вится и в примерах из лемковских говоров для удобства восприятия.
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чічí ‘стоять на ногах! (поощрение ребенка встать на ноги во время пер-
вых попыток ходить’: Мар’íчко, чічí! (Саб.);
чу́пу-чу́пу ‘быстро идти, семенить’ (Оныш.)6.
Сюда же можно отнести слова, обозначающие физическое состояние 

ребенка (в частности, обозначения болевых ощущений):
бíбі ‘болит’ (Саб.);
бíжя ‘горячо, жжет’ (Аст.);
зю́зьо ‘холодно’ (Турч.). В словаре И. Дуды для детских слов дю́дя, 
дзю́дзя, зю́зя дается значение ‘холод’.

Один из основоположников современной онтолингвистики А. Н. Гвоз-
дев предложил периодизацию развития грамматики в речи маленьких 
детей, согласно которой этап голофраз, или, в терминологии ученого, пе-
риод предложений, состоящих из аморфных слов-корней, — это самый 
ранний период становления грамматики (от 1 г. 3 мес. до 1 г. 10 мес.), за 
которым следует период усвоения грамматической структуры предложе-
ния (от 1 г. 10 мес. до 3 лет) и период усвоения морфологической систе-
мы, включая усвоение типов склонения и спряжения (от 3 до 7 лет) [цит. 
по: Гагарина 2008: 159].

Как видно из вышеприведенных примеров, в карпатоукраинских го-
ворах встречается немало подобных аморфных слов-корней с глаголь-
ным значением, в которых отсутствует членение на основу и формоо-
бразующие аффиксы (бусь, го́ба, куп-куп, няй, піць, хись и пр.). При этом 
подобные аморфные слова могут быть представлены в нескольких вари-
антах (гам / га́му).

Карпатоукраинские детские аморфные слова на -у вызывают отдель-
ный интерес как возможный результат контактов с польским языком. По-
добные образования известны польскому РОД, а учитывая, что все при-
меры детских слов, оканчивающихся на -у, взяты из словарей лемковских 
и бойковских говоров, которые среди всех карпатоукраинских говоров 
наиболее активно контактировали с польским языком, можно с большой 
долей вероятности предположить, что мы имеем дело либо с прямыми 
заимствованиями из польского, либо с влиянием польской модели. В 
рассмотренных словарях встретились следующие примеры: га́му  ‘есть, 

6 К этой группе примыкают не имеющее пометы «детское» закарпатское цыт, 
чіть ‘междометие, которым успокаивают ребенка, чтобы не плакал’ (Саб.) и бойков-
ское цит ‘не плачь! тихо!’ (Оныш.).
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еда’ (Оныш.), па́пу ‘есть’ (Гойс., Оныш.), па́пу-па́пу ‘есть’ (Дуда), чу́пу-
чу́пу ‘быстро идти, семенить’ (Оныш.). Детская лексема папа в значении 
‘хлеб’ известна не только украинским, но и русским говорам, а также 
имеет соответствия во многих славянских и европейских языках [СРНГ 
25: 203–204; Фасмер 3: 200], тем не менее именно форма pа́pu, широко 
распространенная в польском РОД, говорит о том, что в случае бойков-
ского па́пу ‘есть’ мы, вероятно, имеем дело с полонизмом (на это указы-
вает и сам автор словаря). К этому же подтипу можно отнести слово бу́бу 
‘болеть’ (Турч.), которое в словаре приводится без пометы «детское», 
однако, несомненно, относится к детской лексике (ср. в том же словаре 
бу́ба (дет.) ‘ранка, больное место’, буба́ти (дет.) ‘болеть’), а также бес-
спорный полонизм га́ду-га́ду ‘болтать’ (Оныш.), сфера употребления ко-
торого не ограничена РОД (пол. gadu-gadu от gadać ‘болтать’). В детском 
лексиконе обнаруживаются и другие результаты длительных контактов 
карпатоукраинских говоров с польским языком, что требует отдельного 
изучения. 

От аморфных слов образовано немало полноценных глаголов, так-
же снабженных в обследованных словарях пометой «детское»: бíбі 
‘болит’ — бíбіти ‘болеть’: Ма́мко, мене́  ну́шка  бíбійе (Саб.); гам ‘еда, 
есть’ — га́мати ‘есть’ (Аст.); гам ‘есть’ — га́мцяти ‘есть’ (Оныш.); гоп 
1. ‘упадешь’, 2. ‘прыгай’ — го́пнути ‘упасть’ (Оныш.); люлю ‘спать’ — 
люля́ти ‘лежать, спать’ (Турч.); па́пу-па́пу ‘есть’ — папа́ти ‘есть’ (Дуда); 
піць! ‘горячо, огонь!’ — пíціти ‘печь’ (Саб.); то́сі ‘междометие для обо-
значения хлопанья в ладоши’ — то́сяти: То́с’ай, то́с’ай! ‘хлопать в ла-
доши’ (Оныш.); цю́пцi — цюпця́ти ‘купаться’ (Гойс.).

От аморфных слов в РОД могут образовываться не только глагольные 
дериваты, но и существительные: піць ‘горячо!’ — пíця ‘огонь’ (Оныш.); 
хись ‘обожжешься, горячо’ — хи́ся ‘огонь’ (Гойс.) и др.

В карпатоукраинских словарях зафиксировано также довольно много 
глаголов с пометой «детское», морфологически оформленных как обыч-
ные глаголы и при этом не имеющих соответствий среди аморфных слов 
(или же подобные слова не нашли отражение в словаре): гейзя́ти, гуця́ти 
(Гойс.), бавця́ти ‘играть’7 (Дуда); лізька́ти ‘ложиться’ (Саб.); пла(я)ця́ти 
‘плакать’ (Дуда), сюпа́ти ‘сидеть’ (Турч.) и др.

В словаре закарпатского говора Сабадоша зафиксированы также при-
меры глаголов с пометой «детское», отличающиеся от обычных глаголов 

7 Второе значение «качать ребенка [в колыбели]».
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наличием суффикса -к-: пíшкати/попíшкати (дет.) — пíшати ‘опорож-
нять/опорожнить мочевой пузырь’; пíшкатися/попíшкатися (дет.) — 
пíшатися ‘становиться мокрым от собственной мочи’ (и причастные фор-
мы от них попíшканий (дет.) — попíшаний). Сюда же скорее всего следует 
отнести глаголы ку́ськати (дет.) ‘кусать’ и сідка́ти (дет., ласк.) ‘садить-
ся’ (Саб.), однако исходные глаголы [кусати] и [сідати], совпадающие с 
глаголами украинского литературного языка, не нашли отражения в этом 
словаре дифференциального типа. В случаях глаголов чача́ти/чачка́ти 
‘то же самое, что сідкати’ и чу́чати/чу́чкати ‘спать’ (Саб.), цюмати  / 
цю́мкати (дет., ласк.) ‘целовать’ (Оныш.) пометой «детское» снабжены обе 
формы. Здесь же можно упомянуть пи́ткы ‘пить’, поспа́ткы ‘поспать’ (и 
спа́ткы в этой же словарной статье) из того же словаря, хотя частеречная 
принадлежность подобных образований является предметом дискуссии 
[Макарова 2011]. Кроме того, «детскость» отдельных глаголов в говорах 
достигается с помощью палатализованных согласных, свойственных как 
детской речи, так и РОД (ку́сіти ‘кусати’ (Саб.); лíзяти  ‘лізти, лазити’: 
не лíзяй, бо ся попíцяєш! ‘не лезь, а то обожжешься!’ (Оныш.); пісья́ти / 
піся́ти, сюсья́ти / сюся́ти ‘пи́сать’ (Дуда); плаця́ти ‘плакать’ (Пырт.).

2. Вторую многочисленную группу в детском лексиконе составляют 
наименования людей, предметов и явлений окружающей действи-
тельности.

Наименования людей. Во многих языках некоторые ключевые тер-
мины родства, перешедшие впоследствии в нейтральную лексику, вос-
ходят к детскому лепету (например, мама, папа). Переход детских обо-
значений родства в нейтральную лексику можно считать универсальным 
явлением. Если говорить об украинских диалектах, то подобная судьба 
ждала диалектное западноукраинское ня́ньо ‘отец, папа’, во многих го-
ворах вышедшее за рамки РОД и ставшее основным обозначением отца, 
однако в гуцульском словаре Яна Янова слово nana8 (нана) снабжено 
пометой «детское» в значении ‘мать’.

Помимо терминов родства, в рассмотренных словарях карпатоукра-
инских говоров выявлено несколько лексем с пометой «детское», служа-
щих для наименования людей по различным признакам:

8  Все примеры из словаря Я. Янова даются латиницей. Это уточнение необходи-
мо во избежание неправильного прочтения примеров (в частности, здесь nana [нана], 
а не [папа]).
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бе́ця ‘плакса’ (Турч.);
бе́кса, пля́кса ‘плакса’ (Дуда);
ля́ля ‘маленький ребенок’ (Турч., Дуда). Это слово известно практически 
всем украинским говорам и украинскому литературному языку (ср. ляля 
‘(разг.) ребенок, обычно маленький’ [СУМ]);
ти́тка ‘ребенок’ (Саб.);
чу́жа ‘чужой человек’ (Саб.). Подобное значение зафиксировано только 
в этом словаре9.

К детским наименованиям людей, как уже упоминалось в начале ста-
тьи, примыкают уменьшительно-ласкательные наименования маленьких 
детей и людей: дзя́дзьо (ласк.) ‘дедушка’ (Пирт.), братьо́ (ласк.) ‘брат’ 
(Саб.), чаду́сьо (ласк.) ‘ребенок’ (Гойс.). Семантическая и формальная 
близость детской и уменьшительно-ласкательной лексики обусловлива-
ют тот факт, что одни и те же лексемы в одних словарях приводятся с по-
метой «детское», а в других с пометой «уменьшительно-ласкательное». 
Так, к примеру, слово ляля ‘ребенок’ в словаре Дуды имеет помету «ла-
скательное», а в словаре Турчин — «детское». Отдельные лексемы снаб-
жены сразу двумя пометами: цюмати / цю́мкати (дет. и ласк.) ‘целовать’ 
(Оныш.); сідка́ти (дет., ласк.) ‘садиться’ (Саб.).

Наименования животных. В карпатоукраинской детской лексике 
представлено огромное разнообразие наименований животных. Сюда от-
носятся названия домашних и (редко) диких животных, крупного рогато-
го скота, домашней и (редко) дикой птицы.

В большинстве указанных карпатоукраинских словарей зафиксиро-
ваны детские наименования для коровы, овцы, свиньи, курицы, утки, 
кошки и собаки:

корова — bynia (byniy) (Jan.); бíська, нана, няня, тíська (Оныш.); ми́ня 
(Дуда); цíзя I (Турч.); няня́ка (Саб.);
овца — ба́зя (Турч.); бíська, не́цька, пру́ська, пру́шка (Оныш.). Закарпат-
ское бы́рька ‘овца’ в словаре Cабадоша приводится с пометой не «дет-

9 Т. Линник пишет: «Уже на раннем этапе вносится одно из важнейших в соци-
альном плане противопоставлений “свой/чужой”: такие слова […] как мама, тато 
различают своих и чужих, которые передаются словами дядя, тьотя. Интересным 
является факт реализации этого противопоставления в фонетически родственных 
диалектных формах тЯтя “отец” […] и тЯто “чей-то отец, не свой”» [Линник 
2002].
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ское», а «ласкательное» (Ото́ пасу́ц’:а мо́йі быр’кы́), как и гуцульское 
би́рька ‘овца, ягненок’ в словаре М. Астафьевой и А. Воронич;
свинья — ку́ця (Дуда, Турч.); па́ця (Оныш.); цьи́ка (Саб.); цю́ка (Гойс.);
курица — пітíка (Саб.); тютя, тю́тька I, тюпа, тюпка, цю́па, цю́почка, 
цю́ця (Оныш.);
утка — ка́ця (Дуда); та́ся, та́ська (Оныш.); тасі (Гойс.);
кошка — мíня,  ми́ня,  ми́ця (Оныш.); мы́нька,  ми́нька  ‘кошка’,  мынько́ 
‘кот’ (Саб.);
собака — гава I (Аст.); га́ва, песьо (Турч.); га́ва II, пе́сьо (Оныш.); га́ва, 
пíсько (Саб.);
кролик — трусь м. (Дуда)10;
волк — во́ва I: Ц’’íс’’ко, бо при́йде во́ва і д’ітину зга́мат; га́ва III  (Оныш.).

Одни и те же детские лексемы в разных говорах (а иногда даже в 
одном!) могут служить для обозначения как взрослого животного, так 
и детеныша этого животного. Например: ба́зя  ‘овца’ (Турч.) — ба́зья, 
базя́тко, ба́зька ‘ягненок’ (Дуда); бы́рька ‘овца’ (Cаб.) — би́рька (ласк.) 
‘овца, ягненок’ (Аст.);  зю́зя ‘гусь, гусенок’ (Гойс.); ку́ця ‘свинья, поро-
сенок’ (Турч., Дуда); ми́ня ‘корова, теленок’ (Дуда); тíзя ‘теленок (даже 
корова)’ (Гойс.); тютя ‘курица’ (Оныш.) — тю́тя,  цьíпка ‘цыпленок’ 
(Дуда); цьи́ка ‘свинья, поросенок’(Саб.); цíзя ‘корова, теленок’ (Турч.).

Изредка одна и та же лексема в различных говорах может обозна-
чать различных животных. Так слово бíська в бойковских говорах может 
означать 1. ‘овца’, 2. ‘корова’, 3. ‘скот’ (Оныш.); а детское ми́ня может 
значить как ‘корова’ (Дуда), так и ‘кошка’ (Оныш., Саб.).

Детские наименования коня, лошади были выявлены только в бой-
ковском словаре Онышкевича, при этом в словаре представлены сра-
зу несколько диалектных вариантов: га́йта,  ко́ня,  цьо́нька,  цьо́ньо 
(Оныш.).

Для ряда животных зафиксированы единичные детские лексемы в от-
дельных словарях карпатоукраинских говоров: лемковское зю́зя ‘гусь’, 
ку́ка ‘вши, гниды’ (Гойс.); гуцульское ґо́ґа (только ед.) ‘всякие земно-
водные: жабы, гадюки, ящерицы’ (Аст.) и ґо́дзя ‘маленькое насекомое, 
жучок, вошь’ (Аст.), закарпатское ґо́ґа ‘любое насекомое’ (Саб.)11. При 

10 Слова трусак ‘кролик’, тру́ся ‘крольчонок’, тру́ська ‘крольчиха’ в бойковском 
словаре Онышкевича даются без каких-либо помет.

11 Детское слово гуля в значении ‘голубь’ в рассматриваемых словарях представ-
лено только в лемковском словаре Дуды, однако оно, безусловно, имеет более широ-
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этом, как видно на примере ґо́ґа, одна и та же лексема может в разных 
карпатоукраинских говорах служить для обозначения различных пред-
ставителей животного мира (о га́ва и ґо́ґа см. также ниже).

Примечательно, что в исследуемых словарях выявлены детские слова 
не только с конкретным значением (как можно было ожидать, учитывая 
специфику общения с маленьким ребенком), но и с собирательным. К 
таковым можно отнести бойковское шиня ‘скот’ и бíська, которое в от-
дельных бойковских говорах также обозначает ‘скот, скотину’, а в других 
имеет конкретное значение ‘овца’ или ‘корова’ (Оныш.), а также уже упо-
мянутое гуцульское ґо́ґа ‘всякие земноводные’ (Аст.).

Детские наименования животных в карпатоукраинских говорах тес-
нейшим образом связаны со словами для подзыва/отгона животных. 
«Подзывные слова или подзывы — общее название для слов клича (зова, 
подзывания), отгона (отпугивания), подгона, выгона, загона и других ко-
манд для животных. По функции они близки к императивным междоме-
тиям с той разницей, что адресованы не людям» [Иванов 2016: 14].

Среди рассматриваемых словарей заметно выделяется словарь бой-
ковских говоров М. Онышкевича, так как в нем представлены диалект-
ные междометия для подзыва/отгона самых разных животных: помимо 
многочисленных подзывных слов для основных видов скота и домашних 
животных (коров, быков, телят, овец, баранов, ягнят, свиней, поросят, 
коней, кур, гусей, уток, индюков, кошек, собак), зафиксированы междо-
метия для отгона ястреба (галя-галя), волка (бий-бий-на), голубей (дузь-
дузь,  кша) и др. Многие детские наименования животных образованы 
именно от подзывных слов. «В определенный период взрослые начинают 
показывать детям слова, передающие “голоса” животных, а также слова, 
позволяющие установить с животными контакт (подзывные слова). В со-
знании ребенка эти слова ассоциируются с самими животными и слу-
жат источником образований детских наименований животных» [Иванов 
2015]. В результате подобных процессов в карпатоукраинских говорах 
можно обнаружить, в частности, следующие пары:

базю-базю ‘подзывали овец’, базь-на! ‘отгоняли овец’ — базі,  базь-
ки (дет.) ‘ягнята’ (Гойс.); базь-базь ‘подзывали овцу’ (Дуда) — ба́зья, 
базя́тко, ба́зька ‘ягненок’ (Дуда);

кое распространение. Как уже упоминалось в начале статьи, рассматриваемые карпа-
тоукраинские словари относятся к словарям дифференциального типа и могут не 
включать в себя лексику, закрепившуюся в украинском литературном языке.



162  М. М. Алексеева

бісь-бісь ‘подзывают бугая’, бíську-на́ ‘подзывают быков’ — бíська  II. 
(дет.) ‘корова’ (Оныш.);
га́йта — I. (дет.) ‘конь’, II. ‘команда коню «направо»’ (Оныш.);
куць-куць ‘подзывают поросят’ — ку́ця (дет.) ‘поросенок’ (Турч.);
ку́цю-ку́цю ‘подзывают свиней’ — ку́ця (дет.) ‘свинья’ (Дуда);
минь-минь ‘подзывают кошек’ — миня (дет.) ‘кошка’ (Оныш.);
мынь-мынь ‘подзывают кота (кошку)’ — мынько́ (дет.) ‘кот’ (Саб.);
не-не ‘подзывают овец’ — не́цька (дет.) ‘овца’ (Оныш.);
ня-ня ‘подзывают коров’ — няня (дет.) ‘корова’ (Оныш.);
на цізь, на ‘подзывают корову’ — цізя (дет.) ‘корова, теленок’ (Турч.);
па́цю-па́цю ‘подзывают свиней’; паць  ‘отгоняют свиней’ — па́ця  (дет.) 
‘свиня’ (Оныш.);
пруська-на ‘подзывают овцу’ — пруська (дет.) ‘овца’ (Оныш.);
тю-тю 
цьи-цьи ‘подзывают свинью или поросенка’ — цьи́ка (дет.) ‘свинья, по-
росенок’ (Саб.);
цьiп-цьiп ‘подзывают цыплят’ — цьiпка ‘цыпленок’ (Дуда);
цьонь,  цьось,  цьо́ся ‘подзывают коней’ — цьо́ньо,  цьо́нка (дет.) ‘конь’ 
(Оныш.);
цюку-цюку ‘так зовут свиней’ — цюка (дет.) ‘поросенок’ (Гойс.);
цюцю-цюцю-цюцю ‘подзывают кур’ — цю́ця (дет.) ‘курица’ (Оныш.) и др.

Одно и то же слово может в разных говорах использоваться для от-
гона/подзыва различных животных. Так, слово гузя в различных бойков-
ских говорах используется для 1) отгона ягнят, 2) натравливания собак 
(Оныш.); на, тіську, на! употребляется применительно к коню или к ко-
рове (Оныш.); подзывом тю-тю подзывают 1) собак, 2) кур (Оныш.). 
При этом в других карпатских и не только карпатских украинских гово-
рах междометие тю-тю используется для подзыва кур.

У отдельных междометий для подзыва/отгона животных сфера при-
менения может быть очень широкой. Так, бойковское междометие усь, 
ушь служит для отгона 1) ‘кур’, 2) ‘уток’, 3) ‘гусей’, 4) ‘индюков’, 5) ‘ко-
ров’, 6. ‘голубей’ (Оныш.).

В рамках одного говора могут функционировать различные междо-
метия для подзыва животных, причем для одних из них в говоре могут 
быть представлены соотносимые детские наименования животных, а для 
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других нет. Так, в словаре лемковского говора села Тылыч зафиксирована 
пара куця ‘поросенок’ — куць-куць ‘подзывают поросят’, а для междоме-
тия гудзю-гудзю ‘подзывают поросят’ в словаре нет соотносимой детской 
лексемы для обозначения самого животного (Турч.), хотя возможно, что 
не все детские слова были зафиксированы в рассматриваемых диалект-
ных словарях.

Похожие словообразовательные связи можно обнаружить и для упо-
мянутых выше слов с пометой «ласкательное», формально и семантиче-
ски примыкающих к детской лексике:

би́рька (ласк.) ‘овца, ягненок’ — бирь ‘отгоняют овець, ягнят’ (Аст.);
брíцька (ласк.) ‘ягненок, овечка’ — б-р-р-р ‘подзывают и отгоняют овец’ 
(Аст.).

Отдельные карпатоукраинские наименования животных, безуслов-
но связанные с междометиями для подзыва/отгона животных, не имеют 
специальных помет и функционируют в говорах как нейтральные слова: 
базю́к, базьо ‘баран’ при ба́зю-на, базь-базь ‘подзывают барана’ (Оныш.).

Интересный случай представляет собой зафиксированное в слова-
ре бойковских говоров Онышкевича междометие для подзыва курицы 
и связанное с ним название курицы, употребление которых ограничено 
определенным временем года: сипу-сипу ‘зовут кур во время Святого ве-
чера, чтобы «сыпали» яйца весь год’ — сипучка  ‘название курицы, но 
только во время Святого вечера, чтобы «сыпала» яйца весь год’ (Оныш.).

В карпатоукраинских подзывных словах широко представлены не-
стандартные звуки и их сочетания, например: б-р-р-р ‘междометие, ко-
торым подзывают и отгоняют овец’ (Аст.); пр I. ‘подзывают свиней’, II. 
‘отгоняют коней’ (Оныш.); бир-бир, бррр-бррр, прьрь-бе, пр-пр-на́, пр-
пр-пр,  пррсь-на-на́,  пр-пр-пруська ‘подзывают овец’; куцькуа́-куцькуа́- 
куцькуа́  ‘отгоняют свиней’ (Оныш.);  п ‘междометие, которым подзы-
вают котов’: П, минька!; прсь ‘отгоняют кошек’, цькуо́-цькуо́ ‘издалека 
подзывают свиней’ (Оныш.); цюррр ‘подзывают цыплят’ (Оныш.); a bfy-
rr ‘подзывают овец, которые отбиваются от стада’; prrwła ‘подзывают 
овец’ (Jan.) и многие др. О «неканонической фонетике» обеих перифе-
рийных групп — подзывных слов и детского лексикона — пишут ис-
следователи применительно к другим языковым группам, в частности, 
финно-угорским языкам и диалектам [Иванов 2014]. Применительно к 
детским словам на рассмотренном карпатоукраинском материале о не-
типичной фонетике можно говорить, например, в случае лемковского 



164  М. М. Алексеева

б-р-р-у ‘пить’ (Турч.), бойковского прь-тю,  пр-ту ‘прогулка, идти на 
прогулку’ (Оныш.).

Многие подзывные слова возникли в результате подражаний звукам 
животных, но в отдельных случаях мы можем иметь дело с заимствова-
ниями из контактирующих языков. Так, М. Онышкевич приводит под-
зывное бойковское слово хо́сьту́, хо́шьту́ ‘подзывают собак’ и указывает 
для него возможный источник: польское chodź tu ‘иди сюда’.

Отсутствие или нерегулярная представленность в диалектных сло-
варях детской лексики или подзывных слов препятствует выявлению си-
стемных словообразовательных связей между этими двумя периферий-
ными лексическими группами. Так, в закарпатском словаре Сабадоша 
при обилии детской лексики, к сожалению, практически не зафиксиро-
ваны слова для подзывания/отгона животных (единичный случай: ня-ня 
‘междометие, которым подзывают корову, теленка’ — няня́ка (дет.) ‘коро-
ва’), что не позволяет выявить системные связи между детской лексикой 
и подзывными словами в данном говоре.

От детских слов в свою очередь могут путем суффиксации образо-
вываться новые слова, и иногда мы имеем дело с целыми словообразова-
тельными гнездами, в основе которых лежат подзывные слова. Например, 
бойковское па́цю-па́цю ‘подзыв свиней’, паць ‘отгоняют свиней’ — па́ця 
(дет.) ‘свинья’ — паця́ ‘поросенок’ — пацюк ‘кабан’ — пацюча́ ‘кабан-
чик’ — паця́чка ‘свиной навоз’ (Оныш.)12.

В целом можно констатировать, что в карпатоукраинских диалектах 
подзывная лексика представлена чрезвычайно широко, в то время как в 
литературном языке закрепились лишь отдельные слова для подзыва/от-
гона животных.

Наименования еды, продуктов питания. Детские наименования 
основных продуктов питания зафиксированы в большинстве рассмо-
тренных словарей карпатоукраинских говоров:

12 М. Н. Толстая обратила внимание на разницу в ударении в формах па́ця (дет.) 
‘свинья’ и паця́ ‘поросенок’, что, судя по всему, говорит о различном происхождении 
этих форм (ударное  -я́ в паця́ < *-ę) и их различном словоизменении (детское па́ця 
должно склоняться как существительное ж. р. на -а, а паця́ ‘поросенок’, вероятно, 
склоняется как слова ср. рода, обозначающие детенышей животных). Возможно, в 
совпадающих лемковских наименованиях взрослого животного и его детеныша 
(зю́зя, ку́ця, ми́ня, тíзя, цíзя) вследствие формирования постоянного ударения прои-
зошла нейтрализация акцентуационных различий.
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еда — гам (Аст.); га́му, па́пу (Оныш.); па́па (Турч., Дуда);
хлеб — калько́ (Саб.), па́па (Турч.). В словаре Онышкевича слово па́па 
‘хлеб’ дано без пометы «детское», при этом дальше идет производное 
па́пка (дет.) ‘см. папа’ (Оныш.);
молоко — мо́ня, мо́цьо (Дуда); моцьо (Гойс., Турч.), моньо (Турч.); кашу́ня 
II, мо́лько, мо́ньо (Оныш.); мунько́ (Саб.);
каша — ка́сі, кашу́ня I (Оныш.);
яйцо — ко́ко (Оныш.); яйко (Турч.);
мясо — бу́дзя (Турч., Гойс.); м’я́мня, цю́ці (Оныш.);
сахар — ciи́ciu (Jan.), цю́цьо (Турч.); цю́цьо / цю́цю II ‘сахар’ (Оныш.)13;
конфета — бо́ня, бамбо́ни, цю́цьо/ цю́цю I (Оныш.), цю́цьо I (Турч.).

Для следующих продуктов детские лексемы были зафиксированы 
лишь в отдельных словарях: ба́льо ‘бублик’ (Дуда); íпка ‘картофель’ 
(Саб.); ма́сьо ‘масло’ (Гойс.); ни́ни ‘сало’ (Оныш.).

Заметим, что в большинстве рассматриваемых словарей зафиксиро-
ваны детские слова/глаголы со значением ‘есть’: гам, га́мати (Аст.); га́му 
(Турч.); гам, га́му, га́мцяти,  ї́цяти (Оныш.); гама́ти, ням-ням, папа́ти, 
па́пу-па́пу (Дуда); iчка́ти (Саб.). При этом особые детские слова со значе-
нием ‘пить’ встречаются значительно реже: б-р-р-у (Турч.), пи́ткы (Саб.). 
В словаре Онышкевича глагол цíцяти имеет значение ‘пить’ с пометой 
«детское», при этом в словаре Турчин зафиксировано также ціці ‘есть’ 
(ср. там же ціцяти ‘сосать (про ребенка)’). Оба слова, очевидно, связаны 
с процессом кормления грудью (ср. ци́ці (дет.) ‘женская грудь: Дам ти 
ци́ці (Оныш.); цíці, цьи́ця ‘сосок человека или животного; женская грудь’ 
и  цьи́цяти  ‘сосать грудь (про ребенка, детеныша животного)’ (Саб.); 
ци́цак ‘поросенок, который еще сосет’ (Дуда)), а применительно к груд-
ным детям и совсем маленьким детенышам млекопитающих действия 
‘пить’ и ‘есть’ едва ли различимы.

Наименования частей тела. В карпатоукраинских словарях за-
фиксированы следующие детские наименования различных частей тела 
(больше всего в лемковском словаре Александра Гойсака):

рот — бу́зя, бу́зько, бу́зьок (Аст.), бу́зя, бу́дзя (Дай будзі), ґамбу́ся (Гойс.; 
ср. ґа́мба ‘уста, рот’); бу́зья,  ґа́мця, ґамбу́ся,  ґамби́чка, мацьіцька бу́зя, 
папу́ля (Дуда);

13 Для последнего примера автор приводит польское соответствие ciuciu
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(женская) грудь — ци́ці (Оныш.); ци́ця (Дуда); цíці, цьи́ця (Саб.);
волосы — во́сі, во́ськи (Гойс.);
спина — ґи́ґи (Гойс.): Под на ґиґи. Ход тя возьму на ґиґи;
ноги — но́зі (Гойс.);
нос — но́сьо (Гойс.);
палец — па́льо (Гойс.);
руки — ру́ці (Гойс.).

Только в закарпатском словаре Сабадоша представлены детские на-
име нования половых органов:

пíшка ‘мочевыделительный орган у человека’ от детского же пíша ‘моча’ 
(Саб.);
по́тя ‘I. птичка, II. (перен. дет.) ‘пенис у маленького мальчика’ (Саб.)14. 
Схожий перенос значения мы наблюдаем в случае русского детского ‘пе-
тушок’. Подобные лексемы можно считать проявлением в детском лек-
сиконе так называемого «птичьего кода» в названиях гениталий, широко 
представленного в славянских и не только славянских языках и диалек-
тах [Горячева 2012: 73–75].

Наименования предметов одежды. В указанных словарях выявлено 
всего несколько лексем, связанных с одеждой.

рубашка — ко́тька (Саб.); льо́ля (Дуда); льоля, льолька (Оныш.).
туфельки — би́йби, бу́йцi (Гойс.); чо́пці, цьо́пці (Оныш.)
платок — ху́ся (Гойс.)

Наименования различных предметов, в том числе игрушек:
гребешок — че́ся (Гойс.);
горшок — го́ньо, го́нцьо (Гойс.);
игрушка — ця́цьо (Гойс.); ча́чко (Дуда);
колесо — ко́тько (Дуда);
колыбель — гу́ця (Гойс.);
коляска — ге́йзя (Гойс.); лю́ля (Турч.).

14 В том же словаре есть еще очевидно родственное, но не имеющее пометы «дет-
ское» по́тка ‘вульва девочки’.
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Слова, связанные с религией, народным верованиями:
Бог, Боженька —  Бо́зя (Аст.), Бозю́сьо (Дуда), Бо́зьо,  Бо́зюсь,  Бозю́сьо 
(Турч.);
церковь — бо́мба ‘церковь’ (Гойс.), вероятно, возникшее как звукоподра-
жание [Алексеева 2021: 148].

В карпатоукраинских словарях зафиксированы также слова, для 
обозначения мифических существ, которыми пугают детей15: ґа́ва II 
‘мифическое существо, которым пугают детей’ (Аст.); во́ва III ‘что-то 
страшное’; га́ва I: Ц’’íс’’ко, бо прийде́ га́ва-ку́с’’ка і тебе́ з’’з’’іст ‘что-то 
страшное’ (Оныш.). Последний пример интересен тем, что в роли гавы-
страшилища выступает ку́ська ‘вид волосатой гусеницы’ (Оныш.). Здесь 
стоит вспомнить гуцульское ґо́ґа ‘всякие земноводные: жабы, гадюки, 
ящерицы’ (Аст.) и закарпатское ґо́ґа ‘любое насекомое’ (Саб.), которое 
автор словаря возводит к рум. gogă ‘страшилище’. Таким образом, раз-
личные виды насекомых и ползающих животных могут восприниматься 
как нечто страшное и пугающее (по крайней мере для детей).

В целом среди детских слов в карпатоукраинских говорах гораздо 
больше слов, обозначающих предметы и действия/ситуации, чем при-
знаки предметов. Лишь небольшое количество диалектных детских слов 
грамматически оформлены как прилагательные. К словам, характеризу-
ющим предмет, относятся: гуцульское cziczanyj  (czícziynyj) ‘красивый’ 
(Jan.); закарпатское дюдя́ный ‘холодный’ и піцíкый  дет. ‘маленький’ 
(Саб.); лемковское цясь ‘хороший, послушный, красивый (приговарива-
ют, гладя младенца по голове)’ (Турч.). Последний пример отражает ха-
рактерное для РОД сопровождение слова действием. В случае бойковс-
кого чíча ‘1. игрушка; 2. красивый’ (Оныш.) мы имеем дело с типичным 
для РОД совмещением в одном слове грамматических признаков различ-
ных частей речи, в данном случае существительного и прилагательного 
(ср. гам 1. ‘еда’, 2. ‘есть’; го́ба ‘танцевать, танцуй’; ‘танцы’ (Оныш.)).

В редких случаях пометой «детское» снабжены наречия, образо-
ванные от прилагательных, в основе которых лежат детские слова. Ср. 
дюдя́но ‘холодно’ < дюдя́ный ‘холодний’ < дю́дя ‘холод’ (Саб.).

Как уже упоминалось, многие карпатоукраинские детские слова об-
разованы от слов для подзыва/отгона животных. Некоторые детские слова 

15 О персонажах, которыми у славян пугали детей, см. [Раденковић 2000].
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очевидно возникли в результате звукоподражания (цьом ‘поцелуй’, гам, 
гама́ти ‘есть’). Кроме того, значительная часть детской лексики возник-
ла путем фонетического и морфонологического преобразования обычных 
«взрослых» слов. Говоря о деривации карпатоукраинского детского лекси-
кона, можно выделить несколько наиболее характерных процессов:

1) Редупликация, которая может быть полной (пр. бíбі, ду́ду, ґи́ґи, куп-
куп, кусь-кусь,  ляля, но-но, пу-пу,  спай-спай, тапí-тапí, чічí, чу́пу-чу́пу) 
или частичной (пр. во́ва, зю́зя, ку́ка).

2) Усечение слова (пр. ху́ся < хустка; че́ся < чесати). Усечение может 
сопровождаться редупликацией (пр. ни́ни < солонина) или последующей 
суффиксацией (см. п. 4). Усечению могут подлежать конечные слоги/со-
четания звуков (пр. мо́ньо < молоко; па́льо < палець; цю́цьо < цукор/цукер-
ка), начальные (пр. бо́ня < бамбо́ны), а также срединные (пр. піцíкый дет. 
‘маленький’ при «взрослом» піцíцькый, піцíнькый ‘малюсенький’ (Саб.)). 
Возможно, закарпатское детское íпка возникло в результате усечения на-
чального р’ у слова рíпка — уменьш.-ласк. формы рíпа ‘картофель’16.

3) Суффиксация. Для лексики РОД в целом характерна экспрессив-
ная суффиксация. Так, в большом количестве карпатоукраинских дет-
ских, а также уменьшительно-ласкательных слов (в частности, наиме-
нований людей и животных) экспрессивная коннотация достигается с 
помощью конечного -ьо: ба́льо ‘бублик’ (Дуда); Бо́зьо ‘Боженька’ (Турч.); 
бра тьо́ ‘брат’ (Саб.); братцьо ‘брат’ (Оныш.); дзя́дзьо ‘дедушка’ (Пыр.); 
ґе́ґьо ‘папа’ (Аст.); Михайльо (Оныш.); мудьо ‘пакостник’ (Оныш.)17; ня́-
ньо ‘отец, папа’ (Саб.); сватцьо ‘сват (кто сватает)’ (Оныш.), cивцьо ‘си-
вый конь’ (Оныш.); синцьо (перен.) ‘милый, любимый’ (Оныш.); те́сцьо 
‘тесть’ (Турч.); цьо́ньо  ‘конь’ (Оныш.); цюцьо  ‘сахар’ (Турч.); чаду́сьо 
‘ре бе нок’ (Гойс.); я́пцьо  ‘яблоко’ (Оныш.)18 и др. Во многих случаях 

16 Благодарим за это ценное замечание М. Н. Толстую.
17 Это образование сложно отнести к ласкательным, хотя его экспрессивность 

очевидна, однако здесь можно вспомнить следующее: «[…] уменьшительно-ласка-
тельные суффиксы […] на первый взгляд, могут быть отнесены к категории явно по-
ложительных. Но в действительности у этих суффиксов имеется важный общий эле-
мент с суффиксами общеотрицательной оценки — позиция “сверху вниз” у говоря-
щего. Уменьшительность или ласкательность в наименовании предмета почти всегда 
содержит в себе элемент снисходительности, то есть одного из вариантов общей по-
зиции “сверху вниз”». [Зализняк 2012: 652].

18 Сюда же можно отнести слова песцьо ‘любимец’ (Турч.), мицьо [‘бутуз’] (Дуда, 
Гойс.), не имеющие специальных помет, но по своему значению и форме явно при-
мыкающие к уменьшительно-ласкательным и детским словам. 
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благодаря конечному -ьо появляется двухсложная структура, к которой 
в целом тяготеет лексика РОД: носьо  ‘нос’ (Гойс.),  песьо  ‘пес, собака’ 
(Турч.). Возможно, широкое распространение данной модели произошло 
под влиянием польского языка, в котором с помощью форманта -о- с со-
путствующей палатализацией предшествующего согласного образуются 
многие уменьшительно-ласкательные формы, прежде всего от мужских 
имен собственных (Gucio < Gustaw, Tadzio < Tadeusz, Kazio < Kazimierz 
и др.);

4) устранение консонантных кластеров (пр. лізяти < лізти; па́йцю < 
спа́йцю < спати);

5) субституция звуков, прежде всего субституция твердых соглас-
ных палатализованными: ї́цяти (ср. їсти); ку́сіти несов. (ср. кусати); 
плаця́ти (ср. плакати); лізька́ти ‘ложиться’ (ср. лягати) (Саб.); пла(я)
цяти, плякса, цюцьо (ср. цукор) (Дуда) и др. Обилие палатализованных 
согласных является характерной фонетической чертой детского лекси-
кона. С. Кодзасов писал о символической закрепленности признака па-
латализации за семантикой малости, обусловленной тем, что «для речи 
детей младшего возраста (приблизительно до двух лет) очень характерно 
несколько палатализованное произношение переднеязычных» [Кодзасов 
1975: 70].

 
В целом можно констатировать, что с точки зрения фонетики карпа-

тоукраинский детский лексикон обладает основными чертами, характер-
ными для лексики РОД: слова преимущественно двусложные, оканчи-
ваются на открытый слог, имеют в своем составе большое количество 
палатализованных согласных, многие (прежде всего наименования жи-
вотных) несут отчетливые признаки ономатопеи.

Некоторые карпатоукраинские детские слова представлены только 
в отдельных исследуемых диалектных словарях (например, лемковское 
брру ‘пить’ (Турч.), зю́зя ‘гусь’, ку́ка ‘вши, гниды’ (Гойс.); бойковское 
вова ‘волк’, м’я́мня ‘мясо’, няй ‘не трогай’, чу́пу-чу́пу ‘семенить’ (Оныш.); 
гуцульское ґо́ґа ‘всякие земноводные: жабы, гадюки, ящерицы’ и ґо́дзя 
‘маленькое насекомое, жучок, вошь’ (Аст.); закарпатское ґо́ґа ‘любое на-
секомое’, iчка́ти ‘есть’, íпка ‘картофель’, пітíка ‘курица’ (Саб.) и др.). 
Отметим, что в целом в закарпатском словаре И. Сабадоша выявлено 
больше детских лексем, не имеющих соответствий в остальных рассмо-
тренных словарях карпатоукраинских говоров. Многие из выявленных 
детских лексем нашли отражение сразу в нескольких рассмотренных 
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словарях карпатоукраинских говоров (например, лемковское, гуцуль-
ское, бойковское и закарпатское гава ‘собака’ (Аст., Турч., Оныш., Саб.); 
лемковское и бойковское пе́сьо ‘собака’ (Турч., Оныш.); лемковское и 
бойковское мо́ня/мо́ньо (Дуда, Турч., Оныш.); бойковское и лемковское 
цю́цьо ‘конфета’ (Оныш., Турч.), а в гуцульском оно же в значении ‘сахар’ 
(Jan.) и др.). Часть детских слов известна большинству украинских гово-
ров и украинскому литературному языку (бусь ‘упадешь!’, гамати ‘есть’, 
дюдя ‘холод, холодно’, ляля ‘маленький ребенок’, папа ‘хлеб’, тютя ‘ку-
рица’, цьом ‘поцелуй, целовать’ и др.). Отдельные лексемы известны не 
только восточнославянским, но и другим славянским и неславянским 
языкам (например, папа ‘хлеб’). В целом можно утверждать, что в жи-
вых народных говорах детская лексика представлена значительно полнее 
и разнообразнее, чем в литературном языке, однако распространение тех 
или иных лексем в украинских говорах требует дальнейшего изучения.

Особый интерес представляют детские лексемы, имеющие соответ-
ствия в неславянских языках карпатского ареала, на которые обращают 
внимание авторы словарей: «бо́ба (нескл. дет.) ‘ягодки; смородина’. Ти́хо, 
нė плач, ма́ма нėсе́ бо́ба. — Ср. с.-х. боба ‘ягода можжевельника’, рум. 
boába ‘ягоды винограда’» (Оныш.); «ґо́ґа, ы (ж., дет.) ‘любое насекомое’. 
Мига́л’ку,  не  кы́вай  ґо́ґу,  бо  вку́с’ійе т’а. — Ср. рум. gogă ‘страшили-
ще’» (Саб.); «ху́тю (дет.) ‘собака’. — Ср. венг. kutya» [‘собака’] (Оныш.). 
Представляется необходимым изучение карпатоукраинского детского 
лексикона в ареальном аспекте для выявления его связей с лексикой РОД 
контактирующих диалектов.
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Summary
Madina M. Alekseeva

Nursery lexicon in Carpatho-Ukrainian dialects

The aim of the paper is to present nursery lexicon registered in several dictionar-
ies of Carpatho-Ukrainian dialects (Lemko, Boyko, Hutsul, Transcarpathian dialects). 
Lexemes marked as “nursery words” demonstrate features proved universal for baby 
talk in most languages and bear signs of contacts with other languages of the Carpathi-
an region (first of all Polish) which leads to the idea of an areal approach in studying 
the Carpatho-Ukrainian nursery lexicon.

Keywords: nursery lexicon, baby talk, child-directed speech, Carpatho-Ukrainian 
dialects, dialectal dictionary, vocative words for animals
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О суффиксе существительных -ой-  
в русских диалектах

Статья посвящена описанию субстантивного суффикса -ой- в русской 
лексике. В частности, на конкретных примерах анализируются его функ-
ции, производящие основы лексем, его содержащих, и их словообразо-
вательные варианты. На основе представленного материала предлагают-
ся версии о происхождении отдельных слов, которые с большой долей 
вероятности могут включать суффикс -ой-. Например, его наличие пред-
полагается в таких названиях растения зверобой (Hypericum perforatum), 
как свербо́й, сверебо́й, сверобо́й, своробо́й, зверьбо́й, зверебо́й, зверобо́й.
Ключевые слова: русское диалектное словообразование, этимология, на-
родная этимология, зверобой.

Суффикс -ой- регулярно используется при образовании существи-
тельных в русских говорах, хотя и не является частотным формантом. 
Насколько можно судить, он не упоминается в фундаментальных рабо-
тах по русскому словообразованию. Речь будет идти именно о субстан-
тивном суффиксе -ой-, поэтому вначале следует упомянуть те случаи, в 
которых он имеет другую первоначальную функцию.

Так, исследователи не раз писали об этимологии праславянского 
слова *děvoja (ср. ст.-польск. dziewoja ‘молодая красивая девушка’, др.-
чешск. děvojě ‘девушка’, диал. морав. děvoja ‘взрослая девушка’, словац. 
диал. devoja ‘девушка’ [SP III: 185]) и его дериватов, например, *děvojь-
ka, чьи континуанты известны большинству славянских языков [SP III: 
185–186; ЭССЯ 5: 20–21] (ср., например, русск диал. дево́йка ‘девушка’ 
(тамб.) [СРНГ 7: 318]). Считается, что изначально суффикс -oj- в них был 
адъективным и имеет индоиранское соответствие -aa-. Форма *děvoja 
в таком случае представляет собой субстантиват [SP I: 88; SP III: 186; 
ЭССЯ 5: 21; Vaillant II: 504–505, 527; Трубачев 2008: 158].

Кроме того, в славянских языках фиксируются продолжения и дери-
ваты праславянских образований *dъvojь, *trojь, которые также являются 
прилагательными и имеют цельнолексемные индоевропейские соответ-
ствия: ср. др.-инд. dvayás ‘двойной’, trayás ‘тройной’, лит. dvejì, dvẽjos 
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‘двое, две’, trejì, trẽjos ‘три’ [ЭССЯ 5: 192; SP V: 183–184; Derksen: 131, 
499; Pokorny I: 228–231, 1090–1092]1.

Собственно субстантивный суффикс -oj- Ф. Славский в «Очерке сла-
вянского словообразования» выделяет в гипокористических формах ан-
тропонимов: с.-хорв. Radoje от Radoslav, Miloje от Miloslav, Blagoje от 
Blagomir [SP I: 88; Skok I: 415]. Для некоторых из них он приводит вари-
анты с суффиксом -uj- (*Radujь, *Milujь), который встречается в той же 
функции: ср. др.-чешск. Bogujь от Boguslavъ, Bratujь от Bratumilъ [SP I: 
88–89]. О подобном употреблении суффикса -oj-, но в апеллятивной лек-
сике и будет рассказано далее.

В русских говорах он содержится в формах, производных от суще-
ствительных, прилагательных и глаголов. Часто они представляют собой 
деминутивные и гипокористические образования. Во многих случаях та-
кие слова имеют однокоренные варианты с другими суффиксами, вклю-
чающими в себя консонантный элемент j. Примеры отсубстантивных об-
разований:

воробо́йка ‘воробей’ (курск.) [СРНГ 5: 103], воробо́юшек ‘воробышек’ 
(белгород.) [Дьяченко, Крылов, Малышева, Тер-Аванесова 2019: 85] от 
корня вороб- при воробе́йка ‘то же’ (смол., новг., арх., курск.) [СРНГ 5: 
102], воробе́юшка ‘то же’ (арх.) [там же];

жребо́й ‘растение зверобой’ (пск.) [ЛАРНГ 1: 491–493], жеребо́й ‘то 
же’ (иркут., мордов.) [СРНГ 9: 136; Сл. Мордовии 1: 234] от корня жереб- 
при жеребе́й ‘то же’ (киров.) [ЛАРНГ 1: 491–493];

ило́й ‘вязкая глинистая почва на дне реки’ (арх.), ‘топкое, вязкое ме-
сто по берегу реки’ (волог.) [СГРС 3: 329] от корня ил-;

коробо́йка ‘короб или сундук из гнутой древесины’ (Даль, без указ. 
места) [СРНГ 14: 347] от корня короб- при коробе́йка ‘короб; корзина’ 
(вят., киров., карел., арх., олон., онеж., волог., новг., перм., сиб., южн.-
сиб.) [СРНГ 14: 344];

скурто́йка ‘теплая (на вате) кофта, плотно обтягивающая стан; фу-
файка’ (арх.) [СРНГ 38: 193] от корня курт- при курта́йка ‘мужская курт-
ка’ [СРНГ 16: 145], курте́йка ‘куртка’ (пенз.), ‘теплая безрукавка’ (моск.) 
[там же];

та́той ‘отец, тятя’ (олон.) [СРНГ 43: 309] от та́та ‘то же’ (арх., мур-
ман., онеж., олон., волог. и др.) [СРНГ 43: 302];

1 Следствием действия модели форм *dъvojь, *trojь, производных от числитель-
ных, является русское диалектное наречие по одно́йке ‘по одному’ (В Филине-то те-
перь девять жителей, все по одно́йке живут) (волог.) [СРГК 4: 156].
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хамо́йка ‘мочалка, тряпка для хозяйственных нужд’ (смол.), ‘банная 
мочалка’ (смол.) [СРНГ 49: 283] от корня хам- финно-угорского проис-
хождения и далее — из германских языков [Фасмер IV: 221], ср. также 
хама́лка ‘кухонная тряпка’ (морд.) [СРНГ 49: 276], хаманти́на ‘какой-
либо предмет одежды; одежонка’ (ленингр.) [там же], хамате́нье ‘пло-
хая, старая обувь’ (смол.) [там же], ха́мунька ‘старая поношенная свитка’ 
(новг.) [СРНГ 49: 284];

холодо́й ‘нарядный фартук с крылышками’ (заурал.) [СРНГ 51: 199] 
от холод (ср. хо́лод ‘свободное женское платье’ (алт.) [СРНГ 51: 172]) при 
холода́й ‘широкий и длинный фартук’ (свердл., тюмен.), ‘фартук с на-
рядными крылышками’ (курган.), ‘женское летнее платье свободного по-
кроя’ (том., свердл., новосиб. и др.) и т.д. [СРНГ 51: 173–174],  холоде́йка 
‘женская кофта’ (пск.) [СРНГ 51: 176].

хо́рой ‘годовалый самец оленя’ (арх.) [СРНГ 51: 283] от хо́ра ‘нека-
стрированный самец оленя — производитель’ (арх.), ‘такой самец оленя 
определенного возраста: одного года’ (арх., енис., сиб.) и др. [СРНГ 51: 
270];

Вероятно, суффикс -oй- входит в состав лексемы козо́й ‘упрямец, лен-
тяй’ (арх.) [СРНГ 14: 72]. В ней можно было бы видеть прилагательное 
от корня коз-, но пока в русских говорах такового не обнаружилось, как 
и его возможного варианта *козый. Однако фиксируются однокоренные 
с козо́й существительные козло́к ‘о прямом, честном, но упрямом чело-
веке’ (Даль, без указ. места) [СРНГ 14: 69], коза́н ‘то же’ (Даль, без указ. 
места), ‘игральная кость, бабка’ (пск., твер., нижегор.) [СРНГ 14: 57] и 
козе́й, козе́йка ‘игральная кость, бабка’ (дон., Даль) [СРНГ 14: 58]. Таким 
образом, козо́й — козе́й могут представлять собой пару, аналогичную 
воробо́йка — воробе́йка, коробо́йка — коробе́йка, жеребо́й — жеребе́й, 
скурто́йка — курте́йка.

Кроме того, суффикс -oй-, по-видимому, содержится в словах вицело́й, 
вичело́й ‘густые заросли кустарника, молодого лиственного леса’ (во-
лог.) [СГРС 2: 123] с дериватами вицело́йник, вичело́йник ‘то же’ (волог.) 
[там же]. А. Е. Аникин считает их результатом сложения корней виц- (ср. 
русск. диал. распр. ви́ца, ви́ча ‘гибкий прут, ветка’ [СРНГ 4: 307–308]) и 
-вой от вить с диссимилятивным преобразованием незафиксированного 
*вицево́й в вицело́й [РЭС 7: 277]. Однако представляется, что в вицело́й 
можно выделить суффикс -ел-, на который указывают формы ви́чельный 
‘сделанный из гибких прутьев’ (волог.) [СГРС 2: 124], ви́чельник  ‘кор-
зина, сплетенная из прутьев’ (арх.) [там же] и вичля́г ‘длинная гибкая 
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ветвь, которую, связав с двумя-тремя другими, кладут на стог сверху, 
чтобы ветром не раздувало сено’ (волог.) [СГРС 2: 125]. Далее к основе 
вицел- вполне мог быть присоединен суффикс -oй- с вариантом -ай-: ср. 
вичела́йник ‘густые заросли кустарника, молодого лиственного леса’ (во-
лог.) [СГРС 2: 124].

Отадъективные формы:
бело́йко ‘животное белой масти’ (арх.) [СРНГ 2: 220] от корня бел- 

при беля́йка ‘заяц-беляк’ (олон.) [СРНГ 2: 239];
домово́юшко ‘добрый или злой дух, живущий в доме; домовой’ (во-

лог.) [СГРС 3: 249] от основы домов- при домове́юшко ‘то же’ (арх.) 
[СГРС 3: 248], домове́юшка ‘то же’ (арх.) [там же], домове́йко ‘то же’ 
(арх.) [там же];

солово́юшка (ласк.) ‘соловей’ (курск.) [СРНГ 39: 278] от корня солов- 
при солове́юшка ‘то же’ (север., олон., яросл., уфим., оренб., терск., том.) 
[СРНГ 39: 277].

Возможно, к этой группе допустимо отнести и форму пухто́й ‘пти-
ца светло-серого цвета, вид чайки’ (арх.) [СРНГ 33: 165; Подвысоцкий: 
143], которая сопоставляется с финно-угорскими прилагательными: 
вепс. puhtaz, саам. puhtēs, фин. puhdas, люд. puhtaz ‘чистый’ [Мызников 
2019: 640].

К отглагольным производным с суффиксом -oй- относятся следу-
ющие:

жмой (пск.) ‘очень скупой человек, скряга’ [СРНГ 9: 205], жмо́я 
(новг.) ‘то же’ [СРНГ 9: 206], жмо́йка (пск.) ‘то же’ [СРНГ 9: 205-206], 
жмо́ина (новг.) ‘то же’ [СРНГ 9: 205], жмо́йда (пск., петерб., смол.) ‘то 
же’ [там же] от жать, жму, ср. литер. жмот.

Помимо приведенных лексем, включающих суффикс -oй-, кажутся 
примечательными случаи, когда в результате действия народной этимо-
логии он выделяется в словах, которые исконно его не содержат. К ним 
относятся изменения, произошедшие с формой путоро́й ‘крот’ (калуж.) 
[СРНГ 33: 155] с дериватами путоро́йка ‘то же’ (влад.) [там же], путеро́йка 
‘мышь-землеройка’ (р. Урал) [СРНГ 33: 149]. Данные лексемы состоят из 
корней пут- и рой-, поскольку кроты прокладывают, роют в земле ходы, 
ср. землеро́й, землеро́йка (распр.) [ЛАРНГ 2: 180–183; СРНГ 11: 256]. 
Затем вследствие межслоговой ассимиляции и метатезы фонетический 
облик этих слов менялся: ср. поторо́й ‘крот’ (калуж.) [СРНГ 30: 298], 
поторо́йка ‘то же’ (влад., моск.) [там же], путуро́й ‘то же’ (орл.) [ЛАРНГ 
2: 180–183], потуро́й ‘то же’ (калуж., орл., тул., курск., тамб.) [СРНГ 33: 
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316; ЛАРНГ 2: 180–183], потуро́йка ‘то же’ (тул.) [СРНГ 33: 316]2. В ре-
зультате этих преобразований морфемная структура и внутренняя форма 
указанных обозначений крота затемнялись, в них происходило перераз-
ложение, и конечный элемент -ой воспринимался как суффикс, который 
можно заменить другим, в частности, содержащим j или нулевым. В 
итоге появляются следующие образования: потура́й ‘крот’ (орл., калуж.) 
[СРНГ 30: 315], путора́ка ‘мышь-землеройка’ (волог., р. Урал) [СРНГ 33: 
155], пу́тор ‘то же’ (р. Урал) [там же], потура́ ‘крот’ (тул., курск.) [СРНГ 
30: 298; ЛАРНГ 2: 180–183]. Очевидно, что все эти изменения стали воз-
можны вследствие регулярности суффикса -oй- в русской системе слово-
образования и возможности его мены с другими формантами.

Констатация наличия суффикса -oй- в русском языке позволяет сде-
лать некоторые этимологические выводы. А именно, в говорах отме-
чены следующие названия растения зверобой (Hypericum  perforatum), 
производные от глагола свербеть ‘зудеть, чесаться, колоться’: свербо́й 
(нижегор., ленингр.) [СРНГ 36: 236; ЛАРНГ 1: 491–493], сверебо́й (орл.) 
[ЛАРНГ 1: 491–493], сверобо́й (волог., костром., пск., нижегор., твер., ма-
рийск., калуж, влад., ульян., орл., тул., тамб., рост.) [там же; СРНГ 36: 
240], своробо́й (пск.) [КПОС]. От того же корня образуются фитонимы 
с суффиксом -ей-: свербе́й ‘растение сем. водокрасовых; телорез алоэ-
видный’ (том.) [СРНГ 36: 234], свербе́йка ‘растение сем. крестоцветных; 
горчица полевая’ (курск., орл.), ‘растение сем. зонтичных; купырь лес-
ной’ (тул.) [там же], сербе́йка ‘растение сем. крестоцветных; свербига 
восточная’ (курск.) [СРНГ 37: 182]. Несколько лет назад была высказана 
гипотеза о том, что свербе́й был преобразован в свербо́й в результате на-
родноэтимологической интерпретации конечного элемента -бей как ва-
рианта корня бить, бой, поскольку аналогичное изменение происходит в 
других формах после согласного б: ср. приведенные выше воробе́йка — 
воробо́йка, коробе́йка — коробо́йка, жеребе́й — жеребо́й [Шалаева 2018: 
474]. Однако из представленного материала видно, что -ей- чередуется 
с -ой- не только после б (ср. солово́юшка — солове́юшка, скурто́йка — 
курте́йка, холодо́й — холоде́йка) и не только с -ой- (ср. бело́йко — беля́йка, 
скурто́йка — курта́йка, холодо́й — холода́й). Следовательно, и свербо́й, 
сверебо́й можно трактовать как дериват глагола свербеть с суффиксом 
-ой-, аналогично производности жмой от жать, жму.

2 Предположение М. Фасмера об образовании потуро́й от пот и рыть кажется 
неубедительным [Фасмер III: 346].
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Говоря о названиях зверобоя с корнем сверб- (свербо́й, сверебо́й, све-
робо́й), нельзя не вспомнить их литературный аналог зверобо́й и сходные 
с ним диалектные формы зверьбо́й (курск., удмурт., башкир., волгогр.) 
[ЛАРНГ 1: 491–493], зверебо́й (карел., арх., коми, яросл., смол., курск., 
волгоград., рост.) [там же; СРНГ 11: 215]. По одной из версий, последние 
лексемы появились вследствие озвончения начального согласного в про-
изводных от сверб- и затем утвердились благодаря народной этимоло-
гия, которая связала их с корнями звер- и -бой. Конкретно корень сверб-/
зверб- в результате действия второго полногласия изменился в свереб-/
звереб-, затем вследствие межслоговой ассимиляции в форме сверебо́й/
зверебо́й — в свероб-/звероб-, и далее в зверобо́й произошло переразло-
жение звер-о-бо́й [Шалаева 2018: 471–478; 2020: 128–133]. 

Такая трактовка морфемной структуры слова могла быть поддержа-
на наличием его синонимов, действительно содержащих корень бой-: ср. 
градобо́й ‘растение зверобой’ (тул.) [СРНГ 7: 109]. Это название моти-
вировано внешним видом листьев зверобоя, имеющим мелкие пятныш-
ки, которые выглядят как отверстия. Не случайно во многих славянских 
языках зверобой называется дериватами корней с исходным значени-
ем ‘колоть, бить’: ср. русск. диал. дыря́вник, курск. дыря́вчик, дыря́вый 
зверобо́й, дырявли́вый  зверобо́й, польск. dziurawiec, болг. порязаното 
биле, посяково билье, посечена трева, с.-хорв. прострелник, прострељено 
зеље, чешск. prostřelenec. Тот же признак лежит в основе наименований 
зверобоя с корнем сверб-/свороб- [Шалаева 2020: 130–131]. Что касает-
ся основы градобой-, то ее первичное значение ‘побитый градом’ (ср. 
градобо́й ‘град, выбивающий хлеба’ (волог.) [СРНГ 7: 109], градобо́йный 
‘выбитый, побитый градом (о посевах, хлебах)’ (самар., челяб., свердл.) 
[там же]) трансформируется в ‘имеющий выбоины, шершавый’ (ср. 
градобо́йный ‘со следами оспы на лице’ (урал.) [там же]).

Аналогичная народноэтимологическая реинтерпретация коснулась, 
по-видимому, не только зверобо́й, но и других лексем, содержащих суф-
фикс -ой- и упомянутых выше. В ярославских говорах зафиксировано 
слово жиробой (удар.?) ‘травянистое растение (какое?)’ [ЯОСД I: 228]. 
Представляется, что эта форма появилась вследствие преобразования 
жеребо́й, в котором произошло ассимилятивное изменение гласного в 
предударном слоге (*жеробо́й), ср. сверебо́й — сверобо́й, зверебо́й — 
зверобо́й. А затем начальный элемент жер- перешел в жир-, вероятно, 
также из-за толкования конечного -бой как варианта корня бить и объ-
яснения морфемной структуры слова как сложения корней.
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Summary
Tatiana V. Shalaeva

On the Substantive Suffix -ой- in the Russian Dialects

The paper deals with description of the substantive suffix -ой- in the Russian lexi-
con. In particular, concrete examples show its functions, underlying stems in the words 
which include it and their word-formation variations. New versions of the origin of 
some words which might include the suffix -ой- are given on the basis of presented 
material. For instance, suffix -ой- is assumed in such names of St. John’s wort (Hy-
pericum perforatum) as свербо́й, сверебо́й, сверобо́й, своробо́й, зверьбо́й, зверебо́й, 
зверобо́й.

Keywords: Russian dialect word-formation, etymology, folk etymology, St. John’s 
wort.
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Среднерусские говоры:  
сравнительное описание центра и периферии

О, Запад есть Запад, Восток есть Восток,
И с мест они не сойдут…

Р. Киплинг

В работе дана сравнительно-сопоставительная характеристика двух со-
временных среднерусских говоров, восточного окающего и западного 
акающего. Их особенности рассматриваются не только на фоне противо-
поставления западного и восточного русского диалектного континуума, 
но и с точки зрения оппозиции центральных и периферийных говоров. 
Восточный идиом, расположенный в Волго-Окском междуречье, при-
надлежит к ядру зоны центра и имеет ряд черт, совпадающих с литера-
турным языком, в основу которого легли именно говоры указанной тер-
ритории. Западному идиому свойственны признаки периферийных го-
воров, а также северо-западной и западной диалектных зон. С историче-
ской точки зрения восточный говор, по-видимому, восходит к ростово-
суздальскому диалекту, а западный — к новгородско-псковскому. Мате-
риал показывает, что диалектные признаки, которые противопоставляют 
центральный (восточный) и периферийный (западный) говоры, хорошо 
сохранились на всех языковых уровнях.
Ключевые слова: западный и восточный среднерусские говоры, центр и 
периферия русского лингвистического ландшафта, ростово-суздальский 
диалект, новгородско-псковский диалект. 

Среднерусские говоры по сравнению с другими единицами диа-
лектного членения, как нам представляется, меньше изучены, поскольку 
существует негласное мнение, что они подверглись за последнее время 
сильному размыванию и поэтому большого интереса для лингвистов не 
представляют. Однако для понимания процессов как диахронического, 
так и синхронного характера важно уяснить основные звенья оппозиции 
«запад — восток», описав современное состояние русского западного и 
восточного говоров. В свою очередь эта проблема связана с языковыми 
комплексами центра и периферии. Так, большая часть восточных средне-

10.31168/2618-8589.2023.24.12
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русских говоров входит в центральную диалектную зону, а часть запад-
ных акающих тяготеет к говорам периферии.

Как известно, зона центра впервые была выделена К. Ф. Захаровой 
и В. Г. Орловой, которые указали явления, свойственные русским цен-
тральным и периферийным говорам [Захарова, Орлова 1964]. Напомним, 
что центральная диалектная зона включает несколько пучков изоглосс, 
ядром зоны являются говоры Волго-Клязьминского междуречья и при-
мыкающие к ним костромские, московские и нижегородские. При этом 
существует пучок изоглосс, очерчивающий более обширную территорию 
центральных говоров. Важность и плодотворность противопоставления 
центра и периферии на материале фонетики подтвердила С. В. Бромлей. 
По ее мнению, основой указанной оппозиции выступает консонантность, 
свойственная центральным говорам, и вокальность, характеризующая 
периферийные [Бромлей 1985]. Изучению говоров центра на лексиче-
ском уровне посвящены работы [Букринская, Кармакова 2003; 2014].

Традиционно считается, что архаические явления в меньшей степени 
сохраняются в центре в отличие от периферии. Но это положение не под-
ходит для русских говоров, поскольку и в тех и в других представлены 
архаические черты на разных языковых уровнях. При этом надо иметь в 
виду, что русская зона центра с точки зрения восточнославянского кон-
тинуума является периферией [см. Калнынь 2000]. Говоры центральной 
диалектной зоны связаны по происхождению с ростово-суздальским 
диалектом, исследованным в работах [Аванеcов 1947; Горшкова 1972], 
именно он впоследствии составил основу московского идиома, а в даль-
нейшем литературного языка. Позже С. Л. Николаев, изучавший эти 
говоры, назвал их «великорусскими говорами литературного типа», ко-
торые «имеют акцентологические особенности, резко отличающие их 
от прочих славянских языков» [Николаев 1994: 43]. Кроме того, в них 
отсутствуют многие явления общезападного происхождения, присущие 
восточнославянским языкам [Хабургаев 1980]. Таким образом, рекон-
струкция становления диалектных различий и оппозиция центральных и 
периферийных говоров выявила противопоставление запада и востока в 
рамках восточнославянского пространства. 

Данная статья написана на основе материалов, собранных в экспеди-
циях последних лет: в 2014 г. обследован говор с. Молоти́цы Муромского 
района Владимирской области, в 2018–2019 гг. — говор д. Лужнико́во 
Вышневолоцкого района Тверской области, в каждом из них традици-
онный говор записан от жителей 30–40-х гг. рождения. Для сопоставле-
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ния привлекались данные Диалектологического атласа русского языка 
(ДАРЯ), относящиеся к 50–60-м гг. ХХ в. Идиом с. Молотицы — вос-
точный среднерусский окающий (неполное оканье), входит в Нижегород-
скую подгруппу Владимирско-Поволжской группы [Букринская, Карма-
кова 2017]. Идиом д. Лужникова — западный среднерусский акающий, 
принадлежит к селигеро-торжковским говорам [Букринская, Кармакова 
2021]. Диалектные признаки, противопоставляющие центральный (вос-
точный) и периферийный (западный) говоры, хорошо сохранились на 
всех языковых уровнях.

Явления, характеризующие восточный говор, совпадают во многом 
с литературным языком. К ним относятся следующие: губно-зубной ха-
рактер фонемы /в/, чередующейся с ф в слабой позиции; мягкость губ-
ных на конце слова: кро[ф’], морко́[ф’], се[м’]; мягкие долгие шипящие: 
о́б[ш’ш’]ий, годов[ш’ш’]и́на; переднеязычная (зубная) пара [л – л’]: мо[л]
око́, [л’у]би́л; формы свекровь, мать; различение Д. и Т. падежей суще-
ствительных мн. ч.; чередование в глагольных основах наст. вр.: пеку́, 
печё́шь,  печё́т, а также некоторые лексические признаки: амба́р,  цеп, 
кропи́в а. 

Кроме того, есть черты, которые были свойственны старомосковско-
му произношению и в современных орфоэпических словарях даются с 
пометой устар. Мы имеем в виду твердость задненебных согласных в 
основе прилагательных муж. р. ед. ч. И. п.: ста́рень[къ]й, ми́лень[къ]й, 
хоро́шень[къ]й, а также твердость -с в возвратной частице у глаголов в 
форме прош. вр.: возврати́л[с]а, верну́ла[с], сде́лала[с]. Во второй поло-
вине ХХ в. подобное произношение стало принадлежностью строгого 
стиля или сценической речи, о чем писал Р. И. Аванесов.

У информантов старшего поколения отмечается мягкость губных 
перед мягкими задненебными: де́[ф’]ки, ма́[м’]ки, на остано́[ф’]ки, в на-
стоящее время такое произношение сохраняется у некоторых носителей 
литературного языка, по мнению Аванесова, оно «приобрело простореч-
ную окраску» [Аванесов 1972: 126]. 

Помимо признаков, совпадающих с литературным языком, в говоре 
с. Молотицы сохранились и архаические черты, восходящие к ростово-
суздальскому диалекту. К ним относятся:

1. предударное ёканье, при котором [о] выступает не только на месте 
*e и *ь, но и на месте *ě  (по сёлу́,  вёзу́, бёгу́,  лёту́чка), оно свидетель-
ствует о раннем совпадение *ě и *e в предударном слоге, см. подробнее 
[Николаев 2014; Дьяченко, Исаев, Тер-Аванесова 2015]; 
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2. наличие местоимения 3 л. мн. ч. оне́ (сосуществует с литературной 
формой): оне́ на войне́ уби́ты, оне́ там живу́т [ДАРЯ II, карта 68];

3. фонема /е/ в окончаниях притяжательных местоимений мой, твой, 
свой в Т. и П. падежах ед. ч.: с мое́м, в мое́м и в формах мн. ч. мое́, твое́, 
свое́, мое́х, мое́ми. Компактный ареал распространения этих форм в це-
лом повторяет конфигурацию ареала ёканья на месте *ě, но является бо-
лее обширным и плотным [ДАРЯ II, карта 76, 78]. При этом отмечено 
сосуществование с литературными формами. Заметим, что более после-
довательно /е/ сохраняется в И. п. мн. ч.: свое́ портни́хи были, твое́ о́кна, 
мое́ бра́тья. Вероятно, /е/ (из ѣ) пришло из формы мн. ч. жен. р. (моѣ) 
с аналогическим выравниванием в косвенных падежах при поддержке 
форм местоименного склонения твердой разновидности: тътъ, с тѣмь, 
тѣ, тѣхъ, тѣмъ, тѣми, в тѣхъ;

Черты, названные в п. 2 и 3, а также омонимия Т. и П. падежей у при-
лагательных, местоименных прилагательных и местоимений (об этом см. 
ниже), представлены и в восточных говорах позднего заселения — ниже-
городских, ульяновских, о чем свидетельствуют работы диалектологов 
[Хрестоматия 2009; Мызникова 2020].

4. Старое ударение на окончании у ряда глаголов II спряжения в фор-
мах ед. и мн. ч.: варю́ — вари́шь — вари́м — варя́т; свар[и́цц]а (каша), 
вали́т — свали́шь, дарю́ — дари́шь — дари́т — даря́т, дои́шь — дои́м — 
доя́т; мори́м — мори́мся; солю́ — соли́шь — соли́м — соля́т, тащи́т — 
тащи́м  —  таща́т; ложа́т, топя́т;  посмотри́шь,  распили́м; об этом 
акцентологическом архаизме более подробно см. [Дыбо, Замятина, Ни-
колаев 1990]. 

Некоторые из этих глаголов достаточно долго сохраняли ударение на 
окончании в литературном языке, чему мы находим подтверждение в ор-
фоэпических словарях. Так, формы до́ит и дои́т остаются акцентными 
дублетами, т. е. равноправными вариантами до настоящего времени (в 
ОС даже приводится поговорка: говоря́т, что кур доя́т), мори́т является 
нормой, хотя в узусе преобладает, на наш взгляд, вариант, помеченный в 
словаре как «не рек. мо́рит», имеют пометы дари́т — «допуст. устар.»; 
соли́т — «допуст. старш.» [БОС]. Форма тащи́т, таща́т — устар., была 
нормой в XIX в., например у Пушкина (Озираясь, он спешит; Он пото-
пленное тело В воду за ноги тащит) [СЯП 2]. Об акцентной эволюции 
глаголов II спряжения в истории русского языка см. [Зализняк 2019].

6. Инфинитив с ударением на -и: печи́, беречи́, стеречи́. По матери-
алам ДАРЯ, в муромских говорах было представлено сосуществование 
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форм печь — печи́, беречь — беречи́ [ДАРЯ II, карта 101]. В современном 
говоре старые формы типа печи́ фиксируются, но крайне редко.

В муромском говоре отмечена характерная черта северо-восточной 
диалектной зоны — постпозитивная частица. Она согласуется по мор-
фологическому принципу, по есть примеры согласования и по фонетиче-
скому принципу: спи́ны-ти изло́маны, пчёлы-ти вы́велись, у Олиньки-ти, 
в дере́вне-ти, в войну́-ту, грани́цу-ту, на краю́-ту; встретились примеры 
присоединения частицы ту даже к наречиям — та́к-ту, сейча́с-ту. 

В области лексики можно привести такие архаизмы, как композит 
дуга́-ра́дуга и наименование ольхи ело́ха, ело́х, которые сохранились в 
речи представителей старшего поколения. Оба архаизма распространены 
в пределах максимального ареала центральной диалектной зоны, см. так-
же [ЛАРНГ, индекс материалов к карте 68].

Далее охарактеризуем западный среднерусский говор д. Лужниково. 
Ему свойственны основные черты периферийного говора: следы губно-
губного образования фонемы /в/. а именно произношение [w] в отдельных 
словах перед лабиализованными гласными: голо[w]у́шки, коро́[w]ушка, 
[w]от; отвердение губных на конце слова: кро[ф], любо́[ф], се[м]; твердые 
долгие шипящие:  му[шш]и́на, кла́дби[шш]е,  прие[жж]а́ли,  до[шш]; ре-
грессивная ассимиляция в сочетании дн у отдельных информантов при со-
существовании с литературным произношением: трудони́, до после́ннего, 
онна́; отмечено l альвеолярное (европейское) у некоторых информантов: 
[l]ошаде́й, на хо[l]оду́, повопи́[l]а; упрощение групп согласных на конце 
слова: мос(т), хвос(т), е[с’](ть), обла[с’](ть), жи[с’] (жизнь), формы ин-
финитива с ударением на основе и упрощением конечного согласного: 
прине́[с’] (принести), подме́[с’] (подмести); мягкость задненебных соглас-
ных в основе прилагательных муж. р. ед. ч. И. п.: ста́ренький, ми́ленький, 
хоро́шенький; наличие форм свекро́вка,  свекро́вушка, ма́тка; омонимия 
форм Д. и Т. падежей сущ. во  мн. ч.: по рука́м, рука́м де́лали, с людя́м, 
ота́пливать дрова́м, серпа́м жа́ли, ножня́м (ножницами) стригли́; отсут-
ствие чередования в глагольных основах наст. вр.: пеку́, пекё́шь, пекё́т.

Кроме того, в лужниковском говоре представлены все черты запад-
ной и северо-западной диалектных зон: 

1. личное местоимение 3 л. мн. ч. оны́ при сосуществовании с лите-
ратурной формой [ДАРЯ II, карта 68];

2. формы с основой на -j указательных местоимений: той, этой (И. п. 
ед. ч. м. р.), та́я, тую (И. п. и В. п. ед. ч. ж.р.), то́е (И. п. ед. ч.  ср. р.), те́е, 
ты́е (И. п. мн. ч.) [ДАРЯ II, карта 69,70, 71, 74]; 
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3. форма личного местоимения ед. ч. м. р. с начальным -j-: йон [ДАРЯ 
II, карта 64];

4. окончание -у в В. п. личного местоимения 3 л. ед. ч. ж. р.: яю́, ею́ 
[ДАРЯ II, карта 67];

5. употребление деепричастий в функции сказуемого: де́дкина 
фотогра́фия  оста́вши, свё́рстников  нет  —  все́  вы́мерши,  он  там 
пришо́тцы, холоде́ц был навари́вши [ДАРЯ III, ч. 1, карта 1; Малышева, 
Тер-Аванесова 2020];

6. употребление слова толока́ ‘коллективная помощь при строитель-
стве печи’ [ДАРЯ III, ч. 1, карта 55].

Говору присущ падежный синкретизм у существительных ж. р. 
ā-склонения, т. е. окончание -ы/-и в Р., Д. и П. падежах ед. ч.: до сестры́, к 
сестры́, о сестры́. Эта черта, характеризующая северо-западные говоры, 
связана с древненовгородским диалектом. Об истории изменения падеж-
ного синкретизма в новгородских говорах, вытеснении (к нач. XVIII в.) 
форм на -ѣ формами на -ы/-и писала Е. А. Галинская [Галинская 2021]. 
Единично фиксируются примеры второго полногласия: верё́х, ко́ром, в ма-
териалах ДАРЯ отмеченные регулярно [ДАРЯ I, карта 91, 92]. Наосновное 
ударение у глаголов прош. времени ж. р. ед. ч., являющихся по происхож-
дению l-причастиями: бра́ла, да́ла, тка́ла и др. [Николаев 1995].

Описываемые говоры противопоставляются и на лексическом уровне 
(см. таблицу). В таблице приведены основные диагностические признаки. 

Противопоставление центральных и периферийных территорий на-
глядно видно на карте употребления наречий со значением ‘очень’: на 
северо-западе — гора́з, в центральных говорах — бо́льно. Ареал послед-
него соответствует максимальному пучку изоглосс центральной диалект-
ной зоны. В словарях литературного языка лексема бо́льно приводится с 
пометой прост. Если судить по материалам НКРЯ, слово широко употре-
бляется в современной печати и в современной литературе, как правило, 
фиксируется с частицей уж — уж больно хороша или в конструкциях с 
не типа не больно-то хотелось. Мы считаем, что слово можно считать 
экспрессивно-разговорным.

Приведенные в таблице лексемы жи́тница, жи́то, гора́з, отмечен-
ные в говоре д. Лужниково, фиксируются и в новгородских берестяных 
грамотах [Зализняк 2004].

Как представляется, этот говор сформировался на севернорусской 
основе, вышневолоцкие и торжковские территории входили в Новгород-
скую феодальную республику, и, вероятно, лужниковский говор является 



Лексические черты
с. Молотицы

(центральный, восточный 
среднерусский)

д. Лужниково
(периферийный, западный 

среднерусский)
амба́р ‘постройка для хранения 
зерна’; слово жи́то не употребляют

жи́тница ‘постройка для хранения 
зерна’; жи́то ‘ячмень’

зы́бка ‘колыбель, которая 
подвешивается к потолку’

лю́лька ‘колыбель, которая 
подвешивается к потолку’

ко́ник ‘лавка в избе, в том числе и 
при печке’

ка́рзинка ‘пристройка к печи 
в виде небольшой лавочки-
ступеньки, которая открывалась и 
использовалась для хранения’

западня́ ‘дверца, закрывающая ход 
в подполье’

кры́шка ‘дверца, закрывающая ход 
в подполье’

крест ‘малая укладка снопов’ ба́бка ‘малая укладка снопов’ 
уповод 1. ‘часть рабочего дня до 
перерыва (в пассивн. запасе); 
2. ‘длительный отрезок времени’

упря́жка 1. ‘часть рабочего дня 
до перерыва’(в пассивн. запасе); 
2. ‘длительный отрезок времени’

по́мочь ‘коллективная помощь в 
работе’

толока́ ‘коллективная помощь при 
строительстве печи’

дёргать лён ‘убирать лен’ таска́ть лён ‘убирать лен’
плеть ‘ботва картофеля’ ти́на ‘ботва картофеля’, 

‘проросший картофель’
брю́ква ‘корнеплод с крупным 
сладковатым корнем светло-
желтого цвета’

ка́лика ‘брюква, корнеплод с 
крупным сладковатым корнем 
светло-желтого цвета’

насе́дка ‘курица, которая сидит на 
яйцах, а потом водит цыплят’

клу́ша ‘курица, которая сидит на 
яйцах, а потом водит цыплят’

мяу́кать ‘издавать характерные 
звуки (о кошке)’

вя́кать ‘издавать характерные 
звуки (о кошке)’

сноха́ ‘жена сына или брата, невестка’ молоду́ха ‘жена сына, невестка’
ва́режки ‘вязаные рукавицы с 
одним пальцем’

дя́нки, дяни́цы ‘вязаные рукавицы 
с одним пальцем’ (в пассивном 
запасе)

луг ‘участок, покрытый 
травянистой растительностью, где 
пасется скот’

лог ‘низкий участок, покрытый 
травянистой растительностью, где 
пасется скот’

ело́ха, ело́х ‘ольха’  о́леха, ольха́ ‘ольха’
кропи́ва ‘крапива’ стреки́ша ‘крапива’
бо́льно ‘очень’ гора́з ‘очень‘
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потомком древнего новгородско-псковского диалекта (под которым мы, 
вслед за А. А. Зализняком, понимаем идиом, включающий древнепсков-
ский диалект и древненовгородское койне — диалект самого Новгорода 
и прилегающих к нему районов). При этом впоследствии лужниковский 
говор испытал влияние соседних говоров, так как находился на пересече-
нии торговых путей и миграционных потоков. 

На прилагаемой карте показаны в обобщенном виде (без сосущество-
ваний и небольших ареалов) некоторые из описанных выше диалектных 
черт, которые достаточно наглядно демонстрируют противопоставление 
востока и запада: распространение лексем упря́жка и у́повод в значении 
‘период работы без перерыва’, падежный синкретизм в склонении сущ. 
ж. р. *а̄-склонения, гласная /е/ в окончаниях мн. ч. притяжательных ме-
стоимений.

Надо сказать, что, помимо различительных признаков, рассматрива-
емые среднерусские говоры имеют общие черты тоже на всех языковых 
уровнях. Это хорошо известные явления, такие как наличие в системе 
консонантизма г взрывного, -т в финале глаголов 3 л. ед. и мн. ч. Но есть 
и менее тривиальные — мягкость р в отдельных словах: ве[р’]х, коче[р’]
га́, па́[р’]ни, це́[р’]ковь, фе́[р’]ма. 

В обоих говорах наблюдается редукция гласных в заударных слогах 
и связанные с этим морфологические явления. К ним относится безудар-
ное окончание -ы в И. и В. падежах у сущ. ср. р. мн. ч.: брё́вны, вёдры, 
ве́дры, о́кны, пи́сьмы, безударное окончание -ут/-ют в 3 л. мн. ч. гла-
голов, принадлежащих в литературном языке ко II спр.: но́сют, хо́дют, 
лю́бют. Подобное произношение было обычным в литературном языке 
до начала XX в., а сейчас расценивается как «устар.» или «прост.» [БОС; 
Панов 1990].

Отмечается в двух названных идиомах и стяжение. При этом в вос-
точном говоре оно широко распространено в формах глаголов и при-
лагательных, в том числе местоименных: приду́мут (придумают), 
раста́скиват (растаскивает), пра́зновам (празднуем), тя́пам  (тяпаем), 
кино́ на́гло (наглое), пальто́ ма́йско, ты́ква сла́дка, нали́шники (налични-
ки) бе́лы, кото́ры жи́ли. Выпадение интервокального j с последующим 
стяжением гласных характерно для русских северо-восточных и вос-
точных говоров; различные стадии этого процесса показаны на картах 
[ДАРЯ II, карты 53–56, 87–93]. А в западном говоре стяжение зафикси-
ровано только в формах местоименных прилагательных: кака́-та, кака́, 
кото́ра зима́, кото́ры, така́, таки́ грибы́. 
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упря́жка ‘период работы без перерыва’

у́повод ‘период работы без перерыва’

гласная /е/ в окончаниях мн. числа местоимений мой, твой, 
свой: мое́, твое́, свое́, мое́м, твое́м, свое́м
окончание -ы в Р., Д. и П. падежах ед. ч. сущ. ж. р. ā-склонения: 
у сестры́, к сестры́, о сестры́
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Особенно интересным с точки зрения ареологии представляется 
омонимия форм Т. и П. падежей у имен прилагательных, местоименных 
прилагательных и притяжательных местоимений. В западном (вышне-
волоцком) говоре совпадение происходит в окончании -им у местоимен-
ных прилагательных: с други́м, в э́тим до́ме, в э́тим горшке́, на каки́м-то 
дворе́. В восточном (муромском) говоре в Т. и П. падежах отмечено окон-
чание -ем у притяжательных местоимений ед. ч. м. р. и ср. р.: с мое́м, в 
мое́м, с твое́м, в твое́м, со свое́м, в свое́м; ареал этого явления, как уже 
говорилось, совпадает с ареалом предударного ёканья [ДАРЯ II, карта 
76]. У прилагательных и местоименных прилагательных также отмеча-
ется омонимия форм в указанных падежах, но с окончанием -им/-ым: 
со вторы́м,  во вторы́м часу́,  с други́м,  в други́м клеве́,  с этим,  в  э́тим 
боло́те, с таки́м, в таки́м дому́, в каки́м-то сара́е (см. подробнее [Бу-
кринская, Кармакова 2017]). 

Это явление, совпадение Т. и П. падежей, образует протяженный аре-
ал, охватывающий среднерусские говоры: Псковскую группу, селигеро-
торжковские, владимирско-поволжские и говоры позднего заселения, а 
также часть смоленских говоров, а на севере — часть ярославских. Этот 
любопытный по своей конфигурации ареал, объединяющий западные и 
восточные среднерусские говоры, как бы опоясывает общую территорию 
[ДАРЯ II, карта 46, 76].

Назовем и некоторые общие лексические черты:  двор  ‘помещение, 
пристроенное к дому, в котором держат скот’; клев ‘отгороженное ме-
сто внутри двора, предназначенное для коровы’ (здесь стоит обратить 
внимание на лексикализованное явление — мену этимологического х на 
[к], ареал этого явления совпадает с максимальным пучком изоглосс цен-
тральной диалектной зоны [ДАРЯ I, карта 62]); о́зимь ‘всходы посевов, 
засеваемые осенью’; квашня́ ‘деревянная посуда для растворения теста’; 
коромы́сл, коромы́сел ‘деревянное приспособление для переноски ведер 
с водой’ (по мнению О. Н. Трубачева, форма м. р. является архаической, а 
ср. р. коромы́сло — новацией [Трубачев 2002]); валёк ‘орудие для выкола-
чивания белья’; посиде́лки ‘вечерние собрания девушек, первоначально с 
работой’; пла́кать го́лосом ‘исполнять обрядовый плач’.

Хотя восточный и западный среднерусские говоры имеют общие чер-
ты, но более весомыми, релевантными, без сомнения, являются призна-
ки, противопоставляющие их.

Итак, современные среднерусские говоры демонстрируют на всех 
языковых уровнях оппозицию «центр – периферия», с исторической точ-
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ки зрения выступают преемниками старых диалектов: восточный (му-
ромский) идиом — ростово-суздальского, западный (вышневолоцкий) — 
новгородско-псковского; до настоящего времени они представляют собой 
звенья противопоставления восточного и западного русского лингвисти-
ческого ландшафта. 
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Summary
Irina Bukrinskaya, 
Olga Karmakova

Central Russian dialects:  
a comparative description of the center and the periphery

The paper presents a comparative study of two modern Central Russian dialects, 
the eastern (with okanie) and the Western (with akanie). Their features are considered 
not only against the background of the opposition of the western and eastern Russian 
dialect continuum, but also from the point of view of the opposition of central and 
peripheral dialects. The eastern idiom, located in the Volga-Oka interfluve, belongs to 
the core of the center zone and has a number of features that coincide with the literary 
language, which is based on the dialects of the specified territory. The western idiom 
is characterized by signs of peripheral dialects, as well as northwestern and western 
dialect zones. From a historical point of view, the eastern dialect tends to the Ros-
tov-Suzdal dialect, and the western dialect tends to the Novgorod–Pskov dialect. The 
material shows that the dialect features that contrast the central (eastern) and peripher-
al (western) dialects are well preserved at all language levels.

Keywords: western and eastern Central Russian dialects, the center and periphery 
of the Russian linguistic landscape, Rostov-Suzdal dialect, Novgorod-Pskov dialect.
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Некоторые аспекты изучения русских говоров 
Приладожья и Обонежья1

В статье предлагается экскурс в изучение русских говоров Обонежья и 
Приладожья, представленный в подготовленной книге «Русские говоры 
Обонежья и Приладожья в контексте этнолингвистических контактов: 
тексты, словарь, атлас». Работа является результатом исследования диа-
лектов региона в полевых условиях на протяжении более двадцати лет. 
География исследования сосредоточена в пределах бывших Олонецкой, 
Новгородской, Петроградской губерний, в настоящее время это регионы 
Ленинградской, Вологодской, Архангельской областей, Республики Ка-
релия. Представлен краткий анализ произведений А. С. Герда, посвя-
щенных этнолингвистической истории региона. Приводятся текстуаль-
ные примеры описаний информантами важных диалектных реалий, ха-
рактерных для диалектов с субстратной прибалтийско-финской осно-
вой. Лексический материал представлен также в традиционной словар-
ной форме. В словник вошли единицы, которые отмечаются и в словарях 
литературного языка, если они отражают специфику материальной или 
духовной культуры региона. Кроме того, автор исходил из того, что мно-

1 Данная статья является кратким экскурсом в подготовленную работу «Русские 
говоры Обонежья и Приладожья в контексте этноязыковых контактов: тексты, сло-
варь, атлас». Ряд вопросов ранее был уже проанализирован автором в предыдущих 
работах: 1) Ареальная дистрибуция лексики сенокошения в русских говорах Обоне-
жья и Приладожья // Псковские говоры и их носители (лингвоэтнографический 
аспект). Псков, 1995. С. 22–28; 2) Русские говоры Обонежья: ареально-этимологиче-
ское исследование лексики прибалтийско-финского происхождения. СПб., 2003; 
3) Проблемы диалектного членения и русские говоры Обонежья // Лексический атлас 
русских народных говоров. Материалы и исследования. 2005. СПб., 2005. С. 39–61; 
4) Об особенностях прибалтийско-финского субстрата в Приладожье и Поволховье // 
Этноконфессиональная карта Ленинградской области и сопредельных территорий – 
2. СПб.: «Европейский дом», 2009. С. 92–100; 5) Финно-угорский лексический суб-
страт в Обонежье и Приладожье: лингвогеографический и этимологический анализ // 
Рябининские чтения – 2019. Материалы VIII конференции по изучению и актуализа-
ции традиционной культуры Русского Севера. Петрозаводск, 2019. С. 584–586; 
6) Лексические особенности русских говоров Приладожья // Севернорусские говоры. 
Вып. 20. СПб., 2021. С. 40–62.
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гие лексические единицы литературного языка и соответствующие им 
слова в русских диалектах при общей семантической доминанте зача-
стую имеют разные смысловые объемы в лексических системах. Боль-
шое внимание в словаре уделено ономастическим данным, а для более 
наглядного выявления системности ряд топонимических единиц пред-
ставлен в виде частотных определителей. Была проведена работа по 
лингвогеографическому представлению лексических данных на изучае-
мой территории, составлены карты, материалы которых дают весьма 
интересную картину лексического проявления.
Ключевые слова: словарь, диалект, контакты. этнолингвистический, при-
балтийско-финский, карельский, вепсский 

В данной работе представлен ряд результатов, полученных в ходе ис-
следования русских говоров Северо-Запада, сосредоточенных в пределах 
бывшей Олонецкой губернии и нынешней Ленинградской области2. 

Проблеме историко-лингвистической основы русских говоров этих 
территорий посвятил серию статей А. С. Герд. Весьма важными для 
понимания образования говоров Обонежья и их современных группи-
ровок являются следующие статьи: «К истории образования говоров 
Заонежья», «К истории образования говоров Посвирья» и «К истории 
диалектных границ вокруг Онежского озера» [Герд 1979; 1984; 1991]. В 
первой статье на основе анализа лексического материала показываются 
связи говоров Заонежья с единым новгородско-псковским диалектом, а 
формирование этих говоров — как результат двух основных процессов: 
«С одной стороны сильная миграция восточных славян с юга, а с дру-
гой — появление постепенно, скорее всего на базе прибалтийско-фин-
ского населения и смешанных браков, особого рода билингвов, которые, 
однако, со временем, в силу преобладания элемента восточнославянско-
го уже довольно рано перешли на восточнославянский тип речи» [Герд 
1979: 212]. Во второй статье показано микроареальное членение говоров 
бассейна р. Свирь на северо-западную и юго-восточную часть: «Говоры 
Посвирья ниже Усланки — Свирьстроя, Яндебы до устья Свири ближе 

2 Олонецкая губерния на конец XIX века состояла из 7 уездов: Вытегорского, 
Каргопольского, Лодейнопольского, Олонецкого, Петрозаводского, Повенецкого и 
Пудожского. Ее упразднили в 1922 году. Территория Каргопольского и восточной ча-
сти Пудожского уезда отошла к Архангельской губернии, Лодейнопольского и Вы-
тегорского — к Петроградской (Ленинградской), остальная территория отошла к Ка-
рельской трудовой коммуне, созданной на территории Олонецкой губернии еще в 
1920 году и преобразованной в Карельскую АССР 25 июля 1923 года.
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по своему типу к остальным говорам ладого-тихвинской группы, чем к 
говорам верховьев Свири. Напротив, именно говоры среднего и верхне-
го Посвирья в Подпорожском р-не содержат наибольшее число лекси-
ческих соответствий онежским диалектам» [Герд 1984: 176]. Причины 
членения говоров в р-не Усланка — Яндеба автор связывает с неоднород-
ным прибалтийско-финским субстратом. В статье, посвященной микро-
ареальному членению говоров Обонежья, выделяется 20 микрозон, на 
основе которых автор выделяет 8 дифференцированных ареалов [Герд 
1984: 54–59]. 

А. С. Герд подчеркивает, что говоры Обонежья сложились «под силь-
ным прибалтийско-финским влиянием, причем в Посвирье, в Прионежье, 
Заонежье и Обонежье, где климат был мягче, несомненно издавна более 
высокой была и плотность населения, как прибалтийско-финского, так и 
новгородского [...] Именно здесь активно шли процессы этнического и 
языкового смешения, сильно проявляли себя тенденции к билингвизму» 
[Герд 1984: 178]. Кроме того, особенности говоров Заонежья обуслов-
лены, «во-первых, двумя основными волнами миграций южноруссов в 
XIII–XIV вв., во-вторых, миграцией выходцев из псковско-гдовских мест 
уже позднее, по-видимому, в XIV–XVI вв.» [Герд 1969: 227].

В статье «Русские говоры в бассейне реки Оять» А. С. Герд на осно-
вании анализа лексических данных установил участие в формировании 
говоров Заонежья оятских говоров. Кроме того, весьма аргументирована 
его мысль о том, что русские в Заонежье, Пудожье, Вытегре представляют 
собой результат скрещивания двух этнолингвистических групп: восточ-
нославянской (новгородской) и прибалтийско-финской (вепсской), посте-
пенно перешедших в течение веков на русскую речь [Герд 1975: 193–194].

Настоящая работа является результатом обследования говоров реги-
она в полевых условиях на протяжении более двадцати лет. В качестве 
источников привлекались многочисленные краеведческие материалы, 
небольшие словарики, статьи и т. п., вышедшие из печати в последнее 
время. Кроме того, были привлечены архивные источники (картотека 
СРНГ, СРГК и др.), которые ранее не использовались в полной мере. 
Выбирался также материал из фольклорных источников — преимуще-
ственно сборников, в которых сохраняется в том числе и региональная 
лексика, крайне редко фиксируемая в обыденной речи. Были получены 
сведения от более чем 200 информантов.

В наших полевых материалах имеются весьма интересные для харак-
теристики лексикона образцы диалектной речи, записанные у информан-
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тов. Данные тексты, являясь речевым портретом, отражением идиолекта 
отдельного носителя, в то же время представляют характерные черты 
описываемых говоров. Можно привести некоторые примеры описания 
информантом важных диалектных реалий, характерных для говоров с 
субстратной прибалтийско-финской основой.

Лёд сел, вода вы́шла, нале́дница, за́лило лёд, за́береги вы́ступят. За́береги 
это весной, это весной. Чево́-то причу́ствую, чево́-то там есть, ма́йна, она 
и не зароста́ла, не мё́рзла, она и зимой не заростё́т. Вот у нас быlо, такой 
Ваня, ехал с Балбиной в Е́мско, и заехал в эту майну, как она роз.., малень-
ко чуть-то, чуть лёдо́к ткну́лсэ, и снег. А он в эту ма́йну-ту с ло́шадью, с 
саня́м зае́хал, да пья́нинькой. Ло́шадь пла́вае в ма́йны, ма́йна поря́дошная. 
Круго́м  кру́титсэ  ло́шадь  с  э́тэй.  Ну  што,  кто  пойде́  топе́рь  доста-
вать Ваню. Ваня, ты што, ошале́л, не пе́рвэй год жывёшь. Дак я забы́л, я 
ма́хнул, а она от меня забежа́ла. Ну потом ко́ли-не́коли, к берёгу поближе, 
подплыва́й к бе́регу,  гони́ ей, к бе́регу-то прав(ь), штобы к берегу-то. Ну, 
там пороски́шеет, ну пороски́шали, погла́дили, выехал Ваня, а то. Была и зи-
мой даже не замёрзнуфше, только вот така пе́ночка случи́лась ма́ленькая, а 
он со́слепа зае́хал с пья́ных глаз (Яковлева А. В., Волховский р-н, Рыбежно).

Кроме текстов, материал представлен также в традиционной словар-
ной форме. В словник включались единицы, отмечающиеся также и в 
словарях литературного языка, если они, на наш взгляд, отражают спец-
ифику материальной или духовной культуры региона. Кроме того, автор 
исходил из того положения, что многие лексические единицы литера-
турного языка и соответствующие слова в русских говорах при общей 
семантической доминанте часто имеют разные семантические объемы и 
место в лексических системах.

Поскольку материалы были собраны в поисках субстратных дан-
ных, то, естественно, в ряде случаев отмечаются адстратные включения 
из смежных языков, ср., например, ги ‘тоже’: Êто врут, ещё́ сейча́с-ги 
врут, я дак не ве́рю никому́. Подпорож. (Винницы). Ги представляет со-
бой постфикс, имеющий значение ‘тоже’; ср. вепс. -gi: Minagi  mänen 
mecha ‘Я тоже пойду в лес’. 

Автор пытался зафиксировать и отразить то, что он услышал от инфор-
мантов, однако в ряде случаев после проверки материалов приходилось от 
некоторых из них отказываться. Причем часть данных отражает только по-
лученную информацию без всякой корректировки, особенно в тех случа-
ях, когда речь идет о данных топонимии, которые могут показывать фазы 
освоения неисконных по происхождению данных, например: Ра́внозеро 
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и Ра́днозеро. Название деревни. Пудож. (Песчаное). Эти данные были за-
фиксированы у разных информантов в одном населенном пункте.

При наличии широко распространенного слова тина ‘картофельная 
ботва’ первоначально вызывало сомнение слово щи́на в этом же значе-
нии, однако в результате его неоднократных фиксаций в Пудожском рай-
оне Карелии достоверность этой единицы была подтверждена, ср.: Щи́на 
у ре́пы. Пудож. (Чуяла).

Когда информант не был уверен в правильности сообщаемых сведе-
ний, с сомнением сообщал какую-либо лексему, и эти данные не под-
тверждались, то такая единица в словник не помещалась. Например: 
Кали́бренник ли кана́бренник, не по́мню (Бурков Александр Васильевич, 
1922 г. р., Каргоп., Тихманьга). Единица кали́бренник как недостовер-
ная единица в словник не включалась.

Кроме того, поскольку для регионального словаря нет необходимо-
сти в обобщении семантических типов, предлагается максимально дроб-
ная дифференциация значений с полным отказом от так называемых от-
тенков значения. Например: 

Ма́кса, ж. 1. Печень (общее наименование). Подпорож. (Юксовичи). Мак-
са у коров и рыбы есть. Подпорож. (Курпово). Подпорож. (Косельга, Пидь-
ма, Ульино, Усланка, Шеменичи, Яндеба), Прионеж. (Заозерье, Педасельга, 
Суйсарь), Медвежьегор. (Петры, Сенная Губа, Шильтя), Пудож. (Гакукса, 
Ранина Гора), Каргоп. (Троица). | Макса́. Пудож. (Авдеево, Гакукса, Пяльма, 
Римское, Тубозеро, Ярчево). Макса́ ре́дко говоря́т, у нас мако́ска — пе́чень. 
Пудож. (Песчаное). Каргоп. (Нокола, Тихманьга). 

2. Печень рыбы. Ма́кса у ры́бы, у скоти́ны пе́чень. Прионеж. (Машезе-
ро). Ра́ньше называ́ли ма́ксой. Лодейноп. (Тененичи). Лодейноп. (Кяргино). 
Ма́кса хоро́ша, бе́ленька внутри́. Тихв. (Новинка). Ма́кса у любо́й ры́бы есть, 
жа́бры,  кишки́. Кириш. (Клинково). Волх. (Вороново, Рыбежно). Ма́кса  у 
ры́бы, у коро́вы — пе́чень. Кондоп. (Колгостров). Кондоп. (Гангозеро, Кул-
мукса, Лижма, Тулгуба, Улитина Новинка). Медвежьегор. (Великая Нива, 
Вырозеро, Загубье, Кижи, Космозеро, Ламбасручей, Лонгосы, Палтега, Сен-
ная Губа, Толвуя, Хашезеро, Чёлмужи, Шильтя, Шуньга), Вытегор. (Мегра), 
Каргоп. (Лёкшмозеро), Плесец. (Федово). | Макса́. Макса́  у  ры́бы  пе́чень. 
Каргоп. (Тихманьга). ▲ Печень налима. Нали́мья пе́чень называ́етсэ ма́кса, 
ры́ба на не́рест с моло́кой там. Кондоп. (Горка). Ма́кса у нали́ма была́. Тихв. 
(Пяхта). Ма́кса у нали́ма, с неё́ пекли́ пироги́. Лодейноп. (Коковичи). Ма́кса у 
нали́ма. Вытегор. (Казаково). Вытегор. (Ошта), Пудож. (Куганаволок). Ма́кса 
у нали́ма печё́нка. Каргоп. (Нокола). Конош. (Поздеевская). | Макса́. Пудож. 
(Пяльма, Чуяла). Макса́ — пе́чень у нали́ма. Пудож. (Гольяницы). Макса́  у 
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минька́. Каргоп. (Лёкшмозеро). | Ма́ксы, мн. Лодейноп. ▲ Кушанье из пече-
ни рыбы. Там ма́кса на столе́, пое́шь хоть. Всеволож. (Морье).

3. Печень животного. Ма́кса  у  коро́вы. Подпорож. (Пидьма). Ма’кса  у 
скоти’ны. Подпорож. (Вороничи). Подпорож. (Заозерье). Ма́кса у скоти́ны, 
пе́чень – у ры́бы. Прионеж. (Ладва), Вытегор. (Казаково, Ошта). 

4. Молоки рыбы. Ма́кса — моло́ка у ры́бы. Каргоп. (М. Шалка). Каргоп. 
(Чурьега), Няндом. (Усть-Нименьга). | Макса́. Каргоп. (Тихманьга). Макса́ 
бе́лая у самца́, у са́мки — темнова́тая. Каргоп. (Архангело). 

5. Рыбья икра. Каргоп. (Архангело). | Макса́. Каргоп. (Лёкшмозеро).
6. Молозиво. Прионеж. (Педасельга).

Лексические данные по возможности получали подробное семантиче-
ское описание с полным показом географической локализации, например: 

Ка́гачи,  мн.  Сплетенные ветки, которые помещаются на верхнюю часть 
кладки сена для защиты от ветра и дождя. Подпорож. (Косельга). Ка́гачи — 
из и́вы на за́колье и́ли на стог. Медвежьегор. (Вырозеро). Медвежьегор. (За-
губье, Кижи, Космозеро, Лонгосы, Палтега, Толвуя). Ка́гачи на за́колье. Мед-
вежьегор. (Шильтя). Ка́гачи  на  заколи́ну. Пудож. (Гакукса). Кагачи —  две 
сцепленные верхушками ивовые ветви на вершине стога сена. Пудож. (Ни-
гижма). Пудож. (Ранина Гора, Чуяла, Ярчево), Вытегор. (Казаково, Мегра). 
Дава́й  ещё́  па́ру  нави́льников  и  мо́жно  ка́гачи  ло́жыть. Вытегор. (Ошта). 
| Кагачи́. Медвежьегор. (Лонгосы, Сенная Губа). Кагачи́ из черё́мухи. Мед-
вежьегор. (Петры). Медвежьегор. (Чёлмужи). Пудож. (Авдеево, Нигижма, 
Песчаное, Пяльма, Тубозеро). На шо́лом (стога) кладыва́ют кагачи́. Пудож. 
(Гольяницы).  Кагачи́  на  за́колину. Прионеж. (Ладва). Прионеж. (Заозерье, 
Машезеро, Педасельга).

Один из наиболее полных словарей, описывающих лексику региона, 
по решению главного редактора СРГК А. С. Герда не включал фольклор-
ную лексику в свой словник, что в ряде случаев оставило за его предела-
ми весьма интересный материал. А. С. Герд констатирует, что «в СРГК не 
используются фольклорные тексты». Он полагает, что «словарь памят-
ников фольклора должен быть создан отдельно, самостоятельно и неза-
висимо от других словарей. В конечном счете, никакой один диалектный 
словарь не в состоянии исчерпать лексику диалекта» [СРГК 1: 5]. В дан-
ной работе было решено продолжить традицию включения данных фоль-
клора в словник, которая была начата нами в книге «Русские говоры Бе-
ломорья в контексте этноязыкового взаимодействия: опыт комплексного 
исследования» [Мызников 2021]. Наибольшую частотность представи-
ли данные, извлеченные из текстов сказок, поскольку именно в сказках 
наилучшим образом представлена лексика с региональной спецификой. 
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Причем в ряде случаев такого рода фиксации позволяют прояснить диа-
лектные данные, отмеченные, например, в СРНГ:

Ме́тник, м. Помет лошади, коровы. Накладала ме́тнику вместо мяса (сказ-
ка). Пудож. (Водла) [РНСПК].

При не вполне корректных данных СРНГ: Метник, а, м. [удар.?]. Домаш-
нее животное [какое?]. Котельн. Вят., Красноперова, 1896 [СРНГ 18: 141].

Большое внимание уделялось ономастическим данным, причем для 
более очевидного выявления системности ряд топонимических единиц 
представлен в виде частотных детерминантов, например:

…губа. Используется как вторая часть в названиях заливов, угодий, насе-
ленных пунктов и мест с ними связанных. | Га́лийгуба. Кондоп. (Лижма). | 
И́лемгуба. Кондоп. (Чеболакша). | И́лимгуба. Кондоп. (Горка). | Ка́тежгуба. 
Кондоп. (Колгостров, Лижма). | Ле́бажгуба. Кондоп. (Кондопога). | Ло́хко-
гу ба. И вот ище́ я забы́ла, поко́сы-то бы́ли: Ло́хкогуба, Ле́бажгуба, фсё по 
бе́регу. Кондоп. (Кондопога). | Ня́вгорьгуба. Медвежьегор. (Шуньга). | Няв-
гу ба́. Кондоп. (Лижма). | Пи́чургуба. За Ка́менной  доро́шкой  э́тот мыс  и 
есь, там Пи́чургуба, мыс-то Пи́чургуба и называ́лсэ. Кондоп. (Кондопога). | 
Ро́вгуба. Кондоп. (Кондопога). | Ро́хгуба. То́ня вот тут была́, пото́м там в 
Рохгубы́. Кондоп. (Кондопога). | Ту́нгуба. По э́тому кра́ю фсё ру́сские, Ту́на, 
Ту́нгуба, Су́йсарь,  э́то фсё Заоне́жье,  э́то фсё на́ша сторона́ фся ру́сска. 
Кондоп. (Кондопога). | Хе́можгуба. Хе́можгуба ближэ сюды. Ро́ўгуба, там 
то́ко лови́ли, ря́пушка хорошо́ лови́лась. Кондоп. (Кондопога). | Чургуба́. Ме-
д вежьегор. (Кажма, Паяницы).
…лахта. Вторая часть композитов, представленная в названиях зали-
вов, сенокосных лугов, населенных пунктов и мест, с ними связанных. | 
Кискала́хта. Название сенокосного луга. Пудож. (Пяльма). | Ла́мбаслахта. 
Название залива в Водлозере. Пудож. (Чуяла). | Ма́ткалахта. Название дерев-
ни. Пудож. (Гольяницы, Куганаволок). В Ма́ткалахту скот гоня́ли. Пудож. 
(Чуяла). | Ме́делахта. Пудож. (Куганаволок). | О́хтамлахта. Пудож. (Голья-
ницы). | Па́чалахта. Каргоп. (Нокола). | Пи́галахта. Пудож. (Куганаволок). | 
Ре́болахта. Название части деревни в Куганаволоке. Пудож. (Куганаволок, 
Чуяла). | Ши́хлахта. Название залива в Водлозере. | Шу́йлахта. Пудож. (Го-
льяницы, Куганаволок).

Довольно много зафиксировано прозвищ жителей населенных пун-
ктов, которые, в ряде случаев, напрямую связаны с апеллятивной лексикой.

Бубаки́, мн. 1. Головастики. Кондоп. (Кулмукса). 2. Прозвище жителей н. п. 
Гангозеро. Гангозё́ра — бубаки́, новича́на — лягуша́тники, кулмуукша́не — 
звонари́, а горча́не — обу́шники. Кондоп. (Кулмукса).
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Мошняки́, мн. Прозвище жителей д. Думино. Каргоп (Лёкшмозеро). Ср. 
мо́шник ‘птица глухарь’, имеющая обширные фиксации в регионе.
Мышее́ды, мн. Прозвище жителей д. Вама. Пудож. (Чуяла).
Пыхуны́, мн. Прозвище жителей д. Гужово. Гужовцы — пыхуны, пых-пых 
себе под нос. Каргоп (Лёкшмозеро).

В отношении лексической системы русских говоров, бытующих на 
обследуемой территории, можно сказать, что она сложилась в том числе 
и в результате прямых этноязыковых контактов с прибалтийско-фински-
ми этносами. Кроме субстратной и заимствованной лексики, функцио-
нирующей в русских говорах Северо-Запада, отмечаются также лексиче-
ские единицы, отличающиеся по своим характеристикам от субстратных. 
Они имеют следующие особенности: 1) бытование в зоне этноязыковых 
контактов; 2) нечастотность фиксаций; 3) отсутствие ареала (нередко 
единственная фиксация у одного информанта); 4) отсутствие базы для 
существования в русских говорах (эти единицы, не представляя нового 
денотата, являются полными синонимами к словам исконного происхож-
дения либо к заимствованиям, уже утвердившимся в русском языке). Та-
кие единицы нами трактуются как адстратные проникновения — резуль-
тат живого влияния смежных языков. Они обычно индивидуализированы 
и отражают специфику личностного проявления иноязычного влияния в 
контактной зоне, не представляя диалектные лексические особенности 
какого-либо диалектного континуума в целом. Адстратное проникнове-
ние всегда можно не только связать с каким-либо определенным языко-
вым типом, но и возвести к конкретному языку или диалекту-источни-
ку. Ср., например, лексему на́довья ‘сестра мужа, золовка’: Мать-то 
мужа — это свекровь, отец — свекор, а сестра — это надовья. Подпо-
рож. [КСРГК; СРГК 3: 314]. Эту единицу можно возвести к вепс. nado 
‘сестра мужа, золовка’ [СВЯ: 350], которая имеет соответствия на при-
балтийско-финской почве: фин. nato ‘сестра мужа’, ливв. nato, nado ‘се-
стра жены, сестра мужа’, люд. nado ‘сестра мужа или жены’, водск. nato, 
эст. nadu ‘сестра мужа’, при марийск. nuδo ‘младшая сестра жены, млад-
шая сестра мужа’, камасин. nado ‘брат мужа или жены’ [SKES: 368–369].

Кроме того, автором проделана работа по лингвогеографическому 
представлению лексических данных на исследуемой территории, под-
готовлены карты, материалы которых дают весьма интересную картину 
лексической манифестации. Так, например, для названий рук с отрица-
тельной коннотацией отмечается несколько лексем:
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Ка́бры, мн. Грязные, большие руки. С ка́брам не лезь. Волх. (Прус. Горка). 
Волх. (Блитово). Ка́бры  какие. Волх. (Шахново). Тосн. (Рублёво), Пудож. 
(Пяльма), Вытегор. (Казаково). 

Ко́бры, мн. То же, что кабры. Подпорож. (Корба, Косельга, Курпово, Ян-
деба). Ко́бры —  гря́зные  ру́ки. Прионеж. (Суйсарь). Медвежьегор. (Кижи, 
Шуньга). Убери́  свои́  ко́бры. Медвежьегор. (Ламбасручей). Пудож. (Рани-
на Гора). Вытегор. (Мегра, Ошта). ▲ Жилистые руки. Кондоп. (Лижма). 
Ко́бры —  рабо́чие  ру́ки  в  узла́х. Пудож. (Гакукса). ▲ Грязные руки. Мед-
вежьегор. (Сенная Губа, Чёлмужи). Вы́мой  ко́бры. Медвежьегор. (Петры). 
Пудож. (Ярчево), Прионеж. (Ладва, Машезеро). Вытегор. (Мегра). В Ле-
нинградской области зафиксированы следующие единицы: ке́бяли, ке́бели, 
кабя́ли (Подпорожский и Лодейнопольский районы), ка́бры (Волховский и 
Тосненский районы), ко́бры (Подпорожский район).

Обследованный регион являлся зоной межъязыковых контактов, 
здесь представлены ареалы, где отмечается субстратное воздействие, 
указывающее на доминирующее прибалтийско-финское прошлое реги-
она, причем возможно выделение различных субстратных типов. Следу-
ет отметить, что в Приладожье и Обонежье совмещалось субстратное и 
живое адстратное прибалтийско-финское языковое влияние, которое в 
настоящее время весьма редко проявляется в речи и с большим трудом 
выявляется коллектором.

 Сокращения языков и диалектов

вепс. — вепсский язык
водск. — водский язык
камасин. — камасинский язык (один из вымерших самодийских языков)
ливв. — ливвиковский диалект карельского языка
люд. — людиковский диалект карельского языка
марийск. — марийский язык
фин. — финский язык
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Summary
Sergey Myznikov

Some aspects of the study of Russian dialects of Ladoga and Obonezhye

The article offers an introduction to the study of Russian dialects of Obonezhye 
and Ladoga regions, presented in the future book “Russian dialects of Obonezhye 
and Ladoga region in the context of ethno-linguistic contacts: texts, dictionary, atlas” 
(ready for publication). The work is based on the results of a more than twenty years’ 
survey of dialects of the region. The geography of the study is concentrated within 
the former Olonets, Novgorod, Petrograd provinces (nowadays Leningrad, Vologda, 
Arkhangelsk regions, the Republic of Karelia). The paper presents a brief analysis 
of A. S. Gerd’s works dedicated to the ethno-linguistic history of the region. Textual 
examples of informants’ descriptions of important dialectal realities characteristic of 
dialects with a Baltic-Finnish substratum are given. The material is also presented in 
the traditional form of a dictionary. The dictionary includes units that are noted in the 
dictionaries of the literary language, if, in our opinion, they reflect the pecularities of 
the material or spiritual culture of the region. In addition, the author proceeded from 
the premise that many lexical units of the literary language and the corresponding 
words in Russian dialects, with a common semantic dominant, often have different 
semantic volumes and places in lexical systems. Much attention in the dictionary is 
paid to onomastic data, and for a more obvious identification of systemicity, a number 
of toponymic units is presented in the form of frequency determinants. The lexical 
data in the area under study found linguogeographical representation, the maps were 
prepared, giving us a very interesting picture of lexical manifestation.

Keywords: dictionary, dialect, contacts. ethnolinguistic, Baltic-Finnish, Karelian, 
Vepsian.
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Тональный контур общего вопроса  
в белозерских говорах

Статья посвящена исследованию тонального контура общего вопроса в 
севернорусском говоре Белозерского района Вологодской области на ма-
териале записей 2010 г. общей длительностью 8 ч 45 мин. Проведенный 
нами анализ дает основания утверждать, что 1) основным отличием фо-
нетической реализации мелодического контура общего вопроса в бело-
зерском говоре по сравнению с севернорусскими архангельскими, сред-
нерусскими и современным русским литературным языком является 
позднее (на гласном ударного слога) начало восходящего движения тона 
(‘low turning point’); 2) от среднерусских говоров и литературного языка 
он — наряду с архангельскими — отличается также наличием ровного 
высокого тона на заакцентных слогах; 3) общей с литературным рус-
ским языком особенностью белозерского говора является поздний тай-
минг восходящего акцента: высшая точка частоты основного тона в нем 
достигается в самом конце ударного гласного, а при наличии последую-
щего сонорного согласного — в его начале, вне зависимости от принад-
лежности этого сонорного к ударному или заударному слогу; 4) как и во 
всех исследованных до сих пор диалектах (в отличие от литературного 
языка) усечение тонального контура при его реализации на последнем 
слоге во фразе отсутствует. Таким образом, тональный контур общего 
вопроса в белозерских говорах имеет структуру %L L*+H Н- L%; при 
этом есть основания полагать, что незавершенность в том же говоре 
оформляется иначе — контуром %L L*+H L- L%
Ключевые слова: севернорусские говоры, общий вопрос, фонетика, ин-
тонация, тональный акцент.

1. Введение
В современном русском литературном языке (СРЛЯ) общий вопрос 

обычно оформляется восходяще-нисходящим движением тона (ИК-3): 
«На ударном слоге выделенного слова тон резко повышается. При этом 
необходимо иметь в виду две особенности повышения тона: ударный 
слог начинается с высокой точки по сравнению с предударным слогом; в 

10.31168/2618-8589.2023.24.14



206  С. В. Князев, С. В. Дьяченко

пределах ударного слога тон продолжает повышаться […] На заударном 
слоге тон резко понижается» [Брызгунова 1963: 240, 243].

Этот акцент в СРЛЯ характеризуется поздним таймингом: макси-
мум частоты основного тона (ЧОТ) приходится на конец ударного слога, 
а при наличии заударного — на его начало [Igarashi 2006: 190, 193]. При 
этом начало восходящего движения тона (LTP) приходится обычно на 
инициаль (начальный согласный) ударного слога акцентоносителя («low 
turning point at the onset of accented syllable») [Igarashi 2006: 190].

Если заударные слоги после ударного гласного акцентоносителя во 
фразе отсутствуют, этот мелодический контур в СРЛЯ подвергается усе-
чению (truncation): падения тона после его подъема не наблюдается [Odé 
2005; Янко 2004: 92; Rathcke 2017: 225].

В севернорусских диалектах в общем вопросе после повышения ЧОТ 
на ударном гласном акцентоносителя наблюдается значительная задерж-
ка падения тона: на всех заакцентных слогах до самого последнего или 
предпоследнего сохраняется высокий уровень ЧОТ [Post 2005: 49; Пост 
2007; Post 2008; Князев 2022b]. В юго-западных говорах после повыше-
ния тона на ударном гласном акцентоносителя может происходить даль-
нейшее увеличение ЧОТ на заударных слогах [Касаткина 2002].

Анализ тонального контура общего вопроса в среднерусских гово-
рах [Князев, Дьяченко 2023a,b,c,d] показал, что различия между разными 
диалектными системами (и СРЛЯ) могут заключаться в:

• месте тонального максимума восходящего акцента;
• характере движения тона на заакцентных слогах;
• наличии или отсутствии усечения тонального контура;
• наличии или отсутствии промежутка, на котором сохраняется ров-

ный высокий тон, после достижения максимума ЧОТ (см. табл. 1).
Интонация Белозерско-Бежецких межзональных говоров северного 

наречия в этом аспекте, насколько нам известно, еще не описана. Ниже 
излагаются результаты изучения фонетической реализации мелодическо-
го контура общего вопроса в одном белозерском говоре.

2. Материал, информанты и краткая характеристика говора
2.1. Материалом исследования служили общие вопросы, извлеченные 

из звуковых записей спонтанной речи жителей г. Белозерска и окрестных 
деревень Маэксы, Куности и с. Артюшина1. Материал представляет со-

1 Аудиозаписи говора сделаны сотрудниками ИРЯ РАН И. А. Букринской, 
О. Е. Кармаковой и Е. В. Колесниковой в экспедиции 2010 года и хранятся в аудиоар-
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бой сплошную выборку соответствующих конструкций из 8 часов 45 мин 
аудиозаписей.

2.2. Все информанты — коренные жители Белозерского района Воло-
годской области, то есть и они сами, и их предки рождены в Белозерском 
районе, на момент записи проживали либо в самом Белозерске, либо в 
населенных пунктах поблизости от него: д. Маэкса — в 4 км к западу (это 
пригород Белозерска), д. Куность — в 4 км к западу от Маэксы, с. Артю-

хиве Отдела диалектологии и лингвогеографии ИРЯ РАН. Общий объем записанных 
материалов — около 14 часов.

Таблица 1 
Основные различия тональных контуров общего вопроса  
в СРЛЯ, архангельских, новгородских, владимирских  

и селигеро-торжковских говорах

СРЛЯ Арх. Новг. Влд.-Пв. Сел.-Тор.
Средняя длительность 
ударного гласного, мс 116 114 140 123

Отрезок ударного 
гласного до 
тонального 
максимума

97% 48% 47% 64% 42%

Поздний тайминг 
восходящего акцента + – – – –

Ранний тайминг 
восходящего акцента – +/– – – +/–

Ровный высокий тон 
на заударных слогах – + – – –

Усечение контура 
при отсутствии 
заакцентных слогов

+ – – – –

Отрицательный занос – – – + –
Реализация 
тонального акцента  
на двух слогах

– – – + –

Тип мелодического 
контура

%L LH* 
L- L%

%L (L+)
H* Н- L%

%L L+H* 
L- L%

hL*+H  
L- L%

%L H* L- L% →
%L L+H* L- L%



208  С. В. Князев, С. В. Дьяченко

шино — в 16 км к западу от Куности. Все информанты, за исключением 
ТИК1943, которая в детстве уезжала в Рязанскую область и Дагестан, 
где жила некоторое время, за пределы Вологодской области надолго не 
выезжали.

Информанты:
1) СА1928, род. в д. Ульянкино.
2) ЛФ1932 (жена СА1928).
3) АИ, род. в д. Андозеро, образование 4 кл.
4) ЕКР1930, род. в д. Никоново.
5) ЕКТ1925, род. в д. Ковжа, образование 7 кл.
6) МЯК1931, род. в д. Ковжа, образование 7 кл.
7) АГ1931, род. в д. Коровино, образование средне-специальное, 

окончила Белозерское педучилище.
8) ТИК1943, род. в г. Белозерске, образование высшее, окончила 

Череповецкий пединститут, в детстве жила с родителями в Рязанской 
области и Махачкале, потом всю взрослую жизнь в Череповце, работала 
в школе учителем, на пенсии переселилась в Белозерск.

Из записей речи всех информантов было извлечено и проанализиро-
вано 183 примера.

2.3. Рассматриваемый говор относится к группе Белозерско-Бежец-
ких межзональных говоров северного наречия, которые занимают про-
межуточное положение между Вологодской и Ладого-Тихвинской груп-
пами говоров.
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Белозерско-Бежецкие говоры неоднородны: в соответствии с современ-
ным диалектным членением они образуют межзональную группу говоров 
северного наречия, в то время как в членении 1915 г. внутри этой группы 
проходила граница всего северновеликорусского наречия и среднерусских 
говоров (белозерские относились к северным, а бежецкие — к средне-
русским). Это различие связано «с историей заселения края славянами, а 
именно с преобладанием в северной части края выходцев из Новгородской 
земли, а в южной — из Ростово-Суздальского княжества» [Бегунц 2006: 4].

Говор деревень рядом с Белозерском характеризуется пятифонемным 
ударным вокализмом, при котором, однако, на месте старого ѣ перед после-
дующим мягким согласным встречается гласный [и] (а перед твердым – спо-
радически дифтонг [ие]), полным оканьем, различением гласных в первом 
предударном слоге после мягких согласных, однако непоследовательным, 
заударным ёканьем; более подробное описание говора, включающее харак-
теристику системы согласных, а также грамматических и лексических черт 
говора, см. в [Букринская, Кармакова, Колесникова 2011: 280–282].

С точки зрения ритмической структуры слова рассматриваемому го-
вору свойственна чрезвычайно слабо выраженная (хотя все же наличе-
ствующая) двухступенчатость редукции безударных гласных. Гласные 
ударного, первого и второго предударного слогов незначительно, но раз-
личаются по длительности, их соотношение следующее: 45 мс (второй 
предударный) — 50 мс (первый предударный) — 88 мс (ударный) [Вы-
сотский 1971: 36–38].

3. Результаты исследования
Наиболее типичные примеры контура общего вопроса, реализован-

ного на конечных и неконечных во фразе словах, в произношении разных 
информантов приведены на рис. 1–182. На рисунках 19–30 представле-
ны также образцы во многих отношениях сходного с ним мелодического 
контура высказываний со значением незавершенности (та же ИК-3 лите-
ратурного языка по классификации Е. А. Брызгуновой).

2 Ниже в подписях к рисункам используется упрощенная транскрипция, в кото-
рой, тем не менее, отражаются основные произносительные особенности. Кроме то-
го, все фразы приводятся в орфографической записи. Если кривая ЧОТ на рисунке 
представляет собой фрагмент общего вопроса (и он дается в транскрипции), в строке 
орфографической записи обычно приводится весь вопрос целиком. Тональный мак-
симум на графиках обозначается знаком Н, тональный минимум — знаком L.
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Рис. 1.  Кривая ЧОТ общего вопроса  (Ты сегодня) газету носишь? (АИ)

Рис. 2.  Кривая ЧОТ общего вопроса  В Визьме-то бывали? (АИ)

Рис. 3.  Кривая ЧОТ общего вопроса  Там у тебя-то не были? (АИ)
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Рис. 4.  Кривая ЧОТ общего вопроса  Не бывали в тех (краях)? (АИ)

Рис. 5.  Кривая ЧОТ общего вопроса  Рогульки? (ЛФ1932)

Рис. 6.  Кривая ЧОТ общего вопроса  Послали вас? (ЛФ1932)
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Рис. 7.  Кривая ЧОТ общего вопроса  Это вот что — жердь? (ЛФ1932)

Рис. 8.  Кривая ЧОТ общего вопроса  Валёк? (ЛФ1932)

Рис. 9.  Кривая ЧОТ общего вопроса  А теперь? (ЛФ1932)
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Рис. 10.  Кривая ЧОТ общего вопроса  В Ондоме? (МЯК1931)

Рис. 12.  Кривая ЧОТ общего вопроса  Знаешь чего? (МЯК1931)

Рис. 11.  Кривая ЧОТ общего вопроса  Димка-то? (МЯК1931)
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Рис. 13.  Кривая ЧОТ общего вопроса  Дочка замуж выходит? (ЕКТ1925)

Рис. 14.  Кривая ЧОТ общего вопроса  Знаете? (ЕКТ1925)

Рис. 15. Кривая ЧОТ общего вопроса  раньше помните была? (ЕКТ1925)
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Рис. 16.  Кривая ЧОТ общего вопроса  Это уж в мертве-то? (ЕКТ1925)

Рис. 17.  Кривая ЧОТ общего вопроса  да? (ТИК1943)

Рис. 18.  Кривая ЧОТ общего вопроса  Вы не были? (ТИК1943)
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Рис. 19.  Кривая ЧОТ:  В колхозе-то продавали… (ЛФ1932)

Рис. 20.  Кривая ЧОТ:  И ребята-то держали… (ЛФ1932)

Рис. 21.  Кривая ЧОТ:  И этот щáвель… (ЛФ1932)
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Рис. 22.  Кривая ЧОТ:  В пятый класс… (АИ)

Рис. 23.  Кривая ЧОТ:  Раньше — сеяли. (АИ)

Рис. 24. Кривая ЧОТ и огибающая интенсивности: В два часа ночи   
встану… встанем… (АИ)
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Рис. 25.  Кривая ЧОТ:  Панинскую — далеко-то уж. (АИ)

Рис. 26.  Кривая ЧОТ:  (Ну, я ещё) здесь не жила… (МЯК1931)

Рис. 27.  Кривая ЧОТ:  (Оне) жили в Лохте. (ЕКР1930)
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Рис. 28.  Кривая ЧОТ: Потом… (ЕКР1930)

Рис. 30.  Кривая ЧОТ: У меня и собачка была… (ЕКР1930)

Рис. 29. Кривая ЧОТ и огибающая интенсивности:  У неё сын тоже был…
(ЕКР1930)
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3.1. Уровень тона на заакцентных неконечных слогах
Как отмечалось выше, в севернорусских говорах в общем вопросе 

после повышения ЧОТ на ударном гласном акцентоносителя наблюда-
ется значительная задержка падения тона: на всех постакцентных сло-
гах до самого последнего (реже — предпоследнего) сохраняется высо-
кий ровный уровень ЧОТ. Полученные нами данные дают основания 
утверждать, что в белозерском говоре при наличии заакцентных слогов 
у самых старших информантов в большинстве случаев на них также 
сохраняется ровный высокий (фразовый) тон3 — см. рис. 1, 2, 3, 6, 10, 
11–16. Особую значимость в этом отношении (и других) имеет, на наш 
взгляд, рис. 1, на котором приведен фрагмент общего вопроса из диа-
лога между двумя носителями говора, а не между диалектным и литера-
турным дикторами4. Исключения из этого правила крайне немногочис-
ленны (см., например, рис. 4) и фиксируются преимущественно у более 
молодых информантов, в частности — ТИК1943 (см. рис. 18). Таким 
образом, в этом отношении севернорусский белозерский говор демон-
стрирует общность с севернорусскими архангельскими и отличается от 
среднерусских и СРЛЯ.

В противоположность контуру общего вопроса при оформлении 
незавершенности высказывания, по нашим предварительным данным, 
падение тона начинается сразу после достижения максимума ЧОТ (см. 
рис. 19–22, 25, 29, 30).

3.2. Усечение тонального контура
Если после восходящего тонального акцента (ударного гласного ак-

центоносителя) безударные слоги в высказывании отсутствуют, мелоди-
ческий контур общего вопроса в белозерском говоре, в отличие от лите-
ратурного русского языка, усечению не подвергается: падение тона после 
его подъема происходит во второй половине ударного слога и достигает 
обычно среднего или низкого уровня, см. рис. 7, 9, 17 (исключение — 
рис. 8, единственный пример с конечным шумным согласным). В этом 
плане говор наряду со всеми остальными до сих пор рассмотренными 
отличается от литературного русского языка.

3 Он обозначается на рисунках знаком Н-.
4 В этом последнем случае возможна адаптация диалектного просодического 

оформления высказывания к литературному [Князев, Пронина 2021].
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3.3. Тайминг восходящего акцента: тональный максимум
В этом отношении, наоборот, белозерский говор демонстрирует общ-

ность с СРЛЯ при отличии как от среднерусских, так и от архангельских: 
высшая точка частоты основного тона (F0-max) в нем достигается в са-
мом конце ударного гласного (рис. 1, 3, 8, 17), а при наличии последу-
ющего сонорного согласного — в его начале, причем вне зависимости 
от принадлежности этого сонорного к ударному (рис. 5, 7, 9–11, 15) или 
заударному (рис. 6) слогу. В исключительных случаях тональный макси-
мум восходящего акцента может приходиться на звонкий шумный интер-
вокальный согласный в инициали заударного слога (рис. 18).

В среднем длительность отрезка ударного гласного акцентоносите-
ля до точки максимума ЧОТ составляет 96% от его общей длительности 
(см. рис. 31), при наличии последующего сонорного — 111%, при его 
отсутствии (если после ударного гласного следует шумный согласный, 
гласный или пауза) — 84% (см. рис. 32). Эти показатели идентичны в 
контурах диалектного общего вопроса и незавершенности, поэтому ниже 
на рис. 31–35 они приводятся недифференцированно.

Полные данные о длительности отрезка ударного гласного до точки 
максимума ЧОТ (F0-max) в процентах от общей длительности ударно-
го гласного акцентоносителя для всех информантов приведены ниже на 
рис. 33.

3.4. Тайминг восходящего акцента: low turning point
В исследованных до сих пор среднерусских говорах (новгородских, 

владимирских, селигеро-торжковских), а также севернорусских архан-
гельских и СРЛЯ повышение частоты основного тона в общем вопросе 
начинается в инициали ударного слога (в середине согласного при его 
наличии). Ярчайшей особенностью мелодического контура общего во-
проса (и незавершенности) в белозерском говоре, отличающей его от 
всех до сих пор описанных русских просодических систем, является 
зафиксированное в большинстве исследованных нами примеров более 
позднее положение точки, с которой начинается повышение ЧОТ, — в 
конце первой трети ударного гласного (см. рис. 1, 2, 5–15, 17–26, 28–
30). В среднем начальный участок ударного гласного с ровным тоном 
до точки LTP составляет 28,5% от общей длительности гласного (см. 
рис. 31). Полные данные о длительности отрезка ударного гласного до 
точки начала повышения тона (в процентах от общей длительности 
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ударного гласного акцентоносителя) для всех информантов приведены 
ниже на рис. 345.

В обобщенном виде данные о тайминге восходящего вопроса (и неза-
вершенности) в белозерских говорах представлены на диаграммах разма-
ха, или «ящиках с усами» (рис. 35), которые показывают первый и третий 
квартили (собственно ящик), соответствующие средней половине всех 
данных выборки, и «усы», соответствующие первой и последней чет-
вертям данных выборки. Таким образом, границы «ящика» соответству-
ют границам первого и третьего квартилей, линия, разделяющая «ящик» 
на две части, представляет собой медиану, а нижняя и верхняя границы 
«усов» отражают минимальное и максимальное значения всей выборки 
данных (крестик — среднеарифметическое значение каждого набора дан-
ных). Расстояния между отдельными частями ящика позволяют опреде-
лить степень «плотности» данных на определенном отрезке шкалы.

Эти данные позволяют заключить, что в общем вопросе в исследо-
ванном говоре основной целью тонального акцента является низкий тон 
(L*), а не высокий (Н*), как в среднерусских и архангельских говорах, 
сам же акцент, соответственно, имеет структуру L*+H (а не L+H*), а весь 
мелодический контур — вид %L L*+H H- L%.

Рис. 31. Длительность отрезка ударного гласного акцентоносителя 1) до 
точки начала повышения тона (вверху, LTP) и 2) до точки максимума ЧОТ 
(в середине, F0-max) в процентах от общей длительности ударного гласного 

5 Следует иметь в виду, что значения, равные 0 на рисунке, свидетельствуют не о 
том, что LТP зафиксирована ровно на границе начального в слоге согласного и удар-
ного гласного, а о том, что она либо находится до этой границы, либо надежно опре-
делить ее местонахождение невозможно (в случае глухого согласного).
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Рис. 32. Длительность отрезка ударного гласного акцентоносителя до 
точки максимума ЧОТ в процентах от общей длительности ударного гласного 
в зависимости от последующего сегмента

Рис. 33.  Длительность отрезка ударного гласного акцентоносителя 
до точки максимума ЧОТ (F0-max) в процентах от общей длительности 
ударного гласного, все информанты 
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Рис. 34.  Длительность отрезка ударного гласного акцентоносителя до 
точки начала повышения тона (LTP) в процентах от общей длительности 
ударного гласного, все информанты 

Рис. 35. Диаграмма размаха длительности отрезка ударного гласного 
акцентоносителя 1) до точки начала повышения тона (слева, LTP) и 2) до 
точки максимума ЧОТ (справа, F0-max) в процентах от общей длительности 
ударного гласного в общем вопросе
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3.5. Отрицательный занос
В восточном среднерусском окающем говоре (владимирском)   [Кня-

зев, Дьяченко 2023d] одной из особенностей контура общего вопроса 
является наличие «отрицательного заноса» — понижения частоты ос-
новного тона на предударном гласном перед последующим подъемом на 
ударном слоге акцентоносителя. Исследованному нами белозерскому го-
вору это явление не свойственно (см. рис. 4, 5, 8, 19, 20, 26, 30).

4. Выводы

Основным отличием фонетической реализации мелодического кон-
тура общего вопроса в белозерском говоре по сравнению с севернорус-
скими архангельскими, западными среднерусскими и СРЛЯ является 
позднее (на гласном ударного слога) начало восходящего движения тона 
(low turning point).

От среднерусских говоров и литературного языка он — наряду с ар-
хангельскими — отличается также наличием ровного высокого тона на 
заакцентных слогах.

Общей с литературным русским языком особенностью белозерско-
го говора является поздний тайминг восходящего акцента: высшая точка 
частоты основного тона в нем достигается в самом конце ударного глас-
ного, а при наличии последующего сонорного согласного — в его начале, 
вне зависимости от принадлежности этого сонорного к ударному или за-
ударному слогу.

Как и во всех исследованных до сих пор диалектах (в отличие от 
СРЛЯ), усечение тонального контура при его реализации на последнем 
слоге во фразе отсутствует.

В обобщенном виде данные о сходстве и различии тональных кон-
туров общего вопроса в СРЛЯ, архангельских, новгородских, влади-
мирских, селигеро-торжковских и белозерских говорах приведены в 
Табл. 2.
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Таблица 2 
Основные различия тональных контуров общего вопроса  
в СРЛЯ, архангельских, новгородских, владимирских,  

селигеро-торжковских и белозерских говорах

СРЛЯ Арх. Новг. Влд.-Пв. Сел.-Тор. Блзр.

Средняя длительность 
ударного гласного, мс 116 114 140 123 126

Отрезок ударного 
гласного до тонального 
максимума

97% 48% 47% 64% 42% 96%

Поздний тайминг 
восходящего акцента + – – – – +

Ранний тайминг 
восходящего акцента – +/– – – +/– –

Начало восходящего 
движения тона6 С С С С С V

Ровный высокий тон 
на заударных слогах – + – – – +

Усечение контура 
при отсутствии 
заакцентных слогов

+ – – – – –

Отрицательный занос – – – + – –

Реализация тонально-
го акцента  
на двух слогах

– – – + – –

Тип мелодического 
контура

%L LH* 
L- L%

%L (L+)
H* Н- L%

%L L+H* 
L- L%

hL*+H  
L- L%

%L H* L- L% →
%L L+H* L- L%

%L L*+H  
Н- L%

6 C — на согласном инициали ударного слога; V — на ударном гласном.
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Summary
Sergey V. Knyazev, 

Svetlana V. Dyachenko

Melodic contour of yes-no question in Belozersk region

This paper deals with the intonation of yes-no question in Belozersk Northern 
Russian dialect with jkan’je spoken in Belozersk district of Vologda region. The study, 
based on the material of dialectal speech recordings made in the 2017 (eight speak-
ers born in 1925–1943, total duration — 8 hours 45 minutes), reveals that the 1) the 
basic property of the melodic contour of yes-no question in Belozersk Northern Rus-
sian dialect differentiating it from Northern Russian dialects, Middle-Russian dialects 
and Standard Russian is the late timing of the rising pitch accent’s low turning point 
(L*+H); 2) Belozersk and Arkhangel’sk dialects differ from Middle-Russian and Stan-
dard idioms by preserving high tonal level on non-final postaccented syllables (high 
phrase accent, H-); 3) it shares with Standard Russian the late association of rising 
pitch accent: the maximum of F0 is normally reached at the very end of a stressed vow-
el or at the following sonorant in the stressed syllable’s onset or poststressed syllable’s 
coda; 4) in all the dialects so far studied we found no truncation of yes-no melodic 
contour being realized on a phrase-final syllable. We thus suggest the interpretation of 
%L L*+H Н- L% for yes-no question in Belozersk Northern Russian dialect while %L 
L*+H L- L% for non-finality.

Key words: Northern Russian dialects, yes-no question, phonetics, prosody, pitch 
accent.
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Отражение межъязыковых контактов в диалектизмах 
(на примере рус. диал. бутор)

Русское диалектное слово бýтóр (бýторь, бутóра, бýдор, бутрó) ‘хлам, 
скарб, пожитки’, ‘внутренности убитого животного’, ‘шум, гам, крик; 
горячечный бред’, ‘вьюга, метель’, ‘о ленивом/упрямом человеке’ до сих 
пор не имеет чёткой этимологии. Не вполне ясно даже, славянское это 
слово или заимствование. Одни исследователи связывают его с венг. 
bútor ‘багаж; мебель’; другие предполагают тюркское происхождение (в 
пользу этой версии говорит его распространённость на востоке и отча-
сти юге России); третьи считают славянским новообразованием бу+тор, 
учитывая, что оно есть и в других славянских языках (ср. укр. бутóра 
‘дорожный скарб’, диал. бутирь ‘хозяйство’, сербохорв. butura ‘бремя, 
груз, тягость, ноша’, болг. бутор ‘крупный и ленивый человек’). Неясно 
и его морфоделение: если бу- действительно архаический префикс (ср. 
бу-сор > мусор), то корень -тор-, видимо, является вариантом -тер- ‘те-
реть’; если -ор — суффикс (ср. гов-ор), то корень бут-, вероятно, восхо-
дит к праслав. *bout- (< и.-е. *bhat-) ‘бить, ударять, толкать, бодать, ты-
кать, трясти’. Широкий круг значений слова бутор и его многочислен-
ные фонетические варианты сильно затрудняют определение его перво-
начальной формы и языка-источника. В данной статье слово бутор рас-
сматривается с точки зрения того, как, переходя из языка в язык, оно 
соприкасалось с исконными словами.
Ключевые слова: этимология, диалектизмы, «тёмные» слова, заимство-
вания, морфоделение. 

Русское диалектное слово бутор, до сих пор не имеющее чёткой эти-
мологии, показывает, какую трудность иногда представляют лексемы, 
встречающиеся не только в большинстве славянских языков, но и за их 
пределами. Иногда это неславянские заимствования, попавшие в один 
из славянских языков в результате межъязыковых контактов и зачастую 
«влившиеся» в исконно славянские гнёзда. В таких случаях может по-
мочь обращение к другим славянским языкам, но бывает и так, что дав-
нее заимствование перешло из языка-реципиента в другие родственные 
ему языки, и тогда сложно определить, какой язык был донором. 

10.31168/2618-8589.2023.24.15
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Бывает и наоборот: общеславянское образование заимствуется не-
славянским языком. В любом случае этимологу предстоит решить, в ка-
ком направлении шло заимствование. 

Русское диалектное бутор  является примером такого «тёмного» 
слова. Круг его значений в русском языке достаточно обширен. Вот как 
определяет его Даль:

•  костр. бред, особенно горячечный; 
•  курск. шум, гам, крик; 
•  тамб., калуж. все внутренности животного, особ. убоины: легкое, 

печень, кишки, желудок и пр., брюховина (брюшно) и гусак (ливер); 
•  сиб. бусырь, хлам, скарб, пожитки; оренб. шарабара, все принадле-

жащее к дому и хозяйству. Погоди, дай мне буторишко захватить [Даль 
I: 147–148]. 

Существует также форма женского рода бутора, которая означала 
‘хозяйство’ ещё в XVII веке [Соколов 1891, 26: 127].

«Словарь русских народных говоров» приводит те же значения и до-
бавляет следующие:

«Бýтóр и буторь: 
1. Внутренности убитого животного, потроха: «Мясо да бутор». 
2. Движимое имущество, пожитки: «Со всем перебрался бутором». 
3. Поклажа: «Запрягли коня, сложили бутор в телегу и поехали до-

мой».
4. Ненужные старые вещи, хлам: «И зачем ты тут бутор свалил?»
5. Охотничье снаряжение, охотничий багаж.
6. Бред: «У больного всю ночь был жар и бутор».
7. Шум, крик: «Пьяный наделал столько бутора, что всех соседей 

взбуторажил».
8. Прозвище человека (какое?)» [СРНГ 3: 312].

Все эти значения можно объединить как ‘нечто мелкое, ненужное; от-
ходы’, из чего вытекает более абстрактное значение ‘глупость, бред’ (по-
добную семантическую цепочку можно наблюдать в словах трун, вздор). 

Что же касается этимологии этого слова, то, как уже говорилось, од-
нозначной версии нет. Фасмер предполагал три возможных этимологии: 

Заимствование из тюркских языков [Strekelj: 9; Berneker 1: 104]. 
Украинизм (распространённость этого слова в Сибири объясняется 

тем, что оно было занесено украинскими колонистами).
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Славянское новообразование бу+тор (в этом случае бу- является ар-
хаичной приставкой, как в бу-сор > мусор) [Фасмер I: 253].

Фасмер не отдавал предпочтения ни одной версии. 
Приведём ещё одну возможную этимологию слова бутор, принадле-

жащую П. Я. Черных. Он считал это слово исконно славянским, но делил 
иначе, чем Фасмер: бут-ор. В этом случае корень бут- восходит к прас-
лав. *bout- (< и.-е. *bhat-) ‘бить, ударять, толкать, бодать, тыкать, трясти’ 
(др.-рус. батати ‘колотить’ [Срезневский I: 45], рус. диал. бóтать ‘ко-
лебать, двигать, болтать, звонить’ [Даль I: 119]), а суффикс -ор — тот же, 
что в слове говор [Черных 1: 118]. 

Сопоставление с другими славянскими языками даёт мало принци-
пиально новых значений:

• укр. бутор ‘еда; хлам, пожитки’ и бутора ‘еда; товар, груз; хозяй-
ство’, ‘дорожный скарб’, диал. бутирь ‘хозяйство’ [ЕСУМ 1: 309];

• польск. buciory ‘хлам, пожитки’, ‘одежда’ [Linde I: 224]1;
• словацк. bútor ‘мебель’, ‘барахло, haraburdy’ [SSN I: 189];
• болг. бутор ‘крупный и ленивый человек’ (здесь можно сопоста-

вить с рус. диал. (казанским) бутро ‘толстое брюхо, пузо’, бутря(к) ‘пу-
зан’) [БЕР 1: 93];

• сербохорв. butura ‘бремя, груз, тягость, ноша’.

В ситуации, когда слово представлено во всех группах славянских 
языков примерно с одними значениями, его легко счесть общеславян-
ским. Но обращает на себя внимание венг. bútor ‘багаж, мебель’. Бли-
зость значений позволяет предположить родство этих слов, но в котором 
из языков слово является заимствованием?

Сопоставление восточнославянской лексики с лексикой других славян-
ских языков позволяет также выявить общие для них заимствования из 
“третьего” языка. [...] Если какое-либо слово в одном славянском языке 
(или в одной группе славянских языков), представляющееся на почве 
этого языка исконным, обнаруживает сходство со словом другой группы 
славянских языков, имеющим явные признаки заимствования из несла-
вянских языков, то и рассматриваемое слово скорее всего является за-
имствованием из того же источника. [...] Этот принцип представляется 

1 В современном литературном польском языке buciory — аугментатив от but 
‘ботинок’ и, следовательно, относится к другому гнезду. Возможно, форма, указанная 
у С. Б. Линде, является украинизмом. 
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существенным для обнаружения тюркизмов в восточнославянских язы-
ках путем сопоставления их лексики с лексикой южнославянских языков, 
контакт которых с тюркскими языками был дольше и тюркизмы которых 
поэтому выявляются легче» [Варбот 2011: 211].

Следуя этому принципу, можно предположить (как и допускал Фас-
мер), что слово бутор  заимствовано из тюркских языков. Этим объяс-
няется его наличие как в южнославянских, так и в восточнославянских 
языках, а также распространенность на востоке России. Но в таком слу-
чае оно скорее должно было бы звучать как *бутýр (с учётом тюркского 
сингармонизма), а ничего похожего на это слово в «Этимологическом 
словаре тюркских языков» [Севортян 1974] не найдено.

«Этимологический словарь русских диалектов Сибири. Заимство-
вания из уральских, алтайских и палеоазиатских языков» А. Е. Аники-
на [Аникин 2000] также не включает в себя слово бутор/будор. Зато в 
«Русском этимологическом словаре» того же автора слово бутор разне-
сено на три статьи: бутор I ‘внутренности животного; пожитки; мусор’, 
бутор  II ‘шум, крик; бред’ (явное продолжение значения I), бутор  III 
‘приспособление для вытаскивания невода из воды при подледном лове 
рыбы, ворот’ (А. Е. Аникин выводит это слово из другого корня) [Аникин 
2007 : 221–223]. В статье бутор I автор предполагает, что скорее слав. 
*butor было заимствовано венгерским языком, чем наоборот, как считает 
и венгерский этимологический словарь [MTES 1: 396–397]. Косвенным 
подтверждением этого служит и то, что в угро-финских языках это слово 
зафиксировано только в венгерском. 

Таким образом, более вероятно славянское происхождение слова  
бутор. 

Сопоставление некоторых значений данного слова (и его произво-
дных) со значениями производных корня тор-  (тер-)  даёт основания 
сближать слово бутор с этим корнем (и выделять в нём непродуктивную 
приставку бу-):

Бутор ‘внутренности, потроха’ — костромское поторы ‘внутренно-
сти, потроха’  (буквально «вырезанные») – муторность ‘внутренности 
убитого животного’ [СРНГ 19: 32];

Буторить ‘говорить невнятно, грубо, отрывисто; бредить’ — торо-
торить  ‘говорить быстро и неразборчиво’ (редупликация),  суторить 
‘болтать, пустословить; спорить’;
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Буторага ‘хлопоты, возня, беспокойство’ — суторма ‘суматоха, су-
ета, беспорядок’, уторый ‘неугомонный, подвижный’ (У меня невестка 
уторая, на месте не сидит [СРНГ 3: 312];

Бутурять ‘гнать, преследовать’ — тереть ‘бежать’ (на территории 
Карелии) [Горбушина 2018: 242].

Статус бу- в слове бутор как непродуктивной экспрессивной при-
ставки подтверждается примерами из русских диалектов, где при общем 
корне приставка бу- чередуется с му- и су-:

«мý-сор, кроме общераспространенного значения, ‘навоз’, ‘непри-
стойная брань’ ~ бý-со-р(ь) ‘хлам’, ‘требуха’, ‘глупость, дурь’, ‘дурень’, 
‘скандалист’ ~ сý-сор ‘слух, сплетня’, сý-сор-мý-сор о  чем-то мелком, 
ничтожном («Колос от колоса не смыкал голоса, сусор-му-сор — хоро-
шего нет хлеба»)

мýсорить – бýсорить – сýсорить ‘пустословить’ [СРНГ, 3: 307; 18: 
366; 42: 307]» [цит. по: Журавлёв 2022: 49];

бу-тузить ‘бить, колотить кого-л.’ [СРНГ 3: 314] — му-тузить (ср. 
тузить); 

бу-зыкать ‘наливать слишком много, через край’, ‘пьянствовать, 
пить’ – му-зыкать ‘пить (чай)’ (ср. зыкать ‘пить с жадностью’, зыкнуть 
‘быстро выпить (водки)’) и под. [СРНГ 3: 259; 18: 338; 12: 36–37]. 

Таким образом, слово бутор, хотя и является этимологически тём-
ным, показывает, как одно и то же слово может сближать разные гнёзда и 
даже выходить за пределы славянских языков. 
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Summary
Irina Gorbushina

The reflection of the interlanguage contacts in dialectisms  
(using the example of the Russian dialect word butor)

The Russian dialect word butor (butor’, butora, budor, butro) ‘trash, belongings’, 
‘the entrails of a slain animal’, ‘noise, din, scream; delirium with fever’, ‘blizzard’, ‘a 
lazy/stubborn person’ still has no clear etymology. It is not even clear whether this is 
a Slavic word or a loan word. Some researchers associate it with Hungarian luggage 
bútor ‘furniture’; others suggest a Turkic origin (this is evidenced by its prevalence in 
the east and partly in the south of Russia); others consider the Slavic neoplasm bu + 
tor, given that it exists in other Slavic languages (cf. Ukr. butora ‘travel belongings’, 
dial. butyr ‘farm’, Polish buciory ‘clothes’, Serbo-Croatian butura ‘burden’, Bulgarian 
butor is a ‘big and lazy man’). Its morphology is also unclear: if bu is really an archaic 
prefix (cf. bu-sor > garbage), then the root -tor- is probably a variant of -ter- ‘rub’; if 
-or is a suffix (cf. gov-or), then the root but- probably goes back to praslav. *fight- (< 
I.-E. *bhat-) ‘beat, punch, push, butt, poke, shake’. The wide range of meanings of the 
word butor and its numerous phonetic variants make it very difficult to determine its 
original form and source language. In this report the word butor is considered as an 
illustration how, passing from language to language, it came into contact with native 
words.

Keywords: etymology, dialectisms, “dark” words, borrowings, morphology.
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Тексты на украинском и чешском языках из Воеводины 
(Сербия)1

В публикации представлены украинские и чешские диалектные тексты, 
записанные от представителей миноритарных славянских сообществ, 
проживающих в автономном крае Воеводина (Сербия). В публикуемых 
нарративах отражены фонетические особенности переселенческих ост-
ров ных говоров украинского и чешского языков, а также контактные 
эле менты, возникшие под влиянием доминантного сербского языка. Те-
матически тексты охватывают сферу традиционной духовной культуры 
рассматриваемых национальных сообществ.
Ключевые слова: украинский язык, чешский язык, сербский язык, Вое-
водина, диалект, языковые контакты, традиционная культура, полевое 
исследование

В статье публикуются тексты, записанные авторами от информан-
тов — носителей украинского и чешского языков, которые проживают 
в Воеводине. Интервью с собеседниками проводились с 2015 по 2023 г. 
Украинские тексты приводятся в транскрипции, отражающей фонетиче-
ские особенности говора, позиционные изменения гласных и согласных. 
Украинцы проживают в Сербии в Южной Бачке и в области Срем. В ос-
новном это вторичная миграция из Боснии и Герцеговины, куда пред-
ки носителей украинских говоров переселялись с территории Галиции. 
Речь идет о носителях поднестровского диалекта юго-западного наречия 
украинского языка (см. публикацию текстов из Боснии и Герцеговины: 
[Пилипенко 2021]). Используемая в статье упрощенная транскрипция 
чешских текстов также позволяет отметить позиционные изменения со-
гласных звуков, долготы гласных звуков и иные особенности говора. Чехи 
в Воеводине являются, в основном, потомками вторичных мигрантов из 
румынской части Баната. Обширная география первичной миграции и 

1 Исследование выполнено за счет гранта РНФ 20-78-10030 «Языковые и куль-
турные контакты в условиях социальных трансформаций у национальных мень-
шинств альпийско-паннонского региона», https://rscf.ru/project/20-78-10030/.

10.31168/2618-8589.2023.24.16
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дальнейшее смешение говоров усложняют анализ диалектной основы 
языка сербских чехов, однако в речи жителей села Крушчица проявляют-
ся черты говоров юго-западно-чешской группы [Utěšený 1970: 139–141].

Представленные здесь тексты интересны тем, что эти говоры на про-
тяжении длительного времени развивались вне ареала основной террито-
рии их бытования, сохранили некоторые архаичные особенности, а также 
сформировали ряд черт, прежде всего в области морфологии и синтакси-
са, в контакте с сербским языком. Тексты публикуются с переводом на 
русский язык. Украинские тексты записаны от информантки С. Ш., ко-
торая проживает в городе Сремска-Митровица, 65 лет. Чешские тексты 
записаны в селе Крушчица от информантов: Й. М., муж., ок. 75 лет ([9]), 
Б. Г., жен., 71 год ([10–12]), М. К., жен., 74 года ([13–14]). Тематически 
представлены следующие нарративы: в [1] собеседница говорит о блю-
дах традиционной кухни; в [2] — про обычаи при строительстве дома; в 
[3] — о праздновании Рождества; в [4] — о культурной и церковной жизни 
украинцев Воеводины; в [5] — про обычаи в Сочельник и на 14 января; 
в [6] — о дне св. Николая; в [7] — про колядование; в [8] — о празднике 
Крещения. Нарративы, записанные от чехов, посвящены: [9] — функци-
онированию неофициального этнонима pemac, который используется по 
отношению к чехам; [10] — приметам, связанным с икотой, приводятся 
фразы, которые обычно говорят, когда кто-то икает; [11–12] — календар-
ным приметам, связанным с погодой; [13–14] — зимним развлечениям.

[1] Varýlo s”i ws”o, i fasól’a i tojvó, čórbice máma varýla. Z γoródu ws’o. 
Mály svojí kúry, γúsye, ws”o tu búlo. Jájc”i, da. Voný ódma varút i kladút toj, 
sírište. Xtos’ ne kladé to sírište, v’in kladé vócet, i tudý i z vóctom róbl’at w 
nas w Sérb’iji. To sámo znáčy molokó, vóz’meš i postávyež γo, de vonó, ny 
varýš, n’ic, i tudý da. I tudý tak tróxa zakolótyš, to dúže zdoróve i za jétru i 
za ws”o, znáješ, da. Tudý tu stojálo, značýt, u tyjvó, γórščyky z molokóm, s 
sérvatkom. Ónda máma robýla máslo, jákos’ kolotýela to, da, i to robýla, ws”o 
búlo domášne. Značýt, γúsy, kúry, to s”i r’ízalo za, e, da s”i jis”c”. Svýen’i 
s”i trymály za zéymu, i vóseny s”i svýen’i r’ízaly, tudý s”i robýly tóti kobasý. 
Robýly s”i tóti švárgli, ja ne znáju jak s”i nazyvájut švárgle, da. V’id mjása, da. 
E! To krvávica, tu s”i nazyváje krvávice. Pa i prýjdut sus”ídy, prýjde rodýna, 
to búlo baγáto l’udéj tudý, tak s”i zbyrály. Tepér u nas bárem támka, najb’íl’še 
je slúžba klán’a. I tudý prýjdut po svyn’ú, v’idnésut, zróbl’at, šo tréba, vérnut. 
Zaplátyš k’íl’ko tréba, wže wdóma s’i n’ic skóro ne róbl’e. Cybúl’u čýestyelye, 
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čysnýk čýestyelye, varýly w xát’i, peklý wže tam pampušk’ý čy šo, vynosýelye 
rákiju, vynó varýly, vynosýly, i tak. I tudý s”i crévo jak s”i nazyváje? K’išk’ý 
da, čýestylo s’i za kobasú, za tu krvávicu, to ž’ink’ý robýelye, da. 

Варили все, и фасоль, мама варила супы. Все с огорода. У нас были 
свои куры, гуси, все было. Яйца, да. Они сразу варят и кладут эту, заква-
ску. Кто-то не кладет закваску, кладет уксус и тогда делают с уксусом у 
нас в Сербии. Это только значит молоко, возьмешь и поставишь его, где 
оно, не варишь, ничего. И тогда так немного его взбить, это очень по-
лезно для здоровья и для печени, и для всего, знаешь. Тогда здесь стояли 
горшки с молоком, с сывороткой. Мама делала масло, как-то взбивала 
это, да, и делала это. Все было домашнее. Значит, гуси, куры, их резали, 
чтобы есть. Свиней держали на зиму, а осенью свиней резали, тогда де-
лали эти колбасы. Делали эти švargli, я не знаю, как называются švargle 
(зельц), да. Из мяса. А! Это krvavica (кровяная колбаса), тут называют 
krvavice. И придут соседи, придут родственники, было много людей, так 
собирались. Сейчас у нас, по крайней мере там, больше всего использу-
ется служба для закола скота. И тогда придут за свиньей, унесут, сделают 
что нужно, вернут. Заплатишь сколько нужно, дома уже ничего почти не 
делают. Лук чистили, чеснок чистили, варили дома, пекли там пампушки 
или что, выносили ракию, вино варили, выносили, и так. И тогда, crevo 
как называется? Кишки, да, чистили для колбасы, для этой кровяной кол-
басы, это женщины делали, да. 

[2] Da, ja čúla, že kaldút w témel’, to bába Mar’ija, mojá svekróxa γo-
vorýla. Pa óbično γróši káo klály, da, γróši klály i tydý dál’e, ne znáju, čo to, 
móže áby xáta mála γróši, ne znáju šo, ále to wže klály, da, ny rospov’idála čo. 
Sušýly na sónce sámo, bolóto.

Да, я слышала, что кладут в фундамент (монеты), это баба Мария, 
моя свекровь, говорила. Обычно деньги клали, да, деньги клали и тогда 
потом, не знаю, для чего это, может, чтобы в доме были деньги, не знаю, 
для чего, но это клали, да, но она не рассказывала, для чего. Сушили на 
солнце только, грязь (для строительства). 

[3] Ws”o, da, ws”o tak r’ixtújemo, tak sámo za... Voný kazály dvanájc”ic”, 
strávy, i ws”o. Kóšyk za Velýgden’ s’i r’ixtúje tak sámo, nesé s’i do cérkvy, páska 
s’i pos”v’íčuje. U nas u Mítrovici, za Úskrs, kóji je to? Velekódn’i, jel? Tudý tojvó 
je slúžba boža, alé tudý w nas je stražári, to sámo u Mítrovici je, ja dúmaju. U 
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nóšn’i, i tojvó, i p’il’nújut plašc”ewnýc’u, i óvaj. Bo znáju, že kazály, že káo sámo 
še u Mítrovici s”i to otrémuje. 

Все, да, мы все так готовим, так же для… Говорили, двенадцать 
блюд (на Рождество). Корзину на Пасху готовили так же, ее несут в цер-
ковь, паску освящают. У нас в Митровице на Uskrs (Пасха), какой это? 
Пасхальные (праздники), да? Тогда служба в церкви, и тогда у нас есть 
стражники, это только в Митровице, я думаю. Они в одежде и охраняют 
плащаницу. Я знаю, что говорили, что вроде бы только в Митровице еще 
это сохраняется. 

[4] Je w Verbásu, je w Kúli, je w Nóv’im Sád’i, u Ínǯ’iji je tak sámo baš 
ukrajínska cérkva, šo po ukrajínski, ónda de še je? U Šídu, tak sámo rusn’ak’ý, 
je dúže velýka cérkva, kolýs’ to búlo tak, mála ta cérkva. To budýenok starýj, 
májut svojí, vynoγrát. To róbl’at i vynó, to ws’o pry cérkv’i, i dúže velýka 
je cérkva, ws’oγó májut. Da, i óvaj, jak kázan’a na slúžb’i tudý kolys’ po 
ukrajínsky des’ kolýs’ po sérpsky, záto šo baγáto je, jak to kažut, čolov’ík 
ukrajínec, ž’ínka ínše. U Srémski Mítrovici, da, je továrystvo, Koloméjka, toj-
vó, je, dósta člán’iw, tepér ne máju baš n’ic, aby-m pokazála šos’ jix, nemá. 
Zató kážu, zató d’íty ne znájut γovorýty, tak jákos’ nawčýly tak. Voný tepér 
w škól’i, voný w škól’i wčut móvu, tak že voný, troxa šoz’ d’íty mal’í znájut.

В Врбасе есть, есть в Куле, есть в Нови-Саде, в Инджии также есть 
украинская (греко-католическая) церковь, которая по-украински (прово-
дит службы), где еще есть? В Шиде, (там) также русины, там очень боль-
шая (греко-католическая) церковь, когда-то была маленькая церковь. Это 
старое здание, у них свои, виноград. Они делают вино, это все при церк-
ви, и очень большая церковь, у них все есть. Да, и когда проповедь на 
службе, то когда-то по-украински, когда-то по-сербски, потому что мно-
гие, как говорится, муж — украинец, жена — другой (национальности). 
В Сремска-Митровице, да, есть (культурное) общество «Коломыйка», в 
нем достаточно участников. Сейчас у меня нет ничего, чтобы показать 
что-то их, нет. Поэтому я говорю, поэтому дети не умеют говорить (по-
украински), так их как-то научили. Они сейчас в школе, они в школе учат 
язык, так что они, маленькие дети немного что-то знают. 

[5] Bula solóma, jak máma i táto búly, voný wnosýly solómu. Tak, za 
s’v’atýj véčir máma k’ydála to. D’iduxá vóz’memo tróxa, tojvó, pšenýc’u tak 
zjéžemo i tudý pokladémo na stil, to nam d’idúx, alé wže wdolýenu ne kladé-
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mo. U Mítrovici je, trymaje, alé wže nemá, bórše búlo še jak máma i táto búly 
žyv’í, tudý jšly b’íl’še, a tepér wže s’i to troxa zγubýelo, nemá. Štyernájc’atoγo 
s’íčn’a, my jak búly d’íty, to s”mo jšly zas’iváty, da, pšenýc’u w torbýnu, i 
tudý po xatáx ukrajínskyx, wráno, wdósv’ita. S’ij s’i rodýe s’i, žýeto pšenýc’a, 
ws’il’aka pašnýc’a, na ščás’t’a, na zdorówl’a, na toj samýj novýj r’ik, áby vam 
s’i l’ípše povódylo jak tor’ík, Xrystós s’i raždáje! I tudý my to skážemo, i tak, 
k’ýdajemo tu pšenýc’u, i tujvó, i tudý nam dajét, čy cukérk’y, čy jápko, čy xto 
kotrýj dínar-dva šo s’i káže, e tak! My jšly po ukrajínskyx xatáx, znály s’mo 
d’íty, de je, wráno wdós”v’ita. To voný nas puskály, i tak to, to búlo tudý, a te-
pér wže toγó nemá, nemá n’i w Lač’érku, n’i w Mítrovici. Sámo ne wnósymo 
b’íl’še solómu, to ne wnósymo.

Была солома, когда были мама и папа, они вносили (в дом) солому. 
Да, в Сочельник мама бросала ее. Мы возьмем немного дидуха, пшеницу 
так свяжем и положим на стол, это у нас дидух, но уже вниз (на пол) не 
кладем. В Митровице есть этот обычай, сохраняется, но уже нет, больше 
было, когда мама и папа были живы, тогда шли больше, а сейчас немно-
го исчезло, нет. Четырнадцатого января, когда мы были детьми, мы шли 
«засевать», да, пшеницу в сумку и – по украинским домам, рано, до рас-
света. Сейся, родись, жито-пшеница, все злаки, на счастье, на здоровье, 
на тот самый Новый год, чтобы вам лучше везло, чем в прошлом году, 
Христос рождается! И тогда мы так скажем, и так бросаем эту пшеницу, 
и тогда нам дают или конфеты, или яблоко, или кто динар-два, как гово-
рится, так! Мы шли по украинским домам, мы, дети, знали куда, рано, до 
рассвета. И нас пускали, и так это, это тогда было, а сейчас уже этого нет, 
нет ни в Лачараке, ни в Митровице. Только мы больше не вносим солому, 
это не вносим. 

[6] Za Nykolája mama nam klála, p’it pódušku nam klála podarúnk’y. 
Tudý k’ydála γor’íx’y, cukérk’y, tudý lýšy na v’ikn’í. Káže: “A tudá perejšów 
S’v’atýj Nykoláj i poγubýw”. To j tak my jšly d’íty, šukály to j tak. I na p’id-
lóz’i, a bulý tak, káo, jak v’in jšow čérez dvér’i i zaγubýw, káo na v’ikn’í, tak 
des’, de my zdýblemo. To buw tu S’v’atýj Nykoláj, tak my w xát’i, máma nam 
robýla šos’, ne znáju, jak buló dal’í, a w nas tak.

На Николая мама нам клала, под подушку нам клала подарки. Она 
бросала орехи, конфеты, оставит их на окне. Говорит: «Там прошел Свя-
той Николай и потерял». И мы, дети, шли искать. И на полу, а было так, 
что он якобы шел через дверь и потерял, якобы на окне, так где-нибудь, 
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где мы найдем. Это был здесь Святой Николай, так мы дома, мама нам 
делала что-то, не знаю, как было потом, а у нас так. 

[7] Za R’izdvó róbymo s’v’atýj véčir, γotújut strávy kotr’í, tojvó, kotr’í 
s’i róbl’at na Ukrajín’i, na stil stáwl’at ws’o to voný stoját. Tak mojí ródyči 
robýly, tak i ja róbl’u, d’íty mojí. Jak večérja, postáwjat ws’i ti strávy, i voný, 
ja jix ne rúxaju do rán’a s stóla. Značýt, kut’á jde pérša, pérša s”i beré, tudý 
wže s’i večér’aje. Kól’ady jdut, náv’it’ tepér továrystvo i mólod’ idé orγan’izó-
vano v’it xáty do xáty i kol’adújut. Ti γróši, šo d’istajút, to dajémo na cérkvu, 
značýt, v’it tóγo s’i kupújut s’v’ičk’ý i šo ja znaju šo tréba.

На Рождество мы устраиваем Сочельник, готовят блюда, которые го-
товят на Украине, на стол ставят все это, и они стоят. Так мои родители 
делали, так и я делаю, дети мои. Когда ужин, поставят все эти блюда, 
и они, я их не трогаю до утра со стола. Значит, кутью первой пробуют, 
первой берут, тогда уже ужинают. Колядники идут, даже сейчас общество 
(культурное) и молодежь идет организованно от дома к дому и колядуют. 
Эти деньги, которые они получают, отдаем на церковь, значит, из них по-
купают свечки и что еще нужно, не знаю. 

[8] Na Jordán idé s’i po s’v’átu vódu, ráno. N’iják’yx zvyčájiw tepér, w 
cérkv’i týl’ko blaγoslovýt s’i s’v’atá voda i koždyj sub’í beré do dómu tu vódu 
i máje w xát’i. I kóžda xáta máje s’v’atú vódu wdóma, tak šo tojvó. A drúγyj 
zvyčáj i nýn’i, šo to idé s’i i na r’íčku, de je, alé w nas takóji r’íčky néma, a 
i málo téper ukrajínc’iw, tak šo w cérkv’i vodá s’i s’v’atýt, wráno na pjátu 
γodýnu idé s”i. Jak idé blaγoslovýty xátu, po xatáx, s’v’atóm vodóm, to stávyt 
s’i s’v’atá vodá. W skl’ánočku nal’éju, jak xto xóryj, jak xtos’ pomér, to s’i 
kladé kólo tóγo pok’íjnoγo. Značýt, jak poγóda poγána na dvor’í, to znájut tak 
sámo pyty s’v’atú vódu. I v’inóčk’y, kotr’í s’i s’v’at’át, jak tojvó, w s’ómym 
m’ís’ac’u s’v’atýt s’a v’inóčok, kóžda xáta sob’í zróbyt v’inóčok v’it kvýtiw. 
Tepér róbl’at i v’it kvýtiw, ale kolýs’ to robýly, po pól’u, rvut kvýty ti, i s tyx 
kvýtiw s’i robýly v’inóčk’y i s’v’atýt s’a toj v’inóčok. I v’inóčok toj stojít, i 
jak tréba to… jak naprýklad wže mynáje r’ik, wže drúγyj r’ik, druγyj v’inóčok 
s’i robyt, tudý tyjvó, alé to kóžda xáta, ne k’ýdaje takó des’, to spalýt, bo to 
s’v’aščéne.

На Крещение идут за святой водой, утром. Сейчас никаких обычаев 
нет, в церкви только благословляют святую воду, и каждый берет домой 
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эту воду и держит в доме. И в каждом доме святая вода дома, так что так. 
А другой обычай и сегодня, что идут на речку, где есть, но у нас такой 
речки нет, да и мало сейчас украинцев, так что в церкви воду освящают, 
утром в пять часов идут. Когда (священник) идет благословлять дом, по 
домам, святой водой, то ставят святую воду. Я в баночку налью, если 
кто болен, если кто-то умер, то ставят около этого покойника. Значит, 
если плохая погода на улице, то тоже имеют обыкновение пить святую 
воду. И веночки, которые освящают, как это, в июле освящают веночек, 
каждый дом делает себе веночек из цветов. Сейчас делают из цветов, но 
когда-то это делали, в поле рвали цветы и из этих цветов делали веночки 
и освящали этот веночек. И веночек этот хранится, и если нужно… Если, 
например, уже проходит год, другой веночек делают, но это каждый дом. 
Не выбрасывают его так куда-нибудь, сжигают, так как это освященное. 

[9] Nevim, co to znamena pemac. Tak vu nas, tuten kraj, žikali nam čexum 
pemac. A mi sme se žadni se nezlobil. An’i vot srbu, n’i to. Dřiv de se co sretnu 
tam že n’akej: «O, zdravo, pemac, kako si?». Mi sme se to nezlobili uopšte, 
n’ic. Mn’e bilo, mn’e tej, nam žikaji češi, vod’i tuti česi, začli tu d’elat. «Tu 
sou češi, češi, a ešče žikaji po n’ejaki pemci». A mn’e tej smn’ešni, že mi žikaji 
čex. «Ja sam pemac, bre, ovde true pemci, česi su u Česku», rekox.

Не знаю, что значит «пемац». Так у нас, в наших краях, называли 
нас, чехов: «пемац». А у нас никто не сердился. Даже если [слышали это] 
от сербов, тоже нет. Раньше, когда где-нибудь встретятся, и кто-то: «О, 
здорово, пемац, как ты?». Мы на это не сердились, совсем, ничего. Мне 
было, мне сейчас, нас называют «чехи», водят тех чехов, начали здесь 
работать. «Здесь чехи, чехи, а еще говорят о каких-то пемцах». А мне 
теперь смешно, что меня называют чехом. «Я пемац, эй, здесь (англ.) на-
стоящие пемцы, чехи в Чехии», — сказал я.

[10] A ja jsem tolik škitala. Ja pram: «Gdo mn’e tolik fspomína», a ti si 
asi čekal, dok sem se ja neozvala. To u nas žikaji: «Gdiš škitaš, tak t’e n’egdo 
fspomína». Ve škole sme se učili, diš skitaš, takže to dvje kapki do do srce 
kápnou. Krve, dvje kapki krve, ne jedna po jedna, ali dvje. Tagže. Co je s toho 
pravda, nevim. No to vječinou žikaji: «Fspomen si na n’ekoho». No ja si fspo-
mínam na toho, na toho, na toho, a potom an’i na koho sem si fspomjela a to 
přestálo. Diš sem bila mala, moje baba žikala: «Šla škitka pšez može, potkala 
Žehože, Žehoř se vrát’il, a škitka tam zustala».
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А я так икала. Я говорю: «Кто меня так вспоминает?» — а ты, на-
верное, ждал, пока я не ответила. У нас так говорят: «Если икаешь, зна-
чит, тебя кто-то вспоминает». В школе мы заучили, что когда икаешь, то 
две капли капают в сердце. Крови, две капли крови, не одна за другой, а 
две. Так что вот. Что из этого правда, я не знаю. Но обычно так говорят: 
«Вспомни о ком-нибудь». Ну, я вспоминаю о том, о том, о том, а потом 
я так ни о ком и не вспомнила, но все прошло. Когда я была маленькая, 
моя бабушка говорила: «Шла икота через море, встретила там Григория, 
Григорий вернулся, а икота там осталась».

[11] U nas žikaji: «Svata Ana — xladno z rána». Svata Ana bila dvacet 
šestiho července. Tak od svati Ani uš se zaxlazuje, ráno su xladn’ejši. 

У нас говорят: «Святая Анна — холодные утренники». Святая Анна 
была 26 июля. Так что со святой Анны становится холоднее, по утрам 
становится холоднее.

[12] U nas zase je na Št’epana. Na Luciji, ne na Št’epana. Lucije je třinác-
tiho prosince. Na Svatou Luciji noci ubije, ale dna nepšida. Noci ubije, a den 
nepřida. A Novi rok o slepiči krok. A Tři krále o hod’inu dále.

У нас же на [святого] Стефана. На [святую] Люцию, не на Стефана. 
Люция 13 декабря. На святую Люцию ночь убивает, но дня не прибавля-
ет2. Ночь убивает, а день не прибавляет. А Новый год на куриный скок. А 
Три короля на час дальше.

[13] F tenkrat sme nemn’eli an’i pjeknou sálu, ani n’ic. Tak sme xod’ili 
v zimn’e, diš se netancuvalo, diž bili pósti. Vod e-e Katežini se vic netancuva-
lo, aš na-a doček noviho roku.  Zadn’ij muzika bila na Katežinu. Katežinskej 
bal, to dicki holki nosili fšixn’i bili šati. I na doček noviho roku taki vjetšinou 
sme holki si vi- vo- voblikali bili šati. I bila muzika. A diš bili pósti, po ma-
sopust’e, tak sme xod’ili si kamaratki naše generacije, kolik nas bilo, vosum, 
devjet, kažou ned’eli, k jednej kamarace. Neska u mn’e, zejtra u Dóri nebo u 
koho bilo moji generaciji. I tam sme si hrali prstínki nebo e karti, vipravjeli 
n’aki viceve nebo n’eco. Tak sme si hráli, tak sme si zanimali. V let’e sme 
potom xod’ili tam du dolišniho kraja sme si hráli kački z jara. Taki diž bil púst 

2 Здесь информантка, возможно, неточно приводит поговорку, в словарях фикси-
руется: Svatá Lucie noci upije ‘Святая Люция ночи выпивает’.
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pšed červenima sa- svátkama se taki netancuvalo se, po masopust’e šest ned’el 
taki ne. Netancuvalo do svácix. Tak sme si hrali kački. E jeden kousek dřífka 
i prut, i tak sme házeli i s košikama xit’ele, xitali tu káčku, i to sme si hráli.

Тогда у нас не было даже хорошего зала, ничего. Так мы ходили зи-
мой, когда не танцевали, когда был пост. После [святой] Екатерины боль-
ше не танцевали, вплоть до кануна Нового года. Последние танцы были 
на Екатерину. Екатерининский бал, девушки всегда все надевали белые 
платья. И в канун Нового года тоже мы, девушки, в основном надевали 
белые платья. И были танцы. А когда был пост, после масленицы, то мы 
ходили, подружки нашего возраста, сколько нас было, восемь, девять, 
каждое воскресенье к одной из подружек. Сегодня у меня, завтра у Доры 
или у кого-то еще моего возраста. И там мы играли в колечко или в карты, 
рассказывали всякие шутки или что-нибудь. Так мы играли, так мы себя 
занимали. А летом мы ходили туда вниз, мы играли в «утку» по весне. 
Еще когда был пост перед Пасхой, тоже не танцевали, после масленицы 
шесть недель тоже нет. Не танцевали до праздников. Так вот, мы играли в 
утку. Одна деревяшка и прут, так мы бросали и с корзинками ловили эту 
утку, так мы в это играли.

[14] Pa to-o. Tak držíte ruce, ta-ak, a jeden má v ruce knoflik. I tej vom 
poušti, mi šini držíme, jako dršte tej ruku, mi držíme fšixni. I ti tej hádaš, a 
pořad ti tak d’elaš, a jako diš se kaže, a ti mušiš uhádnut, u koho sem ja pust’ila 
ten knoflik. I pak (j)esi neuhadneš. Nejmam, uš sem to zapomn’ela, dal dese-
tkrat nebo kolikrat, a pak dou a t’e vdavaj nebo t’e žen’ej. (J)esi kluka, tag ho 
žen’ej. Daj(i) na prsti tuto je ta holka, to je ta holka, to je ta holka. I pak t’e 
jako žen’ej. Ti žekneš, kerej prst, i tak sme si mi to hrali. Lepši sme nemn’eli, 
iniho sme nemn’eli, tak se to hrálo, ti prstínki. To se poušt’el knoflik, i ti jesi 
ti, po napořad poušt’el, a ti, a drži ho mezi prstama, a ti tej mušiš uhádnut. Te 
esi uhádneš, ne, ti se n’egdi neuhádneš i desetkrat, pak t’e žen’ej nebo vdavaj. 
Gdo-o a gdo, misim, gdo háda. Tak sme si to hrali.

Ах это. Так, держите руки, вот так, а у одного в руках пуговица. И 
теперь он опускает, мы все держим, вот держите сейчас руку, мы все дер-
жим. И ты теперь угадываешь, и ты все время так делаешь, а когда гово-
рят, ты должен угадать, у кого я оставила пуговицу. И потом, если не уга-
даешь. Не знаю, я уже забыла, десять раз или сколько, потом идут и тебя 
выдают замуж или женят. Если парня, то женят. Надевают на пальцы: это 
та девушка, это та девушка, это та девушка. И потом тебя как бы женят. 
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Ты говоришь, какой палец, и так мы играли. Ничего лучше у нас не было, 
другого у нас не было, так мы играли, в это колечко. Пускали пуговицу, 
и если ты, ее все время пускали, а ты, и держали между пальцами, а ты 
теперь должен угадать. Ты если угадаешь, ты иногда не угадаешь и с 
десятого раза, и потом тебя женят или выдают замуж. Тот, кто угадывает. 
Вот так мы в это играли.
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The Ukrainian and Czech dialect texts recorded from representatives of minority 
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lished in this paper. The narratives reflect the phonetic features of the migrant dialects 
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Диалектные тексты из закарпатского села  
Русская Мокрая. 2. Традиционная культура

Закарпатское село Русская Мокрая расположено в историческом Север-
ном Марамороше и известно с XVII в. Публикуемые тексты записаны в 
экспедиции Института славяноведения в 1995 г. от одного информанта и 
содержат ответы на вопросы и рассказы о традиционной народной куль-
туре – семейной, календарной, бытовой обрядности, мифологических 
представлениях о природе, народной демонологии, медицине. Фонетика 
говора кратко охарактеризована в первой части публикации в прошлом 
выпуске сборника. Тексты представляют значительный интерес в связи 
с архаической грамматической системой говора, в частности, содержат 
ряд примеров плюсквамперфекта, конструкций accusativus cum infinitivo 
и dativus possesivus, характерных для ряда закарпатских говоров. Инте-
ресен также «культурный регистр» речи носительницы говора, проявля-
ющийся в общении с исследователями из России и выражающийся в 
ряде лексических и фонетических заимствований из русского и литера-
турного украинского языков. Все тексты снабжены переводом на рус-
ский язык.
Ключевые слова: диалектные тексты, карпатоукраинские диалекты, за-
карпатские говоры, традиционная народная культура, этнолингвистика

Настоящая подборка текстов является продолжением публикации  
материалов из украинского села Русская Мокрая Тячевского района За-
карпатской области, которое расположено в центре Украинских Карпат, в 
отрогах хребта Горганы, на высоте около 600 м, в долине реки Мокрянка 
в 5 км от впадения ее в р. Тересву. Краткие сведения об истории села, 
известного с XVII в., а также фонетическое описание его говора, харак-
теристика его места на диалектологической карте и образец записи с ис-
пользованием практической фонетико-фонологической транскрипции на 
основе МФА содержатся в первой части публикации, представляющей 
тексты из области «устной истории»1.

1  Николаев С. Л., Толстая М. Н. Диалектные тексты из закарпатского села Русская 
Мокрая // Исследования по славянской диалектологии. Вып. 23. М., 2021. С. 238–280.



  Диалектные тексты из закарпатского села Русская Мокрая. 2   247

Тексты были записаны весной 1995 г.2 в ходе экспедиции Института 
славяноведения. Удачей для экспедиции было знакомство с Анной Ми-
хайловной Полага (1914 г. р.), прекрасным знатоком своего говора и тра-
диционной народной культуры своего села. Ее рассказы о верованиях и 
обрядах уже неоднократно публиковались нами [Толстая 2001: 491–495; 
2017: 124, 126, 129, 135–136; 2021: 29]. Для настоящей публикации вы-
браны тексты, представляющие собой ответы на вопросы о традицион-
ной народной культуре. Речь А. М. Полага с богатой лексикой, грамма-
тикой и синтаксисом показывает прекрасный образец традиционного 
говора; в частности, в текстах есть ряд примеров употребления конструк-
ций accusativus cum infinitivo и dativus possessivus, плюсквамперфекта 
и др. С другой стороны, в этих записях отражен специальный регистр 
речи, который возникает у А. М. (свободно объясняющейся также на вен-
герском, немецком, идише) в разговоре с исследователями из России; он 
проявляется в отдельных лексических и фонетических заимствованиях 
из русского и литературного украинского языков (укр. лит. ха́та = закар-
пат. хы́жа, р’ік = диал. гуд, га́рний = диал. фа́йный, ск’íл’к’і = диал. ку́л’ко 
и т. п.; из рус.: станови́т с’а, Па́сха, руба́шк’и, тр’а́пкы, нев’е́ст(к)а ‘не-
веста’, мушчи́на, на по́сному ма́с’л’і, хаз’а́йц’і, по-пре́жн’ому и т. п.). 

Тексты приводятся в упрощенной фонематической записи на основе 
кириллицы. Мягкость согласных обозначается апострофом, фонема /j/ — 
буквой й. Отражается позиционное оглушение и озвончение согласных. 
Не обозначается изменение подъема гласных о, е и и в позициях «повы-
шения» (ден’ = [дẹн’] или [дин’], коро́ву = [кọрọ́ву] и т. п.). Позицион-
ный «повышенный» аллофон [ẹ] фонемы /e/ спорадически произносится 
почти или совсем как [ɪ] (основной аллофон фонемы /ɪ/), также отмечено 
произношение [ẹ] на месте фонемы /ɪ/ — иными словами, в этих случаях 
фонемы /e/ и /ɪ/ нейтрализуются. Поскольку внутри континуума [ẹ ... ɪ] 
бывает затруднительно на слух определить подъем гласного, наша транс-
крипция, как правило, фонологична: е на месте фонемы /e/, и на месте 
фонемы /ɪ/. В начале слова, где нейтрализуются неприкрытые фонемы 
/ɪ/ и /i/, в расшифровке пишутся и- или i- согласно произношению. То 
же касается написания и или е в частице и приставке не. Не обозначает-
ся фонетическое преобразование глагольного -т перед возвратным с’а. 
Употребляются следующие условные обозначения: [...] озна ча ет пропуск 
в записи или в расшифровке, .. — «естественную» паузу в речи (напри-

2 Магнитофонная запись О. А. Абраменко, А. И. Рыко и Ю. В. Стрельниковой.
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мер, информант подыскивает слово или меняет построение фразы; заме-
тим, что такие паузы часто возникают перед употреблением недиалект-
ного слова); диалектный текст в квадратных скобках — не вполне ясные 
отрезки речи («на слух»); курсив в квадратных скобках — пояснения к 
тексту. ВВ угловые скобки заключены реплики собирателей, обращенные 
к информанту. Знаки препинания отражают фразовую интонацию и син-
таксическое членение текста. Расшифровка магнитофонной записи вы-
полнена М. Н. Толстой и С. Л. Николаевым, перевод М. Н. Толстой.

В нескольких случаях приведены разные записи одного и того же сю-
жета (записанные в разные дни).

Свадебная обрядность

Давно́ ве́ли молоди́ц’у, молоду́ до 
же ни ха́, шли́ [с’п’іва́йучи] по селу́. Гу-
л’а́ ли, давно́ гул’а́ли, і по чоты́ри дны́  
сва́л’бу. Та́ґ гул’а́ли. [...] То гул’а́ли так, 
шчо пекли́ ку́м’с’к’і колачí, так’í шчо 
кумы́ три́мали, кум’í колачí так’í. İ 
ко ла́ч [...] нев’íс’ц’і. Чини́ли молоди́ци 
д’і ра́вый такы́й кола́ч, га́рный рушни́к 
выши́ваный, то́т кола́ч.. д’іра́вый, та́м 
рушни́к, та на руц’í не́сла до це́ркви, 
як ішла́ в’інча́ти с’а іс ты́м колачо́м. 
А пото́му пришли́ с це́ркви, так мы́  
держа́ли то́т кола́ч высо́ко та́к, котр’í.. 
Котр’í кумы́ ходи́ли попут то́т кола́ч, 
трира́с опходи́ли пут кола́ч. Та котры́й 
буде́ шіко́вный вы́бити кола́ч ты́м 
дву́м кума́м из ру́к. Но та су́д, бы́ли 
так’í, шчо.. шіко́вн’і бы́ли хло́пц’і, та 
пу́тскочит та вы́б’йе кола́ч из ру́к. Роз-
ло́мл’ат, то́т му́сит плати́ти пул’íтер, 
выт ко́го вы́б’йут колачí тты́. Но по то́-
му шчо́ вста́не с’а, та то́т кола́ч р’íжут, 

Раньше вели молодуху, невесту к 
жениху, шли с песнями по селу. Гуля-
ли, раньше гуляли и по четыре дня 
свадьбы. Так гуляли. [...] Гуляли так, 
что пекли «кумские калачи», такие, 
что были у кум, такие калачи куме. И 
ка лач [...] невесте. Делали для молоду-
хи дырявый такой калач, красивый 
рушник вышитый, этот калач дырявый, 
там рушник, и на руке несла в цер-
ковь, когда шла венчаться, с этим кала-
чом. Потом пришли из церкви, так мы 
держали этот калач высоко так, некото-
рые... Некоторые кумы проходили под 
этим калачом, трижды обходили под 
калачом. И кому удастся выбить ка-
лач у этих двух кум из рук. Ну и есть, 
были такие, что ловкие были парни, 
подпрыгнет и выбьет калач из рук. Раз-
ломят, тот должен заплатить за поллит-
ра [горилки], у кого выбьют эти калачи 
[из рук]. Ну потом что останется, этот 
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на ве́чур уже́ за столо́м дайу́т, ус’íм. 
Гро́ші за тто́ бра́ли. Йаґ бра́ли то́т 
кум’с’кы́й кола́ǯ д’іли́ли та гро́ші.. за 
гро́ші тто́ бы́ло. [...] Нев’íстка не́ фату 
ма́ла, а таку́ при́м’ітку. Плато́ґ б’íлый, 
а на ту́м платку́ мно́го [л’]е́нт ус’а́кых, 
наши́то ги вс’а́кыми взо́рами, наши́т’і 
тоты́ ле́нты, так’í до́вг’і. Вс’а́кого ра́з-
ного ц’в’íта.

[...] [Свадебный  каравай  украшали] 
пр’а́мо т’íстом. Та́к, начи́н’ат так’í ро́-
зоч кы га́рн’і вс’а́к’і на не́го, та та́к іспе-
чу́д го. Та [пере]в’йе́т с’а, абы ма́й фа́й-
ный бы́в. А шчос’ ни вда́с’ с’а фа́йного 
спечи́, тай по́ три́ ра́с печу́т, до́кы ни.. 
ни спечу́т фа́йного.

Ай зап’іка́ли стака́н из ме́дом. Та 
то́т ме́д дава́ли молоды́м, йíсти, абы́  
л’уби́ли с’а, абы́ так’í бы́ли соло́тк’і 
вдно́ дру́гому, як то́т ме́д. [...] Забобо́ны 
бы́ли вс’а́к’і.

А пото́му тоты́ в’íнкы здо́ймут на 
ве́чур уже́ в вопу́ночи, изнима́йут в’íн-
кы, тот.. при́м’ітку знима́йут в’іно́к. 
С’п’іва́йут, с’п’іва́йуд бабы́ вс’í, котра́ 
лиш беру́йе, та вс’í с’п’іва́йут, хло́пц’і, 
жінкы́. Ту́ шери́нку сокоти́ла нев’íста 
соб’í, до́кы.. до сме́рти. Коли́ вмера́ла, 
та у то.. у тоту́ шери́нку йі завива́ли [...], 
то́ давно́ та́ґ бы́ло. 

Руба́шка га́рно выши́вана, у ме́не 
шче дес’ йе́ мо́йа руба́шка. Ни зна́йу, де́ 
покла́ли д’івкы́. Фа́йна, выши́вана ту́й-
кы, онту́й на пле́чах, ту́й фа́йно так’í 
збо́ркы.

калач режут, вечером уже за столом 
раздают, всем. Деньги за это брали. Ко-
гда брали этот «кумский калач» дели-
ли, деньги... за деньги это было. [...] У 
невесты была не фата, а такая при міт-
ка. Платок белый, а на этом платке 
много лент всяких, нашито как всяки-
ми узорами, нашиты эти ленты, такие 
длинные. Всякого разного цвета.

[...] [Свадебный каравай украшали] 
прямо тес том. Так, наделают таких 
розочек красивых всяких на него, и 
так его испекут. И перевивают его, 
чтобы был покрасивее. А если не 
уластся испечь красивый, то и по три 
раза пекут, пока не испекут красивый.

И запекали стакан с медом. И этот 
мед давали молодым, есть, чтобы лю-
били друг друга, чтобы такие были 
сладкие друг для друга, как этот мед. 
[...] Забобоны были всякие.

А потом эти венки снимут вече-
ром уже, в полночь, снимают венки, 
тот... примітку снимают и венок. 
Поют, поют все бабы, какая только 
может, и все поют, парни, женщины. 
Этот платок берегла невеста у себя, 
пока... до смерти. Когда умирала, 
этим платком ее повязывали [...], это 
давно та́к было. 

Рубашка красиво вышитая, у меня 
еще где-то есть моя рубашка. Не знаю, 
где девчонки положили. Красивая, вы-
шитая тут, вот здесь по плечам, тут 
красиво [сделаны] такие сборки.
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[...] Кре́с’н’і, як у на́с ка́жут, на-
на́шка. Та то́ розбера́йут их, запл’і-
та́йут пе́рет то́го, коли́ хо́че іти́ в’ін-
ча́ти с’а до це́ркви, та йийí че́шут, 
запл’іта́йуд га́рно, та тту́... А в це́ркви 
пу́п кладе́ на молоди́ц’у то́т плато́к, 
тоту́ при́ м’ітку, но жо́ны зав’йа́жут 
йуй та́к, лиш ота́к чини́ли тты́ прим’іт-
кы́. Ота́ґ зав’йа́зов.. ту́й бро́шков за-
шп’íн’ковали, а та́м ле́нты, і вс’а́кых, 
ус’а́кых.. Но́ тото́ вже му́с’іло бы́ти 
вта́к накры́то, і о́чи, на оча́х. 

[...] Нанашкы́ – они́.. ка́жǯа уже́ 
нана́шка ма́ла прине́сти молоду́й пла-
то́к, до це́ркви, коли́ пов’інча́йе йих, 
та прикрыва́йе ты́м платко́м, кладе́ 
шче плато́к на го́лув, пове́р при́м’іт-
кы. Нана́шка. [...] То́ с’ашче́нник кла-
де́, пу́п, плато́к на молоду́. Йак уже 
вы́йде с це́ркви, тто́ знима́йут коло 
це́ркви то́т плато́к та́. Дайу́т ма́ттери 
йийí ци сестр’í, кому́, абы поне́сла 
дому́ тто́. Та нанашкы́ йду́т та сид’а́т 
коло молоды́х, коло жениха́ йего́ на-
на́шка, ра́с сид’а́т друшкы́, пото́му на-
нашкы́, пото́му вже вс’í го́с’ц’і дру́г’і 
с’іда́йуд до.. круго́м ни́х.

[...] Кураго́в. Кураго́в тто́ с’а зва́ло. 
Та́м одна́ б’íла шери́нка, но́ плато́к 
тот, одна́ б’íла, одна́ черво́на, а шче́ 
так’í платкы́ носов’í по три́ навер’ху́ 
покла́дут. Та тото́ поши́йут, на кура-
го́в на коне́ц’ та́к кладу́д ʒвоно́чок. А 
то́д ʒвоно́к як в’íнкы знима́йут уве-
че́р’і, та с то́го ʒвунка́ даю́т.. дава́ли 

[...] Крёстные, как у нас говорят, нана-
шка [крёстная мать]. И [они] раздевают 
их, заплетают [косы] перед тем, когда со-
бирается идти венчаться в церковь, и ее 
расчесывают, заплетают красиво, и эту... 
А в церкви священник кладет на невесту 
этот платок, эту при міт ку, женщины за-
вяжут ей так, только так делали эти 
примітки. Так завязыв... здесь брошкой 
закалывали, а там ленты, и всяких, вся-
ких... Но это уже должно было быть  вот 
так покрыто, и глаза, на глазах.

[...] Крёстные – они... каждая уже 
крёстная должна была принести неве-
сте платок для церкви, когда повенчает 
их, прикрывает этим платком, кладет 
еще платок на голову, поверх примітки. 
Крёстная. [...] Это священник кладет, 
поп, платок на невесту. Как уже вый-
дет из церкви, это снимают около 
церкви этот платок. Дают матери ее 
или сес т ре, кому, чтобы понесла это 
домой. И крёстные идут и сидят около 
молодых, около жениха его крёстная, 
сначала сидят дружки, потом крёст-
ные, потом уже все гости другие са-
дятся к... вокруг них. [...] 

Кураговь [свадебное знамя]. Кураговь 
это называлось. Там одна была ширинка, 
ну платок этот, одна белая, одна крас-
ная, а еще такие платки носовые по три 
наверху положат. И это сошьют, на кура-
говь на конец так прикрепляют звоночек. 
А этот звонок, когда венки снимают вече-
ром, и из этого звонка дают... давали мо-
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молоды́м.. молоди́ци пи́ти, шчобы́  
д’íти та к’í голос’н’í бы́ли, як то́д ʒво-
но́к. Воро́жили. Йак то́д ʒвоно́к абы́  
д’íти так’í бы́ли голос’н’í. [...] На ве́чур, 
коли́.. на гуска́х3, яґ за́втра ма́йе бы́ти 
сва́л’ба. А вни́ на ве́чур тоту́ кураго́в 
ши́йут, та с’п’іва́йут, та́м в’іно́к ишче́ 
на курагви́ вта́к кладу́т. Та с’п’іва́йут. 
І́ прикраша́йут í с’п’іва́йут нанашкы́. 
На наш кы́, ага́. А молоды́й иде́, пак 
та́.. тото́ плати́т ім. Пул’íтра, абы́.. ни 
за́ дар’ тто́ роби́ли, абы́ заплати́ти им 
пул’íтров. Но́ а та́к.. шчо́ шче чи́н’ат, 
коли́.. [...] д’íл’ат на ве́чур, йа́ вже ва́м 
ка за́ла. [...] дава́ли, до́ма лиш.. лиша́ли 
до́ма то́д ʒвоно́чок, хаз’а́йц’і ту́й, де́ 
тта́ сва́д’ба бы́ла. [...] Розбера́ли. Тоты́  
шеринкы́ розбера́ли та дава́ли... <А кто 
разбирал?> То́же тоты́ нанашкы́. Са́м’і 
котр’í чини́ли тоту́, і тто́ й розбера́ли. 
Та с’п’іва́ли, с’п’іва́ли, тан’ц’ова́ли коли́  
розбе́рут то́т плато́к, та шери́нку, тту́ 
кураго́в розбе́рут, та пак тане́ц’! Мо-
лодо́йі тане́ц’ начина́йе с’а. Та «Чи́йа 
молода́», с’п’іва́йут, «Чи́йа молода́». 
Но́ тко ма́в бога́то гро́ший, бога́то ра́с 
тан’ц’ова́в із молодо́в. Та тко́ ни ма́в 
гро́ший, та ра́з затан’ц’у́йе та́.

Но́ а ста́роста йде́ гро́ші збера́йучи 
выд л’уди́й, покла́дут ус’ы́х л’уди́й, 
котр’í приглаше́н’і на сва́л’бу, та кла-
ду́д за сту́л, та паґ де́ ста́роста гро́ші 
збера́йе, а тко́ ку́л’ко. По возмо́жности 

3 Гулянье с музыкой и танцами накануне свадьбы.

лодым.. молодухе пить, чтобы дети 
такие были голосистые, как этот зво-
нок. Ворожили. Как этот звонок, что-
бы де ти такие были голосистые. [...] 
Вечером, когда.. на гусках, когда наза-
втра должна быть свадьба. А они ве-
чером эту кураговь шьют, и поют, там 
венок еще на курагови так кладут. И 
поют. И украшают и поют крёстные 
матери. Крестные матери, ага. А же-
них идет, и за это платит им. Поллитра, 
чтобы не даром это делали, чтобы запла-
тить им поллитрой. Но и так.. что еще 
делают, ко гда [...] делят вечером, я уже 
вам говорила. [...] давали, дома.. оставля-
ли дома этот звоночек, хозяйке этой, где 
эта свадьба была. [...] Разбирали. Эти 
платки разбирали и давали... <А кто 
разбирал?> То же эти крёстные матери. 
Те самые, которые делали эту, и это и 
разбирали. И пели, пели, танцевали, 
когда разберут этот платок, ширинку, 
эту кураговь разберут, и потом танец! 
Танец невесты начинается. Эта «Чья 
невеста», поют, «Чья невеста». Ну у 
кого было много денег, много раз тан-
цевал с невестой. А у кого не было 
денег, то один раз станцует и всё.

Ну а староста [свадебный чин] идет 
и собирает деньги у людей, посадят 
всех людей, кто приглашен на свадь-
бу, и сажают за стол, где староста со-
бирает деньги, и кто сколько. По воз-
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тко́ ку́л’ко покла́де. Тар’íлка накры́та 
га́рным платко́м, носовы́м, или рушни́к 
такы́й бы́в, спеціа́лно, малы́й вы́ ши-
тый. Та́.. збе́рут гро́ші, а тты́ гро́ші дайе́ 
молоды́м, жениху́ і нев’íс’ц’і, выд да ни́-
ци, дайе́ гро́ші ста́роста. Пол’íчат, но́ 
вже тогды́.. Тан’ц’у́йут уже́. İ дру́гый 
де́н’ тан’ц’у́йут, справл’а́йут вес’íл’л’а. 
До́вго. 

И́  друшкы́, по дв’í дру́шкы, два́ 
дружбы́ бы́ли. <А шо они робили?> 
Но́ друшкы́ сид’íли б’íл’а молодо́йі, 
друшкы́ шчо́, посу́ду приноси́ли, ма́ли 
прине́сти посу́ду на вс’у́ сва́д’бу, выд 
л’уди́й напроси́ти, та.. Пото́му сид’а́д 
за столо́м коло нев’íсты. Друшкы́, з 
дру́гого бо́ку дружбы́. Тепе́р’кы кумы́  
сид’а́т, а тогды́ сид’íли друшкы́ з дру.. 
ис.. дружба́ми ко́ло молоды́х.  

[...] Пото́му вже на ве́чур, коли́.. ко́н-
чат.. го́стити с’а у нев’íсты, а пото́му 
йду́т та вс’í йі, тко́ шчо́.. с ха́ты напа-
ру́йут роди́н’і, ро́дичам напару́йут ус’о́ 
таке́ при́дане. Та вс’í несу́т у беса́гах, 
на пле́чах тот[ы́] при́дан[е] до жени-
ха́, веду́т нев’íстку, та тоты́ при́дан[е], 
но жени́х ни пов’íнен в’íд’іти, коли́  
йі приве́дут. Приве́дут нев’íстку, пак 
убе́рут ход’-йаку́ ба́бу л’ачну́ на молоду́, 
на нев’íстку, та веду́т – «Ци така́ бы́ла 
тво́йа.. нев’íстка?» – «Н’í, ни така́». 
Вытка́зуйе с’а, но́. Веду́т і по тр’о́х 
такы́х л’ачны́г баби́й, ука́зовати жени-
ху́, и жени́х усе́ вытка́зуйе с’а – «Ссе́ 
ни мо́йа, ни така́ бы́ла». А пото́му вже́ 

можности, кто сколько положит. Тарел-
ка покрыта красивым платком, носо-
вым, или рушник такой был, специ-
ально, небольшой вышитый. И... собе-
рут деньги, а эти деньги дает молодым, 
жениху и невесте, выдданице, дает 
деньги староста. Посчитают, ну уже 
тогда.. Танцуют уже. И на другой день 
танцуют, справляют свадьбу. Долго.

И дружки, по две дружки, два друж-
бы были [свадебные чины]. <А что они 
делали?> Ну дружки сидели около не-
весты, дружки что, посуду приносили, 
должны были принести посуду на всю 
свадьбу, попросить у людей, и.. Потом 
сидят за столом около невесты. Друж-
ки, с другой стороны дружбы. Теперь 
кумы сидят, а тогда сидели дружки с 
дружбами около молодых.

[...] Потом уже вечером, когда кон-
чат угощаться у невесты, потом идут 
и все ей, кто что... из хаты соберут 
семье, родным соберут всё такое при-
даное. И все несут в бесагах, на спине 
это приданое к жениху, ведут невесту, 
и это приданое, но жених не должен 
видеть, когда ее приведут. Приведут 
невесту, потом оденут какую попало 
бабу страшную как невесту, и ведут: 
«Такая была твоя невеста?» – «Нет, не 
такая». Отказывается, ну. Ведут и по 
три такие страшные бабы, показы-
вать жениху, и жених всё отказывает-
ся – «Это не моя, не такая была». А 
потом уже дают ему его невесту, сно-
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даю́т му йего́.. н’ів’е́сту, та зно́в кладу́д 
за столы́, кла́ли за столы́ та го́стили с’а, 
пи́ли, йíли, гул’а́ли, тан’ц’ова́ли вже́ 
та́м, тан’ц’ова́ли до.. ц’íлу ну́ч та́м уже́, 
до́вго, го́стили с’а.

[...] та каза́ли, шчо шча́с’ц’а ни бу́де, 
коли́  до́шч паде́. «О́й, якы́й до́шч, 
ни бду́т шчасли́в’і, – ка́же, – тты́  мо-
лод’í».

[...] В’íшайут ус’а́к’і г’íлкы, ле́нты 
на воро́тах, та йду́т уже́ [іт] ты́ воро́та, 
та зрыва́йут тто́ вс’о́. <То коли?> Коли́ 
з молодо́в иду́т, до жениха́, зрыва́йут. İ 
ни пуска́йуд до ха́ты молоду́, до́кы же-
ни́х ни заплати́т.. бути́лку. А до́вго, і по 
пуча́сови в воро́тах не дайу́т прохо́да 
молоды́м у ха́ту [...].

[...] са́хар, ста́нут, коли́ веду́т ис це́р-
кви молоды́х, та ста́нут на.. двер’а́х, 
по́варка ста́не на две́р’ах, та ме́че.. са́-
хар, ри́с, іли ри́с ис са́харом пом’іша́-
йут, та притр’іса́йут молоды́х ты́м. [...] 
д’івча́та ймн’а́йут то́т ри́с ци са́хар, та 
дайе́ сво́му хло́пц’ови, абы ско́ро йшо́в 
йі сва́тати.

[...] тар’íлку би́ли. Пе́ред молоды́х, 
йак присы́пл’ут и́х іс тар’íлкы тым 
ри́сом ци са́харом, та пак ве́рже на 
шча́с’ц’а молоды́м пуд но́гы тар’íлку 
тту́.

[...] так’í давно́... йа́к-йа́к-йа́к.. зва́ли 
с’а, чека́йте... [...] Пе́тек. <А що то?> 
Гу́н’а така́ бы́ла, іс.. ше́рсти вове́чойі, 
та́к шчо вно́ ни ви́дно, шчо вно́ тка́не; 
одна́ сторона́ зовс’íм та́к йак на.. овци́  

ва садят за столы, садились за столы и 
угощались, пили, гуляли, танцевали 
уже там, танцевали до.. целую ночь 
там уже, долго, угощались.

[...] говорили, что счастья не будет, 
когда дождь идет [во время свадьбы]. 
«Ой, какой дождь, не будут счастли-
вы, – говорят, – эти молодожены».

[...] Вешают всякие ветки, ленты 
на воротах, и идут уже к этим воро-
там, и срывают это всё. <Это когда?> 
Когда с невестой идут, к жениху, сры-
вают. И не пускают в хату молодую, 
пока жених не заплатит на бутылку. А 
долго, и по полчаса в воротах не дают 
прохода молодым в хату [...].

[...] сахар, встанут, когда ведут из 
церкви молодых, встанут в дверях, 
кухарка встанет в дверях, и кидает.. 
сахар, рис, или рис с сахаром смеша-
ют, и осыпают молодых этим. [...] 
Девчата ловят этот рис и сахар, и даёт 
своему парню, чтобы быстрее шел ее 
сватать.

[...] тарелку разбивали. Перед мо-
лодыми, как осыплют их из тарелки 
этим рисом или сахаром, и потом 
бросает на счастье молодоженам под 
ноги тарелку эту.

[...] такие раньше.. как-как-как.. на-
зывались, подождите... [...] Петек. <А что 
это?> Гуня [бурка] такая была, из шер-
сти овечьей, так что оно не видно, что 
оно тканое; одна сторона совсем так, 
как на овце шерсть эта лежит. И эту.. 
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ше́рс’ тота́ лежи́т. Та тоту́... у тто́ с’а 
убера́в, жени́х обов’йаско́во му́с’ів в 
тто́ убера́ти. Та та́м.. Ты́м укрыва́ли 
с’а, абы так’í бога́т’і бы́ли, йак ву́ц’і 
на.. ше́рс’ц’. Ну́, така́ дурни́ц’а... <Так 
казали, абы богаті были?> Абы та́к, 
та́к примовл’а́ли, шчо у тто́ мо́лод’ат 
[обвива́ли], абы́ так’í бы́ли бога́т’і, 
йак.. [...] А то пусте́, то таке́. 

[...] д’íвчина выходи́ла вза́муш, та 
с’ц’а́гнут уже́ руба́шку, з.. жениха́, 
та приклада́ли на.. у сунду́к рукавы́, 
шчо.. та примовл’а́ли, «Шчоп ты́.. та́к 
тво́йі ру́кы бы́ли приби́т’і», шо́бы н’і-
ко́ли ву́н ни би́в жíнку. Шобы́ ни ма́в 
мо́ц’i ру́кы пудн’а́ти, та́к йак та́ со.. ру-
ба́шка спут то́го сундука́. [...] П’íс’л’а 
сва́л’бы на ве́чур, у вопу́ночи тто́.. роз-
бера́ли с’а, йа́к то вбы́чно розбера́йут 
с’а молод’í. То́ вже дру́гый де́н’ то́т, 
ра́но, понад ра́но, пере..д’іва́йе с’а; ту́ 
руба́шку, у котро́йі в’інча́в с’а, втоту́ 
кла́ли.. пут сунду́к та́к. [...] 

[...] Бы́в звы́чай то́т, шо.. у йевре́йу 
коли́ побера́ли с’а молод’í та кла́ли 
йих у ко́йку спа́ти на б’íлу про́стын’, 
та в’íд’іли, ци че́сна нив’íстка, ци ни-
че́сна. То в йевре́йу бы́ло. <А у вас не 
было такого?> Ни́, у на́с н’í.

[...] Пе́ршу ну́ч, котра́ бы́ла д’íвка 
че́сна, ни йшла́ л’іга́ти с хло́пц’ом. 
Пе́ршу ну́ч н’í, ни л’іга́ли, до ра́но 
тан’ц’ова́ли, гул’а́ли. А ни л’іга́ли, ни 
йшли́ спа́ти. İ котра́ д’íвка бы́ла че́сна 
та ган’би́ла с’а, тта́ ни пушла́ спа́ти. 

в это одевался, жених обязательно дол-
жен был в это одеться. И там.. Этим по-
крывались, чтобы быть такими богаты-
ми, как овцы на шерсть. Ну, такая дур ни-
ца... <Так говорили, чтобы богатые бы-
ли?> Чтобы так, так приговаривали, 
что в это молодоженов [обвивали], что-
бы такие были богатые, как.. А это пу-
стое, такое.

[...] (когда) девушка выходила за-
муж, то стянут уже рубашку с жениха, 
и закладывали на... в сундук рукава, 
что... и приговаривали: «Чтоб ты... так 
твои руки были прибитые», чтобы ни-
когда он не бил жену. Чтобы у него не 
было сил руки поднять, так, как эта ру-
башка из-под этого сундука. [...] После 
свадьбы вечером, в полночь это... раз-
девались, как это обычно раздеваются 
молодожены. И уже на другой день, 
утром, под утро, переодевается, ту ру-
башку, в которой венчался, ту клали 
под сундук так. [...]

[...] Был обычай тот, что... у евреев, 
когда женились молодые, клали их 
спать на белую простыню, и видели, 
честная невеста или нечестная. Это у 
евреев было. <А у вас не было тако-
го?> Не́, у нас нет.

[...] Первую ночь, какая была де-
вушка честная, не ложилась с парнем. 
Первую ночь нет, не ложились, до утра 
танцевали, гуляли. А не ложились, не 
шли спать. И которая девушка была 
честная и стеснялась, та не шла спать. 
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А котра́ бы́ла май така́, та пушли́ спа́ти 
соб’í, ли́шат го́с’ц’у в ха́т’і, го́с’ц’і 
гул’а́йут, п’йу́т, а воны́ соб’í спл’а́т. [...] 
тре́ту ну́ч, та́к шчо и ли́шит йі жени́х, на́ 
нуч. «Ни хо́чеш изо мно́в спа́ти, та йду 
да́ли с’ка́ти с’а».

[...] йако́гос’ патсана́ тако́го, кот-
ры́й.. такы́й шіко́вный хло́пец’, та то́го 
вбе́рут на молоду́, за́в’йут та́к. «Та тто́ 
ни мо́йе», – ка́же. Ге́т мно́го шути́ли, а 
тпе́р’кы..

[...] Но тото́ коли́.. при сва́д’би. Ну́, та́ 
шути́ли та́к, шчо убера́ли н’iв’е́ску на 
пацана́ йако́гоз’ буд’ йако́го, а.. жени-
ха́ на ба́бу йаку́с’. Но́, та веду́т. «Чи́йа, 
– ка́жут, – чи́йа молода́?» Та ву́н.. но то 
зна́йе, вже то́д жени́х, шо́ ссе ни́ йего́. 
Ка́же: «Ссе́ ни мо́йа, йдíт’ соб’í ге́т». 
Та й по трира́с та́к, фсе́ пере..кла́дуйут, 
шчо то вдну́ приве́дуд ба́бу, то дру́гу, 
а па́к н’іве́сту приве́дут, ка́жут: «Чи́йа 
молода́?», молоды́й закричи́т «Мо́йа!». 
[...]ра́ли йі в ша́пку, а чоловíка в пла́т’а. 
Бо́же, ту́й оде́н такы́й страшны́й быв, 
но́гы заро́шші, сух’í, мушчи́на, но 
йак’í в мушчи́н но́гы быва́йут л’ачн’í! 
Та тад вбра́ли го на н’iве́сту. Но́ тото́ 
бы́ло ц’іле́ чу́до на ту́й сва́д’б’і. Л’ач-
не́ таке́.. Но́ та ка́жу, «[С] ты́, небо́ре, 
аж би́з’ бы́в д’íвков, та шу́га бис’ с’а ни 
выдда́в», ни вы́йшов вза́муш. «Такы́й 
ис’ л’ачны́й». 

[...] Кладу́т хло́пчика на кол’íна не-
в’íс’ц’і, абы пе́ршого хло́пчика ро́ди-
ла, воро́жили тто́, йо́. Но́, то́ така́ бы́ла 

А которая была больше такая, то шли 
себе спать, оставят гостей в хате, го-
сти гуляют, пьют, а они себе спят. [...] 
третью ночь, так что и оставит ее же-
них, на ночь. «Не хочешь со мной 
спать, тогда иду дальше искать себе».

[...] какого-нибудь пацана такого, 
который... такой бойкий хлопец, и его 
оденут как невесту, повьют так. «Да 
это не мое», – говорит. Очень много 
шутили, а теперь...

[...] Ну это когда... на свадьбе. Ну, и 
шутили так, что одевали невесту па-
цаном каким-нибудь каким попало, а 
жениха бабой какой-нибудь. Ну и ведут. 
«Чья, – говорят, – чья невеста?» И он... 
ну это знает, уже этот жених, что это не 
его. Говорит: «Это не моя, идите себе 
прочь». И трижды так, всё переменя-
ют, что то одну приведут бабу, то дру-
гую, а потом невесту приведут, говорят: 
«Чья невеста?», жених закричит: «Моя!» 
[На женщину надевали] шапку, а на муж-
чину платье. Боже, здесь один такой 
страшный был, ноги заросшие, сухие, 
мужчина, ну какие у мужчин ноги быва-
ют страшные! Ну и одели его не вес той. 
Ну это было настоящее чудище на этой 
свадьбе. Страшное такое.. Ну я говорю: 
«Ты, неборе, если бы был девушкой, 
то никогда бы не вышел замуж». «Та-
кой ты страшный».

[...] Сажают мальчика на колени не-
весте, чтобы первого мальчика родила, 
ворожили это, да. Ну, это такая была 
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лиш.. забобо́на, воро́шка пуста́. [...] 
У Лопухо́во тре́ба бы вам пуйти́ до 
стары́х, тамта́м вам мно́го-мно́го шче 
ска́жут, май бу́рше, ги йа́. Ду́же мно́го 
в ни́х такы́г забобо́н бы́ло при сва́д’би.

Родинная обрядность

[...] [беременной  женщине] б’іли́ти 
ни сло́будно бы́ло, поб’íлку роби́ти ни 
сло́будно бы́ло бере́меннуй жíн’ц’і. А 
и́нче... роби́ йаг беру́йеш. [...] Запри-
шче́но бы́ло че́рес.. во́ду вылива́ти че́рес 
пору́х, абы д’іти́на йак с’а наро́дит, абы 
не рва́ла д’іти́на. То́ абы ни вылива́ли 
во́ду че́рес пору́х. İ.. че́рез вер’о́вку ни 
переступа́ти, бо пупо́вина до́вкола ши́йі 
обы́в’йе с’а д’іти́н’і, та т’ашк’í ро́ды. Во-
ро́жили с ты́м.

[...] бере́менна та бра́ла.. ну́ стру́шкы, 
йак у на́с ка́жут, д’алови́н’а. [...] Та бра́ла 
у.. йу́пку, та абы́ д’іти́на кучер’а́ва бы́ла. 
То́ так’í ворошкы́ роби́ли, пус’ц’а́к’і, 
вс’о́. [... бе]ре́м’ін’н’ійе жона́, та тогды́ 
бере́ стру́шкы в йу́пку та несе́ до ха́ты, 
абы́ д’іти́на бы́ла кучер’а́ва. 

[...] [отливать воду в колодец] ни мо́ж 
бы́ло, абы́ д’іти́на ни бл’ува́ла. Тото́ все́ 
сокоти́ти то́.. тре́ба бы́ло.

[...] [Нельзя] бы́ло на мер’ц’а́ смо т-
р’í ти бере́меннуй, каза́ли, шчо д’іти́на 
така́ бде жо́вта, йак мертве́ц’. Йак іш-
ла́ до.. та́м де мертве́ц’, та на л’íвый па́-
лец’ соб’í кра́сну ни́точку йаза́ла. <А 
за чем?> Но́ абы могла́ поди́вити с’а 

только забобона [предрассудок], ворож-
ка пус тая. [...] В Лопухово надо бы вам 
пойти к старикам, там вам много-много 
еще скажут, больше, чем я. Очень мно-
го у них таких забобон было на свадьбе.

[...] [Беременной женщине] бе-
лить нельзя было, побелку делать 
нельзя было беременной женщине. А 
ос таль ное... работай, если в силах. 
[...] Запрещено было через... воду вы-
ливать через порог, чтобы когда ро-
дится ребенок, чтобы его не рвало. И 
через веревку не переступать, пото-
му что пуповина вокруг шеи обо-
вьется ребенку, и тяжелые роды. Во-
рожили с этим.

[...] беременная и брала.. ну струж-
ки, у нас говорят дяловиня. [...] И брала 
в юбку, чтобы ребенок был кудрявый. 
Это такие ворожки делали, пустяки, 
всё. [...] Когда женщина забеременеет, 
тогда берет стружки в юбку и несет в 
хату, чтобы ребенок был кудрявый.

[...] [отливать воду в колодец] не-
льзя было, чтобы ребенка не рвало. 
Этого всего надо было остерегаться.

[...] [Нельзя] было на покойника 
смотреть беременной, говорили, что 
ребенок такой будет желтый, как 
мертвец. Если шла к... туда, где покой-
ник, то на левый палец себе красную 
ниточку вязала. <А зачем?> Ну чтобы 
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на мер’ц’а́. То та́к.. бы́ло в привы́цц’і 
давно́. 

[...] мо́ж бы́ло, ли́ш шоб ни напу́ди-
ти с’а, га́да. Бо йа́к с’а напу́дила, то.. 
вл’ійа́ло на д’іти́ну, га́да аш напу́дила 
с’а. 

[...] К’íт йаки́с’, ни мо́ж было ного́в.. 
толка́ти, бо така д’іти́на.. заро́шша бде́, 
се́р’с’т’ов. <Яка?> Така́ бде д’іти́на 
вбро́сла, йак ку́тка, аш ного́в жíнка бе-
ре́менна. До́кы ни зна́ла, шчо бере́мен-
на, та тре́ба с’а ду́же бы́ло сокоти́ти, 
абы́ ного́в ни ко́пала ко́ту.

[...] Давно́ бере́менна жíнка – та 
тка́ли вере́ты. Но́ доро́шкы так’í соб’í 
тка́ли. Та.. тото́ шчо вже [...] та пуска́ли 
ниткы́ тоты́, та каза́ли тто́ збы́.. збо́й-
веч, йако́с’ йа́ й сама́ ни зна́йу вы́каза-
ти. Та.. іс ты́м б’іґар’о́м, йак ко́нчат.. 
на́вйут вере́ты на кро́сна, то́д б’іґа́р’ 
беру́т во́н, иду́д диви́ти с’а, бере́мен-
на жíнка йде́ диви́ти с’а, кого́ пе́рвый 
ра́с поба́чит – мушчи́ну ци же́ншчину. 
Та кого по.. уви́дит, тогды́.. буде́ ро́ди-
ти, вад’ д’íвочку, ват’ хло́пц’а. Аш му-
шч’ко́го по́ла уви́дит, та хло́пчика ро́-
дит, а аж жíнку, та вже́ д’íвочку.

[...] ба́бы, так’í жінкы́ про́с’ц’і, ко-
тры́.. ро́ды принима́ли. Котра́ сама́ 
мно́го ро́дила д’іти́й, та тта́ йде́.. ішла́ 
прин’іма́ти. А пто́му уже́ бы́ла одна́ 
вче́на така́, шчо бы́ла на ку́рсах, при 
че́хах уже́. Тота́ ро́ды принима́ла вс’у́-
гды, й ду́же до́бра бы́ла, н’íмка одна́. 
Ходи́ла до вс’íх... жу́н ро́ды принима́ти. 

могла посмотреть на покойника. Это 
так.. было в привычке давно.

[...] можно было, только чтобы не 
испугаться, змеи. Потому что если ис-
пугалась, то влияло на ребенка, змеи 
если испугалась.

[...] Кот какой-нибудь, нельзя было но-
гой толкать, потому что такой ребенок за-
росший будет, шерстью. <Какой?> Такой 
будет ребенок обросший, как кошка, ес-
ли ногой женщина беременная. Пока не 
знала, что беременная, надо очень бы ло 
беречься, чтобы ногой не пинать кошек.

[...] Раньше беременная женщина – 
ткали вереты [полóтна]. Ну дорожки 
такие себе ткали. И... это что уже [...] 
пускали нитки эти, и говорили, это 
збойвеч, что-то я и сама не умею про-
изнести. И с этим прутком, когда кон-
чат... навьют полотна на кросна, этот 
пруток берут на улицу, идут смотреть, 
беременная женщина идет смотреть, 
кого первый раз увидит – мужчину или 
женщину. И кого увидит, тогда... будет 
родить, или девочку, или мальчика. 
Если мужского пола увидит, то мальчи-
ка родит, а если женщину, то девочку.

[...] Бабы, такие женщины простые, 
которые роды принимали. Которая сама 
много родила детей, и она идет... шла при-
нимать [роды]. А потом уже была одна 
уче ная такая, которая была на курсах, при 
чехах уже. Эта роды принимала все гда, и 
очень хорошая была, немка одна. Ходи-
ла ко всем женщинам роды принимать. 
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[...] [Послед] та зако́повали в зе́мл’у. 
Бра́ли та в зе́мл’у закопа́ли тто́. <А за-
чем?> Абы́ тто́ соба́кы ни терза́ли.

[... Пупо]ви́ну се́мого дн’а́, коли́ 
выт па́де пупови́на, та тто́ пр’а́чут, ту́ 
пупови́ну, до с’íм го́ду то́ схо́ване до́ма, 
ма́ти ка́жǯа схова́йе, у с’íм го́ду дайе́ 
розйаза́ти д’іти́н’і, йак іде́ в шко́лу д’і-
ти́на, тод’í дайе́ роз’йаза́ти тту́ пупо-
ви́ну, абы́ до́бре с’а учи́ла. [...] Де́с’ 
у.. кру́шку, покла́дут у кру́шку в сар-
ва́н’т’і, та та́м стойи́т тто́ за с’íм го́ду, 
до́к ни йде́ д’іти́на в шко́лу. 

[...] Каза́ли, дес’ каза́ли, шчо в со-
ро́цц’і, в руба́с’ц’і с’а ро́дила, іли.. у 
чіпци́, шчо йака́з’ бы́ла.. шку́ра на го-
лов’í в д’іти́ны. И́ли по д’іти́н’і така́йа, 
пл’іва́ обы́йе, та =дн[и́] каза́ли, шчо 
тто́ соро́чка, в соро́цц’і ро́жено. 

[...] та́к ізмыва́ли, давно́ ни та́к, йак 
тепе́р, давно́ чи́м с’а вро́дила д’іти́на, 
та́кой зра́зу мы́ли. Кла́ли в ва́нночку, 
покупа́ли, і пови́ли. То зра́зу змыва́ли 
з д’іти́ны. Ну пе́рвый ку́п’іл’ ни сы́па-
ли на со́нце, де со́нце загл’ада́йе. Ай 
де́ т’ін’а́ така́, абы́ со́нце ни загл’ада́ло, 
абы́ ни поно́сила д’іти́на. Бо аш та́м де 
пе́рвый ку́п’іл’ вы́сыпл’ут та со́[н’і]чко 
гр’íйе, та д’іти́на бде́ поно́сити. Та́ґ го-
вори́ли. 

[...] Се́мойі дни́ны крести́ли, а да-
ва́ли імена́ так’í йак у це́ркви. Мар’íйа, 
Йва́н.. йак’í с’а́та путхо́д’ат. На йакы́й 
де́н’ ро́дит с’а, так’í імн’а́ дава́ли. [...] 
Гаф’íйа, Миха́йло, Степа́н, İва́н, Ва-

[...] [Послед] ну закапывали в землю. 
Брали в землю закапывали это. <А за-
чем?> Чтобы это собаки не терзали.

[...] Пуповину на седьмой день, ко-
гда отпадет пуповина, то это прячут, 
эту пуповину, до семи лет это спрятано 
дома, мать каждая спрячет, в семь лет 
да ет развязать ребенку, когда идет в 
школу ребенок, тогда дает развязать эту 
пу повину, чтобы хорошо учился. [...] 
Где-нибудь в кружку, положат в кружку 
в серванте, и там лежит это в течение 
семи лет, пока не идет ребенок в школу.

[...] Говорили, говорили иногда, что 
в сорочке, в рубашке родился, или.. в 
чепце, что какая-то была.. шкурка на 
голове у ребенка. Или на ребенке такая, 
плева обовьет, и некоторые говорили, 
что это сорочка, в сорочке родился.

[...] Так омывали, раньше не так, как 
теперь, раньше как только родился ребе-
нок, так сразу мыли. Клали в ванночку, 
купали, и пеленали. Это сразу смывали с 
ребенка. Ну первую воду от купания не 
выливали на солнце, где солнце бывает. 
А где тень такая, чтобы солнце не загля-
дывало, чтобы не было поноса у ребенка. 
Потому что если там, где первую воду от 
купания выльют, солнце пригревает, у 
этого ребенка будет понос. Так говорили.

[...] На седьмой день крестили, а да-
вали имена такие, как в церкви. Мария, 
Иван.. какие праздники подходят. В ка-
кой день родится, такие имена давали. 
[...] Гафия, Михайло, Степан, Иван, Ва-
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си́л’. То в че́с’ц’.. [реплика  со  сто-
роны: То в че́с’ц’ с’аты́х.] Но та́ґ го-
вори́ли, воно́ соб’í.. перене́сло соб’í 
імн’а́. На такы́й де́н’ ро́жен[ойе], та 
на такы́й.. імн’а́ крести́ли.

[...] д’іти́ну ча́сто потина́ло4. Та́к, 
н’і ш чо́го на́чне пла́кати д’іти́на, и 
ду́же пла́че й пла́че. Но́ аш ишли́ з 
нив по́вон де́с’. Та пак.. дава́ли на.. 
спу́дне шчо́с’, на л’íву сто́рону вже́, 
од’іва́ли тту́ д’іти́ну шчо́с’ на́рубы. 
На тту́ д’іти́ну нат’іга́ли йаку́с’.. ру-
ба́шку вже, йийí д’іти́нс’ку руба́шку, 
лиш на л’íву сто́рону переверта́ли. 
<То абы не плакала?> Абы́ ни поти-
на́ло, бо тто́... [реплика  со  стороны: 
Абы́ ни врочи́ли.] Не́ врочи́ли, абы́ ни 
врочи́ли. [...] основне́ до́кы зу́бы ни 
пойавл’а́т с’а в д’іти́ны, до́ты ду́же.. 
iзгла́зити мо́жут.

[...] д’іти́ну, та кладу́т су́л’ с’аче́ну, 
часно́к, дору́ – дору́, шчо в це́ркви на 
пра́зникы, йаґ за́втра буду́д дава́ти 
ту́й, та кладу́т коло д’іти́ны с’аче-
нину́ таку́ вс’а́ку. Та тта́ с’аченина́ 
у д’іти́ны та́к в ву́гол заши́йеме, у 
поду́шку. Но поду́шка, йак.. у на́с у 
поду́шку завива́йуд д’іти́ну, у ва́с у.. 
вод’ійа́лчикы. <У подушку?> Таку́ 
поду́шку, ву́с’iмдис’ат на ву́с’iм-
дис’ат, то пак фа́йно поши́йут ис.. 
<То специально шиют?> Сп’іціа́лно 
ши́йут подушкы́ д’íт’ом такы́м ма-

4 Потяти — наслать порчу, болезнь. Ср. [Толстая 2012].

силь. Это в честь.. [реплика со стороны: 
Это в честь святых.] Ну так говорили, 
оно себе... принесло себе имя. В какой 
день рожден [ребенок], таким именем 
крестили.

[...] детей часто потинало. Так, ни с 
того ни с сего начинает плакать ребенок, 
и очень плачет и плачет. Ну если ходили 
с ним где-то вне дома. Ну и... применяли 
на... исподнее что-нибудь, на левую сто-
рону уже, надевали на ребенка что-ни-
будь наизнанку. На этого ребенка натя-
гивали какую-нибудь рубашку уже, его 
детскую рубашку, только на левую сторо-
ну выворачивали. <Это чтобы не плакал?> 
Чтобы не потинало, потому что это... [ре-
плика со стороны: Чтобы не сглазили.] 
Не сглазили, чтобы не сглазили. [...] в 
основном пока зубы не появятся у ре-
бенка, до тех пор очень сглазить могут.

[...] ребенка, то кладут соль освящен-
ную, чеснок, прософору – что в церкви 
на праздики, как завтра будут давать тут, 
– и кладут возле ребенка освященное та-
кое всякое. И это освященное у ребенка 
так в угол зашиваем, в подушку [перин-
ку]. Ну подушка, как.. у нас в подушку 
пеленают ребенка, у вас в одеяльца. <В 
подушку?> Такую подушку, восемьде-
сят на восемьдесят, ну и красиво шьют 
из... <Это специально шьют?> Специаль-
но шьют подушки детям таким малень-
ким. <А из чего шили?> Чтобы.. ну, ког-
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ле́н’кым. <А с чого шили?> Абы́.. но́, 
коли́ крести́ти, абы́ тто фа́йне бы́ло. Та 
тто́ та́кой та́м і зашива́йут тоту́ с’аче-
нину́ вс’у, у тту́ поду́шку. То та́к, шчо 
при д’іти́н’і тто́ йе́ постойа́нно. До́кы 
уповива́йуд д’іти́ну. <А то специально 
шиют или як обычна подушка?> Ту́й 
с’п’іціа́лно ши́йут.. дл’а но̀ворожǯе́н-
ных. С’п’іціа́лно таке́, абы бы́ло... Одна́ 
перед дру́гов ши́йе май фа́йно, абы́ тто 
«мо́йа д’іти́на, мо́йа май фа́йну ма́ла», 
та́... [...] Така́ поду́шка, так ту́й выр’іза́-
йут у головы́.. у голов’í та́к укру́х оссе́ 
вчи́н’ат, а ту́йкы так’í кру́..жева наши́-
йут, по два́ шо́ры кру́жева. Тай на ту́м, 
ту́й де́ зайа́зовати тре́ба, кру́жево. <А 
то и давно так робили?> İ давно́ тто́ ро-
би́ли, й давно́. <А шо потом з тою по-
душкою?> Та то́ пак стойи́т из’ д’іте́й 
на́ д’ітей, ку́л’ко ро́дид жíнка, ту́л’ко й 
вту́ поду́шку. <Одна подушка...> Аш.. 
одна́ поду́шка, аш усоко́тит ма́ти, а аш 
н’í, та ши́йут на ка́жǯу д’іти́ну нову́. 

[...] <Чеснок> выд нечи́стойі си́лы 
три́майут коло д’іти́ны, йаґ д’іти́на 
наро́дит с’а, та завива́йут в п’іл.. таку́ 
тр’а́почку часно́к, дору́, то́ шчо ба́т’уш-
ка в це́ркви мо́лит с’а на ни́м, шчо да-
йу́т так’í кускы́ хл’íба. Та́й... с’аче́ну 
во́ду, та дору́, та су́л’ с’аче́ну. Кладу́т 
коло д’іти́ны. Абы н’ічо́го с’а до д’і-
ти́ны ни бра́ло.

[...] д’іти́на, н’ійа́кых іме́н ни да-
ва́ли. Коли́ давно́ д’іти́на никрешче́на 
уме́рла, та ходи́ла у ночи́ ревучи́, за 

да крестить, чтобы это было красиво. 
Ну и так туда и зашивают это освящен-
ное всё, в эту подушку. Так что при 
ребенке это постоянно есть. Пока ре-
бенка пеленают. <А это специально 
шьют или как обычная подушка?> 
Здесь специально шьют для новорож-
денных. Специальное такое, чтобы бы-
ло... Друг перед другом стараются по-
красивее сшить, чтобы это «мой ребе-
нок, у моего самое красивое было», и... 
[...] Такая подушка, так тут вырезают у 
головы... вокруг головы так все сдела-
ют, а здесь такие кружева нашьют, по два 
ряда кружев. И на этом, здесь, где нуж-
но завязывать, кружево. <А это и рань-
ше так делали?> И раньше так делали, 
и раньше. <А что потом с этой по душ-
кой?> Потом это хранится от ребенка к 
ребенку, сколько родит женщина, столько 
и эта подушка. <Одна подушка...> Ес ли... 
од на подушка, если убережет мать, а ес ли 
нет, то шьют на каждого ребенка новую.

[...] [Чеснок] от нечистой силы дер-
жат около ребенка, когда ребенок ро-
дится, заматывают в такую тряпочку 
чеснок, просфору, то, что батюшка в 
церкви молится над ним, что дают та-
кие куски хлеба. И святую воду, и про-
сфору, и соль освященную. Кладут 
около ребенка. Чтобы ничего ребенка 
не могло взять.

[...] [некрещеному ребенку] ника-
ких имен не давали. Когда раньше ре-
бенок некрещеный умирал, то ходил 
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хре́стом. У ночи́ ходи́ла ревучи́, пла́ чу-
чи, за хре́стом. Тод’í тре́ба бы́ло вз’а́ти 
кусо́ґ б’íлойі мате́рийі, перекрести́ти, 
та упов’íсти: «Аш из’ д’íвка, бут’ 
Мар’íчка, аш ис’ хло́пеʒ’, бут’ İва́н», 
йак чу́йут ту́ д’іти́ну рева́ти, та.. ки́-
нути то́т плато́к – б’íл’ше вна́ ни йде́ 
пак пла́кати. [Хоронили некрещеных де-
тей] пут цы́нтар’ом, у цы́нтари ни хо-
рони́ли никрешче́ну д’іти́ну, та́к ізбо́ку 
цы́нтар’а. 

[...] [Что  говорили  детям,  откуда 
бе рут ся дети:] з базара́, купи́ли, на ба-
зар’í купи́ли д’іти́ну. Или.. а́іст прин’íс, 
таке́, но́, все́ говори́ли.

[...] во́лосы, та де́ржат, д’іти́н’і на 
памн’а́тку. Уже́ йак вели́ка, та пока́зуй-
ут, йакы́й во́лоз бы́в у д’іти́ны. Стри́чи 
до го́да ни стри́гли, йак р’íґ бы́ло д’і-
ти́н’і, тогды́ стри́гли. [...] Стри́гла ци 
ма́ти, котра́ бы́ла.. сам’í соб’í стри́гли 
бат’кы́ д’іти́й.

[...] Ну́хт’і стри́гли, та кла́ли у пап’íр-
чик, та зра́зу пали́ли. [...] [Волосы] то́же 
та́к, де́с’ у ву́злик завйа́жут, та йаґ д’і ти́-
на вели́ка, та даду́т, пока́зуйут то́т во́лоз 
д’іти́н’і, та пото́му па́л’ат. 

[...] Д’іти́на ро́жена, до́кы бы́ла ни-
хрешче́на, ни сло́будно бы́ло тако́йі 
жíнц’і у ха́ту зайти́ при менструа́цийі, 
котра́ ма́ла менструа́цийу, ци жíнка, ци 
д’íвчина, та́м ни сло́будно бы́ло йти́, 
до́кы д’іти́ну ни покре́с’ц’ат. Бо́ аш за́-
йде, та покре́с’ц’ат.. до никрешче́нойі 
д’іти́ны, та... йа́к каза́ли.. ну́, пран’а́, ни 

по ночам и плакал, по кресту. Ночью 
ходил плакал, по кресту. Тогда надо 
было взять кусок белой материи, пере-
крестить и сказать: «Если ты девочка, 
будь Маричка, если ты мальчик, будь 
Иван», когда слышат плач этого ребен-
ка, и кинуть этот платок – больше она 
не ходит и не плачет. [Хоронили не-
крещеных детей] под кладбищем, на 
кладбище не хоронили некрещеного 
ребенка, так сбоку кладбища.

[...] [Что говорили детям, откуда 
берутся дети:] с базара, купили, на 
базаре купили ребенка. Или аист при-
нес, ну, всё время говорили.

[...] Волосы сохраняют ребенку на 
память. Уже когда большой, показы-
вают, какие волосы были у ребенка. 
Стричь до года не стригли, когда год 
был ребенку, тогда стригли. [...] 
Стригла или мать, какая была... сами 
себе стригли родители детей.

[...] Ногти стригли и клали в бумаж-
ку, и сразу сжигали. [...] [Волосы] то же 
так, где-нибудь в узелок завяжут, и ко-
гда ребенок вырастет, дадут, показыва-
ют эти волосы ребенку, потом сжигают.

[...] Ребёнок родился, пока был не-
крещеный, нельзя было такой женщи-
не в хату зайти при менструации, у ко-
торой была менструация, или женщи-
на, или девушка, туда нельзя было идти, 
пока ребенка не покрестят. Потому что 
если зайдет, и покрестят... к некрещено-
му ребенку, и... как говорили.. ну, пра-
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зна́йу, йа́к тото́, такы́й стру́п учи́ нит 
с’а на.. на лиц’о́ви, на голов’í, така́ д’і-
ти́на стру́пава. То тто́ тепе́р’ бы́ло в 
на́шойі А́н’кы, се́йі, шо вче́ра ту́й бы́ла 
[...]. Таке́ бы́ло на лици́ стру́пу по́вно. 
Та йа ка́з’ ба́ба [...] обмыва́ла тту́ д’і ти́-
ну. [...] Обмыва́ла, купа́ла, та сне́сла на 
де в’йа́ту ме́жу, о́н’ за дев’йа́ту ме́жу, 
та сы́пала тоту́ во́ду. [...] Йа́к обмыва́й-
ут то́т стру́п, абы́ ни бы́в на д’іти́н’і, та 
не се́ тта́, котра́ обмыва́ти зна́йе, – то-
то́ шчо́с’ та́м ше́пчут, йа́ не зна́йу, шчо́, 
– та тто́ пак несу́т на дев’йа́тый горо́т 
на межу́, та та́м высыпа́йут тоту́ во́ду. 
Пак то́ пропада́йе в д’іти́й. Пропада́йе, 
в на́шого В’íт’і ту́л’ко бы́ло то́ го, такы́й 
быв, па́к пропада́ли, а ват’.. А аж зна́йе, 
ко́тра пришла́ в ха́ту, така́ приголоси́т 
с’а: «Йа́ нибо́ре в те́бе така́ была, при 
менструа́цийі, та йа́г д’іти́на?» Аж д’і-
ти́на стру́пава, та кладу́т на пору́х, на 
две́р’ах, та трира́с переступа́йе д’і ти́-
ну. <Кто переступает?> Тота́йа жíнка 
ци д’íвчина, котра́ бы́ла при менстру-
а́цийі до.. ко́ло д’іти́ны неиршче́нойі, 
а пот’íм бере́ пак.. руба́шку та втера́йе 
д’іти́ну. [...] Переступа́ти трира́с, ага́.

[...] Капу́сту заклада́ти ни мо́ш у 
бо́чку при менструа́цийі, бо мн’а́кне 
капу́ста. Мн’акка́ станови́т с’а. Та́к ка-
за́ли.

[...] д’іти́ну держа́ти не мо́же, іти́ до 
це́ркви хрести́ти д’іти́ну, при менстру-
а́цийі. Крести́ти д’іти́ну нел’з’а́ при 
менструа́цийі, таку́й нана́с’ц’і.

нье, не знаю, как это, такой струп сде-
лается на... на лице, на голове, так ребе-
нок в струпьях. Это теперь было у нашой 
Аньки, той, что вчера здесь бы ла [...] 
Так было на лице много струпьев. И ка-
кая-нибудь баба [...] обмывала этого ре-
бенка. [...] Обмывала, купала, и относила 
на девятую межу, аж за девятую межу, и 
выливала эту воду. [...] Ко гда об мывают 
этот струп, чтобы не бы ло его на ребен-
ке, и несет та, которая умеет обмывать, – 
это что-то там шепчут, я не знаю, что, – и 
это потом несут на девятый огород на 
межу, и там выливают эту воду. И потом 
это пропадает у детей. Пропадает, у на-
шего Вити столько бы ло этого, такой 
был, потом пропадали, или... А если 
знает [та], которая пришла в хату, такая 
признается: «Я, ох, у тебя такая была [с 
менструацией], как там ребенок?» Ес-
ли ребенок в струпь ях, кладут на порог, 
в дверях, и трижды переступает через 
ребенка. <Кто переступает?> Эта жен-
щина или девочка, которая была с мен-
струацией у... около ребенка некреще-
ного, потом берет рубашку и утирает 
ребенка. [...] Переступать трижды, ага.

[...] Капусту закладывать нельзя в 
бочку при менструации, потому что 
мякнет капуста. Мягкая становится. 
Так говорили. 

[...] Ребенка крестить нельзя, идти в 
церковь крестить ребенка, при мен-
струации. Крестить ребенка нельзя при 
менструации, такой крестной матери.
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[...] (Ни) мо́ш.. бы́ло до́кы ни вве́де 
с’а в це́ркви по́с’л’і ро́ду.. Но́ йак по́-
с’л’і ро́ду, йак уро́дид д’іти́ну, та йде́ 
до це́ркви, вже́ йаґ беру́йе. Тепе́р’ у 
шíс’ нед’íл’ уво́д’ат, а давно́ вводи́ли в 
дв’í, в три́ нед’íл’і, коли́ берова́ла. Та 
не.. ни мо́ж бы́ло йти́ на ву́лиц’у. Тому́ 
шчо.. вс’а́к’і ава́р’ійі става́ли с’а, жíнка, 
котра́ ни бы́ла в це́ркви, із’ ʒ’іти́нов ко-
тра́ ни вве́ла с’а, та перейшла́ л’уди́й – 
то вбов’йаско́во йака́с’ ава́р’ійа бы́ла. 
[...] Бы́ло таке́, шчо поб’íло в л’ісу́ 
л’уди́й, ци та́м маши́на зверну́ла с’а, 
шчос’ таке́ бы́ло. İ вби́ло чолов’íка.

Похоронная обрядность

[...] стру́шкы. Бо каза́ли с’íно ни 
сло́будно кла́сти. С’íно ни сло́будно 
кла́сти в тру́ну, за тто́ шчо тто́ коше́не, 
та мно́го бде́ л’уди́й умера́ти за ты́м, 
кол’í покла́дут с’íно у дереви́шче, в 
тру́ ну, кул мер’ц’а́, тогды́ мно́го, то́ ко-
ше́ не, бде́ сме́р’т’ коси́ти л’уди́й. 

[...] Специа́лно ши́ли вс’о́ нове́. İ 
тепе́р тто́ ши́йут, ус’о́ нове́. [...] То́т, 
тко́ помера́йе, та шчо́ бажа́йе, ци по-
ду́шку таку́ кла́сти, ци из.. стру́шку. 
[...] <Не шили ли в обратную сторо-
ну?> Н’и́, пр’а́мо ши́ли, лиш вузлы́ ни 
в’йаза́ли. Ни тре́ба вузлы́ в’йаза́ти, та́к 
ши́ти без вузлу́. 

[...] <Кто кладет покойника в 
гроб?> Мушчи́ны кладу́т, а ход’ же́н-
шчины. Аш.. здоро́ва жона́ умре́, та 

[...] Нельзя было, пока не введется в 
церкви после родов. Ну как после ро-
дов, как родит ребенка, идет в церковь, 
уже если в силах. Теперь через шесть не-
дель вводят, а раньше вводили через две, 
три недели, если была в силах. И не... 
не льзя было идти на улицу. Потому что 
всякие аварии случались, женщина, ко-
торая не была в церкви, с ребенком, кото-
рая не ввелась и перешла дорогу людям 
– это обязательно какая-нибудь авария 
была. [...] Было такое, что побило в лесу 
людей, или там машина перевернулась, 
что-то такое было. И убило мужчину.

[...] стружки. Говорили, сено нель-
зя класть. Сено нельзя класть в гроб, 
потому что это скошенное, и много бу-
дет людей умирать от того, если поло-
жат сено в гроб, к покойнику, тогда 
много, это кошеное, будет смерть ко-
сить людей.

[...] Специально шили всё новое. И 
теперь это шьют, всё новое. [...] Тот, кто 
умирает, и что пожелает, или подушку 
такую положить, или из... стружку. <Не 
шили ли в обратную сторону?> Нет, 
прямо шили, только узлов не завязыва-
ли. Не надо узлы вязать, так шить без 
узлов.

[...] <Кто кладет покойника в 
гроб?> Мужчины кладут, а хоть женщи-
ны. Если здоровая женщина умрет, то 
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муш чи́ны кладу́т. Аш май мала́, та 
жо́ны кладу́т у.. тру́ну. 

[...] А́ш низаму́жна д’íвчина коли́ 
вмера́йе, та та́к йак ни.. н’еве́сту, йак 
молоду́, убе́рут у фату́, то та́к хорон’а́т. 
[...] хло́пец’ умре́, то кос’ц’у́м га́рный, 
коси́ц’у кладу́т, та́к йаґ женихо́ви. 

[...] Но быва́йе, шчо.. то́ но́, не́ бо-
соркуны́, су́т так’í л’у́де шчо про́сто 
та́к т’а́шко вмера́йут. [...] Давно́ кла́ли 
на́ пол, а йа́ тепе́р’кы коли́ вмера́йе та 
[...] но́ оливц’о́м хре́ст лиш учи́н’у – на 
голов’í, коло ну́х, на пра́вуй сторон’í й 
на л’íвуй. İ тоды́ л’уди́на ду́же ле́хко 
вмера́йе. [...] жíнка не могла́ н’ійа́к 
уме́рти. Та вмера́йе, но́ вже ви́дит с’а, 
шчо вна́ уме́рла, а ма́й ужи́йе. Та йа́ 
пушла́ та хресты́ похрести́ла-м, по-
кра́йниц’і, – схо́ду спочи́ла, то бы́ло 
про́сто убид’íтел’но, шчо зра́зу. [...] 
поду́шку с-пуд головы́ ис ку́р’ачым 
п’íр’ом, каза́ли, шчо на ку́р’ачому п’íри 
не мо́же спочи́ти, та кла́ли буд’ йаку́ 
куфа́йку пуд го́лу. <Чому не можна 
на курячому піри?> Ни зна́йу, каза́-
ли, шчо т’а́шко спочива́йе на ку́р’ачо-
му п’íри. Выбера́ли подушкы́. [...] или 
таке́.. тка́не, шчо тка́не.. йа́к вам каза́-
ти, пойасни́ти, – чи́новато, шчо тче́ 
с’а. Та тото́ му́сай выбера́ти бы́ло спут 
мер’ц’а́, бо ни могло́ спочи́ти. 

 [...] йе́ шчо т’а́шко умера́йут. Без.. 
Шчо й ни зна́йеме, ци воро́жили, ци ни 
воро́жили. А умера́йут т’а́шко. Ту́й од-
на́ мо́йа подру́га та́к с’а му́чила за су́т-

мужчины кладут. А если поменьше, то 
женщины кладут в гроб.

[...] Если незамужняя девушка ког-
да умирает, но так, как невесту, как мо-
лоду одевают, в фату, и так хоронят. [...] 
парень умрет, то костюм красивый, 
цветок кладут, так, как жениху.

[...] Бывает, что... это ну, не босорку-
ны, есть такие люди, что просто так тя-
жело умирают. [...] Раньше клали на пол, 
а я теперь, когда умирает и [тяжело уми-
рает], ну карандашом крест только сде-
лаю – на голове, около ног, на правой 
стороне и на левой. И тогда человек 
очень легко умирает. [...] женщина не 
могла никак умереть. И умирает, ну уже 
выглядит, что она умерла, а еще ожива-
ет. И я пошла и кресты покрестила, по-
крайницы [боковые доски кровати] – 
сходу умерла, это было просто убеди-
тельно, что сразу. [...] подушку из-под 
головы с куриным пером, говорили, что 
на курином пере не может умереть, и 
клали абы какую фуфайку под голову. 
<Почему нельзя на курином пере?> Не 
знаю, говорили, что тяжело умирает на 
курином пере. Вынимали подушки, [...] 
или такое тканое, что тканое... как вам 
сказать, пояснить, – чиновато, что ткут. 
И это нужно вынимать было из-под по-
койника, потому что не мог умереть.

[...] бывает, что тяжело умирают. 
Без... что не знаем, ворожили они или 
не ворожили. А умирают тяжело. Здесь 
одна моя подруга так мучилась сутки! 
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ку, шчо́. Н’ійа́к ни могла́ уме́рти. А йа́ 
пак п[ри]по́мнила соб’і, йа́к мен’í то́т 
мана́х каза́в, шчо коли́ л’уди́на та́к му́-
чит с’а, та тре́ба в покра́йници, на кра-
ва́т’і, вс’í.. хре́ст учини́ти на вс’í чо ты-
ри.. сто́роны уже, та́м на вс’í.. дош кы́  
то ты́, на покра́йници, йак у на́с ка́жут, – 
та тогды́ ле́хко спочи́не. То ту́й бы́ло 
р’а́дом у ме́не. Мо́йа подру́га. Та́к с’а ду́-
же му́чила, йа́к-им учини́ла хре́ст – на 
покра́йници, на крава́т’і до́вкола не́йі, – 
та́ґ зра́зу спочи́ла.

[...] У на́с на стола́х, лежи́т на стол’í 
мертвы́й, йак умре́, та черес.. дв’í го-
ди́ны кладу́т на сту́л, убера́йут, мы́йут, 
убера́йут, кладу́т на сту́л, там йе́.. до́кы.. 
ма́йе пе́рет похоро́на ма́йе ба́т’ушка 
уже, пу́п прийти́ похоро́н служи́ти, то-
гды́ кладу́т у дереви́шче, ра́но. [...] ме́р-
твого, та помы́йут то́т сту́л, тай за.. на-
сте́л’ат.. ска́терт’ов.

[...] Но́гы з’йа́зуйут. <Чим?> Б’ін-
то́м, б’інто́м із’йа́зуйуд, до́кы лежи́т на 
стол’í. Та йа́к кладу́т у дереви́шче, то-
гды́ вбов’йаско́во тре́ба роз’йаза́ти.

[...] С’п’іц’а́лно но стра́вы гото́вл’ат, 
коли́ на кома́шн’у, гото́вл’ат ус’ого́. Та́к 
йак коли́ пу́ст, йак тепе́р’ ус’о́ по́сне, на 
по́сному ма́с’л’і. А коли́ нийе́ по́ста, та 
гото́вл’ат мн’а́со, вс’о́ таке́, гул’а́ш...

[...] дру́гый йак похоро́н’ат, та ли-
ша́йут на стол’í вече́р’у. Ну́ у́жин ли-
ша́йут на стол’í ме́ртвому, ка́жут, шчо 
пе́ршу ну́ч при́йде вече́р’ати. Но тто́ вже 
лиж бр’іхн’а́ така́, бо мин’í каза́ ли, коли́ 

Никак не могла умереть. А я тогда 
припомнила, как мне тот монах гово-
рил, что когда человек так мучится, 
надо на покрайнице [боковая дос ка], на 
кровати, все.. крест сделать на все че-
тыре стороны уже, там на все... доски 
эти, на покрайнице, как у нас гово-
рят, – и тогда легко скончается. Это 
здесь было рядом у меня. Моя подру-
га. Так сильно мучилась, как я сделала 
крест – на покрайнице, на кровати во-
круг нее, – так сразу скончалась.

[...] У нас на столах, лежит на сто-
ле мертвый, когда умрет, то через два 
часа кладут на стол, убирают, моют, 
убирают, кладут на стол, там есть... 
пока... должен перед панихидой, дол-
жен батюшка уже, поп прийти слу-
жить панихиду, тогда кладут в гроб, 
утром. [...] мертвого, и помоют этот 
стол, и застелят скатертью.

[...] Ноги связывают. <Чем?> 
Бинтом, бинтом связывают, пока ле-
жит на столе. А когда кладут в гроб, 
тогда обязательно надо развязать.

[...] Специально блюда готовят, 
когда на поминки, готовят всего. Так 
если когда пост, как теперь всё пост-
ное, на постном масле. А когда нет по-
ста, готовят мясо, всё такое, гуляш...

[...] другой как похоронят, остав-
ляют на столе ужин. Ну ужин оставля-
ют на столе мертвому, говорят, что в 
первую ночь придет ужинать. Ну это 
уже только брехня такая, потому что 
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до́чка поме́лла, аби́м нас’íйала мукы́ 
на газе́ту, та́ґ га́рно примн’а́цкала, 
му́шу йі в’íд’іти, с’л’іда́ йийí, на ту́й 
муц’í – го́ой! То́ бр’іхн’а́ така́. Йа́ тто́ 
роби́ла, н’ічо́го йа́ с’л’іда́ ни в’íд’іла. İ 
хо́т’іла бы была-м йі в’íд’іти, і тепер’ 
бим хо́т’іла, і.. ни в’íд’іла-м.

[...] То́го, котры́й са́мовби́йством, 
та то́му ни слу́жат по́хорон. Та́к, йак 
тако́му, л’уди́н’і, то́му лиш с’п’іва́йут 
«С’аты́й Бо́же, с’аты́й кр’íпкый, с’а-
ты́й бессме́ртный, поми́луй на́с». Лиш 
то́ с’п’іва́йут. А бу́рше н’ічо́го.

[...] подейа́к’і ка́жут: «Йо́й, то́ 
обо в’йаско́во при́йде мертвы́й до.. у 
ха́ту». Н’íґда шу́га! Нипра́вда тто́5.

[...] [Душу] в’íд’іти... Ка́жут, шчо 
душа́ на́с ви́дит. Та́ шчо умре́, душа́ 
возл’і т’íла, коло т’íла стойи́т, до гро́ба 
іду́чи. Но́ вна́ ви́дит ус’о́, лиш мы́ йийí 
ни ви́диме. Ни мо́жеме йі в’íд’іти, 
ду́шу ту́ поме́ршу. 

[...] Шчо́.. або ссе́ вже таке́, ф’і ло́-
со фы йак’íс’ ка́жут, шчо перерожǯа́йе 
с’а л’уди́на. Умера́йе та перерожǯа́йе 
с’а, ци в жа́бу, ци у.. но тто́.. нийе́ на пи́-
сано в Б’íбл’ійи н’іґде́, шчо воно́ та́к 
йе́. [...] шо та́к йак жона́ с косо́в, при-
хо́дит.. за ты́м – а́, ни ви́тко йі н’íґда, 
йака́ прихо́дит.

[...] Сороково́го дн’а́ помина́йут, 
тому́ шчо сороковы́й ден’ іде́ на су́д 
душа́. Та вже де́ соб’í заслужи́ла в 

5 См. здесь быличку о ходячем покойнике [Толстая 2021: 29].

мне говорили, когда дочка умерла, что-
бы я насеяла муки на газету, так хорошо 
примяла, должна ее увидеть, ее след на 
той муке – го-ой! Это брехня такая. Я 
это делала, ничего я следа не видела. И 
хотела бы ее видеть, и сейчас бы хотела, 
и... не видела.

[...] Того, который самоубийством, 
тому не служат панихиду. Так, если та-
кому, человеку, тому только поют «Свя-
тый Боже, святый крепкий, святый бес-
смертный, помилуй нас». Только это 
поют. А больше ничего.

[...] Некоторые говорят: «Ой, это 
обязательно придет мертвый в хату». 
Никогда в жизни! Неправда это.

[...] [Душу] видеть... Говорят, что 
душа нас видит. Та, что умрет, душа 
возле тела, около тела стоит, идя в мо-
гилу. Но она видит всё, только мы ее 
не видим. Не можем ее видеть, душу 
эту помершую.

[...] Что... но это уже такое, фило-
софы какие-то говорят, что перерожда-
ется человек. Умирает и перерождает-
ся, или в жабу, или в... Ну это не напи-
сано в Библии нигде, что оно так есть. 
[...] что так, как жена с косой, приходит 
за этим – а, не видно ее никогда, когда 
приходит.

[...] На сороковой день поминают, 
потому что на сороковой день идет на 
суд душа. И уже где себе заслужила у 
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Бо́га. Ци в ра́й попада́йе, в ца́рство, ци в 
а́т. Де́ соб’í заслу́жит, сороково́го дн’а. 
Йо́й... [...] чи́н’ат об’íт у ха́т’і, закли́чут 
с’ашче́нника тай д’ака́, вытслу́жат па-
нахи́ду. Йа́ не роби́ла йíсти тепе́р’к[а] 
ничо́го, абы лиш у це́ркви. Спекла́-м 
так’í бу́лочкы де́в’йат’, тай гро́ ші, де́-
в’йат’ одовиц’-им закли́кала ста ры́х, 
вдо́в, до це́ркви. Та́м-им им да́ ла булкы́  
тты́ та́. По два́ццит’ пйа́т’ ти́с’ач ка́ж-
ǯуй. Шчо пришли́ помоли́ти с’а.

[...] Д’íдус’каа субо́та кли́че с’а. 
<Як?> Д’íдус’ка субо́та. Шчо́ вже за 
д’іда́ми, за поме́ршими ссе́ слу́жит с’а 
пе́рет.. Пу́шчан’а, то́т ты́жǯен’, коли́.. 
пе́рет то́го, йак ма́йе начина́ти с’а по́ст. 
Та та́м слу́жит с’а д’íдус’ка субо́та. [...] 
йду́т на Фто́мину нед’íл’у на цы́нтар’, 
та́м слу.. <Як?> Фто́мину, на Фо́мину 
нед’íл’у йду́т на цы́нтар’, та́м слу́жат, 
на ка́жǯому гро́б’і, мо́лит с’а ба́т’ушко 
пу́п, с’п’іва́йут, с’ати́т ка́жǯый гру́п.

[...] му́й чолов’íк сни́в с’а ду́же бо-
га́то, шчо та́к ходи́в ід ме́н’і, мы спа́ли 
вм’íс’ц’і, вс’о́. Йа́к-им с’а на́чала ду́же за 
не́го моли́ти, йиго́ імн’а́ помина́ти, выт-
тод’í мен’í с’а ни сни́т. Ни сни́в ми с’а й 
ра́с. А до́к-им с’а та́к.. Но́ коли́ моли́ла-м 
с’а, коли́ й ни моли́ла, коли́ ни бы́ло ча-
су́, то все́ ми с’а сни́в. Шчо приходи́в до 
н’а. А тепе́р уже давно́ ни сни́т ми с’а.

Святки

На́ Рожǯество́ хо́д’ат кол’аду́йучи 
с... <А як то?> Но́, п’íс’н’i с’п’іва́йут, 

Бога. Или в рай попадет, в царство, 
или в ад. Где себе заслужит, на соро-
ковой день. Ох... [...] делают обед в 
хате, позовут священника и дьяка, от-
служат панихиду. Я не готовила есть 
теперь ничего, чтобы только в церк-
ви. Я испекла такие булочки, девять, 
и деньги, девять вдов я позвала ста-
рых, вдовиц, в церковь. Там я им дала 
булки эти и всё. По двадцать пять ты-
сяч каждой. Что пришли помолиться.

[...] Дедовская суббота называет-
ся. <Как?> Дедовская суббота. Что уже 
по дедам, по умершим это служат пе-
ред Пушчаня, та неделя, когда... перед 
тем, как должен начинаться пост. И там 
служат дедовскую субботу. [...] Идут на 
Фтомино воскресенье на кладбище, там 
служат... <Как?> Фтомино, на Фомино 
воскресенье идут на кладбище, там слу-
жат, на каждой могиле, молится батюш-
ка поп, поют, освящает каждую могилу.

[...] мой муж снился очень много, 
что так ходил ко мне, мы спали вместе, 
всё. Как я начала очень за него молить-
ся, его имя поминать, с тех пор мне не 
снится. Не снился мне ни разу. А пока я 
так.. Ну когда я молилась, когда и не 
молилась, когда не было времени, то 
всё время мне снился. Что приходил ко 
мне. А теперь уже давно не снится мне.

На Рождество ходят колядуют 
с... <А как это?> Ну, песни поют, кра-
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фа́йно с’п’іва́йут, хо́д’ат... <А які пісні?> 
Рожǯе́ствен’н’і. Рожǯе́ствен’н’і п’íс’н’і 
с’п’іва́йут. Фа́йн’і. <То діти ходят?> И 
взро́с’л’і хо́д’ат, но вс’а́к’і, йду́т, избе-
ра́йут с’а роди́на вс’а́, одны́ до дру́гых, 
та йду́т та с’п’іва́йут, ду́же фа́йно пра́з-
нуйе с’а. Рожǯество́ Христо́во. 

[...] на С’аты́й ве́чер. О́й, а́нде де́-
в’йат стра́в ма́йе бы́ти, на С’аты́й ве́-
чур. Вс’ого́.. пома́лы, вс’ого́ пома́лы 
пригото́виме. Де́в’йат стра́в... С’іда́йут 
ус’í.. за сту́л, помо́лиме с’а, с’а́деме. Вс’í 
прийшли́, с’в’íчку запа́лиме, вече́р’айе-
ме. Но́ дес’ тко́.. беру́йе, та де́с’ по р’у́-
моц’ ц’і вы́п’йе пе́ред вече́р’і, та то́д де́н’ 
по́стит, та ма́ло й вы́п’йе. «Ма́ло», тко 
ма́ло, а тко́ дес’ í май бу́рш йак тре́ба! 
Вс’а́ко выпива́йут.

[...] в це́ркви, на вс’іно́чнуй, с’п’іва́-
йут. Кол’аду́йут, вс’а́ це́р’ков, но тто́ 
послу́хали бисте, йа́ґ га́рно! Йа́к красно́ 
кол’аду́йут ус’í л’у́де, вс’ы́й наро́т, тко́ 
живы́й лиш у це́ркви, вс’í с’п’іва́йут. 
П’íс’н’у ту́ вдну́. Кол’аду́.

[...] пра́зника та́к пра́знуют. <Три 
дны?> Три́ дны́ пра́зник. То́же Рожǯе-
ство́ Христо́во пе́рвый де́н’, дру́гый и 
тре́тый. 

[...] (па)стыр’í хо́д’ат, йе́ и ангелы́  
межи ни́ми, й чо́рт межи пастыр’а́ми 
ты́ми, и тко? <реплика  со  стороны: 
Д’íдо шче.> Йо́, д’íдо, но пастыр’í, д’í-
до са́мый ста́рший йе́. Ангелы́ то́же 
та́м мо́л’ат с’а, «Чу́йте, – ка́же, – чу́йте, 
пастыр’í, сполни́ла с’а ва́ша над’íйа, бо 

сиво поют, ходят... <А какие песни?> 
Рождественские. Рождественские пе-
с ни поют. Красивые. <Это дети хо-
дят?> И взрослые ходят, ну всякие, 
идут, собирается вся родня, одни к 
другим, и идут и поют, очень красиво 
празднуется Рождество Христово.

[...] В Сочельник. Ой, там девять 
блюд должно быть, в Сочельник. Все-
го понемножку, всего понемножку 
приготовим. Девять блюд. Садятся 
все за стол, помолимся, сядем. Все 
пришли, свечку зажжем, ужинаем. Ну 
где-то кто в силах, то где-то по рюмоч-
ке выпьет перед ужином, и в тот день 
постится, и немножко выпьет. «Не-
множко», кто немножко, а кто где-то 
и больше, чем надо! Всяко выпивают.

[...] в церкви, на всенощной, по-
ют. Колядуют, вся церковь, ну это вы 
бы слышали, как красиво! Как краси-
во колядуют все люди, весь народ, кто 
только живой у церкви есть, все поют. 
Песню эту одну. Коляду.

[...] (Три дня) праздника так празд-
нуют. <Три дня?> Три дня праздник. 
Тоже Рождество Христово первый 
день, второй и третий.

[...] пастыри  [«пастухи»] ходят, 
есть и ангелы среди них, и черт среди 
пастырей этих, и кто? <реплика со сто-
роны: Дідо еще.> Да, дідо, ну пасты-
ри, дідо самый старший. Ангелы тоже 
там молятся, «Слушайте, – говорит, – 
слушайте, пастыри, исполнилась ва ша 
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Христо́с ро́див с’а, на с’в’íт прихо́дид 
давно́ бажа́ный меси́йа». Ссе́ ишче́ и 
йа́ ходи́ла де́с’ у кол’аду́ с пастыр’а́ми 
ты́ми. <А зараз ходят?> Пак хо́д’ат и 
тепе́р, а́ле вже́ д’івча́та ни хо́д’ат. То 
мы́ давно́ ходи́ли, то бы́ло.. чита́н’н’а 
«Прос’в’íты», та кол’адникы́ ходи́ли. 
Собера́ли с’а та́к і д’івча́та... ма́ла йа́ 
фото..ка́рточку таку́. А́ вже на́с’ с’а 
вста́ло лиш ко́... Дво́йе на́с ис ты́х, шчо 
ходи́ли в кол’аду́. Йа́ тай шче́ оди́н чо-
лов’íк туй.

[...] (вер)те́п, верте́п ро́бл’ат. Вер-
те́п такы́й, йак у на́с каза́ли, бетлеге́м, 
таку́ ха́тку. Та́м прикраша́йут. Л’а́л’ку в 
йа́с’л’і, йак Младе́нца, та́м чи́н’ат так’íі 
пастыр’í, фотока́рточкы так’í су́т, фо-
тогра́фийі, шчо... То́ кладу́т, прибе́рут 
та́к йак йали́нку в хы́жи, та́к і в верте́п’і 
прибе́рут. Иду́т и з’ з’в’іздо́в. Но йду́т, 
кол’аду́йут, з’в’ізда́ така́.. п’йа́т’ку́т-
на, ци шíс’ц’, давно́ бы́ла шíс’ц’ку́тна, 
а пото́му йак ру́с’к’і зайшли́, та ли́ш 
п’йатику́тну кла́ли з’в’ізду́. Та ота́м у 
ту́й з’в’із’ʒ’í с’в’íчка, такы́й б’іґа́р’, а 
на тод б’іґа́р’ нат’а́гнена с’в’íчка, та 
ты́м крути́ли та кол’адова́ли. Та обл’і-
пле́на ра́зными пап’íр’ами, ц’в’ітны́ми, 
ʒ’в’ізда́, та тто́ так фа́йно на с’в’íц’ц’і 
закру́тит с’а, рас одна́.. фа́рба, дру́га, 
тре́та. На вс’íх тых.. бы́ло кра́ска дру́га 
пап’íр’а то́го, колеро́вого.

Хы́жа выт хы́жі, йо́, ходи́ли. Иду́т, 
(пу)т хы́жов го́йкают, из ʒвонко́м иду́т 
го́йкайут «Весели́ти, пане ґа́здо, ци 

надежда, ибо Христос родился, на свет 
приходит долгожданный мессия». Это 
еще и я ходила когда-то в коляду с па-
стырями этими. <А сейчас ходят?> 
Ну ходят и сейчас, но уже девчата не 
ходят. Это мы раньше ходили, это бы-
ло... чтения «Просвіты», и колядники 
ходили. Собирались так и девчата... у 
меня было фото... карточка такая. А 
уже нас осталось только кто... Двое 
нас из тех, что ходили в коляду. Я и 
еще один мужчина тут.

[...] вертеп, вертеп делают. Вер-
теп такой, как у нас говорили, бетле-
гем, такая хатка. Там украшают. Кук лу 
в ясли, как Младенца, там делают таких 
пастухов, фотокарточки такие есть, 
фотографии, что... Это кладут, укра-
сят так, как елочку в доме, так и вер-
теп украсят. Ходят и со звездой. Ну 
идут, колядуют, звезда такая.. пятико-
нечная, или шести-, раньше была ше-
стиконечная, а потом, когда русские 
за шли, то только пятиконечную дела-
ли звезду. И там в той звезде свечка, 
такая палочка, а на эту палочку наде-
та свечка, и этим крутили и колядова-
ли. И обклеена разными бумагами, 
цветными, звезда, и это так красиво 
на свечке крутится, один цвет, дру-
гой, третий. На всех этих... был цвет 
разный бумаги этой, цветной.  

От хаты к хате, да, ходили. Идут, 
под хатой кричат, со звонком идут, 
кричат: «Веселить, пан хозяин, или 
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йти да́ле», но́ тко хо́че абы́ йшли́, 
говори́т: «Весели́ти, весели́ти!» А 
тко́ вже ни ма́йе гро́ший ту́л’ко, та 
ка́же: «Да́ле, да́ле», бо та́м тре́ба гро́-
ший мо́ре. Бо иде́ йих і по два́ц’ц’ат’ 
кол’ади́й за ве́чур. А д’іти́й асо́бенно. 
А та́к фа́йно кол’аду́йут, поде йа́к’і 
на учи́ ли с’а вже вс’а́кых кол’адо́к те-
пе́р’кы. Мы́ давно́ лиш церко́вн’і, 
ли́ш церко́вн’і. А пото́му л’у́де соб’í 
до ду́ мали кол’адова́ти. «Ци до́ма, до́-
ма па́не господа́р’у, ра́дуй с’а, йой ра-
ду́й с’а, зе́мле, Сы́н Бо́жий народи́в 
с’а». А па́к ишче та́м выклика́йут: 
«О́й, печи́  кола́чи, бо при́йдут до т’а 
го́с’.. з йа́ройі пшени́ц’і, при́йдуд до 
т’а го́с’ц’і»... Вже́ й забы́ла, йа́к тото́ 
с’п’іва́ли давно́. Фа́йно.

[...] У на́с йак иду́т пастыр’í, та та́м 
йе й коро́л’ межи ни́ми, і пастыр’í, кот-
р’í приходи́ли... <реплика со стороны: 
Ба́ба.> Ба́ба така́ йде́. [...] Ро́л’i ни бы́ли, 
п’íсн’і с’п’іва́ли лиш та́м бы́ли. Йа́к.. 
«Чу́йте, чу́йте, пастыр’í, сполни́ла с’а 
ва́ша над’íйа. Го́спот’ с’а ро́див на с’в’íт, 
прихо́див давно́ бажа́ный ме с’íйа». А 
ос’с’í вже, дру́гый ка́же: «Пос’п’іша́й 
м’а до В’іфлийе́му Христу́ да́ры п[од]
не́сти». Но́, а та́м мно́го тако́го гово-
ри́ли, чоты́ри пас тыр’í, і а́нгелы, с’п’і-
ва́ ли: «Не бо́йте с’а, па́стыр’і», «не 
бо́йте с’а», йа́к лиш.. тепе́р дон’ка́ по-
ме́рла, йа́ вс’о́ забы́ла... Вс’о́-м забы́ла.

[...] [Кутью] гото́вили, гото́вили. 
<А яка она была?> Но́, гото́вл’ат ме́ду, 

идти дальше?», ну кто хочет, чтобы 
шли, говорит: «Веселить, веселить!» 
А у кого уже нет денег столько, гово-
рит: «Дальше, дальше», потому что 
там надо денег море. Потому что идут 
они и по двадцать коляд за вечер. А 
детей особенно. А так красиво коляду-
ют, некоторые на учились уже всяким 
колядкам теперь. Мы раньше только 
церковные, только церковные. А по-
том люди себе додумали колядование. 
«Дома ли, дома, пан хозяин, радуйся, 
ой радуйся, земля, Сын Божий родил-
ся». А потом еще там выкликают: «Ой, 
пеки пироги, потому что придут к тебе 
гос... из яровой пшеницы, придут к 
тебе гости...» Уже и забыла, как это 
пели раньше. Красиво.

[...] У нас когда идут пастыри, то 
там есть и король среди них, и пасты-
ри, которые приходили... <реплика со 
стороны: Баба.> Баба такая идет. [...] 
Ролей не было, песни только пели. 
Как... «Слушайте, слушайте, пастыри, 
исполнилась ваша надежда. Господь 
родился на свет, приходил долгождан-
ный мессия». А эти уже, другой гово-
орит: «Поспешим в Вифлеем Христу 
поднести дары». Ну, а там много тако-
го говорили, четыре пастыря, и анге-
лы, пели: «Не бойтесь, пастыри», «не 
бойтесь», как там... теперь дочка умер-
ла, я всё забыла... Всё я забыла.

[...] [Кутью] готовили, готовили. 
<А какая она была?> Ну, готовят мед, 
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на ме́дови. Та́м припра́вл’ат ме́дом та 
йід’а́т, тото́ в це́ркви дайе́ кут’у́ пу́п. 
<Там мед, а що ще? С чого она?> Пше-
ни́ц’а. Пшени́ц’а, та вода́, та ме́дом за-
солод’а́т, та тто́ вже йду́т ц’іл’ова́ти в 
це́ркви, та по лы́с’ц’і ка́жǯе то́го вы́з’ме, 
кут’у́. Тепе́р уже́ й тто́ поли́шили. Вже́ 
ни.. ни гото́вл’ат у це́ркви, н’е́, давно́ 
бы́ли мона́хы так’í, по́пы, шчо тто́ при-
готовл’а́ли. Тепе́р н’í вже. [...] з оста́тка-
ми то́ пу́п забера́в та дава́в сво́йим 
ку́р’ом, сво́йуй худо́б’і.

[...] Тад’ бы́ли сс’í, йа́к у на́с ка́жут, 
кол’адникы́, та вни́ тто ходи́ли шче-
дрова́ти. Шчедр’íвку...

[...] кре́чун печеме́. <Як-як?> Кре́-
чун, кре́чун то кли́че с’а. <А як його 
пекли?> Но́ та́к йак па́ску. Такы́й 
хл’í бец’, та́м покла́дуд де́в’йад’ зере́н 
пшени́ц’і, де́в’йат’, и три́  зупкы́ час-
ныка́ с’а кладе́ в тто́, й то́ де́ржит с’а 
выд Рожǯества́ до.. Ново́го го́да, до 
Васи́лийа. [...] вже́ пак на стол’í, йак 
кладу́т на сту́л, то на вдно́му м’íс’ц’і 
ма́йе стойа́ти. Там прикрас’а́т из йа-
ли́нкы.. в’íточку, а пото́му ди́вл’ат 
с’а, йаґ беру́т на Новы́й р’íк, хо́т’ат 
йíсти, та ди́вл’ат с’а, шчо́ там с’л’íд-
но, пут ты́м кре́чуном. А тото́ вс’о́ 
чеп.. таке́, пус’ ц’акы́ бы́ли, бо.. йа́к, 
хл’íп нийе́ ру́ ный, та йа́к та́м стойи́т 
за ц’íлу нед’íл’у на.. полоте́н[ц’атови] 
та́к, та́м тоты́ ям-кы́ встайу́т с’а, вни́  
вже давно́ то́ каза́ли, шчо.. ву́чі, ла́бы 
коро́вл’ачи, ла́бы, таке́. Воро́жили на 

на меду. Там заправляют медом и едят, 
это в церкви дает кутью священник. 
<Там мед, а что еще? Из чего она?> 
Пшеница. Пшеница, и вода, и медом 
посластят, и это уже идут целовать в 
церкви, и по ложке каждый этого возь-
мет, кутью. Теперь уже и это бросили. 
Уже не... не готовят в церкви, нет, рань-
ше были монахи такие, священники, 
что это приготовляли. Теперь нет уже. 
[...] с остатками это священник забирал 
и давал своим курам, своей скотине.

[...] Да были эти, как у нас гово-
рят, колядники, и они это ходити ще-
дровать. Щедровку...

[...] кречун печем. <Как-как?> 
Кречун, кречун это называется. <А 
как его пекли?> Ну так, как кулич. Та-
кой небольшой хлеб, там положат де-
вять зерен пшеницы, девять, и три зуб-
чика чеснока кладется туда, и это со-
храняется от Рождества до Нового го да, 
до Василия. [...] уже потом на столе, 
как поставят на стол, то на одном ме-
сте должен стоять. Там украсят с елки 
веточку, а потом смотрят, когда берут 
на Новый год, собираются есть, то смо-
трят, что там видно, под этим кречу-
ном. А это все... так, пустяки были, по-
тому что... как, хлеб неровный, и пока 
там лежит целую неделю на полотен-
це, то [...] так, там эти ямки остаются, 
они уже раньше так говорили, что гла-
за, ноги коровьи, ноги, такое. Гадали 
на этом. Ну, это уже потом на Новый год 
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то́му. Но́, тото́ вже пак на Новы́й р’íґ 
бра́ли та на́встр’іт’ со́н’ц’а р’íзали, 
так’í.. три́  кускы́ зр’іза́йут із.. із дна́ 
то́го кре́чуна. Та ты́м мы́йут с’а, дайу́т 
тото́ худо́б’і, абы́  тучна́ бы́ла худо́ба, 
и.. мы́йут с’а, но́. Кре́чуном та гро ши́-
ма. Давно коп’ійо́ґ бы́ло, та в коп’ій-
ка́х мы́ли с’а л’у́де, абы́  с’а ве́ло гро́шi 
йи́м, абы ма́ли гро́ші. Та мы́ли с’а ты́м 
кре́чуном.

[...] Кла́ли ота́ву пут.. <Отаву кла-
ли?> Ота́ву пут кре́чун то́т, кла́ли 
ота́ву, ага́, кла́ли ота́ву, та на ту́й ота́в’і 
де́в’йат’... до Ново́го го́да стойи́т то́т 
кре́чун, пак тоту́ вта́ву дайу́т худо́б’і, в 
хл’íв несу́т. Дайу́т попо.. жме́н’ц’і, абы 
ка́жǯа поку́шала то́го. Но́, та давн[е́] 
тто бы́ло вс’а́кых такы́г забобо́н, ишче́ 
май бу́рж бы́ло, ги тепе́р’к[а].

[...] На Водо́ршчі, на Водохре́шча. 
İду́т во́ду с’ати́ти. <Куды?> Давно́ с’а-
ти́ли во́ду на р’іц’í, Йорда́н. Но та́к, 
шчо при́йдуд до це́ркви, вытслу́жат 
у́трен’у, пото́му фс’í л’у́де йду́т на р’іку́, 
та́м пос’ашче́нийе воды́ ро́бл’ат... <А як 
то роблят?> Но́ так слу́жат, выдмо́л’ат 
с’а, пото́му пу́п с’ати́т во́ду, с’аче́нов 
водо́в бры́скайе на во́ду, і вс’í.. беру́т 
во́ду, черпа́йут ту во́ду, беру́т соб’í до 
до́му тто́. Ду́же до́бре тота́ с’аче́на вода́, 
чу́йете, мо́йа до́чка ра́с та́к йі.. пришла́ 
была с ко̀манд’іро́вкы, та́к йі по́т’ало 
бы́ло! А в ме́не йака́с’ монашкы́н’а, но 
йа́ йі ни познава́ла, йака́с’ попроси́ла 
с’а спа́ти, бо ту́й р’а́дом авто́бусна. О́й, 

брали и навстречу солнцу [против часо-
вой стрелки] резали, такие... три кус ка 
срезают со дна этого кречуна. И этим 
умываются, дают это скотине, чтобы до-
родная была скотина, и умываются, ну. 
Кречуном и деньгами. Раньше бы ли ко-
пейки, и люди умывались в копейках, 
чтобы водились у них деньги, чтобы у 
них были деньги. И умывались этим 
кречуном.

[...] Клали отаву под... <Отаву 
клали?> Отаву под кречун этот, клали 
отаву, ага, клали отаву, и на этой ота-
ве девять... до Нового года стоит этот 
кречун, потом эту отаву дают скотине, 
в хлев несут. Дают по горстке, чтобы 
каждая [скотинка] попробовала это. 
Ну, раньше были всякие такие забо-
боны, еще больше было, чем теперь.

[...] На Крещение, на Водохрестие. 
Идут воду освящать. <Куда?> Раньше 
освящали воду на реке, Йордан. Ну так, 
что придут в церковь, отслужат утре-
ню, потом все люди идут на реку, там 
освящение воды делают. <А как это де-
лают?> Ну так служат, помолятся, по-
том священник освящает воду, святой 
водой брызгает на воду, и все берут во-
ду, черпают эту воду, берут се бе домой 
это. Очень хорошо эта святая вода, зна-
ете, моя дочка однажды так ее... при еха-
ла из командировки, так ее потяло! А 
у меня какая-то монашка, ну я ее не 
знала, какая-то попросилась ночевать, 
потому что тут рядом автобусная оста-
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а мо́йу Йри́нку та́к по́т’ало, та́к на́ча-
ло йі вс’о́ бол’íти. «Но́, – ка́же, – да́й-
те во́ду с’аче́ну, ци ма́йете». Тат’ йе́ в 
н’а, де́ бы ни бы́ло, в ме́не шче йе́ мо́же 
со́роґгодо́войі с’аче́нойі воды́, шчо все́ 
долива́йу. Йа́ да́ла тту́ с’аче́ну во́ду, и 
зра́зу, вна́ помоли́ла с’а нат то́в водо́в, 
да́ла вы́пити, зра́зу йуй тто́ пройшло́, 
бол’í тты́. Шчо́с’ йі по́т’ало бы́ло, йак 
ка́жут.

[...] йак уже́ давно́ ходи́ли.. на Йор-
да́н на р’іку́ с’ати́ти, а пото́му ни мо́ж 
бы́ло, вже́ йак ру́с’к’і зайшли́ бо́же бо-
рони́ бы́ло йти́.. на р’іку́ с’ати́ти во́ду. 
Та с’ати́ли в це́ркви, та та́к то́т.. тоту́ 
соб’í привы́чку вз’а́ли, шчо й тепе́р у 
це́ркви с’ат’а́т во́ду, хоч тепе́р бы могли́  
йти́ на р’іку́. Давно́ с’ме йшли́ с це́рк-
ви аш коло мо́ста ту́й долу́, ни́же села́, 
та́м с’ати́ли во́ду. Та та́к фа́йно йшли́  
с’п’іва́йучи л’у́де село́м, там пос’ат’а́т, 
ис пра́порами, з вс’ы́м. Та́м пос’ат’а́т 
во́ду, пак иду́д до до́му. До це́ркви шче, 
с це́ркви пак бла̀гослове́н’йе дайе́ пу́п, 
та вс’í йду́т пак.. до до́му. 

[...] Е́, коли́ вели́кый с’н’íх вы́паде, 
та такы́х накача́йут пуд две́р’і.. [качара-
ну́], шчо ни мо́ш вы́йти с ха́ты. Йе́. <То 
коли?> То́ зимо́в, зимо́в хо́т’ коли́ тто́ 
ро́бл’ат. А беру́т воро́та знима́йут, коло 
хати́й воро́та. Ку́л’ко ра́с мо́йі вы́сади-
ли бы́ли, та т’ашк’í, жел’íз’н’і, он’ о́де 
на авто́бусну ста́н’ц’ійу. [...] <В любой, 
да?> [А́йно], в любы́й де́н’.

новка. Ой, а мою Иринку так потяло, 
так начало у нее всё болеть. «Ну, – го-
ворит, – дайте святую воду, есть у 
вас?» Да есть у меня, как не быть, у 
меня еще, может, есть сорокалетняя 
святая вода, что всё доливаю. Я дала 
эту святую воду, и сразу, она помоли-
лась над этой водой, дала выпить, 
сразу у нее это прошло, боли эти. Что-
то ее потяло, как говорят.

[...] как уже раньше ходили... на 
Йордан на реку освящать, а потом не-
ль зя было, уже когда русские зашли, 
боже сохрани было идти на реку освя-
щать воду. И освящали в церкви, и так 
эту себе привычку взяли, что и теперь 
в церкви освящают воду, хотя теперь 
бы могли идти на реку. Раньше мы шли 
из церкви аж к мосту здесь внизу, ниже 
села, там освящали воду. И так красиво 
шли с песнями люди по селу, там освя-
тят, и с хоругвями, и со всем. Там освя-
тят воду, потом идут домой. В церковь 
еще, из церкви потом благословение да-
ет свящинник, и потом все идут домой.

[...] Э, когда много снегу выпадет, 
то таких подкатят под двери [качара-
нов], что из хаты не выйти. <Это ког-
да?> Это зимой, зимой когда угодно это 
делают. И берут ворота снимают, око-
ло хат ворота. Сколько раз мои [воро-
та] высаживали, и тяжелые, железные, 
аж туда на автобусную остановку. [...] 
<В любой, да?> Да, в любой день.
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Гадания

[...] На=ндр’íйа ворожи́ли д’івкы́, 
на=ндр’íйа. Но́ вари́ли галушкы́, у 
ка́ж ǯу галу́шку напи́ше ка́жǯа сво́йих 
хло́пц’у. Но́ та тто́ кладу́т вари́ти тты́  
галушкы́, та вы́берут, та кладу́т на та-
р’íл ку, та ко́ту, та́м соб’í.. изве́дут ко́ту, 
та котро́йі ма́й ско́ро галу́шку вы́з’ме 
ку́т, та поди́вл’ат с’а, на яке́ ймн’а́ хло́п-
ц’а тта́ галу́шка, та вже́ жǯа́йе то́го хло́п-
ц’а в сватач’í, шо при́й де сва́тати йі то́т 
хло́пец’. [...] то ха́пл’ут кото́ви з зубу́ 
ге́т, абы́ прочита́ти могли́, йаке́ ймн’а́ 
та́м бы́ло. [...] Тай іду́т [ли]чи́ти. Зна́йе-
те, йаґ давно́ городи́ли.. забо́ры, плоты́  
городи́ли, та ку́л’а таке́ би́ли. А на тто́ 
вже кла́ли.. вори́н’а, та йду́т тоты́ ку́л’а 
[л’і]чи́ти. Див’йа́тый ку́л, йако́го д’íвчи-
на пол’íчит – ци высо́кого, ци ни́с’ко-
го. Та тто́ такы́й йі при́йде сва́тати. Та 
коли́ котра́ д’íвка ни л’уби́ла ни́с’кого, 
тай по трира́с ве́рне с’а л’ічи́ти, та все́ 
на ни́с’кого попа́де, пак ни́с’кый і чо-
лов’íк у не́йі, такы́й малы́й ро́стом. [...] 
ни бы́ло за мо́йейі т’а́мкы.

Сретение

[...] Встр’íт’ін’а? То п’йатна́ц’ц’атого 
феврал’а́. Но́ тото́.. Встр’íт’ін’а, коли́.. 
Симео́н ни му́х.. уме́рти, до́кы ни вви́-
дит Спаси́тел’а на рука́х. Ву́н бы́в.. с’а-
шче́нник, такы́й благочести́вый Симе-
о́н. А коли́.. Прис’ата́ Д’íва ро́дила İсу́са 
Христа́, тогды́ пришла́ в це́ркву вво-
ди́ти с’а. Та пришла́ ис.. Младе́нц’ом, 

[...] На Андрея гадали девушки, 
на Андрея. Ну варили вареники, в каж-
дый вареник напишет каждая своих 
парней. Ну и ставят варить эти варе-
ники, и вынут, и кладут на тарелку, и 
котов, там себе приведут котов, и чей 
быстрее всего вареник возьмет кот, то 
посмотрят, с каким именем парня этот 
вареник, и уже ожидает этого парня в 
сваты, что придет сватать ее этот па-
рень. [...] это выхватывают у кота из 
зубов, чтобы можно было прочитать, 
какое имя там было. [...] И идут счи-
тать. Знаете, как давно городили... огра-
ды, заборы городили, и колья такие вби-
вали. А к ним уже прибивали жерди, и 
идут колья считать. Девятый кол, какой 
девушка насчитает – высокий ли, низ-
кий ли. И это такой придет ее сватать. 
И если какая девушка не хотела низко-
го, то и по три раза возвращалась счи-
тать, и всё на низкого попадет, потом 
низкий муж у нее, такой малорослый. 
[...] не было на моей памяти.

[...] Встрітіня? Это пятнадцатого 
февраля. Ну это Встрітіня, когда Си-
меон не мог умереть, пока не увидит 
Спасителя на руках. Он был священ-
ник, такой благочестивый Симеон. А 
когда Пресвятая Дева родила Иисуса 
Христа, тогда пришла в церковь на вво-
дины. И пришла с Младенцем. И как 
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та́ йак ув’íв тогды́ Симео́н, [приня́в] д’і-
ти́ну у ра́йс’кых две́рий и ка́же: «Ны́н’і 
утпушча́йеши ра́ба Тво́йего, Влады́ко, 
и́бо по глаго́лу Твойе́му су ми́ром. 
Я́ко від’íсте о́чи мо́йі спасе́нийе Тво́йе. 
Йе́же иси́ уготова́л на́м. Вс’íм перед ли́-
цем вс’íх л’уди́й. С’в’íт во открове́нийа 
йазы́ков и сла́вы л’уди́й Израйи́л’а». Та 
с’п’іва́йут тто́. Йак покла́в, Дит’а́ да́в 
Прис’ату́й Д’íв’і Мар’íйи, и́ пак пошо́в 
и сконча́в с’а. Вун до́ты моли́в Бо́га, 
абы́ ни поме́р, Симео́н, до́кы ни уви́дит 
Христа́ на рука́х у се́бе.

[...] [На Сретение] с’в’ічкы́ с’ат’а́т у 
це́ркви, прине́суд до це́ркви с’в’ічкы́  
л’у́де, йак обы́чно купу́йут та несу́д до 
це́ркви, та́м пу́п с’ати́т с’в’ічкы́, и тоты́  
с’в’ічкы́ встайу́т с’а в це́ркви, тко́.. соб’í 
по́ вдну вы́з’мут л’у́де, а дру́ге лиша́-
йут у це́ркви. То па́л’ат с’а тоты́ с’в’іч-
кы́ в це́ркви, гор’а́т. Коли́.. вытпра́ва с’а 
слу́жит, бо̀гослуже́нийе, то в це́ркви 
с’в’ічкы́ тты па́л’ат.

[...] Тоты́ с’в’ічкы́, коли́ л’уди́на вме-
ра́йе, тоту́ с’в’íчку с’а па́лит. [...чур] на 
вече́р’у, па́л’ат на Па́ску тту́ с’в’íчку.. 
коло це́ркви, йак с’ати́т паскы́, та с’в’іч-
кы́ с’а на па́ску кладе́ та.. па́лит с’а тта́ 
с’в’íчка. Та вс’о́ иде́ на по́л’зу таку́, у 
бо̀гослуже́нийе.

Предпостные недели

[...] по́стом, пе́рет.. Ма́с’л’аниц’а йе́, 
тото́ вже йе́ Нед’íл’а.. мы́тар’а й фари-
се́йа, блу́дного сы́на, Мн’асопу́стна и 

ввел тогда Симеон, принял ребенка у 
райских дверей и говорит: «Ныне от-
пущаеши раба Твоего, Владыко, ибо 
по глаголу Твоему с миром. Яко виде-
ста очи мои спасение Твое. Еже еси 
уготовал нам. Всем пред лицем всех 
людей. Свет во откровение языков и 
славы людей Израиля». И поют это. 
Как положил, Ребенка дал Пресвятой 
Деве Марии, и после этого пошел и 
скончался. Он до тех пор молил Бога, 
чтобы не умереть, Симеон, пока не 
увидит Христа на руках у себя.

[...] [На Сретение] свечи освящают 
в церкви, принесут в церковь свечи 
люди, как обычно покупают и несут в 
церковь, там священник освящает све-
чи, и эти свечи остаются в церкви, 
кто... себе по одной возьмут люди, а 
остальное оставляют в церкви. Это за-
жигают эти свечи в церкви, горят. Ко-
гда службу служат, богослужение, то в 
церкви свечи эти зажигают.

[...] Эти свечи, когда человек уми-
рает, эту свечу зажигают. [...] [на Свя-
той вечер] на ужин, зажигают на Пас-
ху эту свечу... около церкви, когда ос-
вящают куличи, то свечу вставляют в 
кулич и зажигают эту свечу. И всё идет 
на пользу такую, в богослужение.

[...] постом, перед... Масленица 
есть, это уже есть Неделя... мытаря и 
фарисея, блудного сына, Мясопустная 
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Сы̀ропу́сна нед’íл’а, вс’í чоты́ри нед’íл’і. 
Уже́.. та́м одна́ нед’е́л’а йе́, шчо.. не́.. 
пе́ред Мн’асопу́снойі, шчо́ вже ни тре́ба 
гов’íти, по́стити н’і п’йа́тниц’у, н’і се́ре-
ду, íсти вс’о́. То́т ты́жǯен’. А пото́му 
уже́ пу́ст на́чне с’а, та перет Сы́ройі.. 
Сыропу́снойі нед’íл’і то́ вже Моло́ч-
на, по́рз’н’ат с’а л’у́де, йід’а́т.. мн’асне́ 
вже ни йід’а́т. А пак.. тко́ шчо мо́же, 
тепе́р уже нийе́ та́к йаґ давно́. Давно́ 
с’ме ма́ли посу́ду.. окре́мну на.. по́ст. 
Коли́ прихо́дид гов’íн’а, йак ка́жут, Ве-
ли́ке гов’íн’а, то́ посу́да на.. на.. стойа́ла 
окре́ме, и на то́й посу́д’і мы вс’о́, в ту́й 
посу́д’і гото́вили, абы́ ни бы́ло н’ічо́го.. 
мн’асно́го у [не́], у ту́й посу́д’і. То тепе́р 
уже́ нийе́ то́го. Де́с’-де́с’ ишче́ тко́с’ то 
доде́ржуйе, шчо́.. та́к три́майут по́ст. 

[...] мо́л’ат с’а за впоко́й, сес’í пе́рет.. 
Нед’íл’і мы́тар’а й фарисе́йа й блу́дно-
го сы́на, и Сы̀ропу́стну.. Мн’а́сопу́снойі 
нед’íл’і й Сыропу́снойі, с’í субо́ты вс’í 
слу́жат. Службы́ за впоко́й. За впоко́й, 
за поме́ршыми. Йак а́ш тко́с’ хо́че, 
ма́йе бажа́н’а, та плати́т слу́жбу, йо, й 
о здра́в’ійи за вс’у́ сво́йу роди́ну. Тоты́  
ты́жн’і.. но осо́бенно в субо́ту лиж за 
впоко́й слу́жат. Вс’í. İ ц’іле́ гов’íн’а та́к 
иде́. Шчо ка́жǯу.. се́реду, п’йа́тниц’у в 
це́ркви слу́жат і в субо́ту. За впоко́й.

Великий пост

[...] нед’íл’а с’а́ бы́ла, про́шла. Хрѐ с-
то покло́нна, та́м выно́с’ат хре́ст из ол-
тар’а́, кладу́т серет це́ркви, с’п’іва́йут 

и Сыропустная неделя, все четыре не-
дели. Уже... там одна неделя есть, что 
не... перед Мясопустной, что уже не надо 
говеть, поститься ни в пятницу, ни в сре-
ду, есть всё. В эту неделю. А потом уже 
пост начнется, и перед Сырой... Сыро-
пустной неделей это уже Молочная, 
люди едят скоромное, едят... мясное уже 
не едят. А потом,.. кто что может, теперь 
уже не так, как раньше. Раньше у нас 
была посуда особая для поста. Когда 
приходит пост, как говорят, Велике го-
ві ня, то посуда стояла отдельно, и на 
этой посуде мы всё, в той посуде го-
товили, чтобы не было ничего мясно-
го в этой посуде. Теперь уже этого нет. 
Редко-редко еще кто-то этого придер-
живается, что так держат пост.

[...] молятся за упокой, эти перед... 
Неделей мытаря и фарисея и блудного 
сына, и Сыропустную... В Мясопустную 
неделю и Сыропустную, эти субботы 
все служат. Службы за упокой. За упо-
кой, по умершим. Если кто-то хочет, 
имеет желание, то платит за службу, да, 
и о здравии для всей своей семьи. Эти 
недели... ну особенно в субботу только 
за упокой служат. Все. И целый пост 
так идет. Что каждую среду, пятницу в 
церкви служат и в субботу. За упокой.

[...] неделя эта была, прошлая. 
Крестопоклонная, там выносят крест 
из алтаря, ставят посередине церкви, 
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фа́йно, «Кре́сту твойе́му поклан’а́йем 
с’а, влады́ко, й с’ато́йе воскресе́нийе 
тво́йе пойе́м и сла́вим». То вс’í л’у́де 
с’п’іва́йут у це́ркви, йду́т ц’іл’у́йут то́т 
хре́ст. Ду́же га́рно. Вытпра́ва вели́ка. 

[...] Ц’в’ітна́ при́йде Нед’íл’а ва́йі, 
то́ же перет Па́схы тта́ нед’íл’а, та́м да-
йу́т мыцкы́  [веточки вербы] в це́ркви. 
Лозу́. Там миру́йе.. пу́п, но́ миро́ван’а 
йе́ [все́] на вели́к’і пра́зникы миру́йут. 
Мыцкы́ да йу́т. Мыцка́ми... Де́ржиме 
ц’íлый гу́т, а коли́ гроза́ вели́ка, на-
чина́йе с’а, тогды́ то́йі мы́цкы кладу́ 
в шпо́р, запа́л’у, и ско́ро росхо́дит с’а 
тта́ гроза́. Йак та́ с’аче́на мы́цка, пу́йде 
ды́м, та ско́ро конча́йе с’а гроза́.

[...] Ц’в’ітна́ нед’íл’а, Нед’íл’а ва́йi. 
[...] <А що треба робити на Цвітну не-
ділю?> На С’ату́ нед’іл’у но слу́жат.. 
на тто́, на Ц’в’ітну́ нед’íл’у. Слу́жат у 
це́ркви та́к вбы́чно, с’а́то вели́ке. Та 
пак дайе́ пу́п мыцкы́, тоты́.. лозу́. Цер-
кувни́к, котры́й у це́ркви прибера́йе, 
то́т иде́ та нано́сит ку́чу гру́бу то́го, 
лозы́ то́йі, та ва́йi, та.. пак с’ати́т то́ 
с’ашче́нник. Та дайу́т л’у́д’ом. То́ да-
йу́т ус’íм, но́ ту́л’ко д’іти́й, шчо. Ду́же 
мно́го на́рода йде́ до це́ркви, та́к шчо 
ле́двы перечека́йут, до́к ус’í пу́йдут та 
при́ймут тто́. Миру́йут.. Ду́же фа́йну 
вытпра́ву слу́жит с’а. 

[...] Стра́с’ц’а. <А що треба роби-
ти?> Шчо? Иду́т.. по́с’ц’ат то́т ты́жǯен’, 
та йду́д до це́ркви, мо́л’ат с’а. Í ни на 
Стра́с’ц’, а на Ц’в’ітну́ нед’íл’у [пру́т’а].

поют красиво, «Кресту Твоему покло-
няемся, Владыко, и святое Воскресение 
Твое поем и славим». Это все люди по-
ют в церкви, идут целуют этот крест. 
Очень красиво. Служба большая.

[...] Цветная придет Неделя ваий, то-
же перед Пасхой эта неделя, там да ют 
мыцки [веточки вербы] в церкви. Лозу. 
Там миропомазует священник, ну миропо-
мазание есть всегда на великие праздни-
ки, миропомазуют. Мыцки да ют. Мыц ка-
ми... Сохраняем целый год, а ко гда гроза 
большая начинается, тогда [кусочек] этой 
мыцки кладу в печь, подожгу, и быстро сти-
хает эта гроза. Когда эта освященная мыц-
ка, пойдет дым, и быстро кончается гроза.

[...] Цвітна неділя, Неделя ваий. [...] 
<А что надо делать на Цветную неде-
лю?> На Святую неделю ну служат.. 
на это, на Цвітну неділю. Служат в церк-
ви так обычно, праздник большой. И 
потом дает священник мыцки, эти... ло-
зу. Церковник, который в церкви при-
бирает, идет и наносит кучу большую 
этого, лозы этой, и ваий, и потом это 
освящает священник. И дают людям. 
Это дают всем, но столько детей, что... 
Очень много народу идет в церковь, 
так что едва дождутся, пока все пой-
дут и примут это. Миропомазают.. 
Очень красивую службу служат.
Страстье. <А что надо делать?> 

Что? Идут... постятся в эту неделю, 
идут в церковь, молятся. И не на 
Страстье, а на Цвітну неділю прутья.
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Чистый четверг

[...] четве́р’. <То є такоє?> То йе́-йе́, 
перет Па́схов.. Жи́вный четве́р’, йак 
ка́жу, шчо на Стра́с’ц’а йду́т у Жи́вный 
четве́р’. Иду́т на Стра́с’ц’а до це́ркви 
та́м. У ночи́ тто слу́жит с’а. У́трен’а 
вели́ка. [...] на йа́йц’а хо́д’ад’ д’íти. 
Йа́йц’а дайе́ с’а в Жи́вный четве́р, до-
пу́с’ц’ім у ме́не уме́рли.. дво́йе д’іти́й, 
та вже́ при́йдуд д’íти, дайу́ й за од-
ны́м йайе́чко й за дру́гым, уже тепе́р 
д’в’í буду ма́ти да́ти. Дво́йім д’íт’ом, 
хо́д’ат.. д’íти на йа́йц’а. İ то́.. та́к шчо í 
мушчи́ны поде́коли ф’іґл’у́йут. Ка́жут, 
шчо «При́йду до т’а на йа́йц’а, ви́жу в 
т’а мно́го кури́й». Йо́, йду́т. [...] Сыре́ 
йайце́ вбыкнове́нне, йак.. дайе́ с’а, вни́  
соб’і та́м навар’а́т тоты́ йа́йц’а.

[...] четве́р’ ус’о́ скро́мне, вс’о́ скро́м-
не ма́йе бы́ти, таке́, шчо бес ф’íґл’у, 
бес.. шу́тку втакы́х ус’а́кых. Мо́л’ат 
с’а, по́с’ц’ат, тко́ беру́йе по́стити. 
Се́реду по́стит, перет Па́схов, четве́р’, 
і п’йа́тниц’у, й субо́ту. Кро́мi ча́йу і ку-
ска́ хл’íба н’ечо́го [sic] ни йіме́. Уже́.. 
на Вели́ґден’ ра́но у воскресе́н’а, то-
гды́.. пой’íст, ну́ вже тогды́ й не хо́че 
с’а й’íсти, бо л’уди́на перемл’íйе, та́к 
шчо вы́з’меш кусо́к там ма́сла с’а че́-
но го, часныка́ поку́шайе, хре́н’у, абы́  
не.. ни бол’íв, ка́жут, шчо хрен’ за тто́ 
с’а с’ати́т, абы́  ни бол’íти, тай часно́к. 
Абы́ ни бол’íли л’у́де. То́ йíсти тре́ба 
пе́рвый ра́с на Вели́ґден’. Часно́к та 
хр’íн’, ага́.

[...] четверг. <Это есть такое?> Это 
есть, есть, перед Пасхой. Живный чет-
верг, как говорю, что на Страстье идут 
в Живный четверг. Идут на Страстье 
в церковь там. Ночью это служат. Ут-
реня великая. [...] по яйца ходят дети. 
Яйца дают в Живный четверг, допус-
тим, у меня умерли двое детей, и уже 
придут дети, даю им в память одного 
яичко и в память другого, уже теперь 
два буду должна дать. Двоим детям, 
ходят дети по яйца. И это... так что и 
мужчины иногда шутят. Говорят: 
«При ду к тебе по яйца, вижу, у тебя 
много кур». Да, идут. [...] Сырое яйцо 
обыкновенное, как... дают, они себе 
там наварят эти яйца.

[...] четверг всё скромное, всё 
скромное должно быть, такое, что без 
шуток, без шуток таких всяких. Мо-
лятся, постятся, кто в силах постить-
ся. В среду постится, перед Пасхой, в 
четверг и в пятницу, и субботу. Кроме 
чаю и куска хлеба ничего не едим. 
Уже... на Пасху утром в воскресенье, 
тогда поест, ну уже тогда и не хочется 
есть, потому что человек перемлеет, 
так что возьмешь кусок там масла освя-
щенного, чеснока попробует, хре ну, что-
бы не... не болел, говорят, что хрен для 
того освящается, чтобы не болеть, и 
чеснок. Чтобы не болели люди. Это 
есть надо первый раз на Пасху. Чес-
нок и хрен, ага.
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Пасха6

Ту́ нед’íл’у перет Па́схы, но́ тепе́р 
загов’íн’а, то.. ус’í, се́реду, п’йа́тниц’у 
і понед’íлок мног’í по́с’ц’ат, на́пусно 
йід’а́т. <И понеділок?> И́  понед’íлок, 
на а́нгела-храни́тел’а. İ се́реду й п’йа́т-
ниц’у, а тту́ нед’íл’у пе́рет Па́скы ц’íлу 
нед’íл’у пусне́ йід’а́т. Ча́й, карто́шку, 
таке́ лиш. Р’íпы ма́ло в ко́го йе́, тепе́р’ 
за́рас нема́йе. Но́ Па́сху... У четве́р’ на 
Стра́с’ц’а йдеме́ в ночи́ до це́ркви. У 
п’йа́тниц’у выно́с’ат гро́бниц’у, то́же 
плашче́нниц’у, йак ка́жут, та йдеме́ 
до це́ркви на вечу́рн’у. А в нед’íл’у, су-
бо́ту в ночи́ в двана́ццит’ ча́су начи-
на́йе с’а полу.. полуно́чниц’а, по́ т’ім 
та́ кой воскресе́нийе, выт прав л’а ́  йут 
у́т ре н’у. А́ пак пос’аче́нийе па  со́к, 
слу́жбу выт правл.. уже слу́жат, об’íд’-
н’у. Í пос’аче́нийе пасо́к, л’уди́й по́вно 
коло це́ркви, такы́й вели́кый горо́т. Та 
вже́ ни вм’ішча́йут с’а л’у́де, вже дво-
ма́ шо́рами или тр’ома́ ста́вл’ат пасо́к, 
та́ґ бога́то на́рода с’а.. приверну́ло до 
це́ркви тепе́р’кы. [...] б’іжа́т пе́рші, тко́ 
пе́ршый, абы́.. за́дный ни бы́в, н’і тко́, 
змага́йут с’а, ка́жут, шчо.. Та та́м уже́ 
воро́жат! шчо пе́рші хо́т’ат т’іка́ти 
с то́го, ис-выт це́ркви. Йду́т ис пас-
ка́ми, ʒво́н’ат. Ус’í колокола́, ʒво́ны 
вс’í ʒво́н’ат. Ду́же га́рно. Хо́д’ат л’у́де, 
фотограф’íруйут. Да́же из Герма́н’ійі 
прихо́д’ат, та фотограф’íруйут, йа́к 

6 О совпадении Благовещения и Пасхи см. [Толстая 2001: 491].

В ту неделю перед Пасхой, ну те-
перь заговенье, то.. все, в среду, пятни-
цу и понедельник многие постятся, 
едят постное. <И в понедельник?> И 
понедельник, на [день] Ангела-храни-
теля. И в среду и пятницу, а в ту неде-
лю перед Пасхой целую неделю пост-
ное едят. Чай, картошку, такое только. 
Картошки мало у кого есть, теперь сей-
час нет. Ну Пасху... В четверг на Стра-
стье идем ночью в церковь. В пятницу 
выносят гробницу, тоже плащаницу, 
как говорят, и идем в церковь на вечер-
ню. А в воскресенье, в субботу ночью 
в двенадцать часов начинается полу... 
полунощница, потом так воскресенье, 
служат утреню. А потом освящение 
куличей, службу служат, обедню. И 
освящение куличей, людей полно у 
церкви, такой большой горо́т  [двор]. 
И уже не вмещаются люди, уже двумя 
рядами или тремя ставят куличи, так 
много народа повернулось к церкви 
теперь. [...] бегут первые, кто первый, 
чтобы.. последним не был, никто, ста-
раются, говорят, что.. Да там уже во-
рожат! что первые хотят бежать отту-
да, от церкви. Идут с куличами, зво-
нят. Все колокола, звоны все звонят. 
Очень красиво. Ходят люди, фотогра-
фируют. Даже из Германии приезжают 
и фотографируют, как люди освящают 
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л’у́де с’ат’а́т пасхы́, йа́к уже́ с’ашче́н-
ник [ку́п’йе], мы каза́ли давно́, с’ати́т 
фа́йно. Йо́й, Бо́г зна́йе... Ка́жу, шчо ко-
би́-м хот’ ра́з го́дна пуйти́ до це́ркви, 
аби́-м берова́ла. Та́к мен’í ве́село в 
це́ркви ду́же. Шчо́ тепе́’ркы... поме́лла 
до́чка, не беру́йу йти́. Тума́н в голов’í, 
паду́ ход’ де́.

[...] (пе)чеме́ пасхы́, так’íі при́бран’і 
вс’а́кыми хреста́ми, ро́зы, коси́ц’ами 
такы́ми прибера́йеме, в’íнками, пле-
теме́ в’íнкы. Ду́же га́рн’і пасхы́ печу́т. 
<реплика  со  стороны: Йайи́чка та 
кра́ с’ат.> Ко́? Йо́-йо, а йайи́чка кра́-
си ме, сы́р, ма́сло кладе́ с’а т па́с’ц’і, 
коли́ йдеме́ с’ати́ти. Тко́ шчо́ ма́йе. 
Тко́ шчо́ ма́йе, тто́ с’ати́т. Мн’а́са 
ма́ло, са́ла ма́ло, аш йе́, аш нийе́.. ну́ 
бо.. пи́ше, шчо пос’ати́ти сы́р, ма́сло й 
йа́йц’а, с’ати́ти с’а ма́йут, но́, ка́же, «и 
про́чі йíды». Ишче́ й дру́ге й аш тко́с’ 
шчо́с’ ма́йе, а ссе́ вже вбов’йаско́во. 
Часно́к зеле́ный, хр’íн’ кладеме́, тото́ 
пе́рвый ра́с йíс’ с’а на Па́сху, абы́  
л’у́де ни хвор’íли. С’атиме́ й су́л’... Но́ 
шчо́ шче, д’íвкы? Па.. да́, да́, та кла-
ду́т, тко ма́йе, й вино́, до́бре, бути́лку 
кладу́т у ко́шик та с’ат’а́т. Вс’о́, тко́ 
шчо ма́йе, лиш во́тку н’і, а вино́ йо́. 
[...] (йа́й)ц’а кра́симе, йо́й, давно́.. ис-
си́жу ц’íлу ну́ч, док вы́мал’уйу йа́йц’а, 
вы́пишу. <А як?> Но вс’а́к’і кв’íты на 
тто́, кладеме́ звари́ти йа́йц’а, по то́-
му те́пл’і во́ском обмал’у́йеме, пак 
кладеме́ в кра́ску, вже́ в йаку́, в л’убу́ 

куличи, как уже священник купле, мы 
говорили раньше, освящает красиво. 
Ой, Бог знает... Говорю, что если б я 
хоть раз смогла пойти в церковь, если 
бы была в силах. Так мне весело в 
церкви очень. Что теперь... умерла 
дочка, я не всилах идти. Туман в голо-
ве, падаю где угодно.

[...] печем куличи, такие украшенные 
всякими крестами, розы, цветами таки-
ми украшаем, венками, плетем венки. 
Очень красивые куличи пекут. <ре-
плика со стороны: Яички эти красят.> 
Что? Да-да, и яички красим, творог, 
масло кладется к куличу, когда идем 
освя щать. Что у кого есть. Что у кого 
есть, то освящают. Мяса немного, са ла 
немного, если есть, если нет... ну пото-
му что... пишется, что освятить творог, 
масло и яйца, должны освящаться, ну, 
говорится, «и прочие еды». Еще и дру-
гое, если что-то у кого-то есть, а это уже 
обязательно. Чеснок зеленый, хрен 
кладем, это первый раз едят на Пасху, 
чтобы люди не болели. Освящаем и 
соль.. Ну что еще, девушки? На... да, да, 
и кладут, у кого есть, и вино, хорошее, 
бутылку кладут в корзинку и освяща-
ют. Всё, что у кого есть, только водку 
нет, а вино да. [...] яйца красим, ой, 
раньше просижу целую ночь, пока вы-
крашу яй ца, выпишу. <А как?> Ну вся-
кие цветы на это, ставим варить яйца, 
потом теп лые воском обмажем, потом 
кладем в краску, уже в какую, в любую 
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кра́ску. А пак.. то́ посто́йит та́м, уже в 
те́плуй кра́с’ц’і йа́йц’а, пото́му ссу́ че-
ме то́т во́ск, те́пле йайце́ ссу́чеме, во́ск 
изы́йде, и лиш тоты́ кв’íты вста́ нут с’а, 
б’íл’і, на йа́йц’ох. Та вже тепе́р лиш... 
[...] (й)а́йц’а.. но йід’а́т, до́кы ни.. до́к 
с’а ни спо́р’т’ат. А пото́му котр’í май 
фа́йн’і, та кладеме́ на.. абы́ сто йа́ли. На 
красу́ у.. сарва́н’т’і. Стойа́т. [...] д’íт’ом 
дар’а́т, йак ма́йе йак’íс’, но́, хре́сна 
ма́ти вже, нана́шка, йак мы́ ка́жеме, 
та дари́т сво́йим хре́сным йайе́ц’, вад’ 
б’íд’н’і су́т, шчо иду́т.. иду́т ит це́ркве, 
та дайеме́ таку́ малу́ па́сочку ро́биме 
б’íдным, та дайеме́ йайце́, колача́ по-
кла́деме, йа́ колачí н’і.. не л’у́бл’у с’а-
ти́ти, зачи́м кола́ч, кой та́м йе́ па́сха. 
А́ так так’í мал’í паскы́ та дайеме́ ты́м 
б’íдным, коло це́ркви. Но́ дотепе́р ни 
бы́ло кому́ дава́ти, бо вс’í жи́ли до́бре, 
а тепе́р ни зна́йу, вже в про́шлум 
ро́ц’і бы́ло, бы́ло такы́г б’íд́ных, шчо 
йшли́ проси́ти. А тепе́р уже нав’е́рно 
бде́, мно́го такы́х, шчо ни бду́т ма́ти.. 
па́схы. Вы́ткы... вз’а́ла-м м’ішо́к мукы́  
за пу́вдруга мил’іо́на. Мил’іо́н с поло-
ви́нов. Тад.. назы́чила-м тоты́ гро́ші, а 
тепе́р жу́р’у с’а, йа́к выдда́м. Выдда́ти 
[ш] му́шу л’у́д’ом.

[...] ко́шику ни бы́ло, корзи́нок, у 
ска́терти íли в беса́гах. Беса́гы. Такы́й 
м’ішо́к, но́ на плечи́ розр’íзаный. 
Май ма́ло то́го йе́, та ту́йкы, то́ так’í 
фа́йн’і давно́ тка́ли так’í м’ішкы́, та в 
тоты́ м’ішкы́ кла́ли, та на пле́чох не́с-

краску. А потом это постоит там, уже в 
теплой краске яйца, потом стираем этот 
воск, теплое яйцо оботрем, воск сой-
дет, и только эти цветы останутся, бе-
лые, на яйцах. Ну уже теперь только... 
[...] яйца... ну едят, пока не... пока не ис-
портятся. А потом которые самые кра-
сивые, кладем на... чтобы лежали. Для 
красоты в серванте. Лежат. [...] детям 
дарят, если есть какие-то, ну, крестная 
мать уже, нанашка, как мы говорим, да-
рит своим крестным яй ца, или бедные 
есть, которые идут... идут к церкви, и 
даем такой маленький куличик делаем 
для бедных, и даем яй цо, пирог поло-
жим, я пироги не... не люб лю освящать, 
зачем пирог, если там есть кулич. А так 
такие маленькие куличи да ем этим бед-
ным, около церкви. Ну до сих пор было 
некому давать, потому что все жили хо-
рошо, а теперь не знаю, уже в прошлом 
году были, были такие бедные, что шли 
просить. А теперь уже наверное будет, 
много таких, у которых не будет кули-
ча. Откуда... я взяла мешок муки за 
полтора миллиона. Миллион с полови-
ной. И... набрала в долг эти деньги, а 
теперь беспокоюсь, как отдам. Отдать 
же я должна людям.

[...] Коробов не было, корзинок, в ска-
терти [носили] или в бесагах. Бесаги. 
Такой мешок, ну на плечах разрезанный. 
Немного поменьше этого, и здесь, это та-
кие красивые раньше ткали такие меш-
ки, и в эти мешки клали, и на спине нес-
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ли па́ску, с’ати́ти до це́ркви. А ват’ у 
ска́терти зав’йа́зану, та.. ф про́стын’.

[...] [Если  кто-то] с’а заблуди́ло 
в ха́шчи, та в на́з бра́ли с’в’íчку тоту́ 
шчо на Па́сху кладу́т коли́ с’ат’а́т 
пасхы́, та ту́ с’в’íчку кла́ли.. бра́ли та 
йшли́ йс’ка́ти... и́ли худо́бу йаку́с’, и́ли 
аж д’íти́на пропа́ла, шчо́ пропа́ло, та 
с то́в с’в’íчков ишли́ йс’ка́ти. <Шо ся-
чена на Великдень?> Йо́, шчо с’аче́на 
на Ве ли́ґ ден’, на Па́с’ц’і. Бо вже с’ат’а́т 
паскы́ та с’в’íчкы́ па́л’ат. Та тту́ с’в’íч-
ку соко́тиме на таке́, де́ржиме в ха́т’і.

[...] (ко)ло це́ркви па́л’ат, па́л’ат, 
де́шчо.. [...] ва́тру на Па́сху, ис субо́ты, 
в субо́ту уве́чер’і. Запа́л’ат ва́тру, 
та така́ ва́тра на вс’о́ село́ с’в’íтит, 
си́лна. О́ндекы на де́бр’у йду́т на.. 
ид го́р’і выт хати́й дале́ко. Та.. там 
иду́т, молод’о́ш изы́йде с’а, гра́й-
ут с’а.. <реплика  со  стороны: И пу́п 
иде́.> С’ашче́нник иде́, док тре́ба йти́  
до це́ркви, тай пу́п иде́ та́м поди́ви-
ти с’а на молод’о́ш, шчо́ ро́бл’ат. Но́ 
вс’а́к’і л’у́де йду́т, дейа́к’і с’іда́йут 
та до́вкола ва́тры.. ка́рты гра́йут с’а, 
котр’í карт’ашí, тко́ чи́м занима́йе с’а, 
тта́м тто́ й ро́бит. [...] то́же та́м иду́т, 
хло́пц’і, вс’а́ молод’о́ш.

[...] до́вкола ва́тры ку́л’ко йи́х йе́, та 
вс’í сид’а́т. [...] Ска́ты з маши́н поде́р’т’і 
так’í. Ска́ты, де́рево, сух’í так’í на.. 
напару́йуд, д’íти вже тепе́р пару́ йуд 
давно́. Д’íти, абы ма́ли шчо́ на ва́тру 
кла́сти на Па́сху. Та везу́т ска́ты туды́, 

ли пасхальный кулич, освящать в церкви. 
Или в скатерть завязанный, и в простыню.

[...] [Если кто-то] заблудился в лесу, 
то у нас брали свечку, ту, что на Пасху 
ставят, когда освящают куличи, и эту 
свечку ставили... брали и шли искать. 
Или скотину какую-нибудь, или если 
ребенок пропал, что пропало, то с этой 
свечкой шли искать. <Та, которая освя-
щена на Пасху?> Да, что освящена на 
Пасху. Потому что уже освящают ку-
личи и свечки зажигают. И эту свечку 
бережем для такого, держим в хате.

[...] около церкви жгут, жгут, что-
ни будь... [...] костер на Пасху, с суббо-
ты, в субботу вечером. Зажгут костер, 
и такой костер на все село светит, 
сильный. Там вот на склон идут на... 
выше домов далеко. И туда идут, мо-
лодежь соберется, играют. <реплика 
со стороны: И священник идет.> Свя-
щенник идет, как нужно идти в цер-
ковь, и священник идет туда посмо-
треть на молодежь, что делают. Ну 
всякие люди идут, некоторые садятся 
и около костра... в карты играют, кото-
рые картежники, кто чем занимается, 
там это и делают. [...] то же туда идут, 
парни, вся молодежь.

[...] вокруг костра сколько их есть, 
все сидят. [...] Покрышки с машин дра-
ные такие. Покрышки, дерево, сухие та-
кие на... наготовят, дети уже сейчас го-
товят давно. Дети, чтобы было у них что 
в костер класть на Пасху. И везут по-
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кача́йут. Пацан’н’а́. İду́т попри́ р’іку, 
та нахо́д’ат ска́ту. [...] Та дымы́ пр’а́мо 
в не́бо йду́т, та стр’іл’а́йут пото́му та́м 
д’íти, кладу́т патро́ны у ва́тру тту́, та 
та́к стр’іл’а́йут, шчо́. Оде́н у на́з бы́в 
ба́т’ушко такы́й, шчо ду́же бойа́в с’а, 
коли́ стр’іл’а́ли. «Закл’ат’í бисте, – 
ка́же, – йа́к-исте стр’íлили». [...] Коли́  
Христа́ рос пи на́ ли, та йевре́йі пали́ли 
ва́тру. Та в че́с’ то́го й л’у́де па́л’ат. 

[...] У на́с ни полива́йут с’а на Ве ли́ґ-
ден’, у на́с иду́т полива́ти, мушчи́ны 
йду́т ха́та в.. <А чим поливати?> Во-
до́в, хто́ одиколо́ном, тко́ води́чков. 
Иде́, тко́ вже ма́йе сво́йих такы́х жіно́к 
до́брых, ну́, роди́ну йаку́с’, та йду́т та 
полива́йут у ха́т’і, в понед’íлок му-
шчи́ны жіно́к, а у вуто́рок жо́ны йду́т 
полива́ти мушчи́н. Выддайу́т ім тто́. 
[...] На Вели́ґден’ у на́с, а долу́ туды́  
на Йу́р’йа, на пра́зник, на Йу́р’а поли-
ва́йут с’а, а в на́с на Вели́ґден’. Пе́рв.. 
пе́рвый ден’ н’е́, н’іхто́ так, а дру́гый 
понед’íлок та вуто́рок. Понед’íлок жу́н 
полива́йут, а вуто́рок жо́ны мушчи́н. 
А давно́, давно́ таке́ твори́ли, Бо́же бо-
рони́! Де́.. мушчи́ны йду́т, та ймн’а́йут 
жіно́к, та та́м бы́ла коло це́ркви така́ 
ку́ча высо́ка, та беру́т та ве́ржут жоно́в 
на тту́ ку́чу, а жо́ны т’íчут, дру́г’і та 
та.. о́н’ о́ндекы дале́ко д го́р’і ймн’а́йут 
их. Гор’í де́бр’ов т’íчут жо́ны, тай вс’о́ 
равно́, ци дивкы́, та йму́т их мушчи́ны, 
[с’а́] май беру́йе поб’íчи, та йму́т та 
с’ц’а́гнут, та в мла́ку та́м за́б’йут. Жу́н.

крышки туда, катят. Пацаньё. Идут к ре ке 
и находят покрышки. [...] И дымы пря-
мо в небо идут, и стреляют потом там 
дети, кладут патроны в костер этот, и 
так стреляют, что... Один у нас был ба-
тюшка такой, что очень боялся, когда 
стреляли. «Чтоб вы были прокляты, – 
говорит, – как вы выстрелили». [...] 
Когда Христа распинали, евреи жгли 
костер. И в честь этого и люди жгут. 

[...] У нас не поливаются на Пасху, у 
нас идут поливать, мужчины идут... <А 
чем поливали?> Водой, кто одеколо-
ном, кто водичкой. Идет, у кого уже 
есть свои такие женщины хорошо зна-
комые, ну, родню какую-нибудь, и идут 
и поливают в доме, в понедельник муж-
чины женщин, а во вторник женщины 
идут поливать мужчин. Возвращают им 
это. [...] На Пасху у нас, а внизу там на 
Юрия, на праздник, на Юрия полива-
ются, а у нас на Пасху. Первый день нет, 
никто так, а второй понедельник и втор-
ник. В понедельник женщин поливают, 
а во вторник женщины мужчин. А рань-
ше, раньше такое творили, Боже сохра-
ни! Где... мужчины идут, и ловят жен-
щин, и там была около церкви ку ча вы-
сокая, и берут и бросают женщину на эту 
кучу, а женщины убегают, другие и... аж 
там далеко в гору ловят их. Вверх по скло-
ну убегают женщины, и всё равно, или 
девушки, и поймают их мужчины, [да же] 
кто хорошо может бегать, пой мают и стя-
нут, и в болотину там всадят. Женщин.
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[...] Фто́мина нед’íл’а прихо́дит, то́ 
вже.. <А що треба робити?> А́, на то́т 
ты́жǯен’ ни́ч таке́ вже ни ро́бл’ат, та́м 
на Фто́мину нед’íл’у зно́в іду́д до це́рк-
ви та́к уже́, йак обы́чно, хо́д’ад до це́рк-
ви, с’п’іва́йут Фо́ми, слу́жат. [...] Фто́ ми-
ну нед’íл’у йду́т на цы́нтар’, та та́м слу́-
жат, параста́с на цы́нтар’і, коло ка́ж ǯо го 
гро́ба йду́т, пу́п та та́м кади́т ис кад’íл-
ниц’ов, покади́т вс’íх.. гробы́, вс’у́ гды 
слу́жат, с’п’іва́йут, мо́л’ат с’а. С’в’ічкы́ 
па́л’ат на вс’íх гроба́х. В’íнкы кладу́т, 
тко́ ма́йе вы́ткы возмо́жнос’ц’... <Что?> 
В’íнкы на хресты́ на гро́б’і кладу́т. <А 
яки вінкы?> В’íнкы, так’í, купу́йут.. 
в’íнкы, та кладу́т. Тко́ го́ден са́м соб’í 
спле́сти, а тко́... Беру́т чати́ну с сме ре́-
кы, так’í в’íткы, та плету́т в’íнкы. Ко-
си́ц’і ма́ло. Аш молоды́й, та так’í ра́з’-
н’і ц’в’íты, аш стары́й, та си́н’і так’í 
кв’íты кладу́т у то́т в’íно́к, та на хре́ст 
кладу́т.

Троица, Иван Купала

[...] На С’ату́ нед’íл’у, на Тро́йц’у. 
Соло́мов, с’íном посыпа́йут полы́  
вс’у́гды. Шче́ и на скла́ л’íпл’ат 
листкы́ так’í ис коси́ц’, из л’уби́ст-
ка. Нал’іпл’а́йут на скла́ листкы́ зе-
ле́н’і, с’в’íжі. Украша́йут.. дома́, на 
С’ату́ нед’íл’у, на Тро́йц’у укра ша́-
йут л’ішчи́нов, де л’іскы́, ор’íхы де 
ро́д’ат с’а. А́ на (Й)ва́ндел’, на Йва́на 
Крести́тел’а, на.. но та́к, на Йва́ндел’ 
у на́с ка́жут. Пе́рет.. по́с’л’і Тро́йц’і. Та 

[...] Фтомина неділя приходит, это 
уже.. <А что надо делать?> А, в эту неде-
лю ничего такого уже не делают, там на 
Фтомину неділю опять идут в церковь 
так уже, как обычно, ходят в церковь, 
поют Фоме, служат. [...] на Фтомино 
воскресенье идут на кладбище, там слу-
жат, поминальная служба на кладбище, 
около каждой могилы, идут, священник 
там кадит кадилом, покадит всех... мо-
гилы, всюду служат, поют, молятся. 
Свечки зажигают на всех могилах. Вен-
ки вешают, у кого есть возможность... 
<Что?> Венки на кресты на могиле ве-
шают. <А какие венки?> Венки, такие, 
покупают венки, и вешают. Кто спосо-
бен сам себе сплести, а кто... Берут хвою 
с елки, такие ветки, и плетут венки. 
Цветов немножко. Если молодой, то та-
кие разные цветы, если старый, синие 
такие цветы вставляют в этот венок и 
вешают на крест.

[...] На Святую неделю, на Троицу. 
Соломой, сеном посыпают полы везде. 
Еще и на стекла прилепляют листочки 
такие из цветов, из любистка. Налеп-
ля ют на стекла листочки зеленые, све-
жие. Украшают дома, на Святую неде-
лю, на Троицу, украшают орешником, 
где орехи родятся. А на Ивандель, на 
Ивана Крестителя, на... ну так, на 
Ивандель у нас говорят. Перед... после 
Троицы. И украшают на Троицу ли-
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прикраша́йут на Тро́йц’у ли́пов, а на 
Йва́ндел’ л’ішчи́нов із ор’íху, ты́.. шчо 
ор’íхы де́ ро́д’ат с’а, прикраша́йут. <А 
як то прикрашают?> [...] У стр’íху за́-
б’йут туды́.. вíткы втакíі нало́мл’ат та 
позабива́йут ус’у́гды круго́м во.. в’ік.. 
в о́болок кладу́т.. то́же так’í зеле́н’і, 
фа́йн’і.. листкы́. А на Тро́йц’у полы́ за-
сы́пл’ат. [...] травы́ нако́с’ат, та тр’асу́т.. 
коло це́ркви йе́ огоро́т, та та́м нако́с’ат 
траву́ й в це́ркви посыпа́йут то́в тра-
во́в, полы́. [...] ли́пов на Тро́йц’у, то́же 
ли́пов прикраша́йут и в це́ркви, де́ 
лиш мо́жно заткну́ти гíлочку, та та́м 
прикраша́йут. [...] Та йе́ та́к шчо дез’ 
беру́т л’у́де тто́, аш.. про́буйут купа́ти 
но́гы, кого́ бол’а́т. Аш н’í, та спа́л’ат 
тото́ га́рно, ни лиша́йут та́к, абы́  тто́ 
с’а.. пуд нога́ми вал’а́ло. Попа́л’ат тто́ 
вс’о́. Вы́схне у це́ркви через нед’íл’у, 
ц’íлу нед’іл’у тто́ в це́ркви йе́.

[...] затыка́йут, йа́ вам уче́ра каза-
л́а, шчо та́м беру́т ис.. де́ ор’íхы ро́д’ат 
с’а, ор’íшкы л’іс’ко́в’і так’í, та.. в’íткы 
так’í нало́мн’ат, та в стр’íху за ты ка́-
йут, у в’íкна. Де́ мо́ж заткну́ти в’íтку, 
та́м затыка́йут, на Йва́на Купа́ла тай на 
Тро́йц’у. [...] На Тро́йц’у.. ли́пу кладу́т. 
[...] у ко́трыг бол’íли но́гы, та то́ пак іс 
ха́ты забера́ли, та.. [вс’о́=дно́], тто́ ни 
помага́ло. 

[...] д’íвча́та в’íнкы на р’іку́, та хло́пц’і 
імн’а́ли тоты́ в’íнкы, та котры́й.. ко-
тро́йі д’íвкы йіме́ в’іно́к, та на ту́й пак 
с’а же́нит. <А где это было?> Та тто́ 

пой, а на Иван дель орешником из оре-
хов, эти... что орехи где родятся, укра-
шают. <А как украшают?> [...] Под 
стреху воткнут ту да... ветки вот такие 
наломают и позатыкают всюду кругом 
в окно кладут... тоже такие зеленые, 
красивые лис точки. А на Троицу полы 
усыпают. [...] травы накосят, и трясут... 
около церкви есть делянка, и там на-
косят траву и в церкви посыпают этой 
травой, полы, [...] липой на Троицу, 
тоже липой украшают и в церкви, где 
только можно заткнуть веточку, там 
украшают. [...] Бывает так, что где-то 
берут люди это, если... пробуют омы-
вать ноги, у кого болят. Если нет, то 
сожгут это как следует, не оставляют 
так, чтобы это под ногами валялось. 
Сожгут это всё. Высохнет в церкви 
через неделю, целую неделю это в 
церкви есть.

[...] Затыкают, я вам вчера говори-
ла, что там берут из... где орехи родят-
ся, орешки лесные такие, и ветки та-
кие наломают, и в стреху затыкают, в 
окна. Где можно заткнуть ветку, туда 
затыкают, на Ивана Купала и на Трои-
цу. [...] На Троицу... липу ставят. [...] у 
кого болели ноги, то это потом из 
хаты забирали, а... всё равно это не 
помогало.

[...] девчата венки на реку, и парни 
ловили эти венки, и который... которой 
девушки поймает венок, то на той по-
том женится. <А где это было?> Да это 
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дес’.. бы́ло. У Йва́но-Франк’íвс’ку. <А 
у вас такого не было?> У на́с н’е.

[...] [На Ивана Купалу] ни сло́будно 
бы́ло йти́ в р’íчку купа́ти с’а. Аж йака́ 
жара́ бы́ла, та ни мо́ж бы́ло в р’íчку ку-
па́ти с’а. На Йва́на Купа́ла [...] де́в’йат’.. 
ка́мен’у ме́тали в р’íчку че́рес плече́, 
йа́к.. <На Ивана Купалу?> Но́. «Чо́р-
те, вы́йди з воды́, бо йа́ йду́ в во́ду». 
Ме́тали кам’íн’н’а, че́рес пле́чи. [...] ци 
де́в’йат’ ка́мен’у, тко́.. ск’íл’к’і хо́че. 
Та пак ка́же: «Чо́рте, вы́йди з воды́, 
бо йа́ йду́ в во́ду», та йде́ тогды́ лиш 
купа́ти с’а. [...] пра́ве. <Через правое?> 
Та́к пра́вов руко́в ме́че. [...] Купа́ли с’а 
до.. до.. у на́з до по Пе́тр’іх та́м, но в 
на́с ма́ло купа́ли с’а, бо в на́с студе́на 
ду́же вода́ з го́р. [...] та та́м до İл’л’у́, 
до Йил’íйа купа́ли с’а. А пото́му р’íтко 
вже́ коли́ с’а купа́ли до́ Богоро́диц’і, до 
два́ццит’ во́с’мог=авгу́ста.

Выгон скота

[...] так’í в’íнкы на ро́гы накла́дут 
коро́вам, в’íнкы, коси́ц’і, йак жену́т 
у полонину́ худо́бу. <А які вінкы?> 
С коси́ц’. Ис’ ц’в’іту́, вс’а́кых ц’в’іту́ 
вы́плетут та на ро́гы на.. прив’йа́жут, 
так’í га́рн’і коро́вы йду́т у полонину́. 
Тай и с полонины́ тко́с’, де́с’ тко́с’ и 
прикраша́в.. коро́в то́же та́к в’íнка-
ми. [...] Коли́  выган’а́йут у полонину́, 
та́м иде́ на два́ м’íс’ац’і ци на три́  тта́ 
худоби́на, коро́вы, та тто́ вбера́йут 
у в’íнкы, там иду́д’ д’івча́та дойи́ти, 

где-то... было. В Ивано-Франковске. 
<А у вас такого не было?> У нас нет.

[...] [На Ивана Купалу] не позволя-
лось идти на речку купаться. Какая бы 
ни была жара, нельзя было в речку [ид-
ти] купаться. На Ивана Купала [...] де-
вять камней кидали в речку через пле-
чо, как... <На Ивана Купалу?> Ну. «Черт, 
выйди из воды, я иду в воду». Бросали 
камешки, через плечо. [...] или девять 
камней, кто сколько хочет. И говорит: 
«Черт, выйди из воды, я иду в воду», и 
идет тогда только купаться. [...] пра-
вое. <Через правое?> Так правой ру-
кой кидает. [...] Купались до... до... у 
нас до после Петрова дня там, ну у нас 
мало купались, потому что у нас хо-
лодная очень вода с гор. [...] И там до 
Ильи, до Ильи купались. А потом 
редко уже когда купались до Богоро-
дицы, до 28 августа.

[...] такие венки на рога навесят ко-
ровам, венки, цветы, когда гонят в по-
лонину [на горные пастбища]. <А ка-
кие венки?> Из цветов. Из цветов, 
всяких цветов сплетут и на рога при-
вяжут, такие красивые коровы идут в 
полонину. И с полонины кто-то, ино-
гда кто-то и украшал коров тоже так 
венками. [...] Когда выгоняют в поло-
нину, туда идет на два месяца или на 
три эта скотина, коровы, и украшают 
венками, туда идут девчата доить, ско-
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скотар’кы́ тты́, коро́вы. А л’у́де по 
два́-три́  йдут па́сти йи́х та́м уже́, в по-
лонин’í. [...] Но́ пасты́р’ иде́, такы́й му-
шчи́на, шчо́ догл’ада́йе тоты́ коро́вы, 
за ц’ілы́й де́н’. Соко́тит, та на ве́чур 
жене́ до до́му, береже́ та жене́ до до́му 
на ве́чур, то ка́жут соко́т’ат коро́вы.

Строительство

[...] Начина́ли хы́жу стро́йити, на 
вс’íх чотыр’о́х вугла́х кла́ли дору́, дора́, 
шчо в це́ркви слу́жит с’а проскоме́дийа 
нат ты́м хл’íбом, та кла́ли у ка́жǯый 
[вуґо́л], тото́ заверт’íли све́рдлом, і та́м 
закла́ли с’аче́ну су́л’, дору́, часно́к. То 
ду́же на́твердо чо́пиком такы́м затка́ли 
тто́ та́м. Та ходи́ли моли́ли с’а, на ту́м 
фунда́ментови, та́к стро́йити начина́ли. 

[...] Де́рево таке́ заклада́ли, шчо 
дв’í сер’ц’а́ ма́йе. Но быва́йе в де́рево-
ви, в смере́ц’і, дв’í сер’ц’а́. Ну тото́ ни 
сло́будно бы́ло заклада́ти в до́м. Бо 
та́м.. не везло́ в то́му до́м’і.

[...] лиш ни мо́ж бы́ло заходи́ти 
спа́ти, до́кы не покла́ли.. ко́шку, чо́р-
ну к.. ко́шку, кота́ чо́рного в ха́ту. Та́м 
му́с’ів пе́ршу ну́ч чо́рный ку́т ночова́ти, 
в ха́т’і. Таке́ тто́ давно́ бы́ло. 

[...] Обов’йаско́во, йак ус’о́ га́рно при-
бе́рут, ико́ны, вс’о́, хресты́ покла́ дут, 
тод’í йду́т ф ха́ту, ночова́ти.

[...] Хре́ст кла́ли на ха́ту коли́.. коли́  
пуднима́ли кры́шу, тогди́ хре́ст ста́-
ви ли. Такы́й хре́стик мале́н’кый, йак 
о́нде у ме́не йе́. На ха́ту. 

тарки эти, коров. А мужчины по двое-
трое идут пасти их там уже, в полони-
не. [...] Ну пастух идет, такой мужчи-
на, который смотрит за этими корова-
ми, целый день. Стережет, а вечером 
гонит домой, охраняет и гонит домой 
вечером, это говорят сокотит коров.

[...] Начинали хату строить, на всех 
четырех углах клали просфору, прос фо-
ра, что в церкви служат проскомидию 
над этим хлебом, и клали в каждый угол, 
это крутили сверлом [дырку], и ту да за-
кладывали освященную соль, прос фору, 
чеснок. И очень плотно затычкой такой 
затыкали это там. И ходили молились, на 
этом фундаменте, так начинали строить.

[...] Дерево такое закладывали, у ко-
торого два сердца [двойная сердцевина]. 
Ну бывает в дереве, в елке, два сердца. 
Ну это нельзя было закладывать в дом. 
Потому что там не везло, в том доме.

[...] только нельзя было заходить 
ночевать, пока не поместили... кошку, 
черную кошку, кота черного в хату. Там 
должен был первую ночь черный кот 
ночевать, в хате. Так это раньше было.

[...] Обязательно, как всё красиво 
приберут, иконы, всё, кресты поста-
вят, тогда идут в хату ночевать.

[...] Крест ставили на хату, когда 
возводили крышу, тогда крест стави-
ли. Такой крестик маленький, как там 
у меня есть. На хату.
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Ткачество, запреты

[...] Давно́ таґ бы́ло, с’íйали ле́н, ко-
ло́пн’і. Тепе́р ни с’íйуд, бо нийе́. Шчо́ 
нийе́ ш чи́м тто́ тка́ти. 

[...] [Костру] в гр’атка́г, де сади́ли 
гр’аткы́, цибу́л’у, ото́ таке́, та та́м по-
сыпа́ли тто. [...] Но́ говори́ли шчо му́ш-
ка ни бде́ йíсти, мушкара́, абы́ ни йíла, 
ты́м с’аче́ным посыпа́ли.

[...] На дергу́н’ц’і де́р’гали го, на.. товк-
ли́ такы́ми.. йак.. кли́кали, се́ вже й не 
мо́ жу с’а нагада́ти. Ра́с на то́му вы́били, 
а пото́му на дергу́н’ц’і на таку́й, шчо с 
само́го гву́з’ʒ’а зро́блено, на ту́м пере..
чи н’а́ ли, розбива́ли тто́. Та́к на куде́л’у ви́-
ли та пр’а́ли. [...] Но́ ши́ли іспу́дне б’іл’о́. 

[...] Пе́рвый понед’íлок п’íсл’а.. йак 
начина́йе с’а Вели́кый по́ст. Та ни мо́ш 
пр’а́сти, ан’і ши́ти, н’ічо́го з нитка́ми 
роби́ти. <А чому?> Ка́жут, шчо чер-
вакы́ в молоц’í ро́бл’ат с’а, аш ро́бл’ат 
из нитка́ми то́й понед’íлок, – но́ тто́ й 
пра́вда бы́ло. <Было так?> Бы́ло, тто́ 
пра́вда. Йа́ скота́рила коло.. дойи́ла-м 
у полонин’í коро́вы, та ма́ла-м шíс’ 
коро́в, йа́ шче мала́ бы́ла, в чотырна́ц-
цид’ го́ду йа́ дойи́ла та́м шíс’ц’ коро́в. 
Та в ме́не ус’у́гды чи́сте молоко́, а в 
одно́йі жíнкы червакы́. Йа́ та́к пла́чу, 
но́ тта́ ма́йе прийти́ за молоко́м, а та́м 
червакы́. Í вс’о́ закры́те, вс’о́.. га́рне, но́ 
чисте́н’ке. Пришла́ вна за молоко́м, а 
йа́ та́к пла́чу, шчо ни мо́жу з ни́в гово-
ри́ти, ка́жу: «Л’е́на, шчо́ бу́де? У ва́с у 
молоц’í червакы́, бер’íт мо́йе молоко з 

[...] Давно так было, сеяли лён, ко-
ноплю. Теперь не сеют, потому что 
нет. Что нечем это ткать.

[...] [Костру] в грядках, где сажали 
грядки, лук, такое, там этим посыпа-
ли. [...] Ну говорили, что мошка не 
будет есть, мошкара чтобы не ела, 
этим освя щен ным посыпали.

[...] На дергунке [щети] его дергали, 
толкли такими... как называли, это я уже 
и не могу вспомнить. Сначала выбивали 
на этом, а потом на дергунке на такой, что 
из одних гвоздей сделано, на этом пере... 
делывали, разбивали это. Так на кудель 
вили и пряли. [...] Ну шили нижнее белье.

[...] Первый понедельник после... 
как начинается Великий пост. Нельзя 
прясть или шить, ничего с нитками 
делать. <А почему?> Говорят, что чер-
вяки в молоке делаются, если работа-
ют с нитками в этот понедельник, – ну 
это и правда было. <Было так?> Бы-
ло, это правда. Я скотарила... я доила 
на полонине коров, и у меня было 
шесть коров, я еще была маленькая, в 
четырнадцать лет я доила там шесть 
коров. И у меня везде чистое молоко, а 
у одной женщины черви. Я так плачу, 
ну она должна прийти за молоком, а там 
черви. И всё закрытое, всё... красивое, 
ну чистенькое. Пришла она за молоком, 
а я так плачу, что не могу с ней гово-
рить, говорю: «Лена, что будет? У вас в 
молоке черви, возьмите мое молоко из 
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до́му». Она́ за́с’м’ійала с’: «Н’í, А́н’ко, 
– ка́же, – ни жури́ с’а ты́м. Йа́ зна́ла, 
шчо в ме́не ссе́ ма́йе с’а случи́ти, бо 
йа́, – ка́же, – забы́ла та в понед’íлок 
пошива́ла по Пу́шчан’у». [...] Ни́ч! 
Оди́н ра́с учини́ли с’а, а пото́му ни 
бы́ли б’íл’ше. Оди́н ра́с. Так’í до́вгі, 
л’ачн’í червакы́ л’íзали ота́к у мо-
лоц’í, таке́ бы́ло страшне́. 

[...] Варва́ра... вус’імна́ц’ц’атого 
гру́д н’а. Перед Нику́л, Са́вы, Варва́ры, 
Ни ко́лы, Анбро́сийа, но с’í дны́ не.. ни 
мо́ж бы́ло пр’а́сти. <А чому?> Ни зна́-
йу, чого́ запр’іча́ли. То́ стар’í л’у́де ни 
дава́ли тто́ роби́ти. [...] Ни каза́ли, 
лиш.. ни зна́йу, в че́с’ чо́го тото́.. ни до-
з во л’а́ ли пр’а́сти. Та́к, шо́бы ни бы́ло 
йако́йіс’ при́шты, до́ма шчо́с’ ни ста́ло 
с’а пога́ного. Выт то́го сокоти́ли. 

[...] А та тто́ каза́ли, шчо.. нидо-
ро́блено ни вставл’а́ти, бо.. шо́ там 
бы́ло... На базар’í пу́йдеш, та ни бду́т 
вы́т т’а купова́ти ни́ч. 

Утварь

[...] в на́с то́.. коли́ помре́ л’уди́на та 
несу́т уже́ т’íло, іс ха́ты. Та долу́ – тто 
в на́с нийе́, айбо на си́х се́лах, долу́, йе́, 
шчо розбива́йут тар’íлку. <То в яких 
селах?> А в Кали́нах-им бы́ла на по́-
хорон’і. Та та́м розби́ли тар’íлку, яґ за-
бра́ли ба́пку с ха́ты. А в на́с то́го нийе́.

[...] Та вдно́ де́ржат коры́то спиц’і-
а́лно лиш па́сху м’іси́ти, бурш н’ічо́го 
з ним ни ро́бл’ат. 

дому». Она засмеялась: «Нет, Анько, – 
говорит, – не беспокойся об этом. Я знала, 
что у меня это должно случиться, по тому 
что я, – говорит, – забыла и в понедель-
ник шила после Пущеня [заговенья]». 
[...] Ничего! Один раз сделались, а потом 
их не было больше. Один раз. Такие 
длинные, страшные черви пол за ли так в 
молоке, такое было страшное.

[...] Варвара... восемнадцатого декаб-
ря. Перед Николами, Савы, Варвары, 
Николы, Анбросия, ну в эти дни не... не-
льзя было прясть. <А почему?> Не знаю, 
почему запрещали. Это старые люди не 
давали это делать. [...] Не говорили, 
только... не знаю, в честь чего это... не 
разрешали прясть. Так, чтобы не было 
какой-то неожиданности, дома чего-то не 
случилось плохого. Этого опасались.

[...] А это говорили, что недоделан-
ное не оставлять, потому что... что там 
было... На базар пойдешь, и не будут у 
тебя покупать ничего.

[...] у нас это... когда умрет человек 
и выносят уже тело из хаты. И ниже – 
этого у нас нет, но в этих селах, ниже, 
есть, что разбивают тарелку. <Это в ка-
ких селах?> А в Калинах я была на по-
хоронах. И там разбили тарелку, когда 
забрали бабку из хаты. А у нас этого нет.

[...] И одну держат дежу специально толь-
ко для того, чтобы тесто для пасхального ку-
лича месить, больше ничего с ней не делали.
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[...] [Ложки] не лиша́ли у.. горшку́ 
на́ нуч, бо каза́ли, шчо спа́ти ни мо́ж. 
Тоту́.. н’íчов, коли́  лы́шка встайе́ с’а 
в горшку́. Ну́ допу́с’ц’ім йа́ о́нде гор-
не́ц’ ма́йу та лы́шкы в ме́не. Та на́ нуч 
выбера́йу, аби́-м могла́ спа́ти.

Демонология

Донбасский домовой
[...] Дочка́ бы́ла в Домба́сах, та́м [йі] 

сказа́ла йака́з’ ба́ба. Шчо домов[и́]й 
та́м на кварти́р’і, де́ вни жи́ли. Но́ й 
д’íйсно, каза́ла мо́йа дочка́ пок’íйна, 
шчо ку́л’ко гл’а́нула в ночи́ на о́болок, 
і в’íд’іла та́м йаку́с’.. ба́бу стойа́ти. 
Йако́гос’ т’íпа в’íд’іла стойа́ти. Вона́ 
ка́же: «Л’іга́й в дру́гый, – ба́ба йуй, 
стара́ така́, ру́с’ка. – Л’іга́й в дру́гый 
коне́ʒ’ голово́в, куды́ но́гы, туды́  
го́лув клади́. Ни бде́ш бурш в’íд’іти. 
И держи́ на со́б’і трусы́ на́.. на́рубы». 
[...] или руба́шку, шчо́с’ на́рубы тре́ба 
бы́ло ма́ти.

Женщина-волколак
[...] шчо жíнка перебро́шовала с’а 

на во́вка. <А як то было?> Но та та́к, 
то такы́й бы́в моме́нт, шчо вна́ ста-
ва́ла во́вком. <А який то момент?> У 
ночи́. В ночи́, в вопу́ночи ста́не во́в-
ком... Пото́м йі ду́же вби́ли бы́ли. 
Уби́ли йі бы́ли л’у́де. Уже́ взна́ли, 
шчо вна́ перекыда́йе с’а на во́вка. Пак 
та́к йі уби́ли бы́ли, шчо́. [...] İшла́ та 
куса́ла! Л’уди́й! Куса́ла. [...] перек[и́]-

[...] [Ложки] не оставляли в горшке 
на ночь, потому что говорили, что спать 
невозможно. Эту... ночью, когда ложка ос-
тается в горшке (кастрюле). Ну допус тим 
у меня здесь горшок есть и ложки у меня. 
И на ночь вынимаю, чтобы я могла спать.

[...] Дочка была в Донбассах, там ей 
сказала какая-то баба. Что домовой там 
на квартире, где они жили. Ну и дейст-
вительно, говорила моя дочка покой-
ная, что только глянула ночью на окно, 
и увидела, что там стоит какая-то баба. 
Видела, что стоял какой-то тип. Она го-
ворит: «Ложись в другой, – баба ей, 
старая такая, русская. – Ложись в дру-
гой конец головой, где ноги, туда голо-
ву клади. Не будешь больше ее видеть. 
И держи на себе трусы наизнанку». [...] 
или рубашку, что-то на из нанку нужно 
было иметь.

[...] что женщина превращалась в 
волка. <А как это было?> Ну так, та-
кой был момент, что она становилась 
волком. <А какой это момент?> Ночью. 
Ночью, в полночь станет волком... По-
том ее сильно избили. Избили ее люди. 
Уже узнали, что она превращается в 
волка. И так ее избили, что. [= очень 
сильно]. [...] Шла и кусала! Людей! 
Кусала. [...] Превращалась, и ее пой-
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до ва ла с’а, та йийí йми́ли, та зде́рли з 
не́йі ко́жу тоту́, шу́бу таку́, та спали́ли. 
Бу́рше ни перекы́довала с’а. Но́ каза́-
ли, шчо та́к тота́ тр’ішча́ла, та́к шу́ба 
кой гор’íла, та́ ко́жа во́вча на н’у́й 
бы́ла. То з не́йі з’н’а́ли бы́ли, ни зна́йу, 
пра́вда ци нипра́вда, бо тто́ шче бы́ло 
до мо́ йойі.. т’а́мкы. [...] Тогды́ упо́зна-
ли, шчо тто́ котра́ жíнка с’а пе ре к[и́]-
до вала на во́вка. [...] Лиш та́к наби́ли! 
Зде́лли шку́ру, она проси́ла с’а «Ни 
би́йте н’а», та зде́лли з не́йі тту́ шку́ру 
та спали́ли. [...] То́ давно́ ту́й бы́ло, ни 
зна́йу, пра́вда ци нипра́вда, така́ пого-
во́рка бы́ла.

Годованець
[...] Ту́йкы в одно́го... та́к н’іко́ли в 

ночи́ ни замыка́ли ха́ту. Лиша́ли от-
кры́ту. Та д’іти́на мала́, хло́пчиґ бы́в, 
– то́ быв хло́пчик му́й двойор’íдный 
бра́т. Та на ве́чур найíв с’а часныку́. 
А в ночи́ тко́з’ захо́дит, йаке́с’ мале́ 
таке́ в ха́ту. Ди́вит с’а ба́ба – то́ з ро-
га́ми. Прийшо́в ит хло́пц’ови, та́к спа́в 
за по́с’ц’іл’[у]. «Ге́х’, – ка́же. – Найíв-
ис’ с’а часныку, встих-ис’ ни йíсти 
часныку́, то́ бы бы́в бы́в му́й тепе́р». 
И та́к пушо́в то́т, ис ха́ты чо́рт, долу́ 
ву́лиц’ов. А та́м у д’íда бы́ли хло́пц’і в 
ха́т’і, та поди́вили с’а, куды́ пу́йде, та 
пак та́м до вдно́йі жоны́ пушо́в тако́йі, 
шчо каза́ли, шчо вна́ го вы́клочила. 
Вз’а́ла, ку́риц’а йак изне́се таке́ ма-
ле́н’ке йайи́чко, тто́ мале́, та де́в’йад’ 

мали, и содрали с нее кожу эту, шубу 
такую, и сожгли. Больше не превра-
щалась. Но говорили, что так эта тре-
щала, так шуба когда горела, эта кожа 
волчья на ней была. Это с нее сняли, 
не знаю, правда или неправда, потому 
что это еще было до моей памяти. 
[...] Тогда узнали, что это которая 
женщина превращалась в волка. [...] 
Только так избили! Содрали шкуру, 
она просилась «Не бейте меня», и со-
драли с нее эту шкуру и сожгли. [...] 
Это давно здесь было, не знаю, прав-
да или неправда, такая поговорка 
была [= рассказывали такое].

[...] Здесь у одного... так никогда 
ночью не запирали хату. Оставляли от-
крытой. И ребенок маленький, маль-
чик был, – это был мальчик мой двою-
родный брат. И вечером наелся чесно-
ку. А ночью кто-то заходит, какое-то ма-
ленькое такое в хату. Смотрит баба – 
оно с рогами. Подошел к мальчику, так 
спал за постелью. «Эх, – говорит. – Ты 
наелся чесноку, не наелся бы ты чесно-
ку [букв.: удалось бы тебе не есть чесно-
ку], был бы ты мой теперь». И так пошел 
тот, из хаты черт, вниз по улице. А там 
у деда были парни в хате, и посмотрели, 
куда пойдет, и потом там к одной жен-
щине пошел такой, что говорили, что она 
его высидела. Взяла, курица когда сне-
сет такое маленькое яичко, это малень-
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дну́ держа́ла, на печи́ сид’íла, за п’íчов, 
та держа́ла де́в’йад’ дну́ пут плечо́м 
тото́ йайце́, не́ мы́ла с’а й ни йíла, лиш 
шчо́с’ ма́ло на ве́чур. Та.. вы́клочила 
бы́ла чо́рта. То й та́к то́го чо́рта кли́ка-
ли, Вайди́шином йакы́мос’. [...] зне́с-
ла йайце́, а жíнка вз’а́ла пут плече́, та 
держа́ла тто́ де́в’йад’ дну́, де́в’йат’ но́-
чий пут плечо́м йайце́. С то́го вы́йшов 
чо́рт, йайц’а́. [...] Бы́ла вдна́ жíнка ту́й. 
Та́, шчо хо́т’іла ма́ти сво́го слугу́. Така́ 
бы́ла зл’у́ка тта́ жíнка. Хо́т’іла ма́ти 
сво́го слугу́! Шчо́ вона му каза́ла, тто́ 
вун роби́в. [...] вы́клочила йайце́, гово-
ри́ли л’у́де: «Йо́! Вы́клочила, ги Вай-
ди́ха». Чо́рта. [...] Шчо́ роби́в? Бы́ло 
та́к, шчо.. ге́ д’íти ма́ли.. епел’іпс’íйу. 
Та каза́ли, шчо тто́ выд не́го. И в йи́х 
роди́н’і ишче́ й за́рас веде́ с’а тта́ пел’і-
пс’íйа. [...] Вобыкнове́нного йак мал’у́й-
ут чо́рта, та такы́й вун выгл’ада́в. Ма-
ле́н’кый, чо́рный, рога́тый. С хвосто́м. 
[...] Чо́рт.. кы́нув с’а коли́ го Христо́с 
выган’а́в іс.. чолов’íка, котры́й бы́в 
б’існова́тый. Та Христо́з го вы́гнав, а 
ву́н кы́нув с’а межи сви́н’і. İ вс’í сви́н’і 
загна́в у мо́ре. Ву́н вели́ку вла́с’ц’ ма́в 
искуша́ти л’уди́й. Но котры́й чолов’íк 
Бо́га бойа́в с’а, шчо в’íрив у Бо́га, до 
то́го ни му́х с’а до.. косну́ти.

[Тот  же  рассказ  в  другой  день:] 
Така.. ба́ба. Шчо вы́клочила.. соб’í чо́р-
та, де́в’йад дну́ держа́ла йайце́, таке́ ма-
ле́н’ке йак зне́се ку́риц’а, мале́ таке́, шчо 
го выбра́шуйут. А вна вз’а́ла, та тто́ пут 

кое, и девять дней держала, на печи си-
дела, за печью, и держала девять дней под 
мышкой это яйцо, не мылась и не ела, 
только что-то немножко вечером. И... 
высидела черта. И так этого черта и зва-
ли, Вайдишином каким-то. [...] снесла 
яйцо, а женщина взяла под мышку и дер-
жала его девять дней, девять ночей под 
мышкой, яйцо. Из того вышел черт, яй-
ца. [...] Была одна женщина здесь. Та, 
что хотела иметь своего слугу. Такая бы-
ла злюка эта женщина. Хотела иметь 
своего слугу! Что она ему говорила, то 
он делал. [...] высидела яйцо, говорили 
люди: «О! Высидела, как Вайдиха». 
Чёрта. [...] Что делал? Было так, что... 
вот у детей была эпилепсия. И гово-
рили, что это от него. И в их семье 
еще и сейчас водится эта эпилепсия. 
[...] Обыкновенного как рисуют чёр-
та, так он и выглядел. Маленький, чер-
ный, рогатый. С хвостом. [...] Черт... 
двинулся , когда его Христос выгонял 
из человека, который был бесноватый. 
И Христос его выгнал, а он двинулся 
меж свиней. И всех свиней загнал в 
море. У него большая власть была ис-
кушать людей. Но который человек 
Бога боялся, верил в Бога, к тому 
[черт] не мог прикоснуться.

[Тот же рассказ в другой день:] Та-
кая баба. Что высидела себе черта, де-
вять дней держала яйцо, такое малень-
кое когда снесет курица, маленькое та-
кое, что его выбрасывают. А она взяла, 
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плечо́м держа́ла, пуд л’íвым, за де́в’йад 
дну́. Но де́в’йад дну́.. не ку́шала, лиш 
води́чк(у) пи́ла, та ни мы́ла с’а, н’і че-
са́ла, н’і ни́ч, сид’íла на печи́ та тто́ 
кло́чила. У дев’йад дну́ вы́йшов чо́рт 
ис то́го йайц’а́. Но́, в’ін та́к йийí слу́хав, 
шчо она́.. прика́зовала му, тто́ вун ус’о́ 
роби́в. То́т. И такы́й мале́н’кый бы́в, 
ун настойа́.. тото́ мойа́ да́же ба́бушка 
го в’íд’іла. В’íд’іла.. <А що робив тот 
маленький?> То́т мале́н’кый шчо́ ро-
би́в. У ба́бушкы хло́пчик такы́й бы́в – 
ну́ най [с’]с’а не прика́зуйе, – йак на́ш 
Ва́с’ко. А то́т хло́пчик спа́в та́к на ла́-
ви ци за крава́т’ов. А та́м в’íс’ів часно́к 
у ба́бы, та та́к йак н’іко́ли то́т паца́нчик 
уз’а́в та найíв с’а то́го часныку́. А вни́ 
то́ в вече́р’і ни закрыва́ли та́ґ две́р’і, 
йак тепе́р уже мы́ закрыва́йеме на́ н’іч 
две́р’і. Запе́лли та́к лиш.. без замка́. За-
хо́дит.. м’íс’ачно, с’в’íтла ни бы́ло та́к 
йак тепе́р’, ли́ш при лампа́х. Захо́дит 
таке́ малыша́тко до хы́ш. Ба́бушка с’а 
з’л’ака́ла, шчо́ ссе зайшло́, ка́же она: 
«Тко́ ты? Чи́й ты?» – «Йа́ Вайди́шин», 
– ка́же. А ту́й одну́ ба́бу, тоту́.. тоту́ 
ба́бу зва́ли, шчо го вы́клочила. Вай-
ди́хов. «Та шчо́ ти тре́ба?» – «Ни́ч». Та 
на то́го малыша́, та́м йак спа́в за кра-
ва́т’ов, – нагну́в с’а: «О́й, ты́ ни му́й, – 
ка́же, – ты́ часныку́ наже́р с’а. Ты́ ни 
му́й». И та́к пропа́в то́т. Но́.. вс’о́ ж ба́ба 
така́ бы́ла мо́йа.. бо́дра, шчо.. м’íс’ачно, 
во́н ду́же лу́нно бы́ло. Йак в’íн пушо́в с 
ха́ты, она́ пушла́ диви́ти с’а, куды́ то́т 

и это под мышкой держала, под левой, 
в течение девяти дней. Ну девять дней 
не ела, только водичку пила, и не мы-
лась, не причесывалась, ничего, сидела 
на печи и это высиживала. Через девять 
дней вышел черт из этого яйца. Ну, он 
так ее слушался, что́ она приказывала 
ему, то он всё делал. Этот. И такой ма-
ленький был, он настоя... это моя даже 
бабушка его видела. Видела. <А что де-
лал этот маленький?> Этот маленький 
что́ делал. У бабушки хлопчик такой 
был – ну най ся не приказує [формула 
оберега], – как наш Васько. А тот хлоп-
чик спал так на лавке за кроватью. А там 
висел чеснок у бабы, и на редкость этот 
пацанчик взял и наелся этого чесноку. 
А они это вечером не запирали так две-
ри, как теперь уже мы запираем на ночь 
дверь. Закрыли так только... без замка. 
Заходит... луна светит, света не было 
так, как теперь, только при лампах. За-
ходит такой малыш в хату. Бабушка ис-
пугалась, что это зашло, говорит она: 
«Кто ты? Чей ты?» – «Я Вайдишин», – 
говорит. А здесь одну бабу, эту... эту ба-
бу звали, которая его высидела. Вай-
дихой. «Да что тебе нужно?» – «Ниче-
го». И над тем малышом, там что спал 
за кроватью, нагнулся: «Ой, ты не мой, 
– говорит, – ты чесноку нажрался. Ты не 
мой». И так пропал он. Ну... всё же ба-
бушка такая была моя бодрая, что... лу-
на светит, на дворе ярко светила луна. 
Как он вышел из хаты, она пошла смот-
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паца́н пу́йде. İ пр’а́мо до то́йі ба́бы, до 
Вайди́хы, йак ву́н каза́в, шчо ву́н Вай-
ди́шин. Но у ни́х ус’а́ йíх сiм’йа́ хво-
р’í йут епел’іпс’íйов. То вже́, йак у на́с 
ка́жут, лихы́й ча́с ма́йут. Ус’í у йíх ро-
ди́н’і. Шо вс’о́ повл’ійа́ло на йíх роди́ну, 
то́т.. дийа́вол. [...] На ту́ Вай ди́ ши ну! На 
тту́, котра́ го вы́клочила. На тту́. Ишче 
да́же и тепе́р по.. погово́рка така́ йе – 
«Айо́, чо́рт Вайди́шин, – ка́же, – ты́ чо́рт 
Вайди́шин». Шче й тепе́р тто́ споми-
на́йут л’у́де. <А де та баба жила, в Мо-
крой?> Ту́й, вту́й ниже мо́ста ту́й до лу́ 
жи́ла, тта́ ба́ба. <В Мокрой.> Ага́. И та́м 
мо́йа ба́ба жи́ла, почти́ у сус’íдах жи́ли.

Нечистая сила ночью
[...] У ночи́..  вбыкнове́нно перек[и́]-

дуйе с’а шчо́с’, л’уди́й перестрева́ло, 
ку́н’ йакы́с’... <Як?> Ку́н’. У вопу́ночи, 
йшли́ л’у́де давно́ на робо́ту, та ку́н’, 
та не мо́жут перед ни́м пруйти́ через 
ву́лиц’у. Док не на́чнут с’а моли́ти. 
Йак с’а на́чнут моли́ти, тогды́ то́т ку́н’ 
ишчеза́в. [...] с’ц’іно́в ве́рло тако́в, шчо 
ни могли́ пруйти́ н’ійа́к. С’ц’іну́ таку́ 
покла́ло на ву́лици, шчо ни могли́  
л’уде пруйти́ на робо́ту. Давно́ йшли́  
п’ішко́м, по три́ццит’ – по со́рок кі-
ломе́тру, та тре́ба бы́ло ц’íлу ну́ч іти́, 
у нед’íл’у, абы́ на ра́но на понед’íлоґ 
бы́ли на робо́т’і, бо.. кара́ли, аш ни бы́в 
во́времн’а на робо́т’і. Та перестава́ло 
л’уди́й таке́ нипе́вне. [...] л’у́де уже́ 
привы́кли бы́ли до то́го, шчо на́чнут 

реть, куда этот пацан пойдет. И прямо 
к той бабе, к Вайдихе, как он говорил, 
что он Вайдишин. Но у них вся их семья 
болеют эпилепсией. Это уже, как у нас 
говорят, лихый час мают. Все в их семье. 
Что всё повлияло на их семью, этот... 
дьявол. [...] На эту Вайдишину! На эту, ко-
торая его высидела. На эту. Еще даже и 
теперь поговорка такая есть – «Ай, черт 
Вайдишин, – говорят, – ты черт Вайди-
шин». Еще и теперь это вспоминают лю-
ди. <А где жила эта баба, в Мок рой?> 
Тут, вот тут ниже моста тут внизу жи ла, 
эта баба. <В Мокрой.> Ага. И там моя 
бабушка жила, почти по соседству жили.

[...] Ночью... обыкновенно превраща-
ется что-то, людям преграждало путь, 
конь какой-то. <Как?> Конь. В полночь, 
шли люди раньше на работу, и конь, и не 
могут из-за него пройти через улицу. 
Пока не начнут молиться. Как начнут 
молиться, тогда этот конь исчезал. [...] 
Стену бросило такую, что не могли 
пройти никак. Стена такая сделалась 
на улице, что не могли люди пройти 
на работу. Раньше шли пешком, по трид-
цать – по сорок километров, и надо бы-
ло целую ночь идти, в воскресенье, что-
бы утром в понедельник быть на рабо-
те, потому что наказывали, если не был 
вовремя на работе. И преграждало путь 
людям, такое непевное [нечистая сила]. 
[...] люди уже привыкли к этому, что 
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моли́ти с’а, тто́ пропада́йе. Ишчеза́-
йе. [...] (Обык)нове́нный ку́н’. Но́ вни 
ви́д’ат йего́ йак кон’о́м у ночи́. А ни 
ви́д’ат, йа́к вун выгл’ада́йе. Бо те́мно. 
[...] вы́ткы ву́н бы́в. То йа́ шче мала́ 
бы́ла тогды́, слу́хала-м, йак л’у́де го-
вори́ли. [...] Б’íлый. Б’íлый ку́н’. Б’íлый 
ку́н’.

[...] Так на́ша, мо́йа Ири́на пок’íйна. А 
вни́ ту́й, сус’íтка ма́ла ту́й сара́й. Во́з’л’і 
на́шого.. до́ма. Сара́й быв. А д’івча́та, 
в ни́г бы́ло тро́йе д’івча́т, та шли́ на́ 
нуч.. спа́ти в то́т сара́й, там хло́пц’і д 
ни́м приходи́ли, но́ й мо́йа И́ра вже́ 
така́ бы́ла д’íвчина, ма́ло май мала́ йак 
Л’е́на. Та́ вони́ все́ йийí.. приглаша́ли д 
ни́м спа́ти в сара́й. А до́шч бы́в такы́й, 
те́мна-те́мна н’íч. А Йи́ра, ту́й шче 
кор’ідо́ра в ме́не ни бы́ло, та́к йак тепе́р, 
вера́нды се́йі. Ай лиш та́к. А Йи́ра... 
У ме́не быв оде́н л’існи́чий на квар-
ти́р’і, а И́ра ди́вит с’а в о́болок – коли́  
вже тты́ д’івча́та при́йдут ф хл’íв то́т 
спа́ти, в сара́й, тогды́ и вна́ хо́че йти́. 
Йа ка́жу: «Ири́нко, ни йди́ ты н’іку́ды 
тепе́р у с’у́м ви́хрови туды́ спа́ти». А 
л’існи́чий уже спа́в, го́споди. А И́ра ни 
слу́хайе мене́. Ди́вит с’а, коли́ д’івча́та 
при́йдут. Та коли́ шчос’, ка́же, лиш 
ру́ку ув’íд’іла, йак йі ручи́шчов гру́бов 
хо́т’іло ухвати́ти за воло́с’а. Шчо́ тота́ 
зрева́ла бы́ла та́к, шчо л’існи́чий схо́-
пив с’а: «Шчо́, Ири́нко, с тобо́в, шчо́ с 
тобо́в?» – «Йо́й, йакы́с’ н’а д’íдо хо́т’ів 
т’агну́ти, – ка́же, – у кор’ідо́р че́рес.. в’і-

начнут молиться, это пропадает. Исче-
зает. [...] Обыкновенный конь. Ну они 
видят его так, будто конь, ночью. А не 
видят, как он выглядит. Потому что тем-
но. [...] откуда он был. Это я еще малень-
кая была тогда, слушала, что люди го-
ворили. [...] Белый. Белый конь. Белый 
конь.

[...] Так наша, моя Ирина покойная. 
А у них здесь, у соседки был здесь са-
рай. Возле нашего дома. Сарай был. А 
девчата, у них было трое девчат, шли 
на ночь спать в этот сарай, там хлопцы 
к ним приходили, ну и моя Ира уже 
такая была девушка, немножко моло-
же Лены. И они всё время ее пригла-
шали к ним спать в сарай. А дождь 
был такой, темная-темная ночь. А 
Ира, здесь еще коридора у меня не 
было, так, как сейчас, веранды этой. А 
только так. А Ира.. У меня снимал 
угол один лесничий, а Ира смотрит в 
окно – когда уже эти девчата придут в 
хлев тот ночевать, в сарай, тогда и она 
хочет пойти. Я говорю: «Иринка, не 
ходи ты никуда сейчас в таком вихре 
туда ночевать». А лесничий уже спал, 
господи. А Ира не слушает меня. Смо-
трит, когда девчата придут. Так вдруг, 
говорит, только руку увидела, как ее 
ручищей грубой хотело схватить за во-
лосы. И она закричала так, что лесни-
чий вскочил: «Что, Иринка, с тобой, 
что с тобой?» – «Ой, какой-то дед хо-
тел меня утянуть», – говорит, – в кори-
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кно́». Но́.. Но́ та пак уже́ ни пушла́ н’і-
ку́ды, вже́ л’агла́ ми пуд бу́к тай бойа́ла 
с’а вже́ й сама́ спа́ти в крава́т’і.

Но́, то́го бы́ло мно́го тако́го. Нипе́в-
ного, йак у на́с ка́жут. А́ле.. та́к йа з 
мона́хом одны́м.. говори́ла. Ка́же, тпе́р 
уже то́го нийе́, бо вже вс’í нипе́вн’і. 
Бо́гу ни мо́л’ат с’а, ни слу́жад Бо́гу. 
Уже, ка́же, вс’í ста́ли так’í йак нипе́вн’і, 
вже́ тепе́р н’íшчо нипе́вного бойа́ти 
с’а, ай пе́вного, живы́х, ка́же, вже тре́ба 
бойа́ти с’а. Тод ба́т’ушка ми роска́зу-
вав. [...] Ву́н ту́й у на́с служи́в, бо с’а-
шче́н нику ма́ло бы́ло, та ву́н у на́с слу-
жи́в у це́ркви. Ка́же... <А откуда он сам 
родом?> У-ун.. ву́н с.. иш Чума́л’ова 
бы́в, Ху́с’кого райо́на. То́т мона́х. [...] З 
И́зы. Не́ ш Чума́л’ова, з И́зы. И́за, село́ 
за Ху́стом.

Быличка о музыканте
[...] Одна́ д’íвчина в Вул’ху́вц’ох 

с’а зав’íсила бы́ла. Та ма́ти йийí ду́же 
пла́кала. За то́в д’íвчинов, йак ма́ти, та 
моли́ла с’а, та.. По́пум плати́ла, абы́  
с’а за н’у́ моли́ли. А вде́н быв музи-
ка́нт, ду́же такы́й фа́йный музика́нт. 
Пришо́в ис сва́л’бы, з Лопухо́ва, та 
с’íв, в Вул’хувц’о́х ву́н жи́в, та с’íв: 
«Йо́й, – ка́же, – жíнко, йакы́й йа́ фа-
радны́й, йа́к йа вста́в». Та вна́ да́ла му 
й’íсти, жíнка, ди́вит с’а – йде́ йакы́с’ 
па́н, до ни́х, попут ха́ту. Но́ се́с’ уже́ и 
напу́див с’а, шчо за ни́м іде́, да́ле йти́  
гусл’а́ти. Пришо́в. Но́, «В п’йа́тниц’у 

дор через окно». Ну... Ну и она уже не 
пошла никуда, уже легла мне под бок 
и боялась уже и одна спать в кровати.

Ну, этого было много такого. Не-
певного [нечистого], как у нас говорят. 
Но... так я с монахом одним говорила. 
Говорит, теперь уже этого нет, потому 
что уже все непевные. Богу не молятся, 
не служат Богу. Уже, говорит, все стали 
такие, как непевные, уже теперь нечего 
непевного бояться, а певного, живых, 
говорит, уже надо бояться. Этот батюш-
ка мне рассказывал. [...] Он здесь у нас 
служил, потому что священников было 
мало, и он у нас служил в церкви. Гово-
рит... <А откуда он сам родом?> О-он... 
он из Чумалёва был, Хустского райо-
на. Этот монах. [...] Из Изы. Не из Чу-
малёва, из Изы. Иза, село за Хустом.

[...] Одна девушка в Ольховцах по-
весилась. И ее мать сильно плакала. О 
той девушке, как мать, и молилась, и... 
Священникам платила, чтобы за нее мо-
лились. А один был музыкант, очень 
такой хороший музыкант. Пришел со 
свадьбы, из Лопухова, и сел, в Ольхов-
цах он жил, и сел: «Ой, – говорит, – жен-
щина, какой я усталый, как я устал». 
И она дала ему поесть, женщина, смот-
рит – идет какой-то пан, к ним, к хате. 
Ну этот уже и испугался, что за ним 
идет, дальше идти играть. Пришел. 
Ну, «В пятницу ты должен быть у нас, 
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ма́йеж бы́ти в на́с, гус’л’а́ти». – «Йа́ 
ли́ш тепе́р пришо́в, у четве́р сва́л’бу 
ігра́в у Лопухо́вум, йа́ тепе́р пришо́в, 
йа́ ни беру́йу, хло́пц’і, йа́ ни йду́ н’і-
ґде́ гус’л’а́ти, йгра́ти». – «А му́сиш, а́ш 
ни йде́ш, ли́хо ти бде́». Но́ тай шчо́. 
Гро́ший вы́тяг, дайе́ му – «Ни тре́ба 
ми ва́ших гро́ший, н’і ни́ч». То́ йего́ 
шча́с’ц’а бы́ло, шчо ву́н ни вз’а́в, выт 
то́го дийа́вола, а тто́ быв чо́рт. Гро́ші. 
Иде́ вун – «Та та́м і та́м на́ша ха́та». Но 
то́т туды́ зна́йе сво́йі зе́мл’і вс’í, ву́н 
не розум’íйе с’а, ни́ч, то́т чолов’íк, іде́ 
та йде́. Ра́з ди́вит с’а – б’іжи́д д’íвчина 
навстре́чу му – тота́ шчо с’а зави́с’іла. 
«Йо́й, – ка́же, – йде́ш на сва́л’бу гус’-
л’а́ ти?» [...] Д’íвчина ка́же: «Иди́ не-
бо́ре та гус’л’а́й йим та́к, йаґ бду́т ка-
за́ти. Бо йа́ з ни́ми, – ка́же, – бо йа́ с’а 
зав’íсила, та йа́ сво́йу ду́шу преда́ла 
чо́рту. Гус’л’а́й фе́ст, и гро́ші аби́с’ у 
ни́х не бра́в». Но́ та́к вун и́ зроби́в. Пу-
шо́в, но́ йгра́в ц’íлу ну́ч, та коли́ тто за́-
ча ло, выд де́в’йат ча́су на ве́чур, исхо-
ди́ти с’а, тоты́ дийаволы́ вс’í. У тоту́ 
ха́ту, а ву́н пото́му то́йі ха́ты ни зна́в, 
н’і до́ты н’і пото́му. Де́ тто́ бы́ло. Но а 
йа́к когу́т зап’íв, тото́ за́чало шчеза́ти 
с хы́жі вс’о́. И в’íн.. до дн’а́, до б’íлойі 
дни́ны доси́д’ів, абы в’íд’ів, куды́ йти́, 
та пришо́в, а та́м йаке́с’ о́зе ро, шчо н’íґ-
да ни в’íд’ів то́го о́зера. У ґруни́ дес’. А 
вз’а́в та сво́йі скри́пкы на кол’íн’і поло-
ми́в, та ве́р у тто́ о́зеро. Та ка за́в, шчо 
та́к тото́ о́зеро... скри́пка тота́ шче ув 

играть». – «Я только сейчас пришел, в 
четверг свадьбу играл в Лопухове, я 
только что пришел, я не могу, хлоп-
цы, я не пойду никуда играть». – «А 
придется, если не пойдешь, худо тебе 
будет». Ну что делать.. Деньги вынул, 
да ет ему – «Не надо мне ваших денег, 
ничего». Это его счастье было, что он 
не взял, от этого дьявола, а это был 
черт. Деньги. Идет он – там-то и там-
то на ша хата. Но тот там знает свои 
земли все, он не ориентируется ниче-
го, этот человек, идет и идет. Вдруг 
видит – бежит девушка навстречу ему 
– та, что повесилась. «Ой, – говорит, – 
идешь на свадьбу играть?» [...] Девуш-
ка говорит: «Ох, иди и играй так, как 
будут говорить. Потому что я с ними, 
– говорит, – потому что я повесилась, и 
я свою ду шу передала чёрту. Играй во 
всю мочь, и деньги у них не бери». Ну 
так он и сделал. Пошел, ну играл це-
лую ночь, и когда это начало, с девяти 
вечера, сходиться, эти дьяволы все. В 
эту ха ту, а он потом этой хаты не знал, 
ни до того, ни потом. Где это было. 
Ну а ко гда петух запел, это начало ис-
чезать из хаты всё. И он... до дня, до 
белого дня досидел, чтобы видеть, 
куда идти, и пришел, а там какое-то 
озеро, что он никогда не видел этого 
озера. На горе где-то. А он взял свою 
скрипку и сломал об колено, и бросил 
в это озеро. И говорил, что так это озе-
ро... скрипка эта еще в озере играла 
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о́зер’і гра́ла л’а́чно, шчо ни мо́ж бы́ло 
й слу́хати. Ву́н ве́р та та́к т’іка́в вы́т-
ты. Шчо ву́н бу́рше ни хо́т’ів іти́  на 
сва́л’бу. İ та́ д’íвчина му каза́ла: «Бу́р-
ше н’іко́ли ни йди́.. осторо́жно. Бу́рше 
н’іко́ли ни йди́ іс субо́ты на нед’íл’у.. 
гра́ти, бо тто́ вели́кый гр’íх». Но́ ву́н 
уже пото́му ни ходи́в н’ійа́к, н’í в су-
бо́ту, н’í.. н’і в йа́к’і дны́. Бойа́в с’а вже́ 
ходи́ти.

Чем пугали детей
[...] Йо́, или.. ишла́ де́с’ л’уди́на, 

йо́, пе́рвый ра́з де́с’ у л’íс – «Иди́, та́м 
бде́ж д’íда шмарко..», д’íвц’і каза́ли, 
шчо д’íда со́мплавого бде́ш ц’іл’ова́ти, 
а ма́лчику та – «Ба́ба со́мплава, бде́ш 
йі ц’іл’ова́ти, лиш иди́ туды́», пуга́ли, 
абы то́.. д’íти ни йшли́ в л’íс. Баба́ми 
та д’іда́ми. Со́мплавыми. [...] Пуга́ли 
йих, шчо медв’íт’ та́м, ци во́вк, ци шчо́, 
ни мо́ш ити́ в л’íс. На́ш і тепе́р малы́й: 
«Йа́ ни йду́, бо та́м во́вк, у л’ісу́, йа́ ни 
йду́», – ка́же, Вас’ко́.

[...] аш ишо́в, та пуга́ли, шчо вто́пит 
с’а, вто́не в р’іц’í. «Та умре́ш тай го-
то́во, ни йди́ до р’іц’í». Пуга́ли ты́м.

Ворожба
[...] У на́с у сел’í то такы́м, чу́йете, 

ни занима́ли с’а, у нас р’íтко такы́ми 
де́с’ тко́ зна́в шчо́с’ воро́жити. У на́с 
у сел’í, но́ Лопухо́во вже на ссе́, і Ка-
ли́ны ду́же бы́ли.. просла́влен’і, шчо 
воро́жити зна́ли. Забобо́ны вс’а́к’і. [...] 
(вс’)ак’і ворошкы́ та́мкы бы́ли. У ме́не 

страшно, что невозможно было и слу-
шать. Он бросил и так бежал оттуда. 
Что он больше не хотел ходить на 
свадьбы. И эта девушка ему сказала: 
«Больше никогда не ходи... осторожно. 
Больше никогда не ходи с субботы на 
воскресенье  играть, потому что это 
большой грех». Ну он уже потом не хо-
дил никак, ни в субботу, ни... ни в ка-
кие дни. Боялся уже ходить.

[...] Да, или... Шел куда-нибудь чело-
век, да, первый раз куда-нибудь в лес – 
«Иди, там будешь деда шмарко...», де-
вочке говорили, что деда сопливого бу-
дет целовать, а мальчику – «Баба соп ли-
вая, будешь ее целовать, только пойди 
ту да», пугали, чтобы это... дети не шли 
в лес. Бабами и дедами. Сопливыми. [...] 
Пугали их, что медведь там, или волк, 
или что, нельзя идти в лес. Наш и теперь 
малой: «Я не пойду, потому что там волк, 
в лесу, я не пойду», – говорит, Васько.

[...] если шел, то пугали, что уто-
пится, утонет в реке. «Умрешь и всё, 
не иди на реку». Пугали этим.

[...] У нас в селе таким, знаете, не 
занимались, у нас редко такое где-то 
кто-то умел что-нибудь ворожить. У 
нас в селе, но Лопухово уже на этот 
счет, и Калины очень славились, что 
умели ворожить. Забобоны всякие. 
[...] всякая ворожба там была. У меня 
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у бра́та жíнка бы́ла с.. Лопухо́ва. А́.. 
йа́ ни зна́йу, шчо́ тото в ни́х та́м бы́ло, 
(йа)кы́с’ хло́пец’ ийí.. хо́т’ів, сва́тав йі, 
лопух’íвс’кый. Ну́ вна вже з бра́том с’а 
познако́мила. А та́м йего́ ма́ти йаку́з’ 
б’іду́ воро́жила. Наты́кала де́в’йат’ 
иго́л, у йаку́с’ тр’а́пку, та шчо́с’ та́м во-
ро́жила, но́ ни зна́йу йа́к вам росказа́ти 
тто́, ту́л’ко йа́ запо́мнила, шчо де́в’йат’ 
иго́л, та йийí та́ґ ду́же коло́ло, шчо, 
бра́тову жíнку, шчо ма́ло ни.. ма́ло ни 
поме́рла. Но́ шче сва́ха пок’íйна то́же 
шчо́з’ зна́ла воро́жити, та вни́ тто́ вже 
зна́ли, шчо йу́й наворо́жили. Та пак 
шчо́с’ сва́ха чини́ла, та пак та́к. Верну́ла 
здоро́вл’а сво́йуй дон’ц’í. Туды́ в Лопу-
хо́вум ду́же мно́го. Дава́ли ц’у́м.. вы́пи-
ти, но́ йаґ д’íвчина йака́с’ ул’уби́ла с’а 
в хло́пц’а, та рту́т’ дава́ли. Пи́ти. <Як 
то можно?> Ка́пку в во́тку кла́ли рту́ти, 
и.. но́ шо́с’ та́м воро́жили, шчо́с’ та́м 
примовл’а́ли, ни зна́йу, шчо́. Та па́к то́т 
хло́пеʒ’ жени́в с’а на ту́й д’íвчин’і. <Так 
было?> Но́ тат’ та́ґ бы́ло, говори́ли та́к, 
ни зна́йу, ци тто бы́ло в са́мом д’íл’і, ци 
н’í. А тепе́рк’ы ка́жут та́к – рту́ти напи́й 
с’а, та вмера́йеш. Угу́. Або давно́ тто́...

Отбирание молока7

[...] Вс’ы́й хосе́н, смета́на, ма́нна, 
тото́ вс’о́ выт коро́вы.. <То всьо «ман-
на» казали?> То́ ма́нна каза́ли, йо́. Выт.. 
тото́ лиш та́к, выд.. шчо выдбера́йут. 
Ма́нну, выдобра́ли ма́нну выт коро́вы. 

7 См. еще [Толстая 2001: 492–493].

у брата жена была из Лопухова. А... я 
не знаю, что там у них было, какой-то 
парень ее... хотел, сватал ее, лопухов-
ский. Ну она уже с братом познакоми-
лась. А там его мать какую-то беду 
ворожила. Натыкала девять иголок, в 
какую-то тряпку, и что-то там воро-
жила, ну я не знаю, как вам это рас-
сказать, только я запомнила, что де-
вять иголок, и ее так сильно кололо, 
жену брата, что чуть не умерла. Ну 
еще сваха покойная тоже что-то уме-
ла ворожить, и они это уже знали, что 
ей наворожили. И сваха что-то дела-
ла, и так. Вернула здоровья своей 
дочке. Там в Лопухове очень много. 
Давали выпить, ну если девушка ка-
кая-нибудь влюбилась в парня, дава-
ли ртуть. Выпить. <Как это можно?> 
Капельку в водку клали ртути, и... ну 
что-то там ворожили, что-то там при-
говаривали, не знаю, что. Ну и тот 
парень женился на той девушке. <Так 
было?> Ну так было, говорили так, не 
знаю, было это на самом деле или нет. 
А теперь говорят так – ртути напейся, 
и умрешь. Ага. Но раньше это...

[...] Всю пользу, сметана, манна 
[жирность, удои], это всё от коровы... 
<Это всё манна называлось?> Это ман-
на называлось, да. От... это только так, 
что отбирают. Манну, отобрали манну у 
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Ни каза́ли, шчо молоко́ ват’ шчо́. Но́ 
«ма́нну» то́ значи́т’ ус’ы́й хосе́н, выт 
коро́вы вы́з’мут, шчо́.. по́л’зу! Шчо 
н’ійа́койі по́л’зы с коро́вы нийе́. [...] 
Ту́й у на́с у сел’í бы́ло. <В Русской 
Мокрой было?> У на́с се бы́ло, у на́с 
у сел’í. Два го́ды то́му ват’ три́ наза́т. 
То́ вже тепе́р’ бы́ло, сс’í.. годы́. [...] И 
тепе́р жи́йе. Но та ли́ш шчо́с’ она́ ма́ла 
розум’íти, кой.. кой ішла́ в хл’íв. Та 
коро́ва ни да́ла с’а дойи́ти, та ры́кала 
та́к шчо гор’í с’ц’іно́в ве́лла с’а лабми́... 
Быва́ йут л’уде вс’а́к’і. 

[...] Босоркуны́ каза́ли, шчо бы́ли, 
шчо ма́сло выдбера́ли выт коро́в та.. А 
таке́ ни бы́ло, бы́ли л’ічи́ли як’íс’, йак 
то́ тепе́р.. Ка̀шпиро́вс’кый л’íчит, тай 
шче́ так’í, а давно́ ни бы́ло.

[...] за босорка́н’у, а та.. в на́с тако́го 
ни бы́ло, абы босорка́н’а л’íтала ват’ 
шчо́. <А гад?> Но́ й га́да ни в’íд’іли 
с’ме. Так, л’íтати, га́да.

Оберег при первом отеле
[...] Оси́ка. Но йа́ ни зна́йу йа́к тото́ 

вам роз’йасни́ти, то де́рево таке́ вели́ке 
росте́. Та с то́го брали.. бо́ту таку́, б’і-
ґа́р’, та коли́ коро́ва с’а ма́ла тели́ти, та 
чини́ли све́рдлом, просвердл’íли у по-
ро́з’і, та здойи́ли пе́ршойі кула́йстры, 
коли́ тели́ц’а с’а пе́рший ра́с тели́ла. Та 
в тоту́ д’íрку сы́пали то́йі кула́йстры, 
та ты́м чо́пом із оси́кы забива́ли. Абы́  
н’ійа́ка босорка́н’а, в’íд’ма, ни могла́ 
забра́ти ма́нну выт то́йі коро́вы.

коровы. Не говорили, что «молоко» или 
что. Ну манну это значит всю пользу, у 
коровы отберут. Что никакой пользы 
от коровы нет. [...] Здесь у нас в селе 
было. <В Русской Мокрой бы ло?> У 
нас это было, у нас в селе. Два года 
или три назад. Это уже теперь было, в 
эти годы. [...] Жива до сих пор. Но та-
кая только что-то она должна была по-
нимать, когда шла в хлев. И корова не 
давалась ее подоить, и ревела так, что 
на стену бросалась ногами... Бывают 
люди всякие.

[...] Босоркуны говорили, что были, 
что масло отбирали у коров, и... А та-
кого не было, чтобы лечили какие-ни-
будь, как это теперь... Кашпировский 
лечит, и еще такие, а раньше не было.

[...] босорканю, а... у нас такого не 
было, чтобы босорканя летала или 
что. <А змея?> Ну и змею мы не виде-
ли. Так, чтобы летала змея.

[...] Осина. Ну я не знаю, как это вам 
объяснить, это дерево такое большое 
растет. А из него брали... палку такую, 
и когда корова должна была телиться, 
то делали сверлом, просверливали в 
пороге, сдаивали первое молозиво, 
когда телка первый раз телилась. И в 
эту дырку лили это молозиво, и этой 
затычкой из осины забивали. Чтобы 
никакая ведьма не могла забрать ман-
ну от этой коровы [т. е. молоко, удои].
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Астрономия

[...] жíнка, ни зна́йу, мо́же шче й те-
пе́р жи́йе, шчо гада́ла на з’в’íздах. <Як 
вона гадала?> Но зна́ла.. шчо бу́де с.. 
л’уди́н’і ту́й, котра́ до не́йі йшла́, абы́  
с’а диви́ла на з’в’íзды.

[...] (На м’í)с’ац’ови постойа́нно п’йа́т-
на су́т. Ка́йин из А́вел’ом, йак уби́в бра́д 
бра́та, Ка́йин А́вел’а вби́в, та та́м с’а тто́ 
вста́ло на м’íс’ац’ови, сл’іда́ тты́.

[...] М’íс’ац’ но не́ та́к... Коли́ м’ін’а́йе 
с’а м’íс’ац’, коли́ затм’íн’н’а м’íс’ац’а, 
та диви́ли с’а на м’íс’ац’ через ма́рл’у. 
Та тто́ в’íд’іли та́мкы, йак.. та́м лежи́т 
уби́тый. Та́ґ говори́ли, йа́ ни в’íд’іла, 
лиж говори́ли, тко́ диви́в с’а. 

Время

[...] [Полдень] то́же.. опа́сный, йак 
пи́ше у.. пса́лм’i, там «живы́й о по́ мо-
шчи вы́шн’аго», дев’йано́ста пса́лма, а 
та́м сокоти́ти с’а й «б’íса полуде́нна-
го». «Паде́т от стра́ни, – ка́же, – ты́с’а-
ча. И тма́ одесну́ю тебе́ те́б’і же ни 
приближи́т с’а. Оба́че очи́ма смот ри́-
ши й воздайа́нийе гр’íшнику узри́ши. 
Яко ты́  Го́споди.. помо́чник муй [...]»  

[...] Со́нце сади́т с’а – д’іти́ну ни мо́ш 
кла́сти спа́ти. <А чому?> Шо тогды́  
мо́же по́т’ати д’іти́ну, пла́кати буде́, 
рева́ти, шчо тре́ба бде ва́тру пуд га́ шо-
ва ти. Д’іти́н’і. То́ йа́к-им пе́рше ва́м 
каза́ла, шчо с’аче́ну во́ду та ву́гл’а кы́-
да ти в во́ду с’аче́ну. Но а та́к ни зна́йу 

[...] женщина, не знаю, может, она 
еще и теперь жива, что гадала по звез-
дам. <Как она гадала?> Ну знала... что 
будет с... человеку этому, который к ней 
приходил, чтобы она смотрела на звезды.

[...] На луне постоянно есть пятна. 
Каин с Авелем, как убил брат брата, 
Каин Авеля убил, и там это осталось 
на луне, следы эти.

[...] Луна ну не так... Когда меняет-
ся луна, когда затмение луны, то смо-
трели на луну через марлю. И это ви-
дели там, как... там лежит убитый. Так 
говорили, я не видела, только говори-
ли, кто смотрел.

[...] [Полдень] тоже опасный, как 
написано в псалме, там «живый о по-
мощи Вышнего», девяностый псалом, 
а там опасаться и «беса полуденного». 
«Падет от страны, – говорит, – тысяча. 
И тма одесную тебе, к тебе же не при-
ближится. Обаче очима смотриши и 
воздаяние грешнику узриши. Яко ты, 
Господи... помощник мой [...]». 

[...] Солнце садится – ребенка не-
льзя укладывать спать. <А почему?> 
Тогда может потять ребенка, плакать 
будет, реветь, что надо будет огонь под-
гашивать. Ребенку. Это как я вам рань-
ше говорила, что святую воду и угли 
кидать в святую воду. Ну а так не знаю 
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б’íл’ше. [...] А ну́, попро́буйте, як’í вста́-
не те п’íс’л’а.. йак ид ве́черу л’ага́йете, 
коли́ со́нце захо́дит. <А шо буде?> То 
сла́бос’ц’ така́ в л’уди́ны. 

Дни недели
[...] [Чеснок] ка́жут, се́реду та п’йа́т-

ниц’у сажа́ти тре́ба. Цибу́л’у... шчо́с’ 
таке́ говори́ли. 

[...] (п)ога́не тай уто́рок. <Почему?> 
Ни зна́йу. Ни зна́йу, почому́ тто́, та́ґ го-
вори́ли бабы́, тай йа́ та́к ка́жу.

[...] вуто́рок, четве́р’ та субо́та, по-
рос’а́та р’íзати. <А почему?> Но а в 
се́реду та в п’йа́тниц’у – то по́сный 
де́н’, та́м уже тре́ба ку́шати мн’а́со, то́ 
вже гр’íх.

[...] [Яйца под наседку] то́же в се́реду 
та в п’йа́тниц’у кла́сти, тогды́ бдут са́-
м’і куричкы́, ко ли́ наклада́ти ку́риц’у, 
кло́чку. Кла́с ти йа́йц’а пут кло́чку в се́-
ре ду та в п’йа́т ни ц’у. То в’íчно, і йа́ чи-
ни́ла. [...] б’íл’ше когуту́, п’ітуху́, н’іж 
кури́й. 

[...] спу́зу ни выбера́йут. Спу́зу, п’е́-
п’ел іс пе́чкы ни выбера́йут, тому́ шчо 
ка́жут, шчо йа́стр’ап ку́ры несе́. У се́ре-
ду та в п’йа́тниц’у ни мо́жно выбера́ти 
спу́зу, бо йа́стр’ап ку́ри краде́. Давно́ 
выбера́ли спу́зу на С’аты́й ве́чур. Та 
то́в спу́зов капу́сту притр’аса́ли, абы 
гусилкы́, гу́селниц’і ни пойіда́ли ка-
пу́сту. На С’аты́й ве́чур выбера́ли тту́ 
спу́зу.

больше. [...] А ну, попробуйте, какие 
вы встанете после... как под вечер ло-
житесь, когда солнце заходит. <А что 
будет?> Ну слабость такая у человека.

[...] [Чеснок] говорят, в среду и в 
пятницу сажать нужно. Лук... что-то 
такое говорили.

[...] плохо и вторник. <Почему?> 
Не знаю. Не знаю, почему это, так го-
ворили бабушки, и я так говорю.

[...] вторник, четверг и суббота, 
поросят резать. <А почему?> Ну а в 
среду и в пятницу – это постный 
день, там уже надо пробовать мясо, 
это уже грех.

[...] [Яйца под наседку] тоже в сре-
ду и в пятницу класть, тогда будут 
одни курочки, когда класть [под] ку-
рицу, наседку. Класть яйца под насед-
ку в среду и в пятницу. Это всегда, и я 
делала. [...] [Иначе будет] больше пе-
тухов, чем кур.

[...] золу не выгребают. Золу, пе-
пел из печки не выгребают, потому 
что говорят, что ястреб кур уносит. В 
среду и в пятницу нельзя выгребать 
золу, потому что ястреб кур крадет. 
Раньше выгребали золу на Святый 
вечер. И этой золой посыпали капу-
сту, чтобы гусеницы не поедали ка-
пусту. На Святый  вечер выгребали 
эту золу.
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Дождь, гроза

[...] [Крест] бра́ти выд л’уди́ны з гро́-
ба та замочи́ти в р’íчку... <З якого гро-
ба?> Но де́ уто́пит с’а, де́ йе по топ ле́-
ник похороне́ный, та бра́ти хре́ст то́т та 
затоп.. замочи́ти в р’íчку, прив’йаза́ти, 
до́к не.. на́чне с’а до́шч па́дати. До́шч 
на́чне па́дати ско́ро. Ту́йкы одна́ жíн-
ка намочи́ла бы́ла, і поплы́в то́т хре́ст, 
та́кой па́дав та па́дав до́шч, до́вго-до́вго, 
до́кы ни найшли́ то́т хре́ст тко́ зна́йе де́. 
[...] Пото́м не́сли наза́т на гру́п хре́ст.

[...] Йак на́чнеме полива́ти в горо́тци 
вс’о́, тогды́ с’а начи́нат и до́шч. У на́с 
осо́бенно, се́ в на́с, у на́шум огоро́д’і 
таке́. <А шо треба поливати?> Но вс’о́, 
цибу́л’у, вс’о́ полива́йеме в горо́тци, 
шчо́ посаже́но. При за́сус’і. Коли́ за́су-
ха, та пу́л’л’еме, а пак та́к, и на́чне с’а на 
дру́гый де́н’ до́шч.

[...] Розгр’іба́йут то́же, де́ муравл’í ма́-
йут сво́йу ку́пину, тту́ ку́пину роз гр’і-
ба́ йут, абы до́шч па́дав. [...] та́к ро би́ ли, 
и тто́ зна́йу, шчо.. ишче́-м мала́ бы́ ла, та 
д’íти йшли́ розгр’іба́йучи ку́ пи ны, тты́ 
мурав’йí, та стар’í жін.. жін кы́ стар’í 
крича́ли... но, старí жінкы́ кри ча́ ли на 
д’іти́й: «Ни роб’íт, бо до́ж бде па́дати». 

[...] до́шч пак иде́, йаґ жа́бу уб’йе́ 
[с’а]. <Кажут так?> Ка́жут та́к, ага́.

[...] Сухы́й [день]? Нийе́ тако́го, йе́ 
молитвы́, абы́ ни бы́ла за́суха, йе́ в 
книшка́х моли́твы выд за́сухы, выд 
зли́в[у], выд дожǯа́, су́т молитвы́. Коли́  

[...] [Крест] взять у человека с мо-
гилы и замочить в реке. <С какой мо-
гилы?> Ну где утопится, где утоплен-
ник похоронен, и взять крест этот и 
затоп... замочить в речке, привязать, 
пока не начнется дождь. Дождь нач-
нется скоро. Тут одна женщина замо-
чила, и уплыл этот крест, так шел и 
шел дождь, долго-долго, пока не наш-
ли этот крест кто знает где. [...] потом 
несли назад на могилу крест.

[...] Как начнем поливать в огороде 
всё, тогда и дождь начинается. У нас 
особенно, это у нас, в нашем огороде 
такое. <А что нужно поливать?> Ну 
всё, лук, всё поливаем в огороде, что 
посажено. При засухе. Когда засуха, 
польем, а потом так, и начнется на 
другой день дождь.

[...] Разгребают тоже, где у мура-
вьев своя куча, эту кучу разгребают, 
чтобы дождь шел. [...] так делали, и это 
знаю, что... я еще маленькая была, дети 
шли и разгребали кучи, этих муравьев, 
и старые женщины кричали... ну, ста-
рые женщины кричали на детей: «Не 
делайте [этого], дождь пойдет».

[...] дождь идет, если жабу убить. 
<Говорят так?> Говорят так, ага.

[...] Сухой [день]? Нет такого, есть 
молитвы, чтобы не было засухи, есть 
в книжках молитвы от засухи, от лив-
ня, от дождя, есть молитвы. Когда ви-
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ви́диме, шчо ду́же за́суха, та мо́лиме 
с’а, молитвы́, то́ йе в кни́с’ц’і напи́сан’і 
молитвы́, а пото́му при́йде до́шч. А йа́ 
вы́.. йа вы́в’ід’іла, коли́ ду́же за́суха, а 
йа́ зеле́ный-зеле́ный ц’в’іто́к у шпо́р.. 
броса́йу. Зра́зу до́шч пу́йде.

[...] Коли́ с’а хма́рит, та береме́ 
мыцкы́, тту́ лозу́, шчо в це́ркви дайу́т, 
на Нед’íл’у ва́йі, та тто́ па́лиме в шпо́-
р’і. Та тто́ росхо́дит с’а, гроза́.

[...] ни́ч ни ро́бл’ат, лиш.. кладеме́ 
мы́цку в шпо́р, тото́ коли́ с’аче́н’і, йо́, 
мыцкы́ ве́ржеме, запа́лиме, в шпо́р, та 
пак хма́ры росхо́д’ат с’а, та.. нийе́ гра́ду.

[...] беру́т коли́ гроза́ йде́. Коче́ргу та 
шíргу8 ме́чут на́вхрест на дву́р, коли́  
гроза́ ма́йе йти́. [...] Но́, тто́ нидо́бре. 
[...] та [выд]броса́йут на дву́р, на́вхрест, 
шíрга, но́. Абы́ гроза́.. перестава́ла. 
Коли гра́т паде́. Коли гра́т паде́, то то-
гды́ тто́.. кладу́т на дву́р. [...] Лопа́ту? 
Í лопа́ту то́же, давно́ лопа́ту ме́тали та 
коче́ргу на дву́р. А тепе́р лопа́ты ма́ло в 
ко́го йе́, тепе́р та́к лиш сажа́йеме хл’íп 
у п’íч, аш печеме́, та тепе́р коли́ пече-
ме́ на.. на Па́сху лиш, паскы́ у печи́, а 
бу́рш нийе́ ш чо́го печи́.

[...](ди)ви́ли с’а, бы́ло та́к, шчо в 
гра́дови так’í сте́бла, трави́чка йе́. 
Упа́де гра́т такы́й, тай трава́ в не́му 
зеле́на. Бы́ло тто́. <И шо, дивилися на 
то?> Диви́ли с’ме с’а на тто́, йо́. Тото́ 
оде́н ра́с та́к та то́го бы́ло мно́го.. упа́-

8 Ср. шíрга  ‘палиця для перевертання вугілля або соломи, що горить у печі’ 
[АУМ 3: 521, 3-й столбец].

дим, что сильная засуха, то молимся, 
молитвы это есть в книжке написан-
ные молитвы, а потом придет дождь. 
А я вы... я выведала, когда сильная за-
суха, я зеленый-зеленый цветок в печ-
ку (плиту) бросаю. Сразу дождь пойдет.

[...] Когда нахмуривается, берем ве-
точки, эту лозу, которую в церкви дают, 
на Неделю ваий, и это сжигаем в печ-
ке (плите). И это расходится, гроза.

[...] ничего не делают, только... кла-
дем вербовую ветку в печку, это освя-
щенные, да, ветки кидаем, зажжем, в 
печь, и тучи расходятся, и... града нет.

[...] берут, когда гроза идет. Кочергу 
и шіргу кидают крест-накрест на двор, 
ко гда гроза приближается. [...] Ну, это 
нехорошо. [...] И выбрасывают на двор, 
крест-накрест, шірга, ну. Чтобы гроза пе-
рестала. Когда град идет. Когда град идет, 
то тогда это кладут на двор. [...] [Хлеб-
ную] лопату? И лопату тоже, раньше ло-
пату кидали и кочергу на двор. А теперь 
лопаты мало у кого есть, теперь так 
только сажаем хлеб в печь, если печем, 
да теперь когда печем, на Пасху только, 
куличи в печи, а больше не с чего печь.

[...] смотрели, бывало так, что в 
граде такие стебельки, травка есть. 
Выпадет град такой, и трава в нем зе-
леная. Было это. <И что, смотрели на 
это?> Смотрели мы на это, да. Это 
один раз этого много выпало в селе. 
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дало в сел’í. Гра́ду с траво́в. [...] А́ Бо́г 
зна́йе, акура́т мы́ ссе́ говори́ли, шо 
вы́ткы ссе́. Но́ та ка́же де́ по поло-
ни́нах избе́ре с’а ви́хор, в’íтер, та.. то́д 
гра́т.. застыва́йе, до́шч то́т, та гра́т с’а 
чи́нит та паде́ долу́.

[...] [Дерево, в которое попала] мо́л-
нийа, та де́ быв сучо́к на де́рев’і, та 
тоту́ ди́рку забера́ли, та коли́ прихо-
ди́ли тс’уды́ тоты́ циркуса́нты, так’í 
шчо ци́рк кла́ли... <Яки циркусанты?> 
Ну́ шчо́.. у цирку́ ро́бл’ат. Та прихо-
ди́ли так’í конце́рты ста́вити, а котр’í 
хо́т’іли, но вс’а́ко, йак то́т, шчо быв.. 
шчо промыка́в, шчо́ тто.. Л’е́но? Но́, 
вс’а́ке таке́. Та паґ диви́ли с’а крус ту 
ди́рку, а ву́н ни му́х роби́ти за тото́. 
Сво́йу робо́ту то́т у ци́рку ни му́х ро-
би́ти. И пр’а́мо пудыйшо́в ит то́му чо-
лов’íкови: «Вы́йди с си́м во́н. До́бре 
й заплачу́ ти, лиш вы́йди во́н». Шчо 
в громо́виц’у по ди́ ви ти с’а, н’ітко́ ни 
мо́же тогды́.. таку́ махи.. механиза́цийу 
роби́ти. <реплика  со  стороны: Махи-
на́цийу.> Ма хи на́ ци йу, ци яку́ б’іду́...

[...] Де́рево, шчо ма́йе дв’í сер’ц’а́, 
та тото́ ни мо́ш кла́сти в до́м, н’іґде́, 
н’і в йа́ку.. попутстро́йку, н’і в йа́ку. 
Бо бде́ дв’í сер’ц’а́, в де́рев’і йе́, та та́м 
мо́лнийа. Б’йе́. Та́м б’йе́ мо́лнийа, тото́ 
говори́ли л’у́де. [...] де́рево положи́ти з 
двома́ се́р’ц’ами – убов’йаско́во в тту́ 
хы́жу бде мо́лнийа би́ти.

[...] [Ветролом –] вы́тты бра́ли л’у́де, 
с ты́х стро́йили соб’í. У на́с ку́л’ко го́ду 

Граду с травой. [...] А Бог знает, как 
раз мы это говорили, что откуда это. 
Ну, говорят, где-то по полонинам со-
берется вихрь, ветер, и этот град за-
стывает, дождь этот, и делается град и 
выпадает внизу.

[...] [Дерево, в которое попала] 
молния, и где был сучок в дереве, и 
эту дырку брали, и когда приезжали 
сюда эти циркачи, те, что цирк устра-
ивали... <Какие циркачи?> Ну что.. в 
цирке работают. Приезжали такие 
концерты устраивать, а кто хотел, ну 
по-всякому, как тот, что был... что про-
глатывал, что это, Лена? Ну, всякое 
такое. И смотрели через эту дырку, а 
он не мог работать из-за этого. Свою 
работу тот в цирке не мог делать. И пря-
мо подошел к тому мужчине: «Выйди 
с этим отсюда. Хорошо и заплачу те бе, 
только выйди отсюда». Что в громо-
вицу посмотреть, никто не может то-
гда такую махи... механизацию делать. 
<ре плика  со  стороны: Ма хи на́цию.> 
Махинацию, или беда его знает...

[...] Дерево, в котором две сердцеви-
ны, нельзя использовать в строительстве 
дома, нигде, ни в какой-нибудь пристрой-
ке, ни в какой. Потому что будет два серд-
ца, в дереве есть, и туда молния бьет. Туда 
молния бьет, это говорили люди. [...] де-
рево заложить с двумя сердцевинами – 
обязательно в эту хату будет молния бить.

[...] [Ветролом –] оттуда брали лю-
ди, из этих строили себе. У нас не-
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тому́ наза́т, та ту́й зовс’íм така́ бы́ла... 
в’ітроло́м такы́й, шо ту́й ту́л’ко де́рева 
звали́ло бы́ло, бо́же! Ту́й у нас ко́ло 
села́ та́кой, о́де нат.. жел’íзнов доро́гов. 
А́бо забра́ли л’у́де вс’о́ тто́.

[...] [При первом громе весной стуча-
ли] ка́мн’ом у чоло́, та каза́ли «Ка́м’ін’ 
голова́», абы́ ка́м’ін’.. абы́ голова́ ни 
бол’íла за той р’íк н’іко́го. Шчо така́ 
ма́йе бы́ти муцна́ голова́, йак ка́м’ін’. 
<То коли первый гром быв?> Угу́, коли́  
чу́ли пе́рвый гро́м. Мо́лнийу.

Вихрь на меже

[...] Д’іти́ну ни мо́жна кла́сти на 
ме́жу, д’іти́ну. Малу́ д’іти́ну ни мо́ш 
кла́сти на ме́жу, абы спа́ла. Се́ быв 
слу́чай неда́вно й у ме́не та́кой. Йа́ 
та́м на соти́нах на́ших роби́ла, а вдна́ 
молода́ така́ покла́ла д’іти́ну на са́му 
ме́жу. У кол’а́с’ц’і. Та до́шч хо́т’ів па́-
да ти, она пушла́ ота́ву.. с’íно згр’іба́ти. 
Бо́же, коли́ нача́в с’а в’íтер, та зна́йете 
тта́.. пов’ітру́л’а, йак ка́жут, та́к мене́ 
обн’а́ла ота́вов, шчо йа́ ста́ла йак йа-
ка́с’ копи́ц’а с с’íна, ни ви́тко н’а бы́ло 
вы́тты. Йа́ [...] ле́двы убали́ла і гл’а.. 
поди́вила с’а та́кой на тту́ д’іти́ну. 
Го́йкайу: «С’в’е́то, бери́ д’іти́ну, ско́ро 
бери́ ге́т из межí діти́ну!» Бо тогды́  
бы сохтова́ло д’іти́ ну спарал’ізова́ти, 
пудв’íйати каза́ли, шчо пудв’íйе д’і-
ти́ну. Но́ вна́ ту́л’ко всти́гла тоту́ д’і-
ти́ну выдве́сти, і та́м.. тота́, с’íно ге́т 
выд ме́не забра́ло до ни́х с’íно. А вна́ 

сколько лет назад здесь совсем такая 
была... ветролом такой, что здесь столь-
ко деревьев свалило, боже! Здесь у нас 
около села так, здесь над железной до-
рогой. Но забрали люди всё это.

[...] [При первом громе весной стуча-
ли] камнем в лоб, и говорили: «Камень-
голова», чтобы камень... чтобы голова не 
болела в этом году ни у кого. Что такая 
должна быть крепкая голова, как камень. 
<Это когда первый гром был?> Ага, 
когда слышали первый гром. Молнию.

[...] Ребенка нельзя класть на межу, 
ребенка. Маленького ребенка нельзя 
класть на межу спать. Это был случай 
недавно и у меня такой. Я там на сот-
ках наших работала, а одна такая моло-
дая положила ребенка на самую межу. 
В коляске. И дождь стал собираться, 
она пошла отаву... сено сгребать. Бо же, 
как начался ветер, и знаете эта... по віт-
руля [вихрь], как говорят, так меня объ-
яла отавой, что я стала как какая-ни-
будь копна сена, не видно меня было 
оттуда. Я едва отряхнулась и посмот ре-
ла так на этого ребенка. Кричу: «Све-
та, забирай ребенка, быстро забирай 
прочь с межи ребенка!» Потому что то-
гда бы [бывало, что] могло ребенка па-
рализовать, пудвійати говорили, что 
пудвійе ребенка. Но она только успела 
этого ребенка отвести, и там... эта, всё 
сено от меня забрало к ним. А она успе-
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всти́гла тту́ д’іти́ну вхо́пити. А то́ бы 
бы́ло шчо́з’ бы́ло д’іти́н’і. [...] бы́в дес’.. 
три́ го́ды тепе́р’кы. Йак за́чав.. Она́ 
покла́ла д’іти́ну та гре́псти пушла́... 
Бо́же, коли́ то́т в’íтер ты́м с’íном, 
и́нде[..] ти́хо бы́ло, н’іґде́. Лиш чи́сто 
в на́с та́м. Тото́ й[í]х угоро́т тай на́ш 
та́кой. Та на тту́ д’іти́ну поне́сло с’а с 
с’íном. Но́ вна всти́гла.. усти́гла захва-
ти́ти д’іти́ну вы́тты. Йа́ закрича́ла на 
н’у́ – «Ха́б д’іти́ну, т’іка́й із д’іти́нов 
гет!» Та.. А йа́ вс’а́ бы́ла та́к йак йака́с’ 
копи́ц’а, у с’íн’і. Бо ж мене́.. ге́т і о́чи 
ми, й голова́, вс’о́ закры́то. Вна́ ка́же, 
вна́ ду́мала, шчо тто́ йа́ тако́го пла́ста 
нагре́бла. [О]н’ ув’íд’іла, коли йа́ вже 
с’а за́чала кы́вати в то́му с’íн’і.

Медицина

[...] шчо су́т так’í л’у́де, шчо по-
ди́вл’ат с’а на д’іти́ну та згла́з’ат. Шо 
тта́ д’іти́на пла́че-пла́че, пла́че до́кы 
ва́тру ни выдга́с’ат. Так ва́тру, беру́т 
во́ду с’аче́ну, та ну́ш, та ву́гл’а. [...] да-
йу́т йа́сне в во́ду с’аче́ну, та та́м мо́л’ат 
с’а, шчо́с’ ше́пчут, йа́ ни зна́йу, шчо́. Бо 
мн’í тто́ ни приходи́ло с’а, бо йа́ в тто́ 
н’іко́ли ни в’íр’іла. Та та́к ву́гл’а реве́, 
он’ в’íвкат тто́ ву́гл’а, коли́ пу́тне д’і-
ти́ну, згла́зит тко́с’. Та та́ґ ду́же шуми́т 
тто́ ву́гл’а в вод’í с’аче́нуй.

[...] л’ічи́ли с’а, а вс’а́кыми. Пукавкы́  
так’í су́т, шчо на́чнут б’íлым.. ц’в’íтом 
ц’[ви́]сти, а на ни́х учи́н’ат с’а так’í.. 
уботкы́. Уботкы́ давно́ с’ме ота́к по́ 

ла этого ребенка схватить. А то бы что-
нибудь случилось с ребенком. [...] было 
где-то три года теперь. Как начал... Она 
положила ребенка и пошла грести... Бо-
же, как этот ветер с этим сеном, в других 
местах [...] тихо было, нигде. Только чис-
то у нас там. Это их делянка, и наша так. 
И на этого ребенка понесло сеном. Ну 
она успела... успела схватить ребенка 
оттуда. Я закричала на нее – «Хватай 
ребенка, беги с ребенком прочь!» И... 
А я вся была как какая-нибудь копна, в 
сене. Потому что меня же... сплошь и 
глаза у меня, и голова, всё закрыто. Она 
говорит, она думала, что это я такой пласт 
[сена] нагребла. Увидела, только когда 
я уже начала двигаться в этом сене.

[...] что есть такие люди, что по-
смотрят на ребенка и сглазят. Что этот 
ребенок плачет-плачет, плачет, пока 
огонь  не  отгасят. Так огонь, берут 
воду святую, и нож, и угли. [...] (угли) 
кидают раскаленные в воду святую, и 
там молятся, что-то шепчут, я не знаю, 
что. Потому что мне не приходилось, 
потому что я в это никогда не верила. 
И так угли ревут, аж пищит, когда по-
тнет  ребенка, сглазит кто-нибудь. И так 
сильно шумят эти угли в воде святой.

[...] лечились, а всякими. Пукавки 
такие есть, что начинают белым цве-
том цвести, а на них сделаются такие 
уботкы. Уботкы раньше мы так о го-
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голов’і, они́ та́к пу́кали. Пукавкы́ зву́т’ 
с’а. Та тото́ пи́ли л’у́де, та полы́н, мн’а-
ту́... <А от чего?> По́чкы, жо́вч, печу́н-
ку ты́м л’ічи́ли. Мн’ата́...

[...] стру́пом забол’íйе, на йакы́с’ 
стру́п, та ду́майе, шчо тто́ йему́.. пут-
сы́пали. Це́ вже воро́шка. Шчо пут-
сы́пали, та пото́му ву́н обмыва́йе с’а 
водо́в, та тту́ во́ду несе́ перет це́ркви 
сы́пле, бо та́м уже́ вс’í на пра́зникы ве-
ли́к’і, на Рожǯество́, на.. на Па́сху, ус’í 
тут л’у́де йду́д до це́ркви. Та пак тото́ 
во́ду котры́й изроби́в, то та́м пере́йде, 
дру́гому н’іко́му ни́ч ни бу́де, лише 
то́му, тко зроби́в тото́ л’уди́н’і зло, та 
наве́рне с’а на не́го. Та́к ка́жут.

[...] бабы́ бы́ли, шчо ба́йали, коли́ впу́х-
ла выд зу́ба л’уди́на, та пото́му шчо́с’ 
та́м шепта́ли йак’íз’ бабы́, ше́пчуд, ба́йут.

[...] бабы́ спиціа́лно лиша́ли ко́сем 
ни.. рошчíсовали, абы́ ни бол’íли.. 
ре́в мов ци чи́м. <Як?> Ко́сем лиша́ли 
оде́н такы́й, шчо такы́й, шчо ни мо́ж 
го бы́ло вже́ рошчеса́ти н’іко́ли. Абы́  
ни бол’íти ре́вмов. То́т ко́сем лиша́ли 
давно́ дес’ л’у́де в голов’í.

[...] бы́ли борода́вкы на рука́х, та 
росо́в, йак йе́ роса́ на сте́клах, на.. ок-
на́х, та то́в росо́в масти́ли. И́ли ка́м’ін’, 
йакы́й ма́в таку́ йа́мку, та до́шч па-
да́в, та встало с’а бы́ло ото́ води́чка у 
йа́мц’і ту́й. С’-пс’-пс’-пс’-пс’! [вероят-
но, брызгать этой водой на бородавки].

[...] д’íт’ом л’ічи́ти. <Як?> Л’ічи́ти, 
шчита́ти тоты́ бородавкы́, ку́л’ко йе́ 

лову, и они так лопались. Пукавкы на-
зываются. И это пили люди, и полынь 
и мяту. <А от чего?> Почки, желчный 
пузырь, печень этим лечили. Мята...

[...] струпом заболеет, сделается ка-
кой-нибудь струп, то думает, что это ему 
подсыпали. Это уже ворожба. Что 
подсыпали, и потом он омывается во-
дой, и эту воду несет и выливает перед 
церковью, потому что там уже все на 
большие праздники, на Рождество, на 
Пасху, все тут люди идут в церковь. И 
эту воду кто сделал, там пройдет, дру-
гому никому ничего не будет, только 
тому, кто сделал это человеку зло, и 
оно повернется на него. Так говорят.

[...] бабы были, что баяли, когда опух 
от зуба человек, и потом что-то там шеп-
тали какие-то бабы, шепчут, бают.

[...] бабы специально оставляли прядь, 
не расчесывали, чтобы не болеть ревма-
тизмом или чем. <Как?> Прядь оставля-
ли одну такую, что такая, что нельзя бы-
ло ее уже расчесать никогда. Чтобы не 
болеть ревматизмом. Эту прядь оставля-
ли раньше люди где-нибудь на голове.

[...] были бородавки на руках, и ро-
сой, когда есть роса на стеклах, на ок-
нах, этой росой мазали. Или камень, в 
котором была такая ямка, и дождь 
шел, и оставалась там водичка в ямке 
этой. С’-пс’-пс’-пс’-пс’! [вероятно, 
брызгать этой водой на бородавки].

[...] детям считать. <Как?> Считать 
эти бородавки, сколько есть на руке, и 
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на руц’í, тай та́к пропада́ли, та́ґ гово-
ри́ли. <А кто это делал?> Но́ д’íти. Но 
зро́бл’ат с’а в д’іти́й са́ме б’íл’ше бы-
ва́ йут тоты́ бородавкы́. То ка́жут шчо 
жа́ба си́кнула водо́в на ру́ку д’іти́н’і, 
та выт то́го бородавкы́. А та́ґ дайе́, 
котры́й быв хы́трый, тай дайе́ – «Ну́, 
пол’ічи́ мойí бородавкы́, ку́л’ко йе́». Та 
пол’íчит, та пак у не́го су́т, у то́го, тко́ 
пол’íчит тоты́ бородавкы́. 

[...] (Вес)ну́шкы... води́чку с..пуд бе-
ре́зы. Та ты́м мы́ли с’а. Води́чку из.. 
бере́зы. Выд весну́шок. 

[...] каза́ли, йа́ забы́ла вже, йа́к каза́-
ли, шчо.. а́бы забра́ла вна́ весну́шку. 
«Куку́шка, забери́ выд н’а весну́шку».

Сны

[...] (ж)а́ба ни зна́йу, а каза́ли, шчо 
коли́ медв’íт’ присни́т с’а, тогды́ тко́с’ 
умре́ в роду́. <Казали так?> Угу́, йо́, 
говори́ли, шчо тко́с’ умре́ в роди́н’і. 
Коли́ медв’íт’. <А псы, коли псы?> 
То́ тко́с’ куса́йе, йакы́с’ йе́ такы́й чо-
лов’íк, шчо напада́йе на ко́гос’, та сни́т 
с’а соба́ка, шчо куса́йе. То́ вже зна́й, 
шчо тто́ тко́с’ куса́йе т’а, шо хо́че ти 
зло́ зроби́ти. То де́коли сни́т с’а ры́ба, 
та то́ на до́шч. На за́ливу, коли ры́бы 
с’н’а́т с’а. [...] л’уба́ ры́ба сни́т с’а, та 
до́шч паде́.

[...] Нидо́бре. <Корова недобре?> 
Хворо́та, тко́з’ захвор’íйе, коли та́к ка-
за́ли л’у́де, но́ ни зна́йу, пра́вда тто́ ци 
нипра́вда. Тко́з’ захвор’íйе. [...] Ко́н’і 

пропадали, говорили так. <А кто это 
делал?> Ну дети. Ну сделаются, у де-
тей больше всего бывают эти боро-
давки. Это говорят, что жаба прыснула 
во дой на руку ребенку, и от этого бо-
родавки. А так дает, который был хит-
рый, дает – «Ну, посчитай мои боро-
давки, сколько есть». И посчитает, и 
потом у него они, у того, кто посчита-
ет эти бородавки.

[...] веснушки... водичку из березы. 
Этим умывались. Водичку из березы. 
От веснушек.

[...] говорили, я забыла уже, как го-
ворили, что... чтобы забрала она веснуш-
ку. «Кукушка, забери у меня веснушку».

[...] (ж)аба не знаю, а говорили, что 
ко гда медведь приснится, тогда кто-то 
умрет из родственников. <Говорили 
так?> Угу, да, говорили, что кто-то 
умрет в семье. Если медведь. <А соба-
ки, если собаки?> Это кто-то кусает, 
какой-то есть такой человек, что напа-
дает на кого-то, и снится собака, что 
кусает. Это уже знай, что это кто-то ку-
сает тебя, что хочет тебе зло сделать. 
Это иногда снится рыба, то это к дож-
дю. К наводнению, когда рыбы снятся. 
[...] любая рыба снится, и дождь идет.

[...] Не к добру. <Корова не к до-
бру?> Болезнь, кто-то заболеет, когда, 
так говорили люди, но не знаю, правда 
это или неправда. Кто-то заболеет. [...] 
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йак с’н’а́т с’а, тогды́ в’íтер вели́кый 
в’íйе, коли́ ко́н’і с’н’а́т с’а.

Разное
Двойные плоды
[...] Каза́ли, шчо вр’íхы, котр’í бы́ли 

близ’н’а́та, та́к и зва́ли тоты́ вр’íхы 
близниц’í, та ни йíсти д’івча́тум, бо 
па́ґ буде́ ро́дити близ’н’а́та. <Так и 
казали?> Та́к и говори́ли, йо́. Шо́бы 
д’íвчина ни йíла тоты́.. вр’íшкы. Бо 
бде́ роди́ти близ’н’а́та, дво́йе нара́с. То 
вже т’а́шко. Йо́й... Взагал’í каза́ли, шчо 
двойен’а́та абы́ ни йíсти.

Домовая змея9

[...] Лиш ка́жут, шчо то́го би́ти ни 
сло́будно, бо.. ват’ коро́ва здо́хне, ват’ 
тко́с’ умре́.

Первая кукушка
[...] (ліч)и́ли.. ку́л’ко ра́с, на ве́с’н’і 

пе́рвый ра́с йак учу́йут куку́шку, та 
л’íчат, ку́л’ко ра́з за..ку́кайе, ту́л’ко 
го́ду буде́ жи́ти. Но́ а тто́ мо́же, чу́йе-
те, й пра́вда бы́ти, бо.. мо́йа до́чка 
в про́шлому го́д’і пок’íйна: «Ма́мо, 
йа́ вже чу́ла.. куку́шку, айбо, – ка́же, 
– лиш ра́з заку́кала». – «А, – ка́жу, – 
мо́же д’íти-с’ чу́ла у де́бри о́нде ку́ка-
ти». Йа́ вже йейí... Она́ йако́с’ с’а за..
сумн’іва́ла, шчо лиш ра́з заку́кала. 
«А, – ка́жу, – д’íти о́нде ку́кайуд да.. 
ба́вл’ат с’а». Но́ та тто́ мин’í прийшло́ 

9 О змеях см. [Толстая 2001: 491–492, 494; 2017: 124, 126, 129, 136].

Кони если снятся, тогда ветер сильный 
дует, когда кони снятся.

[...] говорили, что орехи, которые бы-
ли «близнецы», так и звали эти орехи 
«близнецы», что не надо их есть девуш-
кам, потому что потом у нее родятся близ-
нецы. <Так и говорили?> Так и говорили, 
да. Чтобы девушка не ела эти орешки. 
Потому что родит близнецов, двоих сра-
зу. Это уже тяжело. Ой... вообще гово-
рили, что двойные плоды не надо есть.

[...] Говорят только, что этого уби-
вать нельзя, потому что... или корова 
сдохнет, или кто-нибудь умрет.

[...] считали... сколько раз, весной 
первый раз когда услышат кукушку, 
считают, сколько раз прокукует, столь-
ко лет будет жить. Ну а это может, зна-
ете, быть и правда, потому что... моя 
дочка в прошлом году покойная: «Ма-
ма, я уже слышала кукушку, но, – гово-
рит, – только раз прокуковала». – «А, – 
говорю, – может, ты слышала, как дети 
там на склоне куковали». Я уже ее... 
Она как-то загрустила, что только раз 
прокуковала. «А, – говорю, дети там 
кукуют да... играют». Ну и это мне при-
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в го́лов. Шчо вна́ то́же говори́ла, 
пок’íйна, шчо лиш ра́с куку́шка ку́к-
нула. Йо́й, бо́же муй бо́же...

Посадка картошки
[...] Карто́шку сад’а́т, та с’іда́йут, 

котра́ ма́й здоро́ва ба́ба, та с’іда́йут на 
ни́ву, йак посад’а́т карто́шку, та при-
мовл’а́йут, абы́ така́ карто́шка здоро́ва 
бы́ла, йаґ ба́ба тота́, котра́ сади́ти, ко-
тр[и́] ма́й здоро́ва, та та́м убалиме́ йі, 
на ни́в’і, та примовл’а́йеме, шчобы 
така́ карто́шка бы́ла. <Это ріпа, да?> 
Р’íпа в на́с ка́жут, йо́.

Литература

АУМ 3 — Атлас української мови. Т. 3: Слобожанщина, Донеччина, Нижня Наддні-
прянщина, Причорномор'я і суміжні землі. Киïв, 2001.

Николаев, Толстая 2021 — Николаев С. Л., Толстая М. Н. Диалектные тексты из за-
карпатского села Русская Мокрая // Исследования по славянской диалектологии. 
Вып. 23. М., 2021. С. 238–280.

Толстая 2001 — Толстая М. Н. Из материалов Карпатских экспедиций // Восточно-
славянский этнолингвистический сборник. Исследования и материалы. М., 2001. 
С. 477–495.

Толстая 2012 — Толстая М. Н. Потинка и баяние в закрпатском селе Синевир // Сла-
вянский и балканский фольклор: Виноградье. К юбилею Людмилы Николаевны 
Виноградовой. М., 2011. С. 149–156.

Толстая 2017 — Толстая М. Н. Люди и змеи в центральном Закарпатье (по полевым 
материалам рубежа XX–XXI вв.) // Антропоцентризм в языке и культуре. М., 
2017. С. 107–156.  

Толстая 2021 — Толстая М. Н. Священники и монахи как «знающие» люди в на-
родной традиции Закарпатья (по полевым материалам) // Живая старина. 2021. 
№ 2. С. 29–33.

шло в голову. Что она тоже говорила, 
покойная, что только раз кукушка про-
куковала. Ой, боже мой боже...

Картошку сажают, и садятся, кото-
рая баба поздоровее, садятся на ниву, 
как посадят картошку, и приговарива-
ют, чтобы такая картошка здоровая бы-
ла, как баба эта, которая сажает, которая 
поздоровее, и там повалим ее, на ниве, и 
приговариваем, чтобы такая картошка 
была. <Это ріпа, да?> Ріпа [диалектное 
название картофеля] у нас говорят, да.



312  С. Л. Николаев, М. Н. Толстая

Summary
Sergey L. Nikolaev,  
Marfa N. Tolstaya

Dialectal texts from Russkaya Mokraya (Transcarpathia, Ukraine).  
2. Traditional culture

The Transcarpathian village of Russkaya Mokraya is located in the historic North-
ern Maramorosh and has been known since the 17th century. The published texts 
were recorded during an expedition of the Institute of Slavic Studies in 1995 from 
one informant and contain answers to questions and stories about traditional folk cul-
ture — family, calendar, and household rituals, mythological perception of nature, folk 
demonology, and medicine. The phonetics of the Russkaya Mokraya dialect is briefly 
characterized in the first part of the publication in the last issue of the series. The texts 
are of considerable interest because of the dialectal archaic grammatical system, in 
particular, they contain a number of examples of the pluperfect, accusativus cum in-
finitivo and dativus possesivus constructions. The “cultural register” of the speaker’s 
speech is also interesting, it appears in communication with researchers from Russia 
and is manifested in a number of lexical and phonetic borrowings from Russian and 
literary Ukrainian. All texts are provided with Russian translations.

Keywords: dialectal texts, Transcarpathian dialect, Maramorosh dialects, World 
War II, oral history
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