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Предисловие

Очередной, 23-й выпуск серийного издания «Исследований по сла-
вянской диалектологии», отражающего проблематику проводимых Ин-
ститутом славяноведения РАН Круглых столов (здесь — последнего из 
них, который состоялся 16–17 июня 2020 г.), посвящен памяти выдаю-
щегося диалектолога-слависта Людмилы Эдуардовны Калнынь (27 июля 
1926 г. — 11 февраля 2021 г.). Она была инициатором этих регулярных фо-
румов, организатором и внимальным редактором последовательных, пре-
вращённых в серию публикаций их материалов, неизменным участником 
обсуждения услышанного, полемического обмена мнениями.

Привлечение к собеседованию диалектологов, принадлежащих раз-
ным национальным школам, широта проблем, поднимаемых в докладах, 
деловая, доброжелательная и, как можно было убедиться, плодотворная 
атмосфера дискуссий — всё это плоды подвижнической заботы Людми-
лы Эдуардовны о сохранении благородных традиций славянской диалек-
тологии и поисков новизны в подходах к изучению народных говоров. 
Исповедовавшийся ею строгий академизм непротиворечиво сочетался с 
острым интересом к нововыявленным, ещё не исследованным диалект-
ным фактам и оригинальному осмыслению диалектных данных, каза-
лось бы, добротно описанных, вполне систематизированных, знакомых 
до мелочей.

Настоящий выпуск, в соответствии с широтой взглядов и интере-
сов Л. Э. Калнынь, не ограничен какой-либо узкой «ярусной» тематикой 
(хотя можно заметить, что значительная часть наблюдений ориентиро-
вана на диалектное слово) или аспектной сосредоточенностью предла-
гаемых разысканий: здесь представлены и общетеоретические работы, 
касающиеся оснований диалектологического исследования, и конкрет-
ный анализ отдельных языковых единиц; последовательно синхронисти-
ческий аспект одних очерков соседствует с тщательным соотнесением 
разновременных исторических пластов в иных; изучение живой совре-

DOI: 10.31168/2618-8589.2021.23.01



8	 Предисловие

менной речи поддерживается обращением к фактам письменной тради-
ции; сугубая идиомная монолитность данных, подвергающихся разбору 
в одних статьях, компенсируется вниманием к явлениям, возникающим в 
зонах языковых контактов, в других. 

Составители сборника считают необходимым продолжать публика-
цию результатов диалектологических экспедиций, в частности, обшир-
ных текстуальных материалов, представляющих ценный источник сведе-
ний о современном состоянии территориальных языковых образований.

В сборник включён список учёных трудов Л. Э. Калнынь.

А. Ж.



DOI: 

П. Е. Гриценко  
(Киев)

Л. Э. Калнынь: доминанты гипертекста  
научного творчества

Исследования известного слависта Людмилы Эдуардовны Калнынь 
представляют собой целостный гипертекст, демонстрирующий развитие 
идей, целей и методов изучения славянских диалектов во второй поло-
вине XX — начале XXI вв. В этих работах представлены инновацион-
ные приемы и методы изучения диалектов, например, прием моделиро-
вания отдельных говоров (реальных коммуникативных диалектных си-
стем) и диалектного языка (конструкта, включающего ряд отдельных 
говоров); это перспективное направление доказало свою эффективность, 
его приняли другие диалектологи. Кроме того, Л. Э. Калнынь сформули-
ровала ряд проблем, решение которых направлено на изучение структу-
ры и функционирования диалектов, их статуса в стратиграфии нацио-
нального языка, ареальных характеристик элементов и явлений, встре-
чающихся в диалектах. 

Моделированием охвачены фонологические системы отдельных го-
воров; слог, его структура и слогоделение; слово как пространство и 
фактор фонетических изменений. Прием моделирования предполагает 
последовательное использование наборов дифференциальных призна-
ков изучаемых объектов с учетом регулярности проявления признаков в 
диалектной речи, условий их нейтрализации. Были собраны обширные 
эмпирические сведения по русским, украинским, польским и болгар-
ским диалектам, на основании которых созданы их системные описа-
ния. Особое внимание уделено статусу современных диалектов на фоне 
других стратов национального языка, роли народных говоров в форми-
ровании и развитии литературного языка, современной языковой ситуа-
ции в целом. 

В своем исследовании Л. Э. Калнынь продемонстрировала: 
– преимущество исчерпывающего системного описания диалекта перед 
описанием разрозненных структурных элементов, явлений говоров на 
фоне литературного языка, важность непротиворечивого объяснения 
предпосылок и хронотопа возникновения структурных и функциональ-
ных особенностей современных славянских диалектов; 
– важность комплексного подхода, сочетающего синхронное системное 
описание с диахронным изучением истории каждого структурного эле-
мента и явления, установлением их распространения в национальном и 

10.31168/2618-8589.2021.23.02
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общеславянском континууме, что обеспечивает достижение полноты 
познания диалекта;
– эвристическую ценность представляет выявление и детальный анализ 
не только широко распространенных в диалектном континууме струк-
турных элементов и явлений, но и локально ограниченных, архаичных 
или, напротив, возникших в результате недавних инноваций;
– необходимость для комплексных исследований последовательного 
учета социальных, исторических и культурных обстоятельств функцио-
нирования диалекта.

Многолетнее активное участие в работе над «Общеславянским линг-
вистическим атласом» (включая развитие его теоретических основ, со-
ставление многочисленных карт и комментариев, выявление и анализ 
славянских ареалов важных фонетических явлений существенно углу-
били представления Л. Э. Калнынь о славянском диалектном континуу-
ме, его современном состоянии и прошлом. 
Ключевые  слова: Л. Э. Калнынь, славянская диалектология, фонетика, 
фо нология, история науки, моделирование языка, Общеславянский лин г-
ви сти ческий атлас.

Имя известного лингвиста Людмилы  Эдуардовны  Калнынь1 нераз-
рывно связано с научными поисками в области диалектологии — не-
обы чай но сложного и постоянно обновляющегося раздела языкознания, 
с разработкой и практическим использованием новаторских приемов 
описания диалектов, оценкой народных говоров как генетической ос-
новы национального языка и важнейшей формы его существования, 
познанием структуры и пространства как определяющих параметров 
воплощения диалектов в их бытовании на оси времени, типологией сла-
вянских языков, теорией и практикой славянской лингвогеографии. Уже 
в начале своего научного творчества Л. Э. Калнынь не ограничивалась 
проблематикой одного диалектного языка — русского, уделяя значитель-

1 Л. Э. Калнынь (27 июля 1926, Москва — 11 февраля 2021, Москва) окончила 
филологический факультет Московского педагогического института им. В. И. Ленина 
(1948), аспирантуру Института русского языка АН СССР (1948–1952). С 1 ноября 
1952 по 30 октября 2014 — научный сотрудник Института славяноведения АН СССР / 
РАН. 23 декабря 1952 защитила кандидатскую диссертацию по русскому языку «Ко-
ломенские говоры в их истории и современном состоянии», а 3 декабря 1976 — док-
торскую диссертацию по славянскому языкознанию «Опыт моделирования системы 
украинского диалектного языка. Фонологическая система»; автор 11 монографий, 
около 200 статей, тезисов, докладов, более 50 карт в «Общеславянском лингвистиче-
ском атласе», редактор двух выпусков данного атласа и более 20 книг серии «Иссле-
дования по славянской диалектологии» (см.: [Список]). 
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ное внимание диалектам и истории других славянских языков. Постоян-
ное расширение славянской языковой панорамы вскрывало множество 
структурных различий между славянскими языками, формировало осо-
зна ние необходимости решения стоящих перед лингвистами проблем — 
познания современного состояния идиомов, их развития во времени и 
пространстве. Сложность познания славянских диалектов обусловлена 
не только структурным многообразием гомогенных явлений, переплете-
нием в истории их развития общих и не повторяющихся эксклюзивных 
направлений эволюции, но и изменением задач изучения диалектного 
пространства, несовпадением методологии и / или методики описания 
говоров в разных славянских научных школах, что создавало определен-
ные препятствия в достижении сопоставимости диалектного материала 
различных славянских языков и его научной интерпретации. 

Многообразие формальных проявлений объектов описания придава-
ло особую актуальность созданию таких моделей исследования и форм 
презентации материала, с помощью которых можно было бы достичь со-
поставимости языковых данных различных диалектов / язы ков. Приня-
тое в диалектологии исходное положение об индивидуальном, неповто-
римом характере каждой частной диалектной системы (ЧДС), который 
обусловлен внутренним устройством (набором и архитектоникой) струк-
турных элементов, определяющими направлениями внутрисистемных 
изменений и особенностями влияния на диалект внешних факторов, не 
противоречит возможности, а скорее предполагает последовательное по-
сегментное выделение для некоего множества ЧДС инвариантных черт, 
составление наддиалектной модели-матрицы, применение которой спо-
собно обеспечить непротиворечивое системное (не избирательное) со-
поставление диалектов в широком континууме. Создание обобщающей 
модели устройства диалекта, инвариантной по отношению к отдельным 
ЧДС, оказалось занятием весьма сложным и трудоемким, но, как показа-
ло ее применение, — довольно результативным как в описании структур 
отдельных диалектов или явлений, так и в сопоставительном изучении 
некоего множества ЧДС. Моделирование оказалось эффективным ин-
струментом познания диалектов, открыло новые перспективы выявления 
и презентации структуры каждого изучаемого идиома в его современном 
состоянии, а также в развитии во времени, углубленного понимания за-
кономерностей функционирования народной речи. Системное изучение 
диалектов с применением приема моделирования способствовало пре-
одолению господствовавшего в диалектологии менее продуктивного 
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подхода с концентрацией внимания на совокупности черт говора, от-
личающих его от литературного стандарта. Сопоставительное изучение 
диалектов и литературного языка сегодня используется для решения 
специальных задач, прежде всего для выявления закономерностей фор-
мирования литературного стандарта на диалектной основе, определения 
направлений и интенсивности влияния одной страты на другую.

Хотя почти все научные труды Л. Э. Калнынь относятся к области ди-
алектологии, однако их тематика поражает разнообразием и широтой, а 
выводы и обобщения оказались релевантными для познания общеязыко-
вых закономерностей, приложимыми не только к диалектам; такими же 
многоплановыми предстают в работах приемы упорядочения, системати-
зации и экспликации языкового материала. В содержательном плане ис-
следования Л. Э. Калнынь — это целостный многоплановый гипертекст, 
в котором воплощены новые для своего времени идеи и аналитические 
процедуры познания языка, получившие известность и применение в 
различных лингвистических школах. В этом динамичном гипертексте 
четко выражены идейные доминанты на фоне характеристик, оценок 
многочисленных отдельных языковых единиц, явлений и процессов. Эти 
доминанты не только определяют линию развития отдельно взятого на-
учного опыта Л. Э. Калнынь, но и в значительной степени характеризуют 
идейные поиски диалектологов во второй половине ХХ — начале ХХІ в., 
сформировавшие наблюдаемый сегодня портрет русской и славянской 
диалектологии. 

Одна из доминант научного творчества Л. Э. Калнынь — это развитие 
теоретических основ моделирования различных лингвистических объек-
тов как специального приема упорядочения и экспликации информации 
о диалектах и языке в целом, создание на основе этой методики описаний 
фонологических систем отдельных ЧДС и диалектного языка в целом, 
структуры слога, фонематических синтагматических последовательно-
стей в словоформах, рассмотрение программы слова как предпосылки 
фонетических изменений. Моделирование актуализировало проблему 
дифференциальных признаков (ДП) изучаемых языковых единиц (фонем, 
слога, слова / словоформы), релевантных для их описания, обусловило 
наполнение новым содержанием понятий системность, структура при-
менительно к изучаемым объектам. Результат последовательного анали-
за обширного эмпирического материала с помощью сконструированных 
инвариантных моделей — это возможность представить бесконечное 
многообразие речевых проявлений изучаемого объекта в осязаемых не-



  Л. Э. Калнынь: доминанты гипертекста научного творчества  13

противоречивых схемах отношений языковых единиц; одновременно это 
способ обнаружения многих ранее не известных структурных элементов, 
их важных признаков, включая частотность появления в речи. Все это 
значительно расширяет круг важных сведений об устройстве и функци-
онировании диалекта. 

Для исследования структуры изучаемых объектов, условий и после-
довательности их изменений во времени Л. Э. Калнынь опиралась на ши-
рокую эмпирическую базу (зачастую это были авторские эксклюзивные 
материалы, собранные по специальным программам), привлекая сведе-
ния из других надежных диалектологических источников, письменных 
памятников, а также выводы специалистов в области социолингвистики, 
психолингвистики, истории языка. В ее статьях и монографиях привле-
кают анализ, оценки многих языковых фактов, явлений, процессов, вы-
воды, обобщения, а также краткие замечания-реплики, относящиеся ко 
многим общим проблемам лингвистики. Независимо от сложности ре-
шаемых проблем в ее работах, как правило, четко сформулирован круг 
задач, определены исходные теоретические положения, эксплицированы 
и прокомментированы используемые познавательные процедуры; к этим 
особенностям следует добавить запоминающийся лаконичностью и чет-
костью, сродни математическим формулам, стиль изложения.

Время научного творчества Л. Э. Калнынь, особенно его начало, 
совпало с периодом активной трансформации языкознания в России и 
Европе, наполнения диалектологических исследований новыми матери-
алами и новыми идеями в их осмыслении, с периодом плодотворного 
развития славянской лингвистической географии; это время возвраще-
ния к полноценному (классическому) изучению диалектов вне парадиг-
мы псевдосоциологии и «нового учения о языке»,  качественно нового 
прочтения и истолкования лингвистической сущности памятников пись-
менности, проблем истории языка, славянского глотто- и этногенеза, что 
сопровождалось стремительно возрастающим спросом на новые диа-
лектные материалы и выводы из их анализа. Расширение объема и из-
менение качества эмпирических сведений о народных говорах в слави-
стике было связано с воплощением идей системного (не избирательного) 
подхода к анализу диалектов, реализацией масштабных лексикографи-
ческих и лингвогеографических проектов в разных странах Славии. Все 
это существенно влияло на характер диалектологического мышления, 
обусловило формирование пространственной парадигмы познания, при-
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дание параметру пространства статуса релевантного и обязательного в 
исследовании языковых единиц наряду с традиционными параметрами 
структуры и времени. Важными этапами в развитии диалектологии ока-
зались использование звукозаписи и видеофиксации текстов в процессе 
их порождения (речеобразования) во время коммуникации в диалектной 
среде, а также компьютерная обработка и хранение многочисленных ау-
тентичных образцов диалектной речи. 

Для Л. Э. Калнынь научный интерес представляло прежде всего вну-
треннее устрой ст во диалекта как образования, объединяющего множе-
ство элементов, подчиненных определенным закономерностям отноше-
ний; распределение альтернативных единиц, их варьирование в пределах 
отдельного говора и в более широких пространственных образованиях; 
набор структурных элементов, архитектоника их связей и подчинений 
нередко указывают на причины, условия и интенсивность изменения 
диалекта. Такое видение ЧДС, ее анализ возможны в опоре на широкий 
и надежный исходный зафиксированный материал, наблюдения за реаль-
ной жизнью структурных элементов в речи носителей диалекта. На про-
тяжении всего научного творчества Л. Э. Калнынь высоко ценила добы-
тые в экспедициях диалектные материалы, открытые во время полевых 
наблюдений не известные ранее диалектные факты, характерные осо-
бенности языковых элементов, примечательные проявления диалектной 
речи, языкового поведения носителей диалекта в своем микросоциуме. 
Поэтому выражение диалектология — наука зафиксированного факта, 
ставшее в среде диалектологов крылатым, для Л. Э. Калнынь было на-
полнено глубоким неметафорическим смыслом.

Многие перспективные идеи из того новаторского, что рождалось в 
дискуссиях лингвистов-теоретиков, лингвогеографов, нашли отклик и 
воплощение в ее исследованиях. В ряде специальных работ представле-
на позиция по проблемам, затрагивающим понимание структуры языка: 
сущность ЧДС; отношения между ЧДС и диалектный язык / националь-
ный язык, а также диалект — литературный идиом и др. Поддержав 
позицию Р. И. Аванесова о целесообразности оперирования понятием 
система диалектного языка, Л. Э. Калнынь четко определила объем дан-
ного понятия в общей стратификации национального языка, его отноше-
ние к иному базовому понятию диалектологии — ЧДС. Это непосред-
ственно было связано с пониманием предмета, объекта и проблематики 
диалектологических исследований. В частности, она подчеркивала:
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Кардинальное различие между системой диалектного языка и частной диа-
лектной системой состоит в их отношении к речевой деятельности. Всякая 
частная диалектная система конкретизируется в речевой деятельности опре-
деленного коллектива, в котором система реализуется в коммуникативных 
целях, т. е. всегда может быть установлено однозначное соответствие между 
диалектной системой и текстом. Система диалектного языка такого соответ-
ствия не имеет [Калнынь 1973: 7]. 

К этой важной для диалектологии и языкознания в целом проблеме — 
противопоставления ЧДС как реально функционирующей (коммуника-
тивной) системы и диалектного языка как конструкта, системы систем — 
автор возвращалась во многих публикациях; сегодня данное положение 
принято в славянской диалектологии как непреложное.

Исследовательский опыт Л. Э. Калнынь изначально формировался в 
лоне русской диалектологической традиции в процессе изучения русских 
коломенских говоров. Описание современного состояния диалектного 
пространства было осуществлено с учетом условий, этапов и источников 
его формирования, динамики во времени ряда важных структурных осо-
бенностей2. Отдавая должное трудам ученых предыдущей эпохи, прежде 
всего А. А. Шахматова, Н. Н. Дурново, других видных лингвистов Мо-
сковской диалектологической комиссии, автор задалась целью решить ряд 
задач, опираясь на собственные записи материала (конца 40-х — начала 
50-х гг. XX в.), которые дополнила сведениями, собранными для Диалек-
тологического атласа русского языка. В исследовании, выполненном в тра-
диционном для региональных лингвистических описаний формате, также 
были широко использованы внелингвистические сведения: по этнической 
истории и истории административной отнесенности изучаемого ареала, 
данные археологии, топонимики. В основной части работы представлен 
детальный анализ современной фонетики и грамматики диалектов «Коло-
менской земли» с привлечением данных из сопредельных территорий, что 
позволило выявить разновременные вторичные структурные напластова-
ния северновеликорусских и южновеликорусских диалектов на основной 
ареал коломенских говоров. На основании частоты проявления языковых 

2 Проектом руководил известный диалектолог и историк русского языка Р. И. Ава-
несов, чей вклад в развитие русской и славянской диалектологии, теории лингвисти-
ческой географии, фонологии и фонетики Л. Э. Калнынь оценивала высоко, подчер-
кивая актуальность и востребованность в настоящее время лингвистического насле-
дия ученого [Калнынь 2002].
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черт в отдельных ЧДС, особенностей географии явлений, маркирующих 
южно- или северновеликорусское наречия, автор определила ряд струк-
турных противопоставлений говоров, квалифицировав коломенские гово-
ры как неоднородные, «как пример средневеликорусских говоров с южно-
великорусской основой и северновеликорусским наслоением»:

коломенские говоры являются средневеликорусскими говорами древнейше-
го образования, и […] основа их очевидна. То обстоятельство, что говоры ко-
ломенской территории, непосредственно близкой к Москве, центру Русского 
государства, имеют южновеликорусскую основу, представляет известный 
интерес и для истории русского языка в целом, так как они дают материал 
для изучения соотношения южновеликорусского и северновеликорусского 
говоров в начальную эпоху формирования русского (великорусского) языка 
[Калнынь 1955: 87].
Детальный синхронный анализ языкового материала, его истори-

ческое комментирование оказались важными также для аттестации со-
бранного для ДАРЯ материала, его ареалогической интерпретации — 
определения диалектного членения русского диалектного континуума 
на новой эмпирической базе, более обширной по сравнению с базой из-
вестной карты русского языка в Европе Московской диалектологической 
комиссии (1914 г.). Описание коломенских говоров продемонстрировало 
важность идеологемы, ориентированность на которую реализована во 
многих трудах Л. Э. Калнынь: в диалектологии чрезвычайно ценны точ-
ная пространственная и временнáя отнесенность (хронотоп) изучаемых 
явлений, отдельно взятых элементов структуры, последовательное опре-
деление их географии (в данном исследовании пространственные пара-
метры языковых единиц автор передала на попунктовых и изоглоссных 
картах). Особую значимость таким региональным исследованиям3 при-
давала подготовка первого в истории русистики атласа (ДАРЯ): регио-
нальные исследования как самодостаточные в научном отношении были 

3 В эти годы распространение получили региональные диалектологические ис-
следования, направленные на выявление структурных особенностей говоров и их 
историческое объяснение, представлявшие говоры ряда регионов русского диалект-
ного континуума. Это были прежде всего кандидатские диссертации, выполненные 
преимущественно по материалам экспедиций авторов (см. работы О. Н. Морахов-
ской, С. В. Бромлей, Т. Г. Строгановой, Л. Н. Булатовой, А. И. Сологуб, О. Г. Гецовой, 
Т. С. Коготковой, Н. Б. Бахилиной, Г. В. Шайтановой и др.); такой тип монографиче-
ского описания был широко распространен во многих славянских диалектологиче-
ских школах периода активного формирования баз данных национальных атласов.
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также тесно связаны с общенациональным проектом, обогащая его но-
выми эмпирическими сведениями, оценками многих языковых явлений. 
Следует подчеркнуть, что ДАРЯ существенно изменил объем и качество 
эмпирической информации о современном состоянии русского языка, 
диалектном членении картографируемой части континуума, что создало 
предпосылки новой интерпретации истории многих единиц и явлений 
данного идиома. В ориентации на ДАРЯ как научный проект в процессе 
его длительной во времени реализации, сопровождавшейся многочис-
ленными обсуждениями методологии его создания и анализом предвари-
тельно обработанного материала, сформировался круг лингвистов, для 
которых пространство обрело значение важного параметра, включен-
ного наряду со структурой и временем в осмысление феномена языка: 
география языковых явлений оказалась информационно содержательной 
и зачастую исключительно важной в познании языка. К такому понима-
нию феномена пространства закономерно приходили многие языковеды, 
ставившие перед собой задачу обобщения лингвистической информации 
атласов, определения ее эвристической ценности (см. оценку ДАРЯ [Кал-
нынь 1990; Чекмонас 1992], АУМ [Калнынь 2004]4). 

Иной тип по сравнению с изучением фонетики и морфологии диа-
лектов отдельного ареала представляет исследование комплексной про-
блемы, выходящей за пределы отдельного ареала.  Л. Э. Калнынь поста-
вила перед собой задачу изучить развитие категории твердости-мягкости 
согласных, осмыслить ее роль в истории фонологии и фонетики русского 
языка. Предполагалось определить условия и хронологию становления 
оппозиции твердость : мягкость согласных, ее дистрибуцию, влияние 
на структурный облик диалектов / языка. Формирование и эволюция 
данного противопоставления затронули консонантизм, вокализм в сег-
менте вокально-консонантного взаимодействия, поэтому вошли в круг 
релевантных типологических и ареалообразующих явлений в русском и 
других славянских языках. Внимание к данной категории обусловлено 
прежде всего сложностью ее проявления в славянских языках, что зави-
сит от ряда характеристик и процессов, сочетание которых варьируется 
в пространстве не только славянского макроконтинуума, но и в пределах 

4 Оценивая АУМ, Л. Э. Калнынь отметила, на фоне других его характеристик, 
важность сохранения в материалах, комментариях к картам множества единичных и 
редко фиксируемых структурных элементов, которые могут быть соотнесены с раз-
ными этапами истории языка, сигнализировать о скрытых (неявных) процессах, об-
условивших их появление в диалектах [там же].
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отдельных диалектных языков. Среди предпосылок, влиявших на осо-
бенности эволюции данной оппозиции, исследователи отмечают: сохра-
нение / утрату более раннего состояния твердости / мягкости в опреде-
ленных позициях; характер доминирующей в языке / диалекте тенденции 
к усилению или редукции данной характеристики согласных; релевант-
ность / нерелевантность ударения, динамики фонетической структуры 
сегмента слова с соответствующими согласными; позиции в слове; в ряде 
языков на развитие оппозиции твердости-мягкости согласных могли вли-
ять другие (контактные) языки (так, например, для проявления данной 
оппозиции в болгарских диалектах релевантным оказалось воздействие 
турецкого и, в меньшей степени, греческого идиомов [Кочев 1968]).

Приступая к исследованию твердости-мягкости согласных в русском 
языке, Л. Э. Калнынь ставила перед собой более широкую программу: 
изучить данное явление также и в белорусском и украинском языках с 
проекцией на проблему восточнославянского глоттогенеза: 

проследить путь развития от особенностей, общих всем восточнославян-
ским языкам, к особенностям специфическим, национально своеобразным, 
так как именно к этому сводится содержание процесса образования соот-
ветствующих родственных языков. Одним из проявлений этого процесса яв-
ляется развитие категории твердых–мягких согласных в славянских языках 
вообще и в восточнославянских в частности [Калнынь 1956: 121]. 

В общих чертах формирование противопоставления твердости-мягкости 
в восточнославянском континууме автору представлялось следующим 
образом:

 …коренные различия в системе твердых-мягких согласных, которые име-
ются между русским языком, с одной стороны, и украинским — с другой, 
относятся к сравнительно позднему времени. Во всяком случае смягчение 
полумягких, закончившееся уже в историческую эпоху, было еще общим для 
всех древних восточнославянских говоров, как для тех, на основе которых 
впоследствии образовался русский язык, так и для тех, которые легли в ос-
нову украинского языка. К еще более позднему времени относятся различия 
в отношении категории твердости-мягкости между русским и белорусским 
языками [там же: 128]. 

Различия в формировании категории твердости-мягкости согласных в 
славянских языках Л. Э. Калнынь связывала с разнонаправленностью 
процесса формирования данного явления, с проявлением тенденции к 
усилению полумягкости согласных как характеристики фонетической, 
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позиционно зависимой, и превращением ее в мягкость фонематическую, 
не зависящую от позиции, — в одном случае; с ослаблением полумяг-
кости до ее значительной утраты — в другом случае. В исследовании 
категории палатальности важным оказался учет различных словоформ, 
зачастую — отдельных морфем, а также особенностей словарного со-
става, включая заимствования и лексику с особенной (нетипичной для 
изучаемого идиома) фонетикой и грамматикой. 

В формировании корреляции твердости-мягкости согласных в вос-
точнославянских языках определяющими оказались падение редуци-
рованных и смягчение полумягких согласных, что позволило выделить 
три основных этапа данного процесса: до падения редуцированных и 
до смягчения полумягких согласных; до падения редуцированных по-
сле смягчения полумягких; после падения редуцированных [там же: 
127–128]. Для дописьменной эпохи автор смоделировала ситуацию, опи-
раясь на результаты этих процессов в различных славянских языках, а 
для эпохи, засвидетельствованной памятниками письменности, синте-
зировала данные 95 древних восточнославянских письменных источни-
ков и современных русских диалектов (записи материала для ДАРЯ и 
многочисленные описания говоров разных авторов). Анализ памятников 
письменности поражает широтой охвата материала, а также вниманием 
ко многим деталям, кажущимися «мелочами» (как, например, особенно-
сти графики памятников), которые, однако, способны приоткрыть завесу 
сложного, вариативного в конкретных реализациях и длительного во вре-
мени превращения качества согласных / гласных, их сочетаний в опреде-
ленных синтагматических условиях. Показательно в этом плане особое 
внимание автора к использованию в древних памятниках графем ь и ъ, 
которые после утраты ими значения определенных гласных могли упо-
требляться писцами по традиции (особенно написание в конце слова и в 
ряде суффиксов), а также могли передавать твердость-мягкость предыду-
щих согласных или же употреблялись непоследовательно, смешивались, 
сигнализируя о внешнем влиянии (болгарском или сербском) на восточ-
нославянскую графическую традицию [там же: 189–191]. Выборки из па-
мятников однотипных форм, отражающих определенные явления, дают 
убедительное представление о развитии исследуемой фонетической чер-
ты, ее дистрибуции в структуре слова, в словоформах различных частей 
речи, в словоизменении; такие списки словоформ автор зачастую приво-
дит по отдельным памятникам, что открывает перспективу включения 
в анализ языкового материала дополнительных сведений о памятниках. 
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Отметим, что звуковое значение графем ъ и ь в различных вос точ но сла-
вян ских памятниках письменности, как и проблема развития («падения») 
редуцированных, было предметом изучения во многих работах В. В. Ко-
лесова, В. Н. Чекмана, О. В.  Малковой, Л. Л. Касаткина, В. В. Иванова, 
Ю. Шевелева, А. А. Зализняка, А. Н. Залесского и др.; судьбе этих вока-
лов в славянском макроконтинууме посвящен отдельный выпуск Обще-
славянского лингвистического атласа [ОЛА 2006]. 

Л. Э. Калнынь определила репертуар позиций, релевантных для ста-
новления категории твердости-мягкости, которые последовательно про-
анализировала с опорой на широкий круг языковых фактов, которыми 
аргументирована авторская концепция; эти факты сохраняют эмпириче-
скую самодостаточность как предмет дальнейшего изучения, определе-
ния их географии в современных диалектах. Для отдельных из рассма-
триваемых в русском языковом пространстве особенностей проявления 
твердости-мягкости автор указывает соответствия в других славянских 
языковых континуумах; такие изоглоссные связи могут иметь неодина-
ковые предпосылки и условия возникновения, реализовать различные 
условия, не представляя генетического тождества или иной детерми-
нированности (к примеру, давние переселенческие движения). Показа-
тельно в этом плане, что отмеченное в западной части среднерусских, 
в южнорусских и севернорусских говорах артикуляционное сближение 
/ неразличение [к’], [г’] и [т’], [д’] или изменение (субституирование) 
[к’], [г’] соответственно в [т’], [д’], рассмотренные автором в контексте 
становления корреляции твердости-мягкости в русском континууме [там 
же: 214–215], имеют формальные соответствия в ряде западноукраин-
ских (покутских, буковинских, гуцульских) говоров, а также в болгар-
ских (переселенческих в Румынии и многих материковых, в частности 
юго-западных) диалектах. Условия возникновения указанных одинако-
вых (близких) изменений, регулярность проявления, а также хронология 
формирования имеют свои особенности в диалектах каждого из языков, 
что составляет предмет специального изучения.

Анализ формирования категории твердости-мягкости в русском язы-
ке позволил смоделировать условия и этапы данного процесса, опреде-
лить предпосылки, их сложную комбинаторику в разных ареалах кон-
тинуума как в современной ситуации, так и на оси времени, установить 
связь с другими звуковыми изменениями, вскрыть во многом решающее 
влияние на становление фонологической системы языка с его развитой 
и устойчивой корреляцией согласных по признаку твердости-мягкости; 
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одновременно отмечены результаты влияния данного фонетического 
процесса на трансформацию отдельных зон грамматической структуры 
диалектов / языка. 

Развитие твердости-мягкости в белорусском и украинском языках рас-
смотрено на фоне истории данной категории в русском языке, что дало 
возможность констатировать наличие общих эволюционных процессов в 
период до падения редуцированных. Вместе с тем внимание сосредоточе-
но на особенностях, комбинаторике условий, которые в значительной сте-
пени определили структурную индивидуальность каждого исследуемого 
идиома. В частности, развитие твердости-мягкости в белорусском языке 
представлено в контексте формирования дзеканья ([д’] ˃ [дз’]) и цеканья 
([т’] ˃ [ц’]); долгих зубных согласных, возникших в результате сочетания 
мягких зубных со следующим [j] (как [н’]/[н] +[ j] ˃ [н:’]); отвердение 
[р’]; выделение [j] после депалатализации мягких губных в позиции перед 
гласным; изменение [в], [л], [у] в [ў] и некоторые другие [Калнынь 1959]. 
Проявление твердости-мягкости проанализировано с учетом различных 
релевантных позиций: конца слова; перед гласными (отдельно перед каж-
дым гласным); перед безударными гласными, гласными первого и второго 
предударного, заударного слогов; перед согласными с дифференциацией 
их по месту образования и отношению к твердости-мягкости; анализ до-
полнен сведениями о географии многих явлений5.

Категория твердости-мягкости согласных в украинском языке рас-
смотрена на фоне широкого круга проблем истории фонетического строя 
(а также явлений грамматики) [Калнынь 1962]. При этом часто даны 
оценки многим языковым фактам, процессам, нередко отличающиеся от 
ранее известных в науке. Это относится к определению времени и причин 
ряда изменений, моделированию раннего состояния украинского языка. 
Оценки многих явлений, предложенная Л. Э. Калнынь аргументация со-
храняют актуальность, например, это касается наличия мягких губных 
на более раннем этапе развития языка, на что указывает наличие вторич-
ных [j], [l’], [n’] после губных перед гласными; оценка [е], [i] как обладав-

5 Отсутствие ДАБМ в 1950-е годы, когда проблему твердости-мягкости в бело-
русском языковом пространстве исследовала Л. Э. Калнынь, оказалось существен-
ным препятствием в привлечении новой необходимой информации по белорусским 
диалектам. Только после публикации ДАБМ (1963) исследование данной проблемы 
получило новое развитие (см.: [Чэкман 1970]), хотя и до сих пор остается много дис-
куссионных вопросов, связанных с объяснением оппозиции твердых-мягких соглас-
ных, а также статуса долгих мягких согласных (cм.: [Падлужны 2015: 159–165]).
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ших в прошлом способностью палатализировать предыдущий согласный 
[там же: 64–65] и др. Ценные наблюдения и выводы касаются проблем 
позиционных изменений [е] ˃ [о]; рефлексации [е], [о] в новых закрытых 
слогах, появления дифтонгов и вторичных монофтонгов, включая новый 
[i]; особенности смягчения согласных перед [i] из */о/ и [і] из */ě/; кон-
вергенции */ы/ и */і/ и различного развития данных фонем в некоторых 
украинских диалектах; изменения [а] после исконно мягких согласных 
и [j] в гласный переднего ряда верхнего подъема и др. Каждое явление, 
связанное с формированием твердости-мягкости, автор последователь-
но рассматривала с учетом фонематического / фонетического окружения, 
способного провоцировать изменение качества предыдущего согласного 
(перед различными гласными различного генезиса; перед согласными 
твердыми и мягкими); также учтен характер словоформ: внимание уде-
лено заимствованиям, влиянию грамматики (прежде всего аналогии) на 
проявление качества согласных по признаку твердости- мягкости. Спе-
циальное внимание уделено различию структур ударного и безударного 
вокализма, изменениям безударных, что влияло на различение / неразли-
чение твердых и мягких согласных [Калнынь 1962]. Подчеркнуто, что 

оформление твердых и мягких согласных в самостоятельную фонематиче-
скую категорию было вызвано процессами в области вокализма, связанными 
с падением редуцированных. […] Со своей стороны, корреляция твердых и 
мягких согласных фонем на протяжении всей истории своего существования 
оказала организующее воздействие на систему вокализма [там же: 100].

На основании описаний диалектов и материалов создаваемого в те годы 
украинского диалектологического атласа автор использовала информа-
цию о географии многих явлений, связанных с развитием твердости-мяг-
кости. Это способствовало определению состава фонем, коррелятивных 
по данному признаку, перечня позиций противопоставления этих фонем 
и условий нейтрализации оппозиции твердости-мягкости [там же: 101]. 
Закономерен вывод о высоком статусе признака твердости-мягкости в 
общей характеристике консонантизма, архитектонике современных вос-
точнославянских диалектных систем, и как следствие — в дифференци-
ации диалектного пространства (примеры выделения ареалов на основа-
нии противопоставления по признаку твердости-мягкости в украинском 
континууме см.: [АУМ І, к. 90; ІІ, к. 87; ІІІ. Ч. 3, к. 14]). 

К аналогичному выводу о высокой степени зависимости ареальной 
дифференциации всей Славии от характера развития категории палаталь-
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ности, ее реализации в современных диалектах / языках Л. Э. Калнынь 
пришла в обобщающем исследовании «Развитие корреляции твердых 
и мягких согласных фонем в славянских языках» (1961). Смоделировав 
проявление палатальности в праславянском, которое связано с развити-
ем слогового сингармонизма, автор представила современное состояние 
реализации данного явления по отдельным языкам. При этом неизмен-
ными остались применяемые познавательные процедуры: определение 
репертуара мягких согласных в их оппозиции к твердым коррелятам; 
квалификация зафиксированных палатальных на оси «фонетичность» 
vs  «фонематичность», описание синтагматических условий утраты па-
латальности или изменения ее качества (напр.: усиление / ослабление 
артикуляции ts’, tš’, dz’, dž’, pl’, bl’ и др., см.: [Калнынь 1961: 11]); важны 
сведения об ареальной приуроченности ряда характеристик согласных, 
звуковых процессов, фонетических реализаций фонем в пределах от-
дельных славянских идиомов или в контексте межславянских изофон, 
что прослеживается в описании всех типов консонантов (см., например, 
замечания о депалатализации /r’/ в славянских идиомах: [там же: 71–74]). 
Определив направления и условия исторического развития палатальных 
консонантов от праславянского до современного состояния в различных 
славянских языках, автор тем самым подготовила основание для обра-
ботки и представления материала по консонантизму в Общеславянском 
лингвистическом атласе.

К изучению проблемы палатальности Л. Э. Калнынь позже возвра-
щалась неоднократно. Эти труды остаются востребованными, о чем сви-
детельствует обращение к ним исследователей истории фонетики и фо-
нологии разных славянских языков, для которых важны оценки и выводы 
автора, многие из которых они разделяют (см.: [Иванов 1968: 110, 113, 
125, 192, 210, 304, 319, 329; Wexler 1977: 108, 118, 124, 173, 176]). 

Особое значение сохраняют четко выстроенные познавательные про-
цедуры, предполагающие, в частности, учет условий реализации фо-
нематических оппозиций, последовательное различение причин фоне-
тических изменений, определение предпосылок и этапов перерастания 
фонетических явлений в фонологические; важное значение придавалось 
синтезу и верификации разновременной информации из различных ис-
точников. Зафиксированные в монографиях и статьях Л. Э. Калнынь 
многочисленные структурные элементы — оппозиции, типы изменений, 
словоформы с нерегулярным развитием структуры в отдельных славян-
ских диалектах, языках — нередко имеют в отдаленных (дистантных) 
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ареалах такие же или близкие результаты развития, что для славистики 
также представляет специальный интерес.

Важным этапом творческой биографии Л. Э. Калнынь стало специ-
альное изучение фонологии / фонетики украинских диалектов. Познание 
диалектов, их черт и явлений по описаниям в специальной литературе 
уступило место системным наблюдениям автора над структурно весьма 
сложными говорами карпатского ареала. Известно, что формирование и 
эволюция этих архаических украинских диалектов происходили под вли-
янием контактных западно- и южнославянских, венгерских, румынских 
говоров, что по-разному отразилось на их структуре. Отметим, что слож-
ность и одновременно важность карпатского этнокультурного и языково-
го «узла» для решения ряда этно- и глоттогенетических проблем славян 
оказались решающей предпосылкой создания сначала Карпатского диа-
лектологического атласа, а со временем — и более обширного Общекар-
патского диалектологического атласа, стимулировавших формирование 
карпатского языкознания и карпатистики как отдельных направлений 
исследований. Упомянутые лингвогеографические проекты выполнены 
на материале лексики и семантики с привлечением отдельных сведе-
ний по фразеологии, однако без учета фонетики и грамматики. Вместе 
с тем, информация, изложенная в трудах И. А. Панькевича, Я. Янова, 
Л. Э. Калнынь, Т. В. Поповой, А. Н. Залесского, АУМ — с одной сторо-
ны, и Ст. Стой ко ва, М. Сл. Мла де но ва, Т. Бояджиева, И. Кочева, БДА, 
Б. Ви дое ско го, МДА, в описаниях сербских диалектов — с другой сторо-
ны, ее сопоставительное («перекрестное») прочтение вскрывает наличие 
множества украинскокарпатско-южнославянских изофон. Тот факт, что 
на многих картах ОЛА также отражены различные изоглоссы, связываю-
щие украинскокарпатские диалекты с южнославянскими, подчеркивает 
закономерный характер их появления. В связи с этим общеславянская 
ценность изучения фонологии и фонетики украинских карпатских диа-
лектов предстает самоочевидной.

В статьях и специальной монографии об украинских диалеках [Кал-
нынь 1973] автор широко применила прием моделирования фонологиче-
ских систем. Созданные модели послужили основанием для сравнения с 
материалами обследованных ранее ЧДС, точного определения реперту-
ара фонем и их оппозиций, условий нейтрализации дифференциальных 
признаков, выявления фонетических соответствий фонемам (звуковых 
полей фонем) в говорах, реализованных, допустимых и запрещенных со-
четаний репрезентантов фонем в речи. Объектом наблюдений избраны 
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западноукраинские диалекты карпатской зоны – поднестровский, бой-
ковский, посанский, причем для обследования были определены те на-
селенные пункты, диалекты которых ранее, в 20–30-е годы ХХ в., были 
изучены, что «можно было бы использовать как средство коррекции при 
сборе материала и его последующей обработке» [Калнынь 1973: 20]; 
вместе с тем это открывало перспективу сопоставления структуры гово-
ра по фиксациям разного времени. Характеризуя теоретические установ-
ки данного исследования, автор отметила:

Подход к диалекту как к языку обусловил специфику программы, по которой 
обследовались диалекты. Она составлена таким образом, что собирание от-
ветов на содержащиеся в ней вопросы должно дать полное представление о 
составе гласных и согласных звуков в диалекте и тех сочетаниях, в которые 
они вступают. Программа, с которой мы работали, содержит около 4500 сло-
воформ [там же].

Записи большого количества словоформ составили корпусы мате-
риала (из 4 диалектов), последовательный анализ которого оказался ин-
формационно весьма ценным. Славистика обогатилась методологически 
важным опытом системного описания фонологии диалекта, в котором 
представлены репертуар единиц, их отношения на основе дифференци-
альных признаков, учтены позиционное поведение репрезентантов фо-
нем в различных сегментах словоформы, правила синтагматики. Анализ 
звуковой реализации каждой фонемы в различном окружении (вокаль-
ном, консонантном, в сочетании с паузой), чередований, взаимозаме-
няемости (по определенным правилам) во всех релевантных позициях 
вскрыл многомерность характеристик фонем, стал основанием для опре-
деления их количества, условий варьирования, а также релятивного со-
отношения частотности реализации звукотипов, репрезентирующих 
фонемы в речи информантов. Применение методики «густой» сетки-во-
просника для выявления признакового пространства объекта описания 
обеспечило его тщательный структурный и функциональный анализ. 
Такой новаторский прием был воспринят и оказал значительное влия-
ние на описание украинских диалектов (исследования А. Н. Залесского, 
П. Е. Тка чу ка, А. И. Мар ты новой и др.), стимулировал применение идей 
моделирования в изучении лексики, грамматики диалектов. 

Со временем поле использования приема моделирования диалектов 
было существенно расширено благодаря изучению слога — структуры 
слога, закономерностей слогообразования и слогоделения и возникаю-
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щих при этом различных фонетических изменений [Калнынь 1985], а 
также анализу слова как пространства с реализованной определенной 
фонетической синтагматикой, порождающей фонетические изменения 
[Калнынь 2001].

Л. Э. Калнынь познала ряд закономерностей внутреннего устрой-
ства диалектов, и на этой основе предложила приемы обобщения сложно 
обозримого (практически бесконечного) множества речевых реализаций 
элементов и представила их в четко осязаемых структурах и моделях, в 
которых — при высокой степени обобщения — не происходит редукция 
структурного многообразия и функциональных особенностей. Познава-
тельная целесообразность таких построений доказана анализом матери-
ала, опыт которого — при определенных условиях — может быть при-
менен в изучении других языковых объектов.

В трудах Л. Э. Калнынь продемонстрирована результативность син-
теза синхронно-типологического, ареального и историко-генетическо-
го подходов в изучении диалектных явлений, что позволяет объяснять 
причины и пути возникновения форм, явлений и процессов, наблюда-
емых в современных славянских диалектах. В одних работах генетизм 
как методологическая установка исследования присутствует имплицитно, 
в других — эксплицирован, подчеркнут. Принимая многоаспектность и 
комплексность подходов к объектам описания, автор всегда разделяла 
различные направления анализа, поскольку каждый из них требовал при-
менения специальных исследовательских процедур. 

Для Л. Э. Калнынь важно было смоделировать не только цепочку из-
менения явления в пространстве, особенно когда на лингвистических 
картах представал весь макроконтинуум Славии с обособленными аре-
алами противопоставленных и одновременно соотносимых форм, но и 
хронологическую последовательность различных этапов их развития. Не 
раз наблюдалась ситуация, когда формально одинаковые континуанты 
общего исходного состояния фонетического явления в различных диа-
лектных зонах оказывались соотносимыми с различными этапами эво-
люции, к тому же гетероконтекстными — возникшими в неодинаковых 
структурных условиях. В выявлении несовпадений моделей развития 
Л. Э. Калнынь усматривала стимул и одну из задач интерпретации линг-
вистических карт.

Отдельный важный этап в научном творчестве Л. Э. Калнынь — уча-
стие в создании Общеславянского  лингвистического  атласа. В эти же 
годы шаг за шагом воплощался не менее важный проект — Диалектоло-
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гический атлас русского языка, обсуждение этапов работы над которым 
было своеобразной школой для всех диалектологов-русистов; к насто-
ящему времени издание этого фундаментального труда завершено, но 
весьма далек от финала процесс осмысления глубин его лингвистиче-
ского содержания и значимости для понимания сущности современного 
состояния русского языка и моделирования разновременных этапов его 
становления и развития. 

Четкие познавательные установки, анализ большого объема эмпири-
ческих диалектных сведений по различным славянским языкам, стрем-
ление к исчерпывающей актуализации теоретических положений по раз-
рабатываемым проблемам, содержащихся в работах ведущих ученых, 
формирование и операциональное применение новых приемов анали-
за — все это составляет содержание научного опыта Л. Э. Калнынь, обес-
пе чивающее его востребованность. Внимание к трудам Л. Э. Калнынь 
предсказуемо: и относительно тех исследований, в которых проанализи-
рованы важные структурные явления отдельных языков, подробно ею из-
учавшихся (русского, украинского, белорусского, лужицких, болгарско-
го, польского) и находящихся в центре внимания многих других авторов; 
и в отношении трудов, теоретические положения которых приложимы 
ко многим языкам. Однако популярны и часто цитируемы и те работы 
Л. Э. Калнынь, которые, хотя и посвящены чертам, явлениям диалектов 
отдельных языков, вместе с тем содержат такую авторскую интерпрета-
цию множества частностей в их структурах, эволюции, такие оценки 
и выводы, которые представляют ценность как теоретическая база для 
анализа и синтеза сведений по другим языкам, а также как материал для 
установления изоглоссных связей или типологических параллелей меж-
ду различными диалектами, языками. 

Опыт анализа языкового материала различных славянских языков, 
знание многогранности существования ЧДС, их формальное и функцио-
нальное варьирование сформировали в Л. Э. Калнынь строгую парадиг-
му оценок диалектологических исследований. Ценностными доминан-
тами диалектологического труда является, как представлялось автору, 
точность экспликации целостной структуры ЧДС, ориентированность 
анализа материала на вскрытие характеристик, закономерностей, имею-
щих высокую степень обобщения. Ориентация на такие критерии про-
сматривается в рецензиях, тематических обзорах, составляющих отдель-
ное направление научного творчества Л. Э. Калнынь. Важные оценки, 
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замечания содержат рецензии на славянские лингвистические атласы, 
в частности на 1-й том лужицкого атласа — SSA (1967), фонетический 
том русского атласа — ДАРЯ (1990), 3-й том АУМ (2004), на монографии 
И. Лекова (о развитии фонологической системы славянских языков; 1962), 
З. Михалка (о лужицком диалекте Нойштадта; 1965), А. Пецо (о сербских 
диалектах; 1983), Н. Н. Пшеничновой (о статистической методике типо-
логической классификации русских говоров; 2000); заслуживают особо-
го внимания наблюдения и обобщения, содержащиеся в тематических 
обзорах о развитии славянской диалектологии в свете представленности 
данной тематики на международных конгрессах славистов, в лингвисти-
ческих энциклопедиях. В трудах такого жанра Л. Э. Калнынь зачастую 
не только анализирует содержание научных текстов, но также оценивает 
состояние науки о народных говорах в целом, высказывает общие сужде-
ния о самом объекте — диалектах, языке, нередко предлагая свое видение 
задач и направлений их изучения. Общетеоретическое значение имеют 
многие положения, замечания, эксплицированные в таких рецензиях, 
обзорах, те зи сах докладов, выступлениях на многочисленных конфе-
ренциях. В частности, автор неоднократно подчеркивала необходимость 
распространения опыта создания полных описаний диалектов с целью 
определения устройства и функционирования диалекта как языкового фе-
номена (положение о принципиальной тождественности диалект — язык 
как объект исследования подкреплено ссылками на аналогичные мысли в 
классических трудах Л. В. Щербы, А. Мартине — [Калнынь 2015]), пред-
ставления и углубленного анализа локализмов (эндемизмов) — структур-
ных эле мен тов, распространенных в ограниченном круге ЧДС и зачастую 
не пред став лен ных на лингвистических картах (отсюда — тезис о целесо-
образности публикации вместе с картами атласа и исходных материалов о 
диалектных единицах с сохранением особенностей их формы, значения, 
функций и распространения, что последовательно реализовано в ОЛА). 

Важными с общелингвистической позиции представляются замеча-
ния о необходимости всестороннего изучения распространения струк-
турных элементов говора в других стратах национального языка, о вза-
имодействии диалектов и литературного стандарта, о «распределении 
диалектных форм языка в обществе, […] связи их с разными коммуника-
тивными ситуациями, […] оценке диалектов самими носителями и обще-
ством в целом» [Калнынь 1991: 234]. 

Неоднократно подчеркивая особую ценность лингвистических атла-
сов, их широкие возможности для познания современного состояния и 
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истории языка, автор пришла к важному выводу об эвристической не-
достаточности данного источника лингвистической информации, его не-
полноте; такие суждения относятся и к таким фундаментальным много-
томным трудам, как атлас русского языка: 

надо расстаться с представлением о том, что русские диалекты достаточно 
изучены, в частности, на том основании, что они массово обследовались для 
атласа. Такое обследование в принципе не дает новых сведений, а лишь уста-
навливает территориальное распределение известных диалектных различий 
[там же].

В приведенном тексте концептуальное значение изучения диалек-
тов передано словосочетанием новые  сведения: ради получения новой 
информации Л. Э. Калнынь обследовала многие ЧДС. Так, в русском 
диалектном континууме она обследовала сперва коломенские говоры, а 
позже — севернорусские; только по объемной сложной программе ОЛА 
обследовала 9 (!) населенных пунктов, и эти материалы представлены 
во всех выпусках атласа; в украинском континууме предметом изучения 
стали карпатские диалекты; обследовала отдельные болгарские, поль-
ские говоры. Опыт экспедиционной работы позволил ей сделать обобще-
ние, что «в рамках полевого исследования имеются благоприятные усло-
вия развития, проверки, уточнения ряда общелингвистических проблем» 
[Калнынь 1976: 259], а также оценить полевую работу как особый метод 
извлечения лингвистических данных [там же: 269], в ходе которой диалек-
толог фиксирует языковые факты, а впоследствии — оценивает их и вво-
дит в описание, пополняя эмпирическую базу лингвистики, давая другим 
исследователям возможность пользоваться этими данными. Десятилетия 
изучения диалектов сформировали твердое убеждение Л. Э. Калнынь в 
непреходящей ценности полевой диалектологии, непосредственных на-
блюдений исследователя над порождением — творением — аутентичной 
речи носителями диалектов, над языковой и традиционной культурной 
средой. Обобщая собственные наблюдения, а также ценные замечания 
О. Брока, Л. В. Щербы, С. С. Высотского, Л. Л. Касаткина о речепорож-
дении в диалекте, Л. Э. Калнынь отметила повторяющуюся ситуацию: 
несовпадение звукопредставлений, существующих в языковом сознании 
эксплоратора и информанта, которые относятся к качественным характе-
ристикам звуковой реализации фонем. Такая ситуация нередко чревата 
неточностями в описаниях устройства диалекта, пропусками существен-
ных признаков, характеристик [Калнынь 2009].
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В трудах Л. Э. Калнынь многие важные положения, замечания не вы-
делены в отдельную проблему или в специальный структурный сегмент, 
однако их ценность, как и убедительная аргументация выбора проблема-
тики, задач изучения, приемы формирования корпуса исходного диалект-
ного материала, применяемые аналитические процедуры, самоочевидны 
для развития славянской диалектологии. Фонологические и фонетиче-
ские описания (особенно по полной, а не выборочной программе) каж-
дой обследованной ЧДС остаются на длительное время надежным ис-
точником сведений об этих отдельных диалектных точках континуума. 
Излишне аргументировать известное, что каждая такая запись диалекта 
представляет собой эксклюзивный памятник языка, ценность которого 
со временем только возрастает. 

Сложность и специфичность задач синхронной и диахронной фоно-
логии, фонетики, описательной диалектологии и лигвогеографии, кото-
рые занимают центральное место в изысканиях Л. Э. Калнынь, не стали 
преградой для вовлечения коллег в совместные проекты — экспедиции, 
обработку полевых материалов, подготовку публикаций — монографий, 
статей, обзоров; ее соавторами были Л. И. Масленникова, Г. П. Клепико-
ва, Т. В. Попова, М. И. Ермакова и др.; отдельные национальные проекты 
перерастали в международные, как, например, сопоставительное изуче-
ние генетически связанных болгарского переселенческого говора Ки-
рютня в Молдове и исходного говора Кортен в Болгарии [Калнынь 2007].

Особый тип сотрудничества сложился в международном проекте Об-
щеславянский лингвистический атлас, куда ведущие диалектологи всего 
славянского мира вносили опыт своих научных школ, решая сложнейшие 
задачи типологии и генезиса славянских диалектов.

С первых лет реализации проекта ОЛА Л. Э. Калнынь принимала уча-
стие в выработке решений по многим вопросам, связанным с конкретиза-
цией исходных задач атласа, поисками путей практического воплощения 
проекта. Острые дискуссии, нескончаемые эксперименты с составле-
нием карт были обусловлены необходимостью осмыслить впервые со-
бранный в таком объеме со всего славянского диалектного пространства 
диалектный материал, найти необходимые приемы его адекватной экс-
пликации на картах. Перед участниками проекта впервые открылась во 
всей полноте сложность дифференциации славянского диалектного ма-
кроконтинуума, представленного рядами междиалектных соответствий, 
зачастую довольно широкими. Каждый зафиксированный в экспедициях 
факт, иногда отражающий наложение разных внутри- и внешнеязыко-
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вых влияний, а посему демонстрирующий глубокие изменения исходной 
формы, требовал установления направлений и объяснения причин слож-
ных, нередко — не повторяющихся, эксклюзивных преобразований язы-
ковых знаков. Докартографическое исследование материала объединяло 
приемы историко-этимологического, типологического и ареалогического 
анализа, всякий раз возвращая к наследию лингвославистической клас-
сики и одновременно актуализируя новые изыскания славистов. 

Этапным в истории проекта оказался 1988 г., когда были опублико-
ваны два выпуска атласа: фонетический, посвященный рефлексам прас-
лавянского *ě, и лексико-словообразовательный, в котором отражена 
дифференциация названий диких животных [ОЛА 1988а; 1988б]. В этих 
изданиях были канонизированы важнейшие содержательные и формаль-
ные параметры атласа, определена структура тома как специфического 
издательского формата, уточнены правила представления на картах, в 
комментариях и сводном индексе эмпирического материала. Все это при-
дало новое направление дискуссиям, которые остались неотъемлемой 
составляющей в подготовке новых выпусков атласа. Ведь каждый сюжет, 
избранный для представления в новом выпуске атласа, имеет множество 
спе ци фи че ских характеристик, коррелирующих с различными лингви-
стическими проблемами. 

В выпусках фонетической серии информация атомарных карт, посвя-
щенных отдельным словоформам, обобщена и интерпретирована по от-
дельным характерным признакам, напр.: при рассмотрении рефлексации 
псл. *о представлена дифференциация славянских диалектов по типам фо-
нетических рефлексов, наличию / отсутствию протезы в инициальной по-
зиции, по зависимости характера рефлекса от консонантного окружения, 
по отношению к ударению, к типу ударения [ОЛА 2008, карты 53, 53а, 54, 
54а, 55, 56]. Индикатором ареального противопоставления нередко служит 
фонологический статус рефлексов, соотношение количества словоформ с 
проявлением в них картографируемого признака и др. Множественность 
признаков объекта исследования Л. Э. Калнынь использовала и продемон-
стрировала в ряде дескриптивных штудий, но в картографическом форма-
те такая многовекторность обретает иное сложное выражение — ареаль-
ное, наполнена новым содержанием. Информативной оказалась не только 
синтопия или атопия того самого признака в различных словоформах, но 
и наложение ареалов различных признаков, что актуализирует извечную 
проблему закономерного (детерминированного) или случайного совпаде-
ния пространственных характеристик диалектных единиц, явлений.
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Круг проблем, которые изучала Л. Э. Калнынь, значительно расши-
рен и детализирован в трудах участников диалектологических конферен-
ций, издаваемых с 1992 г. в серии «Исследования по славянской диалек-
тологии».

* * *
Исследования Л. Э. Калнынь дают основания утверждать, что в них 

реализованы многие инновационные для своего времени идеи, разра-
ботаны и применены новые приемы анализа языковых явлений и про-
цессов, воплощен ряд важных положений, связанных с изучением и экс-
пликацией славянских диалектов. Многие постулаты, приемы познания, 
выводы и характер аргументации, равно как и терминология этих работ, 
сегодня воспринимаются как обычные, устоявшиеся, без коннотаций но-
визны и ощущения остроты дискуссий, сопровождавших их формирова-
ние и утверждение в диалектологическом дискурсе. 

Этапной в развитии системного изучения структуры диалекта ока-
залась идея моделирования языковых объектов, реализованная как от-
дельная познавательная процедура, как прием, применение которого 
на этапах собирания, систематизации и анализа диалектного материала 
оказалось весьма результативным. Моделирование Л. Э. Калнынь при-
менила не только к фонологическим системам ЧДС, но и к слогу и его 
структуре, а также к слову как пространству фонетических изменений. В 
основу моделирования положен последовательный учет максимального 
набора дифференциальных признаков объекта познания с надлежащим 
вниманием к регулярности реализации каждого признака в речи, к усло-
виям (и причинам) их нейтрализации. 

Созданные системные описания русских, украинских, болгарских, 
поль ских диалектов остаются в славянской диалектологии среди востре-
бованных ценных источников аутентичной лингвистической информации.

Критическое восприятие и синтез разнородных источников эмпири-
ческих сведений, применение различных приемов их обработки форми-
ровали требования к аналитическим процедурам, актуализируя при этом: 

– учет синхронных диалектных данных, а также сопоставление со 
сведениями, соотносимыми с отдаленной во времени информацией о тех 
же ЧДС, включая языковые факты, извлеченные из письменных памят-
ников;

– рассмотрение явлений в избранных точках континуума (отдельных 
населенных пунктах) с проекцией на широкую пространственную пер-
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спективу (в континууме одного языка или общеславянском макроконти-
нууме); 

– описание говоров в парадигме «чистого» структурного анализа ди-
алекта (без учета особенностей социума его носителей с присущей ему 
культурой и внешними условиями бытования) и в тесном переплетении 
языковых и внеязыковых факторов, влияющих на структуру и функцио-
нирование говора. 

Основные теоретические постулаты Л. Э. Калнынь представляются 
такими:

– диалекты изначально были и остаются в настоящее время важней-
шей формой существования национального языка, основой формирова-
ния литературного стандарта и ценным источником его развития; в ны-
нешних условиях диалекты продолжают оказывать влияние на общую 
языковую ситуацию социума;

– основываясь на принципиальном тождестве диалект — язык как 
объект изучения, целью изучения диалектов определено достижение 
полноты (не избирательного) их представления как многомерного линг-
вистического объекта, непротиворечивое объяснение предпосылок и 
хронотопа возникновения, условий развития зафиксированных элемен-
тов структуры и особенностей их функционирования в отдельном диа-
лекте и континууме диалектного языка в целом;

– описание диалекта достигает большего познавательного эффекта, 
когда учтены социальные, исторические, культурные особенности быто-
вания социумов носителей диалекта, установлена связь между элемента-
ми языковой структуры и внеязыковыми факторами;

– эвристической ценностью обладают как широко распространенные 
в диалектном континууме факты и явления, так в равной степени и ло-
кальные (эндемичные) структурные единицы, имеющие различную вре-
менную отнесенность.

Доминанты научного творчества Л. Э. Калнынь отражают важные 
характеристики процесса развития славянской диалектологии, в котором 
сочетаются существенное расширение эмпирической основы познания 
— языковых фактов, явлений — с разработкой и применением новых 
аналитических процедур, генерализацией  многих выводов и их прило-
жимостью  к общелингвистическим проблемам.
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Summary
Pavlo Yu. Hrytsenko

L. E. Kalnyn’: foundations of her scholarship’s hypertext

The works of renowned Slavicist Ludmila Kalnyn’ constitute an integral hyper-
text, exhibiting the movement of ideas, goals, and methods of studying Slavonic dia-
lects in the second half of the 20th c. and the early 21st c. These works feature innova-
tive methodologies and techniques of dialect research, such as her precise technique 
of modelling individual subdialects (i.e. actual communicative dialect systems) and 
dialect language (i.e. a construct comprising individual subdialects); this promising 
method has proved to be effective and has been adopted by other dialect researchers. 
Furthermore, she formulated a range of problems solution of which was aimed to the 
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structure and functioning of dialects, their status in the national language stratigraphy, 
and areal characteristics of items and phenomena found in dialects. 

The scope of dialect modelling includes subdialect phonological systems, sylla-
ble-internal structure and syllabification, and word as both the field and the factor 
of phonetic changes. Her modelling technique involves the sequential use of sets of 
distinctive features of the objects under study, also taking into account the regularity 
of manifestation of features in dialect speech and conditions of their neutralization. 
Empirical databases were created regarding Slavonic (viz. Russian, Ukrainian, Polish, 
Bulgarian and Sorbian) dialects, including their systemic descriptions. Special atten-
tion was given to the status of modern dialects against the background of other strata 
of the national language, and to their role in forming and present-day development of 
literary language. 

In her research, Kalnyn’ has demonstrated: 
– the advantage of the exhaustive systemic description of a dialect based on the 

system of distinctive features over descriptions of random subdialectal features against 
the background of standard language, the importance of uncontradictory explication of 
preconditions and chronotope of the origin of structural and functional specificity of 
modern Slavonic dialects; 

– the importance of joint approach combining synchronic systemic description 
with the elucidation of the history of every structural element and phenomenon, es-
tablishing their spread within national and general Slavonic continuum as a means of 
achieving the completeness of dialectal knowledge;

– the heuristic value of identification and detailed analysis not only of entities and 
phenomena widely spread within a dialectal continuum, but also of locally limited 
ones of the ancient origin or, on the contrary, resulting from recent innovations;

– the necessity for comprehensive dialectal studies of consistently considering so-
cial, historical, and cultural circumstances of a subdialect’s functioning within society.

Many years of her active participation in the work on The General Slavonic Lin-
guistic Atlas (including the identification and development of its theoretical founda-
tions, production of numerous phonetic maps, especially interpretative and generaliz-
ing ones), analysis of phonetic Slavonic areas determined the dynamics of her views on 
many phenomena of Slavonic phonetics. At the same time, working in the international 
collective, and organizing international conferences dedicated to problems of Slavonic 
dialectology, led to the dissemination of L. E. Kalnyn’s ideas, theoretical generaliza-
tions, and practical experience. The trajectory of this experience’s emergence is insol-
ubly linked with the conceptual development of present-day Slavonic dialectology.

Keywords: L. E. Kalnyn, Slavic dialectology, phonetics, phonology, history of sci-
ence, language modeling, The Slavic Linguistic Atlas.
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Говор — речь устного сообщества

Говор противопоставляется общенародному, литературному языку от-
сутствием того, что принято называть письменной традицией. Он опира-
ется на устную передачу, причем устность я понимаю не как «говоре-
ние», а как культурный тип. В связи с этим в настоящей статье анализи-
руются последствия функционирования говора в сообществе устного 
типа, в котором традиция передается от поколения к поколению устным 
путем. В коллективной памяти носителей нет конкретных текстов или 
словарей говора. В подобной ситуации непосредственная память инфор-
мантов ограничивается тремя поколениями. Именно этот временной от-
резок доступен исследователям, изучающим изменения, происходящие 
в том или ином языковом сообществе. В свою очередь архаичность диа-
лектных элементов можно установить лишь после сопоставления их с 
данными памятников литературного языка.
Ключевые слова: говор, устная культура, устность языка, сохранность 
говора

В первых научных диалектологических трудах мы находим методо-
логические принципы, которым сегодня следовать сложно, однако неко-
торые утверждения из этих трудов проливают свет на характерное для 
того времени (не всегда осознанное) понимание говора. В первом атласе 
Мечислава Малецкого и Казимежа Нича объект исследования охаракте-
ризован следующим образом:

Каждый информант должен был соответствовать следующим условиям: 
1) место рождения — данный населенный пункт; 2) постоянное проживание 
в одном месте, т. е. подчеркивалась необходимость поиска людей, никогда 
не выезжавших за пределы родного села или выезжавших на короткое вре-
мя […] 3) соответствующий возраст, т. е. предпочтительно 45–65 лет, од-
нако эти возрастные рамки не раз приходилось раздвигать в обе стороны, 
поскольку нередко встречались превосходные объекты моложе 45 лет или 
же, наоборот, старики старше 70 лет проявляли необычайную живость ума 
и удивительную память; 4) по возможности неграмотность, а по меньшей 
мере редкое взаимодействие с книгой (выделено мной. — Е. С.); 5) мнение 
руководства гмины и других жителей, что объект «говорит по-настоящему 
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по-крестьянски, по-нашему» […] 6) Какая-никакая смышленость, а также 
умение рассказывать «байки», поскольку обычно такой человек легче справ-
ляется с опросником, нежели человек глупый, даже если последний говорит 
исключительно на говоре [AJPP: 18].   

Принятые принципы позволяли ограничивать число «объектов», об-
следованных в одном населенном пункте. Об этом однозначно пишут 
упомянутые авторы:

По сути на вопросы отвечал один (выделено мной. — Е. С.) информант, с 
которым исследователь проходил по всем пунктам опросника. Тем не менее 
помимо одного главного информанта всегда было необходимо опрашивать 
информантов второстепенных — как для уточнения каких-либо конкрет-
ных вопросов, так и для проверки достоверности ответов главного объекта 
[AJPP: 20].

Отношение к обозначенной выше ситуации в значительной степени 
будет зависеть от принятых общих принципов, определяющих предмет 
и область диалектологических исследований [Sierociuk 2005]. Само по-
нимание говора является здесь решающим фактором. В монографиче-
ских описаниях, как правило, господствует убеждение, что предметом 
описания должна быть лишь такая коммуникативная ситуация, в которой 
с относительной полнотой реализуются системные черты, причем в по-
давляющем большинстве работ (если не во всех) принимаются во вни-
мание фонетические и грамматические явления. Примеров тому множе-
ство. Немногим отличается и повсеместно принятое определение говора. 
Кроме того, удивление вызывает ограничение количества респондентов 
до одного человека.

В польской литературе есть два основных подхода, один из которых 
ассоциируется с лодзинской диалектологической школой:

Предметом диалектографических исследований является говор, понимае-
мый как речь крестьян некоей местности, отличающийся от других говоров 
рядом диалектных черт. Диалектной чертой мы считаем любую фонетиче-
скую, фонологическую, грамматическую или лексическую особенность на-
родной речи, которая выделяет данный говор среди других говоров. Сле-
довательно, к таким чертам относят как инновации (например, мазурение, 
переход фрикативного r в ž, исчезновение назальности у гласных, преобра-
зование мягких губных и пр.), так и противопоставленные им характерные 
для других говоров архаизмы (например, отсутствие мазурения, сохранение 
фрикативного r, сохранение носовых гласных или их разложенных конти-
нуантов, сохранение мягких губных и т. д.); как черты, общие для говора и 
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литературного языка (например, отсутствие мазурения, разложение носовых 
гласных перед смычными, наличие мягких губных и т. д.), так и черты, чуж-
дые литературному языку; как особенности, сформировавшиеся на данной 
территории, так и черты, заимствованные из других говоров или из лите-
ратурного языка вследствие действия тенденции замены диалектных черт 
чертами, которые считаются более престижными. Эти диалектные черты 
выделяют и описывают, исследуя контрастирующие языковые элементы от-
дельных говоров на синхронном уровне [Dejna 1993: 12–13].

Второй подход разработан в краковской школе:
Говор — речь сельского населения на небольшой территории, как правило, 
в нескольких селах, отличающаяся от литературного языка и речи сосед-
них сел определенными чертами, главным образом, фонетическими и лек-
сическими; второстепенная по отношению к диалекту. Термины «говор» и 
«диалект» часто употребляются как синонимы. Сельские говоры зачастую 
называют народными или территориальными, чтобы отличать их от гово-
ров городских и профессиональных. Говор в более общем значении — это 
сельская речь в целом [Encyklopedia: 108]. 

В приведенных выше определениях доминирует точка зрения, воз-
никшая в «краковской лингвистической школе», на которую — особенно 
в области диалектологических исследований — огромное влияние оказа-
ла деятельность Казимежа Нича. Об этом недавно писал Дариуш Пиво-
варчик:  

В Польше лишь начиная с Розвадовского, Нича и Лося можно говорить о 
в полной мере организованной, систематической научной и педагогической 
деятельности мирового уровня в области польского, славянского и индоев-
ропейского языкознания. Благоприятное стечение обстоятельств позволи-
ло этим трем ученым длительное время работать в одном месте и создать 
лингвистический научный центр (так наз. «краковскую лингвистическую 
школу»). Результатов их трудов долго ждать не пришлось. Большинство 
польских языковедов последующих поколений либо были их непосред-
ственными учениками, либо каким-то образом от них зависели, хотя и 
получили образование в других центрах (выделено мной. — Е. С.) [Pi wo-
war czyk 2020: 135]. 

Представители краковской школы, как следует из приведенных выше 
цитат, усматривают специфику говора в оппозиции к «литературному 
языку», сосредотачиваясь в основном на фонетических чертах (а шире – 
системных). Не принимаются во внимание особенности функционирова-
ния говора с опорой на способ передачи между поколениями, традиции.
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Учитывая важное для К. Нича условие («по возможности неграмот-
ность, а по меньшей мере редкое взаимодействие с книгой»), необходимо 
также рассмотреть взаимообусловленность, определяющую функциони-
рование общенародного (литературного) языка и собственно говора.

Литературный язык опирается на письменную традицию. Его грам-
матические правила подчинены традиции письменных текстов. В целом 
литературный язык вынуждает пользователя соблюдать правила, содер-
жащиеся в грамматиках, которые редко подлежат изменениям. Лексиче-
ские же средства – и значения отдельных слов – содержатся в регулярно 
обновляемых словарях (словарях литературного языка).

Сто́ит при случае сделать важное, с нашей точки зрения, замеча-
ние, касающееся терминологических связей: сам термин «литературный 
язык» отсылает нас к слову «литера» («буква»), ключевому для письмен-
ности графическому знаку. У (пра)славян же засвидетельствовано не 
только *govoriti, *gavoriti, но и *gьvariti: «пол. gwarzyć gwarzę ‘вести до-
верительный разговор, беседу’» [SP 2001].

В современных польских говорах мы находим доказательства жиз-
неспособности лексемы gwarzyć, которая согласно «Словарю польских 
говоров» gwarzyć [SGP 30: 443] встречается в следующих значениях: 

1. ‘пользоваться словами для передачи мыслей и переживаний; говорить’ [...], 
2. ‘пользоваться каким-либо языком, владеть им устно’[...],
3. ‘разговаривать, болтать’ [...], 
4. ‘о младенце: гулить’.   

Из сказанного выше уже следует, что говор — прежде всего в среде 
его носителей — однозначно связан с устной передачей. А литературный 
язык, опирающийся на традицию письма, тоже осуществляет передачу, 
но в основном при помощи письменных источников. Литературный язык 
«записан» в грамматиках, которые модифицируются после периодов по-
явления принципиально важных изменений в речи его носителей. Линг-
вистическая традиция велит периодически публиковать «актуальный» 
состав лексики данного языка. Оба этих направления, по сути, выполня-
ют роль нормативных источников. Соблюдение норм литературного язы-
ка является манифестацией принадлежности к «культурной» прослойке 
данного народа.

Литературный язык, имеющий длительную традицию письменных 
грамматик, допускает возвращение в повседневное употребление, в ча-
ст но сти, архаических лексических элементов. Это особенно заметно в 
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случаях исторической стилизации. В традиции письменной культуры 
воз мож ны также «открытия» забытого литературного творчества, «от-
крытие» забытого писателя. Подобные примеры известны в истории 
практически каждого языка, культуры каждого народа. Прекрасной ил-
люстрацией подобного «возвращения памяти» в польской традиции слу-
жит творчество Циприана Камиля Норвида, который считается одним 
из главных польских национальных поэтов. Норвид умер практически 
в безвестности, а всплеск интереса к его творчеству случился спустя не-
сколько десятилетий после смерти поэта-романтика, когда было обнару-
жено его поэтическое наследие. Нечто похожее происходило и с различ-
ными языковыми памятниками, заново открытыми спустя много лет.

Говоря о лексике, следует отметить актуальные списки новых слов, 
встречающихся в текстах, обновляемые практически каждые полвека 
словари, во многом выполняющие еще и функцию нормативных спра-
вочников.

Одна из основ культуры письма (традиции письменного языка) — со-
хранившиеся тексты. Иначе обстоит дело с опирающимися на устную 
традицию говорами:

Устная культура не располагает каким-либо нейтральным носителем инфор-
мации в виде списка. […] В устной культуре нет ничего похожего на учебни-
ки или самоучители, например, ремесел […]. Ведь профессией овладевали в 
процессе работы (как это до сих пор происходит даже в высокотехнологич-
ных культурах), что подразумевало наблюдение и практику с минимальной 
дозой вербальных объяснений [Ong 1992: 69].

У говоров, опирающихся на межпоколенческую передачу, нет воз-
можности сохранять тексты. «Устная культура не обладает какими-либо 
текстами», — пишет Уолтер Онг [Ong 1992: 58]. После чего делает вывод:

Мысль требует определенной последовательности (continuity). Письмо уста-
навливает <линию> последовательности в тексте, за пределами сознания. 
Если по причине рассеянности или невнимательности я не понимаю или 
теряю контекст, из которого вырастает читаемый мной в данный момент 
материал, то могу восстановить его, просмотрев предыдущий текст. […] В 
устной речи ситуация иная. Нет ничего вне нашего сознания, к чему можно 
было бы вернуться, поскольку устное высказывание исчезает сразу после 
того, как его произнесли. […] Избыточность, повторение только что сказан-
ного, гарантирует говорящему и слушающему взаимопонимание.

Поскольку избыточность присуща устной мысли и речи, в глубинном 
смысле она более естественна для мысли и речи, нежели разреженная (sparse) 
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линейность. Разреженная линейно (иначе: аналитическая) мысль и речь — это 
искусственное творение, возникшее благодаря технологии письма [Ong 1992: 65].

Обозначенная ситуация прекрасно известна диалектологам, ведь мы 
постоянно сталкиваемся с ней в ходе полевых исследований. Вероятно, 
следствием вышесказанного следует считать и некоторые черты диалект-
ного синтаксиса – например, повторение подлежащего. 

Обратимся к высказываниям современных жителей деревни:

Na którą furtkę mówili uliczka? 
to przeważnie uliczka to była ta furtka co była pirszo wejście na podwy-

rze (!) … to była uliczka ... nie … bo z ulicy wchodzili ... to była uliczka … ta pi-
rszo furtka … co wchodzó na podwyrze … nie … to była uliczka … no ... i to tam 
u nos te uliczki ... nie wim co to był za zwyczaj … teroz już sie odzwyczajili … 
a zreszto teroz to już metalowe to by nie wystawiuł … ale kiedyś to było tam ... 
że na Sylwestra wynieśli ... nie ... furtke ... tam schowali gdzieś … coś tam … 
uliczke ... jak kto … (Горанец, повет Гнезно; запись 2015 г.; инф. 1955 г. р.).

Какую калитку называли уличка?
чаще всего уличка — это была такая калитка, которая была первым входом 
во двор (!)… это и была уличка... ну… потому что с улицы заходили… это 
была уличка… та первая калитка… через которую во двор заходят… ну… 
это и была уличка… ну… и вот там у нас эти улички… не знаю, что это был 
за обычай… сейчас уже отвыкли … да и вообще сейчас уже металлические, 
так что не снимешь… а когда-то было там такое… что на Сильвестра [31 
декабря] снимали… ну… калитку… там прятали где-то… что-то там… 
уличку… кто как…

Приведенный фрагмент снабжен подробной информацией (место за-
пи си, год проведения интервью и данные об информанте), поскольку 
я считаю (и это подтверждают полевые исследования), что указанные 
данные являются основной информацией, необходимой для лингвисти-
ческой характеристики речи конкретного языкового сообщества во всей 
ее сложности.

Еще один пример из того же интервью:

Jak na ten sposób koszenia mówili? 
to było na pokos … 
Na pokos? 
nie ... na łapke … a na pokos było odwrotnie … na pokos to było ... siekli … 

to niskie zboża … owies ... tam coś ... to jak zaczoł tak ... to tutyj leciło na zimie … 
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i to te groty były po to ... żeby nie leciało tag na powróz ... jak to mówie ... to sie 
stowiało ino tak … jak szła to nogami tu zgorniała ... chwyciła … i zwiónzała … 
a jak kto ni umioł sic ... to taki powróz móg zrobić ... bo to … 

Czyli to kosili „na łapkę”?
na łapke to siekli jak siekli tak … zboże tu rosło ... i z ty stróny ... te uko-

szone opirało sie o te stojónce jeszcze … i to musioł tak ... jak kto umioł dobrze 
sic to tak zacinoł ... że równiutko to musiało być … a jak ktoź nie umiół … to 
óna chwyciła … ta co wiónzała chwyciła … a tu jeszcze sie zimi trzymało ... 
bo pociół zómbki ... nierówno … to sie tag narobiła ... bo musiaa tam wyrwać 
to ze zimi … a na pokos to było to … że przeważnie to nisze zboże to na pokos 
siekli ... bo ... jak na pokos siekli no pomogli se sic ... a wiónzać mogli późni … 
to se siek tam ... nie przeszkadzoł … a tu to musiaa zaroz pozbirać … bo jak 
drugi sik to ... ni móg sic ... nie … to jechali se kawołek ... jedna wionzała a 
drugi sik … 

A dlaczego mówili, że to kosili „na łapkę”?
na łapke ... no bo to sie opirało ... i tam chwytała … i wiónzała … no to 

było na łapke ... a na pokos to spadło ... i pokos … (Горанец, повет Гнезно; 
за пись 2015 г.; инф. 1955 г. р.)

Как называли такой способ кошения?
Это было на покос…
На покос?
Не… на лапку… а на покос было наоборот… на покос было… косили… низ-
кие зерновые… овес… там что-то… вот как начал так… то тут летело на 
землю… и для этого на косе были грабли … чтобы не летело куда попало… 
как я говорю… так это ставили… как шла, то ногами так сгребала… хва-
тала… и вязала… а кто косить не умел… тот кое-как делал… это ведь…
То есть так «косили на лапку»?
На лапку косили, как косили так… здесь зерновые росли… и с этой сто-
роны… то, что скосили, опиралось на то, что еще стояло… и надо было 
так… если кто умел хорошо косить, то так начинал… ровнехонько должно 
было быть… а если кто-то не умел… то она хватала… та, что вязала, 
хватала… а здесь еще за землю держалось… потому что зубчиками скоше-
но… неровно… так тяжело ей приходилось… потому что ей нужно было 
вырвать все это из земли... а на покос – это было… что обычно низкие 
зерновые на покос косили… потому что… как на покос косили, ну помогали 
друг другу  косить… а вязать могли потом… вот так там косил… не ме-
шал… а тут ей нужно было сразу пособирать… потому что если второй 
косил, то… не мог косить… ну… вот и двигались понемногу …. Одна вязала, 
а второй косил…
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А почему говорили, что косили «на лапку»?
На лапку… ну потому что опиралось… и там хватала… и вязала… ну вот 
это было на лапку… а на покос упало… и покос… 

Эти довольно пространные примеры однозначно подтверждают мне-
ние У. Онга:

Устные культуры часто используют понятия ситуативно, в функциональном 
контексте, поэтому данные понятия минимально абстрактны, т.е. сохраняют 
связь с реальной жизнью человека [Ong 1992: 77].

Приведенные диалектные высказывания подтверждают и другой те-
зис того же ученого:

Разумеется, у устных культур нет словаря, но и семантические расхожде-
ния немногочисленны. Значение каждого слова регулируется тем, что Гуди и 
Ватт (1968, c. 29) называют <непосредственной семантической ратификаци-
ей>, то есть реальными жизненными ситуациями, в которых слова исполь-
зуются здесь и сейчас. Устный ум не интересуют определения (Luria 1976, 
c. 48–99). Слова обретают значение только в своей неотъемлемой (insistant) 
естественной среде (habitat), которая не является, как в случае словаря, про-
сто собранием разных слов, поскольку включает в себя жесты, голосовые 
модуляции, выражение лица и всю экзистенциальную ситуацию человека, в 
которой всегда появляется настоящее, произнесенное слово. Значения слова 
постоянно актуализируются в момент речи, хотя, безусловно, прежние зна-
чения формировали значения нынешние различными способами, которых 
уже не установить [Ong 1992: 74].

Приведенные выше высказывания очень часто находят подтвержде-
ние в ходе полевых исследований. Именно поэтому для лингвистической 
характеристики (семантика, грамматическая функция) обычно недоста-
точно одной записи (ср. Примечание 1). Исследование не только значе-
ния диалектной единицы требует значительного увеличения количества 
информантов. Если ограничиться наблюдением за речью одного инфор-
манта, то невозможно в полной мере охватить структуру речи представи-
телей данного диалектного сообщества, по-прежнему функционирующе-
го с опорой на устную традицию.

O kim można powiedzieć konował? 
to jes taki co miał bardzo dużo wiadomości ... samouk ... a nieraz mu sie to 

nie sprawdzało ... ale on był tak pewny siebie ... że przykładowo ... jak ktoś buł 
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chory ... czy jakieś zwierzenta ... to on tam te swoje mondrości ... a nieraz to nie 
zdawało ... i tak czeba było wołać weterynarza ... bo ... jego wiadomości nie 
były tak ... pewne ... (Хойно, повет Равич; запись 2020 г., инф. 1952 г. р.).

Кого можно назвать коновалом?
Это тот, кто очень много знал... самоучка…но у него частенько ничего не 
выходило… но он был такой самоуверенный … что например… когда кто-
то болел… или какие-то животные… то он там эти свои премудрости… а 
иногда ничего не получалось… и все равно приходилось звать ветеринара… 
ведь… его знания были не такие… надежные… 

В приведенных выше материалах (второй пример из Горанеца) мы 
видим еще и иллюстрацию взаимосвязи между литературным языком и 
говорами. Речь о часто обсуждаемой проблеме «воздействия» средств 
массовой информации (прессы, радио, ТВ) на говор, под влиянием ко-
торых говор должен сдать свои позиции. В нашем случае речь идет о 
ситуации, когда появляющемуся в вопросе литературному слову kosić со-
ответствует диалектное siec. 

Изменения в диалектной лексико-грамматической системе можно 
констатировать только на достаточно обширной материальной базе. 
Таким условиям в значительной степени соответствует корпус говора 
села Букувец Гурный (повет Лешно), в настоящее время включающий в 
себя более 600 000 словоформ, в котором для каждой диалектной едини-
цы указан год рождения информанта, его инициалы и дата записи. При 
выборе собеседников создатели старались соблюдать поколенческую 
пропорцию: здесь принадлежность к тому или иному поколению обо-
значается годом рождения информанта, поскольку я исходил из предпо-
ложения, что на особенности языкового поведения конкретной личности 
решающее влияние имеет время формирования его языковой компетен-
ции, время овладения им языковой системой, а также культурные связи 
[Sierociuk 2003]. Были выделены следующие возрастные группы инфор-
мантов:

I. Родившиеся до 1920 года; 
II. Родившиеся в 1921–1945 гг.;
III. Родившиеся в 1946–1970 гг.;
IV. Родившиеся в 1971–1995 гг.;
V. Родившиеся в 1996 и позже.
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В приведенных ниже сопоставлениях два первых параметра (иници-
алы и год рождения информанта) особенно подходят для представленно-
го анализа. В корпусе содержится материал (единицы, зафиксированные 
только в свободных высказываниях информантов), почерпнутый из бо-
лее чем 200 часов бесед с почти 70 информантами. Следует отметить, 
что приведенные ниже примеры (зафиксированные не во всех интервью) 
прозвучали в свободных высказываниях, а не в результате прохождения 
опросника.

Для начала давайте взглянем на зафиксированные в текстах демину-
тивы:

DRABKA [36×] DRABECZKA [12×] DRABINKA  [20×]
SzM (1886) 2 – –
PaK (1910) 8 1 –
UrA (1912) – 5 –
PoJ (1919) 1 – –
SoW (1920) – 1 –
DoS (1921) 1 – –
MaF (1922) 1 – 3
SwS (1922) 1 1 –
SlJ (1923) 1 1 –
SzA (1923) 2 – 2
SzJ (1925) – – 3
PoW (1928) – – 2
SoA (1928) 4 – –
SoF (1928) – – 1
LiE (1935) 1 3 1
PoB (1937) 3 – –
PoC (1942) 4 – 1
GrP (1944) – – 1
GuB (1946) – – 1
BaK (1947) – – 1
SaZ (1948) 7 – 2
WoS (1959) – – 2
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Приведенные данные отчетливо иллюстрируют изменения в речи 
разных поколений жителей села. Кроме того, они опосредованно под-
тверждают, что конкретные формы имеют именно поколенческую при-
вязку.

Из того же корпуса я выписал все вхождения двух словообразова-
тельных вариантов, строение которых — формант -yszek — принято 
считать типичным для великопольских говоров. Эти примеры в свою 
очередь проливают свет на проблему «категориальной репрезентации» 
словообразовательных явлений.

KAMYCZEK [2×] KAMYSZEK [17×]
SbW (1917) – 1
SoW (1920) – 2
DoS (1921) – 2
MaF (1922) – 2
SwS (1922) – 3
SzA (1923) – 1
SlJ (1923) – 2
PoW (1928) – 1
SoA (1928) 1 1
MaE (1929) – 1
DrX (1970) 1 1

KAWAŁECZEK [18×] KAWAŁYSZEK [2×]
SoW (1920) 1 –
SlJ (1923) 1 –
SzA (1923) 2 2
SzJ (1925) 4 –
PoW (1928) 5 –
SoA (1928) 1 –
ŚlZ (1934) 1 –
GrP (1944) 2 –
PoA (1951) 1 –
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Специфическое — и во многом показательное — соотношение за-
фиксированных форм однозначно доказывает, что свидетельства актив-
ного индивидуального употребления словообразовательного форманта не 
главное при характеристике языковых процессов развития. Приведенные 
выше примеры нельзя считать доказательством ни доминирования типа 
-yszek, ни доминирования конкурирующего с ним типа с суффиксом -ek.

Опыт полевых исследований однозначно доказывает, что степень 
жизнеспособности конкретной языковой единицы — в данном случае 
словообразовательного форманта — обусловлена географическим фак-
тором, поскольку распространение конкретных словообразовательных 
типов очень часто иллюстрируют полевой фиксацией отдельных дери-
ватов. Ареалы образованных с помощью данного форманта лексических 
единиц не только не накладываются друг на друга, а зачастую выступа-
ют на взаимоисключающих территориях (см. pszen-nisko — карта 19 и 
jęczmien-nisko — карта 37 в [Sierociuk 1996]).

Однако вернемся к существенной при изучении говора проблеме пре-
емственности традиции (не только языковой) в конкретном сообществе.

У слова (или его значения), вышедшего из повседневного употребле-
ния, в диалектной среде нет шансов на возвращение. Разрыв преемствен-
ности в диалектном (устном) сообществе приравнивается к полному 
стиранию из локальной памяти. Заодно возникает проблема «глубины» 
временной репрезентации материалов, представленных в первую оче-
редь в словарях говоров (а также в монографических описаниях). В каче-
стве примера приведем здесь материальную иллюстрацию слова bamber 
из SGP 3 [SGP 3: 337], где имеем:

1. ‘крестьянин, хозяин’ […]; a. ‘богатый хозяин’ […]; b. ‘хозяин, обычно бо-
гатый, немецкого происхождения’.

2. ‘простой, невоспитанный человек’.
3. во мн.ч. ‘картофель’.
4. ‘картофельная оладья’, 
5. ‘толстый, большой и неподвижный вол’. 

Для наших рассуждений существенны значения 3 и 5 по причине 
времени их фиксации. Ведь это единичные (разовые!) случаи употребле-
ния, почерпнутые из изданных в 1875 году материалов Оскара Кольберга 
[Kolberg 1875]:

Бамбрами называют также в Косьцянском повете определенный сорт круп-
ного бугристого картофеля [Kolberg 1875: 45]; быков в зависимости от ма-
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сти […] или же в зависимости от различных недостатков и достоинств, в них 
усматриваемых: ныгус, немец, пробощ […], пампер (толстый и маленький), 
бамбер (толстый и крупный, но неповоротливый), шваб, швая […] [Kolberg 
1875: 104].

Никто из респондентов, опрошенных в ходе интенсивных полевых 
исследований на указанной территории, не знал этих значений. Следо-
вательно, такая семантика слова bamber в говорах уже отсутствует [под-
робнее об этом: Sierociuk 2019].

Данный пример наглядно иллюстрирует необходимость учитывать 
временную принадлежность языкового материала (в основном лексиче-
ского), представленного в лексикографических описаниях. Смену живой 
лексики в сельской среде во многом определяют экстралингвистические 
факторы. Распространение электрификации и водопровода естественным 
образом привело к изменениям в лексике данных тематических полей. На 
смену прежним десигнатам повсеместно (то есть на всей языковой тер-
ритории) пришли известные инновации, которые лишь в незначительной 
степени перенимали прежнюю номенклатуру. Но даже в такой ситуации 
мы имеем дело с иной словарной единицей.

Сравнение данных из Букувеца Гурного однозначно доказывает необ-
ходимость учета поколенческого фактора в диалектологической докумен-
тации; параллельно возникает вопрос датировки используемого материа-
ла. Жизнеспособность локальных языковых форм подчиняется правилам 
устной традиции, поколенческой преемственности. Эта обусловленность 
особенно заметна в ситуации сопоставления материала, полученного от 
носителей данного говора за длительный временной промежуток. В связи 
с этим было принято решение при сопоставлении региональных словарей, 
подготовленных познанскими учеными, не включать в документацион-
ную базу данные, полученные значительно раньше. Примером может слу-
жить заметное ослабление жизнеспособности деминутивной формы типа 
kamionek ‘маленький камень’ в речи жителей Луковской земли.

Составляя вопросник (по которому информантов опрашивает в основ-
ном учащиеся старших классов школы), я добавил несколько вопросов для 
сбора материала, который позволил бы выявить изменения в говорах дан-
ной территории. Некоторые слова либо фиксировались крайне редко, либо 
не были зафиксированы вовсе. Согласно исследованиям, проведенным в 
2017 году для нужд упомянутого словаря (SJMZŁ 2019), форма kamionek, 
которая согласно исследованиям 40-летней давности была повсеместно 
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распространена на этой территории, встречалась уже лишь спорадически. 
Подобным образом не зафиксировано свидетельств жизнеспособности диф-
ференцированных названий ручек плуга; из ожидаемой пары ronczki и cze-
pigi была зафиксирована только первая; второй формы не удалось записать 
даже с помощью прямого вопроса «что такое czepigi?» [SJMZŁ 2019: 42].

Описанные ситуации однозначно подтверждают то, о чем писал 
У. Онг: «Устная культура должна постоянно повторять однажды полу-
ченное знание, иначе оно подлежит забвению» [Ong 1992: 47].

Эта зависимость опосредованно подтверждается в ходе полевых ис сле-
до ва ний, когда проблема «исторической глубины» памяти собеседников 
практически сводится к двум уровням: родители и дедушки с бабушками. 
Локальная языковая память чаще всего подтверждается утвер жде ни я ми 
типа: «так говорила моя мама / мой папа»; иногда историческая жизнеспо-
собность некоей языковой единицы (лексемы, грамматической формы) 
доказывается словами: «так говорила еще моя бабушка / мой дедушка». 
Дальше этой границы устная память не простирается. В этой ситуации 
становится ясно, что жизнеспособность диалектных форм, доступная на-
учному наблюдению, в принципе ограничивается тремя поколениями — 
‘я’ : ‘родители’ : ‘дедушки и бабушки’.

Следовательно, архаичность в говорах не может быть описана так, 
как архаичность в литературном, письменном языке. Ведь литературный 
язык «располагает» своеобразной архивной документацией; в его случае 
мы имеем дело с многовековой традицией, что для говора означало бы 
длительную (до нескольких десятков поколений) преемственность. Это 
дает возможность выделить периоды в истории развития литературно-
го языка. Эти данные иногда переносят на диалектную среду, поскольку 
здесь формы, которые везде считаются (на этом основании) архаичны-
ми — т. е. с точки зрения истории литературного языка, — с точки зрения 
носителя говора воспринимаются просто как «старые» («потому что так 
говорят старые люди») или редкие.

В сельской традиции функционирует еще одно проявление устной 
культуры — фольклор, в первую очередь рифмованный, песенный. Здесь 
проблема сохранности стоит несколько иначе, тем не менее отчетливо 
заметны следы очень древней традиции — до распада праславянской общ-
ности. В этом случае есть основания говорить о непрерывном существо-
вании поэтической структуры, функционировавшей уже в период пра-
славянской общности [Sierociuk 1990; 2001; 2009].
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Таким образом, традиционное сельское сообщество культивирует 
устность в двух плоскостях — творческой (песенный фольклор) и по-
вседневной коммуникации, т. е. говора. Очевидно, что обе эти плоско-
сти в силу своих функций имеют разный статус на шкале сохранности. 
Тем не менее существование обеих предопределяет типичная для устной 
культуры межпоколенческая устная передача.
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Summary
Jerzy Sierociuk

Dialect — speech of the oral environment

The dialect contrasts the general language with the literary lack of what is called 
the tradition of writing. It is based on oral transmission, and I understand orality as a 
cultural type, not as “speaking”; therefore, the analysis focuses on the consequences of 
the functioning of the dialect in an oral environment, in which the tradition is passed 
on by word of mouth based on the (inter)generation transmission. The dialect does not 
have specific texts functioning in the collective memory, nor does it have dictionaries. 
In this situation, the direct memory of interlocutors is actually limited to three gen­
erations. This time is also available to researchers who want to take into account the 
problem of changes taking place in this language environment. In turn archaic dialectal 
elements it is possible to conclude only after the confrontation with general language 
documentation.

Keywords: dialect, oral culture, orality of language, duration of dialect
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Восточнославянский языковой ландшафт  
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В статье представлены возможности интерпретации карт проекта «Вос-
точнославянские изоглоссы». Авторы демонстрируют несколько типов 
членения восточнославянского лингвистического пространства, отра-
женные на картах ВСИ: противопоставление центрального и перифе-
рийных (маргинальных) ареалов, «опоясывающий ареал», вертикальное 
членение территории.
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Одним из значимых лингвогеографических трудов конца ХХ — на‑
чала ХХI вв. стал проект «Восточнославянские изоглоссы» (ВСИ), вдох‑
новителем и организатором которого выступила С. В. Бромлей. Этот про­
ект Отдела диалектологии и лингвогеографии Института русского языка 
им. В. В. Виноградова РАН был задуман и обоснован еще в 80­е гг. ХХ в. и 
предполагал общую работу диалектологов академических институтов Бе‑
лоруссии, Украины и России. Доказательство необходимости подобного 
исследования содержится в статьях С. В. Бромлей: «Целый ряд различи‑
тельных восточнославянских явлений невозможно квалифицировать ни 
как языковые, т. е. противопоставляющие отдельные восточнославянские 
языки, ни как диалектные, т. е. различительные только в пределах отдель‑
ных восточнославянских языков. Это является главным лингвогеогра‑
фическим критерием, позволяющим квалифицировать восточнославян‑
ские языки как самостоятельный и целостный объект лингвогеографии» 
[Бромлей 1985а: 177]. C. В. Бромлей возглавляла проект ВСИ с 1987 по 
1991 г., когда ее на посту руководителя сменила Т. В. Попова. Известные 
лингвисты Института славяноведения Л. Э. Калнынь и Г. П. Клепикова 
с интересом отнеслись к теме ВСИ и приняли самое активное участие в 
ее продвижении. Надо сказать, что названные слависты на разных этапах 
своей деятельности входили в авторские коллективы фундаментальных 
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лингвогеографических предприятий1. Естественно, что опыт работы и 
глубокое погружение в материал позволили им целостно представить 
восточнославянский диалектный континуум в контексте всей Славии и 
сопредельных территорий и дали большие возможности для интерпре‑
тации: по мере выхода выпусков ВСИ исследователи стали осмыслять 
полученные результаты картографирования и выделять релевантные в 
типологическом и историческом плане зоны и ареалы [Калнынь 2002; 
Клепикова 2006; Попова 2002, 2006].

Людмила Эдуардовна Калнынь, крупнейший специалист в области 
фонетики и фонологии славянских диалектов, в рамках проекта напи‑
сала 6 значимых статей: 1. «Рефлексация праславянского латерального 
сонанта *l» (ВСИ, вып. 1, 1995); 2. «Протетические согласные перед ла‑
биализованными гласными»; 3. «Сочетание взрывных губных и зубных 
согласных с назальными сонантами» (вып. 2, 1998); 4. «Отношение к 
признакам вокальность/консонантность в фонетике восточнославянских 
диалектов»; 5. «Фонетические диалектные различия, обусловленные 
рефлексацией прасл. сочетаний плавных сонантов с редуцированными 
гласными» (вып. 3, 2000); 6. «Гласные предударного слога» (вып. 4, 2006).

Отделом диалектологии ИРЯ РАН было издано 4 выпуска ВСИ, куда 
вошло 55 карт всех языковых уровней с подробными комментариями к 
ним, а также ряд статей общетеоретического характера. Уже после ухо‑
да из жизни Т. В. Поповой увидела свет ее работа, подводящая итоги 
проекта и интерпретирующая восточнославянские изоглоссы с опорой 
на опубликованные материалы, туда же включен перечень статей всех 
выпусков [Попова 2017].

Карты ВСИ подтвердили высказанную многими лингвистами гипо‑
тезу о том, что северо­восточные русские говоры по ряду разноуровне‑
вых явлений соотносимы с говорами юго­западного ареала, куда входит 
бо́льшая часть украинских говоров и часть белорусских [Бром лей 2006; 
Гриценко 1990: 375; Трубачев 2000]. Юго­западная зона в зависимости от 
конкретного явления может представлять узкий ареал, включая самые за‑
падные и юго­западные украинские территории, или охватывать целиком 
говоры украинского и белорусского языков, а на некоторых картах к ним 
примыкают русские юго­западные говоры. Пучки изоглосс, характеризу‑

1 Л. Э. Калнынь — автор Общеславянского лингвистического атласа (ОЛА), 
Г. П. Кле пикова — автор ОЛА,  Общекарпатского диалектологического атласа (ОКДА), 
Т. В. Попова  — автор ОЛА, ОКДА, Болгарского диалектологического атласа (Българ-
ски диалектен атлас).
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ющие выделенные территории — северо­восток и юго­запад, перечисле‑
ны в [Попова 2017: 256–259]. 

Указанные ареалы прослеживаются на карте Л. Э. Калнынь, посвя‑
щенной вокальности / консонантности диалектных систем. Сравнение 
славянских языков по этим характеристикам — одна из типологических 
задач, давно волновавшая славистов. Так, А. В. Исаченко в своей класси‑
фикации славянских языков относил восточнославянские языки к ради‑
кальному консонантическому типу [Исаченко 1963]. На русском диалект‑
ном материале степень вокализованности сонорных и явления, с этим 
связанные, изучала С. В. Бромлей, полагавшая качество сонорных важ‑
нейшим показателем вокальности/консонантности системы говора. Имен‑
но она первой обратила внимание на то, что русские центральные и пери‑
ферийные говоры, так они были названы в труде [Захарова, Орлова 1970], 
противопоставлены по данному признаку: центральные — более консо‑
нантны, а периферийные — более вокальны. В своих выводах С. В. Бром­
лей шла дальше и, опираясь на работы фонетистов, утверждала: «Важно 
также, что этот признак позволяет рассматривать русские диалекты в ши‑
роком контексте других славянских языков, прежде всего восточносла‑
вянских, и может служить мерилом их типологического сравнения» 
[Бром лей 1985б: 28]. Л. Э. Калнынь изучала восточнославянские говоры 
именно в этом направлении, детально описав инвентарь гласных и со‑
гласных в различных диалектах, а также правила звуковой синтагматики 
[Калнынь 2000]. Со стороны инвентаря всё было достаточно ясно: нали‑
чие большего количества используемых гласных единиц соответствует 
большей вокальности (от 5 до 8 фонем в системе вокализма), а наличие 
большего количества согласных единиц — большей консонантности. Но 
в синтагматическом плане дело обстояло гораздо сложнее, автором был 
проанализирован целый ряд фонетических черт, назовем лишь некото‑
рые из них: спирантизация гласного и редукция безударного гласного до 
нуля, которые снижают уровень вокальности, отношение гласных к уда‑
рению, оценка степени консонантности согласных по шкале нарастания 
консонантных признаков, различного рода ассимиляции (дн — нн, бм — 
мм) и т. д. 

С учетом приведенных характеристик удалось выделить основные 
противопоставленные ареалы: 1. украинские и часть южных белорусских 
говоров, в которых вокалические черты представлены наиболее концен‑
трированно, 2. северо­восточные русские говоры — со сравнительно вы‑
соким уровнем вокальности и 3. между этими ареалами расположены 
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говоры с большей консонантностью — севернобелорусские, а на русской 
территории — говоры южного наречия и среднерусские. 

Противопоставление по признаку вокальности/консонантности по‑
казывает, что в центральной части восточнославянской территории пре‑
обладают консонантные системы, а на периферии — северо­востоке и 
юго­западе — отмечены более вокалические. Таким образом, тенденция, 
уловленная С. В. Бромлей на материале русских говоров, оказалась акту‑
альной для всего восточнославянского пространства: говоры, находящи‑
еся на периферии, отличаются большей вокальностью.

Детальный анализ всех признаков позволил Л. Э. Калнынь утверж‑
дать: «Самый высокий уровень консонантности присущ русским говорам, 
имеющим мягкие губные согласные на конце слова и ассимилятивное 
смягчение этих согласных перед к’ (ба’п’к’и, де’ф’к’и, тря’п’к’и. — 
Б. К.). Это говоры юго­востока территории карты. Диалектный регион, в 
котором эти черты сочетаются с нулевой редукцией безударных гласных, 
может считаться минимально вокалическим и максимально консонант‑
ным во всей Славии» [Калнынь 2000: 25]. Наиболее вокалическими для 
восточнославянской зоны являются северо­западные украинские говоры 
в пределах Волынской области, в которых «нет мягких губных соглас‑
ных, нет мягкого вибранта, звонкие согласные сохраняются на конце сло‑
ва и перед глухими, происходят изменения в группах согласных…» [там 
же: 25]; помимо этого, в них отмечаются общеукраинские вокалические 
черты.

Похожую лингвогеографическую картину демонстрирует и ряд дру‑
гих карт: «Рефлексация праславянского латерального сонанта *l» [Кал‑
нынь 1995], «Формы инфинитива от глаголов с основой на /к/, /г/» [По‑
пова 2000] и «Утрата интервокального [j] и стяжение гласных в формах 
прилагательных» [Пшеничнова 2000]. В статье Н. Н. Пшеничновой уточ‑
няется, что зоны утраты интервокального [j] и стяжения гласных в рус‑
ских говорах у прилагательных практически совпадают с соответствую‑
щими зонами у глаголов. Подводя итоги анализа процессов, связанных 
со стяжением, исследователь пишет, что «рассмотренное явление хоро‑
шо согласуется с идеей о противопоставленности русских периферий‑
ных говоров и украинских, части белорусских как говоров более вокаль‑
ных русским центральным говорам как говорам более консонантным» 
[Пшеничнова 2000: 46]. 

Как известно, вопрос о центральных и периферийных (маргинальных) 
ареалах как в пределах одного языка, так и для совокупности род ст вен­
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ных языков всегда вызывал интерес лингвистов. При этом общепринятым 
считается положение о том, что именно на периферии сохраняются арха‑
ические черты, в то время как зона центра интенсивнее подвержена воз‑
действию инновационных процессов. Но накопленные данные по разным 
идиомам и разным языковым уровням показывают, что это утвер ждение 
не является универсальным: для каждого языкового явления мо гут суще‑
ствовать свои зоны инновации и архаичности, которые не сов па дают с 
выделенными территориями центра и периферии. Следует подчеркнуть, 
что нет говоров, однозначно определяемых как только инновационные 
или как только архаические. 

Обратимся в качестве примера к одной из статей академика О. Н. Тру‑
бачева, в которой рассмотрен лингвистический ландшафт праславянско‑
го лексического диалектизма *kъrmyslъ/*čьrmyslъ ‘приспособление для 
ношения, подвешивания ведер’. На составленной лингвистом по матери‑
алам, собранным для ДАРЯ, карте противопоставлена более древняя, с 
его точки зрения, форма муж. р. коромы́сел, коромы́сль и инновационная 
ср. р. коромы́сло. Анализируя карту, автор пишет: «На ней четко пред‑
ставлены две главных периферийных (латеральных) зоны с продолжени‑
ями более древней формы муж. рода *kъrmyslъ — западная, сопредельная 
с однотипными украинскими и белорусскими данными, и восточная, не‑
сколько более прерывистая» [Трубачев 2002: 18]. Восточная территория 
распространения формы муж. р. коромысел во многом совпадает с рус‑
скими говорами центральной диалектной зоны, в то время как в русских 
говорах северо­востока, которые по фонетическим признакам считают‑
ся более архаическими, представлена форма ср. р. коромы́сло. Вообще 
лингвистический ландшафт лексического уровня во многих случаях дает 
более своеобразную картину членения восточнославянского простран‑
ства [Букринская, Кармакова 2003].

Далее мы хотим рассмотреть весьма своеобразное членение восточ‑
нославянского диалектного континуума, которое прослеживается на ма‑
териале разноуровневых языковых явлений. Так, выделяется «опоясыва‑
ющий ареал» (северные и северо­западные русские говоры, белорусские, 
украинские говоры), который противопоставлен центральным и южным 
русским говорам. Именно такое членение восточнославянской территории 
представлено на карте «Глаголы со значением возделывать землю с помо‑
щью орудий (рала, сохи, плуга)» [Букринская, Кармакова 1995]. Говоры се‑
верного наречия и северо­западной диалектной зоны объединяются с укра‑
инскими и белорусскими наличием архаической лексемы — глагола орать 
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в значении ‘возделывать землю’ [АУМ 1, к. 143; АУМ 2, к. 124; ДАРЯ III, 
к. 45; ДАБМ, к. 265]. В современных русских говорах лексема сохраняется 
лишь в пассивном словаре носителей традиционного говора. В противо‑
поставленном ареале (восточные среднерусские и южнорусские говоры) в 
указанном значении употребляется другой архаический глагол — пахать. 
При этом глагол пахать известен всем русским говорам, а при сосуще‑
ствовании с глаголом орать он имеет несколько иную семантику: ‘рубить 
лес’, ‘очищать, подготавливать землю под посев’. Такое разграничение 
значений при сосуществовании отмечалось еще в севернорусских памят‑
никах письменности [Дерягин 1968; Марков 1988]. Кроме того, в северно‑
русских говорах у глагола пахать фиксируется значение ‘мести подметать, 
чистить, сдувать’ [ДАРЯ III, к. 100; Теплова 1985]. 

Что касается других восточнославянских языков, то в белорусских 
говорах пахать ‘возделывать землю’ имеет небольшие ареалы, а в севе‑
ро­западных белорусских говорах известно значение ‘бороновать поле 
после сева’ [ДАБМ, к. 266]. В большинстве украинских говоров рас‑
сматриваемая лексема не отмечается. На соотношение приведенных 
значений глагола пахать и его этимологию существует несколько точек 
зрения, мы придерживаемся точки зрения А. Вайана, который, проана‑
лизировав все значения этого глагола в славянских языках, выстраивает 
такую зависимость: «значение ‘проветривать’, ‘веять’, ‘сметать, подме‑
тать’ соотносится с ‘чистить’, ‘подметать’ в балтийских и германских 
языках; в свою очередь ‘делать, работать’, а также русское ‘возделывать, 
обрабатывать землю’ соотносится с верхненемецким ‘подготавливать, 
заботиться’ и с литовским ‘отделывать, подготавливать’ [Vaillant 1964: 
91]. В отдельных архаических севернорусских говорах сохранились ре‑
ликтовые значения этого глагола: ‘припасать, заготовлять’, ‘наготовить, 
наделать’»  [Букринская, Кармакова 1995: 93]. Как видно из приведен‑
ного примера, оба глагола принадлежат к архаической лексике, и в этом 
случае не приходится говорить о зоне инновации.

Похожую ареальную картину демонстрируют словообразовательные 
модели названия ягод: суффикс ­иц(а) — брусни́ца, черни́ца (рус.), брус­
нíца, чарнíца (блр.), брусни́ця, чорни́ця (укр.) образует «опоясывающий 
ареал», в который входят северные и западные русские говоры, белорус‑
ские и украинские; ему противопоставлен ареал с суф. ­иг(а) — брусни́га, 
черни́га — в восточных среднерусских говорах [ДАРЯ, к. 86] и ареал суф. 
‑ик(а): брусника, черника (рус.) в центральных и южнорусских говорах. 
Следует заметить, что модель с суф. ­ик(а) встречается и в северных гово‑
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рах, что объясняется, скорее всего, влиянием литературного языка. Ака‑
демик Н. И. Толстой считает суффикс ­ika более архаичным и отмечает 
его наличие в южнославянских языках: сербохорватском и болгарском, 
при отсутствии в западнославянских [Толстой 1977: 47]. 

Об «опоясывающем ареале» можно говорить и на материале фоне‑
тических явлений. Например, наличие твердых губных согласных (м, п, 
б) на конце слова: сем, во́сем, го́лу[п], про́лу[п] [ДАРЯ I, к. 70]. В цен‑
тральных, восточных и юго­восточных русских говорах в этой позиции 
представлены мягкие согласные. В говорах северного наречия отмечено 
сосуществование твердого и мягкого вариантов произношения. В бело‑
русских и украинских говорах представлены твердые губные согласные.

Еще один вариант членения лингвистического ландшафта можно на­
звать условно вертикальным, противопоставляющим восточные и запад‑
ные территории. Примером тому является карта, посвященная названиям 
коллективной помощи в сельской работе [ДАРЯ III, к. 55; ДАБМ, к. 315]. 
Восточный ареал охватывает русские говоры северного наречия, цен‑
тральной и юго­восточной диалектных зон, где распространены номина‑
ции помочь / помочи, помощь. Во втором, западном, ареале отмечены на‑
звания с корнем *tolk­ — это русские говоры западной диалектной зоны, 
украинские и белорусские. В белорусских говорах наименования талака́, 
то́лака, тало́ка известны практически повсеместно, лишь в центральных 
говорах южнее и западнее Минска зафиксировано слово помочь. На тер‑
ритории украинских говоров, судя по данным словарей, широко распро‑
странено название толока́; к сожалению, карта в АУМ отсутствует. 

Помимо названного значения, лексемам толо́ка, толо́к в восточно­
славянских языках присуще и иное, с основной семой ‘земля под паром’: 
‘нива, оставленная на отдых’, ‘пар, паровое поле’, ‘пар, на котором пасется 
скот’, ‘парина, паровое поле, на которое пускают скот при трехпольном 
хозяйстве’, ‘скотный выгон’, ‘сельское общее пастбище’ [Даль; Грiн чен ко; 
ДАБМ, к. 315]. Значение ‘пар, паровое поле, на которое пускают скот’ от‑
мечается и в польском языке. В материалах ДАРЯ подобные значения при‑
ведены единично (Курская, Брянская обл.). Об этих и других значениях при‑
веденных лексем и их этимологии см. [Фасмер; Букринская, Кар ма ко ва 2016]. 

Вертикальное членение представлено и на карте ВСИ «Указательные 
местоимения, соответствующие рус. лит. тот» [Голубева 2000: 104; см. 
ДАРЯ II, к. 69]. В белорусских, украинских и западных русских говорах 
отмечены формы И. п. ед. ч. муж. р. местоимения с основой на ­j­: той, 
тый, тэй, которые образовались от старого указательного местоимения 
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тъ присоединением окончания прилагательных, с отражением особой 
судьбы редуцированных. Этой территории противопоставлен обширный 
ареал — северные, центральные и юго­восточные русские говоры — ме‑
стоимения тот, которое образовано редупликацией: тътъ из тъ. 

Мы рассмотрели далеко не все репрезентативные пучки изоглосс, 
представленные в проекте ВСИ, а те, которые, на наш взгляд, являются 
интересными и своеобразными. В заключение хотелось бы еще раз об‑
ратить внимание на тот факт, что центральные и юго­восточные русские 
говоры выделяются на многих картах чертами, которые не отмечены на 
других восточнославянских территориях. Эти говоры с точки зрения все‑
го восточнославянского континуума являются восточными периферий‑
ными, а противопоставление восточных и западных территорий нужда‑
ется в дальнейшем изучении.

Таким образом, изучение восточнославянского лингвистического 
ланд шафта дает богатый материал для уточнения процесса складывания 
диалектных различий, определения архаических и инновационных явле‑
ний, прояснения этимологии слов. Представляется, что различные типы 
членения лингвистического пространства отражают разные этапы раз‑
вития восточнославянских идиомов. 
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Summary
Irina Bukrinskaya, 

Olga Karmakova

East Slavic language landscape and problems of its study

The article presents the history of East Slavic isoglosses project (ESI). The au-
thors show the possibilities of interpretation of its materials, analyze selected maps 
from the ESI issues, representative for classification of the East Slavic continuum. The 
article discusses topical issues of linguogeography: the opposition between centre and 
periphery, how vocal or consonantal dialects are, the presence of archaic and innovative 
phenomena.

Keywords: East Slavic isoglosses, center and periphery, vocality/consonance, lex-
ical and semantic differences.
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Шаги к полноте диалектного словаря

В статье проанализированы основные типы диалектных словарей, соз-
данных на материале украинских диалектов, а также особенности струк-
туры словарной статьи. В последние десятилетия отмечается усиление 
интереса лексикографов-диалектологов к созданию диалектных слова-
рей разных типов (тематических, идеографических, фразеологических 
и др.). На примере нескольких словарей гуцульских говоров продемон-
стрирована полнота представления в них диалектного материала. В 
частности, рассмотрено использование иллюстративного материала в 
словарных статьях. Обозначены главные трудности, связанные с про-
цессом создания диалектного словаря. Описаны проблемы, возникаю-
щие во время работы с архивной картотекой, на основе которой создает-
ся диалектный словарь (на примере «Матеріалів до словника говірок 
Закарпатської області» Н. А. Грицака). Отмечено, что в последние годы 
диалектологи пытаются создавать лексиконы с максимальной лингви-
стической информацией и развернутыми иллюстрациями, используя не 
только ответы респондентов на вопросы из специальных программ или 
вопросников, но и большие диалектные тексты,  фольклорные источни-
ки, а также архивные материалы, чем внесли определенные изменения в 
методику создания диалектного словаря, а также иллюстрирования сло-
ва в диалектном словаре. Диалектные толковые словари дифференци-
ального типа, которым ранее отдавали предпочтение, все чаще уступают 
место словарям одного говора, где максимально полно представлена вся 
лексика, которую удалось зафиксировать; популярными становятся сло-
вари одной частной диалектной системы, для создания которых привле-
кают большие массивы диалектных текстов. Использование разных ме-
тодов и источников для создания диалектных словарей говорит о пер-
спективности таких исследований.
Ключевые слова: украинская диалектная лексикография, диалектный 
словарь, дифференциальный словарь, параметризация словаря, реестр 
словаря, иллюстрация, диалектный текст. 

Период второй половины XX — начала XXI в. отмечен активным 
развитием украинской диалектной лексикографии. Расширение эмпи-
рической базы диалектологии актуализировало  фиксацию лексических 
единиц в лексикографических работах разных типов.
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Основные теоретические положения, касающиеся современного ук-
ра инского диалектного словаря, изложены в энциклопедии «Ук ра їнсь ка 
мова», где, в частности, отмечено, что «диалектный словарь — это сло-
варь, представляющий лексику территориальных диалектов, ее значения 
и особенности словоупотребления. По способу объяснения зна чений 
большинство диалектных словарей принадлежит к словарям толкового 
типа. По объему представления лексики и семантики диалектные сло-
вари подразделяются на тематические и общие» [Гриценко 2007: 152]. 
Л. Э. Калнынь в статье «Фонетика в диалектном словаре» также отмечает: 
«Диалектный словарь по типу содержащейся в нем информации принято 
относить к жанру толковых словарей. В то же время словарь имеет и при-
знаки переводного словаря, поскольку показывает диалектный эквива-
лент литературной лексики, а также междиалектные соответствия. Этим 
определяется объем информации, содержащейся в словарной статье. По-
мимо сообщения о значении слова даются сведения об особенностях его 
экспликации как сегмента речи» [Калнынь 2018: 223]. Традиционно диа-
лектные словари создаются в соответствии с дифференциальным прин-
ципом по отношению к нормам литературного языка: они охватывают 
лексику, отсутствующую в словарях литературного языка или имеющую 
в диалектной речи отличия в морфемной структуре или значении.

Как отмечает П. Е. Гриценко, «понятие диалектный словарь сегодня 
объединяет работы, которые существенно различаются по своим принци-
пам. Эти отличия могут касаться: а) круга носителей диалекта, чья речь 
представлена в словаре (словарь идиолекта — одного диалектоносите-
ля...; ~ говора; ~ группы говоров; ~ наречия; ~ диалектного языка); б) на-
личия или отсутствия ограничений в репрезентации лексики говоров. Ре-
презентация всей записанной в говорах лексики относит такой словарь к 
типу полного словаря; при этом полный словарь не значит «исчерпываю-
щий», а лишь такой, за границы которого не выведены элементы, общие 
с лексикой литературного идиома» [Гриценко 2005: 13].

Сегодня украинская диалектная лексикография очень разнообразна; 
на фоне словарей дифференциального толкового типа выделяются сло-
вари этнолингвистические, диалектно-этнографические, фразеологиче-
ские, идеографические, эпидигматические и т. д.

Известно, что особенностью диалектных словарей является пред-
ставление лексики в транскрипционной записи с фиксацией всех име-
ющихся фонетических вариантов. В большинстве диалектных словарей 
представлена не только лексика, но и фразеология говоров. Специфиче-
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ской чертой таких работ является локализация лексики — соотнесение 
с конкретным диалектом или говором (разумеется, если речь не идет о 
словаре говора одного села) в пространстве языка, поэтому они также 
называются региональными диалектными словарями.

Одной из самых сложных задач для диалектолога-лексикографа в на-
чале работы над словарем оказывается формирование его словника, или 
реестра. На словник словаря в значительной мере влияет то, кто является 
его автором (ученый, филолог, диалектолог, исследующий диалект, или 
носитель говора, который стремится максимально полно передать лекси-
ческое богатство своего говора и не всегда учитывает научные принципы 
создания словаря) или редактором (если идет речь о публикации матери-
алов, собранных и подготовленных другим человеком или коллективом, 
ставших уже архивными), и какие цели он перед собой ставит.

Итак, современные украинские диалектные лексиконы различаются 
по поставленным задачам, типу, наполнению и объему. Кроме собствен-
но лексиконов в их классическом варианте, созданных на основе науч-
ных методологических принципов, существуют:

● ряд словарей или материалов к словарям, опубликованных в науч-
ных сборниках (например, в рубрике «Матеріали» в научных сборниках 
«Діалектологічні студії», издаваемых Институтом украиноведения им. 
И. Кри пьякевича НАН Украины во Львове);

● различные по наполнению и форме представления словари-индек-
сы — приложения к описательным диалектологическим работам (дис-
сертациям, индивидуальным и коллективным монографиям и т. д.);

● разные по объему глоссарии, приложенные к хрестоматиям диа-
лектных текстов, присутствующие фактически во всех изданиях этого 
типа (например, в книге «Говірки Чорнобильської зони. Тексти» также 
приводятся значения непонятных слов, но этот реестр озаглавлен «Слов-
ник рід ко вживаних слів», он содержит около 210 лексем; слово представ-
лено в фонетической транскрипции, приводится его толкование; локали-
зации и иллюстраций нет) [ГЧЗ: 351–354];

● ответы на вопросы специальных программ (например, записи по 
«Программе Полесского этнолингвистического атласа» и «Програмі для 
збирання матеріалів до Лексичного атласу української мови» И. А. Дзен-
дзелевского опубликованы в третьем и четвертом томах издания «Говірка 
села Машеве Чорнобильського району»). В двух первых томах этого ис-
следования, содержащих диалектные тексты, приводятся глоссарии, каж-
дый объемом 120 слов (формат представления лексики: транслитерация 
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лексемы — фонетические варианты — семантика) — в основном это 
пояснения слов, которые, по мнению составителей, требуют объяснения 
для широкого круга читателей [Машеве];

● диалектные интернет-словари, интернет-страницы и отдельные 
группы в социальных сетях, которые собирают диалектную лексику (к 
сожалению, часто подавая материал непрофессионально).

Стоит также упомянуть несколько изданий, в которых благодаря кро-
потливому и упорному труду диалектологов архивные материалы превра-
тились в ценные с научной точки зрения и элегантные издания. Особенно 
много сделано львовскими диалектологами, которые под руководством 
Н. В. Хобзей в серии «Діалектологічна скриня» в свое время опубликовали 
такие работы: Неґрич М. Скарби гуцульського говору: Березови [Неґрич]; 
Грицак М. Скарби гуцульського говору: Росішка (вівчарство в текстах) 
[Грицак 2008]; Гнатишак Ю., Сімович О., Хобзей Н., Ястремська Т. Сло-
ва з Болехова [Гнатишак] и др. Каждый из этих словарей — особенный, у 
них разная структура, а словарные статьи имеют разное наполнение.

Продолжается работа в отделе диалектологии Института украин-
ского языка НАН Украины над подготовкой к печати очередных томов 
«Матеріалів до словника говірок Закарпатської області» Н. А. Грицака, 
первый из которых (буквы А–Б) увидел свет в 2017 г. [Грицак 2017]. 
Опыт работы над этим словарем позволяет сформулировать ряд проблем, 
возникающих во время работы с чужим архивом. Во-первых, источник 
словаря (картотека) достаточно специфичен. Картотека трудно читается, 
поскольку записи делались не только автором, но и многими другими 
корреспондентами — любителями из круга друзей и знакомых, учени-
ками школ, где в разное время учительствовал исследователь (такие 
карточки выделяются детскими почерками), студентами Ужгородского 
университета. Во-вторых, для работы с материалами необходимо было 
проследить историю появления этой картотеки, историю деятельности 
Н. А. Грицака, найти и обработать его, к сожалению, немногочисленные 
публикации, в которых он изложил свои теоретические взгляды и уста-
новки. В-третьих, надо принимать во внимание и тот факт, что сначала 
автор планировал представить в словаре лексику своего родного говора 
с. Росишка (Росішка) и говоров нескольких ближайших населенных пун-
ктов, а впоследствии поставил своей целью составление полного словаря 
закарпатских говоров. Это, безусловно, повлияло на состояние оформ-
ления картотеки — «диалектные материалы на карточках представлены 
с разной полнотой. Есть карточки, на которых зафиксировано: а) слово 
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с пояснением значения и иллюстрацией1 или несколькими контекста-
ми  его употребления; б) слово с иллюстрацией, редко — несколькими 
контекстами, но без указания на его семантику; в) слово с описанием 
значения, но без иллюстраций употребления в речи; г) только слово без 
пояснения его значения и без контекста его употребления. Нередко для 
одного слова собрано значительное количество записей из разных мест; 
почти все карточки локализованы, а в большинстве указано и имя экспло-
ратора. В большинстве карточек приведено заглавное слово. Вокабула, 
а часто и иллюстрации, даются с обозначением ударения, хотя есть не-
мало записей, где ударение не обозначено. Среди записей немалое число 
представляют фольклорные тексты, фрагменты коломыек, фразеологиз-
мы, присказки, скороговорки, фрагменты рассказов на разные темы, тол-
кования носителями говоров понятий и реалий традиционной культуры; 
отдельные карточки содержат схематические рисунки соответствующих 
реалий. Такое разное, неравномерное наполнение параметров картотеки 
затрудняет работу над составлением словаря в его классическом вари-
анте. Поэтому, собственно, издание и названо не Словарем, а Материа-
лами к словарю. Отдельные словарные статьи представляют максимум 
информации — вокабулу, фонетические варианты, ударение, семантику, 
несколько иллюстраций, полную локализацию, грамматические и сти-
листические пометы, другие же могут содержать только вокабулу, без 
семантики или без иллюстраций и локализации. Работая с архивом и 
стремясь к полноте представления диалекта, мы стараемся максимально 
привлекать имеющийся иллюстративный материал.

В соответствии с задачами, которые ставят перед собой составители, 
и методами сбора материала диалектные словари показывают разную сте-
пень наполнения и способы представления диалектной лексики. В пре-
дисловии к диалектному словарю (как и к общеязыковому) автор или со-
ставитель обязательно говорит (сообщает) об особенностях построения 
словаря, о структуре словарной статьи и наличии различных помет. Зако-
номерно, что тематический диалектный словарь представляет заглавное 
слово (преимущественно существительное) в именительном падеже един-
ственного числа (или множественного числа, если слово употребляется 
только в такой форме), семантику (часто с добавлением фразеологизмов, 
устойчивых выражений, иллюстраций), а из грамматических характери-

1 Иллюстрацией может быть словосочетание, предложение, несколько предложе-
ний или даже целый мини-текст с описанием действия, явления, процесса и т. п.; из-
редка также рисунок.
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стик — только род или окончание родительного падежа единственного 
или множественного числа, как того требуют методологические принци-
пы, выработанные еще в середине прошлого столетия [Бурячок 1965].

Сравним для примера несколько словарей, в которых представлены 
говоры гуцульского диалекта. Так, в предисловии к книге «Гуцульські 
говірки. Короткий словник» [ГГ] указано, что этот словарь гуцульских 
говоров, содержащий всего около 7 тыс. слов, является научно-популяр-
ным словарем школьного типа, предназначенным для массового чита-
теля; «его объектом является слово как лексико-словообразовательное 
единство, а не как отражение системных регулярных фонетических и 
грамматических особенностей, характерных для этих говоров» [ГГ: 3]. 
Предложенный словарь является дифференциальным. В отдельных ста-
тьях есть грамматические пометы — представлено, например, окончание 
родительного падежа единственного числа имени существительного, — 
но совсем нет иллюстраций. Устойчивые выражения даются как отдель-
ные словарные статьи.

Источником же труда «Гуцульські світи. Лексикон» Н. В. Хобзей, 
Т. А. Ястремской, О. И. Симович, А. М. Дидик-Меуш [ГС] стали матери-
алы Картотеки словаря гуцульских говоров, этнографические материалы, 
а также собственные экспедиционные записи авторов. В книге приводят-
ся не только толкования многочисленных, иногда уже подзабытых слов, 
устойчивых сочетаний, фразеологизмов, пословиц, поговорок, но и ми-
ни-тексты. Устойчивые выражения не вынесены в отдельные статьи, они 
проиллюстрированы достаточно широкими контекстами. Этот словарь 
выделяется именно объемом иллюстративного материала и представле-
нием лексемы в широком контексте, что сегодня является основным ме-
тодологическим принципом в стремлении к полноте представления диа-
лектного материала и системности изучения диалектной речи.

В «Словнику гуцульських говірок Річки та Яворова» М. Н. Астафье-
вой и А. В. Воронич [Астаф’єва], который мы относим к региональным 
словарям, материал дается в упрощенной транскрипции для увеличения 
круга пользователей словаря, но сделана попытка сообщить максималь-
ную информацию фонетического и грамматического уровня, что подкре-
пляется иллюстрациями разного объема (от одного-двух предложений до 
целого отрывка текста). 

Отдельно стоит сказать о новом труде — «Мовний портрет села Тю-
д ів» М. И. Голянич [Голянич], объем только первого тома которого со-
ставляет 1116 страниц (!). Этот труд имеет структуру словаря говора 
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одного села. Выбранный для исследования говор села Тюдов (Тюдів) Ко-
совского р-на Ива но-Фран ков ской области до сих пор не попадал в сетку 
известных лингвистических атласов, не был представлен ни в одном из 
диалектных словарей или монографических описаний, поэтому этот сло-
варь существенно дополняет уже известные свидетельства о гуцульском 
диалекте. Важно, что для автора (она — известный языковед, однако ни-
когда не работала в области диалектологии) этот говор является родным, 
поэтому здесь воспроизводится говор ее родителей, близких и дальних 
родственников, односельчан нескольких поколений. Ценно, что формат 
словаря позволил использовать текстовые иллюстрации разного объема, 
привести пространные нарративы, широко представить фразеологию. И 
хотя текст словаря не обременен детальной фонетической транскрипци-
ей, тем не менее он воссоздает выразительный индивидуальный звуковой 
портрет говора. Словарь отражает способы конструирования высказыва-
ний, стилистику аутентичной (природной) коммуникации, приемы тра-
диционного словесного творчества; широко представляет сочетаемость 
лексем (особенно глаголов). Автору удалось зафиксировать и отобразить 
разнообразные детали повседневной жизни родного села, неповторимую 
локальную культуру гуцульского края. Языковой материал подается в тра-
диционном, знакомом широкому кругу читателей виде. Словарная статья 
включает заглавное слово, пояснения его значения, иллюстрацию — фраг-
мент диалектной речи, в котором присутствует соответствующее слово; в 
словаре используются пометы разного типа. В приложениях помещены 
фотографии разных лет, подписанные не на литературном языке, а про-
странными транскрибированными текстами.

Для сравнения, иной труд такого типа (где автор — языковед и диа-
лектолог — составил словарь одного, а точнее, своего родного говора) — 
«Словник закарпатської говірки села Сокирниця Хустського району» 
И. В. Сабадоша [Сабадош] — имеет меньший объем и содержит суще-
ственно более лаконичный иллюстративный материал.

Словари, представляющие лексиконы других украинских диалектов, 
также обладают разной степенью полноты в зависимости от их цели и 
источников, использованных для их составления. Например, в двухтом-
ном труде Г. Л. Аркушина «Словник західнополіських говірок» [Арку-
шин 2000] представлены записи из более чем полутысячи населенных 
пунктов. Сам автор характеризует его как словарь дифференциального 
типа, составленный в соответствии с традиционными принципами укра-
инской диалектной лексикографии. Структура словарной статьи такова: 
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заглавное слово, фонетические варианты, грамматические пометы. Лишь 
для отдельных значений приводятся краткие иллюстрации; для всех зна-
чений приводится локализация. Словообразовательные варианты, умень-
шительные формы и уничижительные наименования даются как отдель-
ные словарные статьи.

«Короткий словник говірок Рівненщини» А. М. Евтушка, как отме-
чает сам составитель, «выполнен в несколько упрощенном варианте». В 
нем систематизирована лексика разных тематических групп из 20 гово-
ров Ровенщины. В словаре нет дополнительных лингвистических помет, 
нет фрагментов иллюстраций, выбранных из связной речи информантов, 
нет транскрипционной записи лексем (обозначено лишь ударение) [Єв-
тушок].

Понятно, что записи отдельных лексем по специальным вопросни-
кам, без текстов спонтанной речи, не позволяют фиксировать падежные 
формы, да и для определения семантики это не так важно, но, к сожале-
нию, это не дает полной картины говора, его грамматической системы, 
а тем более культурного фона диалекта. С активным развитием тексто-
графии возникла потребность и возможность пересмотреть методологи-
ческие основы составления диалектного словаря. Стремление к полноте 
представления диалектного материала требует приведения в словарной 
статье не только фонетических вариантов базовой лексемы, ее лексиче-
ских значений и локализации, но и более основательной грамматической 
информации о лексеме, о ее «жизни» (функционировании) в речи, более 
пространного иллюстративного материала. 

Проблему сочетания разных форм фиксации фактического материа-
ла в диалектологии, с отдельной целью грамматического описания, де-
тально разработал А. А. Колесников в своей монографии «Морфологія 
українських південнобесарабських говірок: генеза і динаміка» [Колесни-
ков 2015]. Отдельно ученый отметил, что «... сейчас диалектная грамма-
тика нуждается в отказе от сугубо формального подхода (поиска форм, от-
личающих единицу диалектного членения от литературного языка и иных 
территориально-языковых образований) в пользу исследования диалект-
ного материала на основах системности, с использованием диалектной 
текстографии (наряду с вопросником), с применением функционального 
и когнитивно-дискурсивного анализа (разностороннего освещения языко-
вых явлений с точки зрения когнитивных и коммуникативных функций)» 
[Колесников 2015: 142]. Параллельное использование специальной про-
граммы-вопросника и текстов из одного говора позволяет максимально 
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полно зафиксировать ее лексикон, грамматические особенности и осуще-
ствить взаимопроверку записанного разными способами материала.

Обобщая уровень и способ представления диалектной лексики в лек-
сикографических трудах, П. Е. Гриценко отмечает, что «имеющиеся се-
годня источники информации об украинской диалектной лексике демон-
стрируют неполноту, лакунарность материала, наличие разнообразных 
ограничений в его представлении, что было обусловлено принципами 
создания трудов разного типа, уровнем теоретического осмысления лек-
сики говоров как объекта изучения» [Гриценко 2005: 19].

Поскольку диалектная речь многогранна, ее трудно, а подчас и невоз-
можно втиснуть в жесткие рамки и выработать унифицированный подход 
к представлению разноаспектного диалектного материала в лексикогра-
фической работе. В предисловии к книге «Гуцульські світи. Лексикон» 
Н. В. Хобзей отмечает, что «новый мир и новый читатель диктуют иной 
формат лексикографических трудов, в которых можно найти и языковые, 
и культурные явления» [ГС: 14]. Такой словарь, по мысли Н. В. Хобзей и 
Т. А. Ястремской [Хобзей 2008], должен объединять принципы современ-
ной лексикографии и быть доступным для неспециалиста, каждая сло-
варная статья должна раскрывать конкретные понятия, часто представляя 
достаточно большие контексты (своеобразный текст, рассказ-миниатюра, 
коломыйка и т. д.). Такой лексикон должен быть иллюстрированным (ри-
сунок или иллюстрация должны сопровождать толкование, если читатель 
не обладает ясным представлением об описываемой лексеме).

А. И. Мартынова, представляя проект «Словника середньонаддніп-
рян сь ких говірок», отметила, что «успех лексикографического труда за-
висит не только от полноты его словника, но и от точности передачи зна-
чения заглавного слова или его оттенков. Словарная статья должна четко 
и исчерпывающе представлять лексему, ее семантическую структуру, а 
также стилистические свойства, сферу употребления, особенности соче-
таемости» [Мартинова 2012: 181].

Сегодня диалектологи записывают диалектную речь, не только ис-
пользуя вопросники или специальные программы, но и обязательно 
фиксируя более широкий контекст, связные тексты или целые рассказы, 
истории; в этом случае во время составления словаря есть возможность 
представить больше фонетических и словообразовательных вариантов, 
интересные грамматические формы, более полные иллюстрации, точнее 
определить семантику или дать пояснения или описание реалии (явле-
ния, процесса, народного обряда и т. п.) устами самих носителей говора.
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Наличие разных типов словарей свидетельствует о поиске диалек-
тологами таких форм и методов представления диалектного материала, 
которые удовлетворяли бы стремление исследователей диалектной речи 
точно, а главное системно воспроизвести собранный материал. И хотя 
долгое время диалектологи считали дифференциальный принцип по-
строения диалектных словарей наиболее экономным и рациональным, но 
попытки представить диалектный материал в ином формате подтвердили 
эффективность иных моделей.

Источники

Аркушин — Аркушин Г. Л. Словник західнополіських говірок: в 2 т. Луцьк, 2000.
Астаф’єва — Астаф’єва М., Воронич Г. Словник гуцульських говірок Річки та Яво-

ро ва. Київ; Івано-Франківськ, 2014. Кн. 1. 
ГГ — Гуцульські говірки: короткий словник / уклад.: Г. Гузар, Я. Закревська, У. Єд-

лінська та ін.; відп. ред. Я. Закревська. Львів, 1997. 232 с.
Гнатишак — Гнатишак Ю., Сімович О, Хобзей Н., Ястремська Т. Слова з Болехова. 

Львів, 2017. 
Голянич — Голянич М. Мовний портрет села Тюдів. Iвано-Франківськ, 2018. Т. 1: А –М. 
Грицак 2008 — Грицак М. Скарби гуцульського говору: Росішка (вівчарство в тек-

стах). Львів, 2008. 
Грицак 2017 — Грицак М. А. Матеріали до словника говірок Закарпатської області. 

Київ, 2017. Вип. 1 (А–Б). 
ГС — Хобзей Н., Ястремська Т., Сімович О., Дидик-Меуш Г. Гуцульські світи. Лек-

си кон. Львів, 2013.  
Євтушок — Євтушок О. М. Короткий словник говірок Рівненщини. Рівне, 1997. 
Машеве —  Говірка  села Машеве Чорнобильського р-ну. Київ, 2003–2005. Ч. 1–4. 

[Ч. 1: Тексти / уклад.: Ю. І. Бідношия, Л. В. Дика. Київ, 2003; Ч. 2: Тексти / уклад.: 
Г. В. Во ронич, Л. А. Москаленко, Л. Г. Пономар. Київ, 2003; Ч. 3: Матеріали до 
Лек сич ного атласу української мови / уклад.: Ю. І. Бідношия, Г. В. Воронич, 
Л. В. Ди ка, Л. А. Москаленко, Л. Г. Пономар. Київ, 2003; Ч. 4: Матеріали до 
По лісь кого етнолінгвістичного атласу / уклад.: Ю. І. Бідношия, Г. В. Воронич, 
Л. В. Ди ка, Л. А. Москаленко, Л. Г. Пономар. Київ, 2005].

Неґрич — Неґрич М. Скарби гуцульського говору: Березови. Львів, 2008. 
Сабадош — Сабадош І. Словник закарпатської говірки села Сокирниця Хустського 

району.  Ужгород, 2008. 

Література

Бурячок 1965 — Бурячок А. А. Інструкція для складання діалектних словників укра-
їн ської мови // Праці ХІ Республіканської діалектологічної наради. Київ, 1965. 
С. 214–226.



 Шаги к полноте диалектного словаря 73

Гриценко 2005 — Гриценко П. Ю. Українська діалектна лексика: реальність і опис 
(деякі аспекти). Діалектна лексика: лексикологічний, лексикографічний та лінг-
вогеографічний аспекти. Матеріали доповідей Міжнародної наукової конферен-
ції. Глухів, 2005.  С. 5–33.

Гриценко  2007 — Гриценко П. Ю. Діалектний словник // Українська мова. Енци кло-
педія. Київ, 2007. С. 152–154.

Гриценко 2014 — Гриценко П. Ю. Про один тип джерел сучасних діалектологічних 
студій // Діалекти в синхронії та діахронії: загальнослов’янський контекст. Київ, 
2014. С. 145–154.

ГЧЗ 1996 — Говірки Чорнобильської зони. Тексти / за ред. П. Ю. Гриценка. Київ, 
1996.

Калнынь 2018 — Калнынь Л. Э. Фонетика в диалектном словаре // Исследования по 
славянской диалектологии. [Вып.] 19–20. Славянские диалекты в современной 
языковой ситуации. Диалектный словарь как способ исследования славянских 
диалектов. М., 2018. С. 223–227.

Колесников 2015 — Колесников А. О. Морфологія українських південнобесарабських 
говірок: генеза і динаміка: монографія. Ізмаїл, 2015. 

Мартинова 2012 — Мартинова Г. І. Специфіка реєстру й тлумачення лексем у слов-
нику середньонаддніпрянських говірок // Українська і слов’янська тлумачна і 
перекладна лексикографія. Леонідові Сидоровичу Паламарчукові. Київ, 2012. 
С. 183–184.

Хобзей 2008 — Хобзей Н., Ястремська Т. Діалектний словник: автор і читач // Су-
часні проблеми мовознавства і літературознавства. Вип. 12: Українська діалектна 
лек си ка як об’єкт словникарства та лінгвогеографії (до 100-річчя від дня народ-
ження М. А. Грицака). Ужгород, 2008. С. 203–205.

Summary
Liudmyla Riabets

Steps to complete dialect dictionary

The article analyzes the main types of dialect dictionaries created on the basis of 
Ukrainian dialects, as well as the peculiarities of the structure of the dictionary entry. 
In recent decades, there has been an increase in the interest of lexicographers-dialec-
tologists in the creation of dialect dictionaries. On the example of several dictionaries 
in which the Hutsul dialect is presented, the completeness of the representation of 
dialect material in them is demonstrated. In particular, the use of illustrative material 
in dictionary entries is considered. The main difficulties associated with the process of 
creating a dialect dictionary are outlined. The article describes the problems that arise 
while working with the archival card index, on the basis of which a dialect dictionary 
is created (for example, «The Materials for the Dictionary of the Ukrainian Dialects of 
Transcarpathian Region” by M. Grytsak). It is noted that in recent years dialectologists 
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have been trying to create lexicons with maximum linguistic information and detailed 
illustrations, using not only the respondents answers to questions from special programs 
or questionnaires, but also dialect texts, folklore sources, and archival materials, 
which made certain changes in the methodology of creating a dialect dictionary, as 
well as illustrating a word in a dialect dictionary. Dialectal explanatory dictionaries 
of a differential type, which were previously given preference, are increasingly being 
replaced by dictionaries of one dialect, where they represent as fully as possible all the 
vocabulary that they managed to register; dictionaries of one particular dialect system 
are becoming popular, for the creation of which large dialect texts are used. The use 
of different methods and sources for the creation of dialect dictionaries speaks of the 
prospects of such studies.

Keywords: Ukrainian dialectal lexicography, dialectal dictionary, differential dic-
tionary, parametrization of dictionary, register of dictionary, illustration, dialectal text

Перевод с украинского М. Н. Толстой
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Трансграничные польско-белорусские языковые 
контакты по материалам полевых исследований

В статье представлены промежуточные результаты исследования языко-
вых контактов в малоизученном узком ареале польско-белорусского и 
белорусско-польского пограничья. Обращено внимание на его специфи-
ку, представлена социолингвистическая характеристика и выделенные 
языковые коды, проиллюстрированные диалектным материалом. Мате-
риал для исследования был собран в 2015–2019 годах при реализации 
индивидуального исследовательского проекта, в процессе единоличных 
полевых экспедиций, которые в 2017–2019 годах осуществлялись в со-
трудничестве с Этнографическим музеем Кракова. Исследовательский 
интерес к данному ареалу был вызван его малоизученностью, труднодо-
ступностью и наличием населенных пунктов, жители которых иденти-
фицируют себя как польскую шляхту. Территория, на которой проводи-
лись полевые экспедиции, более пятисот лет являлась частью одного 
участка Гродненского уезда, государственная граница разделила его в 
1948 году. Неравномерные процессы заселения приграничья ввиду его 
ландшафтных особенностей, а также исторические и политические фак-
торы повлияли на формирование в исследуемом ареале сложной социо-
лингвистической ситуации. В настоящее время в нем проживают пред-
ставители православной и католической конфессии, преимущественно 
поляки и белорусы по национальности, являющиеся потомками кре-
стьян и малоземельной шляхты. В статье рассмотрены языковые коды, 
которыми пользуются их носители («па-польску», «па-просту», «па-
беларуску»), представлены языковые особенности, а также диалектный 
материал, иллюстрирующий каждый из кодов. Высказаны методологи-
ческие замечания по проведению диалектных исследований на транс-
граничных территориях. Промежуточные результаты проведенного ис-
следования позволяют констатировать, что в исследуемом ареале преоб-
ладает продуктивный билингвизм с диглоссией, а социолингвистическую 
ситуацию определяют как экзоглоссную, несбалансированную, четырех-
компонентную.
Ключевые слова: польско-белорусские языковые контакты, методология 
диалектных исследований, польско-белорусское пограничье, Гроднен-
щина
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Введение

Целью статьи является представление промежуточных результатов 
исследования языковых контактов в узком ареале польско-белорусского 
и белорусско-польского пограничья1, являющимся своеобразной terra in-
cognita, в том числе в диалектных исследованиях. Мы обратим внимание 
на его специфику, представим социолингвистическую характеристику и 
выделенные нами языковые коды, которые проиллюстрируем диалект-
ным материалом. Материал для исследования был собран в 2015–2019 
годах при реализации индивидуального исследовательского проекта, в 
процессе единоличных полевых экспедиций, которые в 2017–2019 годах 
осуществлялись в сотрудничестве с Этнографическим музеем Кракова. 

Исследовательский интерес к представленному ареалу изначально 
был продиктован несколькими факторами: его малоизученностью, труд-
нодоступностью и наличием населенных пунктов, жители которых иден-
тифицируют себя как польскую шляхту. Полевые экспедиции расширили 
область исследований, акцентируя внимание также на проблематике исто-
рического многоязычия и трансграничных языковых контактов, поскольку 
засвидетельствовали выраженную корреляцию между современной со-
циолингвистической ситуацией и историческими процессами освоения 
этой территории, а также особенностями ее сословной составляющей. 

Теоретические и методологические замечания

Теория и методология исследований языковых контактов на пограни-
чье представлены в предметной литературе достаточно широко [Tho ma son 
2001]. Поскольку целью нашей статьи является презентация практических 
результатов полевых экспедиций, мы обратим внимание только на избран-
ные теоретические положения. Исследования на пограничных территориях 
требуют от исследователя владения понятиями лингвистического дискур-
са из области ареальной лингвистики, диалектологии, культурной лин г ви-
стики и социолингвистики. Основными из них являются: мульти линг визм; 
semi-communication [Haugen 1966: 280–297]; билингвизм как альтернатив-
ное использование двух языков [Weinreich 1953], в том числе искусствен-
ный [Гавранек 1972: 97], чистый и смешанный [Щер ба 1974: 313–318], ак-

1	 В	связи	с	этим	мы	акцентируем	внимание	исключительно	на	полевых	материа-
лах,	без	описания	богатой	предметной	литературы,	посвященной	польско-белорус-
скому	пограничью	[Konczewska	2021].
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тив ный [Крысин 2004: 468–474], продуктивный и рецептивный; диглоссия 
[Ferguson 1959: 325–340, Fishman 1967: 29–38]; концепция сферы, do main 
of language behavior [Fishman 1965: 67–88] и среды [Аврорин 1975: 26–
37] употребления языка; примарный и секундарный язык; lingua receptiva 
(LaRa) [Thije 2013: 137–139]; lingua franca; языковая интерференция, пе-
реключение кодов (code-switching). Однако необходимо осо зна вать, что 
универсальные понятия, выработанные на протяжении нескольких деся-
тилетий на основании наблюдений контактов различных языков мира, не 
всегда находят применение в сложных реалиях пограничья, о котором 
Кшиштоф Заяс метко заметил, что это «наше специфическое, централь-
ноевропейское изобретение, которое получило свою популярность бла-
годаря многозначности самого термина “пограничье”, несущего коннота-
ции не только пространственные, но и культурные, общественно-полити-
ческие, языковые, а даже экзистен ци аль ные»2 [Zajas 2012: 7–8] и которое 
упрямо сопротивляется какой-либо концептуализации.

Валерий Чекман [Чекман 1982: 123–138], который одним из первых, 
на ряду с Вячеславом Вереничем, инициировал исследование польских го-
воров белорусско-польского пограничья, предложил разделение их струк-
туры на вертикальную (степень интенсивности, сфера употребления го-
воров и количество тех, кто ими пользуется в конкретной местности) и 
горизонтальную (географический ареал определенных характеристик). 
Он утвер ждал, что одни и те же языковые свойства, зафиксированные в раз-
ных населенных пунктах, могут иметь различные социолингвистические 
параметры, и поэтому восприятие их как идентичных может привести к 
ошибочной интерпретации. По-прежнему актуальными являются и те за-
да чи, которые Валерий Чекман выделял как приоритетные в исследовании 
пограничных говоров: 1) определение уже не существующего языкового 
субстрата; 2) диахроническая интерпретация полилингвистических ситу-
аций с целью определения, какой из языков является субстратом, какой — 
адстратом, а какой — суперстратом; 3) реконструкция исторической со-
циолингвистической ситуации; 4) разграничение субституции и реминис-
ценции как различных понятий интерференции; 5) определение степени 
вза имовлияния языков, контактирующих на различных языковых уровнях; 
6) понимание особенностей социолингвистической ситуации в населенных 
пунктах различного типа: с пришлым населением, в бывших шляхетских по-
селениях, деревнях, колониях; 7) определение специфики разных по ко ле ний 

2	 Все	переводы	в	статье	выполнены	ее	автором.
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в одинаковой социолингвистической ситуации с целью ее диахроническо-
го описания. С точки зрения методологии весьма важным является посту-
лат Валерия Чекмана об обязательной проверке актуальной социолингви-
стической ситуации, декларированной ее непосредственными уча ст ника ми. 
Необходимо также помнить о том, что исследователь и информатор часто 
оперируют различными категориями, и принимать это во внимание во 
время опросов. По нашему мнению, для полевых исследований на погра-
ничных территориях наиболее продуктивным способом анализа является 
перспектива emic (информаторов), которая позволяет понять культу ру ло-
куса «изнутри» [Wróblewski 2007: 80], потому как базируется на по ня тиях 
самих информаторов. В свою очередь, перспектива etic (исследователя) ос-
новывается на понятиях исследователя, являющегося всего лишь внешним 
наблюдателем и часто не понимающего специфичности данного локуса.

Важным является также определение терминологического статуса 
польско-белорусского и белорусско-польского пограничья. Наиболее ча-
сто в англоязычной литературе используется определение border / border-
land, а в польской — kresy. По нашему мнению, использование исключи-
тельно этих понятий значительно сужает исследовательское поле и не 
отражает всей сложности и специфичности данного ареала, поэтому ви-
дится необходимым обращение к более разнообразной номенклатуре. В 
предметной литературе есть несколько типологий пограничья. Наше вни-
мание привлекла классификация Збигнева Рыкеля, который выделяет 
сле дующие концепции [Rykiel 2011: 56–58]: граница (англ. boundary) как 
объект политический, линеарный и формальный; пограничье как зо наль-
ный объект, подразделяющийся на узкое (англ. border) и широкое (англ. 
borderland); приграничье как зональный объект, который, в отличие от 
пограничья, находится по обеим сторонам границы (фр. transfrontalier); 
рубеж (англ. limit) как неформализированная зона столкновения либо за-
тухания явления, природный либо культурный объект, в отличие от гра-
ницы как объекта политического. То, что в польской традиции определя-
ется как kresy, автор предлагает трактовать как субэкумену.

Ареал исследования

В связи с вышеизложенным мы считаем, что ареал нашего исследо-
вания, то есть территорию, находящуюся по обе стороны современной 
польско-белорусской и белорусско-польской границы, адекватнее было 
бы именовать именно transfrontalier (в определенной степени соответ-
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ствующее английскому cross-border), несмотря на непопулярность это-
го термина в предметной литературе. Приведем следующие аргумен-
ты. Данный субрегион продолжительное время находился в составе 
Гродненского уезда, существовавшего в 1413–1939 годах. В I Речи По-
сполитой он являлся территориальной единицей Трокского воеводства 
Великого княжества Литовского. В 1588 году здесь была образована 
Гродненская экономия, и с конца XVI века территория уезда оставалась 
неизменной до разделов Речи Посполитой. В 1795 году, после третьего 
раздела, северо-западная часть уезда была включена в состав Прусской 
империи, а остальная территория — в состав Российской. Во времена 
II Речи Посполитой, в 1921 году, Гродненский уезд, сохранивший с не-
значительными изменениями свои границы, вошел в состав Белосток-
ского воеводства. С сентября 1939 года он находился уже на советской 
территории, с июня 1941-го был под немецкой оккупацией, в 1944 году 
повторно вошел в состав Советского Союза3, а граница между польской 
и белорусской территориями была окончательно установлена только в 
1948 году.

Белорусский писатель Сократ Янович, проживавший в местечке Крын-
ки, так вспоминал эту многократную смену государств и властей:

В	1936	г.	я	увеличил	число	граждан	Речи	Посполитой.	Спустя	три	года	моей	
большой	родиной	стал	Советский	Союз,	а	еще	через	два	года	я	очутился	уже	
в	новой	Восточной	Пруссии,	 то	 есть	в	Германской	империи,	 занявшей	эти	
земли.	Бегая	все	время	по	тем	же	переулкам	своего	 городка	или	купаясь	в	
речушке	Крынка,	не	передвигаясь	никуда	далее,	чем	пригорок	Профитка	на	
краю	горизонта,	я	как	бы	совершил	несколько	заграничных	путешествий…	
Различные	родины	поглощали	мою	единственную	малую	[Janowicz	1993:	45].

В настоящее время территория бывшего Гродненского уезда входит 
в состав нескольких государств: Польши (окрестности Крынок и Кру-
шинян), Литвы (окрестности Друскенинкая) и Беларуси (Берестовицкий, 
Волковысский, Гродненский и Мостовский районы). Современная гра-
ница, которая неоднократно менялась после Второй мировой войны, по-
делила территорию с более чем пятисотлетней совместной историей и 
традициями. Именно поэтому, по нашему мнению, для большей резуль-
тативности исследований необходимо принимать во внимание историче-
скую целостность трансграничного субрегиона.

3	 Именно	 поэтому	 на	 пограничье	 существуют	 такие	 темпоральные	 категории,	
как	«за	первыми	Советами»	и	«за	вторыми	Советами».
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Территорией моих полевых экспедиций является узкий ареал по обе-
им сторонам границы, между давними местечками Крынки (в настоящее 
время на территории Польши), Одельск и Индура (оба на территории Бе-
ларуси). Его выбор был продиктован следующими причинами: 1) он до 
сих пор является малоизученным; 2) ввиду представленных выше истори-
ческих процессов его заселяют представители разных национальностей, 
вероисповеданий и сословий; 3) приграничный характер повлиял на его 
архаичность, что повышает вероятность аутентичности собранного мате-
риала; 4) здесь расположено одно из трех сохранившихся до наших дней 
компактных поселений гродненской шляхты4. Преимущественно это бы-
ла территория бывшего Уснарского прихода, существующего с 1795 года. 
В его пределах было зафиксировано несколько топонимов с компонен-
том Уснаж (Уснар). Уснаж Верхний (Usnarz Górny) в настоящее время 
находится на территории Польши, в сельсовете Шудялово Сокольского 
района Белостокской области. Уснаж Нижний как хутор существует в 
списке населенных пунктов Берестовицкого района Гродненской области 
Беларуси. Его довоенные жители во время установления границы в 1946 
году перешли на польскую сторону в православную деревню Юровляны, 
жители которой были насильно вывезены на белорусскую территорию. 
Уснаж Мурованный являлся усадьбой дворянского рода Чечоттов; со-
жженный во время последней войны, в настоящее время он является ча-
стью католической деревни Курчевцы на территории Беларуси. Усадьба 
Уснаж Макаровцы располагалась около деревни Макаровцы. Ее владель-
цем был род Панцежинских, построивший для своих подданных като-
лическую церковь, а новый приход, получивший название от усадьбы, 
обрел статус самостоятельного в начале XX века. В его состав входили 
населенные пункты, которые в настоящее время располагаются по обе 
стороны границы.

Необходимо подчеркнуть, что процесс заселения этих ятвяжских не-
ко гда территорий5 был медленный и неравномерный по причине их труд-
нодоступности: большую часть занимала пуща. Актуальная сложная со-
циолингвистическая ситуация субрегиона является следствием этих про-
цессов, а также исторических и политических событий.

4	 Местность,	в	которой	проживают	потомки	малоземельной	шляхты,	называется	
«околица».	Результаты	исследования	околиц	данной	группы:	[Konczewska	2016:	43–
57,	Konczewska	2019:	183–199].

5	 Наиболее	полное	его	представление:	[Wiśniewski	1964:	115–135].
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Социолингвистические факторы

Представленное пограничье является уникальным субрегионом, 
культурная самоидентичность которого сформировалась под влиянием 
того, что оно являлось местом встречи трех монотеистических религий: 
христианства, ашкеназийского иудаизма, ислама. К тому же разделение 
на христианство восточное (православие) и западное (католицизм) про-
ходило вдоль всего региона. Момент столкновения в данном ареале двух 
христианских вероисповеданий, римско-католического мазовшан и орто-
доксического русинов, соответствует схизме 1054 г. 

Ян Якубовский, характеризуя социолингвистическую ситуацию Грод-
ненского уезда в XVI веке, когда основной процесс заселения ареала под-
ходил к концу, на основании географической номенклатуры делал вывод 
об «однородном, белорусском характере сельского населения» [Ja ku bow-
ski 1935: 102]. Ученый отмечал наличие в данном субрегионе топонимов 
литовской этимологии и обращал внимание на поселения малоземельной 
шляхты с русскими и литовскими родовыми фамилиями6, определяя эт-
нический состав центральной части уезда как смешанный литовско-бело-
русский, с численным преобладанием белорусского элемента. «Устава на 
волоки» (XVI век) закрепила поселения так называемых «путных бояр», 
память о которых сохранилась в многочисленных топонимах и антропо-
нимах субрегиона. Наплыв мазовецкой мелкопоместной шляхты и буд-
ников начался в XIV веке в результате первых польско-литовских уний, 
а после Люблинской унии 1569 года значительно усилился. Заметим, что 
в данном ареале компактно проживали также татары, которым даровали 
земли Витольд (XIV век, территории у реки Лососна около Гродно, сей-
час Беларусь) и Ян III Собеский (XVII век, деревня Крушиняны, сейчас 
Польша). С XIV века в этой части Великого княжества Литовского ста-
ли селиться евреи. В представленном ареале они проживали в местечках 
Индура, Крынки и Одельск; под Одельском до 1941 г. существовала ев-
рейская Колония Исаака, жители которой занимались земледелием.

Таким образом, к XVII веку данный ареал сформировался как много-
национальный (литвины, русины, поляки, евреи, татары), многоконфес-
сиональный (православие, католицизм, ислам, иудаизм) и многосослов-
ный (бояре, крестьяне, шляхта). Татары весьма быстро ассимилировались 

6	 Им	посвятила	исследование	Юлия	Гурская	[Гурская	2012:	142–150,	Гурская	2014:	
182–206].
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с местным населением7. Следствием разделов Речи Посполитой и инкор-
порирования ее восточной территории в XVIII веке в состав Российской 
империи была деполонизация и русификация8. Следствием Холокоста 
Второй мировой войны стало практически полное истребление еврейской 
общины и элиминирование ее из социолингвистического ландшафта суб-
ре ги о на. С послевоенным установлением советской власти на белорус-
ской территории началась тотальная русификация9, а часть населения, 
идентифицирующего себя как поляки, выехала в Польшу.

В настоящее время в границах исследуемого ареала проживают пред-
ставители православной и католической конфессии, преимущественно 
поляки и белорусы по национальности, являющиеся потомками крестьян 
и ма ло земельной шляхты. На карте с промежуточного этапа полевых экс-
пе ди ций представлены: Бергелевщина, Глебовичи, Грибовщина (Grzy-
bow szczyz na), Игнатовичи, Петельчицы, Почебуты, Реповичи, Уснаж Верх -
ний (Usnarz Górny)10 — шляхетские околицы. Гаркавичи (Har ka wi cze), 
Русаки, Семеновка — православные деревни. Гениюши, Курчевцы, Ма-
каровцы, Мин ковцы (Minkowce), Служки, Остапковщина — католические 
деревни. Деревня Юровляны (Jurowlany) до вой ны была пра вославной, 
на ее территории сохранилась православная церковь и часовня на клад-
бище (ранее уни атские), однако все жители были насильно вывезены 
сразу после окончания войны на белорусскую территорию, а в деревню 
перешли жители из других деревень, в том числе шляхта из Уснажа Ниж-
него. В деревне Гениюши, кроме крестьянских подворий, ранее находи-
лась также шляхетская усадьба.

Важной составляющей национальной идентичности на этой территории 
всегда был язык. Отсюда твердая самоидентификация: польский язык — 
по ляки, шляхта; «простая речь» — крестьяне, «тутэйшыя». Основным кри-
терием самоопределения до сих пор остается локальность: «свои» всегда 
были родственники и соседи, живущие в течение нескольких поколений в 
данной местности11. Вопреки устоявшемуся мнению, что на данной терри-

7	 В	настоящее	время	наблюдается	возрождение	татарской	общины	на	польской	
территории,	в	деревне	Крушиняны.

8	 Приостановленная	в	период	II	Речи	Посполитой.
9	 В	свою	очередь,	на	польской	территории	имела	место	полонизация	белорусско-

го	местного	населения.	
10	 В	данном	населенном	пункте	шляхетская	усадьба	расположена	на	окраине	де-

ревни	с	католическим	населением.
11	 Этот	важный	элемент	самоидентификации	засвидетельствовали	современные	

социологические	исследования	Ежи	Никиторовича,	проводимые	среди	молодежи	на	
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тории религиозное самосознание превалировало над национальным (этни-
ческим), повлиявшему на определения «русская» и «польская» вера, эти 
понятия вовсе не были идентичны. Евгений Ромер в комментариях к пере-
писи населения в 1919 году12 так представил данную проблематику:

На	всей	территории	[...]	существует	очень	тесная	корреляция	между	верои-
споведанием	и	национальностью.	Католики	являются	представителями	поль-
ской	и	литовской	национальностей,	православные	—	белорусской	и	русской.	
Католики	 белорусского	 происхождения	 в	 значительной	 степени	 определи-
лись	как	поляки.	Однако	в	этих	общих	рамках	взаимоотношений	между	ве-
роисповеданием	и	национальностью	проявляются	различные	модификации,	
являющиеся	выразительным	признаком	влияния	востока	и	запада	на	понятие	
национальности	и	на	тенденции	самоопределения	своей	национальности	без	
оглядки	на	веру	и	этническое	происхождение	[Romer	1920:	8].

Проведенный Ромером весьма тщательный и непредвзятый анализ 
результатов переписи, в которой впервые были приняты во внимание и 
национальные, и конфессиональные факторы, был необычайно важен в 
ситуации, когда царские власти не признавали белорусской нации, а зна-
чительная часть польской интеллигенции считала белорусов «польским 
людом кресовым». Профессор Дэн Дурэнд из Миннеаполиса, которого 
Ромер попросил дать оценку научного и методологического уровня пере-
писи, в своей рецензии обратил внимание на то, что о высоком качестве 
исследования свидетельствует факт, что «многие из католиков определи-
ли свою национальность как русскую, а многие из православных — как 
польскую» [Romer 1920: 11].

Необходимо принимать во внимание, что на приграничных террито-
риях самоидентификация не всегда является константой и часто варьиру-
ется. Халина Русэк отмечала, что на пограничье формируется специфи-
ческая пограничная идентичность, а его жители находятся «в нескольких 
измерениях культуры, чувствуя себя укоренившимися в каждом из них, в 
большей или меньшей степени» [Rusek 2003: 8]. Чаба Киш обращал вни-

польско-белорусском	и	польско-украинском	пограничье,	а	также	в	Польше,	Беларуси	
и	Украине.	Понятие	«родина»	во	всех	местах	исследования	ассоциировалось	прежде	
всего	с	местом	рождения,	и	только	на	польско-белорусском	пограничье	—	с	домом	и	
семьей,	с	ближайшим	окружением	[Nikitorowicz	2000:	81].

12	 Данная	перепись	охватила	всю	территорию	так	называемых	Восточных	земель,	
то	есть	Гродненскую	губернию	за	исключением	Белостокского,	Бельского	и	Соколь-
ского	 уездов,	 всю	 Виленскую	 губернию	 за	 исключением	 части	 Трокского	 уезда	 и	
часть	Минской	губернии	на	запад	от	Березины.



 Трансграничные польско-белорусские языковые контакты 85

мание на то, что житель пограничья мог «часто выбирать между различ-
ными национальными самоопределениями, ассимилироваться с той или 
иной группой, как бессознательно, так и под влиянием экономического 
либо политического принуждения» [Kiss 2009: 135], а Клаудио Магрис 
писал, что пограничная самоидентичность «напоминает матрешку: одна 
содержит в себе другую, а сама, в свою очередь, помещается в большей» 
[Mag ris 2016: 271]. Всю сложность исследования пограничья емко опре-
делила Юстына Страчук, которая в конце девяностых годов XX века про-
водила полевые экспедиции в Щучинском и Лидском районах Грод нен ской 
области: «Каждый житель этой территории, со своим индивидуальным 
происхождением, жизненным опытом, общественной средой, несет в себе 
отдельную ситуацию пограничья, которую можно описать только идио-
синкратически, а не системно» [Straczuk 2006: 8].

В связи с вышеизложенным мы считаем очень важной задачей до-
быть от собеседника информацию, которая позволяет установить, что на 
самом деле скрывается за: 1) самоидентификацией информатора с кон-
кретной национальностью; 2) сменой национальности, осуществленной 
информатором или каким-либо поколением его семьи; 3) противоречием 
между декларацией и самоидентификацией в зависимости от политиче-
ской или экономической конъюнктуры.

Именно социолингвистические методы исследования13 позволяют, по 
нашему мнению, наиболее адекватно и объективно отобразить специфи-
ку языковой ситуации пограничья.

Языковые коды

Представленные исторические и политические события повлияли на 
сложную языковую ситуацию пограничья. Сократ Янович так описывал 
языки своего детства в Крынках:

Белорусский считался нормальным в ежедневном существовании, русский 
был к месту в церкви и при общении с Богом, польский замечательно повы-
шал ценность личности в ее желаниях возвыситься над окружающими, по-
немецки писали прошения разным «амтам» или письма к мужьям и отцам в 

13	Наилучшими	методами	исследования,	по	нашему	мнению,	являются	те,	кото-
рые	приносят	результат	«здесь	и	сейчас».	Мартин	Хаммерсли	и	Пол	Аткинсон	обра-
щали	внимание,	что	не	существует	каталога	правил	и	удачных	рецептов	для	удачных	
полевых	исследований,	есть	только	дискуссии	на	тему	основных	методологических	
положений	[Hammersley,	Atkinson	2000].
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плену где-нибудь в Саксонии или Пруссии, украинский подходил для анек-
дотов. Почти пятиязычие провоцировало шизофреническое расщепление 
сознания, а на практике заканчивалось тем, что в меру пристойно не умели 
изъясняться ни на одном из перечисленных языков [Janowicz 1993: 61].

В связи со специфичностью исследуемого ареала представляется оп-
тимальным предварительное изучение его по архивным документам, что 
позволяет установить историческую социолингвистическую ситуацию. 
С целью адекватного определения актуальной ситуации мы предлагаем 
информаторам следующие темы беседы: 1) ситуация выбора конкретного 
языка, субъективная оценка его правильности, отношение к другим язы-
кам; 2) национальная и конфессиональная самоидентификация; 3) исто-
рия микросообщества и локуса; 4) традиции и обычаи; 5) семейная и со-
седская жизнь; 6) современные реалии. Такой широкий реестр помогает 
определить ситуации диглоссии, а свободные, спонтанные высказывания 
информаторов делают собранный материал более достоверным.

С целью определения языковых кодов14 мы принимаем во внимание 
следующие факторы: 1) какие языковые коды функционируют в данном 
локусе, являются ли они самостоятельными либо интерферентными, и в 
какой степени; 2) как относятся к этим кодам их носители; 3) каков уро-
вень лингвистической компетенции носителей каждого кода; 4) каким об-
разом происходит выбор кода в различных коммуникативных ситуациях. 

Необходимо учитывать также ряд экстралингвистических факторов, 
а именно: возраст, образование, национальность, вероисповедание, соци-
альное положение информатора, а также тип поселения, в котором он про-
живает: деревня (православная, католическая) или шляхетская околица.

В исследуемом нами ареале наиболее часто встречается индивиду-
альный билингвизм, иногда мультилингвизм, при одновременной ди-
глоссии, то есть билингвизм диглоссического типа (преимущественно 
у старшего поколения). Реже один или два языка используются попере-
менно без каких-либо правил употребления, связанных с социальными 
ограничениями (преимущественно у среднего поколения с минимальным 
образованием). Выбор языкового кода15 зависит прежде всего от социаль-
ного фактора и ад ми ни ст ра тивного положения:

Белорусские православные деревни: активно «па-просту» («простая 
речь»), пассивно: «па-польску».

14	 Коммуникативные	коды	в	ином	ареале	польско-белорусского	пограничья	опи-
сала	Ольга	Дивина	[2007:	355–368].

15	Мы	представляем	коды,	которыми	оперируют	сами	информаторы.
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Белорусские католические деревни: активно «па-просту», менее ак-
тивно «па-польску».

Польские православные деревни: активно «па-польску», «па-просту», 
менее активно «па-беларуску».

Польские католические деревни: активно «па-польску», «па-просту».
Белорусские и польские шляхетские околицы: активно «па-польску», 

менее активно «па-просту».
Выбор кода зависит от темы общения и адресата, переключение часто 

происходит автоматически. Так, в шляхетских околицах на белорусской 
территории для общения внутри своего социального окружения ис поль зу-
ется польский язык: my wszyscy po polsku pięknie rozmawiali; język mój od 
dzie ciń stwa trochę delikatniejszy; w domu i tu w okolicy wszyscy mówili tylko po 
pol sku; po polsku zawsze rozmawiali między sobą; tu wszędzie była szlachta i 
roz ma wia li po polsku. Отметим, что в среде представителей поль ской шлях-
ты принято учить польскому языку (как устному, так и письменному) де-
тей и внуков, потому что в этом случае польский язык является важным 
идентификатором не только национальной, но и социальной принадлеж-
ности16. Информаторы свидетельствуют, что вплоть до начала шестидеся-
тых годов XX века, до установления колхозов, жители католических дере-
вень и шляхетских околиц практически не общались, а в настоящее время 
в контактах с жителями соседних деревень (как католических, так и право-
славных) способом общения является код «па-просту»: na wsi to oni tak 
ja koś grubo roz mawiali; tam inaczej rozmawiali, nie było tak, że jednakowo; 
za wsze była róż nica w mowie, wiejski człowiek i szlachta. Для жителей католи-
ческих деревень на белорусской территории языком домашнего и сосед-
ского общения является прежде всего код «па-просту», однако в сакральной 
сфере17 обязательным является польский, на нем также принято обращать-
ся к священнослужителям; польским пользуются и в семейно-об рядовой 
сфере: свадьбы, похороны. В польском языке жителей католических дере-
вень высок уровень белорусской интерференции18 на фонетическом, грам-
матическом и лексическом уровнях. Его пользователи пре иму ще ст венно 

16	 Результаты	наших	полевых	исследований	позволяют	вступить	в	дискуссию	с	
Василием	Денисовичем	Стариченком,	 утверждающим,	 что	 в	 белорусско-литовско-
польском	регионе	польский	 язык	«приобрел	имплицитную	форму	и	 сохраняется	 в	
памяти	людей	старшего	возраста»	[Стариченок	2011:	63].

17	Отметим,	 что	 польский	 является	 также	 языком	 эпитафий	 на	 католических	
клад	бищах,	независимо	от	периода	захоронения.

18	О	 распространении	 белорусского	 ареального	 влияния	 на	 территории	 северо-
восточной	Польши	писала	Наталья	Снегирева	[2013:	50–71].
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владеют только устной формой языка, поэтому часто можно встретить мо-
литвы или похоронные песни на польском языке, записанные кириллицей. 
В свою очередь, в католических деревнях на польской территории языком 
общения в силу административной принадлежности является польский, 
но в беседах на темы о ведении хозяйства и ремеслах информаторы часто 
переключаются на код «па-просту». В православных деревнях на белорус-
ской территории в коде «па-просту» отмечается большая частотность ру-
сицизмов (также под влиянием языка сакральной сферы), а в православ-
ных деревнях на польской территории в повседневном быту пользуются 
кодом «па-просту» с нечастыми полонизмами, отделяя его от кода «па-
беларуску». Подчеркнем, что код «па-просту» может варьироваться19: это 
могут быть и гродненские белорусские говоры20 с полонизмами, и подляш-
ские польские говоры с белорусизмами (Oni roz ma wiają po polsku, ale tak 
więc po prostu, gruby taki akcent u nich). Для информаторов код «па-прос-
ту» — это язык, на котором общаются жители данной местности (nie po 
bia ło rus ku, ale po prostu). Он может отличаться от языка в соседней деревне, 
а попытка его системного описания, по нашему мнению, требует исполь-
зования квантитативных методов. Необходимо отметить и своеобразный 
«языковой этикет» пограничья: его жители отвечают собеседнику извне на 
том языке, на котором он к ним обратился. Это иногда влияет на исследо-
вательскую интерпретацию языковой ситуации, поэтому более целесоо-
бразно не только беседовать с информаторами на «высокие» и «низкие» 
темы, но и понаблюдать за различными коммуникативными ситуациями.

Языковые особенности кодов21

В белорусских говорах исследуемого ареала наблюдается значитель-
ное количество полонизмов. Поскольку ввиду структуральных особен-
ностей белорусского и русского языков квалификация заимствований 
далеко не однозначна, обратим внимание только на лексические, а имен-

19	 Ввиду	ненормативности	данный	код	находится	в	центре	внимания	не	только	
польских	или	белорусских	исследователей,	но	и	японского,	Коджи	Мориты	(Morita	
2004:	151–159)	и	немецкого,	Бйорна	Вимера	(Wiemer	2003b:	227–237;	Wiemer,	Erker	
2011:	184–216,	Вимер	2014:	334–356),	и	американского,	Курта	Вулхайзера	(Woolhiser	
2008:	245–264).

20	Относятся	к	гродненско-барановичской	группе	северо-западного	диалекта	бе-
ло	русского	языка.

21	Ввиду	ограничения	объема	статьи	представим	только	наиболее	характерные	из	
них,	не	останавливаясь	на	подробном	анализе.
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но на формально-семантические, фонетически и (или) морфологически 
адаптированные заимствования. 

Лексемы с [ę] после твердого согласного > [en]/[an]: абцэнгі, пол. ob-
cęgi, бел. абцугі, niem. Zange; дэнтка, пол. dętka, бел. гумовая камера; 
фрэндзлі, пол. frędzle, бел. махры, niem. Fränsel.

Лексемы с [ą] после твердого согласного > [on]/[an]: дронг, пол. drąg, 
бел. жэрдка; гансёр, пол. gąsior, бел. бутля; харонга, пол. chorągiew, бел. 
сцяг, харугва.

Лексемы с [ą] после мягкого согласного [on ]: цёнг, пол. ciąg, бел. цяга.
Адаптация лексем с [rz] > [ž]/[r]: можджар, пол. moździerz, бел. 

ступка; нажутка, пол. narzuta, бел. накідка.
Адаптация лексем с [ó]: самаход, пол. samochód, бел. аўтамабіль.
Адаптация лексем под влиянием «аканья»: [o], [e] > [a]: апона, пол. 

opona, бел. шына, пакрышка; валавіна, пол. wołowina, бел. ялавічына; 
жалязка, пол. żelazko, бел. прас.

Адаптация лексем под влиянием «дзеканья»: рыдзель, пол. rydel, бел. 
рыдлёўка, жалязняк.

Адаптация консонантных групп: алінгерка, пол. рег. algierka ‘длин-
ный кафтан’. 

Лексемы с группой -dl-: матаідло, пол. диал. motowidło ‘приспосо-
бление для накручивания нити на моток’, бел. матавіла.

Фонетические адаптации: бібула, пол. bibuła, бел. прамакатка, ла-
тинск.  Bibulous; галька, пол. halka, бел. ніжняя спадніца.

Фонетические адаптации с семантическим изменением: кушнерка 
‘меховая шапка’ (пол. kuśnierka ‘женщина, занимающаяся изготовлением 
шапок’, уст. ‘żona kuśnierza’).

Фонетические адаптации с изменением рода: раварыст, пол. ro werzy-
sta, бел. веласіпедзіст; бакеш, пол. bekiesza, бел. паліто, венг. Bekeš.

Польский язык потомков шляхты имеет следующие особенности.

Ф о н е т и к а
Отсутствие стабильного чередования [ę]/[ą] в словообразовательных 

основах: przywięzuje, skępiec, piątrowy; вариативность шипящих [ś]–[s]–
[sz], [z]–[ź] в консонантных группах: boleśny, poszlę, wisznia, źmiana, ź-
mienila, źnieść, na źmiana; сохранение мягкого [l]: kil’ometr, l’as; лабиали-
зованный o между средним и верхним подъемом: duxufka, gnuj, spujrzala; 
деназализация: robią [rob’o], biorą [b’oro], przyjadą [przyjado], z górką [z 
górko], przywiozą [przyw’ozo], umieją [um’ejo]; сохранение переднеязыч-
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ного [ł]: zostawiła, pojechała, wzieła, przeszły, trzymałam się; архаичное 
произношение некоторых лексем: sumnienie, dosić, drzewniany. Отмеча-
ется также влияние белорусского субстрата: аканье: tyla, spacyjalna, hak-
tary, dalikatny, nawat, alegancko, wasele; полумягкое произношение мяг-
ких согласных [ś], [ź], [ć], [dź] как [s’], [z’], [c’], [dz’] (дзеканье, цеканье): 
dz’ec’i, pac’orki; мягкое произношение chy, che как chi, chie: chitry, chiba; 
звонкий гортанный [h]: herbowa, hdzie; окситоническое ударение в рус-
ских заимствованиях: okolica, barachło, dawaj.

М о р ф о л о г и я
Архаизмы: несклоняемые формы прилагательного в составном именном 

сказуемом: wszystko bylo gotowo, ono bylo zrobiono; окончание -m в 1 pl. на-
стоящего времени: idziem, postawim, bawim się; формы плюсквамперфекта: 
przyszedłem był do jego, on był zaczął. Влияние белорусского язы ка проявля-
ется в словообразовании: деминутивы: -eńki: cicheńki, ma leń ki, cienieńki, ko-
cha nieńka; -ek: czaborek, jagniaczek; формы местоимений: ktość, gdzieść; сте-
пени сравнения наречий: więc ‘więcej’ (бел. больш); флек сии: -u Dat sg. musc.: 
wuju, mężu; -ów Gen pl. существительных: meblów, weselów; отсутствии раз-
личия мужской и немужской формы: kobiety pozostawali, ogórki byli; отсут-
ствии энклитических форм личных место имений: daj mnie ta książka, pokażę 
tobie mieszkanie; отсутствии эпентетического [n] в местоимениях после пред-
лога в 3 л.: przyszli do jego, dla jego daje, z imi bawili się; отсутствии личных 
окончаний в глаголах прошедшего времени: ja jeździla, my pojechali; деепри-
частиях совершенного вида на -wszy, преимущественно в перфекте и плю-
сквамперфекте: on zrobiwszy, były powyjeżdżawszy; случаях возвратности гла-
голов, невозвратных в литературном польском языке: zostali się, wrócił się. 

С и н т а к с и с
Конструкции dla с Gen вместо Dat: dać dla konia, mówila dla mnie, przy-

niosła dla mnie; форма с Gen у существительных немужской формы в функ-
ции Acc: weź ołówka, wyciąga tego zęba; притяжательные конструкции: jest 
u mnie, u niego byla; конструкции без связки (elipsa copuli): biedny ja, oni 
ubogie; конгруэнтность числительных: trzy braty, dwa synów, było siedem 
braci; сравнительные конструкции типа: więc jak trzy, star sza na dwa lata. 

Л е к с и к а
Для данного социолекта характерно значительное количество архаиз-

мов22 и незначительное — заимствований. Среди русскоязычных за им ст во-
 ва  ний преобладает «советская» лексика: oktiabrskije ‘октябрьские’, osztra  fo-

22	Представлены	в	статье	[Konczewska	2018:	355–367].
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wać ‘оштрафовать’, putiowka ‘путевка’, sobranije ‘со бра ние’, zastawiać ‘за-
став лять’. Есть немногочисленные заимствования из литовского языка: 
krusznia (< krū́snis) ‘груда камней на поле’, kulsza (< kùlšis) ‘бедро’ и бело-
русского: kwatera (< кватэра), musi (< му сiць), odzienie (< адзенне), pościłka 
(< посцiлка).

Выводы

Резюмируя вышеизложенное, можно констатировать, что в исследуе-
мом ареале преобладает продуктивный билингвизм с диглоссией. Выбор 
языка в ситуации билингвизма и форма его существования в ситуации 
диглоссии зависят от сферы (хозяйственная деятельность, религия) и сре-
ды (шляхта / крестьяне, католическая деревня / православная) функцио-
нирования языка. Информаторы пользуются собственными идиомами для 
определения актов речи: «па-польску», «па-просту», «па-беларуску». Не-
обходимо отметить неравномерную языковую интерференцию с преобла-
данием полонизмов и архаичность социолекта потомков шляхты. В целом 
социолингвистическую ситуацию исследуемого ареала можно определить 
как экзоглоссную, несбалансированную, четырехкомпонентную (Польша / 
Беларусь; околица / деревня; шляхта / крестьяне; православные / католики).

Наш опыт полевых исследований позволяет утверждать, что изучение 
языковых контактов в ареалах со сложной социолингвистической ситуаци-
ей23 будет более продуктивно при условии объединения усилий как диалек-
тологов, занимающихся изучением всех существующих в данном ареале 
говоров, так и историков, этнологов и социологов. Это позволит получить 
в меру адекватную картину языковой ситуации и избежать ошибок, являю-
щихся следствием не всегда правильно выбранной методологии. Эльжбета 
Смулкова, имеющая богатый опыт диалектологических исследований на 
пограничье, что позволило ей создать авторскую методику, считает, что ин-
тердисциплинарность должна быть основана на «действительном сотруд-
ничестве представителей различных наук, заинтересованных пограничьем 
на всех этапах исследований, начиная от их подготовки и до публикации 
результатов» [Smułkowa, Engelking 2007: 18]. Нельзя не согласиться с ее 
утверждением о необычайной важности того, чтобы исследователи слу-
шали не только своих информаторов во время экспедиций, но и друг друга. 

23	Предложения	методов	изучения	языковых	контактов	на	балто-славянском	по-
граничье	представил	Бйорн	Вимер	[Wiemer	2003a:	212–229].	О	состоянии	изучения	
диалектологического	наследия	Гродненщины	см.	[Канчэўская	2017:	315–336].	
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Summary

Katarzyna Konczewska

Cross-border Polish-Belarusian Language Contacts  
Based on Field Research Materials

The	paper	presents	language	contacts	in	the	Polish-Belarusian	border	area	based	
on	 the	 intermediate	 results	 of	field	 research	 in	 a	poorly	 studied	 locus	 conducted	 in	
2015-2019.	Uneven	processes	of	settlement	of	this	territory,	historical	events	and	po-
litical	circumstances	influenced	the	formation	in	the	studied	area	complicated	socio-
linguistic	situation.	Currently,	representatives	of	different	nationalities	and	faiths	live	
in	here,	as	well	as	have	been	preserved	settlements	of	 small-land	gentry	 (szlachta).	
The	author	of	the	paper	characterizes	the	sociolinguistic	situation	of	the	studied	locus,	
presents	its	language	codes	and	gives	examples	of	dialect	texts.

Keywords:	Polish-Belarusian	language	contacts,	methodology	of	dialect	research,	
Polish-Belarusian	borderland,	Grodno	Region	
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Диалектный материал24

Белорусская православная деревня: Семеновка (Сямёнаўка) (перед 
войной жили на сегодняшней польской стороне, в деревне Юровляны, по-
сле войны были насильно вывезены):

Колькі лет прашло… Граніца недалёка хаты ішла. Акурат было пасля 
вайны. Усю вёску нас выгналі. Нас усіх павыкідалі істуль, усіх да аднаго 
ча ла ве ка. Казалі, шэйсят пяць чалавек было. Некаторых людзей чераз вок-
ны выкідалі. Самі не хацелі. Прывязлі ў хату, тут былі пустыя, што людзі 
павыягджалі ў Польшу, і пасялілі нас. І мы дзесяць лет у ёй жылі, там людзі 
добрыя былі, польскія, мы былі праваслаўныя. А потым бацькі купілі хату 
і гарод, і мы пераехалі, і жылі у сваёй. Да калхоза конь был свой і зямля, 
а потым забралі, усё пашло пад калхоз, трэба было здаваць гасударству. У 
кал хо зе давалі соткі на картошку. Была вялікая вёска, а ціпер нас асталось 
толь кі чатыры чалавекі, больш няма нікога, усе нашы там ляжаць на горцы25.

Польская православная деревня: Гаркавичи (Harkawicze)  
Гаркавічы была багатая вёска. У кожнага была зямля, з зямлі жылі. 

Усяляк было (зямлі), і па дзесяць, і па дваццаць, усялякія былі, і бедныя, 
і багатыя. Найменш было шэсць гектараў, а найбольш дваццаць. Бацькі 
працавалі, а мы памагалі, кароў пасвілі. Коньмі рабілі. Трэба было ўсё 
мець, многа прадавалі. Хто як даваў рады, так рабілі. А цяпер самаход усё 
прывозіць, і хлеб, і да хлеба. Тут ёсць пару гаспадароў, што каровы маюць, 
адзін хлопец мае дзве, а другі дзевяць. Тут сядліско толькі засталося, дзеці 
паехалі ў Беласток, там лягчэй жыць, чым на вёсцы. Да мяне прыязджаюць, 
прывозяць, што трэбо, на зіму забіраюць, на весну ізноў прывозяць. 

*
Велькая вёска была Гаркавічы. Адзін буў старэйшы за мяне чалавек, 

радзіўся перад вайной, то казаў, што шэйсот чалавек пред вайной было. А 
па вайне прыехаў такі называлі яго паўнамочаны, а што гэта значыць, не 
знаю. Ну і нагаварваў, што будзе велькая дабрата, як паедуць в Расею. А 
гдзе захочаш, там сядзеш, хочаш у горадзе, хочаш у вёсцы. Усе згадзіліся 
быць у вёсцы. Ну вось тут у гэтай хаце, што ў Вас за плячыма, яшчэ 

24	Оригинальные	тексты,	записанные	на	диктофон,	приводятся	в	полуорфографи-
ческой	записи.

25	 Кладбище	сразу	за	деревней,	на	пригорке.
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я з мамай хадзіў на пасядушкі. Майго бацька забралі на цвічэня прад 
вайною, гэта значыць, як рускія прыйшлі, сорак каторысць рок, я меў два 
з паловай лет, і не вярнуўся. 

Польская католическая деревня: Минковцы (Minkowce)  
Zaczynali pracować od siedmiu lat. Mój syn też od siedmiu lat zaczął. Bo 

tak: krowy z rana to nie, bo do szkoły. A po południu przychodził ze szkoły i 
za krowami, a krowy były daleko, a droga nie na wprost, a kręta. I tak dzień 
u dzień pas krowy. Deszcz ni deszcz, pioruny, grzmoty. I mnie stawiali w ten 
owies malutką. Nie tak jak dzisiaj wczasy i rowerki, i wakacje. Wszystko ko-
niem, koniem uprawiali. Sadzili żyto, owies, jęczmień, wszystko robili swoje, 
groch siali. Pęczak był swój. Była taka stupa drewniana, jakby w pniu, dziura 
i taki gruby kij i tak się tłukło i ten pęczak wychodził. A potem do młyna 
jeździli. Każdy musiał mieć konia i krowy. A potem jak wszystko zabrali, to 
zostali hołoty jak stoim. Ja dopatrzyła tatę i mamę jak mogłam. Kurki miałam, 
świniaka spoczątku. Ziemi już mało było, hektar, to wszystkiego potrochu. 
Takie oto życie było. Bili się jak ryba o lód. Sierpami żęli i kosami kosili. Ja 
jeszcze na zarobki chodziła z sierpem, jak świtało. To byli cuda już, jak kosą. 
A moja mama i ja sierpem.

Белорусская католическая деревня: Остапковщина (Астапкаўшчына) 

Oj tu moja pani już nie ma nikogo swoich. Duża wieś byla, bolsz sta do-
mów, a teraz o nikogo nie ma. Ot daczniki kuplajut domy. Tam na końcu jesz-
cze pan Jan żyje, osiemdziesiąt lat ma, ale on nie nasz, on za Teklaj w prymy 

przyszedl. A ta Adela też nie nasza, ona tu wyszła za Ziutaka. Kiedyś wesolo 
bylo, na tańcy zbiralisa ot tu nad rzeką po pracy. A potem przyszli pierwsze 
sawiety i zabrali ot tam sołtysa, kazali kułak. Cała rodzina zabrali, to oni już 
nie wrócili. A potem Niemcy byli. Nie u nas nie dużo, u nas Żydów nie było, 
oni tam dalej. A jak drugie sawiety byli, to zabrali tu Tadzika, jego Niemcy 
postawili za sołtysa. To on potem tam jak posiedział w łagrach, to pojechał do 
Polski, a jego żona z dzieckiem tu żyła, a potem do niego do Polski pojechała. 

Белорусская шляхетская околица: Петельчицы (Пяцельчыцы) 

Jestem pochodzenia szlacheckiego, wysokiego, polskiego bardzo. Nasza 
miejscowość my wszyscy lubili po polsku, pięknie rozmawiali. Tu na wsiach 
są Polaki, ale takie białoruskie Polaki. U nich takie słowa wywrotne są, nie 
szlacheckie. U nich takie proste słowa: “zausze”, “pajszou”, “kala bregu”, 
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takie wywrotne słowa. Nie powie “krowa” czy “krówka”, nie ma mowy, a 
“karawe”. A u nas w Zaniewiczach, to tam już inteligencja, to co innego. Petel-
czyce też okolica, Poczobuty taka słynna miejscowość, Ignatowicze, Ejsmon-
te Małe. A wsi tutaj, to Wiśniówka, oni tam zupełnie pod granicą mieszkają, 
tam druty zaraz za ogrodami, tam takie białoruskie ludzie, jak i za granicą 
jest, o tu Kuźnice. W okolicach pięknie po polsku rozmawiają. Chociaż teraz 
też nie zawsze pochwalić można. Młodzież czasem w ogóle nijaka robi się, 
pozarzucali się, z cudzymi pobierają, mówią tak: “Aby czołowiek dobry był, 
aby dobrze żyć było”, nie pilnują się. Córka mojej siostry wyjechawszy jest do 
pracy, ale umie po polsku, matka nauczyła. Tylko teraz wiadomo jak w pracy, 
trzeba po rosyjsku. A tu w okolicy dookoła były wsi, no to tu były polskie ko-
biety, ale tak po prostu mówili: nie “podjadł”, ale “padjeu”, nie „nagotowała”, 
a “nawaryła”, nie “pójdziem paść”, a “pojdzem paswic’ karowy”. Nie takie 
kulturniejsze, delikatniejsze słówka, a takie o.

*
Swoje lepsze. Mleczko jakie chcesz, śmietanka, masełko. Pyszne masełko 

było swoje, takie żółto, ładne. Robili tak: śmietana stawiano takie baniecz-
ki dziesięć litrów, w dole był kraniczek, wtedy lepiej odbierała się śmietana. 
Mleko zejdzie, widzisz tam w okienku, że już śmietana poszła, to zlewasz do 
słoika. Zbierasz żeby więcej, tam sześć litrów. I była taka bojka drewniana, 
jak beczułka, wysokowata, dębowa przeważnie, bo zapachu nie zbiera. Zakry-
wało się i ręcznie biło się, zależy jak gęściejsza śmietana i w cieplejszym, to 
szybko tak, gdzieś z pół godziny. Masło jak zbije się, to wtedy tak z wierzchu 
będzie. Jeżeli zimna taka była śmietana to wtedy masło takimi krupkami, to 
troszkę wlewasz gorącej wody, kubeczek-pół kubeczka i ono wtedy cieplejsze 
pójdzie do wierzcha. Wtedy nachylisz i ta maślanka zleje się, albo pili ją, albo 
świniakom wylewali. A masełko do takich foremek drewnianych kładli, takie 
po pół kilo może. A twaróg to odbierze się śmietana, a te mleko stawia się, by 
skwaśniało. Jak skwaśnieje to wiadro mleka, to wtenczas w rondel, stawisz w 
piec, żeby wytopiło się. Szyli klinki takie lniane, to do takiego klinka, trocha 
przysolisz do smaku, przyłoży się czymś i gotowy serek.

Польская шляхетская околица: Уснаж Гурны (Usnarz Górny) 

Mój pradziadek pochodził z niezamożnej rodziny z Rzepowicz26. Ale ożenił 
się był z panną tu z Dolnego Usnarza, ta miała gospodarstwo duże, i jeszcze miała 

26	 В	настоящее	время	находится	на	белорусской	территории,	сразу	же	за	пригра-
ничной	нейтральной	полосой.
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brata takiego małoletniego. To przez ileś lat pradziadek tam pogospodarzył, 
jakąś tam sumę pieniędzy zaoszczędził. Później już dorósł ten jego żony brat, 
musiał ustąpić z tego gospodarstwa. A tu akurat było po powstaniu styczniowym, 
i on zakupił ten cały majątek z zabudowaniami. I miał pięciu synów, a kiedyś 
było tak, że musiał pannę wziąć z posagiem. I było powiedziane, że każdy 
ma przynieść tysiąc rubli posagu, to było dużo pieniądze. I za te pieniądze nie 
przehulać, ale kupić ziemi kawałek. No to czterech posłuchało, ożeniło się, a 
piąty nie posłuchał, bo jego żona była biedna, służąca była, no to na statek i 
uciekł do Ameryki. I tak jeszcze dokupywali tej ziemi, dwieście hektary było 
jakoby, komasacja przyszła w 1938, to rozdrobnili te gospodarstwa dla dzieci 
wszystkich. U mnie tu chyba piętnaście hektary z bratem. Trocha dokupiłasia 
tutaj ziemi. Ja tu dokupił i na syna przekazał.
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Германизмы в говоре жителей  
центральной Бойковщины 

В статье анализируются заимствованные немецкие словесные единицы, 
функционирующие в центральной части бойковского говора юго-запад-
ного наречия украинского языка. Германизмы в составе лексики, в част-
ности наименования явлений и вещей, признаков и действий, а также 
фразеологии, паремиологии и других изречений, связанные с бытом и 
родом деятельности (ремеслами, сельским хозяйством, строительством) 
жителей Восточных Карпат, преимущественно поддались фонетиче-
ским и словообразовательным субституциям, сузили или изменили свою 
семантику. Незначительная часть иноязычных элементов остается в го-
воре без изменений. 

Выявлены в заимствованиях изменения лексического значения сло-
ва в пределах одного действия, фиксируется полисемия и реже омони-
мия, отмечено дублирование немецких слов украинскими языковыми 
единицами в лексикализованных сочетаниях. 

Как результат взаимодействия бойковского диалекта с немецким 
языком (диа лек тами) в процессе длительного контактирования, в речи 
бойков закреплено довольно большое количество иноязычных слов; 
утерявшие связь с языком-источником, они для коренных обитателей 
горной местности являются составным компонентом украинского на-
ционального языка.

Материалом для данной работы стала часть диалектного словарного 
состава языка (заимствования с выявленной суженной или измененной 
семантикой и др.), собранного автором за три десятилетия по методике 
стационарного наблюдения в режиме свободных повествований (спро-
воцированных вопросами-ориентирами) от представителей разных по-
колений в 30-и населенных пунктах (Сколевский район, Львовская об-
ласть, Украина).
Ключевые слова: бойковский говор, германизмы, заимствования, лекси-
ка, фонетические варианты, фразеология

Особое воздействие на бойковский говор юго-западного наречия 
украинского языка оказал немецкий язык (диалекты) в периоды эконо-
мических и политических контактов. Лингвисты, изучая тематический 
состав лексики, установили периодизацию заимствований (Х‒ХІ вв.; 
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ХІІ‒ХІІІ вв.; ХІV‒ХVІІ вв.; ХVІІІ в.; ХІХ — нач. ХХ в.; 20‒40-е гг. ХХ в.; 
50-е гг. ХХ в. — по настоящее время), по данным словарей определили в 
современном украинском языке около 1 000 немецкоязычных лексем (не 
учитывая терминологии специальных наук или отраслей производства1) 
и отметили при этом, что их целиком усвоил украинский язык [Муромце-
ва, Скачкова 2004: 742‒743]. 

В исследованиях последних шести десятков лет прослежено функ-
ционирование немецких лексических единиц в говорах юго-западного 
наречия на разных языковых уровнях [Рот 1961; Онишкевич 1970; Ко-
черган 1997; Маjor 1999; Wilpert 2003; Havryliv 2008; Пиц 2010; Лопу-
шанський, Пиц 2011; Нечаєва 2014; Пиц 2015; Іваночко 2015 и др.]. 
Рас смотрена вариантность германизмов в украинских диалектах юго-за-
падной группы и осуществлено сопоставление их фонетики и семантики 
в синхронии и диахронии с немецкими соответствиями [Пиц 2011].

Объектом нашего внимания являются заимствования из немецкого 
язы ка в говоре жителей центральной Бойковщины — горной местности 
Львов ской области, соседствующей с Ивано-Франковской и Закарпат-
ской областями2. Материалом для данной работы стала часть диалект-
ного словарного состава языка, собранного автором за три десятилетия 
по методике стационарного наблюдения в режиме свободных повество-
ваний (спровоцированных вопросами-ориентирами) от представителей 
разных поколений в 30 населенных пунктах3 [Матіїв 2013].

Анализ показал, что германизмы в составе лексики, в частности наи-
менования явлений и вещей, признаков и действий, а также фразеологии, 
паремиологии и других изречений, связанные с бытом и родом деятель-
ности (ремеслами, сельским хозяйством, строительством) жителей Вос-
точных Карпат, преимущественно поддались фонетическим и словообра-
зовательным субституциям, сузили или изменили свою семантику. 

1	 Е.	Росберг	подает	список	в	количестве	404	разноотраслевых	ремесленных	гер­
ма	низ	мов,	выбранных	из	словарей	литературного	украинского	языка	ХХ	в.,	см.	[Пиц	
2015:	21].

2	 В	Украине	бойки	проживают	примерно	в	355	населенных	пунктах	названных	
областей	(по	нашим	подсчетам	по	[Українська	РСР	1987]).

3	 Ве́рхнє	Синьови́дне,	Ве́рхня	Рожа́нка,	Верхня́чка,	Волося́нка,	Голове́цьк,	Гра́­
бо	вець,	 Гре́бенів,	 Ду́бина,	 Жупа́ни,	 Ка́льне,	 Ка́м’янка,	 Козеве́,	 Ко́ростів,	 Ко́рчин,	
Ла́воч	не,	 Либохо́ра,	 Межи́броди,	 Ни́жня	 Рожа́нка,	 Опоре́ць,	 Оря́ва,	 Пла́в’я,	 Ри́ків,	
Сла́вське,	Те́рнівка,	Тру́ханів,	Ту́хля,	У́рич,	Хащова́не,	Хíтар,	Ялинкува́те	Сколевско­
го	района.
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Функционируют слова, которые можно сравнить со словесными еди-
ни цами немецкого языка4: ва́лах ‘кастратор самцов домашнего скота’; упо-
требляется как ругательное слово5 (нем. австр. Wallach ‘мерин’ (здесь и 
далее используется [БНРС 2000]); гайцува́ти ‘подбрасывая дрова в печ ку, 
сильно разжигать огонь’ (нем. heizen ‘топить, отапливать; обогревать, на-
гревать’); ґонт ‘кровельные колотые дощечки, заостренные с одной сто-
роны и с вырезанными углублениями для сочленения друг с другом — с 
другой’6 (ср. нем. Gang, Gänge, тех. ‘шаг (резьбы); ход (винта)’); ґра́йц май­
зиль ‘зубило’ (нем. Creisen, геол. ‘грейзен’ + Meißel ‘резец; зубило, до ло-
то’); ґрасува́ти ‘покрывать поверхность стены, потолки слоем шту ка тур-
ки’ [в западной части Бойковщины употребляется выражение ґрасува́ти 
бу́льбу ‘рыхлить почву, из которой проросла картошка’] (нем. kratzen ‘ца-
рапать; скрести, скоблить’); драб, пренебр. ‘бедняк’ (нем. Trappe ‘увалень; 
нерасторопный [беспомощный] человек, рохля’; ‘осто лоп, бестолочь’); 
зака́трений ‘не достигший нормального умственного развития’ (ср. нем. 
Kater, разг. ‘похмелье; тяжелая голова (с похмелья)’); замельдува́ти ‘за-
явить, подать жалобу работникам правопорядка’; ‘тайно донести кому-
ни будь (преимущ. представителям руководящих органов) сведения с обви-
нением кого-нибудь в чем-л.’ (нем. melden ‘сообщать; извещать, уве дом-
лять’); кацаба́йка, кацаве́йка ‘короткая муж ская или женская верхняя 
одежда’; ‘жилетка’ (нем. kurz ‘короткий’ + Boi ‘фланель (также шерстя-
ная), байка’); кра́че, в знач. сказ., уст. ‘чувствовать боль (при расчесывании 
волос)’ (нем. Grauen ‘ужас, страх, боязнь; отвращение’); лíґарь ‘брус в 
кон струкции моста’; ‘подкладка под дрова, колоды и т. п.’ (нем. legen 
‘класть, положить, укла ды вать’); мус1

 ‘обязанность’; мус2,
 в знач. сказ. 

‘надо, не обходимо’ (нем. müssen ‘быть должным, быть вынужденным’; 
‘нужно же было…’); ни́кати, ни́пати ‘рыскать; искать’; преимущ. пренебр. 
‘бездельничать, слоняться’ (ср. н.-нем. Nipp ‘нос; клюв’); рабшіце́р, охот., 
уст. ‘стойкий и непреклонный охотник’ (ср. нем. Rang ‘степень, класс, раз-
ряд’ + schießen ‘стрелять (в кого-л., во что-л., по кому-л., по чему-л.); 

4	 В	работе	не	дается	освещение	проблемы	опосредованного	заимствования,	со­
от	вет	ствия	с	другими	языками	(диалектами),	например:	мери́ндзя, уст. ‘пища’	(бав. 
Merend	‘полдник	(с	кофе)’,	рум. merinde ‘провизия’,	слц. merinda	‘провиант’).

5	 Рассматриваем	заимствования	с	выявленной	суженной	или	измененной	семан­
ти	кой	(кроме	нескольких	слов),	а	также	словесные	единицы	(выражения),	зафик	си	ро­
ван	ные	нами	впервые.

6	 Как	правило,	ґонтой покрывали	церкви,	а	жилищные	строения	—	дранкой,	ко­
ло	тыми	дощечками	(без	заострения	с	одной	стороны	и	углубления	—	с	другой).
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рай зу ва́ти, лес., уст. ‘спускать древесину в горной местности (целые дере-
вья, колоды и т. п.) по специальной деревянной конструкции (в виде же-
лоба)’ (нем. reißen ‘тянуть, тащить; рвануть’, ‘дергать’); фа́ндлик ‘малая 
сковородка для поджаривания сала, лука и др.’; перен. ‘лицо человека’ 
(нем. Pfanne ‘сковорода; противень’); фири́ґи ‘шутки; ухаживания’ (ср. 
нем. tirilieren ‘петь, свистеть (о птицах)’); фíфолотинь, преимущ. пренебр. 
‘безответственный человек’ (ср. нем. диал. берл. Fiest ‘дурак’; н.-нем. разг. 
fläzig ‘грубый, неотесанный, невоспитанный, некультурный’); фльо́кав­
ка, ирон. ‘гладкоствольное ружье (преимущ. в плохом состоянии, вызываю-
щее отрицательную оценку)’ (нем. Flinte ‘ружье’); фра́єр ‘человек, кото-
рый педантично следит за своей внешностью’ (нем. Freier ‘жених’); фу́ра 
‘воз, подвода’; ‘груз (как мера; сено, снопы, солома), который может вез-
ти пара лошадей’ [груз, который может везти одна лошадь, на зы ва ется 
одно́кінка]; ‘грузовик с длинным закрытым кузовом’ (нем. Fuhre ‘воз, 
подвода, повозка’; н.-нем. Föhr ‘воз’); фуре́мний ‘некрасивый’; перен. ‘по-
битый’ (нем. furchig ‘изборожденный морщинами, сморщенный’); 
ца́нкати ‘грубо, резко возражать на справедливое замечание’ (нем. zanken 
‘ссориться, спорить, пререкаться, браниться (с кем-л., из-за чего-л.); 
‘бранить, выбранить, отругать (кого-л.)’); шанс, шанц ‘углубление, зарос-
шее кустами’; ‘длинное углубление, выкопанное в земле’ (нем. Sсhanze 
‘земляное укрепление; окоп’); швіц ‘много работы (преимущ. требующей 
быстрых движений)’ (нем. schwitzen ‘потеть над работой’); шпарівни́й 
‘бе режливый, экономный’; ‘труженик’, шпарівни́к ‘бережливый, эконом-
ный человек’ (нем. sparen ‘копить, откладывать (деньги)’; ‘беречь, эконо-
мить’); шпарува́ти ‘ровно обтесывать колоды или доски для плотного 
прилегания между собой’ (нем. spalten ‘колоть, раскалывать’; ‘рассекать; 
делить; расщеплять’); шпа́тик ‘узкая планка в виде треугольника для 
креп ления стекла на окне’ (нем. stecken ‘втыкать; всовывать, засовывать; 
вкладывать; встав лять’); шта́ма ‘срезанное дерево, имеющее большую 
длину и толщину’ (нем. Stamm ‘ствол; бревно; дерево; пень’); шу́бати, 
шубува́ти, лес. ‘подвигать один конец колоды цапíною’7 (нем. Schub ‘тол-
чок, сдвиг’) и др. 

Слова-источники укоренялись в говоре частично б е з  и з м е н е н и й, 
7	 Инструмент	 для	 перемещения	 колод,	 представляющий	 собой	 насаженный	 на	

длинное	древко	кованый	в	виде	утолщенной	толстой	пластины	стержень	с	загнутым	
заостренным	концом	с	одной	стороны	(форма	клюва)	и	обухом	—	с	другой.	(Семанти­
ка	реестровой	единицы	цапина	в	СУМ	не	совсем	корректна	—	‘діал.	тичка	із	залізним	
гаком	[шест	с	железным	крюком.	—	Н. М.];	багор’,	см.	[Тараненко	2014:	83].)	



 Германизмы в говоре жителей центральной Бойковщины 103

например, гара́ус, ґара́ус, межд. ‘в верхнюю часть чего-либо; вверх’; лес. 
‘осторожно!’; в знач. сказ. —  употребляется для обозначения неожиданно-
го действия; редко, межд. — употребляется как требование немедленно 
уйти, убраться (нем. Garaus: jemandem, einer Sache (Dativ) den ~ machen 
разг. ‘доконать, прикончить кого-л.; покончить с кем-л., с чем-л.’); люфт 
‘отверстие для вытяжки спертого воздуха в погребе, подвале и т. п.’; ‘от-
вер стие в печке для выпуска дыма в дымоход’; ‘отверстие в погребе для 
засыпки овощей’ (нем. Luft ‘воздух; ветер’); фе́ртіґ, в знач. сказ. ‘необхо-
димо остановить что-либо; довольно! хватит!’; ‘завершение, окончание 
чего-либо; конец’ (нем. fertig ‘готовый’; тех. ‘чистовой, окончательный’), 
однако большинство заимствованных слов, как сказано выше, изме-
нялось на основе ф о н е т и ч е с к и х  и  с л о в о о б р а з о в ат е л ь н ы х 
с у б с т и т у ц и й: блю́знути ‘произнести что-нибудь лишнее; сказать 
некстати, не вовремя’ (нем. Blödsinn ‘бессмыслица; чушь’); бритва́нка 
‘неглубокая посуда из листового железа с согнутыми краями для выпе-
кания хлебобулочных изделий’ (нем. Bratofen ‘духовка’; Bratpfanne ‘(глу-
бокая) сковорода’); дили́на, диль ‘разрезанное вдоль бревно для настила 
в сарае’, ди́лиці, уст. ‘деревянные колья, предназначенные для крепления 
частокола’ (нем. Diele ‘доска, половица’; н.-нем. ‘пол’); дилюва́ти ‘на-
стилать древесиной заболоченную дорогу’ (нем. dielen ‘настилать (пол)’); 
ґа́ра ‘воз, приспособленный для перевозки овощей без тары’ (нем. Karre 
‘тачка; тележка; вагонетка’); капари́ти ‘ломать, разрушать что-нибудь; 
уничтожать’; ‘бедствовать, мучиться’ (нем. kapores ‘сломанный, испор-
ченный; кон че ный, погибший’); тириґля́ти ‘гнать быстрым бе́гом (пре-
имущ. крупный рогатый скот)’ (нем. treiben ‘гнать’, ‘подгонять’); фля́нець 
‘саженец’ (нем. Flanze ‘растение’); ци́льта ‘уплотненная льняная грубая 
или тонкая ткань’; ‘джинсовая ткань’, цильто́вий ‘сшитый из тонкой 
льняной уплотненной ткани’, цильтя́ники ‘брюки, сшитые из джинсовой 
ткани или тонкого льняного полотна’ (нем. Zelt ‘палатка; шатер, шалаш; 
юрта, кибитка; чум; вигвам’); шміра́к, шмíрґиль, преимущ. пренебр. ‘неакку-
ратный человек, в испачканной мазутом рабочей одежде’ (нем. Schmierer 
‘смазчик’; разг., пренебр. ‘пачкун, мазила (о художнике)’). 

Во избежание труднопроизносимых или не свойственных данному 
языку звукосочетаний происходили э п е н т е з а  — появление в словах 
дополнительного звука или слога: кри́са ‘снежная насыпь в виде дуги’ 
(нем. Kreis ‘круг; окружность’); дри́ґатися ‘вздрагивать’, ‘решаться на 
какой-то поступок’, ‘стремиться что-нибудь сделать’ (нем. drehen ‘вер-
теть, поворачивать, крутить’); ладу́нок ‘вещи, которые переносят или 
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Таблица

Фонетические ассоциации, адаптированные в языке-рецепторе

Нем.	
звук,	
дифт.

Укр.	
звук(и)	

Слово,	
функционирующее	в	

нем.	языке
Диалектное	усвоение

[a] [йа] Laden	‘лавка’,	
‘магазин’ ля́да ‘прилавок	в	магазине’

[a] [йу] shlagen	‘бить’,	
‘ударять’

шлю́ґати, шлю́кати	‘наносить	
удары	чем­л.	гибким’

[ä] [а] мähen	‘косить’ ма́хати	‘срезать,	рубить	косой	
(траву,	злаки)’

[e] [а]

treffen	‘попадать	
(в	кого­л.,	во	
что­л.)’;	‘поражать	
(кого­л.)’;	‘случаться;	
получаться’

тра́фити ‘попасть	(стреляя	или	
бросая)’;	‘достигая	цели	своего	
путешествия,	прийти	куда­то,	
оказаться	в	каком­нибудь	месте’;	
‘заметить,	встретить	кого­л.	где­л.	
(преимущ.	случайно,	неожиданно)’

[e] [и] schenken	‘наливать	
(напиток)’

шинкува́ти ‘наливать	спиртное;	
на	ре	зать	закуску	(колбасу,	ветчину	
и	т.	п.)’

[e] [йа]

schleppen	‘(c	тру­
дом)	тащить,	тя	нуть;	
волочить’;	‘тащить	на	
бук	сире,	буксировать’

шля́пати ‘брызгать,	обдавать	
болотом’;	шля́пнути ‘резким	
движением	вылить	жидкость	из	
ведра,	кастрюли	и	т.	п.	(преимущ. 
малое	количество)’

[ei] [і]
Schneiden	‘резание,	
нарезание,	резка;	
отрубка,	обрезка’

шнітува́ти ‘обрезать	дерево’

[f] [в] fallen	‘падать’;	
‘спускаться’

вали́ти ‘падать	(о	дожде,	густом	
снеге)’;	пренебр. ‘идти,	двигаться	в	
каком­то	направлении	(о	ком­л.)’; 
лес. ‘спиливать,	срубать	лес’

[f] [х]
duften	‘благоухать;	
(хорошо)	пахнуть	
(чем­л.)’

ду́хтати ‘душиться	(духами,	чем­л.	
душистым)’

[h] [г] halten	‘удерживать,	
задерживать’

гальтану́ти ‘заставить	кого­либо	
остановиться’
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Нем.	
звук,	
дифт.

Укр.	
звук(и)	

Слово,	
функционирующее	в	

нем.	языке
Диалектное	усвоение

[h] [л] Handtuch	‘полотенце’

ла́нтух ‘старое	полотенце’;	
‘неполный	мешок	с	овощами’;	
‘неповоротливый,	непроворный	
человек’ 

[i] [йа] Klinke	‘(дверная)	
ручка	(нажимная)’

кля́мка ‘то	же’;	‘устройство	для	
запирания	дверей	в	помещениях,	
дверец	шкафа,	сундуков,	ящиков;	
замок’

[ie] [у] dienen	‘служить,	
находиться	на	службе’

ду́нати, ду́драти ‘то	же’; 
‘медленно	что­л.	делать’	

[k] [ґ]

lecken	‘лизать,	
облизывать,	
вылизывать;	
прилизывать’

ли́ґати ‘глотать	(движением	
мускулатуры	горла	проталкивать	
что­нибудь	из	полости	рта	в	
пищевод	и	желудок)’,	‘сглатывать’

[l] [ґ]

Lust	‘радость,	
удовольствие;	
наслаждение;	услада’;	
‘желание,	стремление,	
охота’

ґуст: ма́ти ґуст ‘иметь	большое	
желание	(преимущ.	поесть,	выпить	
спиртного)’

[o] [и]
gondeln,	шутл. 
‘ходить,	ездить	(без	
определенной	цели)’	

ґи́ндати	‘медленно	идти,	плестись’,	
‘ходить,	наклоняясь	из	стороны	в	
сторону’

[o] [у]

stoßen	‘толкать;	
пихать;	ударять,	
наносить	удар;	бить	
(напр.	по	мячу)’

шту́сати ‘толкать	кого­либо;	
пихать’

[ö] [о] Förster	‘лесничий’ фо́рштер,	уст. ‘то	же’

[s] [ш] Spur	‘след,	отпечаток’;	
‘лыжня’;	‘колея’

шпуґ ‘искусственно	сделанная	
колея	в	большом	снегу	для	
облегчения	транспортировки	
лошадьми	древесины’;	‘след	от	
саней	в	большом	снегу’

[ß] [ц] Kloß	‘клецка’ клíцки ‘шарики	из	теста,	сваренные	
на	воде’

[ü] [у] schüren	‘мешать	угли’ шурува́ти ‘то	же’, пренебр. ‘бежать,	
быстро	проходить’
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предназначены для переноса’; ‘пища в дорогу’ (нем. Ladung ‘нагрузка, 
погрузка; загрузка’; ‘груз, кладь’); рихтува́ти ‘ремонтировать’ (нем. 
recken ‘вытягивать, растягивать’); д и е р е з а  — потеря звука или слога в 
слове: гадре́нний ‘очень сердитый человек’; ‘подлый, недостойного пове-
дения’, га́дриско ‘очень злая и коварная женщина; зачинщица конфликта, 
ссор’ (нем. Haderer ‘спорщик, задира’); го́блати ‘трением обо что-ни-
будь повреждать тело (преимущ. стопы ног)’; ‘кормиться на пастбище бед-
ной на урожай травой (о домашнем скоте)’; ‘с трудом косить недостаточ-
но острой косой’; ‘строгать неострым рубанком’ (нем. hobeln ‘строгать’); 
фли́нда, фли́нтус, флинтя́к, фльонда́ ‘человек, который сквернословит’; 
употребляется как ругательное слово (нем. Flatterer ‘ветреник, легко-
мысленный человек’); шве́кати ‘наносить удары, ударяя чем-нибудь гиб-
ким’; ‘резко махать чем-нибудь гибким, создавая звук’; шве́кає, несов. ‘ма-
хать хвостом (о корове)’ (нем. schwenken ‘махать’). Случаи м е т а т е з ы 
в говоре единичны.

Звуки, слоги и целые морфемы слов иноязычного происхождения 
(аффиксальные и корневые) заменены общеукраинскими и диалектными 
словообразовательными средствами.

Варианты восприятия звуков языка-источника носителями диалекта 
центральной части Бойковщины приводим в таблице. 

Приведены только те фонетические варианты в структуре заимство-
ванных слов, которые можно подтвердить несколькими примерами. При 
этом не учитывались новые записи словесных единиц от респондентов 
с речевыми индивидуализмами (узкодиалектными или идиолектными 
образованиями; в процессе сбора и анализа принимаются во внимание 
положения, изложенные в трудах А. Ф. Журавлева: «Диалектный словарь 
личности (заметки о специфике жанра)» [Журавлев 2018: 171‒187]; «Лек-
сикографические фантомы» (по материалам «Словаря русских народных 
говоров» [Журавлев 1995–2017]), например, жители села Лыбохора щип­
цы ‘металлический инструмент с загнутыми внутрь концами для захва-
та и выдергивания гвоздей’ называют [обпци́нґлі] (нем. Zange ‘клещи’), 
а идиолекное [обпце́ньки], слышимое от коренной жительницы Марии 
Рыбак на протяжении всей ее сознательной жизни (1930 г. р.; со здравым 
умом и развитой речью), вызывают у них насмешку. 

Фонетическая вариантность в диалектной языковой практике может 
быть неоднородной и незакономерной, ср., например, параллельное функ-
ционирование в речи столяров о́берліфт и о́берліхт ‘окошко над дверью, 
которое входит в дверную коробку’ (нем. Oberlicht ‘верхний свет; окно 



 Германизмы в говоре жителей центральной Бойковщины 107

[фонарь] верхнего света’). В данном случае логику рече твор че ства носи-
телей диалекта можно усмотреть: непонятное нем. Licht ‘свет, освеще-
ние’ замещает известное лифт, никак не связанное при этом с источни-
ком света.

М. П. Кочерган, исследуя германизмы в юго-западных говорах укра ин-
ского языка, обратил внимание на слова, заимствованные только в од ном 
или нескольких значениях при их более широкой полисемии в не мецком 
языке, а также на суженную, расширенную и измененную семантику [Ко-
черган 1997: 22‒23]. В говоре центральной Бойковщины наблюдается 
сле ду ю щее: 1) частично измененное значение в языке-реципиенте: а́нцуґ 
‘ста рая одежда’ (нем. Anzug ‘одежда, костюм (мужской)’); райзува́ти8 
‘дви гать ся беспорядочно, поспешно или озабоченно’; пренебр. ‘часто пу-
те ше ст во вать, ездить куда-нибудь’; ‘совершать какое-л. дело, требующее 
многих хлопот, усилий’ (нем. reisen ‘путешествовать, ездить’, ‘уезжать, от-
правляться в путь [в путешествие]’; ком. ‘быть коммивояжером’); 2) су жен-
ное значение: тра́ґати ‘нести ношу (преимущ. тяжелую)’ (нем. tragen ‘но-
сить, нести’; ‘носить (иметь надетым)’; ‘нести, поддерживать собою’); 
цо́фати ‘немного подвигать тяжелый предмет (вперед или назад, на-
сколь ко это возможно)’ (нем. ziehen [глагол сильного спряжения: zieht, 
zog, gezogen] ‘тащить’; ‘натягивать’; ‘извлекать’; ‘проводить’; ‘привле-
кать’; ‘растить’; шахм. ‘ходить’; ‘в различных фразеологических сочетани-
ях’); 3) измененное толкование (употребляется в значении, отсутствую-
щем в языке-источнике): га́йта ‘понукание к упряжным лошадям для 
поворачивания их н а п р а в о’ (нем. hüst ‘н а л е в о!’ (понукание упряж-
ных животных)). Для поворачивания лошадей в правую сторону логично 
могло бы использоваться нем. слово recht ‘правый (в противоположность 
левому)’ или, лучше всего, укр. вправо (направо); эти труднопроизноси-
мые слова, видимо, не прижились, и в говоре закрепилось легкопроиз-
носимое вышеназванное га́йта9 с противоположной семантикой. Значе-
ние понукания вíсьта, употребляемое по отношению к упряжным 
лошадям для поворачивания их налево, в речи жителей Бойковщины и в 
немецком языке совпадает (нем. wist; wiste ‘налево!, левей держи! (окрик 
кучера)’).

Изменение лексического значения слова может возникать в пределах 
8	В	«Словнику	бойківських	говірок»	М.	И.	Онишкевича	фиксируется	только	в	зна­

че	нии	‘ездить’,	‘путешествовать’	[Онишкевич	1984].
9	 В	 надднестровском	 говоре	 (приблизительно	 80	 километров	 по	 прямой)	 піти́ 

га́йту	—	‘умереть’	(Пішо́в мій у́йко	[брат	по	матери.	—	Н. М.]	га́йту).
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одного явления, действия и др., например: дзиґа́рок ‘часы’ (нем. Zeiger 
‘стрелка (часов, весов, прибора)’); порази́тися, только прош. ‘бреясь, по-
резаться бритвой’ (нем. rasieren ‘брить’); кошку выгоняют (прогоняют) 
пугающим приказанием кац!, понимая под этим ‘прочь! убегай!’ (нем. 
Katze ‘кошка’). 

В заимствованиях наблюдаем полисемию и реже омонимию, напри-
мер: кля́мбра ‘скрепа, скоба’; ирон. ‘пожилая женщина’ (нем. Klammer 
‘скоба’, ‘зажим’); кля́мпа ‘старая, немощная лошадка’; ирон. ‘худая жен-
щина’ (нем. klimmen ‘карабкаться, взбираться, лезть’); фийст1, нареч. ‘в 
большой мере; особенно, чрезвычайно’; фийст2, в знач. числ. ‘в большом 
количестве; много’ (нем. fest ‘твердо; крепко, прочно’; ‘плотно; туго’). 

Образованы новые дериваты от однокоренных слов, например: пуцу­
ва́ти, лес., уст. ‘во второй раз обрубать ветки от ствола спиленного дерева 
(ровно, без выступов)’ > пу́цер ‘работник, который качественно выпол-
нял вторичную обрубку веток’ [зарплата пу́цера была немного больше, 
чем у шпа́цера] (нем. putzen ‘чистить, очищать’); шпацува́ти, лес., уст. 
‘осуществлять первичную обрубку веток’ > шпа́цер ‘работник, который 
выполнял первичную обрубку веток’, шпацува́ти > шпацо́вка ‘действие 
по знач. шпацува́ти’ (ср. нем. späudig ‘поспешный; торопливый’).

В ряде случаев одно и то же слово в разных исследованных населен-
ных пунктах имеет неодинаковую семантику, например, в одних селах 
лаха́тя — это ‘лохмотья, ветошь’, а в других — ‘одежда’ (нем. Lachen, 
ю.-нем. ‘простыня’). 

Слово цинто́й, в знач. сказ. ‘конец, смерть’ в говоре языка-реципиен-
та является вульгарным и табуированным, тогда как в «Большом не-
мецко-русском словаре» Tod ‘смерть’ сопровождается следующими 
функциональными определителями: редко, б. ч. (большей частью) поэт. 
(поэтическое слово (выражение)).

Наряду с прижившимися немецкими лексемами употребляются укра-
ин ские слова с тем же толкованием: ґанц но́вий ‘совсем новый, целый, не-
поврежденный’ (нем. ganz ‘целый, неповрежденный’); дурх че́рез (Дурх 
че́рез по́ле пішо́в) (нем. durch ‘через, сквозь’); цурíк наза́д ‘понукание к 
упряжным лошадям поступиться в направлении, обратном первоначаль-
ному движению’ (нем. zurück ‘отходить (назад), отступать’). По нашему 
наблюдению, слова ґанц, дурх жители исследованных сел толкуют с тру-
дом, чего не происходит со словом цурíк (напоминающим событие Вто-
рой мировой войны); отсутствует объяснение слова софо́рт (нем. sofort 
‘сейчас, тотчас, немедленно, сию минуту’), которое нами выявлено толь-
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ко в выражении софо́рт ско́ро ‘немедленно, без задержки, сразу’ (А той 
софо́рт ско́ро забра́вся із села́).

Германизмы, взаимодействуя с украинскими словами, укоренились в 
устойчивых словосочетаниях: фразеологических единицах, паремиях (по-
сло ви цах, поговорках, прибаутках) и других словесных формулах: би́ти 
на галя́рм ‘объявлять тревогу’ (нем. Geläut ‘звон, трезвон (колоколов, ко-
локольчиков, бубенцов)’); блю́знути в о́чи ‘сказать правду, которая непри-
ятная собеседнику’ (знач. слова блю́знути и его нем. эквивалент см. вы ше); 
бо́ти [быть, являться] три́бом ‘в определенном порядке’, піти́ три́бом 
‘пропасть без вести’ (нем. treiben ‘приводить в движение’, ‘изгонять, вы-
го нять’); бра́ти фу́ксом ‘хитрить, обманывать’; лес.: употребляется как ко-
манда забить цапíну (знач. слова цапíна см. в сноске 7) в каток и подви-
нуть обухом колоду’ (нем. Fuchs ‘лисица, лиса’); да́ти в ма́цьок ‘ударить 
в жи вот’, наби́ти ма́цьок [ма́цьок ‘желудок’; ‘сальтисон’] ‘сытно поесть’ 
(нем. диал. Mäßeli ‘кусок (пищи)’); да́ти гíцу (ги́йцу) ‘побить, отдубасить 
кого-либо’, ‘отругать, наказать кого-либо’ (нем. heizen; знач. слова гайцу­
ва́ти и его нем. эквивалент см. выше); жи́ти на ґеше́фті ‘легко жить, 
иметь доход от перепродажи товара’ (нем. Geschäft ‘дело, занятие’, ‘дело, 
сделка, торговая операция’); зайшли́ о́чи ба́хмарьом — о пьяном человеке 
(с пеленой в глазах) (нем. bechern, шутл. ‘выпивать, пьянствовать’; Becher 
‘кубок; бокал; чаша; кружка; стакан(чик)’); капари́ти вік (житя́) ‘жить в 
бедности’ (знач. слова капари́ти и его нем. эквивалент см. выше); ма́ти 
га́ндиль ‘иметь проблемы, неприятности’ (нем. Handel, Händel ‘(неприят-
ное) дело’); ма́ти рихт ‘быть правым’ (нем. recht ‘верный, правильный, 
подходящий; настоящий, истинный’); на души́ шкапати́т ‘испы ты вать 
угрызения, муки совести’, шкапати́ти ду́шу ‘сильно ругать (кри ти ко-
вать) кого-нибудь’ (нем. Skrupel ‘сомнение, угрызение совести’); напуцу­
ва́ти пи́сок ‘нанести удары по лицу (преимущ. ладонью)’ (знач. слова пуцу­
ва́ти см. выше); прийшо́в льос ‘вызов в суд, полицию, органы управле-
ния’ (нем. lassen ‘заставлять, велеть’); шурува́ти в о́чи ‘часто высказывать 
кому-либо недовольство по поводу чего-нибудь; упрекать’ (нем. schüren 
‘разжигать, подстрекать’). 

Бо́йки мо́цні як обци́нґлі [знач. слова обци́нґлі и его нем. эквивалент см. 
выше] ‘бойки крепкие, сильные, как клещи’10; ло́три [лотр, ло́тер ‘без-
дельник, лентяй’ (ср. нем. Latsche, разг. ‘неряха; недотепа, безвольный че-

10	Версии	происхождения	этнонима	бойки	в	работах	исследователей	см.:	(Матіїв	
2013:	6‒7).
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ловек, шляпа, тряпка’)] ни хо́дят у ла́три ‘лентяи не ходят в лес по дро ва’, 
піти́ у ла́три [ла́тра ‘четыре складометра (2,8 кубометра) дров’] ‘пойти в 
лес заготовлять дрова’ (нем. Klafter ‘сажень (дров)’); на, дурня́ку, з’їв би­сь 
фу́ру — говорят голодному подростку, который отказывается от угощения, 
фу́ров ни об’ïхати ‘о большом объеме, размере кого-, чего-либо’ (знач. 
слова фу́ра и его нем. эквивалент см. выше); оди́н кльо́цик, дру́гий кльо́цик 
[уменьш.-ласк. к слову кльоц ‘обрезанный с обеих сторон и очищенный от 
веток ствол срезанного дерева’] — лісни́к ма́є мото́цик (нем. Klotz ‘коло-
да, чурбан’); фрац [черт] би тя взяв, фрац би тя ко́пнув [ко́пнути ‘ударить 
ногой’] ‘пожелание кому-нибудь лиха, страданий’ (ср. ю.-нем. Frais ‘судо-
роги’); шус — то щи ни вбив — об услышанном выстреле браконьера или 
охотника (знач. слова шус и его нем. эквивалент см. выше); и др.

В основу выражения ни ри́ґлі ‘не так просто, как кажется, не шутки’, 
вероятно, легло понятие ‘шрам, рубец (на коже)’ или некоторое другое 
(см. ниже), не имеющее в менталитете человека особого значения (ср. 
нем.: Riegel 1. ‘задвижка, засов; запор’; тех. ‘затвор, стопор’; воен. ‘замы ка-
тель затвора’; 2. перен.: einer Sache (Dativ) einen ~ vorschieben ‘воспрепят-
ствовать [помешать чему-л.]; положить конец чему-л.; пресечь что-л.’; 
3. ‘поперечина, перекладина; распорка’; 4. ‘ригель, «засов», поперечные 
пороги (на реке)’; 5. ‘брусок (мыла); плит(оч)ка (шоколада); продолгова-
тый кусок, разделанный на поперечные дольки’; 6. ‘застежка (на платье)’; 
7. ‘звериная тропа (в горах)’; 8. разг. ‘(кухонная) полка’; 9. ‘вешалка (для 
одежды)’; 10. ю.-нем. ‘синяк, кровоподтек; шрам, рубец (на коже)’).

‘Поперечные пороги (на реке)’ или ‘поперечина, перекладина’, оче-
видно, не могли лечь в основу приведенного выше выражения, посколь-
ку имеют больший вес в существовании индивидуума: например, нем. 
Riegel ‘поперечина’, отраженная в диалектизме ри́ґіль ‘балка (обычно 
прямоугольной или квадратной формы), которая поддерживает потолок 
в доме’, — одна из главных частей жилищного строения (опора потолка); 
занимает важное место в духовной жизни человека, как известно, являет-
ся оберегом домашнего очага, символизирует прочность дома, богатство 
и плодородие (во второй половине ХХ в. конструкция домов была изме-
нена: длинное строение приобрело вид квадрата под названием квандра­
тíвка (без ґра́ґаря внутри жилья). 

Преимущественно ри́ґіль употребляется в речи жителей западной 
части Бойковщины, в речи автохтонов ее центральной территории — 
ґра́гарь (ср. нем. Greifer, тех. ‘захват, зажим’).

В исследуемой лексике жителей населенных пунктов функциони-
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руют также не вошедшие в украинский литературный язык (по реестру 
СУМ) заимствования, которые в целом известны юго-западному наре-
чию украинского языка: ауф, бамбе́т, ва́ндри, варува́тися, васерва́га, 
вінчува́ти, ґлянцува́ти, дзи́ґар, жо́внірь, зо́ля, клю́па, кна́йпа, кре́денс, 
ла́ха, ле́йбик, люфт, мельду́нок, нют, нютува́ти, обча́с, планка́ч, ра́йт­
ки, ру́бсак, у́рльоп, ферфля́ша, шлю́фка, шо́па, шпанува́ти, шпіц, шру́ба, 
штри́ка, шус, шу́тер, фа́єрмур, цуґ, шпацерува́ти и ряд др. [Лопушан-
ський, Пиц 2011], с этими словами (значениями) наши данные совпадают 
[Матіїв 2013]. 

Таким образом, в словарном запасе жителей центральной Бой-
ковщины германизмы занимают значительное место; утеряв связь с 
языком-источником, они для коренных обитателей горной местности яв-
ляются составной частью украинского национального языка.

Для точного понимания процесса внедрения немецких элементов в 
систему украинского языка необходим расширенный (от района к райо-
ну) сбор достоверного речевого материала, его детальное и всестороннее 
изучение.

Условные сокращения
австр.	—	1)	австрийский	(национальный	

вариант	 немецкого	 языка);	 2)	 авст­
рийский	(диалект)

бав.	—	баварский	(диалект)
берл.	—	берлинский	(городской	полудиа­

лект)
в	знач.	сказ.	—	в	значении	сказуемого
в	знач.	числ.	—	в	значении	числительного
воен.	—	военное	дело
г.	р.	—	год	рождения
геол.	—	геология
диал.	—	диалектизм
дифт.	—	дифтонг
знач.	—	значение
ирон.	—	ироническое
ком.	—	торговля,	коммерция
лес.	—	лесозаготовка
межд.	—	междометие
нареч.	—	наречие
нач.	—	начало
нем.	—	немецкий	(язык)

несов.	—	несовершенный	вид
н.­нем.	—	нижненемецкие	диалекты
охот.	—	охотничье	дело
перен.	—	переносное	значение
преимущ.	—	преимущественно
пренебр.	—	пренебрежительное
прош.	—	прошедшее	время
разг.	—	разговорное	слово
рум.	—	румынский	(язык)
слц.	—	словацкий	(язык)
стол.	—	столярное	дело
тех.	—	техника
укр.	—	украинский	(язык)
уменьш.­ласк.	 —	 уменьшительно­ласка­

тель	ное
уст.	—	устарелое
шутл.	—	шутливое	слово,	выражение
шахм.	—	шахматы
ю.­нем.	—	южнонемецкие	диалекты	
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Summary
Nikolay Matijiv

Germanisms in the South-Western Ukrainian Dialect  
of the Central Boyko Region

The	object	of	this	study	is	to	analyze	German	lexical	units/borrowings	functioning	
in	the	central	part	of	the	Boyko	dialect	of	the	south­western	Ukrainian	dialect	group.	
Lexical	germanisms,	in	particular	the	names	of	phenomena	and	things,	features	and	
actions,	as	well	as	phraseology,	paremiology	and	other	sayings	related	to	life	and	ac­
tivities	(crafts,	agriculture,	construction)	of	the	inhabitants	of	the	Eastern	Carpathians,	
were	mainly	 subject	 to	 phonetic	 and	word­forming	 substitutions,	 they	 narrowed	 or	
changed	their	semantics.	A	small	part	of	foreign	language	elements	remains	unchanged	
in	the	Boyko	dialect.

Changes	in	 the	lexical	meaning	of	words	within	one	action	have	been	revealed	
in	 borrowings,	 polysemy	 and,	 less	 frequently,	 homonymy	have	 been	 recorded,	 and	
duplication	of	German	words	by	Ukrainian	language	units	in	lexicalized	combinations	
has	been	observed.

As	a	result	of	the	interaction	of	the	Boyko	dialect	with	the	German	language	(di­
alects)	due	to	long­term	contacts,	there	is	a	fairly	large	number	of	foreign	words	reg­
istered	in	the	speech	of	the	Boykos;	having	lost	touch	with	the	source	language,	they	
are	perceived	as	an	integral	part	of	the	Ukrainian	national	language	by	the	indigenous	
inhabitants	of	the	mountains.

Part	 of	 the	dialectal	 lexicon	 (borrowings	with	narrowed	or	 changed	 semantics,	
etc.),	collected	by	the	author	for	three	decades	using	the	method	of	stationary	obser­
vation	in	the	mode	of	free	narratives	(provoked	by	questions)	from	representatives	of	
different	generations	in	30	different	settlements	(Skole	district,	Lviv	region,	Ukraine)	
served	as	the	material	for	this	study.

Keywords:	the	Boyko	dialect,	Germanisms,	borrowings,	vocabulary,	phonetic	var­
iants,		phraseology
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Фитонимы и некоторые микротопонимы  
в польском говоре окрестностей Видз 

В статье анализируются фитонимы польского говора окрестностей ме-
стечка Видзы (Белоруссия), являющиеся результатом контактов с вос-
точнославянскими (в первую очередь белорусским) и литовским идио-
мами, а также некоторые микротопонимы, мотивированные литовскими 
апеллятивами.
Ключевые слова: польский говор, фитоним, микротопоним, литовский  язык, 
белорусский  язык

Польский говор местечка Видзы (Белоруссия) неоднократно был пред­
метом диалектологических исследований, главным образом в области 
грамматики [Giułumianc, Czekman 1971; Ананьева 1995; Ананьева 2004]. 
Для данного говора, как и для большинства говоров «смолвенского» ареала 
«польщизны литовской»1, характерны черты, восходящие к белорусскому 
и литовскому идиомам, носители которых со второй половины XIX века 
массово переходили на польский язык, что и привело к образованию  поль-
ских говоров на территории Великого княжества Литовского. В лексике, 
как и на других уровнях диасистемы, особенности белорусско­литовского 
субстрата, а также более позднее влияние русского языка нашли свое отра-
жение. Во многих случаях лексика, восходящая к белорусскому и литовско-
му идиомам, представлена также в северо­западных белорусских говорах. 
Поэтому при рассмотрении лексических особенностей северо­восточной 
разновидности периферийных польских говоров исследователи часто обра-
щаются к фундаментальному пяти том ному  лексикону «Слоўнiк беларускiх 
гаворак паўночна­заходняй Бе ла ру сi i яе пагранiчча», материалы которого 
привлекаются и в нашей  статье, посвященной  анализу ряда фитонимов, 
возникших в польской диасистеме вследствие контактов с восточнославян-
скими и литовским  языками, а также  нескольким  микротопонимам, моти-
вированным словами (в том числе  фитонимом) литовского происхождения.

Статья не претендует не только на полное описание фитонимической 

1 О трех массивах польских говоров на этой территории см. [Turska 1995/1939].
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лексики данного говора, но и на исчерпывающее представление всех 
результатов польско­восточнославянских и польско­балтийских контак-
тов в данной лексической группе. В ней приводятся наиболее частотные 
лексемы, экземплифицирующие гетерогенность языковых контактов на 
данной территории. Используемый нами материал имеет уже историче-
ский характер, поскольку был собран в 90­х гг. XX века. В настоящее 
же время, как показывает поездка в феврале 2020 г. в этот регион моей 
дипломницы Ю. Дудки, языковая ситуация здесь изменилась: польский 
идиом уступает место в повседневном общении русскому и в меньшей 
степени белорусскому языкам. В 1991 г. языком домашнего общения был 
местный польский диалект.

Классификация анализируемых в статье фитонимов опирается не на 
научную таксономию флоры, а на наивную картину мира. Таким образом, 
деление фитонимов на дендронимы (названия деревьев и кустов), фло-
ронимы (названия цветов) и гербонимы (названия трав) имеет несколько 
условный характер. Так, цветущими являются многие травянистые рас-
тения (повилика, сныть, горлянка). Лексико­семантическая группа назва-
ний растений относится не только к тематической группе «Растительный 
мир». Ее компоненты могут входить также в состав тем «Народная меди-
цина», «Кулинария (приготовление еды)» (причем это относится не толь-
ко к плодам и ягодам, но и к травам, в том числе и тем, которые в настоя-
щее время не употребляются в пищу, а в голодные военные годы входили 
в рацион сельских жителей). Все эти функции фитонимов демонстрируют 
контексты, в которых они употребляются в анализируемом польском го-
воре и северо­западных белорусских говорах.

А. Примеры контактов с восточнославянскими и литовским языками 
в сфере фитонимии

1. Дендронимы 
1.1. Гиперонимы
– ta dževa (ж. р. вследствие воздействия литовского субстрата, в ко-

тором отсутствует категория ср. р.); ср. также во флорониме boža džefka;
– kęst ‘куст’ (ср. контекст pšes kęsty | zarośli. Полонизированный вос-

точнославянизм, гибрид белор. и русск. куст с польской огласовкой 
корня;

– xmyzy ‘кусты, заросли’ (ср. контекст xmyzy — kšak). Соотносится с 
белор. диал. хмыза́, хмы́знiк, хмызня́к, уменьшит. хмызнячо́к (ср. пример 
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из СБГ: Могiльнiк зарос хмызой, хмыза парасла [СБГ 5: 315]).
1.2. Номинации отдельных деревьев и кустарников (в том числе пло-

довых) и их частей
– jaśeń ‘ясень, Fraxinus L.’, польск. литер. jesion. Восточнославянизм: 

русск. литер. ясень, белор. литер. и диал. я́сень, белор. диал. я́сань, я́сянь 
(ср. [СБГ 5: 559]);

– jebłeńa ‘яблоня, Malus domestica’, польск. литер. jabłoń. Восточно­
славянизм. Ср. белор. литер. яблыня, белор. диал. я́блына;

– jedlińec, jedleńec, jadleńčak ‘можжевельник, Juniperus L.’, польск. 
литер. jałowiec; ср. контекст: jedlińec do szyńki (wkładajo). Соотносится с 
белор. диал. ядле́нец, ядле́нiц (cр. контексты из СБГ: Ядленец у лесi расце, 
Ядленiц расцець, яго сякуць и калбасы вэндзяць [СБГ 5: 549]);

– šakal ‘щепка, кусок дерева’. Литуанизм (литов. šakalỹs). Широко 
представлены литуанизмы шака́ль, шака́л, шака́лiн(к)а, шака́лiк, шака-
лёк, шакало́к в белорусских говорах данного ареала [СБГ 5: 451–452]. 
Литуанизмы, обозначающие ‘сухие ветки, хворост’ (żagary) и ‘чурки, ис­
поль зу е мые для растопки печки’ (żaburki), широко представлены на тер­
ри то рии смолвенского ареала как в польских, так и в белорусских гово-
рах (ср. [СБГ 2: 129, 131–132, 266]).

2. Гербонимы
а) восточнославянизмы, белорусизмы и русизмы
– ajer ‘аир, Acorus L.’, польск. литер. tatarak. Контекст свидетельству-

ет об употреблении растения в кулинарии (наряду с кленовыми ли сть ями 
в печении хлеба): ajer co pa błotax | kala žečak | pasʾcʾelajo ta liśće. Заим-
ствовано из русского языка.

– bylnik ‘чернобыль(ник), полынь, Artemisia vulgaris’, польск. литер. 
bylica. Соотносится c белор. диал. бы́льнiк [СБГ 1: 252];

– dźad ‘чертополох, репейник, Cirsium lanceolatum’, польск. литер. 
oset. Ср. контекст: dźady kulonce. Возможно, соотносится с русск. народ-
ными названиями колючих травянистых растений (особенно Cirsium lan-
ceolatum) дедовник, дед;

– garlanki ‘горлянка, черноголовка, Prunella vulgaris’, польск. литер. 
głowienka pospolita. Пример контекста: garlańki na dyrvanax. Вос точ но­
сла вя низм. Ср. белор. литер. и диал. гарля́нка (ср. контексты из СБГ: Я 
знала мясты гэтай  гарлянкi, Гарлянка цвiцiць сiненькiм, шышачкой, У 
гарлянкi галубы цвет, у лесе можна яе знайсцi [СБГ 1: 427]);

– pavijuška ‘повилика, Cuscuta’. Ср. контекст: pavijuška vredna | zaplat­
ła fšystak ogrut. Соответствует белор. диал. павiю́шка: «Павiюшка. Тое ж, 
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што i павiлiца. Павiюшка расцець ахотне» [СБГ 3: 281];
– pałýn ‘полынь горькая, Artemisia absinthium L.’, польск. литер. pio-

łun (также представлено в говоре). Белорусизм. Ср. белор. литер. и диал. 
палы́н. Ср. соответствие определений растения в тексте из СБГ и поль-
ском контексте: pałýn goški, «Палын горкi» [СБГ 3: 368];

– padarožnik ‘подорожник, Plantago L.’, польск. литер. babka. Ср. 
контекст: padarožnik  —  lakarstva. Восточнославянизм. Ср. некоторые 
контексты из СБГ, указывающие на лечебные свойства этого растения: 
Падарожнiк ад аслабнення, Падарожнiк ад горла, Ат печань падарожнiк 
пʾюць, Падарожнiк да раны кладуць [СБГ 3: 296];

– šnitka ‘сныть, снитка, Aegopodium’, польск. литер. podagrycznik. 
Пример контекста, свидетельствующий об использовании данной травы 
в качестве продукта питания (особенно в голодные военные годы): šnitka 
gotovali. Непосредственный источник, по всей видимости, — белорус-
ский идиом, хотя формы с ш известны и русским диалектам. Ср. контек-
сты из СБГ, свидетельствующие о кулинарном использовании травы во 
время войны и современном кормлении ею свиней: Шнiтку варуць, па-
ядалася людзьми, Шнiтку елi ў вайну, Даўней шнiтку варылi..., Шнiтка 
— свiняча ежа, Шнiтка,  як рабiнка,  свiням  збiраюць (СБГ 5: 489). Не 
случайно в русском фольклоре снитку называют «снедь­травой»;

– ščaval ‘щавель, Rumex L.’, польск. литер. szczaw. Cр. номинацию 
блюда из щавеля: ščavlovy  xłodnik. Ср. белор. диал. шча́ве́ль, шча́вiль, 
шчаве́й [СБГ 5: 512].

б) литуанизмы
– viksva ‘осока, Carex L.’, польск. литер. turzyca, литов. viksvà.
3. Флоронимы
3.1. садовые («ogroczykove»)
– gvoźdźika ‘гвоздика, Dianthus L.’. Ср. контексты: gvoźdźika ogročyko-

va | v ogročyku sadźi śa, gvoźdźičak posadza. Русизм;
– jurgińa ‘георгин(а), Dahlia Cav.’, польск. литер. georginia. Литуа-

низм (литов. jurgìnas). Характерен для местных белорусских говоров: 
юргíня, яргíня [СБГ 5: 541];

– ćulipan ‘тюльпан, Tulipa L.’, польск. литер. tulipan. Польско­восточ-
нославянский гибрид, ср. белор. литер. цюльпан.

3.2. комнатные («domove»)
– alivás ‘алоэ, Aloe L.’, литер. польск. aloes. Литуанизм (ср. литов. 

alavijas). Аналогичная форма представлена в местных белорусских гово-
рах: альва́с (литер. альяс). Ср. контекст, указывающий на лечебные свой-



  Польская лексика в русских говорах  119

ства алоэ: Альвас з мёдам п’ю [СБГ 1: 79];
­ (a)šparagin, aspergis ‘аспарагус, Asparagus L.’, польск. литер. aspar-

agus. Литуанизм (литов. šparãgas).
3.3. полевые и лесные
– puxarki ‘одуванчики, Taraxacum’, польск. литер. dmuchawiec. На ку-

линарное применение этого растения указывает контекст: puxarki  žułto 
kvitno | vareńa z jix | do sałaty dokładajo | puki młoda listečki. В местных 
белорусских говорах фиксируется идентичная лексема пуха́рка, но не как 
название растения, а как синоним к пу́рхватка или пурхо́ўка (ср. польск. 
purchawka), обозначающим вид гриба: дождевой гриб, дождевик, разгов. 
дедушкин табак, Lycoperdon. Cр. контекст из СБГ, рисующий, напротив, 
несъедобность одуванчика: Пухаркi не ядуць [СБГ 4: 195].

4. Названия овощей и ягод
– gryžyna ‘брюква’, литуанизм (ср. литов. griẽžtis). Литуанизмы 

гры́жы́на и гры́жа отмечены в белорусских говорах данного ареала. Ср. 
контексты в СБГ: Грыжыну  з  уцiнам мясам добра тушыць, Грыжына 
вырасла добрая и др. [СБГ 1: 490];

– ṕanica ‘голубика, гонобоб(ель), Vaccinium uliginosum L.’, польск. 
ли тер. borówka bagienna. Соотносится с белор. диал. п’янíцы. Ср. кон-
текст из СБГ с мотивацией названия ягоды: П’янiцы — ягады, як воткi 
нап’есся, пакуль збярэш [СБГ 4: 215]. Подобную мотивацию имеют русск. 
пьяника, дурника, дурнопьян и др. названия голубики;

– čarnica ‘черника’, польск. литер. czarne jagody. Соотносится с бе-
лор. диал. чарнíцы [СБГ 5: 409].

Б. Микротопонимы, мотивированные фитонимами (названия лугов)
– dab́elińa от литов. dóbilas ‘клевер’;
– kimsińa от литов. kémsas ‘кочка’, kemsỹnė ‘место, покрытое кочка-

ми’. Ср. объяснение информанта: «błotńana łonka»; 
– rajstelka от литов. raĩstas ‘болотистое место с кустами’, польск. 

диал. и региональное (известное всему северо­восточному «кресовому» 
региону) rojsty ‘заросли’ и ‘заросшее лесное болото’. Ср. заглавие романа 
писателя­«кресовца» Т. Конвицкого «Rojsty».

Выводы:
Анализ фитонимов, функционирующих в польском говоре окрестно-

стей Видз, показал наличие большого числа номинаций, совпадающих с 
фитонимами белорусских говоров, находящихся в историческом и акту-
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альном контакте с польским идиомом. Как правило, общими для них явля-
ются и генетические литуанизмы. Представлено также влияние в данном 
лексическом пласте русского языка. Функционирование наряду с заим-
ствованием общепольской лексемы усиливает проявление вариативности, 
вообще свойственной северо­восточной «польщизне кресовой», на лекси-
ческом уровне (ср. дублеты pałýn / ṕołun, pokšyva / žyguška «крапива» и др.).
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Семантические сдвиги  
в славянских обозначениях времени

Понятие времени является одним из центральных во многих гуманитар-
ных и естественнонаучных исследованиях. В связи с этим возникает во-
прос о критериях для описания лексики времени, ее классификации и 
сравнительного анализа на материале разных языков, или о тех реле-
вантных свойствах времени, манифестируемых лексикой, которые, взя-
тые в их системе, могли бы выступать в качестве своеобразной матрицы 
для контрастивного исследования. Лингвистический аспект изучения 
восприятия времени во многом определяется ответами на вопрос о том, 
как оно отражается в словарном составе. В номинации времени как ро-
дового понятия, а также его периодов можно увидеть определенные 
смысловые сдвиги в рамках многозначности.
Ключевые слова: семантические сдвиги в славянских языках, славянская 
диалектология, обозначения времени.

Направления современной лингвистики, связанные с изучением на-
родной культуры через призму языка (диалекта), включают в себя срав-
нительный аспект. Для сопоставительных штудий особенно продуктив-
ным представляется исследование лексики с отвлеченным значением, 
поскольку у подобных языковых единиц предполагается наличие общего 
семантического ядра, допускающего адекватное сравнение, даже если 
они относятся к разным идиомам (причем не обязательно близким в гене-
тическом отношении). Таковой, например, является лексика, обозначаю-
щая периоды, интервалы времени, а также определенные точки хроноло-
гической последовательности, маркирующие эти периоды и интервалы 
(даты народного календаря). 

Одной из особенностей этого лексического пласта является субъек-
тивность номинации. На это, в частности, указывал И. Кант: «время есть 
не что иное, как форма внутреннего чувства, то есть созерцания нас са-
мих и нашего внутреннего состояния» [Кант 2015: 39–40]. О субъектив-
ных способах восприятия и познания мира как объекте гуманитарных 
наук писала С. М. Толстая [Толстая 2011: 7–8].

10.31168/2618-8589.2021.23.09



122  М. М. Кондратенко

Обозначения времени, кроме того, отличаются наличием нескольких 
планов содержания, так как содержат указания как на переживаемую ре-
альность, так и на культурный отпечаток определенной эпохи, периода 
жизни в памяти, а также на их расположение в циклической или линей-
ной последовательности.

Эти качества времени делают необходимым выбор критериев для опи-
сания его номинаций с целью их дальнейшей классификации и выявле-
ния тех важных свойств, которые в системном изложении стали бы ма-
трицей для сопоставительных исследований. 

Языковедческий аспект изучения категории времени прежде всего 
связан с анализом того, как она представлена в лексике и фразеологии, 
особенно в диалектной, сохраняющей самую тесную связь с традицион-
ной культурой. Среди диалектных номинативных единиц большой инте-
рес вызывают данные периферийных говоров, в частности говоров сла-
вянского севера (севернорусских, кашубских и лужицких) и юга (бол гар-
ских). Наиболее актуальным в подобных исследованиях представляется 
выявление оттенков лексического значения языковых единиц, много-
значности, а также семантических сдвигов и их цепочек с учетом контек-
ста на материале диалектных микрозон.

С этим связаны некоторые ономасиологические задачи, в частности, 
как их определял Й. Шрёпфер [Schröpfer 1979]: собрать, описать и объ-
яснить средства, с помощью которых обозначается понятие. Таким об-
разом можно выяснить его содержание. Из более новых работ в развитии 
этого направления можно отметить труды М. Якубович о семантических 
сдвигах у прилагательных [Jakubowicz 2006; 2010], а также Анны А. За-
лизняк [Zalizniak 2018]. 

Так, своеобразное восприятие различных граней времени и, соотве-
ственно, его содержание открываются в нижнелужицкой лексеме cera со 
значениями ‘время жизни’ и ‘канавка, незамерзающая часть водоема с 
быстрым течением’ [Muka 1: 118–119] или в родопском прилагательном 
авелски (производном от ава ‘время’) ‘наивный, добродушный (человек)’ 
и ‘(человек) из прошлого времени’ (авелски чилек) [Стойчев 1965: 121]. 

В обозначениях времени, таким образом, на основе многозначно-
сти лексем можно увидеть некоторые семантические сдвиги, как спе-
ци фические для отдельных говоров Славии, так и общие для целого их 
ряда. К подобным семантическим моделям (сдвигам) можно отнести 
следующие.
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«Пространство → время → пространство»
Одно из наиболее часто проявляющихся направлений развития мно-

гозначности в обозначениях времени представляет собой модель «вре-
мя → пространство». Зафиксированы многочисленные примеры манифе-
стации пространственных понятий как временных, например: с неделю 
ростом — ‘об очень высоком человеке’ [ЯОС 9: 5] в ярославских говорах.

Однако связь между физическим пространством и временной про-
тяженностью проявляется и в обратном направлении: в переносе значе-
ния с пространственных параметров на временные. Так, в частности, в 
белорусско-севернорусском ареале отмечено употребление слова сутки 
в исходном для данной семантической модели значении, связанном со 
стыком, схождением элементов интерьера жилого помещения: ярослав-
ское сапоги я поставлю в сутки (то есть в угол между голбцем и стеной) 
[ЯОС 9: 89], а также белорусское суткi в значении ‘узкий проход между 
стенами’ (двор вузкi як суткi) [СБГ 5: 23]. 

В ярославских говорах для манифестации значения ‘очень давно’ ис-
пользуется выражение по край свету (это было по край свету и никто 
уж не помнит теперь) [ЯОС 8: 11], в северо-западных белорусских — ка-
валак часу ‘промежуток (кусок) времени’ [СБГ 2: 353], а в кашубских — 
štek čase (кусок времени, калька с немецкого Stück) ‘небольшой период 
времени’ [Ramułt 1893: 200]. В болгарских родопских говорах отмечена 
лексема йус ‘период в 100 дней от дня св. Димитрия до 16 февраля’ и 
‘старая мера веса’ [Стойчев 1970: 177].

Одной из семантических моделей обозначения времени, поры явля-
ется его представление как выхода из физического пространства. Про-
изводные от праславянского *chod- раскрывают сущность времени как 
начало / завершение периода жизни или состояния человека. В ярослав-
ских говорах выход — ‘время, период’ (я не прежнёва выходу) и ‘смерть’ 
[ЯОС 3: 60]. Значение ‘смерть’ (то есть ‘окончание времени жизни’) от-
мечено у лексемы в нижнелужицких говорах: huchod — ‘смерть’ наряду 
со значениями ‘выход, исход, отъезд’ [Muka 1: 430], в этой же диалект-
ной зоне: pśichod ‘будущее’ (наряду с ‘адвент’, ‘приход’) [Muka 2: 248], 
а также zachod ‘прошлое’ и ‘заход солнца’, zachadnosć ‘прошлое’ [Muka 
2: 1012]. В архангельских говорах выход — ‘время вступления в брак’ 
и ‘истечение срока существования чего-нибудь’ [АОС 8: 358]; значение 
‘истечение срока существования чего-нибудь’ представлено в лужицких 
говорах лексемой wukhód [Pfuhl 1866: 906]. 
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В родопских говорах значение завершения, конца чего-либо переда-
ется лексемой излаз [БЕР 2, 36], аналогом русского выход; также в бол-
гарском языке: лятото излезе, сега е есен, буквально: лето «вышло», сей-
час — осень; да излезем на пролет: «выйдем» в весну, то есть доживем до 
весны [Геров 1897: 229].

Корень -вход- также отмечен в обозначении понятий, отражающих 
время, в пермских и вятских говорах: настоящего попа у нас нет, а слу-
жит входящий (то есть временный) [СРНГ 5: 240]. То же значение непо-
стоянного, временного, преходящего представлено в лужицких говорах 
лексемой zachodnosć: zachodnosć  wobzan(m)knyć (закрыть преходящее, 
временное — т. е. умереть) [Pfuhl 1866: 974].

«Время → погода, метеорологические явления»
Одним из самых распространенных и уже неоднократно описывав-

шихся в научной литературе типов семантических сдвигов в данной груп-
пе номинаций является «время→ погода». Эту модель демонстрируют 
нижнелужицкая лексема cas ‘время’ и ‘погода’ [Muka 1: 115], болгарская 
време — ‘время’ и ‘погода’ [Koseska-Toszewa 1972: 66]; в словенских тер-
ских говорах: ura — ‘астрономический час’ и ‘метеорологические явле-
ния’: pow ure  xoda ‘полчаса ходьбы’ [Baudouin de Courtenay 1904: 36], 
slaba ura ‘плохая погода, гроза’ [Baudouin de Courtenay 1904: 7, 138].

«Маленький (праздник) → повторный, следующий за основным 
(праздник)»
Этот семантический сдвиг представлен в болгарских родопских на-

званиях праздников Богородицы 28 августа и 21 сентября: големата 
чорква [Стойчев 1965: 146] и малката чорква [Стойчев 1965: 203]; в ниж-
нелужицких говорах: мałe jatšy (малая Пасха, следующая за «обычной») 
[Muka 1: 536].

Об универсальном характере данной семантической оппозиции гово-
рит ее представленность в верхненемецких диалектах: Kleinneujahr (бук-
вально: малый Новый год, т. е. день Трех Королей, следующий за Новым 
годом) [WMF: 103].

«Прошлое → настоящее → будущее» 
Характерной особенностью народного восприятия времени, запе-

чатленной в диалектной лексике, является обозначение сложной связи 
между прошлым, настоящим и будущим, в частности их расположения 
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относительно друг друга на временной оси. Так, положение в начале ли-
нии времени может передавать нахождение в будущем. В ярославских го-
ворах эта связь проявляется в значениях лексемы напредки: ‘в будущем’, 
‘сперва, сначала’ [ЯОС 6: 108]. Нижнелужицкое dawetkо, обладающее 
значениями ‘прежде, недавно, доныне’ и ‘только что’, передает процесс 
«перерастания» прошлого в настоящее [Muka 1: 161]. Родопская лексема 
другуч обозначает одновременно ‘в другой раз’ (иначе говоря, в будущем) 
и ‘когда-то, раньше’ (в прошлом) [Стойчев 1970: 167]. 

В этой группе обозначений времени можно выделить семантическую 
модель «начало, первичность → прошлое». В нижнелужицких говорах 
прошлое, мыслимое источником движения во временной последователь-
ности, представлено как его передняя часть: sprědka/u [Muka 2: 500–501] 
(при том, что понятие  синхронности воспринимается как равенство: 
zrowńu ‘в то же время, одновременно’ [Muka 2: 1112]); в северо-западных 
белорусских говорах также у одной лексемы (папераду, упярот) зафик-
сированы значения как ‘вначале’, так и ‘раньше, прежде’:  мая матка 
папераду  памёрла; цяпер  и  на  гаспадарсках  не так  кепско,  як  упярот; 
упярот па-беларуску и па-польску размаўляли [СБГ 3: 399]. Также про-
шлое репрезентируется как нечто первое, начальное нижнелужицкой 
лексикой: ṕerwota, ṕerwotnosć [Muka 2: 44–45]; подобным же образом 
передается значение ‘позавчера’: pŕenźeń (из pŕedny źeń) [Muka 2: 181]; в 
белорусских говорах можно встретить аналогичное обозначение — пяр-
вей, перве ‘раньше’: пярвей яны тут жылi [СБГ 4: 217]. 

С другой стороны, значение ‘на некоторое время позже’, соотносимое 
скорее с будущим, манифестируется в говорах Белоруссии лексемой ззаду, 
ззадзi (ён ззаду на гот вучыцца) [СБГ 2: 307]. Таким образом, локализация 
на оси временной последовательности имеет в данных примерах необыч-
ный характер, а именно: расположение впереди оказывается, с точки зре-
ния пространственного значения, сзади. В говорах Западной Брянщины, 
которые по многим признакам относятся к белорусским, отмечена лексема 
абратна в значении ‘опять’: абратна снег буде [Расторгуев 1973: 30]. По-
вторение события здесь также воспринимается как движение назад. 

Стягивание, поворот времени как окончание времени жизни 
(перевернуть, стянуть → уменьшить срок жизни) 
Зачастую диалектные лексемы наглядно демонстрируют реконструи-

руемый методами этимологии, но стертый для непосредственного наблю-
дения первоначальный мотивационный признак времени — поворота, 
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вращения, отмечаемый для родового понятия «время»: перавернуцца — 
як  на  васьмую дзясятку  перавернiцца, так и  ўсе  [СБГ 4: 484]. В этом 
примере движение времени жизни и наступление смерти обозначено как 
его переворачивание. 

Помимо этого, время, в частности время жизни, предстает как объект 
воздействия человека: сцягнуць врэмя, сцягнуць с пары ‘состарить кого-
нибудь’ (яго жонка дваццаць гадоў хварэла — сцягнула мужыку врэмя) 
[СБГ 5: 46]. 

С другой стороны, диалектная лексика демонстрирует и обратное 
по направлению воздействие, то есть времени на человека: месяц хват 
‘месяц, когда женятся’, месяц кай ‘месяц, когда каются после женитьбы, 
якобы разочаровавшись друг в друге’ [ЯОС 6: 44] в ярославских говорах.

«Сопутствующее природное явление или этап 
сельскохозяйственных работ → период времени, праздник»
Одной из проблем классификации обозначений времени является их 

совпадение с наименованиями праздников (геортонимами), не характе-
ризующими называемое явление как интервал времени. В этом отноше-
нии именно контекст употребления лексем часто подтверждает их «вре-
менной» характер и значение в народной лингвокультуре не только как 
манифестации реалий социальной и хозяйственной деятельности, но и 
как важных структурных элементов народного календаря, то есть хро-
нологии. 

Так, в славянских говорах существуют целые пласты лексики, назы-
вающие окончание или начало сельскохозяйственных работ в качестве 
единиц счета времени. К ним можно отнести, в частности, следующие 
наименования.

Жнiва ‘час уборкi ураджаю’ [СБГ 2: 150]: гэта была ў жытнiм жнiве, 
у гаўсяным жнiве, гэта было ў бульбакопя — калiсьцi так вызначалi чаc, 
людзi не зналi чыслы [СБГ 5: 443]. В этом примере стоит отметить прямое 
указание на то, что подобные этапы и виды работ заменяли в прошлом 
носителям диалектов современное исчисление времени.

В Ярославском областном словаре отмечена, например, следующая 
лексика, относящаяся к этой семантической сфере: ‘время работы на 
пашне после полудня’ — вечерня [ЯОС 3: 13]; ‘время косьбы вечером’ — 
подросок [ЯОС 8: 34]; ‘время после ужина’ — ◊ вечерняя роса [ЯОС 3: 
13]; ‘поздно вечером, после возвращения скота с пастбища’ — ◊ после 
скотины [ЯОС 8: 71] и др.
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Среди наименований подобного типа есть немало параллелей. В яро-
славских говорах отмечены такие наименования, как засев, засевка ‘на-
чало сева, первый посев, сопровождающийся традиционным обедом; 
праздник перед посевом’ [ЯОС 4: 100]; в северо-западных белорус-
ских — засеўка, засеўкi ‘начало сева’ [СБГ 2: 251]; докопки ‘окончание 
уборки картофеля с полей и праздник по этому поводу’ [ЯОС 4: 10] и 
дакопкi ‘заканчэнне копкi бульбы’ (дакопкi апраўлялi, пiлi  i  картофляй 
закусвалi) [СБГ 2: 16].

В датах народного хозяйственного календаря в качестве устойчивой 
семантической модели можно наблюдать сравнение с некоей характер-
ной  реалией: baranowa swajźba (свадьба баранов) ‘праздник пастухов, во 
время которого они нанимались на работу’ [Muka 1: 14] в нижнелужиц-
ких говорах и баран ‘праздник в конце молотьбы (на который приглаша-
лись только близкие и помощники)’ [ЯОС 1: 35].

«Нахождение вне времени → неподходящая для чего-либо пора» 
Одним из типов осмысления времени в языке является его представ-

ление как подходящей или неподходящей поры для определенной разно-
видности трудовой деятельности. Неподходящая пора может быть пред-
ставлена как находящаяся вне времени. Таковы рефлексы праславянского 
*časъ: в ярославских говорах бог часу не дает (например, картофель ко-
пать) ‘нет времени что-либо сделать’ [ЯОС 10: 48]; в нижнелужицких 
говорах ńecasny pórod ‘преждевременные роды’ [Muka 2: 142]. Восприя-
тие времени как поры, подходящей ситуации для чего-либо в славянских 
говорах если не доминирует, то является очень существенным для его 
интерпретации (корова на времени — ‘в последний период перед отелом’ 
[ЯОС  6: 76], невремя — ‘некогда’ [ЯОС  6: 127] в ярославских говорах; 
безвремче ‘преждевременно оплодотворенный скот’ в болгарских родоп-
ских говорах [Стойчев 1970: 155]). 

«Окончание/отсутствие работы → свободное время» 
Понятие отдыха связывается в нижнелужицких говорах с окончани-

ем работы, пахоты: dowor ‘свободное время’ и doworaś ‘допахать’ [Muka 
1: 194].

Интересна в этом отношении мотивация наименования prozniny та-
кого периода времени, как каникулы: от прилагательного со значением 
‘пустой, праздный’ [Muka 2: 191]. 
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«Заход/восход солнца → вечер/утро»
В славянской лексике, обозначающей интервалы и периоды в рам-

ках суток и года, содержится непрямое свидетельство «промежуточного» 
статуса такого времени суток, как утро (и, возможно, вечера), и одно-
временно более значимой роли дня (по-видимому, наряду с ночью). Воз-
можно, именно этим фактором объясняется употребление многих слов 
для названия утра в переносном, метафорическом или метонимическом, 
значении как наступления дня, появления солнечного света. Так, раннее 
утро в нижнелужицких говорах может обозначаться как słuńco (солнце): 
wót słuńca až do ćmy (от раннего утра до позднего вечера) (Muka 2: 439]. 
Аналогично в севернорусских говорах — работа начинается с солнца 
(т. е. с утра) [СРНГ 39: 271]. В данной системе вечер представлен как 
период времени «после солнца»: за солнце, в сумерки, не ужинали в рус-
ских [СРНГ 39: 271] и нижнелужицких говорах: pósłyńco ‘сумерки, время 
после захода солнца’ [Мuka 2: 147]. 

Заход солнца в нижнелужицких говорах может уподобляться его дви-
жению в дом: w zyḿe słyńco jěšnej w domk žo, ako w lěśe (зимой солнце 
заходит раньше, чем летом) [Muka 1: 187]. Примечательно, что в кашуб-
ских говорах лексема со значением ‘дом’ также используется для обозна-
чения заката, но заката человеческой жизни: zab́erac są dodom (собирать-
ся домой) — ‘отдавать концы’ [Ермола 2011: 28].

«Растительная пища → голодная пора»
Такая модель представлена в кашубских говорах: gurkovi čas (огуреч-

ное время) ‘голодное время между урожаями’ [Ермола 2011: 28]. 

 «Глупость → время бесправия»
В говорах Западной Брянщины зафиксирована лексема  ду́рники 

‘время, когда народ был бесправный, придавленный условиями жизни’: 
прайшли ужо тые дурники, кали вы ездили на нас [Расторгуев 1973: 96].

Исследование обозначений времени приводит к выводу о том, что 
основная функция категории времени в языке — создание целостной 
картины восприятия мира. Эта целостность, синтезирующая отдельные 
фрагменты мировосприятия, во многом обеспечивается такой особенно-
стью лексической семантики, как семантические сдвиги, устанавливаю-
щие связь, систему ассоциативных переходов между важными для тради-
ционной культуры понятиями.
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Summary
Mikhail Kondratenko 

Yaroslavl State Pedagogical University „Ushinsky”

Semantic shifts in Slavic time designations

The concept of time is one of the central concepts in numerous humanitarian and 
natural science studies. Hence, the question arises about the criteria for describing the 
vocabulary of time, its classification and comparison in different languages, or about 
those relevant properties of time, manifested by the vocabulary, which, taken in their 
system, could act as a kind of matrix for contrastive research. The linguistic aspect of 
the study of the perception of time is largely determined by the answers to the question 
of how it is reflected in the vocabulary. In the nomination of time as a generic concept, 
as well as its periods, it is possible to see certain semantic shifts within the framework 
of polysemy. 

Keywords: Slavic semantic shifts, Slavic dialectology, time designations.
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Детская лексика в лемковском словаре  
Александра Гойсака (говор села Высова)

Цель настоящей статьи — охарактеризовать детскую лексику (лексику 
регистра общения с детьми), представленную в словаре лемковского го-
вора села Высова, подготовленном Александром Гойсаком. Из примерно 
3000 словарных слов 50 снабжены пометой «детское». Они относятся к 
различным семантическим группам (наименования еды, частей тела, жи-
вотных, одежды и прочих предметов, действий и физических состояний; 
а также лексика, связанная с религией). Многие лемковские детские сло-
ва имеют соответствия среди междометий, использующихся для подзыва 
и отгона животных, что характерно и для других украинских диалектов. 
Отдельные детские лемковские слова имеют более широкое распростра-
нение: они известны различным украинским диалектам, другим славян-
ским и даже не-славянским языкам (в частности папу в значении ‘есть’). 
Картографирование детской лексики представляется интересной задачей 
для диалектологов. 
Ключевые слова: регистр общения с детьми (РОД), речь, адресованная 
детям, язык нянь, детская лексика, лемковские говоры, диалектный сло-
варь, Александр Гойсак

В настоящей статье рассматривается детская лексика, представлен-
ная в «Словаре лемковского говора села Высова» Александра Гойсака. 
Под детской лексикой понимается специфическая лексика, которую упо-
требляют взрослые при общении с маленькими детьми.

Речь взрослых, адресованная детям, обладает рядом устойчивых черт 
на различных уровнях (в фонетике, синтаксисе, лексике), что позволяет 
исследователям говорить об особом языковом коде. В литературе суще-
ствует несколько терминов для определения этого кода. В англоязычных 
работах подобную речь взрослых принято называть baby talk, nursery talk, 
child-directed speech, child-adressed speech. В русскоязычной лингвистике 
нет единого устоявшегося термина. Встречаются термины «материнская 
речь», «речь, адресованная детям», «язык нянь» и др. Т. О. Гаврилова 
предложила термин «регистр общения с детьми» или РОД [Гаврилова 
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2002]. Исследовательница отмечает, что, как правило, РОД используется 
при общении с детьми от рождения до двух лет. Чем старше ребенок, тем 
менее спе ци фична обращенная к нему речь взрослых.

Доказано, что многие лингвистические особенности РОД носят уни-
версальный характер. Так, Ч. Фергюсон выделил наиболее типичные 
черты речи взрослых, обращенной к детям, характерные для различных, 
в том числе неродственных языков: более высокий тон голоса, более 
четкая артикуляция, замедленный темп речи, короткие предложения, по-
вторы, упрощение групп согласных, замещение плавных, редупликация, 
специфические звуки (использующиеся только в этом регистре), частое 
использование вопросов, сдвиг местоимений (использование местоиме-
ний 3 л. ед. ч. вместо местоимений 2 и 1 л. ед. ч.,  а также использование 
1 л. мн. ч. вместо 2 л. ед. ч.), обилие уменьшительно-ласкательных форм 
и наличие специальной лексики для обозначения родственников, частей 
тела, детских игр, качеств и пр. [Ferguson 1978] (подробнее об истории 
изучения РОД см.: [Зеленкова 2016; Андреева 2018]).

Особая лексика — одна из ярких и устойчивых черт РОД. «В боль-
шинстве семей традиционно существует специальный лексикон, ори-
ентированный на ребенка […] Это сравнительно небольшой репертуар 
слов, отработанный и отшлифованный предшествующими поколениями 
и предназначенный для общения с ребенком. Большая часть слов отно-
сится к разряду звукоподражаний (ономатопей)» [Цейтлин 2017: 32].

Набор детских лексем в РОД литературного языка и в диалектах 
может варьироваться, при этом лексике РОД в диалектах посвящено не-
большое количество исследований1.

В настоящей статье речь пойдет о детской лексике в словаре лемков-
ского говора села Высова, подготовленном Александром Гойсаком.

Лемки — носители самых западных говоров украинского языка, исто-
рически проживавшие на границе между Польшей и Словакией. С вос-
тока лемковские говоры граничили с бойковскими, надсанскими и закар-
патскими говорами украинского языка, с севера и запада — с польскими, 
с юга — со словацкими говорами. Специфика лемковских говоров обу-
словлена, с одной стороны, тем, что некоторая изолированность от других 
украинских говоров позволила лемковским говорам сохранить ряд архаи-

1 Ряд исследований посвящен названиям детских игр в диалектах, однако в дан-
ной статье они не рассматриваются, поскольку их употребление не ограничивается 
РОД.



  Детская лексика в лемковском словаре Александра Гойсака  133

ческих особенностей, а с другой стороны, тем, что в результате постоян-
ных контактов с соседними языками возник ряд инновационных лемков-
ских диалектных особенностей [Stieber 1982; Rieger 1995]. В 1945–1946 
годах подавляющее число лемков принудительно переселили на терри-
торию Советской Украины, а оставшиеся в 1947 году, в рамках операции 
«Висла», были переселены на запад и север Польши, на земли, после вой-
ны отошедшие Польше от Германии [Kwiek 1998; Kwilecki 1974].

Лемковские говоры давно привлекают внимание ученых-диалекто-
логов. Опубликованы диалектологические атласы лемковских говоров2, 
ряд монографий, посвященных лемковским говорам в Польше и Слова-
кии (работы И. Верхратского, И. Гнатюка, И. Панькевича, З. Штибера, 
Я. Ри ге ра, В. Латты, З. Ганудель, Э. Вольнич-Павловской и др.)3, а также 
несколько словарей (как общелемковских, так и отдельных лемковских 
сел)4. Один из них заслуживает особого внимания при изучении детской 
лексики, а именно словарь Александра Гойсака.

Александр Гойсак родился в 1924 году в лемковском селе Высова в 
Польше. В 1945 году его семью и других жителей села принудительно 
переселили в Тернопольскую область Украины. На протяжении многих 
лет он записывал лемковскую лексику от уроженцев Высовы для буду-
щего словаря родного говора, однако издать его при жизни не успел. В 
1997 году, уже после смерти Гойсака, вышел «Лемкiвський словничок», 
первым автором которого значился Андрей Бигуняк, а вторым Александр 
Гойсак. В основу этого словаря легли материалы А. Гойсака, однако А. Би-
гуняк внес в них значительные изменения, во многом исказив авторский 
замысел [Алексеева 2008]. В 2006 году во время экспедиции в Тернополь-

2 Stieber Z. Atlas językowy dawnej Łemkowszczyzny. T. I–VIII. Łódź, 1956–1964; 
Ганудель З. Лінгвістичний атлас українських говорів східної Словаччини. Т. I–III. 
Бра ти слава, 1981–2001; Латта В. Атлас українських говорів східної Словаччини. 
Бра ти слава, 1991.

3 Гнатюк I. Русини Пряшівської єпархії і їх говори. Львів, 1900; Верхратский I. 
Знадоби для пізнання угорсько-руских говорів. Ч. II: Говори з наголосом сталим. 
Львів, 1901; Верхратский I. Про говор галицких лемків. Львів, 1902; Панькевич I. 
Українські говори Підкарпатської Руси і сумежних областей. Прага, 1938; Stiber Z. 
Toponomastyka Łemkowszczyzny. Cz. 1–2. Łódź, 1948–1949; [Stieber 1982]; Rieger J. 
Nazwy wodne dorzecza Sanu. Wrocław, 1969; Wolnicz-Pawłowska E. Antroponimia 
łemkowska na tle polskim i słowackim. XVI–XIX wiek. Warszawa, 1993 и др.

4 Горбач О. Південно-лемківська говірка й діялектний словник села Красний Брід 
бл. Меджилаборець (Пряшівщина). Мюнхен, 1973; [Rieger 1995]; [Пиртей 2004]; 
[Турчин 2011]; [Hojsak 2018] и др.
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скую область от вдовы и дочери А. Гойсака были получены оригинальные 
материалы, и в 2018 году в издательстве Варшавского университета вы-
шел «Словарь лемковского говора села Высова» Александра Гойсака, под-
готовленный к печати М. Алексеевой и Я. Ригером [Hojsak 2018].

 Одно из заметных и важных достоинств словаря Гойсака — включе-
ние в словарь лексики, которую фиксируют не все диалектные словари, в 
частности детской лексики или лексики РОД. Список детских лексем, от-
меченных в словаре Гойсака, довольно обширен, что подтверждает срав-
нение данных словаря с данными других словарей лемковской лексики. 
Так, в «Коротком словаре лемковских говоров» П. Пыртея [Пиртей 2004], 
содержащем примерно 8000 слов, встречается всего 4 слова с пометой 
дит. — дитяче («детское»): бай-бай ‘бай-бай’, папа ‘еда’, плацяти ‘пла-
кать’, цюцьо ‘конфета, сахар’. В словаре Я. Ригера, опубликованном в 
монографии «Słownictwo i nazewnictwo łemkowskie» [Rieger 1995] и 
включающем в себя примерно 5000 слов, помета «детское» и соответ-
ствующая лексика отсутствуют. В «Словаре села Тылыч на Лемковщине» 
Е. Турчин из шести с половиной тысяч реестровых слов уже примерно 35 
снабжены пометой «детское» [Турчин 2011]. В словаре А. Гойсака, вклю-
чающем в себя примерно 3000 слов (т. е. по объему он в два с лишним 
раза меньше, чем словарь П. Пыртея и словарь Е. Турчин), выявлено око-
ло 50 слов с пометой «детское», а также несколько слов без помет, явно 
относящихся к этой категории.

В вопроснике, составленном украинским диалектологом И. Дзендзе-
левским для «Лексического атласа украинского языка» [Дзендзелівський 
1987], есть раздел «Детский лексикон», включающий в себя 92 пункта. 
Так что можно утверждать, что в словаре Гойсака детская лексика пред-
ставлена в значительном объеме.

Детскую лемковскую лексику, зафиксированную в словаре А. Гой-
сака и снабженную пометой «детское», можно разбить на следующие 
тематические группы:

1. Названия частей тела:
будзя5 (II) ‘рот, губи’: Дай будзi — ‘Дай поцелую’; бузя ‘рот, губы’; 

восі, воськи ‘волосы’; ґамбуся [‘уста, рот’]6 (ср. ґамба ‘уста, рот’); ґиґи 

5 В приведенных примерах ударение не указывается, поскольку в большинстве 
лемковских говоров ударение фиксированное и падает на второй слог от конца.

6 В квадратных скобках дается информация, отсутствующая в материалах А. Гой-
сака, но восстановленная составителями словаря на основе авторских материалов.
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‘спина’: Под на ґиґи — ‘Залезай на спину’. Ход тя возьму на ґиґи — ‘Иди, 
я тебя возьму на спину’; нозі [‘ноги’]; носьо [‘нос’]; пальо ‘палец’; руці 
[‘руки’].

2. Названия еды:
будзя (I) ‘мясо’; масьо ‘масло’; моцьо ‘молоко’: Ванцьо, ціцяй пальо, 

моця не є, мама пішла бомби — ‘Ваня, соси пальчик, молока нет, мама 
пошла в церковь’.

3. Названия животных:
базі,  базьки ‘маленькие ягнята’; зюзя ‘гусь, гусенок’; кіця ‘кошка’; 

кука ‘вши, гниды’; тасі ‘качки’; тізя ‘теленок (даже корова)’; тюті 
‘куры’; цюка ‘поросенок’.

4. Наименования людей (детей, взрослых)7:
гайцi ‘гостi’: Пiдем до когось в гості (гайці) з дитиною маленькою — 

‘Пойдем к кому-нибудь в гости с маленьким ребенком’.
К этой же подгруппе можно отнести два слова, не имеющие пометы 

«детское», но примыкающие к ней по своему значению и формальным 
признакам: мицьо ‘о детях’ 8: Ти мицю! Та юж сид! — ‘Ты, бутуз! Сядь 
уже!’; чадусьо уменьш. [‘ребенок (?)’]: Але чадусьо глупе.

5. Наименования действий детей и в отношении детей (включая пре-
достережения и физические состояния):

бусь! ‘упадешь!’; гамати ‘есть’; гейзяти ‘возить ребенка [в коляске]’; 
гуцяти ‘качать’; люляти ‘спать’: Люляй! — ‘Спи!’; папу ‘есть’; плацяти 
‘пла кать’; пукати ‘пукать’; [сьопати ‘сидеть, садиться’]: Сьопай! — ‘Сиди, 
сядь’; тинцяти, тиняти ‘танцевать’; хись ‘горячо, жжет, обо жжешь ся’; 
цьомати ‘целовать; [ціцяти ‘сосать’]: Ціцяй  пальо! ‘Соси паль чик!’; 
цюпці ‘купать’; цюпцяти ‘купать’; цюпати ‘целовать’; бубат (3 л. ед. ч.) 
‘болит’.

6. Названия физических состояний:
дюдя, дзюдзя ‘холодно’. Производное прилагательное дзюдзяний ‘хо-

лодный’ дано в словаре без помет.

7 В эту подгруппу не включен относящийся к ней по своему происхождению и 
семантике термин родства няньо ‘отец, папа’, так как он вышел за рамки РОД, став 
основным обозначением отца в лемковском и ряде других диалектов украинского 
языка.

8 В словаре А. Гойсака для лексемы мицьо дано довольно размытое значение ‘о 
детях’, но в «Словаре украинского языка» Б. Гринченко находим более конкретное 
значение ‘толстощекое дитя’, взятое из книги И. Верхратского «Про говор галицких 
лемків» [Грінченко 1996, II: 429]..
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7. Наименования предметов:
гейзя ‘коляска’; гоньо, гонцьо ‘горшок’; гуця ‘люлька’; хися ‘огонь’; 

цяцьо ‘игрушка’; чеся ‘гребешок’.
К этой же подгруппе следует отнести лексему чачо, чачко уменьш. 

‘игрушка’, несмотря на то, что оно приводится с пометой «уменьшитель-
ное», а не «детское».

8. Наименования одежды, обуви:
бийби ‘туфельки-ботиночки’; буйцi ‘туфельки’; хуся ‘платок’.
9. Лексика, связанная с религией:
Бозюсьо ‘Бог’: О Бозюсю!
бомба ‘церковь’: Пiдеме до бомби — ‘Пойдем в церковь’9.
Помимо перечисленных слов, в Приложении к словарю два слова 

(чосі, усі) даны с пометой «детское», однако для них не указано значение, 
поэтому отнести их к какой-либо подгруппе невозможно.

С точки зрения фонетики лемковская детская лексика обладает ос-
новными чертами, характерными для лексики РОД: слова преимуще-
ственно двусложные, оканчиваются на открытый слог, имеют в своем 
составе большое количество палатализованных согласных; многие несут 
отчетливые признаки ономатопеи; часть образована путем полной (ляля, 
гиги) и частичной (зюзя, кука) редупликации.

Приведенные примеры показывают, что детская лексика в словаре 
Гойсака относится к различным семантическим группам, имеющим важ-
ное значения для жизни и социализации ребенка, его знакомства с окру-
жающим миром. Здесь хотелось бы возразить украинской исследователь-
нице Т. Г. Линник, которая в статье, посвященной украинской детской 
лексике, пишет следующее: «Только одно специфически детское слово 
существует как название одежды: льоля, в основном рубашечки […] Ко-
личество предметов, которые ребенок обнаруживает в своем окружении, 
значительно больше, чем те, что получают наименование, но они пред-
ставлены лишь такими, которые касаются еды (нож, ложка, миска) или 
сна (кровать)» [Линник 2002: 5]. В словаре Гойсака приводится несколько 
детских слов для предметов одежды (бийби ‘туфельки-ботиночки’, буйцi 
‘туфельки’, хуся ‘платок’), причем отдельное слово для обозначения ру-
башки не зафиксировано; кроме того, словарь фиксирует детские слова 

9 В личной беседе с автором статьи украинский диалектолог Ю. Бидношия вы ска-
зал предположение, что в основе номинации может быть звукоподражание (бомба < 
бом — звук церковного колокола).
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для обозначения иных предметов, помимо тех, что касаются еды или сна 
(гоньо, гоньцо ‘горшок’, чеся ‘гребешок’). Однако не вызывает сомнений 
утверждение, что количество предметов в окружении ребенка неизменно 
превышает количество особых лексических единиц в РОД.

Значительная часть приведенных слов имеет общеукраинское рас-
пространение. Так, «Словник української мови» фиксирует следующие 
из упомянутых выше слов с пометой дит. «детское» и без пометы «диа-
лектное»: бозя ‘Боженька’, бусі ‘падать, упасть, упадешь, упал’, гамати 
‘есть, глотать’, гуцати ‘подбрасывать на руках, на коленях (ребенка)’, 
дюдя ‘холод, холодно’, киця разг. ‘ласковое название кошки’, люляти ‘ка-
чать, припевая’, папа ‘хлеб’, тютя ‘курица’, цьомати ‘целовать’, цяця 
‘игрушка (преим. в беседе с детьми и в речи детей)’ [СУМ].

Многие детские лексемы встречаются и в других украинских диа-
лектах, причем между диалектами возможны расхождения в значении. К 
примеру, лексема папа, представленная в говоре села Высова в виде папу 
‘есть’, может иметь значение ‘хлеб’; слово тютя в ряде диалектов озна-
чает не только ‘курица’, но и ‘птица вообще’. И, напротив, для многих 
понятий в украинских диалектах зафиксированы иные лексемы: напри-
мер, ги ‘обожжешься, горячо’ (в словаре Гойсака хись), кика ‘мясо’ (в сло-
варе Гойсака будзя), люля ‘люлька, колыбель’’ (в словаре Гойсака гуця) и 
др. (примеры из украинских диалектов приводятся по [Линник 2002: 3]).

Некоторые детские лексемы, представленные в словаре села Высова, 
имеют более широкое славянское и европейское распространение. Так, лек-
сема папа в значении ‘хлеб’, возникновение которой, как правило, объяс-
няют характерной для детской речи редупликацией детского лепетного па, 
известна не только украинским, но и многим русским говорам [СРНГ 25: 
203–204]; имеет соответствия в других славянских языках (ср. белор. папа 
‘хлеб’, чеш. pap(k)ati ‘есть’, словац. papat’, papkat’ ‘есть’, верхнелуж. papać 
‘есть’, болг. папо ‘хлеб’, сербохорв. пȁпити ‘есть’, pápa, pȁpa ‛хлеб, каша’, 
словен. pāpati ‘есть’ [ЕСУМ 4: 281; Brückner: 394; Králik 2015; Snoj 2016]), а 
также в ряде европейских языков (ср. лат. pappa ‘каша’, раррārе ‘есть’; нов.-
в.-нем. Рарре ‘детская кашка’; ср.-в.-нем., голл., англ. рар ‘каша’) [Фасмер 
3: 200]. В польском РОД распространены papać, papkać ‘есть’, papka ‘каш-
ка’ и papu ‘еда’ [Brückner: 394]. Вероятно, форма папу в лемковском говоре 
села Высова закрепилась именно под влиянием польского языка.

Влиянием польского языка объясняется и наличие некоторых других 
лемковских детских слов, например, бузя, будзя (II) ‘рот, губы’ в словаре 
А. Гойсака — ср. пол. buzia ‘рот (прежде всего у ребенка)’.



138  М. М. Алексеева

Представленные в словаре лексемы с глагольным значением отража-
ют несколько этапов развития детской речи. Еще в 1940-е гг. А. Н. Гвоз-
дев в классической работе «Формирование у ребенка грамматического 
строя русского языка» предложил периодизацию развития грамматики 
в речи маленьких детей: период предложений, состоящих из аморфных 
слов-корней, — от 1 г. 3 мес. до 1 г. 10 мес. (С. Цейтлин называет этот 
период доморфологическим); период усвоения грамматической структу-
ры предложения — от 1 г. 10 мес. до 3 лет; период усвоения морфологи-
ческой системы, включая усвоение типов склонения и спряжения, — от 
3 до 7 лет [цит. по: Гагарина 2008: 158–159]. Взрослые перенимали от 
детей некоторые из этих аморфных аграмматичных слов (ам-ам, бо-бо и 
др.), тем самым закрепляя их в РОД.

Некоторые детские слова с глагольным значением в лемковском сло-
варе Гойсака представляют собой именно аморфные слова-корни, в ко-
торых отсутствует членение на основу и формообразующие аффиксы: 
бусь  ‘упадешь!’,  хись  ‘обожжешься’,  цюпцi  ‘купать’. Другие же отчет-
ливо членятся на основу и аффиксы и морфологически оформлены как 
обычные глаголы: гейзяти, гуцяти, люляти и др. Среди них есть глаголы, 
образованные от аморфных слов: цюпцi — цюпцяти10. Таких пар могло 
быть больше. Так, в словаре Гойсака зафиксирована лишенная граммати-
ческих признаков лексема папу ‘есть’, при этом в «Материалах к словарю 
лемковских говоров» С. Панцё зафиксирован голагол папати ‘есть’ — 
единственное слово с пометой «детское» (ср. пол. papać, словац. papať) 
[Панцьо 2009: 60].

Довольно многочисленную группу детских слов в словаре Гойсака со-
ставляют названия животных. Многие из них соотносятся с тем, как этих 
животных подзывали или отгоняли: базі,  базьки ‘маленькие ягнята’ — 
ср. базю-базю ‘так подзывали овец’, базь-на! ‘так отгоняли овец’; кіця 
‘кот’ — ср. кіць-кіць ‘когда зовут кота’; тізя ‘теленок (даже и корова)’ 
— ср. тізью, на! На тізью, на! ‘зовут коров, телят’; цюка ‘поросенок’— 
ср. цюку-цюку ‘так зовут свиней’. По мнению Т. Г. Линник, «таким обра-
зом выстраивается система словообразовательного соотношения между 
междометными словами для подзыва или отгона животных и названиями 
этих животных […] Наличие подобных связей способствует тому, что 
такие слова не выступают как отдельные, автономные элементы» [Лин-

10 Возможно и образование соотносимого существительного, например, хись 
‘обо жжешься, горячо’ — хися ‘огонь’.



  Детская лексика в лемковском словаре Александра Гойсака  139

ник 2002: 7]. Возможно, в говоре села Высова существовали, но не были 
зафиксированы в словаре подобные параллели и для некоторых других 
на зва ний животных. Так, например, в словаре Гойсака находим тюті 
‘кури’, однако нет слова для подзыва кур, при этом в ЕСУМ наряду с дет. 
тютя ‘курица’ приводится целый ряд соотносимых междометий для под-
зыва кур: тю-тю, тюті, тютіньки, тютічки, тютьки [ЕСУМ 5: 695].

Подобные соответствия между детской лексикой и междометиями 
для подзывания животных представлены и в других украинских диалек-
тах, например в бойковском: няня дет. ‘корова’ — ня-ня ‘междометие, 
которым подзывают коров’ [Онишкевич 1984: 495].

Некоторые междометия для подзывания животных были картографи-
рованы в «Атласе украинского языка» [АУМ, карты № 345, 348, 350]. 
Примеры картографирования детской лексики нам не известны, однако 
представляется интересным сопоставление ареалов распространения тех 
или иных междометий для подзывания животных и детских лексем, слу-
жащих для обозначения этих животных.

Таким образом, можно утверждать, что лемковская детская лексика, 
зафиксированная в словаре Александра Гойсака, соответствует основным 
тенденциям РОД. Часть слов, снабженных в словаре пометой «детское», 
имеет общеукраинское, а в отдельных случаях более широкое славянское 
(и даже неславянское) распространение, при этом детская лексика говора 
села Высова имеет выраженные диалектные отличия, требующие даль-
нейшего изучения.
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Summary
Madina M. Alekseeva

Nursery lexicon in Alexander Hojsak’s dictionary of the Lemko dialect  
(the dialect of the Wysowa village)

The aim of the paper is to present nursery lexicon registered in Alexander Hoj-
sak’s dictionary of the Wysowa village Lemko dialect. Among 3000 words registered 
in the dictionary there are 50 lexemes marked as “nursery words”. They belong to 
several semantic groups (names of food, body parts, animals, clothes, things, actions 
and physical conditions, religious sphere) and  demonstrate features proved universal 
for baby talk in most languages. There is a correspondence between Lemko nursery 
words for animals and Lemko interjections for calling domestic animals which seems 
to be relevant for other Ukrainian dialects. Some of the Lemko nursery words show 
broader distribution: they are registered in other Ukrainian dialects, other Slavic and 
even non-Slavic languages (for example папу ‘to eat’). The idea of mapping nursery 
words seems to be worth further study.

Keywords: baby talk, nursery talk, child-directed speech, nursery lexicon, Lemko 
dialect, dialectal dictionary, Aleksander Hojsak.
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Русск. сбагрить и багор в славянском окружении*

Для этимологизации любого слова русского языка существенно наличие 
формальных и семантических соответствий в родственных языках. 
Русск. разгов. и диал. сбáгрить ‘удалить, отклонить, сплавить кого/
что-н., отделаться от кого/чего-н.’ имеет соответствие только в болгар-
ском языке – болг. сбàгря ‘сделать, устроить, упорядочить’, сбàгрям ‘де-
лать, устраивать’. Эти соответствия не рассматривались ранее. Болг. 
сбàгря образовано от диал. багòря ‘медленно работать’, которое зафик-
сировано на пограничье с румынским языком и восходит к заимствован-
ному румынскому băgáre ‘всовывание, укрепление, помещение’. Русск. 
диал. сбáгрить более известно русским северным говорам. Поэтому вза-
имное заимствование русского и болгарского глаголов представляется 
невозможным. Для русск. сбагрить наиболее вероятно образование от 
багóр. Это слово известно в славянских языках в двух значениях: русск., 
укр. багор ‘шест с крючком на конце’ и слвц. bahor ‘часть обода колеса; 
верхний (подвижный) жернов’. Возможно различное происхождение 
этого слова в каждом значении. Для слвц. bahor считается вероятным 
образование от праслав. *bag- ‘бежать’. Но семантика русск., укр. багор 
не согласуется с подобным происхождением. Представляется возмож-
ным объяснение происхождения багор как заимствования нем. Baggert 
‘подсобный портовый рабочий’, которое является производным от гол-
ланд. заимствования baggeren ‘чистить дно от грязи, углублять форва-
тер’. В условиях контакта населения Русского Севера с моряками не-
мецких торговых судов нем. Baggert ‘подсобный портовый рабочий’ 
могло быть заимствовано как обозначение соответствующего инстру-
мента. Ср. русск. диал. арханг. бáгрень ‘прорубленное во льду русло для 
проводки судов’. При изложенных толкованиях происхождения русск. 
сбагрить и болг. сбàгря соответствие этих глаголов может быть охарак-
теризовано только как межъязыковая гетерогенная омонимия.  
Ключевые  слова: этимология, межславянские отношения, семантика, 
лексическое заимствование

*	 Статья	написана	при	реализации	проекта	«Лексика	славянских	языков	как	на-
следие	 и	 развитие	 праславянского	 лексического	фонда:	 словообразовательный,	 се-
мантический	и	этимологический	аспекты	анализа	в	лексикографическом	представле-
нии»,	поддержанного	грантом	РФФИ	№	19-012-00059.
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Первым этапом этимологизации какого-либо слова русского языка 
является выяснение наличия / отсутствия для него формальных (потен-
циально — и семантических) соответствий в других славянских языках. 
Объектом исследования в предлагаемой работе является русск. сбагрить. 
Русск. разгов., простор., фам. сбáгрить ‘удалить, отклонить, сплавить 
кого/что-н., отделаться от кого/чего-н.’ [Ушаков IV: 57] имеет близкое 
стуктурно и семантически сближаемое соответствие только в болгар-
ском языке — сбàгря ‘сделать, приготовить, устроить, упорядочить’, 
сбàгрям ‘делать, устраивать’ (БЕР VI: 527): представляется возможным 
толкование удаления, устранения чего-либо (в русском) как устроение, 
упорядочение (в болгарском). Есть и беспрефиксные структурные соот-
ветствия: русск. простор., вульг. бáгрить ‘красть’ [Ушаков 1: 76] и болг. 
диал. багòря ‘медленно, неуклюже работать’ (Банско), непосредственно к 
которому возводят сбàгря [БЕР I: 24]. Сходство этих глаголов до сих пор 
не привлекало внимания лексикологов, хотя оно, кажется, должно вы-
звать интерес в отношении определения его природы: является это сход-
ство родством, заимствованием или гетерогенной омонимией. 

Чтобы ближе подойти к уточнению природы упомянутого русско-
болгарского лексического соответствия, следует выяснить степень соот-
ветствия других, помимо формы и значений, характеристик русского и 
болгарского глаголов. Это касается языковых сфер и территорий функ-
ционирования глаголов. В болгарском языке только беспрефиксный гла-
гол имеет диалектное распространение (см. выше). Русские глаголы, как 
префиксальный, так и беспрефиксный, более значительно представлены 
в русских диалектах: сбáгрить ‘сделать что-л. невпопад, ошибиться, со-
врать’ (урал.), сбáгриться ‘оказаться в нехорошем, ложном положении, 
сбиться с толку’ (псков., твер.) [СРНГ 36: 162], багрть ‘красть. воро-
вать’ (волог.) [СРНГ 2: 35]. Ср. еще функционирование в других сферах 
русского языка: разгов. сбáгрить ‘сдать, обычно кое-как (экзамен, зачет); 
избавиться от кого-л., убедить уйти куда-л.’ [Химик. БСлРРазгР: 547] и 
жарг. угол. багрть (кого) ‘выдавать соучастника’ [Мокиенко, Никитина. 
БСлРЖарг: 43]. При этом существенными характеристиками глаголов 
являются их территориальные фиксации: болгарский беспрефиксный 
глагол отмечен как банатский, то есть принадлежащий северо-западным 
говорам, пограничным с территорией румынского языка; русский глагол 
известен преимущественно в северных говорах (см. выше). При таком 
территориальном дистанцировании отношения заимствования для бол-
гарского и русского глаголов представляются маловероятными.
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Для болг. сбàгря ‘сделать, приготовить, устроить, упорядочить’ не 
обнаруживается родственных связей с лексикой других южнославянских 
языков. Относительно его происхождения есть только версия образо-
вания от болг. багòря (см. выше), при толковании последнего как про-
изводного от заимствованного рум. băgáre  ‘вкладывание, всовывание, 
размещение’ (от băgá  ‘вкладывать, всаживать, помещать, устраивать’). 
При учете фиксации в банатских говорах, пограничных с территорией 
румынского языка, и семантической близости этого глагола с румынским 
глаголом, данное объяснение происхождения болгарского глагола пред-
ставляется достаточно убедительным. Что касается румынского глагола 
băgá ‘вкладывать, всаживать, помещать, устраивать’, то он возводится 
(по преобладающей версии) к ср.-ром., ср.-лат. baģ, baģari [Cioranescu I: 
56–57] или к ром. *baga ‘рукав, кишка’, при неясности более дальнего 
родства [Meyer-Lubke4: 70].

Русск. сбáгрить ‘удалить, отклонить, сплавить кого/что-н., отделать-
ся от кого/чего-н.’ появляется в русской лексикографии начиная со слова-
ря Ушакова (см. выше). Происхождением этого глагола заинтересовался 
лишь Фасмер, предположив, при учете русск. диал. багри́ть ‘красть’, 
образование сбáгрить от багор [Фасмер I: 103]. Впрочем, Аникин счи-
тает более вероятным происхождение багри́ть ‘красть’ от офенск. багор 
‘вор’, хотя и допускает тождество последнего с названием орудия багор 
[Аникин 1: 57]. Поскольку багор служит, в частности, на лесозаготовках 
и при лесосплаве для перемещения бревен, равно как для их разделения, 
так и для сплачивания (см. бáгрить ‘продвигать сплавляемый лес в нуж-
ном направлении, зацепляя его багром’ [Арх.Обл.Сл. 1: 86], то вполне 
вероятно появление у слова багор значения ‘вор’, а у производного гла-
гола — ‘красть’. Ср. употребление слов крюк и багор как синонимов в 
тексте: «Тут народ, не крюк, так багор, мошенник» [Даль2 I: 35]. И глагол 
сбáгрить известен как в значении ‘удалить’, так и в значении ‘соединить 
что-л.’ (перм.) [СНГ 36:162], а потому достаточно убедительна версия 
Фасмера о происхождении сбáгрить от багор.

При учете приведенных толкований происхождения болг. сбàгря как 
производного от румынского заимствования и русск. сбáгрить как про-
изводного от русск. багор вопрос о возможности родства этих глаголов 
снимается, остается версия гетерогенной омонимии.

Обратимся к русск. багор. Это слово впервые фиксируется как назва-
ние одного из видов оружия, наряду с рогатинами, копьями и топорами, 
в Новгородской III летописи под 1570 г., и затем как название орудия при 
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тушении пожаров в сочинении Котошихина 1667 г. [СлРЯ XI–XVII вв. 1: 
63]. Производный глагол багрить ‘ловить рыбу багром’ употреблен За-
белиным [там же].

Русск. (и вост.-слав.) багор не имеет общепризнанного этимологи-
ческого объяснения. Ситуация осложняется тем, что слово багор (bagor) 
известно в славянских языках в двух значениях: ‘шест с крючком’ — в 
русск. и укр., ‘часть обода колеса’ — в словацком и (как заимствования) в 
польском и украинском. Многие исследователи разделяют слова с этими 
двумя значениями как гетерогенные омонимы. Поскольку для рассмотре-
ния русск. сбагрить имеет значение преимущественно происхождение 
слова багор в значении ‘шест с крючком’, ниже сначала приводятся вер-
сии, касающиеся только слова в этом значении или генетически объеди-
няющие оба слова. 

Миклошич предложил реконструкцию *bagъrъ как собственно сла-
вянского образования, не  указывая  родственных связей  [Miklosich: 6], 
версии автохтонности этого слова придерживаются также Бернекер — с 
реконструкцией *bagrъ и «неясным родством» [Berneker I: 38], Махек 
— с весьма спорным праевропейским родством [Machek: 22], Фасмер — 
с указанием возможного родства с русск. диал. багáй, багáн ‘железный 
лом с загнутым концом’ [Фасмер I: 102], которые могут быть поздними 
преобразованиями слова багор [ЭССЯ 1: 133]; Славский возвел *bagrъ 
‘шест с крючком’ к и.-е. *bhāgh- ‘гнуть, сгибать’ [SP I: 179], так же (для 
слова в обоих значениях) — украинские этимологи [ЕСУМ I: 110–111]; 
Трубачев предложил версию о происхождении слова в обоих значениях 
от праслав. *běgti < и.-е. * bhēgṷ- ‘бежать’ [ЭССЯ 1: 132–133]. Послед-
няя версия сомнительна для обозначения шеста с крючком (хотя бы и 
используемого для перемещения предметов). Версия происхождения от 
и.-е. *bhāgh- ‘гнуть, сгибать’ представляется как будто наиболее убеди-
тельной (причем для слова в обоих значениях: ‘шест с крючком’ и ‘часть 
обода колеса’), но она подвергается сомнению вследствие ненадежности 
реконструкции этого индоевропейского корня [Аникин 2: 54–55]. 

Для генетического разделения русск., укр. багор ‘шест с крюком’ 
и словацкого bahor ‘часть обода колеса, верхний мельничный жернов’ 
весьма существен словацкий диал. вариант behor ‘верхний мельничный 
жернов’ [Kálal: 20], свидетельствующий о связи словацкой лексемы в 
обоих вариантах с *běg- (ср. и чеш. behoun ‘часть обода колеса)’, при 
спорности варианта *bag-‘бежать’ для русск., укр. багор ‘шест с крюком’ 
[Аникин 2: 54–55].
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Есть предположения о заимствовании русск. багор ‘шест, палка с 
крючком’ из других (не славянских) языков. Обзор версий с изложением 
сомнений и критикой версий заимствования см. [Berneker I: 38; Фасмер 
I: 102; ЭСБМ 1: 266], хотя повторяются предположения о наибольшей 
вероятности заимствованного происхождении слова [ЭСБМ 1: 226; Ани-
кин 2, 54–55].

 Представляется возможным вернуться к одной из версий о заимство-
вании русск. багор ‘шест с крючком’, а именно — гипотезе Маценауэра 
о происхождении от заимствованного нем. Bagger ‘землечерпалка, драга’ 
[Matzenauer 1870: 100], восходящего, в свою очередь, к заимствованному 
голланд. baggeren ‘чистить дно от грязи, углублять фарватер’ [Kluge21: 
44]. Только возможно, кажется, уточнение этой версии: более близким 
вероятным источником русского заимствования представляется предше-
ствовавшее названию землечерпалки нем. Baggert ‘подсобный портовый 
рабочий’, см. о нем [Pfeifer: 87]. При учете контакта населения портовых 
городов Русского Севера с моряками немецких торговых судов и харак-
тера портовых работ (не только расчистка фарватера, но и обеспечение 
причаливания судов, погрузки и разгрузки), именно Baggert ‘портовый 
рабочий’ могло при заимствовании в русский язык трансформировать-
ся в багор как обозначение орудия, широко применяемого в портах при 
причаливании судов и передвижении грузов. Не исключено, что память о 
прошлом слова, связанном с расчисткой фарватеров от наносного грунта 
и под., сохранилась в семантике некоторых архангельских диалектизмов: 
бáгрень, -и ж. р. ‘прорубленное во льду русло для проводки судов’ (ар-
ханг.) [СРНГ 2: 35] и бáгрить ‘делать земляные валки вокруг растения, 
окучивать’ [АрхОблСл 1:86]. (Хотя составители словаря, предлагая срав-
нить этот последний глагол с синонимичным бугри́ть, вероятно, допу-
скают народно-этимологическое преобразование последнего глагола с 
ориентацией на багор, что сомнительно для слова багрить с прозрач-
ной этимологической структурой.) Следовательно, предполагается, что 
русск. сбагрить восходит к немецкому заимствованию.

Таким образом, при существующих (и представляющихся достаточ-
но вероятными) толкованиях происхождения русск. сбагрить (равно как 
при индоевропейском, так и при заимствованном происхождении произ-
водящего имени багор) и болг. сбàгря их структурное соответствие мо-
жет объясняться только как межъязыковая гетерогенная омонимия.
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Summary
Zhanna Varbot

Russ. сбагрить and багор in Slavic environment 

The	existence	of	formally	and	semantically	corresponding	words	in	cognate	lan-
guages	is	very	important	for	etymologisation	of	each	Russian	word.	Russian	colloquial	
and	 dialectal	 verb	 сбáгрить ‘remove	 something,	 somebody;	 get	 rid	 of	 something,	
somebody’ has such formal correspondings	only	in	Bulgarian сбàгря,	сбàгрям	‘make,	
arrange’.	 These	 correspondings	were	 not	 analysed	 earlier.	 Bulgarian	 verbs	 сбàгря,	
сбàгрям are	thought	to	be	derivatives	of	Bulgarian	dialectal	verb	багòря ‘make	slow-
ly’, known along the	borderline	with	the Rumanian language and derived	from bor-
rowed Rumanian verb băgáre	‘thrusting, placing’. Russian	сбáгрить	is	known	mostly	
in	northern	dialects.	Thus	mutual	borrowing	of	either	Bulgarian	verb	or	Russian	verb	
seems	 to	be	 inconceivable.	Russian	verb	сбáгрить is	concidered	 to	be	a	derivative	
from	the	substantive	багóр. Slavic багóр / bahor	 is	known	with	different	meanings:	
in	Russian	and	Ukrainian	‘pole	with	crooked	end’	and	in	Slovak	‘part	of	felloe;	upper	
(moving)	millstone’.	These	 two	meanings	allow	to	presuppose	different	origin.	The	
derivation	 from	Common	Slavonic	*bag-	 ‘run’	 is	probable	 for	Slovak	word	bahor.	
Semantics	of	Russian,	Ukrainian	багор	does	not	allow	the	same.	The	most	probable	
origin	for	Russian	and	Ukrainian	багор	is	a	German	borrowing	Baggert	‘subsidiary	
port	worker’	that	is	a	derivative	from	Dutch	borrowing	baggeren	‘clean	bottom,	deep-
en	waterway’.	The	population	of	Russian	North	could	borrow	Baggert	as	the	name	of	
instrument	by	contacts	with	sailors	of	German	merchant	ships.	Compare	Arkhangelsk	
dialectal	бáгрень ‘channel	for	ships	cut through	ice’.	Everything	said	about	the	origin	
of	Bulgarian	сбàгря	and	Russian	сбáгрить allows to	define this	correspondence	as	
heterogeneous homonymie.

Keywords:	etymology,	interslavic	connections,	semantics,	lexical	borrowing
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Мотивационный аспект на картах  
«Лексического атласа русских народных говоров»

В статье рассматриваются мотивационные карты «Лексического атласа 
русских народных говоров» на примере одной из них, содержащей моти-
вационные признаки названий воробья. Карты данного типа демонстри-
руют различия в количестве и частотности лексем, в которых присутству-
ет определенный мотивационный признак, а также их территориальное 
распространение. Кроме того, подобный анализ материала позволяет 
прояснить внутреннюю форму отдельных слов и в результате конкрети-
зировать их место в данной лексической группе.
Ключевые  слова: русская диалектология, лингвистическая география, 
«Лексический атлас русских народных говоров», мотивационные при-
знаки, этимология, воробей.

Как и в любом лингвистическом атласе, посвященном словарному 
составу языка, в «Лексическом атласе русских народных говоров» глав-
ным образом представлены диалектные различия, которые касаются соб-
ственно лексики (то есть на карте отображаются различные названия од-
ного явления), словообразования (когда целью карты является показать, 
какие аффиксы используются для выражения одного и того же значения) 
и семантики (когда картографируются значения одной лексемы) [ЛАРНГ 
1: 7–8]. Кроме того, в атласе содержатся мотивационные карты — они 
репрезентируют признаки предметов и явлений, которые стали основой 
для номинации, то есть для обозначения тем или иным корнем и по той 
или иной семантической модели [ЛАРНГ 1: 7; Вендина 2019: 308–309]. 
Этот тип карт и будет рассмотрен ниже на одном конкретном примере.

На мотивационных картах знаками разной формы и цвета даются мо-
тивационные признаки различных названий одной реалии. При этом они 
не только показывают разнообразие этих моделей, но и наглядно демон-
стрируют их частотность, а также количественное и пространственное со-
отношение. Конкретным объектом анализа в данном случае служат обо-
значения птицы воробей (Passer), представленные в материалах второго 
тома «Лексического атласа русских народных говоров» «Животный мир».

10.31168/2618-8589.2021.23.12
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Так, наиболее распространенным, повсеместным признаком номина-
ции воробья являются характерные черты его моторики, манера двигать-
ся (см. карту-схему № 11). Эта особенность отразилась в наименованиях 
с корнем вороб-/вереб-/гороб- с его первичным значением ‘вертеть(ся), 
вращать(ся)’ [Журавлев 1980: 52–53, 56–58]: воробе́й, во́роб, воро́б, 
воро́ба, воробе́ц, воро́быш, воро́бка, воробо́к, воробе́ль, веребе́й, горобе́ц, 
горобе́й и др. [ЛАРНГ 2]. Таким образом, главным, наиболее заметным 
качеством воробья в русском языке предстает его подвижность, склон-
ность вертеться, не сидеть на месте.

Следующим по частотности мотивационным признаком в обозначе-
ниях воробья является его уподобление человеку, который принадлежит 
к чужой для населения данной местности национальности. Такие наи-
менования представляют собой результат перенесения на птицу этнони-
ма (названия этноса) или ксенонима (названия инородца). Применитель-
но к воробью это такие обозначения, как жид, жи́дик, жи́дрик, жида́к, 
евре́й, парха́тый, хохо́л, чалдо́н  [ЛАРНГ 2; Гришанова 2015: 182]. По-
следняя лексема на русской территории позднего заселения первона-
чально является обозначением пришлого человека, недавнего выходца 
из России и, предположительно, заимствованием из монгольских языков 
[Фасмер IV: 326]. На карте-схеме № 1 отчетливо видно, что концентри-
руются подобные наименования в юго-западных говорах, что, видимо, 
объясняется наиболее интенсивными контактами их носителей с нерус-
ским населением.

Нужно сказать, что ксеномотивация — это довольно частотный спо-
соб именования животных, насекомых, пресмыкающихся и птиц, которые 
вызывают у человека негативные эмоции. В их число входят тараканы, 
мухи, оводы, вши, клопы, мальки рыб, головастики, крысы, а также пти-
цы — воробей и удод [Березович 2007: 426–433; ОЛА 1: 50–51]. Эти жи-
вые существа называются по их повадкам (например, навязчивость, вре-
доносность, массовость появления для насекомых, воробьев, крыс), по 
необычному внешнему виду и издаваемым звукам (например, удод) или 
по низкой промысловой ценности (например, мальки рыб и головастики). 
Обычно в этих лексемах используются корни жид-, еврей-, цыган-, та-
тар-, нем-, швед-, прус-, шваб- и т. д. [там же]. Подобные лексемы свой-
ственны различным славянским и неславянским языкам.

1 Карта-схема № 1 составлена по материалам следующих карт: № 58 по вопросу 
Л 249 «Воробей», № 59 по вопросу ЛСЛ 250 «Самка воробья», № 60 по вопросу ЛСЛ 
251 «Птенец воробья» (автор — В. Н. Гришанова) [ЛАРНГ 2].
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Карта-схема № 1

�  особенности моторики
(воробе́й, во́роб, воробе́ц 
и др.)

�  ксеномотивация
(жид, евре́й, хохо́л, чалдо́н 
и др.)
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Еще один признак номинации в названиях воробья — издаваемые 
им звуки. Например, это лексемы чи́рик, чири́к, чири́калка, чири́кало, 
чирика́н, чирика́нец, чирку́н, чи́рлик, чи́лик, чили́к, вараку́ша, треску́н и 
др. [ЛАРНГ 2; Гришанова 2015: 181]. Акустический признак, по данным 
тома ЛАРНГ «Животный мир», в орнитонимах является одним из преоб-
ладающих. Однако в обозначениях воробья он не самый частотный. Это 
можно наблюдать и на карте-схеме № 22, где он отмечается в основном в 
средне- и южнорусских говорах.

Далее в порядке убывания по количеству следуют наименования во-
робья, в которых отразились его повадки, манера поведения в том виде, 
в каком они воспринимаются носителями диалекта. На карте-схеме № 2 
соответствующие знаки равномерно распределены по всей картографи-
руемой территории. А именно, воробей снова характеризуется как под-
вижная юркая птичка, что выражается в лексемах прово́рыш (удмурт.) и 
постре́л (иван., свердл.) [ЛАРНГ 2; Гришанова 2015: 180]. Также в его 
обозначениях отразился способ приема пищи — в лексеме клеву́н (пенз.) 
[ЛАРНГ 2]. 

Кроме того, воробью приписывается склонность к воровству, что сле-
дует из наименований жу́лик  (астрахан.), развору́й  (ворон.) [ЛАРНГ 2; 
Гришанова 2015: 182], вори́шко (челяб.) [КЛАРНГ]. Известно, что воро-
бьи наносят вред сельскому хозяйству, поскольку обклевывают злаковые 
и ягодные растения. Такое свойство объединяет их в народном сознании 
с грызунами, насекомыми и другими вредителями. По этнолингвистиче-
ским сведениям, обереги посевов от воробьев аналогичны оберегам от 
мышей и гусениц, а в Белоруссии существует поверье о превращении 
воробьев в мышей и наоборот в зависимости от погоды [Гура 1995: 430]. 
С другой стороны, мотив воровства объединяет воробья с другими «не-
чистыми» птицами, имеющими черную или серую окраску — воронами, 
галками, грачами и т. п. [там же: 431].

По-видимому, сближение воробья с другими представителями фау-
ны нашло ономасиологическое выражение в языке. А именно, в русских 
говорах известна лексема горобе́ц с общерусским значением ‘воробей’ 
[ЛАРНГ 2; СРНГ 7: 54]. Что касается происхождения, то корень гороб- 
в ней является фонетическим вариантом вороб- (ср. воробе́ц ‘воробей’) 
[ЕСУМ 1: 569–570]. Помимо воробья, горобе́ц используется для наиме-
нования других птиц, в частности хищных — вороны и коршуна (респ. 

2 Карта-схема № 2 составлена по материалам тех же карт, что и карта-схема № 1.
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Карта-схема № 2

�  издаваемые звуки
(чи́рик, чири́кало, чирика́н  
и др.)

�  повадки
(постре́л, жу́лик, развору́й 
и др.)
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Татарстан) [ЛАРНГ 2], что объясняется их близостью в народной тради-
ции на основе общих воровских повадок. Также горобе́ц фиксируется в 
значении ‘суслик’ (удмурт., влад., моск., астрах.) [там же; СРНГ 7: 54] — 
данную номинацию, кажется, можно истолковать как результат перенесе-
ния названия воробья на грызуна, с которым он соотносится по сходству 
повадок и вреду, наносимому хозяйству (см. выше).

При детальном анализе мотивационных моделей той или иной лекси-
ческой группы можно определить происхождение отдельных слов и, тем 
самым, вписать их в нее. Примером тому служат отмеченные в материа-
лах карт ЛАРНГ «Воробей», «Самка воробья» и «Птенец воробья» лек-
семы паса́к (пск., новг.), паса́ч (волгоград.) с дериватами пасачи́ха ‘самка 
воробья’ и пасачо́нок ‘птенец воробья’ (волгоград.) [КЛАРНГ]. По имею-
щимся сведениям, в словарях и в этимологической литературе эти формы 
не упоминаются и их принадлежность к названиям воробья неочевидна. 
Однако в русских говорах отмечены следующие лексемы: поса́к ‘вор, мо-
шенник’ (пск., твер.) [СРНГ 30: 137], поса́ч ‘босяк, оборванец’ (олон. (?)), 
(мн.) ‘жулики, мошенники’ (калин.), ‘ловкач’ (Латв. ССР) [СРНГ 30: 138], 
поса́чить  ‘попрошайничать, собирать милостыню’ (олон. (?)) [там же], 
поса́чество  ‘бродяжничество, попрошайничество’ (олон. (?)) [там же]. 
Кроме того, в новгородской берестяной грамоте первой половины XIV 
века встретилось слово посакъ в контексте: уов ортимие уо посака три 
берековесеке «У Ортемьи-посака (или: Посака) три берковца [вероятно, 
соли]» (грамота № 1082) [Гиппиус, Зализняк, Торопова 2017: 15]3. Очень 
высока вероятность того, что приведенные выше названия воробья поя-
вились в результате переноса на юркую птичку данного названия челове-
ка, живущего за чужой счет, аналогично их упоминавшимся синонимам 
жу́лик, развору́й и вори́шко. В таком случае в фонематической записи их 
следует дать как поса́к, поса́ч, посачи́ха и посачо́нок.

В русских говорах представлены и другие наименования воробья, 
содержащие негативную коннотацию: дрист  (свердл.), дристу́н  (арх., 
свердл., иван.), дристуне́ц (нижегор.), живодри́стик (волгоград.), срале́ц 
(иван.) [ЛАРНГ 2]. Их можно трактовать как названия, мотивированные 
физиологическими особенностями воробья — обилием его помёта [Гри-
шанова 2015: 180], или как исключительно выражение отрицательной 
эмоции (ср. разг. бран. засра́нец, говню́к). С другой стороны, в русском 

3 Выражаю благодарность редакционной коллегии сборника за указание на дан-
ный источник.
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языке отмечены однокоренные с ними лексемы со следующими значени-
ями: дриста́ть, дристану́ть ‘бояться’ (Дристанул путча? (о событиях в 
августе 1991 г.)), дрист ‘страх, ужас’, дристу́н ‘трус’, дристу́чий ‘трус-
ливый, малодушный’ [Елистратов 2007: 113], срать ‘бояться, опасать-
ся’, сраль, сруль ‘руг. (часто о трусе)’ [там же: 388]. Если, действительно, 
внутреннюю форму дрист, дристу́н, дристуне́ц, срале́ц можно сформу-
лировать как «пугливый, трус», то к названиям воробья допустимо до-
статочно надежно отнести имеющиеся в материалах ЛАРНГ слова пу́дик 
(костром., иван.), пудя́к (яросл.) и пу́дель (смол.) [КЛАРНГ]. Они, по всей 
видимости, являются производными глаголов пу́дить, пуди́ть ‘пугать’ 
(вят., зап., пск., смол.), пу́диться, пуди́ться ‘пугаться’ (пск., волог.), ‘бес-
покойно двигаться, метаться (о лошади)’ (киров., вят.) [СРНГ 33: 108], и 
их исходное значение можно определить как ‘пугливая птичка’. Эта вер-
сия подтверждается и с точки зрения лингвогеографии, поскольку и на-
звания воробья пу́дик, пудя́к, пу́дель, и их предполагаемые производящие 
основы отмечаются в основном в севернорусском наречии (вологодские, 
костромские, ярославские, вятские говоры), а также в западной части 
средне- и южнорусских говоров (псковские и смоленские говоры). Од-
нако не исключено, что указанные лексемы служат названием не только 
воробья, но и любой мелкой птицы: ср. краснодар. пу́дик ‘птенец синицы’ 
[ЛАРНГ 2].

Возвращаясь к мотивационным признакам в названиях воробья, сле-
дует сказать о наименее распространенных из них. Во-первых, это внеш-
ний вид, окрас оперения — он представлен в лексемах се́рый (удмурт.), 
серы́ш (волог.), серя́вка (тамбов.), рыжа́тик (краснодар.) [ЛАРНГ 2; Гри-
шанова 2015: 180]. Он разреженно фиксируется в разных частях Евро-
пейской России. Во-вторых, это место обитания воробья, представление 
о котором отразилось в наименовании кобыля́тник  (нижегор.) [ЛАРНГ 
2; Гришанова 2015: 182]. Известно, что воробьи обычно слетаются к ло-
шадиному стойлу, где много овса. В-третьих, в тех же владимирско-по-
волжских говорах на территории Нижегородской и Владимирской обла-
стей дважды отмечена лексема колду́н ‘воробей’ [ЛАРНГ 2]. Видимо, в 
ней выражено народное представление о его магических способностях: у 
восточных славян есть поверья, что воробей, как и многие другие птицы, 
может предвещать будущие события, а именно, пролетевший с чирика-
ньем над головой путника сулит неудачу, а влетевший в окно — большую 
беду или покойника [Гура 1995: 431]. Также показательна здесь и припи-
сываемая воробью способность превращаться в мышь (см. выше).
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Подводя итог, можно сказать, что картографирование первичных мо-
тивационных признаков, основанное на их подробном анализе, позво-
ляет, во-первых, выстроить их градацию в отношении частотности упо-
требления и количества лексем, в которых они представлены; во-вторых, 
наглядно показать их локализацию; в-третьих, на фоне представленного 
материала прояснить затемненную внутреннюю форму отдельных слов и 
надежно определить их место в данной лексической группе.
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Summary
Tatiana Shalaeva

Motivational Aspect on the Maps  
of “Lexical Atlas of the Russian National Dialects”

The paper describes motivational maps of “Lexical Atlas of the Russian National 
Dialects” using one of them as an example. This map (it is presented in two parts) 
includes motivational attributes of the names for sparrow and is based on the Atlas ma-
terials. The maps of this type enable to show differences in frequency and quantity of 
words in which the concrete attribute is used. Also they demonstrate their geographical 
localization. And apart from this their analysis makes possible to clarify the inner form 
of some words and as a result to define their position in a given lexical group.

Keywords: Russian dialectology, linguistic geography, “Lexical Atlas of the Rus-
sian National Dialects”, motivational attributes, etymology, sparrow.
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Десемантизация корня  
как дериватологическая проблема  

(на материале производных глаголов в русских говорах)

В дериватологии (шире — в теории номинации) недооценивается роль 
такого важного фактора в возникновении лексических единиц, как се-
мантическое опустошение корневых морфем. В статье рассматриваются 
русские диалектные экспрессивные глаголы, образованные большей ча-
стью способом конфиксации, у которых отсутствует связь между этимо-
логическим значением корня и семантикой целого. Значения таких слов 
не сосредоточены в корне, как при стандартной деривации, а передают-
ся самой словообразовательной конструкцией. По мнению автора, тео-
ретическое игнорирование регулярной десемантизации не позволяет 
достичь адекватности в описании принципов и механизмов номинации.
Ключевые слова: номинация, словообразование, русские  диалекты, гла-
гол, корень, десемантизация, формально-смысловая асимметрия, экс-
прессивность

Состояние научной дисциплины до известной степени отражается 
университетскими учебными пособиями, которые ей посвящены. Вся-
кий, кто знакомился с учебниками русской диалектологии, видимо, заме-
чал отсутствие в них разделов по словообразованию, несмотря на то, что 
дериватологическим проблемам уделено большое количество диалекто-
логических исследований. Исключением стал учебник русской диалек-
тологии [Ка сат кин (ред.) 2005], в котором впервые появился небольшой 
раздел «Словообразование», написанный О. Г. Ге цовой1. Многочислен-

1 Ранее некоторые, весьма поверхностные, сведения о «структурной мотивиро-
ванности» диалектного слова нашли место в учебном пособии по диалектной лекси-
кологии [Бли но ва 1984]. После упомянутого учебника с очерком О. Г. Гецовой пара-
графы «Словообразование» стали встречаться в пособиях, издаваемых «на местах» 
(например, малый по объёму и суммарного характера, почти без примеров, раздел в 
[Мочалова 2008: 40–41]). Диалектному словообразованию посвящён ряд дидактиче-
ских по характеру сочинений Е. М. Пан те ле евой, Е. Н. Шабровой и др. Но в целом 
ситуация остаётся прежней.

10.31168/2618-8589.2021.23.13
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ные исследования по диалектному словообразованию большей частью 
обращены к отдельным явлениям и их характеристикам — семантике и 
функциям того или иного суффикса или префикса, даже словообразова-
тельных моделей, к строению словообразовательных гнёзд, в том числе 
с историческими и этимологическими комментариями, к географии аф-
фиксов, но цельных описаний как деривационных систем частных диа-
лектов, так и, тем более, словообразовательного уровня диалектной диа-
системы в целом, явно недостаёт.

Причины такому положению вещей меньше всего нужно искать в 
субъективных факторах — в какой-то нерасторопности диалектологов, 
в недостатке теоретической рефлексии, и не в таких более, казалось бы, 
«объективных» моментах, как отрывочность диалектных данных, лакун-
ность имеющихся описаний и проч., а, во-первых, в природе самогό диа-
лектного материала, неудобного для первичной систематизации и даль-
нейшей разработки, и, во-вторых, в ненужной оглядке на брезгливую 
грамматику кодифицированного идиома.

Заботясь о респектабельности своего предмета, грамматические опи-
са ния литературного языка стараются представить его регулярной и строй-
ной формацией, особо подчёркивая его нормативность, действенность 
унифицирующих тенденций, высокую устойчивость морфемики, ис чис-
ли мость моделей, разграниченность и отшлифованность функциональ-
ных стилей и т. д. До известной степени это оправданно. Но подходы, 
практикуемые в описаниях идиома с подобными свойствами, зачастую 
оказываются малопригодными в изучении строя территориальных диа лек-
тов. Исследователь диалектов вынужден иметь дело с иррегулярностью, 
сильной варьируемостью материала, проблематичным присутствием нор-
мы, смешением моделей, большей подверженностью иносистемным вли-
яниям, обилием «пережиточных» фактов, следами субстрата, анар хией в 
сложении лексикона… В перечисленных особенностях, обусловленных 
устным существованием говоров, заключаются не только трудности диа-
лектологического описания, но и — призна́ется преданный своему делу 
диалектолог — неодолимая привлекательность этой языковой стихии.

Целостное описание словообразования идиома или группы близко-
родственных идиомов, каковой является и совокупность диалектов одно-
го языка, разумно начинать с морфемики, с исчисления морфемного ре-
пертуара, но в силу наблюдаемой варьируемости материала синхронное 
отождествление морфем, а тем самым и выявление их «списочного» со-
става, нередко представляет неразрешимые проблемы. Неустойчивость 
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материального облика морфем, взаимное их наложение, пониженная рас-
познаваемость морфемных швов мешают последовательно использовать 
диахронический анализ для синхронной идентификации и аффиксов и, в 
ещё большей степени, корневых единиц. Сложности соотнесения и раз-
граничения формальных единиц значительно усугубляются таким свой-
ством диалектной лексики, как лабильность словесных значений, и та-
ким явлением, как семантическое опустошение основ. 

Историкам лексики, этимологам в частности, феномен семантиче-
ской эрозии (многообразные проявления которой ещё нуждаются в де-
тализации причин и характеристик) знаком, но предметом специальных 
наблюдений и теоретического осмысления он становится исключительно 
редко. Больше того, дериватологические описания что территориальных 
говоров, что кодифицированных идиомов, похоже, тщательно избегают 
даже упоминания явлений морфемной десемантизации, выветривания 
значений, по-видимому, относя их не к неумолимой тенденции, а к до-
садным помехам, до преодоления которых пока просто не дошли руки. О 
существовании семантической эрозии основ и корневых морфем знают 
или догадываются, но в парадную прихожую её не пускают, а усылают на 
чёрную лестницу. Красноречиво то обстоятельство, что даже в крупных 
грамматиках системные описания аффиксов и словообразовательных 
моделей устойчиво уклоняются от привлечения слов с формально-смыс-
ловой асимметрией, несущих слабые приметы неактуальных уже тропе-
ических сдвигов или утративших выводимость из фразеологии, — вроде 
втрескаться, огорошить (о нём см. [Журавлёв 2021]),  распатронить, 
приструнить или сморозить ‘сказать глупость’ (в издании «словаря 
Ожегова» с включением сведений о происхождении слов последняя во-
кабула имеет отсылку «К морозить», тогда как в указанной словарной 
позиции нет ни малейшего намёка на наличие у производящего глагола 
какой-либо ментальной семантики; русский этого равнодушно не заме-
тит, но любознательный иностранец, осваивающий тонкости мотиваций 
в нашем языке, вынужден пребыть в недоумении). Грамматики выбира-
ют удобные и наглядные словопроизводственные отношения, а «нена-
глядные» предпочитают не видеть и не обсуждать, как бы их нет вообще. 
Семантические диссонансы в круг интересов прескриптивной дерива-
тологии не входят. В грамматиках язык предъявляется более «правиль-
ным», симметричным и плоским, чем он есть.

Энтропия морфемной семантики затрагивает все части речи, но, по-
жалуй, в наибольшей мере содержательная деградация корня характер-
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на для глагола2. Когда о семантической эрозии говорят применительно 
к глаголу, чаще прочего имеют в виду ослабление назывной функции в 
пользу строевой, перемещение знаменательных лексических единиц в 
зону грамматических формантов, ср. брать начало, вести наблюдение, 
нанести оскорбление, отдать приказ и под., диал. взять в смешки ‘под-
нять на смех’, взять  поворота ‘повернуть’, взять  в тям ‘догадаться’, 
фолькл. жалобу творить, творить послушание, творить любовь ‘жить 
в любви’ и под. Но в предлагаемых заметках, опирающихся на материал 
говоров, речь пойдёт о явлениях, касающихся именно семантики глаголь-
ного корня или основы и обнаруживающихся в словопроизводстве. 

Демотивация глагола, разрывы в значениях между «стартовым» 
морфемным материалом и результатом словообразовательного акта 
особенно видны во многочисленных примерах экспрессивной глаголь-
ной лексики. Здесь можно наблюдать как постепенное ослабление соб-
ственной семантики корня в целом гнезде, в некоторых предельных мо-
ментах приводящее к невозможности усмотрения их смысловой (но не 
формальной!) связи с этимологическим корнем, — так и полное снятие 
исходной семантики корня в разовой деривации, носящее либо патоло-
гический, либо совершенно осознанный, а иной раз и провокативный 
характер. Такие смысловые смещения не относятся к особенностям 
лексики лишь народных говоров, но диалектная речь, в силу названных 
выше её особенностей, порождаемых устным модусом существования, 
даёт материал несравнимо более разнообразный и яркий, чем кодифици-
рованные идиомы, что и определило здесь ориентацию именно на диа-
лектные источники.

Первый круг явлений, то есть растворение этимологического значе-
ния корня (основы) в ветвях деривационных гнёзд вплоть до полной его 
утраты, можно иллюстрировать примером богатого на глагольные про-
изводные словообразовательного кластера собак-/собач-, формальная 
спаянность которого сомнению не подвергается (по исчерпанным по-
казаниям СРНГ, дополненным, в квадратных скобках, сведениями Даля 
и некоторых региональных словарей, а также общеизвестными фактами 
недиалектной «низовой» речи):

2 Ср. о польском глаголе: «Ustalenie relacji formalno-semantycznych w obrębie cza-
sownika jest trudniejsze aniżeli przy innych częściach mowy»; и далее: «Wreszcie charak-
terystyczna dla czasownika jest duża ilość wyrazów, które są podzielne tylko formalne, ła-
two wyodrębnić w nich prefiks i temat, semantycznie jednak już one niemotywowane» 
[Grzegorczykowa 1981: 74].
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Собачить. 1. Баловаться, шалить. || Делать пакости, портить что-либо. 
2. Скреплять, соединять толстой жердью звенья плота. [Зло ругать.]

Собачиться. 1. Развлекаться, забавляться, вести себя несерьёзно, озорно. || 
Шалить, баловаться. || Злить, раздражая чем-либо, дразниться. [Переруги-
ваться.] 2. Привыкать к буйной, неприличной жизни.

(+ Собачливый ‘бранчливый, ругливый’ — отглагольный дериват, к соба-
читься.)

[Всобачить. (1.) Вставить, вбить, вколотить. (2.) Насильно вручить, заста-
вить взять.]

Высобачить. Выругать, облаять кого-либо.
[Дособачиться. Доссориться, добраниться, доругаться вздоря.]
Засобачить. 1. Затянуть песком, илом. [Засобачило. Затянуло, зажало; засе-

ло; морск. заело.] 2. Засунуть, спрятать, положить куда-либо и забыть об 
этом. 3. Начать кричать на кого-либо, начать ругаться. 4. Начать плохо, 
непорядочно поступать.

Засобачиться. 1. Начать браниться с кем-либо. [Переругаться донельзя]. 
2. Задеваться куда-либо, исчезнуть, пропасть.

[Иссобачиться. Переругаться. || *Сделаться собакой.]
Насобачиться. Привыкнуть к дерзкому обращению с кем-либо. || Привы-

кнуть вести себя нагло, хулиганить. [Пособачиться вдоволь, набраниться. 
|| Наловчиться, приобрести навык. || Напиться пьяным.]

(+ Несобачливый ‘не склонный к ругани, легко уживающийся с окружающи-
ми’ — производное от собачиться ‘переругиваться ’.)

Обсобачить. 1. Обругать, резко упрекнуть. 2. Озлобить, ожесточить кого-
либо. [Особачить. Обругать. || Приучить лаяться, браниться.]

Обсобачиться. 1. Сильно рассердиться, рассвирепеть. 2. Стать грубым, по-
терять совесть, стыд. 3. Озлобиться, ожесточиться.

Отсобачить. Отрезать слишком много. || Отрезать самовольно. [Открепить, 
отделить; откроить.]

[Отсобачиться. Отгрызться, отбраниться.]
Пересобачить. 1. Превысить меру в чем-либо, переборщить; проявить из-

лишнее усердие. || Пересолить (еду). || Выпить лишнего, перепить. || Наго-
ворить лишнего. || Изругать, перебранить всех, многих; взять верх в спо-
ре, брани. 2. Переломить сильным ударом. 3. Сильно утомить, натрудить.

Пересобачиться. Перессориться, переругаться.
[Пособачиться. Перебраниться, поссориться.]
[Присобачить. Прикрепить; подсоединить.]
[Присобачиться. (1.) Пристать с бранью, прицепиться. (2.) Приспособиться, 

наловчиться.]
Прособачить.1. Проткнуть, ранить. 2. Прозевать, упустить, проморгать. 

3. Бегом, быстро сбегать куда-либо.
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[Прособачиться. Провести какое-либо время в перебранке.]
Рассобачить. 1. Обругать, облаять. 2. Разодрать, разорвать; разбить.
Рассобачиться. Расшалиться, разыграться, расшуметься (о детях). [Разру-

гаться, поссориться.]

Все слова этого перечня структурно прозрачны. Лексема собака в 
приведённых толкованиях встречается только однажды: иссобачиться: 
«*сделаться собакой», где далевский астериск указывает на переносное 
значение мотивирующего слова. Однако с ним, без сомнения, соотне-
сены все значения, не выделенные выше подчёркиванием; они груп-
пируются вокруг идей «озорство, шум», «дурные манеры», «грубость, 
дерзость», «злоба», «брань, ссора»; толкования всех глаголов с этой се-
мантикой могут расширены оговоркой «уподобляясь собаке», включая, 
наверное, и удалённые ‘натрудить, утомить’ (устал как собака), ‘напить-
ся пьяным’ (хотя пьющие собаки, кажется, редкость). Подчёркнутые же 
толковательные формулы непосредственно с идеей «собаки» не связаны. 
Значение присобачить ‘приделать, прикрепить’ может быть увязано с 
метафорическими названиями некоторых технических ухищрений вро-
де собачки ‘соединительные детали в ткацком стане’, ‘клинья, скрепля-
ющие раму телеги с подушкой’, урал. собачина ‘жердь для скрепления 
звеньев плота’, вятск. собака ‘приспособление в виде скобы, крюка для 
закрепления обручей бочки’, и под. (ср. другие названия технических 
скреп — волчки, лисица, кошки, векошки), гораздо менее вероятна связь 
с идеей «цепляния» (ср. прицепиться ‘пристать с лаем, о собаке, или 
с какою-либо докукой, о человеке’), однако глагол присобачить давно 
выпростался из таких териоморфных ассоциаций и в современном со-
знании с обозначением домашнего животного соотносится лишь фор-
мально. Отметим, что антоним отсобачить получен заменой приставки, 
в неполно показанном значении ‘отрезать’, возможно, относясь к прак-
тике передела земельных владений; неясно, не является ли арханг. соба-
чить ‘скреплять, соединять толстой жердью звенья плота’ результатом 
обратной деривации — устранения префикса при-. Не отчётливо про-
сматриваются смысловые отношения, кроющиеся в глаголе засобачить 
‘подевать, засунуть, забыв куда’ (с возвратным производным на -ся ‘ис-
чезнуть, запропаститься’), который на первый взгляд моделирует ситуа-
цию «прятания собакой недогрызенной кости»; глагол переходный, тог-
да как большинство других глаголов подобной структуры, производных 
от имён живых существ, являются интранзитивами, в которых носитель 
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отправного имени служит объектом сравнения (ср. диал. забычить ‘за-
упрямиться (подобно быку)’, зажелни́ть ‘задолбить носом, как желна’; 
беспрефиксные сорочить, свинячить, змеиться); к тому же ‘прятать’ — 
действие целенаправленное, а засобачивают нечаянно и бесконтрольно. 
Заметное место в семантике гнезда занимает значение ‘наловчиться’; 
глагол насобачиться Л. В. Куркина (в том же «этимологическом Оже-
гове»), вслед за многочисленными интерпретаторами, связывает с фра-
зеологизмом собаку съел, в основе которого «возм., лежит представле-
ние о приобретении знания или умения через колдовство, магию; собака 
связана с загробным миром и обладает способностью чуять демонов и 
предвещать смерть; поедание собачьего мяса способствует развитию 
способностей предвидения»; объяснение более чем спорно. Столь же 
затруднительны попытки рационального увязывания с идеей «собаки» 
остальных значений — ‘затянуть илом’, ‘застрять’, ‘переломить силь-
ным ударом’, ‘проткнуть’, ‘пересолить’ и проч.

Однако сведе́ние всех значений глагольных единиц, входящих в об-
ширное диалокальное словообразовательное гнездо, всё же оставляет 
впечатление, что мы имеем дело с некоею цельностью, правда, характе-
ризующейся постепенно выдыхающимися семантическими связями — 
от значений, прямо взывающих к этимону, через ослабленные смыслы, 
мерцающие всё менее убедительно, к значениям, которые с этимологиче-
ской семантикой корня уже не имеют ничего общего.

Иной эффект производят номинации, свидетельствуемые по боль-
шей части единичными словарными регистрациями, в которых нюанси-
руемых смысловых звеньев, промежуточных между этимоном и дери-
вационным результатом, выявить не удаётся: здесь мы встречаемся не с 
поддающимся наблюдению постепенным выветриванием исходного зна-
чения, а с резким семантическим перескоком3. Это не значит, что рекон-
струировать промежуточные звенья решительно невозможно, однако во 
множестве случаев намерение прорисовать логические пунктиры обер-
нётся домысливанием к ситуации недоказуемых подробностей и будет 
отдавать натужной подгонкой к желаемому. Если глаголы накраситься, 
намаслиться, насандалиться, наканифолиться, несущие значение ‘на-
питься допьяна’, могут быть поняты как ‘под воздействием алкоголя 
прийти в «улучшенное» состояние (подобно тому как «улучшению» раз-

3 Некоторые исследователи такие номинации — натрезвониться ‘наесться до-
сыта’, сарафанить ‘бить’ — называют (не слишком удачно) «парадоксальными», см. 
[Матвеева 1981: 144].
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личных вещей служат краска, масло, сандал, канифоль)’, то близкие по 
внешнему устройству и передающие ту же семантику ‘опьянения’ глаго-
лы наканцеляриться, наквакаться, накозыряться, накургузиться, а тем 
более оттопонимические в конечном счёте наюрдониться (к Иордан), 
наколываниться (к Колывань), подобному декодированию не поддаются 
(указания на курск. ирданка ‘водка’, калуж. колывань ‘празднество, пир’ 
ситуации не спасают). Даже если настойчивому семасиологу-историку 
удастся отыскать стёршиеся во времени моменты, которые могли бы под-
толкнуть к рациональному объяснению «финального» значения произво-
дного (потухшая метафора, нераспознанная звукосимволика, трансфор-
мация в духе народной этимологии, которая как правило пренебрегает 
связанностью значений, и проч.), в синхронном плане всё равно останет-
ся его несоотнесённость с этимоном, свидетельствующая о расшатыва-
нии, а в предельных случаях о вырождении исконной семантики корня. 

В качестве показательных примеров отсутствия или сомнительности 
связей между исходной семантикой корня и значением слова, на син-
хронном уровне воспринимаемого как производное, привлечём диалект-
ные глаголы разной степени экспрессивности. Большинство их сравни-
мо с результатами конфиксации или таковыми и является. Источником 
взят добротный в лексикографическом отношении дифференциальный 
[Словарь Мордовии] (более 23 200 слов; материал записывался в четыре 
последние десятилетия прошлого века). Ниже приводятся глаголы лишь 
с корнями, известными литературному идиому: диалектный корнеслов, 
не пересекающийся с кодифицированным, потребовал бы разъяснений и 
отсылок, которые перегрузили бы работу и могли бы осложнить её вос-
приятие. Параллели в комментариях, не сопровождённые лексикографи-
ческими адресами, извлечены из [СРНГ].

● Прибары́шиться ‘упасть, свалиться’.
Связей со значением базового слова ‘прибыль, выручка’ не просматри-

вается. Впрочем, упадает, сваливается, при-валивает «удача, счастье», но 
такие случаи весьма мало напоминают физическое падение человека (ср. 
в иллюстрации: «Ничаво ни зашыблъ»). Любопытна, однако, невозвратная 
форма прибары́шить ‘избить, побить’. Её можно трактовать как своего 
рода супплетивный конверсив к получить ‘стать наказанным, побитым’ 
(Ты у меня получишь!, ср. огрести по полной) и, таким образом, увидеть в 
ней внутреннюю мотивированность, хотя бы и ироническую. Сказывается 
ли это семантическим рикошетом на комментируемой форме?
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● Разбубнúть ‘гоня, заставить разойтись, разогнать’ (в иллюстрации 
— расшалившихся детей).

Из немногих семантических зацепок — псков.  бубнить ‘бранить’, 
но как объяснительный момент она ненадёжна в силу территориальной 
удалённости и давности регистрации (1899), то есть автономности по от-
ношению к комментируемому казусу. Возможно, имеет отдалённое отно-
шение к забубённый (← *забубнить) (собственно, ‘меченный «бубновым 
тузом» — клеймом каторжника’4). По многочисленным наблюдениям 
лингвистов, занимавшихся редупликацией, фонетические структуры 
C1VC1, с повторением консонантных элементов, обладают повышенной 
привлекательностью в формировании корнеслова экспрессивной номи-
нации, в частности глагольной; см. ниже о корне -татар-.

● Разбума́живать ‘разбрасывать, раскидывать’ (в иллюстрации — о 
кудели). 

Е. Л. Березович (в устном обсуждении) предложила видеть уподо-
бление кудели бумаге как субстанции, поддающейся раскидыванию. Га-
дательно: в деревенском быту быть разбрасываемой — далеко не самое 
очевидное свойство бумаги. Насколько связано со следующим?

● Разбума́жить ‘сделать жидким, развести’ (тесто, белила).
Фонетически пересекается с арготич. разбодяжить ‘разбавить’ (ал-

коголь) и диал. (в этом же Словаре Мордовии) разбодя́га ‘половник’, 
но притяжение семантикой ‘жидкий, разбавлять’ формы, прочно ори-
ентированной на значение ‘бумага / бумажный’, выглядит странно. Не-
ожиданно, однако, выявилось параллельное формально-семантическое 
схождение нижегор. разбума́житься ‘развеселиться, расходиться, раз-
гуляться, расщедриться’ — (б/м) бадя́жничать ‘шутить, дурачиться’ 
[Даль]. Кроме того, ввиду диал. гумага ‘бумага’, в сличение просятся и 
формы разгумáжить ‘поставить (самовар)’, разгумáжиться ‘нарядить-
ся’, ‘зазнаться’.

● Разгне́даться ‘расплакаться’.
Поверхностно-формально соотносится с гнедой, но абсурдность 

такого сближения заставляет искать ложноэтимологический сдвиг. Во 

4 Цитируемое М. Фасмером (и подробно развитое в [Черных I: 312]) мнение 
И. М. Желтова о выводимости забубённый из забобóны ‘суеверие’ ошибочно, как и 
собственная его догадка о буквальном смысле выражения забубённое пьянство — 
«пирушка с музыкой [“бубнами”]» [Фасмер II: 71].
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владимирских, воронежских говорах отмечено гне́даться — ‘капризни-
чать (преимущественно о ребёнке)’; связано с гнев, ср.: «Не гневи же ты 
ребенка-то!» (яросл.). Однако см. ниже, о глаголе осаврасить.

● Перезмея́ть ‘сгнить’.
Наивноэтимологическое подновление корня с утраченной прочи-

тываемостью в перезнея́ть ‘истлеть’ (в этом же Словаре Мордовии) ← 
знеть ‘раскаляться’, далее зной. Собственная семантика заменяющей 
морфемы «не имеет значения».

● Наконова́лить ‘налгать’.
Профессия коновала, аналогично фигурам знахаря, лекаря, кузнеца, 

печника, рассматривается как замешенная на необщем знании и умениях, 
включая вредоносные, что вызывает в обществе известную насторожён-
ность к нему (лживость коновала увековечена в классике: «…бежал из 
службы, таскался… по всем захолустьям России…, коновалил, покупал, 
крал и продавал лошадей, обманывал кого и где мог…» — И. Лажечни-
ков, «Ледяной дом»), но объяснять данный ономасиологический случай 
таким недоверием всё же рискованно. Напрашивающаяся «параллель» 
врач : врать вызывает большие сомнения; подробнее см. [Аникин РЭС 
9: 35–36].

● Полаты́нить ‘оборвать, сорвать (плоды)’.
Если здесь результат ложноэтимологических преобразований, то вы-

явить их лишь предстоит. Ср. ниже ополушубить. Обычно же с корнем 
латын- связывается представление о чём-то чужеродном, не соответству-
ющем привычному, норме: нижегор., сибир. облаты́ниться ‘переменить 
привычки, измениться в поведении, образе жизни’, колым. ‘обмануть-
ся, просчитаться’ [Чикачев: 41], из книжной, видимо старообрядческой, 
речи (ср. облатынити [СлРЯ XI–XVII вв. 12: 68] — о порче, искажении 
веры под влиянием католицизма).

● Полобыза́ть ‘пойти, отправиться куда-либо’.
Привлечение слов с корнями -лобз- / -лобыз-, -лобуз-, -лабз-, -лабаз- и 

проч. ничего не даёт (похожее значение обнаруживает лишь фонетически 
отдалённое вятск. ла́вазить ‘часто ходить к кому-либо’, но принять его 
участие в возникновении комментируемого глагола было бы чистым до-
мыслом). Скорее всего, в примере на -лобыз- мы имеем дело со старой, 
праславянского возраста, ономатопеической основой, размытая семанти-
ка которой способствует её эксплуатации в различных экспрессивных об-
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разованиях (недаром термин «экспрессивный» настойчиво повторяется в 
статьях этимологического лексикона, посвящённых словам этого гнезда 
[ЭССЯ 15: 239–244]). Ср.: «Не ставя здесь вопрос об этимологии слав. 
*lob-ъz-ati…,  п р и х о д и т с я  всё-таки отметить, что он решается очень 
приблизительно» [Топоров ПЯ K–L: 409].

● Намы́згаться ‘надушиться (духами)’.
Чрезвычайно широкий круг плохо сводимых в целое диалектных зна-

чений в гнезде -мызг- (известном, по данным [ЭССЯ 21: 89–90], только 
в восточнославянских языках) вновь толкает к мысли о его изначальной 
экспрессивности, способствующей многоприменимости основы в реше-
нии ономасиологических заданий (лишь некоторая часть значений оттал-
кивается от идеи «влажности, мозглости»).

● Запичýжить (1) ‘заколоть, убить на мясо’; (2) ‘положить, убрать 
так, что трудно найти’; (3) ‘посадить в тюрьму’.

Адресация к пичуга ‘мелкая пикающая птица’ как источнику номина-
ций очевидно несостоятельна. Глаголы с корнем -пичуж- характеризуют-
ся сильной экспрессивностью: пичýжить ‘давить, жать’, ‘прятать’, ‘ру-
гать’, запичýжить ‘задавить кого-либо’, испичýжить (о водяном демоне: 
«Попавшихся ей в руки иногда “сужамкает и испичужит”»), опичýжить 
‘съесть всё, доесть’, распичýжить ‘разогнать, заставить уйти’ (и, кроме 
того, с назальной инфиксацией, запинчýжить ‘утомить, замучить’). Их 
семантика не сводима к единому этимону (лишь часть значений ассо-
циируется с ‘пихать’) и подталкивает к мысли, что в основе всех при-
ведённых глагольных образований лежит прежде всего выразительная 
фонетическая форма, а не «идея». 

● Ополушу́бить ‘обобрать, оборвать (плоды в саду, огороде)’.
Морфемное устройство глагола очевидно избыточно: идея прорежи-

вания (урожая) выражена комплексом о-полу-, ср. территориально близкое 
пенз. ополубе́нить  ‘о п о л о в и н и т ь,  оборвать (плоды, ягоды и т. п.)’5, 
включение же морфемы -шуб-, явно вдохновлённое существованием 
основы полушуб-(ок), вполне иррационально и весьма близко явлению 

5 По нашим соображениям, слова ополубéнить, урал. сполубéнить ‘сорвать кусок 
кожи с животного, человека, кусок коры с дерева и т. п.’, пенз. исполубéнить ‘пере-
ломать, перемешать всё (в доме, огороде и т. п.)’ нужно членить с выделением корня 
-луб-, ср. исполýбить то же, что ополубенить. Таким образом, в привлечённом к ком-
ментарию глаголе ополубенить мы сталкиваемся с метанализом и переосмыслением 
в пользу морфемного комплекса -пол-у-.
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трансрадиксации (присутствие которой в системе русского словообразо-
вания в полемике с нами неубедительно отрицается И. С. Улухановым; 
см. [Журавлёв 1982: 73–75; Улуханов 2012: 388, 392–396]).

● Обры́биться (1) ‘освоиться, привыкнуть’; (2) ‘не получить желае-
мого, ошибиться в расчётах’.

К значению (2) добавляются вятск. обры́било ‘не удалось, сорвалось 
что-либо’, перм., вятск., сибир. обры́биться ‘сделать что-либо неудачно, 
ошибиться, оплошать’, зары́бить ‘ошибиться в расчёте, получив меньше 
ожидаемого’, сев.-двин. ры́бник ‘случайный пропуск при вспашке’. На се-
мантическую эмансипацию лексики вроде арханг. ры́бниться ‘есть рыбу 
в строгий пост, когда она запрещена’, обрыбниться ‘оскоромиться рыбой 
в дни особого поста’ похоже мало. Семантика ‘конфузности’ не исключа-
ет далёкой связи с фразеологией вроде рыбу ловить / поймать ‘(об)мо-
читься в постели (обычно о ребёнке)’. Но в любом случае эти смысловые 
зависимости не на поверхности. К формированию же слова в значении 
(1) оправдательных аналогий не обнаружено (вряд ли иллюстрирующая 
значение фраза «…привезли робёнкъ дикарь-дикарём, тут обрыбился, 
привык ко фсем и плакать перестал» вызовет сравнение как рыба в воде, 
скорее уместное для описания нагловатой уверенности в себе).

● Насавра́сить ‘наложить в большом количестве’; для одной из ил-
люстраций точнее: ‘наполнить’ (кошёлку и т. п.).

См. след.

● Осавра́сить ‘изнурить, лишить силы’.
У В. Астафьева («Последний поклон», «Печальный детектив», «Обе-

ртон») глагол осаврасить употребляется в значении ‘обуздать, присми-
рить’. Для утверждения выводимости глагола из поговорки Умыкали 
савраску горы да овражки [Даль] нужно знать географию и масштабы 
популярности последней; намного шире известна поговорка того же со-
держания Укатали сивку крутые горки. Имеет ли глагол смысловое со-
прикосновение с саврасить ‘бездельничать’ [Словарь Карелии]? Вообще 
же, нужно заметить, наименования лошадиных мастей дают благодатный 
материал для наблюдений над того рода семантическими смещениями, 
который стал предметом настоящей работы (независимо от многообра-
зия и несходства конкретных причин, приведших к видимой синхронной 
картине), — от аллюзивной игры обозначениями мастей в известной пес-
не «У меня, младой, муж гнедой… А я, млада, каряя… Дети мои пегие 
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По улице бегали…» до лексических фактов насавра́ситься ‘наколоться 
на что-либо острое’ [Новгородский словарь], разгне́даться ‘расплакать-
ся’, осоловеть ‘разомлеть, опьянеть’, набула́ниться ‘наесться, напиться 
вдоволь’, запе́житься ‘удавиться’, каýриться ‘сердиться’, ‘морщиться, 
угрюмиться’, ‘чуждаться, дичиться’, ‘упрямиться’ (с именными произво-
дными), диал., прост., жарг. забуре́ть в разных значениях, ранее осталь-
ного ‘освоиться, приобрести несвойственные прежде манеры, втянуться 
в некий род деятельности’. Чем можно объяснить этот явно аномальный 
«гиппологический» крен?

● Отсары́чить ‘отделить, отрезав’ (обычно о хлебе).
Ср. ещё тобол. засары́чить ‘зацепить’; антоним? Перекличку с ор-

нитонимом-тюркизмом, наверно, нужно оценивать как патологическую.

● Уса́харить(ся) (1) ‘испачкать(ся)’; (2) ‘утомить(ся), измучить(ся)’.
Значение (2) ср. с рассолóдить ‘привести в состояние бессилия, из-

неможения’, рассолóдеветь ‘разомлеть, осоловеть’. Обращает на себя 
внимание несводимость значений (1) и (2) к сходным импульсам.

● Насковорóжить ‘написать неразборчиво’.
Отношение к сковорода вторично и чисто формально. Представляет 

собою ложноэтимологическую замену основы; ближайшие формы с тем 
же значением — перм. наваракóсить ‘плохо, неразборчиво написать’, 
рус. гов. Карелии наворокóшить ‘написать кое-как’, далее многочислен-
ные варáк(ó)са, варáксать, варáкать и проч. с семантической доминан-
той ‘делать плохо, неумело’. Реэтимологизация могла быть вызвана не-
прозрачностью внутренней формы, не слишком ясной и для этимологов 
(см. [Аникин РЭС 6: 66–68 и далее]).

● Прискри́пчить ‘настигнуть, прийти’ (о беде).
Основа -скрипч- соотносима, кажется, только со словом скрипка. Ло-

гика неисповедима.

● Присмоли́ть ‘ударить, стукнуть’.
Удивительным образом название смолы, субстанции вязкой и липу-

чей (ср. пристал как смоль), становится ономасиологической основой для 
обозначений действий, требующих быстроты и энергии: диал. смоли́ть 
‘быстро идти, бежать’, засмоли́ть ‘с силой ударить’, засма́ливать ‘на-
чинать быстро, энергично что-либо делать’, ‘вбивать‘ (гвоздь, клин), 
насмоли́ть ‘избить, отколотить’, насма́ливать ‘энергично делать что-
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либо, работать’, ‘быстро бежать, ехать’ и под. Вероятно, это результат 
утраты семантического компонента ‘огонь’ в стандартном метафориче-
ском преобразовании ‘ожечь’ → ‘ударить’ (с дальнейшим смещением к 
значению ‘быстро двигаться’).

● Присолодúться ‘присоединиться, пристроиться’.
Семантическое несхождение наблюдается, например, и в кубан. (за)-

соло дова́ться ‘(за) возиться, медленно и долго делать что-либо’.

● Подсубóтить ‘дать, вручить обманом что-либо недоброкачествен-
ное, ненужное’, подсуботить свинью то же.

Из подсудóбить, со спорной этимологией — либо к *sǫd-(ьb)- (как 
усматривается Далем), либо к *sǫ-dob- (что представляется значительно 
более вероятным). При принятии второй этимологической версии в под-
судобить (→ подсуботить) выявляется иронический смысл. Ср. след.

● Присубóтить ‘присвоить что-либо подлежащее возврату’.
Ср. присудóбить(ся) ‘присоединить(ся), примкнуть’.

● Притата́риться ‘умереть, скончаться’; утата́риться то же; ута­
та́рить ‘лишить жизни, убить’.

Фонетическая последовательность татар-, ассоциируемая прежде 
всего с наименованием этноса, наделяется негативным содержанием, ср. 
арханг. татарские очи о бездельнике, обманщике, растата́рить ‘истра-
тить, промотать’ , ‘распродать’, растатáрничать ‘промотать’. Ср. так-
же звукосимволику образований утете́рить ‘сильно избить кого’ (также 
утете́шить ‘убить кого’), в других значениях — затотóрить ‘затерять, 
задевать куда-либо’, растотóриться ‘развести (о весенней распутице)’, 
тыты́рить ‘обманывать кого-либо’, притаты́рить(ся) ‘явиться без при-
глашения’ (ср. пословицу о незваном госте), растутýра ‘раздор, несогла-
сие; неурядица’ и под. В данном случае уместно сказать, что ономасиоло-
гической базой взят выразительный консонантный комплекс т-т-р — сам 
по себе с «никаким» значением, но вокалическое его насыщение (с ударе-
нием на втором гласном) осуществлено с ориентацией на этноним с тра-
диционно отрицательными коннотациями. Кстати, упомянутый глагол 
растатарить перекликается со словац. диал. roztatáriť ‘расточить, рас-
транжирить’ [SSJ III: 230], odtatáriť ‘безрассудно лишиться кого / чего-л.’ 
[SSJ II: 517], к которым Л. Кралик добавляет испытавшее диссимиляцию 
словац. диал. zatafáriť ‘нерасчётливо потратить, потерять’ [Кралик 2006: 
162]; разумеется, здесь сказывается недобрая память, которую оставили 
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по себе нашествие «татаро-монгол» на Венгрию и османская оккупация 
части Словакии, но объяснение только историческими событиями («се-
мантика легкомысленного расходования может быть неким отголоском 
семантики разорения, разрушения»), без обращения к собственно языко-
вым факторам, обнаруживает ощутимую неполноту.

● Растеле́житься ‘заболеть серьёзно, расхвораться’.
Возможно, притягивающим оказался «образ» телеги как чего-то не-

уклюжего и неудобного (ср. кемер. растележиться ‘разместившись где-
либо, занять какое-либо место, загромоздить его’), хотя экспликация ме-
тафоры затруднительна (из образного *(скрипеть)  как  старая телега? 
ср. в письмах М. Горького: «скриплю и кашляю, как старые дрожки»). 
Ср. яросл. затележить ‘сделать что-либо больше, чем нужно, или гру-
бее, чем обычно’. Помимо того, можно предположить косвенное влия-
ние экспрессивных образований с идео фо ни че ской подоплёкой вроде 
растеле́па, растелёпа, растелёха ‘неповоротливый человек’, безличн. 
растеля́пило (кого) ‘расслабило, разморило (от долгого лежания)’.

● Утопы́риться ‘уйти’ (с оттенком неодобрения: «Мать утапыриццъ 
с утра, тък да вечиръ ни сыщиш»).

Не может ли быть экспрессивным суффиксальным расширением ос-
новы глагола у-тóпать? Ср. глазы́рить ‘глазеть’, глузды́рить ‘толковать; 
думать, рассуждать’, размоты́рить ‘размотать, распутать’. Можно пред-
положить, конечно, что -топыр- указывает на осанку, неловкую манеру 
ходить, то есть основа использована в своём значении, но это так и оста-
нется гадательным.

● Втя́вкаться ‘влюбиться’.
Влюблённость иной раз бывает неловкой и отяготительной (ср. влип-

нуть, вляпаться, втяпаться, втепаться, втюриться), но для объясне-
ния позиция облаиваемого собаками не напрашивается даже в виде да-
лёкой ситуационной параллели. Тем более что устройство глагола скорее 
диктует буквальное прочтение ‘(самому) втянуться в брёх, тявканье’. 
Скорее всего, эксплуатация основы тявк(-ать) вызвана действием «чи-
стой» экспрессии, не обременяющей себя никакими этимологическими 
обязательствами.

● Захомя́чить безличн. ‘затянуться тучами’.
Смысловая зависимость от хомяк невразумительна. Может быть, име-

ет отношение к территориально недалёкому нижегор. хом ‘бугор, кочка’, 



  Десемантизация корня как дериватологическая проблема  173

также сев.-двин. ‘холм’, далее к мифологеме «облако, туча = гора» [Афа-
насьев ПВСП II: 350; Журавлёв 2005: 513]? Малонадёжно.

● Зашурýпить (своё) ‘утратить влияние, власть’.
Корень шуруп- обладает выразительной фонетикой, чем и оказался 

притягательным для образования экспрессивных глагольных форм, в сво-
их значениях на семантику германизма шуруп (< шруб) не настроенных, 
ср. пришурýпиться ‘прицелиться’, пошурýпить безличн. ‘прийти в голо-
ву’, сшурýпить ‘вовремя сообразить, догадаться’ 6; далее расшорýпить 
безличн. ‘развеселить’. Своей экспрессивностью глагол, возможно, обя-
зан и созвучным шуровать, шурудить. По звучанию комментируемому 
корню близок и корень суроп-, содержащийся в ряде пёстрых по значени-
ям экспрессивных глаголов: подсурóпить ‘подпортить дело, подложить 
свинью’, пересурóпить (и, в этом же Словаре Мордовии, пересурýпить) 
‘перемешать’, ‘перестараться’, рассурóпить ‘вывести из терпения, рас-
сердить’.

Число примеров может быть значительно увеличено, но и приведён-
ных образцов достаточно, чтобы видеть множество факторов, способ-
ствующих возникновению ситуации, когда значение данного глагола, 
который в нашем сознании входит в данное словообразовательное гнез-
до, не соотносимо с этимологической семантикой его корня7. К корне-

6 Это утверждение можно подвергнуть некоторому сомнению, связав значения 
двух последних примеров с мотивировкой фразеологизма винтиков не хватает. Одна-
ко глагол шурупить, найденный двумя экземплярами в материалах [НКРЯ] (у Ю. Чер-
ни ченко и Ю. Визбора, в моделировании устной речи), не несёт собственно менталь-
ной семантики, означая скорее ‘стараться, прилагать усилия, «пошевеливаться»’.

7 В недавней статье, толкуя происхождение глагола уписывать / уписать ‘есть / 
съесть с аппетитом’, мы привели очень неполный список его диалектных синонимов 
(часть которых образована путём конфиксации) с подобной же невыводимостью из 
этимона. Позволим себе здесь его воспроизвести — ради демонстрации возможностей 
номинации вне этимологических зависимостей, с десемантизацией корня; важным 
здесь является именно тот момент, что разнообразие мотивирующих форм служит 
передаче одного и того же содержания: «оберестить, навернуть / навертеться / наво-
ротить / наворачивать /  увёртывать, завивать, свинтить, завихривать, возить, 
гвоздырять, угибать, глушить, уговорить, гоготать, сдуть, жучкать, назвониться, 
зудить, склёскать  / окляцкивать, сколачивать, кружить, (за-, об-, у-)лепётывать, 
замывать, понужать, пёстрить, пластаться, опрягать, (за-)пузыривать  /  опузы-
реть, засвистывать / выхвистывать, засмолить / засмаливать, (за-)стебать / устё-
бывать, наточиться, жухвостить, хлобучить, очихмаривать, хоботить / хобачить / 
охобачивать, уходить (соверш. в.) / охаживать, очёсывать…» [Журавлёв 2021а: 351].
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вой «омонимии» приводят, нередко взаимодействуя, угасание метафоры, 
ложноэтимологические преобразования, переразложение основы, нало-
жение заимствованного корня на созвучную основу, опора номинации 
на яркий фонетический комплекс, изначальная смысловая размытость 
ономатопеи; в заметном числе казусов несхождение отправного и конеч-
ного значений оказывается, наконец, следствием чисто произвольного 
выбора, сделанного имядателем, соединившим несоединимое. Каковы 
бы ни были трансформирующие процессы, скрытые временем («выве-
тривание»), или ономатетические интенции, лежащие в основе разового 
словообразовательного акта, лишённого внутренней логики и порожда-
ющего острый конфликт «базового» и «результатного» значений, они вы-
зывают нарушение смысловой цельности гнезда: формально выказывая 
себя дериватом, слово от этимона отворачивается. 

Относить подобные семантические «перескоки» в производном к 
фактам о б о г а щ е н и я  семантики корневой морфемы никоим образом 
нельзя. Спектр её значений не прирастает, потому что результаты опи-
санных трансформаций в обычае носят тупиковый характер, у них очень 
малы перспективы дальнейшей деривации (исключение составляют — в 
рамках грамматического освоения новой глагольной единицы — случаи 
едва ли не машинальной обратной деривации, состоящей в видовой де-
префиксации типа собачить ‘скреплять’ ← присобачить, или оформле-
ния постфиксом -ся). Возникновение глагола наканцеляриться ‘напиться 
допьяна’ не привело к раскрепощению морфемы -канцеляр-, она не стала 
и вряд ли станет базой, скажем, для именования ‘пьяницы’ или ‘регу-
лярно повторяющихся возлияний’. Синтез глагола осаврасить ‘лишить 
силы’ не рикошетирует прибавлением прилагательному саврасый зна-
чения ‘бессильный’ и не продолжается абстрактным существительным 
‘изнурение’. От подсуботить ‘всучить ненужную дрянь’ не произво-
дятся имена *субота ‘обман’ или ‘суррогат’ и *суботний ‘ненужный’8. 

8 Сложная картина диалектной лексической семантики, обусловленная действием 
разнонаправленных факторов, перекрещиванием независимых мотиваций, столкно-
вением разноприродных явлений в тексте и проч., даёт примеры, которые как будто 
ослабляют утверждение о несклонности таких глаголов давать дальнейшие произво-
дные. Так, приведённый выше глагол кауриться ‘сердиться’, ‘угрюмиться’, ‘упря-
миться’ и др., синхронно соотносимый с названием лошадиной масти, соседствует в 
словообразовательном гнезде с характерологическими нарицательными именования-
ми и прозвищами угрюмого, застенчивого или упрямого человека — каура, каурка, 
семантика которых указывает на отглагольность: у самого прилагательного вторич-
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Идеи «опьянения», «изнурения», «надувательства» не сосредоточены в 
корнях упомянутых глаголов, как при стандартной деривации, а пере-
даются лишь глаголами целиком, то есть грамматически оформленны-
ми аффигированными единицами. Семантика же собственно корней не-
определима, в содержательном отношении они о п у с т о ш е н ы. Здесь 
срабатывает закон идиоматичности: чем теснее синтагматические связи 
языковой единицы (в нашем случае аффиксальный контекст корня), тем 
менее определённым становится её место в семантической парадигме. 
Отблеск исконного значения осознаваемого мотивирующего корня лишь 
оставляет у носителя языка ощущение, что в такого рода производных 
он встречается с тропеическими сдвигами, основания которых ему на 
синхронном уровне не видны. Но «этимологически» это как правило не 
тропы (во всяком случае не метафоры «по определению»), ощущение об-
манчиво.

Номинационные единицы подобного типа, несмотря на осчастливив-
шую их лексикографическую регистрацию, по большей части остаются 
фактами творимой речи; лишь сравнительно немногим из них удаётся 
стать принадлежностью воспроизводимого словаря. Но следует сказать, 
что сама языкотворческая практика, плодами которой они оказываются, 
весьма распространена и представляет собою явление хотя и не регу-
лярное по характеру, но слишком существенное, чтобы его можно было 
обойти исследовательским вниманием. Слова рассмотренной природы, 
существование которых теория обычно стыдливо обходит, могут и долж-
ны быть обращены из enfants terribles словообразования в предмет при-
знания и учёта системными описательными построениями.

Создание общей теории словообразования, не зияющей противоре-
чиями, формулирование правил дериватологического описания отдель-
ных говоров или начертания картины диалектной словообразовательной 
системы в целом нельзя осуществить, не заложив в теоретические уста-

ных значений не находится. Но можно заметить, что производные от каурый (тюр-
кизм) не слишком хорошо защищены от соприкосновения и смешений со словами 
других корней, в частности (ко-)выр- (< *ko-virati, см. [ЭССЯ 12: 13–14, 17]), ср. се-
мантическую близость слов ковы́риться ‘о лошади — пятиться, отступать, как бы 
упрямиться (при испуге)’, ковы́рка, ковыря́лка о неуклюжем человеке, ковыря́ха ‘рох-
ля’ и под., далее — ковéркаться ‘упрямиться’, коря́вый ‘невежливый, грубый’, ‘свое-
нрав ный, упрямый’, истоýриться, истовы́риться ‘рассердиться, нахмуриться’. 
Установление векторов формальной зависимости и смысловых влияний в подобных 
фонетико-ассоциативных наложениях — занятие нелёгкое и малоблагодарное.
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новки эксплицитное принятие феномена семантического опустошения 
корневых морфем в качестве одной из неотменимых данностей. Игнори-
рование регулярной десемантизации как работающего фактора в возник-
новении слов не позволяет достичь полноты и адекватности в описании 
принципов и механизмов номинации.
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Summary
Anatoly F. Zhuravlev 

Root desemantization as a problem of derivatology  
(based on the material of derived verbs in Russian dialects)

In derivatology (in a broader sense, in the theory of nomination), the role of an 
important factor in the emergence of lexical units — the semantic emptying of root 
morphemes — is underestimated. The article considers Russian dialect expressive 
verbs formed by confixation, in which there is no connection between the etymolog-
ical meaning of the root and the semantics of the derived word. The meaning of such 
a word is not concentrated in the root, but is transmitted by the word-formation con-
struction as a whole. According to the author, the theoretical ignoring of regular dese-
mantization does not allow achieving adequacy in the description of the principles and 
mechanisms of nomination.

Keywords: nomination, word formation, Russian dialects, verb, root, desemanti-
zation, formal and semantic asymmetry, expressivity
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в западнорусских летописях (сочетания «быти + 

причастие на -ъш-/-въш-», плюсквамперфект)

	 В	 статье	 анализируются	 некоторые	 особенности	 функционирова-
ния	глагольных	форм	в	западнорусских	летописях.	В	первой	части	ста-
тьи	приводятся	обнаруженные	контексты	с	сочетанием	«быти	+	прича-
стие	на	-ъш- / -въш-».	Это	сочетание	крайне	редко	встречается	в	древне-
русских	 текстах.	 Тем	 не	 менее	 сама	 возможность	 его	 использования	
очень	показательна	и	важна	для	понимания	истории	развития	временной	
системы	русского	языка.	Рассматриваемая	конструкция	употребляется	в	
перфектных	и	плюсквамперфектных	контекстах,	что	позволяет	сделать	
вывод	о	существовавшей	некогда	функциональной	синонимии	перфек-
та	/	плюсквамперфекта	 и	 сочетания	 «быти +	причастие	 на	 -ъш- / -въш ».  
Материал	западнорусских	летописей	позволяет	пополнить	список	из	ве-
стных	примеров	с	данным	сочетанием	еще	двумя	контекстами.

Во	второй	части	рассматриваются	особенности	функционирования	
плюсквамперфектных	 форм.	 В	 исследованных	 текстах	 было	 обнару-
жено	несколько	примеров,	 в	 которых	вспомогательный	 глагол	 стоит	 в	
форме	аориста,	что	очень	неожиданно	для	таких	поздних	текстов:	такая	
форма	 плюсквамперфекта	 встречается	 только	 в	 древнейших	 текстах.	
В	статье	обсуждаются	возможные	объяснения	этого	явления.	Если	го-
ворить	о	 семантике,	 то	в	 западнорусских	летописях	представлены	все	
основные	 значения	плюсквамперфекта:	 перфекта	 в	 прошедшем,	 анти-
результатива	 и	 давнопрошедшего.	 Преобладают	 в	 текстах	 первые	 два	
значения.	Сопоставление	обнаруженных	примеров	с	материалом	других	
западнорусских	текстов	позволяет	высказать	предположение	о	развитии	
значения	сверхсложных	форм	от	результативной	семантики	к	семантике	
давнопрошедшего;	сравнение	же	с	данными	говоров	Центра	того	же	пе-
риода	—	о	более	позднем	завершении	перестройки	временной	системы	
в	западнорусском	регионе.
Ключевые слова:	западнорусские	летописи,	действительное	причастие	про-
шедшего	времени,	плюсквамперфект,	древнерусский	язык.
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1. Введение

Западнорусское	летописание	развивалось	в	Смоленске	и	Полоцке	в	
XIV–XVI	вв.	К	западнорусским	летописям	(далее	ЗРЛ)	относятся	«крат-
кие	 летописные	 своды,	 содержащие	 сказания	 о	 событиях,	 касающихся	
бывшего	Литовского	 государства»	 [Карский	1894/1962:	 208].	В	данной	
работе	 рассматриваются	 следующие	 тексты1:	 Супрасльская	 летопись	
1519	г.	(далее	Супр.),	Виленская	летопись	кон.	XV	в.	(далее	Вил.),	лето-
пись	Археологического	общества	XVI	в.	(далее	Арх.),	Уваровская	лето-
пись	первой	четверти	XVI	в.	 (далее	Ув.),	Академическая	летопись	сер.	
XVI	 в.	 (далее	Ак.),	Литовскому	роду	починок	 (далее	ЛРП)	 в	 рукописи	
XVI	в.2 

ЗРЛ	написаны	на	так	называемой	«простой	мове»,	представляющей	
собой	литературно	обработанную,	«надрегиональную	разновидность	бе-
лорусского	и	украинского	языков	среднего	периода»	[Мозер	2002:	221].	
При	 всей	 сложности	определения	 генезиса	 «простой	мовы»	и	 вопроса	
о	 ее	 нормированности,	 анализ	функционирования	 определенных	форм	
языка	конкретного	памятника	 (в	нашем	случае	—	ЗРЛ)	представляется	
оправданным	и	перспективным:	«проста	мова»,	являясь	книжным	язы-
ком,	 в	 любом	случае	 «базируется	на	живом	языке,	 изменяясь	 вместе	 с	
ним»	[Смирнова	2011:	19].	Таким	образом,	изучая	те	или	иные	явления	
письменного	западнорусского	языка,	мы	можем	делать	выводы	о	процес-
сах,	происходивших	в	диалектах,	легших	в	его	основу.

1 Тексты воспроизводятся по изданию [ПСРЛ, т. 17].
2 Согласно записи, сделанной в конце рукописи, Супр. была переписана в 1519 г. 

Она является наиболее полным списком второй редакции Белорусско-литовской ле-
тописи 1446 г., составленной в Смоленске на основании русских и местных источни-
ков [Чамярыцкі 2005: 645]. Вил. составляет конец Виленского сборника, переписан-
ного в конце XV в. в Смоленске (подробнее см. [Улащик 1985: 51]), и представляет 
собой старейший список «Летописца великих князей литовских» — памятника, со-
ставленного в конце 1420-х гг. [Чамярыцкі 2005а: 190–191]. Арх. написана полууста-
вом XVI в. Является списком второго свода белорусско-литовских летописей расши-
ренной редакции, созданного в конце 1510-х или в 1520-е гг. [Чамярыцкі 2005а: 190]. 
Ув. сохранилась в рукописи первой четверти XVI в. [Улащик 1985: 48], была со здана, 
вероятнее всего, в Слуцке. Летопись представляет собой краткую редакцию Белорус-
ско-литовской летописи 1446 г. (подробнее см. [Чамярыцкі 1969]). Ак. находится в 
сборнике сер. XVI в. [ПСРЛ, т. 17: III]. Как и Супр., является списком второй редак-
ции Белорусско-литовской летописи 1446 г. [Чамярыцкі 1969: 28 и далее]. ЛРП явля-
ется отдельным летописным сводом, созданным в кон. XIV в. Дошел до нас в составе 
Новгородской летописи по списку П. П. Дубровского XVI в. 
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В	данной	статье	анализируются	некоторые	глагольные	особенности,	
отмеченные	при	анализе	ЗРЛ.	В	разделе	2	приводятся	обнаруженные	кон-
тексты	с	сочетаниями	«быти	+	причастие	на	-ъш-/-въш-»,	редко	встреча-
ющиеся	в	древнерусских	текстах,	однако,	как	представляется,	важные	для	
понимания	развития	временной	системы	русского	языка.	В	разделе	3	опи-
сываются	 особенности	 функционирования	 плюсквамперфектных	 форм.	
В	подразделе	3.1	приводятся	контексты,	в	которых	вспомогательный	гла-
гол	представлен	в	форме	бы,	и	обсуждаются	возможные	объяснения	дан-
ного	явления.	В	подразделе	3.2	анализируется	семантика	обнаруженных	
плюсквамперфектных	форм.	Материал	 ЗРЛ	 сопоставляется	 с	 данными,	
полученными	М.	Н.	Шевелевой	и	Т.	С.	Жуковой	при	анализе	других	па-
мятников	XV–XVI	вв.:	Никоновской	летописи	как	памятника,	отражаю-
щего	говоры	Центра,	и	двух	юго-западных	памятников:	Пересопницкого	
евангелия	(далее	ПЕ)	и	«Страстей	Христовых»	(далее	СХ)	(см.	[Шевелева	
2009;	Жукова,	Шевелева	2010]).	В	разделе	4	формулируются	выводы.

 2. Сочетания «быти + причастие на -ъш-/-въш-»
Сочетания	«быти	+	причастие	на	-ъш-/-въш-»	крайне	редки	в	древне-

русских	и	старорусских	текстах.	Помимо	трех	примеров,	обнаруженных	
А.	А.	Потебней	[Потебня	1888/1958:	138–139],	и	четырех,	описанных	в	
[Ска	чедубова	2018],	нам	известны	еще	два	контекста	из	Жалованной	гра-
моты	Олега	Рязанского	1371	г.3:

(1)  ꙗзъ кнѧзь великии ѡлегъ ивановичь. сгадавъ ѥсмь съ своимь ѡцк҃мь. 
съ в(д)кою с васильѥмь и съ своими боꙗры ... далъ ꙗсмь ѡц҃ю своѥму 
арсѣнью манастырь ст҃оѥ бц҃и на ѡлговѣ. въ свободь до ѥго живота 
— ʽя, великий князь Олег Иванович, договорился со своим отцом, с 
владыкою Василием и со своими боярами…ʼ;

(2) а возрѣвъ ѥсмь въ даныи грамоты — ʽя посмотрел (прочел) данные 
грамотыʼ.

Материал	ЗРЛ	позволяет	пополнить	этот	список	еще	двумя	примерами:

(3) Супр., л. 90: ꙗ кн҃зю великому Ꙗгаилоу. ничего не вчинилъ. не роушивъ 
єсмо ни скарбовъ єго ни ста(д) а сами оу мене не в нѧтстве ходѧть. 
толко за малою сторожею — ʽя князю великому Ягайлу ничего не 
сделал; не грабил ни имущества его, ни стад. А сами у меня не в плену, а 
только под небольшой охранойʼ;

3 Текст воспроизводится по [Хрестоматия по истории русского языка: 91].
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(4) Ак., л. 181: и взѧ его и нача єго лѣчити многими лѣкарьствы и главꙊ 
ємꙊ постриже рань ра(ди) зане много р(а)нень и ѡчаꙗвсѧ бе живота 
— ʽи взял его, и начал лечить многими лекарствами, и постриг его из-за 
ран, так как был сильно ранен и потерял надежду выжитьʼ.

Хотя	рассматриваемое	сочетание	встречается	в	памятниках	редко,	сама	
возможность	его	употребления	очень	показательна	и	важна	для	понимания	
истории	развития	временной	системы	в	русском	языке.	По	всей	видимо-
сти,	причастие	на	-ъш-/-въш- в	сочетании	с	глаголом	быти в	настоящем	
(см.	(1–3))	или	прошедшем	(см.	(4))	времени	могло	использоваться	в	каче-
стве	аналога	формам	перфекта	и	плюсквамперфекта	соответственно.	Как	и	
перфектные	формы,	конструкция	причастия	с	глаголом	быти в	настоящем	
времени	употреблялась	в	различных	перфектных	значениях4.	Так,	в	при-
мерах	(1–2)	мы	имеем	дело	с	результативной	семантикой:	(1)	̔ я	уговорился	
(=	мы	находимся	в	уговоре)	и,	как	следствие,	даю	монастырьʼ,	(2)	̔ я	посмо-
трел	в	старые	грамоты	(=	теперь	знаю	их	содержание)	и	велю	соблюдать	
условия,	прописанные	тамʼ.	В	контексте	(3)	представлено	экзистенциаль-
ное	значение5	—	утверждение	о	наличии	(в	нашем	случае	—	отсутствии)	
ситуации	в	определенный	момент	в	прошлом.	В	(4)	анализируемое	сочета-
ние	имеет	классическое	плюсквамперфектное	значение	и	выражает	пред-
прошедшее	результативное	действие:	ʽпостриг	его,	так	как	он	был	сильно	
ранен	и	<к	тому	времени>	потерял	/	был	потерявшим	надежду	выжитьʼ.

Таким	 образом,	 рассмотренные	 примеры,	 в	 которых	 конструкция	
«быти	+	причастие	на	-ъш-/-въш-»	имеет	перфектную	или	плюсквампер-
фектную	семантику,	подтверждают	высказанную	в	[Ермолова	2020]	гипо-
тезу	о	функциональной	синонимии	причастий	на	-ъш-/-въш- и	-л-формы.

3. Плюсквамперфект

3.1. Форма
В	 истории	 русского	 языка	 различают	 так	 называемый	 «книжный»	

плюсквамперфект,	где	глагол	быти	стоит	в	имперфекте	или	аористе	от	
имперфективной	основы	(бяше(ть) / бѣ шьлъ),	и	«русский»	или	сверх-
сложный	плюсквамперфект,	в	котором	глагол	быти	употребляется	в	фор	ме	

4 О значениях перфекта в древнерусском см., например, [Шаяхметова, Жолобов 
2017: 1170; Плунгян, Урманчиева 2017].

5 Это значение входит в спектр значений перфекта в разных языках; им также 
ха рактеризовался перфект в старославянском (см. [Плунгян, Урманчиева 2017а: 31]).
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перфекта6	((есть)	былъ шьлъ),	вытеснивший	с	течением	времени	«книж-
ные»	формы.	Закономерным	является	тот	факт,	что	в	ЗРЛ	на	45	плюс	квам-
перфектных	форм	приходится	всего	3	«книжных»,	при	этом	две	из	них	
представляют	 собой	один	древний	контекст,	 повторяющий	контекст	из	
Суздальской	летописи	(третья	рассматривается	в	(10)):

(5) Супр., л. 11 об.: ѡна же рече не хощю розоути робичища. но Ꙗрополка 
хощю. бѣ бо Рогволодъ пришелъ. изамориꙗ имѣ бо власть свою 
в Полъцкоу (аналогичный контекст см. в Ув. 81) — ср. пример из 
Суздальской летописи: л. 99 об. ѡна же ре(ч҃) не хочю розути робичича. 
но Ꙗрополка хочю. бѣ бо Роговолодъ перешелъ из заморьꙗ. 

Как	уже	обсуждалось	выше,	глагол-связка	при	образовании	«книжно-
го»	плюсквамперфекта	обычно	стоял	либо	в	аористе	от	имперфективной	
основы,	либо	в	имперфекте.	Д.	В.	Сичинавой	в	статье	[Сичинава	2004],	по-
священной	 происхождению	 славянского	 условного	 наклонения	 из	 плюс-
квам	пер	фекта,	 на	 основании	 типологических	 данных	 было	 выдвинуто	
пред	положение	о	существовании	некогда	праславянской	плюсквамперфект-
ной	формы	с	byxъ.	Позже	такие	формы	были	открыты	и	в	древнерусской	
пись	менности	[Крысько	2011:	830–831;	Скачедубова	2016:	286–	287;	Скаче-
дубова	2019:	219;	Сичинава	(в	печати)].	Формирование	у	рас	сма	т	ри	ва	е	мого	
сочетания	кондиционального	значения	связано,	согласно	гипотезе	Д.	В.	Си-
чинавы,	с	«ингерентным	развитием	плюсквамперфектных	кон	струк	ций	в	
сторону	ирреальной	семантики»	[Сичинава	(в	пе	ча	ти)].	Как	кажется,	имен-
но	в	этом	контексте	следует	рассматривать	следующие	примеры	из	ЗРЛ:	

(6) Вил., л. 446 об.: Ви(л)невци же тог(д)а не вдашасѧ ємꙊ. зане бы тогда 
пра(в)доу да(л) королю СкиргаилꙊ;

(7) ЛРД, л. 493: Виленцы (ж) тогда не дашасꙗ емꙊ зане бы тогда правдꙊ 
да(л) королю Скиригаилоу ѡ(н) же тогда не во(з)мꙗ Вилне и поиде к 
магистрꙊ и (с) своею княгинею и съ своими кнꙗ(з)ми. и ѿтолѣ нача 
воевати Лито(в)скꙊю землю с Немецкою помощию. ти оу(ж) взꙗ(л) бы 
Лито(в)ские земли по рекꙊ по Велию Полотескъ гра(д) зда(л)сꙗ емꙊ — 
нет сомнения, что анализируемые формы имеют плюсквамперфектное 
значение (см. ниже (10) и (11)). Тем не менее вспомогательный глагол 
быти представлен не в форме имперфективного аориста или перфекта, а 
в виде бы. Возможно несколько объяснений данного явления, однако все 

6 В. И. Чернов полагает, что сверхсложная форма образовывалась сочетанием 
вспо могательного глагола был- и перфекта знаменательного глагола [Чернов 1961: 16].
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они носят гипотетический характер, так как для того, чтобы признать 
какое-либо из них более или менее вероятным, материала недостаточно.

В	приведенных	 контекстах	можно	 видеть	 архаичную	форму	 плюс-
квам	пер	фекта	с	аористом	вспомогательного	глагола	и	считать	форму	ед.	ч.	
бы	ошибочной	(вместо	формы	быша	мн.	ч.).	Аорист	и	имперфект	в	языке	
ЗРЛ	явно	являются	искусственными	образованиями,	в	них	часто	встреча-
ются	ошибки,	поэтому	можно	предполагать,	что	писец	допустил	ошибку	
при	переписке	и	заменил	чуждую	ему	форму	быша на	более	привычное	
бы,	которое,	перестав	спрягаться	в	сослагательном	наклонении,	впослед-
ствии	стало	частицей.

С другой стороны, Д. В. Сичинава отмечает, что с XVI в. в русском 
языке отмечаются употребления частицы было с модальными глагола-
ми вместо бы: надо было, надлежало было, могло было вместо надо бы, 
надлежало бы, могло бы [Сичинава 2013: 223, 279]. Примеры с таким 
употреблением рассматриваются исследователем в рамках смешения 
плюсквамперфектного было и сослагательного бы [там же]. Д. В. Сичи-
нава отмечает, что, «возможно, некоторые поздние примеры смешения 
плюсквамперфекта и сослагательного наклонения могут также объяс-
няться свойственной первому семантической эволюцией в сторону мо-
дальности»; «если с некоторым классом глаголов плюсквамперфектное 
был- синонимично бы, смешение теоретически могло распространиться 
и на другие контексты» [Сичинава (в печати)]. Можно предположить, что 
если плюсквамперфектные по происхождению формы могли использо-
ваться «вместо» форм сослагательного наклонения, то и формы сосла-
гательного наклонения использовались «вместо» плюсквамперфектных 
форм. При таком объяснении становится понятным использование бы 
вместо быша: ко времени написания анализируемых памятников бы в 
сослагательном наклонении уже стало частицей и не изменялось. Недо-
статок этой гипотезы заключается в том, что других, кроме приведенных 
выше, подобных примеров в научной литературе не зафиксировано. 

Результатом контаминации и ошибки следует признать следующий 
контекст (значение рассматриваемой формы анализируется в (20)):

(8) ЛРД, л. 487: Нѣто паки бы(л) оу великого кн҃зꙗ Ѡ(л)герда паробокъ 
неволнои холо(п) звали его Воиниломъ первое бы(л) пекрако(м). 
Потомъ оустави(л) его Ꙋ собꙗ постелю стлати. и воды пити подати 
собѣ. Потомъ паки полюби(л)сꙗ бы(л) емꙊ ве(л)ми да(л) бы(х) емꙊ 
ЛитꙊ дръжати и повѣле(л) бы(л) его в добрые — здесь употреблено 
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ед. ч. вспомогательного глагола вместо мн. ч. Впрочем, последний со-
глас ный является выносным, и вполне возможно, что здесь мы имеем 
дело с ошибкой издателей (выносные буквы х и л можно перепутать), а 
за приведенным в издании бых скрывается был.

3.2. Значение
В	истории	 развития	плюсквамперфекта	 в	 древнерусском	 выделяют	

несколько	основных	значений.	Все	они	представлены	в	западнорусских	
летописях.

3.2.1. Перфект в прошедшем
В	последнее	время	исследователи	сходятся	на	том,	что	древнерусский	

«книжный»	плюсквамперфект	исконно	не	просто	был	таксисным	време-
нем,	обозначающим	предпрошедшее	действие	[Горшкова,	Хабургаев	1981:	
304],	а	имел	аспектуальное	значение	перфектности	в	прошедшем	[Шевеле-
ва	2007:	216].	В	отношении	того,	имел	ли	результативное	значение	«рус-
ский»	плюсквамперфект,	мнения	исследователей	расходятся.	Так,	П.	В.	Пе-
трухин	и	Д.	В.	Сичинава	считают,	что	сверхсложная	форма	использовалась	
прежде	всего	для	указания	на	неактуальное	прошедшее	[Петрухин,	Сичи-
нава	2006:	234–235;	Сичинава	2013:	196–197].	М.	Н.	Шевелева	придержива-
ется	точки	зрения,	что	«новые»	и	«старые»	формы	значением	не	различа-
лись:	«Старый	и	новый	плюсквамперфект	оказываются…	распределенными	
не	по	значению,	а	по	более-менее	характерным	для	них	типам	употребле-
ния:	старый	плюсквамперфект	—	это	форма	прежде	всего	нарратива,	но-
вый	—	прежде	всего	прямой	речи»	[Шевелева	2007:	245].	

Если	говорить	о	XV–XVI	вв.,	 то	в	говорах	Центра	«русский»	плю-
сквамперфект	в	результативных	контекстах	не	употребляется	(он	высту-
пает	исключительно	как	маркированное	средство	выражения	антирезуль-
тативности,	см.	ниже)	[Шевелева	2009].	В	памятниках	же	Юго-Западной	
Руси,	по	данным	Т.	С.	Жуковой	и	М.	Н.	Шевелевой,	 для	 сверхсложных	
форм	наиболее	характерным	оказывается	именно	результативное	значе-
ние	[Жукова,	Шевелева	2010].	Отмечается	оно	и	в	исследованных	лето-
писях.	В	ЗРЛ	было	найдено	6	результативных	контекстов,	повторяющих-
ся	в	разных	летописях	(всего	17	форм	из	43).	Рассмотрим	их:

(9) Ув., л. 10: и какь к Вилни приєхавъ. кн҃зꙗ Кестоутиꙗ дꙗдю своєго. 
ѡковавши ко Кревоу послаль и оусадили оу вижю. а кн҃зꙗ великаго 
Витовта ѡставили были єще оу Вилни и тамо оу Креве пꙗтаѧ нощи. 
кн҃зѧ вѣликаго Кестоутиѧ оудавили. коморникы кн҃зꙗ великаго 
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Ꙗкаиловы (контекст повторяется в Ак., л. 177 об., ЛРП, л. 490 об., Арх., 
л. 64) — основной линией повествования является рассказ о взятии в плен 
и убийстве князя Кестута: ʽи, приехав к Вильне, заковал дядю своего, 
по слал его в Крево и посадил в башнюʼ. Дальше происходит отход от 
основ ной линии повествования с использованием плюсквамперфекта: ʽа 
великого князя Витовта оставили / были оставившими еще в Вильнеʼ (это 
произошло до того, как заточили Кестута). После этого рассказчик опять 
возвращается к основной сюжетной линии и продолжает повествование 
о Кестуте: ʽи там в Креве на пятую ночь коморники великого князя 
Ягайла удавили великого князя Кестутаʼ;

(10) Ув., л. 20: Вилневци(ж). тогда не оудашасѧ ємоу. зане(ж) тогда были 
королю правдꙊ дали и Скиргаилоу (контекст повторяется в Супр., л. 98, 
где представлена ошибочная форма «книжного» плюсквамперфекта со 
связкой в ед. ч. вместо мн. ч.: бѣ дали, а также в Вил. и ЛРД, примеры из 
которых рассмотрены в (6–7)) — ʽВильнюсцы тогда не покорились ему, 
так как принесли присягу / были принесшими к тому времени присягу 
королю и Скиргайлуʼ;

(11) Супр., л. 98 об.: ѿтоле нача воєвати Литовскоу землю. с Немецькою 
помо(ч)ю. и оуже взѧль бы(л) Литовскои земли. по Велию рекоу а и 
Полътексь вдасѧ ємоу. и оузриль королъ и кн҃зь великыи Скиригаило. 
ꙗко вже невозьможьно оудержати земли Литовъскыꙗ пре(д) великимь 
кн҃земь Витовтомъ…б҃ъ поможе великому кн҃зю Витовтоу. и побежени 
быша Литовъски вои (контекст повторяется в Ув., л. 20, Ак., л. 182, Вил., 
л. 446 об., а также ЛРП, л. 493, пример откуда рассмотрен в (7)) — ̔ и начал 
завоевывать Литовскую землю с немецкой помощью, и <к тому моменту, 
когда> уже завоевал / был завоевавшим Литовскую землю до реки Вилии 
и Полоцк ему сдался, увидел король и великий князь Скиргайло, что 
невозможно удержать Литовскую землю перед великим князем Витовтомʼ;

(12) ЛРП, л. 492 об.: и нача его лечити главꙊ емꙊ постриже ра(н) длꙗ 
зане(ж) много ране(н) ѿчаꙗ(л) бы(л) собѣ живота — данный контекст 
совпадает с контекстом из Ак., л. 181 (см. комментарий к (4)); 

(13) Арх., л. 91 вода была ве(л)ми великая в СмоленскꙊ все мѣсто 
поняло было мало не дошла до Покровское горы — ʽв Смоленске было 
наводнение, весь город был залит / оказался залитым, [вода] чуть не 
дошла до Покровской горыʼ. 

Результативное	значение	представлено	и	в	примере	(5)	с	«книжным»	
плюсквамперфектом:	 ʽРогволод	 был	пришедшим	из-за	моря	 и	 (как	 ре-
зультат)	находился,	правил	в	Полоцкеʼ.



186 М. В. Ермолова

3.2.2. Антирезультативное значение
Реже,	 чем	 результативное	 значение,	 «книжный»	 плюсквамперфект	

имел	значение	недостигнутого	или	аннулированного	результата	(или	ан-
тирезультатива	в	понимании	[Плунгян	2001]),	обозначая	действие,	кото-
рое	не	было	достигнуто	или	позднее	было	отменено,	ср.	КЛ,	л.	180	об.:	и 
много дш҃ь ѿполониша. иже бѧхуть взѧли половци	ʽи	освободили	мно-
го	людей,	которых	захватили	половцыʼ	—	действие	бѧхуть взѧли было	
аннулировано,	так	как	пленники	были	освобождены	(подробнее	см.,	на-
пример,	[Шевелева	2007:	237]).	Это	значение	было	одним	из	основных	и	
для	сверхсложных	форм	в	древнерусском	(о	его	исконности	или	вторич-
ности	см.	работы	[Петрухин,	Сичинава	2006;	Шевелева	2008]).	

В	XV–XVI	вв.	 в	 диалектной	 зоне	Центра	«русский»	плюсквампер-
фект	имел	исключительно	 антирезультативную	семантику,	 «развиваясь	
по	пути	превращения	в	современную	русскую	конструкцию	«недействи-
тельного	наклонения»	[Шахматов	1941:	485]	с	частицей	было»	[Шевеле-
ва	2009:	29].	В	диалектах	Юго-Западной	Руси	XV–XVI	вв.	это	значение,	
напротив,	находилось	на	периферии	(там	же:	39).	В	исследованных	па-
мятниках	было	обнаружено	6	антирезультативных	контекстов,	повторя-
ющихся	в	разных	летописях	(всего	13	форм	из	43):

(14)	 Супр.,	 л.	 89: кн҃зь великии Ꙗгаило даль бы(л) По(л)тескь братоу 
своємоу. Скиригаилоу и ѡни єго не принѧли (контекст	повторяется	в	
Ак.,	л.	173	об.,	Вил.,	л.	439	об.,	ЛРП,	л.	488)	—	̔ князь	Ягайло	дал	/	дал	было	
Полоцк	 своему	 брату	 Скиргайлу,	 но	 они	 (полочане)	 его	 не	 принялиʼ;

(15)	Ув.,	л.	45	об.:	и король почалъ присылатисѧ к великомоу кн҃зю Витовтоу. 
рекъ што єси на(м) да(л) половицю По(д)льскои земли оу к҃ тысѧчехь 
пенези и мы дали были оу к҃ же тысѧчехь па(н)у СпыткꙊ  и пани 
Спытковаꙗ ѡ(в)довела. а дети малы. и ѿ Татарь земли некомоу 
боронити. и ты ѿдаи к҃ тисѧчеи пенꙗзеи. а городы побери за себе 
(контекст	 повторяется	 в	 Супр.,	 л.	 105	 об.)	—	 ʽкороль	 начал	 посылать	
послов	к	великому	князю	Витовту,	 говоря:	«Ты	нам	дал	половину	По-
дольской	земли	за	20	тысяч,	и	мы	дали	/	дали	было	20	тысяч	пану	Спыт-
ку,	а	его	жена	сейчас	овдовела,	а	дети	маленькие,	и	от	татар	землю	не	ко-
му	защищать.	Отдай	нам	обратно	20	тысяч,	а	города	забери	себе»ʼ;

(16) Арх., л. 80: и мешкаючи емꙊ в Великко(м) ЛꙊ(ц)кꙊ и хотѣ(л) бы(л) 
на себя корꙊнꙊ во(з)ложити, и его неприятели Поляки не перепꙊстили 
емꙊ корꙊны — ʽи живя в Великом Лучке хотел / хотел было на себе 
возложить корону, но его враги поляки не позволили емуʼ. В следующем 
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контексте речь идет о том, что Ягайло сначала сговорился / сговорился 
было с немцами против Витовта и Кестута, но потом поклялся им в 
верности:

(17) Супр., л. 90: ѡнь же рече сн҃оу своємоу кн҃зю виликомоу Витовтоу ты 
мнѣ не вѣриль. а се тыє грамоты. записалисѧ были на на(с). но бъ 
нась ѡстереглъ. но ꙗ кн҃зю великому Ꙗгаилоу. ничего не вчинилъ…и 
кн҃зь великыи Ꙗнаило. великомоу Витовтоу. и дѧди своємоу великомоу 
кн҃зю Кестоутию што николи противоу єго не стоꙗти (контекст 
повторяется в Ув., л. 2);

(18) Супр., л. 104: Подолъскаꙗ землѧ не хотела была. послоушна быти 
кн҃зѧ великого Витовта. и Литовскои зе(м)ли какъ же пре(д) ты(м) 
послоушна была (контекст повторяется в Ув. л. 45 об.) — Подольская 
земля не хотела подчиниться Витовту, как это было раньше. Далее 
сообщается о том, что Витовт ее завоевал; 

(19) Арх., л. 74: и кнѧзь Ѳедо(р) Ко(р)ятови(ч) не хотѣ(л) бы(л) слꙊжити 
кн҃зю ВитовтꙊ со всею землею Подо(л)скою, и кн҃зь Витовтъ пошо(л) 
со всѣмъ воиско(м) Литовскимъ к Подо(л)ю…ӏ вси городы побра(л) 
воеводꙊ кн҃зя Ѳедора поима(л) — ʽкнязь Федор Корятович не хотел / не 
хотел было служить князю Витовту со всей Подольской землей, и тогда 
князь Витовт пошел со всем литовским войском, завоевал все города и 
захватил воеводу и князя Федораʼ.

Таким	образом,	в	ЗРЛ,	в	отличие	от	ПЕ	и	СХ,	количество	контекстов	
с	антирезультативным	значением	совпадает	с	количеством	контекстов	с	
результативной	семантикой,	и	говорить	о	преобладании	одного	или	дру-
гого	значения	на	основании	исследованного	материала	нельзя.

3.2.3. Значение давнопрошедшего
Сверхсложную	форму	плюсквамперфекта	с	древнейших	времен	ха-

рактеризовало	значение	давнопрошедшего	или,	в	терминологии	[Петру-
хин,	 Сичинава	 2006],	 неактуального	 прошедшего	 (оно	 зафиксировано	
уже	в	берестяных	грамотах	XII	в.	[Зализняк	2004:	176;	Петрухин,	Сичи-
нава	2006:	200–204]).	«Отличие	этого	значения	от	обычного	прошедшего	
действия	<…>	—	в	подчеркивании	отсутствия	связи	с	настоящим	и,	по	
всей	видимости,	в	эмфатическом	выделении	данного	действия,	акценти-
ровании	реального	факта	его	существования»	[Шевелева	2009:	38].	

Если	в	говорах	Центра	это	значение	к	XV–XVI	вв.	исчезает	и	уступа-
ет	место	антирезультативному,	то	в	ПЕ	и	СХ	оно	используется	очень	ши-
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роко	[Жукова,	Шевелева	2010].	В	ЗРЛ,	однако,	контекстов	со	значением	
неактуального	прошедшего	встретилось	лишь	3	(всего	15	форм):

(20) Супр., л. 87 об. – 88: некто пакь бы(л) оу великого кн҃зѧ Ѡлгирда. 
паробокь неволны холопъ звали єго В(о)идоломь. первоє бы(л) пе-
каромь. потомь вставили єго постелю слати. и водоу давати собѣ 
пити. и потомь пакь полюбильсѧ быль ємоу даль бы(л) ємоу Лидоу 
держати. и повель бы(л) єго в добры(х). потомь по животе великого 
кн҃зѧ Ѡлиг(и)рда двѣ ли лѣте миноуло. кн҃зь велики Ꙗгаило поведеть 
єго велми во высокы(х) и дасть за него сестроу свою ро(д)ноую кн҃жьню 
Марию (контекст повторяется в Ак., л. 172 об., Вил., л. 439, ЛРП, л. 487, 
Арх., л. 60; в части примеров контекст представлен в сокращенном виде 
лишь с двумя или одной плюсквамперфектными формами) — первая 
часть фрагмента является отступлением от основной линии повество-
вания. Перед этим автор сообщает, что умер великий князь Ольгерд, а 
далее возвращается к событиям, которые произошли сильно раньше: ʽУ 
Ольгерда был не воль ный холоп Войдило. Сначала он был пекарем, по-
том ему поручили стлать постель и подавать питье князю. Потом же Во-
йдило полюбился князю, князь дал ему управлять городом Лидой и воз-
высил егоʼ. Автор обращается к этому сюжету, чтобы стали понятными 
сообщаемые далее факты: через два года после смерти Ольгерда великий 
князь Ягайло отдал за Войдила свою сестру Марию. Плюсквамперфект 
используется для глаголов, сообщающих о возвышении Войдила, т. е. на-
лицо его выделительная функция, отмечаемая исследователями у сверх-
сложной формы вообще и в западнорусских памятниках в частности;

(21) Ув., л. 10 об.: по см҃рти пакь кн҃зꙗ великаго Кестоутиа пошлеть кн҃зь 
великии Ꙗкаило. кн҃зѧ великаго Витовта во Крево(ж). и женою. и 
велить єго твердо стеречь в комнать. помщаꙗ Воидила. што были 
за него сестроу свою дали (контекст повторяется в Ак., л. 177, Вил., л. 
444, ЛРП, л. 490 об.) — Войдило был убит по приказанию князя Кестута. 
После смерти последнего князь Ягайло захватил его сына Витовта с 
женой, мстя за убийство Войдила, ̔ за которого выдал замуж свою сеструʼ. 
Для последнего действия используется форма плюсквамперфекта. Оно 
является давнопрошедшим (произошедшим сильно раньше, чем опи сы-
ва емые события), в то же время представляется важным для пишущего. 

Частной	реализацией	«русским»	плюсквамперфектом	значения	неак-
туального	прошедшего	с	древнейших	времен	является	функция	«сдвига	
начальной	точки»	[Петрухин,	Сичинава	2006:	201–202].	В	таком	случае	
он	может	обозначать	первое	звено	нарративной	цепочки	рассказа,	отне-
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сенного	в	не	связанное	с	настоящим	прошлое,	и	иметь	выделительный	
компонент,	акцентируя	внимание	читателя	на	«завязке»	сюжета	(подроб-
нее	см.	Жукова,	Шевелева	2010).	Эта	функция	плюсквамперфекта,	широ-
ко	представленная	в	ПЕ	и	СХ	[Жукова,	Шевелева	2010],	отмечена	лишь	
одной	формой	в	ЗРЛ:	

(22) Супр., л. 27 об.: и тоу оубиєнь бы(с) и(х) воєвода Спиридонъ. и єпи(с)ъ 
и(х) и дроугыи же Навгородець. Избыславъ Ꙗкоуновичь. сии наѣхаль 
многажьду бишасѧ [Нкф. бӏаше(с)]. єдины(м) торопомь и торо(пм) 
посече много. не имѣꙗ во сер(д)ци и паде ѿ роукоу єго. неколко вси 
дивиша(с) силѣ єго. и храбрости. трети же Иꙗковъ. Полочанинь 
ловъчи Ꙋ кн҃зѧ и бѣ си наѣхаль на полкь с мечемь и моужествова(л) 
ѡтыиде. и хвали єго кн҃зь — в данном фрагменте рассказывается о по-
ги бших и геройствовавших в бою. Первый — воевода Спиридон. Вто-
рой — новгородец Избыслав Якунович. Летописец рассказывает о его 
ге рой стве и смерти: он сражался с одним топором, многих зарубил, мно-
гие пали от руки его, и все удивлялись его силе и храбрости. Третий — 
по ло чанин Иаков, ловчий князя. Далее следует рассказ о том, что он сде-
лал в бою. Для обозначения первого действия, т. е. первого звена в рас-
сказе об Иакове, используется плюсквамперфектная форма: он наехал на 
полк с мечом, геройствовал и уехал, и хвалил его князь.

3.2.4. К вопросу об эволюции семантики сверхсложных форм  
   в западнорусском регионе
Таким	образом,	в	ЗРЛ	у	плюсквамперфекта	преобладают	антирезуль-

тативное	и	результативное	значения;	семантика	давнопрошедшего	нахо-
дится	на	периферии,	что	отличает	язык	ЗРЛ	от	ПЕ	и	СХ,	 где	 значение	
давнопрошедшего	представлено	очень	широко.

Если	 принять	 во	 внимание	 отсутствие	 результативного	 значения	 у	
плюсквамперфекта	в	тех	украинских	говорах,	где	он	сохранился	[Толстая	
2000:	137],	а	также	в	польском	языке	[Kowalska	1976]	вместе	с	тем,	что	и	
в	украинских	говорах,	и	в	польском	языке	(со	среднепольского	периода)	
давнопрошедшее	значение	широко	представлено	(см.	те	же	работы),	ситуа-
цию	в	исследованных	текстах	следует	признать	более	архаичной,	чем	в	ПЕ	
и	СХ:	в	ЗРЛ	преобладает	результативное	значение,	в	то	время	как	значение	
неактуального	прошедшего	оказывается	периферийным.	Кроме	того,	ло-
гичным	кажется	сделать	вывод	о	развитии	значения	сверхсложных	форм	от	
результативного	к	давнопрошедшему,	что	согласуется	с	общепринятыми	
представлениями	об	упрощении	в	восточно-	и	западнославянских	языках	
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сложной	временной	системы	и	исчезновении	старых	форм,	выражающих	
грамматическое	значение	результата.	Такой	же	точки	зрения	на	эволюцию	
значений	сверхсложного	плюсквамперфекта	в	русском	языке	придержива-
ется	и	М.	Н.	Шевелева	(см.,	например,	[Шевелева	2007]).	Это	утверждение	
не	противоречит	тому,	что	в	берестяных	грамотах	XII	в.,	а	также	в	древней-
ших	 русских	 летописях	 сверхсложные	 формы	 имеют	 преимущественно	
давнопрошедшее	значение	(на	этом	основании	П.	В.	Петрухин	и	Д.	В.	Си-
чинава	 считают,	 что	 «русский»	 плюсквамперфект	 исконно	 не	 обладал	
результативным	 значением	и	 выражал	именно	неактуальное	прошедшее	
[Пе		тру	хин,	 Сичинава	 2006].	 Вполне	 возможно,	 что	 перестройка	 старой	
временной	системы	и	превращение	-л-формы	в	финитную	в	западном	аре-
але	произошло	позже,	чем	в	среднерусских	и	севернорусских	говорах.	Об	
этом	говорит	и	то,	что	контаминированные	формы,	в	которых	к	-л-форме	
присоединяется	показатель	лица,	взятый	либо	из	аористных	форм,	либо	
из	глагола-связки,	типа	польск. postawylesz, radowalysmy, praviechmy и	укр. 
видѣлем	(1	л.	ед.	ч.),	упалесь	(2	л.	ед.	ч.),	почалихмы	(1	л.	мн.	ч.),	появляют-
ся	довольно	поздно:	в	польском	—	с	конца	XV	в.	[Ананьева	2013:	245],	в	
украинском	—	в	XVI–XVII	вв.	[Нiмчук	1978:	325].	Возникновение	таких	
форм	было	бы	невозможным,	если	бы	к	этому	времени	старая	временная	
система	была	полностью	утрачена	и	-л-форма	окончательно	превратилась	
в	единственную	форму	прошедшего	времени.	

4. Выводы

В	ЗРЛ	были	обнаружены	два	контекста,	которыми	можно	пополнить	
список	немногочисленных	примеров	с	сочетанием	«быти	+	причастие	на	
-ъш-/-въш-».	Рассматриваемая	конструкция	употребляется	в	них	в	пер-
фектном	и	плюсквамперфектном	значениях,	что	подтверждает	гипотезу	
о	существовавшей	некогда	функциональной	синонимии	перфекта	/	плю-
сквамперфекта	и	конструкции	«быти	+	причастие	на	-ъш-/-въш-».

Если	 говорить	 о	 функционировании	 плюсквамперфектных	форм,	 то	
следует	обратить	внимание	на	несколько	контекстов	с	плюсквамперфект-
ной	семантикой,	в	которых	при	-л-форме	находится	не	вспомогательный	
глагол	в	форме	аориста	от	имперфективной	основы	/	имперфекта	/	перфек-
та,	а	форма	бы.	Аналогичные	примеры	в	древних	памятниках	рассматрива-
ются	как	архаизмы,	в	которых	представлена	форма	плюсквамперфекта	со	
вспомогательным	глаголом	в	аористе.	Факт	обнаружения	таких	контекстов	
в	поздних	текстах	является	неожиданным.	Возможно,	их	появление	сле-
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дует	объяснять	«смешением»	плюсквамперфектного	и	кондиционального	
значений,	характеризующим	отдельные	формы	в	русском	языке	с	XVI	в.

Анализ	 семантики	плюсквамперфектных	форм	и	их	 сопоставление	
с	другими	 западнорусскими	текстами	и	данными	говоров	Центра	XV–
XVI	вв.	позволяет	высказать	предположение	о	развитии	значения	сверх-
сложных	форм	плюсквамперфекта	в	истории	русского	языка	от	резуль-
тативной	 семантики	 к	 значению	 давнопрошедшего	 и	 о	 более	 позднем	
упрощении	временной	системы	в	западнорусском	регионе	по	сравнению	
с	говорами	Центра.
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Summary
Maria V. Ermolova

On some verbal features in Western Russian chronicles  
(constructions “быти + participle in -ъш-/- въш-”, pluperfect).

The article analyzes some verbal features in the West Russian Chronicles (XV–
XVI cc.). The 1st part examines contexts with the construction “быти + participle in 
-ъш- / -въш-”. This construction is extremely uncommon for Old Russian texts, never-
theless the very possibility of its use is very indicative and important for understanding 
the history of the development of the temporal system in the Russian language. The 
material of the West Russian chronicles allows to widen the list of contexts with this 
construction with two more examples.

The 2nd part discusses the features of the functioning of pluperfect forms. Rare 
forms of pluperfect with the linking verb in the aorist form were found in the West 
Russian Chronicles which is quite unexpected for the late texts. The article discuss-
es possible explanations for this phenomenon. As for the semantics of the pluperfect 
forms, all of the basic pluperfect meanings are presented in the analyzed Chronicles: 
perfectness in the past, anti-resultative meaning, discontinuous past. The comparison 
of the number of the contexts with these meanings to the material of the other chron-
icles allows us to draw a number of conclusions about the history of the pluperfect’s 
development in the Old Russian language and its dialects.

Keywords: Old Russian language, West Russian Chronicles, past active participle, 
pluperfect.
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Ударение префиксальных существительных  
в украинском континууме: становление нормы*1

В статье рассматривается поведение словесного ударения в префиксаль-
ных и префиксально-суффиксальных существительных и динамические 
процессы в становлении их акцентного типа. В частности, осуществлен 
сопоставительный анализ акцентуации префиксальных и префиксаль-
но-суффиксальных существительных с именными префиксами (па-, 
пра-, су-, у-), а также с исконно долготными глагольными и присубстан-
тивными префиксами (ви-, на-, над-, пере-, роз-), представленных в «Сло-
варе украинского языка» («Словарь української мови») в 4-х томах под 
ред. Б. Д. Гринченко (1907–1909) — словаре живого украинского языка 
к началу XX в., одной из основных целей которого была консолидация 
украинского языка, в словаре Е. И. Желеховского и С. И. Недельского 
(«Ма лоруско-німецький словар» в 2-х т., 1886), в котором широко пред-
ставлена диалектная лексика юго-западного наречия, и словаре-справоч-
нике «Ук ра їнська літературна вимова і наголос» под ред. М. А. Жовто-
брюха (1973), отражающем современное нормативное ударение.

В результате сопоставительного анализа указанных лексикографи-
ческих трудов выявлено функционирование рассматриваемых суще-
ствительных с префиксальным и корневым акцентным типом, которые 
на современном этапе не изменили своего ударения; расхождения в ак-
центуации, свидетельствующие о существовании различных региональ-
ных традиций в украинской акцентной системе, а также показывающие, 
какому из региональных вариантов учеными было отдано предпочтение 
при кодификации ударения исследуемых существительных.

При этом отмечается, что лингвисты при решении вопроса о пер-
вичности префиксального или корневого акцентного типа приходили к 
выводу, что префиксальное ударение существительных является древ-
ним и первичным, а тенденция переноса ударения с префикса на корень 
начала действовать уже на украинской почве, поскольку существитель-
ные с префиксальным ударением в большом количестве фиксируются в 
украинских акцентуированных памятниках конца XVI — начала XVIII в.

* Исследование выполнено в рамках темы «Народна мова і літературний стан-
дарт». Государственный регистрационный номер темы 0120U000188.
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Ключевые слова: ударение, префиксальный акцентный тип, корневой ак-
центный тип, украинская литературная норма, лексикографические труды.

Сегодня очевидно, что в украинском языке и в его говорах, кроме 
лемковских, ударение благодаря его подвижности не закреплено за ка-
ким-либо слогом или морфемой, и как следствие — любая морфема 
может быть ударной. Акцентуация в словообразовании не является ха-
отическим процессом, в украинском языке установились определенные 
закономерности перемещения словесного ударения.

Так, ударными могут быть разные морфемы (приводим лишь по не-
скольку примеров):

– суффиксы: -ак- (-як-) — в наименованиях людей по национальной 
или территориальной принадлежности (поля́к, подоля́к); собиратель-
ных существительных (дубня́к, липня́к); -ань- — в наименованиях лю-
дей по внешним или внутренним признакам (здорова́нь, черева́нь); -ач-, 
-ир-, -ій-, -ист-, -іст- (-їст) — в наименованиях людей по роду занятий 
(виклада́ч, команди́р, водíй, бандури́ст, піанíст) и др.;

– префиксы: в отглагольных существительных ви-, від-, до-, при- 
(ви́найдення, ви́хід, ви́ручка; вíдгук, до́повідь, при́від); а также пра- (хотя и 
непоследовательно: пра́дід, пра́ліс, но праба́ба), про- (про́довгий);

– корни: вимо́ва, надíл, перегрíв, розбíг, подоро́жник;
– окончания: знання́, село́.
Современным украинским диалектам также свойственно ставить 

ударение на любой морфеме, при этом диалектная система акцентуации 
производных образований, так же как и непроизводных, не всегда совпа-
дает с литературно-нормативной. В качестве примеров приведем лишь 
некоторые производные слова, которые по признаку акцентуации диффе-
ренцируют украинское диалектное пространство:

– накоренное ударение отглагольных существительных среднего 
рода, напр. ба́жаня, ви́хованя (-є), вíнчаня (-є), свойственное говорам 
юго-западного наречия;

– накоренное ударение качественных прилагательных с суффиксом 
-еньк-, напр.: бʼíленʼки(ĭ), то́ненʼки(ĭ), ле́генʼки(ĭ), отличающее полесские 
говоры от других украинских;

– нафлексионное ударение дву- и трехсложных прилагательных с 
суффиксами -н-, -к-, -ськ-, -ств-, напр.: йасни́ĭ, б’ідни́ĭ, царсʼки́ĭ, преобла-
дающее в говорах юго-западного наречия и объединяющее закарпатские, 
бойковские говоры;
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– префиксальное ударение прилагательных в превосходной степени 
с префиксом най- (май- — в закарпатских говорах), напр.: на́йменший, 
на́йбільший, ма́йвеликий, ма́йвисокий — черта юго-западных говоров; 
точно так же, как и префиксальное ударение отрицательных местоиме-
ний, напр.: ни́хто, ни́коли, ни́який тощо (см. подробнее: [АУМ, 1–3; Бев-
зенко 1980: 90, 115; Кобиринка 2020]).

Префиксальные и префиксально-суффиксальные существительные в 
украинских диалектах могут иметь ударение и на префиксе, и на корне, 
ср.:

– ударение на префиксе: на́критка [Чабаненко, 2: 324], па́чʼеирицʼа 
[Чабаненко, 3: 79], у́род ʻвыродокʼ [Чабаненко, 4: 172], па́луба [Чабанен-
ко, 3: 72], па́синок [Чабаненко, 3: 76]; на́йідок [Онишк. І: 468], на́сипка 
ʻнаволочка, наперникʼ [Онишк. І: 476], па́кістʼ [Онишк. ІІ: 35], па́мйатʼ2 
[Онишк. ІІ: 37], па́сіка [Онишк. ІІ: 43], па́сербицʼа [Онишк. ІІ: 42], 
на́бʼіўки [Онишк. І: 460],  па́тока [Лисенко: 154], па́рубок [Лисенко: 152];

– ударение на корне: пазу́ха [Онишк. ІІ: 34], пато́ка [Онишк. ІІ: 45], 
вимíна, вимо́ва [Онишк. І: 103], наму́л [Онишк. І: 471]; накри́тка, наме́т, 
напе́рсток [Лисенко: 133];

– вариативное ударение: на́кри́ўка [Онишк. І: 469].
Закономерно возникает вопрос, какое из ударений — накоренное или 

префиксальное — является исконным, а какое возникло позже, несмо-
тря на то, что в позднепраславянском языке, как указывают иследователи 
исторической акцентологии, у префиксальных и префиксально-суффик-
сальных существительных было две акцентных парадигмы — префик-
сальная и корневая [Булаховський 1977, ІІ: 352; Скляренко 2006]. 

В лингвистике вопрос о первичности акцентного типа (далее — а. т.), 
о том, как правильно квалифицировать движение ударения: с корня на 
префикс или с префикса на корень, — не новый и дискуссионный. Так, 
А. А. Шахматов первичным для таких существительных считал ударе-
ние на корне [Шахматов 1915: 84]; З. Н. Веселовская [Веселовська 1970], 
И. И. Огиенко [Огієнко 1952], В. Г. Скляренко [1998; 2006], В. М. Вин-
ницкий [Винницький 2002] — ударение на префиксе.

Делая вывод о том, что префиксальное ударение существительных 
является древним и исконным, а тенденция переноса ударения с префик-
са на корень начала действовать уже на украинской почве, исследователи 
опирались на такие факты: во-первых, существительные с префиксаль-

2 Приводим только один из фонетических вариантов.
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ным ударением фиксируются в украинских акцентуированных памятни-
ках конца XVI — начала XVIII в.; во-вторых, таких существительных в 
акцентуированных памятниках очень много (см. подробнее: Веселовська 
1970; Скляренко 1969: 91, 99, 101]).

Динамические процессы в установлении а. т. префиксальных и пре-
фиксально-суффиксальных существительных иллюстрируют также лек-
си ко графические труды разного времени. В настоящей работе мы пред-
став ляем сопоставительный анализ акцентуации префиксальных и 
префиксально-суффиксальных существительных с именными префик-
сами (у-, па-, пра-, су-) и с исконно долготными глагольными и адъектив-
ными префиксами (ви-, на-, над-, роз-, пере-), представленных в «Сло ва-
ре украинского языка» («Словарь української мови») в 4-х томах под 
ред. Б. Д. Грин чен ко (1907–1909) — словаре живого украинского языка 
к началу XX в., имевшего одной из основных целей консолидацию укра-
инского языка и повлиявшего на нормирование украинского литератур-
ного языка [Грінч.]; в словаре Е. И. Желеховского и С. И. Недельского 
(«Малоруско-німецький словар» в 2-х т., 1886), в котором широко пред-
ставлена диалектная лексика юго-западного наречия [Жел.]; и в словаре-
справочнике «Українська літературна вимова і наголос» под ред. 
М. А. Жов тобрюха (1973), отражающем современное нормативное уда-
рение [УЛВН].

В результате сопоставительного анализа перечисленных лексикогра-
фических трудов было выявлено функционирование исследуемых лек-
сем с префиксальным и корневым а. т., которые на современном этапе не 
изменили своего ударения; расхождения в акцентуации, свидетельствую-
щие о существовании различных региональных традиций в украинской 
акцентной системе, а также показывающие, какому из региональных ва-
риантов учеными было отдано предпочтение при кодификации ударения.

В качестве иллюстрации приводим примеры акцентуации префик-
сальных существительных3.

I. Существительные, имеющие в проанализированных источниках 
одинаковое ударение и не изменившие ударения на современном этапе.

а) префиксальный а. т.:
на́волочка [Жел.: 468; УЛВН: 345];
на́гляд [Жел.: 470; Грінч. II: 476; УЛВН: 346];

3 Приводятся примеры в основном тех существительных, которые употребляются 
в современном языке и зафиксированы в трех указанных источниках.
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на́голос [Жел.: 471; Грінч. II: 477; УЛВН: 346];
на́йда4 [Жел.: 478; Грінч. II: 491; УЛВН: 350];
на́ймит [Жел.: 478; Грінч. II: 491; УЛВН: 351];
на́ймичка [Жел.: 478; Грінч. II: 491; УЛВН: 351];
на́мір [Жел.: 483; Грінч. II: 503; УЛВН: 353];
на́пад [Жел.: 485; Грінч. II: 506; УЛВН: 354];
на́хідка [Жел.: 498; Грінч. II: 531; УЛВН: 362];
на́дмір [Жел.: 474; Грінч. II: 484; УЛВН: 348];
па́гін [Жел.: 595; Грінч. ІІІ: 86; УЛВН: 405];
па́зуха [Жел.: 596; Грінч. ІІІ: 87; УЛВН: 405];
па́мʼятка [Жел.: 599; Грінч. ІІІ: 91; УЛВН: 407];
па́мʼять [Жел.: 599; Грінч. ІІІ: 91; УЛВН: 407];
па́морозь [Жел.: 598; Грінч. ІІІ: 90; УЛВН: 407];
па́росток [Жел.: 602; Грінч. ІІІ: 97; УЛВН: 410];
па́рость [Жел.: 602; Грінч. ІІІ: 97; УЛВН: 410];
па́рубок [Жел.: 603; Грінч. ІІІ: 98; УЛВН: 410];
па́синок [Жел.: 603; Грінч. ІІІ: 99; УЛВН: 411];
па́сіка [Жел.: 604; УЛВН: 411];
па́сербиця [Жел.: 603; Грінч. ІІІ: 99; УЛВН: 411];
па́тока [Жел.: 605; Грінч. ІІІ: 102; УЛВН: 412];
пра́внук, пра́внучка [Жел.: 732; Грінч. ІІІ: 400; УЛВН: 494];
пра́дід [Жел.: 733; Грінч. ІІІ: 401; УЛВН: 495];
пра́ліс [Жел.: 734; Грінч. ІІІ: 401; УЛВН: 495];
пра́щур [Жел.: 735; Грінч. ІІІ: 403; УЛВН: 495];
ро́збрат [Жел.: 312; Грінч. ІV: 32; УЛВН: 559];
ро́збрід [Жел.: 812; УЛВН: 559];
ро́звиток [Жел.: 814; Грінч. ІV: 35; УЛВН: 560];
ро́згляд [Жел.: 815; Грінч. ІV: 38; УЛВН: 561];
ро́зголос [Жел.: 815; Грінч. ІV: 39; УЛВН: 561];
ро́змах [Жел.: 823; Грінч. ІV: 50; УЛВН: 569];
ро́змін [Жел.: 824; Грінч. ІV: 51; УЛВН: 570];
пере́ділка [Жел.: 614; Грінч. IІІ: 116; УЛВН: 420];
пере́лік [Жел.: 618; Грінч. IІІ: 124; УЛВН: 425];
пере́пит [Жел.: 621; Грінч. IІІ: 131; УЛВН: 429];
пере́пічка [Жел.: 621; Грінч. IІІ: 132; УЛВН: 429];

4 Несмотря на то, что в украинских говорах это существительное употребляется с 
разными лексическими значениями, акцентный тип не меняется, ср.: на́йда ‘бай ст­
рюк’ [Онишк. І, 467] и на́йда ‘швендя’ [Чабаненко, ІІ: 318].
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б) корневой а. т.:
вимо́ва [Жел.: 79; Грінч. І: 171; УЛВН: 81];
вимо́га [Жел.: 79; УЛВН: 81];
паску́дник [Жел.: 604; Грінч. ІІІ: 138; УЛВН: 411];
паще́ка [Жел.: 607; Грінч. ІІІ: 104; УЛВН: 413];
сувíй [Жел.: 932; Грінч. ІV: 225; УЛВН: 635];
супере́чка [Жел.: 936; Грінч. ІV: 229; УЛВН: 637];
сусíд [Жел.: 937; Грінч. ІV: 231; УЛВН: 637];
сусíдка [Жел.: 937; Грінч. ІV: 231; УЛВН: 637].
II. Существительные, представленные в проанализированных источ-

никах с разными а. т.:
а) префиксальный а. т. — в словаре Е. И. Желеховского и С. И. Не-

дельского; корневой а. т.  — в словаре под ред. Б. Д. Гринченко и в 
[УЛВН], или только в [УЛВН]:

на́бавка [Жел.: 464] — наба́вка [Грінч. II: 461; УЛВН: 342];
на́двишка [Жел.: 473] — надви́шка [УЛВН: 347];
на́діл [Жел.: 474] — надíл [Грінч. II: 491; УЛВН: 348];
на́каз [Жел.: 479] — нака́з [Грінч. II: 483; УЛВН: 351];
на́ливка [Жел.: 482] — нали́вка [Грінч. II: 499; УЛВН: 352];
на́мет [Жел.: 483] — наме́т [Грінч. II: 502; УЛВН: 353]; 
на́рід [Жел.: 490; Грінч. II: 516] — наро́д [Грінч. II: 516; УЛВН: 357];
на́сьмішка [Жел.: 493] — насмíшка [Грінч. II: 521; УЛВН: 359];
на́щадок [Жел.: 500] — наща́док [Грінч. II: 536; УЛВН: 363];
пере́ворот [Жел.: 612] — переворо́т [УЛВН: 418];
пере́вʼязка [Жел.: 612] — перевʼя́зка [УЛВН: 418];
пере́літ [Грінч. ІІІ: 124] — перелíт [УЛВН: 425];
пере́полох [Жел.: 622] — переполо́х [Грінч. ІІІ: 133; УЛВН: 430];
пере́силка [Жел.: 623] — переси́лка [УЛВН: 432];
пере́стрілка [Жел.: 625] — перестрíлка [УЛВН: 434];
ро́зʼїзд [Жел.: 819] — роз’ї́зд [Грінченко ІV, 47; УЛВН: 566];
ро́зкіл [Жел.: 821] — роскíл [Грінч. ІV: 66], розкíл [УЛВН: 566];
ро́зрив [Жел.: 830] — розри́в [Грінч. ІV: 55; УЛВН: 576];
ро́зряд [Жел.: 830] — розря́д [УЛВН: 576];
ро́зсіл [Жел.: 831] — розсíл [УЛВН: 577].
Тот же самый процесс наблюдается и в акцентуации существитель-

ных среднего рода на -ання (-є), которые в словаре Е. И. Желеховского и 
С. И. Недельского представлены с префиксальным ударением:
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ви́знанє [Жел.: 75] — визна́ння [Грінченко І, 160; УЛВН: 77]; 
на́дбанє [Жел.: 472] — надба́ння [Грінч. II: 480; УЛВН: 347];
на́сланє [Жел.: 493] — насла́ння́ [УЛВН: 359];
на́станє [Жел.: 494] — настання́ [Грінч. II: 522] — наста́ння́ [УЛВН: 

359];
на́чинє [Жел.: 500] — начи́ння [Грінч. II: 533; УЛВН: 363];
б) корневой а. т. — в словаре Е. И. Желеховского и С. И. Недельского; 

префиксальный а. т. — в словаре под ред. Б. Д. Гринченко, [УЛВН] или 
только в [УЛВН]:

випа́док [Жел.: 81] — ви́падок [Грінч. І: 175; УЛВН: 82];
вислу́га [Жел.: 87] — ви́слуга [Грінч. І: 187; УЛВН: 87];
випла́та [Жел.: 82] — ви́плата [УЛВН: 83];
настíлка [Жел.: 495] — на́стілка [УЛВН: 360];
палу́ба [Жел.: 598] — па́луба [Грінч. ІІІ: 89; УЛВН: 406];
перека́з [Жел.: 616] — пере́каз [Грінч. ІІІ: 120; УЛВН: 422];
перекла́д [Жел.: 616] — пере́клад [Грінч. ІІІ: 121; УЛВН: 423];
в) префиксальный а. т. — в словаре Е. И. Желеховского и С. И. Не-

дельского и в словаре под ред. Б. Д. Гринченко или в одном из них; кор-
невой а. т. — в [УЛВН]:

на́вал [Жел.: 465; Грінч. II: 467] — нава́л [УЛВН: 343];
на́молот [Жел.: 484] — намоло́т [УЛВН: 354];
на́мул [Жел.: 484; Грінч. II: 504] — наму́л [УЛВН: 354];
на́різка [Жел.: 490] — нарíзка [УЛВН: 357];
на́дбавка [Жел.: 472] — надба́вка [УЛВН: 347];
ро́зкопка [Жел.: 821] — розко́пка [УЛВН: 342];
а также: на́пе́рсток [Жел.: 486] — напе́рсток [УЛВН: 567];
г) префиксальный а. т. — в словаре Е. И. Желеховского и С. И. Не-

дельского и современном [УЛВН]; корневой а. т. — в словаре под ред. 
Б. Д. Гринченко:

ро́здроб [Жел.: 818], ро́здріб [УЛВН: 563] — роздрíб [Грінч. ІV: 43];
ро́змір [Жел.: 824], ро́мір [УЛВН: 570] — розмíр [Грінч. ІV: 51].
Закономерным явлением в установлении а. т. является вариативность, 

которую фиксируют анализируемые источники конца XIX — начала XX в. 
Именно вариативность свидетельствует о том, в каком направлении дви-
галось ударение до его стабилизации. В частности, в словаре Е. И. Желе-
ховского и С. И. Недельского и в словаре под ред. Б. Д. Гринченко суще-
ствительные представлены с вариативным ударением — префиксальным и 
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корневым, а нормативным стал преимущественно префиксальный а. т., что 
свидетельствует об обобщении префиксального ударения:

ви́да́ча [Жел.: 73] — ви́дача [УЛВН: 75];
ви́но́с [Жел.: 81] — ви́нос [УЛВН: 82];
на́пря́м [Грінченко: ІІ, 513] — на́прям [УЛВН: 356];
на́пря́мок [Грінченко: ІІ, 513] — на́прямок [Жел.: 489; УЛВН: 356];
па́сíка [Грінч. ІІІ: 99] — па́сіка [УЛВН: 411]; 
пра́вну́к [Жел.: 732] — пра́внук [УЛВН: 494]; 
пра́вну́ка [Жел.: 732] — пра́внучка [УЛВН: 494];
ро́зчи́н [Жел.: 837] — ро́зчин [УЛВН: 582];
су́мнíв [Жел.: 935] — су́мнів [УЛВН: 636].
Накоренное ударение установилось в таких существительных:
ви́мíна [Жел.: 79] – вимíна [СУМ І: 431];
пере́чíпка ʻперешкодаʼ [Грінч. ІІІ: 144] — пере́чіпка [УЛВН: 437];
пере́ля́к [Жел.: 618] — переля́к [Грінч. ІІІ: 125; УЛВН: 425];
ро́зпа́л [Жел.: 825], ро́спал [Грінч. ІV: 70] — розпа́л [УЛВН: 572]; 
ро́зхíд [Жел.: 836] — розхíд [УЛВН: 581].
В то же время с вариативным ударением функционируют существи-

тельные и на современном этапе. Этот факт, по нашему мнению, можно 
объяснить следующими причинами: 

а) сохранение старой вариативности ударения, представленной в 
словаре Е. И. Желеховского и С. И. Недельского и в словаре под ред. 
Б. Д. Гринченко:

на́ї́зд [Жел.: 479], на́їзд [Грінченко 1908: ІІ: 490] — на́ї́зд [УЛВН: 350];
на́ї́док [Грінч. II: 490], на́їдок [Жел.: 479] — на́ї́док [УЛВН: 350];
на́па́сть [Грінч. II: 507], на́пасть [Жел.: 485] — на́па́сть [УЛВН: 355];
на́кла́д [Жел.: 479; Грінченко 1908: ІІ: 494] — на́кла́д [УЛВН: 351];
ро́зрíз [Жел.: 830] — ро́зрíз [УЛВН: 576];
б) вариативность как результат смешения двух акцентуационных тра-

диций: юго-западной и юго-восточной; в словаре Е. И. Желеховского и 
С. И. Недельского и в словаре под ред. Б. Д. Гринченко существительные 
фиксируются с разными а. т. — префиксальным или корневым: ро́злив 
[Жел.: 822] — розли́в [Грінченко ІV: 47] — ро́зли́в [УЛВН: 568].

В словаре Е. И. Желеховского и С. И. Недельского и в словаре под 
ред. Б. Д. Гринченко или в одном из них фиксируются существительные 
с префиксальным а. т., а в современном [УЛВН] — с вариативным уда-
рением:
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на́шивка [Жел.: 50; Грінч. II: 535] — на́ши́вка [УЛВН: 363];
пере́спів [Жел.: 624; Грінч. IІІ: 138] — пере́спі́в [УЛВН: 433];
ро́звід [Жел.: 814; Грінч. ІV: 35] — ро́звiд ]УЛВН: 560];
ро́звій [Жел.: 814; Грінч. ІV: 35] — ро́звíй [УЛВН: 560];
ро́зліт [Грінч. ІV: 48] — ро́злíт [УЛВН: 569];
ро́зплід [Жел.: 827] — ро́зплíд [УЛВН: 573].
В то же время отметим, что в проанализированных источниках отра-

жено и развитие дифференцирующей функции ударения, ср.:
пере́купка ʻперекупницяʼ [Жел.: 617; Грінч. ІІІ: 123] — пере́купка 

ʻперекупницяʼ и переку́пка ʻкупівля для перепродажуʼ [УЛВН: 424];
перерíз ʻдіяʼ [Жел.: 623; УЛВН: 431] и пере́різ ʻдіжкаʼ [Грінч. ІІІ: 135; 

УЛВН: 431].

В результате проведенного исследования выяснено следующее:
– функционируют префиксальные и префиксально-суффиксальные су-

ществительные, которые на современном этапе не изменили своего ударе-
ния. К одинаковому а. т. — префиксальному — относится большая часть су-
ществительных с префиксами на-, па-, роз-, а также пере́-, пра-; корневой а. т. 
представлен меньшим числом существительных с префиксами ви-, па-, су-; 

– исследуемые существительные, ударение которых сегодня не яв-
ляется литературной нормой, по большей части представлены в словаре 
Е. И. Желеховского и С. И. Недельского; в частности, это существитель-
ные с префиксами на-, пере́-, роз-, относящиеся к префиксальному а. т., 
а также существительные с префиксами ви-, па-, пере-, относящиеся к 
корневому а. т.;

– некоторые существительные с префиксами на-, над-, роз- перешли из 
префиксального а. т. в корневой а. т., при том что исследуемые существи-
тельные с ударением на префиксе представлены и в словаре Е. И. Желе-
ховского и С. И. Недельского, и в словаре под ред. Б. Д. Гринченко, или в 
одном из них. Отмеченное выше, так же как и функционирование на совре-
менном этапе вариативного ударения как нормативного, свидетельствует о 
тенденции переноса ударения с префикса на корень. В то же время откры-
тым остается вопрос о факторах, влияющих на смену а. т.;

– на современном этапе нормативным в ударении исследуемых суще-
ствительных стал в основном а. т., представленный в «Словаре украин-
ского языка» («Словарь української мови» в 4-х т.) под ред. Б. Д. Гринчен-
ко. Таким образом, этот лексикографический труд имел большое влияние 
на установление украинской литературной нормы акцентуации.
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Summary
Halyna S. Kobyrynka

 Accentuation of prefixed nouns in the Ukrainian language continuum:  
establishment of the norm 

The article highlights the behavior of verbal stress in prefixed and prefixed and 
suffixed nouns as well as dynamic processes in establishing their accent type.

The paper presents the results of a comparative analysis of stress in prefixed and 
prefixed and suffixed nouns with noun prefixes (u­, pа­, рrа­, su­) and with original-
ly long verb and noun prefixes (vy­, nа­, nаd­, roz­, pere­), presented in «Словарь 
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української мови» in 4 volumes, ed. by B. Hrinchenko (1907–1909), «Малоруско­
нїмецкий словар» by E. Zhelekhivsky and S. Nedilsky (1886), and the dictionary­ref-
erence book «Ukrainian literary pronunciation and emphasis», ed. by M. Zhovtobry-
ukh (1973).

The comparative analysis of these lexicographical works revealed that the nouns 
under study are functioning with a prefixal, root accent type, and at the present stage 
they have not changed their stress; there are differences in stress, which indicate the 
existence of different regional traditions in the Ukrainian accent system. The analysis 
also helped to understand which of the regional options scholars preferred when codi-
fying the stress in the nouns under study.

At the same time, it is noted that the prefixal stress in nouns was ancient and pri-
mary, and the tendency to shift the stress from the prefix to the root developed in the 
Ukrainian language, since there is a large number of nouns with prefixal stress record-
ed in Ukrainian accentuated manuscripts from the late 16th — early 18th centuries.

Keywords: stress, prefixal accent type, root accent type, Ukrainian literary norm, 
lexicographical works.

Перевод с украинского М. Н. Толстой
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Януш Ригер 
(Варшава, Польша)

Тексты из польского села Войтовцы на Подолье 
(Украина)

Прежде польские диалектные тексты, записанные на территории Украи-
ны в конце ХХ – начале XXI века, мы публиковали в упрощенной фоне-
тической транскрипции. В настоящее время нами ведется подготовка 
обширного сборника нарративов, касающихся судеб поляков на Украине 
в советское время, который адресован широкому кругу читатетелей. 
Принятая запись приближена к орфографии польского литературного 
языка, однако сохраняет при этом свое значение для исследований в об-
ласти диалектной морфологии, синтаксиса и лексики. В настоящей пу-
бликации представлены фрагменты записей из села Войтовцы рядом с 
г. Хмельницкий (быв. Проскуров).
Ключевые слова: поляки на Украине в 1920–1930-е годы, южный пери-
ферийный польский диалект, кресовые говоры, лексика польских гово-
ров на Украине

Публикуемая подборка диалектных текстов нетипична, поскольку 
подготовлена для не-лингвистов, тем не менее она продолжает существу-
ющую традицию. В сборнике «Język polski na Ukrainie w końcu XX w.» 
[Rieger, Cechosz-Felczyk, Dzięgiel 2004–2007] мы представили польские 
диалектные тексты, записанные на территории Украины, однако из-за из-
лишне детальной фонетической транскрипции они не вызвали интере-
са у широкого круга читателей. По этой причине было решено отражать 
меньше диалектных черт (не отмечаются незначительное повышение/
понижение гласных, оглушение/озвончение согласных, разложение но-
совых). Главное — чтобы такие тексты передавали «колорит» местной 
речи. Хорошим выходом представляется параллельная подача диалект-
ного текста в фонетической транскрипции и в общепринятой орфогра-
фии, как это сделали авторы 4-томного сборника «Говірка села Машеве 
Чорнобильского району» [Бідношия, Дика 2003–2005], хотя это в два 
раза увеличивает объем печатного издания.

В будущем тексты из данной публикации войдут в сборник под назва-
нием «Повседневная жизнь и трагические судьбы поляков в Советском 

10.31168/2618-8589.2021.23.16



206 Януш Ригер

Союзе» («Codzienność i tragiczne losy Polaków w Związku Sowieckim»). 
Учитывая, что издание адресовано широкому кругу лиц и в первую оче-
редь читателям, интересующимся историей, тексты приводятся в орфо-
графии, приближенной к польской официальной, однако сохраняется пе-
редача отдельных локальных фонетических черт, прежде всего в области 
произношения гласных. Фонетика и морфология говора будут охарак-
теризованы в предисловии, а для изучения словообразования и лексики 
говора тексты сохраняют свое значение и в таком виде: они показывают, 
с одной стороны, сильное влияние украинского (и русского) языка, а с 
другой — сохранность базовой исконной лексики, зачастую общей для 
контактирующих языков (тексты снабжены пояснениями, ориентирован-
ными на польского читателя).

Село Войтовцы (пол. Wójtowce) находится на железнодорожной ли-
нии Львов — Волочиск — Хмельницкий (быв. Проскуров) в 19 км от 
Волочиска. В настоящее время часть села, расположенная рядом с же-
лезнодорожной станцией, является отдельной административной едини-
цей, а центр, находящийся в 3 км от станции, включен в состав соседнего 
села Писаревка. Согласно «Географическому словарю царства Польского 
и других славянских стран» [Słownik geograficzny 1890–1914, III: 769], 
«Войтовцы alias Писаревка» — село, расположенное в староконстанти-
новском повете, в гмине Маначин, относится к церковному приходу в 
Купино. Находится в 19 км от Волочиска и в 20 км от Черного Острова. 
В нем было 165 домов, 1331 житель, православная церковь и две школы 
(согласно т. VIII, «Писаревка, село в староконстантиновском повете, прих. 
Волочиск, имеет 70 домов» [Słownik geograficzny 1890–1914, VIII: 227]). 
По данным статистики за 1926 год, в войтовецком сельсовете числилось 
всего 2597 жителей, из них 845 поляков и 1696 украинцев. Судя по всему, 
в то время Войтовцы и Писаревка были отдельными селами, но при этом 
одной административной единицей. В 1927 году в рамках пересмотра 
польских сельсоветов установлено, в частности, что Войтовецкий сельсо-
вет был создан 10 февраля 1927 г.; к нему относилось 213 хозяйств, из них 
бедных — 118, средних — 92, а зажиточных — 3. Население насчитыва-
ло 1034 жителя (из них половину составляли женщины): поляков — 869, 
украинцев — 154, евреев — 7, русских — 4.

Войтовцы – село крестьянское (не мелкошляхетское), о чем свиде-
тельствуют польские диалектные черты [Rieger 2002; Dzięgiel 2003] и 
фамилии жителей [Rieger 2004]. В 1994 году в Войтовцах пожилые люди 
говорили в основном по-польски, хотя в своей речи употребляли мно-
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го украинских и русских форм и слов. Молодежь в большинстве своем 
понимала польскую речь. По словам информаторов, в 1929–1937 го-
дах в селе действовала польская школа (в материалах, опубликованных 
Г. Строн ским, об этой школе нет упоминаний [Stroński 1996]).

Характерной особенностью польских периферийных («кресовых») 
говоров является наличие черт, заимствованных из соседних украинских, 
литовских и белорусских говоров. В говоре села Войтовцы зафиксирова-
но, в частности, украинское сужение безударных гласных o и е: zgutuji, 
kłami; реже понижение ударных гласных: kupieła, szał ‘szedł’ (‘шёл’); про-
тетический в: wumar; чередование u ~ w: wmieramy; неслоговой u̯ на кон-
це слова: znou̯; полумягкое произношение ś ź ć dź у представителей млад-
ших поколений; окончание -am в Дат. мн.; частое окончание -yj в Им. ед. 
слов м. р.: dobryj; окончание -mo (наряду с польскими -m, -my) в 1 л. мн. 
Украинским влиянием объясняется сохранение твердого переднеязычно-
го ł (в большинстве польских говоров перешедшего в u̯): słabuji, а также 
наличие мягкого переднеязычного зубного ľ (вместо смягченного небно-
го [l]): liata; сохраняются следы двойственного числа: dwie starych babi. 
Из польских диалектных черт стоит отметить произношение суженного 
e («e pochylone») как i: mlić; частое сохранение старого -ir-: wmirać; окон-
чание -m в 1 л. мн.: robim; нередкие формы прош. вр. типа zobaczuł, za-
robiuł или cion, wziena, naczeni; частые аналитические формы: ty skazała, 
my wzieni; единое окончание -li в формах мн. ч. прош. вр. (неразличение 
лично-мужских и нелично-мужских форм): chłopy kusili, baby mieli (ср. 
лит. chłopi kosili, baby miały) [Bakun-Kiczyńska, Rieger 2004; Rieger 2007].

На долю жителей села выпали трагические испытания: депортации 
(«высылки»), голод, репрессии (расстрелы и иные способы расправы). 
Изначально на отдаленные территории — за пределы области — выселя-
ли более богатых хозяев (так наз. куркулей — кулаков). Подобное произо-
шло и в 1937 году: мужчины исчезали (их убивали), а их семьи как семьи 
«врагов народа» депортировали в Казахстан (по словам одного из инфор-
маторов, туда отправили около 70 семей), а также на Дон. Голод 1933 
года не обошел село стороной, в 1947 году свирепствовал голод меньше-
го масштаба. Во время Второй мировой войны в селе стояли немцы: они 
жгли дома, заставляли местных жителей работать на себя, отправляли их 
на принудительные работы в Германию.

В 1920-е годы ближайшие католические церкви находились в Купели, 
Черном Острове и Волочиске, а католические часовни — в соседнем селе 
Зеленая и Кривачинцах. После окончания Второй мировой войны поляки 
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из Войтовцев ездили в Подволочиск за рекой Збруч или в единственную 
на тот момент католическую церковь к востоку от Збруча — на кладбище 
в селе Гречаны. В самих Войтовцах костел построили в начале 1990-х. 
Сильную привязанность к Римско-католической церкви и религии де-
монстрируют приведенные ниже высказывания.

Записи бесед с информаторами вели Януш Ригер вместе с Ивоной 
Цехош и Эвой Дзенгель в 1994 г. в центральной части села Войтовцы 
(на ходящегося по соседству с украинской Писаревкой). Обработка ма-
териала принадлежит Янушу Ригеру, расшифровка — Виктории Черняк.

Информаторы:

AB17 — мужчина, 1911 г. р. В детстве потерял родителей, воспитывался 
в семье тети. Один год посещал польскую школу. Работал рабочим на строй-
ках, служил в Красной армии (6 лет). В 1941 году был мобилизован, затем 
ранен, после чего госпитализирован, позже, в Армии Андерса, имел дело с 
литературным польским языком, однако по-прежнему говорит на говоре. По-
сле войны вернулся в родные края.

AB29 — женщина, 1929 г. р.
HB27 — женщина, 1927 г. р. Окончила один класс польской школы.
JF17 — женщина, 1917 г. р. Два года посещала польскую школу в селе. 

Муж погиб на войне.
JP52 — женщина, 1952 г. р., дочь JF17. Очень хорошо говорит на говоре. 

С мужем говорит по-украински.
MG31 — женщина, 1931 г. р. Ходила в украинскую школу в Войтовцах.
ZP22 — женщина, 1922 г. р. Отец скорее всего приехал сюда из окрест-

ностей Варшавы.

Войтовцы и соседние села
To Pódwółóczyski, ta granica była. To z tyj strony byli Wółóczyskie, a tam 

byli Pódwółóczyski (MG31). A tut szmat było Poliaków. [Co się z nimi stało?] 
Pyrysypali tak wsio, wywieźli i tut zóstało si. [I wywozili] w Sibˈir [To była 
pierwsza wysyłka?] A to była pirsza i druga i uo (AB11). 

 [Dużo tu Polaków] posztˈi wsi. U nas dużo je. Je może z dziesięć chat 
takich, że wsia simjˈa prawosławna, a to nie. To jedno może prawosławne. Ot 
u mnie córka Poľska, a zieńć prawosławny. Alie chodzi do kościoła i spowiada 
sie w kościoli wsio (HB27).
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uO jak uot która tam du kóścioła nasza ulica sie konczy, akurat tam du 
kóścioła, to niby taka troszki płoszczsza bedzi maľeńka. Tam stał pˈamiatnik 
Karlu Marksu, nu taj ży jegu, że ni zdjeni toj pˈamiatnik, toj biust rozwalili het 
wsio, piedystˈał rózwalili toj, zabraji jego i póstawili w kółhosnej kómorzy. 
Każu: a wdrug władza sie zmieni, to my znów póstawim. I taki je w kółhosnyj 
kumorze. Kułhosna kumora, je Liˈenina biust, Karła Marksa biust, pˈamiatniki 
taki. Oj, stojał koło kantora, tam dzie stary kółhˈosp, a toj stojał tut, kółu nas i 
wsio pódwózili tudˈa i tam stoji. Trzymaju nas taki… bu wszyscy zmienia sie. 
Jak kómunisty przyjdu du władzy, tu trza bedzi póstawić (JP52).

biust (из рус.) – popiersie; pˈamiatnik (из рус.) – pomnik; peresypać (из укр.) – 
przesypać, здесь: porozsypywać; piedestˈał (из рус.) – cokół; płoszcza (из укр.) – 
plac; pocztˈi, posztˈi (из рус.) – prawie; Podwołoczyska (Подволочиск) – до 
1939 г. приграничный городок с польской стороны к западу от Збруча; Pol-
ski, Polska – Polak, Polka; skilky (из укр.) – ile; szmat (из укр.) – wiele; wdrug 
(из рус.) – nuż, a nuż; Wołoczyska (Волочиск) – приграничный город к вос-
току от Збруча; wstrieczaty sia (из рус.) – spotykać się

[Mama z innego sioła?] ahˈa, sześć kiłˈometriw. Rabijówka. Rabijówka, 
o to sioło, jak wo zaraz, zaraz wo to wo siudy wˈo za naszym siołem. I tam je 
sze Poliacy. Tam ksiądz nawiť nasz najiżdża tędy, Jan. Rabijówka, ahˈa. Sze 
je szmat tam Poliaków. Tam było szmat Poliaków. [Połowa?] nie, nu ni ma 
pewnie połowy. Pierwij tu było, a tera wże ni ma połowy. [A gdzie jeszcze 
rozmawiają po polsku?] a to w naszij parafiji, w Zilionej. Тut wo... Ja nie wim, 
czy to sztyry kiłˈometry to sioło. No tam szmat Poliaków, no mało do kościoła 
chodzi. Nie wim, czego woni nie chodzą. Tam woni sobi obobrali chate taki. 
Mieli kościół strojić, ali teraz to drożyzna, tyj wże nie stawiu tego. To mieli, 
tam w jakijś chaci oni modlio sie, to ja nie wim. Ja tędy nie chodziła. Ksiądz 
Jan, on wsich wi, bo on tędy jeździ. To woni tak. Sze do sze, jak nie skasowali 
kościołu, to tam był kościół. Niewieľkij, takij małyj kościół był. Nasza parˈa-
fija [przed wojną] była w Kupieliu, a to była, w Zilionej to była parˈafija do 
Zawalijik. Sioło Zawalijki sie nazywa. Toto Zieliona była do tamtej parˈafiji. 
To przyjeżdżał ksiądz spowiadać do Zilionej, a my sie spowiadali w piątek, 
a birzmował nas biskup aż w Czornostrowi. Toto wże więcej nie birzmował. 
Wże więcej biskupa nie było. I to naczeni wże zara ksiądzów zabirać (JF17).

Ziliona, bałakaju, to każu ot jak tam coś komuś rózkazujisz, on ni pónimaje, 
to ka: ty szo z Zyłˈenuji, ty co z Zilionyj, wży uoni takie jakˈoś troszki ódstaju, 
ódstajo ot i wsio. Troszki do nich poźnij wsio dóchodzi, za tydzień. [Inny 
informator: Tam taki liudzie, co wsio w kółhospi robliu, wsio tam kila na 
stancji tam zara z Wółoczysk wyjichali, a tak tam liudzie poczti wsi stare na 
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miejscu.] Wsio ka i ni bedzi bliżyj niż nam drogu do żyliaznyj drogi, a uoni 
tam czyryz poli maju taki ściżki du żyliaznyj drogi, taki kółóstanyk tam je, 
uoni wychodzu tu tam, uoni kółu rzecy półtoryj kiłómetra, a nam trzy kiłumetry 
połucza (JP52).

ka (вместо każe) – mówi; kołostanek (из укр.) – przystanek; poczti (из рус.) – 
prawie; połucza (из рус./укр.) – здесь: wypada; stroić (из рус.) – budować; żela-
zna droga (из рус.) – kolej

Сохранение языка.  
Оценка местной разновидности польского языка

Nu samy wiency to pu polski rozmawiaju, a jak zejdu si, to tak ni pojmiesz 
jak, ni rozbierzysz jaki ten po polski, a ten po ukrˈajinski i o tak o. A żyb toj 
uo, żyb jidnakowo było to, a przyktóry to na przykłat zejdu si, to bałakaju pu 
polski, a wże jak zejdu si z Pisarówki, tam ty wży, tam samy Ukrˈajincy, nu 
wże miszaju (AB11).

Alie my wsi rawnˈo po swemu [rozmawiamy] i wsi... jak sie nawczyli, tak i 
będo. [A tu są takie wsi, gdzie jest dużo Polaków?] w każnim sioli je, aliż mnij. 
A wu nas, to wu nas Ziliona jest, Hajdajki tam toże. Nu tam mało wże, ali sam 
wże kościoł to toże postawili malieńki. I ot w Krzywaczyńcach, alie tam po 
ukrˈajiński szczas rozmawliajo. Po ukrˈajiński. A my to tak ̍ o jak ot. Sze je sioła 
taki że, alie wiencej je po ukrajˈiński, niż po poľski. W Hajdajkach toto tam je 
Poliaków mało, alie oni więcej po ukrˈajiński. Tam sze Czerwone Sioło, tam 
sze je. To ja tam, dˈumajecie ja wsi sioła wim. I lis sze takˈo cej wˈo tu. A tam 
toże blisko, oni tam tak sioło. [To jak mówicie?] nu kanieszno, my nieczysto. 
[A jak?] a tak, po mazurski [śmiech]. [A tu was Mazurami nazywają?] nu tak, 
my każem Poliaki, Mazury, jaki... [A kto Mazurami was nazywa?] a Ukrˈajińci 
prawosławne (AB29).

cej (из укр.) – ten; kanieszno (из рус.) – oczywiście; sczas, szczas (из рус.) – teraz

Nasza parˈafija była w Kupielu i tam wsio po poľsku. I my wsi po poľsku. 
To ze mni śmiali sie na fermi: Ot, wonˈa inaczej ne bude bałakać, wonˈa wse 
budˈe po poľsku. A każe: tak jak, tak jak ja chrzczona, tak ja bede bałakać. To 
ja po poľsku bałakała. To taka mowa niczysta poľska. alie u nas tak bałakaju 
tak wsi (JF17). 

[A mowa w Zielonej?] nu inna. Nu jakby powiedzieć, ona poľska mowa, 
nu jakiś taki, jakby powiedzieć, no akcent taki u nich, wyróżnia sie. Ja wiem, 
jakoś, jakoś oni po jinnemu mówią. No po jińszemu. [A w Hreczanach?] No w 
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Greczanach nie, tam w Greczanach liepiej mówio po poľsku, a w Zilionej nie 
tak. U nas też nie mówio dobrze. Ja niby, niby tak podobnie rozmawiam po 
poľsku, a u nas kobiety też nie mówio tak po poľsku. Uczyłem sie w szkolie... 
[Inaczej trochę mówią] tak, inaczej troche, no można pojąć. Uczyłem sie w 
szkolie, niby dobrze sie uczyłam, to niby tak potrafiam po poľsku rozmawiać, 
a drugi kobiety nie mogom tak. Kto by to nie mówił tutaj, to u nas to wy 
możecie pojąć każdego. [A dużo tu jest takich, co mówią po polsku?] dużo 
jest. Jakby powiedzieć, jak dwudziestego dziewiątego roku otworzyła sie 
tu szkoła poľska. To dzieci chodziły, no nawet chaj by po siedem lat, to z 
dwadzieścia drugiego jakby ja i starsze jeszcze dzieci chodzili do szkoły aż do 
trzydziestego siódmego roku. To dużo tych liat, że uczyli sie w poľskiej szkoli. 
Chociażby mówi... Rozmawiać nie mogo, ale pojąć, pojęcia to majo (ZP22).

A to w naszij parafiji, w Zilionej. Тut wo... Ja nie wim, czy to sztyry kiłˈo-
metry to sioło. Tam po poľski. I tam nieczysto po poľski, sze gorzej, jak u nas. 
Jakoś tak, że niskładno tak duże po poľsku. [A jak tam mówią?] nu coż, wczo-
raj chodziła, wchaśka tam, tak wot. Tak tam mówio. Alie оni nie przykidajo 
na ukrajinski mowy. Wo dzie idzie, to jedna do drugiej. Tak jak woni gad... 
rozmawiajo, tak wona rozmawia. Тo oni takie (JF17).

chaj (из укр.) – niech; przekidać, przekidać, przykidać – przerzucać, przełączać; 
uczyłem się – вместо: uczyłam się

No poľska [mowa] i pu poľski wumi bałakać, a tatu wˈUkrajinyc, i woni 
myży Wukrajincami, tam i choć Póliaki jest w Kiwochipoliu, no oni pu 
ukrˈajiński bałakaju, no i woni bałakaju. wUczu sie i wsio wumi (MG31).

bałakać (из укр.) – mówić; rozebrać (из укр.) – zrozumieć

Школа

Wici, u nas była poľska szkoła, po poľski czytali, wczyli wsio. A to w 
trzydzieści siódmym roku [za] Stˈalina poľskij mowy zakryli. Ja sze w 
pierwszyj kliasach chodziła w poľskij. A wże w drugij na ukrˈajińskij i tak 
my ukrˈajiński, ruski i wsio. Był Mikułaszka, to wón, wsio było kruhˈom po 
poľs’ki. Car był Mikołaszka. Car, król. To tu kazali Mikołaszka, Mikołˈaj. 
Toto było poľskie wsio, a poszlia wże zrobili. To stali te komunisty, to wże 
dusili nas. To wże nas dusili, jak sami chcieli (AB29).

Nu tu była, była z póczontku, to ja sze chodził, była poľska szkoła, a najit 
ksiądz był tym uczytelióm. No a potemu że, wże jak uo to, uże tuj hałamˈan 
wszyski zeszli sie du kupy, tu wtenczas wże, tu wże kineli, a tegu naczeni 



212 Януш Ригер

chodzić do ruskiej szkoły. [Do ukraińskiej?] Du ukrajinskij. Tu sczytały, ży tu 
wszysku ruski, wszysku ruski. [A czy tu był klub polski, czytelnia?] Nie, nic ni 
byłu (AB11).

dusić – uciskać; kinąć – rzucić

[Pani chodziła do szkoły?] poľskiej. Tu na miejscu. [Ile klas?] siedem. 
[Do polskiej szkoły?] tak, do siódmej kliasy chodziła. Była poľska szkoła 
z dwudziestego dziewiątego roku po trzydziesty siódmy. A jak już szli 
na... mówili oni „oswobodaty Poľszczu”, to wtenczas zakryli. Poľsku 
szkołu zakryli, a była szkoła ukrajińska. Nauczycielów zabrali wszystkich, 
mężczyznów też. Kobiety ostali sie nauczycieli, a mężczyzny wszystkie byli 
zabrane. To byli nie z tego, nie z naszej wsi. Nauczycieľki byli przesłane 
z jakiejś drugiej miejscowości, to tak pamiętam. Alie żeby sie spotykała 
kiedyś, to nie wiedziałam. [Z jakich książek uczyli?] z poľskich. Wszystkie 
przedmioty byli na poľskij mowi, tyľko była jeszcze dodana ukrajińska mowa, 
ukrajińska literatura, rosyjska mowa, rosyjska literatura i niemieckij język. A 
jak głównyj przedmiot był poľskij. Alie wtenczas uczyli sie nie tak, jak zaraz. 
Wtenczas byli po pięć dni. Była zajęcia, a szóstyj był wyjściowyj. [To sobota 
wyjściowy?] nie, nie, nie. Niedzielia tyľko była, wychodziła tyľko jeden raz w 
miesiąc. To nie było tak, że to poniedziałek, wtorek, środa, czwartek i piątek 
były zajęcia, a sobota wyjściowa. Tak nie. Tak wychodziło, że oni tak robili, 
że nawmyśnie niedzielia była. Uczyli sie w niedzielie, wyjściowyj dzień nie 
był niedzielia. Wˈogólie niedzielia nigdy nie była swobodna, żeby była, żeby 
było można, odpoczońć aľbo pomodlić sie. Pomodlić sie, to zupełnie nie było 
prawa. Do trzydzieści siódmego roku była szkoła w naszej wsi, a w innych 
wsiach nie było poľskiej, to tyľko tu była [A w Zielonej?] w Zielionej była, i u 
nas była. A Pisarówka wo zaraz przy rzeczki, to nie było poľskiej, nie (ZP22).

Ja pȯszła do szkoły, tyj ja nie wiem, ja sze jednej kłasy schodziłam w 
poľskij. Da, jeden kłas. A jest takie, że po siedem kłasów pokonczali, sze w nas 
je. Da, to dawno była poľska szkoła. [Kto siedem lat skończył tu?] a wo Zośka 
Pochytunka, Mańka Łˈandykowa, Jantˈosiowa... Da, tuta je dużo (HB27).

Tut chodziła du szkoły. Ukrajinski [szkoły] tu były, tutaj wo ni było 
poľskich. U nas tut ni było poľski [za czasów szkolnych informatorki. — 
J. R.]. Uczyli sie, ali pónawczali sie pu poľski dzie chto, czytać i... (MG31).

chto – kto; kinąć – rzucić ; schodzić – pochodzić; sczytać (из рус.) – liczyć, uwa-
żać; zaraz (из укр.) – teraz

Rozmawiać ni mogo ni moji dzieci, ni wnuki. A czytać czytajo. Tego, że 
w szkoli uczyli anglijski język. I bardzo nu litery podobne. I tak oni sobie 
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składajo i czytajo. Córka czyta, wo ten, ten mój syn czyta. I druga córka czy-
ta. [A wyście mielie jakieś polskie książki?] tak, i mam zaraz. [A dawniej?] a 
dawniej nie mniałam, gdzie ja mogłam jich wziąść, nie było. Podczas wojny to 
nie było, a po wojnie. [A przed wojną nie mieli modlitewników?] nie. Nikt nie 
miał. Gdzie przed wojno mogli mieć liudzi modlitewki czy książeczki, jeżeli 
to było tak ścisnięto, tak było srodze, że nikt nie mał prawa nawiť nie, nie. Ta 
tut nawiť mowy nie było. [A za Niemca?] a za Niemca też tak samo (ZP22).

Репрессии: раскулачивание, коллективизация,  
депортации, массовые убийства

To takˈi wysyłki byli duże straszni. Ja ż każu: przyjdu w nocy, zabieru 
człeka. A sze przód to kazali to kurkuli. W kogo tam było czworo koni, troszki 
więcej ziemi miał. Toż ziemia pańska była. Ali wsi jidnˈo czepliali sie. Do nas 
toże. W kołhˈosp zrazu ni przyjmali, bo kurkulˈi byli, bo szmat ziemi mieli. 
Toż z pańskij ziemi dali, toż woni sami nigdzie nie wzieli jij. To płan do dworu 
dowiedli: ot tiľko chlieba trzeba dać. Nimˈa. To przychodzo, szukajo, czy 
schował tej chlib czy ni, bo trzeba woddać. [To jak szukali?] na a w komorze, 
gdzie jaki tam jest, jaki budynki, skróś szukali, czy schował chlib. Mama sze 
mieli tyj chlib misić i sze mąki troszki było na zamis, bo chlib rozczyniątyj 
stoji. I przyszeł: wy sze chlieba nie woddali, wsi kontraktacje nie woddali. 
Mama każe: ni ma nic wże... sze mąki. Dawˈaj worka! Wysypali te mąki i 
wyjszli z chaty. [Gdzie wysypali?] w swój worek. Podwoda jedzi i je, idˈo te 
i zbierajo te partiejcy. [A z takimi kijami chodzili, żeby szukać pod podłogą?] 
chodziali, szukali. W słome taki wo sztychi pchali, czy w słome nie schował 
chlieba. I to takimi sztychami w słome pchajo, czy tam chlib nie schowali. No 
coż. [Pod podłogą też szukali?] pod podłogo toj mało w kogo było. Gliniana 
ziemia była i wsio. [A pod gliną...?] a szukali, czy gdzie jaka jama je, może 
zakryte, może co. U nas taka stała stodoła i tam niby w tij stodoli taki zasik 
był drugij. I tej zasik heť przeszpertali, bo kazali, że schował chlib. No a tak 
przekopali w temu zasieku. [Co znaczy przeszpertali?] nu taki suchowidła, 
tak suchowidła maju, taki długi wsio, czy toto kopana ta ziemia, czy tam chlib 
zachowanyj czy ni. To było tak, że na naszy życi wsio sie... To ja ż każy. I 
wojny, i kołhospy, głód. I wsio, wsio. A tepˈer tera wo wże... Tera wże fajniej... 
to wsio życi. Wo jakaś... co nigdzieś coś niedokupisz nigdziˈe niczego nimˈa. 
Było, było wsio, tyj gdzieś znikło i nimˈa niczego. Co wono ostał... Ceż pirwˈij 
przyjdzisz do kooperˈaciji – lieży wsiego, nichtˈo jego ni bierzy. To jakieś 
perewocenione, to sze jakie. Tera nimˈa nic. Przyjdzisz toto wsio miľiony, a 
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tych miľionów gdzie weźmisz. Czy to bedzi sze głód, czy to wże bedzi koniec 
świata skoro. My wimy, co to jest głód (JF17).

chleb – здесь: zboże; kołhˈosp (из укр.) – kołchoz; kooperacija (из рус./укр.) – 
sklep (wiejski); kurkˈul (из укр.) – bogacz wiejski, kułak; suchowidła (из укр.) – 
widły; szmat – dużo; zasik – zasiek w stodole

Zara naczoł sie tej kołhˈosp. Zabyrali koni, zaberali te romanent wsiej 
w kołhˈosp. U nas to wsie zabrały stodoły. A ojciec wywióz na chate wsio 
drzewo, i kamiń, i wsio. Miał chate strojić. To wszystko zabrali do kołhospu. 
To, a my łyszyli sie w tej stareńkiej chacińce. I toj, i koni zabrali, i wże wsi 
poszli w kołhˈosp na te roboty. Tyj ja poszła do kołhospu, wże tych dwa kłasy 
chodziła do szkoły i wsio. Poszła do kołhospu na roboty. A ja kilio miała? 
Szternaście, trzynaście, szternastyj rok był. Do kołhospu. [I co tam trzeba było 
robić?] wsio, co kazali: i kartofli gotowała świniam, i tam te... dojiła wże w 
kołhospi. To byłˈa dziesieńć liat sze w kołhospi na roboci. To wże do wojny 
(JF17).

łyszyć się (из укр.) – zostać; remanent, romanent – inwentarz

[Kolektywizacja] A potym, to w trzydziestu pierszym roku. No to zabiraju to 
wszysko, du kołhospu zganiali, a ty liudzi zabiraju i wywożu to dzieś w Sybˈir, 
wszysko w Sybˈir, w Sibˈir i tam szmat poginełu, nawit nichtˈo ni wrócił si. [A 
kogo wysyłali?] To mojich ty sczytali, ty zamożny taki który, to każu kułakiˈe. 
Kułˈak, no tu uon nie miał nic, a uu to jak tywˈo rywulucja stała i póódbirali w 
panów uo te ziemi, dali jemu tam toj ziemi paru hyktarów i wże stał kurkulióm, 
bo simiˈa to wielga, na przykład dusz dziewińć, dziesińć w chaci, no cˈo, trzeba 
czymś kormić. To tam dobawiali, a potemu zróbili kurkuliu z nych, i kurkulˈiu 
zbiraju, oni trószeczke ruszyli si, wże bu żyć, i zabrali te, tak ży sidymdzieśunt, 
no tak sidymdzieśunt simiˈej. [Z Wójtowców?] Ahˈa. [I wrócili potem?] Ni, u 
tak oni przypadli. [Poginęli?] Pȯgineli. A tam co, wywieźli w zimi, zawieźli 
dzieś w tajhˈu i tam im, pokąd oni dostali sie gdzieś, cȯ można przeżyć. [Tam 
można przeżyć?] Ta dzie! Jest taki miścia, ży można przeżyć, a jest taki, ży 
tam ni pryżyje, mrozy. A wysyłali to samy więcyj zimu, tam toży sztyrdzieści a 
pińdzieśont hradusyu mróz, i wysłali. Zóstˈał, wywieźli tam, zóstawili i wszysko 
i wsio, skuńczyło sie z nimi. Skineli z tej, z wahonu, strach straszenyj było. 
Baczysz, ja ukrad czy co, słowa ni złapisz, a tak jak to o, skrywać si, odkuwać, 
to teraz niktˈo ni duma. Co masz skazać, skazał i o to (AB11).

baczyć (из укр.) – patrzeć; dobawiać (из рус./укр.) – dodawać; hradus (из рус./
укр.) – stopień; kołhˈosp (из укр.) – kołchoz; kormić (из рус./укр .) – karmić; kur-
kˈul (из укр.) – kułak, bogacz wiejski; miścia (из укр.) – miejsca; siemiˈa, simiˈa (из 
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рус./укр.) – rodzina; skinąć (из рус./укр.) – zrzucić; sczytać (из рус./укр.) – uwa-
żać; tajhˈa (из рус. через укр.) – tajga; szmat – wiele, dużo

[A wywozili Polaków?] wywozili, nie wywozili. Nie tak, a na wˈysyłki 
wysełali. Na coż. Wot takˈo. Namiecu, wieczór tam sie zyjdo w kanceliˈariji tam 
te partiejcy, namicili wot tego i tego, i przyszli w nocy, zabrali i wsio. I nichtˈo 
nie wie, gdzie, co i wsio. A te simjˈi wysyłali. Przód zabierali meżczyzne, a 
potemu te simjˈi wysyłali z sioła. Wysyłali na Donbˈas, gdzieś tędy i sze takˈo, 
zabyła sie, jak to te to wże sioła, to sze tędy wysyłali. Niby za... Na Kozachstˈan 
wysyłali i sze gdzieś to wysyłali. Nu na Kozachstˈan to wże samprzód sze 
wysyłali. Zabierali z człekami, to wysyłali na Kozachstˈan, a potemu te siemji, 
co człeków pozabierali, to wże za swoji wˈobłasti wysyłali. Tędy wysyłali. Z 
maminej rodziny, z drugiego sioła [Rabijówki] wysłali. I z tatowej rodziny 
toże rodnej siostry wysłali. Woni byli w Sibirze, na Kozachstanie łyszyłyś. 
Oni tam byli. Tam poumierali, wże nie wrócili sie nichtˈo dodˈom (JF17).

łyszyć się (из укр.) – pozostać; namieczu, namiecu – namierzą; partiejec (из рус.) – 
partyjniak; potemu – potem; samprzód – na początku; simiˈa (из укр.) – rodzina; 
tędy – tam; wobłast (из укр.) – obwód, za swoi wobłasti – poza granice obwodu; 
wˈysyłka (из рус./укр. ) – wysłanie, wywózka (JF17 явно не понимала слова «вы-
возили» в вопросе)

U nas z sioła, nu skilio, tak by posczytać... liudzi... sztyry simjˈi takich, że 
sam przód wywieźli jich. I sze nichtˈo nie czuł za te wysyłki, to jich wże wywieź-
li. I po temu sze sześć siemji wywieźli. A po temu sze wysyłali... siemji wysyłali. 
[Za miedze obłaści wysyłali?] tam wysyłali w kołhospy, oni tam robili te te... To 
te sie powracali tewˈo, co wysyłajo za miedzu, za miedzy Ukrajiny. [A kiedy po-
wracali?] wże poszlia Niemców. Wże jak Niemiec odstąpił, to oni powracali sie 
z tego. Wże woddawali jim to wobyjście swoje, co oni mieli. Oni powracali sie. [A 
tych, co wysyłali na Chmielniczczyzne, to...?] tych chłopów co na Chmieľnicczy-
ne zabrali wprzód, to jednyj [= ani jeden] si ni wrócił, one tam wsi podoszone. 
W podwały zagnali i czymiś podosili jich tam. Bo jak stawiali woniewermˈach, 
to najszlˈi. Try buľdˈozery ryli i najszli tych liudzi, takˈo stali wsi tam. Strachottia 
było. Wczyteliów duży szmat zabrali, tych co po poľsku sze wczyli liudzi. Sztyry 
czy pieńć zabrali uczyteliw. Sze wieczór byli tutaj na... na tyj kanceliˈariji. Tyj 
oprawi sze przychodzili tam oni wse... A rano wże każu: tego nie ma, tego nie 
ma. [W oprawi?] no taka siľrada. To oni sze tam byli i wsich widzieli, a rano 
każo: wże ni ma tego, wże ni ma tego, no co zrobisz. Wˈysełka taka była toże, 
tam sze wiencej weseliały, jak u nas. U nas wysyłali, bo to granica blisko. A chto 
no tam pojedzi do Wołoczysk i sie tam zobaczy na granice, wże wsio, wże hono 
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stamtąd! Czego ty stojisz, w spijony chcesz jiść? Wże w trzydzieści dziwiątym 
roku wże nasze zajeni te Poľszczy, a wojowali, to zajeli, to wże stało inaczej 
troszki. [Lepiej czy gorzej?] nu inaczej, wże ni było takiego ścisku na to wsio, 
wże była daliej granica, to wże nam nie było tak, to taka była straszna (JF17).

czuć – słyszeć; miedza (значение из укр.) – granica; podwˈał (из рус.) – piwnica; sam 
przód – nasamprzód, najpierw; siemja (из рус.) – rodzina; strachottia (из разг. укр.) – 
wielki strach, strasznie; szpion, spijon (из рус.) – szpieg; ścisk – ucisk; uprawa, opra-
wa (из укр.) – zarząd; woniewermˈach (вместо uniwermˈah, укр.) – dom towarowy

[Ojciec] był zabrany w trzydziestym trzecim roku, był represirowanyj. [W 
trzydziestym trzecim?] da, nawet, naweť nie pamiętam dobrze jego. [To] jede-
nasty rok mnie był. Alie on nihdy nie był doma, pracował, tutaj, w radzie wiej-
skiej. Z naszej wsi, dużo zabrali, wszystkich katolikiw zabrali, mężczyzny. A 
potem wysłali jich dalieko od tego miejsca za dużo kiliometrów. Nu na Sebˈeri-
je dużo wysłali, a potem takie, był miejsce taki na Don, gdzie rzeka Don. Tam 
było bezliudne miejsce, tędy zaseliali tych liudzi. U nas dużo wysłanych było. 
Ja toże była wysłana z matko. [Dokąd?] my niedalieko, my tyľko za miedzy, 
jak to powiedzieć ˈobłasti, za miedzy ˈobłasti. To dokąd? Do wˈinnickiej ˈobła-
sti, do wˈinnickiej ˈobłasti; my byliśmy Kˈamieniec-Podoľska niedalieka. Alie 
byliśmy wysłani. A te liudzi w trzydziestym siódmym, w czterdziestym pion-
tym roku byli wysłani z rodzinami. Bez ojców już, ojców zabrali. A rodziny te 
byli wysłane dalieko. [Dokąd?] no na Sybˈerije i na Don. A potem po wojnie 
tie, kto został sie żywy, to wrócił. Nawet pieszym chodem szli matki z dziećmi. 
Taki dalieki drogi szli. Dzieś po dwa miesiąca, po trzy miesiąca w drodze byli z 
dziećmi, wrócili. A potem jeszcze dwóch mężczyznów wrócili też. A te zagineli 
tam. Nie wrócili, mężczyznów żadnych nie było. [A jak pracowali na żeleznej 
drodze?] tak. Tej, szo na żeliaznej drodze pracowali, to jeden wrócił. [Co się z 
nimi stało?] wiadomo, bo potem dawali nam dokumenty. Teraz, teraz dawali 
nam dokumenty za ojców i rozpowiadali wszystko: za jakie sprawy zabrane... 
[I co powiedzieli?] no, taki przyszywali jim prawie niewiadome takie, coś przy-
tuliali, aby była przyczyna. No było zupełnie niewinna, nijakiej winy nie było, 
bo to, dliatego że, jeżeli by człowiek był w czymś winny, to on by, oni by nie 
dali jemu, jakby skażuć odpowiedzieć, jego by nie oprawdali i nie powiedzieli-
by, że on jest niewinny, jakby była wina jakaś, to nie było (ZP22).

miedza (значение из укр.) – granica; obłast (рус./укр.) – obwód (odpowiada wo-
jewództwu); oprawdać (рус.) – usprawiedliwić; przytulać (укр.) – здесь: przypi-
sywać; represirowanyj (рус./укр.), represowany (рус./укр.) – poddany represjom, 
zazwyczaj: zamordowany; skażuć (укр.) – powiedzą; Винница – город; żelezna 
droga (рус.) – kolej
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Голод 1933 года

 [Głód w trzydziestym trzecim roku?] oj, to bidˈa była. No tak było, że w 
składach było pełno chlieba, a liudzi wmyrali z głodu. A na co woni tak zro-
bili, to ja nie wiem. To wu nas nie było takiego krypkiego głodu, bo tato mieli 
jidnego konia, tam sie si z jednym sprzęgali. I jak wże ni ido na robote, to jedo 
na stˈanciji i wiezo pasażyrów do Kupielia tak, za dwanaście kiłˈometriw. I 
to, a wicie, że deś szpikulˈirowali, tam przywozili sobie z hˈorodu wsio. Woni 
wiezu z Kupielia, to woni dawali chlib i mąki, płacili tak naszym, niby tatowi. 
[I chlib dawali i co?] i mąki. To woni dawali, toto wu nas takiego głodu jak 
niby j nie było w hobyści. A w liudzi straszny był głód. Po pięć dusz wmie-
rało w dzień. I tak, że poszˈał jame kopać na tego, co umar, i tam, w tij jami, 
sam umar. Tak liudzie wmierali. I więcej chłópów, jak babów powmierało. 
Chłopów więcej powmierało. A jak wże sie wzion groch w poliu, to wże był 
kołhˈosp, groch wże siali. To chto poszˈał, chto, czyj chłop poszˈał w tej groch, 
najad si, tak i nie wrócił si. Tam wże. Strasznyj, strasznyj był (JF17).

jama – dół; obyście, hobyście – obejście, zagroda; horod (из укр.) – miasto; krip-
ky, krypky (из укр.) – silny, mocny 

[A głód?] Był w trzydzieści trzecim roku ja nie pamiętam, kanieszno, 
ja była malieńka. Ali dużo liudzi głodowali, puchli, wmirali z głodu. A wo 
wremia wojny, w czterdzieści czwartyj rok to troche toże bidowali i głodne 
byli, ali ni tak. A w szterdzieści siódmym toże był głód, alie nichtˈo nie spuch 
z głodu i nie wumar (AB29).

wo wriemia (из рус.) – w czasie

Католическая церковь и религиозная жизнь.  
Преследования священников и верующих

 [Do kościoła gdzie chodzili?] nigdy kościołów nie było. [Parafija była] 
Kupieľ. [Do Kupieli nie chodzili do kościoła?] do wojny chodzili. Do wojny, 
do dwudziestego ósmego roku, dwudziesty dziewiąty, jeszcze trzydziesty rok, 
to jeszcze tam można było kiedyś widzieć kapłana. A tak nie, zakryto wsio 
wszystko było. Teraz ten kościół zajęty, prawosławni zabrali. I nie oddali tego 
kościoła. [Ale w domu się modlili?] czemu, modlili sie, modlili sie u mni. 
Po wojnie chodziliśmy do kościoła. Do Gryczany. Jiździliśmy pociągiem do 
kościoła do Hryczany. Buli czasy po wojnie i do tej pory, poki swój kościół 
nie pobudowali, to jiździliśmy do Gryczany. [Od kiedy można do kościoła było 
jeździć?] zaraz po wojnie, po wojnie wot nie wiem, gdzieś ja wiem, gdzieś 
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w czterdziesiąty czy pieńdziesiąty jeszcze może ósmym roku, siódmym. 
Szterdzieści siódmym. W ósmym roku to już można było chodzić do kościoła. 
Wu nas kościół był tu, w Podwołoczyskach, alie jego rozbili. Kineli jakieś 
bombe czy jakieś hranate i rozbili ten kościół, tak. A my tam długo jeździli, tam 
było wygodniej. Bo to tej pociąg szedł rano, jak rˈaz my zdążyli do kościoła. 
I z powrotem też pociąg jechał. To nam było dobrze, że blisko. Alie jeszcze 
pociągi nie chodzili. Dzieci moji były małe, to ponosiła wszystkie pieszym 
chodem, na rękach, do krztu. Nosiła wszysce dzieci. I jedna krzesna matka 
była, bo nie mam rodziny. Matka moja nie miała ni siostry, ni brata. Ojciec 
był spod Warszawy, też rodu nie miała. To nie było komu tak to... dalieka 
tak nie jakaś rodzina, no bardzo dalieka. Ona sie zgodziła mi pomagać nosić 
dzieci do krztu. I ona jedna krzesna matka. Samej ciężko nieść, to dalieko, 
dwadzieście pięć kiłometry. Wstajemy gdzieś o czwartej godzinie i dziecko 
na ręki malieńkie. A jak ciężko, to bierzemy takie, nu jakby prostyń, łożymy. 
Ona za jedny bok, ja za drugi. I tak niesiemy, żeby zdążyć do kościoła, do 
chrztu. I z powrotem też pieszym chodem. To ponosiłam wszystkich dzieci 
do Podwołoczysku do chrztu. A potem ten kościół zniszczyli, to zaczeliśmy 
jeździć do Hreczany. Ałe tutaj jeszcze nie było kościoła (ZP22). 

kinąć – rzucić; prostyń (из рус.) – prześcieradło

Ja wże krzczona w Czornoˈostrowi, wże ksiondza wot temowˈo, w 
Kupieliu, wże parˈafiji nie było, wże zabrali ksiądza. To my, ja wże krzczona 
w Czornoˈostrowi. My nie wiemo, gdzieś zabrali i nimˈa. Tak kazali mnie, ja ż 
nie wiem, bo mnie wże krzcili, ja wim, że mnie wże krzcili w Czarnoˈostrowi. 
Ot u mnie córka Poľska, a zieńć prawosławny. I szliub brali w kościeli i wsio, 
wsio. Ot sze da, sze za mojich dziadów, to wże tutaj. Sze dziadów tato, to sze 
wsich do Kupielia wozili, gdzie parˈafija. Gdzie parˈafija była, to tam ksiondz 
odprawiał w kościeli, to tam. W Kupieliu. Dwanaście [kilometrów] (HB27).

[To kiedy was ksiądz birzmował?] nu gdzieś takˈo było w dwadzieścia 
dziwiątym, tak. Coś takiˈe było. Potemu sze, sze takˈo wże rzadko księdzy 
byli, to sze ni zabierali tak. A po temu wże trzydzieści piątym, szóstym, to 
wże skasowali wsio. No pozabierali, a te były w Wołoczyskach ksiądz, to sze 
na Święty Trójce mniał nawuki, wże wuczył tu jak, jak sie obraszczać, bo każe 
księdzów ni bedzi. Księdzów ni bedzie, to żebyście staruszki błogosławili was 
i jak wot wińczajo sie, to żeb stary jakiś człek pobłogosławiuł, i dzieci, to żeb 
skoro z kiernicy wzieli wode i poświeńcił i bedzi połowina krzestu wże. I tak 
samo, chto wmira, to toże żeby szli, czytali, modlili sie nad nim, bo księdzów 
ni bedzi. Nu jego nie zabrali, on przejszał granicy. Tam sie duże nasiadali, to 
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on przejszał granice. [Jak nasiadali się?] nu piľnowali jego wże. Piľnowali, 
żeby nie wuciek, alie wun jakoś przejszał granice i poszˈoł. Nu przejszał 
granice i poszˈał tamtędy. To gdzie, to wu nas była granica wo, za dwadzieścia 
kiłˈometriw wże była wo Poľski granica. To tam wże straża stała na tym, na 
tyj granice. A to zara kościół o tˈak nu na dolinki i tam wże granica była z 
tego kościoła. Jakoś przebrał sie tędy. Tak liudzi płakali, że pramo aż krzykim 
krzyczeli. A ja z tatem jiździła tak, końmi jiździli. [A czego krzyczeli?] nu 
płakali, tak, że ksiądz takij nauki głosił, że nie będzie wże księdzów. [A wasze 
dzieci jak chrzczone?] no, kścili my, my nosili, o to. Gdzie poczuli, gdzie tam 
sie ksiądz objawił, takˈo nacichaczˈa, tyj na pliecy dziecko, tyj niesli krzcić. A 
moji dzieci byli nikrzczone, aż tu wo front przejszał, dopiro przyjechał ksiądz, 
to tyľko było dzieci, co takˈo, liudzi, co wokiem... (JF17).

kiernica (из укр.) – studnia; nacichaczˈa – po cichu, cichcem; nasiadać się (из 
укр.) – czatować; objawić się (из рус./укр.) – pojawić się; obraszczać się (из рус.) 
– здесь: zachowywać się; poczuć – usłyszeć; pramo (из укр.) – prosto; woko – oko

[A jak wy brali szlub?] a ja ni brała, toj człek co mij zabityj, to my żyli 
bez szliubu. Tiľko wże jszła wże tendy, to tato zmówili i ja poszłˈa. Ni było ni 
wtedy, nawiť żegnać sie nie można było. Jak sie przeżegna, to sze na drugij 
dzień zabieru. A coż. Chto, chto dokaże, wże wsio. Tato pobłogosławił, my 
sie modlili. My na Świętyj Wieczór sie zejszli do tata, wże ja przyszła z tym 
człekim. I wże przyszeł pod wokno patrzeć sie, co to my robim, taki ziszczyki 
byli. Przyszli wże patrzać sie co to my robim. Ziszczyki taki byli. Sioľski. 
Sioľski byli taki. A myj człek zamiecił, każe: ty czego chcesz? A jiď, bo tobi 
trzeba w tijatry, ty sufliˈor w tijatrach. On każe: ja swoji czasy odrobił, że mam 
prawo teraz. Dzie chce, tendy jidˈe. I wón pószał z podwora (JF17).

pószał – poszedł; siolski – wiejski, здесь: miejscowy; Święt Wieczór – wigilia; 
zamiecić (из рус.) – zauważyć; ziszczyk (из рус./укр.) – szpieg, donosiciel

Tam był strach takij wo. Chłopów sze ni było z wojny, sze wojna była. 
A madiarski był ksiądz, to trochi szliuby dawał, trochi dzieci krzcił toże, jak 
Madiary byli u nas, sałdaty niby stali. On był madiarskij ksiądz. Tam gdzie 
brali szliuby i dzieci, a tak to żyli wsi bez szliubu. [A dzieci?] a sami z wody 
krzcili. Alież to nie sczytali, że to krzest. Z wody krzcili. [I wy też swoje?] ja 
tożˈe z wody, no co. [To kto chrzcił?] A stara ciotka tam przychodziła, jij wołali, 
i ona pożegna, i zmówi „Ojcze nasz” i wsio. Tyj taki był krzest. Ale ksiądz jak 
krzcił... to każe wo to wo, wono wże mało połowine krzest. Połowine, każy że 
krzest miało, tak ksiądz każe (JF17).

mało (из укр.) – miało; pożegnać – przeżegnać; połowina (из рус./укр.) – połowa
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[A tam w Zielonej?] są Poliace, alie to. U nich wieľga różnica, tam kościół 
kiedyś był. Tak, ja nawiť sama pamiętam, do wojny tam był kościół malieńki, 
alie był kościół tam. Ja pamiętam ten kościół, bo był w tym kościeli, mnie 
babcia, mnie wodziła. To niedalieko, deś kiłometrów pięć, na pewno. Alie 
tam liudzie bardzo, tak jakby powiedzieć... odeszły od Boga. Tam może 
prawosławnych malieńka cząstka je, a to wszyscy katolicy. Alie różnica jest 
wieľka. [A w czym jest różnica?] Jak wy będziecie pisać, to ja nie chce, żeby 
wy pisali [śmiech] (ZP22).

deś (из укр.) – gdzieś

[Coś sprzedawali pod kościołem?] przydawali wsio tam takˈi, i z jidzenia 
i z książyk przydawali, samo więcyj w Tarnarudzi przydawali. Tarnaruda na 
granicy stoji. To była Zbrucz i czyryz rzyczki wże, wże jak to poślia wojny my 
chódzili du Tarnarudy, to w Tarnarudzi ni było kóścioła, a czyryz rzyczki to 
ja tam na, w sioli buł kościół, to my czyryz rzyczki... Liachki jakiś nakidali i 
czyryz ty liachki, czyryz ty wody lieźli tędy du kóścioła. Mostka ni byłu, nie. 
Tak (JF17).

Jak wże Niemic przejszał, tu my piszki Pódwołoczyski chódzili, bu tam 
kościół był, tu nigdzie kóścioła ni byłu, dwadciať piat kiłˈometrów nam 
Pódwołoczyski, i my piszakˈa chódyły i sze stamtund piszki du domu byłu, 
tylie du kóścioła. Za jeden dzień. My stawali dˈoświta tako, żeb sze popaść 
na mszu, i póspówiadamo si i du domu piszki na wieczór chodzili. Troszki 
oddychnim MG31

oddychnąć (из рус.) – odpocząć; popaść (из рус./укр.) – trafić

[To gdzie jedziecie?] Bazˈalija, i za Bazˈaliju tendy Kiwuchipuľ, 
Kiwˈochipoľ. Tam dzieś ksiądz nasz toży bedzi tam msze, tam wże bedu 
kościół strojić (MG31).

Moje sze dzieci, to teraz sze jak ja woddawała [после 1944 г. — Я. Р.], to 
wże byli księdzy, to wże wsi szliuby brali JF17

woddawać – wydawać

 [A wasze dzieci umiały się modlić?] Tak, bo uczyła. Alie, alie jak uczyła: 
po sekretu. Żeby nu nikt, żeby nikt nie wiedział, że oni umio żegnać sie i modlić 
sie. Ot tak. Do szkoły chodzili... [Jakie modlitwy?] nu „Ojcze nasz”, „Zdrowaś 
Maryjo”, „Wierze w Boga”. Więcej nic. Choťby to widzieli. Choťby to dobre 
zapamiętali by. To było nie można, byli sie śmiali. To po poľsku, tak (ZP22)

 [Jak Święty Wieczór sprawiali?] tak samo. Kuti gotówali, opłatka wże 
ni było, wże opłatka nichtˈo nie dawał, gdzie my mieli wziąść tyj opłatek. A 
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kuti nagotuju, stanie, zmówim pacierz, bierzem te kutˈi jim, tyj jaki Świętyj 
Wieczór. Tak samo siano ścielili na stół, snopa przynosili. Ja nie wiem, czy 
u was tak, czy nie. Żyto do toj, do chaty przynoszo żytnij snop, stawiu, chlib 
kładu na stoli, modliu sie, kolięduju. Na a coż. Koliędujo, z koliędo chodzili. 
[I kolędują po polsku?] po poľsku. Po poľsku, nu a coż. [A ci młodzi też znają 
kolędy?] na a coż, znajo, wże teraz wo, tera wuczo sie, wod kiedy Jan jest. [A 
zanim Jan przyszedł, to też śpiewali po polsku?] śpiewali nasze, u nas wsio 
wremia chodzili z koliędo. Jak było wże, a poszlia wojny wże nie było tak 
strogo, jak to do wojny, że zabierali liudzi. A poszlia wojny wże nie było tak 
strogo. [To jak chodzili?] gdzie liud zbiero i tam kiľku, sześć babów czy pięć. 
Jeden mużczyna, czy jeden czy dwa, i chodzo do wsich chatów, koliędujo. Do 
środka zachodzo. Na a coż, koliędujo. Tak że choć było strogo, alie wsi dosi 
modlili. Tak nakirowali, że to wsio niprawda, taki takie, ale liudzi wsie jednˈo, 
kto chciał, to wierzył w Boga, nie odejszły od Boga. [Byli taki, co odeszli?] 
byli taki, że zobaczo, że tamo sie chtoś modli, by sie przyżegnał. Wże doka-
zujo, wże, a szo wonˈo tobˈi da, pokaże. [I co robili z takimi?] no co, to prze-
czyna była, że wysyłali, poszlia wojny to wże i nie wysyłali. Nichtˈo nikogo 
nie zaczepiał (JF17).

dokazywać (из рус.) – dowodzić; mużczyna (из рус.) – mężczyzna; strogo (из 
рус.) – ostro, srogo; wsie jednˈo (из рус/укр.) – wszystko jedno; wsio wremia (из 
рус.) – cały czas

Ja sze pomne, jak za Stˈalina byłu, tak święta, moja mama Póliaczka i 
tato był Poliak. I Rózdzwu, tu światło zgasili i tako na ziemi ścilili co-nybuď, 
ty kuti jedli, i tak pacirz mama tak pu cichu nam każu... Pód wokna chodzu i 
słuchaju, wo jak nam mówi, tu zaraz zabiraju ji w ciurme. W tryciť piatomu, 
szostomu, w trycať piatomu, taki wo. Na ziemi, i sze światło wykliuczali, 
żeby niktˈo ni widział, na pómacki tak to co jedli. Mama wykliuczali, no jakie 
światło byłu, w piwnicy łampa byłu. Ja każe, my takie byli bidny, my tak ni 
mieli (MG31).

ciurma (рус. тюрьма) – więzienie; co-nybuď (укр. що-небудь) – coś; kutia – po-
trawa wigilijna; pómacki – poomacku; Rózdzwu (укр. Різдвˈо) – Boże Narodze-
nie; wykliuczać – wyłączać

Mówicie, za co byli zabrane liudzi. Ot u mnie sąsiada była. Był stary czło-
wiek. Nikogo nie było, dzieci już byli odrużone, tyľko jeden chłopiec był i tam 
staryj człowiek i kobieta. I on bardzo sie modlił. Zakrywał okna, czym miał 
zakrywał okna, żeby nikt nie podgliądał, żeby nikt nie zobaczył. I już takie 
były podesłane liudzi, że zobaczyli. I zabrali jego, starego takiego, starego, 
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już bardzo stary był. No sam sie modlił, z rodzino swojo. Chłop i żona modlili 
sie. Nie wołał nikogo, żeby ktoś zbierał kogoś jeszcze na modlitwe. Nie, tyľko 
sam. Alie zobaczyli, wysłali jego. Taki już stary, stary, bardzo stary człowiek. 
Zabrali, wysłali za wiare, za to, że sie modlił. Ot wam przyczyna taka (ZP22).

odrużony (из укр.) – ożeniony lub wydany za mąż

 O te obydwi moji wnuczki, to już teraz oni. Jedna siedemdziesiątego roku, 
druga siedemdziesiąt pierwszego roku. To oni jeździli do kościoła do Hrecza-
nyj, to zawsze sie chowali. [Gdzie?] no w pociągu, za liudzi chowali sie, żeby 
nikt jich nie widział, że oni jedzo. Żeby nie dołożyli do szkoły, że oni jedzo do 
kościoła. Skrywali sie. Nu jak, nu prawie, że nikt nie wiedział, z nauczycieli 
nie wie[dzie]li, że do kościoła jado. Nawet takie było, że w Hreczany tam 
miejscowy te nauczycieli, tam jeszcze co do szkoły, do kościoła przyjechali 
i szukali dzieci i wywodzili. [Z kościoła wywodzili?] tak. I w szkoli też nu 
bardzo jakieś nakazówali jich. [Tam w Greczany?] śmiali sie z tych dzieci, co 
chodzili do kościoła. W Greczanej w kościeli, tak. [I w Greczanej w szkole?] 
nie, w naszij szkoli. Nu nasze nie jeździli, no byli takie słuczaje, taki byli, że 
szukali dzieci w kościeli. Nie, nie naszy nauczyciele. Tam byli posłane takie, 
że oni nie wiedzo skąd dziecko, alie je dziecko w szkoli, to w kościeli. I bioro, 
pytajo jego: czyj ty, skąd ty, jak ty? To byli takie, no w szkoli był taki, wyśmie-
wali sie, że on religijny, że on w Boga wierze, a Boga nie ma, a on w jakiegoś 
Boga wierzył. Tak. Mówili dzieciam na liˈekcijach. I byli już niemałe moji 
wnuki, alie zawsze sze bali jechać, alie jeździli. Tut było bardzo, bardzo... [A 
od kiedy mogli się zbierać, żeby różaniec odmawiać ?] zaraz po wojnie. Też, 
toże mówili. O, tam, każe, zbyrajuťsia, tam si zbyrajˈuť, moliať. Szoś wonˈy 
tam znajuť. Też smijˈalisia, jak my na różaniec chodzili. [Przeszkadzali?] nie, 
nie. Tyľko śmiali sie, a nic nie mówili, nic. Nikt nic nie mówił, nie przycho-
dził, nie przeszkadzał, tyľko że sie śmiali (ZP22).

dołożyć (из рус./укр.) – donieść; jedzo – jadą lub jeżdżą; moliat (из укр.) – modlą 
się; nakazywać, nakazować (из рус./укр.) – karać; sąsiada – sąsiad; skrywać się – 
chować się; słuczaj (из рус./укр.) – przypadek, wypadek; wywodzić (из рус./
укр.) – wyprowadzać; zbyrajutsia (из укр.) – zbierają się

Немецкая оккупация, время после оккупации

A za Niemca zabierali w te Nimˈecczyny. Boże, to strach. [Dużo zabiera-
li?] dużo. Wot, z dwadzieścia... starych, rozmajitych, jakˈich. A do dwadzieścia 
siódmego roku [urodzenia] zabierali. Do dwadzieścia siódmego roku to sze 
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brali, chto dwadzieścia ósmego, to wże nie brali. [Starych brali?] starych ta-
kich, wo sze nie duże starych, a takich to brali. [Dziewczyny też?] dziewczęta 
j chłopcy, wsich brali, wsich, wsich brali. [Dużo od was wzięli?] wod nas dużo 
szmat sioła jszła. Mój brat jechał, nu z drogi sie... czy won wuciek czy co, ni 
dojichał. A tak ˈo wiezo szołonami, jak w polie wot, że my w poliu gdzie na 
roboci wże byli, bo ja tam wże w poli chodziła, to szałˈon za szałonem wiezu w 
Nimˈeczczynu. I sze czo, w wahonach, w towarniakach wsio wiezu jich. Nu toże 
ż duże szmat... nu takie coś troje nie wróciło z toj Nimˈecczyny. A te powracali 
wsie. Tak ˈo z nahˈajamy te szˈuľcmany wyganiajo z domu na podwody i wiezo, 
tam okrużo wże w rajoni i ni puskajo nikogo, jich obkrużyli. [A gdzie rejon?] 
a w Wołoczyskach był. Obkrużyli, wże czekajo w wagony, szob pohruzˈiť na 
wagony. Pohrużo i powieźli, i powieźli. W Nimˈecczyni lehsze żyć (JF17).

lehcze, lehsze (из рус./укр.) – lżej; obkrużyć (из укр.) – okrążyć; pohruziť, po-
hru żo (из рус./укр.) – załadować, załadują; puskać (из рус./укр.) – puszczać; szo-
łˈon – eszelon; szulcman (нем. Schutzmann) – policjant, здесь, видимо: strażnik 
kolejowy; towarniak – wagon towarowy

A obyjście wsio zgórzało. Jak Niemiec odstąpał, wsio zgórzało, krowa 
spiekła sie, jałówka i wsio zgórzało. Nic, ja nawiť jidnego piórka ni wzieła z 
obyjścia. Żyła w swojej siostry dwa roki, tak wże wywiezła troszki drzewa, 
chciała chaty strojić. Wicie ż, ja nie postroji, chłopy sze wsi na wojni, ni ma z 
kim. To tam, to tej wo wże, to był Żyd, a to tej, to tych Żydów zabrali wsich. 
A toj zięć był na wojnie i powrócił sie. To przedawał te chate, to ja kupiła. 
No nie te, to wże my postawili te. To była chata nowieńka taka wo, to ja 
kupiła te chate i z tymi dziećmi była w tij chati wże, żyła. Zięć tego Żyda, co 
zabrali, Żyd był tut cej, siedział Żyd. A zięć, nie wiem, gdzie ón, czy ón w 
Chmyľnicku był, czy gdzieś. W Chmiľnycku. A potemu przyjechał i naczoł te 
chaty przedawać. Tutaj siedział drugi, ón odebrał czerez sąd te chate w niego, 
i naczoł przedawać. Ja je kupiła te chate JF17

cej (из укр.) – ten; czerez (из рус./укр.) – przez; strojić (из рус./укр.) – budować; 
sze (из укр.) – jeszcze; toj (из укр.) – ten; wże (из укр.) – już
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Summary
Janusz Rieger

Narratives from the Polish village of Wojtowce  
in the Podolye region, Ukraine

The Polish dialectal narratives recorded in Ukraine at the turn of the 21st century 
were previously published in a simplified phonetical transcription. Now we are pre-
paring for publication a book of narratives concerning the fate of the Poles in Soviet 
Ukraine for a broader circle of readers. Therefore the dialectal texts are now presented 
in the ortography similar to the Polish standard. Nevertheless they are useful for stud-
ies of dialectal morphology, syntax and vocabulary. In this article we present some 
narratives from Wójtowce (Ukr. Війтівці), a village near Khmelnyckyj (Proskurov — 
Proskuriv).

Keywords: Poles in Ukraine in 1920s and 1930s, Polish dialects of the southeast-
ern borderland, vocabulary of the Polish dialects in Ukraine
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Украинские тексты из Боснии и Герцеговины

В публикации представлены тексты на украинском языке (поднестров-
ский диалект), записанные автором в ходе полевых исследований в Бос-
нии и Герцеговине от потомков переселенцев из Галиции1. Тексты при-
водятся в фонетической записи, тематически они охватывают сферу ма-
териальной и духовной традиционной культуры. Помимо собственно 
диалектных явлений, свойственных исходной зоне переселения, в нар-
ративах обнаруживаются многочисленные контактные явления, прежде 
всего на лексическом уровне.
Ключевые слова: украинский язык, переселенческий говор, Босния и 
Герцеговина, сербский язык, нарратив, диалект, полевое исследование

В статье публикуются диалектные тексты, записанные в ходе поле-
вых исследований 2018–2019 гг. в Боснии и Герцеговине среди потом-
ков украинских переселенцев. Исследования проводились в общинах 
Градишка (Gradiška), Приедор (Prijedor), Прнявор (Prnjavor) и Баня-Лука 
(Banja Luka) (Республика Сербская). Говор украинцев — переселенче-
ский. Большая часть информантов — потомки выходцев с территории 
распространения поднестровского диалекта юго-западного наречия ук-
ра ин ско го языка. Информанты чаще всего называют села в окрестностях 
города Бучач (Тернопольская область, территория исторической Гали-
ции). В конфессиональном отношении большинство — грекокатолики, 
однако существует небольшая община православных в селах Хрвачани 
(Hrvaćani) и Поточани (Potočani). Первые записи речи украинцев прово-
дились Т. Я. Токар еще в 70 е гг. ХХ века [Токар 1972]. Наши материалы 
получены спустя примерно полвека после их первой регистрации. Образ-
цы говора интересны не только тем, что он развивался изолированно от 
материнского ареала с конца XIX века, когда первые украинские поселе-
ния возникают в Боснии, но и контактными особенностями из сербского 
языка, в первую очередь лексическими (struja, grofija, stolnjak, gaza, krpa, 
stalno, polako, sirac, pratyty), выделяется ряд дискурсивных слов (baš, 

1 За консультацию при подготовке данной публикации автор выражает благодар-
ность М. Н. Толстой, А. В. Тер-Аванесовой и О. А. Остапчук.

10.31168/2618-8589.2021.23.17
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evo, pa da, e). Фиксируются и лексические заимствования из словенского 
языка, поскольку некоторые информанты работают и живут в Словении, 
а в Боснию приезжают только в отпуск (spet) [8]. Ранее язык и традици-
онная культура украинцев Боснии рассматривалась в наших публикациях 
[Пилипенко 2016; 2017; 2019; 2020]. В настоящей статье выбраны для 
представления тексты, иллюстрирующие восприятие украинцами куль-
турных традиций своих соседей (бошняков, сербов, хорватов) [1, 2, 3, 
4]; публикуются нарративы по традиционной духовной культуре самих 
украинцев (гадания на день св. Андрея) [5, 10], история о переселениях 
[8], рассказы о бытовых происшествиях [11], о сельскохозяйственных ра-
ботах в поле [11, 12], об переработке молока [13, 14], об использовании 
языков [15]. Тексты публикуются в фонетической транскрипции (при 
сохранении ć в заимствованиях из сербского языка); фиксировались все 
оговорки информантов, а также их реакция (смех). Нарративы записаны 
в основном от людей старшего и пожилого возраста, однако имеются за-
писи от информантов — представителей молодого поколения [15].

Место записи: Трнополе (Trnopolje) (община Приедор), В. С., 65 лет, 
муж.

[1] Voný jdut na r’izdvó | večérja r’izdvá | májut tradýc’iju bádnʼak || vezút 
také dubóve dérevo | i spál’ujut péret cérkvoju || dérevo odynóke | še zatrýmaje 
tróxe suxé lýst’a na sób’i | sórta dúba || i voný tud’í vezút čéres seló | postvál’at 
xoron’gvýe || tepér na traktórax stryl’ájut! || tud’í prýjdut péret cérkvu | xoc” 
u póst’i u nas ne γul’ájut | voný tud’í kólo γul’ájut i stryl’ájut | to jix zvýčaj 
| pótim kʼýedajut solómu i w solómu kʼýedajut solódošč’i abó dr’ibn’í γróš’i 
| nazyvájut pijúkanʼe || a pijúka málo píle | znáčyt | kurčátko i to d’íty tud’í 
kʼýedajuc’a u tu solómu i zbyrájut.

Они [сербы] идут на Рождество, рождественский ужин, у них традиция бад-
няк. Они везут такое дубовое дерево и сжигают перед церковью. Единствен-
ное дерево, которое еще сохраняет сухие листья на себе, сорт дуба. И они 
везут его через село, поставят хоругви. Теперь на тракторах стреляют! И они 
придут к церкви, хотя в пост у нас не танцуют, они танцуют коло и стреляют. 
Это их обычай. Потом они бросают солому и в солому бросают сладости 
либо мелкие деньги, и называют это pijukanje. А pijuka [пищит] маленькое 
pile, значит цыпленок, и дети бросаются в эту солому и собирают.

[2] I še také voný boγoslúžen’a májut | drúγyj bájram, kúrban bájram […] 
dajút mjáso | d’íl’at mjáso | baraníw abó vóliw | zakól’at i dajút b’idn’íš’im | 
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ne vyebyerájut | jakšó je sus”ída serb | taj toj distáne || i ukrajínc’am | jakšó u 
tij častýn’i selá | jdut i d’íl’at | znáčyt | žódnu xátu ne s”m’íjut obmynúty | to 
músyt búty barán | jakʼýj máje mínimal’no š’is’t’ m’ís’ac’iw […] obýdva róγy 
mús’at búty c’ilkóm | nerúxani | značýt | neobr’ízuvani || máje búty zdoróvyej 
| perféktno zdoróvyej | i tud’í juγó | jak kupúje toj kotrýj budé daruváty | máje 
takʼýj zvýčaj šo | jimú skážet toj šo prodajé | c’inú | jak mu ta c’iná pasúje | 
barán | čtérysta márok | toj dajé γroš’i | jag búde bráty || jakšó ne vypasúje jomú 
c’iná | v’in obérnec’a | pod’ákuje i p’išów.

И еще у них [бошняков] есть такое богослужение, второй Байрам, Курбан-
байрам […] они дают мясо, делят мясо, баранов или волов. Они заколют и 
дают бедным. Они не выбирают, если сосед серб, то и он получит. И украин-
цам [дадут], если в той части села [они живут]. Они идут и раздают, значит, 
ни один дом они не должны пропустить. Это должен быть баран, которому 
минимум шесть месяцев […] у него оба рога должны быть целые, неповреж-
денные, значит, необрезанные. Он должен быть здоровым, полностью здоро-
вым. И там его когда покупает тот, который будет дарить, есть такой обычай, 
что ему скажет тот, что продает, цену; если ему эта цена подходит, баран, 
четыреста марок, тот дает деньги, если будет брать. Если не подходит ему 
цена, он развернется, поблагодарит и пошел.

[3] U katólyk’iw | u rýmokatólyk’iw | na wsʼi s”vʼatýx idé sʼi na cvýntar | 
vyxódeyt sʼvʼaščényk i čytáje | a na ukrajínsʼkʼi | to pʼislʼa velyekódnyex sʼvʼat 
| péršu nedʼílʼu.

У католиков, у римокатоликов на день Всех Святых ходят на кладбище. Вы-
ходит священник и читает. А на украинские [могилы], после пасхальных 
праздников, в первое воскресенье.

Место записи: Прнявор (Prnjavor), Ш. Б., 60 лет, жен.
[4] Ja čosʼ ne čúla | to prósto-m ne čúla | i ne znáju čy je takʼýj zvýčaj | 

bo ja znáju u tyxvó | u xorvátiw takʼí tóto dʼiwčáta | to su one dódole | dódole 
nazyvájut | i voný jdut i próšut bóγa | šóby doščʼ pádaw i je taká pʼísnʼa šóby 
doščʼ šow | alé to wže xorváckʼyj zvyčáj | xorváty | ne ukrajíncʼi | nʼígdy ne 
čúla | jak súxo.

Я что-то не слышала, просто не слышала и не знаю, есть ли такой обычай. 
Так как я знаю, у этих, у хорватов такие это девушки, это эти dodole [додо-
лы], dodole их называют. И они идут и просят Бога, чтобы дождь шел, и есть 
такая песня, чтобы дождь шел. Но это уже хорватский обычай, хорваты, не 
украинцы. Я никогда не слышала [чтобы так делали украинцы], если засуха. 
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Место записи: Просьек (Prosjek) (община Прнявор), А. Ш., 83 года, 
жен.

[5] Jak mye kolýes’ jag búly d’iwč’étamye | to ja mála v’is’imnájc’itʼ rók’iw 
| potóm s’i v’iddála | my mály | óvaj | z d’iwč’étamy jak mye robýelye Andréja! 
|| zbéremo s”i ws”i i prynésemo štóšta tróxa | i róbymo večéru || tak v jidn’íj 
xát’i | u kotróji d’iwčýny […] i óvaj | tam smo robýelye | i tréaba jtye | pótik po 
vódu | u pýesku prynésty wodýe | i m’isýty sub’í kóžda palanýc”u || i my p’idé-
mo u pótyk | a xlopčýeska začnút s”i s”m’ijáty | začnút γalasáty | kryč’éty | my 
s”i nas”m’i[jemo] | pústym vódu | blýes’ko xáty vertáem s’i znow || dok nané-
semo | dok sy zam’ísymo | tudý zam’ísymo palanýečku | i pod’ílymo nadvóje 
| jidnú | takʼýj balabónčyk spečémo | ws”i po jidén balabónčyk i vnésut dóšku 
do xáty | i poskladájut takvó | kóžda svij zabíl’eže || i pús”c”i psa | jak kotrýj 
pes | vuz”mé | a v’in te n’ux-n’ux-n’ux | i toj vuz”mé | n’ux-n’ux | i toj vuz”mé! 
|| to s’i tag budút v’iddavály | po rédu | ta s’i v’iddás’c’ tudý | ta s’i v’iddás’c’ 
(смех) […] i tudý | a jidnú sy zróbymo tku velýku | ws”i | i wčýpymo tavó do 
stél’i | i skáčymo zubámy | tak nýeščy | i vyščépnymo zubámy | i to berému do 
dómu | i zamotáty u múški štaný! || a táto sámo múški | a d’iwč’éta búly tivó | 
s tóγo bóku [...] wny bujály s’i jty kólo cvýentaru do dómu | ti budút nočuválye 
w nas || ti pul’aγály smo | pustávyly smo sy na zéml’u || prostelýelye | peren’é 
pokʼýdaly | šo ja znáju | i pul’aγály smo || alé nemá štan’íw | de pozamótuemo? 
|| vz”ély tátovi | nat’iγáemo jidnú štankú | bo tája ta drúγa (смех) || církus buw 
c’ilýej! || alé joj | p’išlýe xlópc’i | i tepér tréba jtye | óvaj | raxuváty kólyeki! || tré-
ba raxuváty || káže: «Udovéc, molodéc» | za kóγo s”i v’iddáš | čy za vduwc”á 
|| a xlópc’i to znály šo to búde | pšly tij namastýelye! || zasmrd’élye! || a kotrás’ 
p’išlá | stárša najbórša žýevo | ja-a-aj! || mi smo ws’i! | jo-oj! | pa to církus! | e! | 
bdem rubýelye pyeroγýe || kóžna postáve | zabil’ežy sy | jidná s pápryk’i | jidná s 
pérc”u | jidná s cúkru | jidná s klóče | svášta to táko! || i kóžna znájemo | kóžna 
inákša sy | sad voný su čurn’íši | nísu ta jak ti pyeroγýe! || alé óvaj | i kutrýj | i l’e 
| pereleváe u velýku b’idónku || i bum klýkala káo pýetye | ti pereleváe | znáješ | 
i káže | óvaj | i | prátymo my kotrýj xlópec vuz’’mé m’ij pyr’íx | znáčy v’iddám 
s’i za néγo | a jak ta | prátyt | vuz”mé jiji tu za n’u || a xlópc”i múdr’i | ználye 
vonýe | čorn’íši tyj perek’yedájut (смех) jo-oj || ws”il’áko || alé búlo zabávno! 
|| fájno || drúžyly smo s’i | bávyly smo s’i ws”il’áko | sxudýly s’i! || alé xáta do 
xáty ukrajínc’iw | to na Andréja to s’i róbe tak.

Как мы когда-то, когда были девушками, это мне было восемнадцать лет, 
потом я вышла замуж. И у нас было, мы с девушками праздновали Анд-
рея [букв. «делали Андрея»]! Соберемся все и принесем всякой всячины 
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и устраиваем ужин. Так в одном доме, у какой-нибудь девушки […] И там 
мы делали, и нужно идти на речку за водой, во рту принести воды, и каж-
дая должна замесить себе паляницу. И мы пойдем на речку, а парни начнут 
смеяться, начнут шуметь, кричать. Мы засмеемся и прольем воду уже око-
ло дома и возвращаемся снова. Пока нанесем воды, пока замесим, замесим 
паляничку, разделим пополам одну. Такую булочку испечем. Все по одной 
булочке, и внесут в дом доску и разложат вот так, и каждая себе обозначит 
свою. И пустят собаку, и какую собака схватит, а она те нюх-нюх-нюх, и ту 
возьмет, нюх-нюх, и ту возьмет! Это так будут девушки выходить замуж, по 
очереди, та выйдет замуж, та выйдет замуж (смех) […] А одну сделаем себе 
такую большую, все, и прикрепим вот так к потолку, и прыгаем, [стараемся 
схватить] зубами, так пониже, и отщипнем зубами, и этот кусок берем до-
мой, и там нужно замотать в мужские штаны. А мужчина – только папа, а де-
вушки были те, с той стороны […] они боялись идти мимо кладбища домой 
и останутся ночевать у нас. И мы легли, расположились на земле, постелили 
перины, покидали не знаю что и легли. Но нет штанов, во что замотать? 
Взяли папины, натягиваем одну штанину, потому что та и другая (смех). 
Настоящий цирк был! Но ой, ушли парни, теперь нужно идти, это, считать 
жерди [в заборе]! Нужно считать. Говорит: «Вдовец, молодец», за кого ты 
выйдешь замуж может, за вдовца. А парни это знали, что будет, они пошли и 
намазали [жерди]. Воняли! А какая-нибудь пошла старшая, быстро: «Ой!» И 
мы все: «Ой!». Это цирк! Будем делать вареники. Каждая положит, запишет 
себе, одна с красным перцем, одна с черным перцем, одна с сахаром, одна с 
кострой, разное было! И каждая из нас знает, каждая по-своему себе. И они 
более черные, не такие, как эти вареники! Но это который и льет, переливает 
в большой бидон. И я позову как будто пить, и переливает, знаешь, и говорит, 
это, и мы следим, какой парень возьмет мой вареник, значит, выйду за него 
замуж. А если та следит, возьмет ее [вареник], то для нее. А парни хитрые, 
они знали, какие почернее, их переворачивали (смех). Ой, всякое было. Но 
было весело! Хорошо. Мы общались, развлекались по-всякому, собирались. 
Но хата к хате украинцы. Это на Андрея так делается.

Место записи: Челиновац (Ćelinovac) (община Градишка), С. С., 70 
лет (уроженец села Церовляны (Cerovljani)), община Градишка), муж.

[6] Ja k’ílʼko znáju že búlo sʼimdesʼát xatíw u Cerovlʼánax | sʼimdesʼát 
| parófija bíla óko sʼimdesʼát xatíw | alé je še u Cerovlʼánax | buló Čátrnʼa 
| Berestówčyna | Topólʼa | rozbáčeno || avó tu polʼákʼy || voný búly i nʼím-
cʼi || jédno sélo samʼí polʼákʼy || italijániw ne búlo | Máxovlʼani támo kod 
Bánʼa Lúke | Cerovlʼány ukrajíncʼi | Ćelinóvac polʼákʼy [...] i sórog drúγoγo 
róku jak zestála vójna | nʼímcʼi wsʼi vʼitselýely | wsʼi pʼišlý [...] wsʼo lyšýly 
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| sámo pobrály šo moγlý [...] pʼišlý u Nʼimécke | voná sʼi nazyvála Víngros | 
po nʼimécku.

Насколько я знаю, в Церовлянах было семьдесят домов. Семьдесят. Приход 
был около семидесяти домов. Но есть еще [украинцы] в Церовлянах, были 
они в Чатрне, Берестовщине, Тополе [Нова-Топола], разбросаны. Вот тут по-
ляки. Были они и немцы. Одно село — только поляки. Итальянцев не было. 
[Итальянцы — это] Маховляны, там, около Баня-Луки. Церовляны — укра-
инцы, Челиновац — поляки […] И в сорок втором году, как началась война, 
немцы все переселились отсюда, все поехали […] они все оставили, только 
взяли, что могли […] поехали в Германию. Она [Нова-Топола] называлась 
Вингрос [Windthorst] по-немецки. 

[7] Do Grádišky [xodýly na bazár] | tu Grádiška blýšče | vʼid nášoji xáty | 
pjetnájcʼitʼ kʼilʼómetriw do Gradíšky || fʼirom jíxaly | mály kónʼi | bulý konʼi 
| s kónʼima || kólo Grádišky | tam búly | žýly ty muslimány | túrky | túrky 
búly || kólo Grádišky || voný ne xtʼíly robýty zémlʼu | voný ne lʼubýly robýty 
zémlʼu || voný búly kólo Grádišky | e | robýly tam po takýx fírmax | i žʼinkʼýe 
bulý wdóma | i to | alé mály γróši | ja ne znáju | voný sʼi ználažujut | i voný 
kupúvaly vʼid nas | syr | máslo | molokó || i xto maw vʼiwcʼí | telʼáta i to | to 
voný kupuvály wsʼo || a my ukrajíncʼi | voný polʼákʼy | my ne jíly tyx | vʼit 
korów mjása | nʼe | u nas nʼixtó ne zarʼízaw koróvy | nʼixtó || wsʼo prodavály | 
my rʼízaly te svýenʼi | kúry | γúsyky i to [...] a ta strúja | šyzdysʼát pjátoγo róku 
pryjšlá. 

Мы ходили на рынок в Градишку, здесь Градишка ближе. От нашего дома 
пятнадцать километров до Градишки. Мы ехали на подводе, у нас были ло-
шади, были лошади, на лошадях. Около Градишки, там жили мусульмане, 
турки были. Около Градишки. Они не хотели обрабатывать землю, они не 
любили работать на земле. Они были около Градишки, работали там в таких 
фирмах, женщины были дома. Но у них были деньги, я не знаю, они при-
спосабливаются, и они покупали у нас творог, масло, молоко. И у кого были 
овцы, телята, они покупали все. А мы украинцы, они поляки, мы не ели это-
го, мяса коровы, нет, у нас никто не резал коров, никто. Мы все продавали. 
Мы резали свиней, курей, гусей […] а электричество пришло в шестьдесят 
пятом году. 

[8] A ja ne znáju | ródyč’i woγorýly že pryjšlý že búla grófija | i búly ti 
parcéle tak | malí parcély | músʼily u grófa robýty || káže máma robýla cʼilýj 
denʼ za xustýnu | žéby sy kupýla xustýnu || i ja ne znáju | uglávno jšly ne 
sámo u Bós”nʼu | jšly du Améryky | du Kanády | Argentíne | i máma kazála | 
tu dvʼi pryjšlý péred mámom | i kazály že tu dóbre žytʼé | že tu dóbre žyjé sʼi 
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u Bós”nʼi || jak máma pryjíxala trýjcʼatoγo róku | wže zádnʼa voná pryjíxala | 
i jak výdʼila jaká bʼidá | jakó tu níje dóbre žytʼé || ale músʼily || i xto pryjíxaw 
vʼin sʼi ne m’ix vernúty || bo máma svóje γróšʼi šo prodála tam svóje imánʼe 
| šo ji výeplatyly bráća | vona prynésla s sobóju || i tu kupýla jdyn | ne znáju 
kʼílʼko búly | try xektáry kupýla || za ti γróšʼi šo prynésla z Ukrajíny || i tak 
žýely || začely óno | fájno búlo žytʼé | robýly i žýely | alé stála sʼi vójna i ónda 
spet própast || a i ne búlo i tam dobre | v Ukrájinʼi || i znaš šo me kazáw toj 
ksʼonc wčéra | žy dósta lʼúdyj pomérlo vʼit tóγo γólodu || na milióne | níje to 
málo | káže: | «Móže bi i tvója máma umérla jag by sʼi lyšýla u Ukrajínʼi» || ni 
tu ne búlo ni tam | e! || takʼé buló žytʼé.

А я не знаю, родители говорили, что они приехали, что было [на ее родине] 
поместье графа (пана). И были эти участки земли, маленькие участки, они 
должны были работать у графа. Мама говорит, что работала целый день за 
платок, чтобы купить себе платок. И я не знаю, в основном ехали не только 
в Боснию, ехали в Америку, в Канаду, Аргентину. И мама говорила, тут две 
[женщины] пришли к маме и говорили, что тут хорошая жизнь, что тут в 
Боснии хорошо живут. Когда мама приехала в тридцатом году, она уже по-
следняя приехала, и когда увидела, какая тут бедность, какая здесь нехоро-
шая жизнь. Но они должны были. И кто приехал, он уже не мог вернуться. 
Потому что мама свои деньги, за которые она продала там свое имущество, 
которые ей выплатили братья, она привезла с собой. И здесь купила один, 
не знаю сколько, три гектара купила. За те деньги, которые они привезла с 
Украины. И так жили. Начали это хорошо, была хорошая жизнь, работали 
и жили, но началась война, и тогда опять разорение. Но и там на Украине 
не было хорошо. И знаешь, что мне сказал вчера тот священник, что много 
людей умерло от этого голода. Миллионы! Это немало. Он говорит: «Может 
и твоя мама умерла бы, если бы осталась на Украине». Ни тут не было [хоро-
шо], ни там. Такая была жизнь.

Место записи: Деветина (Devetina) (община Прнявор), М. Ш., 87 лет, 
жен.

[9] Tu s”mo mály toj sklep i tak to buló ws”o vz”éty || i l’údy búly b’ídn’i 
|| my spály na solóm’i || jak xtos’ prýjde do nas w γós”c”i | bo my mály baγáto 
fam’íl’iji | pryxodýly do nas | i tu búde spáty || tepér my músym dáty jim svóje 
lýško | a máma prynése toj snip žýetnoγo takóγo | tóji solómye | i postáve na 
zymlé i my | ws”i čétvero | naz buló čétvero | ws’i čétvero na tij solóm’i spálye 
|| na zymlé | a γós’c”i spálye || tak to búlo ws’o to fájno | sat my to ny tak dúže 
ja to […] jak my jšly du cerkvy šóby pos”v’atýty | jidnó jajcé kotré terebemo 
| i jak k’íl’ko nas je | týem jajc”óm májem s”i pod’ilýty | kavál’čyk distányte 
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pérše to | vóz’myte xrystýty s’i | mólyty sʼi i tudý totoj kavál’čyk tóγo jajc’á 
aš tudý réšte jimó šo je || tag búlo || búlo šúnka | kubasá | máslo | syr | a tudý 
páska takavó velýka | tak šo nésly | je tak’í šo peklý velýku pásku i nesé | takó 
vóz’me toj stól’nʼak jak my kážemo | to zamotáje i xlop nesé | a ž’ínka nysé tu 
| e | kóšyk | w kóšykovye ws’o šo maly | tak jšly zdaléka tam tepér je ta | v’ítam 
šly p’íšky i tam nésly pásku takú | to postávyet takó velýku pásku || i to výero-
blena | to tak vyrobl’ély | pa jak prýjde du cérky to kóždyj s’i dývyt: | «Jo-oj 
jak toj kóšyk a jak košyk | a jak tovó | jaka páska velýka! || páxne».

Тут у нас был магазин, и можно было все купить. И люди были бедные. Мы 
спали на соломе. Когда кто-то придет к нам в гости, так как у нас было много 
родственников, они приходили к нам, и тут будут ночевать. И мы должны 
были им дать нашу постель, а мама принесет сноп ржаной соломы и по-
ложит на землю, и мы все вчетвером, нас было четверо, все вчетвером на 
этой соломе спали. На земле, а гости спали... Так это было все хорошо. Сей-
час мы не так уже, я не знаю […] Когда мы шли в церковь, чтобы освятить 
одно яйцо, которое очищаем, и сколько нас есть, должны поделиться этим 
яйцом. Сначала получите его кусочек. Возьмете, [нужно] перекреститься, 
помолиться и тогда этот кусочек того яйца [съедаете], а только потом мы 
остальное едим, что есть. Так было. Была ветчина, колбаса, масло, творог, 
и паска вот такая большая. Так что несли, были такие, кто пек большую па-
ску и нес. Так возьмет тот stolnjak [скатерть], как мы говорим, замотает ее, 
и мужчина несет, а женщина несет корзинку, в корзинке все, что было. Так 
шли издалека, там теперь эта, оттуда шли пешком и несли такую паску. И 
поставят такую большую паску. И она сделана (украшена), так украшали. И 
когда придут в церковь, то каждый смотрит: «Ой, какая та корзинка, а какая 
эта. А как то, какая паска большая! Пахнет».

[10] Ródyč’i kazály šo totoj Ábel’ i Káin | šo brat bráta na výela wz”éw i 
trymáje || to m’ís”ic”u to || to kazály nam ródyč’i || bu ja kážu: «Šo to je | šo tam 
jak’ís’ tak’í pl’ámy? || Šo to je?» || a woný nam tak kazály | ale čy voný brexály 
čy | čy práwdu kazály | ja ne znáju (смех) výedumaly | bo d’ít’om músyš šos’ 
skazáty | d’íty xóčut znáty | vyepýtujut || to ja znáju dóbre šo tak | brat bráta 
káže na výlax trymáje (смех).  

Родители говорили, что это тот Каин и Авель, который брат брата на вилы 
взял и держит. Это на месяце такое. Это говорили нам родители. А я говорю: 
«Что это, что там какие-то такие пятна? Что это?» А они нам так говорили, 
но говорили ли они неправду, или правду говорили, я не знаю (смех). Выду-
мали, детям ведь ты должен что-то сказать, дети хотят знать, расспрашивают. 
Это я знаю хорошо, что брат брата, говорят, на вилах держит (смех).
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[11] Znájete že ja spála zy zm’íjom || w sób’i | i ja | še žyw čuluv’ík m’ij 
| i ja kážu: | «Je zm’ijá!» || alé v’in mn’i ne v’íre || ja znáju | ja tak spju | ras 
lyžú zbudýla s’i | čúju vonó súne men’í takó sú-une i súne stál’no | idé! || pa da 
| takvó idé | po pódušc’i | alé ja s’i ne rúxaju | a lyžáw m’ij vnuk | na drúγim 
l’íšku || ja čúju | a v’in: «A-a-a» | takó! || a vuná p’išlá do n’óγo | na n’óγo výtko 
|| a v’in je porúxaw a vuná na p’idlóγu čúju | tak | tarabán’! | e-e-e! | ja žývo 
wstála | šukáju batériju | s”v’íču: | «Júzek | zm’ijá tuvó je!» || «Ma jaká zm’ijá 
tebé spopála | še nastrášyš dytýnu!» || káže: | «V’in ne prýjde b’íl’še tu spáty» 
|| alé ja ne γódna | bóže | do rán’a ne spju | ja šukáju de je d’urá p’id líškom | a 
des’ voná tam w tyj d’ur’í blyščýt s”i || p’it p’idlóγom || p’idlóγa zyγnéla znáje-
te | to je | a búly i mýešye pryxodýly | a vuná pryjšlá || e! || i ja | mála γróš’i | ja 
ws”o výk’inula || z jidnóji sóby | z drúγuji [...] kážu ja jimú šub býej! || vunó l’í-
ze do xáty | pa ja tuvó tepér wže | to ne móže n’ičó pryjtý bo ja výl’ila c’íment 
| bo to xáta kláǯena bes k’íl’a cʼiménta | sámo p’isók i vapnó [...] ne búlo n’ic 
| ne búlo ceméntu | a ja tepér výl’ila c’íment i tepér ny móže n’ičó pryjtý | alé | 
ja l’ubl’ú wtvorýty xátu | kop tútkavo | a vuná | a kudýs” vuná l’íze tu du xáty 
| šo dúmajete? || a voná taká módra | jag ja skryč’éla | žývo s”i vernúla i tam 
travá w toj kórčyk p’išlá || Sláwko dok pryjšów | i nema jijí | des’ s’i sxovála i 
nemá jijí || ja kážu: «Pustý ji kraj wže | dóbre že ja tu | búla | i búla by vl’ízla 
do xáty» || l’íze do xáty.

Вы знаете, что я спала со змеей? В комнате, и я, еще был жив мой муж. И я 
говорю: «Тут змея!» Но он мне не верит. Я знаю, я так сплю, один раз я лежу, 
проснулась и слышу, она движется у меня, так постоянно движется, идет! 
Да, вот так идет, по подушке, но я не шевелюсь. А лежал мой внук на второй 
постели. Я слышу, а он: «А-а-а!» Вот так! А она пошла к нему, на него, види-
мо. А он ее тронул, а она на пол, слышу, так, бум! Я быстро встала, ищу фо-
нарь, свечу: «Юзек, здесь вот змея!» — «Ну какая тебе змея? Еще испугаешь 
ребенка!» Говорит: «Он не придет больше спать [к нам]». Но я не могу, боже, 
до утра не сплю, я ищу, где дыра под кроватью, а где-то она там в той дыре 
блестит. Под полом. Пол прогнил, знаете. И мыши приходили, и она пришла. 
А у меня были деньги, я все выкинула. Из одной комнаты, из другой […] Я 
ему говорю, чтобы он бил! Она лезет в дом. А теперь уже не может ничего 
прийти, так как я залила цементом, так как дом строился без цемента, только 
песок и известь […] Не было ничего, не было цемента, а я теперь залила це-
ментом, и теперь ничего не может прийти. Но я люблю открыть дом, чтобы 
вот тут. А она где-то пролезает в дом. И что вы думаете? А она мудрая, я как 
закричала, она быстро вернулась и там трава, пошла в тот кустик. Славко 
пока пришел, и нет ее. Где-то она спряталась и нет ее. Я говорю: «Оставь ее 
наконец, хорошо, что я тут была, а не то она бы влезла в дом». Лезет в дом.  
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Место записи: Хрвачани (Hrvaćani) (община Прнявор), П. Ф., 83 года, 
жен.

[12] To kolýes’ i sulumámye nakryválye xatýe | xl’ivýe | i tak | a tudý sónce 
pryeγr’íje | s’n’ix velýek’yj | otakivó buw! || i tudý | sónce pryeγr’íje a wunó | sy 
str’íxye kápaje | a sómpl’i búdud du zyml’í | i peryejdé s’n’ix | tk’i sómpl’i! || a 
γrúb’i | tk’ivó γrúbl’i ználye búty sómpl’i! || a mye ta jag g’íty berémo patyká 
taj k’ídajemo | ty sómpl’i wbyvájemo (смех) bávym s’i! || i tak jak to káže | 
a tepér nemá! || tepér nemá týγo tóγo zýmna i tyx sʼn’iγ’íw || nemá! || a pérše 
dúže baγáto buló s’n’íγu || dúže || i tak šo-o | znájete | zb’ižá γýenulye | v’it 
s’n’íγu velýekoγo | e | tak táto kážut mómu brátovye | káže-e | my mály kón’i: 
|| «Idýe-no tye Ivane | s’et’ na kun’é | alé wuz’mý zamutáj e | nóγy kón’ovye 
| e | láxamye! | kóby ny poprybovów» | bo to sónce pryeγr’íje | i v’in s’i tópy 
tudý zróby s’i škarlúba dúža | e tudý | e | vyepáruje zb’íže! || pšenýc’a | e | žýeto 
| ws’o to tudýe | xýenye! || a káže: | «Čo tátu?» | «Idý zrubýe pu kóžd’im záγo-
novye pu ras perejdýe | kóby pšenýc’a dʼistála vázduxu! || by ny γýenula! || bu 
wuná s’i páryt || wna s’i páryt i i propadáje» || i tak v’in zrubýw | a drúγy nísu 
rubýly | to čýesto zγýenyelo! || spáryla s’i! || ne mála vázduxu! || znájete || e | bu 
ws’o ws’o xóče vázdux | ws’o xóče vázduxu! || alé-e tak to búlo | buló s’n’iγýe 
velýk’i | a tper sʼnʼiγ’íw nymá! || to tróxa upáde | i-i | pryγr’íje sónce i zl’íze za 
dva dny! || a péršy jo-oj!

Когда-то соломой крыли дома и хлева. А солнце пригреет, снега много 
было, вот такой был снег был! И солнце пригреет, и с крыши капает, а со-
сульки будут до земли. Пройдет снег, такие сосульки! Толстые, такие тол-
стые могли быть сосульки! А мы, дети, берем палку и кидаем, эти сосуль-
ки сбиваем (смех), играем. И как говорится, а теперь нет! Теперь нет тех 
морозов и нет тех снегов. Нет! А раньше очень много было снега. Очень. 
И так что, знаете, зерновые погибали от большого снега. И отец говорит 
моему брату, говорит, у нас были лошади: «Иди ты, Иван, садись на коня, 
но ты возьми и замотай ноги коню старыми тряпками, чтобы не поранил». 
А то солнце пригреет и снег тает, и тогда образуется такая сильная корка. И 
тогда выпариваются зерновые. Пшеница, рожь. И все тогда погибает. А он 
говорит: «Отец, почему?» — «Иди, сделай, по каждому участку пройдись 
по разу, чтобы пшеница получила воздух! Чтобы не погибла! Так как она 
там она парится. Она парится и пропадает». И он так и сделал, а другие 
этого не делали. И все пропало! Спарилась! Не было воздуха. Знаете. А 
всё хочет воздух, всё хочет воздух! Но так это было, было много снега, а 
теперь снега нет. Немного выпадет, солнце пригреет, и он сойдет через два 
дня. А раньше — ой! 
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[13] Pa robýly syer | syer robýly | e | máslo rubýelo s’i | smetána | ale búlo 
čél’idy | tyj s’i tróšylo! || tróšylo s’i | xto jak ne máje | to das’ máma | daválye! 
|| bo | znájity jak | e | tag buló dúže kolýs’ | e | pážlʼivo! || xto ny máje | to záras 
| distáne v’id drúγuγo | évo ja ne máju | ja tper ny trymáju kuróvy | ja mála 
kuróvy i svýen’i | i ws’o ja to trymála | ja tepér ne máju || alé das’ me nev’ístka 
| prynése mye dun’ká | e | sus’ída mye prynése sýera | muluká | ja wse máju ta 
jak máju kuróvu || i sýera i smetány | i muluká i ws’uγó je! || tak mýs’l’u | e | 
évo ta pravosláwka uná | e | wse prynésy || to | ny d’ílymo s’i mye | šo vuná ta 
čy ta | n’e! || my ws’i jidnák’i.

И делали творог, творог делали, масло делали, сметану. Но было много на-
роду, поэтому расходовалось! Расходовалось, если у кого нет, то мама даст, 
давали! Знаете как, когда-то было очень внимательное отношение! Если у 
кого нет, сейчас же он получит от другого. Вот, у меня нет, я теперь не держу 
коров. У меня были коровы и свиньи, и всё это я держала. А теперь нет. Но 
даст мне невестка, принесет мне дочка. Сосед мне принесет творога, моло-
ка. У меня есть всегда, как будто у меня есть корова. И творог, и сметана, и 
молоко, и всё есть! Я так думаю, вот эта православная (сербка), она всегда 
принесет. Мы не делимся, что она та или та [по национальности/вере]. Нет! 
Мы все одинаковые.

[14] Kvasné mulukó | vunó skýesne | sámo nísam výel’ela γo | ja pustávju 
na kúxnu tróšečka | naj s’i sámo p’id’iγr’íje | i tudý | máju tku kŕpu za mulukó 
sámo | gázu | i pustávju na | na drušl’ák | i to výel’iju | i pustávju | i vunó 
s”c”ikáje | tudý budé fájnyj syer! || da! || a je šo síru ta jak záras | sprážut | i 
k’idájut | k’idáje s’i vócetu | i tudý vunó s’i z’ijdé do kúpye | i s’i výel’ije znom 
tu gázu w túju kŕpu | i tudý s’i fájno zróby takvó tá jak | šóby búlo sírac | i 
tudý s’i prytýsne čýmos’ tróxa | i vunó budé tuj- e kážut pravoslávni syer | a 
my vže ws’i ti róbymo syerý | ja to furt zrobýla | bo ny može s’i | toj | može s’i 
pustávyetye w sýervatku | v’in može dówγo búty | e | tu toj šo s’i síryt solótkym 
mulukóm | a toj v’in | i v’in móže | alé músy s’i furt mýetye zγorýe | tu kŕpu 
sk’idátye | i mýetye kóbye búla sýervatka čýesta | tudý móže búty! || a ja kólys’ 
tak sámo v g’íščynu sub’í klála | fájno nakladú sub’í | tudý máju za pyroγý | a 
lem’íšku jak s’i pečé | varýt | tudý výet’iγnu | tudý fájno zγorýe posýepy s’i jak 
s’i spyčé | jak s”i jis’ | to dúže fájnyj | smačnýj || i tak šo móže s’i | tper s’i wže 
ws’il’áko síryt | znájity | a pérše níje! || pérše to n’ixtó ny znaw tak | a typérkaj 
wže | teper wže s’i síre takó || i tu budé toj ta plýeta | fájno | posólyet s’i tróxa 
| pustávy s’i | tak | zamutáje s’i by vuná tróxa požówkla | vuná požówkne | 
postávy s’i sýervatku | i tudý budé dúže fájna.
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Кислое молоко, оно скиснет. Только я его не вылила, я его поставлю на плиту 
немного, пусть оно только подогреется. И тогда, у меня есть такая тряпка 
только для молока, марля. И я поставлю на дуршлаг и вылью. И поставлю, 
и оно стекает. И тогда будет хороший творог! Да! А есть так, что створажи-
вают сразу же, вскипятят молоко и добавляют уксус, и тогда оно сойдется 
вместе, и снова выливают в ту марлю, в ту тряпку. И тогда так сделается, 
чтобы была головка сыра. И его прижимают чем-то немного, и это будет, как 
говорят православные [сербы], сыр. А мы все уже делаем сыры, я это много 
делала. Потому что не может он, можно положить в сыворотку, он может 
долго быть. Тот, что створаживается сладким молоком, а тот, он... и он может 
[долго храниться], но его нужно много промывать сверху, эту тряпку убирать 
и мыть, чтобы была сыворотка чистая, тогда он может быть долго! А я когда-
то так же в дежу клала себе, так положу себе, тогда у меня есть на вареники. 
А если печь мамалыгу, варить, тогда выну, тогда так сверху полить, когда 
испечется, когда ее едят, то очень хорошая, вкусная. Так что можно, теперь 
по-всякому створаживают, знаете, а раньше не так! Раньше никто не умел 
так, а теперь уже, теперь створаживают так. И здесь эта плита, так посолить 
немножко, поставить, замотать, чтобы она слегка пожелтела, она пожелтеет, 
положить сыворотку, и тогда будет очень хорошая.

Место записи: Хрвачани (Hrvaćani) (община Прнявор), М. Ф., 23 года, 
муж.

[15] Mye u xát’i vuγóryelye stálno tuvó po ukrajínski | to stálno | alé tepér 
ne móžu s”i zdoγadátye s’a jak ja počév do škólye itý | čye ja týl’ko znow || alé 
k’ílko ja s’i zdoγadáju ja ne mow problému n’ijákoγo | ale léxko s’i navčýty to 
lékše | tuvó | óvaj | d’íty ko d’íty | to || kroz pám’it’ to jákos’ | to žýevo nawčút 
[...] ja mýs”l’u šo ja dósta znow sérpsk’i šo problému n’ijákoγo ne búlo || jak 
ja trébaju itýe do škólye | tudýe poláko | u xát’i s’i voγóre sérpski by s”i tam 
nawčýelye | a sad óvaj | to ne v’íru šo čy xto mow probl’ém || alé ukrajínski | 
ukrajínski mye vuγóryem stálno u xát’i | kóbye s’i ne zabúlo || avó jákos’ ja | 
baš vuγóryew s tátom svójim | ja jimu na tel’efón baš | i vuγóru na sérpski | i 
káže: | «Tebé ne rozum’íju» | to dóbre šo s’i vuγóre u xát’i bye s’i ne zabúlo || 
to je dúže dóbre.

Мы дома говорили постоянно по-украински, постоянно. Но сейчас я не могу 
вспомнить, когда я начал ходить в школу, знал ли я только [украинский]. Но 
насколько я помню, у меня не было никакой проблем. Но легко научиться, 
это легче, дети есть дети. Через память это как-то они быстро выучат […] 
Я думаю, что я знал достаточно сербский и что проблемы никакой не было. 
Если мне нужно идти в школу, тогда потихоньку дома говорят по-сербски. 
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Чтобы там [в школе] научились. А сейчас я не думаю, чтобы у кого-то были 
проблемы. Но по-украински, по-украински мы говорим постоянно дома, 
чтобы не забывать [язык]. Вот я как-то, как раз я говорил со своим отцом, я 
ему как раз по телефону говорю по-сербски. И он говорит: «Я тебя не пони-
маю». И это хорошо, что дома говорят, чтобы не забывать [язык]. Это очень 
хорошо. 
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Summary
Gleb P. Pilipenko

Ukrainian texts from Bosnia and Herzegovina

The paper deals with the texts recorded in the Ukrainian language (Upper Dni-
estrian dialect) by the author during field researches in Bosnia and Herzegovina from 
the descendants of immigrants from Galicia. The texts are given in phonetic notation, 
thematically they cover the sphere of material and spiritual traditional culture. In ad-
dition to the dialect phenomena, characteristic of the original area of resettlement, 
numerous contact phenomena are found in narratives, primarily at the lexical level.
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Диалектные тексты из закарпатского села  
Русская Мокрая

Закарпатское село Русская Мокрая расположено в историческом Север-
ном Марамороше и известно с XVII в. Публикуемые тексты записаны в 
экспедиции Института славяноведения в 1995 г. от одного информанта и 
содержат в основном рассказы о периоде Второй мировой войны, вен-
герско-немецкой оккупации, отношениях с венгерской администрацией 
и историческими немецкими и еврейскими соседями, депортации евре-
ев; другую часть рассказов составляют история села, детские воспоми-
нания и отдельные послевоенные эпизоды. Во введении крат ко охарак-
теризована фонетика говора и его место на диалектологической карте.
Ключевые слова: диалектные тексты, закарпатский диалект, мараморош-
ские говоры, Вторая мировая война, устная история

Украинское село Русская Мокрая (старое название — Мокрое) Тя-
чевского р-на Закарпатской области расположено в центре Украинских 
Карпат, в отрогах хребта Горганы, на высоте около 600 м, в долине реки 
Мокрянка в 5 км от впадения ее в р. Тересву. По данным официального 
сайта сельской администрации1, население составляет около 2000 чело-
век. Согласно тому же источнику2, село впервые упоминается в 1638 г. В 
самом селе сохраняется устойчивое представление, что оно было осно-
вано Марией Терезией, которая «завела» на это место «украинцев-рус-
ских». Соседние села выше и ниже по течению реки, Немецкая Мокрая 
и Усть-Чорна, были заселены в конце XVIII — начале XIX в. немецки-
ми колонистами [Петров 1911: 53]. Как видно из публикуемых текстов, 
немецкое население сохранялось в них до Второй мировой войны. Не-
мецкое население было и в самой Русской Мокрой2. Как и повсюду в 
Закарпатье, до весны 1944 г. в селе жили также евреи3. Отношения с не-

1 Официальный сайт сельского поселения: Усть-Чорнянська селищна рада Тя чів-
ського району Закарпатської області. URL: https://ust-karpat.gov.ua/structure/  

2 Там же, с. Руська Мокра. URL: https://ust-karpat.gov.ua/s-ruska-mokra-13-43-38- 
14-01-2021/ 

3 Закарпатье / Электронная еврейская энциклопедия. URL: https://eleven.co.il/
diaspora/regions-and-countries/11584/
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мецкими и еврейскими соседями, депортация евреев отражены в публи-
куемых текстах.

Говор Русской Мокрой относится к закарпатскому диалекту. По реф-
лексу *ō > u (точнее, по «u-образному» рефлексу) в новозакрытых слогах 
(*nosъ > nus / nọs) он должен быть отнесен к восточномараморошским 
говорам [Нiмчук 2004: 189], однако этому противоречат некоторые дру-
гие его существенные черты: а) *e в новозакрытых слогах перед тверды-
ми согласыми > i: *prineslъ > *prin’üs > prɪn’ís (ср. prɪn’ús в ряде других 
мараморошских говоров); б) так наз. полуотметность в презенсе тема-
тических глаголов с корнями на шумный, т. е. баритонеза приставочных 
форм презенса при окситонезе бесприставочных (3 sg. nɛsɛ́ – pɔnɛ́sɛ), ха-
рактерная для западной части закарпатских говоров и не характерная для 
мараморошских [Николаев 2001: 105–109].

В говоре Русской Мокрой под ударением представлены следующие 
гласные фонемы:

i          u
    ɪ                    ы
       (ẹ)             ọ
            ɛ          ɔ
   a

Как и в других закарпатских говорах (за исключением гуцульских 
и более архаичных «палеогуцульских»)4, в говоре Русской Мокрой дей-
ствуют смешанные фонолого-морфонологические правила «повыше-
ния» фонем /ɛ/, /ɔ/ в определенных позициях5. В позициях «повышения» 
/ɛ/ и /ɔ/ представлены аллофонами [e] и [o]6 соответственно ([kɔrɔ́va ~ 
koróv’i ~ koróvu]).

Фонема /i/ представлена единственным аллофоном переднего ряда 
верхнего подъема [i]. Фонема /ɪ/ представлена континуумом аллофонов 
[ɪ...ɨ̝], есть примеры произношения [e] (в этом случае нейтрализуются /ɪ/ 
и /ẹ/). Фонема /ɛ/ представлена аллофонами [ɛ...e̞] в нейтральной позиции 

4 См. [АУМ 2, к. 58; ЛАЗО III, к. 310, 380; 7, 75–79, 101–105].
55 См. разбор таких правил, действующих в говоре с. Синевир [Толстая 2009], а  См. разбор таких правил, действующих в говоре с. Синевир [Толстая 2009], а 

также в ужанском говоре с. Убля [Брок 1898: 38–49; Leška 1973: 43–66; Лешка, Шiш-также в ужанском говоре с. Убля [Брок 1898: 38–49; Leška 1973: 43–66; Лешка, Шiш-
ко ва, Мушинка 1998: 254–258].  ко ва, Мушинка 1998: 254–258].  

6 В квадратных скобках приводится транскрипция в знаках международного фо-
нетического алфавита (МФА); вне квадратных скобок мы обозначаем эти аллофоны 
как ẹ и ọ.
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и [e] в позиции «повышения». Есть несколько редких случаев, когда ẹ 
ведет себя как отдельная фонема: например, *tẹpẹ́r’ (позиция «повыше-
ния») из-за утраты мягкости -r’ превращается в tẹp·ẹ́r. Фонема /a/ реали-
зуется континуумом аллофонов [a...ä]. Фонема /u/ реализуется континуу-
мом аллофонов [u...ʊ]. Фонема /ы/ реализуется континуумом аллофонов 
[ɯ̽...ɪ̈]. Фонема /ɔ/ реализуется как [ɔ] в нейтральной позиции и [o] в по-
зиции «повышения».

Самостоятельная фонема /ọ/ требует отдельного комментария. Осо-
бенностью говора Русской Мокрой, разделяемой им с другими марамо-
рошскими (Луг, Бороняво, Лопухово, Широкий Луг), является рефлекс 
*ō > /ọ/ наряду с «обычным» закарпатским /u/ (без позиционного рас-
пределения) при *ǫ и *u > только /u/: *bokъ > buk, *dvorъ > dvur, *konjь > 
kun’, *nosъ > nus и др. Фонема /ọ/ находится в свободном варьировании с 
фонемой /u/ этого же происхождения: *dъxorь > txọr’, *nožь > nọš, *volъ > 
vọl, *vozъ > vọs и др. Оба рефлекса нередко отмечаются в одном и том же 
слове. Эта система является «обратной» по отношению к системе ужан-
ского говора с. Убля в Восточной Словакии на границе с Закарпатьем, 
где перед твердыми согласными *ǫ, *u > /ọ/ или /u/; *ō > /u/ [Николаев, 
Толстая 2017; 2018]. И в говоре Русской Мокрой, и в говоре Убли наблю-
дается тенденция к нейтрализации фонем /u/ и /ọ/ в единой фонеме /u/.

Публикуемые ниже тексты были записаны весной 1995 г. в ходе экспе-
диции Института славяноведения. Удачей для экспедиции было знаком-
ство с Анной Михайловной Полага (1914 г. р.), прекрасным знатоком сво-
его говора и традиционной народной культуры своего села. Ее рассказы 
о верованиях и обрядах уже неоднократно публиковались нами [Толстая 
2001: 491–495; 2017: 124, 126, 129, 135–136; 2021: 29]. Для настоящей пу-
бликации выбраны прежде всего тексты7, повествующие о периоде Вто-
рой мировой войны и венгерско-немецкой оккупации, когда мужа А. М. 
забрали на фронт в венгерскую армию (откуда он не вернулся), и она 
осталась одна с детьми. Поскольку А. М. знала венгерский язык, ей часто 
приходилось вступать в контакт с венгерскими властями в качестве пред-
ставителя сельского сообщества и переводчика, в том числе для защиты 
односельчан. Другую часть рассказов А. М. составляют воспоминания о 
детстве (ранней утрате матери, жизни с мачехой) и отдельные послево-

7 Тексты записаны на магнитофон А. И. Рыко и Ю. В. Стрельниковой.
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енные эпизоды. Эти живые рассказы с богатой лексикой, грамматикой8 
и синтаксисом представляют прекрасный образец традиционного говора 
(хотя она и употребляет в разговоре с собирателями отдельные литера-
турные, а даже чаще русские слова: ха́та = закарпат. хыжа, р’ік = диал. 
гуд и т. п.; согласи́в с’а, получа́ла, тр’а́пкы, ф сро́к, проише́ствийа и т. п.). 

Перед основной публикацией текстов приводится образец записи с 
использованием практической фонетико-фонологической транскрипции 
на основе МФА со следующими отличиями: 1) буквами ẹ («за кры тое e») и 
ọ («закрытое o») обозначены звуки, которым в МФА соответствуют зна-
ки e и o; 2) буквой ы обозначены аллофоны фонемы  /ы/ — континуум 
аллофонов верхне-среднего подъема [ɯ̽...ɪ̈]; 3) буквами š, ž, č, ǯ, ʒ обозна-
чены звуки, соответствующие ʃ, ʒ, ʧ, ʤ, ʣ в МФА; 4) буквой а обозначен 
континуум аллофонов [a...ä] фонемы /a/; 5) буквой w обозначен контину-
ум аллофонов [w...ʋ] (перед глухими спирантами есть примеры оглуше-
ния [ʋ] > [f]; 6) мягкость обозначена апострофом ’, соответствующим ʲ в 
МФА; 7) основное ударение обзначено акутом (  ́ ), побочное — грависом 
(  ̀ ). Употребляются следующие условные обозначения: [...] означает про-
пуск в записи или в расшифровке, .. — «естественную» паузу в речи; диа-
лектный текст в квадратных скобках — не вполне ясные отрезки речи; 
курсив в квадратных скобках — пояснения к тексту. Знаки препинания 
отражают фразовую интонацию и синтаксическое членение текста. Рас-
шифровка выполнена С. Л. Николаевым и М. Н. Толстой. Упрощенную 
запись и перевод этого отрывка см. ниже в основной текстовой части.

Us’ы́j v’ík já múšu žurɪ́tɪ s’a ta b’іdɔvа́tɪ. Mɔ́ɦɔ čọlọv’íka wz’а́lɪ na frɔ́nt, 
M’íšanыj tы́žǯ’ɪn’ bы́lɔ. Prɪ mad’а́rax. Tudы́ j pɔɦы́p tа́k. B·ɛ́z v’istɪ, nɪ znа́ju 
za n·ɛ́ɦɔ. N’ígda-m nɪ dustа́la n’ijа́ku dọpọmọ́ɦu, rús’k’і zajšlɪ́ – aš ẹ́m prɔsɪ́la 
jakúz’ dọpọmọ́ɦu, ta ɦnа́lɪ n’a u.. Búdap·ɛ̀št, kazа́lɪ – ɪdɪ́ d Búdap·ɛ̀štu, tа́m 
prɔsɪ́, bɔ tvúj nɪ vɔjɔvа́w u dɔ̀bro̯vɔ́l’c’ax, aj u v·ẹŋɦ·ɛ́rs’kuj а́rm·ɪji. Tak’í bы́lɪ 
l’údɛ, ta kа́žu – jakа́ bы́la dɛržа́va, takúj s’a mús’iw putčɪn’а́tɪ. Ta jɛɦɔ́ šandа́rы 
pɔv·ɛ́lɪ, ščɔ zapɔzdɪ́w s’a bы́w, z.. İ ́rọw, pọk’íjna, klа́stɪ nọ́ɦu w g’íps trɛ́ba bы́lɔ, 
ta.. is Síg’ɛtu prẹšọ́w. Ta wžɛ́ šandа́rы ɦɔ čɛkа́lɪ v·ɛ́stɪ na frɔ́nt. Ta p·ɪsála-m tudы́, 
p·ɪsа́la-m.. [реплика со стороны: zabrа́lɪ na..] u dɔ̀bro̯vɔ́l’c’i.. Dọbrɔ̯vɔ́l’nɔ nɪ 

8 В частности, в текстах можно найти ряд примеров употребления плюсквампер-
фекта, диалектного управления глаголов, dativus posessivus и др.
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jšlɪ́ n’itkɔ́. Nɔ́ tẹp·ẹ́r kа́žu s’í n’ímc’і.. náj ɪm Bɔ́ɦ dа́z’ zdọrọ́wl’a ta ščа́s’c’a. 
Sẹs’í nas mnɔ́ɦɔ pɔmɔɦlɪ́. – İ Ẹrɪ́nu pọk’íjnu... [реплика со стороны: Rɔzb·ɪ́lɪ 
ta mús’at pɔmaɦа́tɪ.] – [...] bɔ bы mы́ s nɪ́m·ɪ nɪ žɪ́lɪ n’іkɔ́lɪ w ssọ́r’і, túj u 
nas.. – [реплика со стороны: Rús’ka Mɔ́kra ɔstа́las’, a Lọpuxɔ́vɔ spalɪ́lɪ.] – 
Nɔ́ Rús’ku Mọ́kru ɔstа́v·ɪlɪ spọk’íjnɔ. İ prẹšọ́w.. múj bы́w na frɔ́n’t’і, prɪšọ́w 
jakы́j bы́w stа́ršɪj na nа́šɛ sɛlɔ́, prẹšlɪ́ dɔ m·ɛ́nɛ, dvajɛ́, i kazа́lɪ – n’іkúdы vы́ nɪ 
pakújtẹ s’a, bọ ws’íx vыsẹl’а́lɪ. İ dа́žɛ i nа́šɪx l’udẹ́j, i nа́šі l’údɛ zab·ɛrа́lɪ s’a.. 
p·ɛ́rɛt.. prɪ mad’а́rax vы́с’s’і. W Narɛ́snɪc’u, w ɦа́nɪč’і, s’udы́ pọ sɪ́x sɛ́lax іšlɪ́. 
A mɪn’í wpọv’íw tɔ́t staršẹ́j, [по-венгерски] bы́w takы́j. Ta kazа́w – n’іkúdы 
nɪ jd’ít, vа́s rusɪnú vы́с’s’і n’іtkɔ́ nɪ vы́žɛnɛ. Vа́s mad’а́rы nɪ búdut kы́vatɪ. A 
n’ímc’і nɪ mа́jut prа́va túj n’іjа́kыj šúm rɔb·ɪ́tɪ, túj m·ɪ́rn·ɛ wrẹ́mn’ɛ. Túj nɪjɛ́ 
vɔjnы́, kа́žɛ. Jɔ́j, a mа́čɔxa prɪšlа́ dɔ m·ɛ́nɛ – ta ščɔ́ tы, kа́žɛ, nɪ pakújẹs’ s’a 
ɦɛ́t? – Jа́ s’a wstajú samа́ w Rús’kuj Mọ́kruj, ta aš xɔ́čɛtɛ, wstavа́jtẹ s’a, – kа́žu 
mа́čọs’і, [ju] aš n’ẹ́, jak vam d’а́ka. Nɔ́. Ta wstа́lɪ s’a. Jak’ís’ kazа́lɪ – nɔ́, nɪ 
jdɛ́ А ́nna Pɔlа́žɪxa, taj mы́ nɪ jdẹm·ɛ́ (bɔ tа́k m·ẹnẹ́ pɔ bа́t’kɔv·ɪ klɪ́čut). А́nna 
Pɔlа́žɪxa nɪ jdɛ́, taj mы́ nɪ jdẹm·ɛ́ n’іkúdы. Mnọ́ɦ’і s’a ọstа́lɪ ɪzza m·ɛ́nɛ bы́lɪ, 
ščɔ nɪ pušlɪ́. 

D’ív·ẹr’ mọ́j.. tɔ́žɛ bы́w prɪ mad’а́rax u а́rm·ɪjі, prɪšọ́w dọmú.. ta pak 
pr’а́taw s’a p·ɛ́rɛd mad’а́ram·ɪ. Nɪ xọ́t’іw užɛ dа́lẹ jtɪ́. Nɔ́ ta i pr’а́taw s’a, ta 
vɔdɪ́w za ɦranɪ́c’u nа́šɪx l’udẹ́j, u Pọ́l’šču, s’udы́, na Іvа́nɔ-Frа́n’k[...], t’іkа́lɪ 
w Rɔsɪ́ju nа́š·і, nú. Vún vɔdɪ́w. Pak’ im·ɪ̯ẹ́lɪ ɦɔ mad’а́rɪ. Ta ub·ɪ́lɪ, ub·ɪ́lɪ, dúžɛ 
wb·ɪ̯ẹ́lɪ. Nɔ́, taj vún pọšọ́w, wrọ́d’і w а́rm·ɪju pọšọ́w. Vún pr’а́taw s’a. Ta 
pr’а́taw s’a і u m·ɛ́nɛ. Mы́ tа́k pọ sus’íctvu žẹ́lɪ, ɔ́ndɛ ɦọr’í. Bɔ́žɛ, kɔlɪ́ jdút 
mad’а́rɪ, u m·ɪ́n’i i sɛ́rcɛ zam·ɛ́rznɛ, bɔ znа́ju, ščọ vún u m·ɛ́nɛ vad’ dɔ́ma. Tа́g 
bы́lɔ ttɔ́ ščọz’ dvа́ ɦɔ́dы. Dlɪ́lọ s’a, ščọ vún pr’а́taw s’a. P·ɛ́rɛd mad’а́ram·ɪ. 
A ọdnɔ́ɦɔ rа́zu prɪšọ́w u nɔčɪ́ dɔ nа́s, kа́žɛ – А́nnɔ, jа́ wžɪ nɪ b·ɪrúju túl’kɔ 
pr’а́tatɪ s’a, rɔb·ɪ̯ẹ́ ščọ́s’. A mọ́j na frɔ́n’t’і.. tа́k, tа́k, mọ́j užɛ bы́w na frɔ́n’t’і. 
Nɔ́ taj ščɔ́ rɔb·ɪ́tɪ. Jа́ bdú.. [...] jа́ znа́la pɔ-mad’а́rs’kы ɦọvɔrẹ́tɪ, ta dɔ m·ɛ́nɛ [f]
čа́stɔ zaxɔdɪ́lɪ šandа́rы, cɪ nɪ pr’а́čẹ s’a j múj, cɪ nɪ wt’ík’ іs frɔ́nta, vat’ ščɔ́. Ta 
zaxɔdɪ́lɪ j dɔ m·ɛ́nɛ, [...] dúmalɪ, ščọ jmút.. d’ív·ẹr’a wžɛ́, čọlọv’íkɔvɔɦɔ brа́ta. 
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A jа́ kа́žu – jɛɦɔ́ nɪjɛ́ dɔ́ma fsɛ́, – ɔnɪ́ m·ɛnɛ́ v’írẹlɪ, tы́ šandа́rы mad’а́rs’k’і. 
Taj kɔlɪ́ prɪ́jdɛ wdɛ́n – bы́lɪ dvajíx tak’í, wdɛ́n rumы́n bы́w іs Sɪɦɔ́tа, šandа́r, 
a wdɛ́n bы́w nastɔjа́ščɪj mа́d’ar іz Búdap·ɛ̀štu, [по-венгерски], stа́ršɪj bы́w dɔ 
šandа́ru. Ta ttɔ́ bы́lɪ dúžɛ čẹ́s·n’і. Jа́.. nɔ́, kа́žẹ d’ív·ẹr’ – dɪv·ɪ́ s’a, ščọ́s’ rɔb·ɪ́, ja 
wžɛ dа́lɛ n.. nɪ ɦɔ́dɛn pr’а́tatɪ s’a. Nɔ́ ščɔ́ tújkы.. A jа́.. prẹšlɪ́, jak rа́z na drúɦыj 
dẹ́n’ prɪxɔ́dɪt tɔ́j sа́mыj mа́j čɛ́snыj stа́ršẹj na ws’í šandа́rы. Ta kа́žu – jа́ b·ɪm 
ščọ́s’ vam xọ́t’іla kazа́tɪ, ta bọ́ju s’a. – Ščɔ́ takɛ́? kaž·ít, kaž·ít, А́nnuškɔ, kaž·ít. 
Kа́žu – slúxajtɛ. Jа́ vam upọv’ím, alɛ lɪšɛ pɔ sɛkrɛ́tu, bɔ čọlọv’ík múj jak s’a 
duznа́jɛ – prɪ́jdɛ s frɔ́nta ta duznа́jẹ s’a, ščɔ jа́ prɔzrа́dɪla d’ív·ẹr’a, – ta ub’jẹ́ 
n’a. Jа́g bы vы́ zrɔb·ɪ́lɪ tа́k, abы sẹ́s’ pušọ́w na vọ́l’u. Jа́ za n·ɛ́ɦɔ wručа́ju s’a, 
ščọ vún nɪ bы́w za ss’í dvа́ ɦɔ́dы n’іgdɛ́ z dọ́mu. U m·ɛ́nɛ ta dɔ́ma sɪd’íw, kа́žu. 
N’іgdɛ́ índɛ nɪ bы́w. A ́jbɔ tа́k rọb’ít, – kа́žu, – abы́.. – mad’а́rы strа́šnɔ b·ɪ́lɪ! 
Takы́x prɪstúpnɪku. Tа́k rọb’ít, – kа́žu, – abы́ nɪ bы́w b·ɪ̯ẹ́tыj. – Nɔ́ j d’íjsnɔ 
tɔ́t čọlọv’ík sа́m jẹɦọ́ wz’áw. Na íx púnkt pọv’íw u Sɪɦɔ́tɔ, tа́m pɔdɛ́ržalɪ ɦɔ 
dvа́ tы́žn’і l’iš [sic]. Nɔ́ alɛ nɛ̀ b·ɪ́lɪ. D’ív·ẹr’a. Tа́k vы́pustɪlɪ, žɪ́w, ɦút tọmú, 
jak um·ɛ́r.

[...] Abы bы́w m·ɪn’í xọt’ kɔl·ɪ́s’ pọmúx ščɔ́s’. D’ív·ẹr’. N’іkɔ́lɪ nɛ dọpọ-
múx m·ɪ n’ìčɔ́ɦɔ. İščɛ́ kɔlɪ́ múj bыw na frɔ́n’t’і, ta wz’а́w vыd· n’á – p’is’l’á 
užɛ tɔ́ɦɔ, jak jа́ ɦɔ vы́t’aɦla z· b’іdы́, – ta wz’а́w vыd· n’á vújc’і dv’í. İ ttɔ́ m·ɪ 
n’ígda nɪ zaplatɪ́w. Prɔsɪ́la-m u nɛ́ɦɔ xы́žu za s’íw, tа́m kúča starа́.. užɛ bы́la, 
bọ mọ́j pọmúx učɪnɪ́tɪ jɛmú nɔvы́j dɔ́m, а́, malа́ takа́ xы́ška, wčɪnɪ́lɪ, abы́ jɛmú 
s’a wstа́lɪ, mọ́mu, vúc’і tɔtы́, mọ́j takы́j bыw l’ub·ɪ́tẹl’ ọv·ẹ́c’. A vún i ttú kúču, 
ɦɪ jа́ p·ɛrẹjšlа́ s’udы́ žẹ́tɪ, ta xọ́t’іla-m prɔdа́tɪ ttú kúču. Ta drыvа́ sọb’í kup·ɪ̯ẹ́tɪ 
na zɪ́mu. İ ún i ttɔ́ nɪ xọ́t’іw m·ɪn’í dа́tɪ. Nɔ jа́ pak lɪ́šɪla-m – nа́, kа́žu, najís’ s’a 
ab·ɪ́s’ sы́tыj bы́w, za ttɔ́-s’ m·ɪ vыtplatɪ́w s’a, ščɔ́-m, kа́žu, t’a vы́zvɔlɪla ɪs.. Bɔ 
tág bы́la-m nɪ xọ́t’іla, ta.. ta і ub·ɪ́lɪ bы bы́lɪ tudы́ u t’urm’í ɦɔ. 

Ta kúl’kɔ jа́ túj takы́x l’udẹ́j, mnɔɦы́x.. İ tẹp·ẹ́r ɔdɛ́n ɔ́dɛ žɪ́jɛ, sus’ít, fsɛ́ 
spɔm·ɪnа́jẹ, jа́k-ɪm za n·ɛ́ɦɔ zastavа́la. A m·ẹn·ɛ́ ščọs’ šandа́rы z.. v’írẹlɪ. Tɔtы́ 
mad’а́r·s’k’і. Žɪdú wnɪ dúžɛ nɪ l’ub·ɪ́lɪ. Ta prẹ́jdɛ s’udы́ šandа́r, kа́žɛ m·ɪn’í – 
nа́tɛ, túj mа́jɛtɛ stɔ́ p·ɛ́n’gu, nɔ́ stɔ́ p·ɛ́n’gu bы́lɪ v·ɛlɪ́k’і ɦrọ́š·i tɔɦdы́. – İd’ít 
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kup’ít stɔ́ ɦrа́m vɔ́tkы, a wstа́n’n’і ɦrọ́š·i vа́m naj s’a wstajút. A jа́ pọ́jd.. pújdu 
dɔ jɛwrẹ́jkы, [...] dúmaju – sɪ́rɔta wnа́. Ta w nẹ́jі kúča j d’іtẹ́j, ta wnа́ lɪš ɪs tɔ́ɦɔ 
žẹ́jɛ. Kа́žu – Lа́jɔ! – іmn’а́ juj bы́la Lа́ja. – Nɪ prɔdа́jtɛ nы́n’і vọ́tku n’іkọ́mu, – 
kа́žu, – takọ́mu. Nɔ n’іkọ́mu nẹ prɔdа́jtɛ. Bɔ nы́n’і za ɦrọ́š·i fs’ɔ́ mọš. – Ta wnа́ 
– ščɔ́ ta ščɔ́. – Tа́k ta tа́k, – kа́žu, – šandа́rы m·ɪ davа́lɪ stó p·ɛ́n’gu, lɪš ab·ɪ́m u 
vа́s stɔ́ ɦrа́m kupɪ́la vɔ́tkы, – vɔ́tka bы́la dɛšɛvа́. – Jọ́j, – kа́žɛ, – nɔ́, dа́w bы tɪ 
Bɔ́ɦ zdọrọ́wl’a, – jɛwrẹ́jka sɪ́rɔta, nа́čnɛ plа́katɪ.

Ниже для облегчения восприятия тексты приводятся в упрощенной 
фонетико-орфографической кириллической записи9 с обозначением мяг-
кости согласных (с помощью апострофа) и ударениями. Для звука [j] 
всюду используется буква й. Отражается позиционное оглушение и оз-
вончение согласных. Не отражается позиционное «повышение» гласных 
е, о (см. выше)10, а также произношение [ọ] < *ō (везде записано как у). 
Отрицательная частица пишется как ни (обычно) или не в соответствии 
с произношением. Колебания в произношении анлаутного *i- отражены 
частично (лишь в наиболее ярких случаях пониженного произношения, 
т. е. [ɪ]).  Наибольший беспорядок оказывается в обозначении контину-
ума звуков /w... ʋ/ на месте *v, *u (и *o) в позиции после гласного перед 
согласным; буквы в и у (о) используются здесь по субъективному вы-
бору. Объяснение условных обозначений приведено на с. 241. В. Объяснение условных обозначений приведено на с. 241. В угловые 
скобки заключены реплики собирателей, обращенные к информанту. Рас-
шифровка и перевод выполнены М. Н. Толстой. 

9 Ср. суждение Я. Ригера о проблеме графического воспроизведения диалектных 
текстов: наст. изд., с. 205. Нам кажется, однако, что публикация текстов в упрощен-
ной записи может быть адресована не только «не-лингвистам», так как сохраняет всю 
лингвистическую информацию, кроме специальной фонетической. При этом запись 
текста в транскрипции обычно тоже не может передать всей информации, нужной 
фонетисту, а значительная часть опубликованных транскрипционных записей тек-
стов оказываются «автоматическими», т. е. могут быть получены из орфографическо-
го / фонематического представления путем пересчета.

10 В форме дат. пад. личного местоимения мин’í первый гласный, судя по высоте 
его произношения (между [ɪ] и [i]), является реализацией фонемы /ɪ/.
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Вторая мировая война

Ус’ы́й в’íк йа́ му́шу жури́ти с’а та 
б’ідова́ти. Мо́го чолов’íка вз’а́ли на 
фро́нт, М’íшаный ты́жǯ’ин’11 бы́ло. При 
мад’а́рах. Туды́ й погы́п та́к. Бе́з в’істи, 
ни зна́йу за не́го. Н’íґда-м ни дуста́ла 
н’iйа́ку допомо́гу, ру́с’к’і зайшли́ – аш 
и́м проси́ла йаку́з’ допомо́гу, та гна́ли н’а 
у.. Бу́дапѐшт, каза́ли – «Иди́ д Бу́дапѐш-
ту, та́м проси́, бо тву́й ни войова́в у до-
брово́л’ц’ах, ай у венге́рс’куй а́рмийі». 
Так’í бы́ли л’у́де, та ка́жу – «Йака́ бы́ла 
держа́ва, таку́й с’а му́с’ів путчин’а́ти». 
Та йего́ шанда́ры пове́ли, шчо запозди́в 
с’а бы́в, з.. İ́ров, пок’íйна, кла́сти но́гу 
в ґ’íпс тре́ба бы́ло, та.. іс Си́ґ’ету при-
шо́в. Та вже́ шанда́ры го чека́ли ве́сти 
на фро́нт. Та писала-м туды́, писа́ла-м.. 
[реплика со стороны, мужской голос: 
забра́ли на..] у доброво́л’ци.. Добро-
во́л’но ни йшли́ н’ітко́. Но́ тепе́р ка́жу 
с’í н’íмц’і.. на́й им Бо́г да́з’ здоро́вл’а 
та шча́с’ц’а. Сес’í нас мно́го помогли́. 
İ  Іри́ну пок’íйну.. [реплика со стороны: 
Розби́ли та му́с’ат помага́ти.] [...] бо бы 
мы́ с ни́ми ни жи́ли н’іко́ли в ссо́р’і, 
ту́й у нас.. [реплика со стороны: Ру́с’ка 
Мо́кра оста́лас’, а Лопухо́во спали́ли]. 
Но́ Ру́с’ку Мо́кру оста́вили спок’íйно. İ 
пришо́в.. му́й бы́в на фро́н’т’і, пришо́в 
йакы́й бы́в ста́рший на на́ше село́, при-
шли́ до ме́не, двайе́, і каза́ли – «Н’іку́ды 

11 Вероятно, неделя перед Масленичной, то же, что Пёстрая неделя у других вост. 
славян.

Весь век мне приходится тужить и 
бедовать. Моего мужа взяли на фронт, 
был Мiшаный тыждень. При мадьярах. 
Там и погиб так. Без вести, не знаю о 
нем. Ни разу я не получила никакой по-
мощи, когда пришли русские – если я 
просила какую-нибудь помощь, меня 
отправляли в.. Будапешт, говорили – 
«Отправляйся в Будапешт, там проси, 
твой воевал не в добровольцах, а в вен-
герской армии». Такие были люди, и го-
ворю – «Какое было государство, тако-
му он должен был подчиняться». И его 
повели жандармы, он опоздал, с Ирой 
[дочь А. М.], покойной, нужно было на-
ложить гипс на ногу, и.. из Сигета при-
шел. И уже его жандармы ждали отправ-
лять на фронт. И я писала туда, писала.. 
– [реплика со стороны: забрали.. в до-
бровольцы.] Добровольно никто не шел. 
Но теперь, говорю, эти немцы.. дай им 
Бог здоровья и счастья. Они нам много 
помогли. – [реплика со стороны: Разби-
ли [нас], так должны [теперь] помогать]. 
[...] Ведь мы с ними никогда не жили в 
ссоре, здесь у нас.. [реплика со сторо-
ны: Русская Мокрая осталась, Лопухово 
сожгли.] Но Русскую Мокрую оставили 
в покое. И пришел.. мой был на фронте, 
пришел [тот], кто был старший в нашем 
селе, пришли ко мне, двое, и сказали – 
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вы́ ни паку́йте с’а», бо вс’íх высел’а́ли. 
İ да́же і на́ших л’уди́й, і на́ші л’у́де забе-
ра́ли с’а.. пе́рет.. при мад’а́рах вы́ц’с’і. 
В Наре́сниц’у, в Га́нич’і, с’уды́ по си́х 
се́лах ішли́. А мин’í впов’íв то́т стар-
ши́й, [...] бы́в такы́й. Та каза́в – «Н’і-
ку́ды ни йд’íт, ва́с русину́ вы́ц’с’і н’ітко́ 
ни вы́жене. Ва́с мад’а́ры ни бу́дут кы́ва-
ти. А н’íмц’і ни ма́йут пра́ва ту́й н’і йа́-
кый шу́м роби́ти, ту́й ми́рне вре́мн’е. 
Ту́й нийе́ войны́», – ка́же. Йо́й, а ма́чоха 
пришла́ до ме́не – «Та шчо́ ты, – ка́же, 
– ни паку́йес’ с’а ге́т?» – «Йа́ с’а встайу́ 
сама́ в Ру́с’куй Мо́круй, та аш хо́чете, 
встава́йте с’а, – ка́жу ма́чос’і, – [йу] аш 
н’е́, як вам д’а́ка». Но́. Та вста́ли с’а. 
Йак’íс’ каза́ли – «Но́, ни йде́ А́нна По-
ла́жиха, тай мы́ ни йдеме́» (бо та́к мене́ 
по ба́т’кови кли́чут). «А́нна Пола́жи-
ха ни йде́, тай мы́ ни йдеме́ н’іку́ды». 
Мно́г’і с’а оста́ли изза ме́не бы́ли, шчо 
ни пушли́. 

Д’íвер’ му́й.. то́же бы́в при мад’а́рах 
у а́рмийі, пришо́в дому́.. та пак пр’а́тав 
с’а пе́ред мад’а́рами. Ни хо́т’ів уже 
да́ле йти́. Но́ та і пр’а́тав с’а, та води́в 
за грани́ц’у на́ших л’уде́й, у По́л’шчу, 
с’уды́, на Iва́но-Фра́н’к[...], т’іка́ли в Ро-
си́йу на́ші, ну́. Ву́н води́в. Пак іми́ли го 
мад’а́ри. Та уби́ли, уби́ли, ду́же вби́ли. 
Но́, тай ву́н пушо́в, вро́д’і в а́рмийу пу-
шо́в. Ву́н пр’а́тав с’а. Та пр’а́тав с’а і у 
ме́не. Мы́ та́к по сус’íцтву жи́ли, о́нде 
гор’í. Бо́же, коли́ йду́т мад’а́ри, у ми́н’і 
і се́рце заме́рзне, бо зна́йу, шчо ву́н у 

«Никуда вы не пакуйтесь», ведь всех 
выселяли. И даже и наших людей, и 
наши люди уезжали.. при мадьярах от-
сюда. В Нересницу, в Ганичи, сюда по 
этим селам отправлялись. А мне сказал 
тот старший, [имя] был такой. И сказал 
– никуда не едьте, вас, русин, отсюда ни-
кто не выгонит. Вас мадьяры не будут 
трогать. А немцы не имеют права здесь 
никакого шуму поднимать, здесь мир-
ное время. Здесь нет войны, говорит. 
Ой, а мачеха пришла ко мне – «Да что 
ты, говорит, не собираешься в отъезд?» 
– «Я остаюсь одна в Русской Мокрой, и 
если хотите, оставайтесь, – говорю ма-
чехе, – ну а если нет, как хотите». Ну. И 
остались. Некоторые говорили – «Ну, не 
едет Анна Полажиха, и мы не поедем» 
(меня так зовут по отцу). «Анна Пола-
жиха не едет, так и мы не едем никуда». 
Многие остались из-за меня [из тех], что 
не поехали. 

Деверь мой.. тоже был при мадья-
рах в армии, пришел домой.. и потом 
прятался от мадьяров. Не хотел уже 
потом идти. Ну и прятался, и водил за 
границу наших людей, в Польшу, сю-
да, на Ивано-Франк[овск], бежали в 
Рос сию наши, ну. Он водил. Потом 
поймали его мадьяры. И избили, из-
били, сильно избили. Ну, и он пошел, 
вроде в армию пошел. Он прятался. И 
прятался и у меня. Мы так по сосед-
ству жили, там наверху. Боже, когда 
идут мадьяры, во мне и сердце замер-
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ме́не вад’ до́ма. Та́ґ бы́ло тто́ шчоз’ 
два́ го́ды. Дли́ло с’а, шчо ву́н пр’а́тав 
с’а. Пе́ред мад’а́рами. А одно́го ра́зу 
пришо́в, у ночи́ до на́с, ка́же – «А́нно, 
йа́ вжи ни биру́йу ту́л’ко пр’а́тати с’а, 
роби́ шчо́с’». А му́й на фро́н’т’і.. та́к, 
та́к, му́й уже бы́в на фро́н’т’і. Но́ тай 
шчо́ роби́ти. Йа́ бду́.. [...] йа́ зна́ла по-
мад’а́рс’кы говори́ти, та до ме́не ча́-
сто заходи́ли шанда́ры, ци ни пр’а́че 
с’а й му́й, ци ни вт’íк іс фро́нта, ват’ 
шчо́. Та заходи́ли й до ме́не, [...] ду́-
мали, шчо йму́т.. д’íвер’а вже, чо ло-
в’í ко во го бра́та. А йа́ ка́жу – «Йего́ 
нийе́ до́ма» все́, – они́ мене́ в’íрили, 
ты́ шанда́ры мад’а́рс’к’і. Тай коли́ 
при́йде вде́н – бы́ли двайíх так’í, вде́н 
румы́н бы́в іс Сиго́та, шанда́р, а вде́н 
бы́в настойа́шчий ма́д’ар із Бу́дапѐш-
ту, [...] ста́рший бы́в до шанда́ру. Та 
тто́ бы́ли ду́же че́сн’і. Йа́.. но́, ка́же 
д’íвер’: «Диви́ с’а, шчо́с’ роби́, йа вже 
да́ле н.. ни го́ден пр’а́тати с’а». Но́ 
шчо́ ту́йкы.. А йа́.. пришли́, йак ра́з на 
дру́гый де́н’ прихо́дит то́й са́мый ма́й 
че́сный ста́рший на вс’í шанда́ры. Та 
ка́жу: «Йа́ бим шчо́с’ вам хо́т’іла каза-
́ти, та бо́йу с’а». – «Шчо таке́? Кажíт, 
ка ж’íт, А́ннушко, кажíт». Ка́жу: «Слу́-
хай те. Йа́ вам упов’íм, але лише по се-
кре́ту, бо чолов’íк му́й йак с’а ду зна́йе 
– при́йде с фро́нта та дузна́йе с’а, шчо 
йа́ прозра́дила д’íвер’а, – та уб’йе́ н’а. 
Йа́г бы вы́ зроби́ли та́к, абы се́с’ пушо́в 
на во́л’у. Йа́ за не́го вруча́йу с’а, шчо 

зает, потому что знаю, что он у меня или 
дома. Так было это года два. Длилось, 
что он прятался. От мадьяров. А один 
раз пришел, ночью к нам, говорит: 
«Анна, я уже не могу столько прятаться, 
сделай что-нибудь». А мой на фронте.. 
да, да, мой уже был на фронте. Ну что 
делать. Я.. [...] я умела говорить по-
мадьярски, и ко мне часто заходили 
жандармы – не прячется ли и мой, не 
убежал ли с фронта, или что. И заходи-
ли и ко мне, [может] думали, что пойма-
ют уже деверя, мужниного брата. А я 
говорю: «Его нет дома» всё время, – они 
мне верили, эти жандармы мадьярские. 
И когда придет один – их было два та-
кие, один румын был из Сигота, жан-
дарм, а один был настоящий мадьяр из 
Будапешта, [...] старший был над жан-
дармами. И они были очень порядоч-
ные. Я.. ну, говорит деверь: «Смотри, 
делай что-нибудь, я уже больше не.. не 
могу прятаться». Ну что тут.. А я.. 
пришли, как раз на другой день прихо-
дит тот самый порядочный, старший 
над всеми жандармами. И я говорю: «Я 
бы хотела что-то вам сказать, но бо-
юсь». – «Что такое? Скажите, скажите, 
Аннушка, скажите». Говорю: «Слушай-
те. Я вам скажу, но только по секрету, 
потому что если мой муж узнает – при-
дет с фронта и узнает, что я выдала де-
веря, – то меня убьет. Если бы вы сдела-
ли так, чтобы этот [деверь] остался на 
свободе. Я за него ручаюсь, что он не 
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ву́н ни бы́в за сс’í два́ го́ды н’ігде́ з до́му. 
У ме́не та до́ма сид’íв, – ка́ жу. – Н’іґде́ 
íнде ни бы́в. Айбо та́к ро б’íт, – ка́жу, – 
абы́..» Мад’а́ры стра́шно би́ли! Такы́х 
присту́пнику. «Та́к ро б’íт, – ка́жу,  – абы́ 
ни бы́в би́тый». Но́ й д’íй сно то́т чо-
лов’íк са́м йего́ вз’а́в. На íх пу́нкт пов’íв 
у Сиго́то, та́м поде́ржали го два́ ты́жн’і 
л’іш [sic]. Но́ але нѐ би́ли. Д’íвер’а. Та́к 
вы́ пустили, жи́в, гу́т тому́, йак уме́р.

[...] Абы бы́в мин’í хот’ коли́с’ пому́х 
шчо́с’. Д’íвер’. Н’іко́ли не допому́х ми 
н’ічо́го. İшче́ коли му́й быв на фро́н’т’і, 
та вз’а́в выд н’а – п’íс’л’а́ уже то́го, йак 
йа́ го вы́т’агла з б’іды́, – та вз’а́в выд 
н’а ву́ц’і дв’í. İ тто́ ми н’íґда ни запла-
ти́в. Проси́ла-м у не́го хы́жу за с’íв, та́м 
ку́ча стара́.. уже бы́ла, бо му́й пому́х 
учини́ти йему́ новы́й до́м, а́, мала́ така́ 
хы́шка, вчини́ли, абы́ йему́ с’а вста́ли, 
мо́му, ву́ц’і тоты́, му́й такы́й быв л’у би́-
тел’ ове́ц’. А ву́н і тту́ ку́чу, ги йа́ пере-
йшла́ с’уды́ жи́ти, та хо́т’іла-м прода́ти 
тту́ ку́чу. Та дрыва́ соб’í купи́ти на зи́му. 
İ у́н і тто́ ни хо́т’ів мин’í да́ти. Но йа́ 
пак ли́шила-м – «На́, – ка́жу, – найíс’ с’а 
аби́с’ сы́тый бы́в, за тто́-с’ ми вытпла-
ти́в с’а, шчо́-м, – ка́жу, – т’а вы́зволила 
ис..» То та́ґ бы́ла-м ни хо́т’іла, та.. та і 
уби́ли бы бы́ли туды́ у т’урм’í го. 

Та ку́л’ко йа́ ту́й такы́х л’уде́й, мно-
гы́х.. İ тепе́р оде́н о́де жи́йе, сус’íт, фсе́ 
спомина́йе, йа́к-им за не́го застава́ла. А 
мене́ шчос’ шанда́ры з.. в’íрили. Тоты́ 
мад’а́рс’к’і. Жиду́ вни ду́же ни л’уби́ли. 

был за эти два года нигде, только дома. 
У меня да дома сидел. Нигде больше 
не был. Но так сделайте, – говорю, – что-
бы...» Мадьяры страшно били! Таких 
преступников. «Так сделайте, – говорю, 
– чтобы его не били». Ну и дей ст ви тель-
но тот человек сам его взял. На их пункт 
повел в Сигото, там его продержали 
только две недели. Но не били. Деверя. 
Так выпустили, жил, год, как умер.

[...] Если бы мне хоть когда-нибудь 
чем-нибудь помог. Деверь. Ни разу ни-
чем мне не помог. Еще когда мой был на 
фронте, взял у меня – после уже того, 
как я его вытащила из беды, – взял у 
меня двух овец. И никогда мне за это не 
заплатил. Я просила у него хату, за этой 
там халупа старая уже была, мой ведь 
помог ему построить новый дом, а, ма-
ленькая такая хатка, сделали, чтобы ему 
остались, моему, эти овцы, мой такой 
был любитель овец. А он и эту халупу, 
как я перешла сюда жить, и хотела про-
дать эту халупу. И дрова себе купить на 
зиму. И он и этого не хотел мне дать. Ну 
я махнула рукой – «На, – говорю, – ешь, 
чтобы ты был сыт, за то ты мне отпла-
тил, что я, – говорю, – вызволила тебя 
из..» Так, если бы я не захотела, то.. то и 
убили бы там в тюрьме его. 

И сколько я здесь таких людей, мно-
гих... И теперь один тут живет, сосед, всё 
вспоминает, как я за него заступалась. А 
мне как-то жандармы.. верили. Эти ма-
дьярские. Евреев они очень не любили. 
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Та при́йде с’уды́ шанда́р, ка́же мин’í – 
«На́те, ту́й ма́йете сто́ пе́н’ґу, – но сто́ 
пе́н’ґу бы́ли вели́к’і гро́ші тогды́. – İд’íт 
куп’íт сто́ гра́м во́ткы, а вста́н’н’і гро́-
ші ва́м най с’а встайу́т». А йа́ пу́йду 
до йевре́йкы, [...] ду́майу – си́рота вна́. 
Та в не́йі ку́ча й д’іте́й, та вна́ лиш ис 
то́го жи́йе. Ка́жу – «Ла́йо! – імн’а́ йуй 
бы́ла Ла́йа. – Ни прода́йте ны́н’і во́тку 
н’іко́му, – ка́жу, – тако́му. Но н’іко́му ни 
прода́йте. Бо ны́н’і за гро́ші фс’о́ мош». 
Та вна́ – «шчо́ та шчо́». – «Та́к та та́к, – 
ка́жу, – шанда́ры ми дава́ли сто́ пе́н’ґу, 
лиш аби́м у ва́с сто́ гра́м купи́ла во́ткы», 
– во́тка бы́ла дешева́. «Йо́й, – ка́же, – но́ 
да́в бы ти Бо́г здоро́вл’а», – йевре́йка 
си́рота, на́чне пла́кати12.

Евре́йі давно́ ду́же ла́комили с’а на 
Укра́йину. Бы́ли.. оде́н евре́й ту́й тор-
гова́в, ма́в магази́н, та ку́л’ко за́йду, та.. 
за гру́ди ха́пле [шепотом]. Та коли́-м го 
урва́ла у пы́сок у маґази́н’і, – ты шчо́, 
– ка́жу,  – ду́маш, ко́го ты бере́ж за гру́-
ди? – Но́, йа́ н’е ду́мав, шчо ты́ таке́ 
дурне́, – мн’í ка́же йевре́й, бо то та́г 
говори́ли йевре́йі, ма́ло выдлуча́ли с’а 
выд на́шойі мо́вы. Но́ а тепе́р уже́.. При-
шо́в оде́н быв.. по́сл’е фро́нта йевре́й, 
ус’ы́й фро́нт перейшо́в. İ вни́.. бы́ли 
jіх.. ту́й уже́.. ту́й Надву́рна та́мкы, ко-
па́ли йа́мы йевре́йі. Та загр’іба́ли, йíх 
ростр’íл’овали, та́м загр’іба́ли, си́роты 
ты́х, йевре́йу. А се́го наману́в то́т шан-

12 Вероятно, смысл рассказа в том, что жандармы хотели поймать еврейскую 
женщину на незаконной торговле водкой.

И придет сюда жандарм, говорит мне: 
«Нате, здесь сто пенгё, – ну а сто пенгё 
были большие деньги тогда. – Идите ку-
пите сто грамм водки, а остальные день-
ги пусть остаются вам». А я пойду к ев-
рейке, [...] думаю – бедняга она. И у нее 
куча детей, и она только тем и живет. 
Говорю: «Лайо! – ее звали Лайа. – Не 
продавайте сегодня водку никому, – го-
ворю, – такому. Ну никому не продавай-
те. Потому что сегодня за деньги всё 
мож но». А она – «Что да что». – «Так и 
так, – говорю, – жандармы мне давали 
сто пенгё, только чтобы я у вас сто грамм 
купила водки», – водка была дешёвая. 
«Йой, – говорит, – ну дай тебе Бог здоро-
вья», – еврейка бедняга, начнет плакать.

Евреев когда-то очень привлекала 
Украина. Были.. один еврей тут торго-
вал, у него был магазин, и как зайду.. за 
грудь хватает [шепотом]. И когда я его 
осадила [букв. оборвала в морду] в мага-
зине, – «Ты что, – говорю, – думаешь, 
кого ты хватаешь за грудь?» – «Ну, я не 
думал, что ты такое дурное», – говорит 
мне еврей, ведь евреи так говорили, не-
множко отличались от нашего языка. Ну 
а теперь уже.. Приехал однажды один.. 
после фронта еврей, весь фронт прошел. 
И они.. их тут уже.. тут Надворная там, 
копали ямы евреи. И закапывали, их 
рас стреливали, там закапывали, бедняг 
этих, евреев. А этот попался случайно 
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да́р, шчо ка́жу, шчо ду́же до́брый бы́в, 
[по-венгерски]. İ йевре́йа та впо́знав. 
Хло́пец’, хло́пц’а молодо́го впо́знав, 
йевре́йа. Но́ і йевре́й його впо́знав. Та́к 
то́т шанда́р перев’íв то́го йевре́йа с’уды́. 
В Закарпа́т’а. Пришо́в с’уды́.. Но́, ун 
быв мо́йих году́ ро́стом, ка́же – «Ты́ ни 
зна́йеш, А́нно, де́ мо́йі се́стры, ма́ма?» 
Та ка́жу – «Йíх вы́ц’c’i вы́везли, а куды́ 
вы́везли – йа́ нибо́ре,13 Мо́ртко, ни зна́йу, 
куды́ йіх вы́везли вы́ц’с’і. Мад’а́ри, при 
мад’а́рах йіх, – ка́жу, ту́й ма́ли..» до́м 
быв о́де на горо́д’і, та́м бы́в йіх.. збо́роч-
ный пу́нкт, та́м обыбра́ли выд ни́х зо́ло-
то, вс’о́, мад’а́ри. Та вы́везли. Но́ та йіх 
вы́везли та росстр’íл’овали. Бы́ли так’í, 
котр’í бы́ли бога́т’і, шчо повстава́ли 
с’а. Йевре́йі, по се́лах, у л’уде́й. Пр’а́та-
ли йіх на́ші л’у́де. А [с’í] вы́везли ни 
зна́йу куды́. Но́ то́т ка́же – «А де́ на́ші 
ве́шч’і?» А йевре́йі так’і бы́ли, из на́ми 
ду́же до́бр’і, а коли́ йіг забера́ли вы́ц’с’і, 
ус’о́-вс’о́ н’íмц’ум преда́ли. Вс’о́, шчо 
бы́ло в ни́х. Шчо вни́ лиш чомода́ны 
с собо́в уз’а́ли, і б’íл’ше н’ічо́го, та́м 
пос’ц’íл’не, та шчо́с’ ма́ло р’а́нд’а. Та 
вс’о́-вс’о́ н’íмц’ум. До́ста, йо́. Та.. пре-
да́ли. Н’íмц’ум. Ка́жу – «Ва́ше йе́.. ту́й-
кы ва́ше да́ли бы́ли ’дно́му н’íмц’ови, 
но то́т н’íмец’ вы.. вы́везли і н’íмц’у 
ге́т. Та́, – ка́жу, – ’пста́ло с’а у кумы́ мо́-
йойі». – «А́нно, мы́ с тобо́в так’í до́бр’і 
бы́ли, ма́ма тоб’í ни да́ла ни́ч?» Ка́жу – 
«Да́же такы́й кусо́к ни́ткы ми ни да́ла 

13 Небо́ре (нибо́ре) — междометие, выражающее сожаление и горесть.

этому жандарму, про которого я говорю, 
что он очень хороший был, [по-вен гер-
ски]. Он узнал еврея. Хлопец, хлопца мо-
лодого узнал, еврея. Ну и еврей его узнал. 
Так этот жандарм перевел этого еврея 
сюда. В Закарпатье. Приехал сюда... Ну, 
он был моих годов ростом, говорит: «Ты 
не знаешь, Анна, где мои сестры, ма-
ма?» Говорю: «Их отсюда вывезли, а 
куда вывезли – я, неборе13, Мордко, не 
знаю, куда их вывезли отсюда. Мадья-
ры, при мадьярах их, – говорю, – здесь..» 
Дом был вот здесь на огороде, там был 
их.. сборный пункт, там отобрали у них 
золото, всё, мадьяры. И вывезли. Ну и 
их вывезли и расстреливали. Были та-
кие, которые были богатые, что пооста-
вались. Евреи, по селам, у людей. Пря-
тали их наши люди. А этих вывезли не 
знаю куда. Ну тот говорит: «А где наши 
вещи?» А евреи такие были, с нами 
очень дружили, а когда их забирали от-
сюда, всё-всё немцам отдали. Всё, что у 
них было. Так что они только чемоданы 
с собой взяли, и больше ничего, там по-
стель, и немножко одежды. И всё-всё 
немцам. Полно, да. И.. отдали. Немцам. 
Говорю: «Ваше.. тут ваше отдали одно-
му немцу, но тот немец.. вывезли и нем-
цев [отсюда]. И, – говорю, – осталось у 
моей кумы». – «Анна, мы с тобой так 
дружили, мама тебе не дала ничего?» 
Говорю: «Даже вот такой кусок нитки 
мне не дала твоя мама. Так как всё дала 
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тво́йа ма́ма. Бо вс’о́ да́ла Ра́ймондови», 
н’íмц’ови то́му, ус’о́ да́ла. Но́ н’íмец’ ни 
забера́в, бо і сво́йе ни забра́ли н’íмц’і, 
шчо л’у́де порос’ц’іга́ли, ус’о́ таке́. Но́, 
йа́ ка́жу: «Му́й ба́т’ко чита́в давно́ İван-
ге́лийе, каза́в – ни да́й Бо́х росхишча́ти 
чуже́ майно́, бо бу́де такы́й ча́с, шо бду́т 
оставл’а́ти сво́йі дома́, сво́йе вс’о́». А 
йа́ шче тогды́ тто́ й ни в’íровала, до́к ни 
пережи́ли с’ме ссе́ сам’í. «Но́, – ка́же, – 
н’іко́ли н’ічо́га [sic] ни бери́». 

Но́ і йа та́к с’а постара́ла. Н’íчо́го йа́ 
ни бра́ла. Ход’ бы бы́ло ми шчо́ тре́ба 
бы́ло. Йо́, вз’а́ла-м была п’йа́т’ м’ішку́ 
карто́шкы. İс Комсому́л’с’ка [с. Не-
мец кая Мокрая] привезла́-м с’уды́. 
Та вз’а́в выд н’а шчо прив’íс п’йа́т’ 
м’ішку́ карто́шкы та п’йетна́ц’ц’ит’ 
пе́нгу. То́ вели́к’і гро́ші бы́ли тогды́, 
п’йетна́ц’ц’ит’ пе́нгу, мад’а́рскыми. За-
плати́ла-м, бо у ме́не.. ус’у́ карто́шку 
тоты́ мад’а́ре переры́ли. Перекопа́ли. 
Но́чами, и в дн’о́м ишли́ у ни́вы. Вс’íх 
нас туды́ позабера́ли, та ту́ бы́ло по́вне 
село́ мад’а́р’с’кых солда́ту. Три́на, йак 
каза́ли тогды́. Санча́с’ц’, вс’о́, фс’о́ туй 
бы́ло по́вно. Бы́ли око́пы о́ндекы, та 
йшли́ самол’о́ты та бомби́ли. Бомби́ли, 
та́к стра́шно бы́ло. Ишли́... ту́й бы́ли 
ду́же мно́го око́пу коло мо́ста се́го. Та 
мо́йа сестра́ та́м жи́ла. Та пак на́ нуч до 
ме́не си́рота ходи́ла із’ ʒ’іт’ми́. Во́с’ме-
ро д’іте́й бы́ло та з’ ʒ’іт’ми т’агла́ с’а 
три́ к’ілом’íтры до ме́не спа́ти, бо бой-
а́ли с’а та́м.. в ночи́, ночова́ти, шо бом-

Раймонду», немцу тому, всё дала. Но не-
мец не забрал, потому что и свое не за-
брали немцы, что люди порастащили, 
всё такое. Ну, я говорю: «Мой папа чи-
тал когда-то Евангелие, сказал – не дай 
Бог расхищать чужое имущество, пото-
му что настанет такое время, что будут 
оставлять свои дома, своё всё». А я еще 
тогда в это и не верила, пока мы это не 
пережили сами. «Ну, – говорит, – никог-
да ничего не бери». 

Ну я так и постаралась. Ничего я не 
брала. Что бы мне ни было нужно. Да, я 
однажды взяла пять мешков картошки. 
Из Комсомольска [с. Немецкая Мокрая] 
привезла сюда. И взял с меня тот, что 
привез пять мишков картошки, пятнад-
цать пенгё. Это большие деньги были 
тогда, пятнадцать пенгё, мадьярскими 
[деньгами]. Я заплатила, потому что у 
меня.. всю картошку эти мадьяры пере-
рыли. Перекопали. По ночам, и днем 
ходили на нивы. Всех нас туда позаби-
рали, и здесь было полное село мадьяр-
ских солдат. Трина, как тогда говорили. 
Санчасть, всё, всё тут было полно. Были 
окопы вон там, и прилетали самолеты и 
бомбили. Бомбили, так страшно было. 
Прилетали.. тут было очень много око-
пов около этого моста. И моя сестра там 
жила. Так на ночь ко мне, бедная, ходила 
с детьми. Восьмеро детей было, и с 
детьми тащилась три километра ко мне 
ночевать, потому что боялись там.. но-
чью, ночевать, что бомбили. Ну и здесь 
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би́ли. Но́ та ту́йкы бы́ло тта́ санча́с’ц’, 
ко́ний попри́ р’іку по́вно. Як пришли́.. 
ру́с’к’і самол’о́ты, та ге́т уби́ли тоты́ 
ко́н’і, строшчи́ли вс’о́ с’уды́ попри́ р’і-
ку, но́ село́ ни кы́вали. Н’í. Н’ічо́г ни 
бомби́ли пр’а́мо на село́, на дома́. Лиш 
тоту́ мад’а́рс’ку три́ну побомби́ли, і 
мно́го солда́ту погы́бло мад’а́рс’кых 
бы́ло. Но тото́ до ра́но та́к мад’а́ры за.. 
хари́ли, шо н’ітко́ ни ви́див де́, солда́ту 
у маши́ну вы́везли.. до до́му, куды́, ни 
зна́йу вже куды́ йіх попрора́дили. А 
ко́н’і закопа́ли, вс’о́, та́к шчо до ра́но 
ни бы́ло н’ічо́го ви́дне. Страшне́ бы́ло. 
Из.. котр’í л’у́де жи́ли та́к по го́рах, тото́ 
вс’о́ зогна́ли долу́, [поза] партиза́ну, абы́ 
ни ма́ли де́ с’а пр’а́тати партиза́не, а 
та́м мад’а́ры во́с’ко соб’í кла́ли в тоты́ 
дома́, ду́мали шчо партиза́не заи́дут у 
то́т.. до́м, но вс’о́ ш так’і л’у́де ма́ли.. 
св’а́с’ ис партиза́нами, та.. доно́шували, 
шчо де́ тко́ йе́, де́ мад’а́ры, де во́с’ко. 
Та й дру́гого во́с’ка ни бы́ло, дес’ туды́, 
на ты́х се́лах, переходи́ли і н’іме́ц’к’і 
во́с’ка, в на́с ни бы́ло. В на́с лиш прихо-
ди́ли в о́тпуск. Но́ йім та́ґ бы́ло заборо-
не́но, бо́же борони́, абы́ они́ шчо́с’ ту́й 
кому́с’ чини́ли зло́. Ни да́й бо́х. 

Но та́к приходи́ли есесо́вц’і тоты́. 
Бы́в оди́н такы́й шчо́... вз’а́в быв йев-
ре́й, ко́вдош такы́й быв, ходи́в, і до ме́не 
приходи́в – да́й йíсти, А́нно, да́й йíсти. 
Та дайу́ му йíсти, вни ку́шер держа́ли. 
Та ка́жу: «Абра́мко, ты́, – ка́жу, – ку́шер 
ни де́ржиш?» – «Шчо́ ми дайу́т, то́ йа 

была эта санчасть, лошадей полно у 
реки. Как прилетели.. русские самоле-
ты, так начисто поубивали этих лоша-
дей, всё разбомбили здесь у реки, но 
село не трогали. Нет. Ничего не бомби-
ли прямо на село, на дома. Только эту 
мадьярскую трину разбомбили, и много 
солдат погибло мадьярских. Но это до 
утра так мадьяры привели в порядок, 
что никто и не видел, где, солдат маши-
ной вывезли.. домой, куда, я не знаю 
уже, куда их отправили. А лошадей за-
копали, всё, так что до утра ничего не 
было заметно. Страшно было. Из.. Кото-
рые люди жили так по горам, их всех 
согнали вниз, из-за партизан, чтобы не 
было где прятаться партизанам, а там 
мадьяры военных помещали в эти дома, 
думали, что партизаны зайдут в этот 
дом, но всё-таки у людей была.. связь с 
партизанами, и.. доносили, что где кто 
есть, где мадьяры, где военные. А и дру-
гих военных не было, где-то там, в тех 
селах, проходили и немецкие войска, у 
нас не было. У нас только приезжали в 
отпуск. Но им так было запрещено, 
боже сохрани, чтобы они что-то тут 
кому-то причинили зло. Не дай бог. 

Но так приезжали эсэсовцы эти. Был 
один такой, что.. взял еврей, нищий та-
кой был, ходил, и ко мне приходил: «Дай 
поесть, Анна, дай поесть». И даю ему 
поесть, они кушер держали [ели только 
кошерное]. И говорю: «Абрамка, ты, – 
говорю, – кушер не держишь?» – «Что 
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йíм, – ка́же. – То́ йа йíм, шчо мѝ дай-
у́т». Та да́м му, попойíс’ц’ та пу́йде. А 
йшо́в то́т, н’іме́ц’кый солда́т, та стр’íтив 
го. А вже́ тота́к о́с’ін’ бы́ла, шчо у.. ф 
шанца́х уже вода́ приме́рзла. Та ву́н та́м 
у тту во́ду приме́рз – «Ложи́с’, фста́т’, 
ложи́с’», по-н’іме́ц’кы то́му. Йа́ ка́жу: 
«Небо́ре, [...] на́шчо го.. му́чиш, ка́жу. 
Ты́ йди́ му́ч май бога́тых жиду́, не́ се́го 
ко́вдоша, бо за се́го гр’íх ма́йеш». Но 
то́т і на ме́не зрозузли́в с’а бы́в. Пра́вда, 
н’ічо́г ми ни чини́в, ни.. На ве́чур при-
шо́в быв, ни са́м, шче́ з йакы́мис’. Но́, 
і йа́ ни оголоси́ла с’а с ха́ты ни́ч. [Но 
вни] погр’ім’íли, забра́ли с’а та пушли́. 
Ди́вл’у с’а, така́ лу́нна ну́ч бы́ла. Ди́вл’у 
с’а, пушли́ долу́, а йа д’íти на ру́кы та 
до д’íвер’а. Ид го́р’і та́к на бережо́к. Ду́-
майу – аш ве́рнут с’а, розу́б’йут две́ри, 
нийе́ н’а до́ма, та пу́йдут соб’í, – айбо 
н’í, ни верта́ли с’а, пушли́ соб’í. Ра́но-м 
ишла́ та бойа́ла-м с’а пут ха́ту йти́. Ду́-
майу, мо́же м’íну йаку́с’ ват’ йаку́ б’іду̀ 
та́м ли́шили. Та та́к с’а бо́йу, тай.. но́, 
шчо́ йа зна́ла. Йа́ ни познава́ла н’і гра-
на́ты, н’і м’íны тогды́ шче, н’ічо́га. Та 
бо́йу с’а, да́же та́к на коридо́рчику в н’а 
доро́шка така́ стойа́ла, йа́ бойа́ла с’а и 
на тту́ доро́шку ста́ти, ци нийе́ шчос’ 
пуд доро́шков. А ту́л’ко.. 

А но́чов, но́чов.. і с’в’íтла ни мо́ж 
бы́ло, ф темнот’í с’ме сид’íли. Та то́го 
во́с’ка ишло́, мад’а́ру ты́х, та пл’íнных. 
Ве́ли пл’íнных на́ших, ру́с’кых, ту́й че-
рес Попад’у́ с’уды́. Та си́роты, уже́ йа 

мне дают, то я ем, – говорит. – То я ем, 
что мне дают». И дам ему, поест и пой-
дет. А шел этот, немецкий солдат, и его 
встретил. А уже так осень была, что в 
канавах уже вода замерзла. И он там в 
эту воду примерз – «Ложись, встать, ло-
жись», – по-немецки этому. Я говорю: 
«Неборе, [...] зачем ты его мучаешь, – 
говорю. – Ты иди мучай евреев побога-
че, не этого нищего, потому что за этого 
грех тебе». Ну тот и на меня разозлился. 
Правда, ничего мне не сделал, не.. Вече-
ром пришел, не один, еще с какими-то. 
Ну, и я не отозвалась никак из хаты. Ну 
они погремели, собрались и ушли. Смо-
трю, такая лунная ночь была. Смотрю, 
пошли вниз, а я детей на руки и к деве-
рю. Вверх так на горку. Думаю – если 
вернутся, выбьют дверь, нет меня дома, 
и пойдут себе, – но они не возвраща-
лись, пошли себе. Утром я шла и боя-
лась подойти к хате. Думаю, может 
мину какую, или мало ли что [букв. ка-
кую беду] там оставили. И так боюсь, и.. 
ну, что я знала. Я не знала ни гранат, ни 
мин тогда еще, ничего. И боюсь, даже 
так в коридорчике у меня дорожка такая 
лежала, я боялась и на эту дорожку на-
ступить, нет ли чего-то под дорожкой. А 
только.. 

А ночью, ночью.. и света нельзя бы-
ло, в темноте мы сидели. И шло [мно го] 
этих военных, мадьяров этих, и плен-
ных. Вели пленных наших, русских, тут 
через Попадью [название го ры] сюда. И 
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там жи́ла коло р’íчкы, гор’í в чолов’íко-
вуй ту́й хы́жи, та вже́ ни берова́ли йти́. 
А мин’і та́к йіг жа́лко ста́ло, йа́ за́чала.. 
йак тогды́ каза́ли, [со́косвы́затив], те-
пе́р’кы ни зна́йу, ста́ршый сержа́нт, та 
ка́жу – «Слу́хайте, – ка́жу, – ци мо́ж бы 
си́м, си́роты, да́ти попойíсти?» – «Но́, 
– ка́же, аш йе́ у вас таке́ до́бре се́рце, 
та да́йте йім», – а йа́ по-мад’а́рс’кы 
говори́ла, бо йа зна́ла по-мад’а́рс’кы. 
А йа́ вы́несла таку́ коно́вку вели́ку 
де́с’ат’л’ітро́ву молока́, та ку́л’ко.. 
хл’íба-м ма́ла в ха́т’і. Бо́же, шчо́ тоты́ 
мин’і д’а́ковали л’у́де! Ц’іл’ова́ли н’а в 
ру́кы, де́ котры́й попа́в, та́к мин’í д’а́ко-
вали, шчо йа́ йіх накорми́ла, бо уже́ бы 
бы́ли.. Уже та́кой, ка́же, умира́ли с’ме 
з го́лоду были. Укра́йинец’ те́й быв, 
де́с’ ис-пут Ки́йева. А накорми́ла-м 
йіх, выддыхли́ коло ме́не та́м у двор’í, 
та пушли́. [Дак’] íшче й то́т мад’а́р ми 
под’а́ковав, шчо́-м йіх накорми́ла. «Май 
ско́ро, – ка́же, – бду́ и йа́ з ни́ми до́ма». 

Тако́го проише́ствийа бы́ло за тто́, 
шчо йа зна́ла по-мад’а́рс’кы говори́ти, 
ту́й бы́ли на сел’í л’існикы́ мад’а́ры, 
та.. Но бы́ли в одно́йі жоны́ два́ пацаны́ 
так’í, но́ йак на́ш Ва́с’а, а вде́н ішче́ май 
малы́й. Но тоты́ оту́й [...] ід го́р’і жи́ли, 
та.. д’íти гра́ли с’а та́мкы. Сс’í л’існикы́ 
пйа́н’і, мад’а́рс’к’і, ішли́, а д’íти дес’ 
ка́м’ін’ ру́шили, [...] долу горо́в ка́м’ін’ 
кача́йе с’а. А вны́ каза́ли, шчо хо́т’іли 
йіх тоты́ д’íти уби́ти, та в’íд’іла жíнка 
одна́ та́м. На тту́ жíнку напра́вили, шчо 

бедные, уже я там жила около речки, на-
верху в мужниной этой хате, и уже они 
были не в силах идти. А мне так их жал-
ко стало, я начала.. как тогда говорили, 
[по-венгерски], теперь не знаю, старший 
сержант, и говорю: «Слушайте, – гово-
рю, – а нельзя ли этим, бедные, дать по-
есть?» – «Ну, – говорит, – если у вас та-
кое доброе сердце, то дайте им», – а я 
по-мадьярски говорила, я ведь умела 
по-мадьярски. А я вынесла такой бидон 
большой десятилитровый молока, и хле-
ба, сколько было в хате. Боже, как меня 
эти люди благодарили! Целовали мне 
руки, куда кто попадет, так меня благо-
дарили, что я их накормила, потому что 
уже бы.. «Уже так, – говорят, – мы уми-
рали с голоду». Украинец тот был, где-то 
из-под Киева. А накормила я их, отдо-
хнули около меня там во дворе, и пошли. 
И еще и тот мадьяр меня поблагодарил, 
что я их накормила. «Скорее, – говорит, 
– и я с ними окажусь дома». 

Так получилось потому, что я умела 
говорить по-мадьярски, здесь были в 
селе лесники мадьяры, и.. Ну были у од-
ной женщины два пацана таких, ну как 
наш Вася, а один еще меньше. Ну они 
тут выше жили, и.. дети игрались там. 
Эти лесники пьяные, мадьярские, шли, 
а дети где-то камень двинули, вниз по 
склону камень катится. А они сказали, 
что хотели их эти дети убить, и видела 
женщина одна там. На эту женщину 
указали, что она их видела, пацанов, а 
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тта́ йіх в’íд’іла, пацану́, а вни́ ни каза́ли, 
шчо тто́ так’í д’íти, ай шчо тто́ вели́к’і 
пацаны́. Бо́же, приве́ли тту́ жíнку ту́й-
кы, а такы́й попа́в с’а закл’а́т’і два́ шан-
да́ры, шчо си́лно би́ли. Л’уде́й. При-
ве́ли тту́ жíнку, та йа ка́жу: «Йафíйо, 
лиш кажíт’ то́ шчо сте в’íд’іли, ни.. Не́ 
жур’íт с’а». Óсподи. Она́ ка́же: «Хло́п-
чикы сид’íли, та́м они́ йшли́, н’ітко́, йа́ 
н’іко́га [sic] ни ви́д’іла абы́ йіх би́в, н’іт-
ко́ ни кача́в кам’íн’а, н’і ни́ч». А сис’í 
ка́жут: «Та́к кажи́, йак они́ ка́жут!» Та 
хо́т’ат би́ти жíнку, а такы́й закл’а́тый 
бы́в, шчо та́к с’а го л’у́де бойа́ли то́го 
шандара́! Коли вы́т’ах.. вз’а́в, но́ ту́й-
кы баґне́т, да то́т по́йас, та хо́т’ів жíн-
ку вда́рити. Йа́ ззада́ вхо́пила за баґне́т 
то́т. Ка́жу: «Зна́йете шчо́? Вы́ мене ту́й 
ни вз’а́ли, аби́м йа́ с’а диви́ла, шчо вы 
б’íдну жíнку б’йете́. Вы́ вз’а́ли мене́ на 
товмача́. А вы́ – заставл’а́йете йѐ абы́ 
вна́ бреха́ла, а йа́ б.. На́й дайе́ в су́д. А 
йа́ бду в су́д’і каза́ти, шчо вы́ йийí при-
му́шовали, абы́ вна́ бреха́ла». Йа́ с ты́м 
шандаро́м та́к с’а загры́зла бы́ла тогды́. 
Но́, пра́вд’і бы́ти, вони́ мин’í н’ічо́га 
[sic] ни с’м’íли, бо вни́ вже уви́д’іли, 
шчо дру́г’і.. то́т [ф’еу́воднот’], шчо 
ду́же ву́н изо мно́в до́брый. Из-за то́йі, 
из-за д’íвер’а. Та вже́ пак ни с’м’íв ми 
ни́ч каза́ти. 

Ра́шк’ій кли́кав с’а, такы́й ду́же бы́в 
закл’а́тый. Закл’а́тый шанда́р. Та́к мо-
ри́в жіно́к, шчо чу́до. Ту́й і ма́чоха в 
хы́жи, и [sic] йа́ пришла́, та ву́н ими́в 

они не сказали, что это такие дети, а что 
такие большие пацаны. Боже, привели 
эту женщину сюда, а такой попался – 
злющие двое жандармов, что сильно 
били. Людей. Привели эту женщину, и я 
говорю: «Яфия, говорите только то, что 
вы видели, не.. Не беспокойтесь». Го-
споди. Она говорит: «Мальчики сидели, 
там они шли, никто, я никого не видела, 
чтобы их бил, никто не скатывал камни, 
ничего». А эти говорят: «Так говори, как 
они говорят!» И собираются бить жен-
щину, а такой был злющий, что так его 
люди боялись, этого жандарма! Когда 
вытянул.. взял, ну здесь штык, и этот ре-
мень, и хотел женщину ударить. Я сзади 
схватилась за штык этот. Говорю: «Знае-
те что? Вы меня сюда взяли не для того, 
чтобы я смотрела, как вы бедную женщи-
ну бьете. Вы меня взяли за переводчика. 
А вы – заставляете ее, чтобы она говори-
ла неправду, а я.. Пусть подает в суд. А я 
скажу на суде, что вы ее заставляли го-
ворить неправду». Я с этим жандармом 
так сцепилась тогда. Но, правда сказать, 
они мне ничего не смели [сделать], по-
тому что они уже увидели, что другие.. 
тот [по-венгерски], что он со мной в 
очень хороших отношениях. Из-за той, 
из-за деверя. И уже не смел мне ничего 
сказать. 

Рашкий его звали, такой очень был 
зловредный. Злющий жандарм. Так му-
чил женщин, что чудовищно. Тут и ма-
чеха в хате, и я пришла, и он схватил 
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мене́ на по́с’ц’іл’і [е́тот]. Коли́-м с’а 
упе́лла ного́в та дры́лила ни́м, [ате-
ди́сно], ка́жу. Ка́жу му – «Ты́ сви́н’о. 
Шчо́ ду́майеш, хо́чеш аби́-м т’а заго-
лоси́ла, шо́ ты ро́биш? Ме́не [sic] чо-
лов’íк на фро́н’т’і. Шчо́ мин’і тре́ба, 
ка́жу, ко́пыла йако́гос’ мад’а́рс’кого ци 
шчо́?» [Пак та́к уга́й] серди́тый бы́в. 
Дру́г’і поверта́ли, зна́ти, ци ни об’і-
жа́йе н’а тко́с’, но ву́н нико́ли ни захо-
ди́в, уже́ бойа́в с’а. А та́к н’а намори́в, 
шчо ге́т-им пла́т’а o̯вс’уды́ порва́ла, 
з ни́м мота́йучи с’а, тай сестра́ мо́йа 
пок’íйна в хы́жи, і ма́чоха. İ д’íти. İ 
то́т.. йакы́з’ з’в’íр’ быв, дура́к.

[...] ни тро́нули, зна́йете, бо в Бру́ с-
ту р’іх [старое  название с. Лопухов] уби́-
ли бы́ли оф’іце́ру мад’а́рс’кых, а у на́с 
ти́хо бы́ло, на́ші л’у́де спок’íйн’і бы́ли, 
н’іко́го ни тро́гали. Та так.. уста́ ла с’а 
Ру́с’ка Мо́кра. А му́й быв ду́же чолов’íк 
такы́й о́стрый, та́н’ц’і бы́ли, а́ пришли́ 
мад’а́ри, так’í солда́ты, выга н’а́ти с 
та́н’ц’ув л’уде́й во́н. Го́споди, а му́й 
такы́й закл’а́тый быв, коли вхо́пив то́го 
шанда́.. но н’е́ шанда́р, а́й сол да́т. То 
та́к ним да́в у две́р’і, шчо се́ред ву́лиц’і 
росплы́в с’а то́т. Схо́пив с’а, вы́ткы. А 
му́й ста́в і мене́ обы́йав, та́к стойиме́. А 
[у] ми́н’і се́рце лиш та́г гу́пайе, но тпе́р 
го забе́рут, і вс’о́. – «Вы́ ни в’íд’іли, 
тко́ тто мене́ дры́лив вы́ц’с’і»? – «Мы́ 
ни в’íд’іли, мы́ ни.. ту́й л’уде́й бога́то, 
мы́ ни в’íд’іли». Ка́жу йа мо́му: «Т’і-
ка́йме ге́т вы́ц’с’і, бо мо́же шче тко́с’ 

меня на кровати, этот. Я как уперлась 
ногой и оттолкнула его, [...] говорю. Го-
ворю ему: «Ты, свинья. Ты что думаешь, 
хочешь, чтобы я на тебя заявила, что ты 
творишь? У меня муж на фронте. Что 
мне, надо, – говорю, – байстрюка ка ко-
го-то мадьярского или что?» И потом 
всегда он был сердит [на меня]. Другие 
навещали, узнать, не обижает ли меня 
кто, но он никогда не заходил, уже боял-
ся. А так меня измучил, что совсем я 
платье тут порвала, пока с ним каните-
лилась, и сестра моя покойная в хате, и 
мачеха. И дети. И этот.. какой-то зверь 
был, дурак.

[...] не тронули, знаете, ведь в Бру-
стурах был случай, что убили офицеров 
мадьярских, а у нас тихо было, наши 
люди спокойные были, никого не трога-
ли. И так.. осталась Русская Мокрая. А 
мой был очень человек такой острый, 
танцы были, а пришли мадьяры, такие 
солдаты, выгонять с танцев людей на 
улицу. Господи, а мой такой бедовый 
был, как схватил этого жанда.. ну не 
жандарм, а солдат. И так его вышвырнул 
в двери, что тот растянулся посреди ули-
цы. Подхватился,  откуда [т. е. кто его 
вы швыр нул]. А мой встал и меня обнял, 
так стоим. А во мне сердце так стучит, 
ну теперь его заберут, и всё. «Вы не ви-
дели, кто это меня отсюда вытолкнул?» 
– «Мы не видели, мы не.. здесь людей 
много, мы не видели». Говорю я моему: 
«Бежим прочь отсюда, может быть, еще 
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напра́вит та забе́рут т’а». Та пак... та́к 
л’у́де позабера́ли с’а вс’і ско́рше та́м 
ис.. то́йі.. ко́ршма, йаґ давно́ каза́ли. Та 
забра́ли с’а, та та́к то́т і ни взна́в н’íґ-
да, тко́ го.. [в]е́р ис ко́ршмы. Н’ітко́ ни 
напра́вив.

Та́м пали́ли, уби́ли бы́ли оф’іце́ру 
мад’а́рс’кых испали́ли, а ту́й н’ічо́го, 
ни кы́вали н’іко́го. İ та́к йак уже́ забе-
ра́ли с’а вы́ц’с’і, та iшче-м попросила 
йіх абы́ хот’ оде́н му́ст ли́шили. İшли́ 
б’йу́чи мосты́. Та ка́жу – лишíт хот’ 
оде́н му́ст, аби́-м з’ ʒ’іт’ми́ могла́ в село́ 
пуйти́, шчо́с’ йíсти купи́ти. Они́ та́к 
послу́хали н’а, ни.. ни уби́ли то́т му́ст, 
шчо ту́й йе́, о́нде гор’í.

[...] (Н’іме́)ц’ку Мо́кру оста́ли, 
та́м одны́ н’íмц’і жи́ли. (И в Усть-Чор-
ной?) İ в Уш-Чо́рнуй н’íмц’і жи́ли, та́м 
укра́йін’ц’ув ни бы́ло. То типе́р’кы 
вже́, йак н’íмц’і забера́ли с’а в Гер-
ма́н’ійу, та.. із Лопухо́ва, с Колоча́вы 
пе ре хо ди́.. перейшли́ жи́ти у Комсо-
му́л’с’к. А лопух’íвс’кых мно́го жи́йе 
в Уш-Чо́рному, покупова́ли соб’í дома́ 
выд н’íмц’ув, та та́м засели́ли с’а 
лопух’íвс’к’і мно́го.

[...] дв’í с’а вста́ли жо́ны так’í, шчо 
при мад’а́рах йім л’у́де уме́лли, йа́ та 
шче́ вдна́. Жи́йе ба́ба, май стара́ выд 
ме́не за чоты́ри го́ды шче. Ча́сто прихо́-
дит до ме́не. Зга́дуйеме сво́йу б’íду́, йа́к 
ис’ме б’ідова́ли. Шчо йа́ б’ідова́ла, в 
ме́не.. Íра пок’íйна в чоты́ри ча́сы но́гу 
уло́мила п’íсл’а об’íда, а в шíс’ц’ М’í-

кто-нибудь укажет на тебя, и тебя забе-
рут». Ну и.. так люди поуходили все ско-
рее из.. этой.. корчма, как раньше говори-
ли. И поуходили, а так тот н не узнал ни-
когда, кто его выбросил из корчмы. Никто 
не указал [на мужа].

Там [в Лопухове] жгли, там до этого 
убили офицеров мадьярских, жгли, а здесь 
ничего, не трогали никого. И так, когда 
уже уходили отсюда, и я еще попросила 
их, чтобы хоть один мост оставили. Они 
шли, уничтожая мосты. И говорю: «Ос-
тавь те хоть один мост, чтобы я с детьми 
могла в село пойти, что-то купить по-
есть». Они так послушали меня, не.. не 
уничтожили тот мост, что здесь, там выше.

[...] Немецкую Мокрую, там одни 
немцы жили. <И в Усть-Черной?> И в 
Усть-Черной немцы жили, там украин-
цев не было. Это теперь уже, как немцы 
уезжали в Германию, и.. из Лопухова, 
из Колочавы переходи.. перешли жить в 
Комсомольск [название Немецкой Мо-
крой при СССР]. А лопуховских много 
живет в Усть-Черной, понакупали себе 
дома у немцев, и там заселились лопу-
ховских много.

[...] две остались женщины такие, у 
которых при венграх мужья умерли, я и 
еще одна. Живет бабушка, еще старше 
меня на четыре года. Часто приходит ко 
мне. Вспоминаем свою беду, как мы бе-
довали. Как я бедовала, у меня.. Ира по-
койная [дочь] в четыре часа ногу слома-
ла после обеда, а в шесть родился 
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ша наро́див с’а. А ста́рший хло́пец’ хво́-
рый бы́в. Ота́к де́с’ат’ м’íс’ац’у лежа́в 
то́т хло́пец’ у ме́не. Захвор’íв на се́рце. 
Та де́с’ат’ м’íс’ац’у лежа́в, уже му́й 
на фро́н’т’і бы́в, коли́ уме́р хло́п чик, 
де́в’йад’ го́ду ма́в. Вели́кый уже́ бы́в. 
О́й, йа́к-им за ни́м.. пла́кала, гор’ова́ла, 
бо́же (милостивый). Та уме́р. Му́й на 
фро́н’т’і.. Но́, Íра з ного́в.. Пра́вда, до́х-
тур бы́в мад’а́рс’кый ду́же до́брый чо-
лов’íк, ішо́в ча́сто пров’ір’а́ти хво́ро-
го се́го мо́го хло́пчика, тай но́гу, тай 
пришо́в до ха́ты ґ’íпс изнима́ти, İри́н’і 
пок’íйнуй з ногы́. Та тто́ давно́ вуше́й 
по́вно в ґ’íпсови бы́ло, та бло́х, ус’а́ко-
го тако́го. А ву́н.. Кажу.. йа́ на по́стели, 
на крава́т’і, та ка́жу – «Ту́й знима́йте, 
н’í на..» сунду́к такы́й покла́в. Та йа́ 
покла́ла вере́ту, йа́ жал’íла Íру, абы́ ни 
на го́луй до́с’ц’і та́м. И н’í, ву́н [...] тту́ 
ссу́нув ге́т вере́ту, изн’а́в ґ’íпс, а тто́ 
ту́й нога́ бы́ла вло́млена. Вс’о́ че́рево, 
у ґ’íпсови, і ц’іла́ нога́. У́н изн’а́в то́д 
ґ’íпс, вз’а́в п’інце́т, росц’іга́йе – бо дав-
но́ ни та́к кла́ли ґ’íпс, йак тепе́ркы, ґ’íпс 
на го́лу но́гу, навива́ли тогды́ ва́ту, ра́с 
ва́тов опклада́ли но́гу, та пото́му ґ’íпсом 
навива́ли. То́т до́хтор ус’íм говори́в, 
шчо ву́н у жит’у́ такы́й ґ’íпс ни знима́в 
чи́стый, йак у ме́не. «Н’іґде́,  – ка́же, 
– ни бы́ло н’í во́ши, н’í блыхы́ в то́му 
ґ’íпсови – йа́к вы́ ссе́, – ка́же, – могли́ та́к 
всокоти́ти, шчо н’ічо́го нийе́?» Та ту́й 
йеде́н н’íмец’ ма́в но́гу то́же вло́млену, 
шчо ву́н приходи́в знима́ти ґ’íпс. Та та́м 

Миша. А старший мальчик был болен. 
Так десять месяцев лежал этот мальчик 
у меня. Заболел сердцем. И десять ме-
сяцев лежал, уже мой на фронте был, 
когда умер мальчик, ему было девять 
лет. Большой уже был. Ой, как я по 
нему.. плакала, горевала, боже (мило-
стивый). И умер. Мой на фронте.. Ну, 
Ира с ногой.. Правда, доктор был ма-
дьярский очень хороший человек, ча-
сто приходил проведать больного этого 
моего мальчика, и ногу, и пришел на 
дом гипс снимать, Ирине покойной с 
ноги. А раньше вшей полно в гипсе 
было, и блох, всякого такого. А он.. Го-
ворю.. я на постели, на кровати, и гово-
рю: «Здесь снимайте, не на..» сундук 
такой положил. И я постелила просты-
ню, я жалела Иру, чтобы не на голой 
доске там. И нет, он [...] стянул долой 
простыню, снял гипс, а это тут нога 
была сломана. Весь живот в гипсе, и 
вся нога. Он снял этот гипс, взял пин-
цет, раскрывает – раньше ведь не так 
клали гипс, как теперь, гипс на голую 
ногу, обматывали тогда ватой, сначала 
ватой обкладывали ногу, а потом гип-
сом обматывали. Этот доктор всем го-
ворил, что он в жизни такой гипс не 
снимал чистый, как у меня. «Нигде, – 
говорит, не было ни вши, ни блохи в 
этом гипсе, как вы это, – говорит, – 
смогли так уследить, что ничего нет? 
Тут у одного немца была сломана тоже 
нога, и он приходил снимать гипс. И 
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бы́ло, ка́же, по́вно вуше́й у ту́м ґ’íпсови. 
Йа́к вы всокоти́ли?» – «Йа́ ка́жǯый де́н’-
им м’ін’а́ла чи́сте р’а́н’д’а д’іти́н’і, тай 
по́с’ц’іл’, та ка́жǯый де́н’ перем’íн’ова-
ла, і н’іко́го-м на тту́ крава́т’ ни пу́стила 
с’íсти». Но́, та тото́ вс’íм бы́ло, та при-
шла́-м ра́з до не́го бы́ла на л’іка́рства, 
та та́м йак’íс’ панич’í сид’íли, – «Ге́, 
ка́же, за [с’ш’]у́ жíнку йа́ вам роска́зо-
вав, за то́д ґ’íпс. Шо йа́ ни знима́в такы́й 
ґ’íпс..» А тто́ быв оде́н йа́к л’існи́чый, 
– «А́! – [д]а ву́н мене́ познава́в, – та тто́ 
вы́, ка́же, та́к могли́ всокоти́ти д’іти́ну, 
до́хтор’ на́м роска́зуйе про ва́с. А мы́ 
ни зна́ли, ко́тра тто»́. – «Йа́», – ка́жу. – 
«Но́, – ка́же... – фа́йно сте всокоти́ли». 
Два м’íс’ац’і бы́ла в ґ’íпсови. İ вс’о́.. 
Но́ та та́к.. Ва́с’ка уме́р, ста́рший уже́ 
то́т. Му́й на фро́н’т’і. Уже́ ни мо́ж бы́ло 
да́ти н’і телегра́му за ни́м, бо вже́ ни 
пуска́ли до до́му, [то́ты (?)] де́с’ пу́сти-
ли го бы́ли – коли́ на фро́нд дава́ли, та 
пу́стили дому́ попрошча́ти с’а. А та́к.. 
пушо́в і пушо́в. Со́рок тре́того го́да 
пу́стили го бы́ли до до́му попрошча́ти 
с’а. А да́ле на фро́нт. Та с фро́нта вс’о́14 
ми писа́в, таку́ ку́чу ма́йу о́нде писе́м 
йего́ с фро́нта. Пи́ше, та ни мо́ж бы́ло 
íнак та [...] шчо д’íдо іде́ wпере́т, шчо 
жене́.. ву́ц’і д’íдо н’і.. за н’íмц’ув, шчо.. 
вже́ йак за́чали выдступа́ти н’íмц’і. 
Та ву́н уже́ пи́ше: «Мо́же ско́ро бдеме́ 

14 Ожидалось бы все ‘всё время, постоянно’, ср. выше: йего́ нийе́ до́ма все́ ‘его 
постоянно нет дома’, ниже: йа все́ на́д’ійала с’а, шчо ву́н де́з’ жи́йе ‘я всё надеялась, 
что он где-то живой’.

там было, – говорит, – полно вшей в 
этом гипсе. Как вы уследили?» – «Я 
каждый день меняла чистое белье ре-
бенку, и постель, и каждый день меня-
ла, и никого не пускала садиться на эту 
кровать». Ну, это у всех было, и при-
шла я однажды к нему за лекарствами, 
а там какие-то молодые господа сиде-
ли, – «Э, – говорит, – об этой женщине я 
вам рассказывал, об этом гипсе. Что я 
не снимал такого гипса...» А это был 
один как лесничий, – «А! – да он меня 
знал, – так это вы, – говорит, – так ухи-
трились доглядеть ребенка, доктор нам 
рассказывает о вас. А мы не знали, о ком 
речь». – «Я», – говорю. – «Ну, – гово-
рит.. – хорошо вы доглядели». Два меся-
ца была в гипсе. И всё.. Ну вот так.. 
Васька умер, старший уже тот. Мой на 
фронте. Уже нельзя было его и теле-
граммой вызвать, потому что уже не 
пускали домой, [...] однажды его отпу-
стили – когда отправляли на фронт, пу-
стили домой попрощаться. А так.. ушел 
и ушел. В сорок третьем году его пу-
стили домой попрощаться. А потом на 
фронт. И с фронта всё мне писал, такая 
куча у меня там его писем с фронта. 
Пишет, что нельзя было иначе, и [...] 
что дед идет вперед, что гонит.. овец 
дед не.. немцам, что.. уже когда начали 
отступать немцы. И он уже пишет: 
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до́ма». Но́ так переве́ли йих.. перейшли́ 
ис.. Б’ілору́сийі, у Б’ілору́сийи бы́в. 
Перейшли́ в [Ке́йсекво́шме́д’а]15, вы́т-
ты ми пос’л’íдн’і дв’í пи́с’ма присла́в 
быв. Му́й. Н’іме́ц’ков грани́ц’ов, бы́ло 
та́м шісна́ц’ц’ит’ к’іломе́тру выд Гер-
ма́н’ійі. Присла́в ми дв’і пи́с’ма, а по-
то́му н’ічо́го, н’íч. Тай писа́ла-м.. [...] 
отв’íтили «погы́б бѐз в’íсти». 

Тко́ зна́йе, йа все́ на́д’ійала с’а, шчо 
ву́н де́з’ жи́йе. Ку́л’ко сва́тали с’а до н’а́, 
а йа́ каза́ла, шчо н’í. Тай н’а́ голова́ из 
Ву́ґл’і, хло́пец’, сва́тав. А́, ка́жу, С’ц’о́-
па, жени́ с’а на д’íвц’і. Йа́ аш му́й чо-
лов’íк ве́рне с’а, йа́ ни хо́чу, абы мо́йі 
д’íти си́ротами бы́ли попр’i живо́го 
вуц’ц’а́. Йа́, ка́жу, лиш ве́рну с’а т сво́му 
чолов’íкови жи́ти. [Зна́й], аж бы с’а вер-
ну́в ис фро́нта. Пак-и́м ни хо́т’іла н’і-
ко́го. А́, [но і] б’іда́. На́шчо ми чолов’íка. 
Йа́ бы́ла зду́бна до вс’о́го, зроби́ти соб’í 
вс’о́ сама́, вс’о́. Та́к йа́ наwчи́ла с’а, шчо 
й тепе́р мин’í.. ни бы́ло т’а́шко, і Ири́на 
пок’íйна з ме́не научи́ла с’а.. жи́ти на 
с’в’íт’і, і б’ідова́ти, і де́с’ і до́бре бы́ло, 
і б’ідова́ла. Б’ідова́ли с’ме вс’а́ко [мы]. 
Ири́на розийшла́ с’а ш чолов’íком, 
з одны́м, пото́му вы́йшла за дру́гого 
вза́муш. Та д’іте́й ни бы́ло, зза д’іте́й 
розыйшли́ с’а, а то́т і тепе́р жал’íйе за 
ни́в, чо́го ву́н изза д’іте́й, ка́же, могли́ 
вз’а́ти д’іти́ну з д’іддо́ма та вы́кохати. 
Та Íра уже́ ра́да бы́ла си́м д’íт’ом, М’í-
шовым, она́ йіх та́к ду́же л’уби́ла...

15 Город Кёсег на западной границе Венгрии, в медье Ваш.

«Может, скоро будем дома». Ну так пе-
ревели их.. перешли из.. Белоруссии, в 
Белоруссии был. Перешли в Кёсег, от-
туда мне последние два письма при-
слал. Мой. На немецкой границе, было 
там шестнадцать километров до Герма-
нии. Прислал мне два письма, а потом 
ничего. И я писала.. [...] ответили «по-
гиб без вести». 

Кто знает, я всё надеялась, что он 
где-то живой. Сколько сватались ко мне, 
а я говорила, что нет. И меня голова из 
Угли, хлопец, сватал. «А, – говорю, – 
Степа, женись на девушке. Я, если мой 
муж вернется, я не хочу, чтобы мои дети 
сиротами были при живом отце. Я, – го-
ворю, – вернусь к своему мужу жить. 
Знай, если бы вернулся с фронта». И я 
не хотела никого. А, ну и пусть [букв.: ну 
и беда (с ним)]. Зачем мне муж. Я ко все-
му была способна, сделать себе всё 
сама, всё. Так я научилась, что и теперь 
мне.. не было трудно, и Ирина покойная 
от меня научилась.. жить на свете, и бе-
довать, и где-то и хорошее было, и бедо-
вала. Бедовали мы по-всякому. Ирина 
разошлась с мужем, с одним, потом вы-
шла за другого замуж. А детей не было, 
из-за детей разошлись, а тот и теперь 
жалеет о ней, чего он из-за детей, гово-
рит, могли взять ребенка из детдома и 
вырастить. И Ира уже рада была этим 
детям, Мишиным, она их так сильно 
любила...
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[...] П’íс’л’а войны́ мы́ ни чу́ствова-
ли та́к голодо́вкы, йак тепе́р. Да́же і при 
мад’а́рах бы́ло.. б’íл’ше  проду́кту, при 
во́йн’і, мы зовс’íм ни.. б’ідова́ли. За 
проду́ктами. Уже мо́го чолов’íка вз’а́ ли 
на фро́нт, со́рок.. дру́гого го́да, але йа́ 
получа́ла, гро́шій нам нѐ плати́ (ли) лиш 
йак’íс’ та́м пе́н’ґы. С’íм ци ку́л’ко-м 
дустава́ла на м’íс’ац’. Айбо дустава́ли 
с’ме проду́кты, муку́, да́же і маргари́н 
дава́ли нам. Ус’о́ таке́ жо́нам, котри́х 
л’уде́й забрали, та забра́ли мо́го. йа́к 
уз’а́ли. İ́р́а пок’íйна впа́ла та но́гу вло́-
мила, у чоты́ри ча́сы. А у шíс’ц’ се́с’ с’а 
наро́див. Тай ту́й дуста́в пове́стку му́й 
іти́ на фро́нт. Ну до́хтор бы́в мад’а́р-
с’кый ду́же до́брый чолов’íк. Та напи-
са́в.. у п’йа́д’ бо́л’ниʒ’ [зов] Сиго́та. У 
Румы́нийу, в Си́ґет туды́. Де́ бы покла́ли 
ґ’íпс на но́гу İри́н’і пок’íйнуй. Та он’ у 
п’йа́туй бо́л’ници найшли́.  İ́з-за.. то́т 
вра́ч.. допому́х. Покла́ли, до́к пришо́в іс 
Сиго́та, му́й, з İ́ров, уже́ го.. та́ пов’íстка 
ж.. ижǯа́ла. И.. [дно́м] ун при шо́в та́кой, 
тай ра́но му́с’ів іти́, ге́т. Пов’íстка. Ун іс 
ха́ты вы́йшов, пушо́в на ста́нц’ійу, ту́й 
по́йіст става́в о́декы. Тай ту́й шанда́ры. 
За ни́м, ве́сти го на фро́нд, бо ву́н.. уже 
вы́тты да́ли, шчо ву́н ни йави́в с’а.. ф 
сро́к. Та ка́жу – ід’íт. Ву́н пушо́в, при-
шо́в сно́чи, ка́жу, у ночи́ с.. Сиго́та. Та 
по.. пушо́в уже́, ка́жу. Но́, пушо́в, пу-
шо́в, ка́жу. И пушо́в и на дне́шный де́н’. 
Н’іко́ли ни верну́в с’а.

[...] После войны мы не чувствовали 
так голодовки, как теперь. Даже и при ма-
дьярах было.. больше продуктов, во вре-
мя войны, мы совсем не.. бедовали. В от-
ношении продуктов. Уже моего мужа 
взяли на фронт, в сорок.. втором году, но 
я получала, денег нам не платили, кроме 
каких-то там пенгё. Семь или сколько я 
получала в месяц. Но мы получали про-
дукты, муку, даже и маргарин давали 
нам. Всё такое женщинам, чьих мужей 
забрали, и забрали моего, как взяли. Ира 
покойная упала и сломала ногу, в четыре 
часа. А в шесть этот [сын А. М.] родился. 
И тут получил повестку мой идти на 
фронт. Ну доктор был мадьярский очень 
хороший человек. И написал.. в пять 
больниц в Сигете. В Румынию, в Сигет 
туда. Где бы положили гипс на ногу Ири-
не покойной. Так аж в пятой больнице 
нашли. Из-за.. тот врач.. помог. Положи-
ли, когда пришел из Сигота, мой, с Ирой, 
уже его.. эта повестка.. ждала. И.. днем 
он пришел так, и утром должен был уез-
жать. Повестка. Он вышел из хаты, по-
шел на станцию, тут поезд останавливал-
ся вот здесь. И тут жандармы. За ним, 
отправлять его на фронт, потому что он.. 
уже оттуда сообщили, что он не явился.. в 
срок. И говорю: «Идите. Он пошел, при-
шел вчера вечером, – говорю, – ночью 
из.. Сигота. И пошел уже, говорю. Ну, по-
шел, пошел», – говорю. И пошел и до се-
годняшнего дня. Никогда не вернулся.
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О румынах, чехах, русских

[...] Бы́ли, і румы́ны бы́ли. Та перед 
ве́нгру шче пе́рших, бы́ли и румы́ны. 
Коли́ до.. допа́ли с’а, тко́с’ шчо́с’ про-
вини́в с’а, тай тепе́р ішче́ говор’а́т, шчо 
«да́ти.. по за́дници два́ц’ц’ат’ п’йа́т’ 
румы́н’с’кых». Ко.. тко́ шчо́с’ прови-
ни́т с’а шче́, давно́ зверну́ли чолов’íка, 
та двац’ц’ат’ п’йа́т’ румы́н’с’кых по 
за́дници йак улупи́ли, та си́рота, бу́р-
ше ни с’іда́в на тту́ за́дниц’у, та́ґ би́ли. 
Та каза́ли то́му.. Васил’о́ви, румы́нови, 
шандаро́ви мад’а́рс’кому: «Ци зна́йете і 
вы́, – ка́жу, – румы́н’с’кых дава́ти?» Бо 
тод зна́в і по-ру́с’кы ма́ло говори́ти. Та 
ка́жу: «Знайете і вы́ дава́ти румы́н’с’кых 
два́ц’ц’ат’ п’йа́т’?» Ву́н с’м’ійа́в с’а: 
«Ни забы́ли сте шче́?» Йа: «Н’í, – ка́жу, 
– бо чу́йу, йа́к л’у́де говор’а́т, котр’í 
дуста́ли..» бы́ли, па́ру л’уде́й. Но́ [...] 
румы́ны туй бы́ли дес’.. гу́д, ват’ йа́к. İ 
зайшли́ мад’а́ри. Пак мад’а́ры вы́ц’с’і.. 
вы́гнали че́хы. Та че́хы ту́й бы́ли годы́. 
Три́ц’ц’ат’ во́с’мого го́да вы́ц’с’і че́хы 
пушли́. Дев’йа́того факт’íческы та́к. 
Лиш уже́.. они́.. йак ув’íд’іли, шчо йíм 
выдступа́ти, лиша́ти, та вже та́к пома́лы 
с’а.. забера́ли че́хы вы́ц’с’і. Рус’к’і.. Но́, 
по́с’л’і войны́ тто́ бы́ло. Но ни бы́ло 
тако́йі, ни бы́ло тако́йі голодо́вкы, йак 
тепе́р. То тако́го.. дорожни́ча ни бы́ло 
по́с’л’і войны́.

[...] Были, и румыны были. Перед 
венграми еще первыми, были и румы-
ны. Когда.. попались [на чем-то], кто-то 
в чем-то провинился, то и теперь еще 
говорят, что «дать.. по заднице двадцать 
пять румынских». Кто в чем-то прови-
нится еще, раньше повалят человека и 
двадцать пять румынских по заднице 
как влупят, и, бедный, больше не садил-
ся на эту задницу, так били. И говорили 
этому.. Василю, румыну, жандарму ма-
дьярскому: «А вы тоже умеете, – я гово-
рю, – румынских давать?» Он ведь умел 
и по-русски немного говорить. И я гово-
рю: «Умеете и вы давать румынских 
двадцать пять?» Он смеялся: «Не забы-
ли вы еще?» Я: «Нет, – говорю, – я ведь 
слышу, как люди говорят, которые полу-
чили..», несколько человек. Но [...] ру-
мыны тут были где-то год, или как. И 
зашли мадьяры. Потом мадьяр отсюда 
выгнали чехи. И чехи тут были несколь-
ко лет. В тридцать восьмом году отсюда 
чехи ушли. [В тридцать] девятом факти-
чески так. Только уже они как увидели, 
что им отступать, оставлять, то уже так 
постепенно уходили чехи отсюда. Рус-
ские.. Ну, после войны это было. Но не 
было такого, не было такого голода, как 
теперь. И такой.. дороговизны не было 
после войны.
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Об истории села

Старе́ село́, да́вн’е. Зас’íли ту́йкы 
пе́рвий ра́с укра́йін’ц’і, ру́с’к’і, а по-
то́му н’íмц’і за.. ве́ли с’уды́. То та́к мы 
жи́ли дру́жно с ни́ми. Ни бы́ло в на́с 
н’ійа́кого.. ссо́ру, зва́ды н’ійа́койі, вс’о́ 
по-до́брому мы жи́ли с ни́ми. И те-
пе́р прихо́д’ат в го́с’ц’і тай.. та́к шчо. 
Вс’о́ бо́дры [sic] бы́ли. Ну́, та шчо́ шче 
ва́м каза́ти. [...] Ма́р’ійа Тере́з’ійа за-
ве́ла. О-ой.. то́ вже йа́ ни впов’íм вам, 
ск’íл’к’і.. ку́л’ко го́ду то́му, вы́ хо́чете по 
м’íснуй мо́в’і абы́ говори́ти с ва́ми. То́ 
ни ска́жу, ку́л’ко, у йако́му го́ду заве́ли. 
Де́с’.. То́ шче бы́ло.. Бог зна́йе коли́, 
шче б мо́йі д’іды́ хыба́ тто́ зна́ли. Шчо 
коли́ вни́ зайшли́. [...] Сп’іт К’í.. спут 
К’íйева. Но вни́ ту́йкы йак.. ем’іґра́нты. 
Посели́ли с’а ту́й, ту́й лиш оде́н сву́р 
[sic] быв, ни бы́ло домо́в [sic]. Н’ійа́кых 
хати́й ни бы́ло, оде́н зву́р, там они́.. 
соб’í розробл’а́ли зе́мл’у, і.. посели́ли 
с’а ту́йка. В сел’í. А мо́[го]го д’íда.. 
дру́га фаме́л’ійа бы́ла та́мкы. А ту́йка 
но́ йак ем’іґра́нты, зна́йете. Пере.. чи-
ни́ли сво́йі фаме́л’ійі.

О семье

[...] ма́ма м’íсна, і та́то м’íсный. Фс’í 
м’íс’н’і на́ші ту́йка. Ма́ма поме́лла, йа́ 
лиш с’íм го́ду ма́ла. Но [мамы] с’а за-
ли́шила. [...] уме́р в шіз’д’іс’а́т дру́гому. 
[...] На́з бы́ло во́с’меро д’іте́й, вс’í поу-
мера́ли. Йа́ ли́шила с’а, йа́ са́ма моло́тша 

Старое село, давнее. Сели здесь 
первый раз украинцы, русские, а потом 
немцы.. завели [их] сюда. Мы так друж-
но с ними жили. Не было у нас никако-
го.. ссоры, свары никакой, всё по-
доброму мы жили с ними. И теперь 
приезжают в гости, и.. Всегда были в 
хороших отношениях. Ну, что мне еще 
вам сказать... [...] Мария Терезия завела 
[т. е. заселила село]. О-ой.. это я уже вам 
не скажу, сколько лет назад (вы хотите 
на местном языке чтобы говорили с 
вами). Этого не скажу, сколько, в каком 
году завели [т. е. заселили]. Где-то.. Это 
еще было.. Бог знает когда, еще бы мои 
деды, может, знали это. Что когда они 
пришли. [...] Из-под Киева. Но они тут 
как.. эмигранты. Поселились здесь, 
здесь только лишь ручей был, не было 
домов. Никаких хат не было, один ру-
чей, там они.. себе обрабатывали зем-
лю, и.. поселились здесь. В селе. А у 
моего деда.. другая фамилия была там. 
А здесь ну как эмигранты, знаете. Пере-
делали свои фамилии. 

[...] Мама местная, и отец местный. 
Все местные наши здесь. Мама умерла, 
когда мне было всего семь лет. Ну [когда я 
мамы] лишилась. [Отец] умер в шестьде-
сят втором. [...] Нас было восьмеро детей, 
все поумирали. Я осталась, я самая млад-
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бы́ла. Вс’í молод’í повмера́ли. Оде́н бра́т 
уме́р.. два́ц’ц’ат’ шíс’ц’ ро.. го́ду ма́в. 
Лежа́в на стол’í ме́ртвый, коли́ му.. [...] 
сва́л’ба ма́ла бы́ти. Жени́ти с’а хо́т’ів. 
Дуста́в на́гле запал’ін’н’а́ ле́х кых. Тод’í 
ни бы́ло л’іка́рства тако́го, йак тепе́р’. 
Та́к ву́н поме́р. Сестра́ зали́шила два-
на́ц’ц’атеро д’іте́й, уме́лла в три́ц’ц’ат’ 
во́с’ім. Го́ду. А бра́т.. по т’у́р мах туды́ 
вде́н бы́в. Давно́ вы.. за бе ра́ ли д’іте́й, 
котр’í ма́ло шчоз’ гра́мотн’і бы́ли, ты́г 
забера́ли. У т’урму́, то низ’в’íсно, і іш 
школе́й заберали. А дру́гый бра́т.. л’ісо-
ру́б бы́в, то́же уме́р ско́ро. Йо́й. То ма́ло 
взна́йете шчо́с’ ц’іка́вого, бо йа́ така́ за-
бы́та, у ме́не о́декы до́чка поме́рла. Шче́ 
нийе́ два́ м’íс’ац’і, йак йа́ похорони́ла 
до́чку. А мин’í та́к т’а́шко, йа́.. па́мн’ат’ 
ус’у́ тер’а́йу. Ни п[у]мн’ата́йу ни́ч.

Curriculum vitae

[...] прац’ова́ла снача́ла йак ру́с’к’і за-
йшли́, там пра[це]ва́ла сан’іта́рков. На 
ме́тпу̀нт’і. А пото́му-м на л’існи́честв’і 
прац’ова́ла, а з л’існи́чества перейшла́-м 
на поштал’йо́на. На пошта́р’ку. Прац’о-
ва́ ла-м п’йетна́ц’ц’ит’ го́ду. Та пушла́-м 
на пе́нʒейу, та́г до си́х.. се́го ча́су йа́ на 
пе́нʒейі. [...] Роби́ла-м убо́ршчиц’ов. 
Убо́ршчиц’ов у л’існи́честв’і, но́, тогды́ 
ни мо́ж бы́ло найти́ робо́ту, та с’ме.. 
пха́ла-м с’а хот’ на йаку́ робо́ту. Давно́ 
ни бы́ли образо́ван’і та́к л’у́де, йак те-
пе́ркы, шчо ву́с’ім кла́су ко́нчила-м, та 

шая была. Все молодыми поумирали. 
Один брат умер.. двадцать шесть лет 
ему было. Лежал на столе мертвый, ког-
да у него [...] должна была быть свадьба. 
Жениться хотел. Заболел скоротечным 
вос палением легких. Тогда не было та-
кого лекарства, как сейчас. Так он умер. 
Сестра оставила двенадцать детей, 
умер ла в тридцать восемь. Лет. А брат... 
по тюрьмам там один был. Давно заби-
рали детей, которые так немного гра-
мотные были, тех забирали. В тюрьму, 
[...], и из школ забирали. А другой брат.. 
лесоруб был, тоже умер быстро. Ох. Тут 
мало узнаете чего интересного, потому 
что я такая без памяти, у меня тут дочка 
умерла. Еще двух месяцев нет, как я по-
хоронила дочку. А мне так тяжело, я.. 
всю память теряю. Не помню ничего.

[...] работала сначала, когда рус-
ские пришли, там работала санитар-
кой. В медпункте. А потом я в лесни-
честве работала, а из лесничества пе-
решла в почтальоны. Почтаркой. Рабо-
тала пятнадцать лет. И пошла на пен-
сию, так до сих.. до сего времени я на 
пенсии. [...] Я работала уборщицей. 
Уборщицей в лесничестве, ну, тогда 
нельзя было найти работу, и мы.. я ты-
калась хоть на какую работу. Раньше 
так люди не были такие образованные, 
как сейчас, что восемь классов я кон-
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ход’ де́, лиж де́з’ бы бы́ла-м роби́ла. 
Чолов’íка забра́ли мад’а́ри на фро́нт, 
та́м погы́п, вста́ла-м с’а зовс’íм бѐс.. 
н’іко́ли коп’íйкы ми ни да́ли за не́го, 
шчо погы́п на фро́н’т’і. Вста́ла-м с’а с 
тройима́ д’іт’ми́. Ста́рший хло́пчик в 
де́в’йад’ го́ду поме́р, но́ тепе́р дон’ ка́ 
поме́рла, шче вде́н сы́н у ме́не йе́. Та в 
не́го п’а́теро д’іте́й.

О детстве

[...] Ма́ма домохоз’а́йка бы́ла. 
Жи́ли до́бре, до́кы ба́т’ка ни вз’а́ли на 
во́йну. Пе́рва с’в’ітова́ война́. Ба́т’ ко 
бы́в с’íм.. шíс’ц’ го́ду. Йа́ шче.. Ли́-
шив н’а в че́рев’í, у живот’í, й не зна́в, 
шчо.. А пришо́в,  уже́ се́мый р’íк ми 
бы́ло. А пришо́в, верну́в с’а из во́й-
ны, в Роси́йі, в То́мску бы́в. Авст-
р’ійа́ком бы́в, но́ у австр’íйскуй а́р-
мийі. [Реплика со стороны, мужской 
голос: Мы́ бы́ли пуд австр’íйцами.] 
Пуд австр’íйцами тогды́. А пришо́в 
дому́... Но йа́г давно́, п’ішко́м ішли́ с 
Т’а́чева. П’ішко́м. Та ка́жут нам л’у́де 
– ід’íт.. е́, прив’íс.. ба́т’ко ма́в сестру́ в 
Терно́в’і, [вы́тты] вна вы́йшла вза́-
муж за терну́с’кого хло́пц’а. Ну у́н 
йак пришо́в.. іс во́йны, та та́м до не́йі 
поверну́в оддыхну́ти. Шо́в п’ішко́м. 
А д’а́д’а ма́в ко́н’і, но́ та накла́ли му 
проду́кту вы́тты, бо зна́ли, шчо в на́с.. 
б’іда́, голодо́вка бы́ла, на́з бы́ло се́ме-
ро д’іте́й. Голодо́вка, мы́ б’ідова́ли. 

чила и хоть где, лишь бы работать. 
Мужа забрали мадьяры на фронт, там 
погиб, осталась я совсем без.. никог-
да ни копейки мне не дали за него, 
что погиб на фронте. Осталась я с 
тремя детьми. Старший мальчик в де-
вять лет помер, ну теперь дочка по-
мерла, еще оин сын у меня есть. И у 
него пятеро детей.

[...] Мама была домохозяйкой. 
Жили хорошо, пока папу не взяли на 
вой ну. Первая мировая война. Папа 
был семь.. шесть лет. Я еще.. Оставил 
меня в животе, и не знал, что.. А при-
шел, уже седьмой год мне было. А 
пришел, вернулся с войны, в России, 
в Томске был. Он австрияком был, ну 
в австрийской армии. [Реплика со 
стороны, мужской голос: Мы были 
под австрийцами.] Под австрийцами 
тогда. А пришел домой.. Ну как рань-
ше, пешком шли из Тячева. Пешком. 
И говорят нам люди – идите, привез.. 
у папы была сестра в Тернове, отту-
да, она вышла замуж за терновского 
парня. Ну он когда пришел.. с войны, 
то туда к ней зашел отдохнуть. Шел 
пешком. А у дяди были кони, ну и 
ему наклали оттуда продуктов, пото-
му что знали, что у нас.. беда, голо-
довка была, нас было семеро детей. 
Голодовка, мы бедовали. Ну и тетка 
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Но́ а т’íтка вже зна́ла, шчо.. йа́к мы 
жи́йеме, накла́ли по́вн’і биса́гы. İды́. Та 
прин’íс.. Д’а́д’а нам тто́ прин’íс, а 
ба́т’ко вста́в с’а, село́м п’ішко́м ішо́в. 
Но́ там родн’а́, кумы́, вс’о́. Приб’íгла 
йа́.. На́с ус’íх се́меро, н’е́, се́мый уже́ 
уме́р быв, ше́стеро на́с. Приб’íгла 
встр’іча́ти ба́т’ка. Ка́же – «Но́, ку́ме, – 
вде́н чолов’íк. – Но́ тепе́р ку́ме...» А 
мно́го д’іте́й, іс вс’íх сус’íт собра́ли с’а 
з на́ми стр’іча́ти ба́т’ка. – «Но́ тепе́р, – 
ка́же, – ку́ме, упо́знай сво́йиг д’іте́й». – 
Та мене́ ни в’íд’ів, бо шче́ в живот’í н’а 
ли́шив. Поди́вив с’а по вс’íх, – «Но́ іссе́ 
мо́йа», – ка́же. <Признал?> Призна́в, 
узна́в по.. по о́бразу, шчо ссе́, ка́же, 
мо́йа д’іти́на. Хот’ н’а ни в’íд’ів ишче 
до́ты. Бо ву́н пушо́в на во́йну.. весно́й, а 
йа ув о́сени ро́жена. [...] Д’íти.. уже́ 
хло́пц’і бы́ли, йа́ са́ма ме́н’ша бы́ла. 
Наймоло́тша. İ ма́ма зно́в забере́ мен’-
н’іла, йак пришо́в, ма́ма ро́дила, а до́х-
тур’ йакы́з’ быв п’йан’у́га та пор’íзав у 
н’у́й і д’іти́ну, дуста́ла [бро́нт], через 
дв’í нед’íл’і уме́рла ма́ма. По́с’л’е ро́-
дув. А́ пак оте́ц’ ожени́в с’а, мы́ жи́ли з 
ма́чохов, б’ідова́ли. Ма́чоха.. <А что 
было с мачехой?> Но́, тай ма́мина бы́ла 
р’íдна сестра́. А она́ ма́ла сво́го вудно́го 
сы́на, та вна́ вс’о́ сво́му сы́ну пха́ла, а 
на́м да́же.. íсти ни дава́ла. Шчо́ навари́т, 
напече́, та сво́му сы́нови несе́. А йа́ 
бы́ла ма́й мала́, и вна́ т’íтка нам бы́ла, 
вс’о́.. вна́ ду́же хо́т’іла, абы мы́ йі ма́мов 
кли́кали. Та фс’í тты ста́рші та ни каза-

уже знала, что.. как мы живем, накла-
ли полные бесаги [переметные сумки]. 
Еды. И принёс.. Дядя нам это принёс, а 
батько остался, селом шёл пешком. Ну 
там родня, кумы, всё. Прибежала я.. 
Нас всех семеро, нет, седьмой уже умер 
к тому времени, шестеро нас. Прибе-
жала встречать папу. Говорит – «Ну, кум, 
 – один человек. – Ну теперь, кум...» А 
много детей, от всех соседей собрались 
с нами встречать папу. «Ну теперь, – го-
ворит, – кум, узнай своих детей». А он 
меня не видел, потому что еще в живо-
те меня оставил. Посмотрел на всех – 
«Ну вот это моя», – говорит. <Признал?> 
Признал, узнал по.. по образу, что это, 
говорит, мой ребенок. Хотя ме ня не ви-
дел еще до тех пор. Он ведь пошел на 
войну.. весной, а я осенью родилась. 
[...] Дети, уже парни были, я самая ма-
ленькая была. Самая младшая. И мама 
опять забеременела, когда он при шел, 
мама родила, а доктор какой-то был пьян-
чуга и порезал в ней ребенка, она забо-
лела [...], через две недели умер ла мама. 
После родов. А потом отец женился, мы 
жили с мачехой, бедовали. Мачеха.. <А 
что было с мачехой?> Ну, она была ма-
мина родная сестра. А у нее был свой 
один сын, и она всё своему сыну пиха-
ла, а нам даже.. есть не давала. Что на-
варит, напечет, своему сыну несет. А я 
была самая маленькая, и она нам была 
тетка, всё.. она очень хотела, чтобы мы 
ее мамой называли. А все эти старшие 
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́ли йі н’е «т’íтко», н’е «ма́мо», лиш 
«вы́». Но́, а йа́ кли́кала йі т’íтков. Но, – 
Она́ те́та, йа́ вам ву́йко, ни та́то. – Н’е́, 
вы́, – ка́жу, – на́ш н’а́н’о, а она́ те́та. – 
Йа та́к.. выдру́бовала [фс’е́]. А бы́ла 
ма́й молода́. Та.. Но быва́ло вы́зве, 
скла́де на́с ус’íх, ста́ршого, тай дру́го-
го, тре́того, ше́стого – та б’йе́ нас. Шчо 
чого́ йейі «мамо» ни кли́чеме. – Н’í, – 
кажу. – Мо́йа ма́ма те́мна у моги́л’і ле-
жи́т, на цы́нтар’і, – ка́жу. – Йа́ йуй ни 
впов’íм «ма́мо» н’íґда. – İ та́к.. йа́ ни 
могла́, дру́г’і ни каза́ли н’ітко́ йуй, 
кро́м’і уже́ йак с’а хло́пц’і пожени́ли, 
тогды́ нев’істкы́ каза́ли йуй «мамо». А 
мы́ н’ітко́ из.. д’іте́й. Та мы́ вже вс’í ро-
зум’íли, шчо тто́ ни ма́ма. Шчо мы́ на 
н’у́ навы́кли, шчо вна те́та. А зла́ бы́ла, 
зла́. Та́ґ быва́ло проклина́ла на́с.. Бо́же 
борони́. Та йак уме́рла – се́з’ до́м ус’ы́й 
быв на́ш. Та вна́ ма́ла сво́йі вну́кы, та.. 
а́, йак ру́с’к’і зайшли́, тогды́ мо́ж бы́ло 
спершу́ учини́ти и тко́ шчо́ хо́т’ів. Они́ 
вс’ы́й до́м хо́т’іли се́з’ забра́ти. [...] А 
пото́му ту́йкы мин’í да́в сес’у́ полови́-
ну му́й бра́д, бо д’іте́й ни бы́ло у ни́х, а 
ву́н попа́в быв при Лен’інови у т’урму́ 
бра́т тогды́, котр’í л’у́де бы́ли ма́ло 
шчоз’ гра́мотн’і, та бы.. у на́с вывози́ли 
в т’урму́. Та бра́т сид’íв у т’урм’í годы́. 
Пак пришо́в іс т’урмы́, шче де́в’йад’ 
го́ду прожи́в по́с’л’і т’урмы́. Забол’íв, 
пришо́в уже́ хво́рый такы́й, лиж до́ма 
с’а.. коха́в та прожи́в ма́ло. [...] Но́, а йа́ 
ни мо́жу в сво́йуй ха́т’і жи́ти. С’у́ мин’і 

не говорили ей ни «тетка», ни «мама», 
а только «вы». Ну а я называла ее тет-
кой. Ну, – «[Если] она тетка, я вам дядя, 
не папа». – «Нет, вы, – говорю, – наш 
папа, а она тетя». Я так.. отрубала всё 
время. А была самая младшая. И.. Ну 
бывало вызовет, сложит нас всех, стар-
шего, и второго, третьего, шестого – и 
бьет нас. Что почему мы ее «мама» не 
зовем. «Нет, – говорю. – Моя мама тем-
ная в могиле лежит, на кладбище, – го-
ворю. – Я ей не скажу “мамо” никогда». 
И так.. я не могла, другие не говорили 
никто ей, кроме уже когда парни поже-
нились, тогда невестки говорили ей 
«ма ма». А мы никто из детей. Мы уже 
все понимали, что это не мама. Что мы к 
ней привыкли, что она тетя. А злая бы-
ла, злая. Так бывало проклинала нас.. 
Бо же сохрани. А когда умерла  – этот дом 
весь был наш. А у нее были свои внуки, 
и.. а, когда русские пришли, тогда мож-
но было сначала сделать и кто что хо-
тел. Они весь дом хотели этот забрать. 
[...] А потом тут мне дал эту половину 
мой брат, потому что детей не было у 
них, а он попал при Ленине в тюрьму, 
брат, тогда, которые люди бы ли не-
много грамотные, то у нас вывозили в 
тюрьму. И брат сидел в тюрьме годы. 
Потом пришел из тюрьмы, еще девять 
лет прожил после тюрьмы. Заболел, 
пришел уже больной такой, но дома за 
ним ухаживали, и прожил [еще] немно-
го. [...]  Ну а я не могу в своей хате жить. 
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бра́д да́в, бо у́н д’іте́й ни ма́в, і все́ гово-
ри́в, се́с’, пок’íйный, шчо в т’урм’í бы́в, 
шчо ву́н лиш коло ме́не хо́че помера́ти, 
но́ пак та́к і бы́ло. Вози́ла-м го по 
бо́л’ниц’ах, ус’у́гды. У Т’а́чев’і у бо́л’-
ни ци уме́р, приве́зла-м до до́му, похоро-
ни́ла го.

Ещё о мачехе

Та ка́жу, вс’ы́й в’íк-им б’ідова́ла, 
вс’ы́й сву́й в’íк. Ма́ма уме́лла, с’íм го́-
ду-м не ма́ла шче́. Н’а́н’о вжени́в с’а, 
б’ідова́ли с’ме з ма́чохов. Заста́вл’ат 
– кли́чте йі ма́мов, – ма́ма мо́йа на 
цвы́нтар’і. Но йа́ вже т’а́мила, то та́к 
май вели́чка-м бы́ла, йак Ва́с’а [внук 
А. М.]. Та йду́ на цы́нтар’, та́к хре́стом 
с’íпайу, – ма́мко, кажíт ми шчо́с’, ма́м-
ко, оголос’íт ми с’а. А му́й кр’о́сный 
ішо́в гна́в коро́вы туды́, та в’íд’ів, та 
вы́тты н’а вы́з’ме на ру́кы та прине́се 
дому́. Ка́же – ку́ме! [в]а́ша д’іти́на та́м 
пострада́йе де́с’, вы чого́ ни ди́вите с’а 
за д’іти́нов? – Тко́ за мно́в диви́в с’а, 
ма́чос’і мы́ потр’íбн’і бы́ли? А́ пото́му 
бы́ло та́к шчо íсти на́м ни дава́ла, [...] 
йа́ґ д’íти хо́т’ат йі.. мно́го ра́с йíсти, не́ 
лиш трира́с у де́н’. А вна́ звари́т ма́ло 
ра́но, а пото́му ка́же.. но́, спече́, напече́ 
колачу́, нагото́вид до́брого та сы́ну соб’í 
несе́. А йа́ варту́йу, де́ уна спр’а́че тто́, 
коли́ напече́ колач’í. Та спр’а́че, быва́ло, 
в бербени́ц’у, в бо́чку, у муку́ спр’а́че. 
Абы́.. аби́м.. аби́с’ме мы ни в’íд’іли, 

Эту мне брат дал, потому что у него де-
тей не было, и он всё говорил, этот, по-
койный, который в тюрьме был, что он 
только при мне хочет умирать, ну так и 
случилось. Возила я его по больницам, 
всюду. В Тячеве в больнице умер, при-
везла я его домой, похоронила его.

И говорю, всю жизнь я бедовала, 
всю свою жизнь. Мама умерла, мне еще 
семи лет не было. Папа женился, мы бе-
довали с мачехой. Заставляет – зовите ее 
мамой. «Мама моя на кладбище». Ну я 
уже понимала, я так чуть больше была, 
чем Вася [внук А. М.] И иду на кладби-
ще, так накрест сыплю, – «Мамочка, 
скажите мне что-нибудь, мамочка, от-
кликнитесь мне». А мой крестный шел, 
гнал коровы туда, и видел, и оттуда меня 
возьмет на руки и принесет домой. Го-
ворит: «Кум! ваш ребенок там пострада-
ет где-нибудь, вы чего не смотрите за 
ребенком?» Кто за мной смотрел, мачехе 
мы нужны [разве] были? А потом было 
так, что есть нам не давала, [...] как дети 
хотят много раз есть, не только три раза 
в день. А она сварит немножко утром, а 
потом говорит.. ну, испечет, напечет пи-
рожков, наготовит хорошего и сыну сво-
ему несет. А я слежу, где она спрячет 
это, когда напечет пирожков. И спрячет, 
бывало, в кадушку, в бочку, в муку спря-
чет. Чтобы.. чтобы я.. чтобы мы не виде-
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аби́с’ме ни пойíли, абы сы́ну соб’í по-
не́сла. А йа́ та́к хо́жу до́кы ни вы́найду 
тто́. Тоты́ дру́г’і ста́рші ни та́к ходи́ли, 
бо бойа́ли с’а ма́й. А йа́ вы́хожу, йак 
вы́найду [...] та закли́чу вс’ы́х – «По́т’те 
йíсти». Та пак ли́шиме два́-три́ колач’í 
сы́нови йейí. А íнч’і, дру́г’і пойіме́. Вна́ 
па́де у ко́л’інкы, та та́к нам ла́йе, про-
клина́йе на́с, быва́ло. О́споди, і ни мо́жу 
с’а нагада́ти, йа́к проклина́ла. «[о]би́сте 
шча́с’ц’а н’íґд не ма́ли, тогды́ бисте 
с’а, – ка́же, – прибра́ли16, коли́.. ка́м’ін’ 
у мо́ри траво́в поросте́, ват’ на доло́ни 
трава́ вы́росте», – н’íґда-м ни чу́ла, то 
н’íґда ни мо́жу йийí забы́ти. Тоты́ лай-
кы́. Та.. ка́же оте́ц’ – «Ано́, чого́ йі ма́-
мов ни кли́чете?» – «Ма́ма на́ша та́м». 
– «А чого́ йі ни л’у́бите?» – «Она́ на́с 
ни л’у́бит, – ка́жу. – Она́ вс’о́ спече́, на-
вари́т, та Йо́вжійови, Йо́сифови, поне́-
се. А на́м ни дайе́ йíсти». Тогды́ тто́ до 
ба́т’ка дуйшло́, шчо́.. она́ на́м йíсти не 
дайе́. Ну у́н вы́ступив на н’у́, – «Ты́, – 
ка́же, – д’íти мо́йі бы́ли за шíз’ʒ’ го́ду 
голо́дн’і, до́к йа на фро́н’т’і бы́в, а те-
пе́р навари́, шчо́ навари́ш, ра́но навари́, 
абы ку́л’ко хо́т’іли, ту́л’ко соб’í бра́ли 
та йíли». Но́ вже пото́му вна му́с’іла 
тто́ роби́ти, навари́ти, шчо́ вже навари́т, 
хот’ йако́йі бурды́, а сы́ну соб’í до́бро-
го! Та́ вже пак при́йде ба́т’ко з робо́ты, 
тогды́ в субо́ту, все́ на ц’ілы́й ты́жǯен’ 
ішо́в на робо́ту. А вна́ – «Ни слу́хайут 
н’а д’íти, та с’ак’í д’íти, та так’í д’íти, 

16 Прибрати с’а ‘приодеться’; вероятно, здесь значение шире – ‘зажить в до стат ке’.

ли, чтобы мы не съели, чтобы сыну сво-
ему отнести. А я так хожу, пока не выи-
щу это. Эти другие, старшие, не так хо-
дили, потому что больше боялись. А я 
вы́хожу, как выищу [...], то позову всех 
– «Идите есть». И так оставим два-три 
пирожка сыну ее. А другие съедим. Она 
упадет на колени, и так нас ругает, про-
клинает, бывало. Господи, я и не могу 
передать, как проклинала. «Чтобы вам 
счастья никогда не было, тогда бы вы, – 
говорит, – прибрались, когда.. камень в 
море травой порастет, или на ладони 
трава вырастет», – никогда я не слышала 
такого, никогда не могу ее забыть. Эти 
проклятия. И.. говорит отец: «А что вы 
ее мамой не зовете?» – «Мама наша 
там». – «А почему вы ее не любите?»  – 
«Она нас не любит, – говорю. – Она всё 
напечет, наварит, и Йовжию, Иоифу, не-
сет. А нам не дает есть». Тогда это до 
батька дошло, что.. она нам есть не дает. 
Ну он на нее напустился: «Ты, – говорит, 
– дети мои шесть лет голодали, пока я на 
фронте был, а теперь навари, что нава-
ришь, с утра навари, чтобы сколько хо-
тели, столько себе брали и ели». Ну уже 
потом она вынуждена была это делать, 
наварить, что уже наварит, какой угодно 
бурды, а сыну своему хорошего! И уже 
потом придет батько с работы, тогда в 
субботу, постоянно на целую неделю 
уходил на работу. А она – «Не слушают-
ся меня дети, да такие дети, да сякие 
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та так’í». Та де́с’ кой бы́в.. твере́зый, та 
бра́в нас та би́в, шчо мы́ ни слу́хайеме 
йейí. А коли́ п’йа́ный, – «Затка́й пы́сок! 
Выд мо́йих д’іте́й. Да́й д’íт’ом по́куй 
уже́!» Така́ б’іда́ бы́ла, го́споди. Та ко-
ли́-м с’а тто́ нагада́ла, ку́л’ко н’а сва́та-
ли л’у́де, ни бы́ло то́го на с’в’íт’і, абы 
бы́ла йа вз’а́ла на сво́йі д’íти вутчи́ма.

Несостоявшиеся женихи

[В юности за А. М. посватался один 
парень.] Но́ та пушли́ с’ме туды́ ди-
ви́ти с’а до не́го, обзера́ти. Бо́же – а 
тто́ та́к ід го́р’і, та́м ку́ча мале́н’ка така́, 
та́ґ до.. в ха́ту заходи́ти.. А шчо́ «вун 
бога́ч, бо в не́го земл’í бога́то». Го́ры 
так’í. Та соба́ка така́ гру́ба коло хы́жі, та 
втак’í му́хы по соба́ц’і. Л’íзали, гру́б’і, 
л’ачн’í. Йа́ поди́вила с’а на ма́чоху та 
на.. ба́т’ка. «Йо́й, – ка́жу, – йа́ ту́й ни 
хо́чу бы́ти. Н’і за́ шчо! Сс’у́ соба́ку уб-
зера́ти выд му́х», – ка.. Йа́ ни та́к каза́ла, 
йа ка́жу – «Таку́ вушли́ву соба́ку убзе-
ра́ти – ту́й коло чо́го жи́ти». А у́н согла-
си́в с’а іти́ с’уды́ жи́ти. А йего́ сестра́ 
ду́же хо́т’іла, абы́ ву́н с’уды́ ішо́в.. аби́м 
йа́ туды́ йшла жи́ти, абы мо́йа земл’а́, 
уже́ шчо мин’í ба́т’ко ма́в да́ти ча́с’ц’, – 
абы йу́й тото́ с’а уста́ло. Не вы́.. зро́биш 
ты таке́ д’íло, бо ни хо́чу йа́. А пото́му 
ожени́в с’а ву́н та́м, та пришо́в уже́ же-
на́тый с’уды́, та такы́м, си́рота, б’ідола-
хо́м пришо́в, шчо.. Ка́жу: «Пе́т’а, Пе́т’а, 
де́ тво́йе.. леґ’íн’ство, та ты такы́й быв 

дети, да сякие». И иногда когда был.. 
трезвый, то брал нас и бил, за то что мы 
ее не слушаемся. А когда пьяный – «Зат-
кнись! На моих детей. Оставь детей в 
покое уже!» Такая беда была, господи. И 
когда я это вспомнила, то сколько меня 
сватали люди, не было того на свете, 
чтобы я взяла на своих детей отчима.

[В юности за А. М. посватался один 
парень.] Ну и пошли мы туда смотреть к 
нему, осматривать. Боже – а это так на-
верху, там халупа маленькая такая, так.. 
в хату заходить. А «он богач, потому что 
у него много земли». Горы такие. И со-
бака такая большая около ха ты, и вот 
такие мухи по собаке. Ползали, боль-
шие, страшные. Я посмотрела на мачеху 
и на отца. «Ой, – говорю, – я здесь не 
хочу быть. Ни за что! Эту собаку догля-
дать от мух», – говорю.. Я не так сказа-
ла, я говорю: «Такую вшивую собаку 
доглядать – здесь с чем жить». А он со-
гласился перейти сюда жить. А его се-
стра очень хотела, чтобы он сюда пере-
шел.. чтобы я туда перешла жить, чтобы 
моя земля, уже которую мне отец дол-
жен был дать в приданое, – чтобы ей это 
осталось. Не сделаешь ты такое де ло, 
потому что не хочу я. А потом женился 
он там, и приехал уже женатый сюда, и 
таким, бедняга, бедолагой пришел, что.. 
Говорю: «Петя, Петя, где твое.. молоде-
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геро́й! А тепе́р ты та́к с’а... – а йа́ вже 
бы́ла то́же вудова́, í в йего́ жíнка поме́р-
ла. – О́й, йакы́й ты, – ка́жу, – б’ідола́х, 
чого́-с’ с’а та́к опу́стив?» – «Та йа́ ни 
мо́жу май íнаґ бы́ти, но́». – «[Йди] в Бо́-
жий ча́с, – кажу. – Ни хо́чу йа́, ни выд-
дайу́ с’а в дру́гый ра́с».

И мене́ сва́тав оде́н.. в’ѐтвра́ч. Та зза 
д’іте́й-ім го вы́гнала с ха́ты. Пушла́ йа, 
тто́ у на́с йак на Ми́тр’а, ву́:ц’і [йше́] на 
зи́му забера́йут выд вуча́р’у до до́му. 
У ме́не бы́ло ву́с’ім ове́ц’, та йа́ пушла́ 
ву́с’ім ву́ц’і выбера́ти, йа́ го ли́шила-м 
до́ма. Коро́ва в н’а бы́ла, ма́сло, хл’íп. 
Тогды́ пе́рвый ра́с йави́в с’а по́с’л’і 
войны́ тто бы́ло, со́рок се́мый р’íк. Та 
мин’і.. да́в, [...] то лиш куска́ми та́ґ 
д’іли́ли хл’íба. Оде́н продаве́ц’ мене́ 
ду́же жал’íв. Та да́в мин’í ц’ілу́ буха́нку, 
кра́т’кы у м’íх, зави́в, – «На́те, – ка́же, 
Миха́йл’івна, нес’íт соб’í до до́му, ссе́ 
д’íт’ом». Зна́в, шчо йа́ н’і вы́ткы ни́ч 
ни ма́йу. Та йа́ [...]не́сла то́т хл’íп, ко́фе 
нароби́ла, з молоко́м, ма́сло покла́ла, 
(г)во́р’у: «Ту́й йе́ іда, д’íти вста́нут, та 
да́й ім íсти», мал’í бы́ли, İ́ра пок’íйна 
і М’íша. А йа́ при́йду дому́ – а то́ вже 
де́с’ п’íс’л’а об’íда йа́ до до́му пришла́, 
– а д’íти реву́т. – «Шчо́ вы реве..?»  – 
«Д’а́д’а йíв, на́м íсти ни да́в». – «Йо́й, 
б’іда́ бы т’а по́била, та ты мо́го куска́ 
хл’íба мо́йим д’íт’ом ни да́в?» Уз’а́ла-м 
за ши́ворот та во́н. İс ха́ты. «İди́, йа т’а 
ни хо́чу зна́ти». İ та́к йа з ним розийшла́ 
с’а навхте́ма. [...] Факт’íчес’ко ше́ лиш 

чество, ты ведь такой был герой! А те-
перь ты так – а я уже тоже была вдова, и 
у него жена умерла. «Ой, какой ты, – го-
ворю, – бедолага, чего ты так опустил-
ся?» – «Да я не могу иначе, ну». – «Бог с 
тобой, – говорю. – Не хочу я, не иду за-
муж во второй раз».

И меня сватал один.. ветврач. А из-
за детей я его выгнала из дома. Пошла 
я, это у нас как на Дмитриев день, овец 
на зиму забирают от овчаров домой. У 
меня было восемь овец, и я пошла за-
бирать восемь овец, я его оставила 
дома. Корова у меня была, масло, хлеб. 
Тогда первый раз явился, после войны 
это было, сорок седьмой год. И мне.. 
дал, [...] а это только кусками так дели-
ли хлеб. Один продавец меня очень жа-
лел. И дал мне целую буханку, украд-
кой в мешок, завернул, – «Нате, – гово-
рит, – Михайловна, несите себе домой, 
это детям». Знал, что у меня ниоткуда 
ничего нет. И я (при)несла этот хлеб, 
кофе сделала, с молоком, масло поло-
жила, говорю: «Здесь еда, дети встанут, 
дай им поесть», маленькие были, Ира 
покойная и Миша. А я прихожу домой 
– а это уже где-то после обеда я домой 
пришла, – а дети плачут. «Что вы плаче-
те?» – «Дядя ел, нам поесть не дал». – 
«Ой, беда бы тебя побила, да ты моего 
куска хлеба моим детям не дал?» Взяла 
за шиворот и вон. Из дома. «Иди, я тебя 
не хочу знать». И так я с ним разошлась 
навсегда. Фактически он меня еще сва-
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та́к ун сва́тав н’а. Йа́ прогна́ла, «İди́, – 
ка́жу, – на б’íды, йа сво́йі д’íти бим угро-
бл’а́ла зза йако́гос’.. в’ѐтврача́. Чо́рт ми 
до те́бе», – ка́жу. А ву́н ишче́ й тепе́р, 
ужени́в с’а де́с’ у.. на Мука́чевшчин’і. 
Та прихо́дит, та шче́ й тепе́ркы, дез’ два́ 
го́ды то́му, йак бы́в. Ци́ вже, спра́шуйе, 
ци йа́ вже розу́мна, ци йа́ бим ста́ла з 
ни́м жи́ти. «İди́ на б’íды, – ка́жу, – куды́ 
вже. Йа́ бим тепе́р у ву́с’імдис’ат го́ду 
выддава́ла с’а». Такы́й бы́в.. фа́йный 
бы́в чолов’íк, лиш уже та́к с’а опу́стив 
на ста́р’і дны, про́сто ци зали́шит с’а 
л’уди́на, шчо́ така́.. н’ійа́ка, н’і к чо́му. 
Но́, шчо́ шче ва́м прика́зовати..

После смерти дочери

Йо́й, бо́же. А тепе́р.. [...] ву́с’імдис’ат 
оде́н гу́т. Но́ йа та́ґ бы́ла утра́тила.. И 
тепе́р йа́ вже розум’íйу с’а, шчо йа́.. 
ни гово́р’у та́к за шо́ром, йаґ бы тре́ба 
говори́ти. Шчо вже́ плу́тайу. А́ле шче́.. 
Ка́же ми ту́й оде́н.. м’іл’іц’оне́р при-
шо́в. «Н’í», – ка́же.. Ту́й, на ву́лици н’а 
вы́ ц’ілив, мно́го л’уде́й бы́ло на ву́лици, 
ву́н пришо́в. Поц’іл’ова́в н’а про́сто у 
ро́т, у лице́, ка́же – «А́нна Ми ха́й л’ів-
на, йа та́к ваз жал’íю! Йа́к вы з İри́нов 
ду́же до́бре дв’í жи́ли», – ву́н ча́сто 
при хо ди́в, но вна́ в па́спортному стол’í 
ро би́ ла. Та приходи́ли до не́йі.  «А йа́к 
ва́м т’а́шко», – ка́же, то́му чолов’íкови 
слы зы́ потекли́ з оче́й. Е́. Го́стила-м го 
ка́вов. Ка́же – «Зна́йете шчо́. За впо-

тал. Я прогнала, «Иди, – говорю, на 
беды, чтобы я своих детей угробляла 
из-за какого-то.. ветврача. Черт мне до 
тебя», – говорю. А он еще и теперь, 
женился где-то.. на Мукачевщине. И 
приходит, и еще и сейчас, где-то два 
года, как был. Не поумнела ли я, спра-
шивает, не стала ли бы я с ним жить. 
«Иди на беды, – говорю, – куда уже. Я 
бы теперь в восемьдесят лет выходила 
замуж». Такой был.. красивый был че-
ловек, но уже так опустился в старо-
сти, просто останется ли человек, что 
такой.. никакой, ни к чему. Ну, что еще 
вам рассказать..

Ой, боже. А теперь.. [...] восемьде-
сят один год. Но я так потеряла.. И те-
перь я уже понимаю, что я.. не говорю 
так подряд, как надо бы было говорить. 
Что уже путаюсь. Но еще.. говорит мне 
тут один.. милиционер пришел. «Нет», 
– говорит.. Тут, на улице меня выцелил, 
много людей было на улице, он при-
шел. Поцеловал меня прямо в рот, в 
щеку, говорит: «Анна Михайловна, я 
так вас жалею! Как вы с Ириной хоро-
шо вдвоем жили», – он часто приходил, 
ну она работала в паспортном столе. И 
приходили к ней. «А как вам тяжело», 
– говорит, и у этого человека потекли 
слезы из глаз. Вот. Я предложила ему 
кофе. Говорит: «Знаете что. За упокой 
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ко́й İри́ны вы́п’йеме», – ка́же. – «Йа́ 
ни ма́йу, – ка́жу, – Миха́йло Йу́рович, 
у ме́не ка́пкы нийе́ в хы́жи во́ткы». – 
«У ме́не йе́ за тто́, за впоко́й İри́ны». 
Но́, му́с’іла-м з ни́м вы́пити. Сто́ гра́м. 
Ка́жу йа, ку́л’ко л’уде́й за ни́в, жінкы́ 
при хо́д’ат, так’í, шчо йі зна́ли, та́ґ жа-
л’íйут, та мене́ жал’íйут, шчо йа́ с’а 
вста́ ла. – Йо́й, – ка́жу. – Йа́к т’а́шко. 
Бат’ ка́м у гру́б диви́ти с’а сво́йуй д’і-
ти́н’і. То Бо́же упаси́.

Знали свою смерть

Ба́ба ма́мина, ма́мы, уме́рла на Па́ску, 
пе́рвый де́н’. Ра́но пушли́ с’ме вс’í до 
це́ркви с паска́ми. Тай пушли́ с’ме 
до не́йі, пак попойíли ра́но та пушли́ 
с’ме до не́йі, бо зна́ли с’ме, что вна́ 
ду́же т’а́шко хво́ра. А ба́т’ко в це́ркви 
тай бра́т’а сп’іва́ли вже, д’акова́ли в 
це́ркви. А вна́ ка́же – «Пу́йдете на ве-
чу́рн’у, би́сте пришли́ з вечу́рн’і ско́ро 
с’уды́. Бо йа́, йаґ бде со́нце заходи́ти, 
йа́ бду́ умера́ти». Та́к. Та та́ґ говори́ла, 
но́, н’а́н’о пушо́в, ба́т’ко, тай бра́т’а 
до це́ркви, та вс’í с’ме пушли́, вытслу-
жи́ли вечу́рн’у. «Ни йдеме́ дому́, йде-
ме́ ра́з до не́йі». Пришли́ с’ме. İ ка́же 
– «Он бер’íт моли́тву», – тто́ на схо́д 
душí. Но за отпушче́нийе гр’іхо́в, йе́ 
така́ моли́тва. Уз’а́в бра́т. Чита́йе, тай 
она́ за ни́м пувтор’а́йе. Доко́нчила тту́ 
моли́тву, шче́ перекрести́ла с’а і та́к 
поме́рла. Ву́с’імдис’ат три́ го́ды ма́ла. 

Ирины выпьем», – говорит. – «У меня 
нету, – говорю, – Михаил Юрьевич, у 
меня капли нет в доме водки». – «У 
меня зато есть, за упокой Ирины». Ну, я 
должна была с ним выпить. Сто грамм. 
Я говорю, сколько людей о ней [жале-
ют], женщины приходят, такие, что ее 
знали, так жалеют, и меня жалеют, что я 
осталась. «Ой, – говорю. – Как тяжело. 
Родителям смотреть в могилу своего 
ребенка». Это Боже упаси.

Бабушка мамина, [со стороны] ма-
мы, умерла на Пасху, в первый день. 
Утром мы пошли все в церковь с кули-
чами. И мы пошли к ней, так поели 
утром и пошли к ней, потому что мы 
знали, что она очень тяжело больна. А 
батько в церкви и брат пели уже, дьяко-
вали в церкви. А она говорит: «Пойде-
те на вечерню, приходите с вечерни 
быстро сюда. Потому что я, как сонце 
будет заходить, я буду умирать». Так. И 
так говорила, ну, папа пошел, батько, и 
братья в церковь, и все мы пошли, от-
служили вечерню. «Не идем домой, 
идем сейчас к ней». Пришли мы. И го-
ворит: «Вон берите молитву», – это на 
исход души. Ну за отпущение грехов, 
есть такая молитва. Взял брат. Читает, 
и она за ним повторяет. Дочитала эту 
молитву, еще перекрестилась и так 
умерла. Восемьдесят три года ей было. 
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Стара́ бы́ла. Та́к поме́лла, она́ зна́ла 
сво́йу сме́рт’.

Та та́к и сестра́ мо́йа, в три́ц’ц’ит’ 
ву́с’ім го́ду. Двана́ц’ц’атеро д’іте́й уста́-
ло с’а в не́йі. Вна́ бы́ла двана́ц’ц’атов 
д’іти́нов бере́менна, ка́же – «А́нно, не-
бо́ре, йа́ бду́ умера́ти, йа́ сс’у́ д’іти́ну ни 
вро́жу. Йа́ умру́». Но шчо́ тогды́, аку-
ше́ркы в на́с у сел’í ни бы́ло, бо бы́ла 
вдна́ н’íмка, акуше́рка, ду́же до́бра, та 
у тту́ хы́жу то́йі н’íмкы с’íв оде́н на́ш 
чолов’íк жи́ти. Та йа́ вс’о́ вы́робила, 
абы́ с’а тта́ вста́ла, акуше́рка. İ то́т чо-
лов’íк ни хо́т’ів, му́с’іли йі вы́вести 
в Сиб’íр, тоту́ н’íмку. «Но́», – ка́жу.. а 
вдна́ на́ша ба́ба така́ бы́ла, шчо йшла́ 
ро́ды принима́ти. Тото́ вже бы́в со́рок 
се́мый гу́т, уже да́же в на́с роддо́м быв 
у Уш-Чо́рнум. Ка́жу: «Мар’íйко. Аби́с’ 
ты́ ни ро́дила до́ма. Ты́», – ка́жу.. два-
на́ц’ц’ата д’іти́на. Йа́ сан’іта́рков ро-
би́ла тогды́. «İди́, – ка́жу, – в бо́л’ниц’у, 
ни дай Бо́х, – ка́жу, – д’íти – йаґ бде́ она́ 
ро́дити – аби́сте кли́кали Шнайд’у́ч-
ку», – бо ту́й і ба́ба така́ бы́ла. А вна́: 
«Мене́ в бо́л’ниц’у аби́сте ни ве́ли», – 
д’íти запр’іти́ла і чолов’íка [зо ни́ми]. 
Уро́дила до́ма, тта́ ба́ба – в то́йі ру́кы 
так’í пор’íпан’і, так’í б.. гр’а́з’н’і. Ро́ды 
при́н’ала, ле́хко уро́дила. А лиж зане́сла 
йаку́с’ інфе́кц’ійу, та́к шчо.. сепс’íз ду-
ста́ла сестра́. Ге́т ізгор’íла, ув ро́т’і вс’о́ 
згор’íло. А зима́ така́ бы́ла – то п’йе́іс’ат 
пе́рвого го́да, нача́ло, – шчо ни мо́ж 
бы́ло.. н’ійа́к’і тра́нспорты ни йшли́. 

Старая была. Так умерла, она знала 
свою смерть.

И так и сестра моя в тридцать восемь 
лет. Двенадцать детей осталось у нее. 
Она была двенадцатым ребенком бере-
менна, говорит: «Анна, неборе, я буду 
умирать, я этого ребенка не рожу. Я 
умру». Ну что тогда, акушерки у нас в 
селе не было, потому что была одна 
немка, акушерка, очень хорошая, а в эту 
хату этой немки поселился один наш 
мужчина жить. И я всё сделала, чтобы 
она осталась, акушерка. А тот мужчина 
не хотел, должны были ее вывезти в Си-
бирь, эту немку. «Ну», – говорю.. а одна 
наша старуха такая была, что ходила 
роды принимать. Это уже был сорок 
седьмой год, уже даже у нас роддом был 
в Усть-Черном. Говорю: «Марийко. Ты 
не роди дома. Ты», – говорю... двенад-
цатый ребенок. Я санитаркой работала 
тогда. «Иди, – говорю, – в больницу, не 
дай Бог, – говорю, – дети, как будет она 
родить, чтобы вы звали Шнайдючку», – 
тут ведь и старуха такая была. А она: 
«Меня в больницу не ведите», – детям 
запретила и мужу тоже. Родила дома, 
эта старуха – у нее руки такие потре-
скавшиеся, такие грязные. Роды приня-
ла, родила легко. Но только занесла 
какую-то инфекцию, так что.. сепсис 
случился у сестры. Совсем сгорела, во 
рту всё сгорело. А зима такая была – это 
в пятьдесят первом году, в начале, – что 
нельзя было.. никакой транспорт не шел. 
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Но шчо́, у ме́не до́хтор знако́мий бы́в 
у Дубово́му, Ц’ітро́вс’кый. На́ш до́хтор 
быв на ку́рсах в У́жгород’і, йа́ то́го з 
Дубово́го вы́[звала]. Пушли́ іс ку́н’ми 
за ни́м, дове́зли го о́ндекы до.. ни́же 
Уш-Чо́рнойі, до́хтора. Та́м ку́н’ іздо́х, то 
с’н’ігы́ так’í вели́к’і вы́пали бы́ли. Ку́н’ 
іздо́х, до́к пришо́в до́ктор, ка́же: «Уже́ 
вс’о́. Пу́зно, – ка́же, – н’ічо́го помочи́ 
ни мо́ш. Дава́йте йі шче в бо́л’ниц’у у 
Дубове́». – «Но чи́м? Кой.. н’ійа́кого 
тра́нспорта, та ш чи́м?» – ка́жу. İ та́к 
она́ поме́рла двана́ц’ц’атов д’іти́нов. 
Вста́в с’а хло́пчик, то́д двана́ц’ц’атый, 
та д’íвочка ста́рша. Бы́ло два́ хло́пц’і 
ста́рші, паґ д’íвочка трина́ц’ц’ад’ го́ду 
ма́ла. Та́ тта́ си́рота д’íвочка вс’í тоты́ 
д’íти.. дозера́ла, а се́го мало́го попроси́в 
оде́н.. мо́йі двойíроднойі сестры́ дочка́ 
попроси́ла, в ни́г д’іте́й ни бы́ло. «Да́й-
те нам Йу́рика та да́йте». Та йа́ ка́жу:  
«Небо́ре, шчо́, Ци́л’а, д’іти́на з д’іти́нов 
буде́ чини́ти». А йа́ на робо́ту му́шу йти́, 
бо й у ме́не д’íти тре́ба годова́ти. [...] 
н’і пе́н’ʒійі на д’íти йа́ ни дустава́ла. 
Та ка́жу: «Тре́ба д’íти мин’í годова́ти». 
– «Та д.. да́йте», – но та паґ да́ли то́го 
хло́пчика. Но ру́з до́бре.

Однажды в Сочельник

[...] подоро́жного в до́м при́йн’ати, 
накорми́ти. Все́. Зна́йете, в на́с перехо-
ди́ли, уже йак ру́с’к’і зайшли́, та сол да́-
ты. Час’ц’і з Мука́чева, з У́ж го ро да, із 

Ну что, у меня доктор знакомый был в 
Дубовом, Цитровский. Наш доктор был 
на курсах в Ужгороде, я того из Дубово-
го вызвала. Поехали на лошадях за ним, 
довезли его тут до.. ниже Усть-Черной, 
доктора. Там лошадь издохла, это снег 
такой большой выпал. Лошадь сдохла, 
по ка доктор добрался, говорит: «Уже всё. 
Поздно, – говорит, – ничем помочь нель-
зя. Давайте ее еще в больницу в Дубо-
вое». – «Но на чем? Когда.. никакого 
тран с порта, на чем же?» – говорю. И так 
она умерла [родами] двенадцатого ре бен-
ка. Остался мальчик, тот двенадцатый, и 
девочка старшая. Было два мальчика 
старших, потом девочка, ей было три-
надцать лет. И эта бедная девочка за все-
ми этими детьми смотрела, а этого ма-
ленького попросил один.. моей двою род-
ной сестры дочка попросила, у них де-
тей не было. «Дайте нам Юрика да дай-
те». А я говорю: «Неборе, что, Циля, ре-
бе нок с ребенком будет делать?» А мне 
на работу надо выходить, потому что у 
меня детей надо кормить. [...] ни пенсии 
на детей я не получала. И говорю: «Мне 
надо кормить детей». – «Да дайте», – ну 
и дали этого мальчика. Но рос хорошо.

[...] путника в дом принять, накор-
мить. Всегда. Знаете, у нас переходили, 
уже когда русские зашли, солдаты. Ча-
сти из Мукачева, из Ужгорода, из Ху-
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Ху́ с та. Та йшли́ туй л’íз бра́ли вы́ц’с’і. 
Та вде́н С’аты́й ве́чур бы́в такы́й – до́шч! 
с с’н’íгом! А они́ з Уш-Чо́рного п’ішко́м 
ішли́. Та дуйшли́ аж до́с’і, в ка́жǯу ха́ту 
поверта́ли, то́ на С’аты́й ве́чур бы́ло. В 
ка́жǯу ха́ту поверта́ли, проси́ли с’а на́ 
нуч. Н’ітко́ йіх ни при́йн’ав. Пришли́ 
с’уды́, си́роты. Зайшли́, та «хот’ ту́й..» 
ішче́ ни бы́ло кор’ідо́ра, лиш такы́й 
кор’ідо́рчик, малы́й быв. «Прим’íт 
нас хот’ ту́й до ра́но переси́д’іти, мы́ 
пруйшли́ вс’о́ село́, н’ітко́ нас на́ нуч 
ни принима́йе». Но́, та ту́й йíх чоты́ри 
бы́ли. Два́ уф’іце́ры тай два́ солда́ты. 
Вде́н Кра́вченко бы́в іс.. Ки́йева, а два́ 
– Попри́йкин, майо́р Попри́йкин та 
İса́йев л’іт’ена́нт [...] Йако́с’-им йíг за-
памн’а́тала, то вни́ писа́ли мин’í, пра́в-
да. Но́, та тоты́.. «Та по́т’те, хло́пц’і, 
до хы́ш». Мо́кр’і так’í! Йа́ ва́тру зато-
пи́ла, розв’íшала-м ім куды́ могла́ йíх.. 
р’а́н’д’а, та.. тепло́ в ха́т’і учини́ла. 
Ба шчо́, у на́с на С’аты́й ве́чур пу́с’н’і 
йіды́ ід’а́т. Йа́ шчо́с’ пусне́ навари́ла, і 
ни бы́ло он’ та́к шчо́ вари́ти тогды́. «Но́, 
– йа ка́жу, – с’іда́йте, хло́пц’і, та бдете́ 
йíсти. Шчо́ йе́, чи́м бога́та, ты́м ра́да. 
Ма́ло поку́шайете», – бо тогды́ ни бы́ло 
н’í рестора́нув, н’ічо́г. А то́т Кра́вченко 
б’íдный, йа́ґ бим го ны́н’і в’íд’іла. Пу-
шо́в ту́й за ха́ту, та та́к а́ш у го́лоз за-
пла́кав: «Кобы́ мо́йа ма́мка в’íд’іла, йа́к 
йа́, – ка́же, – пруйшо́в про́с’ачи с’а с 
ха́ты в ха́ту. Голо́ден такы́й». Уже́ пак 
роска́зуйе, ту́й йак попойíли ма́ло – но 

ста. И шли здесь лес брали отсюда. И 
один Сочельник был такой – дождь! со 
снегом! А они из Усть-Черного пешком 
шли. И дошли аж досюда, в каждую 
хату заходили, это в Сочельник было. 
В каждую хату заходили, просились 
переночевать. Никто их не принял. 
Пришли сюда, бедные. Зашли, и «хоть 
здесь..» еще не было коридора, только 
такой коридорчик маленький был. 
«Пустите нас хоть здесь до утра пере-
сидеть, мы прошли всё село, никто нас 
на ночь не принимает». Ну и здесь их 
четверо было. Два офицера и два сол-
дата. Один Кравченко был из.. Киева, а 
два – Попрыкин, майор Попрыкин и 
Исаев, лейтенант. Как-то я их запомни-
ла, но они и писали мне, правда. Ну, и 
эти.. «Да заходите, хлопцы, в дом». 
Мокрые такие! Я огонь развела, разве-
сила им, где могла, их.. одежду, и.. теп-
ло в хате устроила. Да что, у нас в Со-
чельник постую еду едят. Я что-то 
постное наварила, и не было особенно 
так что варить тогда. «Ну, – я говорю, 
– садитесь, хлопцы, будете есть. Что 
есть, чем богата, тем рада. Немного по-
едите», – тогда ведь не было ни ресто-
ранов, ничего. А тот Кравченко бед-
ный, как сейчас его вижу. Пошел здесь 
за хату, и так аж в голос заплакал: 
«Если бы моя мама видела, как я, – го-
ворит, прошел, просясь, из хаты в хату. 
Голодный такой». Уже потом рассказы-
вает, тут как поели немного – ну что у 
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шчо́ йа ма́ла, пра́вда, го́лупц’і-м нава-
ри́ла бы́ла і так’í, уже́ і пус’н’í на С’а-
ты́й ве́чур [на́м, і] із мн’а́сом на с’а́та 
абы бы́ло. А йа́ йім да́ла попойíсти, шче́ 
в н’а во́ткы бы́ло у четверту́с’ц’і ма́ло. 
Та тто́ íм россы́пала, а шче́ вде́н ту́й 
ко́н’ухом роби́в на л’існи́честв’і, са́м із 
Наре́сниц’і. Шче й то́го-м закли́кала на 
вече́р’у, бо жона́ му ни пришла́.. бы́ла 
з вече́р’ов с’уды́, шчо́с’ ци й авто́буса 
ни бы́ло, ци шчо́, та закли́кала-м і то́го 
ту́й йíсти. Та та вс’í.. загну́ли с’а вс’í 
п’йа́т’ мушчи́н до́вкола стола́, та вс’íм 
слызы́ потекли́ з оче́й. А в ме́не шче́ до 
то́го із Лопухо́ва д’íвчина ту́й коро́вы 
дойи́ла в колгоз’і. На фе́рм’і роби́ла. 
Тай тту́-м закли́кала, но йа́ не на́д’ійала 
с’а си́х солда́ту, шчо ту́й при́йде тко́с’. 
Йако́с’-им íх ус’íх пом’íстила, по.. по-
годова́ла, шчо́ бы́ло, тто́-м да́ла, та. 
Но́ тоты́.. коли́.. то́ вже пруйшло́ бы́ли 
годы́, коли́ İри́на, до́чка пок’íйна, ма́ла 
выходи́ти вза́муш, са́м то́т оф’іц’е́р 
пришо́в с’уды́. За л’íсом изно́в ішли́, [в 
годы́]. Та ка́жу шчо́.. трина́ц’ц’а-того 
феврал’а́ сва́л’ба в İри́ны. «Йо́й, – ка́же, 
– трина́ц’ц’атого не роб’íт! шчасли́ва 
ни бу́де. Не роб’íт тринац’ц’атого числа́ 
роб’íт [sic], йа́ вам да́м духовы́й арке́стр, 
вс’о́ на сва́д’бу, ли́ш ни трина́ц’ц’атого 
числа́. İ йа́ при́йду гул’а́ти на сва́л’бу». 
İ то́д з’а́т’ упе́ртый бы́в такы́й, шчо н’í, 
йему́ лиш трина́ц’ц’атого числа́. İ та́к 
шча́с’ц’а ни бы́ло.

меня было, правда, голубцов я навари-
ла и такие, уже и постные для Сочель-
ника нам, и с мясом, чтобы были на 
праздники. А я им дала поесть, еще у 
меня водки было в четвертинке немно-
го. И ее им разлила, а еще один тут ко-
нюхом работал в лесничестве, сам из 
Нересницы. Еще и этого я позвала на 
ужин, потому что жена у него не прие-
хала.. с ужином сюда, что-то то ли ав-
тобуса не было, то ли что, и я позвала и 
его здесь поесть. И все.. склонились 
все пять мужчин вокруг стола, и у всех 
слезы потекли из глаз. А у меня еще до 
этого из Лопухова девушка тут коров 
доила в колхозе. На ферме работала. И 
ее я позвала, ну я не ожидала этих сол-
дат, что тут кто-нибудь придет. Как-то 
я их всех поместила, угостила, что 
было, то я дала, и всё. Ну они.. когда.. 
это уже прошли годы, когда Ирина, 
дочка покойная, должна была выхо-
дить замуж, сам этот офицер приехал 
сюда. За лесом опять ехали, [...]. И я 
говорю, что тринадцатого февраля 
свадьба у Ирины. «Ой, – говорит, – 
тринадцатого не устраивайте! не будет 
ей счастья. Не устраивайте тринадца-
того, я вам дам духовой оркестр, всё на 
свадьбу, только не тринадцатого числа. 
И я приеду гулять на свадьбу». А этот 
зять упрямый был такой, что нет, ему 
только тринадцатого числа. И так сча-
стья не было.
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О дружбе с немцами

[...] на́с, тфу́, тфу́, ми́ловала до́бре. 
Аш н’і н’íмц’і, йа́ вам ка́жу, мы́ вже 
бис’мѐ і.. і з го́лоду поумера́ли. Перет 
Па́схов пришли́ вдны́ н’íмц’і, приве́зли 
ми і маргар’íна, пос.. ма́сла путсо́н’ач-
ного, і мукы́, і цу́кру, í йак’íс’ тр’а́пкы, 
над’íти, перет Па́схы. Пото́му.. тай да́ли 
ми п’йа́ддес’ат ма́рку бы́ли. Тай пото́му 
зно́в быв оди́н зовс’íм кро́вный н’íмец’, 
з Герма́н’ійі. М’íлер. То́же ми допо-
му́х, прин’íс шчо́с’, пото́му шче́ бы́ли. 
Тепе́ркы бы́ли, два ты́жн’і. А́, у п’йа́т-
ниц’у пойíхали ге́т вы́ц’с’і. То́же, но 
се́ вже бы́в сус’íт, шчо ту́й вы́рус. Коло 
ме́не в сус’íд’ах, та все́ ішо́в ід мо́йим 
д’íт’ом ба́вити с’а. Ну малы́й такы́й 
быв, пушо́в вы́ц’с’і, йак на́ш Ва́с’ко. İ 
ву́н мене́ ни забы́в, д’ітва́к то́т, пра́вда, 
ма́ти йийí шче жи́йе. А йийí ма́ти ішла́ 
вы́ц’с’і з д’іти́нов чты́рим’ìс’ац’о́вов. 
Та йак íх тто ве́ли о́ндекы на.. у.. еше-
ло́н кла́ли, йа та́к рева́ла: «Шчо! – ка́жу, 
– Воро́нико, ты́ вчи́ниш іс си́в д’іти́нов, 
у доро́з’і, в с’в’íт’і?» İ она́ запла́кала, но́ 
і ни забы́ла. Она див’йано́сто і п’йа́д’ 
го́ду ма́йе, присла́ла ми п’йа́ддис’ат 
ма́рку. İ тта́ д’íвочка, шчо йі вы́ц’с’і 
вы́везла, тепе́р бы́ла ту́йкы, та ка́же 
ми, йийí сестра́ [...], та ка́же на́ша, шчо 
чоты́ри м’íс’ац’і ма́ла, коли ма́ма з ни́в 
ішла́ вы́ц’с’і. «Йо́, – ка́жу, – йа́ за си́в 
та́к пла́кала, та за ма́т’ер’ов, шчо́ бде 
с тобо́в, небо́ре, чини́ти тво́йа ма́ма 

[...] нас, тьфу-тьфу, помиловала. 
Если бы не немцы, говорю вам, мы бы 
уже и.. и с голоду поумирали. Перед 
Пасхой приезжали одни немцы, привез-
ли мне и маргарина, масла подсолнечно-
го, и муки, и сахару, и какие-то тряпки, 
надеть, перед Пасхой. Потом.. и дали 
мне пятьдесят марок. И потом опять 
был один совсем чистокровный немец, 
из Германии. Миллер. Тоже мне помог, 
привез что-то, потом еще были. Теперь 
были, две недели. А, в пятницу уехали 
отсюда. Тоже, но это уже был сосед, ко-
торый здесь вырос. Около меня по со-
седству, и постоянно приходил к моим 
детям играть. Ну был такого возраста, 
когда уехал отсюда, как наш Васько. И 
он меня не забыл, мальчик этот, правда, 
мать ее [sic] еще жива. А ее мать уезжа-
ла отсюда с ребенком четырехмесяч-
ным. И когда их это вели там на.. в эше-
лон сажали, я так плакала: «Что! – гово-
рю, – Вороника, ты сделаешь с этим ре-
бенком, в дороге, в мире?» И она запла-
кала, но и не забыла. Ей девяносто пять 
лет, прислала мне пятьдесят марок. И 
эта девочка, которую она отсюда вывез-
ла, теперь была тут, и говорит мне, ее 
сестра [...], и говорит наша, что ей было 
четыре месяца, когда мама с ней уехала 
отсюда. «Да, – говорю, – я о ней так пла-
кала, и о матери, что будет с тобой, не-
боре, делать твоя мама в мире». Она вы-
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в с’в’íт’і». Она вы́т’агла то́же де́с’ад’ 
до́лару та ми.. подари́ла, тота́. 

Ни ма́ла-м н’í.. н’íґда н’і с кы́м 
зло́го в сел’í. З ус’іма-м до́бра.
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тащила тоже десять долларов и мне по-
дарила, эта. 

Никогда у меня не было ни с кем ни-
чего плохого в селе. Я со всеми в хоро-
ших отношениях.
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Summary
Sergey L. Nikolaev,  
Marfa N. Tolstaya

Dialectal texts from Russkaya Mokraya (Transcarpathia, Ukraine)

The Transcarpathian village of Russkaya Mokraya is located in the historic North 
Maramorosh region and has been known since the 17th century. The published texts 
were recorded during the expedition of the Institute of Slavic Studies in 1995 and 
contain mainly stories about the period of World War II, the Hungarian-German occu-
pation, relations with the Hungarian administration and historical German and Jewish 
neighbors, deportation of Jews. The introduction briefly describes the phonetics of the 
dialect and its place on the dialectological map.

Keywords: dialectal texts, Transcarpathian dialect, Maramorosh dialects, World 
War II, oral history
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