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Предисловие

Настоящий коллективный труд серии «Исследований по славянской 
диалектологии» отражает содержание XXI и XXII Круглых столов по 
диалектологии, состоявшихся в Институте славяноведения РАН в ноябре 
2017 г. («Семантические аспекты изучения славянских диалектов») и в 
ноябре 2018 г. («Славянские диалекты в условиях межэтнического по-
граничья»).

Материалы и наблюдения, которые читатель найдет в книге, можно 
надеяться, представят интерес для диалектолога, изучающего современ-
ное состояние славянской народной речи в широких пространственных 
и этнических границах, тенденции актуальных перемен, характер взаи-
мовлияний, приобретений и утрат, для говоров нередко судьбоносных. 
Проблемный разброс разделов, формирующих коллективный труд, до-
статочно велик. 

Вот лишь беглый обзор его тематики.
Н. Е. Ананьева, используя данные первых выпусков СРНГ, исследует 

лексические полонизмы в диалектах Смоленщины и окрестных террито-
рий.

Е. Д. Гончаренко анализирует ощутимую сейчас тенденцию внедре-
ния в белорусский литературный язык (литература, СМИ, интернет) лек-
сики, фактов словообразования и грамматических форм, свойственных 
диалектам; пытается выявить зональные истоки наибольших влияний на 
норму, приводящих к трансформации диалектной базы белорусского ли-
тературного языка.

Изучая русско-белорусские диалектные соответствия на материале 
существительных в близкородственных смоленских, витебских и моги-
левских говорах и всматриваясь в семантическую динамику, Е. А. Лунь-
кова приходит к наблюдению о том, что соотношение с существительным 
или прилагательным в качестве производящего слова в целом благопри-
ятствует стабильности лексического значения производного слова, соот-
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ношение с глаголом в качестве производящего, наоборот, может служить 
одной из причин для развития новых элементов значения у производного 
диалектного слова.

Исследования В. П. Русак посвящены белорусской диалектной лек
сике. Изучая явления семантической деривации, автор рассматривает 
различные отдельные модели формирования вторичных номинаций в бе
лорусских говорах. Особое внимание уделяется метафорическим и мето
нимическим переосмыслениям, при которых окружающий мир интер
претируется в соответствии с мировоззрением носителей языка и 
совокупностью их представлений о действительности. Изучение таких 
названий ведет, по соображениям автора, к лучшему пониманию специ
фики белорусского менталитета. 

Рассматривая диалектную лексику в общем контексте полилингваль-
ной ситуации в Белоруссии, В. П. Русак касается общих вопросов лек-
сической интерференции в условиях белорусско-русского литературно-
го двуязычия. Автор отмечает, что современное белорусское общество 
стремится к симметричному двуязычию с одинаково хорошим владением 
белорусским и русским языками, и показывает, что лексические диалек-
тизмы являются одним из ресурсов пополнения словарного состава кон-
тактирующих литературных языков.

С. Хабиянец касается вопроса достаточно сложного и во многом дис-
куссионного, а именно генетической принадлежности загорских говоров 
(северо-западная Словакия). Нерешенной при этом остается проблема, 
являются данные говоры словацкими по своему происхождению, либо 
же первоначально они представляют собой чешские говоры, которые 
впоследствии в ходе конвергентного развития подверглись словакизации. 
Анализируя в первую очередь фонетические диалектные и междиалект-
ные корреляции, автор показывает справедливость второй точки зрения, 
отмечая при этом, что на синхронном уровне загорские говоры относятся 
к переходному типу.

А. К. Шапошников предпринимает попытку реконструкции физио-
графических примет определенного географического пространства (не-
долгих исторических областей Новосербии и Славяносербии на восто-
ке современной Украины) по показаниям его топонимии. В этой работе 
во внимание берутся топоосновы, восходящие к названиям животных. 
Привлекаемые данные, помимо обрисовки воскрешаемого «мира живот-
ных», указывают на исходные пространственные характеристики гово-
ров изучаемой территории.
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Е. И. Якушкина, опираясь на показания лексико-словообразователь-
ных выпусков Общеславянского лингвистического атласа, обращается к 
семантическим инновациям, появившимся в разные периоды развития 
языка в сербских и хорватских диалектах. Семантические новации (та-
кие, как *kosa ‘заплетенные волосы’ → ‘волосы вообще’ , *drobъ ‘ме-
лочь’ → ‘внутренности’, *skorlupъ ‘корка’ → ‘пенка на молоке’, ‘сливки’, 
*xytiti ‘схватить’ → ‘бросить’, *l’ubiti ‘любить’ → ‘целовать’, *obrazъ 
‘лицо’ → ‘щека’ и др.) демонстрируют дифференциацию сербско-хорват
ской территории и ее связи с другими славянскими территориями.

В исследовании, посвященном изоглоссам хорватско-сербского по-
граничья, Е. И. Якушкина рассматривает различные лексемы в западных 
и восточных штокавских диалектах сербохорватского языка. Констати-
руется как сохранение общей лексики с праславянского периода, так и 
вытеснение некогда общих праславянских слов неологизмами. Формиро-
ванию диалектных различий во многом способствовали заимствования 
из различных источников.

М. М. Алексеева публикует обретенный в экспедиции любительский 
словарик (около 170 слов) «голендров» (субэтнической группы, по од-
ной из версий, голландского происхождения) — носителей украинского 
говора, в 1910-е гг. переселившихся по аграрной реформе Столыпина из 
Гродненской и Волынской в Иркутскую губернию. Их говор сохраняет 
западнополесские / волынско-полесские особенности и несет заметные 
следы польского влияния.

Отдельный тематический блок составляют публикации материалов 
оригинальных полевых записей. Публикуемые в этом разделе диалектные 
тексты представляют как лингвистический, так и историко-культурный 
интерес, являясь живыми свидетельствами трудных судеб славянских на-
родов в XX веке, в том числе в период Второй мировой войны.

Предметом интереса И. А. Букринской и О. Е. Кармаковой стала яркая 
монологическая речь одного носителя витебского (городокско-невель-
ского) говора. Тексты сопровождены фонетическим и грамматическим 
комментарием и послужили основой для суждений над различиями меж-
ду мужским и женским нарративом.

Г. П. Пилипенко демонстрирует тексты, записанные в последние годы 
от носителей украинского языка, живущих в Аргентине. Приводимые 
материалы идентифицированы как относящиеся к галицко-буковинской 
группе (с возможным примешиванием черт карпатского ареала) и южно-
волынскому диалекту юго-западного наречия украинского языка.
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М. А. Посылкина публикует диалектные тексты, записанные в 2015– 
2018 гг. на территории, по классификации Ф. Д. Климчука, северо-вос
точных загородских говоров (пинское Полесье, Брестщина). 

Редакционная коллегия серии «Исследования по славянской диалек-
тологии» считает долгом отметить исключительную роль в организации 
регулярных диалектологических Круглых столов и неоценимый вклад в 
формирование облика серии, принадлежащие замечательному диалекто-
логу-слависту Людмиле Эдуардовне Калнынь, и выразить ей свою глубо-
кую признательность. 

А. Ж.



DOI: 

Н. Е. Ананьева (Москва)

Польская лексика в русских говорах  
(на материале «Словаря русских народных говоров»)

Идея анализа материалов «Словаря русских народных говоров» (далее 
СРНГ) с точки зрения представленности в нем генетических полонизмов 
появилась у меня во время работы над статьей, посвященной номинаци
ям внебрачного ребенка в русских говорах. Просматривая выпуски СРНГ, 
я обнаружила лексему банкарт, экземплифицированную примером толь-
ко из русского говора Йонавского района Литовской ССР. Очевидно, что 
германизм банкарт, обозначающий незаконнорожденного ребенка (зача-
того на лавке, а не на супружеском ложе), в данный русский говор проник 
из распространенного в Литве польского идиома, на что указывает ан в 
первом слоге: это не исконное немецкое an из Bank, а результат расши-
ренного произношения e, в том числе и на месте носового переднего ряда 
(польск. литер. bękart), характерного для северо-восточной разновидно-
сти периферийного польского диалекта, функционирующей на террито-
рии Литвы, Латвии и Белоруссии. Возникла мысль просмотреть выпуски 
СРНГ с точки зрения репрезентации в них генетически польской (или за
имствованной из других языков, но непосредственно пришедшей в рус
ские говоры из польского идиома) лексики.

Принципом, по которому та или иная лексема квалифицировалась как 
генетически польская, является ее определенная локализация:

•	 экземплификация примера с данным словом только говорами на 
территории Литвы или Латвии и редко Эстонии (записи 1960–1963 гг., 
Йонавский район Литовской ССР и Прейлинский район Латвийской ССР, 
а также помета «Йыгев, Тарт. Эст. ССР»);

•	 указание, наряду с вышеуказанным ареалом, Смоленщины (или ло
кализация лексемы исключительно на территории смоленских говоров);

•	 снабжение пометами «Зап.» (а порой и «Южн.») материала из «Тол-
кового словаря живого великорусского языка» В.  Даля, включенного в 
СРНГ.

Наличие соответствия с польским языком только на территории при
балтийских республик при отсутствии его на остальной части русского 

10.31168/2618-8589.2020.21-22.01
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диалектного континума очевидно свидетельствует о воздействии на по
явление этого соответствия польского идиома, находящегося на данной 
территории в постоянном контакте с русскими говорами.

Почему фиксация лексемы, имеющей соответствие в польском язы-
ке, на территории Смоленщины (при отсутствии ее в других русских го-
ворах) является показателем польского происхождения данного слова? 
Как известно, Смоленщина — это зона переходных русско-белорусских 
говоров, исторически связанных с Речью Посполитой. Лексические эле-
менты, общие для белорусского и польского языков (если это не обще-
славянские лексемы), обычно относятся к полонизмам. Так же обстоит 
дело и с украинским языком. Хотя, естественно, есть в польском языке и 
слова, пришедшие в польский из этих восточнославянских идиомов (на-
пример, oseledec, czub, czupryna).

Белорусский язык на этой территории мог стать проводником поло
низмов. Кроме того, вхождение в определенный период данного региона 
в состав польского государства также способствовало воздействию поль-
ского языка на местные русские говоры. Не случайно писатель И. Соко-
лов-Микитов писал, что жителей Смоленщины называли «польгаями», а 
уроженец смоленской земли поэт Александр Твардовский считал, что его 
предки — поляки. Все вышесказанное позволяет нам отнести лексему, 
совпадающую с польской и экземлифицированную только говорами Смо
ленщины (или наряду с этим функционирующую также в говорах Литвы 
и Латвии), к генетическим полонизмам, утверждать, что центр иррадиа-
ции этой лексемы находился в полоноязычном ареале.

В ряде случаев предполагаемый полонизм имел в Словаре В. Даля 
помету «Зап.» (а иногда и «Южн.»). В первом случае лексема могла про-
никнуть непосредственно в результате контакта с польским идиомом или 
через посредничество белорусского языка. Во втором роль такого по
средника играл украинский идиом, впитавший в себя, как и белорусский, 
значительное число польских лексем. Возможно, таково же происхожде-
ние польских соответствий с локализацией «Ворон.» (Воронежская гу-
берния / область) и «Тамб.» (Тамбовская губерния / область).

Помимо указанных локализаций нередко в материалах СРНГ пред
ставлены лексемы, соотносящиеся с польскими, также в псковских и ар
хангельских говорах (частое совпадение материала говоров с польскими 
соответствиями подтверждает также заведующая Кабинетом словаря ар-
хангельских говоров филологического факультета МГУ проф. Е. А. Не-
федова). Причины возникновения таких соответствий еще предстоит вы-
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яснить. Возможно, это ареальные (севернославянские) соответствия. Для 
псковских говоров, по крайней мере в той их части, которую исследова-
тели определяют как генетически белорусскую, возможно такое же объ-
яснение совпадений с польскими аналогами, как для Смоленщины.

При опоре на принцип определенной локализации был проанализиро-
ван материал ряда томов (главным образом первых, но не только) СРНГ. 
Уже на начальной стадии исследования можно выделить определенные 
группы лексики, в которых зафиксированы полонизмы.

Во-первых, это слова разной частеречной принадлежности: сущест
вительные, признаковые категории — глаголы и прилагательные, союзы. 
При этом в СРНГ в одних случаях приводятся польские соответствия, а в 
других нет. Например, для лексем альтана «беседка», брама «ворота», 
аркуш «кусок», варта «стража», агрест «крыжовник» такие соответст
вия приведены. А для 6-го значения глагола править ‘говорить, рассказы
вать’, экземплифицированного единственным примером из русского го-
вора Йонавского р-на Литовской ССР (Любит байки править (СРНГ 31 
1997: 57)), для властитель «хозяин», также зафиксированного в прибал-
тийских русских говорах, вéндúть «коптить» (пример с территории Лит-
вы) или для вáспан (обращение к мужчине), васпаня (обращение к жен-
щине), отмеченных на Смоленщине и в Йонавском районе Литовской 
ССР, такие соответствия отсутствуют.

Среди существительных выделяются разнообразные лексико-семан-
тические группы (ЛСГ).

•	 Растительный мир
Примеры:
Аграст // Агрест. Крыжовник; при этом форма с а во втором слоге 

представлена в примере из говора на территории Литвы (Аграст зеленый 
ядут (СРНГ 1 1965: 202)), агрест — Смоленщина, говор на территории 
Латвии (Агрест ядут подуростки, я их за каршень. Ноньч агрест та-
кой не пошлый (СРНГ 1 1965: 202)). К слову аграст // агрест приведено 
польское соответствие agrest и указан источник в польском (из новолат. 
аgresta, итал. agresto (там же)). С пометой «Южн.» у В. Даля: здесь, по-
видимому, источником является украинский идиом, в котором лексема 
также из польского.

Баня. Тыква («Зап.» у Даля) (СРНГ 2 1966: 93).
Блаватка. Василек. Условно относим эту лексему к полонизмам: если 

помета «Петерб.» (у В. Даля) может в определенной степени свидетель-
ствовать о польском источнике в связи со значительной полоноязычной 



12	 Н. Е. Ананьева

диаспорой Петербурга, то локализация «Яросл.» никак не объясняет поль-
ское происхождение лексемы. В СРНГ приведены украинские соответ-
ствия: укр. блават (не исключен польский источник, ср. собственно укра
инскую номинацию этого растения волошки), польск. bławat, bławatek.

Брусквина. Персик (помета «Южн.» у В. Даля). Ср. польск. brzoskwi-
nia. А. Брюкнер определяет brzoskiew или brzoskinia и brzeskinia, давшее 
впоследствии brzoskwinia, как западнославянское заимствование непо
средственно из немецкого языка, в который это слово пришло из латыни 
(Brückner 1970: 45).

•	 Животный мир
Примеры:
Бомка // Бонка в 3-ем значении ‘овод, слепень’: Бонки — большие 

слепни, больше пчел, очень больно кусаются. Йонав. Лит. ССР 1963; Бон-
ки, как пчелы, большие. Прейл. Латв. ССР (СРНГ 3 1968: 95). Лексема 
представлена в польских говорах на территории Литвы и соотносится, на 
наш взгляд, с польск. bąk «слепень, овод».

Вевёрка. Белка. Зап. Даль (СРНГ 4 1969: 89). Та же словообразова-
тельная модель представлена в польском wiewiórka «белка».

Для псковского ботя́н «аист» ограничимся констатацией наличия 
польского соответствия bocian.

•	 Одежда
Пример:
Ватувка — то же, что ватовка: На вате такая одежда сделана, на-

зывают ватувка. Йонав. Лит. ССР 1963 (СРНГ 4 1969: 73). В СРНГ при
веден польский источник: watówka − ватник; телогрейка.

•	 Еда
Пример: Бикус. Окрошка. То же Пигус. Зап. Даль (СРНГ 2 1966: 305). 

Приведено польское соответствие-источник: bigos — род мясной солян-
ки, бигос.

•	 Посуда
Пример:
Бляха (и материал — жесть, и посуда из жести — противень, сосуд, 

похожий на бидон с краном) — большинство примеров зафиксировано в 
Йонавском районе Литовской ССР, есть пример из Латвии, а также одна 
локализация относится к псковским говорам. Примеры контекстов: ‘ма-
териал’: Ну на что эта бляха, бросай. Прейл. Латв. ССР. Крыши бывают 
с соломы, гонту, бляхи Йонав. Лит. ССР; ‘противень’: Насадили целую 
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бляху булок. Йонав. Лит. ССР 1963; ‘посуда’ («жестяная посуда с краном, 
похожая на бидон, в который ставят молоко в холодную воду для отстаи-
вания сливок»): Кто-то опять бляху с молоком в ключ впустил. Йонав. 
Лит. ССР 1963 (СРНГ 3 1968: 34); в этом же говоре зафиксирована в том 
же значении лексема бляшанка. Ср. польск. blacha, blacharz, blaszanka, 
восходящие к нем. Blech. А. Брюкнер замечает, что от поляков лексема 
распространяется на Руси («Od nas na Ruś») (Brückner 1970: 28).

В СРНГ приведено (с пометой «Зап.» по В. Далю) такое название горш-
ка, состоящего из двух отделений, как близняты // близнята. Ср. парал-
лель из польского языка: bliźniaki (а также диал. dwojniaki).

•	 Строения (в том числе дорожные покрытия), части построек, мате
риал

Примеры:
Альтана. Беседка. Зап. Даль. Приведено польск. altana из итал. 

(СРНГ 1 1965: 246).
Брама. Крепостные, монастырские и т.п. ворота. Смол. Даль. Ворота. 

Йонав. Лит. ССР 1961 (СРНГ 3 1968: 148). Приведено польское соответ
ствие-источник brama ворота.

Брук. 1 Булыжная мостовая. Йонав. Лит. ССР 1961 (СРНГ 3 1968: 201) 
(2-ое значение ‘песчаная отмель в реке’ Смол. 1914), приведено польское 
соответствие-источник bruk — мостовая.

Будынок, Будинок. Небольшое каменное здание. Южн. Зап. Даль; бу-
дынок — постройка, здание. Тута в лесу стоит будынок. Смол. 1919–
1934. Небольшой сарай Смол. 1904. В СРНГ приведены соответствия 
из украинского и белорусского языков (укр. будинок, белор. будынок), 
но нет польск. budynek, к которому несомненно восходят украинская и 
белорусская лексемы. На этом примере еще раз отметим определенную 
непоследовательность в приведении польских соответствий в СРНГ: для 
глагола будовать дано польское соответствие (укр. будувати из польск. 
budować), а для существительного будынок // будинок польский аналог-
источник отсутствует. В СРНГ приведены также различные модификаци-
онные субстантивные формации с корнем буд-, экземплифицированные 
смоленскими говорами и русским говором на территории Литвы: буды-
ночек — уменьшит. к будынок Смол. 1902–1904, будыня то же, что буды-
нина Смол. 1914, будынка — пристройка, строение вообще Йонав. Лит. 
ССР 1961 и др. (СРНГ 3 1968: 248).

Вапна. Известь, известка Новорос. Даль. Тута, на берегу Днепра, до-
бывают вапну. Смол. Вапной печки и стены белят. В этой яме вапны не 
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было. Йонав. Лит. ССР. Надо достать вапну — побелить печку. Прейл. 
Латв. ССР. Указание «Новоросс.» у Даля не противоречит тому, чтобы в 
качестве источника в русских говорах предположить польск. wapno (wa-
pień) «известь», так как «Новоросс.» (южное) могло возникнуть под вли-
янием украинского идиома, в котором, как и в белорусском, данная лек-
сема соотносится с польской. Впрочем, корень wap- «краска» относится 
к праславянским, wapa «болото» известно словенскому языку и отмечено 
в Супрасльской рукописи (Brückner 1970: 61; Старосл. слов. 1994: 108).

Свирна. 1. Амбар У поляков свирна Себеж. Великолукск. 1959; Зерно 
храним в свирне Даль (СРНГ 36 2002: 295 . Кроме того, у В. Даля с пометой 
«Зап.» приводятся варианты свирон и свирень — амбар, житница, отсут-
ствующие в СРНГ (ср. польск. świron — устар. амбар) (Даль IV 1955: 150).

•	 Предметы быта, хозяйственной жизни
Пример:
Бизýн 1. Плеть, кнут, хлыст. Пск. Ворон. Даль (с пометой «польск.»), 

Смол. Отлупили как следует бизуном. А бизуна не хочешь? Йонав. Лит. 
ССР. Бизýн — это кнут. Бизýн поляки говорят. Прейл. Латв. ССР 1963; 
Кнут, плеть, жгут, сделанный из узкого полотенца. Смол. 1919–1934; 2. 
Наказание плетью, хворостиной. Дай ему бизуна. Пск. Ворон. Даль. Ср. 
польск. bizun (соответствие или источник?).

•	 Предприятия
Пример:
Брóвар 1. Винокуренный завод. Йонав. Лит. ССР 1961 (там же в зна-

чении ‘самогонный аппарат’) наряду с Броварня (1. Пивоваренный завод. 
Зап. Даль; Там же в значении 2. Медоваренный завод). Броварь то же, что 
бровар. Смол. 1835 (СРНГ 3 1968: 183). В СРНГ приводится нем. Brauer, 
но отсутствует польск. browar, являющееся непосредственным источни-
ком соответствующей русской диалектной лексемы.

•	 Приборы, технические приспособления
Примеры:
Арфа — решето, грохот. Когда арфы не было, весякам зерняты сеяли. 

Йонав. Лит. ССР 1963. Ср. польск. arfa 1. грохот (решето). 2. сортировка, 
веялка (młynek do wiania zboża).

Бэмбен. Барабан конной молотилки. Йонав. Лит. ССР (СРНГ 3 1968: 
358). Ср. польск. bęben «барабан» во многих значениях, в том числе и в 
техническом, совпадающем с примером из СРНГ: bęben młockarni «бара-
бан молотилки».
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Вага. Весы — экземплифицировано только русским говором на 
территории Латвии: Садись здесь на вагу Саня. Ср. польск. waga «весы» 
(и «вес»). В польском из немецкого (Wage, wägen и wiegen). А. Брюкнер 
указывает на распространение из польского в восточнославянские языки 
(«od nas na całą Ruś przeszło» (Brückner 1970: 598)).

•	 Результат физических действий человека.
Пример:
Буся. Поцелуй. Дать бусю поцеловать. Красл. Смол. 1914, бусяʹк 1. 

Поцелуй Смол. (СРНГ 3 1968: 308). Ср. польскую лексему со звонким ź: 
buzia «рот, ротик; личико», dać buzi — поцеловать.

•	 Административные единицы
Пример:
Вёска. Деревня, деревенька (СРНГ 4 1969: 183). Возможно воздей-

ствие польской словообразовательной модели — польск. wioska «дерев-
ня, деревенька».

•	 Природные явления
Пример:
Ветрик. Ветерок. Славный сегодня ветрик. Смол. 1918–1934 (СРНГ 4 

1969: 202). Возможно, как и в вышеприведенной лексеме вёска, воздействие 
польской словообразовательной модели — польск. wietrzyk «ветерок».

•	 Лица и совокупность лиц
Примеры:
Банкарт. Незаконнорожденный ребенок. Йонав. Лит. ССР 1963 

(СРНГ 2 1966: 94). Польск. bękart (из нем. Bankhart, Bankart). Расши-
ренный до а гласный в первом слоге свидетельствует о попадании слов 
в русский говор из местных польских говоров, для которых характерно 
т. наз. «аканье» на месте е (в том числе на месте польск. литер. ę — ср. 
диал. ida f ta strona — литер. idę w tę stronę).

Блазен // Блазень. 1. Шалун, баловень. 2. Человек, любящий шутить. 
Смол., Пск., Южн. Зап. Даль. Польское соответствие или источник (?) 
błazen. Во всяком случае в сознании русского писателя (И. А. Бунин), 
вкладывающего в повести «Дело корнета Елагина» в уста польки Ма-
рии Иосифовны Сосновской лексему блязень («Глупый, блязень, сколько 
опять купил!» (Бунин 4 1956: 133)), это слово ассоциируется с польским 
идиомом. И не случайно блазенство как свойство, качество («шутовство, 
балагурство, повесничанье») приводится у Даля с пометой «Зап.» (и так 
входит в СРНГ (СРНГ 2 1966: 313)).
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Варта. Караул, стража. Смол. Смол. 1902–1904: Как выгоняют с по-
неделку. Держат до субботы. А в субботу на работу. А в воскресенье 
на варту. Смол. Добровольский (СРНГ 4 1969: 60). В данном контексте 
употреблено в значении ‘определенная служба, выполняемая лицом (ли-
цами)’. Приведен польский источник warta.

Вáспан, Васпаня и модификация от них как обращения к лицу: Вáспан. 
Форма вежливого обращения к мужчине — господин, сударь: Куды ты 
идешь, васпан? Смол. Смол. 1919–1934; «Вáспан — вы» (форма обра-
щения только в ироническом значении) Йонав. Лит. ССР 1961 (СРНГ 4 
1969: 66). Уменьшит-ласкат. васпáник «Звательный падеж — васпанику». 
Потерпи, васпанику мой! Смол. Смол. 1919–1934 (СРНГ 4 1969: 67).

Васпаня. Форма вежливого обращения к женщине — госпожа, суда-
рыня. Смол. 1919–1934 (СРНГ 4 1969: 67). В основе адресативов лежат 
польск. waszmość pan, waszmość pani, преобразовавшиеся в wasan, wasani 
и wasanna (из waszmość panna).

Властитель. Хозяин, владелец, владетель: Властитель дому своему 
и хозяйству. Йонав. Лит. ССР 1963. Теперика никто не властитель ни 
над кем, ни над чем. Прейл. Лит. ССР. А ты какой-такой властитель 
мне приходишься. Йыгев. Тарт. Эст. ССР (СРНГ 4 1969: 318). Следовало 
бы привести польск. właściciel «хозяин».

Разнообразна также семантика глагольных лексем, для которых пред
полагаем польский источник.

•	 Действие, связанное с приготовлением пищи: вéндить и вендúть − 
коптить что-л.: Вендúть сало, колбасу. Йонав. Лит. ССР, 1961. Вендúть 
мясо, колбасы, кумпаки. Мясо вéндят вересом. Вересом сало можно вен­
дúть. Лит. ССР (СРНГ 4 1969: 111). Ср. польск. wędzić «коптить».

•	 Действие, связанное с оказанием сопротивления кому-либо, чему-
либо: вáльчиться (3-е из значений — ‘бороться’, фиксируются также зна-
чения ‘драться’, ‘судиться’, ‘сражаться’, локализованные на той же терри
тории — Смол. 1914) (СРНГ 4 1969: 33). Польское соответствие-источник: 
walczyć «бороться, сражаться, воевать».

•	 Действие, связанное с охраной кого-либо, чего-либо: вартовáть — 
сторожить, охранять: Кто ночью вартовал коней. Смол. 1919–1934 (СРНГ 
4 1969: 60). Приведено польское соответствие-источник, хотя и с ошиб-
кой: *watrować вместо wartować.

•	 Креативное действие: будóвáть — строить. Зап. Южн. Даль: Ко-
лядки настают. Детки терем будуют с тремя окнами. Красн. Смол. 
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1914, Йонав Лит. ССР (СРНГ 3 1968: 245). Приводится укр. будувати и 
его польский источник budować.

•	 Деструктивное действие (нанесение ущерба объекту или субъекту).
Примеры:
Брукáть. Пачкать, гадить. Зап. Даль (2-е изд.) (СРНГ 3 1968: 201). 

Приводится польское соответствие-источник: brukać «пачкать, марать».
Сбутвéть. Сопреть, истлеть, сгнить: Картошка сбутвела. Лит. ССР 

1960 (СРНГ 36 2002: 196). Польск. zbutwieć «сопреть, истлеть; прогнить» 
(не приведено в СРНГ).

Сбанкрутовáть. Обанкротиться: Он тогда скоро сбанкрутовал, всю 
скотину распродал, затем землю продал. Йонав. Лит. ССР. 1960 (СРНГ 36 
2002: 163). Польск. zbankrutować не приводится. В русском литературном 
языке функционировал полонизм банкрут (генетически из итал. bancarot-
ta), который впоследствии изменил форму на банкрот (в СРНГ есть, на-
пример, форма банкрутина ‘плут’ Ворон. Смол. 1850 (СРНГ 2 1968: 95)).

•	 Глаголы речи: править в значении ‘говорить, рассказывать’ (пример, 
зафиксированный в русском говоре Йонавского района Литовской ССР, 
приводится выше). Ср. польское соответствие prawić «говорить, рассуж-
дать, рассказывать», отсутствующее в СРНГ.

•	 Глаголы движения: блóндать − блуждать: Скрозь день блóндала по 
лесу, грибов искала. Где ты блондаешь без меня? Йыгев. Тарт. Эст. ССР 
1963 (СРНГ 3 1968: 27). Не приведено польское соответствие-источник 
błądzić «блуждать»

Примеры прилагательных, для которых предполагается польский ис
точник-соответствие.

Безмáéтный. Беспоместный (о дореволюционном помещике). Зап. Даль 
(СРНГ 2 1966: 192). Ср. польск. majętny «зажиточный, состоятельный, бога
тый».

Бляшанный Йонав. Лит. ССР, Прейл. Латв. ССР (о бляха, бляшка см. 
выше). Ср. польск. blaszany «жестяной».

Бридкий. Противный — «вдоль западной границы РСФСР». Русская 
диалектология. (бриднóй − гадкий, отвратительный. Соседние с Украи-
ной губернии Даль. Бридный Смол. 1914) (СРНГ 3 1968: 179). Ср. польск. 
brzydki (не дано в СРНГ) и наречие бридко — польск. brzydko.

Брудный. Грязный, мутный Смол. 1914. Текет река, мутна — бруд-
на, нельзя воды пити (песня) Смол. Добровольский, Йонав. Лит. ССР 
(СРНГ 3 1968: 200). Не дано польское соответствие brudny, но что ка-
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сается субстантива бруд (также есть в польском: brud «грязь»), то его 
локализация шире, чем избранные нами для квалификации лексемы как 
полонизма районы: кроме Йонав. Лит. ССР, Смол. (ср.: По речке пойшел 
бруд), Зап. и Южн. по Далю, также Орл., Курск., Пск. (СРНГ 3 1968: 200).

Властный. Собственный: Подписал рукою властною. Зап. Даль (с 
пометой «стар.») (СРНГ 4 1969: 318). Не приведено польск. własny «соб
ственный». 

Служебные части речи: союз але // али (в 5-м значении из приведен-
ных в СРНГ семи — ‘но’). Экземплифицировано примерами из русских 
говоров Литвы и Латвии (ср.: Деньги в кассу не складаем, али без денег 
не живем. И его хотели втянуть в свою компанию, али он был хитрей. 
Лит. ССР (СРНГ 1 1965: 237)).

Ср. также междометие бодай, для которого приведены польские 
соответствия Bogdai и bodai (на конце слов должна быть буква j , а не i ), 
но оно локализовано не только Смол., но и Ворон. и Тамб. (СРНГ 3 1968: 
47). Ассоциацию с польским языком вызывает также наличие начально-
го а в междометии акыш! «кыш!» (Смол.). Ср. польск. apsik «брысь!», 
a kysz! «кыш!» Последняя лексема представлена в польских говорах на 
территории Литвы и Белоруссии.

Работа над извлечением из СРНГ лексики, предположительно проник-
шей в русские говоры из польского идиома, находится в начальной стадии 
и будет продолжена. После анализа всех вышедших из печати томов СРНГ 
и установления инвентаря полонизмов возможно проведение статисти-
ческого исследования, позволяющего определить приблизительный (по-
скольку издание СРНГ продолжается) процентный состав польских лек-
сических элементов в лексической системе диалектного русского языка.
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Summary
Nataliya Ananyeva

Polish Vocabulary in Russian Dialects  
(Based on the Dictionary of the Russian Folk Dialects)

Using the materials of the first volumes of the Dictionary of the Russian Folk 
Dialects the article analyzes vocabulary of the Russian dialects which goes back to the 
words of the Polish language. The main principle of the qualification of the Russian 
dialectal word as the Polish one is its location, that is the region of Smolensk and its 
nearabouts, the territories of Latvia and Lithuania and some other areas.
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Динамика нормы в современном белорусском языке  
и диалектная основа

В современных белорусских литературных произведениях, СМИ, сце-
нической речи наблюдается тенденция активного использования диалект
ной лексики, словообразовательных вариантов и грамматических форм. 
При этом авторами в первую очередь ставится задача популяризации ред-
ких и отличительных номинаций, нежели передачи особенностей опре-
деленного говора. Диалектной базой белорусского литературного языка 
являются так наз. среднебелорусские говоры, прикрепленные к этнокуль-
турному и административному центру (Цыхун 1993: 17). По мнению 
П.А. Михайлова, литературный язык принял в качестве нормы те особен-
ности центральных говоров, которые характерны для большинства бело-
русских говоров (СБЛМ-2017: 23). В связи с активным и даже чрезмерным 
введением региональных вариантов важно выяснить, речевые особенно
сти какой территории оказывают наибольшее влияние на представление 
о норме.

1. Популярные пуризмы и их фиксация в диалектной речи

Среди наиболее часто использующихся в последние 10 лет лексиче
ских вариантов большинство фиксируется в словарях, отражающих речь 
западной части Беларуси (см. табл. 1). Выходят за рамки узкого территори-
ального употребления и лексемы, характерные для центральной и восточ-
ной частей. Так, приверженцы пуристических идей стремятся популя
ризировать как настоящее белорусское слово лексему імбрык (імбрычак) 
‘чайник для заварки’ < польск. imbryk от турец. ibrik (ЭСБМ, т. 3). Напри-
мер, название интернет-магазина imbryk.by. Людміла Буркевіч збірае ім­
брычкі. (rh.by, 03.05.2015). Однако в словарях імбрычак все еще указыва-
ется как устаревшая единица (ТСБЛМ-2016). Ареал распространения 
слова захватывает в основном среднебелорусские говоры; следовательно, 
имеет основания для возвращения в активный запас. Северная граница: 
Браслав – Докшицы – Чашники – Крупки – Осиповичи – Жлобин – Лоев, 
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южная: Вороново – Слоним – Слуцк – Глуск – Брагин (ЛАБНГ, т. 4, к. 422). 
Однако не для всех представителей указанной территории данное слово 
является привычным, что подтверждают заметки в газетах г. Осиповичи, 
Глуск Могилевской обл. (gzt-akray.by/osipovichi, 14.06.2016, glusk.by, 
26.02.2014). Номинация імбрык распространяется и на семантику близких 
предметов. В письменной и устной речи это не только ‘заварник’, как на-
пример, тут: Яна [«гарбата» ‘чай’. — Е. Г.] засыпаецца ў імбрык і заліваецца 
кіпнем з чайніка. (В. Пуставіт, zviazda.by/be/news/20160220). Это также и 
‘чайник для кипячения воды’: Вось тады ўладальніца “закіпала”, нібы 
той імбрык на пліце (Н. Філон, Верасень. № 10. 2014: 86). А еще — ‘элек-
трический чайник’: Я ўжо два гады як электрычны імбрык на антрэсолі 
закінуў (nv-online.info, 23.08.2016). Кроме того, появился дублет гарбатнік 
< гарбат-а ‘чай’ + суффикс -нік- по аналогии со словом чайнік. Вучыць на-
зываць прадмет посуду (талерка, гарлач, лыжка, шклянка, гарбатнік, 
цукарніца) (sad5zhlobin.schools.by, 13.11.2018).

По данным собственного опроса, 18,3% белорусскоязычных молодых ре
спондентов в межличностном общении используют гаманец вместо слова 
кашалёк ‘кошелек’ (Шчасная 2017: 88). Широко это слово употребляется на 
сайтах магазинов одежды с этнической символикой: «Гаманец скураны чор-
ны з вышыўкай «васьмірог» (symbal.by/t/765-corny-hamaniec-vasmiroh). Лек
сема гыманец фиксировалась в КСУМ (Могилевская обл.) как уменьш. от 
гыман ‘сумочка (полотняная сумочка), мошна для денег’. Одна из версий про
исхождения слова — турецко-арабское hammāl (ЭСБМ, т. 3). Гаман (гама
нець) ‘1. кожаная сумочка для денег; 2. бумажник’ (СУМ, т. 3) — литератур
ное слово в украинском языке. Лексема встречается у литераторов преиму
щественно 1970–1980-х гг. рождения, при этом выделяется группа уроженцев 
Могилевской обл.: В. Рыжков, А. Емельянов-Шилович, Брестской: Н. Бабина, 
А. Поплавский и Гомельской обл.: С. Балахонов. У гаманцы худым — няма 
ісці куды (А. Емельянаў-Шыловіч, Маладосць. № 5. 2013: 18).

2. 	Активизация диалектных названий животного и 
растительного мира

В современных литературных произведениях, особенно детских, 
заметно замещение общеупотребительных названий объектов раститель
ного и животного мира на диалектные. Например, бел. кірга (кірля) вместо 
бел. чайка < кірга (РСВ), кірхаць ‘крик птицы, лягушки’ (ТС), лит. kiras 
‘чайка’, kirkauti ‘громко кричать’ (LRKŽ) у писателей О. Гапеевой, С. Мин
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скевича. Наиболее популярными парами дублетов являются котка – кош
ка, мятлік – матылёк, багоўка – божая кароўка, шашок – тхор ‘хорек’.

Лексема бел. котка активизировалась, очевидно, под влиянием поль
ского языка, где является нормативной — kotka. Ёсць яшчэ песня пра кот-
ку, якую я магу праспяваць для іх [дзяцей] (Г. Чумакова, «Дыяблог». Бе
ларусь-3. 24.11.2014). Толькі наша котка Мурка нешта сёння не пяе. 
(А. Варанец, стихотв. «Пакарміце Мурку», veselka.by/?p=9802, 01.02.2017). 
В белорусской диалектной речи вариант котка выявлен в отдельных за-
падных районах: Поставском, Сморгонском, Воложинском, Вороновском, 
Гродненском, Новогрудском (ОЛА-лс, вып. 2, к. 16). Бел. шашок этимо
логически связывают с лит. šẽškas ‘хорек’ (СПЗБ, т. 5; LRKŽ). В диалект-
ной речи слово имеет широкое распространение по северо-западу по ли-
нии Гродно – Минск – Витебск (ОЛА-лс, вып. 1, к. 8). В СМИ встречается 
в основном в независимых изданиях («Наша ніва», «Рэгіянальная газета» 
(г. Молодечно и соседние), а также в литературных текстах. Гэта і са
праўды аказаўся шашок. Спінка яго стала чорна-бурай, а жывоцік — коле-
ру спелай саломы. (У. Шулякоўскі, рассказ «Напарстачак», veselka.by/?p=10577, 
28.07.2017).

Таблица 1. 
Лексикографическая фиксация в словарях  

популярных лексических диалектизмов
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Также литераторы всё чаще употребляют вместо божая кароўка лек-
сему багоўка. Прыгоды багоўкі Лесі (В. Грамыка, veselka.by, 05.06.2019). 
Единица бел. багоўка (богава кароўка) фиксируется по некоторым пунктам 
Витебской, Могилевской, Гомельской и Гродненской обл. (ОЛА-лс, вып. 1, 
к. 44; ЛАБНГ, к. 353) и в диалектных словарях: СПЗБ, РСВ, КСУМ. Полу-
чило распространение слово мятлік вместо матылёк. В диалектной речи 
данный дублет распространен по Витебской обл. и дальше по линии Бо-
рисов – Березино – Быхов – Корма (ОЛА-лс, вып. 1, к. 45, ЛАБНГ, к. 355). 
В региональных СМИ слово мятлік зафиксировано в газетах Витебска, 
Миор, Лепеля, Островца, Молодечно (северо-западный регион), Ганце-
вичей (Брестская обл.), т. е. расширило свое употребление на западную 
территорию. Кожнаму з нас хочацца, каб побач квітнелі расліны, спявалі 
птушкі, жылі звяркі, мятлікі, мурашы і іншыя насельнікі нашай планеты 
(mijory.by, 12.09.2011). Активно пропагандирует данную лексему писатель-
ница Оксана Спринчан (например, название ее творческого вечера «Год 
Аксамітнага мятліка»), хотя слово не характерно для региона ее рождения 
(Брестская обл.). Семантика лексемы мятлік охватила и значение ‘галстук-
бабочка’. Як ніколі сёння сталі папулярнымі цішоткі [‘футболки’. — Е. Г.] 
з арнаментам, гальштукі і мятлікі з нацыянальнымі ўзорамі (ostrovets.by, 
18.12.2016). Следует помнить и о наличии омонима мятлік ‘травянистое 
растение сем. злаковых’: Тут ужо зацвілі цімафееўка, мятлік, аўсяніца 
(klich.by/?p=2401, 15.06.2011, Шарковщинский р-н, Витебск. обл.).

Если отобразить распространение диалектных названий животного 
мира (см. карту 1), то заметим, что наложение ареалов употребления лек-
сем шашок, котка, багоўка совпадает с линией северо-западной диалект-
ной зоны (Гродно – Минск – Витебск), а мятлік, багоўка — с линией се
веро-восточных говоров (Поставы – Борисов – Корма). Все 4 единицы 
фиксируются на территории Витебской области. На территории среднебе
лорусских говоров совпадение распространения трех лексем — в Смор
гонском р-не Гроднеской обл., двух — в Воложинском р-не Минской обл. 
и Чечерском р-не Гомельской обл.

Активизировались и некоторые региональные названия растений. 
Диалектная лексема кіях употребляется в основном в значении ‘початок 
кукурузы’: Крочыў паўз кукурузнае поле, раструшчваючы пантофлямі 
маладыя кіяхі (А. Івашчанка, рассказ «Трусіная нара», dziejaslou.by/old) 
либо в контексте, подразумевающем кукурузу в общем значении: Збож-
жа, бульба, кіяхі — пачастунак неблагі (Петрыкаўскія навіны, Гомельск. 
обл., 14.09.2017). Данное слово фиксируется всеми рассматриваемыми 
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диалектными словарями (КСУМ, ТС, СПЗБ, РСВ). По материалам ОЛА-
лс (вып. 4, к. 54–55) линия распространения лексемы k’ija´x’i ‘кукуру-
за’, k’i´jašn’ik ‘поле, с которого убрана кукуруза’ — от Столинского р-на 
Брестской обл. по Гомельской обл. к югу Могилевской (Бобруйск – Кли-
чев – Славгород), что затрагивает все группы говоров. Журналисты и ли-
тераторы при описании синего полевого цветка делают выбор в пользу ва-
рианта валошка, а не васілёк (в ТСБМ-1977–1984, ТСБЛМ-2016 отмечены 
как литературные синонимы).  Спачатку ў праёме з’явілася русая галоўка 
чатырохгадовага праўнука Алёшкі, а потым букецік нябесна-сініх вало-
шак («Газета Слонімская», Гроднен. обл., gs.by, 29.10.2014). Название 
«Валошка» появилось на упаковке белорусского мороженого з лепестка-
ми васильков и семенами льна. Номинация валошка характерна для юго-
западных говоров и полесского диалекта (ЛАБНГ, т. 1, кк. 233, 229), для 
центральной и северной Беларуси — васілёк. 

Лексема трускалка, обозначающая садовую землянику, клубнику, 
зафиксирована в ТСБМ-1977–1984 (т. 5, кн. 1), ТСБЛМ-2016 как равно-
правная к клубніцы. Согласно диалектным словарям (СПЗБ и ТС), аре-
ал распространения слова трускаўкі — запад и юг Беларуси, также в 
КСУМ — трускаць ‘есть много сырых овощей и фруктов’. Сравним с 
польск. литерат. truskawka ‘клубника’. По сводным диалектным материа-
лам тематического словаря «Раслінны свет» (РС-2001: 169, 222, 335) по-
лучаем линию распространения лексемы трускаўка (трыскалка и т. п.) 
по пунктам – Браслав – Чашники – Столбцы – Столин. Как указывают 
авторы указанного издания, данный ареал в большей степени совпадает 
с западной диалектной зоной (РС-2001: 222). В публикациях региональ-
ных СМИ преобладает лексема клубніцы. Трускалкі, что примечатель-
но, — в газетах районов, расположенных как раз по вертикальной линии, 
разделяющей Беларусь на западную и восточную части: Верхнедвинск – 
Минск – Воложин – Несвиж – Ганцевичи. Укроп ёсць, трускалкі, чорныя 
парэчкі (nesvizh-news.by, 07.09.2018). Республиканская газета «Звязда» и 
независимое интернет-издание «Наша ніва» используют два варианта: 
трускалкі і клубніцы.

Совпадение фиксации всех 3 лексем (кіяхі, валошка, трускалкі) — на 
территории Столинского р-на Брестской обл., 2 лексемы (кіяхі и валош-
ка)  — в Столинском р-не и всей Гомельской обл. (часть юго-восточной 
диалектной зоны), 2 лексемы — трускалкі и валошка — в Столбцовском 
р-не Минской обл. (среднебелорусские говоры) (см. карту 2). 
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3. Влияние диалектной речи на появление словообразовательных 
вариантов

Получили распространение и некоторые диалектные словообразова-
тельные варианты (см. табл. 2). Например, суффикс -онак при обозначении 
молодых существ, характерный преимущественно для северо-восточных 
говоров и частично среднебелорусских по линии Поставы – Молодечно – 
Борисов – Могилев – Бобруйск – Жлобин – Чечерск (ОЛА-лс, вып.  2, 
кк. №№ 25–34), закрепился в лексеме дзіцёнак (сравн. бел. норм. дзіця). 
Данное слово можно услышать в интервью со столичными артистами. 
Дзіцёнка? Будзе, але не зараз (П.  Харланчук, актер, программа «Пин-
код», Беларусь-2, 14.02.2017). У нас з маім дзіцёнкам — ужо чатыры 
[человека в семье — Е. Г.] (Palina, «Крэўнасць», международ. радио «Бе
ларусь», 11.12.2016). Стало популярным еще одно слово из северо-вос-
точной группы говоров: маладзён ‘молодой человек в общ. знач.; пред-
ставитель молодежи’: Не ў карэце, як той князь высокі, — Маладзён на 
ровары імкне! (Я. Пясецкі. zviazda.by, 06.07.2016). Данное значение ‘моло-
дой мужчина’, а также ‘жених’ отражено в РСВ; в ЛАБНГ, т. 5, кк. 283–
284 маладзён – только ‘жених до свадьбы, жених на свадьбе’ (Витебский, 
Ушачский, Лепельский р-ны). 

Словообразовательный вариант смакоцце, фиксировавшийся в Жит-
ковичском р-не Гомельской обл. (слуцко-мозырьская группа юго-запад-
ных говоров) (ТС, т. 5), начал вытеснять лексему смаката. Якое смакоц-
це! (А.  Карлюкевіч, кн. «Мудры Шубуршун», 2014: 21); Яны прынеслі 
на мерапрыемства такое смакоцце, што журы разгубілася (Ашмянскі 
веснік, Гроднен. обл., osh.by, 06.10.2018). В ТСБМ-1977–1984 (т. 5. кн. 1) 
лексема смакоцце подавалась как равноправная без стилистических по-
мет к разг. смаката, в ТСБЛМ-2016 она отсутствует, в ГСН — обе лек-
семы без помет.

Достаточно неблагоприятную ситуацию для усвоения норм речи 
представляет употребление диалектных вариантов местоимений: ейны 
(ягоны), гэны, тутака (тамака). Усе бачылі: тутака маё! (спектакль 
«Офіс», НАДТ им. Янки Купалы, 2011). Два ейныя вокі размешчаныя на 
адным баку (С. Мінскевіч, кн. «Вялікія прыгоды Какоса-маракоса», 2015: 
137). Хай гэну лайдачку гусак убрыкне! (Р. Барадулін, кн. «Выпаў грук у 
грома з рук», 2009: 102). И совсем неприемлемой является рекомендация 
в пособии по изучению белоруского языка для иностранцев диалектных 
вариантов личных местоимений ягоны, ейны, іхні с преимуществом над 
литературными іх, яе, яго (Рамза 2010: 37).
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Образование указательного местоимения гэны вместо гэты А. А. Кри-
вицкий называл результатом уникального взаимодействия на северо-западе 
Беларуси белорусского языка (вероятно, от древ. оный), литовского (место-
имение anas(-a) ‘тот, эта’) и польского (местоимение ten ‘тот’) (Крывіцкі 
2017: 159–160, 163). Словообразовательные варианты местоимения тут – 
тутака, там – тамака широко распространены в диалектной речи почти по 
всей Беларуси за исключением крупных городов и приграничья с Россией. 
На территории полесских говоров употребляются также варианты тутачкі, 
тамачкі (ЛАБНГ, т. 2, к. 121, т. 5, к. 245).

Если представить на карте распространение в говорах суффикса -онак 
в названиях молодых существ, местоимения гэны, суффикса -ака в место-
имениях тут и там (см. карту 3), то все языковые явления совпадают по 
линии Молодечно – Браслав – Ушачи – Борисов (полоцко-минская группа 
северо-восточных говоров, частично среднебелорусские); -ака, -онак — на 
юго-востоке: Бобруйск – Жлобин – Чечерск – Славгород (преимущественно 
среднебелорусские говоры).

4. Динамика грамматических форм глагола и диалектная основа

В современных литературных произведениях, публикациях СМИ за-
мечается употребление формы повелительного наклонения с окончанием 
-ма, что связывается с влиянием диалектной речи (СБЛМ-2017: 287; 
СБММ: 172). Зафиксированные примеры в основном иллюстрируют си-
туации разговорной речи: — Ото, сядайма, ды вып’ем! — запрасіла яна 

Таблица 2
Фиксация в словарях словообразовательных диалектизмов
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жанчын (У. Гаўрыловіч, Полымя. № 5. 2018: 42). В том числе это касается 
глаголов с постфиксом -ся: Збіраймася ўсе! (vk.com/wall-2076358_1218). 
Трымаймася бліжэй да перажытага... (zviazda.by, 24.10.2015). Обратим 
внимание, что формы повелительного наклонения на -ма рассматривают
ся как возможные только для глаголов, заканчивающихся на согласный в 
форме 2-го лица ед. числа: адзень – адзеньма (СБМ-па: 338). Глаголы по
велительного наклонения кіньма, станьма, сядзьма, указаны среди при
меров правописания мягкого знака (Правілы 2008: 23). Также стали встре
чаться формы 1-го лица мн. ч. изъявит. наклонения нетематических гла-
голов: ямо, дамо вместо ядзім, дадзім. Усё датычна таго, <…> што мы 
ямо кожны дзень (С. Курганава, Літаратура і мастацтва, 26.01.2018: 6). 
При этом глаголы с -ма (-мо) могут и не использоваться авторами и из
даниями, которые придерживаются пуристических взглядов. Вясна! Гля­
дзім наперад з усмешкай! (vk.com/siadziba?w=wall-73027848_18123).

Окончания -ма /-мо 1 лица мн. ч. характерны для речи гродненско-ба
рановичской группы юго-западных говоров и полесского диалекта: по
велит. бу́дз’ма, стара́ймас’а, изъявит. наст. ждемо́, маўчымо́, буд. па
гл’адз’имо´ (Мацкевіч: 153–159; 243). Формы повелит. наклонения с -ма 
указывались в учебниках нач. ХХ в.: бярэма, кіньма (БГ-1918: 98), ежма, 
уцякайма (ШГБМ-1927: 84), употреблялись в литературе всего ХХ в.: Да-
вай лепш музыкі паслухайма! …Так сядзьма вось у лаўкі! (К. Каганец, 
1902 г. // knihi.com); Давайма жыва ўсё на стол! (І. Мележ, 1976 г. // knihi.
com). Заметим, украинские лингвисты положительно оценивают исполь
зование на практике специфических для украинского языка форм повелит. 
наклонения с окончаниями -мо (-імо): звернімося, погляньмо, заспіваймо 
без  вспомогательного глагола давайте (Городенська 2017: 20).

В сценической речи, печати как элементы разговорного стиля упо-
требляются глаголы I спряж. 3-го лица ед. ч. с окончанием -ець (-ёць), ре
же — -іць (-ыць). К примеру, в спектакле «Пахавайце мяне за плінтусам» 
НАДТ имени Якуба Коласа г. Витебска, 2017: Вунь ён ідзець, в спектакле 
«Рэвізор» (НАДТ имени Янки Купалы, 2018): жывёць, плывёць, пам-
роць. Первое драмматическое произведение — перевод с русского языка 
на белорусский, во втором — использована смешанная белорусско-рус-
ская речь, так наз. «трасянка», и заметны диалектизмы, характерные для 
Могилевщины: ішчо ‘еще’, саўсем ‘совсем’ и др. Тут прослеживается 
определенная связь с ареалом северо-восточной группы говоров (Витеб-
ская, Могилевская и восток Минской обл.): расц’ец’, кладз’е́ц’, идз’е́ц’, 
по́л’иц’, ка́жыц’ (Мацкевіч: 121–122). Но глаголы с -ець / -іць могут ис-
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пользоваться даже носителями языка, родившимися в другой местно-
сти, поэтому возможно предположить влияние системы русского языка. 
Зрабіла шэраг эпізодаў: «коцік кушаіць, гуляіць» в автобиографической 
статье М. Латышкевич, уроженки г. Бреста (Бярозка. № 1. 2019: 8). Еще 
версия – активизация окончания -ець глаголов 3-го лица ед. ч. как элемен-
та разговорного стиля, что подтверждает интернет-комментарий: У мяне 
тут усё пуцём (разг. фразеол.) і такога не будзець (диал.) <…> нікагда... 
(интерф. бел. ніколі) (m.nn.by/ru/articles/203139/comments).

Если обозначить на карте изоглоссы окончаний -ма (-мо), -ець (-іць), 
получаем, что на базу литературного языка влияют противоположные юго-
западные грамматические формы, претендующие на нормативность, и 
северо-восточные, стремящиеся в разговорный стиль. При этом террито-
рия объединения двух изоглосс — Кировский и Кличевский р-ны Моги-
левской обл. — попадает в зону среднебелорусских говоров (см. карту 4).

5. Следует обратить внимание на ошибки, вызванные неправильным 
употреблением диалектизмов. Так, в последние годы понятие ‘одинокий’ 
выражается не прилагательным адзінокі, а самотны (СПЗБ, т. 4). Это ка-
сается и всей деривационной цепочки. Эксл Роўз <…> фактычна адышоў 
ад спраў і стаў жыць самотнікам (І. Падрэз, программа «Легенды Live. 
Guns N’Roses». ОНТ, 11.05.2015), сравн. бел. адзіночка ‘одиночка’. И хотя 
в ТСБМ-1977–1984, ТСБЛМ-2016 самотны ‘одинокий’ — 1-е значение, 
смысловые ошибки могут возникнуть из-за пересечения со вторым значе-
нием прилагательного самотны — сумны ‘грустный’. Например, в слово-
сочетании самотная старасць, сложно определить одну из семантик, так 
как обе являются логичными. Слова самотны нежелательно употреблять 
для неодушевленных существительных: к примеру, в календаре «Не маўчы 
па-беларуску» (2016) есть иллюстрация и подпись самотны човен (рус. 
одинокий челн), а также создавать тавтологию: Вам сумна і самотна? (nn.by, 
19.01.2017). Кроме того, журналисты не всегда используют диалектное сло-
во в достоверном значении, что может сформировать неправильное пред-
ставление у читателя. Пустую хату на зіму мала надзейна замкнуць, каб не 
залезлі якія лёзныя людзі ды не пакралі ці не папсавалі нажытае некалькімі 
пакаленнямі (zviazda.by, 07.09.2018). Здесь прилагательное лёзные имеет 
негативное значение ‘воры; недобросовестные люди’, но по словарям его 
значение противоположное — лёзны ‘ласковый, вежливый’ (СПЗБ), ‘ласко-
вый, нежный’ (РСВ), вероятно, от лит. laižyti ‘лизать’ (LRKŽ), так как ука-
занное в СПЗБ т. 2 лит. liúožti ‘уважать’ не нашло подтверждения.
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Таким образом, на современном этапе некоторые лексические, грам-
матические и словообразовательные диалектизмы всех групп говоров 
активизируются в литературной белорусской речи и вытесняют привыч-
ные лексемы и формы. Точки пересечения рассматриваемых языковых 
явлений больше соответствуют зональному делению (ЛГБГ: к. 76, 77). 
По количеству представленных на реконструированных картах явлений 
лидирует запад Витебской обл. (9), далее — Гродненская область (8) и 
г. Молодечно (6). Данная территория является частью северо-западной 
диалектной зоны. Далее можно выделить территорию, значительно со-
впадающую с юго-восточной диалектной зоной: Бобруйск – Кировск – 
Чечерск Могилевской обл. (6), Столинский р-н Брестской обл. (5), Го-
мельская обл. (4). Точки соединения даже отдаленных языковых явлений 
частично попадают на территорию среднебелорусских говоров, а значит, 
имеют предрасположенность к закреплению в литературном языке.
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Summary
Ekaterina Goncharenko

The dynamics of the dialectal base in the modern Belarusian language

This article observes the tendency of active introduction to the literary language 
(literature, drama, media and internet-publications) of dialect lexica, derivations var-
iants and grammatical forms. By reconstructing the borders of the most popular dia-
lectic units on the maps, there is making conclusion about the regional influence and 
transformation of dialectal base of the Belarusian language.
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Карта 1. Распространение диалектных названий животного мира
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Карта 2. Распространение диалектных названий растительного мира
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Карта 3. Словообразовательные варианты в диалектной речи
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Карта 4. Распространение в диалектной речи окончаний -ець (-іць) в 3 л. ед. ч., 
-мо (-ма) в 1 л. мн. ч.
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(Смоленск)

Русско-белорусские диалектные соответствия 
(на материале смоленских, витебских  

и могилевских говоров)

В центре внимания в данном исследовании оказались имена сущест
вительные с конкретно-предметной семантикой, распространенные в смо
ленских, витебских и могилевских говорах, т.  е. функционирующие на 
всем протяжении русско-белорусской границы на территории Смолен-
ской области. Исследовались слова, которые обнаруживаются регулярно 
и повсеместно во всех трех группах говоров и по этому признаку проти
вопоставляются лексике, которая представлена отдельными ареалами 
только в смоленских и витебских или смоленских и могилевских гово-
рах  — таким образом, ограниченные лишь одним локальным ареалом 
смоленско-витебские и смоленско-могилевские лексические параллели не 
были предметом описания в данной работе (что не умаляет значимости 
их отдельного исследования в будущем).

Второй ряд лексических параллелей, который не рассматривается в 
данном исследовании, — это существительные, общие для смоленских 
говоров и белорусского литературного языка, поскольку представляется 
обязательным следование ограничениям, накладываемым дихотомией 
«литературный язык — говоры», как в отношении русского, так и бело-
русского языка.

В данном случае речь идет не о лексических заимствованиях, хотя и 
представляется очевидным, что слова, распространенные в смоленских, 
витебских и могилевских говорах, часто были заимствованы той или иной 
группой говоров из соседнего говора или диалекта (при необходимости 
даже можно установить направление этих заимствований). С синхронной 
точки зрения данные слова существуют в лексической и словообразова-
тельной системах отдельно взятого говора самостоятельно и выступают по 
отношению к таким же словам другого говора как лексические параллели.

На данном этапе исследования было обнаружено 22 непроизводных и 
64 производных диалектных существительных с конкретно-предметной 
семантикой, распространенных в трех группах пограничных говоров. 
Исследования проводились по «Словарю смоленских говоров» (ССГ) и 
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картотеке Словаря, по «Материалам для областного словаря Могилевщи-
ны» (МАСМ) и «Региональному словарю Витебщины» (РСВ).

Примечателен факт, что соотношение непроизводных и производных 
диалектных существительных с конкретно-предметной семантикой сре-
ди лексических параллелей стабильно составляет приблизительно 30% 
к 70%. Это соотношение выдерживается не только в отношении слов, 
функционирующих в трех группах говоров (33% непроизводных к 67% 
производных среди 86 существительных), но и в отношении слов, пред-
ставленных лишь в двух группах и не вошедших в данное описание: ви-
тебские и смоленские соответствия дают результат 29% непроизводных 
к 71% производных среди более чем трехсот слов, могилевские и смолен-
ские — 32% к 68% среди более чем ста слов.

Среди непроизводных существительных, функционирующих в трех 
группах говоров русско-белорусского пограничья, лексическое значение 
в полном объеме с незначительными изменениями в семантике и грамма
тическом оформлении совпадает лишь у следующих девяти слов:

дрын ‘длинная палка: неслух нишшасный, дрын пъ табе плачить’ (смол.)
дрын ‘палка: перацягнула дрынам кабана, дак шаўковы стаў’ (витеб.)
дрын ‘кiй, якiм звычайна паганяюць цi адганяюць жывёлу: вазьмi 

там дрын ды дрынам яго, нiхай нi абгрызаець парога’ (могил.)

клец ‘1. Зуб бороны, грабель или вил: паехыу я рас скырадить, а кам-
ней на поли многа було — многа кляцоу пулумау // Зуб гребёнки или рас-
чёски: стану чисать гылаву грибяшком, а там кылдуны, клец и слумаиц-
ца. 2. Деревянный гвоздь: а на кляцы мытали нитки; 3. Кол, колышек в 
клетке, изгороди: павесь тряпку на вулицу, на клец’ (смол.)

клец ‘зуб у баране: нада было б у баране клец зрабiць’ (витеб.)
клёц ‘зуб бараны: i стальны клёц, а паламаўся, калi я баранiў першы 

раз бульбу’ (могил.)

ко́вро́та ‘1. Ворота: а мы сваи коуръты пъкрасили; 2. Калитка: кау-
роты — ета вароты зы дяреуний, иде уход у няе. У коуръты выижжали с 
дяреуни’ (смол.)

ко́варат ‘вароты, брама: прайшоў праз коварат i стаў на двары’ (витеб.)
коўраты ‘вароты: закрывай коўраты, а то сьвiньнi ўлезуць у грады’ 

(могил.)
кра́ли́ ‘бусы, ожерелье: тяперь крали тожа носють, тока бусъми нъ

зывають’кра́лi ‘каралi: здзень кралi — у гарод iдзеш, а нi танцы’ (витеб.)
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кра́лi ‘пацеркi, каралi: мне дык жоўтыя кралi да душы падабаюцца’ 
(могил.)

ла́тка ‘миска глиняная, алюминиевая, деревянная: налей супу у латку 
ды еш’ (смол.)

ла́тка, ла́дка ‘глiная або драўляная мiска: я ўчора смiтаны знiла, цэ-
лая латка вышла’ (витеб.)

ла́тка ‘глiная або драўляная мiска: нашчыпi цыбулi, нытаўкi ў латкi, 
будзiм абедыць’ (могил.)

мажа́ра ‘телега с боковыми решётчатыми стенками для перевоз-
ки сена, снопов: были тялеги, мъжары с лесницыми, вазили сена на их’ 
(смол.)

ма́жы ‘вялiкiя калёсы для гаспадарчых патрэб (перавозкi сена, дроў i 
iнш.): калi трэба, дык бяры мае мажы, яны за хатай стаяць’ (витеб.)

мажа́ра ‘вялiкiя калёсы з высокiмi драбiнамi: мы прывязьлi поўную 
мажару саломы’ (могил.)

мост ‘1. Пол: учора дужа устамилъсь, пыка у хати мост вымыла; 
2. Сени: дверь у масту закрой, къда придёш; 3. Крыльцо: крыльцо у нас 
мастом нъзываицца’ (смол.)

мост ‘падлога: хаця б мост памыла, ад людзей ужэ стыдна’ (витеб.)
мост ‘падлога: падмяцi мост’ (могил.)

рули́ ‘кушанье из хлеба или сухарей, покрошенных в подсоленную 
воду: а кыда рули сделыиш, накрышыш хлеп кусочкыми ды размочиш у 
ваде’ (смол.)

ру́лi, руль ‘1. Малако з накрышаным хлебам: помню, як прыедзiш да 
бабушкi, то первае, што ела, — гэта рулi. 2. Страва, прагатаваная з ва
ды, хлеба i цыбулi: а што ж! Даўней елi не так, як шчас, нi ласавалiся ўся
кiмi прысмакамi. А ў пост толька рулi елi, самая смаката для нас была’ 
(витеб.)

рулí ‘страва, прыгатаваная з накрышанага хлеба ў падсоленую (з 
алеем i цыбуляй) ваду: рулёў надзелалi i наелiся да горла’ (могил.)

шво́рка ‘веревка, веревочка: приняси-ка мне шворку’ (смол.)
шво́рка ‘1. Вяровачка: падперажыся шворкай — ямчэй будзець; 2. Па

вадок: сабаку на шворку прывяжы, а тады вадзi па сяле’ (витеб.)
шво́рка, шмо́рка ‘1. Мотуз цi стужка, якой зацягваецца каўнер у 

кашулi. 2. Повад: карову вялi на шворцы. 3. Тонкая вяроўка: найдзi мне 
шморку якую-небуць пiрiвiзаць чымыдан’ (могил.).
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Большая часть непроизводных слов, функционирующих в трех груп-
пах говоров, демонстрируют вариантное, хотя и достаточно близкое в 
семантическом отношении, наполнение диалектной лексемы. Сюда от-
носятся существительные:

байра́к л̒етнее помещение для скота: быйрак быу только у памеш-
шыкъу. Летъм свинней у быйрак зъгыняли̓ (смол.)

байра́к ̒будынак для сушкi снапоў: згарэў наш байрак, так хоць бы 
сена сушылi’ (витеб.)

байра́к ‘будынак для сушкi снапоў (без печкi)’

брыль ‘1.1. Шляпка с полями (преимущественно мужская, реже жен
ская): тяперь и стырики у брылях ходють. //Шляпа войлочная домашнего 
производства с маленькими, узенькими полями. // Мужская шляпа, круг
лая и треугольная. 2. Шапка, картуз: раньшы брыль гъварили, а тяперь — 
кепка. // Женская шапочка. 3. Поля шляпы: у деда шляпа с бальшым бры-
лим, ён у ей ходить рыбу лавить. 4. Козырек шапки, фуражки, картуза: 
кепка нъзат брылим надета. 5. Край чего-либо: Пъставиш чашку на брыль 
и ръзабьеш. // Край крыши, карниз: брыль над вакном или на дому увярху.’

брыль ‘брыжы: Васiлiна абшыла сваю спаднiцу ружовым брылем’ 
(витеб.)

брыль ‘1. Капялюш. 2. Выступ (у печы): глядзi не стукнiся аб брыль, 
бо у нас ля дзвярэй адразу печ стаiць’ (первое значение — из белорусско-
го литературного языка).

е́вня ‘1. Помещение для сушки снопов: евня — сушня, что хлеп сушы
ли. 2. Помещение для хранения сена: евня ръзвалилась, типерь пряма у 
стох будим сена лажыть’ (смол.)

еўня ‘асець, памяшканне пры гумне для сушкi зерня снапоў: у еўнi 
сушыли лён’ (витеб.)

ёўня ‘1. Будынак, у якiм труць лён: раней у нас была ёўня для сушкi 
льна, а цяпера мы ня сушым, а як паднiмiм, дык яго ў Шклоў i пывязуць. 
2. Лазня: наша ёўня разбурылась, нету дзе памыцца’ (могил.)

ква́рта ‘кружка любого размера: раньшы пайдеш жать жыта, вазь-
меш в вядре кваску и кварту с сабой’ (смол.)

ква́рта ‘кубак, конаўка: поўную кварту малака налiла’ (витеб.)
ква́рта ‘бутэлька 0,75 л.: пазыч мне кварту гарэлкi’ (могил.)

ку́рта ‘1. Верхняя женская одежда из полотна, домашнего сукна, 
от талии со сборками: курты шыли са свойскъга сукна, каротинькии, на 
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трёх хвалдъх. 2. Верхняя мужская рабочая одежда без подкладки, курт-
ка: а курта — ета рабочия адёжа, длиннъя, так делъли бис пътклатки, ина 
и так тяжолъя.’ (смол.)

ку́рта ‘верхняя кароткая вопратка, куртка: курту новую адзеў’ (ви-
теб.)

ку́рта ‘куртка: пашылi мне курту с кароткiмi рукавамi — рукi мёрз-
нуць’ (могил.)

лапу́н ‘1. Лепешка из кислого или пресного теста, сваренного карто
феля или творога с добавлением муки: хлебныи лупуны пякёш с таго те-
ста, што и хлеп. Пякеш ны скывароди, а еньшыи на протвини ти ны паду. 
А тады еты лупуны с лоиный тёплый ядуть. 2. Блин: Лыпуноу ныпякём, 
маслим и ядим’ (смол.)

лапу́н ‘1. Тоўсты пульхны блiн: хлеба няма, дык лапун спякла. 2. Буль
бiна, якая перазiмавала на полi: вайной людзi й лапуны елi’ (витеб.)

лапуны́ ‘праснакi: сяньнi наеўся лыпуноў сы скваркымi’ (могил.)
леха́ ‘1. Полоса земли, пашни шириной в один взмах при ручном по-

севе // Пашня: пашыш-пашыш ету ляху — кынца краю ня винна. // Узкая 
гряда. // Размер земельного надела в ширину. 2. Борозда вдоль полосы, 
гряды на пашне, огороде: лиха делить пашни ны палоски, на ляхе ни-
чога ня сеили. // Огрех. 3. Устар. Какой-либо знак (пучок соломы, ветка 
и под.), черта, отмечающие границу засеваемого участка: бывала, так 
идём чилавек триццыть, анни сеють, другии лехи ставють’ (смол.)

ляха́, ле́ха ‘1. Невялiкая градка: вялiкую ляху цыбулi пасадзiла. 2. Ба
разна: дзецi выкапалi ляху бульбы’ (витеб.)

ля́ха ‘1. Градка, палоска зямлi, спецыяльна прыгатаваная для вы-
рошчывання агароднiны, кветак: ляхi зырасьлi травой. 2. Агрэх (пры во-
рыве): нашто ты лёхi кiдаiш’ (могил.)

люфт ‘окошечко в фундаменте: нада заделыть люхты на зиму’ 
(смол.)

лю́фа ‘1. Ствол у стрэльбе: мусi, у мяне люфа крывая. 2. Адтулiна ў 
падмурку хаты для вентыляцыi: на зiму мы затыкалi люфы, каб цяплей 
було’ (витеб.)

лю́хта ‘праход для дыму (газаход) у сценцы печы, служыць для аба-
гравання: як люхта нячышчаная добра, тады ўвесь дым на хату вярнуць 
будзiць’ (витеб.)

люхт ‘юшка: нада ўжо люхты закрыць, а то халодна ў хацi, хоць i 
тапiла печ’ (могил.)



40	 Е. С. Лунькова

моту́з ‘1. Плетёный из ниток шнур, вдеваемый в юбку, брюки: мы 
разныя мътузы пляли с нитык — и белый, и красный. 2. Шнурок, завязка, 
бечёвка: прышыють матус к хвартуку ти к сумке какей, штоб завязывать’ 
(смол.)

мату́з ‘1. Завязка ў фартуху: унучачка, прышый ты мне матузы к 
фартузу. 2. Шнурок: малыя дзецi доўга не ўмеюць завязваць матузы на 
абутку. 3. Завязка, вяровачка: сена можна перавязаць i матузом. 4. Повад: 
бяры матуз i iдзi за каровай’ (витеб.)

мату́з ‘стужка’ (могил.)

пехте́рь ‘1. Плетёная из лыка или веревки (чаще) редкая сетка, в ко-
торую накладывали сено для корма лошади в дороге: пяхтерь как сетка, 
толька с крупными диркыми. // Мешок с сеном: кыда уйижжали далека 
нъ кынях, то брал пихтяри с сабой. // Корзина или частая сетка, спле-
тённая из лыка или верёвок, предназначенная для переноски сена, соломы 
и т. п.: две бярёзывыи палки пририплитали, меж йих паложыш сена, стя-
ниш их и нясеш пяхтерь. // Сумка, мешок с овсом для кормления лошади 
в дороге: ти полный пяхтерь ауса? // Заплечный мешок, котомка: хадили 
с пихтирями малицца у Кийиу, с дому брали пяхтерь с ядой, штоб дъ 
кынца хватила. 2. Глиняный сосуд, в котором брали или носили еду в поле: 
если яны ишли далека касить ти жать, то яду клали у пяхтерь’ (смол.)

пяхце́рь ‘кашэль, вялiкая кашолка, звычайна з лучыны: як куды ехалi 
ў дарогу, то сена для каня ў пяхцерь клалi’ (витеб.)

пяхце́р ‘Сятчаты мяшок: мой хлопяц прiнёс цэлы пяхцер аўсянай 
саломы’ (могил.)

сая́н ‘1. Устар. Домотканый сарафан особого покроя: съян — ета 
съръхван дъмътканый, пёстрый, и у бунни можна насить, и у празники. 
2. Шерстяной сарафан’ (смол.)

сая́н ‘1. Паўсукно: есь такi саян, спаднiцы з яго шылi. 2. Самат-
каная спаднiца: адзёжы шмат не было, таму i саян, i сарочку сама сабе 
спраўляла. 3. Халат: у саяне адхадзiла ўсю нядзелю i кофты нi разу не 
надзела’ (витеб.)

сая́н ‘1. Шырокая спаднiца ў зборку, зробленая з фабрычнай тканiны 
i вышытая ўнiзе: етый мой сыян зыхываўся йшчэ з дзявочых гадоў. 2. 
Спаднiца, зробленая з зялёнай або сiняй суконнай пражы: надзiвай сягон-
ня на йгрышча зялёны саян’ (могил.)

соче́нь ‘пресная ржаная лепешка: теста атсталъся, дъвай сачень спя-
ку’ (смол.)
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сачэ́нь ‘1. Праснак, выпечаны з аржаной мукi, на якi зверху клалi 
тоўчаную вараную бульбу i зноў запякалi: яны называлiся сачнi з таго, 
што такiя сочныя, пышныя былi. 2. Тоўсты блiн з дранай бульбы, мукi i 
сала або малака i яек, цыбулi i морквы: на свята напякла смачных сачнёў, 
бо ўнукi прыедуць’ (витеб.)

сачнí ‘блiны, падрыхтаваныя з бульбы: цэлую ранiцу дзерла бульбу, 
каб зрабiць дзецям сачнi’ (могил.)

чёбот ‘обувь низкого качества (изношенная, самодельная, неизящная 
и т. д.): чобътыми сваими мост зытапчу’ (смол.)

чо́баты ‘боты: чобаты адзела на вулiцу выскачыць’ (витеб.)
чабаты́ ‘боты: чыбаты сабе купiў керзывыя, ды бальшэя’ (могил.)

Непроизводные диалектные существительные часто относятся к 
достаточно древнему пласту диалектной лексики и в силу этого с тече-
нием времени претерпевают определенное количество изменений се-
мантического и грамматического порядка, обусловленных тенденцией к 
вариантности как характерному свойству любого говора. Эти изменения 
не являются кардинальными, они приводят к появлению лексических и 
грамматических вариантов слов и в то же время отображают динамику 
языковых процессов в родственных группах говоров. Данное положение 
как раз и подтверждают рассмотренные выше слова, имеющие разного 
рода расхождения в объеме лексического значения и в отдельных случа-
ях — в грамматическом оформлении в трех группах говоров русско-бело-
русского пограничья.

Производные существительные, общие для трех групп говоров рус-
ско-белорусского пограничья, отличаются от непроизводных в количе-
ственном отношении, и характером изменений, обусловленных вариант-
ностью диалектного слова.

Если задаться вопросом о причинах устойчивости второй группы 
соответствий (производные слова), нужно рассматривать ряд факторов, 
среди которых будут частотность употребления, период функционирова-
ния в отдельно взятых говорах, наличие экстралингвистических факто-
ров и т. д. Однако, как представляется, одной из доминирующих причин 
устойчивости данных лексических параллелей в разных группах говоров 
является характер деривационных отношений производных слов с их 
производящими основами.

Производные диалектные существительные представлены по трем 
группам говоров почти в три раза больше, чем непроизводные — их 64 
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(к 22 непроизводным). Данное наблюдение говорит в пользу того, что 
именно такой критерий, как производность, играет важную роль для 
устойчивости лексической единицы в частной диалектной системе, по-
скольку в данном случае предполагается, что производное слово обла-
дает комплексом лексико-грамматических значений, унаследованных от 
своего производящего, и эти связи являются достаточно очевидными для 
носителя говора, что упрощает использование лексической единицы в 
словарном составе диалекта. Производность не является препятствием 
для развития новых лексических значений у лексических параллелей, 
хотя количество производных диалектизмов, не совпадающих в объеме 
лексического значения по трем группам говоров, значительно меньше, 
чем количество диалектизмов, практически полностью совпадающих в 
своей семантике. Среди обнаруженных слов по трем группам говоров 9 
непроизводных существительных совпадают в лексическом значении, 13 
непроизводных демонстрируют различия; у производных соотношение 
обратное: 44 единицы относительно стабильны, а 20 обнаруживают раз-
личия в лексическом значении.

Таким образом, именно производность является причиной относи-
тельной стабильности той или иной диалектной лексической единицы, 
существующей как лексическая параллель по отношению к соответству-
ющей единице другой частной диалектной системы.

Критерий производности достаточно многомерен, и в данном слу-
чае можно предположить две причины, обуславливающих стабильность 
лексической единицы, — характер форманта и его словообразовательно-
го значения и характер отношений с производящими основами.

Параллельно с этим необходимо выяснить, как производность связа-
на со стабильностью/изменчивостью лексического значения диалектных 
слов. Для решения этой задачи будем соблюдать тот же принцип описа-
ния, что был задан выше для непроизводных существительных: отдельно 
рассмотрим слова, обладающие близким или тождественным лексиче-
ским значением, и в другую группу включим слова, у которых лексиче-
ское значение изменяется (расширяется или сужается).

В первой подгруппе производных диалектных слов, обладающих 
совпадающим лексическим значением, соотношение частей речи произ-
водящих основ позволило установить следующую закономерность: от-
субстантивные однозначно преобладают — их 20, к ним примыкают от-
адъективные — их 13, отглагольных 10, одно сложное слово. Рассмотрим 
данные существительные подробнее.
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Отсубстантивные существительные:
кулёк ‘короткий суконный пиджак: нъдивай кулёк, а то халонна сян-

ни’ (смол.)
кулёк ‘мужчынскае кароткае верхняе адзенне, пiнжак: здзень кулёк, 

цепла’ (витеб.)
кулёк ‘пiнжак: дзе ты дастаў такi модны кулёк’ (могил.)

лату́шка ‘небольшая миска, плошка (обычно глиняная, реже дере-
вянная, липовая): были латушки глининыи, липывыи, з йих ели (смол.)

лату́шка ‘глiняная або драўляная мiска: у латушцы пяклi яешню ў 
печы, яна не баiцца агня’ (витеб.)

лату́шка ‘глiняная мiска: налi крупенi ў латушку’ (могил.)
лу́бка ‘1. Обруч из лыка: дли решыта лупку с лыка делыли. 2. Лукош-

ко, корзинка из луба: бабы часта хадили у грибы, у ягыды, полный луп-
ки принасили. // Небольшое лукошко. 3. Бочонок, выдолбленный из липы 
(чаще), ели, осины: с дерива выдаубливали лупки, яны были бяз ручик. // 
Бочонок, сделанный из дощечек’ (смол.)

лу́бка ‘лубянка; ручны кораб з лубу для захоўання, пераноскi чаго-н.: 
поўная лубка пшанiцы стаiць. // Сявенька, лубянка для ручной сяўбы: на
сыпаў у лубку зiрна и пашоў на поле’ (витеб.)

лу́бка ‘сяўня з лiпавай кары: вазьмi лупку, зы ягыдамi пойдзiм’ (могил.)
лу́тка ‘1. Дверная или оконная обсада: скора яны дом закончуть, ат-

сталыся тока лутку дли вакон зделыть. 2. Подоконник: пыстау крушку на 
лутку’ (смол.)

лу́ткi ‘абсада акна, дзвярэй: луткi мянялi год восем назад’ (витеб.)
лу́тка ‘вушак (дверной косяк): луткi пыкрасiлi, штоб даўжэй служылi’ 

(могил.)
моги́льник ‘кладбище: заутра нъ магильник пайдём пъминать ся-

стру’ (смол.)
магíльнiк ‘могiлкi, месца, дзе хаваюць памерлых: на магiльнiку, што 

ля нашай вёскi, многа людзей ляжыць’ (витеб.)
магíльнiк ‘могiльнiк: пойдзям сяньнi ны магiльнiк — там многа 

будзiць народу’ (могил.)

надво́рье ‘место, пространство на крестьянском дворе и перед дво-
ром: надворья — ета стырына ва двор’ (смол.)

надво́р’е ‘надворак: па надвор’ю гуляюць мае цыпляняткi’ (витеб.)
надво́р’е ‘двор: чаму ты не памял надвор’е’ (могил.)
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пассажи́рка ‘пассажирский автобус: пъсажырка ти прышла другой 
рас’ (смол.)

пасажы́рка ‘аўтобус: у горад тожна заехаць пасажыркай’ (витеб.)
пасажы́рка ‘аўтобус: цi пайшла ўжо пасажырка’ (могил.)
поднебе́нье ‘свод русской печи: поды ръскатывыюцца пу усяму пъд

нябенню’ (смол.)
паднябе́нне ‘верхняя ўнутраная частка печы: печка ў мяне старая, 

нада каго прасiць, каб хоць паднябенне подмацаваць’ (витеб.)
паднябе́нне ‘1. Верхняя частка поласцi рота. 2. Скляпенне ў печы: на 

паднябеньнi няма адной кiрпiчыны’ (могил.)
подно́жник ‘1. Холст, на который становятся молодые во время 

венчания. 2. Половик у порога: падножник — ета такий пълавик круглый 
къла парога, штоб ноги вытирать’ (смол.)

падно́жнiк ‘1. Невялiкi дыван: купiлi красiвы падно́жнiк. 2. Палавiк: 
падножнiк новый звiзала’ (витеб.)

падно́жнiк ‘палавiк (звычайна каля ложка): у нас каля кравацi 
красiвыя падножнiкi’ (могил.)

подоко́нок ‘подоконник: пъсадила твяты на пъдаконык’ (смол.)
падако́нак ‘падаконнiк: падаконак у вакне згнiў, нада новый’ (витеб.)
падако́нак ‘падаконнiк: падконкi ўсе вазонамi заняты’ (могил.)
подузо́рник ‘кружевная кайма, подзор: к пъдузорнику нада кружыва 

пришыть. // Цветная кружевная полоска на рукавах рубашек, на сарафа-
не: шыли рубашки с пъдузорникъм — идеть, пылатно, а патом палоски 
делыиш с кружывами’ (смол.)

падузо́рнiк ‘упрыгожанне для ложка, кавалак тканiны, у якiм нiжнi 
край абшыты брыжамi цi карункамi: ложак без падузорнiка некрасiвы, 
жалеззе тарчыць’ (витеб.)

падузо́рнiк ‘упрыгожванне для ложка, якое падвешваецца збоку: 
вельмi прыгожыя ў цябе падузорнiкi, вачэй не адарваць’ (могил.)

похлопе́нь ‘Преим. мн. лапоть: пъхлапни плятуцца у клетычки, ка-
вирзни плятуцца ёлычкый, а лапти — палоскуй’ (смол.)

пахлапе́нькi, пахлапе́ньчыкi, пахлапнi ‘1. Тапкi, лёгкiя туфлi без 
абцасаў: у мiне пахлапенькi дужа лоўкiя — на нагах не чую. 2. Лапцi, спле-
ценыя з вяроўкi: пахапеньчыкi былi мацней, чым лапцi з лазы. 3. Стары 
разбiты абутак: пахлапенькi сваi разуваю, як з агарода прiхажу’ (витеб.)

пахлапнí ‘лаптi, сплеценыя з вяровак: у гэтых пахлапнях харашо 
будзiць у лясу’ (могил.)
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пружи́нка ‘большая борона с изогнутыми зубьями: у стърину были 
такии бароны, пружынки нъзывались, дёрны йими выдирали’ (смол.)

пружы́нка ‘землеапроцоўчая прылада для рыхлення глебы ў выглядзе 
бараны: пасля вайны каней не было, дык пружынку па нескалька чалавек 
самi цiгалi — трудна было’ (витеб.)

пружы́нка ‘1. Ручная прылада для рыхлення зямлi: калi няма пру
жынкi, дык можна кульцiвiрываць дранкачом. 2. Спружыноўка: тут нада 
пружынкай пыработаць, а трактар увязьнець’ (могил.)

пупо́к ‘ручка на косовище: ны пупок руку уклыдаиш’ (смол.)
пупо́к ‘ручка на касiльне, за якую трымаюцца пры касьбе: правiльна 

пупок трымаць рукой не кожны зможа’ (витеб.)
пу́паўка ‘ручка ў кассi: трэба папытацца ў Змiтрака, цi зробя ён 

пупаўку ў маё касьсё’ (могил.)
са́льница ‘ящик для хранения сала: сальница троху тякеть — будить 

сала сухоя лижать’ (смол.)
са́льнiца ‘пасудзiна (дзежка, бочка, кубел, скрынка), у якой 

захоўваюць салёнае сала: сала не лезiць, нада сальнiцу большую’ (витеб.)
са́льнiца ‘скрынка для сала: спачатку сальнiцу нада выкiпяцiць, па

сьля высушыць, а толькi тады сала класьцi’ (могил.)
сковоро́дник ‘1. Место в печке, куда ставят сковороды: скыварода 

стаить у скываронники. 2. Лепёшка (пирог и т. д.), испеченная на сково-
роде: пыставиш хлеп, вутръм замесиш, паложыш у формы. Кыда аста-
ницца теста — пикеш скъвародники. // Ржаная лепешка’ (смол.)

скаваро́днiк ‘праснак, тоўсты прэсны блiн з хлебнага цеста: скава
роднiк смачна есцi з малаком’ (витеб.)

скаваро́днiк ‘тоўсты блiн з хлебнага цеста: мама, сяньнi скыварод
нiкаў сьпячы’ (могил.)

спо́дка ‘вязаная теплая рукавица, варежка: придеш с вулицы с мо-
крыми споткъми, паложыш их у пячурку, высъхнуть к вутру’ (смол.)

спо́дка, спо́дкi ‘рукавiцы: сподкi вяжуць i ў дзве, i ў тры нiткi’ (витеб.)
спо́дка ‘вязаная рукавiца: звяжы Мiшу споткi’ (могил.)
та́мбурка ‘1. Вязальный крючок, вязальная спица: вазьми маю там-

бурку и вяжы. 2. Связанная крючком или на спицах ленточка’ (смол.)
та́мбарка, та́мбырка ‘кручок для вязання: прынясi тамбырку, буду 

вязаць сурвэтку’ (витеб.)
та́мбырка, та́нбырка ‘прылада для вязання: на, бярi тамыбрку ды 

зьвяжы кружава ў скацiрку’ (могил.)
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уко́сник ‘лента, кусочек ткани, вплетаемый в косу: укосникъу табе 
нарежу, зыплятеш — и красива будить’ (смол.)

уко́снiк ‘каснiк, стужка: упляцеш укоснiкi — i спяваць на вулiцу’ 
(витеб.)

уко́снiкi ‘1. iстужкi. 2. Тое, што ўплятаецца ў косы: запляту ў косы 
новыя ўкоснiкi i iду на танцы’ (могил.)

чи́сельник ‘отрывной календарь: чисильник дывай гнать назат, ис-
кать первый май’ (смол.)

чы́сленнiк ‘каляндар: купi ты мне чысленнiк на сцяну’ (витеб.)
чысле́ннiк ‘каляндар: кожын гот купляем чысьленьнiкi й вешаем на 

сьцяну’ (могил.)

Слова второй подгруппы образованы от прилагательных и причастий 
и в целом демонстрируют разные варианты отадъективного диалектного 
словообразования в близких диалектных системах:

вязёнка ‘варежка, рукавичка домашней вязки: щто табе звизать, ти 
вязёнки, ай пиршатки’ (смол.)

вязёнка ‘вязаная рукавiца: мая бабулечка звязала мне вязёнкi — цёп
лыя, мяккiя’ (витеб.)

вязёнка ‘рукавiца: вот зьвiзала сабе вязёнкi, можна й сьмела зiму 
ўстрiчаць’ (могил.)

грибо́вник ‘1. Грибной суп: грибнэй суп, грибоуник, гаворють ны 
яго. 2. Пирог с грибами: пякуть пирох капусник, грибоуник, ти маркоу-
ник’ (смол.)

грыбо́ўнiк ‘пiрог, начынены грыбамi: а ў вас такога грыбоўнiка не 
пякуць’ (витеб.)

грыбо́ўнiк ‘пiрог, начынены грыбамi’ (могил.)

густе́ш, густы́ш ‘гуща, густая пища: жышку паели, а густеш хто бу-
дет йись’ (смол.)

гусце́ш, густы́ш ‘гушча, густы асадак стравы: унук з супу гусцеш 
павыцягiваiць, а жыжку дзеду астаўляiць’ (витеб.)

гусце́ж, густы́ш ‘гушча (у супе або баршчы): падлей-ка мне гусьця-
жу с капусты, а то адна вада папалась’ (могил.)

гу́ща ‘1. Ячменная крупа: ячмень таукуть и гушшу пълучають. 2. Гу-
стой суп из ячменной крупы: кипятком заллеш крупы и вариш гушшу с 
ячменю. 3. Творог: будим гушшу йись с блинами’ (смол.)
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гу́шча ‘1. Ячменныя крупы: у ступi таўклi гушчы i кашу варылi. 2. Ка
ша з ячменных круп: будзем зараз есцi смачную гушчу. 3. Суп з ячменных 
круп, гароху або фасолi: добра паесцi фасолевай або гарохавай гушчы з 
печы’ (витеб.)

гу́шча ‘каша з ячменных круп: у нас сяньнi дзюжа смашная гушча’ 
(могил.)

ка́танок ‘валенок: тепла у катынках, мяхка’ (смол.)
ка́та́нкi ‘валёнкi: зiмой у ката́нках самый раз’ (витеб.)
ка́танкi ‘валёнкi: летам катынкi ёсьць, а зiмой iх ня будзiць — iдзi 

купi’ (могил.)
копани́ца ‘мотыга: вазьми-ка ты къпаницу ды пайдём капусту аку-

чим’ (смол.)
капанíца ‘матыка, прылада для ручной праполкi зямлi: бяры капанiцу 

i пойдзiм палоць’ (витеб.)
капанíца ‘матыка: кыпанiца мая ў Алёны’ (могил.)
коптю́рка ‘коптилка: раньшы зажгеш каптюрку, а у хати темна’ 

(смол.)
капцю́рка ‘лямпа-газоўка: даўней ва ўсiх былi капцюркi’ (витеб.)
капту́рка ‘прылада для асвятлення: у хаце было цёмна, калi патухне 

каптурка’ (могил.)
ме́шанка ‘1. Корм для домашнего скота или птицы: наша свиння 

целыя вядро мешынки съела. 2. Суп из крупы’ (смол.)
ме́шанка ‘Ежа для свойскай жывёлы, прыгатаваная са зваранай 

тоўчанай бульбы з дабаўленнем пасечанай травы, запраўленая мукой: 
зрабi курам мешанкi i пакармi iх’ (витеб.)

ме́шанка ‘прагатаваны корм для свiней: на, дружок, мешанку свiням 
занясi’ (могил.)

пресну́шка ‘пирожок, лепешка из пресного теста, картофеля и 
муки: звариш картошки, пъталкеш, у муке абвыляиш и пякеш ляпёш-
ки — пряснушки. // Пирожки, лепёшки из пресного мучного теста: муку 
смешывыють с мълаком или вадой, дъбавють соду и яйцо и пряснушки 
пякуть. // Лепешка из любого пресного теста: пряснушки пякли у вайну 
из листиу липы, травы и вады’ (смол.)

прасну́шка ‘праснак, тоўсты блiн з прэснага цеста: зранку мама 
праснушки пякла часта’ (витеб.)

прасну́шка ‘праснак: сёньня ў мяне ўдалiсь пряснушкi’ (могил.)
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пря́жёнка ‘яичница на сале: пряжонка — ета яишница, каторыя жа-
рицца нъ скываради, а цылкавуха — яишница у чашки с мълаком’ (смол.)

пражо́нка ‘пражанiна, страва, прыгатаваная з кавалачкаў тушана-
га мяса i сала з дабаўленнем мукi: як замуж зайшла, ад свякрухi навучы-
лася пражонку ў печы гатовiць’ (витеб.)

пражо́нка ‘смажанае сала: нада ш, пряжонка саўсiм згарэла’ (мо-
гил.)

се́нни́ца ‘1. Матрас, тюфяк, набитый сеном: набей сенъм сенницу 
и спи. 2. Сарай для хранения сена, пуня: пайду нъ сянницу спать’ (смол.)

се́ннiца, сяннiца ‘1. Адрына, пуня; халодныя будынiна для захоўвання 
сена: складаем усё сена ў сяннiцу, калi яна бiтком набiта, значыць, яго 
хопiць на зiму. 2. Яслi, месца ў хляве, дзе кладуць сена жывёле: у сеннiцы 
няма нi крошкi, iдзи падкладзi ахапку’ (витеб.)

сяннíца ‘будынак для сена: у етым гаду накасiлi многа сена, наклалi 
поўную сяньнiну, карова будзець давольна’ (могил.)

толчёнка ‘картофельное пюре: талчёнку гатовили с картошки: талк-
ли, дыбыуляли яйцо сыроя, уливали у гырячию картошку мылако, стави-
ли у печь’ (смол.)

талчо́нка ‘бульбяная каша: мацi наварыла сматнай талцонкi’ (витеб.)
таўчо́нка ‘каша з бульбы i прасяных круп; тоўчаная бульба: таўчонка 

зусiм застыла i ня лезла ў горла’ (могил.)

Отглагольные слова в рассматриваемой подгруппе немногочисленны 
и этим отличаются от двух других подгрупп, описанных выше. Рассмо-
трим эти слова подробнее:

вытира́льник ‘полотенце: заутри гости придуть, нада памыть усё и 
вытиральник чистый павешыть’ (смол.)

выцiральнiк ‘ручнiк: каля ведра i выцiральнiк саматканы вiсiць’ (ви-
теб.)

выцiра́льнiк ‘ручнiк, уцiральнiк: выцiральнiк патрэбна ўжо даўно 
мыць’ (могил.)

мешу́лка ‘деревянная лопаточка, мешалка: свинням мясили мяшул-
кой, ета диривянныя лыпатка’ (смол.)

мяшу́лка ‘мяшалка: вазьмi мяшулку ды памiшай варэнне’ (витеб.)
мяшу́лка ‘мяшалка: хто мiшаiць мяшулкый, а я рукою сьвiньням 

зымiшала’ (могил.)
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наби́рка ‘небольшая корзинка из берёсты или лубка для собирания 
ягод, грибов: набирка — ета што у ягъды ходють. // Любая небольшая 
корзинка: принясли набирку с аусом’ (смол.)

набíрка ‘невялiкая кашолка, пасудзiна для збору ягад: набiрку рабiлi 
з лiпавай кары’ (витеб.)

набíрка ‘самаробная пасудзiна (з кары вольхi цi бярозы), у якую збi
раюць ягады: я набiрку, зь лiтар, чарнiц ныбрала ля самай дарогi’ (могил.)

намётка ‘1. Тонкое полотно домашнего тканья, чаще с вытканным 
или вышитым узором: расстелим, бувала, намётку па снегу. 2. Длинный 
женский головной платок, обычно из тонкого холста с вытканным или 
вышитым узором, с бахромой: намётки зывязывыли уместа платкоу, ани 
тока длинней были, как пылатенцы. 3. Полотенце: вытирались мы на-
мётками, йих с хылста делыли, шшас пылатенцыми называюцца’ (смол.)

намётка ‘1. Вясельны падарунак нявесты родным жанiха: нявеста 
рыхтавала намёткi ўсiм родным жанiха. 2. Хустка, касынка: намётку не 
забудзь, як да кароў пойдзеш. 3. Вышыты ручнiк: мая свiкроўка мне на-
мётку падарыла’ (витеб.)

намётка ‘1. Галаўны ўбор замужнiх жанчын: надзену, бувало, на-
мётку i пайду гуляць. 2. Кусок матэрыi, якi дае парадзiха бабцы: купiла 
намётку красiвую сяньнi бабi’ (могил.)

напря́тка ‘верхняя одежда: хланеливыю бизрукауку зделыиш, тады 
иди на вулицу и ныпрятка ни нада’ (смол.)

напра́тка ‘цёплая вопратка (ватоўка, палiто): не магу адшукаць 
напраткi’ (витеб.)

напра́тка ‘вопратка: i напрятку якую нада справiць к зiме’ (могил.)

отби́тик ‘глиняный кувшин с отбитым верхом: адбили ат гърлыча 
край, вот и нъзываицца адбитик’ (смол.)

адбiцык, абiцык ‘глiняны збанок з адбiтым горлам: я там табе мала-
ко ў адбiцiку паставiла’ (витеб.)

адбíцiк, бiцiк ‘гарлач з адбiтай верхняй часткай: кiслыя мылако 
стаiць там у адбiцiку, бярi да й еш’ (могил.)

поскрёбок ‘1. Лепешка из остатков теста: с дешки пъскрябеш и 
паскрёбък спякеш малинький. 2. Остатки пищи: ну што ты лошкуй па-
скрёпки грябеш. 3. Скребок: паскрёбык тамъ-тка, скряби быстрей’ (смол.)

паскро́бак ‘Хлябец з рэшткаў цеста: як астаецца цеста, дык тады 
мы падскробышы пяклi’ (витеб.)
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паскро́бак ‘выскрабак, маленькая булачка хлеба, спечаная з рэшткаў 
цеста: я ўжо й блiноў напякла i адзiн паскробак выйшаў ат астаткаў це-
ста’ (могил.)

почёпка ‘1. Дужка ведра, ручка корзины и под.: тъда вазьму вядро с 
пачопкъй и иду траву свинням събирать. 2. Верёвочка, верёвка, на кото-
рую что-либо цепляют, вешают, за которую привязывают: люлька ви-
села у хати нъ пачопкъх. 3. Крючок дверной: пачопка атырвалъсь с двери 
у сенцых’ (смол.)

пачо́пка ‘1. Кручок: пальто павесiў на пачопку ў бакоўке, у хату не 
панёс. 2. Дужка ў вядры з вяроўкi цi дроту, почапка: пачопку к кашол-
ке прывяжы. 3. Вяровачка, раменьчык, за якiя чапляюць, падвязваюць 
што-н.: прынясi мне пачопкi памiдоры падвязаць’ (витеб.)

пачо́пка ‘невялiчкая вяровачка, якая прывязваецца замест дужкi вя-
дра: пачопка пырвалыся, i вядро шчабоўхнула ў калодзiш’ (могил.)

ска́пыч ‘крюк, с помощью которого сгребают с телеги навоз: кыда 
привозють навос нъ тилеги, яво нада скинуть — вилами плоха, нужын 
скапыч’ (смол.)

ска́пыч, скапа́ч ‘1. Крук для скопвання гною з калёс пры вывазцы на 
поле: да вайны папка са скапачом работаў у калхозе. 2. Загнутыя вiлы, 
якiмi накiдываюць або скiдваюць сена, гной: нацягай скапычом мне сена 
ў кашалу’ (витеб.)

скапа́ч, скапы́ш ‘крук для скiдвання гною з воза: калi скапача няма, 
дык вiлкамi гной скiдаем’ (могил.)

утира́льник ‘полотенце для вытирания лица, рук: я и касинки, и 
утиранники вышывала’ (смол.)

уцiральнiк ‘ручнiк: там уцiральнiк беленькi вiсiць’ (витеб.)
уцiра́льнiк ‘ручнiк: вунь вiсiць уцiральнiк’ (могил.)

Сложное слово является единственным в описываемой группе: 
сыроква́ша ‘простокваша: банку с мылаком на сонца пыстаулю, 

штоп сырыкваша зделылъсь’ (смол.)
сараква́ша ‘сыракваша, кiслае малако, кефiр: вельмi смачна есцi ва-

раную бульбу з халоднай сараквашей’ (витеб.)
сараква́ша ‘кiслае малако: дзецi вельмi любяць сараквашу’ (могил.)

Во второй подгруппе диалектных существительных, демонстриру-
ющих разного рода несовпадения лексического значения, ситуация с 
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характеристикой производящих основ является иной, чем в первой под-
группе: 11 отглагольных, 7 отсубстантивных, одно отадъективное. Рас
смотрим эти слова подробнее.

Отглагольные существительные:
емки́ ‘ухват: руками чугуны ня вытиниш, а вазьмеш ямки и лягонич-

ка’ (смол.)
ёмка ‘чапяла: адыдзi ад мяне, а то як перавяду зараз ёмкай па спiне’ 

(витеб.)
ёмка ‘матыка: вазьмi, Таня, ёмку: пойдзем палоць сьвяклу’ (могил.)

жа́мка ‘пряник: жамки укусныи купиу’ (смол.)
жа́мка ‘пернiк: дзецi набралi поўныя карманы жамак i пайшлi гу-

ляць’ (витеб.)
жа́мкi ‘пернiкi: мам, купi мне жамык’ (могил.)

жарёнка ‘что-либо жареное, жаркое: жарють и гаворють «жарён-
ка», жарёнка и мяса, и грибы. И рыба тожа жарёнка, и картошка’ (смол.)

жарёнка, жаро́нка ‘што-небудзь смажанае (звычайна грыбы): на 
вячэру — скаварада жарёнкi з бульбай’ (витеб.)

жа́ранка, жаро́нка ‘смажаная бульба: з етый бульбы жарёнка дужа 
смашныя’ (могил.)

жлу́кта ‘кадка, в которой бучат белье: бяллё клали у жлукту, сыпъли 
туды залы, делъли шшолък’ (смол.)

жлу́кта ‘бочка, кадушка з дзiркай у дне для запарвання бялiзны: бяллё 
клалi ў жлукту, засцiлалi тряпкай, засыпалi залой i залiвалi кiпятком, так 
адбелiвалi // Пасудзiна, у якой параць бялiзну’ (витеб.)

жлу́кта ‘пасуда для выварвання бялiзны: дырыгая, дай мне свайго 
жлукта пажлукцiць плацьця’ (могил.)

зало́жник ‘прибитая к стене полочка, планка, за которую заклады-
вали ножи, вилки, ложки и т. п.: лошки памыиш, паложыш у заложник, 
во и уся наша пасуда’ (смол.)

зало́жнiк ‘палiчка для посуду: заложнiк памый, пасуду пастаў’ (витеб.)
зало́жнiк ‘1. Палiчка з дзiркамi для лыжак: памый ложкi ды пыстаў 

у заложнiк. 2. Насценная шафа для посуду: на кухнi ў бабулi заложнiк 
высока, нiяк нiчога нi дастаць’ (могил.)

замёт ‘дощатый забор: двор жа бальшей быу, тык мижду баний и 
пуний замёт, ды мижа пуний и домым замёт’ (смол.)
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замёт ‘агароджа з бярвення: замёт рабiўся надоўга’ (витеб.)
замёт ‘1. Агароджа з бярвення, закладзенага ў шулы: у Панаса саў

сiм забурiўся зумёт. 2. Сруб калодзежа: вада нiчыстая, замёт саўсiм за
валiўся’ (могил.)

колоту́ха ‘картофельное пюре, сдобренное чем-либо (молоком, мас-
лом, салом, сметаной, тушенкой и под.): зварим картошку, пыталчом, 
мылаком забелим — кълатуха и гатова’ (смол.)

калату́ха ‘1. Калатуша, размешаная гразь: на дароге такая калатуха, 
аж па трубкi ў калёсах. 2. Калатуша, негустая страва за раскалочанай у 
вадзе цi малацэ мукi, зацiрка: калатуху, бывала, часта варылi, а цяперака 
такое не ядуць. 3. Пойла з запаранай мукi: цiлятам калатуху толькi давай, 
харашо п’юць’ (витеб.)

калату́ха ‘яечня: набiла сваiм яец i жжарыла калатуху’ (могил.)

колоту́шка ‘1. Палочка с сучками на конце для размешивания, взби-
вания чего-л.; мутовка: дачуш, картоха сварилъсь, ръзбълтай яе къла-
тушкъй. 2. Скалка для раскатывания теста: ръскътай теста пъскарей, 
а то кълатушку нада сасетки занесь. 3. Деревянная часть цепа, которой 
ударяют по верхней части снопа, било: кълатушка делълъсь с дубовъй 
палки. 4. Блин из толченого картофеля: спяки кылатушык’ (смол.)

калату́ха, памянш. калату́шка ‘калатоўка, прылада ў выглядзе 
палачкi з сучкамi на нiжнiм канцы, якой таўкуць бульбу, збiваюць масла 
або размешваюць што-н.: сёднi здзелаем бульбы талчонай, тока к саседкi 
за калатушкай нада збегаць’ (витеб.)

калату́шка ‘1. Пасудзiна для збiвання масла, маслабойка: у кыла-
тушцы мацi зьбiвала масла. 2. Таўкач: нада бульбу таўчы, а кылатушка 
кудысь прапала’ (могил.)

лежа́к ‘1. Лежанка: лижак такой гърячий, што ни пъстялимшы ниль-
зя лижать. // Верхняя часть печи. 2. Деревянный настил между печью и 
стеной, служащий для лежания: пълижала трошки нъ лижаку, а то на 
печки жарка, серца млеить. 3. Горизонтальная часть печной трубы: дет, 
вазьми мятлу дъ пачись лижак, што-та дым ни праходить. 4. Брус, бревно, 
камень и под., служащие опорой чего-либо: двери нискии — ён стукнуўся 
гылавой аб лижак. 5. Большой длинный улей, вмещающий более одной 
пчелиной семьи: лижак бываить многакорпусный, имеить значения, штоб 
была две матки. // Улей, расположенный с небольшим наклоном: боль-
шый частью лижаки у нас были. // Лежачий бортневой улей’ (смол.)
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ляжа́к ‘1. Ляжанка: пайду на ляжак, паляжу троху. 2. Калодачны ву-
лей, якi ўстанаўлiваецца на козлах: у ляжак устрайвалi рагатку’ (витеб.)

ляжа́к ‘вулей, лежачая калода: у етым лiжаку ў мяне пчол нетуцi’ 
(могил.)

перепе́чка ‘1. Булочка, которую пекли на свадьбу. 2. Выпечка без на-
чинки (булочка, хлебец, лепешка) из остатков теста для пирогов: ета, 
кыда пираги пякеш, дъ начинка кончицца, а теста асталысь, тък с яго 
хлеп пякеш — пиряпечка нъзываицца // Пирог с картофельной начинкой 
// Хлеб из теста с картофелем // Картофельная лепешка // Кушанье из 
картофеля: париный картохвиль талкли у ступи, патом маслили — ета 
пирипечка’ (смол.)

перапе́чка ‘пiражок, булачка з начынкай: парачку перапечак перад 
школай з’еш хоць’ (витеб.)

перапе́чка ‘1. Хлеб з пшанiчнай мукi: сяньнi я пiрапечак напiкла, го
сьцi мо прыедуць заўтра к нам. 2. Праснак, якi пячэцца з хлебнага цеста: 
мама, сьпячы пiрапечку’ (могил.)

Необходимо отметить, что первое значение слова перапечка в моги
левских говорах совпадает с литературным белорусским языком (ТСБМ): 
‘Хлеб круглай формы пераважна з пшанічнай мукі. Ні раней, ні пасля Уля 
не піла такога чаю. Гэта быў кіпень з чорнага аплеценага гляка. Кіпень 
з мёдам і кіславатай перапечкай̓, в то время как все остальные значения 
слова по трем группам говоров отличаются от белорусского литератур-
ного языка.

подру́б ‘деревянный сруб дома: дли падрубу мы выбирали у лясу дя-
реуя’ (смол.)

по́друб ‘падруба, нiжняе бервяно ў зрубе: у банi даўно ўжо пара новы 
подруб зрабiць’ (витеб.)

подруб ‘нiжнiя вянкi ў зрубе: тут нада новый подруб дываць вянцы 
на два’ (могил.)

Отсубстантивные слова представлены семью существительными:
испо́дка ‘1. Вязаная варежка, обычно надеваемая под другую: нада 

будить нъпрясь воуни, зы звизать испотки. // Матерчатые рукавицы. 
2. Нижняя рубашка: път съръхван яшшо адивали испотку — рубашкъ 
тъкая длинныя, биз рукавоу, изъ льна’ (смол.)

iспо́дкi, iспо́ткi ‘рукавiцы: халодна, а ў мяне iсподак нiма’ (витеб.)
iспо́дка ‘рукавiца: вiсна пачылася даўно, алi iспоткi нi мiшаюць’ (могил.)
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козюлька ‘скамеечка: пайдёшь карову даить — вазьми казюльку, а 
тъ ноги зыбылять’ (смол.)

казю́лька ‘нiзкi самаробны стульчык: саўсiм казюлька зламалася’ (витеб.)
казю́лька ‘маленькая лаўка, зэдлiк: садзiсь на казюльку, да пасядзi, 

баба, пыгаворiм ап сём, ап том’ (могил.)

ку́хлик ‘1. Кувшин: на поля вады насили у кухликых. 2. Глиняный 
горшок: у кухлику сваринъя каша душыстий и укусней. 3. Кружка любо-
го размера: бяри кухлик у столи’(смол.)

ку́хлiк ‘кубак, конаўка: кухлiк на дваре забылася’ (витеб.)
ку́хлiк ‘1. Глiняная кружка: а мы ўсiгда кухлiкам чарэпаем малако. 

2. Збан з ручкай: вазьмi малако ў кухлiку, папей з дарогi’ (могил.)

масля́нка ‘пахта: свежыя мыслянка дужа укусна’ (смол.)
масля́нка ‘маслёнка, вадкасць, якая застаецца пасля збiвання масла: 

маслянку не вылiвай, яна мне нада’ (витеб.)
масля́нка ‘маслёнка: калi мыслянку пiць ня будзiця, дык я сьвiньням 

аддам’ (могил.)

пеко́лка ‘1. Лежанка русской печи: к печки усигда приделывыицца 
пяколка. 2. Боковой выступ в верхней части русской печи: спички нъ пя
колки лижать. // Верхняя часть печи около трубы. 3. Боковое место вну-
три печи, куда сгребают горячие угли: у пяколки мы сыпаги сушыли. 
4. Боковая часть шестка: у пяколку ставють скываротки. 5. Углубление 
в наружной стене печи, куда кладут вещи для просушки: вазьми спички 
у пяколки’ (смол.)

пяко́лак, пяко́лка ‘1. Прыпечак, месца перад чалеснiкамi печы: як 
зварыцца ежа свiнням, на пяколку пакiдаю, каб не прастыла да вечара. 
2. Цёплае месца на печы, куды лазяць грэцца або ставяць што-н. грэць: 
на пяколку штаны твае ляжць. 3. Пячурка, невялiкая нiша ў бакавой сцяне 
печы: рукавiчкi ў пяколку пакладзi, каб высахлi за ноч’ (витеб.)

пя́колка ‘пячурка (у печы): Таня, цi заграбла ты жар с печы ў пякол-
ку’ (могил.)

погребня́ ‘погреб: у пъгрибни кадушки ставили, судники’ (смол.)
паграбня́ ‘1. Памяшканне для захоўвання бульбы на зiму, склеп: у па-

грабне i летам халодна. 2. Прыбудова да пограба ў яго пярэдняй частцы: 
у паграбне ў мяне ляжыць тая картопля, каторая не памясцiлася ў пограб’ 
(витеб.)

паграбня́ ‘пограб: пыставiлi кадушку на паграбнi, i ўсю зiму агурцы 
елi’ (могил.)
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поднаве́с ‘навес: пъднавес — ета ийде сена хранили, ён бяс стен, 
тока крыша’ (смол.)

паднаве́с ‘навес: паднавес шчэ дравамi незапоўненый’ (витеб.)
паднаве́с ‘гаспадарчы будынак: у паднавесi злажылi жыта’ (могил.)

прикле́тник ‘пристройка, кладовая: к анбару абизатильна приделы-
выуся приклетник, летым там хранились сани, а зимой тилеги’ (смол.)

прыкле́тнiк ‘прыбудова, невялiкае памяшканне ў пярэдняй частцы 
клецi цi свiрана: у прыклетнiку вядро найдзi’ (витеб.)

прыкле́тнiк ‘памост да клецi: Васiль прыклетнiк ладзiць, нада вы-
браць муку’ (могил.)

Отадъективное слово в данной группе было обнаружено лишь одно:
пенько́вка ‘1. Волокно пеньки. 2. Домотканое полотно. 3. Дешевый 

платок для повседневного использования: платки у нас были двух видыу, 
пянькоўки и шалёўки’ (смол.)

пянько́ўка ‘цёплая хустка: пянькоўку маю нявестка любiць завязы-
ваць, хоць сваiх шапак многа’ (витеб.)

пянько́ўка ‘вялiкая цёплая хустка: зывяжы пянькоўку, а то ўжо ха-
лодна’ (могил.)

Таким образом, по результатам рассмотрения разных групп произво-
дных диалектных существительных можно сделать следующий вывод: 
соотношение с существительным или прилагательным в качестве про-
изводящего слова в целом благоприятствует стабильности лексического 
значения производного слова, соотношение с глаголом в качестве произ-
водящего, наоборот, может служить одной из причин для развития новых 
элементов значения у производного диалектного слова. 

Предварительное изучение формантных частей лексических парал
лелей позволило сделать некоторые наблюдения, которые, однако, не но-
сят характер закономерности: у производных слов обеих групп встреча
ется приблизительно одинаковая номенклатура аффиксов, достаточно 
частотных для славянских языков и их диалектов: -к(а), -ник, -ик, -ушк(а); 
в подгруппе существительных со стабильным лексическим значением 
характерно наличие конфиксов (под-...-ник в подузо́рник и подно́жник, 
по-..-ень в похлопе́нь, под-..-ок в подоко́нок) и суффиксов -ок в ка́танок, 
кулёк, поскребок, пупо́к и -ниц(а) в копани́ца, са́льница, тогда как в груп-
пе диалектизмов с несовпадающим объемом лексического значения кон-
фиксы не встречаются.
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Summary
Ekaterina Lun’kova

Russian-Belarusian dialect correspondences
(on the material of Smolensk, Vitebsk and Mogilev dialects)

The article deals with dialect nouns that occur in three groups of closely related 
dialects of the Russian-Belarusian borderland (Smolensk, Vitebsk and Mogilev) and 
its function in particular dialect systems as lexical parallels . All found words were di-
vided into two large groups, taking into account the characteristics of their productivity 
and non-productivity. Non-derivative dialect nouns demonstrate greater variability of 
lexical meanings due to their expansion or narrowing in semantics, while derivative 
nouns demonstrate stability of lexical meanings. This observation made it possible to 
establish such a criterion as the productivity to characterize the stability of dialect units 
in different groups of closely related dialects.
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Семантическая деривация и вторичные номинации 
в речи жителей белорусской деревни

В новом тысячелетии развитие лингвистической науки отмечено воз
росшим интересом как к общим вопросам природы языка, так и к про
блемам его функционирования в современном обществе. Новая научная 
парадигма междисциплинарных исследований, связанная с тесным пере
плетением достижений гуманитарных, естественных, технических наук, 
поставила перед языковедами непростую задачу: изучение языка не ради 
самого языка, а изучение языка на службе у человека, на службе познания 
им окружающего мира. Именно поэтому на сегодняшний день, как пред
ставляется, в центре внимания современных лингвистов оказываются язы-
ковые средства, включающие систему взглядов на проблемы именования и 
интерпретации всего, что отражается, понимается человеческим сознани-
ем. Прежде всего это относится к результату номинации как языковому 
знаку, связанному с материализацией мышления, в ходе сложного процесса 
«опредмечивания человеком объективной реальности» (Уфимцева 2010: 
8). Такая коллективная «философия» рассматривается как главный эле-
мент любой этноязыковой культуры, которая формируется в соответствии 
с мироощущением носителей языка, их ментальностью, совокупностью 
представлений об окружающей действительности. Несомненно, у народов, 
исторически, территориально и культурно близких друг другу, языковые 
картины мира оказываются типологически подобными, а их национальная 
специфика проявляется, прежде всего, на лексическом и грамматическом 
уровнях.

Этим обусловлено пристальное внимание к исследованиям языка и 
речи в современном белорусском языкознании. В Институте языкознания 
имени Якуба Коласа НАН Беларуси успешно разрабатываются проблемы 
грамматики, семантики, синтаксиса, компьютерной лингвистики, диалек
тологии. Созданные фундаментальные словари обеспечивают норматив
ное использование литературного языка во всех сферах функционирова
ния, в первую очередь в учебном процессе, СМИ, научной и гуманитарной 
среде после введения в действие новой редакции правил (см. СБМ 2012; 
ГСН 2013; ГСД 2013; ГСП 2013; АСБМ 2017).

10.31168/2618-8589.2020.21-22.04
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Тем не менее в перечне актуальных изданий работы диалектологов, 
наполненные непосредственным вниманием к «живым» словам и «перво
источникам» именований — народным говорам и их носителям, — занима-
ют приоритетное место не только в лингвистике, но и в системе современно
го человековедения. Это бесспорно, потому что в центре внимания диалек
тологов всегда находится конкретный человек — носитель национального 
языка и культуры, хранитель исторических ценностей и традиций.

Детальное изучение содержательной стороны местных говоров и их 
языковых средств позволяет нам показать, как интерпретируется окружа
ющий мир в соответствии с мироощущением носителей языка и совокуп-
ностью многочисленных личных представлений о родной действительно
сти. В данной статье попытаемся коротко представить особенности се
мантической деривации и вторичных номинаций, зафиксированных в речи 
жителей современной белорусской деревни. Фактический материал вы-
бран из новых, а также уже известных диалектных словарей (см. Бяльк.; 
МС; РБ; СП; Сцяш.;ТС). При описании значений предметных номинаций 
и выяснении семантического диапазона лексических единиц использова
лись материалы последнего издания «Тлумачальнага слоўніка беларускай 
літаратурнай мовы» (ТСБЛМ 2016).

Как известно, основы классификации лексических значений были за
ложены В. В. Виноградовым, а продолжены — в многочисленных сема
сиологических исследованиях разных лет (см. Виноградов 1953; Звегин-
цев 1957). Следуя за большинством лингвистов, мы считаем значение 
слова способом концептуализации объективной реальности. При этом 
принимаем, что основным, обязательным элементом лексического значе-
ния «является его интенсионал — денатотивно-сигнификативная соотне
сенность слова. Остальные ингредиенты (импликационал) в определен-
ной степени конкретизируют и уточняют значение слова и составляют 
его периферийную часть» (Старычонак 2017: 22). Критерием определе-
ния номинативного (главного, исходного, первичного) значения является 
его широкое распространение, высокая частота употребления, контекст-
ная независимость, наибольшая парадигматическая и наименьшая син-
тагматическая обусловленность (см. Звегинцев 1957; Зализняк 2006 и др.). 
Переносные значения, возникшие, как правило, на базе прямых значений, 
являются больше гетерогенными, обусловленными контекстом и менее 
распространенными. Среди переносных значений в отдельные группы 
выделяются метафорические, метонимические, эмоционально-оценочные 
и многие другие. В зависимости от признаков, положенных в основу клас
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сификаций, выделяется ряд бинарных значений, среди которых основны-
ми являются денотативное (предметное) и сигнификативное (понятийное), 
узуальное и окказиональное, нейтральное и эмоционально окрашенное, 
центральное и периферийное и т. д.

В данной статье, анализируя речь сельских жителей, мы стремились 
отразить и национальные особенности, и культурные традиции, и ценно
стные представления, и философские основы жизненного уклада бело-
русских односельчан. Поэтому основное внимание сконцентрировано на 
образовании системных лексико-семантических вариантов (ЛСВ), мета-
форических и иных переосмыслениях действительности, а также на спо-
собах реализации семантических моделей, являющихся средством позна
ния определенных фрагментов жизнедеятельности, в которых, в первую 
очередь, отражено социальное, личностное и национальное мировоспри
ятие белорусов. В качестве таких семантических компонентов, объеди
няющих первичные и вторичные ЛСВ, рассмотрим следующие типоло-
гические модели.

I. Наиболее продуктивным типом семантической деривации является 
метафоризация, при помощи которой активно пополняется сфера челове
ческих представлений о реальных явлениях и предметах. Такие образова-
ния создают особенный параллельный мир интерпретаций, который су
ществует в сознании носителей языка. Метафорические образования во 
многом обусловлены традиционными живыми представлениями носите-
лей языка о людях, реалиях, действиях. Определено, что когда в зооморфи-
ческой модели в качестве исходного ЛСВ выступают наименования живот-
ных, тогда в речи местных жителей встречаем следующие параллели.

Жанчына — выдра — ‘злая’, кобра — ‘каварная’, самадумка — ‘не-
паслухмяная, свавольная’: Унучка — самадумка гэная, з ёй не скаманда
ваішся, свавольніца гэткая (РБ);

Жанчына — зязюля, ластаўка, а жаваранак — ‘каханая дзяўчына’, 
пакраса — ‘акраса’: Жонка — пакраса мая! (РБ).

Можно добавить, что положительно характеризуют белорусскую жен
щину и другие метафорические образования, такие как: смяхуха — ‘смяш
лівая, весялуха’: «Такая смяхуха — звініць і звініць», танцоха — ‘умее 
танчыць’, а умеющая работать — это пчолка, мурашка, а еще папрадуха — 
‘тая, што прадзе ўсю зімачку’ (РБ).

Мужчына — сабака — ‘злы’, тарадон — ‘пустабрэх’, ліс — ‘хітры’, 
баран — ‘дурань’, халярун — ‘халерык; у гарачай вадзе купаны’.
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Важно отметить, что чаще сельский мужчина репрезентируется как: 
сціпны — ‘спрытны, зручны; дасціпны’, хаплівы — ‘увішны, быстры’, 
цягун — ‘старанны, працавіты’. «У яе мужык такі цягун — ні хвіліначкі 
не пасядзіць, усё нешта робіць, нешта стараецца, яго да работы так і цяг
ніць» (РБ).

II. Материалы словарей широко фиксируют перенос наименований 
по ассоциативной связи, по смежности. Среди этих метонимических пе
реосмыслений в пространственной субстанциональной модели наиболее 
частыми являются две разновидности:

1) «ёмкость (посуда)» — «количество вещества в ней»,
2) «материал» — «изделие из него».
Более древними в этой группе считаются соматические переосмыс-

ления, которые широко известны и представлены в большинстве языков. 
Можно вспомнить тот же локаць — ‘старажытная мера даўжыні, роўная 
прыкладна 0,5 метра’, а еще жменя и прыгаршчы — ‘далонь і паль-
цы рукі складзеныя так, каб можна было што-небудзь набраць’, а так-
же ‘колькасць чаго-небудзь, што змяшчаецца ў складзеныя такім чынам 
жменю ці далоні’.

Локаць — ‘мера даўжыні ад кісці рукі да локця’: Бабы мералі на локці 
холст, Аршын больш за локці трошкі (Сцяш.). Набяры ў жменю пшаніцы 
і высып куранятам — Калі сем жменяў, а калі дзесяць у снапу (Сцяш.).

Реконструировав семантическую связь по этому типу, сюда же можно 
включить номинации:

Ла́дка — ‘мера валакна льну, канапель’ — ‘ахапак сухога лёну або ка-
напель’: Дзве жмені — ладка, а дзесяць ладок — дзесяток — Твоя така 
добра церніца, што я ек бачыш сцерла тры ладкі льну (ТС);

Нюх — ‘драбок’ — ‘трошкі’: Вазьмі з нюх солі — Дай мне на нюх 
табакі (СП);

Нюшок — ‘узятая ў тры пальцы мука, соль, крупа’ — ‘трошкі’: Солі 
адзін нюшок, і досіць (РБ) — Дай мне нюшок перцу, солі (СП).

Подобным образом общее значение ‘незначительное количество, не-
много чего-нибудь’ положено и в основу модификаций:

Ступа́к — ‘ступня’ — ‘мера дліны, роўная адной ступні’: Ногу поло
маў — ступак целепаўса (ТС), Ступак нагі — Садзяць буракі на весь 
ступак (СП);

Комсць (кулак) — ‘мера глыбіні на шырыню далоні’: Кулак сагне — 
то комсць — Дошч, пэўна, на комсць зямлю прамачыў (літ. kùmštis) (СП).
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III. Довольно большую по количеству и тематическому разнообразию 
группу образуют метонимические переносы «материал» — «изделие из 
него». В этом отношении региональные названия выявляют значитель-
ную вариативность. Распространенными в народных говорах являются 
переносы типа:

1) «Материал для изготовления изгороди» — «тип изгороди»:
Ле́ска — ‘тонкія жэрдкі для загарадзі’ — ‘агароджа з такіх жэрдак’: 

Прінёс пук лескі — Гряды абгароджаны лескыю (Юрч.),
Тын — ‘тоненькі кіёчак’ — ‘агароджа з іх’: Тын — плот з кійкоў 

(СП),
Частаке́т — ‘прут для агароджы’ — ‘агароджа з іх’ (МС),
Шалёўка — ‘шалёўка, дошка’ — ‘агароджа з дошак’: Шэлёўка будзе 

добрая з этое колоды — Шалёўка — сама ходка дошка (ТС);
2) «Материал, ткань» — «изделие из нее»:
Намётка — ‘тонкае белае палатно, з якога робяць галаўныя ўборы’ — 

‘галаўны ўбор — кавалак палатна перашыты на канцах чырвонымі ніт
камі’: Выткала сабе тры губкі намёткі — Добрыя ў етый бабы ны гы-
лаве намётка (Бяльк.);

Плаце́нка — ‘даматканае палатно ў палоску або клетку’ — ‘спадніца 
з даматканага палатна’: Плаценак ткалі, у сем сартоў пафарбаваць трэ-
ба было — Плаценку пашыла (СП);

Рабі́зна — ‘рабая тканіна хатняга вырабу’ — ‘спадніца з такой ткані
ны’: Рабізну ткалі ў клетачкі і палосачку — Прыбралася ў рабізну (СП);

3) «Волокно» — «пража» — «полотно с этого волокна»:
Ку́жаль — ‘ачышчанае валакно льну’ — ‘пража, аснова палатна’ — 

‘палатно з часанага льну’:
Ку́жаль — гэта самы чысты лён — На сарочке ткалі ку́жаль, а на 

плахты — зрэбніцу — С ку́жалю рубашкі, пасцілкі былі (СП).
Ізрэ́б’я — ‘грубая, кастрывая кудзеля, якая аддзяляецца пры трапанні 

ільну’ — ‘палатно з грубай, кастрывай кудзелі’: Я праду ізрэб’я з кастра-
нявой часткі льну — Ізрэб’я — шорсткая палатно (СП);

Не́чысь — ‘адборны лён’ — ‘кужэльнае палатно’: Нечысь — тонкае 
палатно (СП);

Па́кулля — ‘грубае валакно’ — ‘грубае палатно’: Першая пакуля — 
мяхі ткалі, а з другога пакуля — штаны мушчынам — Гарсет шылі з 
пакуля (СП).

4) «Картошка (бульба) — овощная культура» — «еда, приготовленная 
из клубней этого растения»:
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Крышаны́ — ‘кусочкі бульбы’ — ‘булён’: Як картоплю крышаць — 
кажуць крышаны — Бульба не зварылася, крышаны ў кашы паастава
ліся (СП);

Драчы (драннё) — ‘цеста з цёртай бульбы’ — ‘блінец з цёртай буль-
бы’: Кожный дзень драньнікі — Сянні я пікла драчы (Бяльк.).

IV. «Растения, травы» — «настой, отвар из этих трав».
Подобные вторичные номинации отмечаются как в литературном языке 

(рамонак, зверабой), так и широко в диалектных соотношениях, особенно 
часто в заговорах: рамонак: Рамонак у чай гадзіцца; свянця́нка, свенціян 
(літ. зверабой): Свенційан — памоцно зельйа, шмат ат чаго памагайа; ма­
лі́са (літ. меліса): Завары малісы і выпі, пал йак рукой здымя; ма́тачнік 
(падбел), чэ́мер (чамярыца): Ат чемяра куры дохнуць; сунічнік (ягаднік су
ніц): Сунічны ліст сушуць, а тады п’юць, як чай (СП, Бяльк., Сцяш., МС).

V. В народных говорах зафиксировано значительное число переосмы
слений в рамках атрибутивной модели «определенное качество» — «субъ
ект, которому присуще это качество»:

Благо — ‘кепска, дрэнна’: Чаму ты так благо памыла пасуду (Сцяш.);
Блага — ‘бедна ў нястачы’: Праўда, ён шыў боты і я яму памагала, 

але ш усіроўна было блага жыць (СП).
Благі — ‘дрэнны, худы’: Жывёла была благайа, кармы былі благійа 

(МС).
Благі — ‘дрэнны, кепскі’: Які ты благі хлопец! (МС).
Образование атрибутивной модели может реализовываться и в слож-

ных языковых структурах, когда метонимические ЛСВ соединяются и 
тесно взаимодействуют с метафорическими. Например, одинаковые на
именования выявляют различную семантику по разным признакам в тер-
риториально близких говорах одного региона. Подобную репрезентацию 
субстантивных номинаций можно сравнить в следующих обозначениях: 
Благата́ (СП):

‘зло, нядобры ўчынак’: Добры хазяін благаты ня зробіць;
‘гора, нядоля’: Каму яна дабрату, благату раскажыць;
‘дрэнны настрой, цяжкія перажыванні’: Як зойдзіць благата ў галаву 

— людзі заканчваюць самагупствам;
‘тое, што не мае каштоўнасці’: Благата, а ня вэлна!;
‘благі, злы чалавек’: Не прыму благату ў хату.
‘пераборлівы чалавек’: Добраму чалавечку — добра і ў запечку, а бла-

гаце — плоха і на куце.
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Как видим, первые четыре ЛСВ связаны метафорическими отноше-
ниями и образуют парадигму определенных качественных признаков, 
пятый и шестой ЛСВ носят метонимический характер с пейоративным 
значенем.

VI. Значительное количество тематических групп вторичных номи-
наций составляют синекдохические переосмысления, которые характе-
ризуются устойчивыми отношениями. Среди них очень распространена 
соматическая модель, в которой осуществляется перенос значения в на-
правлении «часть тела человека, его орган» — «человек». При этом на 
первый план выступают характеризующие конкретного человека особен-
ности (его внешний вид, физическое состояние, умственные способно-
сти и т. д.). Переосмысления такого плана считаются довольно регуляр-
ными и легко узнаваемыми в условиях минимальных контекстов:

Галава — ‘галава’ — ‘асоба мужчынскага полу, гаспадар’: Яна з гала-
вою, даўленне дужа высокае — У нас па дзевіць дзесяцін на мушскую галаву.

Каршэнь — ‘карак’ — ‘стары чалавек’: Прыляцеў, набіў майго ўнука 
ў каршэнь — Ён такі стары каршэнь (СП).

VII. К расширению значений слова приводят энантиосемические про
тивопоставления, часто обусловленные культурно-историческими при
чинами. В живой речи поляризация энантиосемичных лексических вари
антов слов происходит в соответствии с типом антонимичности значений, 
при этом не нарушая их тождественности и единства. Значение противо
поставления выражается целым словом (или корневой морфемой):

Кі́пень (літ.) — ‘вада ў час кіпення’ — Кі́пецень — ‘кіпень, вар’ — 
‘вельмі вялікі мароз’: Колісь плацье кіпнем опарвалі — Такі кіпецень мо-
роз! (ТС);

Бало́та — ‘гразкае, багністае месца’ — ‘балоцістая сенажаць і на-
огул сенажаць’: Балота — дзе грась, вада стаіць, балотная трава рас-
цець — У нас, дзе сенакос, называюць балота (СП);

Зара — ‘світанне’ — ‘вячэрняя зорка’: Світаяць, ужо зара — Зара 
пры захадзя слонца (СП).

Таким образом, устойчивый интерес лингвистов к человеческому 
фактору в языке выявляется, в частности, и при обращении к семанти-
ческой деривации и вторичным номинациям, в которых отражаются все 
стороны познавательной, эмоциональной, духовной, ментальной жизни 
людей. Сюда включаются не только характеристики человека по внеш-
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ним данным, социальным признакам, моральным и психологическим 
качествам, но и наименования сфер деятельности, которые непосред-
ственно воздействуют на повседневную жизнь современной деревни. 
Семантическая сфера вторичных номинаций является довольно разно-
образной, непосредственно связанной с жизнью белорусской деревни. 
Здесь вторичный семантический континуум функционирует как способ 
вербализации объективной действительности, как система, в которой 
нашли отражение базовые константы, в определенной степени отражаю-
щие специфику ментальности носителей белорусского языка и культуры.
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Summary
Valentina Rusak

Semantic derivation and secondary nominations  
in speech of Belarusian villagers

In the article separate models of the formation of secondary nominations in Be-
larusian dialects are considered. Particular attention is paid to metaphorical and met-
onymic reinterpretations, in which the surrounding world is interpreted in accordance 
with the worldview of the native speakers and the totality of their personal perceptions 
of the native reality. Such names reflect the specificity of Belarusian speakers’ men-
tality.
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Специфика лексической интерференции  
в белорусском языке в полилингвальной ситуации

В настоящей статье мы обратимся к двум аспектам современной 
белорусской лингвопанорамы: определение особенностей функциони-
рования белорусского литературного языка и выявление специфики се
веро-западной диалектной зоны белорусского языка. Взаимодействие 
национальных языков и культур, обусловленное межгосударственными 
и межэтническими связями в различные исторические периоды, явля-
ется для лингвистики актуальной проблемой. В современных условиях 
глобализации и информатизации практически невозможно себе пред-
ставить ни одно этническое сообщество, которое не ощутило бы на себе 
воздействие как со стороны отдельных национальных культур, так и 
со стороны всего мирового социокультурного пространства. Это сви-
детельствует о том, что человечество становится всё более интегриро
ванным, но одновременно не теряет своих культурных и национальных 
истоков, чем также объясняется интерес к изучению их взаимодействий 
и взаимовлияний в условиях современного мира.

Как отмечал Л. В. Щерба, «любое взаимное воздействие языков тре-
бует наличия людей, которые хотя бы в незначительной степени были 
двуязычными» (Щерба 2002: 47). Действительно, языковые контакты 
могут происходить благодаря постоянной коммуникации между носи-
телями разных языков, когда для достижения взаимопонимания ими 
используются два языка параллельно или попеременно. Именно такие 
непосредственные контакты и приводят к проникновению речевых эле-
ментов одного языка в другой, к возникновению характерных измене-
ний, которые не вызваны внутренними закономерностями языковых 
систем. Подобные изменения в языкознании получили название линг-
вистической интерференции. Однако в самом определении ее природы 
и сущности до сих пор существует множество расхождений и разъясне-
ний. Хотя главная суть, по нашему мнению, состоит в том, что интер-
ференция действительно проявляется в речи билингва / полилингва в 
результате перестройки моделей одного языка по образцу другого. При 
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этом перестройка может происходить в одном или в обоих направле-
ниях, т.  е. перестраиваются модели как родного, так и чужого языка. 
По утверждению специалистов, к интерференции приводят случаи на-
ложения языковых систем в процессе речевого общения при частичном 
отождествлении и смешении языковых норм.

При изучении процессов контактирующих языков часто ссылают-
ся на монографию У.  Вайнрайха, в которой отмечается, что размеры 
потенциальной сферы интерференции и общий объем трудностей при 
обучении являются прямо пропорциональными расстоянию между си
стемами контактирующих языков. По мнению ученого, интерферен
ция — это «перестройка моделей, которая является результатом вхож
дения заимствованных элементов в те сферы языка, которые отличаются 
более высокой структурной организацией, например, ядро системы фо
нем, основная часть морфологии и синтаксиса, некоторые области сло
варя» (Вайнрайх 1979: 22). Весьма вероятно, что подобные «случаи от
клонения от норм того или иного языка происходят в речи билингвов в 
результате того, что они знают более чем один язык, т. е. в результате 
языкового контакта» (там же).

Мы придерживаемся сходной позиции, когда под интерференцией 
понимается взаимодействие языков на разных уровнях в условиях дол-
гих и постоянных контактов между носителями этих языков. Соответ-
ственно, непосредственно к явлениям лексической интерференции от-
носятся все изменения в составе лексикона, структуре значений слов, 
функциях их использования, вызванные межъязыковыми связями. Из-
менения могут выявляться в речи носителей двуязычия, когда в одном из 
языков используются в равнозначных словах элементы другого языка, в 
том числе в однокоренных, но оформляемых в словообразовательном от-
ношении по-разному. Лексическая интерференция в подобных случаях 
является результатом межъязыковой идентификации, которая чаще про-
исходит на уровне отдельных номинаций, при обсуждении участниками 
коммуникации определенных жизненных вопросов. Подобные взаимо
связи в значительной степени зависят от генетических отношений ме
жду контактными языками: близкородственные языки больше и чаще 
модифицируются, чем генетически далекие друг от друга.

В условиях функционирования в Беларуси конституционно закреп
ленного двуязычия (по результатам Майского референдума 1995 г.) при 
рассмотрении вопросов специфики лексической интерференции следу-
ет принимать во внимание взаимное воздействие белорусского и рус-
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ского языков друг на друга, проникновение изменений на разных языко-
вых уровнях в той степени, в какой позволяет внутренняя структура 
близкородственных языков. При учете фактов реальной языковой ситу-
ации, когда белорусский и русский языки употребляются почти парал-
лельно во всех сферах речевой коммуникации, качественный анализ 
результатов подобного взаимодействия языков — смешанного белорус-
ско-русского литературного двуязычия — автоматически становится од
новременно актуальной задачей и практической необходимостью внима
тельного исследования со стороны лингвистов.

Современное белорусское общество стремится к симметричному 
двуязычию, при котором каждый его член мог бы без трудностей и без 
ошибок использовать по необходимости один или другой язык. В связи 
с этим важным представляется сбор и описание образцов речи с целью 
установления типологии как лексических, так и фонетических, семан-
тических, а также иных трансформаций, которые развиваются под воз-
действием соответствующих интерференционных явлений в контакти-
рующих языках. Углубленное изучение широкого комплекса вопросов 
белорусско-русского двуязычия — одна из актуальных задач современ-
ной белорусской лингвистической науки. Непосредственному решению 
существующих проблем подчинена деятельность специалистов отдела 
белорусско-русских языковых связей Института языкознания имени Яку
ба Коласа НАН Беларуси. Более 40 лет (после создания отдела в 1977 г.) 
здесь занимаются изучением особенностей функционирования близкород
ственных языков в обществе. Результатом последних проведенных срав-
нительно-типологических исследований стала монография «Сопоста-
вительное описание русского и белорусского языков. Словообразование», 
где устанавливаются основные способы и средства образования моти
вированных единиц всех знаменательных частей речи, определяется 
степень сходств и различий корпусов словообразовательного инвентаря 
близкородственных языков. Рассматриваются особенности воздействия 
системы русского языка на развитие словообразовательной системы бе
лорусского языка (Сопоставительное 2014).

Отмечая важность изучения особенностей функционирования бело
русского и русского литературных языков в условиях билингвизма, не-
обходимо учитывать, что как языки одной восточнославянской ветви 
они обладают многими сходными характеристиками, унаследованными 
из общеславянского источника, а именно: значительным общим лекси-
ческим составом, подобным грамматическим строем, сходными фоне-
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тическими чертами, орфоэпическими нормами и т. д. Вместе с тем ис-
следователи и носители этих языков представляют, что имеются и такие 
контрастные различия, когда в условиях речевой ситуации могут быть 
ошибочно использованы одни слова вместо других при недостаточно 
глубоком владении вторым языком, например, в лексике: рус. сторон-
ник – бел. прыхільнік, рус. железная дорога – бел. чыгунка, рус. гроза – 
бел. навальніца, белка – вавёрка, аист – бусел, красота – прыгажосць, 
крепкий – моцны, искренне – шчыра, качественно – якасна, следить – 
сачыць, желать – жадаць, делать – рабіць, старшина – старшыня; от-
личительные черты в фонологии: рус. [р] и [р’] твердое и мягкое — бел. 
[р] только твердое, рус. [ч] мягкое — бел. [ч] твердое, рус. [т’], [д’] мягкие 
зубные — бел. [ц’], [дз’] мягкие аффрикаты, рус. [ж], [ш] со слабой веля-
ризацией — бел. [ж], [ш] с сильной веляризацией и т. д.

Белорусский фонетист П. В. Садовский отмечает, что «по совокупно
сти наиболее типичных примет русской речи говорящей личности можно 
судить о ее принадлежности к белорусскому ареалу русского языка. 
Такой типичной комбинацией нужно считать наличие таких черт, как 
палатальные [сˮ], [зˮ], [цˮ], [дзˮ], твердые [ч] и [р], только количествен-
ная редукция гласных в неударных слогах» (Садовский 1982: 228). Более 
того, поскольку подобные ошибки носят системный социальный ха
рактер, вызванный параллельным функционированием близких языков, 
они наиболее устойчиво сохраняются в русской речи белорусов-билинг
вов, а поэтому могут быть использованы также и в различных приклад-
ных целях.

Таким образом, уникальность представленной ситуации состоит в 
том, что в Беларуси, при постоянном контакте и переключении языко-
вых кодов, во всех процессах интерференции активно участвуют два ли
тературных языка. При этом активность языка-донора выявляется через 
его воздействие, а активность языка-реципиента — через возможность 
воспринимать / воспроизводить конкретные единицы и их словоформы. 
Анализируя проблемы смешанного белорусско-русского / русско-бело-
русского двуязычия, необходимо подчеркнуть, что оно нивелирует гра-
ницы между близкородственными языками в представлении билингвов. 
Это приводит к тому, что носители зачастую колеблются на разных язы-
ковых уровнях при выборе системного элемента того языка, которым 
пользуются в данный момент. Подобное языковое развитие оказывается 
неблагоприятным для речевой культуры носителей контактирующих 
языков и национальной культуры вообще. Приостановить такую тен-



70	 В. П. Русак

денцию развития двуязычия возможно только путем последовательного 
внедрения несмешанного билингвизма во все сферы языковой практи-
ки, которое может быть обеспечено только при высокой культуре владе-
ния как белорусским, так и русским языком.

Еще более сложная система лексического взаимодействия выявля-
ется в белорусских диалектах, в частности в говорах северо-западного 
лингвогеографического ареала, который отличается значительным ко
личеством явлений интерференции, связанных с ее реализацией в поли
лингвальной ситуации на протяжении длительного времени. Именно 
такой зоной многовековых интенсивных контактов белорусского языка 
с балтийскими, прежде всего с литовским, а также польским и русским 
языками является северо-запад Беларуси. Лингвистические данные с 
этих территорий, пограничных с Литвой, Латвией, Польшей, Россией, 
вызывают постоянный пристальный интерес и внимание исследовате-
лей. Установлению общей картины языкового взаимодействия в данном 
ареале посвящен ряд научно-исследовательских работ (Судник 1975; 
Непокупный 1989; Старичонок 2003; Гируцкий 2012).

Анализируя белорусские региональные явления как закономерные 
социальные факторы языкового взаимодействия, по мнению специали-
стов, «важно не только учитывать внешний лингвистический фон кон-
тактов разных языков, но и исследовать внутренние импульсы, которые 
могут живиться истоками родного языка и развиваться в языковой зоне 
би- или даже трилингвизма» (Никитевич 1985). Подобные языковые 
взаимодействия происходят благодаря постоянной коммуникации меж-
ду носителями контактирующих языков, когда используются два/ три 
языка параллельно или попеременно.

Специфика данного региона, по словам Т. М. Судник, заключается 
в мозаичности размещения диалектов разных языков, в двух- и трехъя-
зычии населения, в выработке целого ряда общих языковых элементов 
в результате симбиоза, в реализации в языковой практике собеседни-
ков определенных правил соответствия между элементами контактных 
языков. И еще, как отмечает автор, непосредственно «литовские, бело-
русские и польские говоры, локализующиеся в этой области, обнару-
живают в своей структуре значительное и, вероятно, продолжающее 
расти число типологически сходных черт, отличаясь от смежных тер-
риторий более высокой концентрацией подобных схождений и образуя 
лингвогеографическое единство, близкое к языковым союзам» (Судник 
1975: 10).
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Действительно, именно такие межкультурные и межъязыковые кон-
такты определяют неизбежные изменения в речи ретрансляторов языка 
и дают богатый практический материал для анализа явлений интерфе-
ренции как объекта научного дискурса, поскольку на ее возникновение 
оказывают влияние не только чисто лингвистические, но и социальные, 
политические, психологические, а также иные факторы. Здесь интерфе-
ренция проявляется в фонетической, грамматической и лексико-семан-
тической системах контактирующих языков во всех сферах их функци-
онирования.

Следует с удовлетворением отметить, что в белорусской диалектной 
лексикографии имеется словарь, который широко представляет лексику 
уникального лингвогеографического ареала, включает материалы бело-
русских говоров с соседних приграничных территорий — Литвы, Лат-
вии, Польши. Это хорошо известный лингвистам, подготовленный кол-
лективом белорусских, литовских и польских исследователей «Слоўнік 
беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча» в 5 то-
мах, под редакцией Ю.  Ф.  Мацкевич (Слоўнік 1979–1986). Указанная 
языковая территория обследована комплексными диалектологическими 
экспедициями в ходе сбора полевых материалов для «Общеславянского 
лингвистического атласа» и «Лексического атласа белорусских народ-
ных говоров». Основная часть лексики записана от носителей белорус-
ского языка, а также от билингвов, активных пользователей литовского, 
польского, белорусского и русского языков.

В данной части статьи остановимся на характерных лексических осо
бенностях этой зоны (не касаясь деталей фонетической и грамматиче-
ской систем языка), преимущественно являющихся диалектными либо 
представляющими общие / отличительные черты соседствующих языков.

Рассмотрение специфики лексической интерференции в интересую-
щем нас регионе начнем с самой северной его части, которая граничит 
с Псковской областью России, что, естественно, сказывается в большом 
числе лексических заимствований из русского языка. В белорусских 
диалектах этой территории зафиксировано наибольшее число слов рус-
ского литературного языка, а также диалектной лексики с прилегающих 
восточных районов пограничья, ср.:

абі́да ж. Крыўда. Плачыць ад абіды. Лісна В.-Дзв.; параўн. рус. оби-
да ‘тж’.

адве́ціць зак. Адказаць. Вы кажыця, што трэба, — мы адвецім. 
Ністанішкі Смарг.; параўн. рус. ответить ‘тж’.
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адзіналі́чна прысл. Аднаасобна. Пасвілі каровы адзіналічна. Мсці
бава Ваўк.; параўн. рус. единоличный ‘тж’.

аслабадзі́ць зак. Вызваліць. Рускія аслабадзілі нас у Германіі. Бак
шты Іўеў.; параўн. рус. освободить ‘тж’.

атвіча́ць незак. Адказваць. Ні ён, а яна атвічаіць. Саланое Віл.; па
раўн. рус. отвечать ‘тж’.

аце́ц м. Бацька. Ацец плотнікам быў. Ахрэмаўцы Брасл.; параўн. 
рус. отец ‘тж’.

ашушкава́ць незак. Апранаць, ухутваць. Не ашушкавай так шмат 
— ты дзяцей ашушкуеш цёпла. Вецярэвічы Пух.; параўн. рус. дыял. 
шушкун ‘каптан, шубка, душагрэйка’ (Даль, ІV, 550).

Языковая территория северо-западной части Беларуси — это зона 
давних интенсивных контактов белорусского языка с балтийскими, в 
первую очередь с литовским и латышским языками. Именно поэтому 
в данном словаре так много слов литовского происхождения, которые 
активно используются жителями региона, а также широко известны в 
белорусском диалектном языке за границею ареала, ср.:

агіля́цца незак. Сланяцца, гультаяваць. Ён агіляўся не хацеў рабіць. 
Вецярэвічы Пух.; параўн. літ. gylinёti ‘тж’.

алксня́ ж. Вольха. У алксніне алксні адны і растуць. Малькуны 
Ігн.; параўн. літ. alksnis ‘тж’.

аняго́ш прысл. Няўжо. Анягош тую бапку падасі гасцям? Валынцы 
В.-Дзв.; параўн. літ. niaugù ‘тж’.

апе́лька ж. устар. Прарэшак для гузіка. Прарэжаш апельку і за
шпіляш. Крэва Смарг.; параўн. літ. pélkė ‘тж’.

ару́д м. Засек. У аруд зерне засыпалі. Беразіно. Докш.; параўн. літ. 
arúodas ‘тж’.

асёклі мн. Хвошч балотны і палявы. У жыці шмат асёклі. Жылі 
Іўеў.; параўн. літ. asiūkliai ‘хвошч’.

балтакрэ́ўсы мн. этн. Беларусы. Мы балтакрэўсы, ці беларусы. Іст
ра Лудз.; параўн. лат. baltkrievi ‘тж’.

бры́згаўкі мн. заал. Авадні, сляпні. Брызгаўкі на коні нападаюць. 
Валынцы. В.-Дзв.; параўн. літ. brizgėlė ‘сляпень’.

Польский язык в этом регионе имеет тоже давние и глубокие тра
диции, что естественно сказывается на активном заимствовании поло
низмов, которые составляют самые разнообразные пласты лексики:

абро́нчка ж. Пярсцёнак. Дзве абрончкі на пальцы ў яе. Паляцкішкі 
Воран.; параўн. польск. obrączka ‘тж’.
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абыва́таль м. Грамадзянін. Палякі ня хочаць запісаць яго, бо гэта 
ўжо ня іх абываталь. Пронькі Мядз.; параўн. польск. obywatel ‘тж’.

адгадну́ць зак. Адгадаць. Хто адгадне загатку? Новыя Мацалі Ва
рэн. польск. odgadnąć ‘тж’.

адзіна́сьця ліч. Адзінаццаць. Пятнасьця кіль ці адзінасьця. Жодзіш
кі Смарг.; параўн. польск. jedenaście ‘тж’.

альке́р м. Каморка. В алькерові можна пэрэспаті. Курашэва Чыж.; 
параўн. польск. alkierz ‘тж’.

апцэ́нгі мн. Абцугі. Апцэнгі ест у вас? Мсцібава Ваўк.; параўн. 
польск. obcęgi ‘тж’.

атруці́цца зак. Атруціцца. Можна атруціцца грыбамі. Старыя 
Трокі Каўняны Гродз.; параўн. польск. otruć się ‘тж’.

ба́рдзо прысл. Вельмі. Бардзо часто не даю ім есці. Навасёлкі Свісл.; 
параўн. польск. bardzo ‘тж’. 

бары́лак м. Бочачка з двума днамі. У барылак налівалі вады, калі 
касілі. Малахоўцы Бар.; параўн. польск. baryłka ‘бочка, бочачка’.

Из иллюстраций живого народного языка этого региона видно, что 
лексика белорусских говоров по своему характеру отражает наименования 
сельскохозяйственных предметов, инструментов, явлений животного и рас
тительного мира, различных бытовых понятий, заимствованных в резуль-
тате прямых и опосредованных взаимоотношений между проживающими 
рядом народами. Можно также отметить, что в результате лексического воз
действия белорусского языка в русском и польском региональных языках 
образуются лексико-семантические инновации. Несколько характерных 
примеров: ох и балбатун – рус. болтун, бел. балбатун ‘які занадта многа 
гаворыць’; гультай работы не боится – рус. лодырь, бел. гультай ‘лянівы 
чалавек’; hultaj польск. próżniak – бел. гультай; tyn pleciony – польск. 
opłotek, бел. тын ‘агароджа з жэрдак’; запинки теперь мало носят – рус. за-
понка, бел. запінка ‘засцёжка для манжэтаў і каўняра мужчынскай сарочкі’; 
смотри слоики не побей – рус. банка, бел. слоік ‘шкляны ці керамічны’; 
драники будут вечером – рус. оладьи, бел. дранікі ‘з дранай бульбы’.

Приведенные материалы демонстрируют выразительный белорус-
ский элемент, который отмечается у представителей русской и польской 
национальных групп в разных лексико-тематических группах слов. Наи-
более продуктивно он выявляется в лексической сфере, как результат 
действия специфических местных условий и непосредственных контак-
тов, — в первую очередь через номинации, которые отражают нацио-
нальный быт и архетипы белорусского народа.
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Языковые связи, бесспорно, постоянно оказывают воздействие на об
щелингвистические и этнические процессы, что вызывает неизменный 
интерес к вопросам их функционирования в мультикультурном про-
странстве. Это подтверждают и исследования, проведенные в новом ты
сячелетии литовскими учеными. Их данные помогают лучше понять 
специфику современного состояния юго-восточного региона соседнего 
государства. Продолжается дальнейшее изучение этнокультурного раз-
вития региона, в актуальных материалах описываются также и лексиче-
ские особенности, но на этот раз уже как бы с другой стороны пограни-
чья — с территории Литовской Республики. Богатый материал по этой 
теме находим в книге «Беларуская мова ў Літве: сацыякультурны і лін
гвістычны аспекты», где представлены вопросы славянского воздейст
вия, в частности белорусского языка, на литовский язык (Плыгавка 2009). 
Автор монографии показывает, что функционирование белорусского 
языка в юго-восточном регионе Литвы выступает одним из факторов, 
оказывающих влияние на формирование региональных особенностей 
лексических систем и русского, и польского, и литовского языков, через 
калькирование и заимствование белорусизмов, типа бульба, дажынкі, 
зацірка, лёс, выдаткі.

Еще в середине ХХ в. на основании личных исследований Е. Й. Гри-
навецкене высказывала мнение, что «литуанизмов в белорусских говорах 
сравнительно меньше, чем белорусизмов в литовском». Новые данные 
свидетельствуют о следующем движении славянского ареала в регионе 
балто-славянского взаимодействия, где, как показывают последние рабо-
ты, «произошло перераспределение статуса и сфер реализации русского и 
литовского языков, расширили свое воздействие польский и белорусский 
языки, возросла коммуникативная роль английского языка» (Плыгавка 
2017: 27). При этом отмечается, что, пройдя фонетическое и лексико-
семантическое освоение, многие белорусизмы уже стабильно закрепились 
в системе литовского литературного языка. Так, по данным автора, в «Сло-
варе литовского языка» выявлено 2952 номинативные единицы различ
ных предметно-тематических групп (Плыгавка 2017: 25).

Следует обратить внимание, что в этот словарь вошла также боль-
шая часть лексики «Слоўніка беларускіх гаворак паўночна-заходняй 
Беларусі і яе пагранічча». Анализ показывает, например, что среди суще
ствительных, заимствованных в литовский язык из белорусского, выде-
ляются в первую очередь тематические номинации, обозначающие необ-
ходимые, важные для жизнедеятельности людей понятия и предметы.
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Названия строений и их частей:
паве́ць ж. ‘Пляцоўка пад страхой на слупах для хавання чаго-

небудзь ад непагоды’, параўн. літ. рavietis ‘тж’.
по́куць ж. ‘Кут у хаце, дзе віселі абразы і стаяў стол, за які садзілі 

паважаных гасцей’; параўн. літ. pakūčia ‘тж’.
ліхта́рня ж. ‘Асвятляльны прыбор у шкляным шары’; параўн. літ. 

liktarna ‘тж’.
шта́ба ж. ‘Жалезная засаўка, завала’; параўн. бел. дыял. штаба, 

польск. sztaba і літ. štoba ‘тж’.
Названия растительного и животного мира:
чабо́р м. ‘Травяністая духмяная расліна’, параўн. літ. čiobras ‘тж’.
канюшы́на ж. ‘Травяністая расліна’, параўн. літ. kaniušina ‘тж’.
селязе́нь м. ‘Качар’ параўн. бел. дыял. і літ. selezenius ‘тж’.
Названия конкретных вещей:
абру́с м. ‘Кавалак тканіны, якім засцілаюць стол’, параўн. літ. abru-

sas ‘тж’.
Названия продуктов питания:
зацір́ка ж. ‘Рэдкая страва з мучных камячкоў, згатаваная на вадзе 

або малацэ’, параўн. літ. zacirka ‘тж’.
панца́к м. ‘Круглыя ячныя крупы; суп з гэтых круп’, параўн. літ. 

pansokas ‘тж’.
Как видно, белорусизмы в структуре литовского литературного 

языка занимают довольно стабильное место среди другой лексики и об-
служивают разнообразные сферы жизнедеятельности носителей языка. 
Попадая в другой язык, они подвергаются определенному воздействию 
и адаптации. Среди существительных выделяются такие, которые при 
заимствовании практически сохранили оригинальную фонетическую и 
грамматическую оболочку белорусского слова, а другие получили ли-
товские словообразовательные элементы.

Из сказанного можно сделать следующие выводы. В нашей стране 
белорусско-русское двуязычие имеет характер литературного, где каж-
дый из языков — равноправный партнер в процессе функционирования 
в государстве и личной коммуникации. Близкородственность белорус-
ского и русского языков обеспечивает пользователям возможность от-
носительно легкого пассивного овладения вторым языком. Проблема 
интерференции в условиях белорусско-русского двуязычия определя-
ется преимущественно как проблема лингвистической культуры этих 
языков. Важным является факт, что современное белорусское общество 
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стремится к симметричному двуязычию, а поэтому, изучая второй язык, 
жители республики вместе с тем стремятся улучшить владение первым.

Существование северо-западной диалектной зоны белорусского язы
ка с высоким процентом контактного проживания белорусов, русских, 
поляков, литовцев создает условия для развития разных типов билинг-
визма (белорусско-русский, русско-белорусский, белорусско-польский 
и т.  д.), при котором активно интерферируют белорусский, русский, 
польский, литовский языки. Белорусское воздействие наблюдается на 
всех языковых уровнях, и в первую очередь лексическом, который являет
ся наиболее открытой и подвижной системой. В основном сфера воздейст
вия белорусского языка ограничивается устной речью, которая подчиня
ется главной цели: достижению взаимопонимания между говорящими. 
Однако лексикографическая фиксация белорусской народно-диалектной 
лексики позволяет считать ее одним из ресурсов пополнения лексиче-
ского состава литературных языков контактирующих народов.
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Summary
Valentina Rusak 

Belarusian lexical interference in polylingual space

The article deals with the lexical interference of the modern Belarusian literary 
language and its features in the north-western dialect zone. It is shown that the problem 
of interference in the conditions of the Belarusian-Russian literary bilingualism stands, 
mainly, as a problem of the culture of these languages. Modern Belarusian society 
strives for symmetrical bilingualism with equally good command of Belarusian and 
Russian. The lexicographic fixation of the Belarusian dialect vocabulary suggests that 
it is one of the resources for replenishing the lexical composition of contacting literary 
languages.
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Генетическая принадлежность загорских говоров  
с точки зрения фонологического развития

Область словацких загорских говоров достаточно однозначно опре-
делена четкими географическими координатами — она расположена 
между реками Морава и Дунай, между горными системами Малые Кар-
паты и Белые Карпаты, также между словацко-немецкой и словацко-вен-
герской языковыми границами (Palkovič 1993: 352; Krajčovič 1988: 209), 
ср. карту 1. При этом для загорских говоров характерна высокая степень 
единства. Несколько отличаются здесь три группы говоров — Скалица 
и ее окрестности, окрестности Яблоницы в восточной части диалектной 
зоны, а также область на ее крайнем юге рядом с Братиславой (Palkovič 
1997: 167). Прежде в лингвистической литературе загорские говоры на-
зывали также говорами Моравского дола или поморавскими говорами 
(Vážný 1934: 233, после него также Stanislav 1967: 282).

Каждый, кто занимается словацкой диалектологией или словацким срав
нительно-историческим языкознанием, отдает себе отчет в особом поло
жении загорских говоров в словацком языке, которое с полной уверенно-
стью можно мотивировать их окраинным положением — речь идет о са
мых западных словацких говорах, которые к тому же отделены от основной 
языковой территории естественной преградой (Малые Карпаты). Выше
указанный факт, как демонстрируют языковые особенности, значительно 
повлиял на формирование и специфику загорских говоров. Многие иссле
дователи пришли к заключению, что загорские говоры формируют «своего 
рода переходную зону между словацкими и чешскими (моравскими) диа
лектами» (Palkovič 1993: 355), в связи с чем возникает вопрос об их гене
тической принадлежности в контексте чешско-словацкого диалектного 
континуума. Особое положение загорских говоров можно ярко продемон-
стрировать на материале тех особенностей словацкого языка, которые вы-
деляют его как отдельный славянский язык в рамках западнославянской 
языковой группы. Ими являются, например, совпадение рефлексов прасла-
вянских * и *rъ / *rь (кроме восточнословацких говоров), ʒ как рефлекс 
праславянского *dj, развитие *jь > i, утрата йотации, ассимиляция по звон-

10.31168/2618-8589.2020.21-22.06



	 Генетическая принадлежность загорских говоров	 79

Карта 1.  Расположение загорских говоров
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кости перед сонорными и перед гласными на стыке слов (k otcovi [goc:ovi]), 
окончание -á в формах nom. pl. существительных среднего рода (mestá), 
использование одного глагола движения (ísť) для перемещения пешком / 
при помощи транспортного средства и т. п. Все эти особенности словацко-
го языка в загорских говорах отсутствуют, что дает нам право поставить 
вопрос, действительно ли загорские говоры относятся к словацкому языку.

Двумя наиболее важными особенностями загорских говоров на син
хронном уровне несомненно являются развитие *ł и ассибиляция. В боль
шинстве загорских говоров первоначальное *ł перешло в  (máso, bíí, 
kote, opata и т. п.). Лишь в Скалице и некоторых расположенных рядом 
селах *ł трансформировалось в l. Изменения *ł >  не произошло также 
на восточной окраине загорской области в районе Яблоницы, где мы 
встречаемся с влиянием соседних мыявских говоров, а также с колониза-
цией из области говоров верхнетренчьянских, не произошло его и на юж-
ной окраине загорской области, в городе Свети Юр, а также в Дубравке, 
Ламаче и селе Девинска Нова Вес, которые в настоящее время входят в 
черту Братиславы. С учетом того, что во всей загорской области (прасла-
вянское и позиционно обусловленное) *ľ превратилось в l (lúbit, lipa, išli, 
poleno, laxkí...), в результате чего в говорах с переходом *ł >  сохраняет-
ся разница между рефлексами *ł и *ľ, что отделяет загорские говоры от 
южных западнословацких говоров (Pauliny 1963: 237) и сближает с вос
точноморавскими чешскими говорами (Bělič 1972: 28).

Другой специфической особенностью загорских говоров является ас
сибиляция, то есть изменение *ď > ӡ, *ť > c (ӡeci, cixo, hoӡina, ӡekujem, 
na svjece, ve voӡe и т. п.), которая объединяет загорские говоры с обшир-
ной западнословацкой областью, где также представлена ассибиляция, 
а именно с трнавскими говорами. В некоторых словах за ассибиляцией 
следует дистактная ассимиляция, например, čaškí (< caškí < ťažkí), češi 
(< ceši < ťešil), češit. Аналогичное явление отмечается также в восточно
словацких говорах, где также имела место ассибиляция, ср. восточно
словацкое češki, čeče «течет» и т. д. В данном случае скалицкая область 
также выделяется на фоне общезагорских процессов как область, где ас-
сибиляции не произошло (Скалица, Катов, Копчаны, Врадиште, Трновец, 
Мокри Гай), и не пересекается с областью, где не произошло изменения 
*ł > . В конечном счете эти два явления никак не зависят друг от друга, 
их объединяет лишь маргинальное положение скалицкой области.

Наиболее подробный реестр признаков, характерных для загорских 
говоров, представил еще В. Важный (Vážný 1934: 233–245). Типичные 
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особенности загорских говоров приводят также З. Штибер (Stieber 1956: 
60–61), Я. Станислав (Stanislav 1967: 285–286), Й. Штолц (Štolc 1991: 103) 
и Р. Крайчович (Krajčovič 1988: 209–212). Приведенные списки, само со-
бой, включают в себя лишь типичные признаки, представленные на всех 
языковых уровнях; с учетом тематики данной статьи мы сосредоточим 
свое внимание прежде всего на фонологических чертах, начиная с наи-
более древних. Р. Крайчович (Krajčovič 1988: 209) приводит следующие 
фонологические особенности развития словацкого языка из праславян-
ского состояния:

– переход *ot- > rot, *ot- > lot: rožen1, oket,
– сохранение групп *dl, *tl: šido, pléta,
– š как результат 2 и 3 палатализации праслав. *x: na streše,
– начальные je-, j- как рефлекс праслав. *ь: jeha,
– различные рефлексы праслав. *, * и *rъ, *lъ, *rь, *lь: kref, slez но 

vlk, prví,
– рефлекс e как результат вокализации ъ в сильной позиции: pátek, 

ven,
– долгий рефлекс праславянского акута: kráva, sláma / sáma.
В первую очередь интерес представляют рефлексы праслав. группы 

*dj, которые в загорских говорах могут быть двоякими: встречаются как 
z, так и ӡ, при этом обнаруживается постепенный перевес рефлекса ӡ в 
направлении от северо-запада на юго-восток, который продемонстриро-
ван на карте 2. Как можно увидеть, рефлекс z меньше всего представлен 
в формах глаголов типа háӡat, sáӡat, больше у предлога meӡi и больше 
всего в типе hovjaӡí.

С учетом того, что различие в рефлексах праславянской группы *dj 
можно с полной уверенностью считать наиболее древней различитель-
ной чертой между чешским и словацким языками (Wijk 1932; Bělič 1972: 
42), и также в соответствии с работами З. Штибера (Stieber 1929/1930: 
A218–A219), наиболее древней чешской инновацией, которая зафикси-
рована уже в самых ранних письменных памятниках чешского языка, где 
он выступает как самостоятельный славянский язык (Киевские листки, 
Пражские глаголические отрывки), очень важно установить исходный 
рефлекс *dj в загорских говорах, поскольку он будет свидетельством наи-
более древних инноваций, которые их затронули. В этой связи появляет-
ся вопрос, каким был первоначальный рефлекс праслав. *dj на загорской 

1 В загорских говорах засвидетельствована форма rožeň.
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диалектной территории. Был ли таковым z, а ӡ проникло из других за-
паднословацких областей, либо же первоначально был ӡ, а z проникло 
из Моравии как результат чешского контактного и культурного влияния?

Р. Крайчович (1969) полагал, что первоначальным рефлексом пра
слав. *dj на исторической территории загорских говоров был ӡ. Он ос-
новывался при этом на подробном анализе глагольной парадигмы типа 
háӡat (лишь на крайнем северо-западе встречается форма házat), а так-
же на большой распространенности формы meӡi, в качестве еще одного 
аргумента в пользу первичности рефлекса ӡ служила непоследователь-
ность осуществления перегласовки в загорских говорах, которая, на его 
взгляд, была связана с наличием ӡ в словах типа hovjazí/hovjaӡí, где не 
было перегласовки в противоположность словам типа kňez, где перегла-
совка была. Как мы продемонстрировали в нашем подробном исследова-
нии (Habijanec 2018: 17–19), такая аргументация основывалась на очень 
ограниченном диалектном материале, который Р. Крайчович имел в сво-
ем распоряжении, поэтому ее можно считать недостоверной.

При эксцерпции диалектного материала, который хранится в архиве 
диалектологического отделения Института языкознания им. Л.  Штура 
Словацкой академии наук, мы обнаружили, что рефлекс z  часто встре-
чается в словах типа vôľa (< *volja): meza, xúza, sxúza, hraza, núza, saza и 
т. п., что могло бы стать ответом на вопрос, каким был первоначальный 
загорский рефлекс *dj. Дело в том, что слова данного типа в подавля
ющем своем большинстве утратили свою первоначальную связь с ис-
ходными глагольными корнями. Современный носитель словацкого язы
ка уже не ассоциирует слово vôľa с глаголом voliť, или слово hrádza с 
глаголом hradiť. На основании вышесказанного можно сделать вывод о 
том, что рефлекс ӡ является в загорских говорах вторичным и возник в 
результате морфологической реконструкции после ассибиляции, то есть 
после изменения ť > c, ď > ӡ, дабы вернуть утраченную структурную сим-
метричность. Предпосылкой изменения стали в первую очередь чередо-
вания, в которых d  чередовалось с  z, как это происходит, например, в 
страдательных причастиях глаголов i-класса, у которых исходные формы 
mláťiť — mlácený, narodiť sä — narozený были после ассибиляции замене-
ны на mlácit2 — mlácený, naroӡit sä — narozený, в результате чего возник-
ло давление на морфонологическое выравнивание второй пары, которое 
затем приобрело в системе общеобязательный характер, в результате чего 

2 В загорских говорах конечное -ť депалатализовалось еще перед ассибиляцией.
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каждое чередование d ~ z трансформировалось в d ~ ӡ. Такая мотивация 
проясняет, отчего довольно частотной является форма cuzí (в противопо-
ложность общесловацкому cuӡí), поскольку данное слово не имело ис-
ходной формы с -d-, на которую могло бы опереться. В пользу нашей 
аргументации свидетельствует также тот факт, что рефлекс ӡ вообще не 
встречается в скалицкой области на северо-западе Загорья, в которой, как 
мы уже упоминали, ассибиляция не проходила.

Старые реликты однозначно указывают на развитие чешского типа, 
в первую очередь это долгота на месте праслав. акута (тип kráva, sláma /
sáma, léto) и переход *jь > je (jeha / jehla), которые больше нигде в сло-
вацкой диасистеме не встречаются. Касательно изменения еров, которое 
в загорских говорах тождественно их изменению в говорах чешских, а 
также в западнословацких говорах (*ь > ’e, *ъ > ǝ), необходимо упомя-
нуть слова, в которых рефлексам трех еров предшествовал слог с полным 
гласным, напр. *domъčьkъ. Такие слова в загорских говорах развивались 
как в чешском языке, т. е. была обобщена основа косвенных падежей (тип 
domeček – domečka), в то время как в остальных словацких диалектах, на
против, обобщена форма номинатива единственного числа (тип domček – 
domčeka) (Krajčovič 1964b: 53). В отношении еров необходимо также 
отметить, что в загорских говорах не произошло совпадения рефлексов 
слоговых сонорных (*, *’, *, *’) и сочетаний *rъ, *lъ, *rь, *lь (pst ≠ 
kréf), как это произошло в остальных западнословацких и среднесловац-
ких говорах (pst = k).

Свою связанность с чешскими говорами загорские говоры также про-
являют в некоторых фонотактических особенностях: они представляют 
собой единственные словацкие говоры, которые допускают (вторичное) 
слоговое  в финальной позиции, возникшее после падения ера в конце 
слова: bratr, svokr, kmotr, vjetr, vňútr и др. В других словацких диалек-
тах между последним согласным и -r появляется вставной гласный: víter/
vjéter, vietor, viter.

В квантитативных характеристиках, помимо продления гласного в фор
мах nom.  sg. существительных м.  р., принадлежащих к праславянской 
акцентной парадигме c: búh, dúm, hnúj, vúz, что является чертой, ха
рактерной для чешского языка, необходимо также подчеркнуть факт, на 
который прежде не обращали внимания. А именно, в загорских говорах 
не произошло обобщения долготы в суффиксе -ár, как во всех остальных 
словацких говорах, которые различают гласные по долготе / краткости 
(ср. слов. lekár но чеш. lékař), что в более широком славянском контексте 
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коррелирует также с процессами в сербохорватском и словенском язы-
ках. Известно много случаев слов с кратким алломорфом -ar (Habijanec 
2018: 37–40).

Как известно, архаичные черты не так показательны для определения 
генетической принадлежности говора, как инновации, и именно послед-
ние позволяют причислить загорские говоры к чешским диалектам, при 
этом загорские говоры не были затронуты важнейшими ранними словац-
кими инновациями. К таким инновациям относится, к примеру, утрата 
йотации, характерная для всего словацкого языка, одни только загорские 
говоры сохраняют следы старого ятя в позиции после губного: svjet, vjec 
«вещь», mjet «мать», dvje, vjerit и др. Следствием этого является еще одна 
особенность загорских говоров — это единственные словацкие говоры, 
где сохраняется различие между рефлексами кратких *e и *ě в позиции 
после губного: pero, но pjena, beseda, но bjehat и  т.  п., что отчетливо 
сближает загорские говоры с чешскими восточноморавскими говорами. 
Разница в рефлексах кратких *e и *ě в общесловацком диалектном кон-
тексте сохраняется во всей юго-западной области, где была депалатали-
зация перед любым e (< *e, *ь) (Krajčovič 1964b: 66), но не перед e < *ě, 
вместе с тем следы подобного различия после губных сохранились лишь 
в загорской области. Йотация сохранилась также у рефлексов ’a (stavjat, 
zarábjat, poviprávjal), а также у рефлексов *: mjást, robjá, umjá, но в этих 
двух позициях она представлена также в восточнословацких говорах.

Что касается чешских инноваций, загорские говоры попали в сферу 
действия старочешской волны депалатализации, эти процессы также за-
тронули и другие говоры юго-западной Словакии, с тем исключением, что 
депалатализация конечных согласных в загорских говорах не коснулась ň: 
prsteň, rožeň, kameň (Pauliny 1963: 113). При этом в загорских говорах мы 
встречаемся с многочисленными случаями слов, где депалатализации не 
было, несмотря на то, что условия для нее существовали: mjakí, smjad, 
smjadní, zapjaté, pomjate sa, hovjado при hovado и  др. Данные случаи 
можно объяснить ослаблением палатализационной волны либо морфо
нологическим обобщением форм, в которых условия депалатализации не 
были выполнены, напр. smjad (< *smędъ) по форме loc. sg. *smędě.

При этом наиболее фундаментальным изменением, которое затронуло 
загорские говоры и оказало влияние на их современную форму и исклю-
чительное положение в рамках словацких говоров, стала перегласовка, 
которую можно однозначно считать чешским процессом, который распро-
странился на загорскую область (Pauliny 1963: 245). Под старочешской 
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перегласовкой мы понимаем переход ä > ě, который имел место в случае, 
если после ä не стоял твердый согласный (Komárek 1958: 50). На терри
тории загорских говоров перегласовка происходила не так последователь-
но, как в других говорах, в первую очередь в центральных чешских, что 
связано с общей тенденцией к ослаблению перегласовки к востоку. Ана-
лиз диалектного материала показал, что перегласовка наиболее последо-
вательно осуществлялась в случае с долгим  любого происхождения (из 
носового * или как результат контракции): mjesíc, zajíc, po devíťi, desíťi, 
vzít, ríďit / ríӡit, prímo, prímí, dva píďe, prít, hrít, smít sa, sít «сеять», prítel. В 
конце слова, однако, перегласовки не происходит: robjá, pripravjá, mosá, 
učá, xoďá / xoʒá, xiťá / xicá, uvará (форму 3 л. мн. ч.), ze Záhorá. Краткое ä (< 
*ę) перегласовке, как правило, не подвергается: pjast, vjadne, mjadlovat 
«очищать лен от костры» (ср. слвц. mädlit и чеш. mědlice), mja (acc. sg.), 
pamjat, ščascí, ťaškí / čaškí, jatelina, držat, pršat, ležat, házat/háӡat, opxáӡat 
и др. Во всех этих случаях после ä в эпоху, когда происходила перегласовка, 
не следовал твердый согласный, условия осуществления тем самым были 
выполнены. В некоторых случаях перегласовка происходила также в крат-
ких слогах: kňez, svjeťení / svjecení, hleďí, lehnút, vječí, vjec «viac», 
ďekovat / ӡekovat, pjet, devjet, deset... Это можно объяснить чешским куль-
турным влиянием (напр. у слова kňez), или аналогией к альтернанту с дол-
гим рефлексом, напр. devjet в соответствии с devíťi. Такое состояние в за-
горских говорах напрямую соотносится с ситуацией в чешских говорах. 
Как известно, перегласовка наиболее последовательно осуществилась в 
Богемии (чешские говоры в узком смысле), а также в северозападной ча-
сти центральноморавских (ганацких) говоров (Lamprecht et al. 1977: 53). В 
остальной части ганацких говоров перегласовка не происходила в конеч-
ных слогах с исконным ’a (noža, naša kaša, но pjet, pamňet, hříbje). В вос-
точноморавских и силезско-моравских (ляшских) говорах не осуществля-
лась перегласовка ’a > ě в кратких слогах, однако ä (< *ę) перегласовке 
подлежит. Исключением стало конечное ä, которое перегласовка не затро-
нула. Точно так же перегласовка не происходила после конечного , кото-
рое в этих двух областях дало ’á (там же). Загорские говоры напрямую 
связаны с этим процессом, при этом они демонстрируют следующую сту-
пень ослабления перегласовки — в загорских говорах она также не осу-
ществлялась у ä во внутренних слогах или как минимум протекала в дан-
ной позиции непоследовательно.

В области дифтонгизации и монофтонгизации загорские говоры так-
же тяготеют к чешским. Дифтонгизация в загорских говорах, как и в чеш-
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ских, коснулась также долгого ō > o, в то время как в южных западно
словацких говорах долгое ō сохраняется без изменений. Помимо любого 
долгого ō, дифтонгизация затронула также слоги с рефлексом * и реф-
лексом  (возникшего из носового или в результате контракции) после 
перегласовки. Следующим чешским изменением, которое проникло в за-
горские, а также в другие южные западнословацкие говоры, стала моно
фтонгизация, под которой мы понимаем переходы дифтонгов e > í, o > ú. 
Монофтонгизация является единственной чешской инновацией, центром 
которой стала моравско-силезская область, как это на основе анализа ар-
хивных документов 15 в. продемонстрировала Д. Маречкова (1957/1958) 
и позднее подтвердила Т. Википелова (2006). Это объясняет, отчего мо-
нофтонгизация была настолько последовательной в моравской области и 
почему она распространяется также на словацкую языковую территорию. 
Загорский диалектный материал демонстрирует полную согласованность 
с тем, как протекала монофтонгизация в чешских говорах: síň, hňízdo, 
svíčka, tríska, hrích, smích, míra, bílí/bíí, vzít, prímo, zajíc, mjesíc, hrít, sít, 
prít; kúň, vúz, hnúj, dúm, múj, tvúj, stúl/stú, dvúr, húra… Естественно, моно-
фтонгизации подвергались лишь те долгие слоги, в которых прежде раз-
вились дифтонги. 

Монофтонгизация является последней чешской инновацией, которая 
охватила также загорские говоры. Их не затронули некоторые более ран-
ние изменения, ядром которых была чешская область и территория како-
вых осталась ограниченной, напр., дифтонгизация ý > ej, ú > ou и перегла-
совка ’u > i, а также некоторые более поздние изменения, напр., сужение 
é > í. Ни один из этих процессов не затронул восточноморавские говоры. 
Для развития загорских говоров в период после 15 в. характерна связь с 
общесловацкими процессами, напр., это касается появления согласного ǯ 
(háǯem).

Нерешенным остается вопрос ассибиляции *r’ в загорских говорах. 
Аналогичный процесс в чешском языке привел к появлению наиболее 
характерного для чешского языка звука ř, при этом изоглосса ř |r является 
единственной изоглоссой, которая сегодня практически полностью соот-
ветствует делению чешского / словацкого этносов и соотносится с госу-
дарственной границей. Несмотря на то, что в современных загорских го
ворах ř не представлено, возникает вопрос, затронул ли загорские говоры 
процесс ассибиляции согласного r’, который имел место в чешском и 
польском языках, а также в верхнелужицком и нижнелужицком (в по-
следних трех языках он позднее подвергся дальнейшим изменениям). 
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О том, что когда-то в загорских говорах существовало ř, по крайней мере 
на начальных этапах ассибиляции, могли бы свидетельствовать слова, 
современную форму которых можно объяснить лишь фонетическим вли-
янием ř. Речь идет в первую очередь о случаях, в которых на месте обще-
словацкой начальной группы čr- мы находим в загорских говорах группу 
str-: črevo — загорск. strevo  «кишка»,  črievica — strevíc ~ strevica  «туф-
ля, башмак», čerešňa —  strešňa «черешня», črep — strep «осколок» (Pal
kovič 1997: s. v.). Возникновение данной начальной группы можно легко 
объяснить, если предположить наличие ř в фонологической системе го-
вора, как нам это демонстрирует процесс в чешском языке (напр. чеш. 
střevo, třešně…): čř- в начале слова тяжело произносилось и поэтому упро
стилось в tř- (Gebauer 1963: 523). К таким случаям следует однозначно 
причислить также слова с переходом žr- > hr-, который можно понять 
только при условии существования ř: hrebec «жеребец», hrebica «племен-
ная кобыла», hríbja «жеребенок», hrebík «гвоздь» и др. Дополнительный 
аргумент в пользу того, что когда-то в загорских говорах существовало ř, 
предоставляют случаи с дистантной ассимиляцией. В чешском языке 
аналогичный процесс имел место в словах žebřík и žebro, в которых из-
менение ř > ž можно легко объяснить как  ř ... ř → ž ... ř, во втором слове 
в форме loc. sg. *řebře. Проблема состоит в том, что все эти слова обо-
значают предметы материальной культуры либо реалии из области сель-
ского хозяйства и животноводства, а такие слова очень часто заимству-
ются. В пользу этого свидетельствует и тот факт, что эти слова фиксиру-
ются главным образом в Скалицком округе, который теснее всего связан 
с Моравией.

Заключение
В плане архаических черт загорские говоры отчетливо демонстриру-

ют свою связь с чешскими говорами. Что касается инноваций, в загор-
ских говорах — или по крайней мере в большинстве из них — получило 
распространение древнейшее чешское изменение  > ź, которое на основ-
ной части территории было позднее затерто в ходе перестройки консо-
нантной системы после ассибиляции, а также другие чешские инновации: 
развитие типа domeček, распределение долготы, дифтонгизация, депала
тализация, в то время как вопрос с ассибиляцией r’ остается открытым. 
Кроме того, загорские говоры являются единственными словацкими го
ворами, которые затронула старочешская перегласовка, последовательно 
протекавшая, впрочем, лишь в случае с  во внутренних слогах. Данную 
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непоследовательность можно мотивировать постепенным ослаблением 
перегласовки в чешских говорах в направлении с запада на восток. Таким 
образом, получается, что в первые столетия своего существования загор-
ские говоры развивались как говоры чешские и по этой причине в диа-
хронном аспекте их с полным правом можно считать переходными чеш-
ско-словацкими говорами.
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Summary
Siniša Habijanec

The genetic affiliation of the Záhorie dialects  
from the point of view of phonological development

The paper looks at the phonological development of the Záhorie dialects in the 
context of historical phonological processes in Slovak and Czech. The Záhorie dialect 
group is the westernmost dialect of Slovak and many of its traits show a similarity with 
Czech. Old residual traits are either shared by Czech and West Slovak dialects (*ort, 
*olt > rot-, lot; *s’ > š; *dl, *tl) or correspond to Czech dialects (*jь- > je-; length for 
the acute). On the subject of innovations, which are also important in determining 
genetic affiliation, the Záhorie dialect shows a similarity with the Czech development 
as well. It was affected by probably the oldest Czech innovation (*dj > z), which was 
later neutralised by the restructuring of the morphonological system of alternations 
in assibilation conditions, i.e. the ď > dz change. The Záhorie dialect was also affect-
ed by the Proto-Czech depalatalisations, diphthongisations, and in part by the Old 
Czech umlaut ä > ě, which is, however, the most consistent for  in internal syllables. 
Some phonological indicators suggest that the *r’ assibilation might have taken place 
in the Záhorie dialect as well. The most recent change connecting the Záhorie dialect 
to Czech dialects was the monophthongisation, after which the development of the 
Záhorie dialect group approaches the Slovak diasystem. The Záhorie dialect there-
fore started its development as a dialect of Czech, subsequently gravitating toward the 
Slovak development, and hence it can with complete justification be considered as a 
transitional Czech-Slovak dialect.

Перевод Д. Ю. Ващенко
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География производных от именований животных 
в топонимии одного восточноукраинского региона

На XIX Круглом столе по славянской диалектологии (Институт сла-
вяноведения, 2016) предлагался один из критериев верификации статуса 
слова для диахронической и диалектной лексикографии: верификация 
путём выявления слова в исторической ономастике, антропонимии, осо
бенно исторической топонимии. Те же ареальная ономастика, антро
понимия, ойконимия, иногда микротопонимия, неопровержимо свиде-
тельствуют о существовании подчас уникальных диалектных слов и их 
значений, некогда бытовавших в истории данного диалекта и застывших 
на географических и кадастровых картах.

В процессе обработки массового топонимического материала из 
Новороссийского края, точнее исторических областей Новосербии и 
Славяносербии (вторая половина XVIII в.) (Шапошников 2015; 2016; 
2017; 2018) докладчик отобрал для презентации производные от назва-
ний животных наименования местностей, бытовавшие в исторической 
топонимии XVI–XVIII вв. и остающиеся в составе современной народ-
ной географической терминологии, в том числе нескольких старорус-
ских и великорусских диалектных основ, иногда калькируемых ру-
мейскими и урумскими формами, а именно: бабак (+ бабах) сурок 
Marmota Bobac; барсук; бобр Castor; буйвол Bus primigenus; бык, бычок 
(+ buzov) Bos; волк (+ бирюк) Lupus; ворон / ворона Corvus Corax; гадю-
ка (+ фызы); голубь Columbus; грак / грач; жеребец; зверь; кабан (+ 
хлунис) вепрь Aper; коза Capra; конь Equus; корова (+ саур); куна ‘куни-
ца’; лис, лиса (+ алепус) Vulpex; медведь (+ аркды) Ursus; нетригуз «на-
звание какой-то птицы»; овца Avis; пиявка Hirudo; рыба (+ балых) 
Piscis; свинья Sus; собака (+ скули, шкули, щули) Canis; сокол Astur; 
сорока (+ саѯаганъ); чапля / цапля; чарайка (белочарайка?) ‘морская 
птица, крачка Sterna?’; щука.

Эти производящие топоосновы не только свидетельствуют о соста-
ве животного мира Новороссийского края, но и указывают на исход-
ные пространственные характеристики его говоров. Самая заметная 
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словообразовательная модель названий местности по характерному 
зоониму: притяжательные производные на -ий, -ья, -ье (Волчья, Бирю-
чий и т. д.).

Топонимические изоглоссы широкого спектра связывают историче-
скую топонимию и современную народную географическую термино-
логию бывшей Новороссии с несколькими великорусскими диалектами 
Русской равнины и даже Русского Севера (донскими, воронежскими, 
липецкими, рязанскими, поволжскими, курскими, тверскими, далёки-
ми вятскими). Очевидны характерные сходства и просодического кон-
тура слов, и специфического сужения их семантики. Для прояснения 
этих изоглосс использованы материалы 1–50 выпусков СРНГ, а где их 
недостает — из словаря Даля и областных словарей.

Яркой спецификой изучаемого региона являются многочисленные 
совпадения местных названий с формами русского языка XVI–XVII вв., 
чаще всего с лексикой (апеллятивной, иногда уже явной географической 
терминологией) южнорусских памятников письменности, особенно 
донского, рязанского, арзамасского происхождения. Все подобные слу-
чаи сопровождены цитатами из 1–30 вып. СлРЯ XI–XVII вв.

В исторической топонимии и народной терминологии Большой 
Славяноcербии, безусловно заметен румейско-урумский (Отин 2000). В 
1778/1779  г. произошло заселение новых её территорий таврическими 
православными готогреками (преимущественно из султанских Ас-ери 
и Азак-ери), с некоторых пор двуязычными (эллинофонами, говоривши-
ми на румейском, и варварофонами, говорившими на урумском). Грече-
ский язык эллинофонов был к началу XVIII в. сильно засорён варвариз-
мами. Об этом языке иноверцы писали так: «Весь народ здесь — греки 
и лазы, говорящие по-гречески. Всего их до 15-ти тысяч, татского наро-
да, стрелков из ружей. Когда они говорят между собой по-гречески, то 
употребляют ещё и выражения из какого-то другого языка». Ещё более 
жалкое зрелище представлял собой язык варварофонов. О нём инове-
рец написал следующее: «…там есть своего рода трудные слова. Это не 
греческий, не чагатайский и не лазский язык. Это какой-то другой язык. 
Когда они говорят между собой, человек удивляется».

Как правило, румейские и урумские зоонимы калькируют уже усто
явшиеся топонимы.
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Каталог зоонимических топооснов

бабак (+ бабах) сурок Marmota Bobac: 
топооснова бабак в составе урумских микротопонимов Бабах (Уба) 

‘(Холм) Сурка’, Бабах Тарама́ ‘Балка Сурка’, Бабахлы Тарама́ ‘Сурковая 
Балка’, Бабах Уя́ ‘Нора Сурка’ в прямом и переносном значениях (ТПГ: 
27–28) — из рус. диал. баба́к ‘крупный степной грызун из рода сурков 
Marmota Bobac’ (южн.), байба́к перен. ‘неповоротливый, ленивый и глу-
поватый человек’, ‘бобыль’ и другие значения (СРНГ 2: 16, 52), адапти-
рованного варваризма bajbaq ‘степной сурок’;

барсук (+ барсух):
микротопоним Барсуки́ Тарама́, Бурсу́х Тарама́ безводная балка у 

с. Чердаклы (Кременевка) (ТПГ: 32) — из рус. барсу́к, барсуки́, если в той 
балке водились барсуки, либо от прозвища обитателя, владельца той земли 
(Барсук), ср. барсук в функции прозвища (вят., твер., ряз.) (СРНГ 2: 121);

бобр:
гидронимы Бобровая рѣчка (1775), овраг Бобровой (1784) (ГД 2: 312, 461, 
462, 483, 502); Боброво (ГД 2: 272, 355); Бобровое (ГД 2: 355); Бобровой (ГД 
2: 312); Бобровый (ГД 2: 483) — производное прилагательное с суф. -ов- от 
основы сущ. бобръ, в том числе и в функции прозвища (СРНГ 3: 38);

гидроним (на) Бобринце́ реке (Babrince R.), ойконим Малый Бобри-
нец в составе Бугогардовской паланки 1767–1775, возник на месте скиф-
ского поселения и могильника V–IV вв. до н. э., которые существовали и 
во II в. до н. э., ныне Бобринец — вторичное производное с суф. -ьць от 
бобринъ, основы с суф. -инъ от бобръ.

ойконим Бобринка село Бобринецкого района (СНГТ: 7) — произво-
дное с суф. -ка от основы бобриный;

буйвол:
микротопоним Буйволова балка пп Мокрой Белосарайки возле 

с. Мангуш, она же Качемак и Ђантомир (ТПГ: 67–68), ср. курган Огюз 
Оба в устье Мокрых Ялов (ТПГ: 100) — производное с суф. -ов- от сущ. 
буйвол;

бык / бычок (+ бузов):
микротопоним Бык-могила, могила Бык в верховье речки Зелёной, 

впадающей в море у с. Стародубовка, ср. курган Огюз Оба выше устья 
речки Мокрые Ялы (ТПГ100) — с рус. бык и могила в составе;
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гидроним Клебан Бык (1793), Кинбен Бычок (1769), Клибин Бычок 
(1772), Клибил Бык (1778), Климин Бык, Клабын Бык (1782), Бык, Бычок 
(1784) (ГД 2: 300, 301, 302) — с варваризмом кинбен (?) или антропони-
мом Клибин и рус. бык в составе;

гидроним Бычок речка (1743, 1782, 1787), Бичок (Bisczok R. 1774, 
Butzika Fl), испорченное Выкоч (1769) (ГД 2: 248, 251, 255, 272, 300, 303, 
312, 345), Бычёк (ГД 2: 272, 303, 312) — ср. рус. диал. бычок в разных зна-
чениях (СРНГ 3: 357–358); гидроним Бузовлук, речка, приток Солоной, 
впадающей в Днепр у Новой Сечи; гидронимы Верхнего Дона Большой 
Бозулук, Бузулок, Бузулук, Бузулуцкие протоки (ГД 1: 129, 140, 144, 344, 
500, 505) — варваризм, производный с суф. -luk от кыпчак. (ногай-та-
тарск.?) buzo ‘vitellus, Kalb, телёнок’ (CodCum 139:14), если это не диа-
лектный фитоним с основой бузов(ый) (бузъ = бузина) и луг;

волк / бирюк (+ бирю, бэыры):
микротопоним Волк Тарама́, Волчья балка возле пос. Старый Крым в 

Славяносербии (ТПГ: 45) — русск. сущ. волк в традиционном топонимиче
ском инварианте этой местности: еще античное Λύκου ποταμοῦ ἐκβολαί 
63° – 51°30´ (Ptol.), формально ‘река Волк’ — в Лукоморье;

гидроним Волчья Вода, Волчьи Воды, Волчья Бой, Wolczja-Woda, приток 
р. Samara в Новороссии (Santini 1777), ср. Волчья (Wolczja) (ГД 2: 221, 223, 
250, 280, 289, 312, 313, 333, 350, 383, 390, 402, 429, 431, 463, 471) и Волчьи Воды 
(ГД 2: 125, 686); длина реки — 323 км, площадь её водосборного бассейна 
— 13 300 км2, на реке расположен город Павлоград, посёлки городского 
типа Васильковка и Покровское, впадает в Самару в Кочережском лесу Пав-
лоградского района (ТПГ: 158; ГД 2: 125, 686) — регулярного вида велико-
русский гидроним, притяжательная форма от основы волк; представляется 
напрасной попытка увидеть тут реминисценцию эпонима половцев Бур-
чевичей (летописный этноним; едва ли перед нами результат переоформ-
ления славянским суф. -ьc-ev-itjь татарской основы boru, bori ‘lupus, Wolf, 
волк’ (CodCum 108: 16; 113: 6), ср. другие подходящие основы burc ‘piper, 
перец’ (CodCum 80: 24), burca ‘pulices, блоха’ (CodCum 108: 33) или borc 
‘capellus, capellum, шапка’ (CodCum 87: 28; 102: 3)), речь идет о традици-
онном топонимическом инварианте этой местности: еще античное Λύκου 
ποταμοῦ ἐκβολαί 63° – 51°30´ (Ptol.), формально ‘река Волк’ — в Лукоморье;

многочисленные гидронимы Волчья, Волчья яма в бассейне Дона и 
Донца (ГД 1: 64; 2: 62, 78, 125, 188, 207, 221, 223, 250, 280, 289, 312, 313, 
333, 350, 383, 390, 402, 429, 431, 463, 471, 686) — тж.; 
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микротопоним Волчья (балка), Волчье Ухо, Бэырылю́ Хула́х (ТПГ: 
34) — великорусское притяжательное производное с суф -йь от волк; в 
сочетании с ареальным термином ухо в значении ‘балка, ярок’;

микротопоним Волчья (могила) 1) Берлю́ Оба́ (ТПГ: 34), 2) Бору 
Оба холм севернее с. Мангуш (ТПГ: 38–39) — русская притяжательная 
форма основы волк, ср. Бирючий, Волчьи Воды; микротопоним Ђанава́р 
Тарама́, Бурлю́ Тарама́ (ТПГ: 39) с варваризмом ђанавар ‘волк’ (из тур./
перс. canavar ‘дикий, хищный’, ‘дикий кабан, вепрь’, перен. ‘изверг, же-
стокий, кровожадный, зверь’) в составе, ср. Бирючий, Волчьи Воды;

микротопоним Бирючий хутор (1940-е гг.) на склоне могилы Мал-
хазган у одноименной балки Малхазган Тарама, Берлю́ Тарама́, Бирю́х 
Тарама́ (ТПГ: 87–88) — из рус. диал. прил. бирю́чий ‘волчий’ (дон., ни-
жегор., ворон., куйб.), в том числе в составе топонимов (дон.) (СРНГ 2: 
295); производное с суф. -ий от основы бирюк в первичном значении 
‘волк’, возможно, появление волков в этой балке было связано с наличи-
ем в ней скотомогильника; ср. Ђанава́р Тарама́, Бурлю́ Тарама́ (ТПГ: 39) 
с варваризмом ђанавар ‘волк’ в составе;

ворона:
ойконим Гайворон стая ворон, галок, грачей, ныне г. Гайворон Гай-

воронского р-на — из ст.-русск. гаи м., собир. ‘стая птиц (ворон, гра-
чей, галок)’ (Письмо к Матюшкину, 30. 1650  г.) (СлРЯ XI–XVII  вв. 4: 
8), рус. диал. гай ‘лесок’ или ‘крик, шум, гам’ (южн., курск., костром.) 
(СРНГ 6: 95–96) и формы род.  п. мн.  ч. сущ. ворона. Ср. античные 
севернопричерноморские топонимы Κόραξ ἄκρον (Ptol.) мыс Ворон, 
ныне Меганом в Тавриде; Κόρακος ποταμοῦ ἐκβολαὶ (Anon.) ‘впадение 
реки Ворон’ — где-то на Колхидском берегу;

гадюка (+ физы?):
гидроним Гадючья балка, Йила́н Тарама́ (1969) балка возле с.  Но-

воселовка (ТПГ: 62) — производное прилагательное от сущ. гадюка; 
пример калькирования русского топонима греками-варварофонами; 
Физыго Яла́н (1973) луг у с.  Стыла (ТПГ: 130) — будто бы ‘гадючье 
логово’ с греч. сущ. το φείδι ‘змея’ и варваризмом ялан ‘змея/открытое 
голое место?’ или рус. диал. елань, ялань ‘ровная открытая местность, 
луг’ (СРНГ) в составе; ср., впрочем, севернопричерноморские топонимы 
Ὀφιοῦσα, Ὀφιοῦσσα (Ptol.) = Ophiusa (Plin.) ‘змеиная’, Плиний полагал, 
что это старое название города Тиры (Белгород Днестровский), но Пто-
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лемей перечисляет Офиусу среди городов между Сиретом и Днестром, 
ближе к Тире; Ὀφιδονήσιον = fidonissi, fidonixi, fidonizi, fidinixi (Portolani 
XIV–XVII вв.), поздн. греч. ‘змеиный островок’, островок Змеиный про-
тив устья Дуная; возможна альтернативная трактовка румейск. физы из 
греч. ἀφ’ἐζύγον ‘распрягал’;

голубь:
микротопоним Голубиная скала, Бибиши-т-Хая скала юго-западнее 

с. Стыла (ТПГ: 35) — на этой скале некогда гнездились дикие голуби;

грак / грач:
микротопоним Граки (1895–1896) урочище и степная могила Харга-

лых выше устья Кальчика пп Кальмиуса (ТПГ: 138) — где грак ‘ворон’, 
ср. гидронимы Граков, Гракова, Граковая (ГД 2: 170, 295, 343, 344, 391, 
400, 417, 430, 483) в бассейне Северского Донца;

микротопоним Грачевъ колодезь (1697), колодезь Грачики (XVII–
XVIII вв.) (ГД 2: 436) и гидронимы Грачев, Грачева (ГД 2: 240, 264, 298, 
426, 435), топоним Грачев Лес (ГД 2: 298) — то ли производные прила-
гательные с суф. -ев- от основы грач, то ли владельческие образования с 
фамилией Грачев в составе;

гидронимы Грачевник, Грачевники (ГД 2: 391, 394, 446, 447, 470, 481, 
495, 589 и др.) в бассейне Северского Донца — позднее собственно рус-
ское производное с суффиксальным комплексом -ев-н-ик от грач.

жеребец:
гидроним Жеребец (1642, 1708) (Jerebetz R. 1774, Serebez 1699), 

Черныи Жеребец (1549, 1571), Чорной Жеребец 2 притока Донца (1781), 
Черноѥ Жеребьѥ (1646), Церевец (1769); Жеребец слобода, Юрьевка 
(1732) (ГД 2: 318, 366, 511) — рус. жеребец в функции гидронима, моти-
вация такого наименования теперь не ясна, см. другие гидронимы-зоо-
нимы Кабан, Куна, Овчина — притоки Чёрного Жеребца (ГД 2: 320, 461, 
490); ср. топоним-композит Πωλονήσιον = polonixi, pollonissi (Portolani 
XIV–XVII вв.) ‘островок жеребенка’ (?) — где-то в Лукоморье;

зверь?:
топоним Звѣрев Буерак (1744) (ГД 2: 334) — с русской притяжатель-

ной формой зверев (фамильное имя?) и сущ. буерак в составе;
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кабан (+ хлунис):
ойконим Кабан село (Kaban) на Краснянском ручье, гидроним Каба-

нья (ГД 2: 503) — варваризм кабан в функции топонима установился ана-
логично выше рассмотренному Жеребец; гидроним Тохланюс (1850-е гг.) 
балка недалеко от с. Стыла, пп Сухой Волновахи (ТПГ: 124) — едва ли 
переоформление греческого варваризма туфла, тухла ‘кирпич’ посред-
ством неясного суф. -нюс, как предполагал Е. С. Отин; скорее порча греч. 
зоонима χλούνης ‘дикий кабан-одиночка, вепрь, лежащий в зарослях, 
сильный вепрь’ и перевод его в сущ. сред. рода посредством артикля το;

коза:
гидронимы Козинъ (Kozin), Козиная на Н. Дону (ГД 2: 444, 447), др. 

гидронимы В. Дона Козин (ГД 1: 28; Там же 2: 150, 711), ср. Козинъ ша-
нец в регименте пандуров в Новосербии — производное с суф. -ин- от 
основы коза;

конь:
гидроним Конка (или Конская), Конские Воды — производные с суф. 

-к-, -ск- от конь безосновательно считались русской усеченной калькой 
варваризма jylqy su, так, якобы, называли реку турки (в турецком языке 
форма yılkı словарями не отмечается), но существовало кыпчак. yilki ‘di 
phert’, ‘Pferdevieh, Pferdeherde’ (CodCum 113: 4), что позволяет предполо-
жить урумскую кальку: как правило, русские топонимы были калькиро-
ваны греками-варварофонами позже. В целом название было мотивиро-
вано существованием табунов диких коней (тарпанов), встречавшихся 
здесь вплоть до конца XIX века, ср. Волчьи Воды; обозначаемое — река 
длиной в 146 км, левый приток Днепра, в зависимости от прилегающих 
к Конке селений, последняя носит разные названия: Алёшковская Кон-
ка, Кардашинская Конка, Казачелагерская Конка, Конка Фролового озе-
ра — против р. Тягинки, Подпольная Конка, Подстепенская Конка и др.; 
в XVIII в. (с 1742 до 1783 г.) по реке проходила граница с ногай-татарами; 
еще эллинистические «этнонимы» Ἱππημολγοί (Dionys.) ‘доители лоша-
дей’ (гомеровское сложное слово) и Ἱππόποδες (Dionys.) ‘с конскими но-
гами’ — в окрестностях Кинбурна;

ойконим Конское (Konskoie) в Новосербии — русское производное с 
суф. -ск- от сущ. конь;

топоним Конскои редутъ (Konskoi Red(ut)) в Новороссии и гидроним 
В. Дона Конское Стойло (ГД 1: 345) — любопытная старорусская форма 
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прил. конскии (СлРЯ XI–XVII вв. Спр. вып. 580), обозначаемый объект 
теперь в черте г. Днепра (бывш. Днепропетровск);

ойконим Кончек (Konszek) село (с церковью) в Еникальском 
градоначалии, б.  м., позднее Кинчигирь? — графическая порча рус. 
диал. коньчек = конёк?;

топоним Конестези Conestaxi (топоним на портоланах XIV–XVII в.) 
— сложение посредством соединительного -е- основ сущ. конь и стезя;

куна:
микротопоним Кунной хутор, с. Кунье, Кунный (1699; 1773, 1787, 1792); 

Кунья рѣка (1782) (Kunea) (ГД 2: 229) — производные от куна ‘куница’;

лис, лиса (+ алепус):
гидронимы Лисий, Лисий Колодезь, Лисья (ГД 2: 235, 510) — 

притяжательные формы сущ. лис, лиса; микротопоним Алепус Трепия; 
урочище возле с. Кипучая Криница (ТПГ: 18) — ‘лисьи норы’: румейск. 
алепус из греч. ἀλωπός ‘хитрый как лиса, хитрец’, перен. ‘лиса’, известно 
и в Тавриде (Алупка, Алыпхор); трепия из греч. τρύπη ‘отверстие, дыра’, 
известно и в Тавриде;

гидронимы Лисичий, Лисичья (ГД 2: 221, 235, 314, 398, 405, 417, 422, 
563) — производное с суф. -й- от основы лисица;

топоним Лисогонъ село (Lysagon 1774) — уникальный топоним-ком-
позит с соединительным -о- из основ лиса и гон;

медведь (+ аркды): 
топоним Медведь-Могила, Аркды-та-Уба(йда) курган у с.  М.  Яни-

соль в Новороссийской части Славяносербии (ТПГ: 22) — с рус. медведь 
и могила в составе, вместе ‘медвежий курган’, первичен русский оро-
ним, который был позднее калькирован греко-варварским гибридом; 
Аркды-та-Уба(йда) — ‘медвежий курган’, гибридное словосочетание 
греч. аркды (ср. др.-греч. ἄρκτος ‘медведь, медведица’, н.-греч. ἀρκοῦδια) 
(не представлено в Тавриде), артикля ср. р. мн. ч. τα и варваризма уба с 
аффиксом местн. пад. да/де;

нетри́гузъ «название какой-то птицы или растения»?:
топоним Нетригузъ (1642, 1708) (Nertriguz R. 1774, Netrius R.), Нетри-

усъ (1644), Верхнии Нетриусъ, на Маяцкихъ дачахъ на Ближнемъ Нетриусе 
(1689), Нетринус (1760, 1769), Колодѧзь Свѧтои (1627); Нетриусъ нп (1786), 
Нетрогусъ, Нетрусъ (ГД 2: 289, 470, 477, 626); М. Фасмер упоминал 3 бал-
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ки по имени Нетригузъ (1 п. Северского Донца, 2 п. Камышной, п. Калит-
вы; 3 п Калитвы), Нетриусъ, Нитриусъ, Нетрусъ, Нетригусъ, Нетригузъ, 
Святой, п Северского Донца в Харьковском уезде), а также Нестрегузъ пр. 
Ворсклы в Курском уезде (Wb. RGN Bd 22 lief. 8: 406, 407–408) — скорее 
всего, собственно русское новообразование на основе словосочетания не 
три гуз, аналогично сверби гуз, тряси гуз  — трясогузка. (ср. Фасмер 3: 
69). Аналогичные сложные диалектные слова, хоть и редкие, но всё же от-
чётливо сохранившиеся: например рус. свербигу́зка ‘растение дикая репа 
Sinapis arvensis’ (курск., орловск.), сверби́гузъ ‘растение купырь, горлюпа, 
дикая редька, сурепица, свирепа, свирипа, гарлупникъ’ и усечение этой ос-
новы сверби́га ‘порчакъ, борбора, Bunias orientalis | живокость Symphytum 
officinale’; черногузъ ‘птица аист, бусел’ (Даль2 IV, 146, 595); укр. золотогуз, 
золотогузка ‘Euproctis chrysorrhoea L.’; уникальный композит нетригузъ, 
скорее всего, имеет курское происхождение, ср. нестрегуз;

овца:
гидроним Овчина, скорее всего, образован посредством суф. -ина от 

овца и примерно значит то же, что и овечья;

пиявка:
лимноним Пиявошник/П’явошник болото, заболоченное топкое место 

у с. Песчаный Брод; затока речки возле плотины у с. Песчаный Брод в Но
восербии (СНГТ: 168) — русское производное с суф. -ьник от основы пиявка;

рыба (+ балых): 
микротопоним Рыбная балка, Балы́х Чихха́н Тарама́ (1972), Балы́х 

Чихха́н Чохра́х пп Кальмиуса возле с. Староигнатьевка (ТПГ: 31–32) — 
балка, криница ‘где рыба появилась’ так названа потому, что в воде ее 
криницы иногда появлялась рыба;

саур «корова»?: 
топоним Саур-Могила в Славяносербии, гидронимы Н. Дона Саур-

Мосальское озеро, Саурова (ГД 2: 511, 519, 520) — варваризм саур (савур) 
может восходить к тюрк. сагыр ‘корова’;

свинья: 
гидронимы Свиной Колодезь и Сраной Колодезь (1697), Свиная, Сви-

ное (ГД 2: 236, 356, 386, 402, 428, 432, 443, 477, 492, 540, 595) — с прилаг. 
свиной в составе;
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собака (+ скули, щили): 
микротопоним Собачёвка (1960–1990-е), Щили Махала́ (1974), 

часть села Стыла (ТПГ: 155) — новообразование с суф. -ёв-ка от осно-
вы собач(ье), название калькировалось посредством греч. σκυλί ‘собака’ 
и варваризмом махала ‘квартал’, как полагали, в названии отразились 
окраинное положение и неблагоустроенность той части села (ТПГ: 155); 
микротопоним Скули Тарама (1850-е), Скулю Тарама, Склу Тарама балка 
пп Мокрой Волновахи пп Кальмиуса (ТПГ: 112) — с греч. диал. скули, 
скулю, склу, шкли (сартанский говор), щили (стыланский говор), испор-
ченной греческой основой σκύλλη, σκύλαξ ‘щенок, пёсик’, ‘собака’ и вар-
варизмом тарама ‘балка’ в составе;

сокол: 
ойконим Сокольскъ (Sokolsk) в Новосербии — производное с суф. 

-ск- от основы то ли сокол ‘скала’, то ли сокол ‘хищная птица’;
гидронимы Н. Дона Соколка, Соколова, Соколово, Соколовская, Со-

коловское водохранилище, Соколья Плата, Соколья Плота, Соколинка, 
Соколиной (ГД 1: 59, 75, 276, 552; там же 2: 14, 219, 288, 458, 507, 517, 522, 
755) — русские производные с суф. -ка, -ова, -овский, -ья, -инка, -иной 
от основы сокол;

сорока (+ саѯаган): 
многочисленные топонимы, ойконимы Сорочий, Сорочин, Соро-

чинский в Новороссии; сюда же Саѯаганской ф. (фортъ) (F. Saxaganskoi 
detruit) в Новосербии — русское производное с суф. -ск-ой от гидрони-
ма Саксаганъ или Саксагань (см.), форт у слияния рек Березовка и Сак-
сагань к 1777 г. был уже заброшен; гидроним *Сорочья рѣка, Саѯаганъ 
(Saxagan R.), на старых картах и в других источниках иногда Сакса-
ган — калька посредством урумского саѯаган (ср. тур. saksağan, азерб. 
sağsağan и кырг. sağyzğan) ‘сорока’ субстратного Сорочья (река), ср. 
Волчья; скорее всего, орнитологический термин перенесен на водный 
объект в связи с тем, что данный зоологический вид обитал у этой реч-
ки; левый приток Ингульца, относится к категории малых рек, являет-
ся притоком Днепра II-го порядка; река берет свое начало из источника 
у с. Малоалександровка, Верхнеднепровского района; имеет 28 прито
ков общей длиной 88 км; истоки реки расположены на высоте 140 м, 
а устье — 31 м; длина бассейна — 144 км, водораздельной линии — 
250 км;
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чапля / цапля: 
гидроним Чаплинска Вода (Czaplinska Woda), гидронимы Дона Чап

линська, Чаплинское, Цаплино, Чаплино, Чаплинская, Чаплин, Чапельный 
(ГД 1: 144, 266, 323, 365, 381, 446; там же 2: 92, 295, 771) — производное 
с суф. -ьск- от прил. чаплин, в свою очередь образованного от чапля = 
цапля;

чарайка (белочарайка?):
топоним Бѣло Чараіка (Bielo Czaraika) крепость в устье Кальмиуса, 

там в 1778  г. основан Мариуполь, ставший городом в 1779  г., от неё и 
начинается длинная Белосарайская коса (ср. аналогичные по образова-
нию сербские топонимы Бела-Паланка, Бела-Стена, Бела-Црква, Биело-
Брдо, Биело-Поле) — предлагавшиеся прежде толкования топонима не-
убедительны: якобы, до XIII в. бытовал др.-русск. топоним *Бѣлъ городъ 
(источник?), со времени татарского захвата получил кальку, варваризм 
*Ак-сарай (?), которая в XVII–XVIII вв. в свою очередь была частично 
калькирована и переоформлена на русской языковой почве — *Бѣл-о-
сарай-ка (?), все эти гипотетические прототипы не получили письмен-
ной регистрации; скорее всего, название образовано от наименования 
белых лебедей или других белых приморских птиц, которые там гнез-
дились и водились в огромном количестве, этимология возможна на ос-
нове рефлексов праслав. *čirъkъ, *čirъkа ‘чирок, небольшая водоплава-
ющая птица из подсемейства речных уток’, ‘общее название морской и 
речной птицы крачки Sterna’, ряз. обл. чирак (ЭССЯ 4: 117);

щука:
гидронимы Щучье, Щучий, Щучья (ГД 2: 534, 585,617) — притяжа-

тельная форма сущ. щука.
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The geography of toponyms derived from animal names  
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The author analyses toponyms derived from animal names in the historical re-
gions of Novoserbia and Slavianoserbia that were in use in XVI–XVIII centuries and 
some of which are still functioning in local folk geographical terminology.
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Семантические инновации  
в хорватских и сербских диалектах  
(на материале лексических выпусков  

Общеславянского лингвистического атласа)* 1

В статье представлены наблюдения над типами ареалов, которые об
разуют семантические инновации, возникшие в разные периоды развития 
языка на территории сербских и хорватских говоров или захватившие их 
территорию. Материалом для исследования послужили опубликованные 
выпуски лексико-словообразовательной серии Общеславянского лингвисти
ческого атласа. Отправной точкой исследования стал интерес к лексико-се
мантическим признакам сербскохорватской территории, которые позволя
ет выделить материал атласа и которые демонстрируют целостность или 
дробность этого ареала и его связи с соседними диалектными группами.

В опубликованных материалах атласа на сербскохорватской террито-
рии обнаруживается очень мало семантических инноваций, как древних, 
так и новых. Иван Попович, кратко касаясь вопроса сербскохорватских се
мантических инноваций в праславянской лексике, также называет всего 
несколько лексем: слово, љубити, стена, брати (Поповић 1955: 124). Соб
ственно или преимущественно cербскохорватскими из них являются лек-
семы слово ‘буква’, љубити ‘целовать’, стена ‘скала’, тогда как глагол 
брати ‘собирать’ представлен и в других южнославянских языках (болг. 
бера, словен. brati). Павле Ивич называет только общеюжнославянcкие 
семантические диалектизмы бистар и jак (Ивић 1998: 19): первое слово 
в значении ‘прозрачный’ представлено во всех южнославянских языках, 
а второе в значении ‘сильный’ также в верхнелужицком (ЭССЯ 8: 171).

По всей видимости, большая часть древних семантических диалектиз
мов, отраженных в сербскохорватской лексике, свойственна всем южно
славянским или южнославянским и западнославянским, а также некото-
рым восточнославянским говорам. К первой группе, помимо перечис
ленных слов, относятся лексемы *borъ ‘сосна’ (а не ‘лес’), *xytiti, xytаti 
‘спешить’ (из ‘бросить’). Ко второй группе относятся такие слова, как 
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*bьrdo ‘холм’ (а не ‘часть ткацого станка’), *bolto ‘грязь’ (а не ‘топь’), 
*gora ‘лес’ (а не ‘гора’), *gnojь (‘навоз’, а не ‘гной’), *хytiti ‘бросить’ (а не 
‘схватить’), *kosa ‘волосы’ (а не ‘заплетенные волосы’), *drobъ ‘внутрен-
ности’ (а не ‘мелочь, труха’) (Вопросник ОЛА 1965). Из западнославян-
ских языков общность с южнославянским ареалом чаще обнаруживают 
чешский, словацкий и серболужицкие языки.

Ниже мы рассмотрим следующие переходы: *kosa ‘заплетенные во-
лосы’ — ‘волосы вообще’ , *drobъ ‘мелочь’ — ‘внутренности’, *skorlupъ 
‘корка’ — ‘пенка на молоке’, ‘сливки’, *xytiti ‘схватить’ — ‘бросить’, 
*palьcь ‘большой палец’ — ‘палец’, *l’ubiti ‘любить’ — ‘целовать’, *sěkti 
‘рубить’ — ‘резать’, *obrazъ ‘лицо’ — ‘щека’.

В южнославянско-чешско-украинско-белорусском ареале распро-
странена лексема *kosa ‘волосы’. В настоящее время этот ареал разру-
шен, но он подтверждается древнечешскими данными. Согласно атласу, 
лексема *kosa ‘волосы’ повсеместно встречается в болгарских, македон-
ских и сербскохорватских говорах, а также образует достаточно компакт-
ный и обширный ареал в говорах южной Белоруссии и северо-восточной 
Украины, кроме того, встречается в юго-восточной Украине. ЭССЯ также 
приводит и ст.-чеш. kosa ‘волосы на голове’ (ЭССЯ 11: 131). У восточных 
славян, согласно атласу, коса повсеместно означает ‘заплетенные воло-
сы’, соответственно в южной Белоруссии и восточной Украине это слово 
фиксируется с двумя значениями. В ст.-польск. kosa засвидетельствано в 
значении ‘коса на голове, грива, волосы’, а в диалектном польском ‘ткац-
кая основа, сплетенная косой, метелка льна’ (Там же: 132). Таким обра-
зом, граница между *kosa ‘заплетенные волосы или что-то заплетенное’ 
и *kosa ‘волосы’ проходила, вероятно, между чешским и польским язы-
ком: для юга было в большей степени характерно значение ‘волосы’, а 
для северо-востока — ‘что-то заплетенное’. При этом в части польских, 
украинских, белорусских и периферийных южнославянских говоров 
функционировали оба значения. У южных славян значение ‘заплетенные 
волосы’ представлено в нескольких пунктах в восточной Болгарии, в ча-
кавских пунктах и в одном пункте в восточной Македонии. Согласно 
ЭССЯ, значение ‘расчесываемые, определенным образом причесывае-
мые волосы’ является более древним, поскольку оно непосредственно 
связано с *česati (ЭССЯ 11: 132), а ‘волосы’ — вторичным. В настоящее 
время на востоке южной Славии лексема *kosa ‘волосы’ практически вы-
теснила слово *volsi, которым обычно обозначают волосы на севере Сла-
вии (болг. влас ‘волос’ — редкое слово). Граница употребления лексем 
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*kosa и *volsi проходит по Боснии и по северо-западной Хорватии.
Для всего южнославянского, а также чешско-словацкого и серболу

жицкого ареала харакерна лексема *drobъ ‘внутренности’ (от *drobiti 
‘дробить, мельчить’) при общеславянском значении ‘мелкие части, выжим
ки, труха’. У западных славян это слово связывается, по всей видимости, 
с внутренностями животных, а у южных — также и с органами человека 
(болг. дроб, бел дроб ‘легкие человека’, черен дроб ‘печень человека’). На 
сербскохорватской территории дроб в значении печени и легких человека 
представлен в восточной Сербии, а в Далмации, Черногории и на северо-
западе Хорватии — в значении ‘живот человека’ (кайк. drobec). Сходство 
с этим ареалом обнаруживает ареал лексемы скоруп (скорлуп) ‘пенка на 
молоке’, для которой исходным является значение ‘корка’ (сложение sko-
ra и lup, Skok 1973: 267). В этом значении слово представлено в примор-
ской и северо-западной Хорватии, а также в Чехии. Кроме того, на терри-
тории Хорватии это слово представлено в значении ‘сливки’. Хорватско-
словенско-серболужицкую изоглоссу образует слово xytiti ‘бросить’ (а не 
‘схватить’).

Единичны примеры сепаратных сербскохорватско-восточнославян-
ских семантических параллелей. В материалах атласа в хорватских го-
ворах обнаружен пример на переход palac ‘большой палец’ — ‘палец’, 
широко представленный у восточных славян.

Обратимся далее к семантическим инновациям, характерным прежде 
всего для сербскохорватских говоров. Важным признаком сербскохорват-
ского ареала является инновация љубити ‘целовать’. Глагол l’ubiti ‘лю-
бить’ сохраняется в болгарских, польских, словацких, серболужицких 
и восточнославянских говорах, в прочих говорах он либо утрачивается, 
либо меняет значение. Изоглосса љубити ‘целовать’ у южных славян чет-
ко очерчивает центральный (штокавский) ареал. Она отделяет северо-за-
падную и западную Хорватию, то есть некоторые кайкавские и чакавские 
говоры, в которых глагол ljubiti представлен в русском значении. Значе-
ние ‘целовать’ также фиксируется в сербских и хорватских переселенче-
ских говорах на территории Венгрии (пп. ОЛА 151, 152, 153), которые 
часто сохраняют архаизмы, что, по всей видимости, свидетельствует о 
том, что это значение достаточно старое. В старых хорватских словарях 
(Вранчича, Микали, Белостенца, Ямбрешича) и в старой хорватской ли-
тературе значение ‘любить’ представлено очень широко (RJAZU 6: 291), 
что, однако, может отражать не предшествующую стадию развития язы-
ка, а западный узус. Помимо значения ‘целовать’ для штокавских гово-
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ров характерно развитие у этого глагола значения физической близости 
(обљубити). Хотя љубити ‘целовать’ является преимущественно штокав-
ской лексемой, но также это значение у глагола l’ubiti представлено в 
южной Болгарии и южной Македонии (ОЛА 2015) (см. также ЭССЯ 15: 
174) и в двух словенских пунктах ОЛА. Наряду с изменением значения 
глагола l’ubiti для южных славян характерна утрата этого глагола (в маке-
донских, восточных и южных сербских, словенских и хорватских кайкав-
ских говорах) и замена его другим. В чешских говорах в значении ‘цело-
вать’ широко представлен глагол líbat (*l’ubаti), согласно ЭССЯ также 
ранее употреблявшийся в этом значении в словенском языке и встречаю
щийся в словацком и болгарском (ЭССЯ 15: 168).

В центральном южнославянском ареале, а именно в штокавских и 
македонских говорах, у глагола *sěkti развилось значение ‘резать’. Обще
славянское значение этого глагола — ‘рубить топором, саблей’. Польск. 
siekać ‘рубить, сечь, крошить’, чеш. sekati ‘рубить, колоть’ (мясо), сло-
вацк. sekať ‘рубить’ (дерево), ‘колоть’, ‘резать’ (колбасу), словен. sekati 
‘рубить’ (дрова), болг. сека ‘рубить’ (дрова), др.-русск. сѣчи ‘рубить’ 
(дрова, дерево), ‘наносить удары саблей’ (Срезневский 1912: 905). В за
падных хорватских, словенских и болгарских говорах употребляется в 
этом значении глагол *rězati. В штокавских и македонских говорах от 
прототипического ‘рубить дерево, мясо животного и тело человека’ про-
изошел переход в ‘резать хлеб’. 

В центральном южнославянском ареале (сербскохорватском, маке
донском, западноболгарском) произошло развитие значения ‘щека’ у сло-
ва образ, которому, по всей видимости, предшествовало значение ‘лицо’, 
представленное по данным атласа в словенских, западноболгарских, 
черногорских, далматинских говорах и отдельных центральных што-
кавских пунктах. Интересно, что этот переход демонстрирует довольно 
редкое единство штокавских и кайкавских говоров в противоположность 
словенским.
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Semantic innovations in Croatian and Serbian dialects (the material of lexical 
issues of the Slavic linguistic Atlas)

The paper deals with semantic innovations appeared in different periods of lan-
guage development in Serbian and Croatian dialects. The semantic innovations demon-
strate the differentiation of the Serbian-Croatian territory and its connections with oth-
er Slavic areas. The paper is based on published issues of the Slavic Linguistic Atlas.
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Лексические изоглоссы  
хорватско-сербского пограничья*1

Настоящая работа посвящена описанию дифференциальных лексем, 
противопоставляющих западные и восточные штокавские говоры серб
скохорватского языка.

Согласно реконструкции классика хорватской диалектологии Дали
бора Брозовича, противопоставление западной и восточной штокавщины 
является, по сравнению с различиями между другими областями сербско
хорватского ареала, наиболее глубоким. «Прежде всего, если мы будем 
сравнивать взаимоотношения пяти древних диалектов (narječja), мы бы-
стро придем к выводу, что из всех границ граница между западной и вос
точной штокавщиной — если не всегда самая резкая, то однозначно самая 
глубокая. Другими словами, в сербскохорватской диалектной системе об-
наруживаются две подгруппы: кайкавско-чакавско-западноштокавская и 
восточноштокавско-торлакская… по всем древним признакам западная 
штокавщина совпадает с кайкавщиной и чакавщиной, а еще чаще и с той, 
и с другой, но очень редко — с восточной штокавщиной. Если это и про-
исходит, то с восточной штокавщиной совпадает только часть западной, 
чаще всего меньшая, или же не только западная штокавщина, но и вос-
точная часть чакавского наречия» (Brozović 1985: 63). Выдающийся серб
ский диалектолог Павле Ивич противопоставление восточной и западной 
штокавщины представлял в виде оппозиции «чисто штокавских говоров», 
развившихся «на территории сербского феодального государства и в при-
лежащих областях южной Венгрии», и «переходных» «от словенских к 
чисто штокавским» (Ивић 1994: 61). По Д. Брозовичу, граница между за-
падной и восточной штокавщиной в период до миграций проходила по 
Дунаю и Дрине до Фочи, далее граница шла приблизительно по Неретве 
и, отделяя Дубровницкое приморье, выходила на побережье вблизи за-
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говоров в области лексики».
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лива Бока Которска (Brozović 1985: 62). На севере граница была более 
резкой, на юге — менее. В XII в. западную и восточную штокавщину раз
деляли изоглоссы рефлекса /*ǫ/: на западе был представлен закрытый /о/, 
а на востоке /у/ (Brozović 1985: 64). Кроме того, западную часть западно
штокавских говоров очерчивали изоглоссы: переход групп *skj, *stj / *zgj, 
*zdj в šć, žđ, а не в št, žd (ognjišće, možđani) в говорах западнее устья 
Неретвы и почти во всей Славонии (Brozović 1985: 63; Ивић 1985: 38); 
переход dj в j (в бывших переходных говорах от штокавских к чакавским) 
(Ивић 1985: 39); в некоторых славонских говорах развитие акута в словах 
типа krаj, то есть на месте краткого восходящего перед сонантом, после 
которого утратился сверхкраткий, тогда как на востоке в этой позиции 
развивалось долгое нисходящее ударение (Ивић 1985: 38).

Среди древних изоглосс, разделявших западную и восточную што
кавщину П. Ивич отмечает и ряд лексических: «Наряду с собственно лек-
сическими изоглоссами (изолексами), такими, как хлеб: крух, огањ: ва-
тра, крст: криж назовем и оппозиции може: море…, далее четверо: 
четворо, греб: гроб, вребац: врабац и т. д.» (Ивић 1985: 39). Мы попро-
бовали дополнить данный список изолекс. За основу были взяты лексиче
ские вопросы Хорватского лингвистического атласа (Upitnik HJA 1997), 
которые были проверены по словарям кайкавских говоров (Lilpljin 2002; 
Marešić, Miholek 2011), чакавских (Barbić 2011; Ivančić-Dusper, Bašić 2013; 
Jurišić 1973; Vranić, Oštarić 2016), западноштокавских (славонских (Jakšić 
2015), говора Имотской Краины (Babić 2008), Бачки (Sekulić 2005), Дал
матинской Загоры (Bašić 2013), Дубровника (Бојанић, Тривунац 2002), 
Подкозарья (Далмација 2004)), а также по словарю В. Караджича и опуб
ликованным выпускам Общеславянского лингвистического атласа. Диф-
ференциальные лексемы на основании этимологических словарей мы 
попытались классифицировать хронологически, с точки зрения времени 
возникновения диалектного различия.

К лексическим изоглоссам западной и восточной штокавщины древ-
него происхождения можно отнести следующие: cesta / put ‘дорога’, pu-
hati/ duvati ‘дуть’, hititi/ baciti ‘бросить’. В данном списке первый член 
пары характерен для западноштокавских говоров, а второй — для вос-
точных. Предположительно данные лексические противопоставления вос
ходят к праславянской эпохе, поскольку их члены фиксируются в разных 
славянских языках.

Слово *cěsta отражает древние связи хорватских говоров и в том чис-
ле западной штокавщины с западнославянскими языками. Оно распро
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странено в кайкавских, чакавских говорах (правда, в Ivančić-Dusper, Bašić 
2013 не отмечена, а в Jurišić 1973 отмечена как новая), а из штокавских — в 
Славонии (Jakšić 2015; Jurišić 1973), Лике, Мостаре, Сараево (Jurišić 1973). 
Слово этимологически связано с *čistiti (ЭССЯ 3: 189), возникло как обо
значение искусственно проложенной дороги, букв. «расчищенная доро
га» (Skok 1: 259) и распространено в сербскохорватском, словенском, 
словацком, чешском и польском языках. В более восточных говорах (из 
западноштокавских ср. Bašić 2013) дорога называется общеслав. словом 
*pǫtь, обозначающим любую траекторию движения и в том числе дорогу 
(в тех говорах, где нет других терминов для ее обозначения, таких как, 
например, drum).

Глаголы puhati / duvati оба имеют общеславянское распространение и 
являются древними обозначениями действия «дуть». Продолжения *puхa-
ti в значении ‘дуть’ фиксируются в словен. (puhati), польск., в.-луж. (puc-
hać), н.‑луж. (puchaś) языках, а в значении ‘пухнуть’ также в чешском, сло-
вацком, русском и украинском, значение ‘раздуваться’ характерно и для 
и.-е. пареллей этого глагола (Фасмер 3: 414). На сербскохорватской терри-
тории глагол широко представлен в чакавских говорах, в кайкавских и за
падноштокавских (Дубровник, Лика (Jurišić 1973), Славонии (Jakšić 2015)), 
а также на восточной периферии (на Косове (Skok 3: 69)). Глагол *duхati в 
значении ‘дуть, веять’ распространен на востоке сербскохорватской терри-
тории, у западных и восточных славян, а также у болгар (ЭССЯ 5: 151). В 
центральной части сербскохорватского ареала сосуществуют обе лексемы 
(в Славонии (Jakšić 2015), в некоторых чакавских говорах (Jurišić 1973), 
обе они представлены в первом издании словаря Вука Караджича).

Для обозначения действия «бросать» на западе сербскохорватской 
территории используется глагол *xytiti, исходно выражавший значение 
‘схватить’ (ЭССЯ 8: 161). В значении ‘бросать’ он также встречается в 
словенских и серболужицких говорах (ОЛА 2009) и некоторых сербских 
(Караџић; Томић 1989). В сербских говорах, части чакавских и чешских 
в этом же значении употребляется глагол *bаcati (ЭССЯ 1: 118–119), а 
*xytiti сохранился, преимущественно, в значении ‘спешить’. В некоторых 
чакавских и западноштокавских говорах употребляются оба глагола (Ba-
bić 2008; Sekulić 2005; Vranić, Oštarić 2016).

К древним лексическим различиям западной и восточной штокавщи-
ны относятся также пары kruh / hleb ‘хлеб’, veseliti se / radovati se ‘радо-
ваться’ и zob/ovas ‘овес’. Мы их выделяем в особую группу, поскольку 
в этих парах достаточно очевидны более поздние инновации (первый 
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член пары) и архаизмы (второй член), в отличие от предыдущей группы, 
в которой или трудно определить относительную хронологию возникно
вения наименований или инновация представляется очень древней. В па-
рах kruh / hleb ‘хлеб’, veseliti se / radovati se первая лексема представляет 
собой территориально достаточно ограниченную инновацию, которая 
со словенской или хорватской территории распространялась на восток 
и частично захватила сербские говоры. Лексема *kruxъ, по всей видимо
сти, изначально выражала у славян значение ‘кусок, обломок’. Значение 
‘хлеб’ зафиксировано в словенских и сербскохорватских говорах, а в сло
вацких встречается значение ‘кусок хлеба’ (ЭССЯ 13: 41). Восточная 
граница распространения лексемы kruh (kruv) проходит по западным 
сербским говорам (Бојанић, Тривунац 2002; Далмациjа 2004; Караџић). 
В чакавских и кайкавских говорах лексема *хlěbъ упротребляется наряду 
с *kruxъ, но обычно для обозначения какого-то вида хлеба или буханки, 
батона (Jurišić 1973; Vranić, Oštarić 2016; Lipljin 2002). Лексема *хlěbъ 
сохранилась и в штокавских хорватcких говорах Боснии и Герцеговины 
(Ливно, Травник) (Skok 1: 673).

Глагол veseliti se ‘радоваться’, скорее всего, является словенской ин
новацией, которая распространилась на более восточные говоры — хор-
ватские и западносербские (ОЛА 2015), ср. в боснийской севдалинке Да 
ли се моме доласку весели ‘Радуется ли моему приходу’, а также в языке 
С. Митрова Любиши ja se veseljah da me je Bog doveo gdje se pravo sudi 
‘я радовался, что Бог привел меня туда, где судят по правде’ (RJAZU 20: 
769), ко нема сокола и кукавици се весели букв. ‘у кого нет сокола, тот 
и кукушке радуется’ (из сборника пословиц Вука Караджича, РСЈ). На 
востоке сербскохорватской территории veseliti se используется обычно в 
общеславянском значении ‘веселиться’.

Номинация zob ‘овес’ в противоположность общеславянскому *ovьsъ, 
насколько можно судить по ареалу ее современного распространения, 
зафиксированному в Общеславянском атласе (ОЛА 2012), предположи-
тельно возникла в хорватских говорах и распространилась на восточно
штокавские. В других славянских говорах такая лексема не встречается. 
Эта лексема (отглагольное существительное от zobati) первоначально 
означала злаковый корм для скота (Skok 3: 659, ср. фиксацию zob в этом 
значении на Косове) и позднее приобрела значение ‘овес’. Эта номина-
ция характерна для большинства хорватских говоров, в том числе запад-
ноштокавских. Слово ovas сохраняется в северночакавских и некоторых 
штокавских пунктах в Боснии и Герцеговине (община Ливно и Любуш-
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ки) (ОЛА 2012) — в северночакавских и некоторых штокавских пунктах. 
На территории Сербии основной номинацией является слово ovas.

Гораздо чаще инновации, отделявшие западную часть сербскохорват
ского ареала от восточной, возникали на востоке. Данные изоглоссы пред
ставлены следующими парами: željezo / gvožđe ‘железо’, dělati / raditi 
‘делать, работать’, objed / ručak ‘обед’, mučati / šutjeti (ćutjeti) ‘молчать’, 
iskati / tražiti ‘искать’. Первое слово в данных лексических парах имеет 
общеславянское распространение или представлено в разных славянских 
языках, то есть относится к праславянскому наследию. Оно же представ
лено в западной штокавщине. Второе слово в названных парах является 
инновацией восточных сербскохорватских говоров.

Лексема gvožđe ‘железо’ встречается только в сербскохорватских го
ворах, причем в восточных, в других славянских языках у *gvozd- это 
значение не зафиксировано (ЭССЯ 7: 185–187). Как и кайкавские и чакав
ские, словари хорватской штокавщины в значении ‘железо’ фиксируют 
только слово željezo, однако в хорватских штокавских говорах gvožđe 
встречается в значении ‘оковы’ (Sekulić 2005; Čuljat 2004). Этот архаизм 
засвидетельствован и в восточной Сербии (Караџић).

Лексема raditi ‘делать’ также характерна только для восточных серб
скохорватских говоров и возникла в результате модификации значения 
‘заботиться о чем-то, о том, чтобы сделать хорошо’ (ср. русск. радеть) 
(Skok 3: 96–97). В чакавских, кайкавских и хорватских штокавских гово-
рах употребляется слово dělati.

Иcключительно сербскохорватским, причем поздним (впервые зафик
сировано в XVI в.) П. Скок называет и слово ručak ‘обед’, то есть ‘глав-
ный прием пищи в середине дня’ (от «есть рукой») (Skok 3: 164). В кай
кавских и чакавских говорах в этом значении сохраняется слово oběd, оно 
же употребляется и в хорватских штокавских говорах. В западных што
кавских говорах встречается и слово ručak, но для обозначения трапезы 
между завтраком и обедом (Bašić 2013; Čuljat 2004), ср. в Дубровнике 
ручат — ‘есть между утренним кофе и обедом’ (Бојанић, Тривунац 2002), 
на Косове — ‘обедать и есть’ (Елезовић).

Лексемы šutjeti и ćutjeti ‘молчать’ связаны с чеш. cítit ‘чувствовать’, 
польск. cucić ‘приводить в чувство’, русск. очутиться (Фасмер 3: 179) 
и отражают семантический переход ‘чуствовать, терпеть молча’ > ‘мол-
чать’ (Skok 1: 367). В кайкавских, чавкавских и некоторых западных што
кавских говорах (Bašić 2013, также в Лике (Skok 2: 474)) сохраняется об
щеслав mučati.
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 Слово tražiti ‘искать’ производно от ю.-слав. trag ‘след’, сохранив
шегося также в кашубских говорах (Skok 3: 487). Для запада сербскохор
ватской территории этот глагол не характерен (ср. однако в кайкавском 
говоре фиксацию глагола tragati (Lilpjin 2002)), в кайкавских, чакавских 
и западных штокавских говорах употребляется общеславянское слово is
kat(i), оно же фиксируется в Черногории (Вујичић), на Косове (Елезовић) 
и в восточной Сербии. В тех сербских говорах, в которых распространил-
ся глагол tražiti, iskat(i) специализировался и приобрел значение ‘искать 
вшей’.

В числе лексических различий, вызванных восточной инновацией, 
может быть рассмотрена пара pripovjedati/ pričati ‘рассказывать’. Первый 
член этой пары хотя и не является общеславянской лексемой, но имеет 
параллель в западнославянской модели глагола речи от корня věd- (чеш. 
povídá, польск. opowiada), тогда как pričati является производным от соз-
данного по греческому образцу для обозначения евангельской притчи 
слова priča (Skok 3: 40). В штокавских хорватских говорах pripovjedati 
зафиксировано в Славонии, в некоторых хорватских пунктах в Боснии и 
Герцеговине и в Госпиче (ОЛА 2009). Самая западная фиксация pričati — 
в кайкавских говорах.

К описанной группе изоглосс примыкают пары, в которых иннова-
ция, представленная на восточноштокавской территории, встречается и в 
других славянских говорах. Эта группа представлена изоглоссами: pot / 
znoj ‘пот’, dažd / kiša ‘дождь’, vlasi / kosa ‘волосы’. Эти инновации, по 
всей видимости, можно отнести к праславянскому периоду (ср. znoj ‘пот’, 
наряду со штокавскими говорами, в юго-восточных македонских, бол-
гарских родопских и восточных словенских говорах, также в польском, 
чешском и словацком (Толстой 1997: 165–167); kosa ‘волосы’ также в бе-
лорусск., укр. говорах (ОЛА 2009) и в ст.-чеш. и ст.-польск. (ЭССЯ 11: 
131); kiša ‘дождь’ также в болг. говорах, с другим значением в русск., 
словацк., чеш. (ЭССЯ 13: 144)). Согласно ОЛА 2009, лексема vlasi фикси-
руется в кайкавских и чакавских говорах и в некоторых хорватских што-
кавских пунктах в Боснии и Герцеговине. Самой западной фиксацией 
лексемы kosa ‘волосы’ является хорватский штокавский пункт в Госпиче 
(ОЛА 2009).

Дальнейшей лексической дифференциации западной и восточной 
штокавщины способствовали многочисленные лексические и семанти-
ческие инновации каждой из двух областей (šišmiš / slepi miš ‘летучая 
мышь’, pura / ćurka ‘индюшка’, zaručnik / verenik ‘жених’ и др.).



	 Лексические изоглоссы хорватско-сербского пограничья	 115

Большую роль в дифференциации лексики западной и восточной што
кавщины сыграли заимствования. Различия возникали, когда для обозна-
чения одной и той же реалии в одной области заимствовалась лексема из 
одного источника, а в другой — из другого, а во-вторых — когда в одной 
из областей вместо исконного славянского слова начинало употребляться 
заимствование. Эти изоглоссы представлены парами: križ / krst ‘крест’, 
zilje / kupus ‘капуста’, zdjela / činija ‘миска’, rubac / marama ‘платок’, 
štakor / pacov ‘крыса’, risati / crtati ‘рисовать’, rublje / veš ‘белье’ и др.

Для обозначения креста на востоке закрепилось заимствование из 
д.‑в.‑нем. Krist (Фасмер 2: 374), а на западе — из латинского (križ) (Skok 
2: 201). В некоторых западных штокавских говорах для обозначения ка-
пусты используется исконная лексема *zelьje (Jakšić 2015; Čuljat 2004; 
Babić 2008) в противоположность восточным штокавским и большей ча-
сти чакавских говоров, принявших романизм kupus (из вульг. лат. compo-
slus, Skok 2: 135). На востоке распространены турцизмы činija ‘миска’ и 
marama ‘платок’, а на западе романизм zdjela (Skok 3: 646) (в хорватских 
штокавских говорах: Bašić 2013; Čuljat 2004; Sekulić 2005; Babić 2008, 
также слово представлено в словаре Вука Караджича) и исконное слово 
rubac (Bašić 2013; Čuljat 2004; также в Лике (Skok 3: 163), Черногории 
(Вујичић) в значении ‘полотенце’). Слово pacov предположительно явля
ется заимствованием из итальянского языка (Skok 2: 599), разрушившим 
некогда единый ареал слова štakor (ср. косовскую фиксацию (Skok 3: 
324)), возможно связанного со *straxъ (Skok 3: 324)). Пары risati / crtati 
‘рисовать’ и rublje / veš ‘белье’ иллюстрируют ситуацию, когда в одной 
части ареала используется германизм (risati, veš), а в другой славянское 
слово.

Наряду с процессом лексической дифференциации двух типов штокав
щины проходил и процесс лексической интеграции, который был выра
жен в том числе в распространении по западным территориям балканиз
мов и турцизмов. Лексическая интеграция была проявлением разнообраз
ных интеграционных процессов, которые охватили штокавские говоры в 
XIII–XV вв. В западной штокавщине турцизмы и грецизмы в наиболь-
шей степени распространились в говорах Славонии, которая в XVI–
XVII вв. входила в Боснийский пашалык. Эта лексика отдалила славон-
ские говоры от кайкавских и объединила их с восточно-штокавскими. Ср. 
распространение в славонских говорах таких лексем, как kašika ‘ложка’, 
talas ‘волна’, pirinač ‘рис’, čaršav ‘простыня’, komšija ‘сосед’, peškir ‘по-
лотенце’, bundeva ‘тыква’, drum ‘дорога’ (Jakšić 2015). В Славонии также 
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широко распространена дублетность, то есть использование слова запад-
ного типа и турцизма: ocat / sirće ‘уксус’; vrtlić / bašća ‘огород’; žganjak / 
kačamak ‘каша из кукурузной муки’; marelica/ kajsija ‘абрикос’ (Jakšić 
2015).

В настоящей работе приведены лишь отдельные примеры лексиче-
ских изоглосс, противопоставляющих западную и восточную штокавщи-
ну. Дальнейшее исследование будет направлено на их выявление в более 
полном объеме, причем основное внимание планируется уделить прасла-
вянским лексическим различиям.

Литература
Бојанић, Тривунац 2002 — Бојанић М., Тривунац Р. Рјечник дубровачког говора // 

Српски дијалектолошки зборник. Београд, 2002. Књ. XLIX. 
Вујичић — Вујичић М. Речник говора Прошћења. [Электронный ресурс]. URL: http://

raskovnik.org/.
Далмација 2004 — Далмација С. Рјечник говора Поткозарја. Бања Лука, 2004.
Елезовић — Елезовић Г. Речник косовско-метохиског дијалекта. [Электронный 

ресурс]. URL: http://raskovnik.org/.
Ивић 1985 — Дијалектологија српскохрватског језика. Увод и штоквско наречје. Нови 

Сад, 1985.
Ивић 1994 — Ивић П. Српскохрватски дијалекти. Сремски Карловци; Нови Сад, 1994.
Караџић — Караџић В. С. Српски рјечник. [Электронный ресурс]. URL: http://

raskovnik.org/.
ОЛА 2009 — Общеславянский лингвистический атлас. Серия лексико-словообразо

вательная. Вып. 9. Человек. Kraków, 2009.
ОЛА 2012 — Общеславянский лингвистический атлас. Серия лексико-словообразо

вательная. Вып. 4. Сельское хозяйство. Братислава, 2012.
ОЛА 2015 — Общеславянский лингвистический атлас. Серия лексико-словообразо

вательная. Вып. 10. Народные обычаи. М., 2015.
РСЈ — Речник српског језика. [Электронный ресурс]. URL: http://www.srpskijezik.

com/.
Толстой 1997 — Толстой Н. И. Из географии славянских слов // Избранные труды. 

М., 1997. Т. 1. 
Томић — Томић М. Речник радимског говора // Српски дијалектолошки зборник. 

Књ. XXXV. Београд, 1989.
Фасмер — Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. М., 1964–1973.  

Т. 1–4. 
ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический 

фонд / Под ред. О. Н. Трубачева. М., 1974 –. Вып.1–.
Babić 2008 — Babić I. Studenački rječnik. Studenci, 2008.



	 Лексические изоглоссы хорватско-сербского пограничья	 117

Barbić 2011 — Barbić A. Rječnik Pitava i Zavale. Zagreb, 2011. 
Bašić  2013 — Bašić M. Rječnik govora mjesta Škabrnje. Škabrnja, 2013
Brozović 1985 — Brozović D. Suvremeno štokavsko narječje kao plod konvergentnoga 

jezičnog razvoja // Hrvatski dijalektološki zbornik. Zagreb, 1985. Vol. 1, № 7.
Čuljat  2004  — Čuljat M. Ričnik ličke ikavice. Gospić, 2004.
Ivančić-Dusper, Bašić 2013 — Ivančić-Dusper Đ., Bašić M. Rječnik crikveničkoga govora. 

Crikvenica, 2013.
Jakšić 2015 — Jakšić M. Rječnik govora slavonskih, bačkih i srijemskih. Zagreb, 2015.
Jurišić 1973 — Jurišić B. Rječnik govora otoka Vrgade. 2. dio. Zagreb, 1973.
Lipljin  2002 — Lipljin T. Rječnik varaždinskoga kajkavskog govora. Varaždin, 2002.
Maresić, Miholek  2011 — Maresić J., Miholek V. Opis i rječnik đurđevečkog govora. 

Đurđevac, 2011.
RJAZU — Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb, 1880–1976. D. 1−23.
Sekulić 2005 — Sekulić A. Rječnik govora bačkih Hrvata. Zagreb, 2005. 
Skok — Skok P. Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb, 1971−1974. 

T. 1−4.
Upitnik HJA 1997 — Hrvatski jezični atlas. Upitnik. Zagreb, 1997.
Vranić, Oštarić 2016 — Vranić S., Oštarić I. Rječnik gоvira Novalije na otoku Pagu. No

valja, 2016.

Summary
Ekaterina Yakushkina

Lexical isoglosses of the Croatian and Serbian borderland

The paper deals with lexemes which are different in western and eastern Shtoka-
vian dialects of Serbo-Croatian language. Some of these dialect synonyms existed in 
the Proto-Slavic period. Later, differences appeared when neologisms supplanted the 
Proto-Slavic words, which were previously common. The formation of dialectal differ-
ences was largely facilitated by borrowing from various sources.
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Словарик говора пихтинских голендров

В 2015 году сотрудники Института славяноведения РАН и РГГУ про-
вели экспедицию в Заларинский район Иркутской области с целью из-
учения говора так наз. пихтинских голендров, компактно проживающих 
в селах Пихтинск, Средний Пихтинск и Дагник. От местных краеведов1 
был получен для исследования и публикации небольшой любительский 
словарь голендровского говора (точное авторство словаря неизвестно). 
Словарь публикуется в оригинальном виде (отдельные уточнения и из-
менения были внесены после сопоставления двух версий словаря и кон-
сультаций с носителями).

Голендры — представители этнической группы, прибывшие в Сибирь 
в начале 1910-х гг. по аграрной реформе П. А. Столыпина из Гродненской 
и Волынской губерний Российской империи. Этноним голендры связы-
вают с изначальным происхождении данной группы: по одной из версий, 
их предки, голландские колонисты-меннониты, в XVI–XVII вв. прибыли 
из Нидерландов в Польшу (ср. пол. Holender ‘голландец’), а позже пере-
брались на Волынь, где основали несколько голендровских поселений (об 
этой и других версиях происхождения голендров см. Галеткина 1998). На 
момент переселения голендры, судя по всему, говорили уже на польском 
языке, а впоследствии перешли на украинский язык окружения. Основные 
черты голендровского говора позволяют отнести его к западнополесским 
или полесско-волынским говорам украинского языка (Алексеева 2016). В 
некоторых семьях польско-украинское двуязычие сохранялось до середи-
ны ХХ века уже в Сибири. Кроме того, польский язык по-прежнему обслу-
живает сферу религии. Польский язык оставил заметное влияние в голен-
дровской лексике, что хорошо отражает публикуемый словарь. 

На данный момент все голендры владеют русским языком, а говор 
постепенно утрачивает свои позиции, хотя до недавнего времени благо-
даря компактному проживанию носителей он был основным языком вну-
трисемейного общения (об особенностях языковой ситуации см. Скор-
вид 2017; о переключении кодов у голендров — Skorwid 2017).

В настоящей публикации сохраняется орфография первоисточника. 
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В квадратных скобках даны дополнительные значения, отсутствующие 
в оригинальном тексте. Знаки вопроса при некоторых реестровых сло-
вах поставлены составителями (часть вопросов удалось снять в ходе бе-
сед с носителями). За редким исключением в словах проставлено уда-
рение, хотя в некоторых случаях правильность его вызывает сомнения. 
Для передачи украинского фрикативного [h] используется как буква г, 
так и сочетание г (х) / х (г). Непоследовательно передается звук [e] после 
твердых согласных: либо буквой е, либо э (пéнзель, но пэ́трати се). В 
большинстве случаев реестровые слова приводятся в начальной форме, 
однако встречаются глаголы в форме 2.ед. (бáчиш), 3.ед. (ру́хаеть се), по-
велительном наклонении (пучикáй).

Написание реестровых слов отражает фонетические особенности го-
вора, в частности:
•	 уканье, т. е. переход безударного [о] > [u] (вурутá, гури́лка, убарэ́мок, 

чóбуты, чусны́к)
•	 переход [а] > [е] после мягких согласных и шипящих (жер, вулóсе, 

шуфлéда, дéкую, дéдько)
•	 отвердевший [r] (бурáк)
•	 монофтонг [y] или [i] на месте этимологического *о (лы́жко, ныж, 

тик, шнури́вка)2

•	 эпентетический l’ (пудви́рле)
•	 *ě >’i под ударением (хлив) при *ě > y в безударной позиции (замы

тáты)
•	 сближение произношения безударных [e] и [y] (ср. я́сэчок, но я́сик) 
и др. (подробнее о фонетике говора голендров см. Скорвид (в печати)).

В словаре представлено большое количество полонизмов, свидетель-
ствующих о существенном влиянии польского языка в прошлом (вэ́лён 
‘фата’ ср. пол. welon ‘вуаль’, гвя́зда ‘звезда (рождественская)’ ср. пол. gwi-
azda ‘звезда’, ксёнжка ‘книга, молитвенник’ ср. пол. książka, муштáрда 
‘горчица’ ср. пол. musztarda, тэ́нча ‘радуга’ ср. пол. tęcza). Слово бэ́дач 
‘молиться’, видимо, приводится без морфологической адаптации (в го-
воре голендров инфинитив заканчивается на -ty, реже на -t’), так что его 
следует признать польскоязычным вкраплением (при этом сложно ука-
зать точное польское соответствие, возможно, это слово связано с biadać 
‘жаловаться, сетовать’).

В словарь не попали заимствования из русского языка (которых в 
современном говоре, по очевидным причинам, множество) за одним ис-
ключением: среди голендровских слов указан русский диалектизм, ха-
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рактерный для речи жителей Сибири: кáтанки ‘валенки’.

	 Пихтинские слова	 Русский перевод

	 бáчиш			   видишь
	 близэ́нько		  близко
	 бля́ха			   противень
	 браты́ха		  жена брата
	 брытвáн		  жаровня
	 бузю́мки		  земляника
	 бурáк			   свекла
	 буру́вки		  брусника
	 бурувны́к		  венок, который плетут из брусничника
	 бу́зьки			   щёки
	 бы́дло			   скот
	 бэ́дач (?)		  молиться
	 бэ́зван			   весы
	 бэ́тки			   блюдо из свиного желудка
	 вихоть – вихте		  тряпочка для мытья посуды
	 варстáт3		  ткацкий станок
	 вуéнка4			  тётя
	 ву́йцё, вуя́шко		  дядя
	 вулóсе			   волосы
	 вурутá			   ворота
	 выдэ́льце5		  вилки
	 вынтрóба		  печёнка
	 вчёра			   вчера
	 вэ́лён			   фата
	 вэ́прык			  кабан
	 гáнок			   крыльцо
	 гурáпнык		  свадебный бичик
	 гвя́зда			   звезда (рождественская)
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	 зóрочка			  звезда на небе
	 г(х)лады́жка		  кувшин для молока
	 глухи́ны		  голубица
	 гури́лка			  самогон
	 гу́зик			   пуговица
	 г(х)урá			   чердак
	 дах			   крыша
	 дзеньку́ю/декую6	 спасибо
	 декуваты		  благодарить
	 дзярки			   семена
	 дéдько			   дядька
	 дивчи́на		  девушка
	 дись, ди́сикай		  сегодня
	 ди́жка			   квашня
	 добрэ			   хорошо
	 драбы́на		  лестница
	 драгли́			   холодец
	 драпáк			   веник
	 дрот			   спица, проволока
	 дубрáныц		  до свидания
	 ды́ван			   половик/покрывало на кровати
	 жер			   угли
	 жебрак			   нищий, плохо одетый
	 жéрде 			   забор
	 замытáты		  подметать
	 здэ́пка			   кухня
	 зы́гар			   часы
	 зузу́ля			   кукушка
	 казáне			   проповедь
	 картóфли		  картошка
	 кáтанки			  валенки
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	 кви́тка			   цветок
	 кистр			   поленница
	 клю́цки			  клёцки
	 кля́мка			   щеколда
	 ксёнжка		  книга, молитвенник
	 кули́шка		  колыбель
	 куми́рчина		  кладовка
	 кумóра			   прихожая
	 ку́фер			   сундук
	 куцюбá7		  кочерга
	 кóшик			   корзина
	 крупны́к		  суп с крупой
	 ку́бах			   место, где несутся куры
	 курви́ток		  прялка
	 кунчи́вля		  кружева к рушникам
	 бжéжка			  кружево-мережка
	 купы́ца			  копёшка сена
	 кутя́			   каша
	 ку́флик			  кружка
	 лéйцы			   вожжи
	 лёх			   подполье, подвал
	 лы́жко			   кровать
	 марчижáнка		  божья коровка
	 масны́чка		  маслобойка
	 мáцько			   котёнок
	 муштáрда		  горчица
	 мóва			   разговор, речь
	 мóрква			   морковь
	 мы́ска			   чашка
	 мотовы́ло		  катушка мотать нитки
	 наг(х)абаты (?)		  жаловаться
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	 нагавы́цы		  штаны мужские
	 ныж			   нож
	 нóчувка		  деревянное корыто для засолки мяса
	 óчи			   глаза
	 пóлоп			   потолок
	 панчóхи		  носки
	 паску́дный		  плохой
	 пасок			   вязка
	 пи́вень			   петух
	 пáсочки		  тесёмки к свадебному бичику
	 пастуны́к		  выгон для скота
	 патэ́льня		  сковорода
	 пéнзель			  кисть
	 писак			   расписывают яйца к пасхе [инструмент]
	 пóраты се		  убираться, управляться по хозяйству
	 пувы́нэн		  должен
	 пудви́рле		  двор, ограда
	 пудлóга			  пол
	 пудэ́лка			  шкатулка
	 пужи́читы		  занять
	 пулюмбы́ця		  мясо на хребте у свиней
	 путрáва			  блюдо (суп)
	 пучикáй		  подожди
	 пучёнток веси́ле	 начало свадьбы
	 пшистирáдло		  белая простыня с пришитыми кружевами
	 пэ́траты се		  ковыряться, 	 замараться (?)
	 рóзум			   мозг, ум
	 ружó			   ружьё
	 ружóвый		  красный	
	 рурки			   ножницы для завивки кружев на чепце
	 ру́хаеть се		  поднимается хлеб
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	 сгубы́ты		  потерять
	 слу́хай			   слушай
	 сми́те			   мусор
	 спудны́ця		  юбка
	 страхопу́те		  страшно, некрасиво
	 сту́дня			   колодец
	 сту́жки			   сани
	 сту́лец8			   стул [?; лавка?]
	 сукéнка			  кофта, блуза
	 суки́рка			  топорик
	 сулнэ́чнык		  семечки
	 сурóчка			  ночнушка
	 сы́вый			   серый
	 такри́к			   прошлый год
	 тик			   место для обмолота зерна, ток
	 цётка			   тётя
	 тэ́нча			   радуга
	 убарэ́мок		  охапка
	 хáта			   дом
	 х(г)рáвка		  булавка
	 х(г)урóд		  огород
	 х(г)yкае		  зовет
	 хурушэ́			  хорошо
	 ху́стка			   платок
	 хлив			   стайка
	 хлóпец9			  парень
	 фи́ра			   воз
	 фу́ртка			   калитка
	 цукéрка			  конфетка
	 цу́кер			   сахар
	 цыбу́ля			  лук
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	 цэбр			   кадка
	 чóбуты			  сапоги
	 чусны́к			  чеснок
	 швáгор			   муж сестры
	 шибр			   заслонка
	 шмáта			   тряпка
	 шнури́вка		  безрукавка
	 шпáдель		  лопата
	 шпы́рка			  сало
	 шты́рта			  зарод сена
	 шуфлéда		  ящик (в столе) 	
	 я́сэчок (я́сик?)		  подушка
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Summary
Madina Alekseeva

An amateur dictionary of the Siberian Golendrs dialect

The article presents an amateur dictionary of the Siberian Golendrs dialect ob-
tained during a field trip to the Irkutsk region in 2015. Golendrs (Golendry) is a small 
ethnic group probably of Dutch ancestry that came to the Irkutsk region from the 
Volyn’ and Grodno region (now Ukraine and Belarus) in the 1910s. They speak a 
western Ukrainian dialect (West Polessian or Volhynian-Polessian), the main features 
of which are well depicted in the dictionary.
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Образец говора белорусско-русского пограничья:  
мужская речь*1

В 2003–2006 гг. сотрудниками отдела диалектологии и лингвогеогра-
фии ИРЯ РАН было обследовано лингвистическое пространство русско-
белорусского пограничья: Городокский и Полоцкий районы Витебской 
области, Невельский район Псковской области. Описание этих говоров  
представлено  в статьях (Букринская, Кармакова, Тер-Аванесова 2008; 
2017).  Говоры на момент обследования находились в хорошей сохран-
ности. Ниже приводим образец редкой в практике диалектологов записи 
мужской монологической речи, в которой хорошо отразился традицион-
ный говор. Наш информант — Василий Константинович Юрченко, 1927 
года рождения (д. Силки), из г. Городка Витебской области Белоруссии. 
Прекрасный рассказчик, он осознанно относится не только к предмету 
разговора, но и к особенностям своего языка. Его рефлексия отражается 
в следующем замечании: Вот у нас язы́к пачти́ так, смале́нский и ви́теб
ский. Ви́тебская о́блась е́тъ атно́сится адно́, як Смале́ншшина, так и 
Ви́тебшшина, за Минск чуть-чуть да́льше — за Минск да Тала́шина, а 
там уже саўсе́м друγе́й разγаво́р. Минск то́же γавари́ть не так, як мы, 
пра́ўда? У Слу́цке там то́же разγаво́р друγе́й.

Текст интересен по тематике и разворачивается логически последова-
тельно, c редкими самоперебивами при небольшом количестве вопросов 
диалектологов. Информант рассказывает о своей семье, о военном вре-
мени, о том, как выполнял поручения партизан, об аресте и побеге. 

Надо заметить, что речь Василия Константиновича в отличие от речи 
женщин-информанток не содержит излишней детализации, пристально-
го внимания к чему-то второстепенному, ее отличает и малое количество 
эмоционально-оценочных слов. Текст разворачивается, как правило, ли-
нейно, нет ассоциативных отходов от основной темы, в четкой временной 
последовательности, в качестве скреп используются союзы, частицы и, 
а, ну, вот, но их немного и не они являются каркасом, подчеркивающим 
связность текста. Основой для линейности выступает сюжетно-смысло
вая канва.  Может быть, последнее положние связано с тем, что Юрченко 
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довольно часто выступает перед школьниками с воспоминаниями о войне. 
Рассказывая о прошлом, В. К. переходит на повествование в настоя-

щем времени, как и у других информантов в подобных случаях широко 
распространено «настоящее живописное», а в монологе о давно проис-
ходивших событиях использует плюсквамперфект.

В статье дается 20-минутная расшифровка достаточно большого 
текста-воспоминания (вся запись длится 75 мин.). Полагаем, что в этом 
фрагменте ярко отразились основные черты диалектного нарратива: со
бытийность, антропоцентричность и эгоцентричность.

В представленной расшифровке  для удобства чтения  не показаны  все 
особенности фонетики говора, при этом грамматические черты отраже-
ны полностью. В конце текста дан фрагмент полной фонетической транс-
крипции речи. Завершает статью краткий лингвистический комментарий. 
Текст сохранен без редактирования и разбит на фрагменты, озаглавлен-
ные нами, реплики диалектологов (Д.) выделены курсивом.

Як я жиў, як я быў
Ради́ўся я… Лександро́ўский cѐльсаве́т был тады́ ешшо́, у то́е ўре́мя, 

да вайны́, и йон так зва́ўся — Лександро́ўский. Сейча́с он пи́шется Пру́д
ницкий сѐльсаве́т. А в да́ннае ўре́мя дак я уже магу́ и не сказа́ть, яке́й 
сѐльсаве́т сде́лали, злили́ шесь мес. Дак вот. Ну, я бу́ду гавари́ть, як я жиў, 
як я быў. 

Д. Представьтесь, пожалуйста.
Я, Ю́рчэнко Васи́лий Канстанти́навич, два́дцать сядьмо́га го́да ра

жже́ния. Вот таке́й я быў па дакуме́нтах. Дакуме́нты маи́ сгаре́ли ва ўре
́мя вайны́. Тады́ я стаў… На́да партиза́ншыну гавари́ть, да? падря́д штоб 
было́? 

Д. Нет, всё говорите… 

Семья
Нас бы́ла у ма́тки во́сьмера: две сястры́ и нас чаты́ре. Вабшше́ во́семь 

душ у нас было́. Ну… адну́ сястру́ расстреля́ли. Тут же, де вы гуля́ли — 
Верябьё́вы го́ры у нас заву́тся, и аны́ в Маскве́ ёсь таки́е Верябьёвы го́ры, 
вот. Ну, сястру́ в Верябьёвых гара́х расстреля́ли c де́вачкай з ма́ленькей, 
ешэ́ была́ грудна́я. И ей да́же не расстреля́ли, а ина́ астала́ся пад ней и так 
сама́, ну сама́ сабо́й памё́рла. Эта нам расска́зывали, хто её зака́пываў, 
а зака́пываў её знако́мый наш. Дак вот, эта сестра́ паги́бла. Два браты́ у 
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мене́ бы́ла, ади́н с васемна́дцатага го́да, а ўтарэ́й с два́дцать ўтаро́га, о́ба 
ка́дравики бы́ли, ины́ бы́ли афице́ры. Дак ади́н паги́б на Ку́рскей дуге́, а 
ўтарэ́й у Ри́ги. Ну, там то́же, йон ешшэ́ по́сле вайны́, ну его́ пасла́ли были́, 
на э́та… у госба́нке йон рабо́тал, за то што йон ешшэ́ да вайны́ рабо́таў у 
госба́нке. Так яго́ туды́ напра́вили к латыша́м. Латыши́ яго́ не люби́ли, э́та 
нам изве́стна ўси́м, яго́ там... падби́ли. Ну, той там, как раз на Ра́йницким 
кла́дбишшэ зака́паный, и ря́дам пачти́ з Ра́йнисам. Вы были́ кагда́-нибу́дь 
там? Вот так… 

В партизанах
Ну, что пра себе́ сказа́ть мне? Ну, ў партиза́нах… Сямью́ ж маю́ ўсю́ 

забра́ли ў тюрьму́, я и сбежа́л у э́та ўре́мя, я сбежа́ў, так аста́ўся ў лясу́ 
уже́ нашо́ў то́ка свая́ка сваего́. Нача́ўся бой быў у дяре́ўне, и ра́нили пар
тиза́на, я пабежа́ў забра́ў са́начки и увёз э́тага ра́ненага ў лес, и тады́ при
шло́ся нам з ра́неным з э́тым, на́да было́ его́ стере́чь и атпра́вить було́ его́ 
за желе́зную даро́гу. Э́та у Шаўбо́ўские лясы́,ну а там бы тады́ целе́й бы 
быў: или самалёт спусти́ўся, и́ли што. А так к ным… не́мцы и пали́ция на 
за́ўтрешний день и акружи́ла на́шу там земля́нку, куды́ мы его́ затягну́ли, 
так, а мы то́ка удваём бы́ли уже́. Я с ару́жию ўста́ў то́га Пятро́ва, то́га, ка
то́рага ра́нили, и свая́к мой быў с ару́жию, удваи́х, што мы, мы нихто́, е́с
ли челове́к ше́стьдесят было́. Так то́га партиза́на ани́ верё́ўкой с земля́нки 
вы́тягнули и паре́зали нажа́м. Ну вот, мы астали́ся ни с чы́м. Нам на́да 
бы́ла перебира́ться за желе́зную даро́гу. Мы про́бавали три раза́ з ним 
перяйти́. Эта была́ си́льна даро́га… на Ленингра́д же иде́ть «Ви́тебск – 
Ленингра́д». И ана́ си́льна ахраня́лась ў то́е уже́ уре́мя. Эта было́,ну… я 
вам чы́сла ну ниско́ка не скажу́ да́же, за то што тады́ ни часо́ў не было́ у 
нас, ничо́га, тока зна́ем ат люде́й, што яко́е чысло́, яко́е што, и́ли… вот 
так жили́. Ну тады́ мы з ним не перяйшли́, тады́ к нам перяйшли́, сюды́. 
И атпруўля́ться были́ нада бы́ла на Рассо́ншыну. А дере́ўня Чэваны́, у 
Чэвана́х у тых мы астанави́лиси… ани́. Был каманди́р партиза́нскага 
атря́да, быў Шпа́каў таке́й. Вот тут не́мцы, там у ўтары́м насялённым 
пу́нкте, э́та уже́ Шуми́линскага были́ райо́на. Там праезжа́ли, мы аткрыли 
аго́нь, узя́ли коня́ уби́ли и не́мца заби́ли, и не́мец звали́ўся и усё, аны́ ўсе́ 
утякли́ ат нас уже́. Тады́ ўзя́ли не́мца то́га би́тага, замини́равали и лежа́ў. 
Мы зна́ли, што он… што аны́ при́дуть за им забра́ть труп э́тай уже́. Ат 
стемне́ла, и аны́ пришли́, да падъе́хали на кани́, и не́мца э́тага то́ка цап, 
там яшшо́ лягли́ и ко́ни, и лягли́ и не́мцы. Вот той бой… э́та, ко́нчилась 
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э́та ўсё́, аны́ утякли́. 
Наза́ўтрева на нас ани́ акружи́ть хате́ли, но пасты́ стая́ли кре́пкие, 

надёжные, и бы́стренька ж мы… аны́ хате́ли нас ат ле́са атре́зать, но им 
не удало́ся ўсё… Мы у лясу́ заскачы́ли на апу́шку ле́са. И тады́ то́же бой 
до́лга держа́ли, ну пали́цию, не́мцех э́тых не пусти́ли мы ў лес. На сле́
дуюший день атпра́вилися, хто сваи́м даро́гам, хто на Рассо́ншину, хто 
на Уша́чы, ну куды́ пасыла́ли, туды́ и пашли́. Ну, я з ни́ми ишо́ў, а я ж 
быў и ма́лый ешшэ́. Мене́ тады́ наза́д атпра́вили. Я на́да быў им тут. Я 
ўсё ўре́мя рабо́таў ну ў разве́дке, связны́м, а тады́ ў разве́дке, я хади́ў к 
не́мцам, я хади́ў у каза́рму к не́мцам. Пря́ма так у ру́ки пашшы́[почти]. Я 
им я́гад знясу́ насабира́ю, пайдём насабира́ем у лясу́ я́гад. И атпра́вляюсь 
мне туды́. У нас была́ и ра́ция и ўсё. А тады́ уже́ я прихажу́ ў лес к им, аны́ 
мене́ уже́ ждуть мне, а ду́мають, а вдрух я з не́мцам приду́, прададу́ся, пра
да́мся. Ну вот так я и рабо́таў: як уда́чна, я́гады прада́м им там, накупля́ю: 
и со́ли принясу́, и усяго́, и ку́риц принясу́, набяру́. И прихажу́ апя́ть к ним. 
А у каза́рмах я быў, вот таке́и зада́ния да́же дава́ли, што каза́рма ж была́ 
там, где шко́ла наша́ белару́сская вот у гарадке́, там была́ каза́рма дере
вя́нная, э́та да войны́ была́ на́шим салда́там каза́рма, а тады́ уже́ не́мцы 
ея́ аккупи́равали, и аны́ там абуча́лись… не́мцеў, малады́х не́мцеў приго́
нють, абуча́ють, а тады́ на фронт. Дак вот я к им туды́ хади́ў. Зада́ние да́ли 
бы́ли тако́е, што зайти́ть в яку́ каза́рму мне и узна́ть прибли́зна хатя́, ско́ка 
их нахо́дится там. Ну я ко́мнаты две́ри пошшыта́ў, и ко́йки пашшыта́ў ўв 
аднэ́й ко́мнате, мне уже́ э́тага и даста́тачна, наприме́р. Э́та уже́ бу́дет па
чти́ то́чна, ско́ка двере́й у ко́мнаты, ско́ка люде́й, не́мцеў. Вот я так и з не́м
цем дружи́ў, ну с партиза́нам же лу́ччэ, за то што у мене́ ж ешшэ́ у лясу́ 
са мной и сестра́ у партиза́нах, с оди́ннадцатага го́да был брат, то́же у 
партиза́нах, свая́к у партиза́нах. Во ско́ка нас було́! Вот, вот так я и гарюва́ў.

После освобождения
А тады́ вайна́ ешшо́ не ко́нчылася, а то́ка аккупи́равали… ну на́ши 

пришли́ уже́, мы ста́ли уже́ перехади́ть на сваю́ рабо́ту, я зра́зу нача́ў, 
ешшо́ вайна́ ня ко́нчылась, а я уже́ рабо́таў на тра́ктаре. Я быў уже… на 
тра́ктаре да́же ў Васто́чнай Пру́ссии, уже́ малати́ў на тра́ктаре, ну з вае́н
ным ча́стям сваи́м, я уже́…тра́ктар-та я знаў. А то я прие́хаў к им туды́ за 
хле́бам, у нас галадо́ўка была́, умри́ — есть не́чага. Ат салда́т, што салда́ты 
даду́ть, то́лька то бы́ла есть, а так у дяре́ўне ни у ко́га есть не бы́ла ничо́га. 
Вот так жили́. Ну и тады́ я и нача́ў трактари́стам, атро́биў [отработал] ча
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ты́ре гады́. В 49 гаду́ я пашо́ў ув а́рмию, а дакуме́нты у мене́, што я быў у 
партиза́нах, што я ў разве́дке, у меня́ никаки́х дакуме́нтаў не було́, да и у 
нас ни у ко́га ешшо́ не було́. А тады́ уже́, када́ дакуме́нты дава́ли у нас, тут 
при райиспалко́ме эта було́, а меня́ уже́ не було́: я уже́ ў Калинигра́де ў 
со́рак девя́там гварде́йскем красназнамённам палку́ атслужи́ў чаты́ре 
гады́, вот ско́ка. А тепе́рь го́да бая́тся атслужить, я чаты́ре гады́ там атслу
жиў, тады́ пришо́ў, ту́та пришо́ў дакуме́нты э́ти на́да и не на́да, на́да и не 
на́да, и нихто́ не уха́живает [ходит по учреждениям]. А тады́ уже́ вот так 
пана́дабились э́ты дакуме́нты, я дава́й выха́живать их, мне пришло́ тады́ 
с архи́ва з Ми́нска, на бра́та пришло́ у меня́ с Падо́льска, а вот… пришла́, 
што он паги́б и награжё́н пасме́ртна там э́там. Яка́… яки́м э́то о́рденам? 
О́рден... «За атва́гу» в о́бщем было́, а меда́ль мне не да́ли его́нную, вот 
хто-та меда́ль но́сить, а далжны́, мне гавари́ли так. Ну я пра э́та не писа́ў 
ничо́га и ўсё. Вот дакуме́нты я палучи́ў уже́ о́чень по́здна э́ты ув архи́ ве, 
мне из Ми́нска написа́ў быў. Як суми́ў [сумел], так и писа́ў, за то шта я ж 
малагра́матный, я ж ко́нчиў то́лька быў пять кла́ссав да вайны́ и ўсё. А 
тады́ так. Тут на трактари́ста учи́ўся, учи́ўся, там пупа́ў... там пупа́ў э́та 
на рабо́ту меня́. Раз трактари́ст, меня́… приня́ў маши́ ны там. Маши́ ны 
бы́ли разби́тые, я взяў маши́ну и пачыни́ў и стаў е́здить па плацу́, учы́ться 
е́здить, а там уви́деў каманди́р па ча́сти, каманди́р… замкаманди́ ра палка́ 
па тяхни́чэскей ча́сти, уви́деў, што я е́зжу. Прихо́дит: «Ти есть права́?», а 
шафяро́ў не було́. «Ти есть права́?» — Я гаварю́:  «Не-а!» — «А хто ма
ши́ны пачыни́ў?» — «Я», — гаварю́. Ну, так и так. Он на меня́… зра́зу у 
тот же день атпра́вили ве́чэрам в а̀ўтаба́ташко́лу [автомобильная баталь
онная школа]. Шко́ла была́ харо́шая. Пришли́ ўси́ мато́ры з Масквы́, ук
кура́тная шко́ла была́, и си́льна учы́ли харашо́: там усё в разре́зе, нагля́днае 
пасо́бие бо́льше було́. Вот я там ко́нчыў шко́лу, прие́хаў апя́ть на своё́ 
ме́ста, мене́ паста́вили уже́ на до́лжнасть, я уже́ на до́лжнасти и пабы́ў 
не́скалька, на зиму́ абра́тна мене́ в о́бшшэвайскаву́ю шко́лу. Вот так бо́ль
ше учы́ўся, чэм служи́ў [смеется]. Ну а слу́жба же хатя́ о́бшшэвайскава́я, 
там на́да ўсё, штаб знать: и пяхо́ту и не пяхо́ту — ўсё. В о́бшшем, Кали
нингра́дскую о́бласть усю́ я спо́лзаў сваи́м живато́м, там мене́ знако́ма. А 
вы вот з Масквы́, а у меня́ ж там и брат дваю́радный живе́ть, и ня чу́ю 
[слышу], и ня ви́жу, ничо́га нет бума́ги, ве́рна, ве́рна яго́ нет уже́…

Д. А вы расскажите нам, как вас немцы поймали и отвели в свою 
хату, а вы потом убежали.
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Арест и побег
Я забы́ў пра эта сказа́ть. Яно́… Э́та ўсё я не расскажу́… Я раз хате́ў 

написа́ть, но не мох. Расска́зывать невазмо́жна да́же. У нас у дере́вне слу
чы́лась бы́ла так. Што хто ў дяре́ўне аста́ўси, уси́ малады́е, ста́рые, уси́ 
пастреля́ли, хто ў дере́ўне аста́ўся, а хто  ў лес утёк, тот цеў. Вот так бу
ло́… Иду́ я з ле́су ат партиза́н, иду́ дамо́й у дяре́ўню, то́ка выхажу́ из ле́су, 
а тут заса́да. Я пупа́ў у заса́ду е́ту, у меня́ быў и нага́н, ну нага́н тот — ат 
аднаго́ то́ка атстреля́ться було́, а так я нага́н… он у меня нага́н быў тут 
зато́рнутый, так я яго́ прапусти́ў, як он вы́валиўся, я незаме́тный быў. Я 
учо́ный кре́пка быў хади́ть, мох хади́ть, я э́тый нага́н прапусти́ў, мине́ па
вели́ ў дяре́вню: и бра́ли и павели́ и пря́ма ў сваю́ ха́ту, а ў ха́те пу́ста — 
шаро́м пакати́, то́ка… А не́мцы э́ты, э́ты, ну бы́ли и чэ́хи там, и ня чэ́хи, 
ра́зные бы́ли и… э́та экспеди́ция была́ уже́, таки́х.. ишла́ на партиза́н экс
педи́ция. И аны́ залягли́ бы́ли ўсе́, а ў дере́вне по́лна тоже не́мцеў и хто 
там их зна́ет, и пали́ция, и не́мцы, и чэ́хи, и ўся́кие бы́ли. Привели́ меня́ ў 
ха́ту сваю́, мене́ там не дапра́шивали, ничо́га. Ве́чэр быў, вот так по́здна, 
и палажи́ли меня́ спать з им уме́сте. Сало́мы принесли́, настла́ли там и на 
палу́, ничо́га не́ была ў ха́тах. Палегли́ спать и мене́ пасреди́ палажи́ли, да 
утра́, ве́рна, ждать хате́ли. И я лежа́ў и ду́маў, што де́лать, як мене́ утеч. 
Среди́ но́чы выхажу́ пати́ханьку, аны́ ж уста́лые, замари́ўши, аны́ ўси́ хать 
не́мцы, хать и ня не́мцы. Ани́ спять, храпя́ть уси́. Я выхажу́ ў калидо́рчык, 
а у калидо́рчыке часавы́й сиди́ть и спить. А я бы́дта бы мне на́да на двор 
схади́ть. Жих за две́ри, ну и пада́ўся то́ка, но пада́ўся я не зра́зу ў лес, а 
сюды́ на Гарадо́к. Я зна́ю, шта атсю́ля, с э́тай стараны́, у нас никагда́ не 
ахраня́лася, а туды́ ахраня́ют бальше́й лес. За дере́вню вы́браўся, там 
да́льше нет нико́га, и пупа́ў у лес, а тады́ там усё зна́ю и уси́х нашёў и 
сказа́ў, шта там на нас бу́деть абла́ва. Вот так я аста́ўся. Я два ра́за ло́вле
ный быў. Ну ничо́га не случылась. Стреля́ли па мне, кане́чна, <… > ша́пку 
мне прастрели́ли были́ так наскро́зь. <…>

А ўтарэ́й раз утекаў ат бу́нкера тады́, када́ забира́ли, акружи́ли наш бу́н
кер, а зима́ ж, снех. Я суши́ўся, кастёр… е́льник здаро́вый, и кастёр ма́лень
кей гари́ть у нас, я разу́ўся, пасуши́ў партя́нки сваи́ сушу́, и шу́бку сняў, тут 
сушу́ся и паве́шаў шу́бку на ёўку, як нас… гляжу́, акружа́ють нас, я пабе́х 
утека́ть, бо́сый, атбе́х далёка я з винто́вкай захвати́ў, атбе́х, уже́ не стреля́ть 
не на́да, ничо́га, пака́ абу́ўся я, так и была́ руба́ха яка́я аде́та. Це́лыи су́тки, 
счыта́й, я атхади́ў у руба́хе зимо́й. Маро́з быў уже́, хало́дна было́, маро́з 
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быў ла́дный, ват так я, и не захваре́ў. Хади́ў день, тады́, а но́чэй пашо́ў за 
шу́бай, иска́ть. Ну и пагляжу́, де мая́ ма́тка, де мая́ сестра́ и́ли што́, ду́маў, 
уси́х пастреля́ли там. Прихажу́ туды́, там ват нико́га нет, ни ма́тки, ни сяст
ры́, нико́га нет, шу́бка мая́ виси́ть на ёўке, ну шу́бку эту ўзя́ў, а партиза́н 
э́тай, Пятро́ў фами́лия, ляжи́ть, и но́жик у яго́ ўто́рнутый, паре́зали, папра
би́ли нажа́м, искало́ли ўсяго́. А шу́бу я ўзя́ў, а так ади́н абува́ўся, бо́сый 
атбе́х, ла́дна тады́ абу́ўся, ну за мной нихто́ не пагна́ўся из йих. 

Транскрипция фрагмента текста

Рад’и́ўс”а йа… Л’ьксандро́ўск’ий c”ѐл’сав’е́т быў тады́ йешшо́, у 
то́йе ўр’е́м’а , дъ вайны́, и йон таγ зва́ўс”а — Л’ьксандро́ўск’ий. С”ича́с 
он п’и́шыцъ Пру́д’н’ицк’ий c”ѐл’сав’е́т. А ў да́ннъйь ўре́м’а, дък йа уже 
маγу́ и н’е скъза́т’c’, йак’е́й c”ѐл’сав’е́т з’д’з’е́лъл’и, зл’ил’и́ шес’ мес. Дък 
вот. Ну, йа бу́ду γъвар’и́т’c’, йак йа жыў, йак йа быў. 

Д. Представьтесь, пожалуйста.
Йа, Йу́рчэнка Вас”и́л’ий Кънстан’т’c’и́нъв’ич, два́цът’c’ с”ад’з’мо́γа 

γо́да ражжэ́н’ийа. Вот так’е́й йа быў пъ дъкум’е́нтъх. Дъкум’е́нты маи́ 
зγар’е́л’и ва ўр’е́м’а вайны́. Тады́ йа стаў… На́дъ пър’т’c’иза́ншыну 
γъвар’и́т’c’ да? Пъдр’а́т штъб было́? 

Д. Нет, всё говорите… 

Cемья
Наз бы́лъ у ма́тк’и во́с”м’ьръ: д’з’в’е с”астры́ и нас чаты́р’ь. Вапшэ́ 

во́с”ьм душ у наз было́. Ну… адну́ с”астру́ ръстр’ел’а́л’и. Тут жъ, д’з’е 
вы γул’а́л’и — В’ьр’аб’йо́вы γо́ры у наз заву́цы, и аны́ ў Маскв’е́ йось 
так’и́йь В’ьр’аб’йо́вы γо́ры, вот. Ну, с”астру́ ў В’ьр’аб’йо́вых γъра́х 
ръстр’ел’а́л’и з д’з’е́въчкъй з ма́л’ьн’к’ьй, йешэ́ была́ γрудна́йа. И йей 
да́жъ н’ь ръстр’ел’а́л’и, а ина́ астъла́с”а пад’з’ н’е́й и так съма́, ну съма́ 
сабо́й пам’о́рла. Э́та нам ръска́зывъл’и, хто йейо́ зъка́пывъў, а зъка́пывъў 
йейо́ знако́мый наш. Дък вот, э́та с”естра́ паγ’и́бла. Два браты́ у м’ин’е́ 
бы́ла, ад’з’и́н с въс”емна́цатъγъ γо́да, а фтарэ́й з два́цът’c’ фтаро́γа, о́ба 
ка́дръв’ик’и бы́л’и, ины́ бы́л’и аф’ице́ры. Дък ад’з’и́н паγ’ип на Ку́рск’ьй 
дуγ’е́, а фтарэ́й у Ри́γ’и. Ну, там то́жъ, йон йешшэ́ по́с”л’ь вайны́, ну йеγо́ 
пъсла́л’и был’и́, на э́т́ъ… у γо̀сба́нк’и йон рабо́таў, за то́ штъ йон ешшэ́ 
дъ вайны́ рабо́таў у γо̀сба́нк’ь. Так йаγо́ туды́ нъпра́в’ил’и к лътыша́м. 
Лътышы́ йаγо́ н’ь л’уб’и́л’и, э́тъ нам из’’в’е́сна ўс”и́м, йаγо́ там... 
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падб’и́л’и. Ну, той там, как раз на Ра́йн’ицк’им кла́дб’ишшъ зъка́пъный, 
и р’а́дъм пачт’c’и́ з Ра́йн’исъм. Вы был’и́ каγда́-н’ибу́т’c’ там? Вът так… 

В партизанах

Ну, што́ пръ с”ибе́ скъза́т’c’ мн’е? Ну, ф пър’т’c’иза́нъх. С”ам’йу́ ж 
майу́ ўс”у́ зъбра́л’и ў т’c’ур’му́, йа и з’б’ежа́л у э́та ўр’е́ма, йа з’б’ежа́ў, так 
аста́ўс”а ў л’асу́ ужэ́ нашо́ў то́къ свъйа́ка свъйеγо́. Нъча́ўс”а бой быў у 
д’з’ар’е́ўн’ь, и ра́н’ил’и пар’т’c’иза́на, йа пъб’ежа́ў зъбра́ў са́нъчк’и и ув’о́з 
э́тъγа ра́н’ьнъγа ў л’ес, и тады́ пр’ишло́с”а нам з ра́н’ьным з йе́тым, на́дъ 
было́ йеγо́ с’т’c’ер’е́ч и атпра́в’ит’c’ було́ йеγо́ за жыл’е́знуйу даро́γу. Этъ 
ў Шаўбо́ўск’ийь л’асы́, ну а там бы тады́ цыл’е́й бы быў: ил’и съмал’о́т 
спус”т’c’и́ўс”а, ил’и што. А так к ным… н’е́мцы и пал’и́цыйа на за́ўтр’ь
шн’ий д’з’ен’ и aкружы́ла на́шу там з”емл’а́нку, куды́ мы йеγо́ зът’c’аγ
ну́л’и, так, а мы то́ка ўдвайо́м бы́л’и уже́. Йа с ару́жыйу ўста́ў то́γа П’ат
ро́γа, то́γа, като́раγа ра́н’ил’и, а и свъйа́к мой быў с ару́жыйу, удваи́х, што 
мы, мы н’ихто́, йес”л’и чълав’е́к ше́с”д’з’ьс’ат’c’ было́. Так то́γа пар’
т’c’иза́на ан’и́ в’ар’о́ўкъй з” з”емл’а́нк’и вы́т’c’аγнул’и и пар’е́зъл’и нажа́м. 
Ну вот, мы астал’и́с”а н’и ш чы́м. Нам на́да было́ п’ьр’ьб’ира́цца зъ жы
л’е́знуйу даро́γу  . Мы про́бъвъл’и тр’и раза́ з н’им п’ьр’айт’c’и́. Этъ была́ 
с”и́л’на даро́γа… нъ Л’ьн’инγра́д жъ ид’е́т’c’ «В’и́т’c’ьпск – Л’ьн’инγра́т». 
И ина́ с”и́л’на ахрън’а́лъс” у то́йе уже́ ўр’е́м’а. Этъ было́,ну… йа вам 
чы́сла ну н’иско́ка н’ь скажу́ да́жъ, за то́ штъ тады́ н’и часо́ў н’ь было́ у 
нас, н’ичо́γа, то́ка зна́йьм ат л’уд’з’е́й, штъ йако́йь чысло́, йако́йь што, 
ил’и… вот таγ жыли́. Ну тады́ мы з н’им н’ь п’ьр’айшл’и́, тады́ к нам 
п’ьр’айшл’и́, с”уды́. И атпруўл’а́цы был’и́ на́да бы́ла нъ Рассо́ншшыну. А 
д’з’ер’е́ўн’а Чъваны́, у Чъвана́х у тых мы астънав’и́л’ис”и… ан’и. Был къ
ман’д’и́р пър’т’c’иза́нскъγа атр’а́да, быў Шпа́къў так’е́й. Вот тут н’е́мцы, 
там у ў’тары́м нъс”ал’о́ннъм пу́нкт’и, эта уже Шум’и́л’инскъγъ был’и́ 
ръйо́на. Там пръйежжа́л’и, мы аткры́л’и аγо́н’, уз”а́л’и кън’а́ уб’и́л’и и 
н’е́мца заб’и́л’и, и н’е́м’ьц звал’и́ўс”а и ўс”о́, аны́ ўс”е́ ут’c’акл’и́ ат нас 
ужэ́. Тады́ уз”а́л’и н’е́мца то́γа б’и́тъγъ, зъм’ин’и́ръвъл’и и л’ежа́ў. Мы 
зна́л’и, штъ он… штъ аны́ при́дут’c’ за йим зъбра́т’c’ труп э́тъй ужэ́. Ат 
с’т’c’емн’е́лъ, и аны пр’ишл’и́, дъ падйе́хъл’и нъ кан’и́, и н’е́мца э́тъγа 
то́къ цап, там йашшо́ л’аγл’и́ и ко́н’и, и л’аγл’и́ и н’е́мцы. Вот той бой… 
э́та, ко́нчылъс” э́та ўс”о́, аны́ ут’c’акл’и́. 
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Комментарий к тексту

Фонетические особенности
Черты вокализма
1. В говоре представлены фонемы: /и/ (ы), /е/, /а/, /у/, /о/.
2. В первом предударном слоге после твердых согласных представ-

лено диссимилятивное аканье: скъза́т’c’, съма́, кън’а́, зъка́пъны. После 
мягких диссимилятивное яканье жиздринского типа: с”астры́, с”астру́, 
с”естра́. В позиции перед последующим мягким согласным может про-
износиться а и не-а (обычно это звук, средний между е и и): д’з’ар’е́ўн’а, 
д’з’ер’е́ўн’а.

3. В других безударных слогах фонема /а/ реализуется: после твердых 
согласных в звуке [ъ], иногда более лабиализованном (например, н’е́мцъоў), 
а после мягких — [ь], иногда произносится более и-образный звук. 

4. Отмечено огубление гласного перед последующим губным соглас-
ным в отдельных словах: пупа́ў, γър’ува́ў.

5. Произносится протетический гласный в формах прошедшего време
ни глагола «идти»: ишла́, ишо́ў.

Черты консонантизма
1. [γ]фрикативный, имеющий глухую пару х: нъγа – нох.
2. В позиции перед гласным произносится [в]: въйна, перед последу

ющим согласным и на конце слова – [ў]: в’ер’о́ўка, зъмар’и́ўшы, пра́ўда, 
γадо́ў, часо́ў; в абсолютном начале слова –[у]: ур’е́м’а, удвайо́м.

3. На месте древнерусского предлога въ произносится [у] не после 
гласного: у л’асу́, у т’ур’му́, у р’и́γ’и (в Риге) и [ў] после гласного: а ў 
да́ннъйь ўре́м’а.

 4. В формах глаголов прошедшего времени  муж. р. ед. ч. произносится 
[ў]: быў, обу́ўс’а.

5. В окончаниях прилагательных и местоимений муж. р. ед. ч. Р. п.  
произносится [γ]: б’и́таγа, ра́н’ьнаγа, йаγо́, утаро́γа, свайеγо́.

6.  В говоре представлены долгие твердые шипящие: [шш] кла́дб’и
шшэ; [жж]: ражжэ́н’ийа, в некоторых словах отмечена вариативность 
произношения с долгим или кратким  шипящим:  йешшэ́, йешэ́. 

7. В говоре [ч] твердый: палучы́ў, чым, Йу́рчэнка.
8. На месте мягких с’ и з’произносятся альвеоло-палатальные [с”], 

[з”]: c”ѐл’сав’е́т, c”астры́, з”емл’а́нка.
9. В речи информанта представлены аффрикаты [д’з’] и [т’с’]: д’з’е́въчка, 

д’з’ар’е́ўн’а, .ут’с’акл’и́. 
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10. Упрощение  ст и с’т’ на конце слов: до́лжнъс’ (должность), м’ес 
(мест), шэс’(шесть), йес’, йос’ (есть).

Грамматические особенности
Существительные
1. У Юрченко в речи не отмечен синкретизм Р. п., Д. п. и П. п. у сущ. 

ж. р. на -а, хотя у других информантов это явление зафиксировано: Р. п. 
да вайны́, по́сле вайны́, з Масквы́, нет сястры́, две сястры́, Д. п. ма́тке, 
П. п. на вайне́, у шко́ле, у тюрьме́.

2. Отмечена форма Т. п. но́чэй.
3. Сущ. дочка́ имеет флексионное ударение: две́ дачки́, с дачко́й.
4. Сущ. оружие относится к ж. р.: салда́ты ишли́, като́рые ару́жию 

сабира́ють; я знаў я́мы э́ты с ару́жией. В Т. п. отмечена необычная фор
ма с ару́жию: свая́к мой быў с ару́жию. 

5. Окончание ‑и  в П. п. сущ. м. р. с мягкой основой: Падъе́хали на 
кани́.

6.  Отмечена форма по лясу́, которая может быть интерпретирована  
как форма П. п. с прелогом по.

Форма П. п. с предлогом по отмечена и во мн. ч.: я быў па дакуме́нтах.
7. Окончание ‑ы в счетных формах сущ. м. р.: два браты́, три хазя́и

ны, чаты́ре гады́, три пуды́.
8. Совпадение во мн. ч. форм Д. п. и Т. п.: паре́зали нажа́м, з не́мцам; 

атпра́вились сваи́м даро́гам, з вае́нным ча́стям сваи́м.
9. Формы мн. ч. Р. п. с окончанием [оў]: валасо́ў, гадо́ў, не́мцаў, на-

ряду с этим отмечены формы мн. ч. Р. п. / В. п. с окончанием [ах] (в по-
зиции после прилагательных): Э́тых не́мцах не пусти́ли (В. п.), калхо́зы 
с тридца́тых гада́х (Р. п.).

Прилагательные
На месте напряженных редуцированных перед j в окончаниях при-

лагательных и местоимений присутствует [e]: И. п. ед. ч. втарэ́й (брат), 
втарэ́й раз, бальше́й лес, таке́й дапро́с, таке́й начальник, друге́й, яке́й, 
каке́й; И. п. мн. ч. таке́и задания, таке́и развалины, таке́и дапро́сы; фор
мы косвенных падежей: Д.  п. па тяхни́ческей ча́сти; Т.  п. c де́вачкай 
ма́ленькей; П. п. у гварде́йскем палку, на Ку́рскей дуге́, ув аднэ́й ко́мнате.  

Употребляется характерная для этой территории форма П. п. ед. ч с 
окончанием [ым]: у втары́м населённым пункте, с [им] после задненеб-
ных —на Ра́йницким кла́дбишшэ.
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Местоимения
Наблюдается вариативность в употреблении личных местоимений: 
1 л. ед. ч.: И. п. я; Р. п. у мене́, не́ была мине́; Д. п. мине́, мне; В. п. 

павели́ мене́;
3 л. ед. ч.: И. п. он, ён; Р. п. его́, яго́; Т. п. з йим, за йим, з ним.
И. п. ана, ина;Р. п. у ей, у её; В. п. её зака́пываў, ей не расстреля́ли, 

ея; Т. п. пад ней.
3 л. мн. ч.: И. п. аны́, ины́, ани́;Р. п. из йих; Д. п. йим, к йим, к ним, к 

ным; Т. п. з ни́ми, з йим.
Возвратное: Д. п. па себе́, к сабе́;В. п. пра себе́; Т. п. сама сабо́й.
Притяжательное местоимение: его́нный орден, его́нную медаль.
Наосновное ударение у вопросительно-относительных и отрицатель-

ных местоимений в форме Р. п.: ко́га, у ко́га, нико́га, ничо́га, ни у ко́га.
Указательные: 
ед.  ч. И.  п. той бой, то́е ўре́мя, тот нага́н; Р.  п.(с оружию) то́га 

Пятро́ва; В. п. (вытягнули) то́га партизана, у тот день, у то́е ўре́мя;Т. п. 
с тэй, каторую; мн. ч. П. п. у тых Чавана́х;

ед.  ч. И.  п. э́т[ъ]й скот, э́т[ъ]й труп, йе́та бума́га, э́та сястра́; 
Р. п.  э́т[ъ]га не́мца; В. п. (увёз) э́т[ъ]га раненага, э́ту бума́гу, йе́ту за
са́ду; Т. п. з э́т[ъ]м; П. п. в э́т[ъ]м (фонемная интерпретации заударного 
гласного в окончании не ясна(обозначено [ъ])); мн. ч. И. п. э́ты дакуме́н
ты; В. п. э́т[ъ]х не́мцех (не пустили) (подробнее об адъективном и мес
тоименном склонении см.: Букринская, Кармакова, Тер-Аванесова 2008: 
156–158).

Определительное: ед. ч. Р. п. ўсяго́; В. п. ўсю́ сямью; мн. ч. И. п.ўси́; 
Р. п. ўси́х; Д. п. изве́стна ўси́м.

Употребление вопросительно-относительного местоимения яко́й (ка
ко́й) и местоименного наречия як (как): ед. ч. И. п. яка́я руба́ха, яко́е чыс
ло́; В. п. у яку́ каза́рму; Т. п. яки́м о́рденом.

В говоре отмечены местоименные наречия де (где), туды́, куды́, тады́.
Глагол
В 3 л. ед. и мн. ч. ‑[т’]: иде́ть, гори́ть, виси́ть, ляжи́ть, спять, хра

пя́ть, ждуть, ду́мають, праго́нють.
Отмечены диалектные формы инфинитива: па́стить и пасть ‘пасти 

скот’, зайти́ть, уйти́ть. 
Интересной особенностью речи информанта является последователь

ное употребление давнопрошедшего времени (плюсквамперфекта), что 
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обусловлено темой разговора — воспоминаниями о событиях довоенно
го, военного и послевоенного времени: Нача́ўся бой быў у дяре́ўне; За
да́ние дали бы́ли тако́е; я ж ко́нчиў то́лька быў пять кла́ссаў да вайны; 
пасла́ли бы́ли атпра́вить було́ его; мне из Ми́нска написа́ў быў, у дере́вне 
случы́лась бы́ла так; И аны́ залягли́ бы́ли ўсе́.

Достаточно часто полные причастия употребляются в роли предика
та: У меня́ нага́н быў тут зато́рнутый; Маши́ны бы́ли разби́тые; Я два 
раза ло́вленый быў.

Единично встретилась причастная форма  на ‑ши (без постфикса -ся) 
в роли сказуемого: Аны ж усталые, замари́вши.

Используется вопросительная частица ти: Ти есть права́?
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A sample of the dialect of the Belarusian-Russian borderland: men’s speech

The article provides a transcript of the speech of V. K. Yurchenko, born in 1927, 
who lives in the city of Gorodok, Vitebsk region of Belarus, and gives a brief linguistic 
commentary on the text. The informant’s dialect is an example of a Gorodok-Nevelian 
dialect that has been explored in scientific articles (see bibliography).
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Украинские тексты из аргентинской провинции 
Мисьонес

В данной статье впервые публикуются тексты на украинском язы-
ке1, записанные от двух информантов во время проведения экспедиции 
в провинции Мисьонес (Аргентина) в октябре 2017 года (см. Пилипенко 
2018), где существуют компактные поселения украинцев. Представлена 
подборка текстов (всего 8 фрагментов) на разные темы: сельскохозяй-
ственные работы, строительство дома, школа, выпекание обрядового 
хлеба на Пасху, свадебные обряды. Первая собеседница (А. М.) прожива-
ет в департаменте Апостолес (Apóstoles), является представителем тре-
тьего поколения мигрантов из Галиции, прихожанка греко-католической 
церкви. О месте исходной миграции из Галиции сведений в семье не со-
хранилось. Родной говор А. М. судя по всему относится к галицко-буко-
винской группе юго-западного наречия украинского языка, однако не ис-
ключено, что на протяжении существования в новом ареале сюда могли 
примешаться черты и карпатских говоров, носители которых были среди 
мигрантов. Несомненно, что в речи А.  М. гораздо больше контактных 
явлений из испанского языка, чем у второй собеседницы (J.) (Ю.). Объ-
ясняется это длительностью пребывания в Новом Свете представителей 
разных волн украинской миграции (подробнее см. Cipko, Lehr 2000; Pili-
penko 2018; Шабельцев 2011). В отличие от А. М., у Ю. известно точное 
место рождения: современный Гороховский район Волынской области 
Украины, территория распространения южно-волынского диалекта юго-
западного наречия украинского языка. Семья Ю. эмигрировала из Поль-
ши, в составе которой находилась эти земли, в конце 30-х гг. ХХ века, 
когда Ю. было 3 года. Интервью было записано в департаменте Оберá 
(Oberá), где концентрируются переселенцы с Волыни. Ю. является при-
хожанкой православной церкви. В ее речи значительно меньше испаниз-
мов и фактов переключения кода, чем у А. М.

Тексты публикуются в фонетической транскрипции. Испанские эле-
менты передаются в испанской орфографии (во всех фрагментах выделе-
ны курсивом), их фонетическое звучание не передается. Если речь идет 
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об адаптированных испанизмах (заимствованных в той форме испан-
ского языка, которая характера для провинции Мисьонес2), где заметна 
фонетическая или морфологическая адаптация, то они записываются по 
правилам фонетической транскрипции (также выделены курсивом). Ко-
роткая пауза в транскрибируемых текстах передана при помощи |, длин-
ная пауза обозначается ||. В текстах фиксируются оговорки, фальстарты, 
хезитации, автокоррекции информантов, отмечаются эмоции во время 
интервью (напр. (смех)). В скобках (напр. ka(žu)) передаются пропущен-
ные при беглом темпе речи звуки. Знаком […] обозначены небольшие 
пропущенные фрагменты или реплики других участников интервью. 
Прямая речь заключена в кавычки в оригинальном тексте и в переводах. 
Реплики интервьюера переданы как G. P. и Г. П. Разговор с собеседника-
ми проходил при минимальном вмешательстве интервьюера, так как це-
лью было получение развернутых нарративов. Все тексты переведены на 
русский язык. Переводы разделены на предложения, в них не передаются 
оговорки, колебания информанта при подборе слова.

А. М., департамент Апостолес, 75 лет, украинка, прихожанка греко-
католической церкви.

[1] A. M. Tréba tut fábricas! | bye fs’o tud robýelye! | porque traen de China 
| traen de-e | de otro lado | tréa pomoγátye tut | l’udýem | bye mye tud robýelye! 
| e-e | choclo! | mye choclo e-e | jimó de Francia | pryexódye | y aca-á | k’íl’ko 
campo | campo | campo je tut! | alé ne pomoγáje | ne dajé-e tróxa γróšej | bo | 
tréba oráty | tréba-a | posadýtye to | i-i | a b’ídnyej colono v’in ne móže | tud mye 
májemo feria franca | u subótu | i-i | muchos ucranianos vienen y | to šo wonýe 
posadút | to zberájut u sobótu i pryevézut i prodajúd nam | oγwerkýe | γarbuzýe 
| e | lechuga ws’o ws’o je!| e | pan dulce ja tam kupýela | sí | xl’íba | syer! | mo-
lokó prenósut | fs’o tut | prodajút | y bueno [...] wonó la inflación vio | wonó 
dorož’íje | entonces wonýe-y šo móžut to wonýe totó šo posadýtye to prodajút | 
alé | e | bye pomoγálye to wunýe b’íl’še bye! | la- este- sadýelye i fs’o bye jílye! | 
bo to b’inotá p’idé i sub’í sy kúpet | wonýe ne | n’i idut | bo ne májut γróšej itý 
| o náši l’údy | jiγ brálye bye bye sadýelye! | i wže | búlye | les pueden dar para 
comer vio | bo šo | šo zróbe jimú dátye jidén γa(r)búz e-e | to-o tomate | te wže 
išpán máje šo jístye! | ta ak stryj nas | kazáw | - “prejd’íd’ d’ítye | pozbyrájete 
men’í-i | e | el maíz | kurúʒ’’i” | i-i | dam | daw nam f’íru | kón’i ws’o | i mye 
málye jíxatye mežý-y | kurúʒ’’amye (смех) || i zberátye | ja-a | mója sestrá-a | i-i 
| dva xlópc’’i | pó-ownye pó-ownye f’íry | kurúʒ’anyx | fá-ajn’i tak’í kurúʒ’a-a | 
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velýek’i | i to buló trato šo-o dva m’iškýe kurúʒ’a dajé za tu rubótu | i-i múšyly 
robýetye || entonces mye nazberále nazberále jidnú f’íru | dv’i f’íry | užé májem 
cuatro m’iškýe (смех) || entonces potómu-u málye toj || ay que me olvido cómo 
es él?! | krutéle vió taká-a | kam’ín’ buw | jidén kam’ín’ na abajo a drúγ’yj 
kam’ín’ na-a γor’í | tyj malo šo-o | vekrutýelye | a tam korúʒ’a k’yedálye | tyj 
vonó-o | mály para-a-a | maíz molido vio | para locro | a ak še krutýelye to 
wže-e-e | muká! | muká v’ixodýela | sí! | entonces brat toj najstáršyj v’in maw 
krutýetye a ja tam k’yedála kurúʒ’a | a tud vže páda | i tak mye-y | mye ws’o tak 
| manual fs’o w xát’i tréa buló robýetye.

G. P. I to s c’ijéji muký robýly xl’ip | peklý xl’ip?
A. M. Claro!
G. P. S kukurúʒy?
A. M. Si | de harina de maíz | i jag búlo baγáto man- manǯ’óx’ye | totó | 

krutýelye | i-i tu manǯ’óxu-u m’is’’ílye s xl’íbom vio | s | muków | i-i | korč’í | 
nazyválye korč’í! | i mye to jílye! (смех) || i daválye svýn’im porque | jak sadýelye 
to sadýelye baγáto! | to tróxa s’i prodaválo na-a do m’ísta | a tróxa svýn’im i-i | 
kúry | jíly tak i-i | mye jíly | alé ws’o tréa buló robýetye | ws’o | ranén’ko wstaválye 
i-i | cada uno-o wže málye svóju robótu | i slúxalye d’íty | slúxaly táta i máma.

Перевод [1]
А. М. Нужно здесь фабрики! Чтобы все здесь работали, потому что 

привозят из Китая, с другой стороны, нужно тут помогать людям, чтобы 
мы тут работали! Кукурузные початки, мы кукурузные початки едим из 
Франции, привозят, а здесь, сколько полей, полей, полей тут! Но не помо-
гает, не дает немного денег, потому что нужно пахать, нужно посадить это, 
а бедный крестьянин, он не может. У нас тут фермерский рынок в субботу, 
и много украинцев приезжает, и то, что они посадят, это собирают в суббо-
ту и привозят и продают нам, огурцы, тыквы, э, салат, всё-всё своё! Я еще 
там купила сладкую выпечку, да, хлеб, сыр! Молоко они приносят, всё тут 
продают, и хорошо […] инфляция, оно дорожает, тогда они, что могут, то 
они, что посадят, то продают. Но если бы помогали, но они бы еще больше! 
Это, сажали, и все бы ели, потому что бедняки пойдут и себе купят, они не, 
не идут, потому что у них нет денег пойти. Наши люди их бы брали, чтобы 
сажать. И уже были, им могут дать есть, потому что, что для него — дать 
одну тыкву, э, помидор, и уже у испанцев есть, что есть. Так как наш дядя 
говорил: — «Дети, приходите собирать у меня кукурузу!» И нам давал по-
возку, коней, все, и мы должны были ехать на кукурузное поле и собирать. 
Я, моя сестра и два парня. Полные-полные повозки кукурузы, хорошая 
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такая кукуруза, большая! Сделка была такая, что два мешка кукурузы он 
дает за эту работу, и мы должны были работать. Тогда потом был этот, ой, я 
забываю, как это? Крутили такой камень, камень был, один камень, внизу, 
а второй камень наверху, и должны были крутить, а я туда бросала кукуру-
зу, и делали, чтобы получилась молотая кукуруза, для локро3, а если еще 
крутили, то это уже мука, мука получалась, да! Тогда этот самый старший 
брат, он должен был крутить, а я там бросала кукурузу, а здесь уже падает, 
а так мы все так, все вручную нужно было дома делать.

Г. П. И из этой муки делали хлеб? Пекли хлеб?
А. М. Конечно
Г. П. Из кукурузы?
А. М. Да, из кукурузной муки, а если было много маниоки, это, крути-

ли, и эту маниоку месили с хлебом, с мукой, и корчи называли, корчи! И 
мы это ели! (смех) И давали свиньям, потому что, если сажали, то сажали 
много! Немного продавали в город, а немного свиньям, и, куры! Ели так. 
И мы ели, но всё нужно было работать, всё, рано вставали и у каждого 
уже была своя работа, и дети слушались папу и маму.

[2] A. M. My málye baγáto tróstye! | entonces tu tróstu tréa buló tak en el 
medio | mač’étem vio | rubálye | i to plélye | by to búlo zapérto! | tu xáta | kúxn’a 
| a tut takýej | podv’írek | i ws’o! | trósta ta zaplétana | bye ta dytýna por ejemplo 
uná by ne jšla-a daléko | bo to s’’wýen’i je | kúrye je | a tam xudóba | bueno i 
búlo-o | alambrado | alé strašné bo dytýna p’idé p’idé-e | de idý šukáj (смех) 
|| i mye tak e | tak mye s’i porodýelye tam i poroslýe i d’ékuwaty bóγu | slabýex 
ne búlo | i tak.

G. P. Y cuándo | buduvály xátu…
A. M Y bueno | fs’i d’íty i táto i | móže stryj | prýjde tróxa pomóže | a mye 

noγámye | m’is’’íly bye-e | bolóto | noγámye málye | tak | i tam dolyvály vodý 
áby wonó wže más o menos taká-a mezcla | potómu-u | en un balde tij rukámy 
| fs’o rukámye | tréa buló kl’ásty tak na | i to-o ladrillo to my fs’o robýly samý 
| pérše to tréa buló zberáty to-o | de los caballos vio | el abono | na- montón! | 
a potómu-u | malacate táto sam robýew | de madera | vio | cortaba árboles | y 
hacía el malacate con eso | [...] para amasar el barro.

G. P. Malacate.
A. M. Malacate le llamaban sí | a wun maw takýj patýk dówγ’yj | tam 

zav’jizálye-y kon’á | a k’in’ | krutýew krutýew i toj malacate maw tak’í rúk’i 

3 Рагу из мяса и овощей.
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tak’í | de madera | a mye tam | k’yedálye γlýenu | i vodýe | dyvýl’i s’i wže tak 
wonó | tréa dóbre na-na (смех) || na ladrillo | i táto tag robýelye | alé velýek’i 
bulýe tak’í s cajoncito | de madera | i tam to tréba buló | emparejar vio mi | mojí 
rúky bo mye fs’o | totó rukámye robýelye | pówna- napownýly toj cajoncito | alé 
tréa buló vodýe l’jétye takó by | potómu p’itýe i | joγó v’it’iγnútye na zémn’u | 
bo sónc’’e potómu | i jex e γr’ílo i wonó-o | se compactaba vio | quedaba duro! 
| a potómu tréa buló-o robýetye toj horno! | i dróva ws’o tréa buló-o pryevéstye 
tam | i dyevýel’i s’ kolý wže-e búde posúxa (смех) | by dož ne buw! | bo ne daj 
bóže wže ws’o γotóve | i prýjde doš i wže ne-ne v’íde do | ne v’íde toj- ta toj 
ladrillo také | tverdé máje búty | y bueno entonces bo ne ma- ne búlo č’ápye tak 
tepér je vio | que se pone la chapa arriba | s xópty ne moš | bo | prende fuego! 
| y ahí quemaba tres den’ vio | quemaba y quemaba ese ladrillo!

G. P. A šo klály navérx?
A. M. A mye fs’o málye bolóta | fs’o bolóto | de los costados | bolóto | fs’o 

tréa buló tak forrar to con bolóto | a wonó tomú horýt | i potómu v’itpadáje 
pomálo | prodavály tróxa i tak | zamuruválye | zrobýelye xátu [...] primero | 
s xóptye robýelye | to taká roslá taká pš’én’ka xópta taká | šo dówγa bulá | 
to woný zav’jezát- zγorý začyenálye | zav’jezálye tak | zav’jezálye (смех) || a 
potómu tut | otra vez | i tak do dolýenye! | i a na γor’í tam tréa buló dóbre totó 
| za- cerrar totó | bye ne-ne búlo vodý! | a potómu vže pryjšlá-a ta chapa-a | 
fibra de cemento | začélye prodavátye tut | a i táto-o prodáw ryeš | i tróxa ǯ’érby 
prodáw i kupýew | bye mye b’íl’še ne-ne-ne l’ízlye na γorú tam | bo wonó slúžet 
creo que-e | tre-e- | trye rók’i | a potómu wže-e kápaje | sí-i! | na posk’í na-a | 
kápaje sí! | na sk’il (смех) || entonce-es compraba esa fibra de cemento | to | 
una chapa | bien gruesa! | a mye-e ne mály γryezótu-u | za dármo porque-e-e | 
búlo liso! | entonces rubalýe tam | pryenosýelye to i robýelye | wže stél’u to | alé 
stél’u tréa-a z bolóta robýetye | ne búlo to jak tepér.

G. P. I to tak rukámy?
A. M. Rukámye! | ws’o ws’o! | takó! ay que caso! | po γolov’í vz’o (смех) 

|| alé robýelye! | robýelye a potómu to-o | b’ídna mója máma | wonýe | kolýe 
málye tak | tróška-a γodýenu šo málye spočyevátye | bóže | to wonýe-y rukámye! 
| robýelye robýelye revoque | revoque to!

G. P. Revoque?
A. M. E sí | wonó revoque! | bo tepér kléčut revoque que material | i | a | 

kolýes’ to-o z bolótom | i-i con la palma de la mano.
G. P. I to t’íl’ky z bolóta? | tak?
A. M. To | to con barro! | si! | a-así-i después | e | jag mye v’ixodýelye | e | z 

náš’ij xátye | tag bulá dolýenka | i tak bulá taká zeml’á-a | taká-a | žowta | žowta 
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| qué color? | amarillo? | amarillo es?
G. P. Tak! | tak, žówtyj.
A. M. Bueno | mye to-o | toj bolótom málye zberátye u-u | velýek’ij ban’ék 

málye | i-i-i | roz- ryválye con | vodów! | i mal’uválye! | bo ne búlo | ne búlo-o 
cal ne búlo n’ičó! | i náša xáta (смех) || taká žówta búla | sí! | a-a | abajo tak 
tróxa červóne | i fájne buló fájne! | náša xáta! | si | a potómu wže-e | e | mij 
brat buw na marina | v’in pryenosýew γróš’i | móji | kubruwáw sueldo | i wže 
mye-y | más moderna xáta | to wže dvér’i ne búlye ti šo’ mye robýelye s dóšk’i 
| jak nebújt | i-i s’’íni || wse buló w s’íni | na šo totó? | en Ucrania hacían el 
s’’íni | na xudóbu no? | y bueno | wonýe jináko robýelye to | na s’’ín’i | i tam 
xovály m’iš’kýe tam | e | rýžu | maw kuréʒ’e | poskaladálye tam i tam stojálo | 
i brat začéw kupuvátye-y dvér’i | i | t’i šo pryxod’íw wže | tam Buenos Aires 
búlo | i búlo | i málye tren | na-na | en el tren i pryeno- | mye jíxalye z vózom a 
ta- na stasjón ta | i pryvez- pomálo | začélye pryvésty i dvér’i | tómu | e | v’iknó 
wže (w) nas | más lindo más moderno | alé mij brad jak prodáw xátu potómu 
pokrá-a-alye! | qué lástima!

Перевод [2]
А. М. У нас было много тростника! И этот тростник нужно было так 

посередине рубить мачете, и плели, чтобы это было закрыто! Здесь дом, 
кухня, а тут такой двор и все! Тростником оплетено, чтобы этот ребенок, 
например, он не ушел бы далеко, потому что это свиньи, куры, а там скот. 
Хорошо, и было огорожено проволокой. Но страшно, потому что ребенок 
пойдет, пойдёт, а где иди-ищи (смех)! И мы так, так мы родились там, и 
выросли, слава Богу, слабых не было, и так.

Г. П. А когда строили дом?
А. М. Да, все дети и папа, и может дядя придет и немного поможет. 

А мы ногами месили, грязь, ногами должны были, так, и там доливали 
воды, чтобы оно уже более или менее получилась такая смесь, потом в 
ведро и руками. Все руками нужно было класть так, этот кирпич, это мы 
все делали сами. Сначала нужно было собрать это, от лошадей, навоз, 
очень много! А потом, лебедку папа сам делал, из дерева. Он рубил дере-
вья и делал лебедку из этого [...]  чтобы месить грязь.

Г. П. Лебедку?
А. М. Лебедка называли, да, а у нее была такая длинная палка, там 

привязывали коня, а конь крутил, крутил, и у этой лебедки были такие 
руки, из дерева, а мы там кидали глину и лили воду. Смотрели, как оно, 
нужно хорошо (смех) на кирпич. И папа так делал, были большие такие, 
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так ящичек, из дерева. И там нужно было, выравнивать, мои руки, по-
тому что мы все это руками делали, наполняли этот ящичек, но нужно 
было воду лить, так, чтобы потом пойти и его вытащить на землю, чтобы 
солнце потом их нагревало. И оно уплотнялось, становилось твердым! А 
потом нужно было делать эту печь! И дрова, все нужно было привезти 
там. И смотрели, когда уже будет сушь (смех), чтобы дождя не было! По-
тому что не дай бог уже все готово и пойдет дождь. И уже не получится 
этот кирпич такой, он твердый должен быть. И тогда не было шифера, 
как сейчас, наверх кладут шифер, а из травы не можешь, потому что за-
горится! И там он обгорал три дня, горел и горел этот кирпич!

Г. П. А что клали наверх?
А. М. А мы всё грязь, всё грязь, что рядом, грязь, все нужно было так 

покрыть это грязью, а горит, и потом отпадает понемногу. Продавали не-
много и так, строили, делали дом […] сначала, из травы делали, это росла 
такая, трава такая, которая длинная была. Это они завяжут, сверху на-
чинали, завязали так, завязали (смех), а потом тут, снова, и так книзу! И 
наверху там нужно было хорошо это, закрыть это, чтобы не было воды! А 
потом уже появился шифер, фиброцемент, тут начали продавать. И папа 
продал рис, и продал немного чая-мате, и купил, чтобы мы больше не, не 
лазали наверх там. Потому что, я думаю, оно служит три года, а потом 
уже капает, да! На постель, капает, на стол (смех). Тогда покупали этот 
шифер из цемента, это шифер, хорошей толщины! А мы не пережива-
ли, бесплатно, потому что он был гладкий. Тогда рубили и приносили, и 
делали. Потолок, но потолок нужно было из грязи делать, не было, как 
сейчас.

Г. П. И это так руками?
А. М. Руками, всё-всё! Так. Ай, вот так! По голове всё (смех), но дела-

ли! Делали. А потом, бедная моя мама, она, когда у нее был часок, чтобы 
отдохнуть, боже, то она руками, штукатурила, штукатурка это!

Г. П. Штукатурка?
А. М. Да, это штукатурка! Потому что сейчас называют штукатурка, 

это материал. А когда-то из грязи, и ладонью.
Г. П. И это только из грязи? Так?
А. М. Это из грязи, да. Так, и потом, и как мы выходили из нашего 

дома, была низинка, и так была такая земля, такая, желтая, желтая. Какой 
это цвет? Amarillo? Amarillo это?

Г. П. Да, да, желтый.
А. М. Хорошо, мы это. Мы должны были собирать в большую посуди-
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ну эту грязь, и размягчали водой и рисовали! Потому что не было, не были 
известки, не были ничего! И наш дом (смех), был такой желтый. А внизу 
так немного красный, и это хорошо, хорошо! Наш дом! Да, а потом уже 
мой брат был на флоте, он приносил деньги, получал деньги, и уже мы, 
более современный дом. И уже не были те двери, которые мы делали из 
досок, как-нибудь. И сени, все были сени, зачем это? На Украине делали 
сени, для скота, нет? И они также делали это, сени, и там прятали мешки 
там, риса, была кукуруза. Складывали там и там стояло. И брат начал поку-
пать двери, те, что приходил уже, там в Буэнос-Айресе было. И было, был 
поезд, и поездом привозил, мы ехали на повозке на станцию, и понемногу 
начали привозить двери. А потом окно уже у нас, красивее, более совре-
менное. Но мой брат, как продал дом, потом там всё украли! Как жаль!

Ю. Департамент Обера. 83 года, украинка, прихожанка православной 
церкви.

[3] J. Do škóly xudýla v’ís’im k’il’ómetr’iw.
G. P. Daléko?
J. Daléko! | c’ílyj γot | ne znála po kastéž’i γoworýty […] pero potróxy 

potróxy potróxy nawčýlas’a | ta jak to káže | jak tub’í šo tréba čytáty | ja jednó-
mu kazála | kažú jak | xudýla du škóly | kažú | jidnóγo da jidnóγo dn’a ja kažú 
du mámy | - “ja ne p’idú du škóly” | - “čoγó”? | - “porque mne žyv’ít bulýt’ ” | a 
máma káže | - “čoγó tebé bulýt’ žyv’ít?” | - “ne znáju!” | nu bulýt’ bulýt’ | céje-
-téje | - “alé ty znáješ čytáty” | znáju ws’o čytáty | týjko tyjivóji | n’i jidnóγo 
slóva ne móžu zložýty | bo ny znála vs’íx l’étr’iv | a pól’s’k’i i kastež’án’s’k’i 
l’étr’i | parecido! | p’itxód’at’ | a tátu na rós’i γurály | k’ín’my | ja beyrú svujú 
knýešku | i máma | idém na ro- na-na u póle tudá ta jak to kážu | tátu men’í 
ruskazály | pukazály | ja perečytála ras | perečytála drúγyj ras | a wže ny bulγt’ 
žyv’ít’ idú du škóly! (смех)

Перевод [3]
Ю. И в школу ходила восемь километров.
Г. П. Далеко?
Ю. Далеко! Целый год не умела по-испански говорить […] но поне

многу-понемногу-понемногу научилась. Как сказать, если тебе что-то 
нужно прочитать, я одному говорила, говорю как, ходила в школу, го-
ворю, однажды я говорю маме: — «Я не пойду в школу». — «Почему?» 
— «Потому что у меня болит живот». А мама говорит: — «Почему у тебя 
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болит живот?». — «Не знаю!» Ну болит-болит, это-то. — «Но ты умеешь 
читать». Умею все читать, только это, ни одного слова не могу сложить, 
потому что не знала всех букв. А польские и испанские буквы похожие, 
а папа в поле пахал, на лошадях, я беру свою книжку. И мама. Мы идем 
в поле, как говорят, папа мне рассказал, показал. Я перечитала раз, пере-
читала второй раз, и уже не болит живот, иду в школу (смех)!

[4] J. Pásku peklýe | o-o | tréba buló rubýetye | mojé ma- mojá máma ru-
skazála ja men’í tre- jak jak pásku pektý | tu ja tak peklá.

G. P. Jak to | móžete roskazáty?
J. Claro! | páska | jak pásku pečéte tu tak jak to xl’ip týjko sulótkyj | porque 

je páska i je mazúrky! | a mazúrky tu vyrubl’ájut’ kuméd’iji tam | tam to rob- 
kwyetký kvitočký to séje to téje | a páska n’e! | páska γladén’ka! | ta jak xl’ip | 
ny máje n’ičoγó | músy búty γladén’ka | to ja jidnóγo | jidnóγo rázu pryjš- pry-
jíxaly du nas mujá t’ítka | téje | bueno | my pujíxaly na prówudy s prówudyw 
pujíxaly | bueno | stály γub’ídaty | i ja | prynésla | i vuná tak podyvýlas’a | - “i 
ty tak zrubýla” káže | “jak zrubýly kulýs’ | pásku” | kažú - “tak!” | kažú “mené 
máma nawčýelye”| kažú | “va- váša sestrá! | mujá máma | mené nawčýela šu 
kazála šu páska máje búty γladén’ka ny máje máje | ny máje máty n’jákyx | ko- 
kuméd’ijuw | zvérxa” | a kažú | - “a mazúrky sí!” | mazúrky májut’ to kf’itočký 
| to jakús’ káčku | to jakés’ šos’ zróbl’ane | s t’ísta výerubl’ane | i | spéčene.

Перевод [4]
Ю. Паску4 пекли, нужно было делать. Моя мама рассказала мне, как 

паску печь, и я так пекла.
Г. П. Как это, можете рассказать?
Ю. Конечно! Паска, когда паску печете, это как хлеб, только сладкий. 

Потому что есть паска, и есть мазурки5! А мазурки, там делают комедии, 
там то цветы, цветочки, то то, то сё, а паска нет! Паска — гладкая! Как 
хлеб, нет ничего, должна быть гладкая. Однажды я, однажды приехала к 
нам тетя. Хорошо, мы поехали на проводы, с проводов поехали, хорошо, 
стали обедать. И я принесла, а она так посмотрела. — «И ты так сдела-
ла», говорит, «как делали когда-то паску». Я говорю: — «Да», говорю, 
«меня мама научила», говорю, «ваша сестра! Моя мама меня научила, 
она говорила, что паска должна быть гладкая, не должна иметь никаких 

4 Речь идет о пасхальном хлебе.
5 Разновидность торта, печенья.



148	 Г. П. Пилипенко

комедий наверху», а говорю: — «А мазурки — да». У мазурок это цве-
точки, или какая-то уточка, или что-то сделанное, из теста сделанное и 
испеченное.

[5] J. Bulá fs’áka p’íš’a | porque baγác’ko sadýelye | porque sadýelye | buló 
ws’o | xudób’jačoγo mn’ása ny buló | týjko buló kúrač’e i swyn’áč’e | porque 
xudóby ny móna buló | ny buló | ny buló de-de kupýty xudób’jačoγo m(n)’ása 
| alé my sadýelye ws’o | sadýelye | sadýelye γuróx | sadýelye šačavýec’u | sadýelye 
ta jak my ka(ž)em fasól’u | tut | ta | l’údye | te fs’o čýsto sadýelye | p’idéš narvéš 
i na- nalúzajiš’ | i | ukýeneyš m’ása tam i naváryeš’ i na šč’óden’ | o! | a ta jak to 
káže | a γoróda mály | mály salátu | mály te fs’o čýstu | tu rubýly.

Перевод [5]
Ю. Была всякая пища, потому что много сажали, потому что сажали. 

Было все, говядины не было, только курятина и свинина, потому что скот 
нельзя было, не было, не было, где купить говядины. Но мы сажали все, 
сажали, сажали горох, сажали чечевицу, сажали, как мы говорим, фасоль, 
тут люди. Все сажали, пойдешь, нарвешь и очистишь, и кинешь мяса там 
и наваришь на каждый день. Как говорится, был огород, был салат, у нас 
было все, работали.

[6] J. A to muzykántam | i wže ja ws’o i pyeryep’íj fs’o čýstu ta jak γul’ájut’ 
s tym kuruvajóm […] to p’idošvá | a vže kuruvajú nemá | vže týjko | p’it spó-
dom téje | i to | vže tamtóji | tam t’iji γróš’i je | to nesé do-do-do muzykánta 
| muzykánt wz’aw š’ipnúw | — “suxýej!” káže | - “nydóbryj!” [...] to ká(že) 
“davájty vótky!” | a mye- a pósl’a káže vže | pósl’a vže tem šo čýsto káže bue-
no! | a máje | a máje dv’i tal’írky | to te | to γul’áje s téju tal’írkuju | jak ny dadút’ 
butél’ku vótky | to | báxne tal’írku | pubýw tal’írku | nemáje n’ičóo (смех) || 
mye- mye rubýelye i e- tútaj jidnýem | e | cincuenta año-os de casado | vže | i zru-
býelye | zrubýelye kuruváj | i káže | — “búdem rubýetye ta jak vys’íl’i rubýelye”| 
a rubýelye v rúskomu sal’óni tútaj | u párkax | i bueno | pri’jš’ów du méne | 
jidén káže | — “bueno che! | ty bújiš mnóju kamánduvaty bu ja zabúws’a” | 
bueno! | kažú | — “búdu” | bueno | pryejšlýe vže | vže zabrálye kažú p’(i)šlá du 
muzykántiw | kažú — “ty kažý šu to suxýej! | nydóbryj!” | ja pukazála butél’ku 
kán’i | ka(žú) — “tup’íru dóbryj!” kažú | vótky | pósl’a káž’e-e-e | ta j vudály 
týji myský | tal’írku | pryjšlá dučká téje-téje | e-e | vže | b- bat’k’íw | — “aj” 
| káže | “ja ny- tam ny te nydóbryj zrubýla!” | — “čuγó-o?” | kažú | — “bu š 
to mují myský | to ny ny- ny s párk’i(w) zv’ícy | to mují myský | ja xóču šop 
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pubýelye!” | — “čekáj-čekáj!” | kažú | p’išlá du tóγo šu dalá jimú kán’u | kažú 
| — “T’iáno | daj m’i | daj mn’i tu butél’ku s kán’iju! | nášu” | ka(žú) “to ny tája 
| ja zam’in’áju! m(e)n’í dalý drúγu | tub’í lúču” | ja za tu kán’u za-za-zabrála 
| vud n’óγo | a jomú myský v rúky dalá | kažú | — “na! | idýe pobýej myský 
bo men’í kazály šop ty ny-ny | myský pubýew” | to pós’l’a fs’i s’m’ijálys’a | 
músy búty! | a m’ij čo- m’ij syn buw tam pryzédent | — “músy búty Stepánova 
máty” káže | “šop téje zrubýty” kažú | “bueno | daváj vud támo fs’óγo | daváj 
γul’áty | daváj zam’itáty” | kažú | “otó báčte | to tak v jivróp’i rubýly” | a bulý 
tam γunúky vže téyx | téyx l’udéj | ja kažú pósl’a du nyx pryjšlá | ta | jidná káže 
du méne | — “alé jak to fájne!” | kažú | — “skážeš | ja | yo fui co- hice video | 
hice todo | filmé todo-todo!” | kažú | bueno | “búdyš dyvýtys’a skážeš šo bulá 
jidná durná stará” | i kažú | (смех) || i kažú | “týjko | týj kumediji kažú vyru-
bl’ály” | a voná káž’e | — “n’e! | to ny durná stará | to dóbre” káže | “mye xt’íly 
šob zrubýly tup’íro šob | my fs’i báčyly pu ž’ivómu | jak róbl’at’ | ny týjko šo 
| šob rubýty | i tup’íru zrubýty filmación týjko ka- týjko šob zrubýly tak jak 
máje búty | šob ubráty” | kažú | bueno! [...] pukazát- pukazáty | — “to zrub’ít’ 
” kažú “vel’ádu! | zrub’ít’ vel’ádu | vam e | zróbym vel’ádu | výberem | uberém 
| mulodú | uberém | mulodóγo” | perepyvájut’ | jíde vut š’l’úbu | perepyvájut’ | 
pustávl’at’ p’iw st’il’c’á | xl’ip | s’il’ | i vudá | i perypyn’ájut’ | nu tam mús’at’ 
dáty | s tamtuv’ícy dáty kán’u šop téje zabráty porque nye | nye to nye zaberút’ 
| ny púst’at’ muludýx tudá du xáty jíxaty.

G. P. To zakryvály doróγu?
J. Zakryvály | duróγu zakryvály.
G. P. I šo tréba dáty?
J. I tréba dáty šob výepyetye | zaplatýetye múl’tu zaplatýetye.
Z6. Perepón takýj robýly [...] i ny prójdete | ny dalý | butýl’ky | ny púst’at!
G. P. K’íl’ko takýx perepón’iv moγló búty na doróz’i.
J. To týjko jidén jak wž’e w xát’i jak wž’e du xáty pryjídut’| vže jak pryjí-

dut’ na-na pudv’ír- du muludóji du muludóγo | du muludóji | abo jak pryjídut’ 
bus s’l’úbu | jak vže pryjídut’ bus š’l’úbu | to vže perepyn’ájut’ jix tam na d- na 
doróz’i.

Перевод [6]
Ю. Я это музыкантам, и уже перепой, всё, танцуют с этим караваем 

[…] это подошва, а уже каравая нет, уже только внизу. И там уже эти 
деньги. И несет к музыканту, музыкант взял, щипнул: — «Сухой», го-

6 Информант Z. – из департамента Обера, 80 лет, прихожанка православной церкви.
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ворит, «нехороший!» […] Говорит: — «Давайте водки!» А мы, а после 
говорит уже, после уже тем говорит, хорошо! А у него две тарелки, и он 
танцует с этой тарелкой, если не дадут бутылку водки, то разобьёт тарел-
ку, разбил тарелку, у него нет ничего (смех). Мы делали тут одним, пять-
десят лет брака, уже сделали каравай, и говорит: — «Будем делать, как 
делали свадьбы». А делали в русском салоне здесь, в парке7. И хорошо, 
пришел ко мне один и говорит: — «Слушай, ты будешь мной командо-
вать, потому что я забыл». Хорошо, говорю: — «Буду!» Хорошо. Пришли 
уже, забрали, говорю, пошла к музыкантам. Говорю: — «Ты говори, что 
он сухой! Нехороший!» Я показала бутылку каньи8, говорю: — «Теперь 
хороший», говорю. Водки. После говорит. И отдали эти миски, тарелку, 
пришла дочка, это, уже, родителей: — «Ай», говорит, «я там нехороший 
сделала!» — «Почему?», говорю. — «Потому что это мои миски, это не 
из парка отсюда, это мои миски, я хочу, чтобы разбили!» — «Подожди, 
подожди!», говорю. Я пошла к тому, которому я дала канью, говорю: — 
«Тиано, дай мне, дай мне эту бутылку с каньей, нашу», говорю, «это не 
та, я поменяю, мне дали другую, тебе лучшую». Я ту канью забрала у 
него, а ему миски дала в руки, говорю: - «На, иди разбей миски, пото-
му что мне сказали, чтобы ты миски разбил». И потом все смеялись, а 
должно быть! А мой сын был там главным. — «Должна быть мать Сте-
пана», говорит, «чтобы это сделать». Говорю: — «Хорошо, давай оттуда 
всё, давай танцевать, давай подметать», говорю, «вот видите, это так в 
Европе делали». А были там внуки уже тех, тех людей. Я говорю, после 
к ним пришла, а одна мне говорит: — «Но как было хорошо!» Говорю: 
— «Скажешь, я, я пошла, сняла видео, сделала все, сняла на видео всё-
всё!» Говорю: — «Хорошо! Будешь смотреть, скажешь, была одна дурная 
старуха». И говорю (смех), и говорю: — «Только, комедии устраивали», 
говорю. А она говорит: — «Нет! Это не дурная старуха, это хорошо», 
говорит. «Мы хотели, чтобы сделали, чтобы мы все увидели вживую, как 
делают. Не только чтобы делать, и сделать фильм, только чтобы сделали, 
как должно быть, чтобы одеть». Говорю, хорошо! […] показать. — «Тог-
да сделайте», говорю, «вечеринку! Сделайте вечеринку, мы вам сделаем 
вечеринку, выберем, оденем молодую, оденем молодого». Они будут петь 
песни, едут из церкви, им поют песни, поставят на стул хлеб, соль, воду. 

7 Информант имеет в виду «Дом России и Белоруссии» в Парке иммигрантов в 
городе Обера.

8 Самогон, водка.
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И перегораживают дорогу. Ну там должны дать, оттуда должны дать ка-
нью, чтобы это забрать, потому что не заберут, не пустят молодых туда в 
дом ехать.

Г. П. И закрывали дорогу?
Ю. Закрывали, дорогу закрывали.
Г. П. И что нужно дать?
З. Делали перепон […] и не пройдете, не дали бутылку, не пустят!
Ю. Только один раз, когда уже в доме, когда уже в дом приходят, уже 

как придут во двор к молодой, к молодому, к молодой, или когда идут с 
венчания, уже как придут с венчания, тогда уже перегораживают им там 
путь.

[7] J. No | kut’ú ny rubýly | no | i kažú | a tup’íro užé nemá | tup’íro wže 
tóγo nemá | bu wže | porque ta jak- na móγylky ras pujíxaly zrubýly prówudy | 
zrubýly pustýelyelye partovýenu | zrubýelye pus’adály tam jísty | punapyválys’a 
stály na móγylkax býetyes’a i k’inč’ílys’a prówudy | entonces zm’inýly | na-na 
subótu šup týjko tak | jak to šo-šo móže to tak to pósl’a kazály | lúče des’ du 
jakójis’ xáty | z’ibrátys’a i pujíxaty do jakójis’ xáty poγu- poγub’ídaty i vže | to 
my ras pujíxaly | ja pujíxala s svójim čolov’íkom | i kažú-u | do-o | t’ítka mujá 
bulá | z- svojím sýnom | kažú | — “jídym du nas na mátu! | vže jidnáko” kažú 
“to subóta” | kažú | “jidnáko | vže den’ pud’ila- put’ir’ály | jídym du nas!” | 
pryjíxaly du nas | mátu pupýly | a ja vže mála pryγutówl’ane fs’o | pryγutuvála 
i vže túju pásku mála šo to wže | wže zrubýla | i še t’ítka tak pudyvýlas’a 
| — “i ty také zrubýla tak jak máje búty páska!” | kažú | — “tak-tak | zrobýla 
ta jak máje búty | mené máma nawčýla ja tak zrubýla” kažú “jak mené máma 
nawčýla | i tak tup’íru rubýla” | vže tup’íru vže tup’íru ny móžu xudýty tu vže 
ny-y | ny móžu.

Перевод [7]
Ю. Нет, кутью не делали, нет. И говорю, а теперь уже нет. Теперь 

уже этого нет, потому что уже, потому что, раз поехали на кладбище, на 
проводы, сделали, постелили скатерть, сделали, сели там есть. Напились 
и стали на кладбище драться, и кончились проводы. Тогда поменяли на 
субботу, чтобы только так, как то, что может. Так потом говорили, лучше 
в каком-то доме собраться, собраться и поехать в какой-то дом пообедать. 
И мы однажды поехали, я поехала со своим мужем, и говорю, была моя 
тетка со своим сыном, говорю: —  «Едем к нам на мате! Уже все равно», 
говорю, «суббота», говорю, «все равно, уже день потеряли, едем к нам!» 
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Приехали к нам, мате выпили, а у меня уже было все приготовлено, при-
готовила и уже у меня была эта паска, которую я уже сделала. И еще тет-
ка посмотрела: — «И ты так сделала, как должна быть паска!» Я говорю: 
— «Да, да, сделала, как должна быть, меня мама научила, я так сделала», 
говорю, «как меня мама научила, и так и теперь делаю». Уже теперь, уже 
теперь не могу ходить, уже не могу.

[8] J. Družba buw | drúška bulá stárša drúška | drúγa drúška | bueno | a | za 
týjvo | za stulóm muludá stujála | za stulóm | a moludýj pr’ijíde | i kulýs’ bulá 
kuróna takája | kurónu takú čytály | bo woná istor’íja | to čytály tu kurónu mu-
ludá tam stujít’| entonces | drúžba muludóγo | vže beré platká | i dl’a muludóji 
| i vuná beré tam za k’inéc’ | i v’in jij(i) tudá vyevóde | a tut máty pustav- tut 
pustávl’at’ kr’íslo | pulóže | pulóžat’ pódušku | i bueno tut vuná máje s’ísty 
šob jij vél’ona máty nasadýla | kurónu nasadýla | alé muludýj máje pulužýty 
γróš’i purké9 n’e tu ny s’áde muludá | to pulóže γróši | to tud’í s’áde | bueno | 
to wstajé zabrála γróše bueno | wže máje γróšy | a!

G. P. Svátan’a jak buló? || xto pryxódyw?
J. Drúžba | z drúžbuju pryxódyw | tak | fxóde te to novio | to vže séje téje 

bueno | vže na takýj na takýj den’ vž’e pryjdé | vž’e pryjdút’ | čy to | čy to búde 
vže d’ílo | čy vže vže p’íde | čy búde | vže búdut’ | de novio | to v’in pryxóde 
s svujím drúžbuju | vže máje čy d’át’ka čy sus’ída | čy kuγó | vže pryjšów z 
drúžbuju vže tam | butél’ku kán’i pryvézly sxovály | i vže tamtúju | vypyvájut’ 
i tam šonybút’ | pry-pry- | zrubýelye | pry- za- zakusýelye i-i-i…

Перевод [8]
Ю. Дружба был, дружка была, старшая дружка, вторая дружка, хо-

рошо. А за тем, за столом молодая стояла, за столом. А молодой при-
едет. А когда-то корона была такая, корону такую читали, потому что она 
история. Читали эту корону, молодая там стоит. Тогда дружба молодого 
уже берет платок и для молодой. И она берет там за край, и он ее туда 
выводит, а тут мать, поставят кресло, положат подушку. И хорошо, тут 
она должна сесть, чтобы ей фату мать надела, корону надела. Но молодой 
должен положить деньги, потому что не сядет молодая, тогда положит 
деньги, то тогда сядет. Хорошо, тогда встает, забирает деньги, уже у нее 
есть деньги, а!

Г. П. А как сватали? Кто приходил?

9 Отмечено уканье в испанском слове porque.
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Ю. Дружба, с дружбой приходил, так. Входит жених, уже то-се, хо-
рошо. Уже на такой и такой день уже придет, уже придут. Будет ли уже 
дело, пойдет ли, будет ли, будут ли они женихом и невестой. Тогда он 
приходит со своим дружбой, уже у него есть дядя или сосед, или кто, уже 
пришел с дружбой. Уже так бутылку каньи привезли и спрятали. И уже 
ее выпивают, и там что-нибудь сделали, закусили и…
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Summary
Gleb P. Pilipenko

Ukrainian texts from the provinde of Misiones (Argentina)

The texts in Ukrainian dialects recorded from two informants during a field 
research in the province of Misiones (Argentina) in October 2017 are published in 
this paper. In Misiones there are compact settlements of Ukrainians. A set of texts 
(8 fragments) on various topics is presented: agricultural work, building of house, 
school, baking of ritual bread for Easter, wedding ceremony. 
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Образцы говора деревни Дубое  
Пинского района Брестской области

Деревня Ду ́бое (белорус. Ду́бае) Пинского района находится в 20 км 
от районного центра, на границе Пинского и Ивановского районов Брест
ской области Республики Беларусь. Она стоит на старинной «польской» 
дороге, соединяющей Пинск и Иваново. Недалеко проходят важные же-
лезнодорожный и автомобильный пути между Гомелем и Брестом. В 1 км 
от Дубое, на участке реки Пины, который находится между деревнями 
Дубое и Кончицы, берет начало Днепро-Бугский канал. Значительную 
роль в истории деревни сыграло поместье, некогда находившееся на ее 
теперешних землях и принадлежавшее именитым польским фамилиям, 
среди которых есть Карповичи, Огинские, Радзивиллы и Куженецкие. 
Сейчас бывшее поместье является памятником природы республиканско-
го значения. Первое упоминание о деревне относится к 1498 г. (Хвагiна 
2005: 57). За свою историю Дубое входило в состав Великого княжества 
Литовского (ВКЛ), Речи Посполитой, Российской империи, снова ВКЛ, 
Польши, СССР и Республики Беларусь. Во время Первой и Второй миро-
вых войн деревня находилась под оккупацией.

Мы публикуем несколько текстов — наших расшифровок записей 
речи пожилых жительниц деревни Дубое 1930–1935 гг. рождения, кото
рые были записаны в 2015 и 2018 году1. В их речи отражается один и тот 
же говор, который в полной мере можно считать исчезающим: их дети 
и внуки получили образование на русском и белорусском языках, боль
шинство из них живет в городе и говором не владеет. 

Говор деревни Дубое относится к украинским полесским говорам, 
которые занимают юго-запад Белоруссии и север Украины. Такие говоры 
на территории Белоруссии иначе называются брестско-пинскими или за-
городскими (Клiмчук 1983: 3). Они значительно отличаются от большин-
ства говоров на территории Белоруссии следующими чертами: оканье; 
твердость губных и зубных согласных перед рефлексами *е, *i; гласный 
/i/ (верхнего подъема переднего ряда) под ударением на месте *ě и «но-
вого ятя», т. е. *е в «новозакрытом» слоге перед мягкими согласными; 

10.31168/2618-8589.2020.21-22.13
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огубленный гласный переднего ряда верхнего подъема /ü/ под ударением 
на месте *е в «новозакрытом» слоге перед твердыми согласными (однако 
отмечены случаи произношения огубленного монофтонга более низко-
го подъема, см. ниже сноску 8); гласный /u/ под ударением на месте *о 
в «новозакрытом» слоге, а также в безударном положении в некоторых 
окончаниях, например, gen. pl. существительных -[уў]; как и в преды-
дущем случае, отмечено также произношение огубленного монофтонга 
более низкого подъема (см. сноску 4). Говор находится на границе ареала 
средне- и западнополесских говоров. Его несомненно западнополесской 
особенностью является [е] на месте *’a, *ę под ударением (у большин-
ства носителей говора [е] в этой позиции варьирует с [а]). 

По классификации Ф. Д. Климчука, говор деревни Дубое относится к 
северо-восточным загородским говорам (Клiмчук 1983: 25).

В речи старшего поколения жителей деревни Дубое встречается не-
которое количество отклонений от «стандартной» фонетики говора. Это 
относится не только к упомянутому выше варьированию [е] и [а] на ме-
сте *’a, *ę. Прежде всего, зафиксировано довольно много случаев произ-
ношения мягких согласных перед *е, *i и е, и в заимствованных словах. 
У большинства говорящих это не выходит за рамки определенного круга 
лексики: некоторых личных имен, географических названий (городов на 
территории Белоруссии и России), названий некоторых предметов вроде 
матерьял ‘ткань фабричного производства’), отдельных заимствований 
из русского языка (красиво). Встречаются отдельные случаи аканья и г 
взрывного, прежде всего в том же круге лексики. Есть случаи произноше-
ния /е/, /о/ на месте *е, *о в новозакрытых слогах, что может объясняться 
как влиянием русского языка, так и внутрисистемными причинами — 
тенденцией к устранению чередований гласных в морфеме. Встречается 
произношение дифтонга [ие] и монофтонга [е] на месте *ě под ударени-
ем, причем чаще других у О. А. Кудрицкой (см. текст 2): на послие́тку, 
дед, дие́дом, хлеб и до хле́ба було́, се́йиш, де́ти, ср. также русисзм де́лаў; 
у нее же — варьирование [у] и [о] на месте *о в новозакрытых слогах под 
ударением: ску́лько, ўун, но также кабанọ́ў и пуд но́с, ыза сто́л. Вместе с 
тем у той же информантки встречаются такие архаичные формы, свойст
венные полесским говорам, как хлÿў́чыку (огубленный гласный на месте 
*ě перед /v/), чэтьво́ро.

Детальное описание фонетики, морфологии и синтаксиса говора бу-
дет опубликовано позже; предварительное его описание содержится в 
дипломной работе (Посылкина 2020).
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Тексты представлены в предложенной автором фонетической транс-
крипции на основе русской графики с добавлением нескольких симво-
лов. Гласные фонемы говора: /i/, /у/, /е/, /а/, /о/, /ü/, /u/ — передаются 
буквами ы, э, а, о, у (фонемы /у/, /е/, /а/, /о/, /u/ соответственно) после 
твердых согласных, буквами и, е, я, ё, ÿ, ю (фонемы /i/, /е/, /а/, /о/, /ü/, /u/ 
соответственно) после мягких согласных. Вопрос о выделении еще од-
ной фонемы на месте *о в новозакрытом слоге пока остается открытым, 
в текстах везде ее рефлекс обозначен символом у, а особенности произ-
ношения в отдельных примерах комментируются в сносках; кроме того, 
в одном примере в этой позиции встретился монофтонг верхне-среднего 
подъема, обозначеный ọ (тексты 2 и 3). Фонемный статус [ыэ] (на месте 
*ъ перед j под ударением в окончании nom.-acc. sg. m. прилагательных 
и местоимений) не вполне ясен: этот звук можно считать аллофоном /y/ 
перед j в закрытом слоге. 

Редукция /е/ в безударной позиции после твердых согласных выра-
жается символами [эы], [ыэ]; но чаще встречается [ы]. Более переднее об-
разование аллофонов фонемы /у/ после [ч] и иногда — после [л] и губных 
передается символом [ыи]. Редукция /а/ и /о/ в безударных слогах после 
твердых согласных, встречающаяся нечасто, передается символами а, ъ, 
аъ, ао. В сочетаниях СjV в позиции V употребляются буквы а, у, о, э.

Мягкость согласных обозначается следующими за ними буквами и, е, 
я, ё, ÿ, ю, мягкость конечного согласного и согласного перед другим со-
гласным обозначена мягким знаком. Палатальная фонема /j/ передается 
буквами е, я, ё, ю после гласных букв и в начале слова ([j] в начале слога), 
однако исключение сделано для [j] в начале основы местоимений, кро-
ме я (його, йетые и под.): в таких местоименных основах [j] передается 
буквой й. Фонема /j/ также передается буквой й после согласных букв, на 
конце слова, перед буквой и (для обозначения сочетания /ji/). 

Фрикативная фарингальная звонкая фонема /γ/ передается буквой г; 
так же обозначается взрывной [г] в некоторых заимствованных словах, 
что специально оговаривается в сносках к соответствующим примерам. 
Сближение артикуляции ж и р передано символом жр: то́жрэ.

Фонема /v/ представлена аллофонами [ў], [у], [в], [в’], [ф], которые 
затранскрибированы соответственно символами ў, у, в, вь, ф в текстах. 
Эти аллофоны распределены следующим образом. Перед гласными про
износится [в]: ва́шого, сло́во. В середине слова перед согласными и на 
конце слова обычно произносится [ў]: коўбасу́ (из *l в сочетании *CъlC), 
намо́ўлять (в этой позиции нейтрализуются /u/ и /v/, ср. наўчы́лы), кору́ў 
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(в этой позиции частично нейтрализуются фонемы /v/ и /l/, ср. буў); ис-
ключения вроде по́вно редки. В начале слова (в соответствии с *u и *vъ) 
перед согласным произносится [у], если предшествующее слово оканчи-
вается на согласный: поту́м ужэ́; на дву́р утыклы́, дэсь у пысо́к, потом 
у плину́; если предшествующее слово оканчивается на гласный, то перед 
звонким согласным произносится [в]: да вжэ, перед j произносится [в’]: 
вэылы́кы вь йих у жыду́ў, а перед глухим обычно [ф]: хто фспи́ў, фси. В 
начале слова после паузы варьируют [в], [у], [ў]: ў на́с, у Ко́лдыны, взялы́. 
Возможны единичные отклонения от данного распределения. 

Текст № 1

Михальчук Мария Денисовна (24.08.1932 г. – 28.11.2016 г.). Родилась 
в д. Дубое, окончила 4 класса, получила специальное образование (швея) 
и проработала 5 лет в Пинске. Когда вышла замуж за односельчанина, 
вернулась в деревню и жила там до самой смерти.

Запись сделана во время застолья, содержит реплики родственников 
М. Д. (на местном диалекте и русском языке, ниже они выделены кур
сивом) и представляет собой пересказ семейных историй (о детском ху
лиганстве) и воспоминания о еврейских семьях, живших в деревне до 
войны, которые М. Д. слышала от своего отца.

у Ивацэ́вичах э́та я ба́чу / така́ шыро́ка доро́га чэ́снэ сло́во / бо ба́ба 
мая́ ма́ты роска́звала / а там за́рэ Я́сильда рыка́ / та́м кай Лаги́шына // а 
вона́ ка́жэ / хто фспи́ў ту́ю рыку́ пэырэыйи́хаты / на по́йист // и пойи́халы у 
Расе́ю / а хто нэы фспи́ў / ўжэ ни́мыц прышо́ў // вот ба́ба Дэмыны́ся / ўоны́ 
вжэ булы у ни́мца гэ́того // Хвэ́лька була́ / ўот //

И в плину́ булы́.
га? // и потом у плину́ // ба́ба два́цить пять кору́ў дойи́ла / ўот такэ́ о було 

/ а на́шы в Росе́йи / о гэ́ так о́ там було́ / добра́ / там жэ бага́ты // пшыны́ца да 
про́со да ўсё́ / да «коа мне́ / ты каъ мне́ / ты ка мне!» // э́тых людэ́й //

И ты каза́ла, Диони́сия, на́шого ди́да, наўчы́лы бу́лочкы там у конди́
тера ня́кого...

ну, ба́тько Дыны́с и… / о гэ́того ва́шого ди́да наўчы́лы // то о прыйи́хаў 
да булкы́ о́нда пэыклы́ з ба́бэыю / кай доро́гы // а лю́ды йи́дуть до Пи́нска 
// о́ндэ ш / шэ нэы було́ соши́ // то воны́ / ка́жэ / о-о-о / тут / и чай гри́лы и 
булкы́ пэыклы́ //

а поту́м ужэ́ с Петро́выч / взялы́ / да вжэ вь йих арындова́лы / да ондэ 
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ко́мнатку // и воны́ коўба́сну вжэ о́ндэ / була́ вь йих / то вжэ с Петро́выч о 
такы́йе гондэ такы́йе // этой Кныш / навы фами́лия така́ Кныш такы́йе // до 
э́тыйе // як ста́нэ дид / ну важ ба́тько роска́зваты // а мы ка́жэ / откры́йимо 
ка́жэ / двэ́ры // а там буў дзвоно́к такы́эй / ха́та вь йих така́ була́ на ня́кы 
ко́мнаты // и коро́ва ф си́нюх2 була́ / и дойи́лы коро́ву / ка́жэ ня́ка кульга́ла 
вэ́льмы // мы пу́йдымо / ўона́ споко́йна / раз / ка́жэ / цы́цкэыю надо́йимо // 
ну / а дэ вжэ той магази́нчык той де Кныж дэырже́ў / ка́жэ / та там дзвоно́к 
буў // як подзво́ныш / то вжэ воны́ открыва́лы / а мы́ ка́жэ и нэы дзво́ным 
алэ́ / откры́йим / и ка́жэ таку́ коўбасу́ рас вы́тяглы // и / кажэ... //

Это дед Володя рассказывал так, да?
роска́зваў но // о такы́й мо буў // мо бу́льший кро́хы / гэ́тый Пе́тя буў 

ста́рший / Ива́н / а ўун мо́жэ бы / бы ва́ша помыта́е ўсё́ / мо́жэ во́сюм 
годо́ў було // и кажэ на ту́ю коўбасу́ / и мы на дву́р утыклы́ // а ба́бы 
Яры́ны / Сиро́жа / му́сить го́ндэ ходы́ў до йе́йи / и ка́жэ / поба́чыў // як 
дэсь свы́снуў / поляка́лыса мы / ту́ю коўбасу́ дэсь у пысо́к / ня́к… // як 
ста́лы о так о́ / такэ́е интере́снэ // 

а пото́м то́жэ / ка́жэ / такы́эй наж дид тожэ буў такы́эй жуликова́тый // 
а э́той / жы́т о́ндэ буў // ка́жэ / ты́йи дви / одна́ Шэ́йна зва́лас / одна́ Ма́ша 
/ и там Ци́вля // шчавэ́й пэырэыбыра́ють // а мэынэ́ намо́ўлять э́ты хло́пцы 
вжэ такы́йи / ходы́лы то́жэ туды́ ў магази́н этой / там тоди́ тожэ такы́ 
збыра́лыса эты хло́пцы такы́йи // да // то ка́рты гра́ють / то шчэ шчо // и 
намо́ўлять мынэ́ // иды́ / того́ жы́да там // а ўун кажэ я // ходю́ ходю́ / да 
/ за то я / вжэ да той шчавэя́ // як схватю́ / и роскы́даў йим той шчавэ́й // 
по́том / далы́ гро́ша // а ты́йи вжэ хло́пцы / йды до / купы́ бу́лку / у гэ́того 
Лэ́йбы // пошо́ў вун / а ты́йи ўжэ ди́ты росказа́лы Лэ́йбы / шо мынэ́ гэ́тый 
Воло́тька / чы там э́тэый нас ўо так о́ обижа́е // пошо́ў ўун бу́лку купле́е / 
даў бу́льку а пото́м ка́жэ / о так ўо́ за шчо́ку ак взеў мэынэ́ ак скруты́ў // и 
за ухо́ // я моўчу́ // о та́к тоби́ колы́ ты э́такый / ну//

И ўже ныэ ста́ў?
ну то збыра́лыса ды й да намо́ўлять э́такых ўо́д бы ва́шы // намо́ўлять 

мэ́нчого // а ўун э / а ўоны и мы тоби́ дамо́ гро́ши / чы мы таби́ дамо́ / ну 
да / йим о так о́ // а воны́ потом ужэ / интере́сно (о́ндэ токо́) //

або ка́жэ / тыэй сапуо́жник Я́нкыль жыит // я́ на вы́шкы каже зали́зу // а 
ўун / на днэ́ гоко́ слэыпы́эй буў // и со́ньцэ свэ́тыть ля мэ́нэ // ня́кэ ж о там 
о́ / дэ ха́тка та / да сире́н’ / а йи́хна ха́та туды́ була́ / нэы го́ндэ дэ / о там ўо́ 
дэ быи то клу́ня на́ша // я вжэ быи то́ и забу́ла / я ш тогди́ шэ ж нэы була́ // 
и кажэ / а ўун чо́боты бьйе / и такы́й слэыпы́й на днэ́ гоко́ // йих обижа́лы 
/ о́ндэ було́ два жыды́ браты́ // як воны́ / мно́го йих / то воны́ зна́иш // а як 



	 Образцы говора деревни Дубое Пинского района Бресткой области	 159

та́к то воны́ вжэ в э́тых лю́дюх воны такы́йи и добры́йи / ўоны харо́шы 
булы́ // а кажэ / шклы́нку / ня́к жэ ж напра́выть на вы́шкы зали́зэ // и та́а 
шклы́нка / ув о́ко тому́ Я́нкэылёвы // ци́лый дэнь ка́жэ / чэ́снэ сло́во // 
блэышчы́ть // нэы можэ́ робы́ты //

а воны́ з на́шыим ба́тьком тогди́ вопшэ́ / як ўжэ йих ни́мцы / выво́зылы 
/ э́ты латкы́ вжэ там о́ / у Пи́нску ўжэ в ге́то3 э́тые ўо́ // а вун4 / коро́ву 
оды́н дэырже́ў / чы мо и два / а воны́ то браты́ булы́ // и йе́тэые / такы́ 
харо́шы воны́ // оды́н Лэ́йба зва́ўса / то той / матирьйа́лы продава́лы / 
бабы́ купле́лы такы́е шо́ўкы / хусткы́ // э́то ў нас / это хусткы́ э́то ўоны́ нам 
// ў на́з було по́вно хусто́к э́тых во́ / воны́  поотдава́лы // шэ та зылё́ная //

На хране́нне даў? 
на хране́нне // лю́ды фсё ба́ло / у Ко́лдыны хусткы́ // алэ мы́ ўжэ // и 

матерьйа́л такы́эй о́ / блыску́чыий на́вэыть за́ра так ко́фта вале́ица жо́ўтая 
// матерьйа́лу / ишэ́ там тако́го // як ка́жэ / вырну́са / ба́тько ка́жэ / одда́м 
// а ля Са́нькыи подушкы́ позано́сылы // ўоны вэылы́кы вь йих у жыду́ў 
булы́ / посьци́ль така́я // а ля Вылычку́ў то́жрэ шчэ́ ни́шчо // и шчэ́ копылы́ 
/ фся́кого разме́ра / того́ Я́нкыля //

А шо такэ́ копылы́?
такы́ дырывля́ныйи / шо ро́блять / натяга́ють / ну кра́сива бы нога́ // 

ўсе́коо разме́ра // да // ци́лый мэышо́к уся́кого розмера ты копылы́ / такы́ 
вы́точаны / як стату́я як о тыпэ́р эты во́ // манике́ны // а то / на чо́боты / 
на фся́кы ту́фли / на фся́кэ фсё́ // и воны́ / у наз згори́лы // занэыслы́ / на 
вы́шкы вы́сыпалы / я до́брэ зна́ю / и воны эты фсё згори́лы // а гэ́ты хусткы́ 
/ гэ́тэ дэсь вы́тяглы ни́хто // и пото́м мы ўжэ потихо́ньку / и мате́рия була́ 
/ дэ шчо пошы́йимо // лю́ды / алэ́ ж быи то́ нэы прызнава́лыса // но / ба́тько 
йих бы ны́ оби́дыў никада́ / вэырну́лыса бы ўсё б одда́ў бы // а воны́ // да 
// була́ / ба́тько купы́в з бра́том Трохы́мом эту / сэычка́рню // шо и за́рэ шэ 
оддалы́ ля того́ Фибишэ́фского / го́ндэ ж стоя́ла клу́ня така́я (унго́льская) 
/ настоя́шча така́ сычка́рня / ны то шо за́рэ така́ хыта́ица / така́ крэ́пкая // 
сычка́рня // а вь йих коро́ва була́ / воны́ ходы́лы до ба́тька ри́заты / си́чку // 
и ўот воны́ дружы́лы з на́шым ба́тьком вэ́льмы // и шшэ́ зз акы́мы людьмы́ 
// и ўо́т так о́ прожыва́лы // оды́н Я́нкыль а ды́н Лэ́йба //

3 Произнесено со смычным задненебным [г]. 
4 Судя по этой словоформе, произнесенной изолированно и с фразовым акцентом, 

[у] < *о в новозакрытом слоге отличается от [у] после твердых другого происхождения 
меньшей огубленностью и более передним рядом (на слух близостью к ы). 
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Текст № 2

Кудрицкая Ольга Алексеевна (1931 – 29.10.2020 г.). Родилась в мно
годетной семье и прожила всю жизнь в д. Дубое. Окончила 4 класса. 

В разговоре участвуют родственники О. А., в том числе ее дочь, кото
рая говорит на местном говоре со значительными отступлениями от него. 

А каравай пекли?
пэыклы́ / пэыклы́ // <...> корова́я нэысу́ть...// 
А кто пёк?
Та тэ ўжэ́ кро́сна фсигда́ пычэ́// 
А что еще готовили? Что пили?
во́тку пи́ли / самого́нку // о // у магази́нах мо хто купля́ў / в магази́нах 

во́тка была́ / така́я / ў бутылка́х //
А суп не варили?
ўот му́сыть ка́шу вары́лы // э́тэ ўжэ́ каза́лы на потру́сыны // э́тэ ўжэ 

на / на послие́тку // 
На второй день, может?
мо́жэ и на второ́й // э́тэ ўжэ на потру́сыны//
А какую кашу?
я ду́маю просяну́ю // ну / с про́са // 
А чем хату украшали, когда свадьба была?
шчэ́ як я была́ / на́тто / фся́кы вы́шыўкы былы // э́ты полоте́нца вы

шыва́лы / да такы́ краси́выйи // да от у мэынэ́ ў ха́ты ви́сыть / дви такы́х // 
и ў ба́бы ж му́сыть е // да ўжэ / ра́мкы / э́ты-ы // ня́к тогди́ мо́да була́ / из 
войны́ / увили́чвалы // от у мынэ́ и я зь дие́дом свойи́м е // и Га́ля5 и Ли́да е 
/ а вжэ пото́м ужэ́ / вжэ́ за́ра ни... / ныхто́ гэ́так ны де́лае // а то / в тэ врэ́ме 
/ ходы́лы да́же по хата́х / шо от / ўжэ вун увили́чыть и прынысэ́ / и ўжэ 
запла́тыш ску́лько // я вжэ и забу́ла ску́лько //

Специально делали?
да / да / да / это така́я була́ повэыдэ́нцыя / мо́да //
После войны уже?
э́то по́сля войны́ //
А до войны просто рушниками?
а до войни рушныка́мы / до войны́ // пры По́льшчы ны та́к и бага́то 

жылы́ / а́лэы / но-о / хлеб и до хле́ба було́ // кабаны́ кормы́лы // тро́е ко́рмыш 
кабанọ́ў / карто́шку са́дыш / жы́то се́йиш / намэ́лыш / е чым обмыша́ты 
ту́ю карто́шку // однэ́ продасы́ на росхо́ды / а два забйэ́ш // я́к у кого симйа́ 

5 [г] взрывной.
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вот як у нас була́ вэлы́ка сымйа́ // мойи́ роди́тили // у миня́ и отец и мать 
/ булы́ // то ўжэ воны́ / стара́лыса / шоб / вы́кормыты кабана́ и забы́ты бо 
потому́ шо де́ти // э́то ж було́ // ўжэ пото́м роды́ласа дво́е / брат и систра́ // 
а нас чэ́тьворо // зра́зу // сади́мса / ыза сто́л / своя и ло́шка була́ / з мы́скы 
однэ́йи ку́шалы // ны то шо ка́жнъму пуд но́с / да вот та́к о и... //

Большо́й чыгуно́к стоя́ў и ло́шка дырывля́ная, му́сыть, дырывля́ныйи 
ло́шки бы́ли, да, мам?

и ныэ во всих и дыэрывля́ныи / ў мэынэ́ дед / да на́тто / ўун и / и рош
чо́ску / и ту́ю зро́быть //

Ну дед был ма́стер на фси ру́ки, уме́л всё де́лать.
ты зна́йиш / это трэ́ба колы́ это / ў э́тум хлÿ́ўчыку дэ торф и тут 

по́лочка / и там лыжы́ть така́ диривя́на його́ ло́шка / така́ окура́тнинькая 
така́ ма́линькая // это як бы дэ ў музе́й / дэ кому́ одда́ты //

Cам робыў?
сам / сам // фсё сам / де́лаў / дед // э́то мого́ ба́тька / ба́тько / э́ такы́й 

буў спосо́бный // и вун буў нача́ньник слюза́6 // и вун / на слюзу́ робы́ў / 
и мы там жы́лы / ўжэ // буыў такы́й до́мик // ўжэ тыпэ́р то ростро́йилы / 
о́й-ой-о́й шо там / як пойды́ на слюз // а то була́ адна́ ха́та // ну а / до ж ны 
ўси / и / була́ ж дирэ́вня // спа́ляна / о гэ́та ўу́лица до цэ́рквы // то // тут 
одна́ / а там друга́ / а там трэ́тя // а там чытьво... о шо́ то стойи́ть / як идэ́ж 
до цэ́рквы // дом / э́то тут / да́чнык жывэ́ / купы́лы // то му́сыть / тыя ха́та 
була́ чы чытьво́рта / чы аж пйа́та // оды́н кай одного́ / оды́н къй одного́ / 
дома́ былы // а вжэ як по́сле пожару́ / то ўжэ стро́йилыса дэ хто ба́чыў //

А приданое у вас было?
э́то шчо́ это? //
Ну когда невесту отдают замуж, ей дают какое-то имущество, 

одежду...
пры́даннэ / э́то пры́даннэ // да-а / даю́ть // там / такы́йи / ны чумада́ны 

/ а ны́ бы то сунду́к / як ўжэ тыпэ́р шкаф // ну дак / то́жэ туды́ / накладу́ть 
/ ну шчо / шчо е́сьця вжэ ф ты́йэы пры́даннэ // було́ / було́ / дава́лы //

Текст № 3

Рапинчук Валентина Леонидовна (1935 г. р.). Родилась и прожила 
всю жизнь в деревне Дубое. Окончила 8 классов, работала поваром и 
уборщицей в школе.

Запись представляет собой рассказ о ткачестве.
6 Шлюз.



162	 М. А. Посылкина

А у вас был ткацкий станок?
хто // 
Ткацкий станок.
а / стано́к буў / это вэырста́т называ́ўса / он называ́ўса вэырста́т // бу́ў 

ўун у ка́ждуй ў ка́ждуй ха́ты буў // но я ни тка́ла / я // ма́ты мни ни дава́ла / 
ну ак ма́ты пу́йдэы дойи́ты коро́ву / а я зали́зу / да нароблю́ / няк / близьню́ 
зроблю́ / а вана́ мэынэ́ на́вить и бы́ла // то я на тогди́ / як вана́ дэ вы́быжыть 
/ я скори́й за / а так я ны тка́ла //

А хотелось, да?
хати́лос // так интере́сно зна́иш // а́лэ я не не / нэы тка́ла //
А потом уже после войны этого не было? Уже сами столько руками 

не делали?
ну чого́ було́ то / то до́лгая вре́мйэ було́ // снова́ты / я снова́ла // а 

снава́ты зна́иш як это // да / тут такы́ стъя́ть / о́т с тайи́ стаораоны́ / де 
сце́нка мъя́ / стъя́ть така́я бы ле́синка / и бу́дэ и ту́т / о так далёко́ / и тут з 
эты стороны́ // ну и по.. почнэ́ш / во так о́ / чэ́рыс то́й коло́чок / идэ́ш туды́ 
/ чэырэыс ты́эй коло́чок туды́ / и гэ́так снова́лас // а такы́й буў юро́к // юрка́ 
ты зна́иш шо такэ́? //

Нет.
нэ / нэы зна́иш / ну як то тыбэ́ Га́ля ны… // а юро́к кото́ры клубкы́ 

мота́лы // тут така́я / о́т такы́ юро́чок / но так краси́во зро́бляный // и 
туд ды́рка / и з э́тэ з о́дного́ конце́ ды́рка / навы́ль / то́ так о́ навы́ль // 
и / фса́дьваиш туды́ ни́тку / бо та́к ты ру́кы ш пори́жыш // як / а так / 
такы́эй юро́чок / и о так о́ хо́дыш // но е́сли ўжэ е́сли ты / ны положы́в 
на ту́ю сто́рону / ужэ́ / ни пъйдё́т // ўжэ роскыда́иш / на́до шоб то́чно / 
як ту́т так и та́м // а бува́е пэырэыпу́тайиш / ўжэ роскыда́иш // а юро́к это 
я ш тоби́ говору́ / о́т такы́эй краси́ва / коло́чак така́ па́лочка / и навы́ль 
дро́том прокру́тяна пропа́ляна ди́рка // и фса́дьвайиш сюды́ ни́тку / и это 
называ́ица юро́к // и мота́иш у клупкы́ //

А вот после того как сновали, потом что делали?
а пото́м снова́лы / и / у клупкы́ //
Сворачивали?
да звара́чвали чырыз э́той юро́к // да э́того // пото́м снова́лы / да ж / 

то нэы сра́зу / ну снуе́ш и пото́м бырэ́ш гэ́ту пра́жу // от тоби́ так показа́ты 
// вона́ ж о гэ́так идэ́ / идэ́ ш во та́к от // и бэрэ́ш йе́и сныма́йиш с тых 
коло́чкọў / о так о́ бэырэ́ш панима́иш як // як э́то бува́е / о ба́ч // так вана́ бы 
цэ́почкыю йдэ́ // о та́к узе́ў раз / тут ужэ́ ў мэынэ́ гэ́та гапэ́личка е // я бэыру́ 
другу́ю / по́няла / да / я другу́ю бэыру́ / я другу́ю я дру... // и гэ́так идэ́ш / 
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поку́да до конца́ / ты ны... // там завйа́зваиш // по́том йе́йи бэырэ́ш па́рыш 
э́ту виду (?) // бэырэ́ш э́то су́шыш // по́том вя́жыш у клубо́чкы // и начына́иш 
/ ўжэ / бэ́рда //

Это всё на двори робылы?
на двори́ ни робы́лы / то ў ха́тыэ робы́лы / потому́ шо була́ зима́ // это 

ж зимо́ю ўсё робы́лос //
И було место?
мие́сто було́ / да // ўжэ шука́лы коб тако́е дэ // ну э́то ж не // ко́лысь 

хаты́ булы зна́иш як / ку́хня / и столо́ва // чы / ны булы́ пэырэыгоро́дяны 
// вот и в наз буў дом большы́ыый – большы́ый / а була́ то́лько ку́хня / а 
столо́ва о́пшча // и ходы́лы п / зимо́ю ф ха́ты всигда́ // а юро́к / запо́мни / 
юро́к э́то кото́ры пра́жу на клупкы́ //

Это до того, как ткаты?
да / як тка́ты / да/ должна́ бу́ты пре́жа фсё // а э́ты я ш тоби́ кажу́ таки́ 

интире́сно ле́сничкы о так о́ / жмок о так о́ / а пото́м зноў протя́гвайиш 
чэырыз гапэ́льку / а пото́м зноў чэырыз гапэ́льку / по́няла ты // да / да / так 
воно́ / а та́м ужэ пот конэ́ц завйа́жыш коб она́ ны роскы́далас / и з э́ты 
стороны́ // и ўжэ по́т... ту́ю пре́жу па́рыш / шоб ана́ ўжэ така́ була́ //

Ой, сложно! 
да / и во́т с тако́го зё́рнушка / получа́лас така́я //
А льняные зернышки на масло шли?
си́ялы лён / си́ялы зё́рнышка такы́ // дэсь у мынэ́ и за́рэ е́сьця / ну ў 

ба́ночкы та́я / симина́ оды льна́ / си́ялы лён / он такы́й / то ж и за́рэ лён лён 
цвыту́шчый лён / такы́ голубы́м краси́ва //

Текст № 4

Литвинко Антонина Феодосьевна (14.01.1932 г. – 2019 г.). Родилась 
в семье учителя и прожила всю жизнь в д. Дубое. Окончила 4 класса. Ра-
ботала в приемном молочном пункте сборщиком молока и лаборантом, а 
также завмагом. 

Ниже приведен фрагмент рассказа о домашних животных.
А когда выгоняли скотину пастись?
ну я / на высни́ чы там як сказа́ты // алэ / ты́йи пра́выльно як выга

ня́ючыи // коп / коп пэырыступа́ла // як с хлы… / ыс хлыва́ выхо́дыла / за
стыла́лы попру́га (под п(о)рọ́га?) кла́лы // и я́ п сказа́ла да́жэ / му́сыть и 
хлиб / шоб ана пэырыступы́ла // вро́ди коб э́то фсё було́ //

(Кот появляется.) Котик…
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у мэнэ́ ко́тик э́то харо́шынькый // ты зна́иш ы ло́выть и фсё́ // да́жэ 
зловы́ў га́дыну и прынÿ́с //

Такой чистенький.
га? // ходы́ до мынэ́ // ходы́ / кчы-кчы-кчы-кчы-кчы / ны пры́дэ бо 

мо́жэ (прыдэ) // вобмыва́ица и ўун пры́дэ пры́дэ и / и на фсё молоде́ц / 
коб да́ў Буг / ны́шчо // я його́ в начы́ ны дыржу́ // а раз оста́выла / вэ́льмы 
ў мынэ́ хло́пци його́ шкоду́ють / хай пэырыночу́е // и ночова́ў у мынэ́ ў 
ко́мнати / и спаў зо мно́й и фсё // по́тум у наче́ шэ й по́ночы / я́ўкайи // 
ду́маю шо́ ўун ужэ хо́чэ / на дву́р схоти́ў // попросы́ўса / и я откры́ла и 
пошо́ў // шэ прывы́к вон гэ́так/ харо́шый сла́ва Бо́гу //

Раньше вы котов держали?
держа́лы фсё́ врэ́м(я) / и соба́кы мы дыржа́лы / шэ и та́м дэ / мы́ 

соба́кы дыржа́лы // ну ўжэ прывыка́иш / зна́иш шо дите́ / э̀то прывы́чка 
// а в мынэ́ тут фси фсигда́ / от я за́рэ сама́ / я / и в ночы́и / в мэынэ соба́ка 
забрэ́шэ / я ўжэ / х ку́рси де́ла чы шчо // а от скажы́ соба́ка // йи́дэ машы́на 
э тут йи́дэ йи́дуть / ныц // чому́ оны́ почу́ють шо мая́ / на́ша машы́на йи́дэ 
// я́к вона́ почу́е // и ста́нэ скавыта́ты гы́ньняк7 // а я аж дыву́юса // э́то ш 
по зву́ку почу́ють //

Какую скотину раньше держали?
коро́ву дыржь... // я ўжэ ак хазя́йкею / бо як ма́тера да там и свы́нни и 

говэычкы́ бу́лы фсё було // а так я коро́у // коро́ву дыржа́ла / ку́ры дыржа́ла 
/ свынэ́й дэыржа́ла // и гу́сы булы́ // я посля́ посля́ як ўун умэ́р муй чолови́к 
то я / дырже́ла му́сыть годо́в дэ́сыть / чы питна́цить / коро́ву держа́ла // а 
ку́ры / и дыржа́ла до́ўго / а за́рэ но́ччу ни́шо зду́шыть (и го́д?) // сыэйшла́ 
а ваны́ фсе́ ны жывы́ // 

Куница? 
чо́рть е зна́е // да и за́ре нэы дэ́ржым / ну ўжэ за́ре и года́ шо е / а́лэ // 

шэ и года́ / я благодару́ Бо́га шо шэ я так-(то б е́) / шо я велосепе́дом но 
за́рэ ўже ху́жый // вжэ шчо дэ́нь – ху́жы //

Текст № 5

Терлецкая Валентина Антоновна (1930 – 2019 гг.). Родилась и 
прожила всю жизнь в д. Дубое, окончила 4 класса. Работала животноводом: 
доила коров, выращивала телят.

7 Иначе.
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Запись сделана в гостях и содержит воспоминания о жизни «при 
Польше».

А в лес ходили?
ходы́лыи в лис // шчэ й такы́й буў / па́н да ны́дэ ны пуска́в у лис / 

да трэ́ба ня́кого квыто́чка бра́ты / коб я́год даў хоч кро́хы набра́ты // да 
ходы́лыи в лис / ходы́лыи / и я ходы́ла // мы ўжэ бува́ло / попро́сымос до 
якэ́йи ба́бы / коб узяла́ нас / коб ны заблуды́тыса // алэ́ ўжэ йдэ́мо идэ́мо 
в лис / а стра́жнык ны пуска́е / дава́йтэ квытка́ / дава́йтэ квытка́ / а дэ ж 
тыэй квыто́к за шчо́ // ўжэ кэда́ ўжэ жэ пома́лу ўжэ набырэ́м кро́хы тых 
я́год / да и пры́дым до ха́ты // фсё було́ / алэ́ товди́ тру́дно було́ до́чычка / 
тру́дно було́ бо нэы було́ за шчо́... //

Чернику брали, да?
да-а / чэырни́ку / така́я / було́ я́год мно́го / алэ́ ш это ш трэ́ба было 

/ набра́ты / а стра́жнык ны пу́стыть / стра́жнык ны пу́стыть у лис / ны 
бырэ́ш ны бырэ́ш квыто́чка / ны бырэ́ш квыто́чка / ны пу́стым у лис //

На всех дорогах сторожили?
ну / воны́ / вот прыме́рно от ф то́й бук оно́ лис / там / туды́и / а го́ндэ 

нэыма́йе // ну то там ужэ ш стра́жнык // ты вжэ бу́дыш ити́ у лис / ўун 
ска́жэ / купы́ саби квыто́чка / купы́ да й ходы́ в лис // но та́к жы ш трэ́ба 
купы́ты квыто́чка / от пока́жва хто купы́ў / там та́я й та́я ба́ба купы́ / да 
ходи́м / нэыха́й и нас возьмэ́ в я́годы // да гэ́так до́чычка и ходы́ дысь (?) //

А косили где?
косы́ты було́ / було́ / и сыно́гати нам ужэ дава́лы / и всё дава́лы / косы́лы 

/ алэ́ хто жэ ж зду́жаў / то косы́ў / а хто нэы мав сы́лы / то и ны косы́ў //
А на болотах тоже косили?
а на боло́тах / на боло́тах косы́лы / до́чычка / косы́лы / от то ж / э́тэ / 

Жуко́во / о то́ Шы́шлово / то́ т там шчэ яка́я / былы / Купова́ха чы шчо́ там 
/ там косы́лы / фсё косы́лы // косы́лы //

А где были болота раньше?
боло́та са́мы боло́та булы́ дыте́тко го́ндэ // да / са́мы боло́та булы́ 

го́ндэ // это мы шчыта́й жывэ́мо нызи́на / ў боло́то / о // а го́ндэ вжэ бува́ло 
пры́дыш / ўжэ сюды́ / ўжэ го́ндэ дэ / дэ́ жэ / дэ́ жэ дэ лю́ды дэ / дэ́ жэ 
мо́жуть тэ́е по́лэ чы чы сыно́гать / чы шчо́ / да ўжэ гэ́так и мы / са́мы 
саби́ а не́ ш с кы́м / прыспъса́бливалыс / да бра́лы / са́мы соби́ бра́лы / да 
косы́лы / тру́дно було́ // тру́дно було́ дыте́ //

А болото так и называлось, «болото»? 
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було́та называ́лы / гэ́то Жуко́во / гэ́то Васэылÿ́ўка8 / гэ́то Стружкы́ 
/ гэ́то Купова́ха / во та́к называ́лы // вэ́льма тру́дно там вэ́льмы тру́дно 
було́ //

А деревья росли на болоте?
не-е / дирэ́вйа / рослы́ / а лю́ды ны вэ́льмы становы́лыс / бра́лы якы́йи 

уса́дьбы // бо ш трэ́ба платы́ты па́новы / як ты́ же ха́ту бу́дыш стро́йиты // 
а так сяк так няк так ужэ му́чылыса / му́чылыс / да // во //

Текст № 6

Сукманюк Мария Иовна (09.1934 г. – 20.06.2020 г.). Родилась и про
жила всю жизнь в д. Дубое. Образование неизвестно, вероятно, 4 класса. 
Работала в детском доме для инвалидов, который располагался в деревне.

Запись сделана в гостях и содержит воспоминания о том, как горела 
деревня во время войны.

ба́бушка родыла́ його́ / тъгда́ / Го́мильс… оны́  в Го́мильскуй о́бласци 
булы́ // а на́ша сымйа́ // ўот я ны зна́ю как / ўрэ́мне как ўот поко́йный 
дя́дько Дини́с / мый ужэ брат // дэ оны́ нахо́дылыс ф тойе врэ́мйэ но 
по́мню / къгда́ на́ша дире́вня у со́рок трэ́тём году́ згоре́ла / спалы́лы ны 
не́мцы / а спалы́лы партиза́ны //

Да? А почему?
аны́ про́сто / панима́иж зробы́лы в дирэ́вне пъдры́ў // на́шы их 

наловы́лы ни́мци / и оны́ шоб поўтика́ты от ни́мца / то запалы́лы в э́тому 
двори́ дэ Ве́рка жывэ́ тÿ́тка // в э́тум двори́ соло́му // а я ж була́ подро́сток 
тогда́ / молоты́л(ы) са́мэ ле́то було́ / соло́мы мно́го / жы́то молоты́лы // 
ко́ньмы / ко́ны / запраглы́ // и така́ молоти́лка круго́м воды́лы / и о такэ́е / 
по́мнитца мни война́ э́та ўсё //

8 В этой словоформе произносится монофтонг более низкого подъема, чем [ÿ], что 
отличается от других примеров с *е в новозакрытом слоге перед твердыми соглас
ными.
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Summary
Marya A. Posylkina

Samples of the dialect of the village of Duboe  
(Pinsk district, Brest region, Belarus Republic)

This article provides a list of dialect texts of the Polesie region. The recordings 
took place in Dubaye village, Pinsk District, in 2015 and 2018. Beforehand there is a 
common idiom description given.
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