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УДК 94(47)"14/15"(338)

Л. Г. Степанова1

Модель среднего крестьянского хозяйства Новгородской земли 
конца XV — начала XVI вв.

В ста тье пред ла га ет ся мо дель сред не го кре сть ян ско го хо зяй ст ва Нов го род ской зем ли кон-

ца XV — на ча ла XVI вв., по стро ен ная на ос но ве рас че тов его до хо дов и рас хо дов. Со вре мен ные 

дан ные об уро жай но сти и сред них по се вах кре сть ян ских хо зяйств по зво ля ют пе ре смот реть ра-

нее пред ло жен ные мо де ли.

Клю че вые сло ва: Нов го род ская зем ля, кре сть ян ское хо зяй ст во, кре сть ян ский бюд жет, уро-
жай ность, раз мер по се вов.

В 
70-х гг. XX в. ав то ры «Аг рар ной ис то рии Се ве ро-За па да Рос сии» при ме ни-

ли ме тод мо де ли ро ва ния кре сть ян ско го хо зяй ст ва для ха рак те ри сти ки его 

со стоя ния на ру бе же XV—XVI вв. Как под чер ки ва ли ис сле до ва те ли, мо дель кре-

сть ян ско го хо зяй ст ва мо жет толь ко ус лов но вос про из ве сти изу чае мые яв ле ния 

об ще ст вен ной жиз ни, в дан ном слу чае до хо ды, по вин но сти и по треб ле ние кре-

сть ян ских хо зяйств [2, с. 51]. Од на ко по строе ние по доб ных мо де лей по зво ля ет 

про ве рить влия ние на кре сть ян ское хо зяй ст во раз лич ных фак то ров, в том чис ле 

уве ли че ние рен ты и го су дар ст вен ных по вин но стей, не уро жа ев и дру гих бед ст вий, 

изу чить по ве де ние объ ек та в оп ре де лен ных, ме няю щих ся ус ло ви ях [2, с. 52].

Мо дель кре сть ян ско го хо зяй ст ва стро ить ся на ос но ва нии его бюд же та, ко то-

рый яв ля ет ся по ка за те лем об ще го уров ня жиз ни и иму ще ст вен но го по ло же ния. 

Как и все бюд же ты, кре сть ян ский бюд жет со сто ит из до хо дов и рас хо дов, ко то рые 

для без бед но го су ще ст во ва ния долж ны со от вет ст во вать друг дру гу. Ис по кон ве-

ков бюд жет кре сть ян ской се мьи в Рос сии за ви сел от про из во ди тель но сти соб ст-

вен но го тру да, ус ло вий ме ст но сти, где рас по ла га лось дво ро хо зяй ст во, по год ных 

ус ло вий. На ту раль ный ха рак тер хо зяй ст ва, по треб ляв ше го все то, что им са мим 

про из во ди лось, как пра ви ло, обу слав ли вал боль шин ст во ста тей до хо дов. Рас хо ды 

кре сть ян ской се мьи, в свою оче редь, бы ли свя за ны с за да чей со хра не ния при ем-

ле мой ста биль но сти су ще ст во ва ния, по сколь ку на про тя же нии сто ле тий кре сть-

ян ское хо зяй ст во бы ло на це ле но толь ко на соб ст вен ное вос про из вод ст во.

1 Степанова Лилия Геннадьевна, кандидат исторических наук, Академия маркетинга 

и социально-информационных технологий, liliya_stepanova@list.ru, Россия, г. Краснодар.



8

Для рас че та кре сть ян ско го бюд же та ис сле до ва те ли учи ты ва ют мно гие па ра-

мет ры. В пер вую оче редь оце ни ва ют ся ис ход ные дан ные дво ро хо зяй ст ва, в ча ст-

но сти его де мо гра фи че ские ха рак те ри сти ки, учи ты ваю щие чис лен ный и воз рас-

тной со став хо зяй ст ва и дру гие его осо бен но сти. Вто рой важ ной со став ляю щей 

яв ля ют ся ис точ ни ки до хо дов, как по сто ян ные, так и вре мен ные и се зон ные. В ка-

че ст ве треть ей со став ляю щей вы сту па ют рас хо ды се мьи, как по все днев ные, так 

и ис клю чи тель ные, свя зан ные с осо бы ми со бы тия ми. Сре ди дру гих па ра мет ров 

так же оце ни ва ют ся кор мо вая ба за, обес пе че ние се ме на ми и сель ско хо зяй ст вен-

ны ми ору дия ми, ссу ды и кре ди ты.

Ав то ры «Аг рар ной ис то рии Се ве ро-За па да Рос сии» при зна ва ли, что об счи-

тать все ста тьи до хо дов и рас хо дов кре сть ян ской се мьи в XV—XVI вв. не пред-

став ля ет ся воз мож ным, по сколь ку пис цо вые кни ги не со дер жат мно гих дан-

ных. В ча ст но сти, ес ли го во рить о до хо дах, не под да ют ся ис чис ле нию до хо ды 

от жи вот но вод ст ва, пти це вод ст ва, ого род ни че ст ва, охо ты и ры бо лов ст ва, про-

мы сло вой дея тель но сти и сбо ра гри бов и ягод [2, с. 46]. При оцен ке рас хо дов 

кре сть ян ской се мьи от сут ст ву ют дан ные о рас хо дах на мно гие хо зяй ст вен ные 

ну ж ды, ин вен тарь, жи лье, оде ж ду, лич ные по треб но сти [2, с. 47—48]. По это-

му фак ти че ски для по строе ния мо де ли кре сть ян ско го хо зяй ст ва это го пе рио-

да мож но ис поль зо вать дан ные пис цо вых книг о по се вах хле бов и вы счи тан-

ные дан ные о рас хо дах кре сть ян ской се мьи на ос нов ные про дук ты пи та ния 

и фу раж.

При мо де ли ро ва нии сред не го кре сть ян ско го хо зяй ст ва кон ца XV — на ча ла 

XVI в. ав то ры «Аг рар ной ис то рии Се ве ро-За па да Рос сии» так же от тал ки ва лись 

и от дру гих чи сло вых по ка за те лей. В ча ст но сти ими бы ли вы счи тан сред ний раз-

мер по вин но стей кре сть ян по всем нов го род ским пя ти нам. Чис лен ный со став 

кре сть ян ско го дво ра ис сле до ва те ля ми был оп ре де лен на уров не 5 душ обое го по-

ла, сред няя уро жай но сти ржи в сам-4, сред няя за паш ка на об жу — 3,2 ко ро бьи 

или 9,5 га в трех по лях [2, с. 363]. В ре зуль та те про де лан но го опы та мо де ли ро ва-

ния уче ные при шли к за клю че нию, что в Во дской и Ше лон ской пя ти нах при уро-

жай но сти сам-4 и при низ кой нор ме по треб ле ния хле ба (15 пу дов в год на че ло ве-

ка и 15 пу дов на скот) при по лу че нии не боль ших до хо дов от ле са и ре ки кре сть-

ян ские хо зяй ст ва мог ли иметь срав ни тель но не боль шой ос та ток зер на. При та кой 

уро жай но сти на пи та ние лю дей и корм ско та в сред нем од но ло шад ном хо зяй ст ве 

рас хо до ва лось не ме нее 67% со во куп но го про дук та, ос таль ные 33% при хо ди лись 

на до лю хо зяй ст вен но го на ко п ле ния, при об ре те ние пред ме тов пер вой не об хо ди-

мо сти. При чем на до лю при ба воч но го про дук та и хо зяй ст вен но го на ко п ле ния от-

во ди лось не ме нее 30% [2, с. 365—367].

Од на ко под хо ды ле нин град ских ис то ри ков к со став ле нию на ос но ва нии по-

доб ной уро жай но сти кре сть ян ских бюд же тов вы зва ли со мне ния, по сколь ку да ва-

ли ос но ва ние го во рить о ши ро ком рас про стра не нии в Нов го род ской зем ле на ру-

бе же XV—XVI вв. за жи точ ных дво ров [3, с. 331; 4, с. 66—85]. Это, в свою оче редь, 

по зво ля ло стро ить пред по ло же ния о том, что вы де ле ние из кре сть ян ской сре-

ды бо га той вер хуш ки «мог ло при оп ре де лен ных ус ло ви ях соз дать пред по сыл ки 

для по яв ле ния в бу ду щем кре сть ян ской бур жуа зии» [2, с. 371].
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По пы та ем ся соз дать мо дель сред не го кре сть ян ско го хо зяй ст ва Нов го род ской 

зем ли в кон це XV — на ча ле XVI в., учи ты вая со вре мен ные ре зуль та ты ис сле до-

ва ний. В пер вую оче редь оп ре де лим ся с по ня ти ем сред нее кре сть ян ское хо зяй-

ст во. Ле нин град ские уче ные за не го при ня ли кре сть ян ское хо зяй ст во, по ло жен-

ное в од ну об жу. На пом ним, что об жа яв ля лась не твер дой ок лад ной еди ни цей, 

опи раю щей ся на про из вод ст вен ные по ка за те ли сред не го дво ра от дель но го ре-

гио на. Су дя по все му, об жа вы сту па ла в ка че ст ве свое об раз но го эта ло на, с ко то-

рым срав ни ва лись кре сть ян ские дво ры дан но го ре гио на и в за ви си мо сти от сво-

ей про из вод ст вен ной мощ но сти под ле жа ли боль ше му или мень ше му об ло же нию 

(т. е. кла лись в до ли об жи или в не сколь ко обеж) [10, с. 19—24].

В об жу во всех пя ти нах, кро ме Обо неж ской, бы ли по ло же ны наи бо лее круп-

ные груп пы хо зяйств, имев шие по срав не нию ос таль ны ми сред ние по се вы и по-

ко сы. Раз мер об жи в нов го род ских пя ти нах силь но раз нил ся. В Ше лон ской пя-

ти не в об жу клал ся двор, в ко то ром за паш ка в сред нем дос ти га ла 4,3 ко ро бьи ржи 

и на счи ты ва лось око ло 38,1 коп ны се на. В Во дской пя ти не од но обеж ный двор 

имел 3,8 ко ро бьи и 24,4 коп ны се на, в Де рев ской пя ти не — 2,4 ко ро бьи паш ни 

и 16,1 коп ны се на, в Бе жец кой пя ти не — 2,9 ко ро бьи и 16,6 коп ны се на, в Обо-

неж ской пя ти не — 1,8 ко ро бьи паш ни и 16 ко пен се на [11, с. 230].

По на шим под сче там, в сред нем од но обеж ном дво ре Нов го род ской зем ли 

за паш ка со став ля ла — 3 ко ро бьи паш ни, т. е. бы ла чуть ни же, чем по под сче там 

ле нин град ских уче ных. Наи бо лее по ка за те лен при мер со сред ним дво ром в Обо-

неж ской пя ти не, где од но знач но сред ним был не од но обеж ный двор, а двор, по-

ло жен ный в до ли об жи. По на шим дан ным, од но обеж ны ми здесь ока за лись толь-

ко 19,9% дво ров [11, с. 149]. В Ше лон ской пя ти не од ноо обеж ны ми бы ли 43,8% 

опи сан ных дво ров [11, с. 132], в Бе жец кой пя ти не — 53,6% [11, с. 155], в Во дской 

пя ти не — 53,3% [11, с. 144], в Де рев ской пя ти не — 86,8% [11, с. 138]. Не со мнен но, 

не об хо ди мо учи ты вать все не до че ты при оцен ке пис ца ми пла те же спо соб но сти 

кре сть ян ско го дво ра, не твер дость са мой ок лад ной еди ни цы, труд но сти при при-

рав ни ва нии к оп ре де лен но му эта ло ну ре аль ных кре сть ян ских дво ров. По это му 

за ос но ву мо де ли ро ва ния мы возь мем не од но обеж ный двор со сред ни ми хо зяй-

ст вен ны ми по ка за те ля ми — по се ва ми и по ко са ми, а сред ний кре сть ян ский двор, 

т. е. наи бо лее рас про стра нен ный на оп ре де лен ной тер ри то рии [12, с. 95—100]. 

В ос но ву рас че тов бу дут по ло же ны сле дую щие по ка за те ли за паш ки сред них дво-

ров по раз лич ным тер ри то ри ям Нов го род ской зем ли: в Ше лон ской пя ти не — 

5,4 ко ро бьи, в Во дской пя ти не — 4,8 ко ро бьи, в Бе жец кой пя ти не — 3,8 ко ро-

бьи, в Де рев ской пя ти не — 2,6 ко ро бьи, в Обо неж ской — 1,3 ко ро бьи. В ка че-

ст ве сред не го дво ра Нов го род ской зем ли бе рет ся двор с за паш кой 4 ко ро бьи 

в по ле.

Ре аль ный чис лен ный со став дво ра в Нов го род ской зем ле на ру бе же XV—

XVI вв. до сих пор вы зы ва ет дис кус сии. Ав то ры «Аг рар ной ис то рии Се ве ро-За па-

да Рос сии» по ла га ли, что в нов го род ских пис цо вых кни гах за фик си ро ва ны гла вы 

се мейств, по это му двор с од ной семь ей ис чис ля ли в ко ли че ст ве 5 че ло век, двор 

с дву мя семь я ми — в 7,5 че ло ве ка, двор с тре мя — в 10 че ло век [2, с. 19—20]. На ши 

дан ные по ка зы ва ют, что в Нов го род ской зем ле на ру бе же XV—XVI вв. сред нем 
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на один кре сть ян ский двор при хо ди лось 1,5 муж ские ду ши, т. е. по ка за тель ока-

зы ва ет ся чуть вы ше, чем у ав то ров «Аг рар ной ис то рии Се ве ро-За па да Рос сии», 

что свя за но с раз ны ми ме то ди ка ми об ра бот ки ста ти сти че ских дан ных пис цо вых 

книг. Од на ко раз ли чия ока зы ва ют ся не зна чи тель ны ми, а по лу чен ные дан ные по-

зво ля ют за клю чить, что в Нов го род ской зем ле в XV—XVI вв. бы ли ши ро ко рас-

про стра не ны ма лые, од но по ко лен ные или двух по ко лен ные се мьи [9, с. 121—131]. 

По это му до во ды ле нин град ских ис сле до ва те лей о сред ней чис лен но сти дво ра 

с од ной муж ской ду шой в 5 че ло век не вы зы ва ют воз ра же ний и так же бе рут ся 

за ос но ву на ших рас че тов, но при этом мы учи ты ва ем имею щую ся раз ни цу по ка-

за те лей по пя ти нам.

При оп ре де ле нии нор мы по треб ле ния хле ба на ру бе же XV—XVI вв. ав то ры 

«Аг рар ной ис то рии Се ве ро-За па да Рос сии» ис хо ди ли мак си маль но из 20 пу дов 

зер на, а ми ни маль но — из 15 пу дов, вы де ляя еще 20 пу дов для фу ра жа [2, с. 363]. 

В то же вре мя для по сле дую щих ве ков при рас че те кре сть ян ско го бюд же та об ще-

при ня та нор ма в 3 чет вер ти или 24 пу да на ду шу обое го по ла. В эту циф ру ис-

сле до ва те ли вклю ча ют рас ход и на про до воль ст вен ные и хо зяй ст вен ные ну ж ды 

[5, с. 3; 6, с. 387—389; 8, с. 238, 243]. В пе ре сче те на ка ло рии та кое ко ли че ст во 

зер на да ет око ло 3200 ккал в день. При боль шом объ е ме фи зи че ской на груз ки 

и не дос тат ке дру гих про дук тов пи та ния ни же этой циф ры спус кать ся уже нель зя 

[6, с. 388]. Но из этой нор мы нуж но еще вы де лить рас ход зер на на под корм ку ско-

та (на ра бо чую ло шадь — 16 пу дов в год [7, с. 363], на две ко ро вы и сви нью — 8 пу-

дов [6, с. 389]). Для де тей и пре ста ре лых нор ма по треб ле ния, как пра ви ло, со став-

ля ет по ло ви ну нор мы взрос ло го че ло ве ка [14, с. 141].

Под счи та ем зер но вой бюд жет сред ней кре сть ян ской се мьи Нов го род ской 

зем ли кон ца XV — на ча ла XVI в., ис хо дя из со от вет ст вия од ной ко ро бьи ржи 7 пу-

дам, ко ро бьи ов са — 4,7 пу да, ко ро бьи яч ме ня — 6 пу дам, ко ро бьи пше ни цы — 

7—8 пу дам [2, с. 31—32] и взяв за ос но ву за паш ку сред не го кре сть ян ско го дво ра. 

За сред нюю уро жай ность при мем рас чет ную циф ру сам-2, по лу чен ную на ос но ва-

нии дан ных пис цо вых книг об эк ви ва лент ном пе ре во де хлеб но го из до лья в посп 

[13, с. 184]. По сколь ку в кон це XV в. на боль шей тер ри то рии Нов го род ской зем ли 

удель ный вес пше ни цы в об роч ном зер не со став лял толь ко 5—8% [2, с. 344—345] 

и вес од ной ко ро бьи пше ни цы был поч ти ра вен ве су од ной ко ро бьи ржи (7—8 пу-

дов), мы в сво их рас че тах пше ни цу от дель но не вы де ля ем.

Ис хо дя из этих по ка за те лей, ва ло вой уро жай зер но вых при уро жай но сти сам-2 

и за паш ке 4 ко ро бьи со став лял 16 ко ро бей или 93,6—104 пу дов зер на (56 пу дов 

ржи, 37,6 пу дов ов са или 48 пу дов яч ме ня). Од на ко по ло ви ну по лу чен но го зер на 

кре сть ян ской се мье нуж но бы ло ос та вить на се ме на. Дру гая по ло ви на в раз ме ре 

8 ко ро бей или 47—52 пу дов зер на мог ла ис поль зо вать ся для соб ст вен ных и хо-

зяй ст вен ных нужд. В то же вре мя для се мьи, со стоя щей из 5 че ло век (2 взрос лых 

и 3 де тей), бы ли не об хо ди мы, как ми ни мум, 84 пу да зер на. По сколь ку на сред-

ний кре сть ян ский двор в нов го род ских пя ти нах при хо ди лось 1,5 муж ские ду ши, 

кре сть ян ской се мье из 6—7 че ло век (3 взрос лых и 3 де тей), тре бо ва лось не ме нее 

108 пу дов зер на. Де фи цит про до воль ст вен но го бюд же та со став лял 56 пу дов зер на. 

В то же вре мя, при уро жай но сти сам-3 ва ло вой уро жай уве ли чи вал ся до 24 ко ро-
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бей или 140,4—156 пу дов зер на (84 пу да ржи, 56,4 пу да ов са или 72 пу да яч ме ня). 

Од на ко ос та вал ся де фи цит зер на в раз ме ре 4 пу дов.

При при ня той за ос но ву рас че тов уро жай но сти сам-2 сред нее кре сть ян ское 

хо зяй ст во Ше лон ской пя ти ны, в ко то ром на счи ты ва лось 1,7 муж ских душ (6—7 

че ло век в се мье или 3 взрос лых и 4 де тей) с за паш кой 5,4 ко ро бьи сни ма ло ва-

ло вой уро жай в раз ме ре 21,6 ко ро бьи в трех по лях или 126,36—140,4 пу дов зер-

на (75,6 пу дов ржи, 50,76 пу дов ов са или 64,8 пу дов яч ме ня). Для пи та ния се мьи 

тре бо ва лось 120 пу дов зер на. Де фи цит зер но во го бюд же та при вы де ле нии по ло-

ви ны зер на на се ме на со став лял око ло 50 пу дов. При уро жай но сти сам-3 уро жай 

дос ти гал 32,4 ко ро бьи или 189,5—210,6 пу да зер на (113,4 пу да ржи, 76,1 пу да ов са 

или 97,2 пу да яч ме ня). По сле вы че та се мян мог ли да же ос та вать ся не боль шие «из-

лиш ки» в раз ме ре 6—20 пу дов.

В Во дской пя ти не при уро жай но сти сам-2 сред ний кре сть ян ский двор с за-

паш кой 4,8 ко ро бьи со би рал ва ло вой уро жай, рав ный 19,2 ко ро бьи или 110,4—

124,8 пу дам зер на (67,2 пу да ржи, 43,2 пу да ов са или 57,6 пу да яч ме ня). Се мье, 

на счи ты вав шей 1,7 муж ских ду ши (6—7 че ло век в се мье или 3 взрос лых и 4 де тей), 

тре бо ва лось 120 пу дов зер на. Хлеб ный де фи цит дос ти гал здесь 65 пу дов. При уро-

жай но сти сам-3 уро жай уве ли чи вал ся до 28,8 ко ро бьи или 168,5—187,2 пу дов зер-

на (100,8 пу дов ржи и 67,7 пу да ов са или 86,4 пу да яч ме ня), но по сле вы де ле ния 

се мян се мье ос та ва лось до воль ст во вать ся 113,3—124,8 пу да ми зер на. Де фи цит со-

став лял око ло 7 пу дов.

В Де рев ской пя ти не в сред нем дво ре с за паш кой 2,6 ко ро бьи при уро жай но сти 

сам-2 ва ло вой уро жай дос ти гал 10,4 ко ро бьи или 60,8—67,6 пу да зер на (36,4 пу да ржи 

и 24,4 пу да ов са или 31,2 пу да яч ме ня). Для соб ст вен но го по треб ле ния кре сть ян ской 

се мье, в ко то рой за фик си ро ва но 1,2 муж ских ду ши (5 че ло век в се мье или 2 взрос-

лых и 3 де тей), по сле вы че та се мян мож но бы ло ос та вить по ло ви ну. В то же вре-

мя при при ня той нор ме по треб ле ния хле ба ей тре бо ва лось око ло 84 пу дов зер на. 

Де фи цит со став лял 34 пу да. При уро жай но сти сам-3 ва ло вой уро жай со став лял 

15,6 ко ро бьи или 91—101,4 пу да зер на (54,6 пу да ржи и 36,7 пу да ов са или 46,8 пу-

да яч ме ня), но толь ко от 61 до 66,6 пу дов се мья мог ла ис поль зо вать для соб ст-

вен но го по треб ле ния. В хлеб ном бюд же те не дос та ва ло от 17 до 23 пу дов зер на.

В Бе жец кой пя ти не при уро жай но сти сам-2 сред ний кре сть ян ский двор с за-

паш кой 3,8 ко ро бьи со би рал 15,2 ко ро бьи зер на или 88,9—98,8 пу да (53,2 пу дов 

ржи, 35,7 пу дов ов са или 45,6 пу дов яч ме ня). Кре сть ян ско му хо зяй ст ву, в ко то-

ром на счи ты ва лось 1,4 муж ские ду ши (5 че ло век в се мье или 2 взрос лых и 3 де-

тей), тре бо ва лось для соб ст вен ных нужд 84 пу да зер на. Де фи цит дос ти гал 40 пу-

дов. При уро жай но сти сам-3 ва ло вой уро жай со став лял 22,8 ко ро бьи или 133,4—

148,2 пу да зер на (79,8 пу да ржи, 53,6 пу да ов са или 68,4 пу да яч ме ня). В бюд же те 

при при ня тых нор мах по треб ле ния ос та ва лись «из лиш ки» в раз ме ре 4 пу дов зер на.

В Обо неж ской пя ти не в сред нем кре сть ян ском дво ре с за паш кой 1,3 ко ро бьи 

при уро жай но сти сам-2 ва ло вой уро жай в трех по лях дос ти гал толь ко 5,2 ко ро бьи 

или 30,4—33,8 пу да зер на (18,2 пу да ржи, 12,2 пу да ов са или 15,6 пу да яч ме ня). 

В то же вре мя в сред нем дво ре пя ти ны на счи ты ва лось 1,7 муж ские ду ши (8 че ло-

век или 4 взрос лых и 3—4 де тей). Для соб ст вен ных нужд та ко му дво ру тре бо ва-
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лось 138 пу дов зер на. Де фи цит хлеб но го бюд же та здесь был про сто ог ром ным — 

121 пуд. При уро жай но сти сам-3 ва ло вой уро жай уве ли чи вал ся до 7,8 ко ро бьи 

или 45,6—50,7 пу да (27,3 пу да ржи, 18,3 пу да ов са или 23,4 пу да яч ме ня). Зер но вой 

де фи цит со кра щал ся до 94 пу дов, про дол жая ос та вать ся очень боль шим.

Пред ло жен ное мо де ли ро ва ние зер но во го бюд же та сред не го кре сть ян ско го 

дво ра Нов го род ской зем ли на ру бе же XV—XVI вв. по зво ля ет бо лее точ но оце нить 

ре аль ный уро вень жиз ни кре сть ян. Хле ба в пя ти нах яв но не хва та ет. Од на ко хле-

бо па ше ст во не бы ло един ст вен ным ис точ ни ком до хо дов кре сть ян ско го хо зяй ст ва. 

Они по пол ня лись про дук та ми жи вот но вод ст ва, пти це вод ст ва, ого род ни че ст ва, 

а так же за счет ры бо лов ст ва, охо ты, да ров ле са, за ня тий про мыс ла ми. По сколь-

ку в нов го род ских пис цо вых кни гах нет све де ний о на ли чии ско та, но име ют ся 

дан ные о за го тов лен ном се не, мы мо жем ус лов но оце нить кре сть ян ские хо зяй-

ст ва, ис хо дя из сле дую щих норм рас хо да се на в пе ри од стой ло во го со дер жа ния: 

70 пу дов — на ло шадь, 50 пу дов — на ко ро ву и око ло 30 пу дов — на ов цу [6, с. 234]. 

За сред ний раз мер во ло ко вых ко пен в пер вом ва ри ан те на ших рас че тов возь мем 

4 пу да [6, с. 220], во вто ром — 5 пу дов [1, с. 368].

Кре сть ян ский двор Ше лон ской пя ти ны в сред нем за го тав ли вал 48,4 коп ны 

се на [11, с. 132]. При ве се коп ны в 4 пу да за го тав ли ва лось на двор 193,6 пу да се-

на, ко то ро го долж но бы ло хва тить для про кор ма ло ша ди, яв ляю щей ся тяг ло вой 

си лой в хо зяй ст ве, ко ро вы и двух-трех овец. При ве се коп ны 5 пу дов на двор при-

хо ди лось уже 242 пу да се на, по зво ляв ших со дер жать од ну ло шадь, од ну-две ко ро-

вы, три-че ты ре ов цы. В Во дской пя ти не кре сть ян ский двор в сред нем на ка ши вал 

28,1 коп ны се на [11, с. 144]. Это зна чит, что ми ни маль но он имел 112,4 пу да се на, 

мак си маль но — 140,5 пу да. В пер вом слу чае за па сы се на по зво ля ли со дер жать ло-

шадь и ко ро ву. Во вто ром слу чае — ло шадь, ко ро ву и ов цу. В Де рев ской пя ти не 

в сред нем на двор кре сть я не на ка ши ва ли 17,1 ко пен се на [11, с. 139]. В луч шем 

слу чае (85,5 пу да) та кие за па сы се на да ва ли воз мож ность со дер жать ло шадь с ов-

цой, в худ шем слу чае (68,4 пу да) — толь ко ло шадь. В Бе жец кой пя ти не уко сы кре-

сть ян со став ля ли в сред нем 20,8 коп ны се на. При ве се во ло ко вой коп ны 4 пу да 

сред ний укос со став лял 83,3 пу да, при ве се во ло ко вой коп ны 5 пу дов он дос ти-

гал 104 пу да. Та ких за па сов се на хва та ло толь ко на ло шадь с ко ро вой или ов цой. 

В Обо неж ской пя ти не кре сть ян ский двор за го тав ли вал в сред нем 12 ко пен се на. 

Это по зво ля ло за пас тись ми ни маль но толь ко 48 пу да ми се на, мак си маль но — 

60 пу да ми се на, ко то рых не хва та ло да же для ло ша ди.

На ши дан ные но сят при бли зи тель ный, оце ноч ный ха рак тер, но со стоя ние 

кор мо вой ба зы в це лом сви де тель ст ву ет об об щем уров не раз ви тия жи вот но вод-

ст ва. Не со мнен но, что в кре сть ян ских хо зяй ст вах ра цио ны корм ле ния ско та бы ли 

бо лее адап ти ро ва ны к по все днев ной жиз ни. Се но не ред ко за ме ня лось мя ки ной, 

яро вой и ов ся ной со ло мой, тро ст ни ком [6, с. 225—226]. Мож но пред по ло жить, 

что име лись не уч тен ные пис ца ми се но кос ные уго дья, по это му для кор рек ти ров-

ки дан ных мы бу дем ис хо дить из мак си маль но го рас че та ве са во ло ко вой коп ны 

в 5 пу дов. Но в лю бом слу чае ко ли че ст во за го тав ли вае мо го се на на не уч тен ных 

угодь ях не бы ло столь боль шим, что бы из ме нить наш под ход к при мер ной оцен ке 

кре сть ян ских хо зяйств.
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Ав то ры «Аг рар ной ис то рии Се ве ро-За па да Рос сии» при мо де ли ро ва нии сред-

не го кре сть ян ско го хо зяй ст ва Нов го род ской зем ли учи ты ва ли до хо ды от жи вот-

но вод ст ва и тех ни че ских куль тур, оце нив их в 25% до хо дов от хле бо па ше ст ва 

[2, с. 363]. По их же под сче там, со от но ше ние в на ту раль ном об ро ке мел ко го до-

хо да с ос нов ны ми хле ба ми в боль шин ст ве пя тин со став ля ло 100:21 [2, с. 46]. 

Од на ко та кое со от но ше ние ис сле до ва те ли по счи та ли за ни жен ным. В то же вре мя 

скром ные за па сы се на сви де тель ст ву ют о том, что чис лен ность ско та в кре сть ян-

ских хо зяй ст вах Нов го род ской зем ли бы ла не ве ли ка. По это му в сво их рас че тах 

мы бу дем от тал ки вать ся как от бо лее ре аль но го со от но ше ния про дук ции жи вот-

но вод ст ва и тех ни че ских куль тур с хле ба ми в на ту раль ном об ро ке в раз ме ре 20%, 

так и из 25%, обос но ван ных ле нин град ски ми уче ны ми.

По пы та ем ся вы счи тать до хо ды и рас хо ды сред не го кре сть ян ско го дво ра 

Нов го род ской зем ли в кон це XV — на ча ле XVI в. в де неж ном вы ра же нии, взяв 

за ос но ву це ны, при ве ден ные в «Аг рар ной ис то рии Се ве ро-За па да Рос сии» 

[2, с. 33]. Учи ты вая, что ус лов ный пуд раз ных хле бов сто ил 1,3 день ги нов го род-

ской [2, с. 50], сред ний двор Нов го род ской зем ли с за паш кой око ло 4 ко ро бей 

в трех по лях при уро жай но сти сам-2, вы де лив по ло ви ну зер на на се ме на, мог по-

лу чить толь ко 67,6 день ги от хле бо па ше ст ва. До ход от жи вот но вод ст ва и тех ни че-

ских куль тур не пре вы шал 13,5 день ги в том слу чае, ес ли со став лял пя тую часть 

до хо да от хле бо па ше ст ва, и 16,9 день ги — ес ли чет вер тую часть. Без уче та дру-

гих ис точ ни ков до хо да эти час ти бюд же та да ва ли 81,1—84,5 день ги. В то же вре мя 

сред не му дво ру Нов го род ской зем ли для лич ных и хо зяй ст вен ных нужд тре бо ва-

лось зер но вых в де неж ном вы ра же нии на 140,4 день ги, про дук ции жи вот но вод ст-

ва и тех ни че ских куль тур — на 28,1 день ги, на вы пла ту сред не го раз ме ра по вин-

но стей (вы счи тан ных по всем пя ти нам) — 46 де нег. Без рас хо дов на дру гие ну ж ды 

толь ко на эти не об хо ди мые ста тьи бюд же та нуж но бы ло 214,5 день ги.

При уро жай но сти сам-3 сред ний кре сть ян ский двор в два раза улуч шал свое 

бла го сос тоя ние, по лу чая 135,2 день ги от хле бо па ше ст ва и от 27 до 33,8 день ги 

от жи вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур. Об щий до ход от этих ста тей бюд же та 

дос ти гал уже 162,2—169 де нег, а на не об хо ди мые рас хо ды в бюд же те не хва та ло 

от 45,5—52,3 день ги, ко то рые нуж но бы ло пе ре кры вать за счет до хо дов от не зем-

ле дель че ской дея тель но сти кре сть ян. В свою оче редь, ав то ры «Аг рар ной ис то рии 

Се ве ро-За па да Рос сии» оце ни ва ли стои мость про дук тов пи та ния, по лу чае мых 

сред ним хо зяй ст вом Нов го род ской зем ли при уро жай но сти сам-3 сверх до хо дов 

от хле бо па ше ст ва, жи вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур, от 30 де нег ми ни маль-

но до 90 де нег — мак си маль но [2, с. 365].

Од на ко сред ние дво ры очень от ли ча лись по пя ти нам, по сколь ку име ли раз-

ные раз ме ры за паш ки и за па сов се на, ко ли че ст во про жи вав ших в них лю дей 

и раз ную тя жесть об ло же ния. Рас смот ре ние мо де ли сред не го кре сть ян ско го дво-

ра по пя ти нам да ет бо лее ре аль ную кар ти ну, по сколь ку учи ты ва ет осо бен но сти 

функ цио ни ро ва ния кре сть ян ско го хо зяй ст ва в раз лич ных ус ло ви ях. Так, сред ний 

кре сть ян ский двор Ше лон ской пя ти ны с за паш кой 5,4 ко ро бьи, от ло жив се ме на 

для бу ду ще го по се ва, при уро жай но сти сам-2 мог по лу чить до ход от хле бо па ше-

ст ва в раз ме ре 91,3 день ги и 18 де нег от жи вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур 
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при 20% до ли до хо да от зер но вых, и 22,8 день ги — при 25%. При уро жай но сти 

сам-3 до ход уве ли чи вал ся до 182,5 де нег от зер но вых куль тур и 37 де нег от жи-

вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур в пер вом слу чае и 45,6 день ги — во вто ром 

слу чае.

Ес ли оце нить не об хо ди мые рас хо ды на пи та ние кре сть ян ской се мьи и фу раж 

в день гах, то по лу ча ет ся, что толь ко стои мость зер на долж на со став лять 156 де-

нег, стои мость про дук ции жи вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур — 31 день ги. 

По под сче там ле нин град ских ис то ри ков сред ний раз мер по вин но стей по ме щичь-

их кре сть ян (не толь ко де неж ных пла те жей, но и на ту раль но го об ро ка, оце нен-

но го ис сле до ва те ля ми в день гах) в Ше лон ской пя ти не дос ти гал 97 де нег, об роч-

ных кре сть ян — 71 день ги [1, с. 365]. Та ким об ра зом, без уче та дру гих рас хо дов 

кре сть ян хо зяй ст вен ные ну ж ды кре сть ян ско го дво ра Ше лон ской пя ти ны со став-

ля ли в де неж ном вы ра же нии как ми ни мум 258—284 день ги. При уро жай но сти 

сам-3 об щий до ход от зем ле па ше ст ва и жи вот но вод ст ва дос ти гал 220—228 де нег. 

Для без де фи цит но го бюд же та в сред нем кре сть ян ском хо зяй ст ве Ше лон ской пя-

ти ны от 38 до 60 де нег долж ны бы ли при но сить до хо ды от дру гих, не уч тен ных 

на ми ис точ ни ков. По на шим под сче там, при уро жай но сти сам-2 до ход от хле бо-

па ше ст ва, жи вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур со кра щал ся вдвое, до 109—114 

де нег. При всех уч тен ных рас хо дах в бюд же те об ра зо вы вал ся де фи цит в раз ме ре 

149—170 де нег, ко то рый не об хо ди мо бы ло пе ре кры вать за счет дру гих ре зер вов.

В Во дской пя ти не при уро жай но сти сам-2 до ход от хле бо па ше ст ва сред не го 

кре сть ян ско го дво ра при за паш ке 4,8 ко ро бьи в де неж ном вы ра же нии со став лял 

81 день гу, от жи вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур — от 16 до 20 де нег. При уро-

жай но сти сам-3 до ход дво ра от хле бо па ше ст ва воз рас тал до 163 день ги, от жи вот-

но вод ст ва и тех ни че ских куль тур — от 33 до 41 день ги. По дан ным ав то ров «Аг рар-

ной ис то рии Се ве ро-За па да Рос сии» по вин но сти по ме щичь их кре сть ян в пя ти не 

дос ти га ли 76 де нег, об роч ных — 53 [1, с. 365]. По тре би тель ские рас хо ды сред не го 

кре сть ян ско го дво ра со став ля ли 156 де нег на зер но и 31 день ги — на про дук цию 

жи вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур. Сле до ва тель но, в рас ход ной час ти бюд-

же та долж но быть ми ни мум 240—263 день ги. Для ли к ви да ции де фи ци та не уч тен-

ные ис точ ни ки до хо дов при уро жай но сти сам-2 долж ны при но сить от 139 до 162 

де нег, при уро жай но сти сам-3 от 36 до 59 де нег.

В Де рев ской пя ти не сред ний кре сть ян ский двор с за паш кой 2,6 ко ро бьи 

при уро жай но сти сам-2 по лу чал до ход от хле бо па ше ст ва в раз ме ре 43 де нег, до-

ход от жи вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур на хо дил ся в пре де лах 8,9—11 де нег. 

В пе ре во де на день ги по треб ле ние зер но вых со став ля ло 109,2 день ги, по треб ле-

ние про дук ции жи вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур — 21,8 день ги. Раз мер по-

вин но стей по под сче там ле нин град ских ис то ри ков на хо дил ся в пре де лах 25 де нег 

у об роч ных кре сть ян и 45 де нег — у по ме щичь их [2, с. 365]. В рас ход ной час ти 

бюд же та кре сть ян ско го дво ра долж но бы ло быть ми ни мум 156—176 де нег. В то же 

вре мя де фи цит бюд же та кре сть ян ско го хо зяй ст ва при уро жай но сти сам-2 дос ти-

гал 104,1—122 де нег. При уро жай но сти сам-3 до ход от хле бо па ше ст ва со став лял 

87,9 день ги, от жи вот но вод ст ва — от 17,6 до 22 де нег. Де фи цит бюд же та со кра-

щал ся до 12,1—50,5 день ги.
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В Бе жец кой пя ти не сред ний кре сть ян ский двор с за паш кой 3,8 ко ро бьи 

при уро жай но сти сам-2 мог по лу чить толь ко 64,2 день ги до хо да от хле бо па ше ст-

ва и от 12,8 до 16 де нег от жи вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур. При зер но вом 

бюд же те, оце ни вае мом в 109,2 день ги, по треб ле нии про дук тов жи вот но вод ст ва 

и тех ни че ских куль тур, оце ни вае мых в раз ме ре 21,8 день ги, и ве ли чи не сред них 

по вин но стей на двор 25,2 день ги у по ме щичь их кре сть ян и 28,6 день ги — у ве ли-

ко кня же ских [2, с. 243], рас ход ная часть бюд же та со став ля ла уже 156,2—159,6 де-

нег. Де фи цит в дан ном слу чае дос ти гал 79,2—82,6 де нег. При уро жай но сти сам-3 

то же хо зяй ст во мог ло по лу чить 128,4 де нег до хо да от зер но вых куль тур и от 25,7 

до 32 день ги — от жи вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур. В дан ном слу чае кре-

сть ян ский бюд жет без уче та дру гих ис точ ни ков его по пол не ния со став лял 154,1—

160,55 день ги и ока зы вал ся фак ти че ски без де фи цит ным.

В Обо неж ской пя ти не при уро жай но сти сам-2 сред ний кре сть ян ский двор 

с за паш кой 1,3 ко ро бьи мог по лу чить до ход от хле бо па ше ст ва в раз ме ре 22 де нег, 

от жи вот но вод ст ва и тех ни че ских куль тур — от 4,4 до 5,5 день ги. В то же вре мя 

по тре би тель ские рас хо ды дво ра бы ли боль ши ми. По взя тым за ос но ву на ших рас-

че тов нор мам кре сть ян ский двор Обо неж ской пя ти ны дол жен был по треб лять 

толь ко зер на на 179,4 день ги, про дук ции жи вот но вод ст ва — на 44,9 день ги. Раз мер 

по вин но стей на двор в пя ти не по дан ным ле нин град ских ис сле до ва те лей на хо-

дил ся в диа па зо не от 14,3 до 25,6 день ги [2, с. 275], со став ляя в сред нем 19,6 день-

ги. В це лом эта рас ход ная часть кре сть ян ско го бюд же та без уче та дру гих рас хо-

дов на лич ные и хо зяй ст вен ные ну ж ды здесь ока зы ва лась дос та точ но боль шой — 

243,9 день ги. До хо ды от хле бо па ше ст ва и жи вот но вод ст ва со став ля ли 26,4—27,5 

день ги и яв но не пе ре кры ва ли де фи цит бюд же та. При уро жай но сти сам-3 до ход 

от хле бо па ше ст ва по вы шал ся до 43,9 день ги, от жи вот но вод ст ва — до 8,8—11 де-

нег. Од на ко да же в этом слу чае при та ких ис точ ни ках до хо дов сред не му кре сть ян-

ско му в Обо неж ской пя ти не не хва та ло от 191,2 до 232,9 день ги для пе ре кры тия 

де фи ци та бюд же та.

Кре сть ян ские хо зяй ст ва нов го род ских пя тин су ще ст во ва ли в раз лич ных 

ус ло ви ях. Ме ст но сти, в ко то рых ос но вы ва лись кре сть ян ские дво ры, от ли ча лись 

по сво им при род но-кли ма ти че ским и поч вен ным ус ло ви ям, ланд шаф ту, бли-

зо стью к ре кам и озе рам, до ро гам и го ро дам, дав но стью ос вое ния тер ри то рии 

и нор ма ми об ло же ния. Все это на кла ды ва ло от пе ча ток на ус ло вия и уро вень жиз-

ни кре сть ян ской се мьи. Ес ли в Ше лон ской пя ти не кре сть ян ские хо зяй ст ва бы ли 

ти пич но зем ле дель че ски ми, то в Обо неж ской пя ти не боль шую роль в хо зяй ст ве 

иг ра ли охо та и ры бо лов ст во, ко то рые в ус ло ви ях бо лее хо лод но го кли ма та слу-

жи ли су ще ст вен ным ис точ ни ком по пол не ния бюд же та се мьи. В Во дской пя ти-

не до пол ни тель ным ис точ ни ком до хо да кре сть ян ских хо зяйств бы ли про мыс лы. 

Эти бро саю щие ся в гла за раз ли чия не од но крат но под чер ки ва ли мно гие ис сле до-

ва те ли. Од на ко ос та вал ся без от ве та во прос, на сколь ко кре сть ян ские хо зяй ст ва 

ну ж да лись в ком пен са ци он ных ис точ ни ках по пол не ния сво его бюд же та, не свя-

зан ных с зем ле де ли ем и жи вот но вод ст вом.

Про ве ден ное на ми мо де ли ро ва ние кре сть ян ско го хо зяй ст ва на ос но ва нии 

рас че та хлеб но го бюд же та при уро жай но стях сам-2 и сам-3, при мер ной оцен ки 
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уров ня раз ви тия жи вот но вод ст ва в хо зяй ст ве, по зво ля ет оха рак те ри зо вать кре-

сть ян ский двор в Нов го род ской зем ле кон ца XV — на ча ла XVI в. как очень гиб-

кую хо зяй ст вен ную струк ту ру, на хо дя щую для со хра не ния при ем ле мых ус ло вий 

су ще ст во ва ния до пол ни тель ные ис точ ни ки в ок ру жаю щей сре де. Как по ка зы ва-

ет на ше ис сле до ва ние, для под дер жа ния жиз нен но го цик ла кре сть ян ской се мьи 

про дук ции, про из во дя щей ся в хо зяй ст ве и по лу чае мой от хле бо па ше ст ва и жи-

вот но вод ст ва, при уро жай но сти зер но вых сам-2, не хва та ло для пе ре кры тия всех 

ее по треб но стей. В то же вре мя воз рас та ние уро жай но сти до сам-3 по зво ля ло 

в два раза под нять бла го сос тоя ние кре сть ян ско го дво ра. Но и при этой уро жай-

но сти в боль шин ст ве нов го род ских пя тин бюд жет ный де фи цит при по сту п ле нии 

до хо дов толь ко от хле бо па ше ст ва и жи вот но вод ст ва со хра нял ся, что не по зво ля-

ет го во рить о воз мож но сти хо зяй ст вен но го на ко п ле ния. Да же в наи бо лее пло до-

род ной и бо лее бла го при ят ной для зем ле де лия Ше лон ской пя ти не при низ ких 

уро жа ях кре сть я не пе ре кры ва ли об ра зо вы вав ший ся де фи цит за счет ре зер вов, 

в ча ст но сти, ры бо лов ст ва, охо ты, да ров ле са (гри бов, ягод, ди ких пло дов и рас те-

ний), борт ни че ст ва (ме да), ого род ни че ст ва (ре пы, ка пус ты), про дук ции про мы-

слов. При этом до ля про дук тов пи та ния, вклю чав ших ся в ра ци он кре сть ян ской 

се мьи от не зем ле дель че ских ис точ ни ков, за ви се ла от ко ли че ст ва по лу чае мо-

го уро жая, по это му не ред ко бы ла дос та точ но боль шой. Роль ком пен са ци он ных 

ис точ ни ков по пол не ния кре сть ян ско го бюд же та воз рас та ла не толь ко в не уро-

жай ные го ды, но и с ос вое ни ем кре сть ян ски ми хо зяй ст ва ми ме нее пло до род -

ных зе мель.

Ве ко вая при спо соб ляе мость к по год ным и поч вен ным ус ло ви ям ме ст но сти 

оби та ния, к уро жай ным и не уро жай ным го дам по мо га ла оп ти ми зи ро вать жизнь 

кре сть ян ской се мьи и на хо дить пи ще вые ре зер вы в го лод ные и не уро жай ные го-

ды. В ме ст но стях, не бла го при ят ных для раз ви тия зем ле де лия, та кие ре зер вы в ви-

де про дук тов охо ты, ры бо лов ст ва, гри бов, ягод, лес ных и бо лот ных рас те ний, 

слу жи ли по сто ян ным под спорь ем кре сть ян ско го хо зяй ст ва. Од на ко в ус ло ви ях 

низ ких уро жа ев эти до пол ни тель ные ис точ ни ки бы ли важ ны и для ти пич но зем-

ле дель че ско го хо зяй ст ва.
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УДК 94(47).046

П. В. Чеченков1

Аграрное развитие и землевладение в Нижегородском уезде 
после «казанского взятия»2

В ста тье на ос но ве ана ли за ак то во го ма те риа ла вы яс ня ет ся хо зяй ст вен но-эко но ми че ское 

со стоя ние Ни же го род ско го уез да в пер вые два де ся ти ле тия по сле па де ния Ка зан ско го хан ст ва, 

от ко то ро го ре ги он за ви сел пред ше ст вую щие сто лет.

Клю че вые сло ва: зем ле де лие, сель ские про мыс лы, зем ле вла де ние, Ниж ний Нов го род.

В
о вто рой по ло ви не XV — пер вой по ло ви не XVI в. Ни же го род ский край на-

хо дил ся на ост рие во ен но го и по ли ти че ско го про ти во стоя ния Мо с ков ско го 

го су дар ст ва и Ка зан ско го хан ст ва. Ре ги он за щи щал Центр стра ны от на па де ний, 

слу жил плац дар мом и ре сурс ной ба зой для экс пан сии в По вол жье. Со от вет ст-

вен но, его хо зяй ст вен но-эко но ми че ское со стоя ние на пря мую за ви се ло от раз-

ви тия рус ско-ка зан ских от но ше ний и уси лий Мо ск вы по ук ре п ле нию ру бе жей 

го су дар ст ва. Этим во про сам по свя щен ряд на ших пуб ли ка ций [20; 21; 22]. В дан-

ной ра бо те по пы та ем ся вы яс нить как важ ней шие со бы тия 50-х гг. XVI в., свя зан-

ные с из ме не ни ем по ли ти че ской кар ты Вос точ ной Ев ро пы, по влия ли на те перь 

уже внут рен ние об лас ти Рос сии, под вер гав шие ся ра нее не га тив но му воз дей ст-

вию. Хро но ло ги че ски ми рам ка ми бу дут слу жить ли к ви да ция Ка зан ско го хан ст ва 

в 1552 г. и пер вое круп ное «че ре мис ское» вос ста ние 1572 г., серь ез но ска зав шее-

ся на со стоя нии по гра нич ных с ка зан ски ми зем ля ми уез дов. По став лен ная за да ча 

для дан ной ме ст но сти ос лож ня ет ся от сут ст ви ем пол но цен но го опи са ния Ни же-

го род ско го уез да пер вых де ся ти ле тий по сле «ка зан ско го взя тия». В на шем рас по-

ря же нии лишь раз роз нен ные дан ные ак то во го ма те риа ла.

По бе да над Ка за нью в 1552 г. не мог ла не от ра зить ся на хо зяй ст вен ной жиз ни 

Ни же го род ско го края. Как сим птом ожив ле ния эко но ми че ских про цес сов мож-

но рас смат ри вать во зоб но вив ший ся ин те рес круп ных ду хов ных кор по ра ций к ни-

1 Чеченков Павел Валерьевич, кандидат исторических наук, Федеральное государствен-

ное бюджетное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Ни-

жегородский государственный технический университет им. Р. Е. Алексеева», chechenkoff@

yandex.ru, Россия, г. Нижний Новгород.
2 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект № 12-01-00206).
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же го род ским вла де ни ям, за мет но упав ший в пред ше ст вую щий пе ри од. Наи бо лее 

даль но вид ным ока зал ся Трои це-Сер ги ев мо на стырь. «Ка зан ская вой на» 1545—

1552 гг. с са мо го на ча ла но си ла на сту па тель ный со сто ро ны Мо ск вы и до воль но 

ре ши тель ный ха рак тер. Уже на на чаль ном ее эта пе тро иц кие вла сти по спе ши ли 

об за вес тись зем ля ми под Ниж ним Нов го ро дом. Ра нее влия тель ные мо на сты ри 

цен тра стра ны не рис ко ва ли за во дить здесь ка пи таль ное хо зяй ст во. У Трои це-

Сер гие ва мо на сты ря до это го мо мен та в рай оне Ниж не го Нов го ро да бы ли толь ко 

вод ные уго дья, а зем ли лишь в са мой за пад ной во лос ти уез да — Го ро хо вец кой. 

Сра зу пять об роч ных де ре вень и од ну по ме ст ную по лу чил в Стре лец кой во лос ти 

Тро иц кий мо на стырь от пра ви тель ст ва 23 де каб ря 1546 г. [17, c. 15—16, 22—23]. 

В ян ва ре 1548 г., ко гда Иван IV воз вра щал ся че рез Ниж ний Нов го род из пер во го 

ка зан ско го по хо да, вла сти мо на сты ря умуд ри лись вы про сить жа ло ван ную гра мо-

ту с ос во бо ж де ни ем от уп ла ты по бо ра с яв ки мерт во го те ла «намѣстнику на ше-

му ба ла хон ско му и во лос те лю и ихъ тиу номъ». Льго та от но си лась к дан но му ра-

нее «луж ку» в Ба лах не, где те перь «дво риш ка изъ ста ви ли мо на стыр ские для ну жи 

и вар ницъ для...». До ку мент рас про стра ня ет дей ст вие льго ты на по гиб ших в ре-

зуль та те раз лич ных опе ра ций про из вод ст вен но го про цес са из го тов ле ния со ли 

[24, c. 11]. По-ви ди мо му, мо на стырь раз во ра чи вал свою дея тель ность в Ба лах не 

на ши ро кую но гу и на чал ак тив но экс плуа ти ро вать при об ре тен ные со ля ные ре-

сур сы, что при не со вер шен ст ве тех ни ки при во ди ло к час тым не сча ст ным слу-

ча ям. Из указ ной гра мо ты от 13 но яб ря 1553 г. уз на ем, что мо на стыр ский двор 

на по са де об рос це лой сло бо дой, а в мо на стыр ских вар ни цах соль вы ва ри ва лась 

не толь ко на оби ход, но и на про да жу [17, c. 16—17].

Так же от вре мен «Ка зан ской вой ны» и по сле во ен но го пе рио да дош ли све де-

ния о ра нее не из вест ных ры бо лов ных угодь ях на Вол ге в ни же го род ском ее те че-

нии Ни коль ско го Уг реш ско го мо на сты ря (Лыс ков ские во ды) [13, c. 226].

Сра зу по сле па де ния Ка за ни воз ро дил ся ин те рес Вла ди мир ско го Ро ж де ст-

вен ско го мо на сты ря к сво им ни же го род ским Под вяз ским во дам на Оке, ко то-

рые «стар цы по ки ну ли» еще в кон це XV — на ча ле XVI в. [3, c. 120]. В 1552/53—

1553/54 гг. мо на стыр ские вла сти до би лись под твер жде ния сво их прав на без об-

роч ное вла де ние эти ми угодь я ми и по ста ра лись проч нее здесь обос но вать ся. 

Они по лу чи ли «у Под вяз ских вод под двор ме сто на не па шен ной зем ле на пой-

ме...» [8, c. 192—193]. Рас ши рил ся и сам рыб ный про мы сел. В ча ст но сти, поя ви-

лось ра нее не упо ми нае мое уго дье За ка лье. Од но вре мен но ожил и ста рый кон-

фликт с Ни же го род ским Ни коль ским Ду ди ным мо на сты рем. Со сто ро ны по-

след не го вновь на ча лись жа ло бы на са мо управ ст во пред ста ви те лей влия тель но го 

хо зяи на со сед них вла де ний. Пра ви тель ст ву при шлось от пра вить ни же го род ским 

вла стям указ ную гра мо ту об обес пе че нии вла дель че ских прав Ду ди на мо на сты-

ря. Од на ко во прос ре шен так и не был, кон фликт про дол жал ся3. В дан ном слу чае 

мы име ем де ло не с еди нич ным яв ле ни ем. Мож но го во рить об об щем обо ст ре-

нии борь бы за ни же го род ские рыб ные уго дья во вто рой по ло ви не 40-х — на ча-

ле 50-х гг. XVI в. В это вре мя у Ни же го род ско го Пе чер ско го мо на сты ря про изо-

3 РГАДА. Ф. 281. Нижний Новгород. № 145/8086. Л. 2, 4, 5.
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ш ли кон флик ты с Мо с ков ским Си мо но вым и с ни же го род ски ми по сад ски ми. 

У по след них, в свою оче редь, так же был кон фликт и с Си мо но вым мо на сты рем 

[6, c. 94; 10, c. 427].

Ин те рес ные дан ные из вле ка ем из упо ми на ний об указ ных гра мо тах, по-

слан ных в Ниж ний Нов го род с за пре ще ни ем взи мать по шли ны с рыб ных ло-

вель на Оке Вла ди мир ско го Ро ж де ст вен ско го мо на сты ря. Пер вая от 1552/53 г. 

ад ре со ва на гос тям Се ме ну Ро ма но ву и Алек сею Хоз ни ко ву, вто рая от ап ре ля 

1553 г. пред на зна че на «от куп щи ку» Яко ву Ожи го бе со ву [8, c. 192, 193]. Как из-

вест но, в хо де ре форм се ре ди ны XVI в. на ча лось по сте пен ное вне дре ние от куп-

ной сис те мы сбо ра кос вен ных на ло гов и по да тей. От куп щи ка ми яв ля лись от-

дель ные долж но ст ные ли ца из цен траль но го ап па ра та и пред при им чи вые дея те ли 

из ме ст но го на се ле ния. В ка че ст ве пер вых час то вы сту па ли гос ти. В ча ст но сти, 

Алек сей Хоз ни ков был пред ста ви те лем ди на стии круп ных мо с ков ских куп цов 

[12, c. 67, 123—124]. Как ви дим, ин те рес к до хо дам от ни же го род ских про мы слов 

в ка нун «ка зан ско го взя тия» про яв ля ли пред ста ви те ли вер хуш ки рус ско го ку пе че-

ст ва. На до по ла гать, от куп об ро ка с вод под Ниж ним Нов го ро дом су лил не ма лые 

вы го ды.

Та ким об ра зом, мы мо жем кон ста ти ро вать уве ли че ние спро са, пре ж де все го 

из вне, на ни же го род ские зем ли, при род ные ре сур сы и до хо ды с них. Пер спек ти ва 

ис чез но ве ния во ен ной уг ро зы за став ля ла круп ные ду хов ные кор по ра ции во зоб-

нов лять и рас ши рять хо зяй ст во в ни же го род ских вот чи нах. Подъ ем эко но ми ки 

де лал ве ро ят ным уве ли че ние по да тей, что при вле ка ло бо га тых мо с ков ских от куп-

щи ков.

Од на ко по-дру го му мог ли об сто ять де ла у ме ст ных соб ст вен ни ков и про сто-

го на се ле ния. Не боль шое, но по сво ему яр кое сви де тель ст во на хо дим в пра вой 

гра мо те Ду ди на мо на сты ря от 12 фев ра ля 1555 г. В ее со ста ве дош ли обы ск ные 

ре чи ни же го род ских по сад ских о бое, гра бе же и за хва те брать я ми Ско ря ти ны ми 

со свои ми людь ми ду дин ской де рев ни. В по ка за ни ях ни же го род цев чи та ем: «Слу-

хом ес мя, гос по ди не, слы ше ли, кре сть я не мо на стыр ские в де рев не Черн цо во по сле 
за во ро хи вы шли жить и хлеб сея ли... (кур сив наш. — П. Ч.)». Пред ста ви те ли мо на-

сты ря го во ри ли, что «в Черн цо ве се ли ще рожь сея ли на ши кре сть я не мо на стыр-

ские в 61-м го ду», т. е. это про ис хо ди ло в 1552/53 г. [9, c. 161, 165]. Та ким об ра зом, 

до ку мент фик си ру ет ожив ле ние дав но за пус тев шей де рев ни (се ли ща) как ре зуль-

тат пре кра ще ния «за во ро хи», т. е. бес по ряд ков, сму ты. Вре мя окон ча ния по след-

ней сов па да ет с взя ти ем Ка за ни. Ин те ре сен не толь ко сам факт, но и вос при ятие 

со вре мен ни ка ми ок ру жаю щей дей ст ви тель но сти. Про ис хо див шее они ощу ща ли, 

как воз вра ще ние к мир ной жиз ни и бла го по лу чию. По бе да над Ка за нью яр ко за-

пе чат ле лось в на род ной па мя ти. Еще дол го ни же го род ские кре сть я не и по сад ские 

от счи ты ва ли вре мя от «ка зан ско го взя тия» [17, c. 27].

В жа ло ван ной гра мо те то му же Ду ди ну мо на сты рю от 25 ап ре ля 1560 г. 

на д. Тред во ри цы в Бе ре зо по лье Ни же го род ско го уез да (пра во бе ре жье ниж-

ней Оки, ог ра ни чен ное Вол гой и Кудь мой) из ла га ет ся че ло би тье стар цев: «...что 

у нихъ на мо на стыр ской землѣ, на лѣси ста ло де сять д[е]ре вень, да пять по чин ков. 

А въ мо на сты ре Ни ко лы чю до твор ца три дцать пять бра тевъ и имъ деи тою зем лею 
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про кор ми ца не моч но»4. Соз да вае мое стар ца ми впе чат ле ние бед ст вен но го по ло-

же ния, на наш взгляд, лу ка во. На ли чие в вот чи не пя ти по чин ков, со став ляю щих 

треть от об ще го чис ла по се ле ний, го во рит об ак тив ном ос вое нии тер ри то рии, рос-

те на се ле ния и, в об щем, яв ля ет ся по ло жи тель ным фак то ром. Не со всем яс но, от-

но сит ся ли упо ми на ние де ся ти де ре вень ко всем вла де ни ям мо на сты ря или толь-

ко к их бе ре зо поль ской час ти, где рас по ла гался и он сам. Об этой по след ней нам 

из вест но ма ло. За то ис точ ни ки не пло хо за фик си ро ва ли дея тель ность мо на сты ря 

в Стре ли це (ле во бе ре жье Оки при впа де нии ее в Вол гу). Его дей ст вия не бы ли по-

хо жи на по ве де ние бед ной оби те ли. Ду дин ские стар цы при об ре та ли здесь об роч-

ные де рев ни, не смот ря на за пре ты цен траль ных вла стей пе ре да вать эти се ле ния 

мо на сты рям и де тям бо яр ским в об ход об роч ни ков и борт ни ков. В те че ние 40-х — 

50-х гг. XVI в. бы ли ску п ле ны час тя ми дд. Овер кие во и Се ми ха («по ло ви на ми», 

«чет вер тя ми», «об роч ны ми вы тя ми»), а так же д. Се ми ха Ма лая. В 1551 г. Рю ма 

Алек сан д ров сын Ляц кий за нял у Ду ди на мо на сты ря 6 руб лей под за лог поч. Рю-

ми на. По-ви ди мо му, Ляц кий так и не смог рас пла тить ся. В пис цо вой вы пи си 

от 20 ав гу ста 1553 г. и вы пи си из пис цо вых книг от 1564/65 г. его по чи нок фи гу-

ри ру ет сре ди вла де ний мо на сты ря. Ве ро ят но, та ким же об ра зом к стар цам ото шла 

д. Ми лен ки. Кре сть я не про да ли ее в 1539/40 г. Р. М. До мо жи ро ву, а в 1561/62 г. 

ям ские день ги за нее пла тил мо на стырь. Ос та ет ся не из вест ной ис то рия при об ре-

те ния д. Ере ме ев ка (Ере ме ев ское) и сщ. Обог ри но [17, c. 14, 25, 79—80; 15, c. 221, 

234; 7, c. 208—209; 10, c. 447—451]5. Яс но, что стя жа тель ская дея тель ность мо на-

сты ря ос но вы ва лась на тя же лом по ло же нии этой ме ст но сти. Кре сть я не и де ти бо-

яр ские про да ва ли и за кла ды ва ли свои де рев ни и по чин ки не от хо ро шей жиз ни.

Важ ные све де ния, разъ яс няю щие спе ци фи ку по ло же ния раз ных со став ляю-

щих Ни же го род ско го уез да, да ют гра мо ты Пе чер ско го мо на сты ря. Ему 15 ию ня 

1561 г. бы ли от де ле ны лу га «в Ар темь е ве лу ге» на «гор ней сто ро не» и в «Кня жем 

лу ге» за Вол гой. Уго дья бы ли да ны вме сто дру гих (в тех же Ар те мов ских лу гах), 

ко гда-то ото бран ных у мо на сты ря и пе ре дан ных ям ской сло бо де. При чи ну на де-

ле ния ям ских охот ни ков по ко са ми на «гор ней сто ро не» уз на ем из дан ной гра мо ты 

от 15 но яб ря 1599 г.: «ям ские ста рин ные пож ни в Стре ли це за Окою да в дру гомъ 

мѣсте за ре кою за Вол гою, и им деи тѣх сво их по жен ко си ти бы ло нелзѣ для вои-

ны ка зан ских та тар и лу го вые че ре ми сы» [17, c. 20, 98]. По-ви ди мо му, се ле ния 

в Стре ли це ча ще, чем в Бе ре зо по лье стра да ли от на па де ний. Близ ле жа щие вла-

де ния Ду ди на мо на сты ря в боль шей сте пе ни за щи щен ные кре по стью Ниж не го 

Нов го ро да по зво ля ли ему раз вер нуть ак тив ные дей ст вия в ме нее за щи щен ном 

и бо лее ра зо рен ном рай оне.

Ли ния по ве де ния, вы бран ная вла стя ми Ду ди на мо на сты ря, объ яс ня ет свое-

об ра зие его кон флик тов со свет ски ми зем ле вла дель ца ми в 50-х гг. XVI в. В 1551—

1552 гг. стар цы су ди лись с деть ми бо яр ски ми Ар бу зо вы ми о зем ле д. Се ми ха, 

а в 1554—1555 гг. — со Ско ря ти ны ми о зем ле д. Черн цо во се ли ще [15, c. 220—236; 

9, c. 159—167]. В обо их слу ча ях пред ста ви те ли и вла де ния мо на сты ря под верг-

4 РГАДА. Ф. 281. Нижний Ногород. № 243/8184. Л. 44 об., 45.
5 РГАДА. Ф. 1209. Нижний Новгород. Стб. № 35/20674. Ч. 1. Л. 69 (№ 5).
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лись жес то ко му на па де нию со сто ро ны сво их оп по нен тов («бой и гра беж»). В по-

след нем слу чае спор ная де рев ня бы ла за хва че на си лой. Ве ро ят но, при чи на здесь 

не про сто в буй ном ха рак те ре со се дей (как пи сал В. Б. Коб рин [14, c. 183]). Дан ные 

из до ку мен та се ре ди ны XVI в., от ра зив ше го су деб ное раз би ра тель ст во по тяж бе 

Трои це-Сер гие ва мо на сты ря с ба лах нин ски ми по сад ски ми о зем лях в Стре ли це 

по ка зы ва ют сле дую щее. Мно гие уча ст ни ки раз би ра тель ст ва, кро ме пред ста ви те-

лей мо на сты ря, за яв ля ли об от сут ст вии у них ста ро жиль цев и до ку мен тов, так как 

пер вые по гиб ли «от ка зан ских лю дей», вто рые сго ре ли в учи нен ных по след ни ми 

по жа рах [17, c. 23, 29]. В та кой си туа ции мо на сты ри ока зы ва лись в вы иг рыш ном 

по ло же нии, так как их ар хи вы хра ни лись в бо лее на деж ных мес тах. Этим, ве ро ят-

но, и поль зо ва лись ду дин ские стар цы, за хва ты вая со сед ние вла де ния. Про жи вая 

на ра зо рен ной тер ри то рии, де ти бо яр ские, ока зы ва лись, без за щит ны пе ред мо на-

сты рем. От сю да и схо жая аг рес сив ная ре ак ция.

Еще пла чев нее де ла об стоя ли в зем лях, рас по ла гав ших ся вос точ нее Ниж не го 

Нов го ро да. Так, 25 ию ля 1560 г. Г. Н. Го ло сов по лу чил по ме стье на р. Им зе, пол-

но стью со стоя щее из пе ре ло га и «дуб рав па шен ных» [1, c. 169—170]. У Бла го ве-

щен ско го мо на сты ря, со глас но вы пи си из пис цо вых книг 1559/60 г., ста рин ные 

цен тры вот чи ны Пло тин ское и Ми ги но стоя ли пус ты ми, а паш ня бы ла пол но-

стью за пе ре ло же на. Ми гин ский борт ный ухо жей был к это му вре ме ни за хва чен 

ок ре ст ной че ре ми сой [5, ч. 3, c. 40, 41, 51—52]. Пе чер ско му мо на сты рю 21 ию-

ля 1561 г. бы ла по жа ло ва на во лость Плес цо во Вла ди мир ском уез де вза мен от пи-

сан ной вот чи ны с. Кад ни цы и сщ. За пруд но го Ни же го род ско го уез да. До ку мент, 

офор мив ший об мен, со дер жит пис цо вую вы пись то го же вре ме ни. Из нее уз на-

ем, что церк вей в Кад ни цах и За пруд ном не бы ло, по то му, что их «ра зо ри ли ка-

зан ские лю ди». К За пруд но му бы ло при пу ще но в паш ню еще два се ли ща. Зем ли 

За пруд но го час тич но об ра ба ты ва лись, воз мож но, жи те ля ми со сед них се ле ний, 

а в Кад ни цах на 15 де ся тин паш ни при хо ди лось 129 де ся тин пе ре ло га и 36 де ся-

тин ле са, «ко то рый дан в паш ню»6. Дру гой ста рин ной вот чи ной мо на сты ря бы-

ло с. По лян ское на Пья не. Из разъ ез жей гра мо ты на зем ли это го се ла с со сед ней 

морд вой и по ме щи ка ми из вест но, что ря дом с ним на хо ди лось три се ли ща: Ве ре-

ку ров ское, Ва силь е во и Фо ми на сло бод ка [17, c. 36—37]. На ли чие се лищ го во рит 

о том, что за пус те ние име ло дли тель ный ха рак тер.

Вот чи на Пе чер ско го мо на сты ря силь но по стра да ла во вто рой по ло ви не 

30-х — пер вой по ло ви не 40-х гг. Об щее со стоя ние дел в ней по сле взя тия Ка за ни 

сфор му ли ро ва но в пра вой гра мо те Си мо но ва мо на сты ря по тяж бе слу ги Пе чер-

ско го мо на сты ря с си мо нов ским стар цем и спас ским про то по пом (Спас ско го со-

бо ра Ниж не го Нов го ро да) об озе ре у Ниж не го Нов го ро да. По сло вам пе чер ско го 

слу ги: «Бы ли, гос по ди не, у ар хи ма ри та кре по сти на то озе ро Да ни лов ское да уте-

ря лись в ка зан скую вой ну... а уча ли то озе ро ло ви ти (си мо нов ские стар цы и слу ги, 

спас ский про то поп с бра ти ей. — П. Ч.) в та тар щи ну и по сле та тар щи ны, а мо на-

стырь, гос по ди не, в те по ры был в за пус те нье...» [6, c. 192]. Мо на стырь, по-ви ди-

мо му, на столь ко ос ла бел, что вад ская морд ва в 1559/60 г. смог ла пе ре хва тить у не-

6 Центральный архив Нижегородской области (ЦАНО). Ф. 579. Оп. 589. Д. 609. Л. 1.
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го де вять об роч ных озер в пой ме Пья ны. Во семь из них чис ли лись в на ча ле XVI в. 

за мо на сты рем в без об роч ном вла де нии. Од на ко этот круп ный ни же го род ский 

фео дал до воль но бы ст ро смог на ко пить си лы. Бу к валь но на сле дую щий год он 

смог ли к ви ди ро вать опас ный пре це дент: «над дал» за эти озе ра три руб ля, по срав-

не нию с двух руб ле вым об ро ком, вы пла чи вае мым вад ской морд вой [17, c. 19].

Пе чер ские стар цы ве ли на сту п ле ние на вла де ния ок ре ст ной морд вы не толь-

ко при по мо щи эко но ми че ских ме то дов, но, ве ро ят но, и при бе гая к пря мо му под-

ло гу. Из вес тен док лад ной спи сок 16 фев ра ля 1509 г. по тяж бе ме ж ду Пе чер ским 

мо на сты рем и морд вой «ве ли ко го кня зя». До ку мент со хра нил ся в под лин ни ке 

и в спи ске 1630—40-х гг. Акт со дер жит текст пра вой гра мо ты XV в. по ана ло гич-

ной тяж бе. В это вре мя на су де пред ста ви те ли мо на сты ря про шли по ме же сво-

его с. По лян ско го с зем ля ми го су да ре вой морд вы и ука за ли, что по от но ше нию 

к дан но му се ле нию за р. Пья ной на хо дят ся «зем ли ве ли ко го кня зя». Так за пи са но 

в под лин ни ке суд но го спи ска 1509 г., но в ко пии вме сто это го чи та ет ся «зем ли 

ма на стыр ские се ла Ягод но во». На до по ла гать, что Ягод ное пе ре шло к пе чер ским 

стар цам не впол не за кон но. По это му в XVII в. и бы ла со став ле на ко пия с ис ка-

же ния ми пер во на чаль но го тек ста. Наи бо лее ран ний из со хра нив ших ся (и под-

лин ный) до ку мент, фик си рую щий это се ле ние за мо на сты рем, а, сле до ва тель но, 

за кре п ляю щий пра ва на не го дан но го соб ст вен ни ка — разъ ез жая 10 ию ля 1562 г. 

[16, c. 116—117, 119 (прим. 10, 11); 17, c. 36—37].

Та ким об ра зом, пре одо ле вая труд но сти и ис поль зуя сло жив шую ся си туа цию, 

пе чер ская ду хов ная кор по ра ция ак тив но вклю чи лась в про цесс уве ли че ния сво-

ей вот чи ны пу тем за хва та и по куп ки со сед них зе мель и уго дий. Стар цы 17 ян ва ря 

1563 г. ку пи ли за пят на дцать руб лей поч. Соп чи но у Ю. Т. и К. Т. Пско ви ти но вых 

в двор цо вой За узоль ской во лос ти7. Там же бы ла при об ре те на пуст. По чи нок Сош-

ни ков по вкла дам А. П. По но ма ре ва и Ер мо лая Ва силь е ва [10, c. 432]. В «Сур ских 

лугѣх» 3 сен тяб ря 1561 г. мо на стырь по лу чил че ты ре озе ра на об рок в три руб ля. 

В гра мо те ука за но, что ра нее эти ми угодь я ми поль зо ва лись «ва си ле го родц кие по-

садц кие лю ди... А об ро ку да ва ли два руб ля де нег да по шли ны» [17, c. 35]. По всей 

ви ди мо сти, так же как и в слу чае с вад ской морд вой, стар цы пред ло жи ли бо лее 

вы со кую пла ту.

В указ ной гра мо те от 29 фев ра ля 1581 г. в Ниж ний Нов го род вое во де Д. В. Са-

бу ро ву и дья ку П. Ши пи ло ву при во дит ся сле дую щее че ло би тье вла стей Спа со-Ев-

фимь ва мо на сты ря: «на пе ред се го из ста ри к Спас ско му мо на сты рю на ше (ца ря 

и ве ли ко го кня зя. — П. Ч.) жа ло ва нье на Вол ге (да лее в тек сте сле ду ет пе ре чис ле-

ние вод по обо им бе ре гам ре ки в рай оне Раз не жья и устья Су ры. — П. Ч.)... И те-

ми, де, во да ми вла де ли оне к Спас ско му мо на сты рю до ка зан ские вой ны, и как, 

деи, за вое ва лись ка зан ские лю ди, и на тех, де, их во дах лю дей мо на стырь ских по-

би ли, а иных в по лон по има ли, и гра мо ту, де, на шу жа ло ван ную на те во ды взя ли. 

И от тех, де, мест и по ся ме сто те во ды от да ва ли в об рок в Ниж нем Нов го ро де...» 

(кур сив наш. — П. Ч.) [4, c. 390]. При этом на зы ва ют ся од но или два озе ра из тех, 

что дос та лись в 1561 г. Пе чер ско му мо на сты рю вме сто ва силь го род ских по сад ских 

7 ЦАНО. Ф. 579. Оп. 1. Д. 1. Л. 1. 
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(«в Сур ском лу гу... озер ко Фе до ров ское»; воз мож но, оз. Ло кон ное и Лу ки но — од-

но и то же). Дан ная ин фор ма ция са ма по се бе не про ти во ре чит по ка за ни ям стар-

цев, но они за чис ля ют в свои вла де ния «за во ди Роз неж ские». О них хо ро шо из-

вест но, что еще с пер вой по ло ви ны XV в. они при над ле жа ли Бла го ве щен ско му 

мо на сты рю [5, ч. 1, c. 206]. Этот факт в со че та нии с от сут ст ви ем да же на ме ка в бо-

лее ран них до ку мен тах на вла де ния здесь Спа со-Ев фимь е ва мо на сты ря за став ля ет 

усом нить ся в пра во мер но сти пре тен зий по след не го. По-ви ди мо му, его вла сти ис-

поль зо ва ли в Ни же го род ском крае так ти ку ана ло гич ную с ме ст ны ми ду хов ны ми 

зем ле вла дель ца ми. Не уди ви тель но, что она по ро ж да ла и схо жую ре ак цию, за пе-

чат лен ную за ряд ной за пи сью кон ца 1565 — на ча ла 1566 г. За пись за фик си ро ва ла 

по лю бов ное ре ше ние де ла о «гра бе же и оби де» ме ж ду ко жу хов ски ми борт ни ка-

ми и вновь по лу чен ной мо на сты рем д. Ху дя ко вой в Бе ре зо по лье [4, c. 267—268]. 

То есть ок руг ле ние мо на стыр ских вла де ний так же со про во ж да лось про ти во дей ст-

ви ем со сто ро ны ме ст но го на се ле ния.

На фо не имею ще го ся за пус те ния в уез де ха рак тер ны ми яв ле ния ми 50-х — на-

ча ла 70-х гг. ста ли «при пуск в паш ню» од них се ле ний к дру гим и рост двор но сти. 

Све де ния о двор но сти в ак то вом ма те риа ле вто рой по ло ви ны XV — пер вой по-

ло ви ны XVI в. не мно го чис лен ны, но они ча ще го во рят о ма ло двор ных де рев нях 

в 1—3 дво ра. До ку мен ты, от но ся щие ся ко вре ме ни по сле взя тия Ка за ни от ра зи ли 

не сколь ко из ме нив шую ся си туа цию. Бла го ве щен ский мо на стырь был по жа ло ван 

23 мая 1554 г. д. Гни ли цей в Стре ли це. В это вре мя в ней на счи ты ва лось 9 дво ров 

[5, ч. 3, c. 17]. У Пе чер ско го мо на сты ря в на ча ле 60-х гг. XVI в. бы ли от пи са ны 

зем ли в рай оне с. Кад ни цы, сре ди них сщ. За пруд ное, к ко то ро му бы ли при пу-

ще ны в паш ню сщ. Да ни лов ское, Се ме ни щи и По ля на, а так же при пу ще ны борт-

ные зем ли д. Ка ли нин ской8. Вы пись 1564/65 г. из пис цо вых книг Г. За бо лоц ко го 

на об роч ные зем ли Ду ди на мо на сты ря в Стре ли це за фик си ро ва ла итог стя жа тель-

ской дея тель но сти стар цев в кон це 30-х — 50-х гг. XVI в. За это вре мя бы ло при-

об ре те но 5 де ре вень. Из них поч. Рю мен ский к се ре ди не 60-х гг. ока зал ся при пу-

щен в паш ню к д. Се ми ха Боль шая, а пуст. Овер кие во к д. Ере ме ев ской. При этом 

в Се ми хе Боль шой бы ло 8 дво ров [17, c. 80; 7, c. 208—209]. Суз даль ский Спа со-

Ев фимь ев мо на стырь в се ре ди не 60-х гг. XVI в. по лу чил в без об роч ное вла де ние 

4 де рев ни, по чи нок и пус тошь в Бе ре зо по лье. Из их опи са ния в от вод ной гра мо те 

от 6 ап ре ля 1565 г. сле ду ет, что в д. Ме щер ская По росль бы ло 6 дво ров кре сть ян-

ских, в том чис ле один «без паш ни», в борт ной д. Ху дя ко во — 6 дво ров, в борт ной 

д. Кос ти но — 9 дво ров, в том чис ле два «без паш ни» [4, c. 263—264]. Со глас но 

ввоз ной гра мо те В. К. Каи ре ву от 20 сен тяб ря 1572 г. им бы ло по лу че но две тре ти 

сц. Коз ло ва, а к по след не му бы ли при пу ще ны в паш ню два се ли ща — Ба бу ри но 

и Бал ко во [2, т. 2, c. 165—166].

Опи са ние от ве ден ных в 1565 г. Спа со-Ев фимь е ву мо на сты рю де ре вень по-

зво ля ет сде лать не ко то рые на блю де ния от но си тель но при чин рос та двор но сти. 

В д. Ме щер ская По росль из шес ти дво ров в двух за пи са ны Ни ко но вы Гриш ка 

и Иваш ко, в двух или трех дру гих — Ива но вы Ма тю ша, Бул гач ко и, мо жет быть, 

8 ЦАНО. Ф. 579. Оп. 589. Д. 609. Л. 1. 
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Ов до ким ко. Из де вя ти дво ров д. Кос ти но в че ты рех фи гу ри ру ют Кон стан ти но вы 

Ва сюк, Сень ка, Сте пан ко, Трень ка. По всей ви ди мо сти, в этих се ле ни ях не про-

ис хо ди ло от поч ко ва ния по чин ков за счет от се ле ния но вых се мей.

Ана лиз упо ми на ний раз лич ных ти пов по се ле ний по раз роз нен ным дан ным 

ак то во го ма те риа ла за 1553—1572 гг. дал сле дую щие ре зуль та ты. Нам уда лось за-

фик си ро вать 11 сел, 31 де рев ню, 10 по чин ков, 10 пус то шей и 8 се лищ [5, ч. 3, c. 17, 

32, 40—41; 9, 159—167; 17, c. 18—19, 35—37, 79—80; 2, т. 1, с. 103—104, 282—283, 

т. 2, c. 165—166, т. 3, c. 284; 7, c. 208—209; 4, c. 267—258, 261—264, 267—270; 10, 

c. 450—451]9. Срав ним эти дан ные с пе рио дом от смер ти Ива на III до взя тия Ка-

за ни (1505—1552 гг.) [22, c. 159]. От об ще го чис ла упо ми на ний во вто ром слу чае 

к се лам от но сят ся 19% се ле ний, в пер вом — 16%, к де рев ням — 51% и 45%, к по-

чин кам — 22,6% и 14,5%, к пус то шам — 3,7% и 13%, к се ли щам — 3,7% и 11,5%.

Осоз на вая все не со вер шен ст во ме то ди ки дан но го под сче та, тем не ме нее, 

под черк нем, что за 1553—1572 гг. за пус тев шие на се лен ные пунк ты в ак то вом ма-

те риа ле упо ми на ют ся го раз до ча ще, чем по чин ки. Та кой ре зуль тат со от вет ст ву-

ет об щей для стра ны тен ден ции за ту ха ния «по чин ко вой» ко ло ни за ции и по яв ле-

ния пер вых при зна ков на ме чаю ще го ся эко но ми че ско го кри зи са. Ра нее ши ро кая 

прак ти ка пре дос тав ле ния «льго ты» и не вы со кий раз мер го су дар ст вен ных по да тей 

сти му ли ро ва ли фор ми ро ва ние все но вых еди ниц рас се ле ния. Те перь про ис хо дит 

рост двор но сти се ле ний, не со про во ж дав ший ся со от вет ст вую щим рас ши ре ни ем 

уго дий. Че рез не ко то рое вре мя та кая си туа ция, в свою оче редь, вы зва ла к жиз ни 

ши ро кий про цесс при вер сты ва ния к дей ст вую щим по се ле ни ям уго дий ок ру жав-

шей их мас сы пус то шей [11, c. 166—171].

Из от ме чен ных вы ше ис точ ни ков хо ро шо вид но, что ог ром ную роль в ин-

те ре сую щем нас ре гио не иг ра ли сель ские про мыс лы, в ча ст но сти борт ни че ст во 

и, осо бен но, ры бо лов ст во. Ак то вый ма те ри ал по Ни же го род ско му уез ду за дан ный 

пе ри од да ет при бли зи тель но оди на ко вое чис ло упо ми на ний при зна ков зем ле де-

лия и раз лич ных уго дий (се но кос ных, ры бо лов ных, борт ных). В пред ше ст вую щий 

пе ри од ры бо лов ст во и все, что с ним свя за но, фи гу ри ро ва ло в до ку мен тах го раз до 

ча ще [22]. Слож но ска зать, име ем ли мы здесь де ло со слу чай но стью или в эко но-

ми ке края про изош ли оп ре де лен ные из ме не ния. Очень мо жет быть, что ин те рес 

к ни же го род ским «во дам» в это вре мя уже со кра щал ся. Те перь для круп ных фео-

да лов (от ко то рых со хра ни лось мно го гра мот) от кры лась воз мож ность экс плуа ти-

ро вать уго дья ни же по Вол ге. К кон цу XVI в. да же ме ст ный Пе чер ский мо на стырь 

об за вел ся во да ми в рай оне Са ма ры10.

Борт ные уго дья за ни ма ли ог ром ные про стран ст ва к югу и юго-вос то ку 

от Ниж не го Нов го ро да. Лишь к юго-за па ду, в наи бо лее ос во ен ной и наи ме нее ра-

зо ряе мой ме ст но сти, си туа ция, по-ви ди мо му, по сте пен но ме ня лась. Еще в кон це 

XV в. здесь в бе ре зо поль ских вла де ни ях Ду ди на мо на сты ря «борт на го де ре вья ста-

ло ма ло» так как лес был «вы се чен». Так же из вест но, что не за дол го до пе ре да чи 

Спа со-Ев фимь е ву мо на сты рю де рев ни Зи мен ки в Бе ре зо по лье, она бы ла пе ре ве-

9 РГАДА. Ф. 281. Нижний Новгород. № 243/8184. Л. 44—47 об.; Ф. 1209. Нижний Новгород. 

Стб. № 35/20674. Ч. 1. Л. 69 (№ 5); ЦАНО. Ф. 579. Оп. 589. Д. 609. Л. 1.
10 ЦАНО. Ф. 579. Оп. 589. Д. 17. Л. 1, 4, 5; Ф. 2013. Оп. 1. Д. 2. Л. 18 об. — 21.
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де на из борт ных в по соп ные (т. е. на ту раль ный об рок стал взи мать ся не ме дом, 

а зер ном) [3, c. 329; 4, c. 261]. Сле до ва тель но, двор цо вое ве дом ст во счи та ло уже 

не вы год ным экс плуа та цию не ко то рых се ле ний в Бе ре зо по лье как борт ных.

Тя же лое со стоя ние зна чи тель ной час ти зе мель уез да, на ли чие боль шо го чис-

ла пус то шей и се лищ, на чав ший ся про цесс при вер сты ва ния — все это сви де тель-

ст ву ет в поль зу боль шо го рас про стра не ния паш ни «на ез дом». Не ко то рые борт-

ные се ле ния, по-ви ди мо му, об хо ди лись толь ко на ез жей паш ней [5, ч. 3, c. 17, 32]. 

Важ ной со став ляю щей зем ле де лия яв лял ся «лес па шен ный», ис поль зо вав ший-

ся как ре зерв для пе рио ди че ско го об нов ле ния паш ни (как след ст вие при ме не ние 

здесь под се ки и пе ре ло га). Прак ти че ски во всех до ку мен тах это го вре ме ни, опи сы-

ваю щих се ле ния и фик си рую щих ко ли че ст во паш ни, от ме чен и «лес па шен ный».

Од на ко в наи бо лее бла го по луч ной юго-за пад ной час ти уез да трех по лье, ве ро-

ят но, но си ло бо лее ус той чи вый ха рак тер. В пра вой гра мо те от 12 фев ра ля 1555 г. 

Ду ди ну мо на сты рю по тяж бе о зем ле д. Черн цо во се ли ще в Бе ре зо по лье со дер-

жат ся ред кие све де ния об ору ди ях об ра бот ки и зер но вых11. В со став до ку мен та 

вклю чен текст че ло бит ной (око ло 6 ию ля 1554 г.) стар цев, где они об ви ня ют де-

тей бо яр ских в си ло вом за хва те спор ной зем ли, «бое и гра бе же». Сре ди на граб-

лен но го на мо на стыр ском дво ре пе ре чис ле ны: «пол чет верт цать чет вер тей ов са, 

да 10 чет вер тей му ки ржа ные, да 15 чет вер тей яч ме ни, да 2 чет вер ти се ме ни ко но-

п ля но во,... да пя те ры сош ни ки и с по ли ца ми, да чет верть со ло ду ржа но во, да чет-

верть круп греч не вых». Со глас но по ка за ни ям стар цев, у их кре сть ян бы ло взя то 

«50 чет вер тей ов са, 5 чет вер тей пше ни цы, да 4 чет вер ти ржы, да 15 че ти яч ме ни, 

да трит цать сот ниц не мо ло че но во ов са, да пят нат цать сот ниц не мо ло чен ной пше-

ни ци...» [9, c. 160]. Об ра ща ет на се бя вни ма ние на ли чие (прав да, в мо на стыр ском 

хо зяй ст ве) сош ни ков с по ли ца ми. При ме не ние со хи с по ли цей тра ди ци он но свя-

зы ва ет ся с по вы ше ни ем куль ту ры зем ле де лия, на ли чи ем ста ро па хот ных зе мель, 

вне дре ни ем на воз но го удоб ре ния, рас про стра не ни ем па ро вой сис те мы. К со жа-

ле нию, го во рить оп ре де лен но о со от но ше нии зер но вых в мо на стыр ском и кре-

сть ян ском хо зяй ст ве нель зя, так как речь идет не о вы се ян ном хле бе, а о хра ня-

щих ся за па сах. Тем не ме нее, не ко то рые на блю де ния впол не воз мож но сде лать. 

Как ви дим, на ря ду с ро жью бы ло ук ра де но зна чи тель ное ко ли че ст во ов са. 

Их ут вер жде ние в ка че ст ве ос нов ных и поч ти мо но поль ных куль тур свя за но с раз-

ви ти ем трех по лья. По ме ре умень ше ния ро ли под сеч но го зем ле де лия удель ный 

вес яч ме ня со кра щал ся, а роль ме нее при хот ли во го ов са воз рас та ла [23, c. 36; 18, 

c. 38—45; 19, c. 105]. Од на ко в на шем слу чае яч мень так же пред став лен до воль-

но ши ро ко. Вы се ва лась и при хот ли вая пше ни ца. Все это сви де тель ст ву ет в поль зу 

то го, что па ро вое па шен ное зем ле де лие с трех поль ным се во обо ро том не яв ля лось 

замк ну той сис те мой.

Та ким об ра зом, жи во тре пе щу щая про бле ма гра ниц раз лич ных вла де ний 

и прав соб ст вен но сти на зем лю и уго дья в 50—60-х гг. XVI в. сви де тель ст ву ет о на-

пря жен ной си туа ции в по гра нич ном с ка зан ски ми зем ля ми ре гио не. Пре кра ще-

ние во ен но го дав ле ния при ве ло не толь ко к об лег че нию, но так же к мо би ли за ции 

11 А. В. Антонов ошибочно отнес данный населенный пункт к Гороховецкой волости. 
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соб ст вен но сти и ущем ле нию прав рус ских кре сть ян, морд вы и мел ких свет ских 

зем ле вла дель цев. В то же вре мя хо зяй ст вен но-эко но ми че ское со стоя ние края 

в эти де ся ти ле тия про дол жа ло ос та вать ся слож ным, так как для вос ста нов ле ния 

тре бо вал ся бо лее про дол жи тель ный пе ри од. Имен но в этот мо мент в ре гио не на-

чал ся ха рак тер ный для всей стра ны про цесс «при вер сты ва ния» за пус тев ших се ле-

ний, что тор мо зи ло вос ста нов ле ние и раз ви тие по се лен че ской струк ту ры. Внут ри 

об шир но го Ни же го род ско го уез да обо зна чи лись мик ро ре гио ны, раз ли чав шие ся 

по сте пе ни за пус те ния и ус той чи во сти па шен но го зем ле де лия: зем ли к юго-вос-

то ку от уезд но го цен тра (мень шая часть Бе ре зо поль ско го ста на и За ку дем ский 

стан), зем ли за Окой (Стре лиц кий стан) и зем ли к юго-за па ду (боль шая часть 

Бе ре зо поль ско го ста на). По след ние, бу ду чи наи бо лее уда ле ны от вос точ ных со-

се дей, на хо ди лись в наи луч шем по ло же нии. Пре кра ще ние во ен ных дей ст вий 

на тер ри то рии Ни же го род ско го края спо соб ст во ва ло по яв ле нию пер вых при зна-

ков по сте пен ной ут ра ты до ми ни рую щих по зи ций в сель ском хо зяй ст ве ры бо лов-

ст ва и борт ни че ст ва.
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УДК 94(47).05

Н. В. Соколова1

Землевладение Амвросиева Дудина монастыря
(XV — начало XVIII в.)

В ста тье на ос но ве ана ли за мо на стыр ских ак тов, де ло про из вод ст вен ных до ку мен тов, пис-

цо вых опи са ний и пе ре пис ных книг, мо на стыр ских хо зяй ст вен ных книг рас смат ри ва ет ся ис то-

рия зем ле вла де ния Ам вро сие ва Ду ди на мо на сты ря, ос нов ные эта пы фор ми ро ва ния вот чи ны. 

При вле че ние кар то гра фи че ских ис точ ни ков XVIII в., а так же ма те риа лов Ге не раль но го ме же-

ва ния по зво ли ло про вес ти рет ро спек тив ное кар то гра фи ро ва ние мо на стыр ских вла де ний.

Клю че вые сло ва: вот чи на, мо на стырь, мо на стыр ское зем ле вла де ние, Ге не раль ное ме же ва ние.

А
м вро си ев Ни ко ла ев ский Ду дин мо на стырь яв ля ет ся од ной из древ ней ших 

ни же го род ских оби те лей2. До ку мен ты мо на сты ря не од но крат но ис поль зо-

ва лись, как в ис то ри че ских ис сле до ва ни ях об ще го пла на по са мой раз но об раз-

ной те ма ти ке [1; 4, с. 71—95; 8, с. 93, 100, 111, 183; 12, с. 263—264; 17, с. 45; 18, 

1 Соколова Наталья Викторовна, кандидат исторических наук, Московский государствен-

ный университет им. М. В. Ломоносова, nsns@list.ru, Россия, г. Москва.
2 Временем возникновения Дудина монастыря принято считать XIV в. — на основании упо-

минания грамот нижегородских князей в тексте включенного акта в правой грамоте 1633 г.: 

«Да в грамоте ж великого князя Данила Борисовича написано: Святаго деля Николы, по деда 

своего грамоте великого князя Костентина Васильевича и по дядей своих грамоте князя велико-

го Ондрея Костентиновича, князя великого Дмитрея Костентиновича и по отца своего грамоте 

князя великого Бориса Костянтиновича, князь Данило Борисович пожаловал игумена Игнатья 

з братьею, или хто по нем иный игумен будет, водами теми, куды княже поледье не бывало из-

давно, кривою рекою Кляпоборицею с Осовцем; и что моя тоня была князя великого, на Калах, 

и яз ту тоню дал великому Николе в дом, в Васильеве острове озерко, что они ж их чистили, — 

как владели доселево, так и ныне им их ведать по тому ж» (Акты социально-экономической 

истории Северо-Восточной Руси (конец XIV — начало XVI в.) (далее — АСВР). М., 1964. Т. 3. 

№ 298. С. 326). О существовании Дудина монастыря в начале XV в. свидетельствует запись 

на Евангелии (апракос), хранящемся в фондах Нижегородского государственного художествен-

ного музея: «В лето 6916 написаны быша книги сиа, глаголымыя четвероблаговестник, повеле-

нием смиренаго игумена Сергиа, а рукою многогрешнаго раба божиа Андреа святому Николе 

во Амбросиев манастырь при велицем князи Васильи Димитриевиче самодержьци всея Руси 

в то лето, егда не бысть по архиепископе по Киприане архиепископа в Руси». Рукопись впервые 

была описана архимандритом Макарием в 1857 г., им был опубликован и текст о времени ее 

создания [9, с. 44—46]. Позднее рукопись неоднократно привлекала внимание исследователей;
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c. 35—36, 75, 108; и др.], так и в крае вед че ской и ис то ри ко-цер ков ной ли те ра ту ре, 

по свя щен ной не по сред ст вен но оби те ли [6; 7; 9; 10; 16, с. 20—27; и др.], од на ко 

объ ек том спе ци аль но го на уч но го изу че ния ис то рия мо на стыр ско го зем ле вла де-

ния ра нее не ста но ви лась. В пуб ли ка ци ях крае ве дов и цер ков ных ис то ри ков ис то-

рия фор ми ро ва ния мо на стыр ской вот чи ны не ред ко под ме ня лась пе ре чис ле ни ем 

из вест ных ав то ру ак тов на уго дья, зем ли, лав ки и пр. Так, ар хи ман д рит Ма ка рий 

(Ми ро лю бов), пуб ли куя пе ре чень цар ских и пат ри ар ших гра мот, из вле чен ный им 

«из опи си цар ских гра мот, хра нив ших ся в нем до его уп разд не ния (1764 г.) и ото-

слан ных в Кол ле гию эко но мии», де ла ет вы вод о том, что «по этим гра мо там к Ду-
ди ну мо на сты рю по вто рой ре ви зии при над ле жа ли из под мо на стыр ской вот чи ны 

в се ле Подъ яб лон но во муж ско го по лу 51 ду ша и в сло бод ке Те те рю ги но 15 душ...» 

(здесь и да лее кур сив мой. — Н. С.) [9, с. 241—242]3. К со жа ле нию, со вре мен ные 

ав то ры, как и их пред ше ст вен ник 150 лет на зад, ис хо дят из ап ри ор но го пред став-

ле ния о том, что все хоть еди но жды упо мя ну тые в мо на стыр ских ак тах уго дья, 

зем ли и иные иму ще ст вен ные объ ек ты ста но ви лись на все гда его «вла де ния ми» 

[6; 7; 10, с. 319—321]. Од на ко объ ем ре аль но на хо див ших ся в соб ст вен но сти мо-

на сты ря в тот или иной кон крет ный мо мент вре ме ни зе мель или уго дий, дво ров 

или тор го вых мест да ле ко не все гда то ж де ст ве нен со во куп но сти то го, что на шло 

от ра же ние в да ти ро ван ных пред ше ст вую щим пе рио дом ак тах. И де ло не толь ко 

в со хран но сти мо на стыр ских ар хи вов или точ но сти пе ре да чи со дер жа ния тек-

ста в том слу чае, ес ли ис сле до ва те лям он из вес тен лишь в ви де вклю чен но го ак-

та, в пе ре ска зе бо лее позд них до ку мен тов, опи си мо на стыр ской ка зен ной па ла ты 

или ар хи ва. Не об хо ди мо учи ты вать, что ха рак тер (на прав лен ность) из ме не ний 

в зем ле вла де нии мо на сты рей мог быть раз ли чен: на ря ду с но вы ми при об ре те ния-

ми ду хов ные кор по ра ции ка кие-то зем ли и уго дья те ря ли, на при мер, в ре зуль та те 

пе ре хо да при пис ных пус ты ней в ве де ние ино го мо на сты ря или цер ков но го ие рар-

ха, в со став двор цо вых зе мель, дру гие — вы ку па лись род ст вен ни ка ми лиц, ра нее 

пе ре дав ших их мо на сты рю, а лав ки, по лу чен ные в ка че ст ве вкла да, пе ре про да ва-

лись. В мо на стыр ских ар хи вах не ред ко хра ни лись до ку мен ты, дав но ут ра тив шие 

свое прак ти че ское зна че ние (на при мер, на быв шие ра нее за мо на сты рем об роч-

соответственно, воспроизводилась и запись, с различной степенью тщательности при передаче 

текста, но неизменным игнорированием правил перевода дат на современное летоисчисление. 

(См. напр.: Привалова Н. И. Древнерусские рукописи и старопечатные книги Областной библи-

отеки, Областного краеведческого и Художественного музеев в г. Горьком // Труды Ин-та рус. 

лит. Отд. древнерус. лит. М.; Л., 1956. Т. 12. С. 503; Балакин П. П., Нестеров И. В. Коллекция 

рукописных и старопечатных книг Нижегородского государственного художественного музея. 

Каталог. № I-1. (http://www.opentextnn.ru/history/arkheography/specification/?id=2725)
3 Переиздание в 1999 г. сделало книгу архимандрита Макария, ранее доступную узкому кру-

гу специалистов, краеугольным камнем публикаций краеведов, порой «редактировавших» текст 

по своему разумению — с отбрасыванием «лишнего», а то и прямым искажением информации. 

Так, один из авторов, для которого время проведения II ревизии, по-видимому, так и осталось 

одной из «тайн» Дудина монастыря, пишет: «А к концу 17 столетия, согласно проведенной 

второй ревизии, монастырь был хозяином (данные архимандрита Макария) пахотных земель, 

сенных покосов, крепостных крестьян в деревнях Подъяблонное и Тетерюгино, Калика...» 

(Пчелин Н. А. Домовая обитель патриарха: тайны Дудина Николая Чудотворца Амвросиева мо-

настыря. Н. Новгород, 2002. С. 18.)
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ные зем ли или уго дья) или ни ко гда та ко во го не имев шие. Со от вет ст вен но, все из-

вес тия ак тов тре бу ют тща тель но го и де таль но го со пос тав ле ния с со хра нив ши ми ся 

ма те риа ла ми пис цо во го де ло про из вод ст ва, пре ж де все го, зе мель ны ми ка да ст ра ми 

и под вор ны ми опи ся ми, мо на стыр ски ми хо зяй ст вен ны ми кни га ми и пр.

Об ра ще ние к по доб ным до ку мен там в на уч но-по пу ляр ном очер ке Н. Ф. Фи-

ла то ва, по свя щен ном Ду ди ну мо на сты рю, к со жа ле нию, не со про во ж да лось 

ни кор рект ным оп ре де ле ни ем ис точ ни ков, ни ука за ни ем мес та их хра не ния 

[16, с. 24—25]. Так, ци ти руе мый ав то ром текст из «най ден ной на ми в цен траль ных 

ар хи вах (?! — Н. С.) опи си мо на сты ря 1621 го да» вро де бы сви де тель ст ву ет о том, 

что речь идет о «Кни гах пись ма и ме ры Ни же го род ско го уез да пис ца Дмит рия Ва-

силь е ви ча Ло ды ги на, Ва си лия Ива но ви ча Пол те ва и дья ка Де мен тия Об раз цо ва 

7129-го, 130-го и 131-го го дов» (или не ко ей вы пи си из них). Но то гда не по нят ны 

ни пре тен зии на при ори тет вве де ния до ку мен та в на уч ный обо рот, ибо пис цо вая 

кни га дав но из вест на ис сле до ва те лям4, де таль но опи са на, ис поль зо ва лась в ис-

сле до ва ни ях по ис то рии мо на стыр ско го зем ле вла де ния в Ни же го род ском крае 

[11, с. 156—160; 13; 15, с. 225—233], ни не оп рав дан но «из би ра тель ный» под ход 

к со дер жа щей ся в ру ко пи си ин фор ма ции, ни имею щие ся в очер ке фак ти че ские 

ошиб ки. В кан ди дат ской дис сер та ции А. А. Да вы до вой, в си лу ее про бле ма ти ки, 

был ис поль зо ван текст пис цо во го опи са ния 1620-х гг., ка саю щий ся лишь за волж-

ской час ти вла де ний Ду ди на мо на сты ря [5, с. 141—144]. Ис сле до ва те лю ос та лись 

не из вест ны сот ные вы пи си на вот чи ны мо на сты ря, ко то рые по зво ля ют точ нее 

вос ста но вить ла ку ны в тек сте, воз ник шие вслед ст вие фи зи че ско го по вре ж де ния 

под лин ни ка.

К чис лу но вей ших пуб ли ка ций фор маль но мо гут быть от не се ны вы шед шие 

в 2007—2008 гг. ра бо ты О. В. Дег те вой, А. В. Маш та фа ро ва и Д. Б. Ко че то ва. Од на-

ко пуб ли ка ции О. В. Дег те вой [6; 7] в час ти, по свя щен ной ис то рии Ду ди на мо на-

сты ря до се ку ля ри за ции, прак ти че ски це ли ком со сто ят из за им ст во ва ний у пред-

ше ст вен ни ков, вклю чая вос про из ве де ние со мни тель ной дос то вер но сти све де ний 

из крае вед че ской ли те ра ту ры, а так же со дер жат ут вер жде ния, уди ви тель ные в ра-

бо те ис то ри ка (а имен но так она от ре ко мен до ва на в спи ске ре дак ци он но го со ве та 

жур на ла «Ни же го род ская ста ри на»)5. Бес спор ным дос то ин ст вом ста тьи о Ду ди-

не мо на сты ре в «Пра во слав ной эн цик ло пе дии» [10, с. 319—321] яв ля ет ся рас ши-

4 Описание документов и бумаг, хранящихся в Московском архиве Министерства юстиции. 

Кн. I. СПб., 1869. С. 166. № 1705, 1708.
5 Так, по мнению О. В. Дёгтевой, «расположенная в окружении лесов, лугов и пастбищ 

обитель фактически сразу же, с момента своего основания, завладела этими землями и стала 

одним из крупнейших монастырских феодальных поместий». Показательно и заимствование 

(вслед за Н. А. Пчелиным) из книжки 1941 года издания (Шеломаев В. П. Богородский район. 

(Прошлое и настоящее). Горький, 1941) абсурдного тезиса о том, что «общий размер монастыр-

ского землевладения на территории современного Богородского района составлял порядка 

тридцати процентов всех пожалованных и розданных князьями и царями земель» [6, с. 17, 18]. 

Уже упомянутая запись на Евангелии (апракос) поименована «актом» («Первое письменное 

упоминание об этой обители в древних актах относится к 1408 году»), мало того — актом, по-

зволяющим установить имя «первого официального настоятеля» Дудина монастыря [7, с. 32]. 

На листах подлинных писцовых книг 1620-х гг., которые указаны О. В. Дёгтевой в списке источ-

ников в обеих публикациях, находится текст, не имеющий отношения к Дудину монастырю.
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ре ние кру га ис точ ни ков6. В то же вре мя, вряд ли мож но при знать оп рав дан ным 

об ра ще ние к све де ни ям о вла де ни ях Ду ди на мо на сты ря из свод ных ве до мо стей 

о на се ле нии мо на стыр ских вот чин в XVII в., по сколь ку со хра ни лись не толь ко 

ма те риа лы пе ре пис ных книг 1646 и 1678 гг., но и опи са ния оби те ли и ее вла де ний 

1670-х гг. и 1701—1702 гг. Без ус лов но, спе ци фи ка эн цик ло пе ди че ской ста тьи как 

жан ро вой фор мы ста вит ав то ра в не про стые ус ло вия, од на ко не бреж ность, с ко-

то рой А. В. Маш та фа ров и Д. Б. Ко че тов, ха рак те ри зуя мо на стыр ское зем ле вла де-

ние, опе ри ру ют сто ле тия ми, уез да ми и во лос тя ми, вы зы ва ет ис крен нее не до уме-

ние. В эн цик ло пе ди че ской ста тье есть и фак ти че ские ошиб ки7.

Це лью дан но го ис сле до ва ния бы ло соз да ние бо лее пол ной и дос то вер ной ис-

то рии зем ле вла де ния Ам вро сие ва Ду ди на мо на сты ря с при вле че ни ем всей со во-

куп но сти ис точ ни ков: мо на стыр ских ак тов, де ло про из вод ст вен ных до ку мен тов, 

пис цо вых опи са ний, мо на стыр ских хо зяй ст вен ных книг, кар то гра фи че ских ма те-

риа лов и пр. Верх няя хро но ло ги че ская гра ни ца ра бо ты оп ре де ле на про ве ден ным 

в свя зи с пе ре да чей в 1701 г. управ ле ния мо на стыр ски ми вла де ния ми в ру ки вновь 

соз дан но го Мо на стыр ско го при ка за опи са ни ем, ко то рое под ве ло итог раз ви тия 

зем ле вла де ния Ду ди на мо на сты ря к мо мен ту пер вой по пыт ки се ку ля ри за ци ей 

цер ков ных вот чин при Пет ре I.

Важ ней ши ми ис точ ни ка ми ста ли мо на стыр ские ак ты, как опуб ли ко ван ные8, 

так и ар хив ные, пре ж де все го, из фон да Гра мо ты Кол ле гии эко но мии РГАДА9. 

6 Тем досаднее небрежность при составлении научно-справочного аппарата статьи. Так, 

подготовленные с участием одного из соавторов перечни нижегородских монастырских ак-

тов [2] отнесены к «источникам», а монография М. И. Горчакова «О земельных владениях все-

российских митрополитов, патриархов и св. Синода (998—1738 гг.)», с указанием двух конкрет-

ных страниц, на которых опубликованы документы, — к «литературе». В списке источников 

отсутствует ряд использованных авторами документов, в том числе опубликованных. 
7 Например, авторы вводят читателя в заблуждение, утверждая, что «указом царя Михаила 

Феодоровича Романова в 1614 г. к Дудину монастырю приписан Матюшевский Воскресенский 

монастырь, который ранее Дудин монастырь приобрел с землями и угодьями за 200 р. и 245 четв. ржи».
8 Акты, относящиеся до гражданской расправы Древней России. Собрал и издал А. Федо-

тов-Чеховский. Т. I. Киев, 1860. № 66. С. 128—133; Акты, относящиеся к истории Южной 

и Западной России, собранные и изданные Археографической комиссией. СПб., 1861. Т. 3. 

№ 10. С. 17—18; № 13. С. 20; Акты, относящиеся до юридического быта древней России. 

Изданы Археографическою комиссиею. СПб., 1864. Т. 2. № 155 (III). Стб. 458—460; Русская 

историческая библиотека, издаваемая Археографическою комиссиею. СПб., 1875. Т. 2. № 224. 

С. 991—994; Лихачев Н. П. Сборник актов, собранных в архивах и библиотеках. СПб., 1895. 

№ XII. С. 220—236; Материалы по истории Нижегородского края из столичных архивов. Вып. 3. 

Грамоты Коллегии Экономии по Арзамасскому, Балахнинскому и Нижегородскому уездам. 

Ч. I. (1498—1613 г.) под редакцией А. К. Кабанова (далее — Кабанов А. К. Материалы по исто-

рии Нижегородского края) // Действия НГУАК. Сборник. Т. XIV. Отд. III. Н. Новгород, 1913; 

Акты феодального землевладения и хозяйства. М., 1961. Ч. 3. С. 73—74; АСВР. № 298—302, 

306; Антонов А. В. Правая грамота 1555 года из архива Нижегородского Дудина монастыря // 

Русский дипломатарий. Вып. 6. М., 2000. С. 159—167; Он же. Правая грамота 1555 года из ар-

хива Нижегородского Дудина монастыря // Историко-археографические исследования: Россия 

XV — начала XVII века. М., 2013. С. 188—208; Документы по истории феодального землевла-

дения и хозяйства в Среднем Поволжье (XVII в. — первая четверть XVIII в.). Чебоксары, 2006. 

№ 39, 40, 54, 76.
9 Акты, касающиеся истории землевладения Дудина монастыря, хранятся и в других ар-

хивных собраниях: Государственный исторический архив Чувашской республики. Ф. 3. Оп. 1. 
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Сле ду ет от ме тить, что ряд ак тов в этом фон де опи са ны сре ди ма те риа лов уез-

дов, где у мо на сты ря вла де ний ни ко гда не бы ло10. К их чис лу от но сят ся и древ-

ней шие со хра нив шие ся в ви де под лин ни ков пра вые гра мо ты от 15 ян ва ря 1552 г. 

и 12 фев ра ля 1555 г. А. В. Ан то нов, опуб ли ко вав ший по след нюю по спи ску 1683 г. 

счи тал, что «гра мо та со хра ни лась в со ста ве ко пий ной кни ги Ду ди на мо на сты ря 

кон ца XVII в., но не смот ря на свой ис клю чи тель ный ин те рес, до сих пор ос та ва-

лась не из дан ной» [1, с. 155]. Со от вет ст вен но, ни сам под лин ник пра вой гра мо ты, 

ни его пуб ли ка ция в 1860 г. А. А. Фе до то вым-Че хов ским не бы ли уч те ны и в пе-

реч не ак тов ни же го род ских мо на сты рей [2, с. 450]. Труд но пе ре оце нить зна чи-

мость для изу че ния мо на стыр ско го зем ле вла де ния указ ной гра мо ты от 18 мар та 

1606 г., вклю чаю щей све де ния ме же вых от во дов на Кор шев ский и Кля по бор ский 

борт ный ухо жей 1499/1500, 1564/1565 и 1593/1594 гг., гра мо ты пат ри ар ха Фи ла-

ре та от 4 фев ра ля 1633 г., в ко то рой со хра нил ся текст от вод ной па мя ти Ос та фья 

Мол вя ни но ва и Ми хаи ла Ара по ва 1499/1500 г. на мо на стыр ские рыб ные лов ли, 

жа ло ван ных гра мо тах от 11 ав гу ста 1622 г. и 20 но яб ря 1676 г. и др.11

Ко пий ная кни га Ду ди на мо на сты ря, хра ня щая ся в этом же фон де, со дер жит 

спи ски 34 до ку мен тов, ох ва ты ваю щих пе ри од с 1552 по 1653 г., в том чис ле 6 ак тов 

XVI в. Она пред став ля ет со бой ру ко пись в 4°, име ет ко жа ный пе ре плет «сум кой». 

Текст на пи сан ско ро пи сью вто рой по ло ви ны XVII в. на бу ма ге с фи ли гра ня ми ти-

па «Герб Ам стер да ма» и ли те ра ми12. Из на чаль но ру ко пись со стоя ла из 29 тет ра дей 

по 8 лис тов с ки рил ли че ской фо лиа ци ей и сиг на ту рой. Бо лее позд няя, ка ран даш-

ная араб ски ми циф ра ми, фо лиа ция ох ва ты ва ет так же пред по слан ное тек сту ог-

лав ле ние. По лис там соб ст вен но спи сков до ку мен тов (т. е. без ог лав ле ния и пре-

ам бу лы, со вто ро го лис та бу к вен ной фо лиа ции до обо ро та л. 231) чи та ет ся скре-

па «Ди ак Де нис Дят лов ской»13. Вре мя на пи са ния са мой ко пий ной кни ги пря мо 

обо зна че но в тек сте, как и при чи на ее со став ле ния, на что об ра тил вни ма ние еще 

Л. В. Че реп нин [18, с. 45]: «192-го ок тяб ря в 11 день по ука зу ве ли ко го гос по ди на 

свя тей ша го Ио а ки ма пат ри ар ха Мо с ков ско го и всеа Ру сии по от пис ке пат ри ар ша 

до мо во го Ни ко ла ев ско го Ам бро сие ва Ду ди на мо на сты ря игу ме на Ге ор гия з брать-

ею для вот чин но го ме же во го де ла спи са ны спи ски в сю кни гу ве ли ких го су да рей 

з жа ло ван ных гра мот и со вся ких кре по стей14 и по сла ны в мо на стырь к игу ме ну 

з брать ею с их мо на стыр ским служ кою с Сень кою Хар ла мо вым. А под лин ные жа-

ло ван ные гра мо ты и вся кие кре по сти в пат ри ар шем Двор цо вом при ка зе у по дья-

че го у Ми ки фо ра Мар ти но ва»15. Та ким об ра зом, на мо мент со став ле ния сбор ни-

ка под лин ные до ку мен ты на хо ди лись в Мо ск ве, где ко пий ную кни гу и «спра вил 

Д. 3, 4; РГАДА. Ф. 181. Оп. 1. Д. 847; РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 1914. Л. 1—2; Центральный архив 

Нижегородской области. Ф. 579. Оп. 589. Д. 346, 347, 349 и др.
10 РГАДА. Ф. 281. Оп. 1. Д. 239; Оп. 2. Д. 320 (Арзамас); Оп. 11. Д. 5908. Л. 1—9. (Каргополь); 

Оп. 14. Д. 8449 (Великий Новгород); Оп. 14. Д. 8883. Л. 1—11 (Переславль-Залесский).
11 АСВР. Т. 3. № 301—302; РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8013, 8038, 8086, 8164 и др.
12 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8184.
13 Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие XV—XVII вв. М., 1975. С. 167.
14 Конец цитаты в книге Л. В. Черепнина.
15 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8184. Л. 3—3 об.
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Ми киш ко Мар ти нов»16. Наи бо лее позд няя упо мя ну тая в ру ко пи си да та (6 ию ля 

1676 г.) со дер жит ся в за пи сях о «под пи са нии» на имя ца ря Фе до ра Алек сее ви ча 

гра мот от 29 ию ля 1606 г., 11 ав гу ста 1622 г. и 21 ав гу ста 1641 г., что не про ти во-

ре чит да ти ров ке сбор ни ка. В ко пий ную кни гу во шли толь ко пуб лич но-пра во вые 

ак ты, в рас по ло же нии ко то рых со блю де ние хро но ло ги че ско го, гео гра фи че ско го 

или те ма ти че ско го прин ци па не про сле жи ва ет ся.

Сре ди ма те риа лов пис цо во го де ло про из вод ст ва бес спор ный ин те рес пред-

став ля ет впер вые вво ди мое в на уч ный обо рот сви де тель ст во о раз ме рах вла де ний 

Ду ди на мо на сты ря в Бе ре зо поль ском ста не Ни же го род ско го уез да из ме же вой 

кни ги 1562 г.17 Текст вы пол нен по чер ком се ре ди ны XVI в., име ет под пись в кон-

це («Ди ак Треть як Дуб ро вин») и скре пу по столб цам («На сем ста ве ди ак Треть-

як Ми хай лов сын Дуб ро ви на»18). Сле до ва тель но, до ку мент пред став ля ет со бой 

од но вре мен ную ме же ва нию (или близ кую по вре ме ни) вы пись, оформ лен ную 

не по сред ст вен но уча ст во вав шим в ме же ва нии дья ком Т. М. Дуб ро ви ным19, ко то-

рый упо мя нут в пре ам бу ле вме сте с пис цом Гри го ри ем Ива но ви чем За бо лоц ким. 

Фи зи че ский де фект тек ста по пра во му краю пер во го лис та (пер вые 15 строк), 

к со жа ле нию, не по зво ля ет про честь имя вто ро го пис ца («...вич Ка за ри нов») и ус-

та но вить точ ную да ту до ку мен та (два дца тые чис ла мар та). Факт та ко го ме же ва-

ния вот чи ны Ду ди на мо на сты ря ра нее был из вес тен по упо ми на нию в пис цо вых 

и ме же вых кни гах 1620-х гг. Дмит рия Ло ды ги на, ко то рый от во дил мо на стыр ские 

зем ли «по ста рым ме жам и уро чи щам и по ста рым гра ням пис ма Гри го рья За бо-

лотц ко го, а где ста рых гра ней нет в тех мес тех учи не ны ме жи и гра ни по сто ро-

жил це вым ска скам ту тош них и околь них лю дей»20.

Вы пись из пис цо вых книг то го же Г. И. За бо лоц ко го 1564/1565 г.21 на об роч ные 

де рев ни Ду ди на мо на сты ря в Стре лиц ком ста не Ни же го род ско го уез да, со хра нив-

шая ся в со ста ве до ку мен та кон ца XVI в., вве де на в на уч ный обо рот Г. Н. Ан пи ло-

го вым. Од на ко под го тов лен ная ис сле до ва те лем пуб ли ка ция тек ста в ря де слу ча ев 

не ис прав на. Из су ще ст вен ных де фек тов сле ду ет от ме тить про пуск двух кре сть ян-

ских дво ров (Олеш ки Ива но ва и Федь ки Ва силь е ва) в д. Ере ме ев ской22, а так же 

не вер но про чи тан ное имя пис ца (долж но быть «по Пет ро вым кни гам Ту ро ва»)23. 

16 Там же. Л. 231. С. Б. Веселовский, знавший аналогичную запись на можайском акте 1675 г. 
(Дионисий, архимандрит. Можайские акты. 1506—1775. СПб., 1892. С. 238), неверно интерпре-

тировал имя и включил в свой справочник «справного подьячего патриаршего Дворцового при-

каза» Никиту (не Никифора, как следовало бы) Мартынова (Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие 

XV—XVII вв. С. 321).
17 РГАДА. Ф. 281. Оп. 14. Д. 8449.
18 Скрепа аналогична той, что имеется в документе от 26 марта 1562 г. (Акты, относящиеся 

до гражданской расправы Древней России. Т. 1. С. 217).
19 Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие XV—XVII вв. С. 163.
20 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 293. Л. 942—942 об.
21 Таким образом, источники опровергают тезис П. В. Чеченкова о том, что Г. И. Заболоцкий 

работал в 1561—1562 гг., а в 1564 г. «состав комиссии полностью обновился» [19, с. 673—676]. 
22 Это объясняет несовпадение результатов подсчета по тексту публикации и итоговой циф-

ры в указной грамоте от 25 августа 1595 г. (РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 7987; Д. 8184. Л. 117).
23 Анпилогов Г. Н. Нижегородские документы XVI века (1588—1600 гг.). М., 1977. С. 208—

209; РГАДА. Ф. 1209. Столбцы по Нижнему Новгороду. Д. 35. Л. 124.
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В гра мо те пат ри ар ха Фи ла ре та в Ниж ний Нов го род к вое во де П. П. Го ло ви ну 

от 30 мая 1620 г. при ве де ны вы держ ки из вы пи сей с пис цо вых книг «за при пи сью 

дья ка Треть я ка Дуб ро ви на да Ла шу ка Во ло ди ме ро ва 73-го го ду» на мо на стыр ские 

се но ко сы на ле во бе ре жье Оки, пред став лен ных в свя зи с раз би ра тель ст вом кон-

флик та ме ж ду Трои це-Сер гие вым и Ду ди ным мо на сты ря ми24. В цар ской гра мо-

те ни же го род ско му вое во де кн. Н. А. Хо ван ско му от 18 мар та 1606 г. со дер жит-

ся упо ми на ние «вы пи си 7073-го го ду пис ца Гри го рья За бо лоц ко го с то ва ры щи 

за дьячь ею при пи сью» на Кля по бор ский и Кор шев ский борт ный ухо жей25. В пис-

цо вых и ме же вых кни гах Дмит рия Ло ды ги на в свя зи с опи са ни ем мо на стыр ских 

рыб ных ло вель упо мя ну та вы пись из пис цо вых книг 7073 г. за при пи сью дья ка 

По ст ни ка Дмит рие ва26; вы пись на об роч ные рыб ные лов ли из книг Гри го рия За-

бо лоц ко го вклю че на в гра мо ту пат ри ар ха Фи ла ре та от 4 фев ра ля 1633 г.27 В сво ей 

со во куп но сти эти ис точ ни ки по зво ля ют со ста вить дос та точ но пол ное пред став-

ле ние о вот чин ных и об роч ных вла де ни ях Ам вро сие ва Ду ди на мо на сты ря к се ре-

ди не 1560-х гг.

Ис сле до ва те лям дав но из вест на «Кни га Ни же го род ско го уез да го су да ре вых 

двор цо вых борт ных, об роч ных и по соп ных сел и де ре вень, пись ма и до зо ра Ва-

си лия Фе до ро ви ча Бо ри со ва да по дья че го Треть я ка Ав ра мо ва ле та 7096 го да»28, 

од на ко до зор 1587/1588 г. не ог ра ни чи вал ся двор цо вы ми вла де ния ми. Ко пии 

с книг В. Ф. Бо ри со ва и по дья че го Треть я ка Ав ра мо ва ис поль зо ва лись в ка че ст-

ве при пра воч ной до ку мен та ции пис ца ми, ра бо тав ши ми в Ни же го род ском уез де 

в на ча ле 1620-х гг. Так, при опи са нии вот чин Ни же го род ско го Пе чер ско го мо-

на сты ря срав не ние про во ди лось с «па мя тью ис По ме ст но го при ка зу за при пи сью 

дья ка Треть я ка Кор са ко ва с ни же го родц ких книг пис ма и до зо ру Ва си лия Бо ри-

со ва 96 го ду», при опи са нии Ду ди на мо на сты ря — со спи ском «за при пи сью дья ка 

Он д рея Ва ре ва 130-го го ду с книг Ва си лия Бо ри со ва да по дья че го Треть я ка Об-

ра мо ва 96 го ду»29. Осо бен ность ис поль зо ва ния пис ца ми све де ний до зор ной кни-

ги о вот чи не Ду ди на мо на сты ря за клю ча ет ся в том, что в от ли чие от дру гих мо-

на стыр ских вот чин в Бе ре зо поль ском ста не, на при мер, Ни же го род ско го Пе чер-

ско го, Суз даль ско го Спа со-Ев фимь ев ско го, Трои це-Сер гие ва, в текст пис цо вой 

кни ги бы ли вне се ны не толь ко ито го вые дан ные, но пе ре чень де ре вень и по чин-

ков во вла де ни ях ду хов ной кор по ра ции. Со хра ни лась так же жа ло ван ная гра мо та 

от 11 ав гу ста 1622 г., в текст ко то рой бы ли вклю че ны све де ния по дру гой вы пи-

си из до зор ных книг Ва си лия Бо ри со ва («Да в ны неш нем во 130-м го ду в па мя ти 

ис По ме ст но го при ка зу за при пи сью дья ка [Ива на] Гря зе ва30 на пи са но в ни же го-

роц ких кни гах пис ма и до зо ру Ва си лия Бо ри со ва да по дья че во Треть я ка Ов ра мо ва 

ле та 6096-го го ду в Ни же го род ском уез де в Бе ре зо поль ском ста ну в мо на стыр ских 

24 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8184. Л. 167 об.
25 АСВР. Т. 3. № 302. С. 330.
26 Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие XV—XVII вв. С. 153.
27 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8086. Л. 5; 8184. Л. 82—84 об.; Ф. 1209. Оп. 1. Д. 293. Л. 952 об.
28 Анпилогов Г. Н. Нижегородские документы XVI века. С. 5—76; РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. 

Д. 7514. Л. 1—83.
29 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 293. Л. 906 об., 938.
30 Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие XV—XVII вв. С. 136—137.
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вот чи нах на пи са но...»)31. Срав не ния двух ис точ ни ков по ка за ло, что раз ме ры паш-

ни па ха ной, се но ко сов, «па шен но го и не па шен но го» ле са, пе ре чень на се лен ных 

пунк тов то ж де ст вен ны; све де ния о ко ли че ст ве дво ров в жа ло ван ной гра мо те от-

сут ст ву ют.

От ме чав шие ся вы ше фи зи че ские де фек ты час ти лис тов под лин ных пис цо вых 

книг 1620-х гг.32, от но ся щих ся к вот чи нам Ду ди на мо на сты ря, мо гут быть ком-

пен си ро ва ны ис поль зо ва ни ем сот ных вы пи сей. Наи бо лее ран ней из них яв ля ет ся 

сде лан ная не по сред ст вен но по сле за вер ше ния опи са ния «Вы пись с ни же го род-

ских книг пис ма и ме ры Дмит рия Ва силь е ви ча Ло ды ги на, Ва си лия Ива но ви ча 

Пол те ва, дья ка Де мен тия Об раз цо ва 128 и 130 го ду». Боль шая часть ру ко пи си, 

со дер жа щая опи са ние вот чин Ду ди на и при пис но го Ма тю шев ско го мо на сты-

рей, вы пол не на ско ро пи сью в тет ра дях в 4°, пе ре пле те на в ко жу, име ет ог лав ле-

ние. По лис там чи та ет ся скре па дья ка Де мен тия Ан д рее ви ча Об раз цо ва33, об ры-

ваю щая ся на сло ге «де». Про дол же ние ее (на чи ная со сло га «мен») об на ру же но 

на лис тах опи са ния за волж ских вла де ний мо на сты ря, вы пол нен но го тем же по-

чер ком в тет ра дях в 4° без пе ре пле та34. Мож но пред по ло жить, что эти тет ра ди бы-

ли вы рва ны по сле по те ри за волж ских вот чин. Та ким об ра зом, за пись в кон це тек-

ста в тет ра дях без пе ре пле та («С пис цо вы ми кни га ми спра вил по дья чей Ва си лей 

Се ме нов») от но сит ся ко все му тек сту сот ной вы пи си35.

Све де ния о вла де ни ях Ду ди на мо на сты ря из ма те риа лов все рос сий ских пе ре-

пи сей — из ни же го род ских пе ре пис ных книг кн. Ива на Фе до ро ви ча Ша хов ско-

го и по дья че го Про ко фия Си мо но ва 1646 г. и кн. Юрия Ми хай ло ви ча Сон цо ва-

За се ки на и по дья че го Ми хаи ла Спа сень е ва 1678 г., а так же мо на стыр ских хо зяй-

ст вен ных книг, в ча ст но сти, не сколь ких опи са ний мо на сты ря и его вот чин на ча ла 

1670-х гг. и 1701—1702 гг., по ло же ны в ос но ву со пос тав ле ния но менк ла ту ры на-

зва ний сель ских по се ле ний и ана ли за со ста ва вот чи ны, ис поль зо ва лись при изу-

че нии ди на ми ки чис лен но сти на се ле ния в мо на стыр ских вла де ни ях, а так же 

при их кар то гра фи ро ва нии.

Во вто рой по ло ви не 1670 г. ке ла рем Ни же го род ско го Пе чер ско го мо на сты ря 

Дио ни си ем Омач ки ным в свя зи с пе ре да чей Ам вро сие ва Ду ди на и Ма тю шев ско го 

мо на сты рей пат ри ар ху бы ли со став ле ны опис ные кни ги, экс тракт из ко то рых был 

вклю чен в жа ло ван ную гра мо ту Фе до ра Алек сее ви ча пат ри ар ху от 20 но яб ря 1676 г. 

Про грам ма это го опи са ния из ло же на в гра мо те Алек сея Ми хай ло ви ча от 28 ию ля 

1670 г.: «В том Ду ди не мо на сты ре церк ви бо жии и в них вся кую цер ков ную ут варь 

и мо на стыр ское строе ние и в сло бо дах слуг и слу жеб ни ков, а в се лах и в де рев-

31 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8038. Л. 2.
32 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 293. Л. 914—953 об., 1181—1189.
33 У С. Б. Веселовского отчество дьяка отсутствует (Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие XV—

XVII вв. С. 379). На одном из листов рассматриваемой рукописи в традиционный текст скрепы 

«Дьяк Дементей Образцов» добавлено «Андреев сын». (РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8050. Л. 11.)
34 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8039. Л. 3—53; Д. 8050. Л. 1—13.
35 Сотные выписи нижегородских Печерского и Благовещенского монастырей «справил» 

тот же подьячий: «Справил подьячей Васка Семенов», «С писцовыми книгами справил под-

ьячей Васка Семенов» (РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8040. Л. 59 об., 123 об.; РГБ ОР. Ф. 29. Оп. 1. 

Д. 128. Л. 411 об.).
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нях и во дво рех кре сть ян и бо бы лей и вся кия уго дья опи сать, и опис ные кни ги 

при слать к Мо ск ве»; в том же го ду опись бы ла при сла на в Мо на стыр ский при-

каз. Све де ния о мо на стыр ской вот чи не из жа ло ван ной гра мо ты, со хра нив шей ся 

в спи ске 1693 г., в це лом под твер жда ют ся ря дом ис точ ни ков, из вест ных в под-

лин ни ках. Речь идет, в ча ст но сти, об опи са ни ях Ду ди на мо на сты ря и его вот чи ны 

в свя зи со сме ной на стоя те ля по рас по ря же нию из пат ри ар ше го Двор цо во го при-

ка за за при пи сью дья ка Де ни са Дят лов ско го, про из ве ден ных тем же Дио ни си ем 

Омач ки ным (май-июнь 1671 г.) и Алек сем Ар темь е ви чем Ра ко вым (март—май 

1672 г.), а так же кни ге об ме ра по лей в ян ва ре 1672 г. ке ла рем Ду ди на мо на сты ря 

Ев фи ми ем Пе чер ским, ка зна че ем стар цем Фа ле ле ем, ко ню шим стар цем Акин фе-

ем и вы бор ны ми кре сть я на ми (с ука за ние чис ла дво ров в сель ских по се ле ни ях)36.

Ис точ ни ком, по зво ляю щим под вес ти ито ги раз ви тия зем ле вла де ния Ам-

вро сие ва Ду ди на мо на сты ря к на ча лу XVIII в., яв ля ет ся опи са ние 1701—1702 гг. 

[14]. До ку мент со хра нил ся в со ста ве кон во лю та ана ло гич ных опи сей пат ри ар-

ших вла де ний37, ко то рый не во шел в пе реч ни, опуб ли ко ван ные И. А. Бу лы ги ным 

[3, с. 311—325]. Ру ко пись в 1°, в ко жа ном пе ре пле те. Мо на стырь и его вла де ния 

в ни же го род ском уез де опи сы вал столь ник Петр Бо ри со вич Вель я ми нов. Как 

и в дру гих ни же го род ских кни гах это го пис ца, им под пи са ны все лис ты, но обя-

за тель но име ют ся и ру ко при клад ст ва дру гих уча ст ни ков опи са ния. Так, на опи си 

са мо го мо на сты ря чи та ют ся скре пы мо на стыр ских вла стей («К сим пе ре пис ным 

кни гам игу мен Нек та рий ру ку при ло жил», «К сим пе ре пис ным кни гам Ду ди-

на мо на сты ря ие ро мо нах Ио а саф вме сто сы на сво его ду хов на го ка зна чея мо на ха 

Ге ра си ма по ево ве ле нию ру ку при ло жил»), на опи са нии мо на стыр ских Ус пен-

ской и Ни коль ской церк вей — свя щен ни ков Алек сея, Са ви на и дья ко на Пет ра, 

при ход ских Иль ин ской и Тро иц кой — свя щен ни ков Ад риа на и Гри го рия. Лис-

ты с опи са ни ем сель ских по се ле ний в ни же го род ских вот чи нах со дер жат скре пы 

свя щен ни ка Иль ин ской церк ви Ад риа на Фе до ро ва, ко то рый «вме сто ста рос ты 

Дмит рия Дмит рие ва сы на Мяс ни ко ва с то ва ры щи по их ве ле нию ру ку при ло-

жил». Опи са ние са мо го Ду ди на мо на сты ря на ча лось 12 но яб ря 1701 г. К опи са-

нию ни же го род ских вот чин мо на сты ря при сту пи ли 20 ап ре ля, вре мя окон ча ния 

ра бот при бли зи тель но по зво ля ет ус та но вить текст по ме ты, сде лан ной при по сту-

п ле нии ру ко пи си в Мо на стыр ский при каз: «1702 мая в 2 день по да ны с от пи сью». 

На хо дя щие ся в том же пе ре пле те опис ные кни ги ала тыр ских вла де ний Ду ди на 

мо на сты ря («де рев ня Ба лее ва, Нау мо ва тож») за ве ре ны ру кой опи сы вав ше го мо-

на стыр ские вла де ния в Ала тыр ском уез де столь ни ка Се ме на Ива но ви ча Тол сто го, 

а так же мо на стыр ско го стар ца («К сим кни гам ста рец Са мой ло ру ку при ло жил»). 

В ка че ст ве да ты опи са ния ука зан толь ко ме сяц («1701-го но яб ря в день»). Для изу-

че ния ис то рии зем ле вла де ния ин те рес пред став ля ет как са мо опи са ние вот чин, 

так и опись хра нив ших ся в мо на стыр ской ка зен ной па ла те до ку мен тов.

Для кар то гра фи ро ва ния вла де ний Ду ди на мо на сты ря при вле ка лись ма те риа-

лы Ге не раль но го ме же ва ния, пре ж де все го, хра ня щие ся в Ме же вом от де ле РГАДА 

36 РГАДА. Ф. 237. Оп. 1. Д. 2; Ф. 281. Оп. 13. Д. 8136; Д. 8164. Л. 3 об.—7; Д. 8196; Д. 8252; 

Ф. 1209. Оп. 1. Д. 7529. 
37 Там же. Ф. 237. Оп. 1. Д. 54. Л. 71—359.
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уезд ные ат ла сы Ба лах нин ско го, Гор ба тов ско го, Вяз ни ков ско го уез дов, пла ны ря-

да кон крет ных дач, По ле вые за пис ки. В ис сле до ва нии ис поль зо ва лись так же кар-

ты кон ца 1720-х — 1735 гг.38 и со от вет ст вую щие лис ты Ат ла са А. И. Мен де, ма те-

риа лы До ку ча ев ско го опи са ния39.

*  *  *

Ана лиз сви де тельств о на чаль ном эта пе фор ми ро ва ния вот чи ны Ам вро сие-

ва Ду ди на мо на сты ря, со хра нив ших ся в ви де упо ми на ний или вклю чен ных ак тов 

в до ку мен тах XVI—XVII вв., по ка зы ва ет, что наи бо лее ран ние по жа ло ва ния пред-

став ля ли со бой про мы сло вые уго дья. Речь идет о «рыб ных лов лях» в Оке, ее при-

то ке р. Кля по бо ри це и озе рах, на ча ло ос вое ния ко то рых мо на ха ми ис точ ни ки 

от но сят еще к пе рио ду суз даль ско-ни же го род ско го ве ли ко го кня же ст ва, а так же 

Кор шев ском и Кля по бор ском борт ном ухо жее (1484/1485 г.). Пер вое под роб ное 

опи са ние мо на стыр ских рыб ных ло вель и борт но го ухо жея со дер жит ся в от во-

де Ос та фья Мол вя ни но ва и Ми хаи ла Ара по ва (1499/1500 г.). Про мы сло вая дея-

тель ность тре бо ва ла и не ко то рой ин фра струк ту ры, а сле до ва тель но, по жа ло ва ния 

ап рио ри оз на ча ли и на ча ло хо зяй ст вен но го ос вое ния бе ре гов рек и ост ро вов, рас-

паш ку удоб ных уча ст ков «борт но го» ле са40.

38 Например, карта «Territoires de Nijni Novgorod et de Balakhna» (1729 г.) из собрания ру-

кописных карт Жозеф-Николя Делиля в Национальной библиотеке Франции, в качестве со-

ставителей которой указаны Иван Соловцов и Никита Пушкин (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/

btv1b550031344); карта Нижегородского уезда 1732 г. из собрания И. К. Кирилова, которую 

«описывал и рисовал навигатор Степан Орликов» (Ландкарта Нижегородского уезда // Атлас 

Всероссийской империи: Собрание карт / Репринт издания 1722—1737 гг. СПб.: Альфарет, 

2008. С. 28 (http://www.runivers.ru/bookreader/book16667/#page/28/mode/1up); «Carte du territoire 

de Nijininovgorod» 1735 г. (Jean Chekhonskoy et Etienne Orlikov, géodésistes) из коллекции того 

же Жозеф-Николя Делиля (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b55003045m). Последняя, судя 

по совпадению даты и имен составителей, некоторым особенностям передачи гидрологи-

ческих объектов, рельефа местности и прочим признакам, вероятно, представляет собой ко-

пию с карты из Библиотеки Академии наук (см.: Александров Б. В. Описание рукописных 

карт XVIII в., хранящихся в Отделе рукописной книги Библиотеки Академии наук СССР // 

Гнучева В. Ф. Географический департамент Академии Наук XVIII в. / Под ред. А. И. Андреева; 

отв. ред. Г. А. Князев. [Труды Архива Академии Наук СССР; Вып. 6]. М.; Л., 1946. Приложение 

II. № 255). В собрании БАН находится еще несколько карт Нижегородского, Алатырского, 

Арзамасского, Балахонского, Курмышского, Юрьевецкого, Ядринского уездов, в том чис-

ле составленных теми же геодезистами (Александров Б. В. Описание рукописных карт XVIII в. 

№ 183, 187, 188, 243, 255—261, 314, 317), которые, по-видимому, являются подготовительными 

материалами к выполненной ими же большой карте Нижегородской губернии 1735 г. (БАН. 

Рукописный отдел. № 602. Карта Нижегородской губернии, составленная в 1735 г. кн. Иваном 

Шехонским и Степаном Орликовым; описание см.: Александров Б. В. Описание рукописных 

карт XVIII в. № 145).
39 РГАДА. Ф. 1321, 1354, 1357; Материалы к оценке земель Нижегородской губернии. 

Естественно-историческая часть. Вып. 8. Нижегородский уезд. СПб., 1885.
40 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8013; Д. 8086; Д. 8184. Л. 78—78 об.; РГИА. Ф. 834. Оп. 3. Д. 1914. 

Л. 1—2; Кабанов А. К. Материалы по истории Нижегородского края. № 95. С. 110; АСВР. Т. 3. 

№ 298—302, 306. К сожалению, от внимания публикаторов, а затем и от составителей перечня 

актов нижегородских монастырей [2, с. 446] ускользнуло то обстоятельство, что несмотря на 
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Кре сть ян ские по се ле ния на при над ле жа щих мо на сты рю сель ско хо зяй-

ст вен ных угодь ях впер вые за фик си ро ва ны в тек сте пра вой гра мо ты су дей 

А. Г. и Н. Г. Де воч ки ных (с док ла да Гри го рию Фе до ро ви чу Да вы до ву Хро мо го), 

ко то рая как вклю чен ный акт со хра ни лась в пра вой гра мо те Ду ди ну мо на сты-

рю от 12 фев ра ля 1555 г. А. В. Ан то нов об ра тил вни ма ние на «ви ди мый трех лет-

ний пе ре рыв» ме ж ду да та ми вклю чен но го ак та: «При го вор ная за пись да ти ро ва на 

17 фев ра ля 1521 г., хо тя по ка за ния от суд ных му жей бы ли по лу че ны еще в ян ва ре 

1518 г.» [1, с. 157]. Од на ко вы дви ну тая им вер сия о «про стой ошиб ке пе ре пис чи-

ка, при няв ше го, к при ме ру, не бреж но на пи сан ное зе ло за фи ту», не со стоя тель на, 

по сколь ку в под лин ни ке до ку мен та обе да ты ука за ны про пи сью41. В хо де су деб-

но го раз би ра тель ст ва в свя зи с зе мель ным кон флик том Вла ди ми ра и Ива на Ско-

ря ти ных и Ду ди на мо на сты ря, со сто яв ше го ся, ве ро ят но, в 1517 г., «ста ро жиль цы, 

лю ди до б рые» Не стор Сте па нов сын Сем ской, Сер гей Тро пин, Ел сук Маль цов 

и Сте пан Па хо мов под твер ди ли, что спор ное «се ли що Чернь цо во да и та зем ля, 

на ко то рой зем ле Во ло дя да Иван де рев ню по ста ви ли, ни коль ская Ду ди на мо на-

сты ря», ука зав при этом весь ма зна чи тель ные сро ки, за ко то рые они мо гут сви-

де тель ст во вать (от 70 до 40 лет). Ха рак тер сво их взаи мо от но ше ний с мо на сты рем 

уточ ня ет Ел сук Маль цов: «А жил ес ми, гос по ди не, на той зем ле за ма на сты рем 

дват цать лет». По ка зы вая из вест ные им ме жи, ста ро жиль цы вы ве ли су дей «к ни-

кол ской ж зем ле х де рев не Под со се нью Ду ди на мо на сты ря»42.

Со глас но че ло би тью вла стей Ду ди на мо на сты ря, из ло жен но му в жа ло ван ной 

гра мо те от 25 ап ре ля 1560 г., к это му вре ме ни «у них на мо на стыр ской зем ле на ле-
си ста ло де сять де ре вень да пять по чин ков». От но си тель но раз ме ров этих вла де-

ний све де ний не со хра ни лось. В об роч ной борт ной д. Тред вор цы, пе ре да вае мой 

мо на сты рю этой гра мо той, по пис цо вым кни гам Пет ра Ту ро ва и дья ка Де мен-

тия Слу ги на бы ло «паш ни сем де сят чет вер тей в по ле, а в дву по то му ж, се на три-

ста ко пен»43. Про ве ден ное два го да спус тя ме же ва ние Г. И. За бо лоц ко го и дья ка 

Треть я ка Дуб ро ви на (март 1562 г.) по зво ля ет со ста вить пе ре чень кре сть ян ских 

по се ле ний в мо на стыр ской вот чи не в Бе ре зо поль ском ста не Ни же го род ско го уез-

да. В ме же вых кни гах за фик си ро ва ны де рев ни Те те рю ги на, Ка ли ки на, Под со се-

нье, Черн цо ва, Бо лот це, Шва ре ва, Вы со кое, Тред вор цо ва, Тре стян ки Мо на стыр-

ские и по чи нок Ду бен ки. Спи сок, воз мож но, не яв ля ет ся ис чер пы ваю щим, по-

сколь ку в ме же вой кни ге не мог ли быть упо мя ну ты де рев ни, ко то рые на хо ди лись 

«в ме жах» толь ко с ду дин ски ми же де рев ня ми. От ме тим, что в до ку мен те от дель-

соединительный союз в названии бортного ухожея («Коршевский и Кляпоборский») в источ-

никах используется форма единственного числа.
41 РГАДА. Ф. 281. Оп. 11. Д. 5908. Л. 5. Важным дополнением к перечисленным А. В. Анто-

новым документам, относящимся к суду Г. Ф. Давыдова, является подлинная правая грамота 

1517/1518 г. по земельному спору Владимирского Рождественского и Егорьевского монасты-

рей, в которой фигурируют тот же дьяк Суморок Путятин, что и в дудинском акте. (РГАДА. 

Ф. 281. Оп. 6. Д. 1788; Акты, относящиеся до гражданской расправы Древней России. Т. 1. 

№ 26. С. 28.)
42 РГАДА. Ф. 281. Оп. 11. Д. 5908. Л. 3—4. 
43 Там же. Оп. 13. Д. 8164. Л. 8; Д. 8184. Л. 44 об., 45; Кабанов А. К. Материалы по истории 

Нижегородского края. № 97. С. 110.
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но от ос таль ной вот чи ны опи са ны гра ни цы зе мель по чин ка Ду бен ки; ве ро ят но, 

он был пе ре дан мо на сты рю в про цес се опи са ния («об роч ная зем ля де рев ни Ду бе-

нок, что да на в мо на стырь к Ни ко ле Чу до твор цу без об роч но»). В ме же вых кни гах 

за фик си ро ва но их со сед ст во с вла де ния ми, ко то рые Ду дин мо на стырь по лу чит 

23 го да спус тя, в 1585 г.: «На пра ве зем ля по ме ст ная Ши ряя Княж гор ско го де рев-

ни Поль ца, а на ле ве зем ля и лес по чин ка Ду бе нок мо на стыр ско го»44.

Вы пись из пис цо вых книг «за при пи сью диа ка Треть я ка Дуб ро ви на да Ла шу-

ка Во ло ди ме ро ва 73-го го ду» сви де тель ст ву ет, что мо на стыр ские кре сть я не поль-

зо ва лись се но ко са ми не толь ко ря дом со свои ми де рев ня ми, но и на ле во бе ре жье 

Оки на про тив мо на сты ря, а так же на ост ро вах. Ис точ ник со об ща ет и раз ме ры 

этих уго дий: «Ни ко лы Чю до твор ца Ду ди на мо на сты ря лу гов за Окою ре кою, что 

ко сят мо на стыр ские кре сть я не на се бя ко всем де рев ням по Осов цу и по Оке ре ке 

и на Ло мо ве ост ро ву и око ло Свя та озе ра и по обе сто ро ны ис то ка, что из Свя-

та озе ра, по го ры, три ты ся чи две сте ко пен»; еще в 835 ко пен оце ни ва лись се-

но ко сы д. Тред вор цо ва — за Окой же, от р. Ржав ки до Ло мо ва ост ро ва45. По доб-

ная си туа ция от нюдь не уни каль на: в ни же го род ских пла теж ни цах мож но най ти 

и дру гие при ме ры то го, как рас по ло жен ные на пра вом бе ре гу Оки де рев ни ко си ли 

се но на лу го вой сто ро не, в за лив ных лу гах. Тот же пи сец за фик си ро вал со хра не-

ние за мо на ха ми Ду ди на мо на сты ря про мы сло вых уго дий, в ча ст но сти, борт но го 

ле са. В кни гах «от дель ных Гри го рия За бо лотц ко го 73 го ду» бы ли опи са ны рыб ные 

лов ли мо на сты ря, в том чис ле те, что на хо ди лись в Оке в не по сред ст вен ной бли-

зо сти от оби те ли и «су меж» с во да ми Вла ди мир ско го Ро ж де ст вен ско го мо на сты-

ря. Кон флик ты с по след ним по по во ду гра ниц ры бо лов ных уго дий вспы хи ва ли 

не од но крат но. По сто ян ное вос про из вод ст во спо ров бы ло обу слов ле но не толь ко 

субъ ек тив ны ми при чи на ми, но и объ ек тив ной не воз мож но стью раз и на все гда за-

фик си ро вать гра ни цы ры бо лов ных вла де ний (или об роч ных дер жа ний) в ус ло ви-

ях по сто ян ных из ме не ний в рус ле Оки46.

В пис цо вых кни гах Г. И. За бо лоц ко го 1564/1565 г. опи са ны так же об роч ные 

де рев ни Ду ди на мо на сты ря за Окой: «де рев ня Се ми ха Боль шая на реч ке на Се ми-

хе, да в ту де рев ню при пу ще но в паш ню по чи нок Рю мин ской», «де рев ня, что был 

по чи нок Ере ме ев ской, да в ту же де рев ню при пу ще но в паш ню пус тошь Овер кие-

ва, что бы ла Гав ри ла да Не чая Удо соль ских с то ва ры щи» и «де рев ня Ма лая Се ми-

ха Вью ни ца по реч ке по Вью ни це». В них на счи ты ва лось 16 кре сть ян ских дво ров, 

ко то рые об ра ба ты ва ли 120 чет вер тей паш ни в од ном по ле («а в дву по то му ж»). 

Пис цы кон ста ти ро ва ли, что в опи сы вае мой ме ст но сти «зем ля ху да», за фик си ро-

ва ли ко всем де рев ням се но ко сы на 170 ко пен и «лес боль шой» у д. Боль шой Се-

ми хи. Соб ст вен но го мо на стыр ско го хо зяй ст ва тут не бы ло, имел ся двор «на при-

езд стар цом и слу гам»47.

44 РГАДА. Ф. 281. Оп. 14. Д. 8449. Л. 1—8.
45 Там же. Оп. 13. Д. 8184. Л. 167 об., 168.
46 РГАДА. Ф. 281. Оп. 1. Д. 239; Оп. 13. Д. 8086; Д. 8184. Л. 82—82 об., 85 об.; РИБ. Т. 2. 

№ 224; АСВР. Т. 3. № 300, 306; Кабанов А. К. Материалы по истории Нижегородского края. 

№ 60. С. 76.
47 РГАДА. Ф. 1209. Столбцы по Нижнему Новгороду. Д. 35. Л. 124.
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Сле ду ет под черк нуть, что речь идет имен но об об роч ных дер жа ни ях («Об ро ку 

с тое де рев ни по Пет ро вым кни гам Ту ро ва 4 грив ны де нег да по шли ны, да с по-

чин ка Рю мин ско го, что при пу щен в паш ню, об ро ку чет верть пу да ме ду по Фе-

до ров ским кни гам Ки се ле ва», «А об ро ку с тое де рев ни да ва ли 2 ал ты на де нег», 

«Об рок с тое де рев ни да ва ли по грив не де нег да по шли на»). Позд нее, в по пыт ках 

вер нуть эти зем ли, мо на стыр ские вла сти бу дут ис поль зо вать вы ра же ние «ку п лен-

ные их мо на стыр ские де рев ни», од на ко из ло же ние в пра вой гра мо те от 15 ян ва ря 

1552 г. и указ ной гра мо те от 25 ав гу ста 1595 г. до ку мен тов, по ко то рым, по ут вер-

жде нию Ду ди на мо на сты ря, им бы ли при об ре те ны эти зем ли, сви де тель ст ву ет, 

что де фак то речь идет о пе ре ус туп ке на тех или иных ус ло ви ях имен но об роч ных 

прав48. А по то му не уди ви тель но, что 15 но яб ря 1551 г. бы ло пред пи са но «те ма-

на стыр ские де рев ни Се ми ха и Мо чи ли ще и Иль и ну де рев ню Ар бу зо ва Ве ди ще во 

от пи са ти на ца ря и ве ли ко го кня зя да от да ти в об рок борт ни ком или об роч ни ком, 

хто бол ши об ро ку над даст, по то му что оба ист цы тя жют ца о ца ря и ве ли ко го кня-
зя де рев нях об роч ных49, а к Ни ко ле в мо на стырь и Илье Ар бу зо ву те де рев ни да ли 
на об рок ни же го родц кие ключ ни ки без ца ре ва и ве ли ко го кня зя ве до ма». Впро-

чем, в ян ва ре 1552 г. эти зем ли по-преж не му за мо на сты рем: «А де ре вень, ска зал, 

не от пи сал на го су да ря, по то му Ве ди щев скую де рев ню царь, го су дарь и князь ве-

ли кий от дал но во кре щен но му морд ви ну На за ру Мел ся но ву, а де рев ню Се ми ху от-

дал к Ни ко ле в мо на стырь в Ду дин игу ме ну Ма ка рью з брать ею»50. 28 мар та 1560 г. 

Ду дин мо на стырь по лу чил на зем ли в Стре ли це «об роч ную» гра мо ту и хо зяй ст во-

вал здесь, по-ви ди мо му, до за пус те ния де ре вень в го ды «че ре мис ской вой ной»51.

Един ст вен ным но вым при об ре те ни ем Ду ди на мо на сты ря в Ни же го род ском 

уез де в пе ри од ме ж ду ме же ва ни ем Г. И. За бо лоц ко го и до зо ром В. Ф. Бо ри со ва 

(1587/1588 г.) ста ла упо мя ну тая вы ше пус тошь Поль це, ко то рая бы ла по лу че на им 

по гра мо те Фе до ра Ива но ви ча от 4 ию ня 1585 г. До ку мент по зво ля ет су дить о раз-

ме рах цар ско го по жа ло ва ния и по тен циа ле раз ви тия этой вот чи ны: «По ни же го-

родц ким кни гам пис ма и до зо ру Пя то го Тум ско го с то ва ры щи ле та 7084-го го ду 

на пи са но: за вдо вою за Огафь ею за Ши ря ев скою же ною Кня же гор ско го да за ее 

сы ном за Офа нась ем в де рев не в Боль шом Поль це на реч ке на Чер ной паш ни па-

48 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 7987; Ф. 1209. Столбцы по Нижнему Новгороду. Д. 35. Л. 91—

92; Кабанов А. К. Материалы по истории Нижегородского края. № 63. С. 79—80. Сравнение 

включенного акта, датированного 20 июня 1550 г. (из грамоты от 15 января 1552 г.), с анало-

гичной сделкой между светскими контрагентами, зафиксированной в частном акте 1539/1540 г. 

из архива Троице-Сергиева монастыря, показывает, что подобные «купли» не были чисто мо-

настырским изобретением. (РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 7950; Д. 8182. Л. 22—22 об.; Кабанов А. К. 
Материалы по истории Нижегородского края. № 9. С. 14; Лихачев Н. П. Сборник актов, собран-

ных в архивах и библиотеках. № XII. С. 221.)
49 Оброчные земли фигурируют в документах середины XVI в. как особая категории земель. 

См. напр.: ПРП. М., 1956. Вып. 4. С. 579.
50 РГАДА. Ф. 281. Оп. 14. Д. 8883. Л. 2, 10, 11. Лихачев Н. П. Сборник актов, собранных в ар-

хивах и библиотеках. № XII. С. 236. 
51 «И после де тое черемисские войны те их монастырские деревни за пустотою отданы 

были на оброк в Нижнем казанцу Семену Пелепелицыну». В царской указной грамоте от 25 ав-

густа 1595 г. он же записан как «сын боярской казанец Семейка Перепелицин». (РГАДА. Ф. 281. 

Оп. 13. Д. 7987; Д. 8184. Л. 112—119 об.; Ф. 1209. Столбцы по Нижнему Новгороду. Д. 35. Л. 151; 
Анпилогов Г. Н. Нижегородские документы XVI века. С. 208. Прим. 2.)
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ха ные ше ст нат цать че ти да пе ре ло гом пят де сят че ти, и все го шес де сят шесть чет-

вер тей в по ле, а в дву по то му же, се на пят де сят ко пен, ле су па шен но го чер но го 

пять де ся тин. А по до зо ру сы на бо яр ско го За ха рия Роз ще пи хи на ле та 7093-го го ду 

в том Боль шом Поль це паш ни па ха ные пять че ти да за рос ли и пе ре ло гу ше сть де-

сят од на четь в по ле, а в дву по то му ж, ле су чер но го ра ме нья шесть де ся тин, се на 

пять де сят ко пен»52.

До зор ные кни ги Ва си лия Бо ри со ва и по дья че го Треть я ка Ав ра мо ва за фик си-

ро ва ли «Ду ди на мо на сты ря в вот чи не в жи ву щем пят нат цать де ре вень да два по-

чин ка да в пус те три де рев ни. А в них в жи ву щем 3 дво ра мо на стыр ских, 9 служ-

них, 7 де те ны ше вых, 110 кре сть ян ских, 3 бо быль ских пус тых да 20 мест дво ро-

вых. Паш ни па ха ные 433 че ти да пе ре ло гом и ле сом по рос ло 613 четь, и обое го 

1066 четь в по ле, а в дву по то му ж. Зем ля до б ра. Се на ко всем де рев ням за Окою 

ре кою про тив мо на сты ря в Ва силь ев ском лу гу да на реч ке на Ржав ке воз ле Чор-

ной две ты ся чи че ты ре ста ко пен, ле су па шен но во и не па шен но во трит цать пять 

де ся тин». Ис точ ник впер вые по зво ля ет со ста вить пол ный пе ре чень на се лен ных 

пунк тов в вот чи не мо на сты ря в Бе ре зо поль ском ста не Ни же го род ско го уез да. 

На пра во бе ре жье Оки бы ли опи са ны мо на стыр ские де рев ни Те те рю ги но, «Бе ре-

зи на на Оке ре ке», «дру гая де рев ня Бе ре зи но», Подъ яб ло ная, Тред вор цы, Ду бен-

ки, Ка ли ки но, Пи рош ко во, Черн цо во, Сляд не во, Шва ри ха, Тре стя на, Поль це, 

Вы со кое («да к ней же сне се на де рев ня Ив няж ки»), по чи нок Ер пе ли ха. Еще три 

де рев ни (Кор че усо ва, Под со се нье и Бо лот цо) по ме че ны как за пус тев шие. Впер-

вые на зва ны мо на стыр ские по се ле ния «за Окою ре кою» — де рев ня Жол ни но 

и по чи нок Сад ки. Об ра ща ет на се бя вни ма ние со кра ще ние чис ла по чин ков (с пя-

ти бе зы мян ных в 1560 г. до двух в 1587/1588 г.) при прак ти че ски не из ме нив шем ся 

об щем ко ли че ст ве по се ле ний (в на ча ле 1560-х гг. — 16, к кон цу 1580-х гг. — 17), 

что, по-ви ди мо му, сви де тель ст ву ет о за мед ле нии про цес сов «внут рен ней ко ло ни-

за ции» в вот чи не53.

В се ре ди не 1590-х гг. Ду дин мо на стырь пред при нял по пыт ку вер нуть об-

роч ные де рев ни в Стре лиц ком ста не Ни же го род ско го уез да. Указ ной гра мо той 

от 25 ав гу ста 1595 г. пред пи сы ва лось от дать мо на хам зем ли, ко то рые бы ли на об-

ро ке у «сы на бо яр ско го ка зан ца Се мей ки Пе ре пе ли ци на», и впредь не пе ре да вать 

ни ко му ни в по ме стье, ни на об рок «из над да чи». Од на ко мо на стырь вла дел ими 

лишь год. Вы бор в 1599 г. мес та для мель ни цы «на реч ке на Гни ли це по вы ше де-

рев ни На гу ли на под На гу лин ским по лем по ни же Кру тиц ко го устья» сви де тель ст-

ву ет, что мо на стыр ские вла сти рас счи ты ва ли про дол жать хо зяй ст вен ное ос вое ние 

зе мель в Стре ли це54, но за тем на дол го от ка за лись от рас ши ре ния вот чи ны за счет 

волж ско-ок ско го ме ж ду ре чья. В от ли чие от Трои це-Сер гие ва или Ни же го род-

ско го Бла го ве щен ско го мо на сты ря, ко то рым уда лось пе ре вес ти ра нее об роч ные 

зем ли в Стре лиц ком ста не в вот чин ное вла де ние, Ду дин мо на стырь сде лать это-

го не смог. В пер вой чет вер ти XVII в. они про дол жа ли ос та вать ся об роч ны ми: 

52 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8184. Л. 20 об.—21.
53 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 293. Л. 938.
54 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8184. Л. 173. Безоброчное владение мельницей и тремя десяти-

нами земли к ней было подтверждено грамотой от 20 июля 1606 г.
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«Де рев ня Се ми ха Бол шая на реч ке на Се ми хе, да с по чин ка Ро ма нов ско го, 

да з де рев ни с по чин ка Ер ма ков ско го, с пус то ши Овер кее ва, да з де рев ни с Ма-

лые Се ми хи на реч ке на Ви ни це у нем чи на у Юрья Шул те то ва об ро ку 30 алт., 

по шлин 9 ден.». По ка за тель ны обос но ва ния су деб ных ре ше ний 1630-х гг., ко гда 

мо на хи вновь об ра ща ют ся с че ло бит ны ми об этих зем лях (в 1636/1637 и 1639 гг.). 

Во-пер вых, бы ло ука за но, что в пис цо вых кни гах Г. И. За бо лоц ко го они за пи са-

ны за мо на сты рем как об роч ные, а не как вот чи на. Во-вто рых, кон ста ти ро ва лось, 

что в до зор ных кни гах Ва си лия Бо ри со ва они — за ка зан ским жиль цом Се ме ном 

Ива но вым сы ном Пе ле пе ли цы ным, в пис цо вых кни гах Дмит рия Ло ды ги на — 

за Ми хаи лом Юрь е вым сы ном Шул те то вым с ма те рью вдо вой Ма ри ей, «а за Ни-

коль ским Ду ди ным мо на сты рем де рев ни Се ми хи с пус то ша ми, о ко то рых бьют 

че лом го су да рю игу мен Еуфи мей з бра ти ею на нем чи на на Ми хай ла Шул те то ва, 

в Ва силь е вых кни гах Бо ри со ва 96-го го ду и в Дмит реи вых кни гах Ло ды ги на с то-

ва ры щи 129-го и 130-го го ду в вот чи не ни на об ро ке не на пи са но». Осо бо от ме ча-

лось, что во вре мя до зо ра 1587/1588 г. и пис цо во го опи са ния 1620-х гг. Ду дин мо-

на стырь не об ра щал ся с жа ло ба ми на за вла де ние кем-ли бо его де рев ня ми, и объ-

яс нить при чи ны это го убе ди тель но мо на стыр ские вла сти не смог ли55.

Мож но пред по ло жить, что в кон це XIV — на ча ле XVII в. име ло ме сто прин-

ци пи аль ное из ме не ние хо зяй ст вен ной стра те гии Ду ди на мо на сты ря, явив шее ся 

ре зуль та том дей ст вия со во куп но сти ря да фак то ров. В 1598/1599 г. мо на хи по лу-

чи ли зем ли пус то ши Ки шем ская на р. Киш ма. Во вре мя раз би ра тель ст ва по по-

во ду не пра во мер но го вклю че ния этих зе мель в со став по жа ло ван ных Кузь ме 

Ми ни ну вла де ний, ко то рое за кон чи лось в ян ва ре 1614 г. в поль зу мо на сты ря, им 

бы ли пред став ле ны две цар ские гра мо ты с крас но вос ко вы ми пе ча тя ми, за при-

пи сью дья ка Не чая Фе до ро ва. До ку мен ты под твер жда ли пе ре да чу «пус то ши Ки-

шем ской, что бы ла на об ро ке за ко ре ля ны» Ду ди ну мо на сты рю «в ба ла хон ской 

со ли ме сто», «что им на пе ред се го да ва но в мо на стырь з Ба лах ны по со ро ку пуд 

со ли и... во 107-м го ду да но им в мо на стырь Ки шем ская де рев ня без об роч но»56. 

Без ус лов но, от сут ст вие об роч ных пла те жей де ла ло эти зем ли бо лее при вле ка тель-

ны ми для хо зяй ст вен но го ос вое ния, чем ут ра чен ные де рев ни в Стре ли це.

Со глас но указ ной гра мо те в Ниж ний Нов го род вое во де кн. Н. А. Хо ван ско-

му и дья ку Фи ли мо ну Озе ро ву от 15 ок тяб ря 1605 г., в том же 1598/1599 г. Ду ди ну 

мо на сты рю был от дан (вме сте с цер ков ной зем лей) за пус тев ший Тро иц кий мо на-

стырь в Бе ре зо поль ском ста не Ни же го род ско го уез да: «А жи вал де в нем игу мен 

и бра тья, пи та лись па шен кою. И с то го де мо на сты ря да ни и по со хи не имы ва ли. 

И от мо ру мо на стырь за пус тел. И в про шлом де во 107 го ду тот пус той мо на стырь 

55 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 7987; Ф. 1209. Столбцы по Нижнему Новгороду. Д. 35. Л. 59—

158; Действия Нижегородской губернской ученой архивной комиссии. Сборник статей, сооб-

щений, описей и документов (далее — Действия НГУАК). Н. Новгород, 1905. Т. IV. Отдел III. 

С. 105; Нижегородские платежницы 7116 и 7120 гг. // Смутное время Московского государ-

ства. 1604—1613 гг. : Материалы, изд. Имп. О-вом истории и древностей рос. при Моск. ун-те. 

Вып. 7. М., 1910. С. 63, 228; Кабанов А. К. Материалы по истории Нижегородского края. № 63. 

С. 78—81.
56 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8015; 8038; Д. 8184. Л. 200 об.—201; Кабанов А. К. Материалы 

по истории Нижегородского края. № 97.
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при пи сан к на ше му бо го мо лью к Ду ди ну мо на сты рю»57. Еще один мо на стырь — 

Ма тю шев ский (Вос кре сен ский) — был при пи сан к Ду ди ну мо на сты рю по его че-

ло би тью 12 ап ре ля 1614 г. в ка че ст ве свое об раз ной ком пен са ции за день ги и хлеб, 

взя тые в 1609/1610 г. кн. А. А. Реп ни ным и в 1611/1612 г. кн. Д. М. По жар ским 

и Кузь мой Ми ни ным — «за две сти руб лев, что взя ли из Ду ди на мо на сты ря в Ниж-

нем при ца ре Ва си лье рат ным лю дем на жа ло ва нья, да за две сте за со рок за пять 

че ти за рожь, что взя ли при боя рех в Ниж нем во иво ды рат ным же лю дем на корм». 

Мо на стырь на хо дил ся на той же р. Киш ма, что и упо мя ну тая вы ше пус тошь Ки-

шем ская, его зе мель ные вла де ния бы ли по ло же ны в сош ное пись мо («А в сош-

ном де пись ме зем ли к то му мо на стырь ку на шез де сят на семь че ти»)58. В от ли-

чие от «ху дых» зе мель в об роч ных де рев нях в Стре лиц ком ста не в д. Ки шем ская, 

с. Тро иц кое и с. Вос кре сен ское, по сви де тель ст ву пис цо вых книг 1620-х гг., «зем-

ля до б ра». Та ким об ра зом, у мо на сты ря поя ви лась воз мож ность для раз ви тия зем-

ле де лия, вклю чая ор га ни за цию вла дель че ской за паш ки, в рай оне бо лее пло до-

род ных почв59.

Ин те рес Ду ди на мо на сты ря к зем лям на р. Узо ле в За вол жье, то гда еще от-

но сив шим ся к уез ду Юрь ев ца По волж ско го, был обу слов лен, ве ро ят но, ины ми 

об стоя тель ст ва ми, по сколь ку пис ца ми они ха рак те ри зу ет ся как «ху дые». В ад ре-

со ван ной в Ба лах ну указ ной гра мо те от 20 фев ра ля 1606 г. ска за но: «В ны неш нем 

в 114-м го ду по жа ло ва ли ес мя без об роч но к Ду ди ну мо на сты рю их пус тын кою 

уро чи щем Ско ро бо га тым, что па ха ли стар цы, и зай ми ще Во рот не во и иные зай-

ми ща, что бы ло за Иван ком Буч не вым с то ва ры щи и за Ми хал ком Не ми ро вым, 

по обе сто ро ны по ре кам и до вер ши ны по ре ке по Узо ле и по Хох ло ме, по двем 

реч кам Сер гам, и в стре ли це, и в ра ме нье по рож ней борт ной лес, зна мя крест с от-

мет ки, и борт ной лес на но во дел во всей вот чи не. И в тех де мес тех рос чи сти ти им 

лес и паш ня рос па хать и храм по ста вить»60. В ус ло ви ях ост рой кон ку рен ции ме ж ду 

мо на сты ря ми (не столь ко да же за зем лю как та ко вую, сколь ко за ра бо чие ру ки), 

в ко то рой ре сур сы Трои це-Сер гие ва мо на сты ря или пат ри ар ше го Бла го ве щен-

ско го мо на сты ря яв но пре вос хо ди ли ду дин ские, без об роч ное вла де ние, а так же 

воз мож ность соз да ния на Узо ле но вых по се ле ний (и на ло го вые льго ты для них), 

ве ро ят но, рас смат ри ва лись мо на сты рем в ка че ст ве пре иму ществ, спо соб ных при-

влечь в вот чи ну кре сть ян, до пол ни тель ным сти му лом че го вы сту па ли вы да вае мые 

«но во при ход цам» в За вол жье мо на стыр ские ссу ды («лес рос чи сти ли, и на ту рос-

чи ску на по чин ки кре сть ян по са жа ли, и мо на стыр скую ссу ду им да ва ли»)61.

57 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8012; Д. 8184. Л. 153—153 об.; Кабанов А. К. Материалы по исто-

рии Нижегородского края. № 93.
58 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8184. Л. 186—186 об., 191, 227 об.—229.
59 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 293. Л. 933 об., 934 об., 940.
60 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8184. Л. 156—156 об. Таким образом, А. А. Давыдова ошиба-

ется, утверждая, что «в 1620-х годах у Нижегородского Дудина Амвросиева монастыря в этих 

землях, в дремучих лесах появилась небольшая отдаленная от населенных мест „пустынька 

Скоробогатая“» [5, с. 141].
61 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8184. Л. 110 об. Вероятно, практика таких ссуд нашла отражение 

и в документе от 15 января 1552 г., в котором говорится, что в ходе конфликта в Стрелице у мо-

нахов среди прочего взяли «пять рублев денег привезли были крестьяном давати ссуду» (Там же. 

Оп. 14. Д. 8883. Л. 5; Лихачев Н. П. Сборник актов, собранных в архивах и библиотеках. С. 226).
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Еще од ним об стоя тель ст вом, пре до пре де лив шим вни ма ние Ду ди на мо на сты-

ря имен но к зем лям по ре кам Узо ле и Хох ло ме, бы ла воз мож ность за го тов ки в за-

волж ских ле сах и спла ва по этим ре кам дров для не дав но при об ре тен ной со ля ной 

вар ни цы в Ба лах не62. Узо ла, ле вый при ток Вол ги, впа да ет в нее чуть вы ше Ба лах-

ны. Моя ги по те за, сфор ми ро вав шая ся на ос но ве упо ми на ния в ис точ ни ке о том, 

что один из преж них дер жа те лей этих об роч ных зе мель, Ми хал ко (позд нее, в мо-

на ше ст ве — ста рец Мар ко) Не ми ров, ра нее «для вы гон ку дров чис тил ре ку Узо-

лу», на шла пря мое под твер жде ние в до ку мен те, да ти ро ван ном 24 мар та 1614 г.: 

«Пус тынь ка Ско ро бо га тое... Да оне ж де у той пус тынь ки лес се кут и го ня ют тот 

лес Узо лою ре кою на Ба лах ну к вар ни це на дро ва»63.

Од на ко, без ус лов но, для хо зяй ст ва мо на сты ря, в зна чи тель ной ме ре на ту раль-

но го, ре ки яв ля лись, пре ж де все го, ис точ ни ком по сту п ле ния ры бы, чрез вы чай но 

важ но го про дук та пи та ния в ра цио не пра во слав ных мо на хов. В ни же го род ских 

пла теж ни цах 1607/1608, 1613/1614, 1618/1619 гг. фи гу ри ру ют вы пла ты за об роч-

ные рыб ные лов ли: «Ни ко лы Чу до твор ца Ду ди на мо на сты ря у игу ме на Кор ни-

лья з брать ею с их мо на стыр ских вод, что су мес Ро ж де ст вен ско го мо на сты ря с во-

да ми, об ро ку 25 ал тын, по шлин по лос мы ден ги. З Дмит ри ев ских вод в Оке ре ке 

на гор ней сто ро не об ро ку 13 ал тын 2 день ги, по шлин 4 день ги, и обое го об ро ку 

и по шлин рубль 6 ал тын пол шес ты день ги»64.

В пис цо вых кни гах 1620-х гг. «пись ма и ме ры Ни же го род ско го уез да пис ца 

Дмит рия Ва силь е ви ча Ло ды ги на, Ва си лия Ива но ви ча Пол те ва и дья ка Де мен тия 

Об раз цо ва»65 бы ли за фик си ро ва ны из ме не ния, про изо шед шие в со ста ве вот чин 

Ам вро сие ва Ду ди на мо на сты ря. Наи бо лее зна чи тель ной, как по пло ща ди зе мель-

ных вла де ний, так и по на се ле нию, яв ля лась «под мо на стыр ская» вот чи на. В нее 

вхо ди ли сло бод ка Те те рю ги на, 2 сель ца, 16 де ре вень, же ре бей се ла Тро иц ко го 

(«воп че с по ме щи ки», зем ли Тро иц ко го мо на сты ря), в ко то рых, по под сче там 

пис цов, на счи ты ва лось 201 кре сть ян ский двор, 54 дво ра бо быль ских, 11 дво ров 

«служ них», 6 дво ров «де те ны ше вых», 14 дво ров пус тых, «ме сто дво ро вое», 4 дво ра 

мо на стыр ских («жи вут в них де те ны ши для мо на стыр ские паш ни») и «двор жи-

во тин ной». Пис ца ми за фик си ро ва но мо на стыр ской «паш ни па ха ные» 140 четв.66 

(«а па шут де те ны ши и кре сть я ня зго ном»), 40 четв. «служ ни» паш ни («а па шут са-

ми на се бя»), 556 четв. кре сть ян ской паш ни, а так же «на ез дом паш ни и с тем что 

па шут сто рон ние лю ди 140 четь, да пе ре ло гу и с лес ною по рос лью 608 четь, да ле-

сом по рос ло про тив при пра воч ных книг Ва си лия Бо ри со ва 20 четь». Все го в «под-

мо на стыр ской» вот чи не бы ло «паш ни и пе ре ло гом и ле сом по рос ло 1504 чет вер-

ти в по ле, а в дву по то му ж»; зем ля оце ни ва лась как «до б рая». Срав не ние дан ных 

62 В 1604/1605 г. монастырю была дана грамота на варницу в Балахне, предписывавшая 

с соли, которую варят на монастырский обиход, «весщие пошлины до указу не имать» (РГАДА. 

Ф. 281. Оп. 13. Д. 8184. Л. 175 об.). 
63 Там же. Л. 100 об., 189 об.
64 Нижегородские платежницы 7116 и 7120 гг. С. 72—73, 119, 139; Действия НГУАК. Т. VI. 

Отдел III. С. 102.
65 РГАДА. Ф. 281. Оп. 13. Д. 8039. Л. 3—53; Д. 8050. Л. 1—13; Д. 8058; Д. 8196; Ф. 1209. Оп. 1. 

Д. 293. Л. 914—953 об., 1181—1189.
66 Здесь и далее — в одном поле, «а в дву потому ж».
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из при пра воч ных книг о зем лях «ста рых» мо на стыр ских вот чин, ра нее са мо стоя-

тель но го Тро иц ко го мо на сты ря и д. Ки шем ской с ито га ми соб ст вен но го опи са-

ния по зво ли ло пис цам сде лать вы вод: «Сверх при пра воч ных книг Ва си лия Бо ри-

со ва при мер ной с но во лес ною рос чи стью 340 чет вер тей в по ле, а в дву по то му ж». 

В пис цо вых кни гах за фик си ро ва ны так же све де ния о рыб ных лов лях и борт ном 

ле се Ду ди на мо на сты ря, се но ко сах мо на стыр ских кре сть ян (око ло де ре вень, 

на ле во бе ре жье Оки и на ост ро вах, все го 4900 ко пен).

Ана лиз но менк ла ту ры на зва ний сель ских по се ле ний в вот чи не Ду ди на мо на-

сты ря (на со пос та ви мых тер ри то ри ях в Бе ре зо поль ском ста не Ни же го род ско го 

уез да) в пе ри од ме ж ду до зо ром 1587/1588 г. и пис цо вым опи са ни ем 1620-х гг. по-

ка зал не зна чи тель ность из ме не ний в сис те ме рас се ле ния. Ес ли по кни гам Ва си-

лия Бо ри со ва в вот чи не бы ло 17 жи лых объ ек тов (15 де ре вень, 2 по чин ка) и 3 пус-

тых де рев ни, то по кни гам Дмит рия Ло ды ги на — 19 жи лых по се ле ний (2 сель ца, 

часть се ла, 16 де ре вень) и 2 пус то ши. На хо див шая ся вбли зи мо на сты ря д. Те те-

рю ги на в пис цо вых кни гах Дмит рия Ло ды ги на впер вые обо зна че на как сло бод-

ка. Один из имев ших ся в вот чи не по чин ков ис чез бес след но, дру гой — пре вра-

тил ся в де рев ню. Из трех пус то вав ших де ре вень од на воз ро ди лась как жи лое по-

се ле ние, при чем дос та точ но мно го двор ное67. Осо бо сле ду ет от ме тить, что ра нее 

счи тав шие ся де рев ня ми Черн цо ва и Ки шем ская за пи са ны пис ца ми как «сель цо», 

т. к. там был вла дель че ский двор (в дан ном слу чае — мо на стыр ский), но не бы-

ло церк ви как обя за тель но го ат ри бу та се ла68. Ес ли в Ки шем ской, но вой вот чи не, 

к то му же дос та точ но уда лен ной от мо на сты ря, по яв ле ние мо на стыр ско го дво ра 

ожи дае мо, то во вто ром слу чае это свя за но, ве ро ят но, с ор га ни за ци ей вла дель че-

ской за паш ки, воз де лы вае мой мо на стыр ски ми де те ны ша ми и кре сть я на ми «зго-

ном». При этом «сель цо, что бы ла де рев ня Черн цо во» не от но си лось ни к круп-

ней шим по се ле ни ем в вот чи не, ни к рас по ло жен ным вбли зи мо на сты ря. При вы-

бо ре имен но его для ор га ни за ции мо на стыр ской за паш ки ру ко во дство ва лись 

ка ки ми-то ины ми кри те рия ми. Мож но пред по ло жить, что в этой де рев не, ко то-

рая упо ми на ет ся как по се ле ние на зем лях Ду ди на мо на сты ря в наи бо лее ран них 

ак тах, бы ли под хо дя щие ус ло вия для зем ле де лия и мо на стыр ские «ста ро жиль цы» 

с опы том ве де ния имен но зем ле дель че ско го хо зяй ст ва69.

Пре об ла даю щей фор мой по се ле ния в мо на стыр ской вот чи не в 1620-х гг. 

ос та ва лась де рев ня. Са мой мно го на се лен ной бы ла д. Ка ли ки на (32 кре сть ян ских 

дво ра и 8 бо быль ских). Еще 9 на се лен ных пунк тов име ли от 10 до 18 кре сть ян-

ских дво ров (де рев ни Подъ яб лон ная, Ду бен ки, Тред во ри цы, Поль це, Тре стя на 

Мо на стыр ская, Шва ри ха, Сляд не ва, Под со се нье и сель цо Черн цо во), не сколь ко 

мень ше бы ли де рев ни Вы со кая и Пи рош ко во (7—8 кре сть ян ских дво ров). Ма ло-

67 Речь идет о д. Подсосенье, той самой, что существовала уже в 1517 г. Такая ее «живу-

честь», по-видимому, свидетельствует о неких бесспорных для крестьян преимуществах ее ме-

стоположения, гидрологических и/или почвенных условий.
68 Н. Ф. Филатов пишет о двух «селах», что отнюдь не одно и то же [16, с. 25]. 
69 К приведенным выше сведениям из правой грамоту от 12 февраля 1555 г. можно доба-

вить свидетельства источников об участие крестьян д. Чернцова Алексея Лифантьева и Ми-

хаила Филипьева в качестве «сторонних сторожильцев» на отводе земель в марте 1597 г. 

(Анпилогов Г. Н. Нижегородские документы XVI века. С. 218.) 
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двор ные де рев ни бы ли, ско рее, ис клю че ни ем (Боль шое Бе ре зи но — 1 кре сть ян-

ский двор и 1 бо быль ский; «Бе реж ное, дру гое Бе ре зи но» — 2 кре сть ян ских). В це-

лом, на се ле ние вот чи ны вы рос ло бо лее чем вдвое, при этом до ля дво ров во вновь 

при об ре тен ных с. Тро иц ком и сц. Ки шем ском со став ля ет чуть ме нее 15% это го 

при рос та. Ес ли в до зо ре 1587/1588 г. в вот чи не бы ло от ме че но 20 «дво ро вых мест» 

(т. е. без жи лых по стро ек), то в пис цо вых кни гах 1620-х гг. — 14 дво ров пус тых 

и толь ко од но «дво ро вое ме сто». Мож но пред по ло жить, что за ве ден ные здесь кре-

сть ян ские хо зяй ст ва не смог ли пе ре жить труд но сти Смут но го вре ме ни. От ра же-

ни ем тех же про цес сов ста ло со кра ще ние бо лее чем вдвое сош но го тяг ла, за фик-

си ро ван ное в ни же го род ских пла теж ни цах: в 1607/1608 и 1613/1614 гг. с «Ни ко лы 

Чу до твор ца Ам бро сие ва Ду ди на мо на сты ря сош но го пись ма в жи ву щем пол со хи 

и пол-пол-пол-тре ти со хи» пла ти ли 7 руб. 6 алт. 3 д., в 1618/1619 г. — «с по лу че-

тьи и с пол-пол че ти и с пол-пол-пол тре ти со хи 3 руб ля пол де ся ты ден.»70. До ля 

пус тых дво ров в вот чи нах Ду ди на мо на сты ря в Бе ре зо поль ском ста не на мо мент 

пис цо во го опи са ния 1620-х гг. со став ля ла все го 5,9%, что со пос та ви мо со зна че-

ни ем это го по ка за те ля (5%) в ни же го род ских вла де ни ях Пе чер ско го мо на сты ря 

(при том, что в его быв ших кур мыш ских вот чи нах — 43%, а у Бла го ве щен ско го 

мо на сты ря, боль шая часть вла де ний ко то ро го на хо ди лась на юго-вос то ке Ни же-

го род ско го уез да, — 31%). Как пред став ля ет ся, это есть от ра же ние вы со кой сте пе-

ни вос ста нов ле ния кре сть ян ско го зем ле дель че ско го хо зяй ст ва вот чин, рас по ло-

жен ных в не по сред ст вен ной бли зо сти от мо на сты рей.

В хо де пис цо во го опи са ния в Ни же го род ский уезд бы ла пе ре да на при над ле-

жав шая Ду ди ну мо на сты рю «пус ты ня мо на стырь Пре чис тые Бо го ро ди цы Ско ро-

бо га тые на ре ке на Узо ле, а в нем цер ковь Бла го ве ще ние Пре чис тые Бо го ро ди цы... 

И в мо на сты ре ж две ке льи, а око ло мо на сты ря ог ра да за мет. Да за мо на сты рем 

двор мо на стыр ской, а жи вут в нем мо на стыр ские де те ны ши для мо на стыр ские 

паш ни Пет руш ка Сте па нов, Ти мош ка Оси пов. Да цер ков ных при чет ни ков: двор 

по пов По ли кар па Мат вее ва, двор про скур ни цын. Да двор кре сть я нин ской Фед-

ки Вы ри на». Со от вет ст вен но, пис ца ми за фик си ро ва на за паш ка цер ков ная, кре-

сть ян ская и мо на стыр ская: «А под мо на сты рем паш ни и с тем, что при пу ще но 

в паш ню два по чин ка, по чи нок Кор но ухов, по чи нок Вы пол зов, паш ни па ха ные 

но во лес ные рос чи сти, и с тем, что при пу ще но в паш ню, цер ков ные зем ли 12 четь, 

да мо на стыр ские паш ни71, а па шут де те ны ши, 17 чет вер тей, да кре сть ян ские паш-

ни 3 чет вер ти, да пе ре ло гом 24 чет вер ти. И обое го паш ни па ха ные и пе ре ло гом 

оп рич цер ков ные зем ли 44 чет вер ти в по ле, а в дву по то му ж».

В мо на стыр скую вот чи ну так же вхо ди ли «к той же пус ты ни де рев ни и по чин-

ки ста ли и вновь ста вят ца на но во лес ных роз чи стях» (11 де ре вень, 10 по чин ков 

и 5 зай мищ)72. Как со от но ше ние раз лич ных ти пов по се ле ний в за волж ских вла-

70 Действия НГУАК. Т. VI. Отдел III. С. 48; Нижегородские платежницы 7116 и 7120 гг. 

С. 18, 130.
71 У А. А. Давыдовой — ошибочно — «мирские» [5, с. 142].
72 Иные цифры приведены А. А. Давыдовой: «Кроме этой пустыни Скоробогатовскую во-

лость в 1620-х годах составляли 28 населенных пунктов. Жилыми из них было 26. Большинство 

их писец отнес к категории починков и займищ „на льготе“ — 17 новых поселений». 
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де ни ях мо на сты ря, так и пре дос тав ле ние на ло го вых льгот для 6 по чин ков и 4 зай-

мищ («для дво ро вые став ки и рос паш ки во вся ких го су да ре вых по да тех да но 

льго ты со 132 го ду сен тяб ря с 1 чис ла на 10 лет») сви де тель ст ву ет, что на мо мент 

пис цо во го опи са ния шел про цесс кре сть ян ско го рас се ле ния и ак тив но го хо зяй-

ст вен но го ос вое ния за волж ской вот чи ны Ду ди на мо на сты ря. В той час ти вот чи-

ны, что бы ла по ло же на в тяг ло пис цы за фик си ро ва ли 39 дво ров кре сть ян ских, 

13 бо быль ских, один пус той, «паш ни па ха ные кре сть ян ские и с тем, что под мо-

на сты рем, 114 чет вер тей да пе ре ло гом 78 чет вер тей, и обое во паш ни и пе ре ло гом, 

оп рич то го что под мо на сты рем, 192 чет вер ти в по ле, а в дву по то му ж», в льгот-

ных по чин ках и на зай ми щах — 5 дво ров кре сть ян ских, 10 бо быль ских, 4 «из бен-

ки», «паш ни па ха ные но во лес ные рос чи сти 12 чет вер тей с ос ми ною в по ле, а в дву 

по то му ж». В пис цо вых кни гах 1620-х гг. от дель но опи са ны вла де ния при пис но го 

Ма тю шев ско го мо на сты ря — с. Ма тю ше во (Вос кре сен ское) на р. Киш ме, в ко то-

ром бы ло 14 кре сть ян ских и 10 бо быль ских дво ров, «паш ни па ха ной» мо на стыр-

ской 40 четв., кре сть ян ской — 40 четв., пе ре ло гом — 42 четв.

Та ким об ра зом, об ра ще ние к пис цо во му опи са нию 1620-х гг. по ка за ло не-

пол но ту имею щих ся в ли те ра ту ре све де ний о вот чи не Ам вро сие ва Ду ди на мо-

на сты ря [5, с. 141—143; 16, с. 24—25], ко то рый на тот мо мент яв лял ся од ним 

из круп ней ших зем ле вла дель цев Ни же го род ско го края, ус ту пав шим по об ще му 

ко ли че ст ву паш ни па ха ной и пе ре ло гу, чис лу кре сть ян ских и бо быль ских дво-

ров, сред ним раз ме рам по се ле ния сре ди соб ст вен но ни же го род ских мо на сты рей 

лишь Пе чер ско му и Бла го ве щен ско му [13, с. 331, 374, 375]. Ме ж ду пе ре пи ся ми 

1620-х и 1640-х гг. Ду дин мо на стырь не при об рел но вых зе мель ных вла де ний. 

На фо не поч ти пя ти крат но го уве ли че ния ко ли че ст ва дво ров во вла де ни ях Бла-

го ве щен ско го мо на сты ря, трех крат но го — в вот чи не Пе чер ско го, уд вое ние чис-

ла при над ле жа щих ему кре сть ян ских дво ров вы гля дит весь ма скром но. В 1646 г. 

на зем лях ду хов ной кор по ра ции в Бе ре зо поль ском ста не Ни же го род ско го уез да, 

вклю чая с. Ма тю ше во (Вос кре сен ское), на счи ты ва лось 396 дво ров (935 д. м. п.). 

При ме ни тель но к этим вла де ни ям речь идет ис клю чи тель но об уве ли че нии двор-

но сти ра нее су ще ст во вав ших по се ле ний. Иная кар ти на на блю да лась в За вол жье, 

Исследователь, вероятно, посчитала как «населенный пункт» упомянутые в писцовых книгах 

Дмитрия Лодыгина в весьма специфическом контексте топонимы: «припущено в пашню два 

починка, починок Корноухов, починок Выползов». Примечательно, что в переписных книгах 

1646 г. оба они вновь зафиксированы как названия починков, причем в Корноухове было 3 кре-

стьянских двора и 1 бобыльский, а в Выползове жили церковные причетники. Сведения пис-

цовых книгах о заволжской вотчине Дудина монастыря (число деревень, починков и займищ, 

«живущие четверти» и «сошное письмо») находят подтверждение в платежным документам. 

Так, в нижегородских платежницах 1645/1646 и 1647/1648 гг. записано: «пустыня монастырь 

Пречистые Богорордицы Скоробогатые, а к монастырю 11 деревень да 4 починка да займище 

в живущем с 17 четьи, а сошного писма с пол-пол-полчети сохи и с чети без полуосмины паш-

ни 19 алт. 3 ден., да со лготных со шти починков да с 4 займищ с живущаго со шти четьи 4 алт. 

3 ден., и обоего 24 алт. И те деньги на нынешней 156 год взяты сполна» (Действия НГУАК. 

Н. Новгород, 1913. Т. XV. Вып. III. С. 115; Вып. V. С. 111). Поскольку платежницы отражают 

не фактическое состояние дел на дату их составления, а предшествующий писцовый оклад, то 

умозаключения А. А. Давыдовой об изменениях в монастырской вотчине, основанные на сопо-

ставлении писцового описания и «Платежной книги 1646 года», не имеют отношения к реаль-

ности [5, с. 142—143]. 



49

где про дол жа лась внут рен няя ко ло ни за ция вот чи ны — воз ник ли но вые по чин-

ки, су ще ст вен но вы рос ло чис ло де ре вень, боль шин ст во из ко то рых про дол жа ли 

ос та вать ся ма ло двор ны ми. Со глас но пе ре пи си 1646 г. здесь бы ло 2 сель ца («сель-

цо Ско ро бо га той пус ты ни» и «сель цо, что был по чи нок Со лиш ное»), 17 де ре вень, 

38 по чин ков, 3 зай ми ща, од на пус тая де рев ня, 285 кре сть ян ских и бо быль ских 

дво ров (584 д. м. п.)73. От ме тим, что по лу чен ные ито го вые циф ры ко ли че ст ва дво-

ров в мо на стыр ской вот чи не от ли ча ют ся, хо тя и не су ще ст вен но, от тех дан ных, 

что вклю че ны в «Рос пись ис пе ре пис ных книг пе реч не вую, сколь ко за кем чис лом 

кре сть ян», да ти ро ван ную Н. К. Ни коль ским 1653—1654 гг., и «Рос пись 170 го ду, 

ка ко ва взя та из Мо на стыр ско го при ка зу за дьячь ею при пи сью, сколь ко за все ми 

мо на сты ря ми кре сть ян ских дво ров», со глас но ко то рым за мо на сты рем чис ли лось 

696 дво ров74.

Ни же го род ски ми пе ре пис ны ми кни га ми 1678 г. за фик си ро ва на об щая тен-

ден ция до воль но зна чи тель но го, бо лее чем на треть, со кра ще ния ко ли че ст-

ва кре сть ян ских и бо быль ских дво ров у круп ней ших ни же го род ских мо на сты-

рей по срав не нию с пе ре пис ны ми кни га ми 1640-х гг.: у Пе чер ско го мо на сты ря 

оно со ста ви ло 36%, у Бла го ве щен ско го — 41%, у Ду ди на — 46%. Пре ж де все го, 

это про ис хо ди ло за счет пе ре рас пре де ле ния зе мель ных вла де ний внут ри са мой 

цер ков но-мо на стыр ской кор по ра ции. В ча ст но сти, при чис ле ние Ду ди на мо на-

сты ря вме сте с при пис ным Ма тю шев ским мо на сты рем к Пат ри ар ше му До му со-

про во ж да лось пе ре да чей в не по сред ст вен ное ве де ние пат ри ар шей кан це ля рии 

не толь ко ма тю шев ско го с. Вос кре сен ское, но и час ти ду дин ских вот чин (Ско ро-

бо га тов ской во лос ти и с. Со лич ное с де рев ня ми)75. В 1678 г. во вла де ни ях Ду ди на 

мо на сты ря, по под сче там пис цов, ос та ва лось 315 дво ров (1205 д. м. п.). Та ким об-

ра зом, на со пос та ви мых тер ри то ри ях, в той час ти вот чи ны, управ ле ние ко то рой 

ос та лось за ду дин ски ми вла стя ми, в пе ри од ме ж ду го су дар ст вен ны ми пе ре пи ся ми 

про изош ло со кра ще ние чис ла дво ров при мер но на 11% — при за мет но вы рос ших 

и об щем ко ли че ст ве д. м. п., и сред них по ка за те лях на се лен но сти дво ра76.

Об ра ще ние к опи сям на ча ла 1670-х гг. по зво ля ет со ста вить пред став ле-

ние о си туа ции в вот чи не Ду ди на мо на сты ря по сле его пре вра ще ния в до мо вую 

оби тель пат ри ар ха. Но менк ла ту ра на зва ний сел и де ре вень в опи си Дио ни сия 

Омач ки на 1670 г., све де ния ко то рой бы ли вклю че ны в текст жа ло ван ной гра мо-

73 РГАДА. Ф. 281. Д. 8136, 8196.
74 Записки Отделения русской и славянской археологии Императорского Русского археоло-

гического общества. 1861. Т. 2. С. 401—422; Никольский Н. К. Кирилло-Белозерский монастырь 

и его устройство во второй четверти XVII в. Т. I. Вып. 1. СПб., 1897. Прил. 1. С. X.
75 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ч. 2. Д. 7529. Л. 344—358 об., 425 об.—426 об. Если Матюшевский 

монастырь и с. Воскресенское (Матюшево) и далее оставались за патриархом (в «Переписных 

книгах патриарших вотчин 1702 г.» в Нижегородского уезда значится «новоприданное село 

Матюшево», в «Книге переписной, сколько за Святейшим патриархом в разных уездах кре-

стьянских и бобыльских дворов» 1710 г. — «патриарше село Воскресенское, что был Матюшев 

монастырь»), то заволжские владения Дудина монастыря затем не раз меняли владельца. В на-

чале XVIII в. это заопределенная вотчина Высокопетровского монастыря. (РГАДА. Ф. 236. 

Оп. 1. Д. 119. Л. 377—399; Д. 157; Булыгин И. А. Монастырские крестьяне России в первой чет-

верти XVIII в. С. 222.) 
76 РГАДА. Ф. 281. Д. 8252; Ф. 1209. Оп. 1. Д. 7529. Л. 378—404 об.
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ты 1676 г., сов па да ет с пе ре пис ны ми кни га ми 1678 г.77, од на ко ко ли че ст во дво ров 

в боль шин ст ве на се лен ных пунк тах от ли ча ет ся, по рой су ще ст вен но. Все го в мо-

на стыр ской вот чи не на счи ты ва лось 716 кре сть ян ских и бо быль ских дво ров, в том 

чис ле 429 дво ров — в той ее час ти, ко то рая ос та лась за Ду ди ным мо на сты рем. 

Имею щие ся раз но чте ния в де мо гра фи че ской ин фор ма ции мо на стыр ских хо зяй-

ст вен ных книг 1670—1672 гг. не ме ня ют кар ти ну прин ци пи аль но. Та ким об ра зом, 

ис точ ни ки по ка зы ва ют, что со кра ще ние чис ла дво ров в вот чи не на ча лось по сле 

пе ре да чи мо на сты ря пат ри ар ху, в по след ние го ды пе ред об ще рос сий ской пе ре-

пи сью. Ес ли срав ни вать дан ные тех вла де ний, ко то рые ос та лись в вот чи не Ду ди-

на мо на сты ря, то ко ли че ст во дво ров здесь умень ши лось при мер но на чет верть. 

На ря ду с по бе га ми, в том чис ле в свя зи с кре сть ян ской вой ной Сте па на Ра зи на, 

за тро нув шей Ни же го род ский край са мым не по сред ст вен ным об ра зом, име ли ме-

сто, ве ро ят но, и ор га ни зо ван ные пе ре се ле ния мо на стыр ских кре сть ян на зем ли 

пат ри ар ха. Так, со глас но сказ ке мо на стыр ских слуг и мир ских вы бор ных 1678 г., 

часть «бег лых» из д. Вы со кая и д. Тред вор цы «жи вут в пат ри ар шей Спас ской во-

лос ти»78. Тот факт, что ко ли че ст во за фик си ро ван ных в пе ре пис ных кни гах 1678 г. 

пус тых дво ров су ще ст вен но мень ше, чем мож но бы ло бы ожи дать, ис хо дя из со-

стоя ния вот чи ны на мо мент опи са ний 1670—1672 гг., по зво ля ет вы ска зать ги по те-

зу о со кры тии час ти дво ров от на ло го об ло же ния. Пред по ло же ние пред став ля ет ся 

тем бо лее ве ро ят ным, что пис ца ми бы ла пре се че на по доб ная по пыт ка в рас по ло-

жен ной не по да ле ку вот чи не Ни же го род ско го Бла го ве щен ско го мо на сты ря, так же 

до мо во го мо на сты ря пат ри ар ха79.

С на ча ла 1680-х гг. един ст вен ным бо лее или ме нее ле галь ным спо со бом рас-

ши ре ния вла де ний мо на сты рей ста но вят ся «ме ны», как пра ви ло, пред став ляв шие 

со бой за мас ки ро ван ную ку п лю-про да жу зем ли без кре сть ян. На ча ло фор ми ро-

ва нию яд рин ской вот чи ны Ду ди на мо на сты ря («се ло Ни коль ское за ре кою Су-

рою», «Ни коль ское, а Вы ла тож») бы ло по ло же но в 1682/1683 г. не эк ви ва лент ным 

об ме ном с яд рин цем Ми ки той Го ро дец ким, пе ре дав шим мо на хам часть сво ей 

по ме ст ной зем ли («12 четь в по ле, а в дву по то му ж»). Не смот ря на то, что по-

доб ные об ме ны долж ны бы ли про из во дить ся без кре сть ян, «пус то на пус то», уже 

в пис цо вых кни гах столь ни ка Кон стан ти на Каф ты ре ва и по дья че го Алек сея Вол-

ко ва 1684/1685 и 1685/1686 гг. но вая мо на стыр ская вот чи на пред ста ет до воль но 

об жи той: «Бла жен ные па мя ти ве ли ко го гос по ди на свя тей ше го Ио а ки ма, пат ри-

ар ха Мо с ков ско го и всеа Ро сии, до мо во го ево Ни ко ла ев ско го Ам ро сие ва Ду ди-

на мо на сты ря игу ме на Ге ор гия з бра ти ею вот чи на Ни ко ла ев ская по се ле на вно ве 

на но во рос чис ных борт ных мес тех под ле че ре ми ских зе мель. А в той Ни коль ской 

де рев не кре сть ян ских дват цать восмь дво ров, двор бо быль ской». Со глас но сказ-

77 Во всех документах уже отсутствует д. Березина, которая еще существовала в середине 

1640-х гг.
78 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 7529. Л. 385 об., 386 об. Спасская волость — бывшая вотчи-

на Нижегородского Благовещенского монастыря, также отошедшая патриарху в период между 

переписями 1646 и 1678 гг. 
79 Там же. Л. 377—377 об. Речь идет о 21 дворе в с. Гнилицы и д. Гавриловка в Стрелицком 

стане.
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ке по сель ско го стар ца, «пе ре ве де ны те кре сть я ня и по се ле ны на той зем ле то го ж 

Ни ко ла ев ско го Ду ди на мо на сты ря из Ни же го роц ко го уез ду из роз ных вот чин 

по сле пе ре пис ных книг в про шлом во 192 го ду»80. В ала тыр ской вот чи не Ду ди на 

мо на сты ря (де рев ня «Ба лее ва, а Нау мо во и Ве ри ги но тож»), так же сфор ми ро вав-

шей ся в ре зуль та те не эк ви ва лент ных об ме нов81, в но яб ре 1701 г. на счи ты ва лось 

25 кре сть ян ских дво ров. Пе ред опи сы вав шим вот чи ну столь ни ком С. И. Тол стым 

кре сть я не зая ви ли, что часть из них бы ли «пе ре ве зе ны в де рев ню Ба лее ву» мо на-

сты рем из его ни же го род ских вот чин, а кто-то «при шел со бою» от ту да же82.

До ля зе мель, по лу чен ных в ре зуль та те «ме ны» в са мом Ни же го род ском уез-

де, у всех ни же го род ских мо на сты рей бы ла не ве ли ка; в ос нов ном речь идет о не-

зна чи тель ных «ок руг ле ни ях» ста рых вла де ний за счет со сед них зе мель. В опи си 

до ку мен тов в ка зен ной па ла те Ду ди на мо на сты ря 1701—1702 гг. за фик си ро ва на 

«зде лош ная за пись» 1695/1696 г. о про ме не П. Ф. Ско ря ти ным «по ме ст ной сво ей 

зем ли в Ни же го род ском уез де в Бе ре зо поль ском ста ну в де рев не Тре стя не и в пус-

то шах, дво ро вые мес та и по чин ки, да чю с паш нею и с ле сы и с сен ны ми по ко сы 

и со все ми уго дьи и с при мер ною зем лею две че ти в по ле, а в дву по то му ж», при-

мы кав шей к од но имен ной мо на стыр ской де рев не83.

Во всех не эк ви ва лент ных об ме нах Ду дин мо на стырь вза мен вновь при об ре-

тае мых зе мель от да вал не ко то рую до лю при над ле жав ших ему вла ди мир ских пус-

то шей. Точ ная да та при об ре те ния мо на сты рем этих зе мель не из вест на. В 1701—

1702 гг. в мо на сты ре име лась не да ти ро ван ная «дан ная Ва си лия Ива но ва сы на 

Язы ко ва, что он дал в дом чу до твор ца Ни ко лая и пре по доб но го от ца Сер гия в Ду-

дин мо на стырь вот чи ны сво ей две де рев ни Та ра со во да Яз ве цо во по при ка зу дя ди 

сво его Фи лип па по изу ст ной гра мо те, и на те де рев ни вот чин ные кре по сти дал 

игу ме ну Ми хаи лу з бра ти ею» и до ку мент 1597/1598 г., в ко то ром д. Та ра со ва уже 

на зва на мо на стыр ской84. Обе де рев ни пре вра ти лись в пус то ши за дол го до осу ще-

ст в ле ния мо на сты рем не эк ви ва лент ных об ме нов: уже в 1655/1656 г. мо на стырь 

сда вал эти пус то ши в арен ду кре сть я нам со сед ней двор цо вой д. Шат не ва на 20 лет 

(об рок со став лял 10 руб лей в год); пус то ша ми они яв ля ют ся и на мо мент про ве-

де ния ме же ва ния в се ре ди не 1670-х гг.85 Во всех со хра нив ших ся до ку мен тах пло-

щадь ус ту пае мых мо на сты рем вла ди мир ских зе мель край не не ве ли ка.

На ло же ние за пре та на по доб ные сдел ки из вест ным ука зом от 11 мар та 1701 г. 

(«с по ме щи ки и с вот чин ни ки жи лы ми и пус ты ми зем ля ми до ука зу Ве ли ко го Го-

су да ря не ме нят ца») в ус ло ви ях вво ди мых го су дар ст вом ог ра ни че ний на рас по ря-

80 РГАДА. Ф. 281. Оп. 20. Д. 14743; Документы по истории феодального землевладения и хо-

зяйства в Среднем Поволжье. С. 117—118.
81 См., напр.: РГАДА. Ф. 281. Оп. 1. Д. 150. История формирования алатырских и ядринских 

вотчин монастыря не является предметом данного исследования. Однако, следует подчеркнуть, 

что каких-либо оснований для вывода о существовании у Дудина монастыря владений в этих 

уездах в XVI в. источники не дают [6, c. 18; 10].
82 РГАДА. Ф. 237. Оп. 1. Д. 54. Л. 305, 338, 356. 
83 Там же. Л. 192 об.
84 Там же. Л. 199—199 об. П. Строев знает игумена Михаила в 1573 и 1585—1588 гг. (Строев П. 

Списки иерархов и настоятелей монастырей российской церкви. СПб., 1877. С. 618). 
85 Там же. Ф. 237. Оп. 1. Д. 54. Л. 192 об., 199—199 об., 200 об.—201; Ф. 281. Оп. 1. Д. 74; и др. 
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же ние дви жи мым иму ще ст вом и де неж ны ми сред ст ва ми ду хов ных кор по ра ций 

бы ло обу слов ле но стрем ле ни ем не до пус тить как рас про да жу мо на стыр ских зе-

мель, так и кон вер та цию под па даю ще го под указ дви жи мо го иму ще ст ва и де нег 

в зе мель ные вла де ния86. Со глас но опи са нию П. Б. Вель я ми но ва в 1701—1702 гг. 

ни же го род ские вла де ния Ам вро сие ва Ду ди на мо на сты ря вклю ча ли под мо на-

стыр скую Те те рю гин скую сло бо ду, же ре бей се ла Тро иц кое и 15 де ре вень, в ко-

то рых на счи ты ва лось 436 дво ров (1454 д. м. п.). Вла де ния Ду ди на мо на сты ря 

зна чи тель но ус ту па ли как круп ней шим соб ст вен но ни же го род ским ду хов ным 

кор по ра ци ям: у Пе чер ско го мо на сты ря толь ко в Ни же го род ском уез де (т. е. без 

кур мыш ско го с. Ко ро по во) на счи ты ва лось 1813 кре сть ян ских и бо быль ских дво-

ров (5088 д. м. п.), у Бла го ве щен ско го — 1189 дво ров (4062 д. м. п.), так и ни же го-

род ским вот чи нам Трои це-Сер гие ва мо на сты ря [13; 14]. За по след нюю чет верть 

XVII в. не из ме ни лось ни чис ло по се ле ний, ни их ста тус, ни но менк ла ту ра на зва-

ний на се лен ных пунк тов. Мир ской ста рос та Дмит рий Дмит ри ев сын Мяс ни ко ва 

за сви де тель ст во вал пе ред пе ре пис чи ка ми, что по срав не нию с пре ды ду щей пе ре-

пи сью 1678 г. лишь в двух де рев нях чис ло дво ров со кра ти лось (на од но дво ро хо-

зяй ст во в свя зи со смер тью или по бе гом дво ров ла дель ца), в ос таль ных — ко ли че-

ст во дво ров уве ли чи лось («те дво ры при бы ли роз де ли лись ис тех же кре сть ян ских 

дво ров от се мей», «те дво ры при бы ли роз де ли лись ис тех же кре сть ян ских дво ров 

сын от от ца, брат от бра та») или ос та лось преж ним. Как пред став ля ет ся, бли зость 

чис ла дво ров к дан ным мо на стыр ских хо зяй ст вен ных книг на ча ла 1670-х гг. яв-

ля ет ся кос вен ным сви де тель ст вом ис чер пан но сти ре сур сов для су ще ст вен но го 

рас ши ре ния кре сть ян ско го зем ле поль зо ва ния в ни же го род ской вот чи не Ду ди на 

мо на сты ря. От ве том на на ме тив шую ся про бле му ма ло зе ме лья и ста ло пе ре се ле-

ние ни же го род ских кре сть ян во вновь при об ре тен ные вла де ния мо на сты ря в Ала-

тыр ском и Яд рин ском уез дах.

Как хро но ло ги че ски наи бо лее близ кое к су ще ст вую щим кар то гра фи че ским 

ма те риа лам XVIII в. опи са ние 1701—1702 гг. яв ля ет ся в дан ном ис сле до ва нии ис-

ход ной точ кой рет ро спек тив но го кар то гра фи ро ва ния зем ле вла де ния Ду ди на мо-

на сты ря. Боль шин ст во по се ле ний вот чи ны бы ло об на ру же но на кар тах 1730-х гг. 

и уезд ных пла нах Ге не раль но го ме же ва ния, в со ста ве двух круп ных дач (Гор ба тов-

ский уезд, да ча № 129; Ба лах нин ский уезд, да ча № 92). Од на ко при вяз ка к кар те 

ря да ис чез нув ших к мо мен ту ме же ва ния де ре вень по тре бо ва ла при вле че ния всей 

ин фор ма ции, со дер жа щей ся в бо лее ран них ис точ ни ках, пре ж де все го в ме же-

вых кни гах 1562 г., пис цо вых и ме же вых кни гах 1620-х гг., изу че ния гид ро ни мов 

и оро ни мов в «ареа ле со от не се ния» ра нее уже иден ти фи ци ро ван ных мо на стыр-

ских де ре вень. Так, ме сто по ло же ние д. Вы со кая уда лось ус та но вить бла го да ря 

ре мар ке пис цо вых книг Дмит рия Ло ды ги на, что она «на до лу сто ит на два уса да 

че рез враг»; по след ний был ото жде ст в лен с от ме чен ным на ме же вом пла не Вы-

со ков ским ов ра гом. Дос та точ но точ но на нес ти на кар ту д. Тред во ри цы, ко то рая, 

со глас но пис цо вым кни гам 1620-х гг., «на вер хо вье реч ки Чор ные сто ит на два 

уса да», по зво ля ет упо ми на ние ее в ме же вых кни гах 1562 г. в связ ке с ча ст но вла-

86 Там же. Ф. 237. Оп. 1. Д. 45. Л. 79; ПСЗ. Т. IV. № 1839.
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дель че ской д. Тре стя ны87. Для д. Пи рош ко во в ка че ст ве ос но ва ния для при вяз ки 

к ме ст но сти, пусть и при бли зи тель ной, рас смат ри ва ет ся со во куп ность упо ми нае-

мо го в пис цо вой кни ге гид ро ни ма («на реч ке на Дуб ро слов ке») и сви де тель ст ва 

А. М. Бри то ва, жи те ля д. Шва ри хи, так же вхо див шей ко гда-то в вот чи ну Ду ди на 

мо на сты ря, о том, что од но из по лей в ок ре ст но стях и се го дня на зы ва ет ся Пи рож-

ко во88. Ис чез нув шая ко вре ме ни Ге не раль но го ме же ва ния д. Сад ки, со глас но ис-

точ ни кам, рас по ла га лась на ле во бе ре жье Оки, «на Са до вом озе ре» или «на озе ре 

Сад ки»89.

По пыт ка про дол жить рет ро спек тив ное кар то гра фи ро ва ние и при вя зать 

к кар те мо на стыр ские де рев ни из пис цо вых книг 1620-х гг., ко то рые к 1702 г. уже 

не су ще ст во ва ли, так же ока за лась в це лом ус пеш ной. Так, о д. Боль шое Бе ре зи-

но из вест но, что она на хо ди лась «че рез ов раг» от д. Подъ яб лон ной, и этот ов раг 

был иден ти фи ци ро ван на пла не да чи № 129. На зва ние еще од но го по се ле ния 

(«Бе реж ное, дру гое Бе ре зи но») ука зы ва ет на его при бреж ное по ло же ние, что под-

твер жда ет ся до зор ны ми кни га ми Ва си лия Бо ри со ва, в ко то рых оно фи гу ри ру ет 

как «Бе ре зи но на Оке ре ке». Пус тошь Бо лот цо («быв шая де рев ня Бо лот цо»), со-

глас но тек сту ме же вых книг 1562 г., рас по ло же на ря дом с ча ст но вла дель че ской 

д. Не пей ци на, а пис цы 1620-х гг. от ме же вы ва ют ее вме сте с мо на стыр ским сц. 

Черн цо во от ча ст но вла дель че ской же д. Гри бан цо вой, что и по зво ля ет оп ре де лить 

при мер ное ее ме сто на хо ж де ние90. Та ким об ра зом, ис чез нув шие к на ча лу XVIII в. 

де рев ни под мо на стыр ской вот чи ны из пис цо вых книг Дмит рия Ло ды ги на так же 

на хо ди лись в гра ни цах да чи № 129.

Уже на кар те 1729 г. из со б ра ния На цио наль ной биб лио те ки Фран ции об на-

ру же ны с. Ма тю ше во (Вос кре сен ское) на р. Киш ме и с. Ско ро бо га тое в За вол жье. 

От ме тим, что для за волж ских вот чин кар то гра фи ро ва ние воз мож но лишь час тич-

но, вви ду боль шо го ко ли че ст ва по чин ков, од но двор ных и ма ло двор ных де ре вень, 

зна чи тель ная часть ко то рых позд нее бы ла пе ре име но ва на или пре кра ти ла свое су-

ще ст во ва ние, не ос та вив сле да в кар то гра фи че ских ис точ ни ках XVIII в. Ме сто по-

ло же ние об роч ных мо на стыр ских де ре вень в Стре лиц ком ста не Ни же го род ско го 

уез да мо жет быть ус та нов ле но при бли зи тель но по ря ду гид ро ни мов, со пут ст вую-

щих им в ак тах и вы пи си из пис цо вых кни ги Гри го рия За бо лоц ко го и Треть я ка 

Дуб ро ви на (1564/1565 г.).

В до пол не ние к по ис ку сель ских по се ле ний мо на стыр ской вот чи ны на кар тах 

и в до ку мен тах Ге не раль но го ме же ва ния бы ло про ве де но и «об рат ное» со пос тав-

ле ние, от прав ным пунк том ко то ро го яви лось со став ле ние пе реч ня объ ек тов, по-

ме чен ных ме жев щи ка ми как от но ся щие ся к ве дом ст ву Кол ле гии эко но мии. Это 

87 В материалах Генерального межевания одноименная пустошь зафиксирована как отдель-

ная дача.
88 Пчелин Н. А. Домовая обитель патриарха: тайны Дудина Николая Чудотворца Амвросиева 

монастыря. С. 31.
89 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 293. Л. 929 об., 935, 950 об.; Ф. 1354. Оп. 265. Ч. 1. (898) 

Д. П—11 (красн.). Отметим, что монастырские деревни Желнино и Садки, несмотря на их 

расположение на левом берегу Оки, в источниках всегда отнесены к Березопольскому стану 

Нижегородского уезда.
90 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 293. Л. 945 об.
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по зво ли ло иден ти фи ци ро вать не ко то рые при над ле жав шие Ду ди ну мо на сты рю 

вот чи ны, ко то рые в си лу сво его ме сто по ло же ния не по па да ли в пер во на чаль ный 

«аре ал со от не се ния», в ча ст но сти, мо на стыр скую д. Ки шем ская (Гор ба тов ский 

уезд, да ча № 174), ко то рая вви ду от сут ст вия в до ку мен тах уни каль но го для дан-

ной ме ст но сти то по ни ма ра нее мог ла быть лишь при бли зи тель но ло ка ли зо ва на 

в верх нем или сред нем те че нии со вре мен ной р. Киш ма91. Ма те риа лы Ге не раль-

но го ме же ва ния сви де тель ст ву ют о до ле вом вла де нии и в по след ней чет вер ти 

XVIII в. с. Тро иц кое (Гор ба тов ский уезд, да ча № 375), часть ко то ро го ото шла Ду-

ди ну мо на сты рю в 1598/1599 г. вме сте с за пус тев шим Тро иц ким мо на сты рем.

В це лом, ко эф фи ци ент со от не се ния по се ле ний вот чи ны Ду ди на мо на сты ря 

в Ни же го род ском уез де в XVI — на ча ле XVIII в. с объ ек та ми, на шед ши ми от ра-

же ние в ма те риа лах Ге не раль но го ме же ва ния, очень вы со кий. Уда лось кар то гра-

фи ро вать или дос та точ но точ но ло ка ли зо вать боль шин ст во де ре вень из до зор-

ных книг 1587/1588 г., пис цо вых книг 1620-х гг., пе ре пис ных книг 1646 и 1678 гг. 

и опи са ния 1701—1702 гг. Ана лиз по ка зал, что сис те му рас се ле ния в ни же го-

род ской вот чи не мо на сты ря с кон ца 1580-х гг. мож но счи тать в це лом пре ем ст-

вен ной. К на ча лу XVIII в. ни же го род ская вот чи на со стоя ла из че ты рех час тей. 

Са мая боль шая из них рас по ла га лась в Бе ре зо поль ском ста не на пра вом бе ре гу 

Оки, не по сред ст вен но при мы кая к мо на сты рю. Вот чи на на р. Киш ме (д. Ки шем-

ская) и же ре бей в с. Тро иц кое бы ли не ве ли ки. Вла де ния на ле вом бе ре гу Оки бы-

ли зна чи тель ны по пло ща ди и, не смот ря на их ма ло на се лен ность (д. Жол ни на, 

д. Сад ки), иг ра ли важ ную роль в ор га ни за ции мо на стыр ско го и кре сть ян ско го хо-

зяй ст ва, по сколь ку здесь бы ли вот чин ные се но ко сы и при над ле жав шие мо на сты-

рю про мы сло вые уго дья.

В рам ках ис сле до ва ния бы ла пред при ня та по пыт ка со от не сти с ма те риа ла ми 

Ге не раль но го ме же ва ния то по ни мы из жа ло ван ной гра мо ты 1484/1485 г. и ме же-

вых от во дов 1499/1500, 1564/1565 и 1593/1594 гг. на Кор шев ский и Кля по бор ский 

борт ный ухо жей, а так же от вод ной па мя ти Ос та фья Мол вя ни но ва и Ми хаи ла 

Ара по ва 1499/1500 г. на рыб ные лов ли, по лу чен ные мо на сты рем по наи бо лее ран-

ним ве ли ко кня же ским ак там. Важ ны ми пред став ля ют ся сле дую щие на блю де ния. 

Во-пер вых, мож но пред по ло жить, что с по лу че ни ем Кор шев ско го и Кля по бор-

ско го борт но го ухо жея воз мож но сти Ду ди на мо на сты ря по хо зяй ст вен но му ос-

вое нию при ле гаю щих к оби те ли и ры бо лов ным угодь ям тер ри то рий су ще ст вен но 

рас ши ри лись. Од на ко ис точ ни ки это го вре ме ни не со дер жат ин фор ма ции о ха-

рак те ре ис поль зо ва ния этих про мы сло вых уго дий, по это му не об хо ди мо из бе гать 

не оп рав дан ных мо дер ни за ций92.

Во-вто рых, по пыт ка кар то гра фи ро ва ния Кор шев ско го и Кля по бор ско го 

борт но го ухо жея по ка за ла, что на ле вом бе ре гу Оки часть ме же вых ори ен ти ров 

иден ти фи ци ро вать не воз мож но, од на ко для пра во бе ре жья гра ни цу борт ных вла-

91 В рассматриваемое время считалось, что в озеро, на берегу которого стоит с. Ворсма, впа-

дает р. Кишма, а вытекает из него другая река, называвшаяся местными жителями Ворсма. 
92 Примером такой модернизации может служить тезис авторов статьи «Рыболовный про-

мысел в окрестностях Нижнего Новгорода в средние века» о том, что «монастырские рыболов-

ные промыслы обслуживались большими коллективами зависимых крестьян» [4, с. 86].
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де ний мо на сты ря уда лось про чер тить на пла нах Ге не раль но го ме же ва ния прак ти-

че ски не пре рыв ной ли ни ей, на чи наю щей ся с Орин ки на ов ра га (в ма те риа лах ме-

же ва ния — «Арин кин ский») и за кан чи ваю щей ся усть ем реч ки Кри ву ши (на пла-

не Гор ба тов ско го уез да — р. Криу ша, пра вый при ток Оки, впа даю щий в нее вы ше 

Ду ди на мо на сты ря). Сле ду ет под черк нуть, что тер ри то рия пра во бе реж ной час ти 

Кор шев ско го и Кля по бор ско го борт но го ухо жея су ще ст вен но боль ше, как от ме-

же ван ной в 1785 г. да чи с. Подъ яб лон ное с де рев ня ми (Гор ба тов ский уезд, № 129), 

так и «под мо на стыр ских» вла де ний Ду ди на мо на сты ря, до ку мен ти ро ван ных ма-

те риа ла ми пис цо во го де ло про из вод ст ва XVI — на ча ла XVIII в. При этом мо на-

стыр ский борт ный ухо жей кон ца XV в. и да ча Эко но ми че ско го ве дом ст ва пред-

став ля ют со бой как бы два «пе ре се каю щих ся мно же ст ва». Чрез вы чай но важ ным 

пред став ля ет ся то об стоя тель ст во, что в по лу чен ном «ареа ле сов па де ния» на хо-

дят ся де рев ни Черн цо во и Под со се нье, из вест ные как вхо дя щие в вот чи ну Ду ди на 

мо на сты ря по наи бо лее ран ним ис точ ни кам. Ины ми сло ва ми, кар то гра фи ро ва-

ние под твер ди ло, что ис то ри че ски ядром фор ми ро ва ния вот чин но го зем ле вла де-

ния Ду ди на мо на сты ря бы ла имен но тер ри то рия борт но го ухо жея93. Тем не ме-

нее, сель ско хо зяй ст вен ное ос вое ние ле са, где хо ди ли мо на стыр ские борт ни ки, 

не яв ля лось ис клю чи тель ной пре ро га ти вой Ду ди на мо на сты ря, внут ри его гра-

ниц на хо дят ся на се лен ные пунк ты, из вест ные в XIV в. как ча ст но вла дель че ские, 

об роч ные и по ме ст ные. И, на обо рот, не ко то рая часть да чи эко но ми че ских кре сть-

ян (д. Поль це и д. Ду бен ка) ле жит за пре де ла ми мо на стыр ско го борт но го ухо жея, 

на ле вом бе ре гу ре ки Чер ной. Опи са ние ме сто по ло же ния ис чез нув шей к мо мен ту 

Ге не раль но го ме же ва ния д. Тред во ри ца («на вер хо вье реч ки Чор ные сто ит на два 

уса да») не по зво ля ет од но знач но ус та но вить, яв ля лась ли эта тер ри то рия ча стью 

Кор шев ско го и Кля по бор ско го борт но го ухо жея, гра ни ца ко то ро го как раз и про-

хо ди ла по упо мя ну той ре ке. Ско рее все го, нет, так как жа ло ван ная гра мо та 25 ап-

ре ля 1560 г. ло ка ли зу ет эту де рев ню «в Бе ре зо по лье в Се лей кин ской во лос ти»94. 

От ли чие де ре вень Кор шев ской во лос ти95, воз ник ших на зем лях мо на стыр ско го 

93 Обращение к материалам Докучаевского описания Нижегородской губернии подтверж-

дает данное наблюдение. «Остальная часть плато, как видно из описания ея рельефа, овражиста 

и холмиста, на ровных же местах обладает типичными суглинистыми почвами, которые разви-

ты в следующих селениях: …Ченцово (Чернцово источников XVI—XVII вв. — Н. С.), Сляднево, 

Подсосенье, Швариха, Калинкино (Каликино. — Н. С.), Трестяна… Эти суглинистые почвы 

отличаются крайним однообразием как по цвету, так и по мощности; цвет их серый с каштано-

вым оттенком, содержание гумуса от 2½ до 3½%, мощность равномерно окрашенного почвен-

ного горизонта 7—8 дюймов; переходный ореховатый слой, толщиной до 8 дюймов, указывает 

на то, что эти почвы лесного происхождения, что здесь некогда были леса; это последнее под-

тверждается отчасти и остатками чернолесья, разбросанного отдельными группами, в виде рощ 

и перелесков, по всему плато, а также и рассказами старожилов». (Материалы к оценке земель 

Нижегородской губернии. С. 132—133.) 
94 РГАДА. Ф. 281. Оп. 5. Д. 8184. Л. 44; Кабанов А. К. Материалы по истории Нижегородского 

края. № 97. С. 109. 
95 Вопрос о том, что собой представляла Коршевская волость выходит за рамки данной 

статьи. Однако картографирование показало, что отнесение А. В. Антоновым д. Чернцова 

к Гороховецкой волости — явное недоразумение [1, с. 156]. Как справедливо указывал П. В. Че-

ченков, крестьяне этой волости в документе фигурируют в качестве «судных мужей», а деревни 

Чернцово и Непецино упоминаются в нижегородских документах конца 1580-х гг. [18, с. 35—
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борт но го ухо жея («на мо на стыр ской зем ле на ле си ста ло»), от но вых при об ре те-

ний из фон да об роч ных или по ме ст ных зе мель, ко то рые тре бо ва ли со от вет ст вую-

ще го до ку мен таль но го оформ ле ния, на шло от ра же ние в ком плек се ак тов Ду ди на 

мо на сты ря96.

Кар то гра фи ро ва ние мо на стыр ской вот чи ны по ме же вым кни гам 1562 г. по ка-

за ло, что пре де лы зем ле дель че ско го «ос вое ния» мо на сты рем Кор шев ско го и Кля-

по бор ско го борт но го ухо жья к это му вре ме ни в ос нов ном уже оп ре де ли лись. 

Гра ни цы мо на стыр ской вот чи ны очень близ ки к то му, как очер че на на пла нах Ге-

не раль но го ме же ва ния да ча № 129. Ана лиз тек ста ме же вых книг так же объ яс нил 

при чи ны воз ник но ве ния внут ри да чи Эко но ми че ско го ве дом ст ва не боль шо го 

анк ла ва (Гор ба тов ский уезд, да ча № 130). Он об ра зо вал ся там, где Г. И. За бо лоц-

ким бы ла от ме же ва на «по ме ст ная зем ля Мат фея Княж гор ско го де рев ни Бок ше-

ев ской», «в ме жах» ко то рой упо мя ну ты мо на стыр ские де рев ни Шва ре ва (д. Шва-

ри ха ис точ ни ков XVII в. — Н. С.) и Тред вор цо ва, а так же ча ст но вла дель че ская 

де рев ня Поль це. С при об ре те ни ем зе мель по след ней (пус тошь Боль шое Поль-

це) в 1585 г. и ос та вав шие ся раз ли чия прак ти че ски ис чез ли, что про сле жи ва ет ся 

при на ло же нии на пла ны Ге не раль но го ме же ва ния гра ниц вот чи ны Ду ди на мо на-

сты ря из пис цо вых и ме же вых книг 1620-х гг.

На ос но ве ме же вой вы пи си на вла ди мир скую вот чи ну Ду ди на мо на сты ря 

из «Книг пись ма и ме ры пис ца столь ни ка На за рия Ми хай ло ви ча За сец ко го да по-

дья че го Оси па Ле он тие ва 182-го и 183-го го дов»97 был со став лен спи сок де ре вень 

двор цо вой Яро пол че ской во лос ти, на хо див ших ся «в ме жах» с пус то ша ми Та ра со-

вой и Яз ве цо вой. Боль шая их часть вы яв ле на на пла нах Ге не раль но го ме же ва ния, 

что по зво ли ло иден ти фи ци ро вать в ка че ст ве быв ших мо на стыр ских пус то шей да-

чу Эко но ми че ско го ве дом ст ва (Вяз ни ков ский уезд, да ча № 30). На мо мент про ве-

де ния Ге не раль но го ме же ва ния пус то ши по-преж не му ос та ва лись в од но род ном 

во вла дель че ском от но ше нии ок ру же нии (Вяз ни ков ский уезд, да ча № 5). Мож-

но пред по ло жить, что но вые вла дель цы, по лу чив шие часть мо на стыр ской зем ли 

в ре зуль та те не эк ви ва лент но го об ме на, са ми не осу ще ст в ля ли здесь ка кой-ли бо 

хо зяй ст вен ной дея тель но сти (на при мер, сда ва ли свои до ли в арен ду98), а воз мож-

но, уже из на чаль но речь шла о фик тив ных сдел ках, не пре ду смат ри вав ших ка ких-

ли бо из ме не ний в ста ту се вла ди мир ских вла де ний мо на сты ря.

Та ким об ра зом, изу че ние ис то рии фор ми ро ва ния вот чи ны Ам вро сие ва Ду-

ди на мо на сты ря по зво ля ет кон ста ти ро вать, что про цесс скла ды ва ния зе мель ных 

36]. Соответственно, лишено смысла и упоминание Гороховецкой волости в статье о Дудине 

монастыре в «Православной энциклопедии [10].
96 Документ 1585 г. на пустошь Большое Польце также не содержит указания на ее принад-

лежность к Коршевской волости, хотя последняя будет упомянута в другой жалованной грамо-

те спустя всего полгода (РГАДА. Ф. 281. Оп. 5. Д. 7977; Д. 8184. Л. 15—19, 44 об.; Кабанов А. К. 
Материалы по истории Нижегородского края. № 48. С. 66—67).

97 РГАДА. Ф. 281. Оп. 1. Д. 74.
98 В том числе и самому Дудину монастырю, как, например, вдова Авдотья Иванова дочь 

Елмяшевская жена Балеева, «променившая» в 1685/1686 г. свои 30 четвертей на одну четверть 

в пустоши Язвецово и тут же сдавшая ее монахам в аренду на 15 лет, получив сразу всю сумму 

арендной платы. (РГАДА. Ф. 237. Оп. 1. Д. 54. Л. 185 об.—186.)
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вла де ний ду хов ной кор по ра ции про те кал в рус ле об щих тен ден ций, ха рак тер-

ных и для дру гих древ ней ших мо на сты рей Ни же го род ско го края. При этом тем-

пы рос та мо на стыр ской вот чи ны по сле Сму ты, при пер вых Ро ма но вых, за мет но 

ни же, чем у Пе чер ско го или Бла го ве щен ско го мо на сты рей. Ис сле до ва ние по ка-

за ло, что в «пат ри ар ший» пе ри од Ду дин мо на стырь не имел пре иму ществ, ко то-

рые бы сколь ко-ни будь су ще ст вен но влия ли на тем пы рос та его зем ле вла де ния 

в Ни же го род ском уез де99. Рет ро спек тив ное кар то гра фи ро ва ние мо на стыр ских 

вла де ний вы яви ло не по сред ст вен ное со сед ст во ду дин ских вла де ний с вот чи на ми 

Трои це-Сер гие ва, Бла го ве щен ско го и Пе чер ско го мо на сты рей. Ес ли под твер дит-

ся ги по те за о су ще ст во ва нии в близ ко рас по ло жен ных вот чи нах сход ных ус ло вий 

хо зяй ст во ва ния, пре ж де все го, с точ ки зре ния раз ви тия про из во ди тель ных сил, 

аг ро тех ни ки, рын ка, то это от кро ет воз мож но сти для кор рект но го срав ни тель но-

го ана ли за раз ви тия их вот чин но го хо зяй ст ва.
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УДК 94(47).047

М. С. Черкасова1

Алатырские акты и вотчинное право в Среднем Поволжье 
в первой четверти ХVII в.

В ста тье рас смот ре ны по зе мель ные ак ты из ар хи ва Трои це-Ала тыр ско го мо на сты ря пер-

вой чет вер ти ХVII в., от ра зив шие осо бен но сти вот чин но го пра ва мор дов ских кня зей и мурз. 

По ка за ны ви ды сде лок, со от но ше ние груп по во го и ча ст но го на ча ла, зна че ние «зна мен» как 

зна ко вой сис те мы, за кре п ляв шей вла дель че ские пра ва се мьи и ин ди ви да на про мыс лы и зем ли, 

роль ду хов ной кор по ра ции в хри стиа ни за ции морд вы.

Клю че вые сло ва: ак то вые ис точ ни ки, зем ле вла де ние, слу жи лая и тяг лая морд ва, мо на стырь.

И
зу че ние ре гио наль ных осо бен но стей раз ви тия фео даль ной зе мель ной соб ст-

вен но сти яв ля ет ся ак ту аль ной на уч ной за да чей. В этом от но ше нии об шир ный 

край Сред не го По вол жья со слож ным эт но-кон фес сио наль ным со ста вом, на пря-

жен ной со ци аль но-по ли ти че ской ис то ри ей в ХVI—ХVII вв. пред став ля ет со бой бла-

го дат ную «ла бо ра то рию» ис точ ни ко вед че ско го по ис ка и кон крет но-ис то ри че ско-

го ис сле до ва ния. В од ном из уез дов Сред не го По вол жья — Ала тыр ском — на про-

тя же нии XVII в. фор ми ро ва лось двор цо вое, мо на стыр ское, по ме ст но-вот чин ное 

зем ле вла де ние, про ис хо ди ли бур ные ми гра ци он ные и эт но-де мо гра фи че ские про -

цес сы. В. Д. Ди мит ри ев на зы ва ет Ала тырь цен тром круп но го мор дов ско-рус ско-

го уез да, под вер гав ше го ся уси лен ной дво рян ско-мо на стыр ской ко ло ни за ции 

[4, с. 97]. Ала тырь в ХVI—ХVII вв. вхо дил в чис ло По ни зо вых го ро дов, а об шир ный 

уезд был рас по ло жен ме ж ду ре ка ми Пья ной, Ала ты рем и Су рой. Здесь из древ ле 

про жи ва ли груп пы морд вы-эр зи, род ст вен ные ар за мас ской морд ве.

В пред ла гае мой ста тье ав тор по пы та ет ся про ана ли зи ро вать осо бен но сти 

вот чин но го пра ва на зем лю и кре сть ян в 1612—1627 гг. на ма те риа лах из ар хи ва 

Трои це-Ала тыр ско го мо на сты ря, при пи сан но го к Трои це-Сер гие ву по сле Сму ты 

[6; 12]. При пис ка (на про тя же нии 1615— 1618 гг.) мо ти ви ро ва лась пол ным ра зо-

ре ни ем оби те ли от ка за ков, та тар и морд вы («игу мен, стар цы, служ ки и кре сть-

я не по би ты, а иные от на сил ст ва роз бре лись роз но, и мо на стырь ра зо рен, и мо-

1 Черкасова Марина Сергеевна, доктор исторических наук, Вологодский государственный 

университет, mscherkasova@mail.ru, Россия, г. Вологда.
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на стыр ская вот чи на за пус те ла»2). Для изу че ния от но ше ний ала тыр ской ду хов ной 

кор по ра ции с раз лич ны ми слоя ми ме ст но го об ще ст ва не об хо дим раз дель ный 

ана лиз не сколь ких групп ак тов, про ис хо дя щих от: 1) мор дов ских мурз и кре сть-

ян-борт ни ков; 2) по ме ст ных ка за ков; 3) по сад ских лю дей. Рас смот ре нию ак тов 

пер вой груп пы по свя ще на на стоя щая ста тья.

По яс ним, что это не мор дов ские ак ты в соб ст вен ном смыс ле, а ин фор ма ция 

о вот чин ных (ре же — по ме ст ных) зе мель но-про мы сло вых вла де ни ях мор дов ских 

кня зей и мурз (слу жи лая груп па) и ря до вой морд вы (тяг лая груп па), от ра жен ная 

в оформ лен ных рус ски ми пис ца ми по сло жив ше му ся фор му ля ру за пи сях (дан-

ных, вклад ных, по ступ ных, ми ро вых, ме же вых, куп чих, за клад ных — все го де сят-

ка пол то ра за 1617—1627 гг.). В них мор дов ская сто ро на (и боль ши ми груп па ми — 

до 34 чел., и ма лым со ста вом из 2—3 чел., ре же — ин ди ви ду аль но) вы сту па ла как 

уча ст ник до го вор но-пра во вых от но ше ний с мо на сты ря ми — Трои це-Сер гие вым, 

Трои це-Ала тыр ским, раз лич ны ми пред ста ви те ля ми ала тыр ско го об ще ст ва (рус-

ски ми по ме щи ка ми, вер стан ны ми ка за ка ми, по сад ски ми и при бор ны ми слу жи-

лы ми людь ми). На ря ду с ак та ми, при вле ка ет ся пис цо вая кни га Ала тыр ско го уез да 

Д. Ю. Пу шеч ни ко ва и по дья че го Аф. Кос тяе ва 1624—1626 гг. в ее мо на стыр ской3 

и та тар ской4 час тях.

В тро иц ком ар хи ве име ют ся до ку мен ты о морд ве и по дру гим по волж ским 

уез дам — Ар за мас ско му, Ни же го род ско му, Тем ни ков ско му, но они в дан ной ста-

тье не рас смат ри ва ют ся. От ме тим ста тью фи ло ло га И. С. Фи лип по вой о до ку мен-

тах по морд ве Ка дом ско го и Ме щер ско го уез дов из ар хи ва Ро ж де ст вен ско го Пур-

ды шев ско го мо на сты ря Тем ни ков ско го уез да [9, с. 76—97], прав да, в ней ав тор 

прак ти че ски не ис сле ду ет во про сы со ци аль ной ис то рии и пра ва.

Ори ги на лы ала тыр ских по зе мель ных ак тов хра нят ся в ф. Гра мо ты Кол ле-

гии эко но мии (№ 281) РГАДА, а спи ски с них — в со ста ве тро иц ких ко пий ных 

книг №№ 530—531 и 104. До сих пор не по те рял сво его зна че ния об зор гра мот 

ф. 281, дан ный в свое вре мя С. А. Шу ма ко вым5 и по вто рен ный за тем в бо лее 

рас ши рен ном ви де А. А. Ге рак ли то вым6. С. А. Шу ма ков под чер ки вал важ ность 

ала тыр ских ма те риа лов для оз на ком ле ния с хо дом ко ло ни за ции края, от но ше ний 

рус ско го пра ви тель ст ва с на се ле ни ем Сред не го По вол жья и от ра же ни ем в них 

«мас сы ме ст ных осо бен но стей».

В от ли чие от уез дов ве ли ко рус ско го цен тра, фор ми ро ва ние мо на стыр ской 

соб ст вен но сти на Ала ты ре с фев ра ля 1612 г. бы ло во зоб нов ле но в мор дов ских 

2 РГАДА. Ф. 281. Грамоты коллегии экономии (ГКЭ). Алатырь. Кн. 104. Л. 22.
3 Там же. Кн. 108 (выпись 1661 г., данная троицким властям «для владения и сыска беглых 

крестьян»).
4 Писцовая книга татарским поместным землям Алатырского уезда 1624—1626 гг. / Публ. 

В. Д. Кочеткова и М. М. Акчурина. М.; Н. Новгород, 2012. Описание бортных мордовских 

и буртасских земель: РГАДА. Ф. 396. Оружейная палата. Оп. 2. Ч. 5. Кн. 3534, 3535. О нем см.: 

[1, с. 58—66].
5 Шумаков С. Обзор грамот Коллегии экономии. Вып. 1. Обзор бежецких (1300—1767 гг.) 

и алатырских (1607—1761 гг.) актов. М., 1899.
6 Гераклитов А. А. Материалы по истории мордвы. Сборник выписок из печатных источни-

ков. М., 1931.
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зем лях, пред ше ст во вав ший пра во вой ста тус ко то рых был раз лич ным. Про цесс 

этот был свя зан с эт но то по ни мом Тур га ко во, где бы ла со сре до то че на «зда точ-

ная вот чи на се ми мор дов ских мурз — кня зя Елу ша Ку лым зи на да Ван ба ша Ке-

ча ше ва с то ва ри щи». Сда точ ной, то есть пред на зна чен ной к пе ре да че в соб ст вен-

ность Трои це-Ала тыр ско му мо на сты рю, дер. Тур га ко ва бы ла на зва на в от пис ных 

от дель ных кни гах стре лец ко го сот ни ка Б. Ма ми на с то ва ри щи, да ти ро ван ных 

21 фев ра ля 1612 г. и со став лен ных по «ука зу Мо с ков ско го го су дар ст ва бо яр и всей 

зем ли и по на каз ной па мя ти дум но го дво ря ни на и вое во ды Ф. С. Пуш ки на». 

В при сут ст вии боль шой груп пы стрель цов и по сад ских лю дей Ала ты ря, а так же 

сель ской морд вы в де рев не бы ли пе ре пи са ны дво ры и кре сть я не, а паш ню, пе ре-

лог, «ди кий об лог», бо ло та и уго дья пи сать бы ло «не лзе, снег ве лик». Опи са ние 

со про во ж да лось под роб ным раз ме же ва ни ем мо на стыр ских вла де ний с со сед ни-

ми мор дов ски ми зем ля ми7. Раз ме же ва ние тре бо ва лось по то му, что поч ти од но-

вре мен но од ним из ли де ров Вто ро го опол че ния кн. Д. Т. Тру бец ким бы ла вы да на 

гра мо та на по ме ст ные зем ли де рев ни Уту кум жи «Бо зая Ка ра чу ри на се ми мур зов», 

со пре дель ные с Тур га ков ски ми угодь я ми. Слу жи лым че ло ве ком Р. Ко но но вым 

бы ло про ве де но раз ме же ва ние по ме ст ной мор дов ской зем ли Уту кум жи. К 1619 г. 

дан ный мас сив так же ока жет ся у Трои це-Ала тыр ско го мо на сты ря8.

Об ра ще ние к пис цо вой кни ге 1624—1626 гг. по ка зы ва ет, что к это му вре ме ни 

на Тур га ков ской тер ри то рии бы ло три вла дель ца: 1) соб ст вен но се ло Тур га ко во 

при над ле жа ло Трои це-Ала тыр ско му мо на сты рю; 2) дер. Ста рая Тур га ко ва на хо-

ди лась в по ме стье за 7 вер стан ны ми и 4 не слу жи лы ми мур за ми, еще 2 мурз этой 

де рев ни слу жи ли с от цов ских по мес тий; 3) дер. Но вое Тур га ко во бы ло в по ме стье 

за кн. Елу шем Ку лом зи ным с 2 мур за ми и еще не сколь ки ми не вер стан ны ми мур-

за ми9.

В фор ми ро ва нии на зва ний групп мор дов ских зем ле вла дель цев иг ра ли роль 

то по ни мы, наи бо лее зна чи тель ные из ко то рых ти па Тур га ко ва не сли эт но диф фе-

рен ци рую щую функ цию [7, с. 346—355]. В ак тах при ве де ны сле дую щие со че та-

ния: морд ва или мур зы та ких-то де ре вень (Тур га ко вой, Иван ко вой, Иди бер дее-

вой. Пах му со вой, Рын ди ной, Та ра со вой, Ста ниш ной, Уру со вой и пр.). За мет на 

и па тро ни ми че ская ос но ва в на зва ни ях: Ка ра чу ри но — мур за Бо зай Ка ра чу рин, 

Ку че няе во — морд вин Лу каш Ку че ня ев, Роз гил дее во — князь Ба юш Роз гил де-

ев. По ми мо Тур га ков ских и Ка ра чу рин ских групп морд вы, в ис точ ни ках от ме че-

ны со че та ния «Рын дин ские слу жи вые мур зы» (ва ри ант: «де рев ня Рын ди но, где 

жи вем мы, Рын дин ские мур зы Янай Тар ха нов з брать ею» (здесь и да лее кур сив 

мой. — М. Ч.), «Иван ков ская морд ва», «Сы ре ев ская морд ва», «де рев ня Идер бер-

дее ва кня зя Муч ко ма са Ка ди ро ва»).

Вы ра же ние «кня жев ские мур зы» ука зы ва ет на Тур га ков ский эт но то по ним, 

и в этом, как счи та ет Н. Ф. Мок шин, «зем ля че ст ве» наи бо лее зна чи мым ста ту-

сом об ла дал кн. Елу ша Ку лом зин. На ли чие кня зей и мурз сви де тель ст ву ет об ие-

7 НИОР РГБ. Ф. 303 (Архив Троице-Сергиевой лавры, далее — АТСЛ). Кн. 571. Л. 186—

189 об.
8 ГКЭ. Алатырь. Кн. 3. Л. 9.
9 Там же. Кн. 108. Л. 10 об.—13; Писцовая книга татарским поместным землям… С. 19—20.
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рар хич но сти внут ри выс ших страт мор дов ско го об ще ст ва. Ве ду щее по ло же ние 

кня зей мог ло быть обу слов ле но вла де ни ем боль шей ча стью про мы сло во-зем ле-

дель че ско го ком плек са, боль шей до лей лич но го при свое ния при род ных ре сур сов 

(ме да, ры бы, боб ров и пр.) ли бо в их ре ди ст ри бу ции сре ди чле нов ма лой груп-

пы. На при мер, До сай-мур за на зван «на шим Кир маль ским на чаль ни ком», ве ро ят-

но, в си лу од ной из вы ше ска зан ных при чин10. В по сле дую щих ак тах «кня жев ски-
ми»11 на зы ва ют ся мур зы кн. Баю ша Роз гил дее ва [5, с. 101—102]. В от но ше нии его 

из вес тен одоб ри тель ный при го вор кн. Д. Т. Тру бец ко го и кн. Д. М. По жар ско го 

в ян ва ре 1613 г. за ус пеш ное от ра же ние но гай ских на бе гов на Ар за мас и Ала тырь 

в 1612 г., а так же — жа ло ван ная цар ская гра мо та ему с кн. Яма шем-мур зой Ман гу-

ше вым «с то ва ри щи» в 1618 г. По след няя бы ла та кой же, как и дан ные «их бра тье» 

Ка си мов ским, Ка дом ским, Тем ни ков ским князь ям, мур зам и та та рам и со дер жа-

ла ос во бо ж де ние их по мес тий от ям ских и по дым ных де нег, а кре сть ян от служ бы 

в це ло валь ни ках и ям щи ках, «а мур зам с тех по мес тий и с де неж но го жа ло ва нья 

во вся кие на ши зим ние и лет ние служ бы быть по на ря ду»12. Та кая гра мо та за кре-

п ля ла при ви ле ги ро ван ный со ци аль ный ста тус груп пы кн. Б. Роз гил дее ва по срав-

не нию с ос таль ной слу жи лой морд вой Ала ты ря, спо соб ст во ва ла со слов ной кон со-

ли да ции и пра во вой уни фи ка ции верх ней про слой ки слу жи лых лю дей ко рен ных 

на ро дов По вол жья (ча ще все го к ним бы ло при ло жи мо об ще-эт ни че ское оп ре де-

ле ние «слу жи лых та тар»).

Зна ко мая по гра мо там сред ней Рос сии по ко лен но-род ст вен ная фор му ла 

«з брать ею», «де ти мои, род и пле мя», «все му на ше му ро ду и пле ме ни, ближ не му 

и даль не му», «я (имя рек) и де ти мои и бра тья и пле мян ни ки» в ала тыр ских ак-

тах от ли ча ет ся свое об ра зи ем. При ве дем наи бо лее ха рак тер ные со че та ния: «князь 

Бо юш Роз гил де ев с брать ею и то ва ри щи», «Кня жев ские мур зы с брать ею и з деть-

ми и с пле мян ни ки»; ва ри ан ты: «з брать ею и пле мян ни ки, и з дет ми, и деть ми де-

тей, и вну ча ты или хто ни бу ди ро ду на ше го»; «бра тья на ша род ная, де ти и пле-

мян ни ки», «мы и бра тья на ша и то ва ри щи, и де ти на ши, и вну ча та, и род и пле мя 

на ше», «я, имя рек, морд вин во всю свою бра тью и то ва ри щев ме сто».

При ве ден ные весь ма раз но об раз ные сло во со че та ния ука зы ва ют на кров-

но-род ст вен ные свя зи, скре п ляю щие дан ные мик ро груп пы, иду щие как по пря-

мой нис хо дя щей, так и по бо ко вой ли нии род ст ва. Упор ное вы ве де ние брать ев 

и пле мян ни ков на пер вый план сви де тель ст ву ет о рас про стра нен но сти у морд-

вы-эр зя в тот пе ри од брат ской се мьи, бо ко вых ли ний род ст ва и на сле до ва ния. 

Ско рее все го, пре иму ще ст во брат ской ор га ни за ции бы ло свя за но с со вме ст ным 

ис поль зо ва ни ем при род ных ре сур сов. Со шлем ся на на блю де ния М. В. Би лен-

ко, от ме чав шей пре об ла да ние у морд вы в XVII в. не раз де лен ных се мей (87,5%), 

а сре ди них — брат ских, ко гда со вме ст но про жи ва ли и ве ли хо зяй ст во как род ные, 

так и двою род ные бра тья (61%) [2, с. 95, 98; 3, с. 12]. Ис сле до ва тель ни ца объ яс-

ня ет это стрем ле ни ем не раз де лен ных род ст вен ных кол лек ти вов вес ти хо зяй ст во 

и не сти на ло ги со вме ст ны ми уси лия ми.

10 ГКЭ. Алатырь. № 77.
11 Написание всюду именно такое — княжевские, а не княжеские.
12 Гераклитов А. А. Материалы по истории мордвы. С. 22—23. № 44—45.
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В свя зи с час тым упо ми на ни ем брать ев мож но при вес ти и ис поль зуе мый 

Н. Ф. Мок ши ным тер мин «брат чи на-па тро ни мия» как струк тур ное под раз де ле-

ние сель ской мор дов ской об щи ны, объ е ди не ние груп пы се мей, про ис хо див ших 

от од но го пред ка. Внут ри брат чин ной груп пы бра ки бы ли за пре ще ны, а еe чле-

нов скре п ля ли об щие па тро ни ми че ские про зва ния, ри ту аль ные пред ме ты куль та, 

мес та на клад би щах, празд нич ные тра пе зы [8, с. 396—397].

В рас смат ри вае мых со че та ни ях не со всем яс но со сед ст во си но ни мов — «де ти 

де тей» и «вну ча та». Во всех слу ча ях по ка за тель но стро гое вы страи ва ние ро ди чей 

ис клю чи тель но по муж ской ли нии, пол ное от сут ст вие ка ких-ли бо упо ми на ний 

о ма те рях, се ст рах, же нах, до че рях, рав но как и род ст вен ни ков по жен ской ли-

нии — зять ев, шу ри нов, тес тей. В ак тах, кро ме мурз, не ред ко фи гу ри ру ют не при-

ви ле ги ро ван ные пред ста ви те ли мор дов ских зем ле вла дель цев, ко то рые все гда же-

ст ко при вя за ны к мес там про жи ва ния, по став лен ным на пер вое ме сто: «де рев ни 

Са ни ны / дер. Те тин гее вы / дер. Кан ди морд вин имя рек»»13.

С ме стом про жи ва ния был свя зан и слу жеб ный ста тус час ти морд вы 

(«дер. Рын ди но, где живeм мы, Рын дин ские слу жи вые мур зы...»). Со ци аль ный со-

став мурз не ог ра ни чи вал ся толь ко род ст вен ни ка ми, он вклю чал и бо лее от да лен-

ных пред ста ви те лей морд вы — от сю да на ли чие, на ря ду с брать я ми, то ва ри щей. 
Бес спо рен кол лек тив ный (груп по вой?) ха рак тер зе мель ной соб ст вен но сти мор-

дов ских мурз, в ко то ром ин ди ви ду аль ное, ча ст ное на ча ло по рой сла бо вы чле не но. 

Од на ко нель зя ска зать, что его со всем не бы ло: на при мер, в со ста ве кня жев ской 

дер. Идер бее вой Муч ко ма са Ка ди ро ва име лась ста рин ная вот чин ная зем ля от ца 
и де да мур зы Иню ша Мар та со ва с. Ка ра чу ри на14. Бы ли рас про стра не ны же ребь-

е вые вла де ния: за жи те лем дер. Ста ниш ной Со тай-мур зою Ку лае вым в пис цо вых 

кни гах 1616/17 г. бы ла за пи са на в по ме стье пус тошь Каж нее ва по ля на (30 четв.), 

а два дру гих мур зы, жи те ля той же де рев ни, яв ля лись в ней его «доль щи ка ми 

по под мо ге»15. Ве ро ят но, речь долж на ид ти о до ле вой раз ра бот ке пус то ши кре сть-

я на ми ка ж до го мур зы. Ли бо это ка кой-то их об щий долг за «под мо гу» (де неж ную 

по мощь или ссу ду?).

Зе мель ная по ли ти ка Мо с ков ско го пра ви тель ст ва в 1612 г. в от но ше нии ма-

лых групп вер хуш ки мор дов ско го об ще ст ва от ли ча лась: у од них вот чи ны от би ра-

лись, дру гим да ва лись по ме стья (ско рее все го, на ос но ве их же соб ст вен ных зе-

мель, в дан ном слу чае груп пы Бо зая Ка ра чу ри на), что за ви се ло, по ла га ем, от тех 

или иных про яв ле ний по ли ти че ской ло яль но сти морд вы в со бы ти ях Сму ты. 

Не слу чай но морд ва, на ря ду с та та ра ми и ка за ка ми, упо ми на ет ся (хоть и в обоб-

щен ной фор ме) в указ ной цар ской гра мо те ала тыр ско му вое во де Д. С. По го же-

го и дья ку И. По здее ву 1617 г. в чис ле ра зо ри те лей Трои це-Ала тыр ско го мо на -

сты ря16.

Пра ви тель ст во Вто ро го опол че ния и но во из бран но го ца ря при зна ва ло от ме-

чен ный вы ше груп по вой ха рак тер вот чин ных (преж них?) и по ме ст ных (но вых?) 

13 ГКЭ. Алатырь. № 31.
14 Там же. № 177.
15 Там же. № 26.
16 Там же. Кн. 104. Л. 22.
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вла де ний морд вы. За мет на так же пуб лич ность про це ду ры пе ре да чи мо на сты рю 

прав на зем лю в 1612 г. (так бу дет и в даль ней шем), при вле че ние к ней ши ро ких 

сло ев го род ско го и сель ско го об ще ст ва дан но го края. Осо бен но важ на рав ная 

со стрель ца ми, по сад ски ми людь ми и ду хо вен ст вом Ала ты ря вклю чен ность «сто-

рон них мор дов ских лю дей» в ак цию пе ре да чи зем ли, что под чер ки ва лось боль-

шим на бо ром их «зна мян» при под пи са нии до ку мен та.

Од но знач но го за кре п ле ния дер. Тур га ко вой за Трои це-Ала тыр ским мо на сты-

рем не про изош ло. Как го во ри лось в сле дую щих по вре ме ни (по сле 1612 г.) от-

пис ных от каз ных кни гах ала тыр ско го губ но го ста рос ты В. Ку рое до ва 1615 г., кре-

сть ян этой де рев ни в 1613/14 г. на силь но вы вез ли за се бя Ба иш-мур за Роз гил де ев 

з брать я ми и то ва ри щи, «а иных ра зо гна ли и де рев ню роз вез ли до ко ла и паш нею 

и по ко сы вла де ют на сил ст вом»17. Тем не ме нее, вла сти Ала тыр ско го мо на сты ря 

и взяв шее его под свое по кро ви тель ст во ру ко во дство «боль шой Трои цы» про-

яви ли за вид ное упор ст во в за кре п ле нии за со бой (пу тем уси лен но го за се ле ния) 

Тур га ко ва. Уже в ок тяб ре 1617 г. от каз ные кни ги го ро до во го при каз чи ка Д. Те ре-

ни на за фик си ро ва ли «де рев ню но вой по чи нок Тур га ков», в ко то ром бы ло свы ше 

50 кре сть ян ских и бо быль ских дво ров18.

В мар те 1618 г. при слан ный на долж ность ала тыр ско го строи те ля ста рец 

Ио а саф Пе ст ри ков про из вел пер вую под роб ную опись иму ще ст ва под ве дом ст-

вен ной оби те ли и ее вот чин. Бы ла упо ря до че на вла дель че ская до ку мен та ция это-

го тро иц ко го фи лиа ла, и не ко то рые от ме чен ные в со ста ве ар хи ва до ку мен ты сви-

де тель ст ву ют о даль ней шем раз ви тии от но ше ний ме ст но го мо на сты ря с морд вой. 

На при мер, «две ка ба лы на морд ву, од на в трех пу дех ме ду, а дру гая в по лу то ре руб-

лех с грив ною, да спи сок с за пи си на кня зя Бои ша»19. Они с не со мнен но стью ука-

зы ва ют на пре дос тав ле ние кор по ра ци ей де нег в долг ря до вым мор дов ским борт-

ни кам и мур зам. Кре дит ные от но ше ния шли па рал лель но по зе мель ным, не ли-

шен ным на пря жен но сти.

В хо де ре ви зии И. Пе ст ри ков под роб но опи сал «де рев ню но вой по чи нок Тур-

га ков», став шую уже од ним из цен тров до ме ни аль но го хо зяй ст ва. Еще важ нее бы-

ло вы де ле ние в ней дво ров раз ных ка те го рий: 1) кре сть ян ских, 2) «льгот чи ков», 

3) бо бы лей. Не обо шел он вни ма ни ем но во при ход цев (в ос нов ном из Ар за мас-

ско го уез да) и бо бы лей, жи ву щих «в при ста нье у тяг лых и льгот ных кре сть ян»20. 

Еще не сколь ко при ход цев бы ли раз ме ще ны в мо на стыр ских из бах. В от но ше нии 

ка ж до го бы ли ука за ны мес та и да ты их ис хо да, ли бо при мер ные сро ки про жи ва-

ния на но вом мес те.

Ни в од ном дру гом уез де в вот чин ной до ку мен та ции Трои цы в рас смат ри вае-

мое вре мя столь диф фе рен ци ро ван но сель ское на се ле ние не ре ги ст ри ро ва лось. 

Весь ма су ще ст вен ной об ще тро иц кой чер той бы ла фик са ция за ня той кре сть-

ян ской паш ни вы тя ми (сум мар но по ка ж до му се ле нию, не по дво ру, что при дет 

позд нее). В от но ше нии без двор ных кре сть ян ука зы ва лось, что паш ня ими по ка 

17 Там же. Кн. 3. Л. 5 об.
18 Там же. Л. 15.
19 АТСЛ. Кн. 575. Л. 289.
20 Там же. Л. 292—293 об.
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не за ня та (со от вет ст вен но и в выт ные ок ла ды эти груп пы пер во по се лен цев не бы-

ли по ло же ны). Ин те рес ны еще и не ко то рые «пред ме ты воо ру же ния» в Тур га ков-

ской вот чи не — са мо пал и ствол са мо паль ный, слов но на по ми на ние о не дав них 

столк но ве ни ях ли бо как за щи та на бу ду щее. Ор га ни за ция до ме на и на дель но-

выт ной сис те мы не сла в се бе при выч ные для Трои цы прие мы хо зяй ст во ва ния 

и вме сте с тем таи ла даль ней шие кол ли зии на по гра нич ных с морд вой зем лях.

В сле дую щем 1619 г. Ав раа мий Па ли цын в че ло бит ной на имя ца ря про сил 

дать кор по ра ции «но вое по ле под мо на стыр скую тро иц кую паш ню», смеж ное 

у с. Тур га ко ва с зем лей со сед них Рын дин ских мурз. Янаю Тар ха но ву и Афа на сию 

Во чма но ву при шлось этим по лем «по сту пить ся» — «бы ти то му по лю не под виж но 

за мо на сты рем Жи во на чал ные Трои цы». За на ру ше ние обя за тельств с их сто ро ны 

пре ду смат ри ва лась не ус той ка в 50 руб. В пе реч не по слу хов ука за но шесть рус ских 

по ме щи ков, хо тя в удо сто ве ри тель ной час ти ак та их под пи сей нет, а толь ко два 

«зна ме ни» Я. Тар ха но ва и А. Во чма но ва (ап рель 1619 г.)21.

В мае то го же го да был оформ лен вну ши тель ный мо на стыр ско-мор дов ский 

до го вор («по ступ ная ми ро вая за пись») 14 мурз «с брать ею и пле мян ни ки» о пе ре-

да че Кня жев ски ми и Рын дин ски ми мур за ми сво их зе мель к «но во му тро иц ко му 

се лу Тур га ко ву» с под роб ным раз ме же ва ни ем. За пись бы ла пи са на по про тив ням: 

«дьяк и по слу хи од не, и роз не ли за пи си по се бе», впол не рав но прав но удо сто ве ре-

на — 11 зна мен и 11 под пи сей по слу хов с рус ской сто ро ны22. О важ но сти объ ек та 

до го во ра сви де тель ст ву ет и круп ная ве ли чи на пре ду смот рен ной для морд вы не ус-

той ки за на ру ше ние — 500 руб. Ес ли ис хо дить из при ня той в то вре мя пра ви тель-

ст вом стои мо сти зем ли при вы ку пе (пол ти на за чет верть), то, ду ма ет ся, ве ли чи ны 

не ус то ек в 50, 100, 500 руб. мо гут ука зы вать на со от вет ст вую щие раз ме ры зе мель-

ных и про мы сло вых уча ст ков — объ ек тов сде лок — 100, 200, 1000 чет вер тей.

Уже в 1618—1619 гг. при энер гич ном строи те ле И. Пе ст ри ко ве от но ше ния 

Трои це-Ала тыр ско го мо на сты ря с не ко то ры ми мур за ми бы ли обу слов ле ны их 

хри стиа ни за ци ей и тем са мым смяг че ны. Наи бо лее ран ний акт — дан ная стар-

ца Ни фон та (в кре ще нии Ни ки фо ра, в ми ру — До сая-мур зы де рев ни Ива нов-

ской) на имя ар хи ман д ри та Дио ни сия и ке ла ря Ав раа мия Па ли цы на на свой же-

ре бей — два зна ме ни Ушу ху тин ско го борт но го ухо жая, рыб ные лов ли, боб ро вые 

го ны и по лян ки (27 ап ре ля 1618 г.). Дан ная на пи са на в со от вет ст вии с тро иц ким 

фор му ля ром дан ных и вклад ных, в ко то рых все гда в ту по ру (10—30-е гг. XVII в.) 

со сед ст во ва ли ста тьи о за пре те вы ку па да ри мой вот чи ны и в то же вре мя его до пу-

ще ние с ука за ни ем раз ме ра. В за пре ти тель ной ста тье при ве ден обыч ный по ря док 

по ко ле ний — «де ти мои, род и пле мя», пре ду смот рен вы куп в 100 руб. плюс до -

п ла та тро иц ким вла стям за по стро ен ные ими со ору же ния («но вые де ли», име лась 

в ви ду мель ни ца на по лян ке), ори ги наль но на зван ные «хар ча ми». В удо сто ве ри-

тель ной час ти ста рец Ни фонт в ка че ст ве До сая-мур зы при ло жил свои «зна ме на», 

хо тя ре аль но в до ку мен те знак (ри су нок) один, а не два23. Ра зу ме ет ся, на мур зу-

21 ГКЭ. Алатырь. № 15.
22 Там же. № 16.
23 Там же. № 6.
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стар ца со сто ро ны боль шой Трои цы пе ре хо ди ли все ква ли фи ци ро ван ные по ми-

наль но-за упо кой ные «ус лу ги», как и на «про чих вот чин ных вклад чи ков».

Обе ща ния или по же ла ния от но си тель но при ня тия пра во сла вия мож но счи-

тать но вым эле мен том в фор му ля ре имен но ала тыр ских ак тов Трои цы. Дан ная 

мур зы Иню ша Мар та со ва с. Ка ра чу ри на бы ла оформ ле на в 1618/19 г. на имя ке-

ла ря стар ца Ав раа мия при строи те ле Ио а са фе Пе ст ри ко ве «на свою ста рин ную 

вот чин ную зем лю (де да и от ца) в де рев не Иди бер дее ве княж Му ко ма са Ка ди ро ва 

на ре ке на Пек ше ме». В дан ной при ве де на мо ти ва ция вкла да — обет при ня тия 

«ис тин ной пра во слав ной ве ры гре че ско го за ко на» со ссыл кой на ав то ри тет ный 

при мер его «ро дим ца», упо мя ну то го вы ше До сай-мур зы (Ни ки фо ра-Ни фон та). 

В том же ак те до пус ка лось, что ес ли да же мур за Инюш не бу дет про све щен стар-

цем Ав раа ми ем «свя тым кре щень ем», то и в этом слу чае ис ко мая зем ля долж на 

бы ла по пасть в Ала тыр ский мо на стырь и не вы ку пать ся его ро дом и пле ме нем 

(«ближ ним и даль ним» — яв ное влия ние тро иц ких ак тов), и мо на стырь мог вла-

деть ею «по от ца мое го и по мо ему зна ме ни». Про яв ля ет ся не со мнен но, но вый эле-

мент в фор му ля ре по доб но го ро да ак тов, что го во рит о дву сто рон нем влия нии 

на осо бен но сти их тек стов — и тро иц ком, и мор дов ском. При этом раз мер вы-

ку па (в ду хе то гдаш них пра ви тель ст вен ных ука зов) пре ду смат ри вал ся и со став лял 

50 руб. По хо же, для Трои цы пер во сте пен ное зна че ние име ло са мо по лу че ние зем-

ли или про мы сло вых уго дий как та ко вых, а кон фес сио наль ный мо мент от хо дил 

на вто рой план. В кон це ак та при ве де но «зна мя» од но го И. Ка ра чу ри на, что под-

чер ки ва ет ин ди ви ду аль ный ха рак тер сдел ки, и под пи си 6 по слу хов, то гдаш них 

слу жи лых лю дей Ала ты ря.

При мер при няв ше го пра во сла вие До сая-мур зы упо мя нут еще в од ной дан ной 

от ию ня 1619 г. Морд вин д. Уру со вой Ко руш Че та ев дал Трои це-Ала тыр ско му мо-

на сты рю вот чи ну от ца и де да Кир маль ский ухо жай, на чаль ни ком ко то ро го и был 

ко гда-то До сай-мур за, и зем лю в де рев не. Се бя он на зы вал но во кре ще ном Ти хо-

ном, но в от ли чие от До сая по стри же ния не при ни мал, хо тя воз мож ность это го 

в дан ной ого ва ри ва лась и вклю ча лась в це поч ку обя за тельств мо на стыр ской сто-

ро ны: «по стричь — по ко ить, как и про чих вклад чи ков — по ми нать — за пи сать 

в веч ные си но ди ки и сель ни ки»24. Но вым мо мен том в фор му ля ре дан ной мож но 

счи тать двой ной раз мер убыт ков, ко то рый Ти хон обе щал оби те ли в слу чае на ру-

ше ния сво их очи щаль ных обя за тельств, а так же мо ти ва цию 100-руб ле во го вы-

ку па ро ди ча ми «по мо ей ду ше для свя то го кре ще ния пра во слав ной ве ры». Здесь 

от ра же но зна ко мое по тро иц ким ак там уже в 1540-е гг. осоз на ние по ми наль но го 

зна че ния не зе мель ных, а де неж ных вкла дов как их эк ви ва лен та. Дру гое де ло, по-

ни ма лась ли дан ная ста тья имен но так са мим но во кре ще ном Ти хо ном. Этот же 

прин цип был вы ра жен в пра ви тель ст вен ных уло же ни ях о мо на стыр ских вот чи нах 

1572, 1580, 1584 и 1622 г. [10, с. 45; 11, с. 14—28].

Еще один но вый эле мент фор му ля ра в дан ной гра мо те за клю ча ет ся в прось-

бе Ко ру ша Че тае ва, что бы тро иц кие вла сти «со вер ша мне на ча ло в мо на сты ре 

и нау ча ме ня пра во слав ной ве ре», уст рои ли его дво ром и паш ней в се ле Ичик се 

24 Там же. № 77.
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в при хо де «у ве ли ко го чу до твор ца Ни ко лы». Это мо жет ука зы вать на со ци аль ную 

при над леж ность Ко ру ша как кре сть я ни на и ис поль зо ва ние его кор по ра ци ей в ка-

че ст ве до ве рен но го ли ца (при каз чи ка?) в дру гом по ми мо Тур га ко ва круп ном вот-

чин ном цен тре в гу ще мор дов ских зе мель.

По со сед ст ву с с. Ичик сой рас по ла га лись вла де ния двух групп мор дов ско го 

на се ле ния в де рев нях Та ра со вой и Пах му со вой (Ку че няе во тож). То бы ли не мур-

зы, а, ско рее все го, не при ви ле ги ро ван ные «кре сть я не мел ко-вот чин но го ти па», 

с ко то ры ми в ию не 1619 г. по про тив ням бы ла со став ле на по лю бов ная ме же вая 

за пись на зе мель ные уго дья и об роч ные рыб ные лов ли. Ха рак тер пе ре чис ле ния 

морд вы («имя рек с сы ном сво им»; «...с бра том сво им»; «...с брать ею и то ва ри щи») 

по ка зы ва ет су ще ст во ва ние у них как от цов ской двух по ко лен ной, так и брат ской 

се мьи, и, воз мож но, прак ти ку по втор ных бра ков, по сколь ку вме сто сы но вей два-

ж ды упо ми на ют ся па сын ки (из вест ны слу чаи и на сле до ва ния па сын ка ми зем-

ли от от чи мов25). При сут ст вие па сын ков в семь ях рус ских кре сть ян свя зы ва ет-

ся с по втор ны ми бра ка ми. М. В. Би лен ко на ос но ва нии пе ре пи сей ала тыр ской 

двор цо вой морд вы под па сын ка ми склон на по ни мать прие мы шей, взя тых в се-

мьи из хо зяй ст вен ных со об ра же ний [2, с. 96]. Ес ли при нять во вни ма ние ут вер-

жде ние Н. Ф. Мок ши на о двое жен ст ве у морд вы еще и в пер вой чет вер ти ХVIII в. 

(на ос но ва нии ланд рат ской кни ги Ала тыр ско го уез да 1722 г.) [8, с. 383], то на ша 

ги по те за о по втор ных бра ках вы гля дит не убе ди тель но.

Од но вре мен но дан ный кол лек тив по сту пил ся строи те лю И. Пе ст ри ко ву, за-

пла тив ше му за них об роч ные день ги, во да ми в ре ках Су ре, Ала ты ре, с озе ра ми, 

«па ду чи ми» реч ка ми и ис то ка ми. Се мей ный ха рак тер соб ст вен но сти на зем-

лю и уго дья рас кры ва ют «зна ме на» в удо сто ве ри тель ной час ти за пи си — у от ца 

с сы ном (или с бра том) оно бы ло од но26. Так, при сут ст вие 34 уча ст ни ков до го-

во ра с мо на сты рем по лу чи ло юри ди че ское для мор дов ской сто ро ны за кре п ле ние 

16-ю сим во ла ми.

Не рас чле нен ный ха рак тер вла дель че ских прав от ра зи ла куп чая двух брать-

ев мурз д. Ста ниш ной То кая и Тут мая Каж нее вых строи те лю Сер гию Дмит ров цу 

на вод ные и рыб ные уго дья по р. Ала ты рю в фев ра ле 1623 г. В удо сто ве ри тель ной 

час ти го во рит ся, что «То кай рыб ные лов ли про дал и зна мя свое при ло жил, а зна-

мя при кла ды вал брат его Тут май». В куп чей по вто ря ет ся прин цип вы пла ты убыт-

ков мо на сты рю («нам те убыт ки по ды ма ти, что им ста нет, вдвоя»)27. Но вел лой 

для ала тыр ских ак тов (фев ра ля 1623 г.) мож но счи тать од но вре мен ное вклю че ние 

в удо сто ве ри тель ную часть све де ний о по слу хах и ин сти ту те «треть их», в со ста ве 

ко то рых ви дим по ме ст но го ка за ка из с. Язы ко ва Юрия Демь я но ва и мур зу д. Ста-

ниш ной Сер ная Сы чю со ва. Под пись пер во го и зна мя вто ро го сто ят сре ди имен 

про чих по слу хов. Вновь на ли цо тес ное взаи мо дей ст вие пред ста ви те лей мор дов-

ско го и рус ско го об ще ст ва на Ала ты ре. Ин сти тут «треть их» слов но рас ши рял круг 

лю дей, ос ве дом лен ных в те ку щих при об ре те ни ях Трои це-Ала тыр ско го мо на сты-

25 Там же. Кн. 104. Л. 136 об.—137.
26 Там же. № 19.
27 Там же. № 32.
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ря с морд вой, де лал эту прак ти ку бо лее про зрач ной для всех чле нов ло каль но го 

со циу ма.

Ин сти тут треть их, кро ме то го, фи гу ри ру ет и в свет ском ак те — раз дель ной 

на рыб ные лов ли и боб ро вые го ны на Ала ты ре (11 фев ра ля 1623 г.) двух групп 

морд вы, имен но упо мя ну тых вы ше брать ев Каж нее вых с од ной сто ро ны, и трех 

жи те лей д. Пи че ве ли «со всею сво ею бра тью и то ва ри щи» с дру гой. В этом до-

ку мен те со став треть их эт ни че ски од но ро ден, пред став лен тре мя морд ви на ми 

из трех раз ных де ре вень, и все три за сви де тель ст во ва ли сдел ку при ло же ни ем «зна-

мен»28.

Из вест ны слу чаи, ко гда отец и сын име ли ка ж дый свое зна мя на ком плекс 

про мы сло вых уго дий — рыб ные лов ли и боб ро вые го ны, что от ра зи лось в куп-

чей «морд ви нов» Ру за на Се ле ва то ва (Ше ре ва то ва) с сы ном Бе ля ем из д. Пи че ве-

ли со стар цем Ма ка ри ем Ма ма то вым (в про шлом из вест ным ка зац ким ата ма ном 

Ни ки той с той же фа ми ли ей) на уго дья по р. Су ре «впрок без вы ку па» (19 мар та 

1625 г.)29. Став к 1628 г. «чер ным стар цем но во кре ще ном» Ав де ем, Ру зан офор мил 

вклад ную в Трои це-Ала тыр ский мо на стырь на свою ста рин ную вот чи ну — борт-

ный ухо жей с ука за ни ем зна ме ни: «по яс с дву мя от мет ки вниз по де ре ву и пя тью 

ру бе жи», ко то рым дол жен был вла деть. Сы ну сво ему Ав дей-Ру зан ос тав лял дру-

гую часть борт но го про мыс ла — «зна мя че ты ре ру бе жи».

В этой вклад ной тер ми ны вот чи на и «зна мя» по сво ей су ти то ж де ст вен ны: 

да ри тель за пре щал всту пать ся «в вот чи ну и в зна мя». В гла зах морд вы за кон ное 

вла де ние во всей пол но те осу ще ст в ля лось «вот чи ной и зна ме нем». Зна мя сле ду ет 

по ни мать как знак соб ст вен но сти, на но си мый не по сред ст вен но на цен ное борт-

ное де ре во (ср. «дуб зна мен ный» из Рус ской Прав ды), ко гда объ ект соб ст вен но сти 

и его сим вол, дей ст ви тель но, сли ва лись30.

М. В. Би лен ко под чер ки ва ет, что мор дов ская се мья обя за тель но име ла «зна-

мя», од но или не сколь ко. На ос но ва нии пис цо вой кни ги 1624/26 г. она взя лась 

за ре ше ние не про сто го во про са о том, как со от но сят ся двор, се мья и зна мя? Под-

счи тав по кни ге 1363 мор дов ских дво ра и 613 зна мен, ис сле до ва тель ни ца ус та но-

ви ла, что на зна мя при хо ди лось по 2—3 дво ра. По ее мне нию, мор дов ская не раз-

де лен ная се мья в ХVII в. не сво ди лась к од но му дво ру, а вклю ча ла жи те лей 2—3-х 

дво ров. Вы дел дво ров не на ру шал хо зяй ст вен но-род ст вен ной це ло ст но сти се мьи 

как вла дель че ско го и тяг ло го кол лек ти ва [2, с. 103].

В раз би рае мой гра мо те не обыч на для тро иц ких ак тов фра за о том, что из «мо-

ей во ли та вот чи на и зна мя вы шли, а в во лю строи те ля Се верь я на Пе ст ри ко ва 

с бра ти ей во шли». Тем са мым по след ние по лу ча ли пол ную сво бо ду в раз ра бот ке 

при род ных ре сур сов дан но го ком плек са и рас по ря же ния ими. На ли цо не рас чле-

нен ность че ло ве ка из мор дов ско го эт но са с его пред мет но-об раз ным мыш ле ни-

ем и по лез но го для не го при род но го объ ек та, по ни мае мо го как жи вое су ще ст во 

(вот чи на и зна мя из од ной во ли вы хо дят, а в дру гую вхо дят). Зна чит, и для ру ко-

во ди те лей «боль шой Трои цы» важ ны бы ли эти мор дов ские осо бен но сти, раз они 

28 Там же. № 31.
29 Там же. № 39.
30 Там же. № 46.
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тща тель но фик си ро ва лись в оформ ляе мых на мес те (в Ала ты ре) ак тах, за тем пе-

ре пи сы вае мых в ко пий ные кни ги. Ведь в их ру ки в ту по ру по па да ли по раз ным 

при чи нам де сят ки вот чин в де сят ках уез дах.

К 1627 г. по яв ля ют ся ак ты, сви де тель ст вую щие о пе ре но се у мор дов ских мурз 

вот чин но го пра ва и на кре сть ян. Еще один су ще ст вен ный по ка за тель вклю чен но-

сти вер хуш ки морд вы в об ще рус ские про цес сы по слес мут но го вре ме ни. В фев ра ле 

1627 г. мур за Мо тяй Дол го ма сов из д. Кня же вой по сту пил ся в вот чи ну строи те лю 

Се верь я ну Пе ст ри ко ву дву мя жив ши ми за ним кре сть ян ски ми семь я ми «рус ских 

лю дей не из не во ли» (с же на ми, деть ми и с их жи во ты, с хле бом стоя чим, мо ло че-

ным и зем ля ным). Воз мож но, и са ми кре сть я не бы ли со глас ны на та кой пе ре ход, 

Мо тяй Дол го ма сов их не при ну ж дал к не му. Мо на стыр ско-мор дов ская сдел ка со-

про во ж да лась со от вет ст вую щи ми обя за тель ст ва ми Мо тяя не всту пать ся в тех лю-

дей и не по да вать о них иск ца рю и боя рам. За ряд-не ус той ка за на ру ше ние со-

ста ви ла бы 100 руб. За пись бы ла скре п ле на «зна ме нем» Мо тяя и обыч ны ми ру ко-

при клад ст ва ми рус ских по слу хов31. Это, ка жет ся, пер вый при мер ис поль зо ва ния 

вот чин но го зна ме ни для удо сто ве ре ния вла дель че ских прав на жи вые ду ши.

По сле 1627 г. зе мель ные опе ра ции ала тыр ской морд вы с Тро иц ким мо на сты-

рем рез ко идут на убыль. Бо лее ре гу ляр ны ми и раз но об раз ны ми ста но вят ся по-

зе мель ные от но ше ния кор по ра ции с по ме ст ны ми ка за ка ми уез да, сре ди ко то рых 

по па да лись и весь ма ко ло рит ные лич но сти, ос та вив шие свой яр кий след в со бы-

ти ях Сму ты. Од на ко этот сю жет за слу жи ва ет от дель но го рас смот ре ния.
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УДК 94(47).046

Д. А. Черненко, П. В. Чеченков1

Экономическое состояние служилого землевладения
в Нижегородском уезде в 1620-е гг.2

В ста тье рас смат ри ва ют ся ос нов ные ко ли че ст вен ные па ра мет ры раз ви тия слу жи ло го зем-

ле вла де ния в Ни же го род ском уез де в пер вой тре ти XVII в., та кие, как пло щадь уго дий, на се лен-

ность, сте пень за пус те ния.

Клю че вые сло ва: аг рар ная ис то рия Рос сии, ис то рия дво рян ст ва, со ци аль но-эко но ми че ская ис-
то рия Рос сии.

Р
ос сий ское «дво рян ст во» в XVII в., как из вест но, пред став ля ло со бой дос та точ-

но слож ный и не од но род ный по со ста ву со ци аль ный слой «слу жи лых лю дей 

по оте че ст ву» с дроб ной струк ту рой «чи нов». Чис лен но в его со ста ве аб со лют-

но пре об ла да ли «го ро до вые чи ны» — слу жи лые лю ди рос сий ской про вин ции. 

Ос нов ной ор га ни за ци он ной ячей кой это го слоя бы ла уезд ная кор по ра ция — слу-

жи лый «го род». По это му наи бо лее про дук тив ным ме то дом изу че ния этой со слов-

ной груп пы пред став ля ет ся ана лиз этих кор по ра ций — так на зы вае мых слу жи лых 

«го ро дов». Од ним из важ ных ис точ ни ков для их изу че ния, яв ля ют ся, не со мнен но, 

ма те риа лы ва ло во го опи са ния 1620-х — 1630-х гг., мно го крат но ис поль зо ван ные 

ис сле до ва те ля ми для изу че ния свет ско го зем ле вла де ния [1—14].

Пис цо вые кни ги за фик си ро ва ли све де ния о ка ж дой по ме ст ной или вот чин-

ной да че. Они вклю ча ли в се бя ин фор ма цию о ее вла дель це (го ро до вая при над-

леж ность, чин, ти тул, фа ми лия, имя, от че ст во), пра во вом обес пе че нии (на ка ком 

ос но ва нии дан ная по ме ст ная или вот чин ная да ча при над ле жит слу жи ло му че ло-

ве ку), эко но ми че ском со стоя нии (на ли чие и ко ли че ст во па шен ных уго дий, в пер-

1 Черненко Дмитрий Анатольевич, кандидат исторических наук, Федеральное государ-

ственное бюджетное образовательное учреждение высшего профессионального образования 

«Вологодский государственный университет», dmitcher@mail.ru, Россия, г. Вологда; Чеченков 
Павел Валерьевич, кандидат исторических наук, Федеральное государственное бюджетное об-

разовательное учреждение высшего профессионального образования «Нижегородский госу-

дарственный технический университет им. Р. Е. Алексеева», chechenkoff@yandex.ru, Россия, 

Нижний Новгород. 
2 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект № 12-01-00206).
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вую оче редь, «чет верт ной паш ни»: «паш ни па ха ной», «паш ни, па ха ной на ез дом», 

«паш ни, пе ре ло гом и ле сом по рос шей»), о за ви си мом на се ле нии (кре сть ян ских, 

бо быль ских, «люд ских» и «при каз чи ко вых» дво рах), на ли чии усадь бы. Струк ту ра 

опи са ния по ме ст ной или вот чин ной да чи дос та точ но стан дарт на для всех книг ва-

ло во го пись ма пер вой тре ти XVII в., а в рам ках опи са ния от дель но го уез да она во-

об ще не зна ет от кло не ний. При ме ни тель но к на шим за да чам важ ны так же та кие 

ха рак те ри сти ки, как го ро до вая при над леж ность вла дель ца, чин или ти тул, фор ма 

соб ст вен но сти, пре дыс то рия вла де ния, сов ла дель цы да чи, ко ли че ст во «чет верт-

ной паш ни», кре сть ян ских, бо быль ских, люд ских и пус тых дво ров.

Со глас но пред ло жен ной в ра бо те Л. В. Ми ло ва, М. Б. Бул га ко ва и И. М. Гар-

ско вой ти по ло гии пис цо вых книг 20-х — 30-х гг. XVII в., пис цо вая кни га Ни же-

го род ско го уез да Дмит рия Ло ды ги на это го вре ме ни бы ла пред став ле на как при-

мер пис цо вых книг так на зы вае мо го «оп ти маль но го ва ри ан та»3 [5, с. 156—167]. 

Да же в си туа ции на ло го вой ре фор мы, фак ти че ски оз на чав шей на ча ло пе ре хо да 

от по зе мель но го об ло же ния к под вор но му, дан ная кни га от ли ча ет ся вни ма ни ем 

к па шен ным угодь ям. Све де ния о «паш не па ха ной» чет ко со гла су ют ся с ко ли че-

ст вом дво ров за ви си мо го на се ле ния во вла де нии (ко эф фи ци ент кор ре ля ции со-

ста вил 0,9). Спе ци фи кой дан но го ис точ ни ка мож но счи тать ука за ние на круп-

ные мас си вы паш ни, па ха ной на ез дом, о ко то рой прак ти че ски все гда го во рит ся: 

«а па шут сто рон ние лю ди из най му» [12, с. 131].

Пис цо вая кни га Ни же го род ско го уез да Дмит рия Ло ды ги на 1620-х гг. не толь-

ко пис цо вая, но и ме же вая. Фор му ляр это го до ку мен та за кан чи вал ся опи са ни ем 

ме жей ме ж ду раз лич ны ми по ме ст ны ми, ли бо вот чин ны ми «да ча ми». При этом 

прак ти че ски обя за тель ны ми и наи бо лее про стран ны ми яв ля ют ся опи са ния ме-

жей вот чин.

Ва ло вое пис цо вое опи са ние Ни же го род ско го уез да 1620-х гг. бы ло хо ро шо 

ор га ни зо ван ным. Пис цо вые кни ги со дер жат мас су до пол ни тель ной ин фор ма ции 

по хо зяй ст вен ным во про сам. Все это в даль ней шем при ве ло к то му, что при вы бо-

ре при пра воч ных ма те риа лов для но вых ра бот очень час то об ра ща лись не по сред-

ст вен но к ним. С них, так же, на про тя же нии XVII — XIX вв. бы ло сде ла но ог ром-

ное ко ли че ст во вы пи сей и ко пий4.

Струк ту ра соз дан ной на ос но ве пис цо вой кни ги ба зы дан ных вклю ча ет сле-

дую щие по ка за те ли:

1. но мер за пи си в ба зе дан ных (уни вер саль ный ключ, по зво ляю щий вер нуть-

ся к ис ход но му рас по ло же нию ин фор ма ции в ба зе по сле сор ти ров ки дан ных);

2. но мер лис та кни ги, с ко то ро го на чи на ет ся опи са ние да чи (по зво ля ет пе ре-

про ве рить ин фор ма цию по пер во ис точ ни ку);

3. фа ми лия, имя, от че ст во зем ле вла дель ца;

4. тип вла де ния (по ме стье или вот чи на);

3 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ч. 1. Д. 293. Л. 1—1189; РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ч. 1. Д. 292. 

Л. 1—916.
4 В качестве приправочных они использовались при описаниях Нижегородского уезда 

в 1646 и 1678 гг.
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5. пра во вое ос но ва ние вла де ния (пе ре чень пре ды ду щих вла дель цев, ука за ние 

на спо соб по лу че ния да чи вла дель цем, ко то ро му она при над ле жа ла на мо мент 

опи са ния);

6. сов ла де ние же ребь я ми (пе ре чень сов ла дель цев по се ле ний и пус то шей, же-

ре бьи ко то рых вхо ди ли в со став да чи дан но го вла дель ца);

7. за ви си мое на се ле ние (дво ры кре сть ян ские, бо быль ские, «люд ские», «де ло-

вых лю дей», «при каз чи ко вы»);

8. пус тые дво ры;

9. вла дель че ский двор;

10. «паш ня па ха ная» вла дель че ская;

11. «паш ня па ха ная» кре сть ян ская;

12. «паш ни, па хан ной на ез дом»;

13. пе ре лог;

14. «ле сом по рос шая паш ня»;

15. пис цо вый итог по всем ви дам «чет верт ной паш ни».

На наш взгляд, та кая ор га ни за ция ба зы дан ных по зво ля ет дать мак си маль но 

пол ную ха рак те ри сти ку вла де ния и его вла дель ца.

Пе рей дем к соб ст вен но ко ли че ст вен ным па ра мет рам слу жи ло го зем ле вла де-

ния по пис цо вой кни ге 1621/22—1623/24 гг.5 По на шим под сче там, все го в пис-

цо вой кни ге 1621/22—1623/24 гг. со дер жит ся опи са ние 446 дач, как по ме ст ных, 

так и вот чин ных, в ко то рых рас по ла га лось 54 498 че тей в по ле. Ана лиз их раз ме-

ров по ка зы ва ет, что Ни же го род ский уезд был рай оном пол но го пре об ла да ния 

мел ко го зем ле вла де ния: ка ж дая пя тая да ча бы ла мень ше 50 че тей «в по ле», ка ж дая 

вто рая — ме нее 100 че тей. Круп ных дач, раз ме ром бо лее 300 че тей в по ле, в уез-

де бы ло толь ко 20 (4,5%). Сред ний раз мер да чи в Ни же го род ском уез де в пер вой 

по ло ви не XVII в. был ра вен 122 че тям в по ле. Это во мно гом объ яс ня ет ся тем, что 

зем ле вла де ние на дан ной тер ри то рии бы ло край не дроб ным по сво ей про стран ст-

вен ной ор га ни за ции. Во вла де нии слу жи лых лю дей в по дав ляю щем боль шин ст ве 

слу ча ев бы ли не це лые по се ле ния или пус то ши, а толь ко их час ти — «же ре бии» 

[12, с. 131].

Ма лые раз ме ры чет верт ной паш ни боль шин ст ва вла де ний до пол ня лись 

и сла бой их за се лен но стью. Убыль на се ле ния за фик си ро ва на са ми ми пис ца ми: 

в ка ж дой треть ей да че за пус те ла по ло ви на всех кре сть ян ских и бо быль ских дво-

ров или да же бо лее, а ка ж дая пя тая да ча в Ни же го род ском уез де по ма те риа лам 

пис цо вой кни ги 1621/22—1623/24 гг. за пус те ла пол но стью. При мер но в по ло ви не 

дач бы ло не бо лее 5 кре сть ян ских и бо быль ских дво ров. В сред нем на од ну да чу 

в Ни же го род ском уез де в пер вой по ло ви не XVII в. при хо ди лось 7 дво ров.

От сю да по нят ны по ка за те ли рас паш ки дво рян ских зе мель в Ни же го род ском 

уез де в 1620-х гг. Толь ко в 49 да чах (11%) бы ла рас па ха на по ло ви на и бо лее чет-

верт ной зем ли, при мер но столь ко же дач со стоя ли це ли ком из по рос шей ле сом 

и пе ре ло гом паш ни. Ти пич ным для это го ре гио на сле ду ет счи тать вла де ние, в ко-

5 Весь статистический материал приведен в таблицах Приложения. Все таблицы составле-

ны на основе сплошной обработки материала писцовой книги Нижегородского уезда 1621/22 — 

1623/24 гг. (в части, относящейся к описанию поместий и светских вотчин).
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то ром рас па хи ва лось 20—30% от всей чет верт ной паш ни. Это так же де ла ет от час-

ти по нят ны ми боль шие раз ме ры «паш ни, па ха ной на ез дом», ко то рые пре иму ще-

ст вен но па шут «сто рон ние лю ди», по сколь ку на лич но го кре сть ян ско го на се ле ния 

для ре гу ляр ной рас паш ки у боль шин ст ва ни же го род ских слу жи лых зем ле вла дель-

цев дей ст ви тель но не бы ло.

С точ ки зре ния пра во во го ста ту са зе мель но го вла де ния в Ни же го род ском уез-

де пис цо вая кни га 1621/22—1623/24 гг. ука зы ва ет на аб со лют ное пре об ла да ние 

по ме ст ных дач (89,9%). В по ме сть ях на хо ди лась и боль шая часть кре сть ян ских 

дво ров (82,3%), и поч ти вся чет верт ная паш ня (90,7%). Чет верт ной зем ли в вот-

чи нах ма ло — 9,3%. Ана лиз по ка зы ва ет, что прак ти че ски все вот чи ны на дан ной 

тер ри то рии от но си лись к вы слу жен ным и в по дав ляю щем боль шин ст ве слу ча ев 

бы ли по лу че ны за служ бу «за ца ря Ва си лия Ива но ви ча». Са мое рас про стра нен-

ное ос но ва ние по жа ло ва ния вот чи ны опи сы ва лось сле дую щей фор му ли ров кой: 

«что да но ему за мо с ков ское осад ное си де ние в ко ро ле ви чев при ход из его ж по-

ме стья».

Соб ст вен но, все по ка зан ные вы ше па ра мет ры раз ви тия слу жи ло го зем ле вла-

де ния сфор ми ро ва ны на этой тер ри то рии имен но со стоя ни ем по ме ст ных дач: 

вот чин бы ло на столь ко ма ло, что на об щую кар ти ну они не влия ли. Тем не ме-

нее, хо зяй ст вен но-де мо гра фи че ская си туа ция в вот чи нах бы ла го раз до луч ше 

(так, паш ня па ха ная со став ля ла в боль шин ст ве вот чин 50% всей чет верт ной зем-

ли и бо лее). Со пос тав ле ние сред них зна че ний ос нов ных по ка за те лей эко но ми че-

ско го раз ви тия по ме ст ной и вот чин ной да чи (см. При ло же ние, Табл. № 14) да ет 

аб со лют но яс ную кар ти ну: в сред нем вот чи на в не сколь ко раз луч ше обес пе че на 

ра бо чи ми ру ка ми, что по зво ля ло рас па хи вать го раз до боль ше зем ли. По ка за те ли 

ве ли чи ны гос под ской и кре сть ян ской за паш ки убе ж да ют, что ес ли ни же го род-

ский слу жи лый че ло век имел ка кие-ли бо воз мож но сти ор га ни за ции гос под ско го 

хо зяй ст ва и взи ма ния рен ты, то реа ли зо вать их он мог толь ко в ста ту се вот чин но-

го зем ле вла дель ца.

Та ким об ра зом, пис цо вая кни га фик си ру ет в Ни же го род ском уез де аб со лют-

ное гос под ство по ме ст ной фор мы зем ле вла де ния, при чем пре об ла да ли дос та точ-

но мел кие да чи, со стоя щие в ос нов ном из до лей («же ре би ев») по се ле ний, при-

над ле жав ших на пра вах сов ла де ния то му или ино му слу жи ло му зем ле вла дель цу. 

Эко но ми че ское со стоя ние слу жи ло го зем ле вла де ния в це лом под твер жда ет на-

блю де ния, сде лан ные Л. В. Ми ло вым и его со ав то ра ми в 1980-е гг. по ито гам ана-

ли за опи са ний в ря де юж ных уез дов Мо с ков ско го го су дар ст ва. Край не ма ло чис-

лен ное вот чин ное зем ле вла де ние и здесь го раз до луч ше со хра ни ло свой хо зяй ст-

вен но-де мо гра фи че ский по тен ци ал.
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При ло же ние

Таб ли ца 1
Чет верт ной паш ни в по ме ст ных и вот чин ных да чах6

Дач В них чет верт ной паш ни

абс. % абс. %

От 0 до 50 94 21,1 3394 6,2

От 51 до 100 137 30,7 10613 19,5

От 101 до 200 141 31,6 19660 36,1

От 201 до 300 54 12,1 12963 23,8

Бо лее 300 20 4,5 7868 14,4

Все го 446 100 54498 100

Таб ли ца 2
Кре сть ян ских дво ров в по ме ст ных и вот чин ных да чах7

Дач В них дво ров

абс. % абс. %

Пус тые да чи 85 19,1 0 0,0

От 1 до 5 144 32,3 423 13,0

От 6 до 10 107 24,0 835 25,7

От 11 до 20 82 18,4 1152 35,4

Бо лее 20 28 6,3 841 25,9

Все го 446 100 3251 100

Таб ли ца 3
Паш ня «па ха ная» в по ме ст ных и вот чин ных да чах

Дач В них паш ни па ха ной

абс. % абс. %

Нет паш ни «па ха ной» 41 9,2 0 0,0

До 25% 174 39,0 4274 29,3

От 25 до 50% 182 40,8 7750 53,1

50% и бо лее 49 11,0 2570 17,6

Все го 446 100 14594 100

6 Во всех таблицах земельные угодья исчислены в «четях в поле».
7 Во всех таблицах, кроме Таблицы № 14 «крестьянскими дворами» для краткости обозна-

чается сумма собственно крестьянских, бобыльских и людских дворов. 
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Таб ли ца 4
«Жи лые» кре сть ян ские дво ры в по ме ст ных и вот чин ных да чах

До ля «жи лых» дво ров Дач В них кре сть ян ских дво ров

абс. % абс. %

Пус тые да чи 85 19,1 0 0,0

До 25% 14 3,1 20 0,6

От 25 до 50% 42 9,4 201 6,2

От 50 до 75% 90 20,2 684 21,0

75% и бо лее 215 48,2 2346 72,2

В том чис ле 100% 108 24,2 852 26,2

Все го 446 100 3251 100

Таб ли ца 5
Со от но ше ние по мес тий и вот чин в Ни же го род ском уез де

абс %

Вот чин 45 10,1

По мес тий 401 89,9

Все го 446 100,0

Таб ли ца 6
Рас пре де ле ние кре сть ян ских дво ров в по ме сть ях и вот чи нах

абс. %

Дво ров в вот чи нах 576 17,7

Дво ров в по ме сть ях 2675 82,3

Все го 3251 100

Таб ли ца 7
Рас пре де ле ние чет верт ной зем ли в вот чи нах и по ме сть ях

абс %

Чет верт ной зем ли в вот чи нах 5090 9,3

Чет верт ной зем ли в по ме сть ях 49407 90,7

Все го 54497 100
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Таб ли ца 8
Чет верт ная паш ня в по ме сть ях

Дач В них зем ли

абс. % абс. %

От 0 до 50 90 22,4 3257 6,6

От 51 до 100 118 29,4 9140 18,5

От 101 до 200 123 30,7 17323 35,1

От 201 до 300 51 12,7 12237 24,8

Бо лее 300 19 4,7 7452 15,1

Все го 401 100 49409 100

Таб ли ца 9
До ля паш ни «па ха ной» в по ме сть ях

Дач В них паш ни па ха ной

абс. % абс. %

Нет паш ни «па ха ной» 40 10,0 0 0,0

До 25% 171 42,6 4173 34,1

От 25 до 50% 164 40,9 6865 56,2

50% и бо лее 26 6,5 1188 9,7

Все го 401 100 12226 100

Таб ли ца 10
Чет верт ная паш ня в вот чи нах

Дач В них зем ли

абс. % абс. %

От 0 до 50 4 8,9 138 2,9

От 51 до 100 19 42,2 1473 30,6

От 101 до 200 18 40,0 2337 48,5

От 201 до 300 3 6,7 726 15,1

Бо лее 300 1 2,2 146 3,0

Все го 45 100 4820 100
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Таб ли ца 11
До ля паш ни «па ха ной» в вот чи нах

Дач В них паш ни па ха ной

абс. % абс. %

Нет паш ни «па ха ной» 1 2,2 0 0,0

До 25% 3 6,7 101 4,3

От 25 до 50% 18 40,0 885 37,4

50% и бо лее 23 51,1 1382 58,4

Все го 45 100 2368 100

Таб ли ца 12
Кре сть ян ских дво ров в вот чи нах

Дач В них дво ров

абс. % абс. %

Пус тые да чи 1 2,2 0 0,0

От 1 до 5 10 22,2 37 6,4

От 6 до 10 11 24,4 88 15,3

От 11 до 20 17 37,8 255 44,3

Бо лее 20 6 13,3 196 34,0

Все го 45 100 576 100

Таб ли ца 13
Кре сть ян ских дво ров в по ме сть ях

Дач В них дво ров

абс. % абс. %

Пус тые да чи 84 20,9 0 0,0

От 1 до 5 134 33,4 386 14,4

От 6 до 10 96 23,9 747 27,9

От 11 до 20 65 16,2 897 33,5

Бо лее 20 22 5,5 645 24,1

Все го 401 100 2675 100
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Таб ли ца 14
Сред ние зна че ния ос нов ных эко но ми че ских по ка за те лей 

по ме ст ных и вот чин ных дач

В сред нем
в по ме стье

В сред нем
в вот чи не

вла дель че ских дво ров 0,6 0,8

при каз чи ко вых дво ров 0,1 0,3

«люд ских» дво ров 0,1 1,2

кре сть ян ских дво ров 1,8 9,4

бо быль ских дво ров 0,5 2,2

пус тых дво ров 1,6 3,3

паш ни «па ха ной» вла дель че ской 8,5 25,6

паш ни «па ха ной» кре сть ян ской 4,9 27,9

паш ни «па ха ной на ез дом» 13,8 13,5

пе ре ло гом по рос шей паш ни 8,9 21,0

ле сом по рос шей паш ни 5,5 7,2

пе ре ло гом и ле сом по рос шей паш ни* 12,5 21,7

все го 53,3 115,3

* С уче том тех дач, в опи са ни ях ко то рых зна че ния пе ре ло гом и ле сом по рос шая паш ня да-

ны толь ко в сум ме.
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УДК 94(470.5)

И. Л. Манькова1

Далматовский Успенский монастырь
в последней четверти XVII — начале XVIII в.:

социальные процессы по вкладным книгам

В ста тье рас смат ри ва ют ся воз мож но сти ис поль зо ва ния вклад ных книг Дал ма тов ско го Ус-

пен ско го мо на сты ря по след ней чет вер ти XVII — на ча ла XVIII в. для изу че ния со ци аль ных про-

цес сов, про ис хо див ших в мо на стыр ской вот чи не.

Клю че вые сло ва: вклад ные кни ги мо на сты рей, Дал ма тов ский Ус пен ский мо на стырь, Си бирь, 
мо на стыр ская вот чи на, со ци аль ная ис то рия, мо на стыр ские кре сть я не.

Д
ал ма тов ский Ус пен ский мо на стырь, один из ста рей ших мо на сты рей За ура-

лья (ос но ван в 1644 г. в сред нем те че нии ре ки Исе ти), сыг рал за мет ную роль 

в про цес се ос вое ния это го ре гио на. Ис точ ни ки по ис то рии оби те ли в XVII — на-

ча ле XVIII в. со хра ни лись в не боль шом ко ли че ст ве и в ос нов ном пред став ле ны 

де ло про из вод ст вен ны ми до ку мен та ми Си бир ско го при ка за (РГАДА. Ф. 214). 

В фон де мо на сты ря, на хо дя щем ся в Го су дар ст вен ном ар хи ве в г. Шад рин ске (да-

лее — ГАШ. Ф. 224), до ку мен ты это го вре ме ни име ют ся в еди нич ных эк зем п ля рах. 

По это му две со хра нив шие ся вклад ные кни ги2 за ни ма ют осо бое ме сто в этой ис-

точ ни ко вой ба зе. Пер вая — кни га 1671 г. име ет за го ло вок «179 го ду кни ги Исец кие 

пус ты ни Ус пен ско го мо на сты ря вклад чи ком при игу ме не Ио си фе да при строи те-

ле стар це Ио си фе и что у ко то ро го вклад чи ка при кла ду в мо на стырь, и то пи са но 

в сих кни гах по рознь по стать ям, и ко то ро го го ду, хто по ло жил ся». Она вклю ча ет 

око ло 60 за пи сей вкла дов с 1671 по 1673 гг. и 1677, 1678 гг. Вто рая — кни га 1673 г. 

оза глав ле на в ори ги на ле «Кни га при клад ная, де неж ная и скот ская» и да ти ру ет ся 

на ми по пер вой за пи си, сде лан ной 7 де каб ря 1673 г. В ней за фик си ро ва но бо лее 1300 

вкла дов пред ста ви те лей са мых раз ных со ци аль ных сло ев в пе ри од с 1673 по 1703 г.

1 Манькова Ирина Леонидовна, кандидат исторических наук, Институт истории и археологии 

Уральского отделения Российской академии наук, ilman.08@mail.ru, Россия, г. Екатеринбург.
2 ГАШ. Ф. 224. Оп. 1. Д. 1, 2. Опубликованы: Вкладные книги Далматовского Успенского 

монастыря (последняя четверть XVII — начало XVIII в.): Сб. документов. Сост. И. Л. Манькова. 

Свердловск, 1992. Впервые на эти документы обратил внимание уральский краевед В. П. Би-

рюков.
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Обе вклад ные кни ги по строе ны по хро но ло ги че ско му прин ци пу. Ино гда со-

ста ви те ли на ру ша ли этот по ря док, до пи сы вая к пер во му вкла ду дру гие, сде лан ные 

в по сле дую щие го ды этим же ли цом или его род ст вен ни ка ми. За пи си во вклад-

ных кни гах со став ле ны по тра ди ци он но му фор му ля ру: да та, ме сто вкла да, ме сто 

жи тель ст ва вклад чи ка, его со ци аль ное по ло же ние, имя, пред мет и цель вкла да3. 

Ес ли при но ше ние де ла лось на по мин ду ши, то в ста тье ука зы ва лись име на, ко то-

рые не об хо ди мо вне сти в мо на стыр ский си но дик4. Ино гда встре ча ют ся при пис ки 

та ко го ро да: «...и он еще жи ве, а как ум рет и его в си но дик на пи сать». Во вклад ной 

кни ге 1673 г. име ют ся за пи си с ука за ни ем при над леж но сти вклад чи ка к оп ре де-

лен но му ро ду, что сви де тель ст ву ет о влия нии фор му ля ра си но ди ка при со став ле-

нии вклад ной кни ги. В ря де за пи сей ука за но на не дос та точ ность вкла да, сколь ко 

долж ни ку не об хо ди мо вне сти еще и сде лал ли он это. Ино гда встре ча ют ся све-

де ния о даль ней шей судь бе вло жен но го в мо на стыр скую каз ну. Вклад ная кни га 

1671 г. со став ля лась с це лью уче та тех, кто на ме ре вал ся за свой вклад по се лить ся 

в мо на стыр ской вот чи не и по лу чать со дер жа ние от оби те ли, по пол нив ка те го рию 

«мо на стыр ских вклад чи ков» или при няв по стриг. В та ких слу ча ях за пись за кан-

чи ва лась ука за ни ем вы дать дан но му ли цу вклад ную за пись.

Как от ме ча ют ис сле до ва те ли ис то рии Си би ри, в ус ло ви ях ко ло ни за ции в мо-

на стыр ских вот чи нах шли ак тив ные со ци аль ные про цес сы, в ча ст но сти, фор-

ми ро ва ние по сто ян но го со ста ва на се ле ния и его стра ти фи ка ция по со ци аль ным 

груп пам. По это му со ци ум мо на стыр ских вот чин пред став лял до воль но раз но-

ли кую мас су: кре сть я не-ста ро жи лы, бо бы ли, по лов ни ки, де те ны ши, труд ни ки, 

сроч ные на ем ные ра бот ни ки, вклад чи ки [4, с. 89]. Ус лов ность и под виж ность 

гра ниц ме ж ду со ци аль ны ми груп па ми по ро ж да ет в ис сле до ва тель ской ли те ра ту ре 

раз лич ные тол ко ва ния их ста ту са.

Дан ные тен ден ции со ци аль но го раз ви тия не мог ли не от ра зить ся и во вклад-

ных кни гах Дал ма тов ско го Ус пен ско го мо на сты ря, по сколь ку они со став ля лись 

в пе ри од, ко гда шел ин тен сив ный про цесс ко ло ни за ции За ура лья, его зем ле дель-

че ско го ос вое ния. По смот рим, ка кую но вую ин фор ма цию мо гут дать эти ис точ-

ни ки для ре кон ст рук ции со ци аль ных про цес сов в мо на стыр ской вот чи не.

В кни ге 1671 г. 8 за пи сей (из 60) свя за ны с людь ми, про жи вав ши ми в мо на-

стыр ской вот чи не. В кни ге 1673 г. за фик си ро ва но око ло 120 вклад чи ков из вла де-

ний Дал ма тов ско го мо на сты ря (без уче та гу ля щих и свя щен но слу жи те лей). Сре ди 

них — кре сть я не, бо бы ли, труд ни ки, вклад чи ки, «по слу жим цы», де ло вые лю ди, 

ре мес лен ни ки. Наи боль шее ко ли че ст во вкла дов по сту пи ло от кре сть ян, со став-

ляв ших ос нов ную часть мо на стыр ско го на се ле ния. В за пи сях вклад ных книг фи-

гу ри ру ют «кре сть я не» и «па шен ные кре сть я не». Ис хо дя из ана ло гии с чер но сош-

ным кре сть ян ст вом Си би ри мож но пред по ло жить, что оп ре де ле ние «па шен ные» 

сви де тель ст ву ет о том, что ос нов ной по вин но стью этих кре сть ян бы ла об ра бот ка 

соб ст вен но мо на стыр ской паш ни. Оче вид но, про сто «кре сть я на ми» на зва ны, те, 

3 Ср.: Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря. М., 1987.
4 Монастырский синодик не сохранился. Есть лишь статья неизвестного автора, который 

его видел. См.: Е. Н. Древнейший Синодик Далматовского Успенского монастыря Екате-

ринбургской епархии // Екатеринбургские епархиальные ведомости. 1902. № 15. С. 609—613.



83

кто рас счи ты вал ся с мо на сты рем об ро ком. Ес ли по смот реть на со дер жа ние кре-

сть ян ских вкла дов, то в по дав ляю щем боль шин ст ве это скот. Лишь чет ве ро кре-

сть ян да ли вкла дом от 4 до 10 руб., при чем двое из них де ла ли вло же ния три ж ды, 

не ог ра ни чи ва ясь лишь день га ми. На наш взгляд, это мо жет сви де тель ст во вать 

о дос та точ но сла бом раз ви тии то вар но-де неж ных от но ше ний в ре гио не. Ду ма ет-

ся, что вкла ды мо гут слу жить оп ре де лен ным по ка за те лем иму ще ст вен но го по ло-

же ния не ко то рых кре сть ян ских хо зяй ст ва. На при мер, в 1698 г. Алек сей Пан фи-

лов сде лал вклад бы ком на по мин ду ши сво его бра та Ефи мия. В 1702 г. он «при-

ло жил» в Ус пен скую оби тель ло шадь, а в 1704 г. — ко ро ву, 4 бы ков и 4 чет вер ти 

ов са5 по сво ей ду ше. Су дя по со дер жа нию по след не го вкла да, че ло век от дал 

в мо на стырь зна чи тель ную часть сво его иму ще ст ва. Обыч но на та кой шаг лю ди 

шли в кон це жиз ни, го то вясь к смер ти, ли бо стре мясь обес пе чить се бе су ще ст во-

ва ние в ста рос ти и не мо щи, по лу чив со дер жа ние от мо на сты ря в ка че ст ве вклад-

чи ка или ино ка.

Еще при мер ана ло гич ной си туа ции. В де каб ре 1686 г. мо на стыр ский кре-

сть я нин Афон ка Яков лев сын Са пож ник «при ло жил по ро ди те ле сво ем» 50 коп. 

В 1700 г. он сде лал вклад по сво ей ду ше — бы ка, ко ро ву и но вую ба ра нью шу-

бу це ной 70 коп. В 7210 (1701/1702) г. Афон ка от дал в мо на стырь ко ро ву и бы ка 

«по ро ди те лех», и то гда в мо на стыр ский си но дик бы ли за пи са ны инок Иси хия, 

схим ник Фео ду лий и Ана ста сия. Из этой за пи си сле ду ет, что отец Афа на сия Яков 

при нял по стриг и, ско рее все го, в этом же мо на сты ре. Здесь же бы ло до бав ле но, 

что Афа на сий при ло жил же ре бен ка, а в 1718 г. — 5 руб. В за пи си 7210 г. он на зван 

«жи те лем сей оби те ли», труд но ска зать оз на ча ло ли это из ме не ние его со ци аль но-

го ста ту са, т. е. ос во бо ж де ние от кре сть ян ских обя зан но стей. Не ис клю че но, что 

в си лу пре клон но го воз рас та или бо лез ни он уже не мог вы пол нять кре сть ян скую 

ра бо ту и, су дя по раз ме ру вкла да, яв но стре мил ся, ес ли не по вто рить путь от ца, 

к кон цу жиз ни при няв по стриг, то, по край ней ме ре, пе рей ти на со дер жа ние мо-

на сты ря. Ду ма ет ся, что во вкла дах Афа на сия был не толь ко праг ма тич ный ин те-

рес, но и ду хов ная со став ляю щая. Вкла ды, сде лан ные им на про тя же нии жиз ни, 

сви де тель ст ву ют об из ме не нии его от но ше ния к по ми но ве нию усоп ших, уси ли-

ва ет ся за бо та о соб ст вен ной ду ше. Ес ли его пер вый вклад — это тра ди ци он ная 

пол ти на на по мин ду ши, то спус тя 15 лет — су ще ст вен ный вклад для за пи си имен 

усоп ших род ст вен ни ков в мо на стыр ский си но дик.

Су дя по за пи сям во вклад ной кни ге 1673 г., те же ду шев ные пе ре жи ва ния 

ис пы тал в зре лом воз рас те и па шен ный кре сть я нин Яков Иса ки ев по про зви щу 

Рыш ко6. В 1694 г. он пе ре дал в мо на стырь свой пер вый вклад (двух бы ков) «впредь 

Бог по ду шу по слет, по сво ей ду ши в по ми на ние». К этой же за пи си бы ло сде ла но 

до пол не ние — «да за тот же при клад на пи сать имя умер ша го Исаа ка (от ца Яко-

ва. — И. М.) в по ми наль ном со бор ном се но ди ке». Воз мож но, ка кая-то слож ная 

жиз нен ная си туа ция (мо жет быть, бо лезнь) под виг ла Яко ва на этот вклад. Но то-

5 Вклады зерном были крайне редки. Очевидно, это связано с тем, что в конце XVII — 

начале XVIII в. в крае еще сохранялась острая нехватка хлеба. 
6 Он отмечен среди монастырских крестьян в переписных книгах 1683 г. См.: РГАДА. 

Ф. 281. Д. 12483. Л. 1 об.—2 об.
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гда ле таль но го ис хо да не слу чи лось, и он про дол жил де лать вкла ды в мо на стырь. 

В 1696 г. Яков «при ло жил по се бе и по же не сво ей Фео до ре» двух бы ков «в при-

клад». В 1701/02 г. он по пол нил «при клад» по сво ей ду ше ко ро вой с те лен ком. 

Ра нее, в 1700/01 г. у не го бы ла при ня та ко ро ва «по ро ди те лех» с за пи сью в си но-

дик Мар фы и мла ден ца Не сте ра.

Лю бо пыт ная си туа ция бы ла опи са на во вклад ной кни ге 1671 г. Мо на стыр-

ский па шен ный кре сть я нин Алек сандр Ива нов 9 мар та 1671 г. без бла го сло ве ния 

игу ме на Ио си фа и не из вес тив строи те ля стар ца Ио си фа вы гнал свой скот из де-

рев ни и хо тел пе ре дать его стар цам Кон дин ско го Тро иц ко го мо на сты ря, за им ка 

ко то ро го на хо ди лась на ре ке Исе ти не да ле ко от Дал ма тов ской оби те ли. По вер-

сии дал ма тов ских стар цев, пер во на чаль но Алек сандр обе щал от дать этот скот 

в ка че ст ве вкла да в их оби тель, но поз же пе ре ду мал и ре шил сде лать вклад «тай-

ным обы ча ем» в Кон дин скую пус тынь. Од на ко дал ма тов ские стар цы по счи та ли 

эти дей ст вия не за кон ны ми, и «по игу мен ско му бла го сло ве нию и по строи те ле ву 

ве ле нию» скот (а это конь, 2 быч ка 2 и 3-х лет, 4 ов цы и 4 яг нен ка) был «во ро чен 

в оби тель и взят в каз ну мо на стыр скую по то му, чтоб иным кре сть я ном по жит ков 

сво их и ско та не по вад но из мо на стыр ских вот чин без бла го сло ве ния игу мен ско го 

и ве до ма строи тель ско го вы во зить на сто ро ны». В кон фликт был вы ну ж ден вме-

шать ся си бир ский ми тро по лит Кор ни лий, и по его бла го сло ве нию тот скот был 

от дан в Кон дин скую пус тынь строи те лю стар цу Ива ну с бра ти ей. Это про изош ло 

18 ию ля то го же го да, о чем и со об ща ет за пись во вклад ной кни ге. При ве ден ная 

вы ше ци та та из до ку мен та го во рит о том, что мо на стыр ские вла сти стре ми лись 

взять под кон троль пра во мо на стыр ских кре сть ян рас по ря жать ся сво им иму ще-

ст вом, в том чис ле и де лать вкла ды в дру гие оби те ли. При этом вкла ды жи те лей 

дру гих мо на сты рей при ни ма лись. На при мер, по сту пи ло 4 вкла да от кре сть ян 

Не вьян ско го Бо го яв лен ско го мо на сты ря на по мин ро ди те лей, воз мож но, они ка-

ким-то об ра зом бы ли свя за ны с Дал ма тов ской оби те лью. В ка че ст ве вкла дов бы-

ли да ны не зна чи тель ные де неж ные сум мы и холст. Сре ди этих вкла дов вы де ля-

ет ся дар не вьян ско го кре сть я ни на Дмит рия Фо ми на сы на про зви щем Ча ху но ва. 

В 1694 г. он дал 10 ар шин сук на на по мин ро ди те лей и 30 ар шин хол ста, что бы 

за пи са ли в мо на стыр ский си но дик его сы но вей Ива на и Да ни лу.

По за пи сям во вклад ных кни гах так же мож но про сле дить из ме не ние со ци аль-

но го ста ту са то го или ино го че ло ве ка. Это уда ет ся в том слу чае, ес ли вкла ды де ла-

лись од ним и тем же ли цом не сколь ко раз. На при мер, 5 ап ре ля 1681 г. от гу ля ще го 

че ло ве ка ва же ни на На зар ки Се ме но ва Бу то ри на по сту пил вклад 1 руб. «по сво их 

двух ро ди те лех, и они в си но дик на пи са ны в веч ное по ми на ние». В ап ре ле 1691 г. 

он уже в ста ту се мо на стыр ско го кре сть я ни на сде лал вклад гне дым ме ри ном7. 

Та ким об ра зом, во вклад ной кни ге от ра зи лась важ ная ин фор ма ция об этом че-

ло ве ке: он при шел в Си бирь из Важ ско го уез да, по се лил ся в мо на сты ре не позд-

нее 1681 г. В пе ре пис ной кни ге 1683 г. На зар ка уже за пи сан мо на стыр ским кре-

сть я ни ном8. В пе ре пи си 1719 г. от ме че но, что в воз рас те 73 лет он жил в де рев не 

7 Цель вклада не отмечена, и это встречается довольно часто во вкладной книге 1673 г.
8 Переписная книга Л. Поскочина 1683 г. не сохранилась в полном виде, имеется лишь пои-

менный перечень монастырских крестьян. См.: РГАДА. Ф. 281. Д. 12483. Л. 1 об.—2 об.
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При те чен ской сво им дво ром, пла тил го су да ре вы де неж ные по да ти за ис клю че ни-

ем бан ных де нег, па хал на се бя 0,5 дес. зем ли и ста вил по 30 ко пен се на еже год но. 

К то му вре ме ни он уже ов до вел, у не го на под во рье жи ли бо бы ли9.

Во вклад ных кни гах есть так же при ме ры со ци аль ной мо биль но сти, свя-

зан ные с пе ре хо дом из ста ту са кре сть я ни на в дру гую ка те го рию. В этом пла-

не по ка за тель на судь ба Яко ва Че рем но го. В мар те 1687 г. бу ду чи кре сть я ни ном, 

он вме сте со сво им зя тем Кор ниш кою сде лал вклад на по ми но ве ние ро ди те лей. 

Вслед за этой за пи сью идет не со всем по нят ное до пол не ние: «у не го ж Яко ва 

за 208 (1700) год за об рок взят бык пя ти лет». Ско рее все го, эта при пис ка слу-

чай но по па ла во вклад ную кни гу и пред на зна ча лась для учет ной до ку мен та ции 

дру го го ро да. В кон це вклад ной кни ги име ет ся не да ти ро ван ная за пись, что у мо-

на стыр ско го слу жеб ни ка Яко ва Ми хай ло ва Че рем но го при ня та ло шадь и в си-

но дик за пи са ны его ро ди те ли Ми ха ил и Еле на. В пе ре пи си 1719 г. он от ме чен 

сре ди 12 «двор цо вых» ра бот ни ков, про жи вав ших на «двор це скот ском» при мо на-

сты ре. В то вре мя Яко ву бы ло 80 лет10. Эти фак ты под твер жда ют пред по ло же ние 

В. И. Шун ко ва, что по ня тия «слу жеб ни ки» и «двор цо вые ра бот ни ки» бы ли си-

но ни ма ми [5, с. 394]. Ана ло гич ная си туа ция про изош ла и с мо на стыр ским кре-

сть я ни ном Ки рил лом Гав ри ло вым сы ном Шай ду ро вым, так же став шим слу жеб-

ни ком. Оче вид но, из ме не ние со ци аль но го ста ту са этих лю дей яв но пре клон но го 

воз рас та бы ло свя за но с их же ла ни ем ос во бо дить ся от тех по вин но стей, ко то рые 

не сли кре сть я не в поль зу мо на сты ря и го су дар ст ва, а так же най ти се бе за ня тие 

по си лам.

Не за вер шен ность про цес са со ци аль ной стра ти фи ка ции со циу ма в вот чи нах 

си бир ских мо на сты рей в XVII — на ча ле XVIII в. по ро ж да ет труд но сти с оп ре де-

ле ни ем кри те ри ев диф фе рен циа ции та ких групп мо на стыр ско го на се ле ния как 

бо бы ли, труд ни ки и вклад чи ки [3, с. 121]. Вклад ная кни га 1671 г. Дал ма тов ско го 

мо на сты ря до бав ля ют к это му спи ску еще и «по слу жим цев».

В XVII в. бо бы ли со став ля ли не боль шую груп пу на се ле ния мо на стыр ской 

вот чи ны, что на шло от ра же ние и во вклад ных кни гах. В кни ге 1673 г. упо ми на ет-

ся с чет кой со ци аль ной ат ри бу ци ей толь ко 12 бо бы лей11. Для оп ре де ле ния ста ту са 

мо на стыр ских бо бы лей об ра тим ся к пе ре пи си Е. Шу би на 1669 г., со став лен ной 

с це лью вы яв ле ния не дав но по се лив ших ся в мо на сты ре лю дей12. Эти ма те риа лы 

по ка зы ва ют, что бо бы ли не пла ти ли «вы дель ной хлеб 5 сноп» и долж ны бы ли вы-

пол нять «вся кую мо на стыр скую ра бо ту»13. В этом со стоя ло глав ное раз ли чие ме ж-

9 ГАШ. Ф. 224. Оп. 1. Д. 3157. Л. 91.
10 Там же. Л. 22 об.
11 Во вкладной книге 1673 г. 22 человека, проживавших в монастырской вотчине, отмечены 

без указания социального статуса. Возможно, среди них также были бобыли.
12 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Д. 535. Л. 25—80 об.
13 Это подтверждается и вкладной книгой 1673 г. В нее случайно попали записи, явно 

предназначенные для расходной книги. Так, в августе 1674 г. монастырскому бобылю Андрею 

Суворову была дана лошадь «за мелнишную поделку». В ноябре 1679 г. он получил жереб-

ца «за многие труды ево, что судно делал и колеса мелничные». В переписной книге 1683 г. 

Андрей Иванов Суворов отмечен среди вкладчиков и работников, живущих в ограде и на дворе 

монастыря.
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ду бо бы ля ми и кре сть я на ми. Боль шин ст во бо бы лей име ло свой двор и хо зяй ст во. 

В пе ре пи си 1719 г. от ме че но боль шое ко ли че ст во бо бы лей, ко то рые об ра ба ты ва ли 

соб ст вен ную за паш ку, но жи ли на под ворь ях у кре сть ян. Раз ме ры ря да вкла дов 

этой груп пы на се ле ния под твер жда ют вы вод Л. П. Шо ро хо ва о том, что «си бир-

ские мо на стыр ские бо бы ли бы ли бо лее обес пе чен ны ми и со стоя тель ны ми, не же-

ли в ев ро пей ской Рос сии» [4, с. 108]. Прак ти че ски от сут ст ву ют бо быль ские вкла-

ды тру дом, ха рак тер ные для не со стоя тель ных вклад чи ков.

Лю бо пыт ные ме та мор фо зы про изош ли с па шен ны ми кре сть я на ми Шад рин-

ской сло бо ды Ан д ре ем Аноф рее вым Ко рот ко вым (Ко рот ким) и его сы ном Сте-

па ном. В ию ле 1681 г. Сте пан сде лал вклад в Дал ма тов ский мо на стырь бы ком 

на по мин от ца, ко то рый при нял по стриг под име нем Вась ян. Его имя бы ло за не-

се но в мо на стыр ский си но дик. Та кой фи нал жиз ни Ан д рея Ко рот ко ва весь ма не-

ожи да нен. Из дру гих ис точ ни ков из вест но, что у не го был дли тель ный кон фликт 

с дал ма тов ски ми стар ца ми из-за де рев ни, ко то рую он по стро ил на гра ни це с вла-

де ния ми мо на сты ря (ви ди мо, это де рев ня Ко рот ко ва). Мо на хи со жгли его де рев-

ню, при ну ж дая по се лить ся на мо на стыр ских зем лях. Од на ко Ан д рей об ра тил ся 

с че ло бит ной к ца рю о раз ре ше нии по се лить ся на преж нем мес те. Прось ба бы-

ла удов ле тво ре на, и шад рин ские кре сть я не вновь от строи ли де рев ню. Стар цы же 

про дол жа ли пре сле до вать кре сть ян, о чем по след ние жа ло ва лись при каз чи ку 

Да вы ду Ан д рее ву14. Не смот ря на все эти пе ри пе тии, при няв по стриг, Ан д рей Ко-

рот ков про вел ос та ток жиз ни сре ди мо на стыр ской бра тии. И его сын Сте пан так-

же в ито ге свя зал свою судь бу с мо на сты рем. Об этом сви де тель ст ву ет вклад ная 

кни га 1673 г. В за пи си 1699 г. он на зван уже мо на стыр ским вклад чи ком с про зви-

щем Кри вой. В этой же за пи си от ме че но, что 11 ап ре ля он пе ре вел свой вклад 

и «по сту пил ся бра ту сво ему Ер ма ку сле по му, что в се но дик за пи сать имя ево и по-

ми нать, а ему, Сте па ну, до то во вкла ду де ла нет, пе ре вел вклад при ка зна чие стар-

це Ио си фе, а пе ре пи сал в кни ге по его, Сте фа но ву, ве ле нию Ни ко ла ев ской церк-

ви поп Сте фан Яков лев». Та ким об ра зом, в пе ри од ме ж ду 1681 и 1699 г. Сте пан, 

сде лав су ще ст вен ный вклад, по лу чил ста тус мо на стыр ско го вклад чи ка, воз мож но, 

с пе ре во дом вкла да этот ста тус пе ре шел к бра ту, хо тя из за пи си во вклад ной кни-

ге это не яс но. По фор му ли ров ке она ско рее на по ми на ет от каз ную за пись, чем 

за пись во вклад ной кни ге. В поль зу вы ска зан ной вер сии го во рят за пи си о по сле-

дую щих вкла дах Сте па на. Про зви ща, ко то рые име ли бра тья, яв но сви де тель ст-

ву ют об их ог ра ни чен ных фи зи че ских воз мож но стях. Оче вид но, эти об стоя тель-

ст ва и при ве ли их в мо на стырь. Вско ре Ер мак (Ер мо лай) скон чал ся, и 30 ию ля 

«по пре став ле нии ево при ве де на из до му ево ко ро ва... по нем же, Ер мо лае, в по-

ми но ве ние и имя в се на дик за пи са но». Сте пан же про дол жал де лать в мо на стырь 

вкла ды. В за пи си, да ти ро ван ной 6 мая 1704 г., он на зван мо на стыр ским бо бы лем. 

То гда Сте пан пе ре дал мо на сты рю вкла дом по сво ей ду ше 50 коп. Да лее от ме че но, 

что при ка зна чее Ни ко не он при ло жил 9 овец, 10 ов чин и япан чу. В но яб ре 1707 г. 

от не го по сту пи ло в мо на стыр скую каз ну 16 овец, ба ран и 50 ко пен се на. Оче вид-

но, Сте пан спе циа ли зи ро вал ся на раз ве де нии мел ко го ро га то го ско та. В пе ре пи-

14 РГАДА. Ф. 224. Оп. 1. Д. 535. Л. 25—26.
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си 1719 г. он чис лил ся сре ди мо на стыр ских вклад чи ков, ко то рые жи ли «в ог ра де 

з бра ти ей»15, т. е. на хо дил ся на пол ном мо на стыр ском со дер жа нии. То гда ему бы-

ло 73 го да.

В том же спи ске вклад чи ков 1719 г. чис лил ся Ро ди он Те рен ти ев Буб нов 74-х 

лет. Его имя так же встре ча ет ся на стра ни цах вклад ной кни ги 1673 г. В ян ва ре 

1690 г. он, бу ду чи труд ни ком, сде лал вклад на по мин сво их ро ди те лей. Но уже 

то гда он при нял ре ше ние стать мо на стыр ским вклад чи ком. Как гла сит за пись, 

сде лан ная 9 мар та 1690 г., Ро ди он дал вкла дом 7 руб. и «тру жал ся за три руб ли 

во оби те ли вся кия чер ныя тру ды на сво ем пла тье пол го да, и дош ло от не го в каз ну 

пол ной вклад — де сять руб лев спол на». Из этой за пи си, как и из мно гих дру гих 

ана ло гич ных, сле ду ет, что для то го, что бы стать мо на стыр ским вклад чи ком, не-

об хо ди мо бы ло вне сти не ме нее10 руб.

Как под ме че но ря дом ис то ри ков, дос та точ но рас про стра нен ной бы ла прак ти-

ка за ме ны час ти или все го вкла да тру дом. Со глас но вклад ной кни ге 1671 г., сре ди 

по доб ных вклад чи ков мож но вы де лить 2 груп пы: 1) мо на стыр ские жи те ли, с ко-

то ры ми до го вор был за клю чен пред ва ри тель но на 2—3,5 го да, и по ис те че нии это-

го сро ка они по лу ча ли вклад ные; 2) «по слу жим цы», про жив шие в мо на сты ре дли-

тель ный пе ри од от 8,5 до 16,5 лет без пред ва ри тель но го до го во ра и по лу чив шие 

вклад ные за пи си в пе ри од со став ле ния дан ной кни ги. Тер мин «по слу жи мец» нам 

не встре тил ся в иных мо на стыр ских до ку мен тах, не фик си ру ет ся он и в ма те риа-

лах дру гих ура ло-си бир ских мо на сты рей. Со глас но сло ва рю В. Да ля, по слу жим-

цем на зы ва ли «ли цо, ко то рое слу жит дру го му ли цу, не бу ду чи пря мым его слу гой; 

ока зав ший ко му-то ус лу гу» [1, с. 335]. На наш взгляд, это оп ре де ле ние впол не со-

от вет ст ву ет то му со дер жа нию, ко то рое под ра зу ме ва лось во вклад ной кни ге.

По дан ным из дру гих ис точ ни ков из вест но, что из 6 по слу жим цев, по лу чив-

ших вклад ные за пи си в 1671 г., трое ра нее зна чи лись мо на стыр ски ми де те ны ша ми. 

Так, Ти мо фей Ани си мов сын еще ре бен ком был при ве зен ма те рью в мо на стырь 

с Вят ки и с 1649 г. на чал тру дить ся в оби те ли «без де неж но» за вклад. Да ни ло Ро-

дио нов, ос тав шись в ма ло лет ст ве си ро той, вы рос в мо на сты ре и ра бо тал за вклад 

с 1657 г. В мо на сты ре они же ни лись, и их же ны так же без оп ла ты вы пол ня ли «вся-

кую двор цо вую ра бо ту» и по лу чи ли вклад ные за пи си вме сте с мужь я ми в 1671 г.

За клю чая до го вор о ра бо те за вклад, сто ро ны бра ли на се бя оп ре де лен ные 

обя за тель ст ва, ко то рые фик си ро ва лись во вклад ной за пи си. Так, на при мер, 

в 1671 г. ни же го ро дец гу ля щий че ло век Ва си лий Ге ра си мов сын Сма гин «при ло-

жил ся в Дал ма тов ский Ус пен ский мо на стырь тру да ми свои ми», обя зу ясь «тру-

жат ца без де неж но — ва рить на двор це на ра бот ных лю дей с ны неш ня го 179 го ду 

ап ре ля с 23 чис ла, тру жат ца два го ды, до 181 го ду ап ре ля по 23 чис ло». Обя зан но-

сти мо на сты ря ого ва ри ва лись та ким об ра зом: «Жи ву чи ему, Ва си лию, в тех тру дах 

до то го сро ку пить и яс ти, и пла тье но сить — все мо на стыр ское, а как он до то го 

сро ку до жи вет, и нам, игу ме ну и строи те лю з бра тею, то му Вас ке вклад ную дать». 

В ря де слу ча ев от ме ча лось и пра во вклад чи ка на по стриг «за тем же вкла дом». Был 

воз мо жен и воз врат вкла да с рас тор же ни ем сдел ки.

15 ГАШ. Ф. 224. Оп. 1. Д. 3157. Л. 21 об.



По сво ему со ци аль но му по ло же нию к вклад чи кам (осо бен но к тем, кто от ра-

ба ты вал вкла ды) бы ли очень близ ки труд ни ки. А. А. Кон д ра шен ков, на при мер, 

рас смат ри вал вклад чи ков и труд ни ков как еди ную ка те го рию [2, с. 83]. В. И. Шун-

ков и ав то ры «Ис то рии кре сть ян ст ва Си би ри» уви де ли мно го об ще го ме ж ду труд-

ни ка ми, мо на стыр ски ми де те ны ша ми, слу жеб ни ка ми и ра бот ны ми людь ми. 

В. И. Шун ков счи тал, что в мо на стыр ских до ку мен тах на зва ния этих групп на се ле-

ния мог ли быть взаи мо за ме няе мы ми [5, с. 393—394]. На наш взгляд, при вле че ние 

ма те риа лов вклад ной кни ги Дал ма тов ско го мо на сты ря 1673 г. по зво ля ет про лить 

до пол ни тель ный свет на со ци аль ную при ро ду ка те го рии труд ни ков. Рас смот рим 

не сколь ко за пи сей. В 1694 г. «при шлой с Ру си без жен ный» Иван Яков лев при вел 

в мо на стырь трех сво их ма ло лет них де тей «от ни ще ты да си рот ст ва вос пи та ти ся 

до воз рас та, до то го ж воз рас та тру ж да ти ся са мо му с про чи ми труд ни ки». Из этой 

за пи си сле ду ет, что Иван, с од ной сто ро ны, де лал вклад тру дом за де тей, с дру-

гой, был за чис лен в труд ни ки, ви ди мо по то му, что он сам не по лу чал со дер жа ния 

от мо на сты ря. Ес ли к то му же вспом нить ис то рию Ро дио на Буб но ва, опи сан ную 

вы ше, то мож но вы де лить ряд осо бен но стей их по ло же ния в мо на сты ре, ко то-

рые от ли ча ли их от мо на стыр ских вклад чи ков — они на хо ди лись на соб ст вен ном 

обес пе че нии и по лу ча ли за свою ра бо ту пла ту. Ес ли же они ре ша ли стать мо на-

стыр ски ми вклад чи ка ми или при нять по стриг, то свой ста тус они ме ня ли толь ко 

по сле вне се ния пол но го вкла да (не за ви си мо от то го, в ка ком ви де он вно сил ся).

Мы рас смот ре ли воз мож но сти ис поль зо ва ния вклад ных книг Дал ма тов ско го 

Ус пен ско го мо на сты ря как ис точ ни ка для изу че ния осо бен но стей со ста ва на се-

ле ния мо на стыр ской вот чи ны, его со ци аль ной мо биль но сти и ва риа ций ма нев ра 

в из ме не нии ста ту са, а так же ре кон ст рук ции био гра фий в ком плек се с дру ги ми 

до ку мен та ми. Вме сте с тем, этим ин фор ма ци он ные воз мож но сти дан но го ис-

точ ни ка не ис чер пы ва ют ся. По сколь ку Ус пен ская оби тель иг ра ла за мет ную роль 

в жиз ни ура ло-си бир ско го ре гио на, то сре ди его вклад чи ков бы ло зна чи тель ное 

ко ли че ст во чер но сош ных кре сть ян, слу жи лых лю дей, свя щен но слу жи те лей раз-

лич но го ран га, пред ста ви те лей цен траль но го и ме ст но го управ лен че ско го ап па-

ра та и др. В по след нее вре мя эти вклад ные кни ги ак тив но ис поль зу ют ся при со-

став ле нии ге неа ло гий.
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В. Ю. Румянцев, А. А. Голубинский, М. С. Солдатов, Д. А. Хитров1

Земледельческое освоение и состояние фауны Европейской
России по материалам Генерального межевания2

В ста тье ис сле ду ют ся дан ные о фау не Ев ро пей ской Рос сии кон ца XVIII в., со дер жа щие ся 

в ма те риа лах Ге не раль но го ме же ва ния, в со пос тав ле нии с со вре мен ны ми дан ны ми о ее со ста ве. 

По ка за но, что ареа лы боль шин ст ва круп ных мле ко пи таю щих, при сут ст во вав ших на ис сле дуе-

мой тер ри то рии два ве ка на зад, не пре тер пе ли с тех пор зна чи тель ных из ме не ний, од на ко био-

ло ги че ское раз но об ра зие за мет но вы рос ло за счет по яв ле ния ря да но вых ви дов.

Клю че вые сло ва: Ге не раль ное ме же ва ние, ис то ри ко-био ло ги че ские ис сле до ва ния, мле ко пи таю-
щие, ан тро по ген ное воз дей ст вие на при ро ду.

О
дин из клю че вых про цес сов рус ской ис то рии Рос сии XVI—XIX вв. — ос вое-

ние ог ром ных тер ри то рий на юге и на вос то ке стра ны, по зво лив шее рос сий-

ско му об ще ст ву от час ти ком пен си ро вать весь ма не бла го при ят ные для зем ле де лия 

при род ные ус ло вия ис то ри че ско го цен тра стра ны [12, c. 552 и след.]. Эта осо бен-

ность, рез ко от ли чаю щая рус скую ис то рию ран не го Но во го вре ме ни от ис то рии 

дру гих ев ро пей ских стран той же эпо хи, де ла ет ее ин те рес ной с точ ки зре ния воз-

дей ст вия че ло ве ка на из ме не ние ок ру жаю щей сре ды. Стре ми тель ный рост на се-

ле ния, при со хра не нии поч ти ис клю чи тель но аг рар но го ха рак те ра эко но ми ки, 

был обес пе чен во вле че ни ем рус ским и дру ги ми на ро да ми Рос сии но вых мас си вов 

зе мель в хо зяй ст вен ный, зем ле дель че ский обо рот. С на ча ла XVII до кон ца XVIII в. 

об щий объ ем па хот ных зе мель воз рос с 12 млн дес. до 47 млн дес., т. е. поч ти 

в 4 раза (рас чет Я. Е. Во дар ско го) [2]; это ос вое ние про дол жи лось и в сле дую щем 

сто ле тии. Глав ный рост при этом при шел ся на Ев ро пей скую часть ста ны, где гра-

ни цы зем ле дель че ской осед ло сти сдви ну лись на ты ся чи ки ло мет ров к югу и вос-

то ку. Име ют ся все ос но ва ния го во рить, что бы ст рый рост на се ле ния и ос вое ние 

1 Румянцев Вадим Юрьевич, к.г.н., с.н.с. Географического факультета МГУ; Голубинский 
Алексей Алексеевич, к.и.н., специалист 1-й категории РГАДА; Солдатов Михаил Станиславович, 

к.г.н., с.н.с. Географического факультета МГУ; Хитров Дмитрий Алексеевич, к.и.н., доцент 

Исторического факультета МГУ, dkh@bk.ru, Россия, Москва.
2 Работа выполнена в рамках проекта РФФИ № 12-06-33035. В обработке материалов при-

нимали участие А. Ю. Арутюнов, А. А. Богомазова, В. Д. Жуков, М. В. Хацкевич.
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ог ром ных тер ри то рий со про во ж да лись стре ми тель ным уси ле ни ем ан тро по ген но-

го воз дей ст вия на при ро ду.

Как это ска за лось на со ста ве фау ны? Этот во прос ра нее не при вле кал вни ма-

ния ис то ри ков Рос сии, хо тя ана ло гич ные ра бо ты по дру гим ре гио нам ми ра су ще-

ст ву ют и со став ля ют важ ную часть та ко го ак тив но раз ви ваю ще го ся меж дис ци п-

ли нар но го на уч но го на прав ле ния, как ис то рия ок ру жаю щей сре ды (environmental 

history)3. Пред ла гае мая ра бо та — пер вая в пла ни руе мой се рии ис сле до ва ний ис то-

ри че ских из ме не ний жи вот но го ми ра Ев ро пей ской Рос сии, ос но ван ных на ма те-

риа лах Эко но ми че ских при ме ча ний к Ге не раль но му ме же ва нию.

Не смот ря на от сут ст вие спе ци аль ных ис сле до ва ний, в оте че ст вен ной ли те ра-

ту ре, как ис то ри че ской, так и ху до же ст вен ной, сло жи лось дос та точ но ус той чи вое 

пред став ле ние о том, что хо зяй ст вен ное ос вое ние по влек ло за со бой и рез кое со-

кра ще ние био ло ги че ских ре сур сов.

Оче вид но, боль шую роль здесь сыг ра ла ана ло гия с Си би рью, а имен но бы-

строе и весь ма чув ст ви тель ное для бюд же та Рос сии ис то ще ние «со бо ли но го изо-

би лия» в Си би ри. Как из вест но, зо ло тая эра си бир ско го пуш но го про мыс ла ми-

ну ла ко вто рой по ло ви не XVII в. [15], сыг рав вы даю щую ся роль в пер во на чаль ном 

ис сле до ва нии и ос вое нии Си би ри; в сле дую щем сто ле тии вос по ми на ния о ней 

бы ли за пи са ны уче ны ми и ста ли ши ро ко из вест ны. «С на ча ла по ко ре ния Си-

би ри, — за ме ча ет С. П. Кра ше нин ни ков — со бо ли ная охо та бы ла столь бо га тая, 

что оное ме сто бо га тым на во ло ком про зва но. Но ны не не толь ко там, но и в дру-

гих мес тах, где есть рас сей ские на се ле ния, нет ни ка ко го со бо ли но го про мыс лу: 

для то го, что со бо ли близ жи лья не во дят ся, но по пус тым ле сам и вы со ким го рам 

в от да ле нии»4. Не ко то рое влия ние ока за ла и гео гра фи че ская ли те ра ту ра вто рой 

по ло ви ны XVIII в. В опи са ни ях уче ных пу те ше ст вий по раз лич ным час тям го су-

дар ст ва фау на бы ла од ним из важ ных пред ме тов фик са ции, при этом не ред ко уче-

ные об ра ща ли вни ма ние и на воз мож ность ис чез но ве ния отдельных ви дов5.

Эта мысль бы ла вос при ня та рус ской ли те ра ту рой. «Бо же мой, как, я ду маю, 

бы ла хо ро ша то гда эта ди кая, дев ст вен ная, рос кош ная при ро да! Нет, ты уже 

не та те перь, не та, ка кою да же и я за знал те бя — све жею, цве ту щею, не из мя тою 

от всю ду на бе жав шим раз но род ным на ро до на се ле ни ем! Ты не та, но все еще пре-

крас на, так же об шир на, пло до нос на и бес ко неч но раз но об раз на, Орен бург ская 

3 Из заметных работ последнего десятилетия см: Rackham O. The History of the Countryside: 

The Classic History of Britain's Landscape, Flora and Fauna. Camb., 2001; Extinctions and Invasions: 

A Social History of British Fauna / Ed. by T. O'Connor, N. Sykes. London, 2010; Ouchley K. Flora and 

Fauna of the Civil War: An Environmental Reference Guide. Louisiana City, 2010.
4 Крашенинников С. П. Описание земли Камчатки. СПб., 1786. Т. 1. С. 234—235. Ср.: 

Миддендорф А. Путешествие на север и на восток Сибири. Ч. II. С. 77—80.
5 Особенно важную роль в начальном становлении российской зоогеографии сыграли труды 

П. С. Палласа, прежде всего «Zoographia rosso-asiatica» (Т. 1—3. СПб., 1811). В середине XIX в. 

Ф. П. Кеппен в биографической статье о П. С. Палласе подчеркивал, что значение созданного 

им описания в том, что «оно касается обширного края в том его виде, в каком он находился лет 

125 тому назад, т.е. в то время, когда первобытные леса и степи Восточной России и Сибири, 

с их флорою и фауною, еще не успели подвергнуться тому разрушающему и видоизменяющему 

влиянию человека, которое так сильно выказывается в настоящее время». См.: Русский биогра-

фический словарь. Павел, преподобный — Петр (Илейка). СПб., 1902. С. 156.
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гу бер ния! все еще пре кра сен ты, чу дес ный край!..» — вос кли цал в «Се мей ной 

хро ни ке» С. Т. Ак са ков. Очень важ ную роль в этой по эти че ской кар ти не иг ра ло 

и пред став ле ние о бо гат ст ве фау ны. Охот ник и ры бо лов, ав тор зна ме ни тых «За-

пи сок ру жей но го охот ни ка Орен бург ской гу бер нии» и «За пи сок об уже нье ры бы», 

пи са тель не по на слыш ке знал о нем: «Мно го вод ны и мно го обиль ны раз но об раз-

ны ми по ро да ми рыб твои ре ки, то бы ст ро те ку щие по до ли нам и ущель ям ме ж ду 

от рас ля ми Ураль ских гор, то свет ло и ти хо не за мет но ка тя щие ся по ко вы ли стым 

сте пям тво им, по доб но яхон там, на ни зан ным на нит ку... Све жи, зе ле ны и мо гу чи 

сто ят твои раз но род ные чер ные ле са, и рои ди ких пчел шум но на се ля ют не ру ко-

твор ные бор ти твои, за но ся их ду ши стым ли по вым ме дом. И уфим ская ку ни ца, 

бо лее всех ува жае мая, не пе ре ве лась еще в ле си стых вер ховь ях рек Уфы и Бе лой!»6. 

Поз же мысль о том, что хо зяй ст вен ное ос вое ние и со пут ст вую щее ему све де ние 

ле сов ста ло бед ст ви ем и для фау ны, встре ча ет ся у П. И. Мель ни ко ва-Пе чер ско-

го («Рус ский... при ро ж ден ный враг ле са: сва лить ве ко вое де ре во, что бы вы ру бить 

из чу ка ось ли бо ог лоб лю, сло мить ни на что не нуж ное де рев цо, обод рать лип-

ку, ис су шить бе рез ку, вы пус кая из нее сок ли бо сни мая бе ре сту на под топ ку, — 

ему ни по чем7»), Н. И. Не кра со ва («Са ша»), И. А. Бу ни на («Су хо дол») и во мно гих 

дру гих про из ве де ни ях рус ской клас си че ской ли те ра ту ры.

Став дос та точ но об ще при ня той в об ще ст вен ном соз на нии, мысль об ос ку де-

нии при ро ды ока за ла за мет ное влия ние и на ис то ри че скую нау ку. В. О. Клю чев-

ский в од ной из ввод ных лек ций сво его «Кур са» вы де лял мас со вое све де ние ле сов 

и ис треб ле ние их оби та те лей как од ну из ха рак тер ных осо бен но стей раз ви тия про-

цес са рус ской ко ло ни за ции. «Еще в XVII в., — пи сал он, — за пад но му ев ро пей цу, 

ехав ше му в Мо ск ву на Смо ленск, Мо с ков ская Рос сия ка за лась сплош ным ле сом, 

сре ди ко то ро го го ро да и се ла пред став ля лись толь ко боль ши ми или ма лы ми про-

га ли на ми...лес все гда был тя жел для рус ско го че ло ве ка. В ста рое вре мя, ко гда его 

бы ло слиш ком мно го, он сво ей ча щей пре ры вал пу ти-до ро ги, на зой ли вы ми за-

рос ля ми ос па ри вал с тру дом очи щен ные луг и по ле, мед ве дем и вол ком гро зил 

са мо му и до маш не му ско ту» [10, c. 83].

Осо бен но пол но эта тен ден ция во пло ти лась в тру дах М. К. Лю бав ско го. Опи-

сы вая ос вое ние раз лич ных тер ри то рий в сво ем ито го вом тру де, «Об зо ре ис то рии 

рус ской ко ло ни за ции», уче ный под чер ки вал, что сре ди фак то ров, при вле кав-

ших на се ле ние на но вые зем ли, бы ли «боль шое пло до ро дие поч вы, не ис то щен-

ной в та кой сте пе ни зем ле де ли ем, как внут ри го су дар ст ва, бо лее бо га тые рыб ные, 

пче ли ные, зве ри ные уго дья» [11, c. 268].

Та ким об ра зом, в ли те ра ту ре (как на уч ной, так и ху до же ст вен ной) су ще ст ву ет 

ус той чи вое мне ние, что бо гат ст во фау ны Вос точ но ев ро пей ской рав ни ны су ще ст-

вен но со кра ти лось в XVIII — пер вой по ло ви не XIX в., при чем со кра ще ние бы ло 

не по сред ст вен но свя за но с зем ле дель че ским ос вое ни ем тер ри то рии и, в ча ст но-

сти, с вы руб кой ле сов.

6 Аксаков С. Т. Собрание сочинений. Т. 1. М., 1955. С. 83—85.
7 Мельников П. И. (Андрей Печерский). Собрание сочинений в восьми томах. Т. 5. М., 1976. 

С. 10.
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Спра вед ли во ли оно? Ис точ ни ки по зво ля ют от ве тить на этот во прос лишь от-

час ти. О ко ли че ст ве жи вот ных, оби тав ших на той или иной тер ри то рии, мы поч ти 

ни че го не зна ем. Но све де ния об их ареа лах по яв ля ют ся уже со вто рой по ло ви ны 

XVIII в. Наи бо лее сис те ма ти че ски они пред став ле ны в ма те риа лах Ге не раль но го 

Ме же ва ния.

На ча тое в 1765 г., Ге не раль ное ме же ва ние про дол жа лось бо лее 50 лет и сфор-

ми ро ва ло круп ней ший до ку мен таль ный ком плекс до ре во лю ци он ной Рос сии, со-

стоя щий на се го дня из бо лее чем 1,3 млн ед. хр. Ме же вое опи са ние ох ва ты ва ет 

боль шую часть тер ри то рии Ев ро пей ской Рос сии, при чем в зна чи тель ном ко ли че-

ст ве со хра ни лись как пер вич ные до ку мен ты (по ле вые за пис ки зем ле ме ров и пла-

ны дач), так и обоб щаю щие ма те риа лы всех уров ней [3]. Тек сто вые опи са ния 

на всех уров нях со про во ж да ют ся кар та ми.

Для нас осо бен но важ но то, что по ми мо сво ей су гу бо ути ли тар ной за да чи — 

раз гра ни чить зе мель ные вла де ния, — зем ле ме ры долж ны бы ли на ос но ве оп ро-

са ме ст но го на се ле ния и соб ст вен ных на блю де ний со брать до воль но об шир ный 

круг дан ных о ка ж дой из об ме же ван ных дач. В ито го вых тек сто вых до ку мен тах 

ме же ва ния по ка ж до му уез ду, «Эко но ми че ских при ме ча ни ях», по ми мо све де ний 

о рас по ло же нии да чи, по се ле ни ях и чис лен но сти на се ле ния, да ют ся сле дую щие 

важ ные све де ния: об щее ко ли че ст во и раз ме ще ние лес ных, па шен ных, се но кос-

ных уго дий; со став ле сов, за фик си ро ван ный в ви де пе реч ня пре об ла даю щих по-

род; ка че ст во зем ли («к пло до ро дию не весь ма спо соб на», «се но ко сы тра вою хо-

ро ши» и т. п.) и ха рак тер почв («ило ва тая», «ило ва тая с пес ком», «се рог ли ни стая» 

и т. п.); глу би на рек (ука зы ва ет ся «в мел ких мес тах в са мое жар кое лет нее вре мя»); 

пе реч ни встре чаю щих ся зве рей, птиц и рыб. Прин ци пи аль но важ но, что вся эта 

ин фор ма ция со би ра лась с це ля ми, ко то рые мы бы сей час оп ре де ли ли как су гу-

бо на уч ные, что обес пе чи ва ет ее до воль но вы со кую дос то вер ность. К со жа ле нию, 

эти «до пол ни тель ные» све де ния при во ди лись да ле ко не во всех то мах При ме ча-

ний. По ти по ло гии Л. В. Ми ло ва, они име ют ся в «При ме ча ни ях к Ге не раль ным 

пла нам», «пол ных», от час ти — в «ка ме раль ных»; в «крат ких» и «пав лов ских», ко-

то рые со став ля ют боль шую часть со хра нив ше го ся фон да, они опус ка ют ся [13].

В на стоя щей ста тье ана ли зи ру ют ся дан ные по тем се ми гу бер ни ям Ев ро-

пей ской Рос сии, по ко то рым в Ме же вом ар хи ве в РГАДА со хра ни лись пол ные 

или поч ти пол ные (с изъ я ти ем од но го-двух уез дов) ком плек ты При ме ча ний, со-

дер жа щих ин те ре сую щую нас ин фор ма цию; в пре де лах ка ж дой из них на дан ный 

мо мент об ра бо та на часть ма те риа лов. Та ким об ра зом, в вы бор ку во шло 7 гу бер-

ний и 33 уез да в них. Не по кры вая всю тер ри то рию Ев ро пей ской Рос сии, ма те-

риа лы наи бо лее под роб ных ва ри ан тов Эко но ми че ских при ме ча ний Ге не раль но го 

ме же ва ния все же да ют уни каль ный по де таль но сти и тер ри то ри аль но му ох ва ту 

для XVIII — на ча ла XIX в. ряд зоо ло ги че ских на блю де ний8.

8 Экономические примечания и ранее использовались зоологами как источник данных 

об исторических изменениях животного мира России. В качестве примера можно привести ра-

боты С. В. Кирикова [8, 9 и др.]. Однако эти данные обычно были фрагментарными в плане 

охвата территории или набора видов.



93

Ка ко во про ис хо ж де ние дан ных о фау не, ко то рые мы об на ру жи ва ем в Пол ных 

при ме ча ни ях?

Об зор внут рен ней си туа ции ка ж дой да чи про во дил ся млад шим зем ле ме ром; 

эта ра бо та счи та лась вто ро сте пен ной и, к со жа ле нию, сла бо рег ла мен ти ро ва лась 

и поч ти не до ку мен ти ро ва лась. Сбор дан ных про из во дил ся ли бо са мим млад шим 

зем ле ме ром, ли бо, что бо лее ве ро ят но, зем ле ме ры по лу ча ли ин фор ма цию не по-

сред ст вен но от ме ст но го на се ле ния9. Так на зы вае мые «сказ ки по ве рен ных кре-

сть ян» со хра ни лись лишь в не боль шом ко ли че ст ве по ле вых за пи сок — на дан ный 

мо мент их из вест но по ряд ка 400 [14]. В наи бо лее раз вер ну том их ви де опи сы ва-

ет ся со стоя ние зем ле де лия, лес но го хо зяй ст ва и т. д., по это му мы впра ве счи тать 

«сло ва» по ве рен ных од ним из ос нов ных ис точ ни ков рас смат ри вае мых дан ных. 

По ве рен ны ми бы ли наи бо лее ос ве дом лен ные и гра мот ные лю ди, ино гда кре сть-

ян ские ста рос ты, ино гда по ме щи чьи слу жи те ли, ста рос ты на се лен ных пунк тов 

ве дом ст ва кол ле гии Эко но мии или двор цо во го ве дом ст ва.

Пе ре чень жи вот ных при сут ст ву ет в Пол ных при ме ча ни ях в фор му ля ре опи са-

ния ка ж дой да чи. Обыч но он да ет ся пол но стью, лишь в не ко то рых слу ча ях его за-

ме ня ет фор му ла «в ле сах зве ри, пти цы, а в ре ках ры бы как о том пи са но при но ме-

ре NN». В по дав ляю щем боль шин ст ве слу ча ев в со сед них да чах эти пе реч ни сов-

па да ют. Об сле до ва ние, про ве ден ное по од но му-двум уез дам из ка ж дой гу бер нии, 

где име ют ся Пол ные при ме ча ния, по ка за ло, что от ли чия в ос нов ном ка са ют ся 

тех дач, где ле са не мно го или же он от сут ст ву ет со всем, в та ких слу ча ях со ста ви-

те ли При ме ча ний ис клю ча ют из пе реч ня лес ные ви ды. Оз на ча ет ли это, од на ко, 

что све де ния со би ра лись осо бо для ка ж до го из об ме же ван ных уча ст ков? Как нам 

пред став ля ет ся, это ма ло ве ро ят но. Для ме жев щи ков эта ин фор ма ция бы ла вто-

ро сте пен ной и со би ра лась вме сте с дру ги ми све де ния ми, пре ж де все го при сбо ре 

ска зок по ве рен ных. Ме ж ду тем та кие сказ ки со став ля лись как пра ви ло, для на се-

лен ных дач там10, где фор му ляр опи са ния тре бо вал фик са ции про мы слов, по вин-

но стей в поль зу вла дель ца и сбо ра мас сы дру гой ин фор ма ции; мож но пред по ло-

жить (по ка не бу дет до ка за но об рат ное), что для пус то шей или да же не боль ших 

за се лен ных дач эти све де ния про сто по вто ря ли со б ран ные по круп ным со сед ним 

име ни ям. Еще су ще ст вен нее то, что ко ли че ст во ва ри ан тов пе реч ня жи вот ных ог-

ра ни че но — как пра ви ло, 3—4 на уезд.

В све те это го, как пред став ля ет ся, нет ост рой не об хо ди мо сти об ра ба ты вать 

то ма Эко но ми че ских при ме ча ний це ли ком — для дос ти же ния на ших це лей до-

с та точ но об шир ной вы бор ки. Она долж на учесть две воз мож но сти: во-пер вых, 

пе реч ни жи вот ных, ха рак тер ных для дан но го уез да, мо гут быть не пол ны вслед-

ст вие осо бен но стей их фик са ции (на при мер, в без лес ных или ма ло лес ных да чах 

9 Нормы прохождения землемеров по меже и в исследовании внутренней ситуации дачи 

были зафиксированы в ПСЗ: «Старший землемер с Младшим обязан производить полевой ра-

боты по сту шестидесяти верст в месяц, проходя один по окружной меже восемьдесят верст, 

а другой при снятии ситуации столько же» (ПСЗ. Собр. 1. Т. XVIII. № 13090. § 1. С. 491; Т. XIX. 

№ 13885. § 8. С. 596).
10 Хотя изредка встречаются и отдельные сказки по пустошам — например, РГАДА. Ф. 1355. 

Д. 1509. Л. 111 об.
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бу дут ис клю че ны мно гие лес ные ви ды); во-вто рых, в от дель ных слу ча ях раз ли-

чия в пе реч нях мо гут от ра жать дей ст ви тель ное по ло же ние дел, при сут ст вие оп-

ре де лен но го ви да в од ной час ти уез да и его от сут ст вие в дру гой. Мы по шли пу тем 

соз да ния ме ха ни че ской вы бор ки: из ка ж до го то ма Эко но ми че ских при ме ча ний 

в ба зу дан ных за но си лись све де ния при мер но о ка ж дой 25-й — 35-й да че. Для не-

боль ших по объ е му Эко но ми че ских при ме ча ний ко ли че ст во дач, вно си мых в ба зу 

дан ных, уве ли чи ва лось. Это ка са лось в наи боль шей сте пе ни тех уез дов, где дроб-

ность зем ле вла де ния бы ла не ве ли ка.

От би ра лись на се лен ные да чи, имев шие до лю лес ных уго дий не ни же, чем 

в сред нем по уез ду, и со дер жа щие в опи са нии пе ре чень жи вот ных (да чи с от сыл-

ка ми к пе реч ням в дру гих опи са ни ях не бра лись). Эта ме то ди ка по зво ли ла дос-

та точ но близ ко по дой ти к со став ле нию пол но го спи ска упо ми нае мых животных; 

кон троль ная вы бор ка, вклю чав шая че ты ре слу чай но вы бран ные на се лен ные 

да чи из то ма, под твер ди ла это — но вых на име но ва ний жи вот ных в ней не на -

шлось.

По лу чив шая ся ба за дан ных да ет воз мож ность ре шить две взаи мо свя зан ные 

за да чи: во-пер вых, со ста вить пе ре чень на зва ний упо ми нае мых жи вот ных11, оце-

нить их встре чае мость (чис ло упо ми на ний), оп ре де лить жи вот ных, осо бо при-

вле кав ших вни ма ние уча ст ни ков ме же ва ния, или на про тив, иг но ри руе мых ими, 

не смот ря на оче вид ную зна чи мость, и по пы тать ся объ яс нить та кое по ло же ние 

ве щей; во-вто рых, осу ще ст вить гео гра фи че скую при вяз ку упо ми на ний на зва-

ний жи вот ных сред ст ва ми гео ин фор ма ци он ных сис тем (ГИС), срав нить дан ные 

о раз ме ще нии жи вот ных в ма те риа лах Ге не раль но го ме же ва ния с дан ны ми об их 

со вре мен ном рас про стра не нии и про вес ти ана лиз об на ру жен ных из ме не ний. 

По сколь ку ра бо та ад ре со ва на в го раз до боль шей сте пе ни ис то ри кам, не же ли зоо-

ло гам, нам не воль но при хо дит ся не ко то рые спе ци аль ные зоо гео гра фи че ские во-

про сы об су ж дать об лег чен но, а не ко то рые оче вид ные для зоо ло га по зи ции ком-

мен ти ро вать из лиш не под роб но.

В Эко но ми че ских при ме ча ни ях упо ми на ют ся жи вот ные трех клас сов: Мле ко-
пи таю щие или зве ри (Mammalia), Пти цы (Aves) и Ры бы (Osteichthyes). В ка че ст ве 

объ ек та пер во го эта па ис сле до ва ния вы бра ны мле ко пи таю щие — как ком по нент 

жи вот но го ми ра, дос та точ но ком пакт ный (в пла не чис ла ви дов), удоб ный для ана-

ли за и, вне вся ко го со мне ния, чрез вы чай но зна чи мый для че ло ве ка в са мых раз-

лич ных смыс лах.

Рас по ло же ние гу бер ний, по ко то рым име ют ся дан ные, по ка за но на рис. 1 

(см. вклейку).

На рис. 1 вид но, что тер ри то рии, во шед шие в вы бор ку, по кры ва ют поч ти все 

по ка зан ные на кар те со вре мен ные зо ны (под зо ны) рас ти тель но сти Ев ро пей ской 

тер ри то рии Рос сии — от сред ней тай ги до се вер ных сте пей, кро ме под зон се вер-

ной и юж ной тай ги. Но на тер ри то ри ях, ле жа щих к се ве ру от под зо ны сред ней 

тай ги, Ге не раль ное ме же ва ние не про во ди лось. Со от вет ст вен но, вы бор ка долж на 

11 Речь идет именно о названиях, но не о видах животных, поскольку одно и то же назва-

ние в Экономических примечаниях может соответствовать более чем одному виду. Например, 

«зайцы» (см. в тексте ниже).
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в той или иной ме ре от ра жать со стоя ние жи вот но го ми ра поч ти всей Ев ро пей ской 

Рос сии (кро ме са мых се вер ных и са мых юж ных рай онов).

Для ка ж дой кон крет ной да чи со став лял ся пе ре чень упо ми нае мых на зва ний 

зве рей. Здесь нуж но от ме тить, что в на зва ни ях мле ко пи таю щих (во вся ком слу-

чае, упо ми нае мых) со вре ме ни про ве де ния ме же ва ния из ме не ний прак ти че ски 

не про изош ло. Ина че де ло об сто ит, на при мер, с ры ба ми, для ко то рых в Эко но-

ми че ских при ме ча ни ях очень час то упот реб ля ют ся ус та рев шие или ме ст ные на-

зва ния, со от не се ние ко то рых с со вре мен ны ми на уч ны ми на зва ния ми ви дов пред-

став ля ет из вест ную труд ность. На ос но ве пе реч ней на зва ний зве рей в опи са ни ях 

кон крет ных дач со став ля лись свод ные спи ски для уез дов, за тем гу бер ний, и, на-

ко нец, об щий спи сок для вы бор ки. На ка ж дом эта пе фик си ро ва лась встре чае-

мость (чис ло упо ми на ний) ка ж до го на зва ния. В ито ге бы ла со став ле ны свод ная 

таб ли ца, со дер жа щая так же со вре мен ные на уч ные на зва ния упо ми нае мых зве рей, 

и ряд дру гих ана ли ти че ских таб лиц.

В рас смот рен ных ма те риа лах упо ми на ют ся 24 на зва ния мле ко пи таю щих, 

от но ся щих ся к 11 се мей ст вам пя ти от ря дов. Их пе ре чень, со от не сен ный с со-

вре мен ной сис те мой клас са мле ко пи таю щих, а так же встре чае мость их упо ми-

на ний в вы бор ке по гу бер ни ям, уез дам и кон крет ным да чам при ве де ны в табл. 1 

(см. с. 96—97). Здесь сле ду ет сде лать не ко то рые по яс не ния.

1. В на стоя щее вре мя в Рос сии оби та ет бо лее 250 ви дов на зем ных мле ко пи-

таю щих, от но ся щих ся к 7—8 от ря дам и бо лее чем 30 се мей ст вам [5 и др.]. Бо лее 

точ ные чис ла при вес ти не воз мож но по при чи не мно го чис лен ных раз но чте ний 

в трак тов ках объ е мов кон крет ных так со но ми че ских ка те го рий — ви дов, ро дов, 

се мейств, от ря дов. Сис те ма жи вот но го ми ра не од но знач на и по сто ян но ме ня ет-

ся, осо бен но в по след ние де ся ти ле тия. Сле ду ет так же учи ты вать, что зна чи тель-

ная до ля от на зван но го чис ла ви дов оби та ет вне тер ри то рий, во шед ших в вы бор-

ку. На тер ри то рии Ев ро пей ской Рос сии се го дня жи вут и чу же род ные (ин тро ду ци-

ро ван ные в XX в.) ви ды зве рей [1 и др.].

2. На уч ные на зва ния кон крет ных ви дов жи вот ных (рус ские и ла тин ские), 

а так же так со но ми че ских ка те го рий бо лее вы со ко го ран га мо гут быть раз ны ми 

в раз лич ных ис точ ни ках. Осо бен но это ка са ет ся рус ских на зва ний, для ко то рых, 

в от ли чие от ла тин ских, не су ще ст ву ет стро гих пра вил но менк ла ту ры. В рам-

ках дан ной ста тьи это не име ет прин ци пи аль но го зна че ния. На зва ния в табл. 1 

при во дят ся в ос нов ном по ис точ ни ку [5], с не боль ши ми из ме не ния ми, хо-

тя в бо лее позд них и/или бо лее спе ци аль ных свод ках они мо гут быть не сколь ко 

ины ми.

3. От дель ные на зва ния жи вот ных в Эко но ми че ских при ме ча ни ях мо гут со-

от вет ст во вать двум ви дам — в дан ном слу чае, это зай цы и хо ри (табл. 1). Ино гда 

труд но од но знач но оп ре де лить, ка кой имен но вид из мно гих воз мож ных под ра-

зу ме ва ет ся — на при мер, сус ли ки и хо мя ки (табл. 1). Эти во про сы бу дут бо лее под-

роб но об су ж дать ся ни же.

Ре зуль та ты ана ли за встре чае мо сти (чис ла упо ми на ний) на зва ний жи вот-

ных в вы бор ке по кон крет ным да чам, по уез дам и по гу бер ни ям пред став ле ны 

на рис. 2 (см. с. 98).
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Рис. 2. Встре чае мость упо ми на ний на зва ний зве рей в вы бор ке из Пол ных Эко но-

ми че ских При ме ча ний к Ге не раль но му Ме же ва нию Рос сий ской Им пе рии (ран-

жи ро ва но по убы ва нию встре чае мо сти). а-д — груп пы зве рей, ус лов но вы де лен-

ные по встре чае мо сти их упо ми на ний (об су ж де ние в тек сте).

В со от вет ст вии с рис. 2, жи вот ных мож но ус лов но раз де лить на 5 групп 

по чис лу упо ми на ний их на зва ний в вы бор ке:

а — мак си маль ная встре чае мость. Это: зай цы (312 упо ми на ний), вол ки (226), 

ли си цы (186), бел ки (184). Упо ми на ют ся для всех гу бер ний и для всех (поч ти всех) 

уез дов.

б — до воль но вы со кая встре чае мость. Это гор но стаи (93) и мед ве ди (42). Упо-

ми на ют ся поч ти для всех гу бер ний и для бо лее чем по ло ви ны уез дов.

в — до воль но низ кая встре чае мость. Это ку ни цы (17), сур ки (13) и хо ри (11). 

Упо ми на ют ся для 2—3 гу бер ний и для 4—7 уез дов.

г — очень низ кая встре чае мость. Это ло си, вы дры, ди кие ко зы, лас ки, ры си, оле-
ни и бу рун ду ки. 2—5 упо ми на ний для 1—3 гу бер ний и 1—3 уез дов.

д — ми ни маль ная встре чае мость. Это ежи, кро ты, ро со ма хи, бар су ки, нор-
ки, сус ли ки, боб ры, хо мя ки. По од но му упо ми на нию в вы бор ке, т. е., 1 гу бер ния 

и 1 уезд.
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Те перь мож но со пос та вить вы яв лен ные ме сто на хо ж де ния зве рей с со вре мен-

ны ми ареа ла ми со от вет ст вую щих ви дов в пре де лах Ев ро пей ской Рос сии. Со вре-

мен ные гра ни цы ареа лов, да ле ко не для всех ви дов об ри со ван ные точ но, оп ре де-

ля лись или уточ ня лись с ис поль зо ва ни ем дос туп ных ли те ра тур ных ис точ ни ков, 

но в зна чи тель ной сте пе ни — на ос но ва нии ма те риа лов, со дер жа щих ся в ба зе 

дан ных Ин фор ма ци он ной сис те мы «На се ле ние на зем ных по зво ноч ных Рос сии», 

раз ра бо тан ной на ка фед ре Био гео гра фии Гео гра фи че ско го фа куль те та МГУ [4; 17 

и др.].

При об су ж де нии по лу чен ных ре зуль та тов мы ис хо дим из двух ос нов ных до-

пу ще ний.

1. Ес ли зверь упо ми на ет ся в Эко но ми че ских при ме ча ни ях, зна чит, на этой 

тер ри то рии он есть (был). Та ким об ра зом, по сту ли ру ет ся до ве рие к уча ст ни кам 

ме же ва ния, и воз мож ность оши бок иг но ри ру ет ся.

2. Ес ли зверь не упо ми на ет ся, это не зна чит, что его нет (не бы ло) на этой 

тер ри то рии. Впол не оче вид но, что мно гие зве ри, не со мнен но зна чи мые для че-

ло ве ка, за мет ные и обыч ные в на стоя щем, в ма те риа лах ме же ва ния ли бо во об ще 

не упо ми на ют ся, ли бо упо ми на ния их еди нич ны.

Упо ми нае мость (или не упо ми нае мость) на зва ний зве рей в Эко но ми че ских 

при ме ча ни ях мо жет быть пред по ло жи тель но свя за на со сле дую щи ми кри те -

рия ми.

1. Зна чи мость в жиз ни че ло ве ка. Зверь мо жет быть ре сур сом (объ ек том охо-

ты), вре ди те лем сель ско го хо зяй ст ва и т. п.

2. За мет ность. Боль шин ст во зве рей ве дет скрыт ный об раз жиз ни, и мно гие 

из них, да же впол не обыч ные, на блю да ют ся людь ми ред ко. С дру гой сто ро ны, за-

мет ные зве ри мо гут упо ми нать ся, да же не имея хо зяй ст вен но го зна че ния.

3. Связь с оп ре де лен ны ми фе но ло ги че ски ми ру бе жа ми в жиз ни при ро ды (на-

при мер, с оп ре де лен ны ми ви да ми мо гут быть свя за ны важ ные для кре сть ян при-

ме ты). Этот кри те рий бо лее зна чим для птиц, но воз мо жен и для не ко то рых мле-

ко пи таю щих.

Рас смот рим с этих по зи ций жи вот ных, упо ми нае мых в про ана ли зи ро ван ной 

вы бор ке. Под черк нем, что все их ме сто на хо ж де ния в вы бор ке, за край не ред ки-

ми ис клю че ния ми, на хо дят ся в пре де лах со вре мен ных ареа лов. Нач нем со зве рей, 

упо ми нае мых наи бо лее час то (см. рис. 2).

Аб со лют ны ми ли де ра ми яв ля ют ся зай цы (312 упо ми на ний на 330 дач). Но сле-

ду ет пом нить, что речь идет о двух ви дах — бе ля ке и ру са ке, ко то рые в При ме ча ни-

ях не раз де ля ют ся (см. табл. 1). Бе ляк — лес ной вид и, со от вет ст вен но, из на чаль-

но на се лял се вер ную часть рас смат ри вае мо го ре гио на. Ру сак тя го те ет к от кры тым 

про стран ст вам и ис ход но оби тал в его юж ной час ти. В на стоя щее вре мя на об-

шир ных про стран ст вах Ев ро пей ской Рос сии они жи вут со вме ст но, де ля тер ри-

то рию по био то пи че ско му при зна ку — бе ляк на лес ных уча ст ках, ру сак на по лях. 

Од на ко та кая кар ти на, ве ро ят но, и в пе ри од про ве де ния Ге не раль но го ме же ва ния 

на блю да лась в пре де лах ле со сте пи (см. рис. 1), где из дав на из вест ны гиб ри ды этих 

ви дов, на зы вае мые в на ро де «ту ма ка ми». Зай цы пол но стью от ве ча ют кри те ри ям 

зна чи мо сти и за мет но сти. Как объ ект охо ты они все гда при вле ка ли вни ма ние, 
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при чем бы ла воз мож на их до бы чи сил ка ми, без ис поль зо ва ния ог не стрель но го 

или ино го дис тан ци он но го ору жия, что не ма ло важ но для кре сть ян. Зай цы яв ля-

лись (и яв ля ют ся се го дня) вре ди те ля ми ря да ого род ных и са до вых куль тур. Роль 

зай цев в жиз ни рус ско го на ро да на шла от ра же ние и в ли те ра ту ре и в уст ном на-

род ном твор че ст ве. По это му их вы со кая упо ми нае мость в Эко но ми че ских при ме-

ча ни ях дос та точ но объ яс ни ма.

Да лее идут вол ки (226), ли си цы (186) и бел ки (184). Их час тая упо ми нае мость 

так же не вы зы ва ет осо бых во про сов. Они и сей час встре ча ют ся прак ти че ски 

по всей Ев ро пей ской Рос сии; чис лен ность вол ка, оче вид но, се го дня го раз до ни-

же, чем в пе ри од про ве де ния опи са ния, за то ли си ца обыч на, а мес та ми мно го чис-

лен на.

Зна чи мость вол ка оче вид на. Это и тра ди ци он ный объ ект охо ты, и бич ско-

то вод ст ва, и про сто ре аль ная опас ность для че ло ве ка — осо бен но зи мой. Вол ка 

труд но на звать за мет ным, но там, где он есть, его не ред ко слыш но (вой), что по-

зво ля ет су дить о его при сут ст вии, да же не ви дя.

Ли си ца — так же из дав на важ ней ший охот ни чий вид и про слав лен ный вре ди-

тель пти це вод ст ва. Ли си ца бо лее за мет на, чем волк, по сколь ку го раз до ча ще на-

блю да ет ся по бли зо сти от че ло ве че ско го жи лья. С этим свя за но еще од но важ ное 

об стоя тель ст во. Ли си ца в про шлом яв ля лась глав ным при род ным ре зер вуа ром 

опас ней шей ин фек ции — бе шен ст ва. Сей час она раз де ли ла эту роль с ин тро ду-

ци ро ван ным ви дом — ено то вид ной со ба кой (Nyctereutes procyonoides). По яв ля ясь 

вбли зи жи лья че ло ве ка, боль ные ли си цы всту па ли (и се го дня всту па ют) в кон такт 

с до маш ни ми со ба ка ми, от ко то рых бо лезнь пе ре да ва лась (и пе ре да ет ся) лю дям. 

Это мог ло иметь су ще ст вен ное зна че ние и в XVIII в., ко гда ме ди ци на бы ла про тив 

бе шен ст ва прак ти че ски бес силь на.

Бел ка — зверь весь ма за мет ный (при чем у че ло ве ка вы зы ваю щий сим па тию) 

и зна чи мый. В СССР бел ка за ни ма ла ли ди рую щую по зи цию в пуш ных за го тов-

ках (по чис лу до бы тых шку рок, но не по их стои мо сти). Ра зу ме ет ся, ее до бы ва ли 

и в пе ри од про ве де ния Ге не раль но го ме же ва ния, при чем, как и в слу чае с зай ца-

ми, до бы ча ве лась пре иму ще ст вен но ло вуш ка ми, что де ла ло этот ре сурс по тен ци-

аль но дос туп ным для ка ж до го.

До воль но вы со кая упо ми нае мость гор но ста ев (93) вы зы ва ет не ко то рое не до-

уме ние. Это зверь, рас про стра нен ный поч ти по все ме ст но (се го дня — да же в чер-

те г. Мо ск вы), но не слиш ком мно го чис лен ный и за мет ный. Гор но стай яв лял ся 

в про шлом цен ным пуш ным ре сур сом — как «цар ский» мех, из ко то ро го ши лись 

ман тии мо нар хов. Но труд но пред ста вить, что его до бы ча бы ла столь ши ро ко рас-

про стра нен ным про мыс лом. Ка жет ся так же стран ным, что в вы бор ке край не ред-

ко упо ми на ет ся лас ка (4), рас про стра нен ная столь же ши ро ко и бо лее мно го чис-

лен ная. Эти ви ды очень по хо жи и в лет нем и в зим нем ме хе, един ст вен ным яв но 

ви ди мым раз ли чи ем яв ля ет ся чер ная «кис точ ка» (кон це вые во ло сы) хво ста у гор-

но стая, от сут ст вую щая у лас ки. При этом лас ка, не бу ду чи пуш ным ре сур сом, 

ши ро ко из вест на, как зло ст ный вре ди тель пти це вод ст ва, в чем гор но стай осо бо 

не об ви нял ся. Не на ме рен ные встре чи с лас кой у рос си ян XVIII—XIX вв. долж ны 

бы ли быть го раз до бо лее час ты ми, чем с гор но ста ем.
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Мед ве ди (42). Бу рый мед ведь — един ст вен ный из зве рей, упо ми нае мых 

в вы бор ке, для ко то ро го на пе ри од про ве де ния Ге не раль но го Ме же ва ния вы-

яв ле но оби та ние дос та точ но да ле ко за пре де ла ми со вре мен но го ареа ла (рис. 3, 

см. вклейку). Мед ведь за фик си ро ван в Епи фан ском уез де Туль ской гу бер нии и, 

что осо бен но ин те рес но, в трех уез дах Во ро неж ской гу бер нии — Боб ров ском, 

Ко ро то як ском и Ост ро гож ском (см. рис. 2). Все эти тер ри то рии ле жат в пре де лах 

ле со сте пей или да же се вер ных сте пей. Мед ве дю же для ста биль но го су ще ст во ва-

ния по пу ля ции тре бу ют ся боль шие лес ные мас си вы при не зна чи тель ном фак -

то ре бес по кой ст ва. Из вест ны ука за ния на то, что мед ведь «в про шлом встре чал -

ся и в сте пях» [5, с. 95 и др.]. В се вер ной час ти се го дняш ней Во ро неж ской об лас-

ти су ще ст ву ют два Го су дар ст вен ных за по вед ни ка — Во ро неж ский и Хо пер ский, 

где ох ра ня ют ся в пер вую оче редь имен но лес ные эко си сте мы. Од на ко и в этих 

са мых круп ных для ре гио на (при чем ох ра няе мых) лес ных мас си вах мед ве дя 

нет [6].

Вни ма ние уча ст ни ков Ге не раль но го ме же ва ния к мед ве дю объ яс нить не-

слож но. Хо тя его прак ти че ская зна чи мость для кре сть ян ед ва ли бы ла осо бо зна-

чи тель ной, мед ведь был и ос та ет ся од ним из са мых из вест ных на ро ду зве рей. 

От но си тель но при чин бо лее ши ро ко го в це лом рас про стра не ния мед ве дя к югу 

в пе ри од ме же ва ния мож но стро ить мно же ст во са мых раз лич ных ги по тез. Мож-

но пред по ло жить, что со хра не ние по пу ля ции мед ве дя имен но в на зван ных трех 

уез дах Во ро неж ской губ. свя за но с тем, что в них со хра ня лись об шир ные лес ные 

мас си вы, в те че ние XVII — на ча ла XVIII вв. счи тав шие ся за по вед ны ми. Во вся ком 

слу чае, оче вид но, что за тро ну тый здесь во прос за слу жи ва ет спе ци аль но го ис сле -

до ва ния.

Груп па зве рей, упо ми нае мых срав ни тель но ред ко (см. рис. 2) — ку ни цы (17), 

сур ки (13) и хо ри (11).

Ку ни цы (лес ная ку ни ца) с древ них вре мен бы ли важ ней шим объ ек том пуш но го 

про мыс ла, но ко вре ме ни про ве де ния ме же ва ния эта их функ ция на боль шей час-

ти тер ри то рии, по-ви ди мо му, ут ра ти лась. За мет но стью же ку ни цы не от ли ча ют ся 

и не га тив ных для че ло ве ка свойств не име ют. Ве ро ят но, не смот ря на дос та точ но 

ши ро кое рас про стра не ние, они упо ми на лись там, где еще со хра ня ли оп ре де лен-

ное про мы сло вое зна че ние. Это те тер ри то рии, где они жи вут и се го дня.

Сур ки (степ ной су рок или бай бак), на про тив, чрез вы чай но за мет ны — как са-

ми зве ри, так и сле ды их жиз не дея тель но сти (но ры). Сур ки в пе ри од Ге не раль-

но го ме же ва ния, ве ро ят но, не име ли для че ло ве ка боль шо го прак ти че ско го зна-

че ния. Су ще ст вен но го вре да сель ско му хо зяй ст ву сур ки не на но си ли; они мог ли 

быть объ ек том охо ты, но не сис те ма ти че ской. Од на ко, их за мет ность, ви ди мо, 

не по зво ля ла не упо мя нуть сур ков там, где они есть. К то му же сур ки — не мно гие 

из зве рей, от ве чаю щих обо зна чен но му вы ше «фе но ло ги че ско му» кри те рию. Се-

зон ные яв ле ния в жиз ни сур ков — ве сен ний вы ход из нор и «пер вый свист», осен-

нее за ле га ние в спяч ку — мог ли слу жить важ ны ми ин ди ка то ра ми оп ре де лен ных 

при род ных яв ле ний для сель ско го на се ле ния. В вы бор ке сур ки про сто не мог ли 

упо ми нать ся ча ще — они фик си ру ют ся для всех тер ри то рий (в пре де лах степ ной 

зо ны), где они мог ли оби тать в то вре мя — и жи вут се го дня.
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Хо ри. Как и в слу чае с зай ца ми (см. вы ше), под ра зу ме ва ют ся два ви да — лес ной 

(чер ный, тем ный) хорь и степ ной (свет лый) хорь. Они дос та точ но чет ко де лят тер-

ри то рию в со от вет ст вии со свои ми на зва ния ми, хо тя в пре де лах ле со сте пи мо гут 

встре чать ся на од ной тер ри то рии, но в раз ных био то пах. Хо ри не име ли зна че ния 

как объ ект охо ты, но яв ля лись (и яв ля ют ся) од ни ми из са мых зло ст ных вре ди те-

лей пти це вод ст ва. Из вест на на род ная идио ма: «хо рек в ку рят ни ке». За брав шись 

в ку рят ник, хорь не про сто до бы ва ет пи щу, но за час тую уби ва ет всех дос туп ных 

птиц, ко то рых за ве до мо не мо жет съесть. Та ким об ра зом, вни ма ние уча ст ни ков 

Ге не раль но го ме же ва ния к хо рям дос та точ но объ яс ни мо. Упо ми на ют ся хо ри 

в вы бор ке для тех тер ри то рий, где они и се го дня обыч ны.

Зве ри, и сей час впол не обыч ные для кон крет ных тер ри то рий, не ред ко зна-

чи мые, но, в вы бор ке упо ми нае мые очень ред ко (да же еди нич но), с на шей точ ки 

зре ния пред став ля ют осо бый ин те рес.

К этой ка те го рии в вы бор ке от но сит ся 15 на зва ний зве рей (см. табл. 1, рис. 2). 

Сре ди них в пер вую оче редь мож но вы де лить тех, чья низ кая упо ми нае мость ин-

туи тив но впол не по нят на. Это ежи и кро ты. Труд но пред ста вить сель ско го жи те-

ля, не знаю ще го этих зве рей. Но с дру гой сто ро ны, там, где они есть, эти зве ри, 

ви ди мо, счи та лись аб со лют но са мо оче вид ны ми, и спе ци аль но го вни ма ния не за-

слу жи ва ли.

О лас ке уже бы ло ска за но вы ше. Вы дры и нор ки, хо тя и яв ля ют ся цен ны ми 

пуш ны ми жи вот ны ми, при чем до воль но ши ро ко рас про стра нен ны ми, не мно го-

чис лен ны и очень ред ко на блю да ют ся людь ми, не за ни маю щи ми ся спе ци аль но 

охо той на них.

Ры си, ро со ма хи, бу рун ду ки — та еж ные зве ри, хо тя рысь мо жет про ни кать 

до воль но да ле ко на юг. Все они на тер ри то рии Ев ро пей ской Рос сии не име ют 

за мет но го хо зяй ст вен но го зна че ния. Ро со ма ха в рам ках вы бор ки (см. табл. 1) 

от ме че на толь ко там, где из ред ка встре ча ет ся и в на стоя щее вре мя. На дру-

гих тер ри то ри ях, ох ва чен ных вы бор кой, ее нет и ни ко гда не бы ло. Бу рун ду ки 

(бу рун дук си бир ский или ази ат ский), от ме чен ные в вы бор ке толь ко для Ка-

зан ской гу бер нии (см. табл. 1), по сте пен но про ни ка ют все даль ше на за пад, 

и се го дня мо гут быть встре че ны во мно гих та еж ных рай онах Ев ро пей ской 

Рос сии.

Сус ли ки и хо мя ки. Су дя по ло ка ли за ции един ст вен но го упо ми на ния (Ка зан-

ская гу бер ния), речь идет о боль шом (ры же ва том) сус ли ке и обык но вен ном хо мя ке. 

Эти зве ри дос та точ но обыч ны для тех мест, где от ме че ны в вы бор ке. Боль шой сус-
лик ис ход но оби тал толь ко в За вол жье, но сей час про ник в пра во бе реж ное По вол-

жье. Хо мяк из на чаль но оби тал поч ти по всю ду в сте пях и ле со сте пях Ев ро пей ской 

Рос сии, а к на стоя ще му вре ме ни рас про стра нил ся да ле ко на се вер в лес ную зо ну. 

Оба эти ви да мо гут на но сить оп ре де лен ный вред сель ско му хо зяй ст ву, но не мно-

го чис лен ны и не яв ля ют ся объ ек та ми охо ты. По это му нев ни ма ние к ним объ-

яс ни мо. Здесь вста ет дру гой во прос: по че му во все не упо ми на ет ся дру гой вид — 

крап ча тый сус лик (Spermophilus suslicus)? Этот зверь очень ши ро ко рас про стра нен 

в сте пях и ле со сте пях (до Вол ги), а в рам ках тер ри то рии вы бор ки обы чен в пре-

де лах Во ро неж ской и юга Туль ской гу бер ний. Это мас со вый вид, вре дя щий по-
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се вам не из ме ри мо боль ше, чем на зван ные вы ше ви ды, при чем он очень за ме тен. 

Но в вы бор ке его упо ми на ний нет.

Бар су ки — зве ри ши ро ко рас про стра нен ные, хо тя и не очень за мет ные. Они 

яв ля ют ся объ ек та ми охо ты (из древ ле и по сей день бар су чий жир — из вест ней шее 

сред ст во на род ной ме ди ци ны). Но в вы бор ке они упо ми на ют ся един ст вен ный раз 

(для Во ро неж ской гу бер нии), что труд но объ яс нить сколь ко-ни будь од но знач но.

Боб ры. Реч ной или обык но вен ный бобр — зверь, на ря ду с лес ной ку ни цей, с древ-

них вре мен со став ляв ший ос но ву пуш но го бо гат ст ва Ев ро пей ской Рос сии. Цен-

ность ме ха, от сут ст вие ка ко го-ли бо ре гу ли ро ва ния до бы чи и срав ни тель ная лег-

кость по след ней при ве ли к поч ти пол но му ис чез но ве нию боб ра на Ев ро пей ской 

тер ри то рии Рос сии, но в по след ние де ся ти ле тия он сно ва ста но вит ся здесь обыч-

ным и да же мно го чис лен ным всю ду, где на хо дит под хо дя щие ус ло вия (се го дня 

бобр от ме ча ет ся да же в чер те г. Мо ск вы). В вы бор ке он од но крат но упо ми на ет ся 

для Ка зан ской гу бер нии, не смот ря на оче вид ную зна чи мость и вы со кую за мет-

ность. При этом в вы бор ку по па да ют тер ри то рии, где в XX в. боб ры со хра ня лись 

да же в пе ри од мак си маль ной де прес сии (Во ро неж ская гу бер ния), но его упо ми-

на ний для этих рай онов нет. Мож но толь ко пред по ло жить, что уже в пе ри од про-

ве де ния ме же ва ния бобр в Ев ро пей ской Рос сии был на столь ко ис треб лен, что 

поч ти по все ме ст но от не го «ос та лись од ни то по ни мы», ко то рые, кста ти, в Эко но-

ми че ских при ме ча ни ях встре ча ют ся дос та точ но час то.

Пар но ко пыт ные упо ми на ют ся в вы бор ке очень ред ко — это оле ни (2), ло си (5) 

и ди кие ко зы (4).

Оле ни (ев ро пей ский бла го род ный олень) се го дня в Ев ро пей ской Рос сии край-

не ред ки. Это зве ри ши ро ко ли ст вен ных ле сов, ко то рых на ис сле дуе мой тер ри-

то рии к на стоя ще му вре ме ни поч ти не ос та лось — во вся ком слу чае, мас си вов, 

дос та точ ных для ста биль но го су ще ст во ва ния по пу ля ций оле ня. Вдо ба вок, в XX в. 

с Даль не го Вос то ка был за ве зен пят ни стый олень (Cervus nippon), ко то рый со ста-

вил або ри ген но му ви ду кон ку рен цию, бу ду чи бо лее эко ло ги че ски пла стич ным. 

Ве ро ят но, и в пе ри од ме же ва ния олень был в Ев ро пей ской Рос сии край не ред-

ким, но там, где он за фик си ро ван в вы бор ке (Ка зан ская гу бер ния), этот вид оби-

та ет и сей час.

Ло си из на чаль но на се ля ли прак ти че ски всю лес ную зо ну и ле со степь Рос-

сии, а с се ре ди ны XX в., в свя зи с ин тен сив ным по ле за щит ным ле со раз ве де ни ем, 

про дви ну лись да ле ко на юг. Се го дня это обыч ный вид да же в дос та точ но гус то-

на се лен ных рай онах (на при мер, Мо с ков ская об ласть) и один из ос нов ных объ-

ек тов спор тив ной охо ты. В пе ри од Ге не раль но го ме же ва ния лось, ве ро ят но, был 

столь же обыч ным в ле сах, хо тя о его зна чи мо сти для на се ле ния су дить труд но. 

Там, где лось от ме чен в вы бор ке, он жи вет и сей час, но вы зы ва ет не ко то рое удив-

ле ние ред кость его упо ми на ний или их пол ное от сут ст вие (на при мер, для Смо-

лен ской гу бер нии).

Под ди ки ми ко за ми в Эко но ми че ских при ме ча ни ях, оче вид но, по ни ма ет ся ев-
ро пей ская ко су ля. Дру гих пре тен ден тов на та кое на зва ние сре ди ди ких ко пыт ных 

на ис сле дуе мой тер ри то рии нет и ни ко гда не бы ло. Ес те ст вен ный оп ти мум ареа ла 

ко су ли ле жит в ле со сте пи, хо тя она встре ча ет ся се го дня и се вер нее и юж нее. В на-
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стоя щее вре мя ко су ля здесь обыч на, а мес та ми мно го чис лен на, и так же яв ля ет ся 

од ним из важ ней ших объ ек тов спор тив ной охо ты. К то му же она го раз до бо лее за-

мет на, чем, на при мер, лось, хо тя, как и в слу чае с ло сем, мы не мо жем су дить о ее 

прак ти че ской зна чи мо сти для на се ле ния в пе ри од ме же ва ния. В вы бор ке ко су ля 

упо ми на ет ся для Во ро неж ской и Твер ской гу бер ний. Пер вое впол не нор маль но; 

вто рое ме нее оче вид но, по сколь ку Твер ская гу бер ния пре иму ще ст вен но лес ная, 

но так же не вы зы ва ет со мне ний. Не впол не по нят но, по че му она не упо ми на ет ся 

для Ка луж ской, Ка зан ской и Туль ской гу бер ний, где се го дня впол не обыч на.

И на ко нец, зве ри, во об ще не упо ми нае мые в вы бор ке. Ис хо дя из об ще го чис ла 

со вре мен ных ви дов мле ко пи таю щих на тер ри то рии Ев ро пей ской Рос сии (см. вы-

ше), та ких ви дов го раз до боль ше, чем упо ми нае мых. Но для по дав ляю ще го боль-

шин ст ва не упо ми нае мых ви дов объ яс не ния это го фак та дос та точ но оче вид ны.

Фау ну мле ко пи таю щих Ев ро пей ской Рос сии (и Рос сии в це лом, и мно гих 

дру гих тер ри то рий) мно го бо лее чем на 50% фор ми ру ют ви ды, от но ся щие ся к ка-

те го рии, не имею щей так со но ми че ско го ста ту са, и тра ди ци он но, хо тя и до воль но 

ус лов но, име нуе мой «Мел кие мле ко пи таю щие — Micromammalia». Сю да от но сят ся 

(в рам ках Ев ро пей ской Рос сии) сле дую щие груп пы зве рей.

- Из на се ко мо яд ных — зем ле рой ки (Soricidae).

- Из гры зу нов — так на зы вае мые «мы ше вид ные гры зу ны». Это соб ст вен но мы ши 

и кры сы, а так же мы шов ки, со ни, по лев ки, хо мяч ки и др. (ла тин ские на зва ния групп 

не при во дят ся).

- Все ру ко кры лые (Chiroptera) — ле ту чие мы ши.

При чи ны от сут ст вия упо ми на ний жи вот ных этой ка те го рии лег ко объ яс-

нить. Ли бо их на ли чие са мо оче вид но, ли бо они не за слу жи ва ют вни ма ния, ли-

бо и то и дру гое. При этом нуж но учи ты вать, что и се го дня очень ред кий не спе-

циа лист зна ет, что мы ши и по лев ки — это со вер шен но раз ные зве ри, и что есть 

та кие — мы шов ки. Труд но ожи дать от уча ст ни ков ме же ва ния глу бо ких пред став-

ле ний о мы ше вид ных гры зу нах и зем ле рой ках. Ру ко кры лые же сре ди мле ко пи таю-

щих сто ят на столь ко особ ня ком, что вста ет во прос: а вклю ча ли ли их во об ще то-

гда в по ня тие «зве ри».

От дель ные ви ды этой ка те го рии, в об щем мог ли бы и быть упо мя ну ты в Эко-

но ми че ских при ме ча ни ях — та кие, как са до вая со ня (Eliomys quercinus), обык но-
вен ный сле пыш (Spalax microphtalmus) и не ко то рые дру гие. Со ня, впол не обыч ная 

на боль шей час ти тер ри то рий, ох ва чен ных вы бор кой, и се го дня за час тую на но сит 

за мет ный ущерб пло до вым куль ту рам. Сле пыш дос та точ но ши ро ко рас про стра нен 

в ле со сте пях и се вер ных сте пях Ев ро пей ской Рос сии. Хо тя са мо го зве ря на блю-

дать поч ти не воз мож но, сле ды его жиз не дея тель но сти (вы бро сы грун та из нор) 

чрез вы чай но за мет ны. К то му же сле пыш мо жет при чи нять су ще ст вен ный вред 

ого род ным куль ту рам — осо бен но, кор не пло дам. Во вся ком слу чае, со вре мен но-

му сель ско му на се ле нию со от вет ст вую щих тер ри то рий эти зве ри из вест ны дос та-

точ но хо ро шо. Тем не ме нее, их не упо ми на ние осо бых во про сов не вы зы ва ет.

Ос та ет ся со всем не мно го ви дов, ко то рые по тем или иным при чи нам мог-

ли бы или долж ны бы упо ми нать ся в Эко но ми че ских при ме ча ни ях, но не упо-

ми на ют ся (во вся ком слу чае, в вы бор ке). О крап ча том сус ли ке уже бы ло ска за но 
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вы ше. Кро ме не го сле ду ет на звать ка ба на (Sus scrofa), рус скую вы ху холь (Desmana 
moschata) и зуб ра (Bison bonasus).

Ка бан в на стоя щее вре мя обы чен прак ти че ски по всей Ев ро пей ской Рос сии, 

кро ме се вер ных рай онов. Но из на чаль но его аре ал рас по ла гал ся го раз до за пад нее. 

Ак тив ное ес те ст вен ное рас се ле ние ка ба на на вос ток и се ве ро-вос ток на ча лось 

в XX в. и про дол жа ет ся по сей день, при чем этот про цесс де таль но про сле жен 

в ли те ра ту ре [1 и др.]. В пе ри од про ве де ния ме же ва ния на тер ри то ри ях, ох ва чен-

ных вы бор кой, ка ба на, ско рее все го, про сто не бы ло.

Вы ху холь — цен ней ший пуш ной вид, из на чаль но оби тав ший толь ко в пре де-

лах Ев ро пей ской Рос сии (за пад нее Вол ги). В те че ние XIX и на ча ла XX вв. ее чис-

лен ность и аре ал ка та ст ро фи че ски со кра ща лись — как из-за бес кон троль ной до-

бы чи, так и в свя зи с ухуд ше ни ем ус ло вий оби та ния (за гряз не ние рек и во до емов, 

ве ду щее к под ры ву кор мо вой ба зы). В XX в. в СССР про во ди лись ши ро ко мас-

штаб ные ра бо ты по вос ста нов ле нию вы ху хо ли в мес тах бы ло го оби та ния и рас-

се ле нию за их пре де лы. В ре зуль та те со вре мен ный аре ал вы ху хо ли за мет но боль-

ше ис ход но го, хо тя в це лом она по-преж не му ос та ет ся ред ким ви дом. В пе ри од 

ме же ва ния вы ху холь еще мог ла быть в не ко то рых ох ва чен ных вы бор кой рай онах 

дос та точ но обыч ной. Это жи вот ное нель зя на звать за мет ным, но там, где чис лен-

ность вы ху хо ли бы ла дос та точ ной, ее поч ти на вер ня ка до бы ва ли. Воз мож ны бы-

ли и слу чай ные встре чи — на при мер, вы ху холь мог ла по па дать в ры ба чьи се ти. 

Од на ко в ис сле до ван ной вы бор ке она не упо ми на ет ся.

Зубр в от да лен ные вре ме на на се лял прак ти че ски всю сред нюю по ло су и юг 

Ев ро пей ской Рос сии. Но ко вре ме ни про ве де ния ме же ва ния он был, по-ви ди мо-

му, пол но стью ис треб лен, хо тя есть ука за ния на его при сут ст вие в XVIII в. в пре-

де лах тер ри то рии Во ро неж ской гу бер нии [1 и др.]. В на стоя щее вре мя зубр в ди-

ком со стоя нии не оби та ет ни где. Бла го да ря ме ро прия ти ям по вос ста нов ле нию 

ви да, су ще ст ву ют его по лу воль ные по пу ля ции в ря де за по вед ни ков.

Под ве дем итог сде лан но му об зо ру. В ис сле до ван ной вы бор ке встре че ны 

24 на зва ния (26 ви дов) мле ко пи таю щих. Они упо ми на ют ся с раз ной час то той — 

от очень вы со кой до еди нич ной. Это, по-ви ди мо му, оп ре де ля ет ся дву мя ос нов-

ны ми фак то ра ми — их зна чи мо стью для че ло ве ка и за мет но стью. Соб ст вен но 

го во ря, упо мя ну ты поч ти все жи вот ные, в этом пла не за слу жи вав шие вни ма ния 

уча ст ни ков ме же ва ния.

Про ве ден ный ана лиз по ка зал, что все без ис клю че ния зве ри, упо ми нае мые 

в вы бор ке, и се го дня оби та ют на этих тер ри то ри ях, при чем мно гие из них впол-

не обыч ны или да же мно го чис лен ны. Ос нов ным, при чем дос та точ но не ожи дан-

ным, ре зуль та том ана ли за стал тот факт, что прак ти че ски все ме сто на хо ж де ния 

упо ми нае мых в вы бор ке зве рей на хо дят ся в пре де лах их со вре мен ных ареа лов. 

Един ст вен ным яв ным ис клю че ни ем яв ля ет ся мед ведь. В пе ри од про ве де ния 

Ге не раль но го ме же ва ния он про ни кал да ле ко на юг за пре де лы со вре мен ной юж-

ной гра ни цы ареа ла (рис. 3). Есть и дру гие, не столь яр кие при ме ры — так, рысь 

за фик си ро ва на в Мо саль ском уез де Ка луж ской гу бер нии. Эта тер ри то рия сей час 

но ми наль но вклю ча ет ся в аре ал [1 и др.], но в дей ст ви тель но сти рысь здесь по-

сто ян но не при сут ст ву ет, хо тя воз мож ны край не ред кие за хо ды во вре мя зим них 
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ко че вок или при рас се ле нии мо лод ня ка. Ни один вид, упо ми нае мый в вы бор ке, 

к на стоя ще му вре ме ни с рас смат ри вае мой тер ри то рии не ис чез.

На тер ри то ри ях, вклю чен ных в вы бор ку, се го дня жи вут зве ри, зна чи мые и за-

мет ные, но в вы бор ке не упо ми нае мые ли бо во об ще, ли бо для этих кон крет ных 

тер ри то рий. Это мо жет быть свя за но ли бо с ес те ст вен ным рас ши ре ни ем ареа лов 

ря да ви дов (ка бан, лось, бу рун дук и др.), ли бо с це ле на прав лен ны ми ме ро прия-

тия ми по ис кус ст вен но му рас се ле нию, в боль ших мас шта бах про во див ши ми-

ся в XX в. На при мер, на этих тер ри то ри ях се го дня жи вут по край ней ме ре 4 ви да 

мле ко пи таю щих, аб со лют но чу ж дых для Ев ро пей ской Рос сии и на ме рен но за ве-

зен ных из дру гих ре гио нов Рос сии или из-за ру бе жа.

В ря де слу ча ев ма лое чис ло упо ми на ний ви да или их пол ное от сут ст вие труд-

но объ яс нить сколь ко-ни будь од но знач но. Воз мож но, это свя за но с не дос та точ-

ным объ е мом вы бор ки на уров не гу бер ний. Но сле ду ет учи ты вать и то, что о ре-

аль ном со стоя нии фау ны мле ко пи таю щих в пе ри од про ве де ния Ге не раль но го ме-

же ва ния мы зна ем очень не мно го.

Та ким об ра зом, про ве ден ный ана лиз по зво ля ет сде лать ос нов ной вы вод, пря-

мо про ти во ре ча щий сло жив шим ся (как от ме че но вы ше) пред став ле ни ям о со-

кра ще нии бо гат ст ва фау ны Ев ро пей ской Рос сии с кон ца XVIII в. до на стоя ще го 

вре ме ни. Фау ни сти че ское раз но об ра зие на ис сле до ван ных тер ри то ри ях се го дня 

за мет но боль ше, чем в пе ри од про ве де ния Ге не раль но го ме же ва ния — во вся ком 

слу чае, для мле ко пи таю щих, — как для Вос точ но ев ро пей ской рав ни ны в це лом, 

так и для кон крет ных тер ри то рий. Воз мож но, ко неч но, ис чез но ве ние от дель ных 

ви дов с от дель ных уча ст ков, но на ос но ва нии дан ных Эко но ми че ских при ме ча-

ний это го нель зя за фик си ро вать.

Для эко ло га объ яс не ние та ко го фак та до воль но оче вид но. По сту ли руе мое 

обед не ние фау ны свя зы ва ли с зем ле дель че ским ос вое ни ем тер ри то рий и со пут-

ст вую щей вы руб кой ле сов. Но для зве рей это фак тор ско рее по ло жи тель ный, не-

же ли на обо рот. Ви ды мле ко пи таю щих, ко то рым для жиз ни тре бу ют ся боль шие 

сплош ные лес ные мас си вы, на тер ри то рии Ев ро пей ской Рос сии еди нич ны (бу рый 
мед ведь). Го раз до бо лее ком форт но боль шин ст во зве рей чув ст ву ют се бя при вы-

со кой мо за ич но сти тер ри то рии — ко гда че ре ду ют ся лес ные и от кры тые уча ст ки. 

Не ко то рые ви ды (на при мер, ко су ля) яв ля ют ся «опу шеч ны ми» — на хо дят убе жи ща 

в ле су, а кор мят ся на по лях. Ис ход но та кие ви ды бы ли ле со степ ны ми, но сей час 

про дви ну лись да ле ко на се вер. Зем ле де лие так же пред ла га ет мно гим жи вот ным 

но вые, при чем пи та тель ные и обиль ные, кор ма. С дру гой сто ро ны, как уже от ме-

ча лось, ак тив но про во див шее ся на юге ис сле дуе мой тер ри то рии в се ре ди не XX в. 

по ле за щит ное ле со раз ве де ние соз да ло ус ло вия для про ник но ве ния на юг лес ных 

ви дов (на при мер, лось). В ито ге се го дня мы на блю да ем на тер ри то рии Ев ро пей-

ской Рос сии сме ше ние юж ных и се вер ных фа ун, что за мет но по вы ша ет об щее 

фау ни сти че ское раз но об ра зие.

В до пол не ние к это му, в XX в. всту пил в дей ст вие важ ней ший фак тор — це-

ле на прав лен ные ме ро прия тия по ох ра не, вос ста нов ле нию и обо га ще нию жи вот-

но го ми ра Рос сии (СССР) на го су дар ст вен ном уров не. Их ито гом бы ло воз ро ж де-

ние мно гих ви дов, ис чез нув ших пол но стью (зубр) или поч ти пол но стью (вы ху холь, 
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бобр, су рок и др.), а так же вне дре ние в фау ну но вых ви дов. Се го дня цен траль ные 

рай оны Ев ро пей ской Рос сии по ви до во му раз но об ра зию на зем ных по зво ноч ных 

за ни ма ют од но из ве ду щих мест в Рос сии — на ря ду с не ко то ры ми рай она ми Юж-

ной Си би ри и юга Даль не го Вос то ка [16].
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УДК 947(470.41)

М. И. Роднов1

Система управления в помещичьем хозяйстве 
Мензелинского уезда Оренбургской губернии

накануне отмены крепостного права

В ста тье ис поль зо ва ны но вые ма те риа лы, ха рак те ри зую щие струк ту ру управ ле ния по ме-

щичь и ми хо зяй ст ва ми Сред не го По вол жья и При ура лья в 1861 г., на ка ну не от ме ны кре по ст но-

го пра ва. Про ве де но срав не ние ме то дов хо зяй ст во ва ния в дво рян ских име ни ях.

Клю че вые сло ва: По вол жье, Юж ный Урал, по ме щи чье хо зяй ст во, аг рар ный строй, ре фор ма 
1861 го да.

П
ри под го тов ке от ме ны кре по ст но го пра ва со би ра лась ин фор ма ция обо всех 

по ме щичь их (дво рян ских) хо зяй ст вах, как в цен тре, так и в ре гио нах 

[2; 6; 7]. В един ст вен ной ме ст ной га зе те, из да вав ших ся в Уфе «Орен бург ских гу-

берн ских ве до мо стях», в 1861 г. бы ли опуб ли ко ва ны све де ния о по ме щичь их име-

ни ях по всем уез дам Орен бург ской гу бер нии, а так же о гор но за вод ских вла де ни ях. 

В при ло же нии к № 7 офи ци аль ной час ти «Орен бург ских ве до мо стей» за 18 фев ра-

ля 1861 г. по ме ще ны дан ные по Мен зе лин ско му уез ду [8, с. 70—83]. Эти ма те риа лы 

по зво ля ют про ана ли зи ро вать сис те му управ ле ния в по ме щичь их име ни ях в ка нун 

Ве ли кой ре фор мы, так как в га зе те, по ми мо све де ний о чис ле кре по ст ных и дво-

ро вых, вла дель цах, ко ли че ст ве зем ли и ме сто по ло же нии по ме стья, при во ди лись 

све де ния «кто из по ме щи ков на хо дит ся в име нии, или ко му по ру че но управ ле ние».

Изу че ние по ме щичь е го хо зяй ст ва на Юж ном Ура ле [1] по ка зы ва ет, что вос-

точ ная гра ни ца «сплош но го» дво рян ско го зем ле вла де ния в Рос сии про хо ди ла 

по ус лов ной гра ни це Мен зе линск — Бу гуль ма, да лее на вос ток по ме щи чьи хо зяй-

ст ва рас по ла га лись изо ли ро ван ны ми «ост ров ка ми» пре иму ще ст вен но во круг го-

ро дов. Мен зе лин ский уезд (со вре мен ный вос точ ный Та тар стан) от ли чал ся кон-

цен тра ци ей дво рян ско го зем ле вла де ния в Орен бург ской гу бер нии (гра ж дан ской 

сто ли цей ко то рой бы ла Уфа, а во ен ные вла сти на хо ди лись в Орен бур ге), здесь 

как бы за кан чи ва лось «сплош ное» рас по ло же ние дво рян ских по мес тий. Мен зе-

1 Роднов Михаил Игоревич, доктор исторических наук, Институт истории, языка и литерату-

ры Уфимского научного центра РАН, rodnov@ufacom.ru, Россия, г. Уфа.
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лин ский уезд ти по ло ги че ски имел сход ст во с цен траль ной Рос си ей, а не с При-

ураль ем.

Од ной из са мых мно го чис лен ных и ран них по про ис хо ж де нию групп ме ст но-

го дво рян ст ва яв ля лись по том ки смо лен ской и по лоц кой шлях ты, пе ре се лен ной 

на За кам скую обо ро ни тель ную ли нию еще в XVII в. [3] К се ре ди не XIX в. зна-

чи тель ная часть их обед не ла и, не су мев до ка зать свое дво рян ское про ис хо ж де-

ние, ока за лась в ря дах кре сть ян ст ва. Крае вед Р. Г. Иг нать ев в 1861 г. от ме чал, что 

«Мен зе линск на се лен был стрель ца ми; ко за ка ми и вы слан ны ми на служ бу смо-
лен ски ми дво ря на ми, и те перь здесь бо лее де сят ка ты сяч ме щан и кре сть ян на зы-

ва ют се бя „по том ка ми смо лен ской шлях ты“. Так рас пло ди лась эта ве ли ко леп ная 

шлях та!..» [4, с. 64].

При изу че нии сис те мы управ ле ния в по ме щичь их хо зяй ст вах края на 1861 г. 

мною осо бо вы де лял ся «сто лич ный» Уфим ский уезд, где бли зость име ния к го-

род ско му жи лью по зво ля ла дво ря нам кон тро ли ро вать и вес ти хо зяй ст во, не про-

жи вая по сто ян но в по ме стье, а вы ез жая ту да в ос нов ном в лет ние ме ся цы [9; 10]. 

По это му све де ния о на хо ж де нии по ме щи ков в име нии и уча стии в управ ле нии 

мог ли быть ис ка же ны. О ре аль ном при сут ст вии дво рян ской се мьи в сель ском по-

ме стье, с мо ей точ ки зре ния, бо лее сви де тель ст ву ет ми ни маль ный кри те рий чис ла 

дво ро вых лю дей (при слу ги) в 20 и бо лее душ, что по зво ля ет пред по ло жить на ли-

чие дос та точ но зна чи тель но го уса деб но го ком плек са из жи лых и хо зяй ст вен ных 

по стро ек, за ко то ры ми тре бо вал ся при смотр не ма ло го чис ла дво ро вых лю дей.

Ни же при ве де ны дан ные о спо со бах управ ле ния име ния ми в Бе ле бе ев ском, 

Стер ли та мак ском и Бир ском уез дах. В ма лень ких го род ках от сут ст во вал со цио-

куль тур ный ком форт гу берн ско го цен тра, про жи ва ние здесь не име ло пред поч-

те ний пе ред сель ским по ме сть ем. Ес ли в Уфим ском уез де на 1861 г. лишь в 12% 

име ний (33 из 269) по сто ян но жи ли вла дель цы [10, с. 118], то в ос таль ных уез дах 

си туа ция бы ла иная [1, с. 59—60].

Сис те ма управ ле ния в по ме щичь их хо зяй ст ва в 1861 г.

Управ ля ют име ни ем Бе ле бе ев ский 
уезд

Стер ли та мак-
ский уезд

Бир ский уезд Ито го

са ми по ме щи ки 25 (33%) 34 (45%) 15 (36%) 74

опе ку ны 1 5 9 15

на ня тые управ ляю щие 25 (33%) 23 (30%) 11 (26%) 59

свои кре по ст ные (дво-

ро вые)

10 5 6 21

сель ские ста рос ты 11 8 — 19

не из вест но 5 1 1 7

все го 77 76 42 195

В от ли чие от Уфим ско го уез да в этих 3-х уез дах свы ше 1/3 по ме щи ков (38%) 

бо лее или ме нее по сто ян но про жи ва ли в сво их усадь бах (в Стер ли та мак ском уез-
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де поч ти по ло ви на), хо тя чис лен но пре об ла да ли «не жи лые» по ме стья. За слу жи ва-

ет вни ма ния боль шой удель ный вес име ний (59 из 195, или 30%), где управ ле ние 

бы ло по ру че но ка ко му-то на ня то му по сто рон не му ли цу. И кто толь ко не встре ча-

ет ся в ря дах управ ляю щих (при каз чи ков, бур го ми ст ров) дво рян ских хо зяйств — 

куп цы и ме ща не, во ен ные и вы ход цы из за пад ных ре гио нов Им пе рии, да же сто-

рон ние кре сть я не. Най ти опыт но го хо зяй ст вен ни ка, имев ше го прак ти ку и на вы-

ки управ ле ния по ме щичь им име ни ем и при этом во рую ще го в ме ру, ос та ва лось 

по сто ян ной про бле мой рос сий ских дво рян-зем ле вла дель цев.

Об ра ща ет вни ма ние ма лое ко ли че ст во име ний, где по ме щи ки пе ре до ве ря ли 

хо зяй ст во ва ние над жиз нью кре по ст ной де рев ни са мим ее пред ста ви те лям. Да же 

управ ляю щих из соб ст вен ных кре по ст ных (дво ро вых) на счи ты ва лось не мно го, 

а сель ские ста рос ты в ро ли на чаль ст вую щих во об ще вы сту па ли в еди нич ных слу-

ча ях. Слу ча лось, что по ме щик пе ре да вал все браз ды хо зяй ст во ва ния са мой кре-

сть ян ской об щи не в ли це ее вы бор но го ста рос ты. Это по ка зы ва ет, с мо ей точ ки 

зре ния, не толь ко не до ве рие гос под к сель ским ми рам, но и сла бость у по ме щичь-

их кре сть ян об щин ной жиз ни и са мо го ин сти ту та об щин но го (об ще ст вен но го) 

са мо управ ле ния, ко то рый вво дил ся (и уза ко ни вал ся) уже в хо де са мой ре фор мы 

1861 г.

Рас смот рим си туа цию в са мом за пад ном Мен зе лин ском уез де, весь ма уда лен-

ном от гу берн ско го цен тра гра ж дан ско го управ ле ния — Уфы. Все го в Мен зе лин-

ском уез де на счи ты ва лось на 1861 г. 100 по ме щичь их се ле ний, во мно гих из ко-

то рых рас по ла га лось по не сколь ко дво рян ских вла де ний, ко то рых бы ло в пер вом 

ста не — 10, во вто ром — 51, в треть ем ста не — 53 и в чет вер том — 19, ито го 133 хо-

зяй ст ва дво рян. Ес те ст вен но, со став мен зе лин ских дво рян был не од но род ным, 

в 34 по ме сть ях от сут ст во ва ли дво ро вые, и име лось 49 име ний с чис лом дво ро вых 

ме нее 20 душ. То есть, дос та точ но круп ных уса деб ных ком плек сов со зна чи тель-

ным шта том об слу ги в Мен зе лин ском уез де бы ло лишь 502. Кро ме то го, в 4 ста не 

Мен зе лин ско го уез да зна чил ся Шиль вин ский (на по сес си он ном пра ве) за вод куп-

ца Подъ я че ва, 140 дво ров, кре по ст ных ре виз ских душ 388 муж чин и 411 жен щин, 

дво ро вых не име лось. Зем ли к это му за во ду не бы ли от ве де ны. За во дом управ лял 

опе кун еса ул Бе ло нов ский, а жи те ли бы ли при чис ле ны к при хо ду церк ви се ла Бо-

ро вец ко го, рас по ло жен но го в од ной вер сте от Шиль вин ско го за во да. Это вла де-

ние не учи ты ва ет ся в дан ной ста тье.

В ли те ра ту ре при во ди лись раз ные спо со бы груп пи ров ки дво рян ских име-

ний по чис лу кре по ст ных. Так, И. Д. Ко валь чен ко вы де лял по ме стья, где бы ло 

до 100 душ кре по ст ных, от 101 до 250, от 251 до 500 и свы ше 500 душ [5, с. 36], 

Б. Г. Лит вак рас пре де лял вла де ния, где име лось до 21 ду ши кре по ст ных (име лись 

в ви ду кре сть я не), от 21 до 100 душ и свы ше 100 душ [6, с. 51]. В Мен зе лин ском 

уез де на 1861 г. име лось 10 име ний, где бы ло бо лее 500 душ кре сть ян обое го по ла. 

Боль шин ст во же со став ля ли сред ние и мел кие хо зяй ст ва, по это му для груп пи ров-

ки ис поль зу ем ме то ди ку Б. Г. Лит ва ка.

2 Здесь и далее подсчитано по: Оренбургские губернские ведомости. 1861. 18 февраля. Часть 

официальная. Приложение.
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Ко неч но, крат кие за пи си в га зе те но сят дос та точ но ус лов ный ха рак тер. Ряд 

име ний, при над ле жав ших од но му дво ря ни ну / се мей ст ву, управ ля лись из еди-

но го цен тра. Кро ме то го, час то встре ча ет ся за пись: «вла де лец жи вет в име нии», 

ко то рую мож но трак то вать по-раз но му, или он лич но управ ля ет по ме сть ем, 

или при ба ри не кто-то ве дет хо зяй ст во, а тут воз мож ны са мые раз ные ва ри ан ты — 

от сель ско го ста рос ты до на ня то го управ ляю ще го.

В таб ли це по ка за на сис те ма управ ле ния в дво рян ских по ме сть ях Мен зе лин-

ско го уез да по ин фор ма ции «Орен бург ских гу берн ских ве до мо стей» с не ко то рым 

ок руг ле ни ем дан ных (ка ж дое име ние учи ты ва лось от дель но, да же ес ли оно управ-

ля лось из еди но го цен тра, ино гда об щая сис те ма управ ле ния ука зы ва лась на все 

рас по ло жен ные в од ной де рев не по ме стья).

Сис те ма управ ле ния в по ме щичь их хо зяй ст вах Мен зе лин ско го уез да в 1861 г.

Управ ля ют име ни ем до 20 душ кре-
сть ян вклю чи-

тель но
(в том чис ле 
без кре по ст-

ных)

от 21 до 100 
душ кре сть ян

свы ше 100 душ 
кре сть ян

Ито го

са ми по ме щи ки 6 10 14 30

по ме щик жи вет в име-

нии

9 9 14 32

на ня тые управ ляю щие 0 0 14 14

свои кре по ст ные 

(дво ро вые)

7 6 20 33

сель ские ста рос ты 

(кре по ст ные)

0 3 14 17

не из вест но 4 3 0 7

все го 26 31 76 133

Срав не ние с пер вой таб ли цей по ка зы ва ет су ще ст вен ную раз ни цу в сис те-

ме управ ле ния по ме щичь и ми хо зяй ст ва ми в рай оне «сплош но го» рас по ло же ния 

дво рян ских эко но мий (Мен зе лин ский уезд) и в рай онах «оча го во го» на хо ж де ния 

име ний (Бир ский, Бе ле бе ев ский и Стер ли та мак ский уез ды). Пер вые две гра фы 

вто рой таб ли цы фак ти че ски иден тич ны. Так, дво ря не Пас му ро вы, вла дель цы об-

шир ных по мес тий, «жи вут в име нии и са ми им управ ля ют», а хо зя ин не сколь ких 

де ре вень Ле ва шев «по сто ян но жи вет в сель це Шу на ках, и управ ля ет име ни ем сам 

чрез кре сть ян и ста рост». То есть, в 62 дво рян ских вла де ни ях из 133, и в ос нов ном 

в круп ных и сред них име ни ях, что со став ля ет 47% от об ще го ко ли че ст ва, по ме щи-

ки Мен зе лин ско го уез да ли бо по сто ян но про жи ва ли в сво их усадь бах, ли бо лич но 

управ ля ли хо зяй ст вом, при ез жая, по край ней ме ре, в пе ри од сель ско хо зяй ст вен-

ных ра бот. Это да же пре вы ша ет по ка за те ли трех дру гих уез дов (33—45%). В уда-
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лен ном от боль ших го ро дов Мен зе лин ском уез де для ве де ния ра цио наль но го хо-

зяй ст ва тре бо ва лось лич ное уча стие вла дель ца.

За то Мен зе лин ский уезд от ли чал ся ми ни маль ным удель ным ве сом на ня-

тых (по сто рон них) управ ляю щих. Ес ли в 3-х дру гих уез дах Орен бург ской гу бер-

нии они ру ко во ди ли в 25—33% име ний, то здесь лишь в 14 (и толь ко круп ных) 

по ме сть ях из 133 (10,5%) ве ли хо зяй ст во ме ща нин За се кин, от став ной фельд фе-

бель Бо наш ке вич, ино стра нец Ни зе, ме ща нин Па то син и др. И на обо рот, ес ли 

в 3-х вос точ ных уез дах кре по ст ные управ ляю щие и та кие же кре по ст ные сель ские 

ста рос ты управ ля ли дво рян ски ми име ния ми в 20,5% слу ча ев, то в Мен зе лин ском 

уез де — в 38%. При этом здесь во мно гих по ме сть ях де ло до ве ря лось сель ским ста-

рос там, то есть са мим кре сть ян ским об щи нам, дво ря нин лишь со би рал рен ту, что 

на блю да лось пре иму ще ст вен но в круп ных име ни ях.

Та ким об ра зом, со пос тав ле ние све де ний, со б ран ных пе ред про ве де ни ем кре-

сть ян ской ре фор мы 1861 г., по ка зы ва ет прин ци пи аль ные от ли чия в по ло же нии 

дво рян ских эко но мий в зо не «сплош но го» рас про стра не ния по ме щичь е го хо зяй-

ст ва и ус той чи вой кре сть ян ской об щи ны от «оча го во го» рас по ло же ния име ний 

сре ди ог ром ных про сто ров кре сть ян ских и баш кир ских зе мель. Хо тя в уда лен ных 

от гу берн ско го го ро да уез дах мно гие дво ря не бы ли вы ну ж де ны по сто ян но жить 

в сво их сель ских усадь бах, на «тра ди цио на ли ст ском» за па де управ ле ние по ме сть-

ем ли бо пол но стью пе ре до ве ря лось кре сть ян ско му ми ру, ли бо ве лось сво им до-

мо ро щен ным управ ляю щим из тех же кре по ст ных, ко то рый, не со мнен но, учи ты-

вал не толь ко за про сы ба ри на, но и ин те ре сы по зе мель ной об щи ны, что под твер-

жда ют ма те риа лы по Мен зе лин ско му уез ду.

В вос точ ных уез дах Орен бург ской гу бер нии на ли нии «фрон ти ра» в ок ру же-

нии чис лен но пре об ла даю щих групп сво бод но го, в том чис ле во ен но-слу жи ло-

го (ка за ки, баш ки ры, ме ще ря ки, теп тя ри) на се ле ния, поч ти треть всех дво рян-

ских эко но мий управ ля лась на ня ты ми по сто рон ни ми (воль ны ми) при каз чи ка ми. 

Да и са ми по ме щи ки, по сто ян но про жи вав шие в име ни ях, не ред ко ори ен ти ро-

ва лись на пред при ни ма тель ские ме то ды хо зяй ст во ва ния, не пе ре кла ды вая де-

ло на кре сть ян ские об щи ны, ко то рые, ви ди мо, здесь бы ли сла бы и не так дав но 

во об ще воз ник ли из пе ре ве ден ных кре по ст ных (на Юж ном Ура ле прак ти че ски 

не бы ло слу ча ев пе ре чис ле ния ме ст но го по дат но го на се ле ния в кре по ст ное со-

стоя ние). Это кос вен но под твер жда ют со хра нив шие ся еди нич ные опи са ния хо-

зяй ст во ва ния дво рян.

Так В. С. Юма тов (око ло 1795—1848), по ве ст вуя о сво ем лич ном опы те управ-

ле ния не боль шим име ни ем под Уфой, ни еди ным на ме ком не упо ми на ет о ка кой-

ли бо кре сть ян ской об щи не, он все ре ше ния при ни мал сам на ос но ва нии на ко п-

лен но го опы та. А С. Т. Ак са ков, обос но вав ший ся с се мей ст вом в 1822 г. в име нии 

На де ж ди но Бе ле бе ев ско го уез да, бы ст ро убе дил ся в сво ей хо зяй ст вен ной бес по-

мощ но сти, в от ли чие от пред ков, и, пе ре дав все де ла ста рос те, за нял ся охо той, 

ры бал кой и ли те ра ту рой [1, с. 140—147, прил. 2]. Не из вест ный ав тор под псев до-

ни мом «Ма ло сель ский», пред ста вив ший ста тью «О зем ле де лии Уфим ско го уез-

да», рас ска зы вая о лич ном 34-лет нем опы те зем ле па ше ст ва в по ме стье (1816—

1850 гг.), опять ни еди ным сло вом не упо ми на ет о ка кой-ли бо об щи не, со ве тах 
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с кре сть я на ми, на род ном опы те и т. д. Все ре ше ния при ни мал он сам, экс пе ри-

мен ти руя, из вле кая ин фор ма цию из аг ро но ми че ской ли те ра ту ры и бе сед с со сед-

ни ми по ме щи ка ми3.

Са ми ус ло вия Юж но го Ура ла — уда лен ность от ос нов ных транс порт ных пу-

тей, до ро го виз на кре по ст ных (в на ча ле XIX в. де ся ти на зем ли в Уфим ском уез де 

про да ва лась по 10 руб. ас сиг на ция ми, а кре сть ян ская ду ша «без пе ре во ду, или в не-

даль нем раз стоя нии» стои ла 250 руб.) [1, с. 186], иное со ци аль но-со слов ное ок-

ру же ние, оби лие срав ни тель но не боль ших вла де ний вы ну ж да ли дво рян-зем ле-

вла дель цев бо лее ак тив но пе ре хо дить к пред при ни ма тель ским фор мам хо зяй ст-

во ва ния са мим или че рез при гла шен ных управ ляю щих. А Мен зе лин ский, са мый 

се ве ро-за пад ный уезд Орен бург ской гу бер нии, на обо рот, от ли чал ся, так ска зать, 

«клас си че ски ми» спо со ба ми в управ ле нии дво рян ски ми эко но мия ми при ак тив-

ном уча стии кре сть ян ских об ществ. Он вы де лял ся в крае тем, что по ме щи ки уез да 

жи ли не толь ко в ближ нем Мен зе лин ске, но и в Санкт-Пе тер бур ге (Хво щин ский, 

Мей ен дорф), Уфе (Тев ке лев, Лис тов ская), Ижев ском за во де (Ро ма нов ский), 

Ка за ни (Ари стов, Ры буш кин, Кар пов), Мо ск ве (Язы ков, Ос тан ков) и пр.
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Ис сле до ва но от но ше ние дво рян ст ва Во ро неж ской гу бер нии к ос нов ным ус ло ви ям от ме ны 

кре по ст но го пра ва, по ка за ны раз ли чия в под хо дах дво рян ст ва и ад ми ни ст ра ции к во про сам зе-

мель но го обес пе че ния кре сть ян ст ва, а так же к ус ло ви ям фи нан си ро ва ния ре фор мы.

Клю че вые сло ва: Дво рян ст во, от ме на кре по ст но го пра ва, Во ро неж ская гу бер ния, дво рян ские 
де пу та ты, про ек ты кре сть ян ско го ос во бо ж де ния.

В 
ис то ри че ской ли те ра ту ре за Цен траль ным Чер но земь ем дав но ус та но ви лась 

ре пу та ция оп ло та кре по ст ни че ст ва. Дво рян ст ву чер но зем ных гу бер ний ис то-

ри ки и пуб ли ци сты не из мен но ад ре со ва ли уп ре ки в от кро вен ной ре ак ци он но сти 

и в со слов ном эго из ме. Прак ти че ски в лю бом учеб ни ке по оте че ст вен ной ис то рии 

да ют ся имен но та кие су гу бо не ле ст ные оцен ки [5, с. 176—185]. Ме ж ду тем ана лиз 

до ку мен тов той бур ной по ры убе ж да ет, что ре аль ная кар ти на не бы ла столь од но-

сто рон ней и оди оз ной.

Кре по ст ни че ские от но ше ния в Во ро неж ской гу бер нии име ли свою спе ци фи-

ку. Пре ж де все го, до ля по ме щичь их кре сть ян в со ста ве сель ско го на се ле ния бы-

ла здесь от но си тель но не боль шой. Гу бер ния, во пре ки бы тую ще му мне нию, ни-

как не яв ля лась оп ло том кре по ст ни че ст ва. На ка ну не от ме ны кре по ст но го пра ва 

в гу бер нии на счи ты ва лось 1874 по ме щи ка. Не ко то рые из них име ли не по од но му 

име нию, кро ме то го, часть вла дель цев жи ла в дру гих гу бер ни ях. По это му чис ло 

во ро неж ских вла дель че ских име ний не сов па да ло с чис лен но стью по ме щи ков 

и со став ля ло око ло 2400. Все го же дво рян в гу бер нии чис ли лось 11,5 тыс., при чем 

по том ст вен ных и лич ных бы ло при мер но по ров ну (со от вет ст вен но 5775 и 5726). 

Ко вре ме ни ре фор мы в ча ст ном по ме щичь ем вла де нии на хо ди лось око ло 503 тыс. 

во ро неж ских кре сть ян и не сколь ко боль ше 2,3 млн дес. зем ли и ле са2. Го су дар-

ст вен ных же кре сть ян к то му же вре ме ни на счи ты ва лось око ло 1,3 млн че ло век, 

1 Карпачёв Михаил Дмитриевич, доктор исторических наук, Воронежский государственный 

университет, m-karpach@mail.ru, Россия, г. Воронеж.
2 Материалы по географии и статистике России, собранные офицерами Генерального шта-

ба. Воронежская губерния. Сост. В. Михалевич. СПб., 1862. С. 142.
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в бес сроч ном поль зо ва нии ко то рых на хо ди лось свы ше 3,1 млн дес. ка зен ной зем-

ли (не счи тая ле са). Го су дар ст вен ные кре сть я не не бы ли сво бод ны ми гра ж да на-

ми. При кре п лен ные к го су дар ст вен ной зем ле, они пла ти ли об ро ки го су дар ст ву, 

но лич ной кре по ст ной за ви си мо сти не зна ли. Кре сть ян ст во гу бер нии, та ким об-

ра зом, пред став ля ло две не рав ные час ти: око ло 29% из них бы ли по ме щичь и ми, 

а 71% — го су дар ст вен ны ми3. Око ло 500 дво ров яв ля лись удель ны ми, при над ле жа-

ли им пе ра тор ско му дво ру. Но, как и всю ду по Рос сии, ожи дав шая ся по сле за вер-

ше ния Крым ской вой ны от ме на кре по ст но го пра ва долж на бы ла из ме нить жизнь 

всех кре сть ян. По пра во во му стан дар ту 1861 г. (хо тя и на иных эко но ми че ских ус-

ло ви ях) бы ли в 1863 и 1866 гг. про ве де ны ре фор мы удель ной и го су дар ст вен ной 

де рев ни. По сле этих ре форм все ка те го рии кре сть ян ст ва по лу ча ли об щий офи-

ци аль ный ста тус сво бод ных сель ских обы ва те лей, а в ста ти сти че ских спра воч ни-

ках по ре фор мен но го вре ме ни поя ви лись от дель ные руб ри ки свод ных ма те риа лов 

по ча ст но вла дель че ским и кре сть ян ским на дель ным хо зяй ст вам.

Как из вест но, ре шаю щее зна че ние в де ле под го тов ки кре сть ян ской ре фор-

мы име ла пуб ли ка ция в кон це но яб ря 1857 г. ре ск рип та Алек сан д ра II ге не рал-

гу бер на то ру при бал тий ских гу бер ний В. И. На зи мо ву [2, c. 15—16; 3, c. 82—83; 

4, c. 71—91]. Дво рян ст во этих гу бер ний по лу чи ло вы со чай шее раз ре ше ние на от-

кры тие гу берн ских ко ми те тов, в ко то рых долж ны бы ли раз ра ба ты вать ся ме ст ные 

про ек ты кре сть ян ско го ос во бо ж де ния. Прав да, дво ря нам ве ле но бы ло при об су-

ж де нии от тал ки вать ся от пра ви тель ст вен ной про грам мы, раз ра бо тан ной ли бе-

раль ны ми чи нов ни ка ми Ми ни стер ст ва внут рен них дел. Эта про грам ма вклю ча ла 

в се бя не сколь ко прин ци пи аль ных, по мне нию ре фор ма то ров-бю ро кра тов, по-

ло же ний. Бу ду щая ре фор ма, ука зы ва лось в ре ск рип те, пре ду смат ри ва ла лич ное 

без воз мезд ное ос во бо ж де ние кре сть ян. При этом все зем ли име ния, вклю чая пре-

дос тав ляв шие ся кре по ст ным усадь бы и па хот ные на де лы, долж ны бы ли ос тать-

ся в за кон ной соб ст вен но сти вла дель цев, но кре сть я не в обя за тель ном по ряд ке 

по лу ча ли зем ли в поль зо ва ние. За та кое поль зо ва ние ос во бо ж дав шие ся кре сть я не 

обя зы ва лись не сти ус та нов лен ные по оп ре де лен ным нор мам по вин но сти. Усадь-

бы же с при уса деб ной зем лей (так на зы вае мую уса деб ную осед лость) кре сть я не 

долж ны бы ли вы ку пать в соб ст вен ность [3, c. 123—150]4. При этом сво бод ные 

до го вор ные от но ше ния ис клю ча лись. По ме щи ки обя за ны бы ли пе ре дать, а кре-

сть я не — взять пре ду смот рен ную про грам мой не дви жи мость.

Пуб ли ка ция ре ск рип та вы зва ла боль шое вол не ние сре ди во ро неж ских дво-

рян. При чин для ост ро го бес по кой ст ва бы ло не ма ло. Гря ду щая ре фор ма долж на 

бы ло кру то из ме нить бу к валь но все ус тои по ме щичь ей жиз ни. Уже пер вые слу хи 

об ос во бо ди тель ных за мыс лах пра ви тель ст ва сму ти ли ду ши вла дель цев име ний. 

«Та ко го об ще го пьян ст ва, вы зван но го у од них по те рей ве ры в свое бу ду щее и об-

ма ну ты ми на де ж да ми на ско рое на сту п ле ние луч ше го бу ду ще го у дру гих, ка жет ся, 

в Рос сии ни ко гда не бы ло ни до, ни по сле этой эпо хи. И это про дол жа лось вплоть 

3 Очерки истории Воронежского края. Воронеж. 1961. Т. 1. С. 245.
4 Сборник правительственных распоряжений по устройству быта крестьян, вышедших 

из крепостной зависимости. СПб., 1861. Т. 1. С. 1—4.
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до по яв ле ния ма ни фе ста об улуч ше нии бы та по ме щичь их кре сть ян», — от ме чал 

доб ро со ве ст ный зна ток жиз ни про вин ци аль но го дво рян ст ва С. Н. Тер пи го рев5.

Мно гие дво ря не встре во жи лись из-за то го, что слу хи о бли зя щем ся ос во бо ж-

де нии мо гут спро во ци ро вать кре сть ян ские вол не ния или да же эле мен тар ные от-

ка зы вы пол нять бар ские рас по ря же ния. Гу берн ский пред во ди тель во ро неж ско го 

дво рян ст ва князь И. В. Га га рин уже че рез не сколь ко дней по сле зна ком ст ва с ре-

ск рип том В. И. На зи мо ву по спе шил пре дос те речь об этом ми ни ст ра внут рен них 

дел С. С. Лан ско го. Но ми нистр на эти тре во ги смот рел с со вер шен но про ти во по-

лож ной по зи ции. «Вы бои тесь бес по ряд ков, — от ве чал он Га га ри ну, — но пра ви-

тель ст во и дво ря не мно гих гу бер ний име ют ос но ва ния опа сать ся, что по доб ные 

бес по ряд ки про изой дут при на стой чи вом стрем ле нии к со хра не нию преж не го 

уст рой ст ва сель ско го со сло вия»6. Уже в этой по ле ми ке де каб ря 1857 г. от чет ли-

во вы яви лось про ти во стоя ние ин те ре сов дво рян ст ва и ли бе раль ной бю ро кра тии. 

Это про ти во стоя ние бу дет со про во ж дать про цесс под го тов ки ре фор мы вплоть 

до из да ния Ма ни фе ста. По нят но, что в на вя зы ва нии ус ло вий гря ду ще го пре об ра-

зо ва ния Га га рин сра зу же ус мот рел знак бю ро кра ти че ско го не до ве рия дво рян ст-

ву. На та кой уп рек ми нистр ре ши тель но воз ра зил, ука зав, что, на про тив, имен но 

дво ря нам до ве ре но ре шать судь бу кре сть ян7.

Но про бле мы пе ред дво ря на ми стоя ли труд ные. Бы ло оче вид но, что пер вое 

со сло вие столк нет ся с не ми нуе мы ми ма те ри аль ны ми по те ря ми. При этом реа ги-

ро вать дво рян ст ву при хо ди лось в весь ма слож ной пси хо ло ги че ской об ста нов ке. 

С во ца ре ни ем Алек сан д ра II в об ще ст вен ном мне нии все ши ре рас про стра ня лось 

пред став ле ние об оди оз но сти кре по ст ни че ст ва. Воль но или не воль но дво рян ст во 

ока за лось в по ло же нии со сло вия, ко то ро му при шлось оп рав ды вать ся, по сколь ку 

в об ще ст вен ном мне нии ему от во ди лась не при гляд ная роль за щит ни ка со ци аль-

но го ана хро низ ма.

И. В. Га га рин 3 ян ва ря 1858 г. про вел со ве ща ние, на ко то ром при сут ст во ва-

ли все уезд ные пред во ди те ли, де пу та ты и не ко то рые дру гие пред ста ви те ли дво-

рян ско го со сло вия. На до бы ло как-то реа ги ро вать на мо нар шие пред на чер та ния. 

Га га рин от ли ца во ро неж ских дво рян по спе шил вы ра зить чув ст ва вер но под дан-

но го, но со свое об раз ным под тек стом. Он бла го да рил ца ря за яс но вы ра жен-

ное же ла ние ос во бо дить... дво рян от мно го ве ко вой и тя же лой обу зы! Как зая вил 

Га га рин, имен но на пле чах дво рян ско го со сло вия до сих пор ле жа ли за бо ты о ма-

те ри аль ном и нрав ст вен ном бла го по лу чии кре сть ян ско го на се ле ния. В том чис ле 

и от вет ст вен ность за ис прав ное ис пол не ние кре сть я на ми го су дар ст вен ных по-

вин но стей, вклю чая рек рут скую и по дат ную. Од на ко, вос кли цал пред во ди тель, 

на хо дят ся лю ди, го то вые уп рек нуть по ме щи ков в эго из ме и да же об ви нить це лое 

со сло вие «за про сту пок од но го ка ко го-ли бо чле на». Но дво рян ст во, «не взи рая 

на всю тя го ту та ко во го по ло же ния, му же ст вен но не сло на ра ме нах сво их все это 

ма те ри аль ное и нрав ст вен ное бре мя кре по ст но го пра ва как за вет слу же ния Оте-

че ст ву и пре сто лу..., вот по то му и толь ко по то му до са мо го по след не го вре ме ни 

5 Терпигорев С. Н. (С. Атава). Оскудение. М., 1958. Т. 1. С. 15.
6 ГАВО. Ф. 29. Оп. 1. Д. 597. Л. 12.
7 Там же. Л. 13.
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дво рян ст во рус ское не сме ло по зво лить се бе да же мыс ли, что бы ис кать или до-

мо гать ся сло же ния с се бя это го важ ней ше го го су дар ст вен но го тяг ла»8. По мыс ли 

Га га ри на, дво рян ст во по то му и не от кли ка лось так дол го на при зы вы встать 

на путь доб ро воль но го от ка за от кре по ст ни че ст ва, что оно луч ше бю ро кра тии по-

ни ма ло свой нрав ст вен ный долг пе ред на ро дом и Оте че ст вом.

Уте шив, та ким об ра зом, свое са мо лю бие, во ро неж ские дво ря не, тем не ме-

нее, при зва ли пра ви тель ст во к мак си маль но му со блю де нию за кон но сти и, сле до-

ва тель но, к со хра не нию за дво рян ст вом всей при над ле жа щей им соб ст вен но сти. 

Ли де ры во ро неж ско го дво рян ст ва сра зу же уви де ли в тре бо ва ни ях обя за тель но го 

на де ле ния кре сть ян уса деб ной осед ло стью и па хот ны ми угодь я ми боль шую уг ро-

зу их со слов ным ин те ре сам. Но не толь ко это. Уви де ли они и боль шую прак ти-

че скую слож ность гря ду щей ре фор мы. С од ной сто ро ны, бы ло по нят но, что кре-

сть я не и впредь ос та нут ся ос нов ны ми про из во ди те ля ми ма те ри аль ных цен но стей 

го су дар ст ва, а их труд дол жен стать ис точ ни ком на ко п ле ний для на ме чав шей ся 

мо дер ни за ции про мыш лен но сти и пу тей со об ще ния. С дру гой сто ро ны, дво ря не 

апел ли ро ва ли к нор мам ци ви ли зо ван но го пра во по ряд ка, не до пус кав шим, по их 

пред став ле ни ям, при ну ди тель но го пе ре рас пре де ле ния соб ст вен но сти, в том чис-

ле зе мель ной. Пред сто ял труд ный по иск при ем ле мо го ре ше ния. Как точ но под-

ме тил И. А. Хри сто фо ров, в ос но ве от стаи ва ния не при кос но вен но сти по ме щичь-

ей соб ст вен но сти «мог ли ле жать со вер шен но раз лич ные мо ти вы — от же ла ния 

по до ро же ее про дать до стрем ле ния сде лать ее ос но вой по ли ти че ско го влия ния» 

[6, c. 45]. Был и еще один важ ный мо тив: на до бы ло най ти спо со бы со хра не ния 

за по ме щи ком кре сть ян ско го тру да.

Га га рин зая вил, что в та ком важ ном де ле не об хо ди мо вы яс нить об щее мне ние 

дво рян, а для это го он пред ло жил про вес ти це лую се рию дво рян ских со б ра ний 

во всех уез дах гу бер нии. Од на ко пра ви тель ст вен ным чи нов ни кам ки пу чая энер-

гия во ро неж ско го пред во ди те ля не по нра ви лась. В ор га ни зо ван ном со слов ном 

вы сту п ле нии они уви де ли от кры тое про ти во дей ст вие сво им ре фор ма тор ским за-

мыс лам [1, c. 102—103]. Ре ши тель но вос про ти вил ся пла нам Га га ри на ор га ни зо-

вать об ще дво рян ское об су ж де ние ми нистр внут рен них дел С. С. Лан ской. Он по-

тре бо вал от гу бер на то ра Н. П. Си нель ни ко ва вме шать ся и за пре тить про ве де ние 

уезд ных со б ра ний9.

Тре во ги ми ни ст ра по нять бы ло мож но. Го то вя щее ся ос во бо ж де ние мил лио-

нов кре по ст ных бес по кои ло да же са мых го ря чих по клон ни ков эман си па ции. 

В пра ви тель ст вен ных сфе рах ши ро ко бы то ва ло опа се ние, что по сле ос во бо ж де-

ния кре сть я не мо гут в мас се сво ей бро сить при выч ный об раз жиз ни и пе рей ти 

к бро дяж ни че ст ву. Ми ни стер ские чи нов ни ки боя лись воз мож но го со ци аль но-

го и эко но ми че ско го хао са и по ла га ли, что толь ко бю ро кра ти че ский кон троль 

над все ми фа за ми кре сть ян ско го ос во бо ж де ния по зво лит со хра нить ус той чи вость 

по ре фор мен ных по ряд ков. Ко рон ным вла стям край не важ но бы ло со хра нить ста-

биль ность. Вот по че му уже 20 мар та 1858 г. ми нистр Лан ской про сил Га га ри на 

8 Там же. Д. 633. Л. 8—9.
9 Там же. Л. 15.
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об ос мот ри тель но сти и со ве то вал «без осо бой ог ла ски» вну шать по ме щи кам, что 

для их соб ст вен ной поль зы «весь ма же ла тель но, да бы уса деб ная осед лость кре-

сть ян ос та ва лась имен но в те пе реш нем по ло же нии». Сле до ва тель но, не за чем тре-

во жить кре сть ян на прас но10. Ми нистр, ра зу ме ет ся, счи тал, что он луч ше дво рян 

по ни ма ет, что им нуж но для их соб ст вен ной безо пас но сти. Пра ви тель ст ву во об-

ще хо те лось най ти фор му лу ос во бо ж де ния, при ко то рой все бы бы ли до воль ны: 

кре сть я не над ле жа щим об ра зом уст рое ны, а дво ря не — ма те ри аль но обес пе че ны. 

Пра ви тель ст во, убе ж дал Га га ри на Лан ской, стре мит ся к то му, что бы по сле от ме-

ны кре по ст но го пра ва по ме щи ки бы ли на деж но обес пе че ны по зе мель ной соб ст-

вен но стью, а кре сть я не име ли проч ную осед лость и на деж ные сред ст ва к жиз ни 

и к ис пол не нию сво их обя зан но стей11. Дво ря не, од на ко, ос та лись да ле ки от ка зен-

но го оп ти миз ма ре фор ма то ров и ли бе раль но-бю ро кра ти че ских ил лю зий не под-

дер жа ли. Ре фор ма по фор му ле «и вол ки сы ты, и ов цы це лы» им с са мо го на ча ла 

ви де лась не ис пол ни мой.

Вот по че му наи бо лее раз ви тые в об ще ст вен ном смыс ле дво ря не по спе ши ли 

сфор му ли ро вать свое пред став ле ние о спра вед ли вом и за кон ном ис хо де на ме чав-

шей ся ре фор мы. Раз вер ну тый трак тат под пыш ным на зва ни ем «О пре об ра зо ва-

нии кре по ст ной сис те мы в Рос сии» пред ста вил, в ча ст но сти, по ме щик Зем лян-

ско го уез да Д. И. Пи са рев. До ку мент этот да ти ро ван 28 фев ра ля 1858 г. Ав тор при-

знал, что «по со вре мен ным по ня ти ям и по треб но стям» кре по ст ное пра во сле ду ет 

ли к ви ди ро вать. По это му вер хов ная власть, счи тал Пи са рев, име ла ос но ва ния на-

чать под го тов ку та кой ре фор мы. От дво рян же тре бу ет ся доб ро воль ная жерт ва 

Ро ди не. Впро чем, в та кой си туа ции воз рос риск на род но го воз му ще ния. По это му 

«по ме щи ки пред поч тут луч ше ли шить ся час ти сво его иму ще ст ва, чем рис ко вать 

жиз нью». Но во имя со хра не ния за кон но сти и об ще ст вен ной спра вед ли во сти, 

на стаи вал Пи са рев, гря ду щая ре фор ма не долж на ли шить дво рян зе мель ной соб-

ст вен но сти. Кро ме то го, ос ку де ние го су дар ст ва, ут вер ждал он, не ми нуе мо обес-

си лит все го су дар ст во, так как дво рян ст во иг ра ет клю че вую роль в функ цио ни-

ро ва нии всех его струк тур. Вво ди мый же чи нов ни ка ми прин цип обя за тель но го 

на де ле ния кре сть ян зем лей фак ти че ски под ры ва ет пра во на за кон ную дво рян-

скую соб ст вен ность.

Од на ко во ро неж ско го по ме щи ка тре во жи ли не толь ко со слов ные ин те ре сы. 

Он точ но под ме тил, что фак ти че ско го ос во бо ж де ния бю ро кра ты и не пла ни ру ют. 

При чем не де ла ют ся сво бод ны ми ни дво ря не, ни кре сть я не. Те ряя вла дель че ское 

пра во, пи сал Пи са рев, по ме щик «ос та ет ся ли цом от вет ст вен ным за кре сть я ни на, 

по се лив ше го ся на его зем ле и кро ме хло пот и за бот, воз ла гае мых на по ме щи ка 

при не воз мож но сти воз на гра ж де ния со сто ро ны кре сть я ни на, по ме щик не со хра-

ня ет да же пра во соб ст вен но сти на зем лю, а в сво ем име нии де ла ет ся хо зяи ном 

обя зан ным или по лу-хо зяи ном». Но и кре сть ян ское ос во бо ж де ние без зе мель ной 

соб ст вен но сти, ут вер ждал Пи са рев, бу дет са мое шат кое и за ви си мое от зем ле вла-

дель ца. «К ос во бо ж де нию кре по ст ных лю дей от под дан ст ва по ме щи кам са мое по-

10 Там же. Д. 597. Л. 16.
11 Там же. Л. 27.
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кой ное, на деж ное и без обид ное сред ст во есть вы куп кре по ст ных лю дей с на де ле-

ни ем зем лею, как дво ро вых лю дей, так и кре сть ян», — за клю чал Пи са рев.

Нуж на, сле до ва тель но, яс ность и оп ре де лен ность. Сво бо да — так сво бо да. 

Но вот толь ко, где взять день ги? Вы куп, уве рял Пи са рев, мож но про из ве сти и без 

на лич ных де нег. Он со ве то вал вы пус тить спе ци аль ные бан ков ские би ле ты, фон-

да ми ко то рых бу дут «те пе реш ние кре по ст ные лю ди с на де лен ною им зем лею». 

Это бу дет на род ный долг, по га шать ко то рый ав тор пред ла гал в те че ние 80 лет об-

ро ком с зем ли, от ве ден ной кре сть я нам. Ос во бо ж ден ные кре сть я не вме сте с зем-

лей по па да ют в за лог бан кам, ко то рые над ле жа ло от крыть в ка ж дой гу бер нии. 

Впро чем, зем ли, со ве то вал Пи са рев, мож но дать по 1—2 де ся ти ны на ре виз скую 

ду шу, а в ма ло зе мель ных име ни ях да же и по пол де ся ти ны. По сколь ку кре по ст ной 

люд вме сте с зем лей дол жен был по сту пить в за лог гу берн ским бан кам, по столь ку 

Пи са рев под счи тал да же стои мость и душ, и на де лов. Сред няя це на ду ши оце ни-

ва лась им в 60 р. се реб ром, а сред няя стои мость де ся ти ны зем ли — в 35 р. По ла гая, 

что сред ний по стра не на дел бу дет ра вен 2,5 дес., Пи са рев оп ре де лил, что сред няя 

за ло го вая стои мость ду ши с на де лом со ста вит 147 р. 50 коп.

Оче вид но, что как фи нан сист Пи са рев был наи вен и бес по мо щен. Стран ное 

впе чат ле ние про из во ди ла и его идея о пе ре да че в ка че ст ве за ло га бан кам, как са-

мих кре сть ян, так и их зе мель. Но здесь ва жен по иск сис тем но го ре ше ния во про-

са. Пи са рев хо тел ре шить про бле му по сле до ва тель но и прин ци пи аль но. «Кре по-

ст ные лю ди, обес пе чен ные бла го на деж ной соб ст вен но стью, не мед лен но бу дут 

поль зо вать ся со вер шен ною сво бо дою». По ме щик же, со хра нив боль шую часть 

соб ст вен но сти, «бу дет со вер шен но уст ра нен от мо гу щих воз ник нуть не удо воль ст-

вий ме ж ду ним и ос во бо ж ден ным кре сть я ни ном»12. А даль ше все ре шит сво бод-

ный ры нок тру да и зем ли.

В те че ние 1858 г. гу берн ские дво рян ские ко ми те ты от кры ли свои за се да ния 

по все ме ст но. Эти но вые уч ре ж де ния со стоя ли из вы бор ных де пу та тов от ка ж до-

го уез да (по два), к ним под клю ча лись два на зна чен ных гу бер на то ром де пу та та 

из ком пе тент ных (по его ус мот ре нию) дво рян. В Во ро неж ской гу бер нии та кой 

ко ми тет в со ста ве 26 де пу та тов во гла ве с гу берн ским пред во ди те лем дво рян ст ва 

кня зем И. В. Га га ри ным на чал свою ра бо ту в ию ле 1858 г. На не сколь ко ме ся цев 

ус ло вия кре сть ян ско го ос во бо ж де ния ста ли пред ме том ожив лен ных дис кус сий 

и да же ожес то чен ных спо ров.

Пре ж де все го, дво рян ские де пу та ты ско ро убе ди лись, что пра ви тель ст во во все 

не на ме ре но бы ло пус кать де ло на са мо тек. Ини ции ро вав шая под го тов ку ре фор-

мы груп па ли бе раль ных бю ро кра тов по ни ма ла, что без фор маль но го объ яв ле ния 

кре сть ян ско го ос во бо ж де ния как яко бы доб ро воль но го дво рян ско го по жерт во ва-

ния обой тись нель зя. Но и до ве рять фак ти че скую под го тов ку ус ло вий ре фор мы 

дво ря нам еди но мыш лен ни ки Н. А. Ми лю ти на то же не со би ра лись. Во ро неж ские 

де пу та ты очень ско ро убе ди лись, что пра ви тель ст вен ные чи нов ни ки по су ти де-

ла вы ну ж да ют по ме щи ков к «доб ро воль ной жерт ве». Пси хо ло ги че ское дав ле ние 

вы ра жа лось уже в том, что ко ми те ты соз да ва лись, фор маль но го во ря, «для улуч-

12 Там же. Л. 71—78.
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ше ния бы та по ме щичь их кре сть ян». «Доб ро воль ны ми» долж ны бы ли стать за-

го тов лен ные чи нов ни ка ми из МВД не при ем ле мые для боль шин ст ва дво рян ус-

ло вия ос во бо ж де ния. Ак тив ную часть де пу та тов это об стоя тель ст во от кро вен но 

ос корб ля ло. Воз ник ли ус ло вия для воз ник но ве ния по ли ти че ско го фрон ди ро ва-

ния [6, c. 81—117].

Пер вой и, на до при знать, ес те ст вен ной мо ти ва ци ей боль шин ст ва во ро неж-

ских де пу та тов ста ла энер гич ная за щи та иму ще ст вен ных прав сво его со сло вия. 

Яр че все го это про яви лось в от но ше нии к зе мель ной соб ст вен но сти. Все зем ли 

име ния по ме щи ки, ес те ст вен но, счи та ли сво им за кон ным вла де ни ем. А так как 

в чер но зем ном крае имен но зем ля яв ля лась ос нов ным ме ри лом дос тат ка, то во ро-

неж ские дво ря не в боль шин ст ве сво ем стре ми лись ми ни ми зи ро вать «доб ро воль-

ные по жерт во ва ния». Чле ны ко ми те та, в ча ст но сти, пред ло жи ли ог ра ни чить уса-

деб ную осед лость кре сть ян нор мой в 840 кв. са же ней вме сто до ре фор мен ной нор-

мы в 1400 кв. са же ней. На это пред ло же ние гу бер на тор Си нель ни ков от клик нул ся 

весь ма ядо ви тым за ме ча ни ем: «Ста ло быть, улуч ше ние бы та кре сть ян, имею щих 

те перь бо лее 840 са же ней зем ли, нач нет ся с то го, что у них от ни мут боль шую часть 

усадь бы» [7, c. 234].

Кро ме то го, рез кое осу ж де ние гу бер на то ра вы зва ло по же ла ние дво рян по лу-

чить де неж ную ком пен са цию за лич ное ос во бо ж де ние кре сть ян. До тош ные де пу-

та ты под счи та ли, что сред няя стои мость кре по ст ной ду ши в гу бер нии со став ля ла 

в ту по ру 114 р. 28 коп. Эта циф ра бы ла по лу че на пу тем ка пи та ли за ции сред не-

го го до во го до хо да с ду ши, оце нен но го в 5 р. 72 коп. Сле до ва тель но, при ос во-

бо ж де нии бо лее 500 тыс. кре по ст ных, счи та ли де пу та ты, дво ря не гу бер нии сра зу 

по те ря ют бо лее 50 млн руб. Уз нав о та ких под сче тах и о же ла нии ком пен са ции, 

Алек сандр II объ я вил че рез гу бер на то ра: «Во ро неж ско му гу берн ско му ко ми те ту 

по ста вить на вид не уме ст ное его хо да тай ст во»13.

Ито гом ра бо ты ко ми те та стал про ект, по ко то ро му во ро неж ские дво ря-

не при ни ма ли цар скую во лю, со гла ша лись на «доб ро воль ное по жерт во ва ние», 

но при этом за яв ля ли, что спра вед ли вым ус ло ви ем ре фор мы они счи та ют со-

хра не ние за дво ря на ми всей за кон ной соб ст вен но сти, в том чис ле зе мель ной. 

По сколь ку же ос во бо дить кре сть ян без вся ких ре сур сов дей ст ви тель но нель зя, 

то они пред ла га ют пе ре дать им в поль зо ва ние усадь бы, а так же по ле вые на де-

лы, ог ра ни чен ные 3 дес. на кре сть ян ский двор. При чем та кое поль зо ва ние долж-

но быть вре мен ным. По сле оп ре де лен но го сро ка (на при мер, в 12 лет), эти зем ли 

долж ны стать не от чу ж дае мой соб ст вен но стью по ме щи ков. И толь ко по сле та ко го 

фор маль но го за кре п ле ния соб ст вен но сти, по ме щи ки и кре сть я не по доб ро воль-

ным со гла ше ни ям долж ны бу дут уре гу ли ро вать все иму ще ст вен ные и тру до вые 

от но ше ния [7, c. 229—249].

Гу бер на тор Си нель ни ков и на это пред ло же ние ко ми те та от ве тил рез ким не-

со гла си ем. При ни мая в со об ра же ние сред нее чис ло душ в тяг ле и сред ний уро жай 

хле ба в гу бер нии, от ме чал он, «ока зы ва ет ся, что за оп ре де ле ни ем из оно го на об-

се ме не ние и для про да жи на не об хо ди мые в кре сть ян ском бы ту на доб но сти, сня-

13 Там же. Л. 74. 
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то го с двух де ся тин ози мо го и яро во го хле ба ед ва дос та нет для про корм ле ния тяг-

ла»14. О ка ком же улуч ше нии бы та кре сть ян мо жет ид ти речь?

Пред ло же ния во ро неж ско го ко ми те та рас хо ди лись с ми ни стер ской про грам-

мой, из ло жен ной в ре ск рип те На зи мо ву. Са мое глав ное рас хо ж де ние со стоя ло 

в том, что чле ны во ро неж ско го ко ми те та со гла ша лись на пе ре да чу кре сть я нам 

уса деб ной и по ле вой зем ли толь ко в ог ра ни чен ное оп ре де лен ным сро ком поль-

зо ва ние. Идею по сто ян но го поль зо ва ния, а тем бо лее обя за тель но го вы ку па 

кре сть я на ми на де лов и усадь бы в соб ст вен ность, они под дер жи вать не же ла ли. 

Важ но от ме тить, что с точ ки зре ния не ко то рых де пу та тов при зна ние по ме щичь ей 

зе мель ной соб ст вен но сти не при кос но вен ной со всем не оз на ча ло бы ухуд ше ние 

ма те ри аль но го по ло же ния вы шед ших из кре по ст ной за ви си мо сти кре сть ян.

Ли бе раль ные чи нов ни ки из Ми ни стер ст ва внут рен них дел та кую по зи цию 

во ро неж ских дво рян рас це ни ли как ан ти ре фор ма тор скую и кре по ст ни че скую. 

Вес ной 1859 г. ми нистр внут рен них дел С. С. Лан ской до бил ся от ре ше ния И. В. Га-

га ри на от долж но сти гу берн ско го пред во ди те ля дво рян ст ва. В этой долж но сти 

был ут вер жден бо лее ло яль ный к пла нам ре фор ма то ров А. Н. Со мов [1, с. 106].

Столк нув шись с дво рян ски ми воз ра же ния ми, пра ви тель ст во ре ши ло ус та но-

вить кон троль над об су ж де ния ми в гу берн ских ко ми те тах. В мар те 1859 г. бы ли 

уч ре ж де ны Ре дак ци он ные ко мис сии как осо бый ор ган по ко ор ди на ции всех под-

го то ви тель ных ра бот. Фак ти че ски чле ны Ре дак ци он ных ко мис сий не ре дак ти ро-

ва ли по сту пав шие про ек ты, а впол не са мо стоя тель но раз ра ба ты ва ли всю тех но ло-

гию кре сть ян ско го ос во бо ж де ния. Чи нов ни ки-ре фор ма то ры под го то ви ли но вую 

кон цеп цию ос во бо ж де ния, по ко то рой окон ча тель ное за вер ше ние ре фор мы на-

сту па ло по сле вы ку па кре сть я на ми вы де лен ных уса деб и по ле вых зе мель в соб-

ст вен ность с по мо щью го су дар ст вен но го кре ди та. Ре дак ци он ные ко мис сии на-

стаи ва ли на том, что бы та кой вы куп был обя за тель ным как для по ме щи ков, так 

и для кре сть ян. При этом раз мер его дол жен был оп ре де лять ся по ус та нов лен ным 

пра ви тель ст вом пра ви лам и нор мам [4, с. 156, 173—174].

В те че ние ле та и осе ни 1859 г. жур на лы за се да ний Ре дак ци он ных ко мис сий 

на прав ля лись в гу бер нии для то го, что бы дво ря не мог ли оз на ко мить ся с ус ло вия-

ми го то вив ше го ся про ек та и да же дать свои за ме ча ния. Ко пии этих жур на лов по-

сту па ли и в Во ро неж, от ку да по рас по ря же нию гу бер на то ра, но че рез гу берн ско го 

пред во ди те ля они на прав ля лись в уез ды для оз на ком ле ния дво ря на ми.

Часть по сту пив ших от во ро неж ских дво рян от кли ков бы ла от кро вен но не га-

тив ной. В них ут вер жда лось, что пра ви тель ст вен ные чи нов ни ки за ня ли яв но ан-

ти дво рян скую по зи цию. По сколь ку ца ря кри ти ко вать бы ло не воз мож но, по столь-

ку цар ское пра ви тель ст во об ви ня лось в на ру ше нии мо нар ших пред на чер та ний. 

Пред во ди тель дво рян ст ва Ниж не де виц ко го уез да В. Гри нев, в ча ст но сти, ка те-

го ри че ски зая вил, что осу ще ст в ле ние про ек та бю ро кра тов-ре фор ма то ров при ве-

дет к не ми нуе мо му ра зо ре нию дво рян ст ва. У мно гих по ме щи ков его уез да, счи-

тал он, зе мель ные вла де ния не пре вы ша ют 4-х дес. на ду шу, то гда как пе тер бург-

ские чи нов ни ки оп ре де ли ли здесь нор му зе мель но го ду ше во го на де ла в 3,5 дес. 

14 Там же. Л. 76. 
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Что же ос та нет ся по ме щи кам? — во про шал Гри нев. Он при зы вал вер нуть ся к по-

ло же ни ям ре ск рип та 20 но яб ря 1857 г., га ран ти ро вав шим, как он по ла гал, не при-

кос но вен ность дво рян ской соб ст вен но сти15. По лу ча лось по по го вор ке: жа лу ет 

царь, да не жа лу ет псарь. Та кой под ход был для де пу та тов един ст вен но воз мож-

ным по по ли ти че ским ус ло ви ям то го вре ме ни.

С Гри не вым пол но стью со ли да ри зи ро вал ся пред во ди тель дво рян ст ва Во ро-

неж ско го уез да Ф. При быт ков. В пись ме Со мо ву от 30 но яб ря 1859 г. он пря мо 

зая вил, что Ре дак ци он ные ко мис сии вста ли на путь фак ти че ско го ли ше ния дво-

рян ст ва ма те ри аль ных ус ло вий су ще ст во ва ния. Го су дарь, жа ло вал ся При быт-

ков, ждал от нас жерт вы «по воз мож но сти». Но пре ду смот рен ный для уез да на-

дел в 3,5 дес. с воз на гра ж де ни ем в 8 руб. за эти де ся ти ны — это уже не жерт ва, 

а «ме ра, унич то жаю щая все сред ст ва дво рян, во-1-х, по то му, что зем ля на ша бу дет 

ос та вать ся не об ра бо тан ною, ибо кре сть я нин, бу ду чи в из быт ке, ни ко гда не за хо-

чет на ни мать ся об ра ба ты вать да же и ос тав шие ся не зна чи тель ные на ши паш ни». 

Во-2-х же, «не спра вед ли во от чу ж дать соб ст вен ность с на зна че ни ем ни чтож ной 

пла ты за зем лю без со гла сия вла дель ца». Кро ме то го, да же та кую пла ту не воз мож-

но бу дет взы скать с кре сть ян. По ме щи ки про сто увяз нут в без на деж ных тяж бах 

со свои ми быв ши ми кре по ст ны ми16. О том, что зем ли от би ра ют мно го, а раз мер 

по вин но стей ус та нов лен слиш ком ма лый, пи сал и Ко ро то як ский пред во ди тель 

А. Ржев ский. Пе тер бург ские чи нов ни ки рас счи та ли раз мер кре сть ян ской по вин-

но сти в уез де за зем ли в раз ме ре 1 р. 80 к. за де ся ти ну. Ме ж ду тем сред няя це на 

за на ем де ся ти ны в уез де сей час 4 р., сле до ва тель но, на ка ж дой де ся ти не по ме щик 

по те ря ет 2 р. 20 к. в год. Ес ли же учесть от сут ст вие га ран тий ис прав но го по сту п-

ле ния пла те жей, то по те ри по ме щи ков бу дут еще бо лее вну ши тель ны ми17. Ржев-

ский умо лял по вы сить по вин но сти хо тя бы до 10 р. cеребром за выс ший на дел 

в 3,5 дес. «И тут мы по те ря ем, — за яв лял он, — но все же не так ра зо ри тель но»18.

Дво ря не сгу ща ли крас ки. Про ве ден ные по сле со став ле ния ус тав ных гра мот 

под сче ты по ка за ли, что ре аль ные по те ри по ме щи ков не бы ли столь дра ма ти че-

ски ми. В Во ро неж ском уез де, на при мер, у 305 вла дель цев име ний до 1861 г. на хо-

ди лось в зе мель ной соб ст вен но сти 157 856 дес. зем ли. Ос во бо див шим ся кре сть-

я нам в на дел по сту пи ло око ло 40 тыс. дес. И по дру гим уез дам до ля пе ре шед шей 

в кре сть ян ское на дель ное зем ле поль зо ва ние зем ли ко ле ба лась от 25 до 35% от до-

ре фор мен но го дво рян ско го зем ле вла де ния19.

Во ро неж ских по ме щи ков силь но раз дра жа ла обя за тель ность це ло го ря да 

прин ци пи аль ных по ло же ний го то вя щей ся ре фор мы. Пра ви тель ст вен ные бю-

ро кра ты, за яв ля ли не ко то рые уезд ные пред во ди те ли, го во ри ли о пре дос тав ле-

нии кре сть я нам сво бо ды и об ос во бо ж де нии дво рян от преж ней от вет ст вен но-

сти. Но ка кая же это сво бо да, и ка кие мо гут быть сво бод ные сель ские обы ва те ли, 

ес ли прак ти че ски все глав ные ус ло вия ос во бо ж де ния но сят обя за тель ный, фак ти-

15 Там же. Д. 659. Л. 68.
16 Там же. Л. 64.
17 Там же. Л. 72.
18 Там же. Л. 73.
19 Там же. Д. 781. Л. 26—31.
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че ски при ну ди тель ный ха рак тер, а кон троль над их про ве де ни ем в жизнь дол жен 

ос тать ся в ру ках ко рон ной ад ми ни ст ра ции? Ведь мы и на ши пред ки, за яв ля ли 

во ро неж ские дво ря не, по лу чи ли зем ли на за кон ном ос но ва нии. Ува же ние к за-

кон но сти, по ла га ли они, тре бу ет ува жать их пра ва и до ве рять их же ла нию ци ви-

ли зо ван но от ре гу ли ро вать иму ще ст вен ные от но ше ния с ос во бо ж дае мы ми кре-

сть я на ми. Ост рое не до воль ст во ме то да ми раз ра бот ки ре фор мы вы ска зал, в ча ст-

но сти, пред во ди тель дво рян Бо гу чар ско го уез да И. В. Ли са не вич. Свои за ме ча ния 

на жур на лы Ре дак ци он ных ко мис сий он со про во дил пись мом к А. Н. Со мо ву, 

в ко то ром с го ре чью на пи сал: «Я убе ж ден, что все на ши ста ра ния и яс но вы ве-

ден ные за ме ча ния ни к че му не по слу жат, а гг. чле ны Ре дак ци он ных ко мис сий, 

по про сту ска зать, нам толь ко по гу бам ма жут»20. В про ек те Ре дак ци он ных ко мис-

сий, за паль чи во вос кли цал Ли са не вич, «ни од но го нет по ло же ния, ко то рое бы 

пред ста ви ли в за щи ту по ме щи ка. Дво ря не без ка пи та лов — с име ния ми бо лее за-

ло жен ны ми, на чем ос ну ют они свои хо зяй ст ва для су ще ст во ва ния сво его; вос пи-

та ние де тей, уп ла та кре дит ным ус та нов ле ни ям — все пред став ля ет ги бель и без-

вы ход ное по ло же ние дво рян!»21.

Впро чем, от дель ные су ж де ния дво рян но си ли впол не кон ст рук тив ный ха рак-

тер. Их ав то ры не мень ше чи нов ни ков за бо ти лись о по след ст ви ях ре фор ми ро ва-

ния для всей стра ны, в том чис ле и для кре сть ян. Тот же Ли са не вич ре зон но от-

ме чал: «Весь ев ро пей ский опыт про тес ту ет про тив обя за тель но го вы ку па. Лич ную 

сво бо ду кре сть ян со вер шен но не воз мож но под чи нить од но вре мен но му и не пре-

мен но му ус ло вию — при об ре те нию ими по зе мель ной соб ст вен но сти, по то му что 

это по ве дет все де ло ос во бо ж де ния к страш ной за пу тан но сти»22. Во об ще, счи тал 

пред во ди тель Бо гу чар ско го уез да, ре фор ма то ры не долж ны на вя зы вать кре сть я-

нам и дво ря нам, как и где им жить. Один хо чет быть зем ле дель цем, дру гой — ре-

мес лен ни ком, тре тий — фаб рич ным, за чем же, во про шал он, на вя зы вать им обя-

за тель ный на дел, да еще с обя за тель ным вы ку пом? Ос во бо ж де ние долж но быть 

по сле до ва тель ным. «Лич ные и по иму ще ст ву пра ва кре сть ян, — пи сал он, — мо-

гут и долж ны быть оп ре де ле ны по су ще ст вую щим за ко нам для всех сво бод ных со-

сло вий в го су дар ст ве»23.

В лич ном ос во бо ж де нии кре сть ян без при ну ди тель но го на де ле ния их по-

ме щичь ей зем лей Ли са не вич и его еди но мыш лен ни ки не ви де ли ни че го пре до-

су ди тель но го и уж тем бо лее гра би тель ско го. В кон це кон цов, вся зем ля име ния 

яв ля лась за кон ной соб ст вен но стью по ме щи ка. А по сле ли к ви да ции кре по ст но го 

со стоя ния по ме щик ока жет ся не в мень шей за ви си мо сти от кре сть ян, чем кре-

сть я не от не го, ибо он бу дет ост ро за ин те ре со ван в ра цио наль ном ис поль зо ва нии 

сво их уго дий и, ко неч но, в ра бо чих ру ках вче раш них кре по ст ных. Как ут вер ждал 

Ли са не вич, зе мель ное обес пе че ние кре сть ян не мо жет быть дос тиг ну то ни ка ким 

фор маль ным рас че том, «а долж но быть раз ре шае мо един ст вен но сво бод ным по-

20 Там же. Д. 659. Л. 17.
21 Там же. Л. 67.
22 Там же. Л. 23.
23 Там же. Л. 24.
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лю бов ным со гла ше ни ем по ме щи ков с кре сть я на ми»24. Во мно гих от кли ках во-

ро неж ских уезд ных пред во ди те лей зву ча ла уве рен ность, что та кие со гла ше ния 

впол не дос ти жи мы, ибо ма те ри аль ная за ви си мость ос во бо ж ден ных кре сть ян и их 

быв ших по ме щи ков бу дет вза им ной. Сло ва же «вы куп зем ли», пи сал Ли са не вич, 

долж ны быть за ме не ны сло ва ми «по куп ка зем ли», по то му что ме ж ду эти ми по ня-

тия ми су ще ст ву ет ог ром ная раз ни ца, «от ко то рой за ви сят мно гие важ ные по след-

ст вия». Ведь толь ко по куп ка мо жет быть ре зуль та том обо юд но го доб ро воль но го 

и сво бод но го со гла ше ния25.

Лю бо пыт но, что Ли са не вич, как, впро чем, и дру гие ком мен та то ры жур на лов, 

не из мен но под чер ки ва ли, что ре фор ма то ры-чи нов ни ки от кло ни лись от цар ских 

пред на чер та ний. Мо нарх, на по ми нал Ли са не вич, тре бо вал обес пе чить ин те ре сы 

по ме щи ков. Ме ж ду тем Ре дак ци он ные ко мис сии, пи сал он, оп ре де ли ли на дел 

на ду шу та ким ве ли ким, «что по ме щик с гру стью дол жен смот реть на свои опус-

те лые по ля, не при но ся щие ему ни ка кой при бы ли». Вме сто то го что бы ра зо рять 

дво рян, на стаи вал бо гу чар ский пред во ди тель, сле до ва ло бы умень шить кре сть ян-

ский на дел и то гда у нас «все бу дет ми ро лю би во»26.

В рас су ж де ни ях Ли са не ви ча скво зи ла и тре во га по по во ду бу ду щей кре сть ян-

ской за дол жен но сти. По ме щи ки, счи тал он, не пре мен но столк нуть ся с не обя за-

тель но стью кре сть ян ских пла те жей за вы куп зем ли. По это му бо гу чар ский пред-

во ди тель тре бо вал, что бы свои дол ги кре сть я не пла ти ли ка зна чей ст ву27.

Имен но обя за тель ность вы ку па зем ли, как для по ме щи ков, так и для кре-

сть ян раз дра жа ла и бес по кои ла мно гих во ро неж ских дво рян. При ну ди тель ное 

для всех до мо хо зя ев при об ре те ние на де лов, за ме чал пред во ди тель Боб ров ско-

го уез да Д. А. Се вер цов, мо жет при вес ти к то му, что часть кре сть ян раз ба за рит 

зем лю, «вслед ст вие ле но сти, бес по ря доч но го хо зяй ст ва и пьян ст ва»28. Со всем 

не ка ж дый кре сть я нин мог и хо тел быть зем ле дель цем. Но ли бе раль ные бю ро-

кра ты шли, по мне нию Се вер цо ва, со всем не по ли бе раль но му пу ти при ну ди-

тель но го пе ре рас пре де ле ния зе мель но го фон да в поль зу всех кре сть ян по го лов но. 

Дво рян, — пи сал он, — при зы ва ют обес пе чить быт кре сть ян, но обес пе чить они 

мо гут, лишь, ес ли са ми хо ро шо уст ро ят ся «и пе ре се ле ние, ес ли кре сть я не не под-

вер га ют ся не воз на гра ж ден ным ущер бом, — есть од но из луч ших средств об лег-

чить для по ме щи ков улуч ше ние бы та кре сть ян». Ведь без пе ре се ле ния и по ме щи-

ков и ос во бо ж ден ных кре сть ян за му ча ют ос тав шая ся че рес по ло си ца и не из беж-

ные при ней кон флик ты!29

Во об ще, ес ли речь по шла об ос во бо ж де нии, то, счи тал Се вер цов, ре фор ма-

то рам сле ду ет от ка зать ся от по ли ти ки при ну ж де ния. В ра зум ном ком про мис се 

по сле ре фор мы бу дут за ин те ре со ва ны обе сто ро ны. «По ме щи ку вы год но, что бы 

его зем ли на ни ма лись и об ра ба ты ва лись кре сть я на ми, при но ся ему, та ким об ра-

24 Там же.
25 Там же. Л. 28.
26 Там же. Л. 67.
27 Там же.
28 Там же. Л. 14.
29 Там же. Л. 47—48.
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зом, до ход». Раз го во ры о том, что без обя за тель но го на де ле ния зем лей кре сть я не 

эко но ми че ски по стра да ют, Се вер цов счи тал ли шен ны ми ос но ва ний. По ме щи-

ки, ут вер ждал он, не мень ше за ви сят от кре сть ян, чем кре сть я не от по ме щи ков. 

Зем ля ав то ма ти че ски до ход не при но сит. По это му по ме щи ки и по сле от ме ны 

кре по ст но го пра ва бу дут ост ро ну ж дать ся в кре сть ян ском тру де. А так как пред-

ло же ний о сда че зем ли в на ем бу дет мно го, то арен да для кре сть ян ни как не бу дет 

об ре ме ни тель ной. «От сю да яс но, что кон ку рен ция и оби лие пред ло же ний зем ли 

ско рее по ни зят ны неш ние на ем ные це ны на зем лю, ис клю че ние бу дет ред ким 

и в весь ма не мно гих ме ст но стях».

По зи ция Се вер цо ва бы ла по-сво ему ло гич на: при кре по ст ном пра ве кре сть я-

не поль зо ва лись по ме щичь ей зем лей, они бу дут ею поль зо вать ся и по лу чив лич-

ную сво бо ду. Зна чит, ху же им не бу дет. Но при этом кре сть я не бу дут знать, что 

при не уп ла те по вин но стей они мо гут ли шить ся на ни мае мо го на де ла. Это, счи тал 

Се вер цов, «бу дет дос та точ ным сред ст вом по ну дить их к ис пол не нию сво их обя-

зан но стей к по ме щи ку и воз вы сит на род ный кре дит, зна чи тель но упав ший в на-

стоя щее вре мя»30. Ина че го во ря, в со хра не нии за кон ных прав дво рян ской соб ст-

вен но сти Се вер цов ви дел за лог ус та нов ле ния ре жи ма вза им но го до ве рия ме ж ду 

по ме щи ка ми и ос во бо ж ден ны ми кре сть я на ми. Ес ли же ре фор ма то ры опа са ют ся, 

что най дут ся по ме щи ки, ко то рые все-та ки не за хо тят от да вать свои зем ли в арен ду 

кре сть я нам, то мож но, счи тал Се вер цов, при нять ре ше ние об обя за тель ном пре-

дос тав ле нии кре сть я нам вы чис лен но го Ре дак ци он ны ми ко мис сия ми ми ни маль-

но го на де ла. Но и в та ком слу чае ус ло вия пре дос тав ле ния зем ли долж ны быть сво-

бод ны ми. Толь ко пу тем сво бод ных со гла ше ний мож но прий ти к взаи мо вы год но-

му уст рой ст ву хо зяй ст вен ной жиз ни. При сво бод ных ус ло ви ях и при оче вид ном 

не дос тат ке ка пи та лов «на шлось бы мно го по ме щи ков, ко то рые бы со гла си лись 

всю свою зем лю арен до вать (т. е. сда вать в арен ду. — М. К.) кре сть я нам, от че го 

еще бо лее бы уве ли чи лось бла го сос тоя ние сих по след них, и по ме щи ки со гла си-

лись бы на та кую ме ру тем охот нее, ко гда бы ви де ли в пра ви тель ст вен ных вла стях 

го тов ность не бу к вой, а на де ле под твер дить ко рен ные на ши за ко ны и ми ло сти-

вые сло ва го су да ря им пе ра то ра о не при кос но вен но сти по ме щичь их по зе мель ных 

прав»31.

Все это бы ло на пи са но в но яб ре 1859 г. В кон цеп ту аль ном от но ше нии боб-

ров ский пред во ди тель был, не со мнен но, бо лее ли бе ра лен, чем чи нов ни ки из Ре-

дак ци он ных ко мис сий. Хо тя схе му он, ко неч но, ри со вал су гу бо умо зри тель ную. 

Для ус пе ха пред ло жен но го им ва ри ан та тре бо ва лось на ли чие ци ви ли зо ван ных 

зем ле вла дель цев и не ме нее ци ви ли зо ван ных кре сть ян-арен да то ров.

Ме ж ду про чим, в сво ем от кли ке пред во ди тель Бо гу чар ско го уез да Ли са не-

вич за тро нул очень важ ную и слож ную те му эко но ми че ско го про гно зи ро ва ния. 

Обя за тель ное и нор ми ро ван ное на де ле ние кре сть ян зе мель ны ми на де ла ми, а за-

тем и их вы куп, пи сал он, при ве дут к гро мад ной дроб но сти рус ско го зем ле де лия. 

При со хра не нии об щин но го зем ле поль зо ва ния раз дроб лен ность аг рар ной эко-

30 Там же. Л. 59.
31 Там же. Л. 60.
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но ми ки усу гу бит ся че рес по ло си цей. Мо би ли за ция зем ли в ру ках креп ких хо зя-

ев бу дет силь но за труд не на. Не из беж ное при обя за тель ном вы ку пе рас пы ле ние 

ре сур сов ста нет боль шим тор мо зом в раз ви тии сель ско го хо зяй ст ва по ре фор-

мен ной Рос сии32. Весь ев ро пей ский опыт, пи сал он, го во рит о вре де от «мел ко-

го дроб ле ния по зе мель ной соб ст вен но сти». Эко но ми че ский про гресс, ра ди ко-

то ро го и на чи на лась ре фор ма, счи тал Ли са не вич, воз мо жен толь ко при ус ло вии 

дей ст ви тель ной сво бо ды хо зяй ст вен ных от но ше ний. Обя за тель ное же на де ле ние 

зем лей всех сель ских об ществ, да еще и при обя за тель ном вы ку пе под кон тро лем 

ад ми ни ст ра ции про ти во ре чит са мо му ду ху эко но ми че ской сво бо ды. Идил ли че-

ская кар ти на му жиц ко го цар ст ва со вер шен но не со от вет ст ву ет за да чам пре одо-

ле ния рос сий ской от ста ло сти. За чем, во про шал Ли са не вич, кре сть я нин «не пре-

мен но дол жен от сво его же по ме щи ка при об ре тать в соб ст вен ность дос та точ ное 

ко ли че ст во зем ли, от че го же при об ре те ние это не мо жет быть и от лиц всех дру гих 

со сло вий или и от ве домств го су дар ст вен ных иму ществ? Да лее, за чем это ог ра-

ни че ние: при об ре тать кре сть я ни ну не пре мен но дос та точ ное ко ли че ст во зем ли, 

за клю чаю щей ся в усадь бе, по ле и дру гих угодь ях — от че го же сво бод но му кре-

сть я ни ну не пре дос та вить на са мом де ле эту сво бо ду в вы бо ре се бе то го, что дей-

ст ви тель но ему нуж но и при год но и что со об ра зу ет ся с его жиз нен ны ми по треб -

но стя ми?»33.

За та ки ми рас су ж де ния ми ви ден не толь ко со слов ный эго изм. Све ду щие по-

ме щи ки ре зон но за ме ча ли, что про гресс в зем ле де лии идет со всем в дру гую сто ро-

ну. Ес ли в Рос сии со хра нит ся ве ли кое мно же ст во мел ких кре сть ян ских хо зяйств, 

да при этом с дос та точ ны ми ма те ри аль ны ми ре сур са ми, то бу дет не из беж но 

ог ра ни че но раз ви тие внут рен не го рын ка. Это пре дос те ре же ние не бы ло бес поч-

вен ным.

Та ким об ра зом, дво рян ское об су ж де ние жур на лов Ре дак ци он ных ко мис сий 

от чет ли во вы яви ло раз ли чие под хо дов к го то вя щей ся ре фор ме. Пра ви тель ст вен-

ные ре фор ма то ры, опа са ясь упус тить кон троль над по ло же ни ем дел, ис хо ди ли 

из обя за тель ной рег ла мен та ции эко но ми че ских и со ци аль ных от но ше ний в ре-

фор ми руе мой де рев не. Дво ря не же вы сту па ли про тив та кой чрез мер ной рег ла-

мен та ции и бю ро кра ти че ской опе ки. По мне нию ру ко во ди те лей Ре дак ци он ных 

ко мис сий, ко рон ная ад ми ни ст ра ция не мог ла до пус тить про из воль но го под хо да 

к оп ре де ле нию но вых ус ло вий жиз ни, как по ме щи ков, так и кре сть ян. Они счи-

та ли, что без чи нов ничь е го над зо ра ус пех та ко го мас штаб но го пре об ра зо ва ния 

не воз мо жен. Как по ла га ли пра ви тель ст вен ные ре фор ма то ры, вся ис то рия Рос-

сий ско го го су дар ст ва сви де тель ст ву ет о том, что без ад ми ни ст ра тив но го кон тро-

ля и ре гу ли ро ва ния на род очень ско ро оту чит ся ра бо тать и жить на оп ре де лен ном 

мес те. По мне нию же Ли са не ви ча, бю ро кра ти че ская рег ла мен та ция ни как не вя-

жет ся с ду хом ос во бо ж де ния, хо тя и от ра жа ет ве ко вые тра ди ции от но ше ния вла-

сти к на ро ду. «Нель зя не соз нать ся, — се то вал пред во ди тель, — что во всей жиз ни 

на ше го на ро да мы все и все гда хо тим уст раи вать по ми мо его нужд и убе ж де ний, 

32 Там же. Л. 16—17.

33 Там же. Л. 27.
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а по то му впа да ем очень час то в страш ные ошиб ки и не скон чае мые про ти во ре-

чия»34. При обя за тель ном на де ле, счи тал Ли са не вич, кре по ст ное пра во, мо жет 

быть, и бу дет смяг че но, но не бу дет унич то же но пол но стью. Ведь кре сть ян хо тят 

при кре пить к зем ле. «Лич ные и по иму ще ст ву пра ва кре сть ян, — на стаи вал он, — 

мо гут и долж ны быть оп ре де ле ны по су ще ст вую щим за ко нам для всех сво бод ных 

со сло вий в го су дар ст ве»35.

Весь ма энер гич но на стаи вал на пре иму ще ст вах сво бод ных до го во ров 

и Д. А. Се вер цов. В от зы ве, со став лен ном в но яб ре 1859 г., он зая вил, что стра-

хи бю ро кра тов по по во ду кре сть ян ско го обез зе ме ли ва ния ли ше ны ос но ва ний. 

По ме щи кам про сто не об хо ди мо бу дет пред ла гать зем лю кре сть я нам в арен ду 

и чем боль ше у них бу дет зем ли, тем об шир нее бу дут пред ло же ния. В слу чае же 

сво бод но го най ма кре сть я не бу дут поль зо вать ся «та ким ко ли че ст вом зем ли, ко то-

рое бы впол не со от вет ст во ва ло их ну ж дам и сред ст вам». Не на до за бы вать, от ме-

чал Се вер цов, что «доб ро воль ные ус ло вия ис пол ня ют ся все гда охот нее и вер нее, 

от то го под нял ся бы и раз вил ся на род ный кре дит». В край нем слу чае, по ме щи ков 

мож но обя зать от да вать в арен ду кре сть я нам зем ли по вы чис лен ным хо зяй ст вен-

ным де пар та мен том МВД для цен траль ных гу бер ний ми ни маль ным раз ме рам. 

Та ким пу тем мож но бы ло пре дот вра тить мас со вое на род ное бро дяж ни че ст во, ко-

то ро го так опа са лись чи нов ни ки-ре фор ма то ры. Но пра во дво рян ской соб ст вен-

но сти на ру шать не сле до ва ло. Се вер цов по ла гал, что зна чи тель ная часть по ме щи-

ков-зем ле вла дель цев охот но сда ла бы свои зе мель ные вла де ния в арен ду кре сть-

я нам. По ме щи ки, ут вер ждал пред во ди тель, «со гла си лись бы на та кую ме ру то гда 

тем охот нее, ко гда бы ви де ли в пра ви тель ст вен ных вла стях го тов ность не бу к вой, 

а на де ле под твер дить ко рен ные на ши за ко ны и ми ло сти вые сло ва го су да ря им пе-

ра то ра о не при кос но вен но сти по ме щичь их по зе мель ных прав»36.

Ли са не вич и Се вер цов, ко неч но, бы ли бо лее ли бе раль ны, чем опе ку ны 

из ста на пра ви тель ст вен ной бю ро кра тии. Но толь ко с фор маль ной точ ки зре ния. 

Нель зя за бы вать, что пред ста ви те ли выс шей ад ми ни ст ра ции не ме нее ре зон-

но ука зы ва ли на то, что на ро ду ед ва ли по нра вит ся ра ди каль ное ос во бо ж де ние 

и от по ме щи ка и от зем ли. Не зря Я. И. Рос тов цев уве рял, что без зе мель но го ос во-

бо ж де ния кре сть я не не при мут, а по пыт ка его про ве де ния за жжет Рос сию37.

Весь ма ост рое не до воль ст во во ро неж ских дво рян вы зва ло и стро гое пред пи-

са ние, сфор му ли ро ван ное в про ек те Ре дак ци он ных ко мис сий, о пре кра ще нии 

пра ва по ме щи ков на пе ре се ле ние кре сть ян. Тот же Се вер цов в от зы ве от ме тил, 

что та кое ог ра ни че ние по ме ша ет спра вед ли во му ос во бо ж де нию. На про тив, зая-

вил он, пе ре се ле ние «есть од но из луч ших средств об лег чить для по ме щи ков улуч-

ше ние бы та кре сть ян»38. В про тив ном слу чае в де рев не на дол го со хра нит ся че рес-

по ло си ца, чре ва тая ост ры ми кон флик та ми и низ кой куль ту рой воз де лы ва ния по-

34 Там же. Л. 24.
35 Там же.
36 Там же. Л. 60.
37 Освобождение крестьян в царствование императора Александра II. Хроника деятельно-

сти комиссий по крестьянскому делу Н. П. Семенова. СПб., 1889. Т. 1. С. 466—477.
38 ГАВО. Ф. 29. Оп. 1. Д. 659. Л. 48.
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лей. При мер но так же рас су ж дал пред во ди тель дво рян ст ва Но во хо пер ско го уез да 

Л. Бо гу шев ский39.

Убе дить ли бе раль ную бю ро кра тию до во ды во ро неж ских дво рян не мог ли. 

По мне нию ре фор ма то ров, от ход от же ст кой рег ла мен та ции мог при вес ти к эко-

но ми че ско му хао су и к край не опас ной со ци аль но-по ли ти че ской дес та би ли за ции. 

Тем бо лее, что в кру гах ра ди каль но на стро ен ной ин тел ли ген ции уже был оз ву чен 

и тре тий под ход к ос во бо ж де нию кре сть ян, пре ду смат ри ваю щий пол ное, вплоть 

до фи зи че ско го, унич то же ние дво рян ст ва как со сло вия.

Ко рон ной ад ми ни ст ра ции уда лось от но си тель но бла го по луч но про вес ти кре-

сть ян ские ре фор мы в жизнь. В не ма лой сте пе ни так ти че ский ус пех пре об ра зо-

ва ний был обес пе чен по зи ци ей во ро неж ско го дво рян ст ва. Сра зу по сле ог ла ше-

ния кре сть ян ско го ос во бо ж де ния они при ня ли дея тель ное уча стие в фор ми ро ва-

нии ин сти ту та ми ро вых по сред ни ков, на пле чи ко то рых лег ла ос нов ная на груз ка 

по со став ле нию ус тав ных гра мот и уст рой ст ву но вых пра вил управ ле ния де рев ней, 

а так же при оп ре де ле нии эко но ми че ских ус ло вий рас кре по ще ния. Как и пред ви-

де ли во ро неж ские дво ря не, очень ощу ти мы ми ока за лись ма те ри аль ные по те ри 

ча ст ных зем ле вла дель цев. Ут ра тив пра во на бес плат ный труд кре по ст ных, мно гие 

по ме щи ки не смог ли пе ре стро ить свои хо зяй ст ва и не вы дер жа ли эко но ми че ских 

труд но стей. К на ча лу ХХ в. при мер но 40% дво рян ских зе мель бы ло рас про да но. 

Че рез со рок лет по сле ре фор мы ста ло яс но, что це лый ряд пре дос те ре же ний, вы-

ска зан ных во ро неж ски ми дво ря на ми, был впол не обос но ван ным. Же ст кая рег ла-

мен та ция при зе мель ном обес пе че нии кре сть ян, обя за тель ность вы ку па, со хра не-

ние со слов ной обо соб лен но сти кре сть ян при ве ли к по яв ле нию ост рей шей про-

бле мы аг рар но го пе ре на се ле ния, а вслед за ни ми и к ост рей ше му по ли ти че ско му 

кри зи су мо нар хи че ской го су дар ст вен но сти.
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УДК 947.083

С. В. Беспалов1

Падение хлебных цен как фактор аграрного кризиса России
конца XIX века и как вызов для бюрократической элиты

Рас смот ре на дис кус сия, раз вер нув шая ся в кон це XIX в. сре ди пред ста ви те лей выс ше го 

эше ло на пра вя щей бю ро кра тии по во про су о сте пе ни вме ша тель ст ва го су дар ст ва в про цесс ре-

гу ли ро ва ния хлеб ных цен. Ес ли ру ко во дство Ми ни стер ст ва зем ле де лия и го су дар ст вен ных иму-

ществ сфор му ли ро ва ло про грам му пра ви тель ст вен ных мер, на прав лен ных на сгла жи ва ние це-

но вых ко ле ба ний, то ми нистр фи нан сов С. Ю. Вит те при знал та кие ме ры бес пер спек тив ны ми.

Клю че вые сло ва: аг рар ный кри зис, бю ро кра тия, С. Ю. Вит те, А. С. Ер мо лов, кре сть я не, про-
до воль ст вие, хлеб ный ры нок.

О
д ним из факторов кри зи са рос сий ской де рев ни в кон це XIX сто ле тия яви-

лось па де ние цен на зер но вые, как на ми ро вом, так и на внут рен нем рын ке. 

Не смот ря на то, что рус ский хлеб ный экс порт не пре вы шал 1/
5
 ва ло во го объ е ма 

про из вод ст ва зер на в стра не, экс порт ные це ны ока зы ва ли ко лос саль ное влия ние 

на це ны внут рен не го рын ка [3, с. 34]. Ес те ст вен но, во прос о пу тях ми ни ми за ции 

ущер ба ин те ре сам рос сий ских аг ра ри ев ста но вил ся ис клю чи тель но важ ным как 

для экс перт но го со об ще ст ва, так и для вла ст ных струк тур.

Эти про бле мы не бы ли аб со лют но но вы ми для Рос сии. Еще в кон це 1870-х — 

на ча ле 1880-х гг. во прос о по ли ти ке го су дар ст ва в об лас ти хлеб ной тор гов ли был 

весь ма ак туа лен. Свое об ра зие его по ста нов ки в Рос сии, по мне нию А. А. Ку ре ны-

ше ва, за клю ча лось в ди лем ме: «вкла ды вать ли сред ст ва в раз ви тие про из вод ст ва 

сель ско хо зяй ст вен ной про дук ции, хо тя бы час тич ную мо дер ни за цию это го про-

из вод ст ва, или в мо дер ни за цию сис те мы хра не ния, сор ти ров ки зер на, ра цио на-

ли за цию тор гов ли и т. п.». В си туа ции при ня той на воо ру же ние вла стя ми эко но-

ми че ской кон цеп ции, стерж нем ко то рой бы ло при ори тет ное раз ви тие про мыш-

лен но сти и транс пор та, а сель ское хо зяй ст во, по сло вам Ку ре ны ше ва, «слу жи ло 

ис клю чи тель но до но ром», вы бор был сде лан в поль зу пер во го из двух обо зна чен-

1 Беспалов Сергей Валериевич, кандидат исторических наук, Российская академия народ-

ного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ, ИНИОН РАН, sbesp@mail.ru, 

Россия, г. Москва. 
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ных вы ше ва ри ан тов [4, с. 104]. Впро чем, не ко то рые сель ские хо зяе ва без осо бо го 

эн ту зи аз ма от но си лись и ко вто ро му сце на рию, по ла гая, что вы го ду от раз ви тия 

сис те мы хра не ния зер на, со ору же ния эле ва то ров и т. д. по лу чат не сель хоз про из-

во ди те ли, а тор гов цы [4, с. 108].

В 1890-х гг. в ус ло ви ях обо ст ре ния аг рар но го кри зи са, вы зван но го край не вы-

со кой за ви си мо стью рос сий ско го аг рар но го сек то ра от ме ж ду на род ной це но вой 

конъ юнк ту ры, дис кус сии на эту те му раз го ре лись с но вой си лой, при чем уча ст-

ни ка ми этой по ле ми ки ста ли пред ста ви те ли выс шей им пер ской бю ро кра тии. 

Вы ска зы вав шие ся по это му во про су чи нов ни ки и экс пер ты, счи тая аг рар ный 

кри зис яв ле ни ем весь ма слож ным, обу слов лен ным це лым ком плек сом фак то ров, 

не мог ли не при знать не по сред ст вен ной при чи ной обо ст ре ния кри зи са имен но 

па де ние хлеб ных цен [2].

В си туа ции рас ту щей оза бо чен но сти и об ще ст ва, и вла ст ных струк тур обо ст-

ряю щим ся аг рар ным кри зи сом свое ви де ние си туа ции и пер спек тив ее ис прав-

ле ния долж но бы ло из ло жить ру ко во дство «про филь но го» ве дом ст ва. Ре зуль та ты 

та ко го ком плекс но го ана ли за бы ли сфор му ли ро ва ны в док ла де ми ни ст ра зем ле-

де лия и го су дар ст вен ных иму ществ А. С. Ер мо ло ва, под пи сан ном так же ру ко во-

ди те лем клю че во го струк тур но го под раз де ле ния это го ми ни стер ст ва — управ ляю-

щим От де лом сель ской эко но мии и сель ско хо зяй ст вен ной ста ти сти ки Д. А. Ти-

ми ря зе вым2.

Док лад на чи нал ся с кон ста та ции то го, что сель ское хо зяй ст во Рос сии пе ре-

жи ва ло в се ре ди не 1890-х гг. кри ти че ский пе ри од, свя зан ный с «чрез вы чай ным 

па де ни ем хлеб ных цен». Па де ние это, в свою оче редь, яви лось ре зуль та том со че-

та ния не сколь ких при чин; при этом «од ни из этих при чин пред став ля ют ся по сто-

ян ны ми, дру гие же, хо тя и слу жат бли жай шим по во дом на стоя ще го кри зи са, яв-

ля ют ся вре мен ны ми». Ер мо лов и Ти ми ря зев ука за ли на то, что тен ден ция к сни-

же нию хлеб ных цен про сле жи ва лась на про тя же нии пред ше ст вую щих двух-трех 

де ся ти ле тий. Од на ко сни же ние это, «не счи тая вре мен ных пер тур ба ций», бы ло 

по сте пен ным, — так, «на Лон дон ском, глав ном по тре би тель ском рын ке», за 5 лет 

с 1886 по 1890 г. сред няя це на на пше ни цу бы ла на 21,7% ни же, чем в пред ше ст-

вую щее пя ти ле тие 1881—1885 гг.3

Рас смат ри вая фун да мен таль ные при чи ны это го плав но го сни же ния, ав то ры 

док ла да впол не обос но ван но от но си ли к чис лу та ко вых, пре ж де все го, со вер шен-

ст во ва ние и од но вре мен но с этим уде шев ле ние гру зо во го транс пор та, след ст ви-

ем че го ста ло раз ви тие сроч ных опе ра ций в хлеб ной тор гов ле при со кра ще нии 

фи зи че ских за па сов зер на. Вто рой при чи ной Ер мо лов и Ти ми ря зев счи та ли то, 

что в боль шин ст ве за пад но ев ро пей ских стран, как и в Рос сии, зем ле де лие в пред-

ше ст вую щий пе ри од поль зо ва лось срав ни тель но не зна чи тель ным по кро ви тель-

ст вом со сто ро ны на цио наль ных пра ви тельств, оза бо чен ных, пре ж де все го, по-

ощ ре ни ем об ра ба ты ваю щей про мыш лен но сти. На ко нец, треть им фак то ром бы ло 

2 В документе отсутствует дата его составления; из содержания доклада следует, что он был 

подготовлен в конце 1894 или 1895 г.
3 РГИА. Ф. 694. Оп. 2. Д. 183. Доклад Министра земледелия и государственных имуществ 

А. Ермолова о сельском хозяйстве и падении цен на хлеб. Л. 1.



131

на зва но по все ме ст ное «ув ле че ние тео ри ею (зо ло то го. — С. Б.) мо но ме тал лиз ма, 

вы ра зив шее ся в ме рах, спо соб ст во вав ших обес це не нию се реб ра и поч ти всех то-

ва ров под ня ти ем це ны зо ло та». Впро чем, по ут вер жде нию Ер мо ло ва и Ти ми ря зе-

ва, эти при чи ны (в осо бен но сти пер вая и тре тья) при ве ли к па де нию цен не толь-

ко на зер но вые, «но и на все, за не мно ги ми изъ я тия ми, то ва ры», а по то му по-

сте пен ное сни же ние цен на хлеб не при во ди ло к осо бо не га тив ным по след ст ви ям 

для зем ле де лия — по край ней ме ре в тех стра нах, где ин те ре сы од них от рас лей 

эко но ми ки не по ощ ря ют ся за счет дру гих4. От ме тим, что по след нее вы ска зы ва-

ние на хо ди лось в не ко то ром про ти во ре чии с со дер жа щим ся чуть вы ше на той же 

стра ни це док ла да ут вер жде ни ем об уси лен ном по кро ви тель ст ве про мыш лен но-

сти в от сут ст вие серь ез ной го су дар ст вен ной под держ ки аг рар но го сек то ра, при-

чем, от нюдь не толь ко в Рос сии.

Од на ко ост рый аг рар ный кри зис, «от ко то ро го стра да ет зем ле де лие у нас 

и за гра ни цею», был вы зван, по убе ж де нию ру ко во ди те лей МЗи ГИ, все же не вы-

ше ука зан ны ми фак то ра ми, «по сте пен но ума ляв ши ми вы год ность зем ле дель че-

ско го про мыс ла», а ины ми при чи на ми вре мен но го ха рак те ра. Пре ж де все го, «рез-

кою пер тур ба ци ею в хлеб ной про из во ди тель но сти, вы зван ною ис клю чи тель ны ми 

ус ло вия ми 1891—1892 го да»5.

В 1891 г. слу чил ся жес то кий не уро жай, ох ва тив ший не толь ко Рос сию, 

но и мно гие ев ро пей ские стра ны. Боль ше дру гих по стра да ла Гер ма ния. По нят но, 

что сло жив шая ся си туа ция при ве ла к рос ту по треб но сти в хле бе и су ще ст вен но-

му по вы ше нию цен на не го. Од на ко у Рос сии не бы ло воз мож но сти уве ли чить 

экс порт зер но вых; в 22 гу бер ни ях ев ро пей ской час ти стра ны хле ба не хва та ло 

для соб ст вен ных про до воль ст вен ных нужд. В сло жив ших ся ус ло ви ях впол не за-

ко но мер ным ока за лось «об ра ще ние Гер ма нии и дру гих стран-по тре би тель ниц 

к но вым рын кам» — как для пре одо ле ния те ку ще го кри зи са, так и в це лях не до-

пу ще ния по доб ных си туа ций в бу ду щем. Столь же ес те ст вен ной ре ак ци ей ста ло 

«поч ти по все ме ст ное рас ши ре ние по се вов, как хле ба, так и его сур ро га та кар то-

фе ля (в Гер ма нии)»6.

В 1892—1893 гг. си туа цию усу гу би ло то, что вслед ст вие раз го рев шей ся «та мо-

жен ной вой ны» Рос сия не мог ла про да вать рожь в Гер ма нию (за ме тим — един-

ст вен но го круп но го по тре би те ля ржи в Ев ро пе, на ря ду с са мой Рос си ей). В на-

ча ле 1894 г. был за клю чен та мо жен ный до го вор с Гер ма ни ей и ее ры нок вновь 

от крыл ся для рос сий ско го хле ба; од на ко от вое вы вать на этом рын ке ут ра чен ные 

за пре ды ду щие го ды по зи ции Рос сии при шлось пу тем серь ез ной ус туп ки в це не. 

И, на ко нец, два обиль ных уро жая (как в Рос сии, так и в Ев ро пе) в 1893 и 1894 гг. 

при ве ли к еще боль ше му сни же ние хлеб ных цен, что не мог ло не уг лу бить кри зис 

в рос сий ском аг рар ном сек то ре7.

Сле ду ет от дать долж ное ру ко во ди те лям Ми ни стер ст ва зем ле де лия, ко то рые 

не ог ра ни чи лись опи са ни ем этих, в сущ но сти, ле жав ших на по верх но сти фак то-

4 Там же.
5 Там же.
6 Там же.
7 Там же. Л. 2.
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ров рос сий ско го аг рар но го кри зи са, но и по пы та лись вскрыть глу бин ные при-

чи ны его обо ст ре ния в Рос сии. Ер мо лов и Ти ми ря зев в сво ем док ла де ука за ли 

на то, что «не толь ко в по след нее вре мя, но и во об ще, вли яя свои ми уро жая ми 

на ус та нов ле ние цен на все мир ном рын ке, мы, к со жа ле нию, ни ко гда не мог ли 

ус та нав ли вать их к сво ей вы го де»8. Прак ти че ски все гда наи бо лее зна чи тель ные 

объ е мы хлеб но го экс пор та осу ще ст в ля лись в уро жай ные го ды и по срав ни тель но 

низ ким це нам, в те же го ды, ко гда хлеб ные це ны по вы ша лись, объ ем экс пор та 

зер но вых су ще ст вен но сни жал ся. При чи ной это го ру ко во ди те ли МЗи ГИ счи та-

ли, пре ж де все го, не ус той чи вость на ших уро жа ев. «Ко ле ба ния ме ж ду сред ни ми 

на всю Рос сию уро жая ми за по след ние 10 лет, с 1883 по 1893 г. вклю чи тель но, 

по всем хле бам дос ти га ли 53% (при ук ло не нии в 21% вниз и в 32% вверх от сред-

не го)», а в не ко то рых гу бер ни ях (в ча ст но сти, Хер сон ской и Ека те ри но слав ской) 

до хо ди ли до 200%. Оче вид но, при та ких не ста биль ных уро жа ях, как воз мож но-

сти хлеб но го экс пор та, так и це ны на хлеб (и экс порт ные и внут рен ние) долж ны 

бы ли ко ле бать ся еще бо лее зна чи тель но — в си туа ции, ко гда «са мый вы воз хле-

бов из Рос сии не пре вы ша ет 25% сбо ра»9. И эти «край но сти в ко ле ба ни ях уро жа-

ев вы зы ва ли у нас по оче ред но за труд не ния пря мо про ти во по лож но го ха рак те ра». 

Так, 1880—1881 гг. ха рак те ри зо ва лись не имо вер но вы со ки ми хлеб ны ми це на ми, 

в 1887—1888 гг. це ны, на обо рот, рух ну ли. Для об су ж де ния си туа ции в тот пе ри од 

бы ла да же соз да на спе ци аль ная пра ви тель ст вен ная ко мис сия во гла ве с се на то-

ром В. К. Пле ве. Не уро жай 1891 г., как уже бы ло от ме че но, вы звал столь мощ ное 

по вы ше ние цен на хлеб, что для борь бы с ним пра ви тель ст во не ос та но ви лось да-

же пе ред за пре ще ни ем вы во за хле ба, хо тя вла сти, ра зу ме ет ся, не мог ли не по ни-

мать, что это чре ва то дол го сроч ны ми не га тив ны ми по след ст вия ми. По ито гам же 

1893—1894 гг. хлеб ные це ны опус ти лись да же ни же экс тре маль но низ ко го (как 

ка за лось в кон це 1880-х гг.) уров ня 1887—1888 гг.

Раз мыш ляя о воз мож но стях пре одо ле ния сло жив шей ся кри зис ной си туа ции, 

А. С. Ер мо лов и Д. А. Ти ми ря зев, пре ж де все го, ука зы ва ли на то, что со кра ще ние 

про из вод ст ва зер но вых ра ди сгла жи ва ния це но вых ко ле ба ний для Рос сии не про-

сто не при ем ле мо, по сколь ку лишь по ощ ри ло бы ее кон ку рен тов на ев ро пей ском 

рын ке на ра щи вать про из вод ст во и экс порт хле ба, но и, по су ти, не осу ще ст ви-

мо. К се ре ди не 1890-х гг. око ло 2/
3
 по сев ной пло ща ди при над ле жа ло кре сть я нам, 

и до ля кре сть ян в струк ту ре зем ле поль зо ва те лей не ук лон но рос ла. Ру ко во дство 

МЗи ГИ осоз на ва ло, что у го су дар ст ва нет ни ка кой воз мож но сти за ста вить кре-

сть ян со кра щать свои по се вы. Тем бо лее не ло гич но бы ло бы по бу ж дать к это му 

ча ст ных зем ле вла дель цев, хо зяй ст ва ко то рых, как пра ви ло, бы ли бо лее вы со ко-

про из во ди тель ны ми и в го раз до боль шей сте пе ни, чем кре сть ян ские, ори ен ти ро-

ва ны на ры нок. В док ла де об этом не го во ри лось, но, по-ви ди мо му, эти ар гу мен ты 

ка за лись ру ко во ди те лям аг рар но го ве дом ст ва оче вид ны ми. По это му в рас смат ри-

вае мом до ку мен те де лал ся вы вод о том, что «в на шем оте че ст ве наи бо лее на стоя-

тель ны ми яв ля ют ся та кие ме ро прия тия, ко то рые умень ши ли бы раз ность в це нах 

8 Там же.
9 По оценке Т. М. Китаниной доля экспортируемого хлеба была еще меньшей, достигая 

лишь 18%.
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на хлеб в го ды с силь ны ми не до ро да ми и обиль ны ми сбо ра ми». При осу ще ст в ле-

нии ком плек са ме ро прия тий, на прав лен ных на дос ти же ние этой це ли, уда лось бы 

не толь ко смяг чить це но вые ко ле ба ния на внут рен нем рын ке и тем са мым ста-

би ли зи ро вать эко но ми че ское по ло же ние про из во ди те лей сель ско хо зяй ст вен ной 

про дук ции, но и улуч шить по ло же ние стра ны на ми ро вом рын ке.

Осо бое вни ма ние Ер мо лов и Ти ми ря зев об ра ти ли на не об хо ди мость ста би-

ли за ции внут рен них цен на хлеб, по сколь ку, «яв ля ясь круп ней шим, хо тя и пло хо 

воз на гра ж дае мым, по став щи ком хле ба на ев ро пей ские рын ки и бу ду чи по пре-

иму ще ст ву зем ле дель ца ми, мы и у се бя до ма пе рио ди че ски стра да ем от по след ст-

вий то из быт ка хле ба, то его не до ро да.... Тер пят от это го по ряд ка ве щей и по тре-

би те ли, и про из во ди те ли, зем ле вла дель цы и кре сть я не, а по след ние, про из во дя 

хлеб в раз ме рах, лишь не мно гим пре вы шаю щих соб ст вен ные по треб но сти, стра-

да ют то как про из во ди те ли, то как по тре би те ли»10. В уро жай ные го ды они вы ну ж-

де ны де ше во про да вать хлеб, в не уро жай ные же — по ку пать его для соб ст вен но го 

про пи та ния по вы со ким це нам. Про бле мы не сколь ко ино го ро да, но так же весь ма 

серь ез ные ис пы ты ва ют и ча ст но вла дель че ские хо зяй ст ва. По сло вам ав то ров док-

ла да, из держ ки зем ле вла дель цев за час тую не оку па ют ся как в наи бо лее уро жай-

ные го ды, так и в не уро жай ные. В пер вом слу чае — вслед ст вие низ ких хлеб ных 

цен и «воз рас таю щей до ро го виз ны убор ки», что оз на ча ло по вы ше ние стои мо сти 

ра бо чей си лы вви ду за ня то сти кре сть ян в соб ст вен ных хо зяй ст вах и при об ре тен-

но го кре сть я на ми за по ре фор мен ные де ся ти ле тия на вы ка по вы шать стои мость 

сво их ус луг в уро жай ные го ды. Во вто ром же слу чае — «вслед ст вие ни чтож но сти 

сбо ра»11.

Сфор му ли ро вав все эти ар гу мен ты, Ер мо лов и Ти ми ря зев вы дви ну ли свое 

ос но во по ла гаю щее пред ло же ние: все ка те го рии сель ско го на се ле ния, «за не мыс-

ли мо стью в близ ком бу ду щем сде лать уро жай ность бо лее рав но мер ною», оче-

вид но вы иг ра ли бы в том слу чае, ес ли бы уда лось пре дос та вить им воз мож ность 

в уро жай ные го ды со хра нять из бы ток хле ба, об ра зую щий ся по сле удов ле тво ре ния 

по треб но стей соб ст вен но го хо зяй ст ва и «нор маль но го вы во за за гра ни цу», и обес-

пе чить со хран ность этих за па сов вплоть до на сту п ле ния не уро жай но го го да, ко-

гда они по кры ли бы «ну ж ду в об се ме не нии и про до воль ст вии внут ри Им пе рии, 

без стес не ния и со кра ще ния экс пор та»12.

Обес пе чить дос ти же ние этой клю че вой це ли А. С. Ер мо лов и Д. А. Ти ми ря зев 

пред ло жи ли пу тем «об ра зо ва ния про до воль ст вен ных за па сов, на пол не ни ем кре-

сть ян ских за пас ных ма га зи нов», а так же «пу тем вы да чи ссуд под хлеб, но на бо лее 

про дол жи тель ные, чем ны не, сро ки» и, на ко нец, пу тем соз да ния го су дар ст вен ных 

про до воль ст вен ных за па сов, по пол няе мых в ре зуль та те за куп ки пра ви тель ст вом 

хле ба в ус ло ви ях низ ких цен на не го, т. е. в уро жай ные го ды.

Сле ду ет от ме тить, что ав то ры док ла да осо бен но об стоя тель но ар гу мен ти ру ют 

те зис о не об хо ди мо сти не про сто на прав лять ка пи та лы в аг рар ный сек тор, но соз-

10 РГИА. Ф. 694. Оп. 2. Д. 183. Л. 2.
11 Там же. Л. 3.
12 Там же. 
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да вать про до воль ст вен ные за па сы13. Ито го вый вы вод док ла да ру ко во ди те лей 

МЗи ГИ сфор му ли ро ван пре дель но чет ко: не об хо ди мо «как в ви дах обес пе че ния 

про до воль ст вия на слу чай не уро жая, так и с це лью при да чи боль шей ус той чи во-

сти це нам и рав но мер но сти на ше му хлеб но му от пус ку (т. е. экс пор ту. — С. Б.), — 

об ра зо ва ние, пу тем за куп ки в уро жай ные го ды и во вре мя низ ких цен, зна чи тель-

но го ка зен но го про до воль ст вен но го за па са», раз мер ко то ро го дол жен со ста вить 

100—200 млн пу дов14. На ры нок этот хлеб дол жен по па дать лишь в пе рио ды не до-

ро да и «уси лен но го сни же ния цен». В ре зуль та те пред по ла га лось не толь ко ста-

би ли зи ро вать эко но ми че ское по ло же ние рос сий ских аг ра ри ев, но и обес пе чить 

в пер спек ти ве до пол ни тель ный ис точ ник го су дар ст вен ных до хо дов, по сколь ку 

реа ли зо вы вать ся зер но из ре зер вов по впол не по нят ным при чи нам долж но бы ло 

по це нам, су ще ст вен но пре вы шаю щим за ку поч ные. За да ча эта ка за лась Ер мо ло-

ву и Ти ми ря зе ву на столь ко без от ла га тель ной, что, кон ста ти руя факт от сут ст вия 

дос та точ но го ко ли че ст ва по ме ще ний для хра не ния зер но во го ре зер ва и пред ла гая 

как мож но ско рее при сту пить к их по строй ке, они счи та ли не об хо ди мым на чать 

го су дар ст вен ные за куп ки хле ба не мед лен но, не до жи да ясь за вер ше ния со от вет ст-

вую щих строи тель ных ра бот15.

Ана ли зи руя рас смот рен ный док лад, сле ду ет, пре ж де все го, от ме тить, что его 

ав то ры ис сле до ва ли су гу бо эко но ми че ские, при чем пре иму ще ст вен но внеш не-

эко но ми че ские фак то ры аг рар но го кри зи са. Вол но вав шие не толь ко об ще ст во, 

но и зна чи тель ную часть по ли ти ко-ад ми ни ст ра тив ной эли ты Рос сии во про сы 

о на прав лен но сти аг рар ной по ли ти ки и це ле со об раз но сти ее кор рек ти ров ки, ре-

фор ми ро ва нии кре сть ян ско го пра во по ряд ка и т. д. в этом до ку мен те не под ни ма-

лись. Не ис клю че но к то му же, что ру ко во ди те ли МЗи ГИ счи та ли воз бу ж де ние 

этих во про сов, от но сив ших ся пре иму ще ст вен но к ве де нию МВД и Ми ни стер ст ва 

фи нан сов, без пря мой санк ции свер ху дос та точ но рис ко ван ным для се бя. В то же 

вре мя труд но объ яс нить, по че му в док ла де двух весь ма ком пе тент ных спе циа ли-

стов не упо мя нут та кой фак тор па де ния хлеб ных цен, как на чав ший ся при ток 

на ев ро пей ский ры нок за оке ан ско го зер на. Впро чем, в дру гих док ла дах Ер мо лов 

не од но крат но об ра щал вни ма ние на это об стоя тель ст во16. Сле ду ет об ра тить вни-

ма ние и на то, что А. С. Ер мо лов и Д. А. Ти ми ря зев вся че ски стре ми лись под черк-

нуть общ ность ин те ре сов всех рос сий ских аг ра ри ев — ча ст ных зем ле вла дель цев 

и кре сть ян-об щин ни ков, иг но ри руя спе ци фи ку эко но ми че ско го по ло же ния двух 

ука зан ных со ци аль ных групп.

В любом случае соз да ние мас штаб ных го су дар ст вен ных хлеб ных за па сов пред-

став ля лось ав то рам док ла да тем са мым зве ном, за ко то рое мож но бы ло бы вы тя-

нуть це поч ку ес ли не всех, то мно гих про блем рос сий ско го сель ско го хо зяй ст ва.

Оче вид но, что под ня тые Ер мо ло вым и Ти ми ря зе вым про бле мы в той 

или иной сте пе ни осоз на ва лись и дру ги ми пред ста ви те ля ми выс шей бю ро кра тии, 

в том чис ле мо гу ще ст вен ным ми ни ст ром фи нан сов С. Ю. Вит те. Пре ж де все го, 

13 Там же.
14 Там же. Л. 4.
15 Там же. Л. 6.
16 РНБ. Отдел рукописей. Ф. 772. Д. 76. Л. 1.
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не об хо ди мо от ме тить, что вско ре по сле на ча ла управ ле ния фи нан со вым ве дом-

ст вом Вит те ини ции ро вал соз да ние осо бо го хле бо тор го во го от де ле ния при Де-

пар та мен те тор гов ли и ма ну фак тур, мо ти ви руя свое пред ло же ние, в ча ст но сти, 

тем, что «вы яс нив шие ся в на стоя щее вре мя ус ло вия и по ряд ки хлеб ной тор гов-

ли, как внут рен ней, так и ме ж ду на род ной», тре бу ют энер гич но го вме ша тель ст ва 

го су дар ст вен ной вла сти в эти про цес сы, с тем, что бы ор га ни зо вать хлеб ную тор-

гов лю «на пра виль ных на ча лах, от ве чаю щих об ще го су дар ст вен ным ин те ре сам» 

[5, с. 30—31]. Хле бо тор го вое от де ле ние бы ло соз да но в кон це 1892 г.; по спра-

вед ли во му мне нию Л. Е. Ше пе ле ва, ини циа ти ва Вит те спо соб ст во ва ла уве ли че-

нию его по ли ти че ско го ве са за счет под держ ки со сто ро ны аг ра ри ев, в ко то рой 

44-лет ний ми нистр очень ну ж дал ся [7, с. 679].

В фев ра ле 1893 г., вы сту пая на за се да нии Ко мис сии по упо ря до че нию хлеб-

ной тор гов ли, Вит те зая вил о се бе как о сто рон ни ке ак тив но го го су дар ст вен но го 

вме ша тель ст ва в эту сфе ру, ссы ла ясь при этом не толь ко на за про сы со сто ро ны 

рос сий ских аг ра ри ев, но и на за ру беж ный опыт: «Вез де и всю ду та кое вме ша тель-

ст во со сто ро ны пра ви тель ст ва су ще ст ву ет;...я не знаю ни од ной стра ны, где бы 

пра ви тель ст во ме нее вме ши ва лось в хлеб ную тор гов лю, чем на ше пра ви тель ст во, 

ко то рое до сих пор ни ка ко го серь ез но го воз дей ст вия не ока зы ва ло» [6, с. 43].

Че рез пол го да в ав гу сте 1893 г. С. Ю. Вит те в док ла де им пе ра то ру под нял 

во прос о том, что вы со кий уро жай ржи мо жет по влечь серь ез ное сни же ние цен 

на нее уже бли жай шей осе нью, по сколь ку сель ские хо зяе ва, прак ти че ски од но-

вре мен но на чав про да вать зер но, «об ва лят» ры нок в ущерб са мим се бе. В свя зи 

с этим гла ва фи нан со во го ве дом ст ва пред ла гал рас смот реть во прос о вы де ле нии 

льгот ных кре ди тов зем ле вла дель цам, с тем, что бы они мог ли не то ро пить ся с про-

да жей зер на, а по до ж дать бо лее бла го при ят ной це но вой конъ юнк ту ры. Кро ме то-

го, Вит те пред ла гал осе нью осу ще ст вить «не глас ную по куп ку это го хле ба за счет 

Пра ви тель ст ва, с це лью под дер жа ния цен»17.

Пред ло же ния Вит те бы ли одоб ре ны Алек сан дром III, на ло жив шим 31 ав гу ста 

на док ла де ми ни ст ра ред кую по сво ей эмо цио наль но сти ре зо лю цию: «На де юсь, 

что все эти ме ры при не сут поль зу. Ме ня ра ду ет и уте ша ет, что Ми нистр Фи нан-

сов не спит, а ра бо та ет без ус та ли!»18.

Пред став ля ет ся, что эти сло ва им пе ра то ра имен но в дан ном кон тек сте бы-

ли вы зва ны не про сто его весь ма по зи тив ным от но ше ни ем к дея тель но сти Вит те. 

По всей ви ди мо сти, мож но го во рить об осоз на нии гла вой го су дар ст ва важ но сти 

той про бле мы, ко то рая бы ла под ня та в док ла де. Кро ме то го, не мог ло не по ра-

до вать ца ря и то, что в слу чае ус пе ха пред ло жен ных мер ос нов ную вы го ду по-

лу чи ло бы по ме ст ное дво рян ст во, ин те ре сы ко то ро го бы ли столь до ро ги Алек-

сан д ру III. На ко нец, пред ло же ния Вит те сви де тель ст во ва ли о том, что ми нистр 

серь ез но от но сит ся к но вой сфе ре пол но мо чий вве рен но го его управ ле нию ве-

дом ст ва, ка саю щих ся ре гу ли ро ва ния хлеб ной тор гов ли, что так же им по ни ро ва ло 

мо нар ху.

17 РГИА. Ф. 40. Оп. 1. Д. 53. Л. 7—15.
18 Там же. Л. 7.
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В то же вре мя, как по ка за ла прак ти ка, пред ло жен ные Вит те ме ры в луч шем 

слу чае слег ка смяг чи ли ам пли ту ду це но вых ко ле ба ний, но не смог ли пре дот вра-

тить тра ди ци он ное в по доб ных си туа ци ях сни же ние хлеб ных цен. Сле ду ет от ме-

тить и то, что сфор му ли ро ван ные Ер мо ло вым и Ти ми ря зе вым пред ло же ния под-

ра зу ме ва ли ком плекс ное ре ше ние про бле мы.

Впро чем, С. Ю. Вит те об ра щал ся к раз лич ным ас пек там про бле мы хлеб ных 

цен не од но крат но. Весь ма при ме ча те лен, на наш взгляд, по свя щен ный этому 

вопросу док лад ми ни ст ра фи нан сов «О со вре мен ном по ло же нии хлеб ных цен», 

пред став лен ный Ни ко лаю II 5 ию ля 1896 г.

От ме тив про дол жи тель ное па де ние хлеб ных цен, «уг не таю ще» дей ст вую щее 

на со стоя ние аг рар но го сек то ра рос сий ской эко но ми ки, свой док лад Вит те на чал 

с по ста нов ки «ко рен но го во про са»: «Не про из во дит ся ли во все мир ном хо зяй ст-

ве хле ба боль ше, чем нуж но для все мир но го по треб ле ния?» Ука зав, что за 12 лет 

про из вод ст во пше ни цы во все мир ном мас шта бе вы рос ло лишь на 5%, ми нистр 

фи нан сов ре зон но за ме тил, что по доб ный рост сам по се бе не мо жет пред став-

лять серь ез ной уг ро зы для ин те ре сов сель ских хо зя ев, осо бен но ес ли учесть, что 

за это же вре мя по треб ле ние пше ни цы, «вслед ст вие од но го рос та на се ле ния, воз-

рос ло в Ев ро пе и Аме ри ке на 11%»; к то му же во мно гих стра нах уве ли чи ва ет ся 

еще и «нор ма по треб ле ния сред не го жи те ля». Вы вод из этих дан ных пред став ля-

ет ся ми ни ст ру фи нан сов со вер шен но оче вид ным: ус той чи во го пе ре про из вод ст ва 

хле ба как фак та, ха рак те ри зую ще го со стоя ние сель ско го хо зяй ст ва в рас смат ри-

вае мый пе ри од, нет19.

Од на ко «бла го да ря слу чай но му сов па де нию бла го при ят ных ме тео ро ло ги-

че ских ус ло вий», спо соб ст во вав ших обиль ным уро жа ям зер но вых на про тя же-

нии не сколь ких лет под ряд, на ми ро вом рын ке ес те ст вен ным об ра зом поя ви лось 

зна чи тель ное пре вы ше ние пред ло же ния над спро сом — «об ра зо ва лось вре мен но 

пе ре про из вод ст во зер на, ко то рое в те че ние по след них лет чрез мер но по ни жа ет 

хлеб ные це ны» как на ми ро вом рын ке, так и внут ри Рос сии. Учи ты вая же, что 

и пред стоя щий уро жай обе ща ет быть весь ма бла го при ят ным, при чем прак ти че-

ски по все ме ст но, ми нистр фи нан сов про гно зи ру ет и в но вом 1896—1897 сель ско-

хо зяй ст вен ном го ду не ко то рое по ни же ние хлеб ных цен, что соз даст слож но сти 

все му аг рар но му сек то ру, в осо бо же тя го ст ное по ло же ние по ста вит «всех тех зем-

ле вла дель цев, кои боль шую часть сво его до хо да по лу ча ют пу тем про да жи зер на»20.

Из этих рас су ж де ний С. Ю. Вит те сде лал вы вод о том, что «уг не те ние хлеб но-

го рын ка» в се ре ди не 1890-х гг. бы ло обу слов ле но при чи на ми, «столь ма ло за ви-

ся щи ми от во ли че ло ве че ской», что пы тать ся прин ци пи аль но из ме нить си туа цию 

«ед ва ли бы ло бы по силь ною за да чею». При этом он ут вер ждал, что все воз мож-

ные спо со бы воз дей ст вия го су дар ст ва на сло жив шую ся эко но ми че скую си туа-

цию пу тем об лег че ния поль зо ва ния ус лу га ми пу тей со об ще ния, пре дос тав ле ни ем 

кре ди та, крат ко сроч но го и ипо теч но го, на ло го вых льгот и т. п., ес ли и спо соб ны 

при вес ти к от дель ным бла го при ят ным по след ст ви ям для зем ле вла дель цев, то эти 

19 РГИА. Ф. 40. Оп. 1. Д. 48. Л. 122—124.
20 Там же. Л. 124—125.
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по зи тив ные ре зуль та ты ока жут ся не со пос та ви мо ма лы «срав ни тель но с ущер-

бом, при чи няе мым та ким ост рым, хо тя ве ро ят но крат ко вре мен ным бед ст ви ем, 

как упа док хлеб ных цен»21. Вит те го во рил здесь о воз мож но сти по зи тив но го влия-

ния ука зан ных мер лишь на эко но ми че ское по ло же ние ча ст но вла дель че ских хо-

зяйств. По всей ви ди мо сти, улуч шить по ло же ние кре сть ян ст ва хоть в ка кой-то 

сте пе ни ми нистр фи нан сов во об ще не ви дел воз мож но сти. Ито го вое по ло же ние 

док ла да: «имея в ви ду, что и впредь зем ле де лие бу дет поль зо вать ся осо бым по кро-

ви тель ст вом го су дар ст вен ной вла сти» (ут вер жде ние, по мень шей ме ре, спор ное), 

в пред стоя щем го ду рос сий ские зем ле вла дель цы долж ны «пре иму ще ст вен но ис-

кать си лу внут ри се бя, да бы с воз мож ной ус той чи во стью пе ре жить тя го ст ное сте-

че ние об стоя тельств»22.

Во пре ки ожи да ни ям Вит те и его со вет ни ков, в 1896 г. ситуация для рос сий-

ских аг ра ри ев сло жи лась не тя го ст ная, а весь ма удач ная. Спус тя три с не боль шим 

ме ся ца по сле по да чи рас смот рен но го вы ше до ку мен та 14 ок тяб ря 1896 г. Вит те 

на пра вил ца рю но вый док лад «О со вре мен ном по ло же нии хлеб ной тор гов ли», 

в ко то ром ра пор то вал об ис клю чи тель но бла го при ят ном сте че нии об стоя тельств. 

В ус ло ви ях не пред ви ден но низ ко го уро жая в боль шин ст ве стран — про из во ди те-

лей зер на и рос та цен на ми ро вом рын ке (Ни ко лай II на ло жил в этом мес те док-

ла да свою от мет ку: «Уте ши тель но») в Рос сии уро жай ока зал ся, как и про гно зи-

ро ва лось, вы со ким. А это обес пе чи ло рос сий ским зем ле вла дель цам по вы ше ние 

экс порт ной вы руч ки и оп ре де лен ное оз до ров ле ние их эко но ми че ско го по ло -

же ния23.

Од на ко важ но под черк нуть сле дую щее. В 1896 г. Вит те, су дя по все му, уже 

не ви дел осо бо го смыс ла да же в тех не слиш ком мас штаб ных ме рах, на прав лен-

ных на сгла жи ва ние ко ле ба ний хлеб ных цен, ко то рые со дер жа лись в его док ла де 

1893 г., не го во ря уже о бо лее мас штаб ных и ком плекс ных ме ро прия ти ях, при зван-

ных ре шить эту про бле му. Скла ды ва ет ся впе чат ле ние, что чем бо лее С. Ю. Вит те 

при хо дил к убе ж де нию о не об хо ди мо сти кар ди наль но го ре фор ми ро ва ния пра во-

вых ос нов жиз ни рос сий ской де рев ни, тем ме нее зна чи мы ми ему ка за лись су гу бо 

эко но ми че ские ме ро прия тия, при зван ные под дер жать аг рар ный сек тор. По след-

ний, по его мне нию, дол жен был «ис кать си лу внут ри се бя», не от вле кая по воз-

мож но сти го су дар ст вен ные ре сур сы от осу ще ст в ле ния про грам мы ин ду ст ри аль-

ной мо дер ни за ции стра ны. Пре дель но чет ко эта по зи ция бы ла сфор му ли ро ва на 

Вит те в мар те 1899 г. Под во дя итог ра бо ты ко мис сии по упо ря до че нию хлеб ной 

тор гов ли и при зна вая всю важ ность улуч ше ния ус ло вий сель ско хо зяй ст вен ной 

дея тель но сти, ми нистр фи нан сов зая вил: «Я убе ж ден, од на ко, что ре ши тель ное 

ув ра че ва ние на ших сель ско хо зяй ст вен ных не ду гов мо жет явить ся ре зуль та том 

лишь упо ря до че ния об ще пра во вой по ста нов ки на шей де ре вен ской жиз ни и бо-

лее пра виль но го рас пре де ле ния на род но го тру да по раз лич ным от рас лям про-

из во ди тель ной дея тель но сти», т. е. раз ви тия ин ду ст ри аль но го сек то ра на цио-

наль ной эко но ми ки. «Жиз нен ный узел» сель ско го хо зяй ст ва Рос сии, по сло вам 

21 Там же. Л. 125—126.
22 Там же. Л. 126.
23 Там же. Л. 147—148.
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Вит те, за клю чал ся не в «ус ло ви ях ме ж ду на род но го хлеб но го рын ка, бо га то го... 

слу чай но стя ми». Этот узел ми нистр пред ла гал раз вя зать за счет соз да ния ши ро-

ко го и ста биль но го внут рен не го спро са на сель ско хо зяй ст вен ную про дук цию, 

обес пе чить ко то рый спо соб но лишь раз ви тие об ра ба ты ваю щей про мыш лен но сти 

[2, с. 172—173].

На ко нец, сле ду ет от ме тить, что уси ли вав шее ся про ти во дей ст вие по ли ти ке 

Вит те со сто ро ны по ме ст но го дво рян ст ва по рой при но си ло эф фект про ти во по-

лож ный то му, на ко то рый рас счи ты ва ло дво рян ское лоб би. Ми нистр фи нан сов 

не про сто уже сто чал свой курс, он стре мил ся к под ры ву эко но ми че ских по зи ций 

сво их оп по нен тов.

Итак, в 1890-х гг. в ре зуль та те дис кус сии, за тро нув шей клю че вых чле нов пра-

ви тель ст ва, во зоб ла да ла точ ка зре ния С. Ю. Вит те. Пред ло же ния А. С. Ер мо ло ва 

и Д. А. Ти ми ря зе ва, вы сту пав ших за бо лее ак тив ное уча стие го су дар ст ва в ре гу ли-

ро ва нии хлеб ных цен, пре ж де все го пу тем соз да ния серь ез ных го су дар ст вен ных 

про до воль ст вен ных за па сов и осу ще ст в ле ния в не об хо ди мых си туа ци ях мас штаб-

ных за ку пок зер на на внут рен нем рын ке пра ви тель ст вен ны ми аген та ми, в долж-

ной ме ре осу ще ст в ле ны не бы ли. Воз мож но, из ме нить си туа цию в 1890-х гг. 

так и не уда лось вслед ст вие меж ве дом ст вен ной ра зоб щен но сти.

Прак ти че ское осу ще ст в ле ние пред ло же ний ру ко во ди те лей МЗи ГИ оз на ча-

ло бы су ще ст вен ное рас ши ре ние ин ст ру мен та рия пра ви тель ст вен ной аг рар ной 

по ли ти ки. По жа луй, впер вые на выс шем пра ви тель ст вен ном уров не бы ло пред-

ло же но соз дать об ще го су дар ст вен ную сис те му за ку пок, хра не ния и реа ли за ции 

зер на не в це лях обес пе че ния по треб но стей стра ны в во ен ное вре мя, а ра ди ре ше-

ния це ло го ря да су гу бо эко но ми че ских про блем.

В 1890-х гг. эти пред ло же ния не бы ли реа ли зо ва ны; од на ко по треб ность в соз-

да нии ци ви ли зо ван но го ме ха низ ма го су дар ст вен но го влия ния на хлеб ные це ны 

ра ди сгла жи ва ния их ры ноч ных ко ле ба ний и ста би ли за ции эко но ми че ско го по-

ло же ния сель хоз про из во ди те лей в даль ней шем не од но крат но вста ва ла пе ред рос-

сий ски ми вла стя ми, как пра ви ло, не на хо дя сво его ком плекс но го ре ше ния. 

Эта про бле ма яв ля ет ся столь же ак ту аль ной в на ча ле XXI в., как и в кон це XIX сто-

ле тия, и сто ит на по ве ст ке дня пра ви тель ст ва со вре мен ной Рос сии.
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УДК 94(47).08

Н. М. Александров1

Земельный рынок и проблема крестьянского малоземелья 
в пореформенной России (по материалам Верхнего Поволжья)

На ма те риа лах гу бер ний Верх не го По вол жья ис сле до ва но раз ви тие зе мель но го рын ка 

в по ре фор мен ной Рос сии, по ка за на роль пред ста ви те лей раз лич ных со сло вий в про цес се мо-

би ли за ции зем ли, оп ре де ле на сте пень влия ния рын ка на ре ше ние про бле мы кре сть ян ско го ма-

ло зе ме лья.

Клю че вые сло ва: кре сть ян ская ре фор ма, кре сть я не, по ме щи ки, зе мель ный ры нок, Верх нее По-
вол жье.

О
с но вой аг рар ных от но ше ний яв ля ют ся от но ше ния соб ст вен но сти на зем лю. 

В свя зи с этим од ной из важ ней ших черт аг рар но го строя яв ля ет ся зем ле вла-

де ние. Аг рар ные ре фор мы 60-х гг. XIX в. ста ли на ча лом важ ных из ме не ний в ха-

рак те ре зем ле вла де ния. Зем ля все боль ше и боль ше пре вра ща лась в то вар. В слож-

ном про цес се та ко го пре вра ще ния про ис хо ди ла лом ка замк ну то сти, со слов но сти 

и дру гих черт, при су щих до ка пи та ли сти че ским ти пам и ви дам зе мель ной соб ст-

вен но сти. По мне нию И. Д. Ко валь чен ко и Л. В. Ми ло ва, ис сле до вав ших ста нов-

ле ние и раз ви тие все рос сий ско го аг рар но го рын ка, зе мель ный ры нок раз ви вал ся 

мед лен нее, чем ры нок на сель хоз про дук цию и ра бо чую си лу. В на ча ле ХХ в. он еще 

на хо дил ся в ста дии фор ми ро ва ния. К это му вре ме ни, по мне нию уче ных, от ста ва-

ние в раз ви тии зе мель но го рын ка пре вра ща лось «в пре гра ду на пу ти за вер ше ния 

про цес са фор ми ро ва ния еди но го аг рар но го ка пи та ли сти че ско го рын ка... Уст ра-

не ние этой пре гра ды ста ло ис то ри че ски на зрев шей не об хо ди мо стью» [11, с. 377].

Рос сия — боль шая стра на и ус ло вия раз ви тия аг рар но го сек то ра эко но ми ки 

на от дель ных ее тер ри то ри ях су ще ст вен но раз ли ча лись. Цель дан ной ра бо ты — 

вы явить ме ст ные осо бен но сти про цес са пе ре рас пре де ле ния зем ли в гу бер ни ях 

Верх не го По вол жья (Вла ди мир ской, Ко ст ром ской и Яро слав ской) и оп ре де лить, 

в ка кой сте пе ни раз ви вав ший ся ры нок спо соб ст во вал ре ше нию про бле мы кре-

сть ян ско го ма ло зе ме лья.

1 Александров Николай Михайлович, кандидат исторических наук, Ярославский государ-

ственный университет им. П. Г. Демидова, dreem10@mail.ru, Россия, г. Ярославль.
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Пред став ле ние о рас пре де ле нии зем ли в по ре фор мен ный пе ри од да ют дан-

ные зе мель ных пе ре пи сей 1877 и 1905 гг., при ве ден ные в табл. 1.

Таб ли ца 1
Рас пре де ле ние зем ли по ви дам зем ле вла де ния 

в Верх нем По вол жье в 1877 и 1905 гг.*

Ре ги он Го ды Зем ля

ча ст ная на дель ная го су дар ст ва
и уч ре ж де ний

вся

% % % %

Вла ди мир ская

гу бер ния

1877 г. 37,4 49,9 12,7 100

1905 г. 34,6 52,1 13,3 100

Ко ст ром ская

гу бер ния

1877 г. 42,3 30,7 27,0 100

1905 г. 42,5 29,4 28,1 100

Яро слав ская

гу бер ния

1877 г. 42,6 48,4 9,0 100

1905 г. 43,2 46,3 10,5 100

Верх нее

По вол жье

1877 г. 40,1 39,9 20,0 100

1905 г. 40,4 39,5 20,1 100

Ев ро пей ская 

Рос сия

1877 г. 24,9 31,0 44,1 100

1905 г. 25,8 35,1 39,1 100

* Ис точ ник: Ста ти сти ка зем ле вла де ния 1905 г.: Свод дан ных по 50 гу бер ни ям Ев ро пей ской 

Рос сии. СПб., 1907. С. 10—11.

Ма те риа лы пе ре пи сей сви де тель ст ву ют, что за 28 лет су ще ст вен ных из ме не-

ний в рас пре де ле нии зем ли ме ж ду ос нов ны ми ви да ми зем ле вла де ния в Верх нем 

По вол жье, как и це лом по Рос сии, не про изош ло. В ча ст ном вла де нии в ре гио не 

на хо ди лось 2/
5
 зе мель но го фон да, столь ко же при хо ди лось на кре сть ян ские на-

де лы, ос таль ная пло щадь бы ла соб ст вен но стью го су дар ст ва, церк ви и раз лич ных 

уч ре ж де ний. Сле ду ет от ме тить, что в Верх нем По вол жье до ля зем ли, при над ле-

жав шей ча ст ным вла дель цам и кре сть ян ским об ще ст вам, бы ла зна чи тель но боль-

шей, чем в це лом по Ев ро пей ской Рос сии. Это объ яс ня ет ся тем об стоя тель ст вом, 

что Верх нее По вол жье от но си лось к тер ри то ри ям ран не го ос вое ния с раз ви тым 

по ме щичь им зем ле вла де ни ем.

Гу бер нии ре гио на раз ли ча лись ме ж ду со бой по удель но му ве су раз ных ви дов 

зем ле вла де ния в об щей пло ща ди. Так, в Ко ст ром ской и Яро слав ской гу бер ни ях 

на до лю ча ст ных вла дель цев при хо ди лось 2/
5
 зем ли, а во Вла ди мир ской — толь ко 

1/
3
 часть. Раз ли чия бы ли и в рас пре де ле нии на дель ной зем ли. Во Вла ди мир ской 

и Яро слав ской гу бер ни ях кре сть ян ские на де лы за ни ма ли фак ти че ски по ло ви ну 

тер ри то рии, в то вре мя как в Ко ст ром ской гу бер нии на них при хо ди лось мень-

ше 1/
3
 об щей пло ща ди. Го су дар ст вен ное зем ле вла де ние так же по лу чи ло раз ное 
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рас про стра не ние в гу бер ни ях ре гио на. Наи боль шую роль го су дар ст вен ные зем ли 

иг ра ли в Ко ст ром ской гу бер нии, где по пло ща ди они при бли жа лись к на дель ной 

зем ле. Во Вла ди мир ской и Яро слав ской гу бер ни ях зе мель ная соб ст вен ность го су-

дар ст ва бы ла пред став ле на сла бее [20, с. 10—11].

Раз ли чия в рас пре де ле нии зем ли в от дель ных уез дах бы ли на мно го су ще ст-

вен нее, чем на уров не гу бер ний. Ши ро кое рас про стра не ние ча ст но вла дель че ское 

зем ле вла де ние по лу чи ло на се ве ре ре гио на в Лю бим ском, Буй ском, Га лич ском, 

Со ли га лич ском и Ко лог рив ском уез дах, а так же на его се ве ро-за пад ной ок раи-

не — в Мо лог ском уез де. В пе ре чис лен ных уез дах ча ст но вла дель че ские зем ли 

на всем про тя же нии по ре фор мен но го пе рио да за ни ма ли бо лее по ло ви ны пло-

ща ди уез дов. В то же вре мя име лись уез ды, где до ля та ких зе мель бы ла в 2 раза 

мень ше и со став ля ла толь ко чет верть зе мель но го фон да. Это 2 уез да в цен траль-

ной час ти ре гио на: Вла ди мир ский и Рос тов ский, и 2 уез да на его юго-вос точ ной 

ок раи не: Юрь ев ский и Ма карь ев ский.

Зна чи тель но от ли ча лись ме ст но сти и по до ле на дель ной зем ли. В ря де уез дов 

на на дель ную зем лю при хо ди лось 3/
5
 всех зе мель. Это бы ли плот но на се лен ные 

уез ды, на хо див шие ся в цен тре и за па де ре гио на: Не ре хот ский, Вла ди мир ский, 

Суз даль ский, Алек сан д ров ский, Рос тов ский, Мыш кин ский и один уезд на юго-

вос то ке — Му ром ский. Сле ду ет от ме тить, что ни в од ном из уез дов Вла ди мир ской 

и Яро слав ской гу бер ний на де лы не за ни ма ли мень ше 30% тер ри то рии. В Ко ст ром-

ской же гу бер нии та ких «скуд ных» на кре сть ян скую зем лю уез дов в на ча ле ХХ в. 

бы ло 6, т. е. ров но по ло ви на. Эти уез ды со став ля ли се ве ро-вос точ ную, сла бо за се-

лен ную ок раи ну ре гио на. В двух из них, Ко лог рив ском и Вет луж ском, на на дель-

ные зем ли при хо ди лось мень ше 1/
5
 об щей пло ща ди [17, с. 10—11; 18, с. 10—11; 

19, с. 10—11]. Дан ные фак ты оз на ча ют, что воз мож но сти кре сть ян по вклю че нию 

в сель хо зо бо рот вне на дель ной зем ли в раз лич ных ме ст но стях ре гио на име ли су-

ще ст вен ные от ли чия. Ме ст ный «зе мель ный ре зерв» для кре сть ян был об рат но 

про пор цио на лен ве ли чи не на дель но го зем ле вла де ния [1, с. 248—249]. Сло жи лась 

сле дую щая си туа ция: где бы ли са мые ма лень кие раз ме ры на де лов, там и воз мож-

но сти уве ли че ния сель хо зу го дий за счет вне на дель ных зе мель у кре сть ян бы ли 

мень ше и на обо рот.

Го су дар ст вен ное и на дель ное зем ле вла де ние, в си лу их спе ци фи ки, про цесс 

мо би ли за ции зем ли за тра ги вал в зна чи тель но мень шей сте пе ни, чем ча ст но вла-

дель че ские зем ли. Дан ное об стоя тель ст во не га тив но влия ло на зе мель ный ры нок 

стра ны, так как зна чи тель ные пло ща ди ока за лись прак ти че ски ис клю чен ны ми 

из ры ноч ных от но ше ний. Ос нов ным объ ек том ку п ли-про да жи, ис точ ни ком фор-

ми ро ва ния зе мель но го рын ка в по ре фор мен ной Рос сии яв ля лась зем ля, при над-

ле жав шая ча ст ным соб ст вен ни кам.

Ча ст но вла дель че ские зем ли под раз де ля лись на соб ст вен ность лич ную и соб-

ст вен ность об ществ и то ва ри ществ. Лич ная соб ст вен ность на зем лю яв ля лась 

ос нов ной фор мой ча ст ной соб ст вен но сти. В Верх нем По вол жье, как и в це лом 

по Ев ро пей ской Рос сии, она зна чи тель но пре вос хо ди ла кол лек тив ную соб ст-

вен ность. Од на ко с ос во бо ж де ни ем кре сть ян в стра не по шел про цесс со кра ще-

ния удель но го ве са лич ных соб ст вен ни ков и воз рас та ние соб ст вен но сти об ществ 
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и то ва ри ществ. В 1877 г. в ре гио не зем ли на пра вах лич ной соб ст вен но сти во всех 

уез дах, кро ме По кров ско го, со став ля ли 95—100% ча ст но го зе мель но го фон да. 

В По кров ском уез де этот по ка за тель был ра вен 88,5%. В 1905 г. толь ко в 6 уез-

дах из 35 про цент лич но го зем ле вла де ния не опус тил ся ни же 90%. В Юрь е вец ком, 

По кров ском и Пе ре яс лав ском уез дах кол лек тив ная соб ст вен ность в по ре фор мен-

ный пе ри од раз ви ва лась на столь ко бы ст ро, что к на ча лу ХХ в. по пло ща ди поч-

ти срав ня лась с лич ной соб ст вен но стью [17, с. 10—13; 18, с. 10—13; 19, с. 10—13]. 

Кол лек тив ная соб ст вен ность, а это в ос нов ном кре сть ян ская соб ст вен ность, бы ла 

рас про стра не на, как пра ви ло, в той час ти ре гио на, где на де лы кре сть ян бы ли наи-

мень ши ми и не дос та ток сель хо зу го дий ощу щал ся наи бо лее ост ро. Рас про стра не-

ние соб ст вен но сти об ществ и то ва ри ществ на ря ду с лич ной зе мель ной соб ст вен-

но стью сви де тель ст ву ет об из ме нив шем ся во вто рой по ло ви не ХIХ — на ча ле ХХ в. 

ха рак те ре зем ле вла де ния, по яв ле нию но вых форм вла де ния зем лей.

Об ра ще ние зе мель в до ре фор мен ную эпо ху но си ло весь ма ог ра ни чен ный ха-

рак тер, так как ку п ля-про да жа зем ли про ис хо ди ла поч ти ис клю чи тель но в рам-

ках дво рян ско го со сло вия. Пред став лен ные в на ча ле XIX сто ле тия не дво рян ским 

со сло ви ям ог ра ни чен ные пра ва по куп ки зем ли поч ти не из ме ни ли ха рак те ра 

и раз ме ра ее обо ро та на рын ке. По ло же ние из ме ни лось по сле от ме ны кре по ст-

но го пра ва. С 1861 г. в Рос сии на чал раз ви вать ся про цесс мо би ли за ции зем ли, 

т. е. про цесс не ог ра ни чен ной ку п ли-про да жи, сво бод но го об ра ще ния зем ли 

на рын ке. Глав ны ми про дав ца ми зем ли вы сту па ли дво ря не, а ос нов ны ми по ку-

па те ля ми — кре сть я не, куп цы и ме ща не. В Верх нем По вол жье с 1877 по 1905 гг. 

пло щадь дво рян ских зе мель со кра ти лась на по ло ви ну. В ре гио не наи боль шее со-

кра ще ние соб ст вен но сти дво рян ско го со сло вия на блю да лось в Ко ст ром ской гу-

бер нии, где зем ли дво рян в 1905 г. со ста ви ли 48,7% к пло ща ди 1877 г. В Яро слав-

ской и Вла ди мир ской гу бер ни ях эти по ка за те ли со став ля ли со от вет ст вен но 50,7% 

и 54,2%. За 28 лет в Ев ро пей ской Рос сии дво рян ское зем ле вла де ние умень ши лось 

в 1,37 раза и рав ня лось 72,8% к пло ща ди в 1877 г. [20, с. 12—17]. Сле до ва тель но, 

рас про да жа дво рян ских зе мель во всех гу бер ни ях ре гио на про ис хо ди ла бы ст-

рее, чем в це лом по стра не. Верх нее По вол жье ста ло од ним из рай онов Рос сии, 

где про цесс ку п ли-про да жи по ме щичь ей зем ли про хо дил наи бо лее ин тен сив но. 

По доб ная си туа ция скла ды ва лась и в дру гих ме ст но стях Цен траль но-Про мыш-

лен но го рай она [15, с. 63—64].

Не об хо ди мо учи ты вать, что уже к 1877 г. по ме щи ки по те ря ли зна чи тель ную 

часть сво ей зем ли. Так, в 1877 г. в Ко ст ром ской гу бер нии дво рян ские зем ли со-

став ля ли лишь 71% к зе мель ным вла де ни ям 1868 г. (в 1868 г. по дан ным зем ских 

управ в Ко ст ром ской гу бер нии дво ря не име ли 2 821 554,4 дес. зем ли, что со став-

ля ло 40,1% все го зе мель но го фон да). Во об ще за 1868—1905 гг. ко ст ром ские дво-

ря не ут ра ти ли 65,5% сво ей зем ли [5, с. 58]. По доб ное по ло же ние бы ло и в Яро-

слав ской гу бер нии. Здесь дво рян ские зем ли в 1877 г. со став ля ли 77,1% к пло ща ди 

име ний 1862 г. За пе ри од с 1862 по 1905 г. яро слав ские по ме щи ки по те ря ли 59% 

зем ли [6, с. 76—77].

В ре зуль та те мо би ли за ции зем ли ме ня лась со слов ная кар ти на рас пре де ле ния 

зе мель ной соб ст вен но сти. Не смот ря на то, что и в 1905 г. зна чи тель ная часть зе-
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мель в стра не ос та ва лась за дво ря на ми, до ля их соб ст вен но сти в фон де лич но го 

зем ле вла де ния по срав не нию с 1877 г. зна чи тель но умень ши лась. Вы со кие тем пы 

рас про да жи дво рян ских зе мель в Верх нем По вол жье при ве ли к то му, что в на ча ле 

ХХ в. ре ги он по удель но му ве су дво рян ских зе мель силь но от ли чал ся от Ев ро пей-

ской Рос сии в це лом. Ес ли в Рос сии за по ме щи ка ми в 1905 г. со хра ни лись 61,8% 

лич ной зе мель ной соб ст вен но сти, то в Верх нем По вол жье — толь ко 38,1%. По гу-

бер ни ям до ля дво рян ских зе мель в об щем фон де лич ных соб ст вен ни ков ко ле ба-

лась от 41,6% во Вла ди мир ской до 34,7% — в Яро слав ской [20, с. 12—17].

Од но вре мен но с со кра ще ни ем по ме щичь е го зем ле вла де ния шел бы ст рый 

рост не толь ко кре сть ян ских, но и ку пе че ских, и ме щан ских зе мель. Ина че го-

во ря, при ви ле ги ро ван ное со слов ное зем ле вла де ние сме ня лось бес со слов ным, 

т. е. бур жу аз ным.

За пе ри од с 1877 по 1905 г. пло щадь ку пе че ских зе мель, на хо див ших ся в лич-

ной соб ст вен но сти, уве ли чи лась в Ев ро пей ской Рос сии в 1,32 раза. В це лом 

по трем гу бер ни ям Верх не го По вол жья пло щадь ку пе че ских зе мель воз рос ла 

не столь зна чи тель но. Она уве ли чи лась в 1,19 раза. При чем в гу бер ни ях ре гио на 

сло жи лась раз лич ная си туа ция. В Ко ст ром ской гу бер нии зем ли тор го во го со сло-

вия воз рос ли в 1,30 раза, т. е. уве ли че ние бы ло та ким же, как в ев ро пей ской час-

ти стра ны. В Яро слав ской гу бер нии зем ле вла де ние ку пе че ст ва рос ло бо лее вы со-

ки ми тем па ми. В пе ри од ме ж ду пе ре пи ся ми его пло щадь уве ли чи лась в 2,11 раза 

[20, с. 12—17]. По тем пам рос та зе мель куп цов Яро слав ская гу бер ния за ни ма ла 

8 ме сто из 50 гу бер ний ев ро пей ской час ти стра ны. Са мый вы со кий при рост ку-

пе че ских зе мель в этот пе ри од на блю дал ся на се ве ре и се ве ро-за па де Рос сии 

[20, с. 149].

Во Вла ди мир ской гу бер нии про ис хо дил про ти во по лож ный про цесс, т. е. не-

смот ря на то, что до ля ку пе че ской зем ли в лич ном зем ле вла де нии не сколь ко воз-

рос ла, но за счет об ще го зна чи тель но го со кра ще ния лич ных зе мель, ку пе че ское 

зем ле вла де ние со кра ти лось в 1,18 раза. При чи на та кой си туа ции с ку пе че ской 

зем лей в ре гио не за клю ча лась в том, что к 1877 г. рас про стра нен ность ку пе че ско-

го зем ле вла де ния в Ко ст ром ской и Вла ди мир ской гу бер ни ях бы ла зна чи тель но 

ши ре, чем в Яро слав ской гу бер нии и в стра не в це лом. В Ко ст ром ской гу бер нии 

на мо мент пер вой зе мель ной пе ре пи си тор го во му со сло вию при над ле жа ло 18,8% 

лич ной зе мель ной соб ст вен но сти, во Вла ди мир ской — 27,4%, а в Яро слав ской — 

толь ко 6,4%. В ев ро пей ской час ти Рос сии куп цы к это му вре ме ни вла де ли 10,7% 

лич ных зе мель. К 1905 г. до ля ку пе че ской соб ст вен но сти в лич ном зем ле вла де нии 

Вла ди мир ской гу бер нии со став ля ла 31,1%, в Ко ст ром ской — 27,8%, в Яро слав-

ской — 14,0%. В це лом по стра не этот по ка за тель рав нял ся 15,0%, т. е. был поч ти 

та ким же, как и в Яро слав ской гу бер нии, и в два раза мень шим, чем во Вла ди мир-

ской и Ко ст ром ской гу бер ни ях [20, с. 12—17]. В то же вре мя, ес ли в Ко ст ром ской 

гу бер нии в кон це по ре фор мен но го пе рио да ку пе че ст во по-преж не му про дол жа ло 

ак тив но ску пать зем лю, то во Вла ди мир ской гу бер нии про да жи ку пе че ской зем ли 

ста ли пре об ла дать над по куп ка ми. Дан ные фак ты ука зы ва ют, что пе рио ды ак ти-

ви за ции ку пе че ст ва на зе мель ных рын ках от дель ных гу бер ний Верх не го По вол-

жья име ли свои осо бен но сти. Вы со кие тем пы рос та в кон це XIX — на ча ле ХХ в. 
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зе мель ной соб ст вен но сти куп цов в Яро слав ской гу бер нии по срав не нию с со сед-

ни ми гу бер ния ми бы ли вы зва ны от но си тель но позд ним вклю че ни ем пред ста-

ви те лей тор го во го со сло вия в про цесс пе ре рас пре де ле ния ме ст но го зе мель но го 

фон да.

Боль шой удель ный вес соб ст вен но сти куп цов в Верх нем По вол жье свя зан 

с про мыш лен ным ха рак те ром ре гио на, ока зы вав шим силь ное влия ние на тип 

зем ле вла де ния и зем ле поль зо ва ния. Ку пе че ст во зем ля ин те ре со ва ла, в пер вую 

оче редь, не как объ ект про из вод ст ва сель ско хо зяй ст вен ной про дук ции. Офи ци-

аль ные ис точ ни ки со об ща ют, что ку пе че ст во по ку па ло зем лю в не чер но зем ных 

гу бер ни ях «с це лью фаб рич ной, же лая поль зо вать ся за пру да ми и вет ря ны ми дви-

га те ля ми» [7, с. 8]. «Куп цы ждут в име ни ях ско рой на жи вы, а по это му по ку па ют 

боль шей ча стью име ния с ле сом, ко то рый не мед лен но вы ру ба ют, а зем лю от да ют 

в арен ду под па ст би ща» [12, с. 8]. О том, что сель ское хо зяй ст во куп цов ин те ре-

со ва ло ма ло, сви де тель ст ву ет и не зна чи тель ная до ля паш ни в ку пе че ских вла де-

ни ях. Так, в 1877 г. во Вла ди мир ской гу бер нии паш ня со став ля ла 7,6% всех ку-

пе че ских зе мель, в Яро слав ской — 4,2%, в Ко ст ром ской — 1,1%. В то вре мя как 

в лич ной соб ст вен но сти кре сть ян под паш ней на хо ди лось со от вет ст вен но 26,4%, 

10,5% и 11,7% зем ли [21, с. 82—83, 116—117, 196—197].

Роль ку пе че ст ва в скуп ке ле сов хо ро шо вид на на при ме ре Ко ст ром ской гу бер-

нии, ко то рая по лес ным за па сам за ни ма ла од но из ве ду щих мест в Ев ро пей ской 

Рос сии. Мо би ли за ция лес ных зе мель про ис хо ди ла в гу бер нии по этап но. В пер вые 

го ды по сле ре фор мы 1861 г. ею бы ли ох ва че ны, в ос нов ном, Ки не шем ский, Не-

рехт ский, Юрь е вец кий и час тич но Ко ст ром ской уез ды, т. е. наи бо лее про мыш-

лен но раз ви тый рай он Ко ст ром ской гу бер нии, гра ни ча щий с Вла ди мир ской гу-

бер ни ей. В этих уез дах в скуп ке лес ных дач ак тив ное уча стие при ня ли ме ст ные 

тек стиль ные фаб ри кан ты. Стре мясь обес пе чить свои пред при ятия то п ли вом 

на слу чай зна чи тель но го подъ е ма цен на дро ва, они один за дру гим на стой чи во 

ску па ли рас по ло жен ные в рай онах фаб рик ле са и пус то ши. На сколь ко энер гич но 

про во ди лась прак ти ка скуп ки ле сов, сви де тель ст ву ет тот факт, что вла дель ца ми 

«То ва ри ще ст ва ма ну фак тур Ива на Ко но ва ло ва с сы ном», имев ши ми хлоп ча то-

бу маж ные фаб ри ки в се лах Бо няч ки и Ка мен ка Ки не шем ско го уез да, за 1861—

1890 гг. бы ло ку п ле но 11683 дес. ле са. При чем 1/
4
 лес ной пло ща ди бы ла ку п ле на 

в пер вом по ре фор мен ном пя ти ле тии [9, с. 33].

Ес ли на юго-за па де Ко ст ром ской гу бер нии скуп кой ле сов за ни ма лись, глав-

ным об ра зом, фаб ри кан ты, стре мив шие ся обес пе чить за па сом то п ли ва про мыш-

лен ные пред при ятия, то в ос таль ных уез дах скуп ка про из во ди лась пре иму ще ст-

вен но ле со про мыш лен ни ка ми с це лью вы руб ки ле са. В 70—80 гг. XIX в. по доб-

ные по куп ки лес ных зе мель про ис хо ди ли в ос нов ном в бас сей не ре ки Ко ст ро мы. 

В чис ле по ку па те лей лес ных уча ст ков фи гу ри ро ва ли, глав ным об ра зом, ме ст ные 

куп цы и раз бо га тев шие кре сть я не, а так же про мыш лен ни ки из бли жай ших гу бер-

ний, при чем обык но вен но лес ные да чи ску па лись за бес це нок по 3—10 руб. за де-

ся ти ну [9, с. 34].

С на ча ла 90-х гг. ХIХ в. бы ст ры ми тем па ми ста ла раз ви вать ся скуп ка ле са 

в бас сей не ре ки Ун жи — од но го из при то ков Вол ги, про те кав шей че рез Ко лог рив-
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ский и Ма карь ев ский уез ды и де лив шей гу бер нию на две рав ные час ти: вос точ ную 

и за пад ную. Вид ную роль в скуп ке лес ных мас си вов в дан ном рай оне иг ра ло ку-

пе че ст во с ни зовь ев Вол ги и из дру гих мест Рос сии. При ток на ко ст ром ской ры-

нок ле со тор гов цев из дру гих ре гио нов был вы зван тем, что лес ные ре сур сы бо лее 

юж ных гу бер ний стра ны к кон цу ХIХ в. бы ли прак ти че ски ис чер па ны. Ко ло ни-

за ция же ни зовь ев Вол ги и бы ст ро раз ви вав шая ся рус ская про мыш лен ность тре-

бо ва ли ог ром но го ко ли че ст ва ле со ма те риа лов. Все это по вы ша ло эко но ми че скую 

вы год ность раз ра бот ки ле са в Ко ст ром ской гу бер нии. Кро ме то го, ле со про мыш-

лен ни ков и тор гов цев ле сом при вле ка ла воз мож ность ку пить дво рян ские лес ные 

да чи по край не низ ким це нам.

По сте пен но ко ст ром ские ле са пе ре хо ди ли из рук дво рян в ру ки куп цов-

ле со про мыш лен ни ков. Так, на при мер, лес ная да ча На рыш ки ных в Буй ском уез де 

бы ла ку п ле на то ва ри ще ст вом «Сы но вья Свеш ни ко ва», а гро мад ное име ние гра фа 

Ше ре ме те ва под на зва ни ем «Вет луж ская вот чи на» пе ре шло к Се вер но му ак цио-

нер но му об ще ст ву [9, с. 33].

След ст ви ем бы ст рой рас про да жи ле сов по ме щи ка ми бы ло то, что к на ча лу 

ХХ в. сре ди ча ст ных зе мель ных соб ст вен ни ков Ко ст ром ской гу бер нии пер вое ме-

сто по ко ли че ст ву лес ной пло ща ди за ни ма ли куп цы, вла дев шие 18,6% всех ле сов 

гу бер нии, за тем сле до ва ли дво ря не — 17,2%, кре сть я не — 14% и пред ста ви те ли 

про чих со сло вий — 3,5% [9, с. 29].

Во Вла ди мир ской гу бер нии, быв шей од ним из про мыш лен ных цен тров Рос-

сии, про цесс скуп ки зем ли на чал ся рань ше, чем в Ко ст ром ской и Яро слав ской гу-

бер ни ях. Уже в на ча ле по ре фор мен но го пе рио да ку пе че ское зем ле вла де ние здесь 

по лу чи ло зна чи тель ное раз ви тие. В даль ней шем, по сле то го как це ны на зем лю 

под ня лись (а од ним из спо со бов уве ли че ния ку пе че ско го бо гат ст ва бы ла спе ку ля-

ция зем лей) и зна чи тель ное ко ли че ст во ле сов бы ло вы руб ле но, тор го вое со сло вие 

ста ло боль ше про да вать зем ли, чем по ку пать.

В Яро слав ской и Ко ст ром ской гу бер ни ях с их бо га ты ми лес ны ми ре сур са ми 

раз ви тие ку пе че ско го зем ле вла де ния про ис хо ди ло до на ча ла ХХ в. Так, в Яро слав-

ской гу бер нии за 1893—1903 гг. куп цы ску пи ли 37 тыс. де ся тин. С 1904 г. на ме тил-

ся рез кий по во рот к бы ст ро му со кра ще нию зе мель ных вла де ний куп цов. За пе ри-

од с 1904 по 1908 г. вклю чи тель но куп ца ми бы ло про да но 28 тыс. де ся тин зем ли, 

т. е. 3/
4
 то го, что они при об ре ли за пред ше ст вую щие 11 лет [6, с. 17].

В на ча ле ХХ в. на ча лась рас про да жа ра нее ку п лен ной куп ца ми зем ли и в Ко-

ст ром ской гу бер нии. При этом ку пе че ст во по лу ча ло ог ром ные ба ры ши. На при-

мер, мо с ков ский ку пец Смир нов ку пил у кня ги ни Га га ри ной 60 тыс. дес. ле са 

в Вет луж ском уез де за 2 млн руб лей, а спус тя не сколь ко лет часть это го име ния — 

40 тыс. дес. — пе ре про дал за 2 млн 300 тыс. руб лей [4, с. 91].

Уси лен ная рас про да жа фаб ри кан та ми в на ча ле ХХ в., т. е. в пе ри од про мыш-

лен но го кри зи са, час ти сво их ак ти вов ука зы ва ет, что на зе мель ный ры нок Верх-

не го По вол жья в си лу осо бен но сти со ста ва его уча ст ни ков ока зы ва ло зна чи тель-

ное влия ние по ло же ние дел в про мыш лен но сти.

За 1877—1905 гг. лич ное ме щан ское зем ле вла де ние вы рос ло в Рос сии 

в 1,97 раза. В Верх нем По вол жье зем ли ме щан уве ли чи лись еще зна чи тель нее — 
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в 2,25 раза. Са мый боль шой рост — в 2,74 раза — на блю дал ся в Ко ст ром ской гу-

бер нии. В Яро слав ской и Вла ди мир ской гу бер ни ях уве ли че ние ме щан ско го зем-

ле вла де ния поч ти рав ня лось сред не му по ка за те лю по стра не. В пер вой оно уве-

ли чи лось в 1,95 раза, во вто рой — в 1,83 раза. Сле ду ет от ме тить, что ос нов ная 

часть ме щан-зем ле вла дель цев со стоя ла из быв ших кре по ст ных кре сть ян, ко то рые 

при ос во бо ж де нии пе ре шли в ме щан ское со сло вие. Они по-преж не му про жи ва ли 

в де рев нях и се лах, ве ли кре сть ян ское хо зяй ст во, но офи ци аль но чис ли лись ме-

ща на ми со сед не го го ро да [13, с. 8].

Рас смот рим бо лее под роб но из ме не ния в зем ле вла де нии кре сть ян. Зе мель-

ные пло ща ди на пра вах лич ной соб ст вен но сти кре сть ян в 1877—1905 гг. уве ли-

чи лись в Рос сии в 2,28 раза. В Верх нем По вол жье этот вид зем ле вла де ния вы рос 

в 1,65 раза. В ре гио не наи боль ший рост лич ных кре сть ян ских зе мель про изо-

шел в Ко ст ром ской гу бер нии, где они уве ли чи лись в 1,86 раза, а наи мень ший — 

во Вла ди мир ской, где дан ный вид зем ле вла де ния вы рос в 1,24 раза [20, с. 12—15]. 

На пер вый взгляд при ве ден ные циф ры сви де тель ст ву ют о том, что в по ре фор-

мен ный пе ри од во всех гу бер ни ях ре гио на кре сть я не ме нее охот но при об ре та ли 

зем лю в лич ную соб ст вен ность, чем в це лом по стра не, и здесь сла бо про ис хо дил 

про цесс фор ми ро ва ния лич ной зе мель ной соб ст вен но сти кре сть ян. Од на ко это 

не так. Ко вре ме ни пер вой зе мель ной пе ре пи си до ля кре сть ян ско го зем ле вла де-

ния сре ди соб ст вен ни ков всех со сло вий в стра не со став ля ла 6,3%, к 1905 г. она 

уве ли чи лась до 15,4%. В Верх нем По вол жье уже в 1877 г. на пра вах лич ной соб ст-

вен но сти кре сть я не вла де ли от 10,0% (Ко ст ром ская гу бер ния) до 23,3% (Яро слав-

ская гу бер ния) всех лич ных зе мель. В 1905 г. до ля кре сть ян ских зе мель в лич ном 

зе мель ном фон де еще бо лее воз рос ла. Во Вла ди мир ской и Ко ст ром ской гу бер-

ни ях она со ста ви ла 1/
5
 часть лич ных зе мель, а в Яро слав ской — 2/

5
. Лич ное зем-

ле вла де ние кре сть ян в Яро слав ской гу бер нии бы ло од ним из наи бо лее круп ных 

в Ев ро пей ской Рос сии. На не го при хо ди лось 15,5% об щей пло ща ди гу бер нии. 

Бо лее рас про стра нен ной эта фор ма зе мель ной соб ст вен но сти бы ла толь ко в Тав-

ри че ской гу бер нии, где лич ные зем ли кре сть ян за ни ма ли 15,8% всей пло ща ди 

[20, с. 145]. Еще од ной из от ли чи тель ных осо бен но стей в рас пре де ле нии зем ли 

в Яро слав ской гу бер нии бы ло то, что в на ча ле ХХ в. кре сть я не на пра вах лич ной 

соб ст вен но сти име ли боль ше зем ли, чем дво ря не. Кре сть ян ское зем ле вла де ние 

ока за лось к это му вре ме ни глав ным ви дом лич но го зем ле вла де ния.

Вы со кая до ля кре сть ян ских зе мель в лич ном зем ле вла де нии бы ла ха рак тер-

на не толь ко для Верх не го По вол жья, но и для дру гих не чер но зем ных гу бер ний 

цен тра стра ны. В свя зи с этим ста ти сти ки, об ра ба ты вав шие ма те риа лы пе ре пи си 

1877 г., от ме ча ли, что «кре сть я не Мо с ков ской про мыш лен ной об лас ти вла де ют 

не срав нен но боль шею про пор ци ею лич ной по зе мель ной соб ст вен но сти, чем кре-

сть я не Цен траль ной об лас ти (в пер вой 13%, во вто рой толь ко 7%), хо тя в по след-

ней кре сть я не бо лее ну ж да ют ся в зем ле; об стоя тель ст во это объ яс ня ет ся тем, что 

в Мо с ков ской об лас ти зем ли де шев ле и лег че сбы ва ют ся вла дель ца ми, а кре сть я-

не, бла го да ря раз ви тию про мыш лен но сти, вы год ным за ра бот кам и бли зо сти сто-

ли цы, с боль шею лег ко стью при об ре та ют не об хо ди мые для по куп ки зем ли ка пи-

та лы» [21, с. XXII].
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На ак тив ную дея тель ность кре сть ян ре гио на на зе мель ном рын ке ука зы ва-

ет как пло щадь ку п лен ной ими зем ли, так и от но ше ние при об ре тен ных зе мель 

к на дель ным. В табл. 2 при ве де ны све де ния о зем ле, при об ре тен ной кре сть я на-

ми лич но и в со ста ве кре сть ян ских об ществ и то ва ри ществ. Зем ли, при об ре тен-

ные сме шан ны ми кре сть ян ско-ме щан ски ми то ва ри ще ст ва ми, в учет не вклю че-

ны. Из дан ных таб ли цы вид но, что в Верх нем По вол жье до ля ку п лен ной зем ли 

в об щем зе мель ном фон де кре сть ян бы ла поч ти вдвое боль шей, чем в сред нем 

по стра не. При чем по это му по ка за те лю Яро слав ская и Ко ст ром ская гу бер нии 

зна чи тель но пре вос хо ди ли Вла ди мир скую. По до ле ку п лен ной зем ли в об щем 

зе мель ном фон де кре сть ян Яро слав ская гу бер ния за ни ма ла 6 ме сто в Ев ро пей-

ской Рос сии, а Ко ст ром ская — 8. Бо лее вы со кий про цент в со от но ше нии ку п-

лен ной зем ли к на дель ной был на юге (Дон ская об ласть, Тав ри че ская гу бер ния) 

и на се ве ро-за па де стра ны (Нов го род ская, Псков ская, Смо лен ская гу бер нии) 

[20, с. 193].

Таб ли ца 2
Кре сть ян ское зем ле вла де ние Верх не го По вол жья в 1905 г.*

Рай он На дель ная
зем ля
(дес.)

Лич ная
зем ля
(дес.)

Соб ст вен.
крест-х

об ществ и
то ва рищ.

(дес.)

Об щая
пло щадь

ку п лен ной
зем ли
(дес.)

Вся зем ля
(дес.)

От но ше-
ние

ку п лен. 
зем ли

к на дель-
ной 
в %

Вла ди мир-

ская гу бер-

ния

2 162 546 217 890 113 353 331 278 2 493 824 15,3

Ко ст ром ская 

гу бер ния

2 136 373 543 581 358 871 902 452 3 038 825 42,2

Яро слав ская

гу бер ния

1 420 617 474 304 162 676 636 980 2 057 597 44,8

Верх нее По-

вол жье

5 719 536 1 235 775 634 935 1 870 710 7 590 246 32,7

Ев ро пей ская 

Рос сия

138 767 587 13 214 025 11 383 358 24 597 383 163 364 970 17,7

* Ис точ ник: Ста ти сти ка зем ле вла де ния 1905 г.: Свод дан ных по 50-ти гу бер ни ям Ев ро-

пей ской Рос сии. СПб., 1907. С. 11—14; Ста ти сти ка зем ле вла де ния 1905 г. СПб., 1906. Вып. 3. 

С. 10—11, 54; Вып. 30. С. 10—11; Вып. 39. С. 10—11, 48.



149

За счет по куп ки зем ли кре сть я не Яро слав ской и Ко ст ром ской гу бер ний уве-

ли чи ли пло щадь сво их зе мель бо лее чем на 40%. Срав не ние дан ных о ко ли че ст ве 

от ре зан ных зе мель в гу бер ни ях Верх не го По вол жья в хо де аг рар ных пре об ра зо-

ва ний 1860-х гг. с ве ли чи ной ку п лен ной кре сть я на ми зем ли ука зы ва ет на то, что 

в на ча ле ХХ в. об щая пло щадь кре сть ян ско го зем ле вла де ния при бли зи лось к той, 

ко то рой кре сть я не поль зо ва лись в до ре фор мен ный пе ри од. Ин те ре сен и тот факт, 

что в тех ме ст но стях, где от рез ки бы ли боль ше, там, как пра ви ло, и до ля ку п лен-

ной зем ли у кре сть ян бы ла вы ше [1, с. 237—238, 248—249].

Ку п лен ная зем ля мог ла бы су ще ст вен но улуч шить зе мель ное обес пе че ние 

кре сть ян ских хо зяйств. Од на ко это про ис хо ди ло да ле ко не все гда. Де ло в том, что 

во всех гу бер ни ях Верх не го По вол жья пло щадь зе мель ных уча ст ков, при об ре тен-

ных кре сть я на ми на пра вах лич ной соб ст вен но сти, зна чи тель но пре вы ша ла зем-

ли, ку п лен ные кре сть ян ски ми об ще ст ва ми и то ва ри ще ст ва ми. В 1905 г. на пра-

вах лич ной соб ст вен но сти кре сть я не вла де ли в Ко ст ром ской гу бер нии 60,2% всей 

при об ре тен ной ими зем ли, во Вла ди мир ской — 65,8%, в Яро слав ской — 74,5%. 

В сред нем по Рос сии на лич ную соб ст вен ность при хо ди лось 53,7% об щей пло ща-

ди ку п лен ной кре сть я на ми зем ли.

Зем ля, при об ре тен ная кре сть я на ми лич но, кон цен три ро ва лась в не боль шом 

ко ли че ст ве хо зяйств. В 1905 г. во Вла ди мир ской гу бер нии ку п лен ную лич ную зем-

лю име ли 2,4% на дель ных дво ров, в Ко ст ром ской — 5,8%, в Яро слав ской — 11,7% 

[20, с. 12—13, 96—98]. Боль шую часть ее при об ре та ло за жи точ ное кре сть ян ст во, 

имев шее воз мож ность ку пить 50 и бо лее де ся тин. В их ру ках на хо ди лось: во Вла-

ди мир ской гу бер нии — 70,3% лич ной зем ли, в Ко ст ром ской — 69,9%, в Яро слав-

ской — 46,6%. В це лом по стра не дан ная ка те го рия зем ле вла дель цев рас по ла га ла 

56,8% лич ных кре сть ян ских зе мель [20, с. 42, 44, 46, 78]. По мне нию ря да ис сле-

до ва те лей, к соб ст вен но кре сть ян ско му зем ле вла де нию сле ду ет от но сить толь-

ко вла де ния не бо лее 50 де ся тин [2, с. 65, 75; 20, с. 20]. Де ло в том, что ос но вой 

хо зяй ст ва в этом слу чае не мог быть лич ный труд чле нов кре сть ян ской се мьи, 

и оно прин ци пи аль но ни чем не от ли ча лось от дво рян ских име ний или дру гих 

ча ст но вла дель че ских хо зяйств. В Верх нем По вол жье встре ча лись слу чаи пе ре-

хо да дво рян ских име ний в пол ном со ста ве в соб ст вен ность от дель ной кре сть ян-

ской се мьи. Так, в од ном из «Об зо ров» Яро слав ской гу бер нии бы ло на пи са но, что 

по ме щи чьи име ния (в ча ст но сти, в Лю бим ском уез де) бы ст ро пе ре хо дят в ру ки 

дру гих со сло вий, боль шей ча стью кре сть ян, но кре сть ян толь ко по офи ци аль но му 

на име но ва нию (за ня тых про мыш лен ной и ком мер че ской дея тель но стью). Мно-

гие из них да же по се ли лись в ку п лен ных ими по ме щичь их усадь бах [14, с. 36]. 

По куп ка кре сть я на ми по ме щичь их име ний и пе ре се ле ние их в дво рян ские усадь-

бы встре ча лись и в дру гих мес тах ре гио на [10, с. 7].

Круп ные уча ст ки зем ли, при об ре тае мые кре сть я на ми на пра вах лич ной соб-

ст вен но сти, как пра ви ло, име ли не зна чи тель ное ко ли че ст во куль тур ных пло ща-

дей (паш ни и се но ко сов) и со стоя ли, глав ным об ра зом, из лес ных дач. При чем, 

чем боль ший раз мер имел при об ре тен ный уча сток, тем мень ше в нем бы ла до ля 

сель хо зу го дий. Дан ное по ло же ние от но си лось и к уча ст кам зем ли, ко то рые кре-

сть я не по ку па ли кол лек тив но. В то же вре мя во вла де ни ях, ку п лен ных кре сть ян-
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ски ми об ще ст ва ми и то ва ри ще ст ва ми, про цент паш ни и се но ко сов был вы ше, 

чем в лич ных [13, с. 44—46]. Соб ст вен ность кре сть ян ских об ществ и то ва ри ществ, 

в от ли чие от лич ной соб ст вен но сти, не по лу чи ла ши ро ко го раз ви тия в ре гио не. 

В 1905 г. на нее при хо ди лось от 2/
5
 ча ст ной соб ст вен но сти кре сть ян в Ко ст ром-

ской гу бер нии до 1/
4
 — в Яро слав ской. Сле до ва тель но, зе мель ные уча ст ки, при-

об ре тае мые та ким пу тем, не мог ли ко рен ным об ра зом из ме нить по ло же ние ос-

нов ной мас сы сель ско го на се ле ния. К то му же зем ля, по ку пав шая ся кре сть я на ми 

всклад чи ну, рас пре де ля лась обыч но не рав но мер но ме ж ду дво ра ми, а «по день-

гам» [8, с. 74]. Тем не ме нее, дан ный вид зе мель ных при об ре те ний спо соб ст во вал 

не ко то ро му сни же нию ост ро ты зе мель но го во про са. На ру бе же ХIХ—ХХ сто ле-

тий, по дан ным под вор ных пе ре пи сей 9 уез дов Ко ст ром ской гу бер нии и 5 уез дов 

Яро слав ской гу бер нии, 1/
3
 на лич ных кре сть ян ских хо зяйств вла де ла ку п лен ной 

зем лей [16, с. 93, 103, 115, 125]. Влия ние ку п лен ной зем ли на по ло же ние кре сть-

ян ских хо зяйств этих гу бер ний от ра же но в табл. 3. Не смот ря на то, что Ко ст ром-

ская и Яро слав ская гу бер нии не сколь ко от ли ча лись по рас пре де ле нию кре сть ян-

ских дво ров по груп пам, в це лом си туа ция в них бы ла схо жей: по куп ка зем ли ма-

ло влия ла на со кра ще ние чис лен но сти без зе мель ных и ма ло зе мель ных хо зяйств. 

В то же вре мя бла го да ря по куп ке зем ли в Верх нем По вол жье рос ла до ля «силь-

ных» кре сть ян ских хо зяйств, имев ших сред ст ва для «рас ши ре ния и ок руг ле ния 

не дос таю щей пло ща ди зем ле поль зо ва ния» [22, с. 157].

Таб ли ца 3
Груп пи ров ка кре сть ян ских хо зяйств Ко ст ром ской и Яро слав ской

гу бер ний по ко ли че ст ву зем ли на ру бе же ХIХ—ХХ вв. (%)*

Ка те го рия
зем ли

Без зем ли До 5
дес. 

5—10
дес. 

10—15
дес. 

15—20
дес. 

20 и бо лее 
дес. 

Ко ст ром ская гу бер ния

На дель ная 15,4 10,6 36,1 24,8 8,3 4,8

На дель ная

и куп чая

11,2 8,8 29,9 26,0 11,9 12,2

Яро слав ская гу бер ния

На дель ная 11,4 22,4 42,8 17,3 6,1

На дель ная

и куп чая

10,1 18,5 37,1 20,3 14,0

* Ис точ ник: Сва виц кие Н. А и З. М. Зем ские под вор ные пе ре пи си 1880—1913 гг. По уезд ные 

ито ги. М., 1926. С. 102—105, 124—125.

Итак, да же в та ком ре гио не, как Верх нее По вол жье, где по сле от ме ны кре по-

ст но го пра ва зе мель ный ры нок бы ст ро раз ви вал ся, а зем ли дво рян ак тив но ску-
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па лись пред ста ви те ля ми дру гих со сло вий, в том чис ле кре сть ян ст вом, это сла бо 

спо соб ст во ва ло ре ше нию глав ной про бле мы рос сий ской по ре фор мен ной де рев-

ни — ма ло зе ме лья ос нов ной мас сы сель ско го на се ле ния. В то же вре мя раз ви тие 

зе мель но го рын ка ус ко ря ло про цесс рас слое ния де рев ни.
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И. Н. Слепнёв1

К вопросу о сущности аграрного кризиса в России

В ста тье рас смот ре ны во про сы тео рии и ис то рио гра фии аг рар но го кри зи са в Рос сии в кон-

це XIX в. Осо бое вни ма ние уде ле но ха рак те ри сти ке кон крет но-ис то ри че ских при зна ков и по-

след ст вий аг рар но го кри зи са как кри зи са то вар но го пе ре про из вод ст ва (сни же ние хлеб ных цен, 

рост убы точ но сти зер но во го про из вод ст ва, ре ст рук ту ри за ция сель ско го хо зяй ст ва).

Клю че вые сло ва: аг рар ный кри зис, хлеб ные це ны, ми ро вой ры нок.

В
о прос о сущ но сти аг рар но го кри зи са кон ца XIX в. для не сколь ких по ко ле ний 

ис сле до ва те лей яв ля ет ся дис кус си он ным. Аг рар ный кри зис в тра ди ци он ном 

его по ни ма нии — это пе ре про из вод ст во сель ско хо зяй ст вен ной про дук ции, след-

ст ви ем ко то ро го яв ля ет ся сни же ние цен и со кра ще ние то вар но го про из вод ст ва. 

Без ус лов но, кри зис ные яв ле ния в сель ском хо зяй ст ве мо гут вы зы вать и со бы тия 

со ци аль но-по ли ти че ско го ха рак те ра, на при мер, во ен ные дей ст вия и ре во лю ции, 

ме ры та мо жен но го про тек цио низ ма и т. п.

Вме сте с тем под «аг рар ным кри зи сом» не ред ко под ра зу ме ва ют ся не га тив ные 

яв ле ния в сель ском хо зяй ст ве, воз ни каю щие под воз дей ст ви ем при род ных ка-

так лиз мов, та ких как об шир ные за су хи, позд ние за мо роз ки, гра до би тия, на вод-

не ния, ура га ны и т. п. Кри зис ные яв ле ния в сель ско хо зяй ст вен ном про из вод ст ве 

мо гут воз ни кать и вслед ст вие на ше ст вия вре ди те лей, бо лез ней рас те ний и жи вот-

ных и дру гих не бла го при ят ных фак то ров.

Не смот ря на схо жесть по след ст вий (па де ние сель ско хо зяй ст вен но го про из-

вод ст ва, ра зо ре ние то ва ро про из во дя щих хо зяйств) при чи ны этих кри зис ных яв-

ле ний не оди на ко вы. Сле до ва тель но, не об хо ди мо раз ли чать, во-пер вых, аг рар ные 

кри зи сы в клас си че ской трак тов ке дан но го по ня тия, как про яв ле ние ры ноч но-

го за ко на взаи мо дей ст вия спро са и пред ло же ния. Во-вто рых, кри зис ные яв ле ния 

в аг рар ной сфе ре мо гут вы зы вать ся та мо жен но-про тек цио ни ст ской по ли ти кой 

го су дарств, а так же влия ни ем чрез вы чай ных со ци аль но-по ли ти че ских об стоя-

1 Слепнёв Игорь Николаевич, кандидат исторических наук, Российский гуманитарный науч-

ный фонд, ins@rfh.ru, Россия, г. Москва.
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тельств. В-треть их, кри зис ные со стоя ния воз ни ка ют вслед ст вие не бла го при ят-

ных для ве де ния сель ско хо зяй ст вен но го про из вод ст ва при род но-кли ма ти че ских, 

био ло ги че ских и мик ро био ло ги че ских ус ло вий.

Су ще ст ву ет и чет вер тый под ход, при ко то ром под «аг рар ным кри зи сом» под-

ра зу ме ва ет ся рост кре сть ян ско го ма ло зе ме лья, уве ли че ние кре сть ян ских по вин-

но стей, подъ ем кре сть ян ско го дви же ния и т. д. В до ре во лю ци он ной ис то ри ко-аг-

рар ной мыс ли это бы ли со став ные эле мен ты имею ще го об шир ней шую ли те ра ту-

ру так на зы вае мо го «аг рар но го во про са».

Ха рак тер ной чер той до ре во лю ци он ной ли те ра ту ры бы ло рас смот ре ние Рос-

сии в ка че ст ве не отъ ем ле мой час ти ми ро во го рын ка. В этом ра кур се рас смат ри ва-

лась и про бле ма ти ка аг рар но го кри зи са. Дан ная ис то рио гра фи че ская тен ден ция 

со хра ни лась на про тя же нии це ло го по сле ре во лю ци он но го де ся ти ле тия, от чет ли-

во про сле жи ва ясь в тру дах Н. Д. Кон д рать е ва, Л. Н. Ли то шен ко, П. И. Ля щен ко, 

Н. П. Ма ка ро ва, А. В. Чая но ва и др. [17; 19; 21; 22; 37]. С кон ца 1920-х гг. про-

изош ла пе ре ори ен та ция от ис сле до ва ния сис те мы ми ро во го хо зяй ст ва и функ-

цио ни ро ва ния в ней от дель ных стран к изу че нию про яв ле ний аг рар но го кри зи-

са не по сред ст вен но в Рос сии. Эта тен ден ция уси ли лась в кон це 1940—1960-х гг., 

ко гда вы шли в свет ра бо ты А. А. Ар зу ма ня на, Н. А. Егиа за ро вой, В. А. Зо ло то ва, 

Л. А. Мен дель со на и др. [3; 9; 11; 23]. В 1970—1980-х гг. ве ду щая роль сре ди ис-

сле до ва те лей дан ной про бле ма ти ки пе ре шла от эко но ми стов к ис то ри кам. В этот 

пе ри од бы ли опуб ли ко ва ны ра бо ты А. В. Ждан ко ва, Т. Ф. Из ме сть е вой, Т. М. Ки-

та ни ной, А. С. Ни фон то ва и др., в ко то рых под вер глась спе ци аль но му рас смот-

ре нию как ис то рия аг рар но го кри зи са кон ца XIX в., так и от дель ные свя зан ные 

с ней ас пек ты [10; 12; 14; 28]. Рас ши ре ние при ме не ния ма те ма ти ко-ста ти сти че-

ских ме то дов в ис то ри че ских ис сле до ва ни ях в 1970—1980-х гг. вы яви ло тес ную 

за ви си мость внут рен них рос сий ских хлеб ных цен от ми ро вых [25]. В ка пи таль ной 

ра бо те И. Д. Ко валь чен ко и Л. В. Ми ло ва бы ла на ме че на пер спек ти ва изу че ния 

фор ми ро ва ния рын ков на раз ных уров нях: от дель ных стран, об ще ев ро пей ском 

и меж кон ти нен таль ном [16]. В со вет ской ис то рио гра фии ис сле до ва ни ям про блем 

аг рар но го кри зи са, эво лю ции ры ноч ных от но ше ний в сель ском хо зяй ст ве и раз-

ви тия хлеб ной тор гов ли, по-ви ди мо му, спо соб ст во вал и тот факт, что по этим во-

про сам не од но крат но вы ска зы ва лись «клас си ки мар ксиз ма-ле ни низ ма». Вме сте 

с тем, до ми ни ро ва ние мар кси ст ско-ле нин ской идео ло гии таи ло в се бе по сто ян-

ную опас ность для ис сле до ва те ля ока зать ся объ ек том на па док со сто ро ны пар-

тий ных идео ло гов2. Яр кий при мер то му — судь ба од но го из са мых та лант ли вых 

ис то ри ков-аг рар ни ков, пред ста ви те ля «но во го на прав ле ния» в со вет ской ис то ри-

че ской нау ке А. М. Ан фи мо ва [33].

Дис кус сии о сущ но сти ми ро во го аг рар но го кри зи са и его про яв ле ни ях в Рос-

сии про шли так же и в за ру беж ной ис то рио гра фии. При чем вы яви лось два раз-

лич ных под хо да к ис сле до ва нию кри зис ных яв ле ний в аг рар ной сфе ре. Для пер-

2 Интересные материалы, вскрывающие механизм партийно-идеологического давления 

на исследователей-аграрников помещены в документальном приложении к новейшему изданию 

работы Т. М. Китаниной «Хлебная торговля России в конце XIX — начале ХХ века. Стратегия 

выживания, модернизационные процессы, правительственная политика» [15, с. 575—582].
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во го из них ха рак тер на трак тов ка аг рар но го кри зи са как со стоя ния, пер ма нент но 

при су ще го рос сий ско му сель ско му хо зяй ст ву из-за тя же лых при род но-кли ма ти-

че ских ус ло вий, в ко то рых на хо дит ся зна чи тель ная часть сель ско хо зяй ст вен но го 

про из вод ст ва Рос сии. Длин ную дис кус си он ную вол ну в анг лоя зыч ной ис то ри че-

ской пе рио ди ке и ли те ра ту ре вы зва ла пуб ли ка ция ста тьи на эту те му аме ри кан-

ско го ис сле до ва те ля Дж. Сим мса [41; 40; 39; 42; 43].

Вто рой под ход, ко то рый мож но ус лов но оха рак те ри зо вать как «со ци аль но-

ры ноч ный», при об рел к на стоя ще му вре ме ни зна чи тель но боль ше сто рон ни ков. 

К их чис лу мож но от не сти П. Гре го ри, С. Мер ля, С. Хо ка и др. [5; 24; 36]. Ос нов-

ное вни ма ние сто рон ни ки дан но го под хо да уде ля ют ис сле до ва нию уров ня жиз ни 

рос сий ско го кре сть ян ст ва. По ре зуль та там их ис сле до ва ний, уг луб лен ных и раз-

ви тых рос сий ски ми уче ны ми (Б. Н. Ми ро нов и др.), кри зис ные яв ле ния в эко но-

ми ке не ска зы ва лись на уров не жиз ни рос сий ско го кре сть ян ст ва. На про тив, по-

ла га ет Б. Н. Ми ро нов, ана лиз ан тро по мет ри че ских дан ных сви де тель ст ву ет о рос-

те уров ня жиз ни кре сть ян [26].

Па ра док саль ность это го вы во да тре бу ет бо лее при сталь но го вни ма ния к спе-

ци фи ке влия ния аг рар но го кри зи са на по лу на ту раль ное кре сть ян ское хо зяй ст во 

и боль ше го ак цен та на ре гио наль ных осо бен но стях. В оп ре де лен ной сте пе ни дан-

ные ис сле до ва ния уси ли ли тен ден цию к прин ци пи аль но му от ри ца нию на ли чия 

кри зис ных яв ле ний в сель ском хо зяй ст ве до ре во лю ци он ной Рос сии и вы зва ли 

ост рую дис кус сию в сре де ис то ри ков [26; 27].

Пре одо ле нию скеп ти циз ма ис сле до ва те лей в от но ше нии изу че ния ис то рии 

кри зис ных яв ле ний в эко но ми ке спо соб ст во вал, без ус лов но, со вре мен ный ми ро-

вой эко но ми че ский кри зис. Зна чи тель но воз рос ла ак тив ность об ра ще ния ис то ри-

ков к ис сле до ва нию зер но во го про из вод ст ва, раз ви тия внут рен ней и внеш ней хлеб-

ной тор гов ли, про цес сов скла ды ва ния ло каль ных и все рос сий ско го рын ков, те мы 

аг рар но го кри зи са (Х. Ю. Бей ль кин, М. А. Да вы дов, И. В. Де рю ги на, В. Г. Рас тян-

ни ков, М. И. Род нов, Н. Л. Ро га ли на, Н. Ф. Та ги ро ва и др.) [4; 6; 30; 31; 32; 35]. Ста-

тья об аг рар ном кри зи се кон ца XIX в. вклю че на в эн цик ло пе дию «Эко но ми че ская 

ис то рия Рос сии (с древ ней ших вре мен до 1917 г.)» [38]. За мет ным яв ле ни ем ста ло 

пе ре из да ние фун да мен таль ной мо но гра фии Т. М. Ки та ни ной о хлеб ной тор гов-

ле, зна чи тель но рас ши рен ное и вы пол нен ное с уче том но вей шей ис то рио гра фии3 

[15]. По яв ле нию ис сле до ва тель ских ра бот, без ус лов но, спо соб ст ву ет и сло жив-

шая ся уни каль ная си туа ция: в XXI в. Рос сия впер вые за це лый ряд де ся ти ле тий на-

чи на ет вы сту пать в ро ли од но го из ве ду щих по став щи ков зер на на ми ро вой ры нок.

Учи ты вая то об стоя тель ст во, что глав ным при зна ком ми ро во го аг рар но го кри-

зи са кон ца XIX в. бы ло па де ние цен на хлеб, на ос но ве имею щих ся ис сле до ва ний 

по дан ной про бле ма ти ке по пы та ем ся оха рак те ри зо вать ход, по след ст вия и при чи ны 

пре одо ле ния аг рар но го кри зи са в Рос сии. В та ком кон тек сте мы бу дем рас смат ри-

вать аг рар ный кри зис как по ло су сни же ния до ход но сти, стаг на ции и рос та убы точ-

3 В документальном приложении к монографии помещен подготовленный в разгар аграрно-

го кризиса всеподданнейший доклад министра финансов С. Ю. Витте, датированный 9 декабря 

1894 г. Анализируя причины и ход аграрного кризиса, Витте охарактеризовал падение хлебных 

цен как «выдающееся явление в современной экономической жизни всего мира» [15, с. 409].



156

но сти сель ско хо зяй ст вен но го про из вод ст ва вслед ст вие па де ния цен на его про дук-

цию. Под черк нем, что кри зис в Рос сии был со став ной ча стью ми ро во го аг рар но го 

кри зи са и этот факт яв ля ет ся глав ной ме то до ло ги че ской ус та нов кой при под хо-

де к ис сле до ва нию аг рар но го кри зи са как кри зи са то вар но го пе ре про из вод ст ва.

При этом сле ду ет при нять во вни ма ние, что од ной из ос нов ных при чин рез-

ко го па де ния хлеб ных цен ста ла тех ни че ская ре во лю ция в сфе ре транс пор та. 

Сни же ние транс порт ных из дер жек в ре зуль та те раз ви тия же лез но до рож но го и мор-

ско го па ро во го транс пор та от кры ло рын ки про мыш лен но раз ви тых стран Ев ро пы 

для от но си тель но де ше вой про дук ции сель ско го хо зяй ст ва Рос сии, США, Ар ген-

ти ны, Ин дии, Ка на ды, Ав ст ра лии и др. По ка за тель но, что за пол то ра пред ше ст во-

вав ших кри зи су де ся ти ле тия об щая дли на же лез ных до рог в ми ре воз рос ла поч ти 

в три раза — со 108 тыс. км в 1860 г. до 294 тыс. км в 1875 г. Осо бую роль в раз ви тии 

сель ско хо зяй ст вен но го про из вод ст ва Рос сии сыг рал подъ ем же лез но до рож но го 

строи тель ст ва в кон це 60-х — пер вой по ло ви не 70-х гг. XIX в. Сред не го до вой при-

рост дли ны же лез ных до рог в 1865—1875 гг. со став лял 1,5 тыс. км [15, с. 69]. Же лез-

но до рож ный транс порт явил ся мощ ным фак то ром, вы звав шим ус ко рен ное фор ми-

ро ва ние все рос сий ско го аг рар но го рын ка как со став ной час ти ми ро вой ры ноч ной 

эко но ми ки. До ля хлеб ных гру зов со став ля ла 31,8% в 1878 г. и 27,6% в 1884—1893 гг. 

от объ е ма всех же лез но до рож ных пе ре во зок [15, с. 69]. В об щем же объ е ме же лез-

но до рож ных и вод ных хлеб ных пе ре во зок до ля пе ре во зи мо го по же лез ным до ро гам 

хле ба не пре рыв но воз рас та ла, дос тиг нув в 1876 г. 64%, а в 1899 г. — 76,5% [14, с. 58].

Же лез но до рож ный транс порт, ли к ви ди ро вав по лу фео даль ную замк ну тость 

сель ско хо зяй ст вен ных рай онов Рос сии и уси ли вая то вар но-де неж ные от но ше-

ния, обу сло вил рас ту щую за ви си мость сель ско го хо зяй ст ва от ми ро во го аг рар но-

го кри зи са. По ка за те лем во вле чен но сти Рос сии в ми ро вой ры нок яв лял ся ме ха-

низм фор ми ро ва ния це ны на хлеб, ко то рая, как бы ло до ка за но Б. Н. Ми ро но вым, 

скла ды ва лась на ос но ве раз но сти ме ж ду хлеб ны ми це на ми в бли жай шем пор ту 

и стои мо стью про во за до не го из дан ной ме ст но сти [25, с. 161].

Фак то ры со стоя ния внут рен не го рын ка на чи на ли иг рать за мет ную роль лишь 

в не уро жай ные го ды. По это му уде шев ле ние пе ре воз ки хле ба, вы зван ное же лез-

но до рож ным строи тель ст вом, уси ли ва ло кон ку рен то спо соб ность рус ско го хле-

ба на за пад но ев ро пей ских рын ках и во вле ка ло в экс порт ную дея тель ность но вые 

рай оны Рос сии. Рост рос сий ско го вы во за про ис хо дил за счет рас ши ре ния по се-

вов зер но вых в пло до род ных юж ных рай онах и уве ли че ния ва ло во го сбо ра уро-

жая. По срав не нию с 1886—1890 гг. сред не го до вой сбор зер на в 1891—1895 гг. уве-

ли чил ся на 11,3%, в 1896—1900 гг. — на 21,8% [1, с. 21].

Дру гим ис точ ни ком фор си ро ва ния экс пор та бы ло низ кое по треб ле ние про-

до воль ст вия на се ле ни ем. Не смот ря на то, что Рос сия яв ля лась од ним из круп-

ней ших экс пор те ров зер на4, сред няя уро жай ность и по треб ле ние хле ба на ду-

шу на се ле ния Рос сии, как и уро вень жи вот но вод ст ва, бы ли ни же, чем в дру гих 

4 По данным специальной правительственной Комиссии, возглавлявшейся В. К. Плеве, доля 

России в мировом хлебном экспорте составляла 35,8%, превышая вывоз главного соперника — 

США на 0,6% (см.: Доклад председателя высочайше учрежденной в 1888 г. Комиссии по поводу 

падения цен на сельскохозяйственные произведения в пятилетие (1883—1887). СПб., 1892. С. 19).



157

стра нах, как экс пор ти ро вав ших, так и им пор ти ро вав ших зер но. В 1895—1904 гг. 

сред ний сбор ржи в Рос сии со став лял 48 пуд. с де ся ти ны, то гда как в Гер ма нии 

и Шве ции — 94, Гол лан дии — 100, Фран ции — 73, США— 62 пу да с де ся ти ны 

[2, с. 193]. В кон це XIX в. ко ли че ст во чис то го, без се мян, ос тат ка хле ба и кар то-

фе ля на ду шу на се ле ния Ев ро пей ской Рос сии бы ло 29,3 пу да, в дру гих стра нах-

экс пор те рах — США, Ар ген ти не и Бри тан ской Ин дии со от вет ст вен но 140; 66,1 

и 35 пу дов, в стра нах-им пор те рах — Анг лии, Фран ции, Гер ма нии, Шве ции со-

от вет ст вен но 73,3; 66,7; 64,3; 41,3 пу дов. Сред нее по треб ле ние хле ба и кар то фе ля 

в Рос сии за 1883—1898 гг. со ста ви ло 18,8 пу дов на ду шу на се ле ния (в не уро жай-

ные го ды 13—14, в луч шие го ды до 25 пу дов). В дру гих стра нах сред не го до вое по-

треб ле ние хле ба и кар то фе ля дос ти га ло 20—25 пу дов в год [20, с. 222]. Ос таль ное 

ко ли че ст во про до воль ст вия ис поль зо ва лось для раз ви тия жи вот но вод ст ва и шло 

на экс порт.

Уве ли че ние пред ло же ния не из беж но ве ло к сни же нию цен на зер но и за ро-

ж де нию сель ско хо зяй ст вен но го кри зи са. За мет ное сни же ние цен в Рос сии на ча-

лось с 1881 г. С это го вре ме ни боль шин ст во ис сле до ва те лей на чи на ют пе рио ди-

за цию аг рар но го кри зи са в Рос сии. Его на ча ло усу гу би ло уси ле ние кон ку рен ции 

рос сий ско му зер ну на рын ках Анг лии, Гер ма нии, Ита лии и Фран ции со сто ро ны 

дру гих стран-экс пор те ров. Ска за лись так же ме ры аг рар но го про тек цио низ ма ев-

ро пей ских стран, ми ро вой про мыш лен ный кри зис 1882 г. и по сле до вав шая за ним 

де прес сия. Спо ра ди че ски по вы ша ясь вслед ст вие не уро жа ев и из ме не ния конъ-

юнк ту ры ми ро во го рын ка, хлеб ные це ны в Рос сии упа ли к 1894—1895 гг. вдвое: 

рожь в 1881 г. стои ла 98 коп. за пуд, в 1894 г. — 41; ози мая пше ни ца в 1883 г. — 

109 коп. за пуд, в 1894 г. — 51 коп. за пуд [9, с. 71; 2, с. 196].

Аг рар ный кри зис в Рос сии имел два пи ка: 1887 г. и 1894—1895 гг. [9, с. 71]. 

В 1887 г. поч ти по все ме ст но ста ло убы точ ным про из вод ст во ржи — са мой рас про-

стра нен ной (до 2/
5
 всех по се вов) зер но вой куль ту ры у кре сть ян. В сред ней и вос-

точ ной час тях Цен траль но-Чер но зем но го рай она це на ржи па да ла в 5 и бо лее раз 

(со 100 коп. до 20, мес та ми да же до 18—12 коп. за пуд) [9, с. 72]. Та кая низ кая це на 

дер жа лась ме ся ца ми. Убы ток от про из вод ст ва ржи в се вер ных чер но зем ных гу-

бер ни ях (Кур ской, Ор лов ской, Пен зен ской, Ря зан ской, Там бов ской и Туль ской) 

дос ти гал от 1 до 15 руб. с де ся ти ны, в сред не чер но зем ных гу бер ни ях (в Во ро неж-

ской, в мел ких хо зяй ст вах Пол тав ской и Харь ков ской) — 2—9 руб., в вос точ ных 

и юго-вос точ ных гу бер ни ях (Ка зан ской, Са мар ской, Са ра тов ской и Сим бир-

ской) — от 3 до 11 руб. убыт ка с 1 дес. ржи. В При вис лин ском крае, сред не волж-

ских и за волж ских гу бер ни ях (Вят ской, Ни же го род ской, Перм ской) до хо ды 

от реа ли за ции ржи не ком пен си ро ва ли за трат на ее про из вод ст во [15, с. 40—41]. 

Толь ко в юж ных степ ных гу бер ни ях (Тав ри че ской, Хер сон ской, от час ти Бес са-

раб ской и Об лас ти Вой ска Дон ско го) рожь да ва ла при быль от 4 до 6 руб., пше ни-

ца — от 7 до 27 руб. с де ся ти ны [9, с. 81].

Од ним из след ст вий па де ния цен и од но вре мен но од ной из его при чин бы ло 

за то ва ри ва ние. С 1883 по 1887 г. не реа ли зо ван ная мас са ржи уве ли чи лась на 28%, 

пше ни цы — на 28,9%, ов са — на 7,9%, яч ме ня — на 14,3% [9, с. 81]. В 1894—1896 гг. 

аг рар ный кри зис дос тиг мак си му ма, сде лав убы точ ным про из вод ст во не толь ко 
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се рых хле бов, но и пше ни цы. К 19 ок тяб ря 1896 г. со стан ций рус ских же лез ных 

до рог не бы ло вы ве зе но свы ше 28380 ва го нов хле ба. При чем бо лее 50% ва го нов 

(14242) с хле бом на хо ди лось на юго-вос точ ных же лез ных до ро гах, пе ре во зив ших 

гру зы из ог ром но го ре гио на, вклю чав ше го Сред нее и Ниж нее По вол жье, Цен-

траль но-Чер но зем ный рай он и Ле во бе реж ную Ук раи ну [9, с. 109].

Под воз дей ст ви ем раз ви тия то вар но-де неж ных от но ше ний и па де ния хлеб-

ных цен ус ко ря лась тер ри то ри аль ная и от рас ле вая спе циа ли за ция сель ско го хо-

зяй ст ва Рос сии. По под сче там А. В. Ждан ко ва, за го ды аг рар но го кри зи са пло-

щадь по се вов ржи со кра ти лась в Цен траль но-Чер но зем ном на 10%, Сред не-

волж ском — на 5%, Ниж не волж ском, Цен траль ном Про мыш лен ном рай онах 

и на Ле во бе реж ной Ук раи не — на 9% [10, с. 20]. Умень ше ние пло ща дей пше ни-

цы про изош ло по Цен траль но му Про мыш лен но му рай ону на 22%, Цен траль но-

Чер но зем но му — на 11%, При ураль ско му — на 9%, Юго-Вос точ но му — на 7%, 

Се вер но му и За пад но му на 4% [10, с. 20].

Та ким об ра зом, наи бо лее серь ез но аг рар ный кри зис за тро нул зер но вое хо-

зяй ст во Цен траль но-Чер но зем но го и Цен траль но го Про мыш лен но го рай онов, 

где про изош ло со кра ще ние по се вов и пше ни цы, и ржи. Под влия ни ем кри зи са 

по се вы хле бов по 50 гу бер ни ям Ев ро пей ской Рос сии со кра ти лись в 1895 г. поч ти 

на 2,5 млн дес. к пло ща ди 1881 г. [9, с. 137]. Од но вре мен но рос ло про из вод ст во 

кар то фе ля, по се вы ко то ро го по 50 гу бер ни ям Ев ро пей ской Рос сии уве ли чи лись 

за 1881—1895 гг. на 880 млн дес. — с 1,274 млн до 2,154 млн де ся тин [29, с. 152]. 

В про цент ном от но ше нии рас ши ре ние пло ща дей под кар то фе лем за ука зан ный 

пе ри од со ста ви ло 69%. Зна чи тель но уве ли чи лись по се вы тех ни че ских куль тур 

(са хар ной свек лы, та ба ка и др.).

Как уже от ме ча лось, глав ной при чи ной аг рар но го кри зи са кон ца XIX в. ста ло 

сни же ние цен на зер но. На про тив, це ны на мя со ко ле ба лись в сто ро ну по вы ше-

ния. В сво ей со во куп но сти эти фак то ры спо соб ст во ва ли раз ви тию жи вот но вод-

ст ва. В гу бер ни ях Ев ро пей ской Рос сии чис лен ность ско та в пе ре сче те на круп-

ный ро га тый скот с 1882 по 1895 г. воз рос ла на 26,1%, с 1895 по 1900 г. — на 29%, 

пре вы сив тем пы при рос та на се ле ния5 [8, с. 32]. Пик раз ви тия ско то вод ст ва при-

шел ся на 1896—1898 гг.: в рас че те на 100 че ло век на се ле ния в те го ды на счи ты ва-

лось 61,5 го лов круп но го ро га то го ско та6. Рай она ми то вар но го ско то вод ст ва бы ли 

Се вер ный, При ураль ский, При бал тий ский, Ли тов ско-Бе ло рус ский и Юж ный 

степ ной. Вме сте с тем, в ов це вод че ских рай онах (Сред не волж ском, Юго-Вос точ-

ном, Юж ном степ ном, кро ме Пред кав ка зья) с про ве де ни ем же лез ных до рог ов-

це вод ст во со кра ти лось вслед ст вие удо ро жа ния и рас паш ки зем ли. Сви но вод ст во 

раз ви ва лось в При бал ти ке, Бе ло рус сии, Ук раи не и чер но зем ной по ло се Рос сии 

[7, с. 218].

Круп ные мно го от рас ле вые по ме щи чьи хо зяй ст ва лег че пе ре но си ли аг рар ный 

кри зис пу тем уве ли че ния по се вов тех ни че ских куль тур, раз ви тия ви но ку ре ния, 

5 В пересчете на крупный рогатый скот (при расчете свиньи учитывались в пропорции 1:3, 

овцы — 1:10).
6 Затем последовало медленное, но неуклонное снижение. В 1913 г. уровень обеспеченно-

сти скотом упал ниже уровня 1894—1895 гг. [13].
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пе ре ква ли фи ка ции на жи вот но вод ст во, ин тен си фи ка ции про из вод ст ва. Ра зо ря-

лась мас са мел ких и сред них по мес тий. Так, на при мер, в 1895 г. в Кур ской гу-

бер нии бы ло про да но 88,6% мел ких и сред них по мес тий, в Ека те ри но слав ской — 

70,4%, в Са ра тов ской — 61,4% [23, с. 119].

В отяг чен ных кре по ст ни че ски ми пе ре жит ка ми ста ро па ше ных рай онах 

под дав ле ни ем аг рар но го кри зи са про ис хо дил воз врат к ру тин ным спо со бам про-

из вод ст ва (от ра бот кам, ис поль щи не, из доль щи не). С 1888—1890 по 1896—1900 гг. 

удель ный вес хо зяйств, сдаю щих зем лю ис по лу, воз рос с 39 до 51% [23, с. 119, 171]. 

На обо рот, в рай онах ус ко рен но го ка пи та ли сти че ско го раз ви тия ши ре ис поль зо-

вал ся труд бат ра ков, при ме ня лись сель ско хо зяй ст вен ные ма ши ны и удоб ре ния.

В го ды аг рар но го кри зи са по ме щи чье зем ле вла де ние со кра ти лось поч ти 

на чет верть. Од на ко, не смот ря на со кра ще ние зем ле вла де ния, оцен ка зе мель дво-

рян ст ва Ев ро пей ской Рос сии уве ли чи лась в 1895 г. на 12,7% по срав не нию с оцен-

кой 1887 г. [1, с. 358]. Та ким об ра зом, не смот ря на кри зис ные яв ле ния в по ме-

щичь ем хо зяй ст ве, во вла де нии дво рян ос та лись наи бо лее цен ные зем ли.

По сле пи ка аг рар но го кри зи са 1894—1895 гг. про яви лись по ло жи тель ные тен-

ден ции: с 1896 г. це ны на зер но ста ли рас ти и к на ча лу XX в. кри зис был пре одо лен.

За тяж ной ха рак тер аг рар но го кри зи са обу слов ли вал ся экс тен сив ным ти пом 

ми ро во го сель ско хо зяй ст вен но го про из вод ст ва. Отя го щен ные рент ны ми и дру-

ги ми фик си ро ван ны ми пла те жа ми рай оны ста ро го зем ле де лия с тру дом при спо-

саб ли ва лись к но вым стои мо ст ным от но ше ни ям. В Рос сии на ли чие мас сы де ше-

вой ра бо чей си лы, рост кре дит ной за дол жен но сти сдер жи ва ли ин тен си фи ка цию 

сель ско го хо зяй ст ва. Рос сий ское кре сть ян ст во в ус ло ви ях ма ло зе ме лья, при дав-

лен но сти на ло га ми и пла те жа ми ве ло сла бо ин тен сив ное мо но куль тур ное хо зяй-

ст во. За труд ня ли вы ход из аг рар но го кри зи са не бла го при ят ное со от но ше ние про-

мыш лен ных и сель ско хо зяй ст вен ных цен, сла бая по ку па тель ная спо соб ность на-

се ле ния, ог ра ни чен ность внут рен не го рын ка Рос сии.

Как по ка за но в ря де спе ци аль ных ис сле до ва ний, вы ход Рос сии из аг рар но-

го кри зи са был обу слов лен об щи ми про цес са ми в ми ро вом сель ско хо зяй ст вен-

ном про из вод ст ве. Рез ко со кра ти лось во вле че ние в сель ско хо зяй ст вен ный обо рот 

но вых тер ри то рий, вы рос ла аб со лют ная рен та на ос во ен ных зем лях, рас ши ри-

лись внут рен ние рын ки стран-экс пор те ров зер на, про ис хо ди ла как от рас ле вая, 

так и тер ри то ри аль ная спе циа ли за ция сель ско го хо зяй ст ва. Ста би ли зи рую щее 

воз дей ст вие ока зал про мыш лен ный подъ ем в Рос сии в 1890-е гг. По вы ше нию 

хлеб ных цен спо соб ст во ва ли уве ли че ние до бы чи зо ло та и раз ви тие де неж но го 

об ра ще ния. Уп ро чи ва лась хлеб ная тор гов ля в ре зуль та те го су дар ст вен но го ре гу-

ли ро ва ния же лез но до рож ных та ри фов, соз да ния се ти эле ва то ров и спе циа ли зи-

ро ван ных хлеб ных бирж.

Об ра ща ясь к со вре мен но сти, мож но кон ста ти ро вать, что вы ход стра ны 

на по зи ции од но го из ве ду щих экс пор те ров зер на вну ша ет оп ре де лен ный оп ти-

мизм при взгля де на бу дущ ность оте че ст вен но го аг рар но го про из вод ст ва. Вме сте 

с тем, бо лее от чет ли во оп ре де ля ют ся пер спек ти вы ис сле до ва ний рос сий ской эко-

но ми ки ру бе жа XIX—ХХ вв. в ка че ст ве со став ной час ти ми ро вой эко но ми че ской 

сис те мы.
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В. Н. Никулин1

Судовые промыслы крестьян северо-западных губерний России
(конец XIX — начало XX в.)

В ста тье рас смот ре но со стоя ние од но го из круп ней ших про мы слов кре сть ян се ве ро-за пад-

но го ре гио на Рос сий ской им пе рии на ру бе же XIX—XX вв. Осо бое вни ма ние уде ле но ха рак те-

ри сти ке кре сть ян ско го су до строе ния. Опи са но уча стие кре сть ян в раз лич ных ра бо тах в пе ри од 

лет ней на ви га ции по ре кам и ка на лам. Оп ре де ле но ме сто су до вых за ра бот ков в бюд же те кре-

сть ян ских хо зяйств.

Клю че вые сло ва: се ве ро-за пад ные гу бер нии, кре сть ян ские про мыс лы, су до строе ние, на ви га ция, 
бюд жет.

К
ли ма ти че ские ус ло вия трех се ве ро-за пад ных гу бер ний Рос сии: Нов го род-

ской, Санкт-Пе тер бург ской и Псков ской от ли ча лись уме ре но те п лым ле-

том и про дол жи тель ной, не ус той чи вой зи мой с час ты ми от те пе ля ми. В ве сен ние 

ме ся цы по вы ше ние тем пе ра тур но го ре жи ма от 0° до 10° про ис хо ди ло в сред нем 

за 45 су ток. Осе нью по ни же ние тем пе ра ту ры от 10° до 0° про ис хо ди ло в сред нем 

за 55 дней. Кли ма ти че ское ле то на чи на лось с пер вой де ка ды ап ре ля и про дол-

жа лось до кон ца ок тяб ря, т. е. в сред нем 205—220 дней. Од на ко час тые за мо роз-

ки в кон це мая и да же в пер вой де ка де ию ня край не от ри ца тель но ска зы ва лись 

на зем ле дель че ских уси ли ях кре сть ян.

Поч ва се ве ро-за пад но го ре гио на ха рак те ри зо ва лась раз но об ра зи ем, что бы ло 

обу слов ле но осо бен но стя ми рель е фа и поч во об ра зую щих по род. Мно го об ра зи ем 

от ли ча лись ус ло вия ув лаж не ния поч вы, сто ка и уров ня стоя ния грун то вых вод. 

На всей тер ри то рии гу бер ний ши ро ко бы ли пред став ле ны под зо ли стые, гли ни-

стые и суг ли ни стые, а так же бо ло ти стые поч вы. В та ких при род но-гео гра фи че-

ских ус ло ви ях од но зем ле де лие, как пра ви ло, не толь ко не мог ло дать кре сть я ни-

ну не об хо ди мые сред ст ва для су ще ст во ва ния и раз ви тия хо зяй ст ва, но да же «хле-

ба на сущ но го» в пря мом зна че нии сло ва. Как от ме ча ли зем ские ис сле до ва те ли, 

1 Никулин Валерий Николаевич, доктор исторических. наук, Балтийский федеральный уни-

верситет им. И. Канта, nikuliny@mail.ru, Россия, г. Калининград.
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«ши ро кое раз ви тие про мы сло вой дея тель но сти на се ле ния яв ля ет ся не из беж ным 

след ст ви ем та ко го по ло же ния ве щей» [12, с. 216].

Ску дость зем ли и су ро вые при род ные ус ло вия из дав на вы ну ж да ли кре сть ян 

при бе гать к не зем ле дель че ским за ня ти ям, спо соб ст во ва ли раз ви тию про мы слов, 

не ред ко от тес няв ших зем ле де лие на вто рой план. Про мыс лы яв ля лись важ ным 

ком по нен том кре сть ян ско го хо зяй ст ва, вы сту па ли как фак тор, вли яв ший на про-

из вод ст вен ное функ цио ни ро ва ние кре сть ян ско го дво ра. В зем ских ис сле до ва ни-

ях от ме ча лось, что при ис поль зо ва нии 3-поль ной сис те мы и по се ве ржи на на-

лич ную ду шу зем ле де лие «не толь ко не мо жет обес пе чить су ще ст во ва ния се мьи 

с обя за тель ны ми для нее вся ко го ро да по вин но стя ми и пла те жа ми, но не мо жет 

дос та вить зем ле дель цу да же не об хо ди мо го ко ли че ст ва хле ба» [13, с. 211]. В этих 

об стоя тель ст вах про мыс лы пе ре ста ва ли быть про стым под спорь ем для кре сть ян-

ско го хо зяй ст ва и ста но ви лись не ред ко глав ным ис точ ни ком для су ще ст во ва ния 

зем ле дель цев. Эта тен ден ция бы ла за ме че на со вре мен ни ка ми. «За ня тие од ним 

сель ским хо зяй ст вом не все гда и не вез де обес пе чи ва ло кре сть ян ст во, — пи сал из-

вест ный ис сле до ва тель кре сть ян ской жиз ни Н. В. По но ма рев, — по это му во мно-

гих ме ст но стях Рос сии, осо бен но при ма ло зе ме лье и ску до сти поч вы, кре сть я не 

в сво бод ное от по ле вых ра бот вре мя за ни ма лись с про мыш лен ной це лью раз лич-

ны ми до маш ни ми («кус тар ны ми») ре мес ла ми. Эти за ня тия да ва ли на се ле нию 

в об щей слож но сти зна чи тель ный за ра бо ток, слу жив ший под спорь ем, а ино гда 

да же един ст вен ным сред ст вом для су ще ст во ва ния кре сть ян ской се мьи» [2, с. 3].

При су щие при род но-гео гра фи че ской сре де Се ве ро-За па да Рос сии осо бен-

но сти — вы ход к по бе ре жью Ла дож ско го озе ра и Фин ско го за ли ва, гус тая сеть 

рек и озер, боль шие мас си вы ле са — ока за ли ре шаю щее влия ние на ста нов ле ние 

и раз ви тие от дель ных про мы слов кре сть ян ре гио на. Сре ди про мы слов, по лу чив-

ших ши ро кое рас про стра не ние во всех 3-х се ве ро-за пад ных гу бер ни ях им пе рии, 

бы ли су до вые, со сто яв шие из не сколь ких дос та точ но са мо стоя тель ных про мы-

сло вых за ня тий, вклю чав ших строи тель ст во реч ных су дов раз лич но го на зна че-

ния, ра бо ту на су дах по най му и кон ную тя гу су дов по ка на лам в пе ри од на ви га-

ции. Об этих за ня ти ях кре сть ян и пой дет речь в ста тье.

По дан ным гу берн ской зем ской упра вы прак ти че ски во всех уез дах Нов го-

род ской гу бер нии в боль шей или мень шей сте пе ни бы ло рас про стра нен но су до-

строе ние, ко то рым за ни ма лось око ло 5 тыс. че ло век [15, с. 4].

В Бе ло зер ском уез де строи ли су да кре сть я не Ба ра нов ской, Гав рин ской 

и Крас ков ской во лос тей, рас по ло жен ных по ре кам Ан до га, Кол па и Су да. По-

строй кой ба рок2 для спла ва те са за ни ма лись 43 че ло ве ка в Ан ту шев ской во лос ти 

и глав ным об ра зом в Гав рин ской во лос ти. На ре ке Шо ла в пре де лах Гав рин ской 

во лос ти на хо ди лось два ле со пиль ных за во да, при над ле жав ших куп цу Д. По ле жае-

ву. За го тов лен ный на этих за во дах тес от прав ля ли су да ми по Шо ле до ее впа де ния 

в ре ку Ков жу. Это соз да ло ус ло вия для по яв ле ния и раз ви тия су до во го про мыс-

ла. Бар ки из го тав ли ва лись кре сть я на ми зи мой. По стро ен ная бар ка оце ни ва лась 

2 Барка — речное несамоходное грузовое судно, грузоподъемностью до 8 тыс. пуд. (128 т), 

буксируемое с помощью конной тяги.
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в 200 руб лей. При из го тов ле нии бар ки рас пи лов ка ле са об хо ди лась кре сть я нам 

в 30 руб., ко но па че ние — в 40 руб лей. В те че ние зи мы 2 ра бот ни ка мог ли сде лать 

од ну бар ку, сле до ва тель но, на од но го ра бот ни ка при хо ди лось 65 руб. за ра бот ка 

в се зон [6, с. 171—172].

Тя гой су дов про мыш ля ли кре сть я не Се ме нов ской и Чу ри нов ской во лос тей 

Бе ло зер ско го уез да, рас по ло жен ных вдоль Бе ло зер ско го ка на ла. В ор би ту про-

мыс ла бы ло втя ну то свы ше 1300 кре сть ян в пе ри од с 1 мая до кон ца на ви га ции. 

Про мы сел был хо ро шо ор га ни зо ван. Кре сть я не, на няв шие ся для тя ги су дов, 

из сво ей сре ды вы би ра ли «ва та ма на» и за клю ча ли до го вор с су дов ла дель цем об ус-

ло ви ях ра бо ты и оп ла ты. При ка на ле су ще ст во ва ла кон то ра, ко то рая с по мо щью 

на роч ных ста ви ла в из вест ность то или иное се ле ние, из ко то ро го долж ны бы-

ли при быть к ка на лу по гон щи ки с ло ша дя ми. В ка ж дом се ле со став лял ся спи сок 

до мо хо зя ев, с ука за ни ем ко ли че ст ва ло ша дей у ка ж до го. Кре сть я не раз би ва лись 

на пар тии («че ре ды»). Тя га суд на в два кон ца дли лась 7—8 дней, по это му в пе ри-

од на ви га ции ка ж дый кре сть я нин ус пе вал сде лать по 8—10 рей сов. Чис тый до ход 

от ка ж до го рей са со став лял не ме нее 3-х руб лей. Со вре мен ни ки от ме ча ли не га-

тив ные по след ст вия это го про мыс ла для сель ско го хо зяй ст ва, ко гда час то ухо див-

ший на про вод ку су дов кре сть я нин об ра ба ты вал свою паш ню «кой как, урыв ка-

ми, не во вре мя», что ска зы ва лось на уро жай но сти кре сть ян ско го по ля [6, с. 171].

Кре сть я не Бо ро вич ско го уез да строи ли чел ны, лод ки и бар ки, так на зы вае-

мые «бо ро вич ки». Из го тов лен ные су да сбы ва лись на мес те по тре би те лям. Воз ник 

про мы сел бла го да ря бли зо сти ле со пиль но го за во да. В се ле ни ях Ост ров ской во-

лос ти Ча гет ма и Уша ко во про мы сел яв лял ся глав ным за ня ти ем, ко то рым на се-

ле ние за ни ма лось 8 ме ся цев в го ду. По су ще ст ву этот про мы сел кор мил кре сть ян 

[14, с. 18].

В де рев не Це ляе во Бо ро вич ско го уез да, со сто яв шей из 20 дво ров, в ко то рых 

про жи ва ло 40 ре виз ских душ, поч ти все кре сть я не из го тав ли ва ли оси но вые чел ны 

(«дол буш ки»). Пре ж де кре сть я не ра бо та ли до ма, по сколь ку круп ные оси но вые 

де ре вья рос ли по бли зо сти. С го да ми по ме ре ис треб ле ния ста рых ле сов про мы-

сел фак ти че ски стал от хо жим. Кре сть я не ухо ди ли с осе ни верст за 45 (в пре де лах 

Бо ро вич ско го уез да), где по ку па ли на кор ню со хра нив шие ся в по ме щичь их ле сах 

тол сто мер ные оси но вые де ре вья. Там же в ле су в те че ние зи мы они за ни ма лись 

из го тов ле ни ем чел нов. За тем пе ре во зи ли чел ны на ло ша дях к ре ке Шекс не и спус-

ка ли по вес не вниз по те че нию верст на 70, где и про да ва ли. Челн, из го тов лен ный 

из оси ны, под ни мал 6 че ло век и сто ил 5—6 руб лей. По мне нию чел ноч ных мас те-

ров рань ше, ко гда не на до бы ло ухо дить да ле ко и на дол го из до ма, про мы сел был 

очень при быль ным, те перь же «ма ло вы го ды в да ле кой ходь бе» [17, с. 362].

В Ки рил лов ском уез де строи ли су да кре сть я не По кров ской, Ост ров ской, 

Пе тро пав лов ской и Мо на стыр ской во лос тей. Здесь на счи ты ва лось до 500 ра бот-

ни ков, за ня тых су до строи тель ным про мыс лом. За се зон они со ору жа ли 350—

420 су дов. Про мы сел ха рак те ри зо вал ся уве ли че ни ем ко ли че ст ва су до строи те лей 

и имел по ло жи тель ную ди на ми ку [23, с. 16]. Осо бен ную ак тив ность в строи тель-

ст ве су дов про яв ля ли кре сть я не, жив шие по бе ре гам рек Сизь ма и Сла вян ка, впа-

даю щих в ре ку Шекс ну. Ма те ри ал для строи тель ст ва су дов кре сть я не по ку па ли 
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у удель но го ве дом ст ва или ча ст ных ле со вла дель цев по дос та точ но вы со ким це нам. 

Из го тав ли ва ли 6 ви дов су дов: по лу лод ки, тих вин ки, бер ли ны, ун жа ки, ма ри ин ки 

и по лу бар ки3. Су да пер вых 3-х ти пов име ли тща тель ную от дел ку, строи лись проч-

но — с же лез ны ми свя зя ми на же лез ных гвоз дях. Кро ме то го, они име ли па лу бу, 

пре до хра няв шую то вар от до ж дя [23, с. 14].

На строи тель ст во ка ж до го суд на, в за ви си мо сти от его раз ме ров, ста но ви лись 

от 5 до 15 че ло век. Ра бо та ли в су тки по 10—12 ча сов. Ка ж дый ра бо чий за се зон 

за ра ба ты вал 40—45 руб. чис то го до хо да. Все су да, по стро ен ные на мел ких ре ках, 

по па да ли на ре ку Шекс ну, а за тем сплав ля лись до Ры бин ска, где их про да ва ли: 

по лу лод ка стои ла 2000 руб.; бер ли на — 2000—2200 руб.; тих вин ка — 1200 руб.; ма-

ри ин ка — 700 руб.; ун жак — 500 руб.; по лу бар ка — 350 руб лей. Гру зо подъ ем ность 

по стро ен ных су дов ха рак те ри зо ва лась сле дую щи ми циф ра ми: по лу лод ка и бер ли-

на бра ли на борт по 20 тыс. пуд. (320 т) гру за; тих вин ка — 12—15 тыс. пуд. (192—

240 т); ма ри ин ка и ун жак — 20 тыс. пуд. (320 т); по лу бар ка — 12—15 тыс. пу дов 

(192—240 т) [23, с. 15—16].

Строи тель ст во ба рок для пе ре воз ки дров из дав на су ще ст во ва ло в при реч ных 

во лос тях Кре стец ко го уез да: Ка ев ской, Кар пи но гор ской, Кре стец кой и Усть-

Во лмен ской. По строй ка ба рок дли лась с осе ни до вес ны, до вскры тия рек, все-

го око ло 6 ме ся цев. Су ще ст во ва ли раз ные ус ло вия ра бо ты: с вы воз кой ма те риа ла 

за каз чи ка, це на за ко то рую за ви се ла от рас стоя ния; без вы воз ки, толь ко од на ра-

бо та. Ес ли строи тель ст во бар ки осу ще ст в ля лось с вы воз кой лес но го ма те риа ла, 

то пер во на чаль но в нем уча ст во ва ли 4 ра бо чих при 2 ло ша дях, ко то рые вы во зи ли 

ма те ри ал, а за кан чи ва ли ра бо ту 2 ра бо чих. Без дос тав ки ма те риа ла бар ку строи ли, 

как пра ви ло, 2 че ло ве ка. Раз ме ры стро ив ших ся в уез де ба рок бы ли поч ти оди на-

ко вы ми, по сколь ку все они пред на зна ча лись для транс пор ти ров ки дров. Сред няя 

стои мость по стро ен ной за 60 дней бар ки со став ля ла 65—70 руб лей. Го то вые бар ки 

боль ше го раз ме ра: дли ной — 19 са же ней4 (око ло 38 м), ши ри ной — 4 саж. (8 м), 

вы со той — 1 саж. (2 м) про да ва ли за 200 руб лей. В от дель ных слу ча ях кре сть я не 

из го тав ли ва ли бар ки из сво его ма те риа ла, при об ре тен но го в удель ных ли бо по ме-

щичь их лес ных да чах [5, с. 113].

В Кре стец ком уез де ра бо чи ми на бар ках хо ди ли кре сть я не се ле ний, рас по-

ло жен ных по бе ре гам рек Мсты и Ху бы. Ра бо чий на суд не, пи тав ший ся за счет 

хо зяи на, по лу чал от 15 до 23 руб. за один рейс. За весь се зон — с ап ре ля по сен-

тябрь — за ра бо ток ра бо че го со став лял 70—80 руб лей [5, с. 113].

3 Полулодка — деревянное речное палубное судно, предназначенное для перевозки хлеба, 

цемента, кирпича и угля, грузоподъемностью 10—23 тыс. пудов (160—368 т); тихвинка — не-

самоходное деревянное речное судно, грузоподъемностью 6—22 тыс. пудов (192—352 т). Были 

широко распространены из-за высокой прочности корпуса и легкости хода; берлина — несамо-

ходное деревянное речное и озерное судно, похожее на баржу, и грузоподъемностью 12—22 тыс. 

пудов (192—352 т); унжак — речное деревянное грузовое плоскодонное судно в XIX—XX вв., 

грузоподъемностью 7—17 тыс. пуд. (112—272 т). Обычно строилось на одну навигацию или 

плавание, а затем продавалось на дрова, экипаж — 3 человека; мариинка — речное беспалубное 

плоскодонное судно, грузоподъемностью 17—20 тыс. пуд. (272—320 т), использовалось для пе-

ревозки грузов по Мариинской водной системе; полубарка — речное судно того же устройства, 

что и барка, но меньших размеров.
4 Сажень — мера длины, 2,1 м.
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В Ус тюж ском уез де су до строи тель ным про мыс лом за ни ма лись толь ко кре-

сть я не Чи рец кой во лос ти. Они из го тав ли ва ли раз лич ных раз ме ров и на зна че ния 

лод ки и сбы ва ли их в Ры бин ске и Пе тер бур ге че рез скуп щи ков [14, с. 18].

Су до строе ни ем в Че ре по вец ком уез де за ни ма лись кре сть я не, из дав на жив-

шие по ре кам Ан до ге, Мо ло ге, Су де, Шекс не и Шул ме. Про мыс лом за ни ма лось 

поч ти все на се ле ние Ан дог ской во лос ти, а так же кре сть я не Не лаз ской, Фе до то-

Ра мен ской, Шух тов ской и др. во лос тей. За ни ма лись су до строе ни ем, как пра ви ло, 

эко но ми че ски сла бые кре сть я не в зим ний пе ри од. Строи тель ст во су дов для та ких 

кре сть ян яв ля лось глав ным за ня ти ем в де ле до бы ва ния средств к жиз ни, так как 

сво его хле ба у них поч ти не бы ло. Про мыс лом кре сть я не за ни ма лись в сво ей де-

рев не или в мес тах су до строе ния с 1 ок тяб ря до вскры тия рек. От дель ные кре сть я-

не ра бо та ли доль ше, за ис клю че ни ем толь ко па хо ты и по ко са. Кре сть я не строи ли 

по лу лод ки, бар ки, «ма ри ин ки» и бар жи не боль ших раз ме ров. Бар ки пред на зна-

ча лись для по груз ки те са и по это му не тре бо ва ли чис то ты от дел ки. По лу лод ки 

пред на зна ча лись для пе ре воз ки хле ба и по это му строи лись с луч шей от дел кой. 

По строй ка су дов от за клад ки до спус ка на во ду тре бо ва ла от ра бо тав ших боль шо-

го уме нья, пе ре да вав ше го ся от от цов и де дов. Су да строи лись по за ка зу че ре по-

вец ких су дов ла дель цев, ко то рые за клю ча ли но та ри аль ные до го во ры на по строй ку 

с осо бы ми под ряд чи ка ми — су до строи те ля ми из ме ст ных кре сть ян. Под ряд чик 

брал за по строй ку бар ки из ма те риа ла за каз чи ка 350 руб., а за по строй ку по лу-

лод ки 1500—1800 руб лей. Ка ж дый под ряд чик на ни мал для по строй ки 1-й бар ки 

3-х, а по лу лод ки 10—14 плот ни ков-су до строи те лей и кро ме то го воз чи ков, пиль-

щи ков и ко но пат чи ков. Плот ни ки за го тав ли ва ли брев на в ле су, в не ко то рых слу-

ча ях сплав ля ли из го тов лен ное суд но к ус лов лен но му мес ту. За ра бот ная пла та оп-

ре де ля лась сдель но, по се зон но и по ден но и на хо ди лась в за ви си мо сти от то го, 

ра бо та ют кре сть я не на сво ем хле бе или хо зяй ском. В Фе до то-Ра мен ской во лос ти 

пла та за се зон хо ро ше му плот ни ку-су до строи те лю со став ля ла 80 руб., а сред не-

му — 40—60 руб. на сво их хар чах. За ра бо ток под ряд чи ка рав нял ся 280—420 руб. 

с суд на. Рас чет про из во дил ся по сте пен но в про цес се ра бо ты, а окон ча тель ный — 

при сда че суд на. Спрос на ра бо чие ру ки для су до строи те лей раз ли чал ся по го дам 

[25, с. 50—51].

В Че ре по вец ком уез де су до строе ние бы ло так же раз ви то в во лос тях, ле жав-

ших по бе ре гам рек Ков жа, Кум со ра, Шум па и Шух тов ка. Все эти ре ки яв ля лись 

сплав ны ми, по их бе ре гам на хо дил ся лес, они бы ли при то ка ми ре ки Шекс ны. 

Строи тель ст во су дов на чи на лось в пер вых чис лах ок тяб ря. Строи ли по лу лод ки 

и «ма ри ин ки». На из го тов ле ние по лу лод ки рас хо до ва лось ма те риа ла на 600 руб., 

а «ма ри ин ки» — 150—180 руб лей. При строи тель ст ве по лу лод ки ис поль зо вал ся 

труд 12—15 че ло век, ко то рым пла ти ли 800—1200 руб.; при строи тель ст ве «ма ри ин-

ки» — 8—10 че ло век, пла та ко то рым со став ля ла 250—320 руб лей. По лу ло док и «ма-

рии нок» в ка ж дый су до строи тель ный пе ри од из го тав ли ва ли от 100 до 120 штук. 

Рань ше из го тав ли ва ли боль ше, но строи тель ст во Ры бин ско-Бо ло гов ской же лез-

ной до ро ги рез ко со кра ти ло спрос на реч ные су да и не га тив но ска за лось на со-

стоя нии су до строе ния в Че ре по вец ком уез де. В на ча ле на ви га ции по стро ен-

ные су да спус ка лись по Шекс не до Ры бин ска, где их про да ва ли: по лу лод ки — 
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1500—1800 руб., «ма ри ин ки» 400—500 руб лей. Су да за гру жа ли хле бом и от прав ля-

ли по Ма ри ин ской сис те ме до Пе тер бур га. По лу лод ка бра ла груз до 22 тыс. пуд. 

(352 т), а «ма ри ин ка» — до 18 тыс. пу дов (288 т) [23, с. 10—11, 13].

В Псков ской гу бер нии в кон це 1880-х гг. про из вод ст во раз лич ных су дов бы-

ло со сре до то че но в Ве ли ко лук ском (57 чел.), То ро пец ком (17 чел.) и Холм ском 

(416 чел.) уез дах [18, с. 149]. В Ве ли ко лук ском уез де кре сть я не Ло сев ской, Мак-

си мов ской и Ов сищ ской во лос тей по сло жив шей ся дав ней тра ди ции из го тав ли-

ва ли из оси ны долб ле ные чел ны [22, с. 9]. Ана ло гич ная про дук ция вы хо ди ла из-

под пил и то по ров кре сть ян То ро пец ко го уез да.

Цен тром су до строи тель но го про мыс ла в гу бер нии яв лял ся Холм ский уезд, 

в ко то ром бы ло со сре до то че но ос нов ное про из вод ст во реч ных су дов раз лич но го 

на зна че ния. Со вре мен ни ки от но си ли из го тов ле ние ба рок, на зы вав ших ся в уез де 

по-раз но му в за ви си мо сти от пе ре во зи мо го гру за: ов сян ка, дро вян ка и пр., к чис-

лу «вы даю щих ся дре во дель ных про мы слов» [20, с. 24].

Про из вод ст вом ба рок в уез де в на ча ле XX в. за ни ма лось свы ше 660 кре сть-

ян ских хо зяйств, что со став ля ло 32,2% от чис ла всех кре сть ян ских дво ров в уез-

де, за ни мав ших ся ка ким-ли бо про мыс лом. Для 300 кре сть ян ских се мей этот про-

мы сел был на след ст вен ным де лом и вел ся с не за па мят ных вре мен [1, с. 134—135, 

138; 3, с. 12, 24, 27]. Ос нов ная мас са су до строи те лей бы ла со сре до то че на в Га ли-

биц кой, Зу ев ской, Иль ин ской, Нем чи нов ской и Тро иц кой во лос тях. Про из вод-

ст вом ба рок, ло док и чел нов за ни ма лось 45,6% кре сть ян ских хо зяйств Зу ев ской, 

27,5% — Иль ин ской и 18,6% — Га ли биц кой во лос тей [3, с. 14, 16; 22, с. 20]. В дру-

гих во лос тях су до строе ни ем за ни ма лись от дель ные кре сть ян ские дво ры. За зим-

ний пе ри од кре сть я не из го тав ли ва ли су дов раз лич но го ти па и на зна че ния на сум-

му 86—90 тыс. руб лей. Ра бо та ве лась не боль ши ми ар те ля ми из 6 че ло век. Ар тель 

за 2—3 ме ся ца се зон ной ра бо ты по лу ча ла 180—200 руб лей [16, с. 143—144]. Сред-

ний за ра бо ток од но го ра бот ни ка со став лял 66,6 руб ля [3, с. 36].

Из го тов лен ные бар ки кре сть я не сбы ва ли поч ти ис клю чи тель но круп ным ле-

со тор гов цам на мес те и в го ро де Холм. На гру жен ные ле сом и дро ва ми эти су да 

шли в Пе тер бург. Чел ны, из го тов лен ные мас те ра ми-ло доч ни ка ми Ве ли ко луц ко го, 

То ро пец ко го и Холм ско го уез дов реа ли зо вы ва лись в пре де лах Псков ской гу бер-

нии ме ст ным жи те лям [3, с. 33]. Ос нов ной кон тин гент по ку па те лей со став ля ли 

кре сть я не, про мыш ляв шие рыб ной лов лей. Из вест ный ис сле до ва тель кре сть ян-

ской жиз ни А. А. Рыб ни ков от но сил ра бо ту псков ских ба роч ни ков, пре иму ще ст-

вен но Холм ско го уез да, к круп ной до маш ней про мыш лен но сти [3, с. 41].

По строй ка ба рок для спла ва ле са, а рань ше и ов са, по ре ке Ло вать к Пе тер-

бур гу за ни ма ла про ме жу точ ное по ло же ние ме ж ду кус тар ной де ре во об ра ба ты ваю-

щей про мыш лен но стью и лес ны ми про мыс ла ми. Про мыс лом за ни ма лись кре сть-

ян ские се мьи в ме ст но сти, рас по ло жен ной по ре кам Ку нья и Ло вать в во лос тях 

Холм ско го уез да — Га ли биц кой (84 дв.), Зу ев ской (433 дв.), Иль ин ской (70 дв.), 

Тро иц кой (9 дв.) и Ба ра нец ко-Озе рец кой во лос ти (4 дв.), вхо див шей в со став 

То ро пец ко го уез да. Ра бо та про из во ди лась обык но вен но ар те ля ми по за ка зу под-

ряд чи ков, но из сво его ма те риа ла. Бар ка в 17 са же ней (35,7 м) дли ны, 4 са же ни 

(8,4 м) ши ри ны и 3 ар ши на (2,1 м) вы со ты про да ва лась за 250—300 руб лей. Этот 
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про мы сел яв лял ся од ним из наи бо лее вы год ных для кре сть ян. Ма те ри ал — ель 

и оси на — для строи тель ст ва од ной бар ки об хо дил ся кре сть я нам в за ви си мо сти 

от ме ст но сти в 70—90 руб лей. Ка ж дую бар ку из го тав ли ва ли 4 мас те ра и 2 по мощ-

ни ка. За го то вив с вес ны ма те ри ал, на что ухо ди ло око ло 2-х не дель, по строй-

ку бар ки на чи на ли со 2 фев ра ля и за кан чи ва ли 20—25 мар та. Та ким об ра зом, 

за 2—2,5 ме ся ца ар тель за ра ба ты ва ла 180—200 руб лей [1, с. 57].

В Гдов ском уез де сто лич ной гу бер нии су до вы ми про мыс ла ми за ни ма лись 

кре сть я не при бреж ных се ле ний До б ру чин ской и Ре мед ской во лос тей. Од ни 

из них име ли соб ст вен ные су да, на ко то рых пе ре во зи ли раз лич ные то ва ры, дру-

гие на ни ма лись ра бо чи ми к су дов ла дель цам или уча ст во ва ли в тя ге су дов по ре ке 

На ро ве. Боль шин ст во кре сть ян-су дов ла дель цев Ре мед ской во лос ти име ли по од-

но му не боль шо му суд ну, вме щав ше му от 20 до 50 куб. са же ней5 дров. По гру зоч-

но-раз гру зоч ные ра бо ты на та ком суд не про из во ди лись, как пра ви ло, са мим су-

дов ла дель цем и чле на ми его се мьи. В от дель ных слу ча ях на ни ма ли 1—2 ра бот ни-

ков, по лу чав ших за ле то от 50 до 80 руб лей. Дро ва дос тав ля лись в Дерпт, Нар ву 

и Псков; за ле то ка ж дое суд но со вер ша ло 5—8 рей сов, а вы руч ка су дов ла дель ца 

за ка ж дый рейс со став ля ла 25—75 руб лей.

В До б ру чин ской во лос ти пре об ла да ли круп ные су да, под ни мав шие на борт 

до 150 куб. са же ней швыр ко вых6 дров. За один рейс су дов ла де лец по лу чал чис то-

го до хо да 150—200 руб лей. Ис поль зо ва ние суд на в те че ние на ви га ции при но си ло 

его вла дель цу 800—1000 руб. при бы ли. Су до вые ра бо чие за ра ба ты ва ли за на ви га-

цию око ло 70 руб. на од но го че ло ве ка. Кро ме дров на су дах пе ре во зи ли строе вой 

лес и шпа лы в Дерпт и Псков, а в Нар ву — дос ки с ле со пиль ных за во дов Д. В. Зи-

новь е ва, рас по ло жен ных на ре ке Рос сонь, и с ле со пи лок дру гих ле со про мыш лен-

ни ков [10, с. 199].

Кре сть я не се ла Омут До б ру чин ской во лос ти поч ти по го лов но бы ли за ня ты 

тя гой су дов по ре ке На ро ве, имев шей бы строе те че ние по на прав ле нию к ис то-

ку на про тя же нии 7 верст. Для тя ги боль ших су дов, вме щав ших до 4 тыс. пуд. 

(64 т) гру за, за пря га ли до 30 ло ша дей. При глу бо кой по сад ке суд на для его об лег-

че ния часть гру за пе ре кла ды ва лась на лод ки. Кро ме ло ша дей и ло док для тя ги ис-

поль зо вал ся ка нат, сви тый из не сколь ких ве ре вок и об хо див ший ся его вла дель-

цу в 50—70 руб лей. За жи точ ные кре сть я не, имев шие лод ки и ка на ты, соз да ва ли 

из сво их од но сель чан, имев ших ло ша дей, ар те ли, на хо див шие ся в пол ной за ви-

си мо сти от хо зяи на. За про вод суд на 30 ло ша дя ми ар тель по лу ча ла 30—35 руб., 

чет вер тая часть этой сум мы дос та ва лась хо зяи ну ар те ли, а ос тав шие ся день ги де-

ли лись ме ж ду чле на ми ар те ли, т. е. прак ти че ски по 1 руб. в день на ра бот ни ка. 

Од на ко что бы по лу чить да же та кой не по сто ян ный за ра бо ток, пи сал один из со-

вре мен ни ков, «уча ст ни ки-ар тель щи ки обя за ны да же и во вре мя по ле вых ра бот 

по пер во му зо ву сво его хо зяи на бро сать все и не мед лен но яв лять ся с ло ша дью 

на ре ку» [10, с. 200]. Фак ти че ски та кие кре сть я не пред став ля ли со бой «ра бо чих 

с на де лом».

5 Кубическая сажень — 9,7 куб. метра.
6 Швырковые дрова — короткие дрова для топки печей.
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Цен траль ное ме сто в строи тель ст ве су дов в Пе тер бург ской гу бер нии за ни мал 

Но во ла дож ский уезд. Здесь су до строе ние от но си лось к чис лу наи бо лее вы год ных 

из су ще ст во вав ших в уез де про мы слов. Раз ви тое су до ход ст во и рыб ный про мы-

сел в уез де, а так же изо би лие ле са спо соб ст во ва ли рас про стра не нию про мыс ла 

по из го тов ле нию ло док и су дов. Про мы сел был со сре до то чен в Лу жиц кой, На-

ров ской, Ни ко ла ев щин ской и Спи цын ской во лос тях, где на строи тель ст ве су дов 

тру ди лись сот ни кре сть ян. За ра бо ток за ня то го в про мыс ле кре сть я ни на ко ле-

бал ся от 100 руб. в Спи цын ской во лос ти до 375 руб. в Ни ко ла ев щин ской во лос-

ти [4, с. 8]. Так, в се лах Ем ском и Боль шие Но во ве си муж ское на се ле ние чуть ли 

не по го лов но за ни ма лось этим про мыс лом в те че ние го да. Да же по ле вые ра бо ты 

не от вле ка ли ло доч ни ков, так как па ха ли, бо ро ни ли и ко си ли здесь пре иму ще ст-

вен но жен щи ны. Кре сть я не строи ли су да 2-х ви дов: от кры тые ры ба чьи и пе ре воз-

ные лод ки и па луб ные сой мы7 для дос тав ки раз лич ных то ва ров и для лов ли ры бы 

на Ла дож ском озе ре вда ли от бе ре га. Для зим ней ра бо ты строи ли спе ци аль ные 

об ще ст вен ные мас тер ские в ви де про дол го ва той из бы са же ней 6 (12,6 м) и бо лее 

в дли ну. В зим нее вре мя па луб ные су да (сой мы) кре сть я не не строи ли, т. к. по ме-

ще ние не по зво ля ло это го де лать. Лес, не об хо ди мый для по строй ки су дов, мас те ра 

по ку па ли у го су дар ст вен ных кре сть ян в со сед ней Шах нов ской во лос ти или у ле-

со про мыш лен ни ков, пла тя от 60 коп. до 1 руб. за брев но. При об ре тен ные брев на 

рас пи ли ва лись на дос ки са ми ми же кре сть я на ми. Из брев на по лу ча ли 6—7 до сок. 

На ры бац кую лод ку тре бо ва лось 20 до сок. С рас пи лов кой ка ж дая дос ка об хо ди-

лась в 15—20 коп. и до ро же за шту ку. В про доль ную ос но ву лод ки су до строи те ли 

по ме ща ли тол стое брев но — киль. Пер пен ди ку ляр но ки лю ста ви ли 12 ду го об раз-

ных пе ре кла дин, на зы вае мых ко ко ра ми. К ко ко рам при кре п ля ли дос ки, ко то рые 

на кла ды ва лись од на на дру гую. Дос ки сши ва ли пруть я ми ели или ве ре ска. Ще ли 

ме ж ду дос ка ми за би ва ли мхом. Из го тов ле ние од ной лод ки об хо ди лось мас те рам 

в 5—10 руб лей. Та кую лод ку 2 ра бот ни ка из го тав ли ва ли за 2 не де ли ле том. Стои-

мость лод ки оп ре де ля лась в 30 руб. и до ро же, сой мы стои ли око ло 100 руб лей. 

Сой му из го тав ли ва ли 3 ра бот ни ка за ме сяц. Сред ний го до вой за ра бо ток строи-

те лей ло док и су дов в Ни ко ла ев щин ской во лос ти был не мно го вы ше, чем сред-

ний по уез ду и со став лял око ло 338 руб. на од но го мас те ра [13, с. 231—232; 19, 

с. 198]. В не боль ших мас шта бах су до строе ние су ще ст во ва ло в Ям бург ском уез-

де, где оно за ни ма ло сре ди дру гих про мы слов вто ро сте пен ное ме сто [19, с. 533]. 

В пер вые го ды XX в. в се ле Роп ша На ров ской во лос ти кре сть я не ле том из го тав-

ли ва ли лод ки, ко то рые про да ва ли за 15—18 руб. ме ст ным ры ба кам. Этот про-

мы сел при но сил чис то го до хо да в ка ж дую кре сть ян скую се мью от 80 до 120 руб-

лей. Со вре мен ни ка ми бы ло за фик си ро ва но по сте пен ное уга са ние про мыс ла 

[24, с. 125].

Су до вые про мыс лы в Но во ла дож ском уез де за ни ма ли вто рое ме сто по ко-

ли че ст ву кре сть ян ских се мей, при ни мав ших в них уча стие, но им при над ле жа ло 

пер вое ме сто по ве ли чи не за ра бот ков (23,7% от об щей сум мы про мы сло вых за-

7 Сойма — деревянное речное палубное грузовое судно длиной до 26 м и грузоподъемностью 

свыше 6 тыс. пудов (до 100 т).
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ра бот ков). В эти за ра бот ки вхо ди ли до хо ды круп ных су дов ла дель цев-пред при-

ни ма те лей, а так же кре сть ян, вы сы лав ших на тя гу су дов по не сколь ку де сят ков 

ло ша дей с на ем ны ми ра бот ни ка ми [13, с. 217]. Кре сть я не, ра бо тав шие по най му 

на су дах, по лу ча ли за на ви га цию, в сред нем, 70 руб лей [21, с. 15].

В тя ге су дов свои ми ло ша дя ми уча ст во ва ло свы ше 1,2 тыс. кре сть ян ских хо-

зяйств, от прав ляв ших на за ра бот ки бо лее 1,5 тыс. че ло век. С уче том на ем ных 

по гон щи ков про вод кой су дов в уез де за ни ма лось око ло 2 тыс. кре сть ян. Осо-

бен но стью это го про мыс ла бы ло ши ро кое ис поль зо ва ние в нем тру да под ро ст-

ков — бо лее 400 че ло век, что со став ля ло 23% от об ще го чис ла про мыш лен ни ков 

[13, с. 261].

В Из сад ской во лос ти жи те ли Сясь ских Ряд ков на мир ском схо де ус та но ви-

ли та кой по ря док, при ко то ром тя нуть су да по Свир ско му и Сясь ско му ка на лам 

име ли пра во толь ко ме ст ные кре сть я не. Из сво ей сре ды они вы би ра ли «кон но-

го» ста рос ту, на блю дав ше го за оче ред но стью тя ги. Ра бо ты по про вод ке су дов про-

дол жа лись в те че ние всей на ви га ции с кон ца ап ре ля и по ок тябрь. Пла та за ис-

поль зо ва ние трой ки ло ша дей в один ко нец от Сясь ских Ряд ков до Но вой Ла до ги 

рав ня лась 5 руб лям. Бла го да ря чет кой ор га ни за ции тя го вый про мы сел в Сясь ских 

Ряд ках был для кре сть ян вы год ным и при вле кал мно гих до мо хо зя ев.

В Ко бон ской во лос ти кре сть я не, имею щие по од ной ло ша ди, объ е ди ня лись 

в то ва ри ще ст ва, при чем один из них за ме нял по гон щи ка. За ра бо тан ные день ги 

кре сть я не де ли ли по ров ну. От Но вой Ла до ги до Шлис сель бур га суд но с дро ва ми 

или хле бом кре сть я не тя ну ли бе чев ни ком8 в хо ро шую по го ду 5 дней, при пло хой 

по го де — до 2-х не дель. За дос тав ку суд на в один ко нец трой кой ло ша дей кре-

сть я не по лу ча ли от су дов ла дель ца 12—35 руб. в за ви си мо сти от ко ли че ст ва су дов 

и тя го вых ло ша дей. По гон щик по лу чал за ра бо ту в те че ние на ви га ции (при мер но 

180 дней) от 45 до 60 руб. в за ви си мо сти от воз рас та и рас то роп но сти. За зе вав-

ший ся по гон щик, спус тив ший ло ша дей с бе чев ни ка на «от кос», под вер гал ся де-

неж но му штра фу. По гон щик, за стиг ну тый спя щим в сед ле, мог «схва тить и кну-

та». В про дол же ние на ви га ции од на трой ка ло ша дей ис поль зо ва лась в один ко нец 

от 20 до 25 раз.

Кре сть я не Пе соц кой во лос ти дос тав ля ли гру зы из Но вой Ла до ги до Шлис-

сель бур га. Рас стоя ние в 102 вер сты они про хо ди ли за 4—5 су ток при хо ро шей по-

го де. Дос тав ка бар ки с дро ва ми оце ни ва лась в 25—30 руб лей. В тя ге уча ст во ва ли 

кре сть я не, имев шие не ме нее 2-х ло ша дей, по сколь ку для тя ги суд на тре бо ва лась 

чет вер ка. Од ни кре сть я не за ни ма лись про мыс лом по сто ян но и ус пе ва ли со вер-

шить 12 и бо лее го нок в се зон, дру гие от прав ля лись на за ра бот ки толь ко в сво бод-

ное от сель ско хо зяй ст вен ных ра бот вре мя.

Тя гой су дов по ре ке Ся си и Сясь ско му ка на лу про мыш ля ли кре сть я не Ха ман-

тов ской во лос ти. На ви га ция на чи на лась сра зу по сле окон ча ния ве сен не го ле до-

хо да и тя ну лась до позд ней осе ни. Тя ну ли су да от Сясь ских Ряд ков до Тих ви на 

и от Но вой Ла до ги до Шлис сель бур га [13, с. 264].

8 Бечевник (бичевник) — сухопутная дорога вдоль реки или канала, предназначенная для 

буксирования лошадьми судов на канате, называемом бечевой или бичевой.
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Уве ли че ние чис ла па ро хо дов и пе ре ход мно гих су дов ла дель цев на бук сир ную 

тя гу со про во ж да лись со кра ще ни ем за ра бот ков кре сть ян. Од на ко, не смот ря на то, 

что в на ча ле XX в. по Ла дож ско му ка на лу в на ви га цию про во ди лось с по мо щью 

бук си ров бо лее 800 су дов, па ро хо ды не смог ли пол но стью вы тес нить тя гу по бе-

чев ни ку с ис поль зо ва ни ем ло ша дей. Ра бот ни ки, имев шие по 4—5 ло ша дей, за ра-

ба ты ва ли за се зон до 150 руб. на од но кре сть ян ское хо зяй ст во, тем са мым серь ез-

но по пол няя се мей ный бюд жет [24, с. 118].

По груз кой на су да и вы груз кой за ни ма лось свы ше 4 тыс. че ло век, что со став-

ля ло око ло 16% об ще го чис ла кре сть ян, за ня тых про мыс ла ми в Но во ла дож ском 

уез де. Осо бен но стью по гру зоч но-раз гру зоч ных ра бот бы ло ши ро кое ис поль зо ва-

ние жен ско го тру да — сре ди груз чи ков жен щин бы ло не ме нее 40%, хо тя про мы-

сел тре бо вал зна чи тель ных фи зи че ских уси лий, по сколь ку при хо ди лось ра бо тать 

с но сил ка ми или тач ка ми. Ос нов ная мас са груз чи ков кон цен три ро ва лась на при-

ста нях, от ко то рых на чи нал ся сплав су дов, и в мес тах пе ре груз ки с од них су дов 

на дру гие, как, на при мер, на Вол хов ских по ро гах. Сред ний за ра бо ток груз чи ка 

за на ви га цию ред ко пре вы шал 35 руб лей. Так в Го ро ди щен ской во лос ти взрос-

лый муж чи на, за ня тый на по груз ке дров, по лу чал в день 35—40 коп., жен щи-

на — 30—35 коп., а под рос ток — 25—30 коп. В Ха ман тов ской во лос ти, где по груз-

ка дров на су да про из во ди лась пре иму ще ст вен но жен щи на ми, пла та со став ля ла 

30—40 коп. в день [13, с. 266].

В Пе тер гоф ском уез де су до вым про мыс лом за ни ма лось свы ше 200 кре сть ян 

Ко ва шев ской, Ко пор ской и Ора ни ен ба ум ской во лос тей. Про мы сел со сто ял пре-

иму ще ст вен но в дос тав ке раз лич ных гру зов — дров, кам ней, до сок и пр. строи-

тель ных ма те риа лов в Санкт-Пе тер бург. Вла дель цы круп ных су дов, вме щав ших 

до 5 тыс. пуд. гру за, име ли за на ви га цию до 300 руб. чис той при бы ли. В зна чи-

тель ных мас шта бах они ис поль зо ва ли труд на ем ных ра бо чих. Так, в де рев не Устье 

один из кре сть ян, вла дев ший 5 су да ми, на вре мя на ви га ции на ни мал 25 ра бо чих 

с за ра бот ной пла той от 90 до 180 руб лей [7, с. 166—167].

Су до вые про мыс лы кре сть ян Санкт-Пе тер бург ско го уез да по лу чи ли наи боль-

шее раз ви тие в Ры бац кой и Усть-Ижор ской во лос тях. В Усть-Ижор ской во лос ти 

кре сть я нам при над ле жа ли 69 су дов, в Ры бац кой — 23 суд на. Су дов ла дель цы от но-

си лись к наи бо лее за жи точ ной час ти сель ско го на се ле ния. Тем не ме нее, они са-

ми ра бо та ли на су дах, при вле кая в ка че ст ве ра бот ни ков взрос лых чле нов сво ей се-

мьи. В от дель ных слу ча ях вла дель цы су дов при бе га ли к най му ра бо чих из ме ст ных 

кре сть ян. Все го по най му на су дах тру ди лись свы ше 200 ра бо чих. Де сят ки кре сть-

ян бы ли за ня ты тя гой су дов и по гру зоч но-раз гру зоч ны ми ра бо та ми [11, с. 301]. 

Кре сть я не во зи ли на сво их су дах кир пич, ка мен ный уголь, пе сок и пр. из Крон-

штад та в Пе тер бург. С по бе ре жья Ла дож ско го озе ра в сто ли цу дос тав ля ли дро-

ва, пли ту, дос ки и пр. ле со ма те риа лы. За вре мя на ви га ции, ко то рая дли лась 

от вскры тия рек до осен не го ле до хо да, су да ус пе ва ли со вер шить 5—6 рей сов. 

Ка ж дый рейс в сред нем при но сил вла дель цу до 300 руб. ва ло во го до хо да. С вы че-

том рас хо дов, в том чис ле за ра бот ной пла ты су до вым ра бо чим и груз чи кам на при-

ста нях, чис тый до ход на од но суд но за на ви га цию со став лял до 500 руб лей. Мо ло-

дые и не опыт ные ра бо чие по лу ча ли за на ви га цию 50—90 руб., бо лее взрос лые — 
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130—150 руб лей. По ден щи кам пла ти ли в ию не-ию ле по 1 руб. в день, а в ос таль-

ное вре мя — по 50 ко пе ек.

Что ка са ет ся Цар ско сель ско го уез да, то здесь су до вые про мыс лы бы ли сла бо 

раз ви ты. Ими за ни ма лись пре иму ще ст вен но кре сть я не де рев ни Пе ре воз Ижор-

ской во лос ти, дос тав ляв шие по ре кам Тос на и Не ва дро ва и пли ту в Санкт-Пе-

тер бург. Для пе ре воз ки гру зов ис поль зо ва лись бар ки, вме щав шие до 300 куб. саж. 

швыр ко вых дров. По ден ные ра бо чие, за ни мав шие ся по груз кой и раз груз кой су-

дов, по лу ча ли по 50 коп. в день. Кре сть я не, на ня тые на весь пе ри од на ви га ции, 

за ра ба ты ва ли до 80 руб лей [12, с. 274—275].

В Шлис сель бург ском уез де в 1880-х гг. су до вые про мыс лы бы ли рас про стра-

не ны сре ди кре сть ян Ива нов ской, Кол туш ской, Ма ток ской и Пу ти лов ской во-

лос тей. В этих во лос тях из бо лее чем 260 про мы сло ви ков 79 кре сть ян име ли свои 

су да, 113 на ни ма лись су до вы ми ра бо чи ми, а ос таль ные бы ли за ня ты кон ной тя-

гой су дов по ка на лам. В на ча ле XX в. свы ше 640 кре сть ян Ива нов ской, Кол туш-

ской и Пу ти лов ской во лос тей тру ди лись на по груз ке и раз груз ке су дов, при этом 

сред ний за ра бо ток груз чи ка со став лял око ло 57 руб лей [21, с. 24—25].

Су дов ла дель цы за на ви га цию по лу ча ли в сред нем око ло 240 руб. до хо да, при-

мер но по 70—110 руб. за ра ба ты ва ли на ем ные ра бо чие на су дах и кре сть я не, за-

ни мав шие ся про вод кой су дов. В Ма ток ской во лос ти не бы ло еди но лич ных соб-

ст вен ни ков су дов. По сколь ку су дов ла де ние ос но вы ва лось на объ е ди нен ной ча-

ст ной соб ст вен но сти, сов ла дель ца ми ко то рой вы сту па ли пай щи ки, то и до ход 

рас пре де лял ся в за ви си мо сти от ко ли че ст ва па ев [8, с. 209]. На су дах пе ре во зи ли, 

как пра ви ло, дро ва, за го тов лен ные в Фин лян дии или в об шир ных лес ных да чах 

кня зя Го ли цы на. В Кол туш ской во лос ти вла дель ца ми су дов яв ля лись до мо хо зяе-

ва от дель ных кре сть ян ских дво ров. На при над ле жав ших им су дах пе ре во зи лись 

раз лич ные гру зы из Шлис сель бур га. На ем ны ми ра бо чи ми на су дах бы ли кре сть я-

не из Вы борг ской Дуб ров ки, Пес ков, По ро гов и др. при нев ских се ле ний, за ра ба-

ты вав шие в сред нем по 70—75 руб. за на ви га цию.

В Ива нов ской во лос ти су да стои мо стью 150—200 руб. при над ле жа ли от-

дель ным кре сть ян ским семь ям. Су дов ла дель цы не ред ко при вле ка ли к ра бо те 

чле нов се мьи, од на ко боль шин ст во при бе га ло к най му ра бо чих. Су да ис поль зо-

ва лись для дос тав ки в Пе тер бург дров, ко то рые гру зи ли на ре ке Тос на и у Кош-

ки на мая ка на Ла дож ском озе ре. Ка ж дое суд но за гру жа ли 4—6 ра бо чих, по лу чав-

ших 60—120 руб. за ле то. Гру же ные су да по Тос не до Не вы тя ну ли по бе чев ни ку, 

а по Не ве до Санкт-Пе тер бур га их про во ди ли с по мо щью па ро ход но го бук си ра 

[8, с. 210—211].

Кон ной тя гой су дов по Ла дож ско му ка на лу за ни ма лись кре сть я не де рев ни 

Лип ки Ива нов ской во лос ти, де ре вень Буг ры и Ла ва Пу ти лов ской во лос ти, а так-

же при шлое из дру гих мест на се ле ние. В за ви си мо сти от раз ме ров суд на его тя-

ну ли по ка на лу 2—4 ло ша ди. При хо ро шей по го де и от сут ст вии встреч ных су дов 

и «го нок» (пло тов) рас стоя ние от де рев ни Лип ки до Шлис сель бур га суд но пре-

одо ле ва ло за 5 ча сов. Пе ре во зи ли пре иму ще ст вен но бу лыж ник, ко то рый кре сть-

я не со би ра ли на сво ей на дель ной зем ле. Один рейс от Ли пок до Шлис сель бур га 

оп ла чи вал ся из рас че та 4—5 руб. за па ру ло ша дей, уча ст во вав ших в гон ке. За тя гу 
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суд на от де рев ни Ла ва до Шлис сель бур га ра бо чий с ло ша дью по лу чал 6—7 руб лей. 

Весь за ра бо ток ра бо че го с ло ша дью за всю на ви га цию ко ле бал ся от 100 до 120 руб., 

за ра бо ток по гон щи ка ред ко пре вы шал 60 руб лей за се зон [8, с. 212].

Жизнь кре сть ян Гор ской, Лу жиц кой, На ров ской, Ред кин ской и Стрем лен-

ской во лос тей Ям бург ско го уез да, рас по ло жен ных вдоль по бе ре жья Фин ско го за-

ли ва, а так же жив ших по бе ре гам су до ход ных рек Лу га и На ро ва бы ла на креп ко 

свя за на с су до вы ми про мыс ла ми. В се ре ди не 80-х гг. XIX в. свы ше 1100 кре сть ян 

из 800 се мей бы ли за ня ты в них. Кре сть я не уча ст во ва ли в тя ге су дов, тру ди лись 

су до вы ми ра бо чи ми и мат ро са ми, ра бо та ли груз чи ка ми на при ста нях и в мес тах 

пе ре груз ки то ва ров на Нарв ских по ро гах [9, с. 201].

Прак ти че ски все су дов ла дель цы, ко то рых на счи ты ва лось свы ше 150 че ло век, 

за ни ма лись в ос нов ном ка бо таж ным пла ва ни ем9 или дос тав кой гру зов по ре кам. 

Бы ли сре ди них и круп ные пред при ни ма те ли. Так, кре сть я нин де рев ни Вен куль 

На ров ской во лос ти Ф. И. Хит ро во, вла дев ший бри ган ти ной во до из ме ще ни ем 

в 210 тонн, хо дил с гру за ми в Анг лию, Гол лан дию и Фран цию, по лу чая не ме нее 

800 руб. чис той при бы ли за ка ж дый рейс [9, с. 212]. Мат ро са ми и ра бо чи ми на его 

суд не хо ди ли ме ст ные кре сть я не, по лу чав шие по 18 руб. в ме сяц на хо зяй ских 

хар чах. Бри ган ти на фрах то ва лась ям бург ски ми ле со про мыш лен ни ка ми, от прав-

ляв ши ми за гра ни цу дос ки, бру сья и др. ле со ма те риа лы. Про чие про мыш лен ни ки 

вла де ли су да ми на па ях, не ред ко со став ляя эки паж ко раб ля. Су да ис поль зо ва лись 

пре иму ще ст вен но для дос тав ки кам ня на Пу ти лов скую при стань и дров в сто ли-

цу. Ка бо таж ное пла ва ние бы ло при быль ным про мыс лом, осо бен но для ар те ли су-

дов ла дель цев, ко то рые са ми во ди ли су да. Ка ж дый из них вы ру чал на пай за на ви-

га цию свы ше 150 руб лей [9, с. 213].

Ос нов ная мас са кре сть ян бы ла за ня та на су до вых про мыс лах в ка че ст ве на-

ем ных ра бо чих. Они сплав ля ли су да с гру за ми по Лу ге и На ро ве, пла ва ли на ка бо-

таж ных су дах, тру ди лись на по гру зоч но-раз гру зоч ных ра бо тах. Дро ва для по груз-

ки дос тав ля ли с мест раз ра бот ки лес ных мас си вов, а ка мень кре сть я не до бы ва ли 

с ло док со дна мо ря на мел ко во дье, ис поль зуя для подъ е ма спе ци аль ные трех зу-

бые ви лы. В до бы че кам ня уча ст во ва ли муж чи ны, жен щи ны и под ро ст ки. Су дов-

ла дель цы пла ти ли кре сть я нам за 1 куб. саж. кам ня 5 руб., а сбы ва ли строи те лям 

в Пе тер бур ге по 15—20 руб. Труд кре сть ян ши ро ко ис поль зо вал ся в устье На ро-

вы при по груз ке строе во го ле са на су да даль не го пла ва ния. Ка ж дый кре сть я нин, 

за ня тый на по груз ке од но го суд на ле сом, по лу чал за свой труд в те че ние 8 дней 

10 руб лей [9, с. 214—215].

Под во дя ито ги, мож но ска зать, что су до вые про мыс лы на ру бе же XIX—XX 

сто ле тий про дол жа ли иг рать за мет ную роль в эко но ми ке се ве ро-за пад ной де рев-

ни. Не смот ря на уве ли че ние чис ла па ро хо дов на вод ных ар те ри ях Се ве ро-За па да 

су до строе ние и свя зан ные с ним про мыс лы про дол жа ли да вать за ра бо ток ты ся чам 

кре сть ян. Про мыс лы ха рак те ри зо ва лись раз лич ны ми эко но ми че ски ми фор ма ми 

ор га ни за ции про из вод ст ва. Не за ви си мо от то го, ка ко ва бы ла до ля уча стия то го 

9 Каботажное плавание — прибрежное морское судоходство между портами одного и того 

же государства.
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или ино го кре сть ян ско го хо зяй ст ва в су до вых про мыс лах, сам факт уча стия в них 

сви де тель ст во вал о во вле че нии это го хо зяй ст ва в ка пи та ли сти че ские про из вод-

ст вен ные от но ше ния. По яв ле ние круп ных су до строи те лей-пред при ни ма те лей, 

рас ту щее ис поль зо ва ние на ем но го тру да в су до вых про мыс лах ве ли к ка че ст вен-

ным из ме не ни ям, сви де тель ст во вав шим о не ук лон ном ста нов ле нии ка пи та лиз-

ма в этой сфе ре про мы сло вых за ня тий зем ле дель цев се ве ро-за пад ных гу бер ний 

стра ны.
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УДК 94(47)."1914—1918"

С. А. Есиков , М. М. Есикова1

Деятельность Тамбовского земства по организации 
кооперативного движения в период

Первой мировой войны (1914—1918 гг.)

По ка за на ор га ни за ци он ная ра бо та гу берн ско го и уезд ных земств по соз да нию раз лич ных 

ви дов коо пе ра ти вов. Рас кры та роль коо пе ра ти вов по снаб же нию ар мии хле бом. От ме че но зна-

че ние сель ско хо зяй ст вен ных об ществ в аг ро но ми че ском об слу жи ва нии кре сть ян ских хо зяйств. 

Опи сан ме ха низм ор га ни за ции за ку пок про до воль ст вия и фу ра жа для ар мии.

Клю че вые сло ва: зем ст ва, коо пе ра ция, кре дит ные коо пе ра ти вы, сель ско хо зяй ст вен ные об ще-
ст ва, про до воль ст вен ные за го тов ки, зер но фу раж, Пер вая ми ро вая вой на, Чер но зе мье.

Н
а чав шая ся Пер вая ми ро вая вой на со про во ж да лась бур ным рос том коо пе ра-

тив но го дви же ния, ко то рое за хва ти ло и Там бов скую гу бер нию. Раз ви ва лись 

раз лич ные ви ды сель ской коо пе ра ции для раз ных эко но ми че ских групп на се ле ния: 

кре дит ные коо пе ра ти вы (кре дит ные и ссуд но-сбе ре га тель ные то ва ри ще ст ва), по тре-

би тель ские коо пе ра ти вы (по тре би тель ские то ва ри ще ст ва), про из во дствен ные коо-

пе ра ти вы (про из во ди тель ные то ва ри ще ские ар те ли). Бла го при ят ную сре ду для дея-

тель но сти по улуч ше нию хо зяй ст ва соз да ва ли сель ско хо зяй ст вен ные об ще ст ва.

Осо бен но бы ст ро рос ли кре дит ные коо пе ра ти вы. Во мно гих уез дах име лась 

пол ная сеть кре дит ных то ва ри ществ. Соз на вая поль зу кре дит ных ор га ни за ций, 

на се ле ние охот но всту па ло на коо пе ра тив ный путь для дос ти же ния сво их хо зяй-

ст вен ных це лей2. Коо пе ра ция да ла мощ ный тол чок про из во ди тель ным си лам де-

рев ни, улуч ше нию сель ско хо зяй ст вен ной тех ни ки, подъ е му эко но ми че ско го по-

ло же ния кре сть ян ско го хо зяй ст ва.

Коо пе ра тив ной ра бо той ак тив но за ни ма лись зем ст ва, что спо соб ст во ва ло 

ши ро ко му рас про стра не нию коо пе ра тив но го кре ди та. Зем ские аг ро но мы при ни-

ма ли уча стие в куль тур но-про све ти тель ной дея тель но сти сель ско хо зяй ст вен ных 

1 Есиков Сергей Альбертович, доктор исторических наук, Есикова Милана Михайловна, док-

тор исторических наук, Тамбовский государственный технический университет, milana.61@

mail.ru, Россия, г. Тамбов.
2 Сельскохозяйственная жизнь. 1916. №1—10. С. 13—15.
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об ществ и то ва ри ществ, ока зы ва ли воз мож ное со дей ст вие в ме ро прия ти ях тор-

го во-по сред ни че ско го ха рак те ра. Уве ли чи лось чис ло спе ци аль ных зем ских ор га-

нов, соз дан ных для об слу жи ва ния коо пе ра ции — зем ских касс мел ко го кре ди та. 

За 1914 г. их чис ло воз рос ло на 30, и на 1 ян ва ря 1915 г. бы ло ут вер жде но 225. 

Ба ланс зем ских касс за ко рот кое вре мя вы рос (на 1 ию ля 1914 г.) до вну ши тель-

ной сум мы — 82 млн руб.

Зем ст ва про во ди ли че рез коо пе ра ти вы са мые раз но об раз ные на чи на ния, 

как в об лас ти улуч ше ния сель ско го хо зяй ст ва, так и за ку пок сель ско хо зяй ст вен-

ных пред ме тов, сбы та про дук тов зем ле де лия. На коо пе ра ти вы зем ст ва опи ра лись 

при про ве де нии тра во сея ния. Ли пец кое зем ст во пе ре да ло кре дит ным коо пе ра-

ти вам ор га ни за цию ко не вод ст ва в уез де. Ино гда зем ст ва ре ша ли вы да вать ссу ды 

без ло шад ным хо зяе вам толь ко че рез коо пе ра ти вы.

Так же че рез коо пе ра ти вы зем ст ва осу ще ст в ля ли снаб же ние на се ле ния сель-

ско хо зяй ст вен ны ми ма ши на ми и ору дия ми, за ни ма лись сбы том про до воль ст вия: 

мо лоч ной про дук ции, зер но вых хле бов, при ни ма ли уча стие в за куп ке то ва ров3. 

Та ким об ра зом, коо пе ра ция, по сло вам кня зя Д. И. Ша хов ско го, ска зан ным 

на об ще зем ском со ве ща нии в Яро слав ле в 1915 г., «яви лась де ти щем зем ст ва»4. 

Ес ли ка зен ные день ги и да ли ши ро кий раз мах уч ре ж де нию коо пе ра ти вов и раз-

лич ных ар те лей, то жи вую ду шу в коо пе ра тив ные на чи на ния вкла ды ва ли зем ские 

дея те ли и зем ские ра бот ни ки.

Коо пе ра ти вы, как и боль шин ст во об ще ст вен ных ор га ни за ций и уч ре ж де ний 

то го вре ме ни, не ос та ва лись в сто ро не от об слу жи ва ния мно го чис лен ных нужд 

ар мии и на се ле ния. На ря ду и со вме ст но с зем ст ва ми коо пе ра ти вы при ня ли уча-

стие в по став ке про до воль ст вия для ар мии, по мо щи семь ям за пас ных и рат ни ков 

опол че ния в убор ке уро жая, ре гу ли ро ва нии цен на пред ме ты пер вой не об хо ди мо-

сти и про чих ме ро прия ти ях хо зяй ст вен ной жиз ни.

Од ной из важ ней ших за дач во ен но го вре ме ни яв ля лась ра бо та по снаб же нию 

ар мии хле бом. В 1915—1916 гг. при про ве де нии ор га ни за ции по за куп ке хле ба 

для ар мии упол но мо чен ным Ми ни стер ст ва зем ле де лия в Там бов ской гу бер нии 

Ю. В. Да вы до вым был под нят во прос о не об хо ди мо сти при вле че ния коо пе ра ти-

вов к про до воль ст вен но му де лу. Дан ный во прос был по став лен не по то му, что 

ра бо та без коо пе ра ти вов счи та лась бы бо лее слож ной, на про тив, на мно го про ще 

бы ло ис поль зо вать уже су ще ст вую щий ме ха низм хлеб ной тор гов ли — хлеб ные 

бир жи и мно го чис лен ных скуп щи ков. Цель ра бо ты коо пе ра ти вов за клю ча лась 

в соз да нии та кой ор га ни за ции, ко то рая мог ла бы не толь ко дос та вить про дук ты 

для ар мии, но и вы ра бо тать но вые прие мы хлеб ной тор гов ли, соз дать креп кую 

внут рен нюю ор га ни за цию по ссып ке хле ба, фор му от чет но сти, вы ра бо тать прие-

мы оп ре де ле ния ка че ст ва про дук тов, при учить на се ле ние к про да же про дук тов 

че рез коо пе ра ти вы, дать ему воз мож ность во очию убе дить ся в пре иму ще ст вах ра-

бо ты коо пе ра ти вов пе ред скуп щи ка ми5.

3 Земское дело. 1915. № 1—4. С. 166—170.
4 Там же. 1915. № 20—24. С. 121.
5 Сельскохозяйственная жизнь. 1916. № 1—10. С. 32—33.
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Ус ло вия за ку пок для ар мии об лег ча ли на ча ло коо пе ра тив ной ра бо ты, уст ра-

няя од но из глав ных пре пят ст вий для раз ви тия коо пе ра тив ной тор гов ли — от сут-

ст вия рын ков сбы та, да ва ли воз мож ность ус пеш но спра вить ся с ос таль ны ми пре-

пят ст вия ми. Кре дит ным то ва ри ще ст вам, изъ я вив шим же ла ние от крыть ссып ные 

пунк ты по за куп ке хле ба для ар мии, вы да ва лись бес про цент ные аван сы до 10 тыс. 

руб. на ка ж дое, на стан ци ях упол но мо чен ны ми от во ди лись для них бес плат ные 

же лез но до рож ные пак гау зы. Ак тив ное уча стие в ор га ни за ции кре дит ных то ва ри-

ществ для снаб же ния про до воль ст ви ем ар мии при ня ли коо пе ра то ры с. Мат чер ка 

Мор шан ско го уез да Т. М. По но ма рев, Ф. С. Фио нов, А. М. Ма жу рин; с. По кро-

во-Мар фи но Там бов ско го уез да зем ский аг ро ном В. И. Гуд ви ло вич, кре сть я нин 

П. С. Але нов и дру гие пред ста ви те ли сель ско хо зяй ст вен ных об ществ6.

В Там бов ской гу бер нии все де ла по за куп ке хле ба для ар мии ве лись под фла-

гом кре дит ных ссуд но-сбе ре га тель ных то ва ри ществ. По сред ни че ст во по за го тов ке 

хлеб ных про дук тов про во ди лось как от дель ны ми коо пе ра ти ва ми, ра бо таю щи ми 

са мо стоя тель но, так и груп па ми коо пе ра ти вов, объ е ди няв ших ся на до го вор ных 

на ча лах во круг од но го ка ко го-ли бо цен траль но го коо пе ра ти ва. Соз да ние не боль-

ших со юз ных ор га ни за ций для со вме ст ной ра бо ты об лег ча ло по став лен ную за да-

чу. На хлеб ных стан ци ях круп ных коо пе ра тив ных ссып ных пунк тов ко ли че ст во 

при во зи мо го хле ба в день до хо ди ло до 40 тыс. пу дов7.

Ра бо та в та ком круп ном мас шта бе, ко неч но, яв ля лась не по силь ной для од но-

го, хо тя бы и мощ но го, коо пе ра ти ва. Так, в Там бов ском уез де в де ле за куп ки про-

дук тов для нужд ар мии при ня ли уча стие 28 кре дит ных коо пе ра ти вов, из них 10 

ра бо та ли са мо стоя тель но, а 18 со вме ст но с дру ги ми об ра зо ва ли 5 объ е ди нен ных 

ор га ни за ций. За вре мя хлеб ной кам па нии 1915—1916 гг., по дан ным на 1 ию ня 

1916 г., по лу чен ным ин спек ци ей мел ко го кре ди та с мест, все ми 28 коо пе ра ти ва ми 

бы ло за ку п ле но 638 950 пу дов ржи на 690 441 руб. 10 коп., до 1 087 250 пу дов ов са 

на 1 090 980 руб. 6 коп. и 5060 пу дов про са на 5947 руб. 10 коп.8 При ве ден ные циф ры 

го во рят о том, что по сред ни че ская опе ра ция по за куп ке хле ба, ор га ни зо ван ная коо-

пе ра ти ва ми, ве лась в до воль но ши ро ких мас шта бах. Об щее ру ко во дство по ор га ни-

за ции объ е ди не ний коо пе ра ти вов при над ле жа ло прав ле нию зем ских касс мел ко го 

кре ди та, ко то рые ока зы ва ли им в рам ках воз мож но го са мое ши ро кое со дей ст вие.

В ос нов ном зем ские вла сти при вле ка ли коо пе ра тив ные ор га ни за ции к при-

ем ке не об хо ди мо го про до воль ст вия на стан ци он ных пунк тах. В Там бов ской гу-

бер нии бла го да ря от зыв чи во сти коо пе ра ти вов и энер гии зем ских са мо управ ле-

ний уда лось в ко рот кое вре мя поч ти на всех стан ци ях соз дать сою зы кре дит ных 

коо пе ра ти вов. Так же сою зы или ссып ные пунк ты от дель ных коо пе ра ти вов уда-

лось ор га ни зо вать и во мно гих се лах, где ссы пал ся хлеб пре иму ще ст вен но от без-

ло шад но го на се ле ния. Наи бо лее круп ные ссып ные пунк ты сою зов коо пе ра ти вов 

бы ли от кры ты на стан ци ях Ржак са, Сам пур, Ка ри ан-Стро га но во, Се лез ни, Са-

бу ро во, Бо го яв ленск, Ста ро-Юрь е во, Лам ки, Бен кен дорф-Со снов ка, Из бер дей, 

6 Там же. № 7—8. С. 224; № 6. С. 180.
7 Сельскохозяйственная жизнь. 1916. № 7—8. С. 224; № 6. С. 41.
8 Труды III-го кооперативного совещания при уездной кассе мелкого кредита 26—27 июня 

1917 г. Тамбов, 1917. С. 41, 65. 
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Мор до во, То ка рев ка, Хво ро стян ка, Жер дев ка, Еси по во, Умет, Тер нов ка, Бо ри-

сог лебск, Дряз ги, Ле бе дянь, Лу тош ки но, Кир са нов, Вол кон ское9.

Коо пе ра ти вы при по став ке хле ба для ар мии при ни ма ли хлеб на ко мис сию, по-

ку па ли за твер дый рас чет как от сво их, так и от по сто рон них лиц. Они име ли пол-

ную воз мож ность за клю чать до го во ры с упол но мо чен ны ми на по став ку оп ре де лен-

но го ко ли че ст ва про дук тов по оп ре де лен ным це нам. Даль ней шее на прав ле ние хле-

ба за ви се ло уже от цен траль но го ор га на, ко то рый ве дал сбы том со б ран ных пар тий. 

Коо пе ра ти вы не толь ко при об ре та ли зер но, но и пе ре ра ба ты ва ли его в му ку и кру пу.

В са мом на ча ле ра бо ты на се ле ние, при вык шее иметь де ло со скуп щи ка ми, 

вы во зи ло хлеб пря мо на ба зар. При этом це ны, ко то рые да ва ли скуп щи ки, бы ли 

ни же цен коо пе ра ти ва час то на 25—30 коп. Од на ко очень ско ро на се ле ние на ча-

ло при вы кать к коо пе ра тив ной ссып ке хле ба и ста ло вес ти хлеб уже не на ба зар, 

а пря мо на коо пе ра тив ные ссып ные пунк ты, и не в ба зар ные дни, как пре ж де, 

а еже днев но. Хо тя кре сть я нам и при хо ди лось ино гда ожи дать оче ре ди день-два, 

но силь но го не до воль ст ва не бы ло. Та ким об ра зом, кре сть ян ст во ви де ло в коо пе-

ра ти ве «пол но го за мес ти те ля скуп щи ка»10.

В це лом зем ско-коо пе ра тив ную дея тель ность в Там бов ской гу бер нии при ор-

га ни за ции хлеб ных по ста вок для ар мии мож но оце нить по ло жи тель но. Там бов-

ская гу бер ния в пол ном смыс ле сло ва яв ля лась жит ни цей Рос сии. Об щее про из-

вод ст во зер но вых в гу бер нии дос ти га ло 120 млн пу дов. Вы воз за ее пре де лы дос ти-

гал 50 млн пу дов. Пра виль ная ор га ни за ция хлеб ной тор гов ли по зво ля ла со хра нить 

в гу бер нии до 18 млн руб., ко то рые рас хо ди лись по кар ма нам скуп щи ков11. До фев-

ра ля 1916 г. все ми коо пе ра ти ва ми12 Там бов ской гу бер нии бы ло ссы па но ов са око-

ло 6 млн пу дов, ржи и му ки око ло 3 млн пу дов13. За 1915—1916 гг. зем ст ва со вме ст-

но с коо пе ра ти ва ми за ку пи ли в гу бер нии 12 млн пу дов му ки и 9 млн пу дов ржи [2, 

с. 63]. Глав ное же за клю ча ет ся в том, что в ус ло ви ях за го то ви тель но го кри зи са осе-

нью 1916 г. ус тоя ли толь ко «же лез ные кре по сти» зем ско-коо пе ра тив но го дви же ния.

Сколь ко бы ло за ку п ле но хле ба раз лич ны ми ор га ни за ция ми и скуп щи ка ми 

по воль ным це нам, не из вест но. Не уди ви тель но, что хлеб ные це ны бы ст ро по полз-

ли вверх. В борь бе с до ро го виз ной Там бов ское зем ст во так же шло ру ка об ру ку 

с коо пе ра ти ва ми. Коо пе ра тив ным ор га ни за ци ям уда лось дос тиг нуть оп ре де лен ных 

ус пе хов в этом де ле. Мно гие труд но сти мел кой тор гов ли в се лах и де рев нях в боль-

шин ст ве слу ча ев бы ли уст ра не ны. По куп ка хле ба коо пе ра ти ва ми за твер дый рас чет 

яв ля лась важ ным ша гом в ре гу ли ро ва нии хлеб ной тор гов ли. Этот вид опе ра ций ока-

зал ся наи бо лее про дук тив ным. Путь, из бран ный зем ст вом — опо ра на коо пе ра ти вы 

в борь бе с до ро го виз ной, при нес обо юд ную поль зу и коо пе ра ти вам, по лу чив шим 

под держ ку от зем ст ва, и зем ст ву, вос поль зо вав ше му ся при рас пре де ле нии про дук тов 

го то вы ми ап па ра та ми по тре би тель ских об ществ. Та ким об ра зом, об ра зо вал ся со юз 

об ще ст вен ных ор га ни за ций, от ве чав ший по след не му сло ву коо пе ра тив ной мыс ли.

9 Сельскохозяйственная жизнь. 1916. № 1—10. С. 50.
10 Там же. С. 13—15.
11 Там же. № 13—15. С. 397.
12 Там же. 1916. № 1—10. С. 53—58.
13 Там же. С. 60—61.
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При ор га ни за ции за ку пок дру гих ви дов про до воль ст вия и фу ра жа для ар мии 

дей ст во вал тот же ме ха низм, что и при за куп ке хле ба. Коо пе ра тив ные ор га ни за-

ции при вле ка лись к прие му на стан ци он ных пунк тах, вы сту пая в ка че ст ве по сред-

ни ка ме ж ду зем ст ва ми, про до воль ст вен ны ми ко ми те та ми и ме ст ным про из во ди-

те лем сель хоз про дук ции.

Пер вая ми ро вая вой на тре бо ва ла от кре дит ных коо пе ра ти вов на пря жен ной 

ра бо ты. Не ог ра ни чи ва ясь толь ко на зван ны ми опе ра ция ми, кре дит ные коо пе-

ра ти вы со вме ст но с зем ст ва ми при ни ма ли дея тель ное уча стие в ока за нии по мо-

щи семь ям при зван ных на вой ну сол дат. Эта по мощь вы ра жа лась в ор га ни за ции 

по се ва и убор ки по лей сол да ток. В этих це лях при мно гих коо пе ра ти вах, ча стью 

за их счет, а ча стью на сред ст ва, от пу щен ные в рас по ря же ние зем ских управ гу-

берн ским ко ми те том Все рос сий ско го зем ско го сою за, бы ли об ра зо ва ны про кат-

ные пунк ты сель ско хо зяй ст вен ной тех ни ки.

Кре дит ные коо пе ра ти вы при ни ма ли уча стие в сбо ре по жерт во ва ний, уча ст-

во ва ли в реа ли за ции двух во ен ных зай мов. Об щая сум ма под пис ки на ука зан ные 

зай мы со ста ви ла 224 400 руб., из ко то рых на до лю ча ст ных под пис чи ков при хо ди-

лось 88 400 руб.

Об стоя тель ст ва во ен но го вре ме ни предъ яв ля ли кре дит ным коо пе ра ти вам все 

но вые тре бо ва ния, их дея тель ность ста но ви лась бо лее раз но об раз ной и не ук ла-

ды ва лась в обыч ные обя зан но сти, до пус кае мые ус та вом дан ных уч ре ж де ний и ор-

га ни за ций.

К кон цу вой ны в Там бов ской гу бер нии не бы ло ни од ной во лос ти, в ко то-

рой не дей ст во ва ли бы по тре би тель ские об ще ст ва. Толь ко по Там бов ско му уез ду 

и по г. Там бо ву их на счи ты ва лось 85 с 9 от де ле ния ми. Все го в гу бер нии всех ви дов 

коо пе ра ти вов на счи ты ва лось свы ше 6014.

В Рос сии из дав на смот ре ли на вой ну как на осо бую бе ду, на род ную тра ге дию, 

с ко то рой мож но бы ло спра вить ся толь ко всем ми ром. В этой свя зи коо пе ра то ры 

сле до ва ли ис то ри че ским тра ди ци ям рус ско го на ро да, ис хо дя из идеи об ще ст вен-

ной со ли дар но сти. По ка за тель но, что имен но коо пе ра то ры пер вы ми пред ло жи ли 

про грам му мо би ли за ции хо зяй ст ва за дол го до то го, как этот ло зунг стал по пу ляр-

ным сре ди оп по зи ци он ных тор го во-про мыш лен ных кру гов вес ной 1915 г. [1, с. 23].

Про вин ци аль ные зем цы, не за ви си мо от их по ли ти че ских при стра стий, бы ли 

оза бо че ны эко но ми че ским и куль тур ным раз ви ти ем сво его края и бла го сос тоя-

ни ем ме ст но го на се ле ния. При ор га ни за ции за го то вок про до воль ст вия и фу ра жа 

для ар мии зем ст ва дей ст во ва ли за од но с гу берн ской ад ми ни ст ра ци ей.

Ли те ра ту ра

1. Луб ков А. В. Вой на, ре во лю ция, коо пе ра ция. М., 1997.

2. Чер мен ский С. М. От кре по ст но го пра ва к Ок тяб рю. Там бов, 1928.

14 Труды III-го кооперативного совещания… С. 42—49; Тамбовский земский вестник. 1917. 

29 июля.
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УДК 94(470)"1918/1939"

В. В. Кондрашин1

Советская деревня глазами ВЧК—ОГПУ—НКВД. 1918—1939 гг.
(к итогам российско-французского проекта)

В ста тье ана ли зи ру ют ся на уч ные ре зуль та ты ме ж ду на род но го про ек та по изу че нию ис то-

рии со вет ской де рев ни в до во ен ный пе ри од на ос но ве до ку мен тов Цен траль но го ар хи ва Фе де-

раль ной служ бы безо пас но сти Рос сий ской Фе де ра ции, ор га ни зо ван но го вы даю щим ся ис то ри-

ком-аг рар ни ком Рос сии В. П. Да ни ло вым.

Клю че вые сло ва: со вет ская де рев ня, ВЧК, ОГПУ, НКВД, рос сий ско-фран цуз ский про ект, гра-
ж дан ская вой на, нэп, кол лек ти ви за ция, го лод, ста лин ские ре прес сии.

С 
вы хо дом в свет 4-го то ма до ку мен таль ной се рии «Со вет ская де рев ня гла за ми 

ВЧК—ОГПУ—НКВД. 1918—1939 гг.» за кон чил ся один из наи бо лее круп ных 

ме ж ду на род ных про ек тов по ис то рии Рос сии по след них де ся ти ле тий [13, т. 4]. 

Он был ча стью гран ди оз ных с точ ки зре ния объ е ма опуб ли ко ван ных ис точ ни-

ков и по лу че ния но вых зна ний по дис кус си он ным и ак ту аль ным про бле мам аг-

рар ной ис то рии Рос сии пер вой по ло ви ны ХХ в. на уч ных про ек тов, ор га ни зо ван-

ных вы даю щим ся ис то ри ком-аг рар ни ком Вик то ром Пет ро ви чем Да ни ло вым [8]. 

Он, бу ду чи на тот мо мент ру ко во ди те лем груп пы по ис то рии аг рар ных пре об ра-

зо ва ний Ин сти ту та рос сий ской ис то рии РАН, соз дал ав тор ский кол лек тив, ко то-

рый на про тя же нии 20 лет, да же по сле ухо да из жиз ни уче но го, смог реа ли зо вать 

и до ве сти до кон ца его на уч ные идеи и це ли. Ана ли зу ре зуль та тов это го про ек та 

по свя ща ет ся на стоя щая ста тья.

Ра бо та над про ек том на ча лась в 1993 г., а его цель со стоя ла во вве де нии в на уч-

ный обо рот со вер шен но но во го мас со во го ис то ри че ско го ис точ ни ка, ра нее не дос-

туп но го ис сле до ва те лям, — ин фор ма ци он ных ма те риа лов ВЧК—ОГПУ—НКВД 

о по ло же нии в со вет ской де рев ни в до во ен ные го ды. В по дав ляю щей сво ей мас се 

эти ма те риа лы бы ли со сре до то че ны в Цен траль ном ар хи ве ФСБ РФ и ста ли дос-

туп ны бла го да ря их рас сек ре чи ва нию в на ча ле 1990-х гг. в рам ках но вой идео ло-

ги че ской по ли ти ки ру ко во дства Рос сии. Кро ме то го, воз мож ность ис поль зо ва ния 

1 Кондрашин Виктор Викторович, доктор исторических наук, Пензенский государственный 

педагогический университет им. В. Г. Белинского, vikont37@yandex.ru, Россия, г. Пенза.
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дан ных ис точ ни ков обес пе чи ва лась доб ро же ла тель ной и кон ст рук тив ной по зи ци-

ей ру ко во дства ар хив ной служ бой ФСБ РФ, под дер жав ше го ини циа ти ву В. П. Да-

ни ло ва. Он как ор га ни за тор стре мил ся при влечь к этой важ ной ра бо те луч шие ар-

хив ные и на уч ные си лы. В свя зи с этим пол но прав ны ми уча ст ни ка ми про ек та ста-

ли со труд ни ки Цен траль но го ар хи ва ФСБ и Ин сти ту та рос сий ской ис то рии РАН.

Ру ко во дство ар хив ной служ бы ФСБ для ра бо ты вы де ли ло са мых ква ли фи ци-

ро ван ных со труд ни ков Цен траль но го ар хи ва (В. К. Ви но гра дов, Т. М. Го лыш ки-

на, Н. М. Пе ре мыш лен ни ко ва, Н. А. Яков лев и др.), ко то рые уча ст во ва ли в вы-

яв ле нии, ар хео гра фи че ской об ра бот ке, ком мен ти ро ва нии до ку мен тов, а так же 

осу ще ст ви ли все на уч но-тех ни че ские ра бо ты с ни ми (ко пи ро ва ние, на бор, свер-

ку и пр.). В со став ре дак ци он ной кол ле гии до ку мен таль ной се рии про ек та во шли 

ру ко во ди те ли ар хив ной служ бы ФСБ (В. С. Хри сто фо ров и др.), соз дав шие кол-

лек ти ву В. П. Да ни ло ва са мые бла го при ят ные ус ло вия для ра бо ты. На уч ную сто-

ро ну про ек та пред став ля ли от Ин сти ту та рос сий ской ис то рии РАН Л. В. Бо ри со-

ва, Н. А. Ив ниц кий, В. В. Кон д ра шин. Ди рек тор ин сти ту та А. Н. Са ха ров во шел 

в со став ре дак ци он ной кол ле гии.

К ра бо те над про ек том бы ли при вле че ны и цен траль ные ар хи вы Рос сии, где 

хра ни лись ин фор ма ци он ные ма те риа лы со вет ских спец служб (РГАЭ и РГВА). 

Их ру ко во ди те ли (Е. А. Тю ри на и Л. В. Двой ных) так же под дер жа ли ини циа ти-

ву В. П. Да ни ло ва, не толь ко вой дя в со став ред кол ле гий со от вет ст вую щих то-

мов про ек та, но и вы де лив для ра бо ты опыт ных ар хи вис тов (Т. В. Со ро ки ну, 

Н. С. Тар хо ву и др.).

Дан ный про ект был под дер жан и по лу чил ор га ни за ци он ную под держ ку 

со сто ро ны До ма на ук о че ло ве ке (Па риж), в свя зи с чем он при об рел ме ж ду на-

род ный ста тус, став пер вым рос сий ско-фран цуз ским на уч ным со труд ни че ст-

вом. С фран цуз ской сто ро ны со ру ко во ди те лем про ек та стал Алек сис Бе ре ло вич. 

Он вме сте со сво им кол ле гой Ни ко ля Вер том ак тив но уча ст во ва ли в ра бо те вплоть 

до ее окон ча ния. Осу ще ст в ле ние про ек та ста ло воз мож ным во мно гом бла го да ря 

уси ли ям А. Бе ре ло ви ча, ор га ни зо вав шем че рез Дом на ук о че ло ве ке и дру гие за ру-

беж ные фон ды его фи нан со вую под держ ку в труд ные для рос сий ских ис то ри ков 

и ар хи вис тов 1990-е гг.2 Бла го да ря это му бы ли под го тов ле ны к пе ча ти и опуб ли-

ко ва ны 3 то ма (в 4-х кни гах) до ку мен таль ной се рии [13, т. 1; т. 2; т. 3, кн. 1; т. 3, 

кн. 2]. На ря ду с фран цуз ски ми уче ны ми в ра бо те над 3-м то мом про ек та при нял 

уча стие швед ский ис то рик Л. Са му эль сон3. Швед ская сто ро на ока за ла под держ ку 

в из да нии 3-го то ма. По след ний 4-й том про ек та вы шел в свет при фи нан со вой 

под держ ке Рос сий ско го гу ма ни тар но го на уч но го фон да4.

Дан ный про ект — это один из яр ких при ме ров ус пеш но го ме ж ду на род но го 

со труд ни че ст ва ис то ри ков и ар хи вис тов Рос сии в об лас ти изу че ния оте че ст вен-

2 Проект был поддержан Фондом Джанджакомо Фельтринелли (Италия), Домом наук о че-

ловеке, Государственным центром по научным исследованиям (Франция), Франко-российским 

центром общественных и гуманитарных наук в Москве.
3 Проект был поддержан Советом наук Швеции, Институтом по экономической истории 

Швеции.
4 Проект РГНФ № 12-01-16091д.
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ной ис то рии в пост пе ре стро еч ный пе ри од. Об этом сви де тель ст ву ет объ ем про-

де лан ной ра бо ты и ее на уч ные ре зуль та ты. В пе ри од с 1998 по 2012 г. в че ты рех-

том ни ке «Со вет ская де рев ня гла за ми ВЧК—ОГПУ—НКВД. 1918—1939 гг.» бы ло 

опуб ли ко ва но 1758 до ку мен тов об щим объ е мом 365 п. л., при чем в по дав ляю щем 

боль шин ст ве это ра нее не пуб ли ко вав шие ся до ку мен ты.

На уч ная зна чи мость ре зуль та тов мас штаб ной ра бо ты со сто ит в ком плекс ном 

ис поль зо ва нии но во го ви да ис точ ни ков — ин фор ма ци он ных ма те риа лов ВЧК—

ОГПУ—НКВД, вве ден ных в ши ро кий на уч ный обо рот. В 4-х то мах до ку мен таль-

ной се рии пред став ле ны все ви ды ин фор ма ци он ных ма те риа лов, ис поль зуе мых 

в ра бо те со вет ских спец служб в де рев не. Сре ди них: пер вые бюл ле те ни ВЧК; 

опе ра тив ные, ин фор ма ци он ные свод ки и спец до не се ния ВЧК—ВОХР—ВНУС 

пе рио да гра ж дан ской вой ны как об ще рос сий ско го, так и гу берн ско го уров ня; 

уни фи ци ро ван ные гос ин фор мс вод ки и зем свод ки пе рио да нэ па; ана ли ти че ские 

об зо ры и справ ки сек рет но-по ли ти че ско го от де ла ОГПУ в го ды ста лин ской «ре-

во лю ции свер ху» и др. Пуб ли ка ция и те ма ти че ское ком мен ти ро ва ние этих ма те-

риа лов с при вле че ни ем дру гих ар хив ных ис точ ни ков по зво ля ют про сле дить ис-

то рию ста нов ле ния и раз ви тия ин фор ма ци он ной служ бы со вет ских спец служб 

в рас смат ри вае мый пе ри од. Уже это са мо по се бе де ла ет про ект на уч но зна чи мым. 

Не ме нее важ ным ре зуль та том, осо бен но для ши ро ко го кру га ис сле до ва те лей, яв-

ля ют ся по лу чен ные но вые зна ния о си туа ции в со вет ской де рев не в обо зна чен-

ных хро но ло ги че ских рам ках.

Спе ци фи ка дея тель но сти спец служб по влия ла на от ра же ние де ре вен ской дей-

ст ви тель но сти. В ин фор ма ци он ных ма те риа лах впол не за ко но мер но до ми ни ру ют 

сю же ты, свя зан ные с их про фес сио наль ной дея тель но стью, пре ж де все го, с про-

фи лак ти кой и борь бой с «де ре вен ской контр ре во лю ци ей» (вос ста ния ми, «бан да-

ми», «тер ро риз мом», «ан ти со вет ской аги та ци ей» и т. д.). Од на ко ре гио наль ный 

срез ин фор ма ции и ее хро но ло ги че ская по сле до ва тель ность да ют воз мож ность 

уви деть об щие и ло каль ные осо бен но сти раз ви тия де рев ни в за ви си мо сти от по-

ли ти че ских пе рио дов.

Так же спе ци фич на ис поль зуе мая в опуб ли ко ван ных ин фор ма ци он ных ма-

те риа лах ВЧК—ОГПУ—НКВД «ве дом ст вен ная» тер ми но ло гия, от ра жаю щая, 

пре ж де все го, са му эпо ху. Со став ляю щие ее сло ва: «контр ре во лю ци он ные ку-

лац ко-бе ло гвар дей ские и бан дит ские эле мен ты», «ку лац кая контр ре во лю ция», 

«вре ди тель ская дея тель ность ку ла че ст ва», «ку лац кий тер рор», «спец по се лен цы», 

«изъ я тие и вы се ле ние ку ла че ст ва», «за со рен ность кол хо зов клас со во-чу ж ды ми 

эле мен та ми», «рва чи», «ло ды ри», «са бо таж хле бо убор ки и хле бо по ста вок» и т. п., 

так же от ра жа ют осо бен но сти ис то ри че ских пе рио дов и име ют тес ную взаи мо-

связь с по ли ти че ски ми це ля ми и за да ча ми со вет ско го го су дар ст ва.

Ис поль зуе мая тер ми но ло гия не ме ня ет фак ти че ской су ти опи сы вае мых яв-

ле ний, и в этом цен ность ин фор ма ци он ных ма те риа лов ВЧК—ОГПУ—НКВД. 

Бо лее то го, они со дер жат дос то вер ные све де ния о наи бо лее бо ле вых точ ках в жиз-

ни со вет ской де рев ни. Имен но по это му они и ока зы ва лись в цен тре вни ма ния 

спец служб, ко то рые в свою оче редь опе ра тив но ин фор ми ро ва ли выс ших ру ко-

во ди те лей стра ны (В. И. Ле ни на, И. В. Ста ли на, В. М. Мо ло то ва и др.) [13, т. 1, 
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с. 718—728; т. 2, с. 223; т. 3, кн. 2, с. 641]. В зна чи тель ной сте пе ни опи ра ясь на ин-

фор ма ци он ные ма те риа лы спец служб, со вет ское ру ко во дство при ни ма ло ре ше-

ния по вы ра бот ке и кор рек ти ров ке аг рар ной по ли ти ки.

Важ но от ме тить, что ве дом ст вен ная спе ци фи ка поч ти не от ра зи лась на пол-

но те ин фор ма ции, со б ран ной спец служ бой, о по все днев ной жиз ни со вет ской 

де рев ни в рас смат ри вае мый пе ри од. Раз но об ра зие ос ве щае мых во про сов мож-

но про сле дить, оз на ко мив шись толь ко с пе реч нем опуб ли ко ван ных в сбор ни ках 

про ек та до ку мен тов. Сре ди них, «о вос ста ни ях кре сть ян», «об эко но ми че ском 

рас слое нии и по ли ти че ском со стоя нии де рев ни», «о зем ле уст рой ст ве, ле со уст-

рой ст ве», «о ни зо вой сель ской коо пе ра ции», «о хо де на ло го вой кам па нии», «о хо-

де пе ре вы бо ров со ве тов», «о хо де хле бо за го то ви тель ной кам па нии», «об опе ра ци-

ях по ку ла че ст ву», «о на строе ни ях спец пе ре се лен цев» и т. д.

Со дер жа ние са мих же до ку мен тов не ос по ри мо до ка зы ва ет, что в по ле зре ния 

спец служб на хо ди лись как наи бо лее важ ные ас пек ты де ре вен ской дей ст ви тель но-

сти, так и ее по все днев ность. Не со мнен но, что пол но та ос ве ще ния спец служ ба ми 

жиз ни кре сть ян за ви се ла от по ли ти че ско го пе рио да. Ка ж дый из то мов се рии име-

ет свои осо бен но сти в те ма ти ке до ку мен тов. Важ но от ме тить, что со во куп ность 

всех опуб ли ко ван ных ма те риа лов в це лом да ет под роб ную хро ни ку ре аль ной жиз-

ни со вет ской де рев ни в го ды гра ж дан ской вой ны, нэ па, кол лек ти ви за ции, го ло да 

1932—1933 гг., а так же пред во ен но го пе рио да. По доб но го до ку мен таль но го ком-

плек са на уч ное со об ще ст во ра нее не име ло.

Струк тур но ин фор ма ци он ные ма те риа лы ВЧК—ОГПУ—НКВД пред став ле-

ны по хро но ло ги че ским пе рио дам в со от вет ст вии с про цес са ми, про ис хо див ши ми 

в со вет ской де рев не и стра не в це лом. Пер вый том до ку мен таль ной се рии ох ва ты-

ва ет пе ри од с на ча ла гра ж дан ской вой ны и за кан чи ва ет ся про воз гла ше ни ем СССР 

(1918—1922 гг.); вто рой том — пе ри од нэ па и его сло ма (1923—1929 гг.), тре тий 

том — пе ри од ста лин ской «ре во лю ции свер ху» (1930—1934 гг.), чет вер тый том — 

пе ри од за вер ше ния фор ми ро ва ния кол хоз но-сов хоз но го строя (1935—1939 гг.).

Все то ма сба лан си ро ва ны с точ ки зре ния от ра же ния со бы тий в со вет ской де-

рев не не толь ко на об ще рос сий ском, но и ре гио наль ном уров нях. Ре гио наль ная 

спе ци фи ка очень пол но и все сто рон не пред став ле на в се рии. И это од но из важ-

ней ших дос то инств про ек та.

В сбор ни ках опуб ли ко ва ны наи бо лее важ ные ди рек ти вы, рас по ря же ния ру-

ко во дства ВЧК—ОГПУ—НКВД, в том чис ле его за пис ки в ЦК ВКП(б), лич но 

Ста ли ну и дру гим ру ко во ди те лям го су дар ст ва, от но ся щие ся к си туа ции в со вет-

ской де рев не в пе ри од с 1918 по 1939 г.5 Сре ди них осо бую цен ность пред став-

ля ют ана ли ти че ские ма те риа лы ру ко во ди те лей со вет ской спец служ бы о со стоя-

нии сель ско го хо зяй ст ва стра ны. На при мер, глу бо кий и все сто рон ний его ана лиз 

5 См. напр.: Докладная записка руководства ОГПУ в ЦК ВКП(б) И. В. Сталину о поло-

жении в Средней Азии [13, т. 3, кн. 1, с. 253—257]; Докладная записка зампредседателя ОГПУ 

Г. Г. Ягоды секретарям ЦК ВКП(б) И. В. Сталину, П. П. Постышеву и председателю ЦКК 

ВКП(б) Я. Э. Рудзутаку о выполнении решений ЦК ВКП(б) по устройству спецпереселенцев 

[13, т. 3, кн. 31, с. 800]; Спецсообщение ОГПУ И. В. Сталину об итогах рассмотрения дел о хи-

щениях и разбазаривании муки [13, т. 3, кн. 1, с. 251]; и др.
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со дер жит ся в док лад ной за пис ке Ф. Э. Дзер жин ско го в По лит бю ро ЦК ВКП(б) 

об эко но ми че ском по ло же нии от 9 ию ля 1924 г. [13, Т. 2, с. 223—227, 1023—1024].

Опуб ли ко ван ные до ку мен ты убе ди тель но сви де тель ст ву ют, что в рас смат-

ри вае мый пе ри од со вет ская де рев ня аде к ват но реа ги ро ва ла на по ли ти че ские ре-

ше ния вла сти. Пре ж де все го, кре сть ян ст во ак тив но со про тив ля лось ее по ли ти ке, 

и сте пень это го со про тив ле ния в от дель ные пе рио ды со вет ской ис то рии бы ла раз-

лич ной.

В 1-ом то ме по ка зан раз мах кре сть ян ско го пов стан че ско го дви же ния в го ды 

гра ж дан ской вой ны про тив по ли ти ки «во ен но го ком му низ ма», его тер ри то рия 

и ло зун ги. Для ис сле до ва те лей дан но го пе рио да со вер шен но но вой ста ла по лу-

чен ная из цен траль но го и ре гио наль ных ар хи вов ФСБ ин фор ма ция, в том чис-

ле и био гра фи че ская, о 106 ру ко во ди те лях кре сть ян ских вос ста ний про тив вла сти 

боль ше ви ков в 1918—1922 гг. [13, т. 1, с. 10—11]. До это го бы ли из вест ны лишь 

око ло де сят ка имен ру ко во ди те лей круп ных пов стан че ских дви же ний (Ан то нов, 

Мах но, Гри горь ев и др.).

Кон цеп ту аль ное зна че ние име ет ин фор ма ция в опуб ли ко ван ных в 1-ом то ме 

свод ках ВЧК о ре ак ции кре сть ян на на сту п ле ние ар мии Де ни ки на ле том 1919 г. 

и на строе ни ях кре сть ян по сле ос во бо ж де ния их се ле ний от вла сти бе лых. В это 

вре мя в приф рон то вых гу бер ни ях рез ко ос ла бе ва ла и да же при ос та нав ли ва лась 

борь ба кре сть ян с боль ше ви ка ми. Из ле сов воз вра ща лись де зер ти ры и доб ро-

воль но всту па ли в Крас ную Ар мию, в де рев нях соз да ва лись от ря ды са мо обо ро ны, 

пре кра ща лись вос ста ния. На ос во бо ж ден ной от Де ни ки на тер ри то рии кре сть я-

не при вет ст во ва ли Со вет скую власть, по сколь ку ис пы та ли на се бе власть бе лых, 

про во див ших не толь ко во ен ные ре к ви зи ции и мо би ли за ции, но и ста вив шие 

под со мне ние пра во кре сть ян на зем лю [13, т. 1, с. 155, 163, 182, 185, 194, 195, 201, 

202, 206, 209, 213]. Крат ко вре мен ный со юз кре сть ян ст ва и боль ше ви ков в пе ри-

од куль ми на ции воо ру жен но го про ти во стоя ния Крас ной и Бе лой Ар мий в зна чи-

тель ной сте пе ни пре до пре де лил его ис ход6.

Из до ку мен тов 2-го то ма сле ду ет, что в го ды нэ па в со вет ской де рев не про-

дол жа лось про ти во стоя ние вла сти и кре сть ян ст ва и оно на рас та ло по ме ре уси-

ле ния эко но ми че ско го дав ле ния на де рев ню с се ре ди ны 1920-х гг. Имен но 

в дан ный пе ри од бы ла окон ча тель но от ра бо та на ме то ди ка борь бы вла сти с кре-

сть ян ст вом, она нау чи лась «уми ро тво рять» де рев ню си лой. Об этом сви де тель ст-

ву ют на сы щен ные кон крет ной ин фор ма ци ей и ста ти сти кой пуб ли куе мые свод-

ки, ана ли ти че ские док ла ды и дру гие ма те риа лы цен траль ных и ре гио наль ных 

ор га нов ОГПУ.

Их цен ность в кон кре ти ке и пол но те ох ва та ин фор ма ции. На при мер, за пе ри-

од с 1 ян ва ря по 1 ок тяб ря 1925 г. в сель ской ме ст но сти СССР в хо де борь бы с бан-

ди тиз мом ор га на ми ОГПУ бы ло ли к ви ди ро ва но 10352 чел. Из них 8636 чел. бы ло 

за хва че но и аре сто ва но, 985 — уби то. Тем не ме нее, на 1 ок тяб ря 1925 г. в СССР 

про дол жа ло дей ст во вать 194 бан ды об щей чис лен но стью 2435 чел., из них 54 — 

в Сред ней Азии чис лен но стью 1072 чел. [13, т. 2, с. 339].

6 На эту тему подробнее см.: [9].
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До ку мен ты ОГПУ де таль но по ка зы ва ют обо ст ре ние со ци аль ной об ста нов ки 

в де рев не во вто рой по ло ви не 1920-х гг., по ка за те ля ми ко то ро го ста ли так на зы-

вае мый «ку лац кий тер рор» и рост кре сть ян ских вы сту п ле ний на поч ве не до воль-

ст ва на ло га ми и за го тов ка ми. Так, во 2-ом то ме пред став лен ста ти сти че ский ма те-

ри ал о чис ле, со ста ве уча ст ни ков вы сту п ле ний (2853 вы сту п ле ния), фак тах и объ-

ек тах «ку лац ко го тер ро ра», рас пре де ле нии «ку лац ких груп пи ро вок» по рай онам 

и ха рак те ру дея тель но сти за пе ри од с 1925 по 1928 г. В эти го ды струк ту ры ОГПУ 

на мес тах про во ди ли це ле вые опе ра ции про тив «спе ку ля тив ных и ан ти со вет ских 

эле мен тов на хлеб ном и ко же вен ном за го то ви тель ным рын ках СССР». В де рев-

не вы яв ля лись мно го чис лен ные ан ти со вет ские лис тов ки, в боль шин ст во сво ем 

ано ним ные, с при зы ва ми про тив про во ди мых вла стью хо зяй ст вен ных кам па ний 

[13, т. 2, с. 1026—1027, 1030, 1031—1037].

Важ ней шим фак том, ус та нов лен ным из опуб ли ко ван ных во 2-ом то ме се рии 

ма те риа лов ОГПУ, ста ла ин фор ма ция о по пу ляр но сти в со вет ской де рев не пе-

рио да нэ па идеи кре сть ян ско го сою за. Вы сту п ле ния под дан ным ло зун гом, тре-

бо ва ния ор га ни за ции «кре ст сою зов» на блю да лись по все ме ст но и сви де тель ст во-

ва ли о рос те по ли ти че ской соз на тель но сти кре сть ян ст ва [13, т. 2, с. 1028—1029]. 

Это яв ле ние бы ло опас ным сим птом для вла сти, и она ре ши тель но его пре -

се ка ла.

Так же ре ши тель но — ме то дом «про фи лак ти ки» — дей ст во ва ла власть во вто-

рой по ло ви не 1920-х гг. и на ка ну не сплош ной кол лек ти ви за ции, ко гда про во ди-

лось изъ я тие в де рев не ору жия, «быв ших бе лых офи це ров», вы се ле ние «быв ших 

по ме щи ков» [13, т. 2, с. 396—397, 924]. Осо бен но важ ным для по ни ма ния ус пе-

ха ста лин ской кол лек ти ви за ции яв ля ет ся факт обез о ру жи ва ния кре сть ян ст ва. 

В ус ло ви ях жес то чай ше го дав ле ния в пе ри од рас ку ла чи ва ния и при ну ди тель ных 

хле бо за го то вок на ча ла 1930-х гг. де рев ня не смог ла за щи тить се бя так, как это бы-

ло в го ды гра ж дан ской вой ны.

Сре ди сю же тов, яв ляю щих ся при ори тет ны ми для спец служ бы в рас смат ри-

вае мый пе ри од, осо бое ме сто за ни ма ют со бы тия пер вой по ло ви ны 1930-х гг., ко-

гда на со вет скую де рев ню об ру шил ся шквал ре прес сий. В двух кни гах 3-го то ма 

по ка за ны мас шта бы кре сть ян ско го со про тив ле ния на силь ст вен ной кол лек ти ви-

за ции и ее по след ст вий. Пуб ли куе мые до ку мен ты под твер жда ют кон цеп ту аль-

ное по ло же ние, впер вые вы ска зан ное В. П. Да ни ло вым и раз ви тое в даль ней шем 

в со вре мен ной рос сий ской и за ру беж ной ис то рио гра фии, о том, что кре сть ян ст во 

при ня ло на се бя глав ный удар в го ды ста лин ских ре прес сий, став наи бо лее по-

стра дав шей со ци аль ной груп пой.

Опуб ли ко ван ные до ку мен ты ОГПУ за ука зан ный пе ри од, осо бен но ста ти сти-

че ские ма те риа лы, сви де тель ст ву ют об ан ти кре сть ян ском ха рак те ре ста лин ской 

по ли ти ки кол лек ти ви за ции, вы звав шей мас со вое со про тив ле ние кре сть ян, срав-

ни мое с го да ми гра ж дан ской вой ны. Мас шта бы это го со про тив ле ния яв ля ют ся 

глав ным то му до ка за тель ст вом [13, т. 3, кн. 1, с. 193—197]. На тер ри то рии СССР 

в 1930 г. на поч ве не до воль ст ва по ли ти кой го су дар ст ва про изош ло 13754 мас со вых 

кре сть ян ских вы сту п ле ний. ОГПУ, про ве дя ана лиз при чин этих вы сту п ле ний, 

ус та но ви ло со от вет ст вую щую ие рар хию: 7382 (53,6%) про тив кол лек ти ви за ции, 
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2339 про тив «изъ я тия и ущем ле ния А[нти]С[со вет ских]Э[ле мен тов]» (17%), 1487 

про тив за кры тия церк вей и сня тия ко ло ко лов (10,8%), 1220 (8,8%) из-за «про до-

воль ст вен ных труд но стей» [13, т. 1, с. 18]. В пуб ли куе мых до ку мен тах по ка за на 

ак тив ная роль жен щин в кре сть ян ском со про тив ле нии рас ку ла чи ва нию и кол-

лек ти ви за ции в 1930 г. [13, т. 3, кн. 1, с. 422—426, 532, 544—550].

В свод ках ОГПУ за 1930 г. и по сле дую щие го ды поч ти нет ин фор ма ции о при-

вле че нии РККА к рас ку ла чи ва нию. Этот факт был под твер жден вы во дом, сде лан-

ным в ра бо тах Н. С. Тар хо вой о том, что Крас ная ар мия бы ла вы ве де на ста лин-

ским ре жи мом из ре прес сив ной по ли ти ки в де рев не в си лу на ли чия в ее со ста ве 

ог ром ной мас сы вы ход цев из де рев ни [14; 15].

В 1931 г. кре сть ян ская борь ба про тив ста лин ской ан ти кре сть ян ской по ли-

ти ки про дол жа лась. Толь ко с 1 ян ва ря по 1 ок тяб ря 1931 г. про изош ло 1835 мас-

со вых вы сту п ле ний, в ко то рых уча ст во ва ло 242,7 тыс. чел. Их при чи на ми бы ли 

мя со- и ско то за го тов ки, вы се ле ния «ку ла ков», «про дзат руд не ния». Так же, как 

и в 1930 г., в этот пе ри од ОГПУ на хо ди ло по всю ду в со вет ской де рев не ан ти кол-

хоз ные и «ан ти со вет ские» лис тов ки, воз зва ния и про кла ма ции [13, т. 3, кн. 1, 

с. 775, 780—787].

Кре сть ян ское про ти во дей ст вие ста ли низ му в де рев не со хра ня лось и в по сле-

дую щие го ды, но в дру гих фор мах. На при мер, в 1932 г. та ко вым ста ло мас со вое 

хи ще ние кол хоз но го уро жая, на ко то рое ста лин ское ру ко во дство от реа ги ро ва ло 

за ко ном, на зван ным в на ро де «о пя ти ко лос ках» («Об ох ра не иму ще ст ва го су-

дар ст вен ных пред при ятий, кол хо зов и коо пе ра ции и ук ре п ле нии об ще ст вен ной 

(со циа ли сти че ской) соб ст вен но сти» от 7 ав гу ста 1932 г.). Он пре ду смат ри вал 

10 лет тюрь мы и рас стрел пой ман ным «во рам». По опуб ли ко ван ным в 3-ем то-

ме от че там ОГПУ, на 1 но яб ря 1932 г. по это му за ко ну в СССР бы ло аре сто ва но 

31 488 чел., осу ж де но 6406 чел., в том чис ле к выс шей ме ре на ка за ния — 437 чел. 

[13, т. 3, кн. 1, с. 217]. Все го к 1 ян ва ря 1934 г. по за ко ну от 7 ав гу ста 1932 г. бы ло 

при вле че но к от вет ст вен но сти 250 461 чел.

Со про тив ле ние кре сть ян ст ва про дол жа лось и да лее, но в зна чи тель но мень-

ших раз ме рах, по сколь ку от кры тые вы сту п ле ния по сле мас со вых ре прес сий на-

ча ла 1930-х гг. бы ли уже не воз мож ны. Речь шла о ло каль ных и еди нич ных груп-

пах не ле галь но го и в ря де слу ча ев тер ро ри сти че ско го и пов стан че ско го ха рак те ра 

[13, т. 4, с. 314]. На при мер, во вто рой по ло ви не 1930-х гг. ор га ны НКВД ре гу ляр-

но рас кры ва ли «контр ре во лю ци он ные ор га ни за ции» в де рев не («контр ре во лю ци-

он ная эсе ров ская и тер ро ри сти че ская ор га ни за ция „Кре сть ян ская пар тия“», «на-

цио на ли сти че ские пов стан че ские ор га ни за ции», «контр ре во лю ци он ные груп пы 

цер ков ни ков» и т. д.) [13, т. 4, с. 469, 472—473, 483].

По сто ян ны ми бы ли и фак ты об на ру же ния в сель ской ме ст но сти лис то вок 

и воз зва ний «контр ре во лю ци он но го со дер жа ния», в том чис ле рас про стра няе-

мых на воз душ ных ша рах [13, т. 4, с. 645]. Дан ные сво док и об зо ров НКВД на эту 

те му, на наш взгляд, не по зво ля ют в пол ной ме ре оце нить ре аль ность и мас шта-

бы дея тель но сти ли к ви ди ро ван ных не ле галь ных ор га ни за ций в со вет ской де рев-

не, осо бен но в 1937 г., в пе ри од сфаль си фи ци ро ван ных по ка за тель ных про цес-

сов. Для это го не об хо ди мо спе ци аль ное ис сле до ва ние. Но факт их су ще ст во ва ния 
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не вы зы ва ет со мне ния, по сколь ку по ли ти ка ста лин ско го ре жи ма не мог ла не спо-

соб ст во вать их по яв ле нию.

Дан ное за клю че ние под твер жда ет ся и та ким яв ле ни ем в со вет ской де рев-

не в 1930-е гг., как тер ро ризм и бан ди тизм. Эта те ма по сто ян но при сут ст ву ет 

в опуб ли ко ван ных в сбор ни ках про ек та ин фор ма ци он ных ма те риа лах ОГПУ—

НКВД. Свод ки на про тя же нии все го ука зан но го пе рио да со об ща ли о по ку ше ни-

ях или убий ст вах кол хоз ни ков, пред се да те лей кол хо зов или сель со ве тов [13, т. 4, 

с. 82, 151, 155, 181—182, 645]. Да же в 1938 г. на тер ри то рии СССР про дол жа ли 

дей ст во вать бан ды. На при мер, в го рах Че че но-Ин гуш ской АССР на счи ты ва лось 

в это вре мя 12 бан дит ских групп [13, т. 4, с. 668].

В кон тек сте про бле мы ре прес сий в со вет ской де рев не в 4-м то ме опуб ли-

ко ва ны до ку мен ты, ука зы ваю щие, что в 1937 г. со вет ская де рев ня так же по па ла 

под «боль шой тер рор». Речь идет не толь ко о по ка за тель ных про цес сах в от но ше-

нии пар тий но го и хо зяй ст вен но го ак ти ва, от ра жен ных в ма те риа лах то ма [13, т. 4, 

с. 546, 562, 591, 593, 607], но и о вы пол не нии при ка за по НКВД № 00447 от 30 ию-

ля 1937 г. о «быв ших ку ла ках». Все го по это му при ка зу бы ло аре сто ва но и осу ж де-

но 584899 чел. За да ния ру ко во дства «по быв шим ку ла кам» бы ли пе ре вы пол не ны 

в 3 раза, в том чис ле по рас стре лам в 5 раз. Их «вы чис ти ли» из но во стро ек, шахт, 

сов хо зов и да же с ру ко во дя щих долж но стей в кол хо зах [13, т. 1, с. 20—21, т. 4, 

с. 239, 229, 287, 447, 575]. Та ким об ра зом, в 1937 г. мас со вые ре прес сии кос ну лись 

не толь ко пар тий но-хо зяй ст вен но го ак ти ва и ар мии, но и со тен ты сяч кре сть ян. 

Эти аб со лют но но вые зна ния бы ли по лу че ны в ре зуль та те осу ще ст в ле ния про ек та.

В двух кни гах 3-го то ма до ку мен таль но и очень точ но опи са на «ку лац кая опе-

ра ция», ме ха низм и де та ли рас ку ла чи ва ния со вет ской де рев ни, судь ба «ку лац кой 

ссыл ки». Это по ис ти не уни каль ный ис точ ни ко вый ма те ри ал, впер вые вве ден-

ный в на уч ный обо рот. Бы ли опуб ли ко ва ны мно го чис лен ные справ ки, док лад-

ные за пис ки ре гио наль но го и цен траль но го ру ко во дства ОГПУ, ста ти сти че ские 

таб ли цы осо бо го от де ла ОГПУ «о ко ли че ст ве изъ я то го и вы се лен но го контр ре-

во лю ци он но го эле мен та» во вре мя «опе ра ций по ку ла че ст ву», с раз бив кой по об-

лас тям и со ци аль ным груп пам. Бла го да ря это му те перь из вест но, что на 10 де-

каб ря 1930 г. по вто рой и треть ей ка те го ри ям в СССР бы ло рас ку ла че но и вы се-

ле но 135147 се мей. В 1931 г., по справ кам сек рет но-по ли ти че ско го от де ла (СПО) 

ОГПУ, к ним при сое ди ни лось еще 219715 се мей и 2000 чел. «бег лых ку ла ков». 

Все го в 1930 и 1931 гг. рас ку ла чи ва нию и вы се ле нию под верг лось 381026 се мей, 

или 1803392 чел. [13, т. 3, кн. 1, с. 115—118, 140—141, 519—527, 533—534, 683, 

716—717, 771, 774].

Рас ку ла чен ных вы вез ли в ссыл ку в 715 эше ло нах, со сто яв ших из 37897 ва-

го нов. Их по ло же ние бы ло не за вид ным. Де ти, ста ри ки и боль ные уми ра ли, по-

сколь ку во вре мя пе ре воз ки и обу ст рой ст ва в мес тах ссыл ки их не обес пе чи ли 

в не об хо ди мом объ е ме про до воль ст ви ем, жиль ем, ме ди ка мен та ми. По ме щен ные 

в 3-м то ме до ку мен ты крас но ре чи во сви де тель ст ву ет об этом пре сту п ле нии ста-

лин ско го ре жи ма [13, т. 3, кн. 1, с. 661—672, 774].

Они со дер жат и со вер шен но но вые фак ты о судь бе рас ку ла чен ных и ис то рии 

ку лац кой ссыл ки в це лом. Так, на стра ни цах сбор ни ка на шел от ра же ние та кой 
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фе но мен, как по бе ги спец пе ре се лен цев. Как вы яс ни лось, их мас шта бы бы ли зна-

чи тель ны ми. В справ ке от де ла по спец пе ре се лен цам Глав но го управ ле ния ла ге ря-

ми ОГПУ «О ко ли че ст ве бе жав ших, пой ман ных и чис ля щих ся в по бе гах спец пе-

ре се лен цев за 1930—1931 гг.» от 15 ав гу ста 1933 г. ука зы ва лось, что в 1930—1931 гг. 

из ссыл ки бе жа ло 65 480 чел. Из них бы ло пой ма но 11 856 чел. [13, т. 3, кн. 1, 

с. 739]. В дру гой свод ке № 22/27 Глав но го управ ле ния ла ге ря ми ОГПУ о по бе-

гах спец пе ре се лен цев, да ти ро ван ной не ра нее 1 ок тяб ря 1931 г., ука зы ва лось, что 

за вре мя с вес ны 1930 г. по сен тябрь 1931 г. из об ще го чис ла спец пе ре се лен цев — 

1 365 858 чел., бе жа ло 101 650 чел. Из них за дер жа ли 26 734 чел., а в бе гах ос та ва-

лось 74 916 чел. [13, т. 3, кн. 1, с. 772]. По уточ нен ным дан ным, в 1933 г. бе жа ло 

уже 179 252 чел. Пой мать уда лось лишь 53 894 чел., или 31% от об ще го чис ла бе-

жав ших [13, т. 3, кн. 2, с. 564].

В све де ни ях СПО ОГПУ о бе жав ших и за дер жан ных спец пе ре се лен цах в пе-

ри од с 1930 по 1934 г. от 27 ап ре ля 1934 г. при во ди лась ог ром ная циф ра: все го бе-

жа ло 592 200 чел., из ко то рых бы ло за дер жа но толь ко 148 130 чел., или 25% от об-

ще го чис ла бе жав ших [13, т. 3, кн. 2, с. 563]. Бе жав шие «ку ла ки», как пра ви ло, 

рас тво ря лись в го ро дах. Но бы ли и при ме ры их воз вра ще ния в де рев ню. Бо лее 

то го, ОГПУ ин фор ми ро ва ло Центр о «са мо воль ной ор га ни за ции ку лац ких по сел-

ков» в ря де ре гио нов стра ны [13, т. 3, кн. 2, с. 568—569].

В опуб ли ко ван ных то мах до ку мен таль ной се рии про ек та со дер жит ся цен-

ней шая ин фор ма ция о со стоя нии сель ско го хо зяй ст ва СССР, его про бле мах, 

труд но стях, с ко то ры ми стал ки ва лась власть при про ве де нии аг рар ной по ли ти-

ки, раз лич ных ме ро прия тий. Хо тя они ос ве ща лись в ин фор ма ци он ных ма те риа-

лах спец служ бы сквозь приз му сво их про фес сио наль ных функ ций, но со б ран ные 

в них фак ты очень точ но ха рак те ри зу ют ре аль ное со стоя ние аг рар но го сек то ра 

эко но ми ки стра ны за два де ся ти ле тия. В до ку мен тах ОГПУ—НКВД опи са ны ход 

ос нов ных сель ско хо зяй ст вен ных кам па ний в ре гио нах и СССР в це лом, на чи ная 

с 1922 г. и по 1939 г. вклю чи тель но, с ак цен том на труд но сти с точ ки зре ния го су-

дар ст вен ных ин те ре сов [13, т. 4, с. 256].

В свод ках и спец со об ще ни ях ОГПУ—НКВД в рас смат ри вае мый пе ри од при-

сут ст во ва ли так на зы вае мые «сквоз ные те мы»: по сев ная, убо роч ная, хле бо за го-

то ви тель ная кам па нии, в ко то рых фик си ро ва лись все ню ан сы пе ре чис лен ных 

сю же тов [13, т. 3, кн. 2, с. 560—561, т. 4, с. 197]. На при мер, в 1935 г. со вет скую 

де рев ню во вре мя убо роч ной стра ды ох ва ти ли «ан ти ма шин ные и ан ти ком бай но-

вые на строе ния», не га тив но по вли яв шие на убор ку уро жая. Кол хоз ни ки пред по-

чи та ли вруч ную уби рать хлеб, по сколь ку не вла де ли но вой тех ни кой, или ее ис-

поль зо ва ние со про во ж да лось по те ря ми и за держ кой тем пов убор ки по при чи не 

по сто ян ных по ло мок ком бай нов [13, т. 4, с. 135].

Пер во сте пен ны ми сю же та ми сво док ОГПУ—НКВД, ха рак те ри зую щих со-

стоя ние аг рар ной эко но ми ки, все гда бы ли хле бо за го тов ки. Они, на ря ду с пов-

стан че ски ми во про са ми, по сто ян но на хо ди лись в цен тре вни ма ния ин фор ма-

ци он ной ра бо ты спец служб. До ку мен ты под твер жда ют, что за го тов ки «тя ну ли 

жи лы» из кре сть ян и про во ди лись ад ми ни ст ра тив но-ре прес сив ны ми ме то да ми, 

вы зы ваю щи ми про ти во дей ст вие кре сть ян. В свою оче редь, оно по дав ля лось са-
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мым ре ши тель ным об ра зом [13, т. 3, кн. 2, с. 543, т. 4, с. 324]. По след ст ви ем при-

ну ди тель ных хле бо за го то вок был го лод в со вет ской де рев не.

Го лод и не уро жаи — так же по сто ян ная те ма ин фор ма ци он ных ма те риа лов 

ВЧК—ОГПУ—НКВД. Со вет ская де рев ня го ло да ла в 1921—1922 гг., 1924—1925 гг., 

1930 г., 1932—1934 гг. и т. д. Пик го ло да при шел ся на 1933 г. [13, т. 3, кн. 2, с. 303, 

305, 566—567]. Но ма ло кто из ис сле до ва те лей знал, что в СССР уми ра ли от го ло-

да вплоть до вой ны. Толь ко по сле вы хо да 4-го то ма этот факт стал дос тоя ни ем на-

уч ной об ще ст вен но сти. На при мер, в ян ва ре-фев ра ле 1937 г. в де рев не Донь ши но 

По им ско го рай она Куй бы шев ской об лас ти от го ло да умер ло 27 чел., что от ра же но 

в спец со об ще нии УНКВД по этой об лас ти от 13 мар та 1937 г. [13, т. 4, с. 428—

429]. В кол хо зах Харь ков ской об лас ти зи мой 1937 г. очень тя же лым бы ло по ло же-

ние «па тро ни ро ван ных де тей»: «оде ж да изо рва на», «пи та ние не на ла же но» и т. д. 

[13, т. 4, с. 396]. О по доб ных си туа ци ях мож но про чи тать в ин фор ма ци он ных ма-

те риа лах за 1939 г. В со об ще ни ях 2-го спец от де ла НКВД СССР по пись мам кол-

хоз ни ков за июль 1939 г. при во ди лись сле дую щие вы ска зы ва ния из пи сем кол-

хоз ни ков: «У нас жить сей час очень пло хо, хо ди в кол хоз ка ж дый день, ра бо тай, 

а хле ба не да ют»; «За хле бом нуж но встать в 3 ча са но чи. В ого ро де все по го ре-

ло, ни кар тош ки нет, ни огур цов, ни по ми дор»; «А в оче ре ди за хле бом да вят на-

смерть» [13, т. 4, с. 757, 759, 760, 768, 786].

Та ким об ра зом, к вой не стра на по до шла с ост рым де фи ци том про дук тов пи-

та ния в го ро дах, не дое да ни ем и го ло дом в де рев не. Эта ин фор ма ция про ти во-

ре чит ми фу ста лин ской про па ган ды об ус пе хах до во ен но го сель ско го хо зяй ст-

ва СССР. При чи ны го ло да ко ре ни лись в низ ком уров не сель ско хо зяй ст вен но го 

про из вод ст ва в кол хо зах и сов хо зах, не бла го при ят ных по год ных ус ло ви ях, при во-

див ших к не до ро ду хле бов. Но глав ной из них бы ла по ли ти ка го су дар ст ва по безу-

держ ной вы кач ке из де рев ни ре сур сов во имя це ли ус ко рен ной ин ду ст риа ли за ции 

стра ны [13, т. 4, с. 804; 2, т. 1, т. 2].

Осо бен но яв но эта пре ступ ная по ли ти ка про яви лась в го ло де 1932—1933 гг., 

эпи цен тра ми ко то ро го ста ли ос нов ные зер но вые рай оны стра ны. Опуб ли ко ван-

ные на стра ни цах 2-ой кни ги 3-го то ма до ку мен ты ОГПУ сви де тель ст ву ют об об-

щей тра ге дии на ро дов СССР в 1933 г., а не о «ге но ци де го ло до мо ром Ук раи ны» 

[13, т. 3, кн. 2, с. 305—430]. Под твер жде ни ем вы во да об «об щей тра ге дии» мож но 

рас смат ри вать сю жет о пе ре се ле нии кре сть ян на Ук раи ну в 1933—1934 гг. из дру-

гих рай онов стра ны. Эти пе ре се ле ния рас смат ри ва ют ся сто рон ни ка ми идеи о «ге-

но ци де го ло до мо ром» Ук раи ны как до пол ни тель ный ар гу мент («за ме на» ук ра-

ин цев рус ски ми, бе ло ру са ми и т. д.). В пуб ли куе мых док лад ных за пис ках и спец-

со об ще ни ях СПО ГПУ УССР и СПО СССР об ито гах пе ре се ле ния на Ук раи ну 

кол хоз ни ков из РСФСР и БССР в 1933—1934 гг. ука зы ва ет ся, что к вес не 1934 г. 

в УССР при бы ло из дан ных рес пуб лик все го лишь 43,1 тыс. се мей в ко ли че ст ве 

219110 чел. При чем, 10282 хо зяйств, или 23,5% от об ще го чис ла пе ре се лив ших ся, 

вер ну лось об рат но на ис то ри че скую ро ди ну по при чи нам бы то вой не уст ро ен но-

сти [13, т. 3, кн. 2, с. 500, 523, 531, 545, 639].

На уч ная зна чи мость опуб ли ко ван ных в 3-м и 4-м то мах до ку мен таль ной се-

рии ин фор ма ци он ных ма те риа лов ОГПУ—НКВД со сто ит в том, что они по ка зы-
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ва ют оформ ле ние кол хоз но го строя. Из их со дер жа ния хо ро шо вид но, что глав ной 

про бле мой вла сти во вто рой по ло ви не 1930-х гг. бы ло ее стрем ле ние за ста вить 

кре сть ян доб ро со ве ст но ра бо тать в кол хо зах. За гнан ные в них си лой они от лы ни-

ва ли от ра бо ты, бе жа ли из де рев ни в го род, пе ре клю ча ли свое вни ма ние на лич-

ное при уса деб ное хо зяй ст во и про мыс лы. До ку мен ты про ек та, не смот ря на свою 

спе ци фи ку и по ли ти че скую тер ми но ло гию, фик си ру ют факт кри зис но го со стоя-

ния со вет ско го сель ско го хо зяй ст ва на ка ну не вой ны, ма лую эф фек тив ность мер 

го су дар ст ва по его пре одо ле нию, тя же лое ма те ри аль ное по ло же ние кре сть ян ст ва, 

жив ше го в ат мо сфе ре стра ха, не га тив но в мас се сво ей от но ся ще го ся к су ще ст вую-

ще му ре жи му. Та ко вы бы ли ре аль ные по след ст вия ста лин ской кол лек ти ви за ции.

Но вым яв ле ни ем в кол лек ти ви зи ро ван ной со вет ской де рев не ста ло на ру-

ше ние ог ром ным чис лом кол хоз ни ков во всех ре гио нах стра ны Ус та ва сель ско-

хо зяй ст вен ной ар те ли. Этот фе но мен по все днев ной жиз ни де рев ни, по сто ян но 

фик си рую щий ся в до ку мен тах НКВД в 1935—1939 гг., на язы ке ве дом ст вен ной 

тер ми но ло гии был оз ву чен как «про яв ле ние ча ст но соб ст вен ни че ских тен ден ций 

в кол хо зах». К чис лу на ру ше ний Ус та ва сель хо зар те ли спец служ бы от но си ли сле-

дую щие фак ты: сда ча зем ли в арен ду; «уве ли че ние ин ди ви ду аль ных по се вов про-

тив ус та нов лен ных норм за счет обоб ще ст в лен ной зем ли, зе мель ных уча ст ков, 

при над ле жа щих от ход ни кам, и со кры тие их от на ло го об ло же ния; при об ре те ние 

ло ша дей кол хоз ни ка ми в лич ное поль зо ва ние в це лях обо га ще ния; не вы ход кол-

хоз ни ков на ра бо ту в кол хо зе» и т. п. В этом же ря ду — «не ор га ни зо ван ное от ход-

ни че ст во», ко гда кол хоз ни ки во пре ки за пре там кол хоз но го ру ко во дства ухо ди ли 

на за ра бот ки в сов хо зы и го ро да [13, т. 4, с 123—124, 192, 387, 410, 426, 718].

Кол хоз ни ки «изо бре ли» и та кой спо соб, что бы мень ше ра бо тать на кол хоз, 

как сис те ма «от ра бо ток». О ее рас про стра не нии в Во ро неж ской об лас ти ука зы-

ва лось, на при мер, в спец со об ще нии НКВД СССР от 5 ию ля 1938 г. С со гла сия 

прав ле ния кол хо за кол хоз ни ки 5 дней в не де лю долж ны бы ли ра бо тать в кол хо зе, 

а 2 дня у се бя «до ма», «на ого ро дах». Но на прак ти ке они ра бо та ли толь ко «на се-

бя», от кла ды вая на ко пив шую ся часть кол хоз ных ра бот на не оп ре де лен ный срок 

[13, т. 4, с. 644—645].

Не же ла ние кре сть ян ра бо тать в кол хо зе, «на ру ше ния Ус та ва сель хо зар те ли» 

бы ли впол не за ко но мер ной ре ак ци ей на аг рар ную по ли ти ку го су дар ст ва. Об этом 

по сто ян но го во ри лось в свод ках и спец до не се ни ях НКВД, со дер жа щих кре сть ян-

ские су ж де ния на эту те му: «в этом го ду го су дар ст во за бе рет весь хлеб но во го уро-

жая, и кре сть я не бу дут го ло дать», «как ни ста ра ют ся кол хоз ни ки со би рать хлеб, 

а все рав но все ра зу ты и раз де тые хо дят» [13, т. 4, с. 455, 664, 665]. Со труд ни ки 

НКВД со об ща ли в вы ше стоя щие ор га ны о про бле мах с рас пре де ле ни ем до хо дов 

в кол хо зах: ис кус ст вен ное сни же ние стои мо сти тру до дня, аван си ро ва ние по урав-

ни тель но му прин ци пу и т. д. В де рев не не ра бо та ли соз дан ные для под держ-

ки кол хоз ни ков кас сы взаи мо по мо щи, на блю да лись сис те ма ти че ские пе ре бои 

в снаб же нии де рев ни пром то ва ра ми и пред ме та ми пер вой не об хо ди мо сти (ке ро-

си ном, мы лом, спич ка ми, со лью, са ха ром), в сель ской коо пе ра ции про цве та ла 

спе ку ля ция и «рас пре де ле ние де фи цит ных то ва ров по зна ко мым» [13, т. 4, с. 382, 

441, 619, 620].
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По все днев но стью по сткол лек ти ви зи ро ван ной де рев ни бы ли са мо убий ст ва 

кол хоз ни ков и сель ских ак ти ви стов, не вы дер жи вав ших прес са дав ле ния вы ше-

стоя ще го ру ко во дства, осоз нав ших не от вра ти мость су ро во го на ка за ния за со-

вер шен ные про ступ ки: «за от каз от бри га дир ст ва», «рас плав лен ный под шип ник 

в трак то ре» и т. п. [13, т. 3, кн. 2, с. 526—527]. Так, на при мер, 26 ав гу ста 1936 г. 

НКВД УССР на пра ви ло Ста ли ну спец со об ще ние о 60 слу ча ев са мо убийств 

в 49 рай онах Ук раи ны с на ча ла го да и по 1 ав гу ста. Про ве дя рас сле до ва ние, оно 

ус та но ви ло, что са мо убий ст ва и по ку ше ния на са мо убий ст ва про изош ли в ре зуль-

та те «гру бо го, не чут ко го и без душ но го от но ше ния со сто ро ны пар тий но-со вет-

ско го ак ти ва», «пре сле до ва ний и трав ли», «не за кон но го ис клю че ния из кол хо-

зов», «не обос но ван но го от стра не ния от ра бо ты» и т. д.» [13, т. 4, с. 295—296].

Очень ин те рес ны ми и но вы ми фак та ми яв ля ют ся со об ще ния НКВД об от-

но ше нии кре сть ян к «ста ха нов цам». В 1935—1936 гг. в со вет ской де рев не по все-

ме ст но по лу чи ли рас про стра не ние фак ты «сры ва ста ха нов ских ме то дов ра бо ты», 

«про ти во дей ст вия ста ха нов ско му дви же нию», «не га тив но го к не му от но ше нии 

кол хоз ни ков» (трав ля, на смеш ки, из бие ния). Не толь ко про стые кол хоз ни ки, 

но и не ред ко ру ко во дство кол хо зов ве ло се бя не по до баю щим об ра зом по от но ше-

нию к ста ха нов цам (не про из во ди ло рас че та «за ре кор ды» и т. д.) [13, т. 4, с. 185, 

194, 195, 433, 434, 459].

Из опуб ли ко ван ных в 3-м и 4-м то мах до ку мен тов сле ду ет, что кол хоз ная сис-

те ма в СССР на хо ди лась в по сто ян ном кри зи се, по сколь ку дер жа лась на си ле ад-

ми ни ст ра тив но-ре прес сив но го ре сур са го су дар ст ва. Это под твер жда ет ся та ким 

ма ло из ве ст ным в на уч ной ли те ра ту ре фак том, как ис пол не ние на мес тах по ста-

нов ле ния ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 19 ап ре ля 1938 г. о за пре ще нии ис клю-

че ний кол хоз ни ков из кол хо зов. В до ку мен тах НКВД ука зы ва лось, что в свя зи 

с при ня тым пра ви тель ст вом ре ше ни ем кол хоз ное на чаль ст во пе ре жи ва ло на стоя-

щую па ни ку, опа са ясь, что ос та нет ся без ра бо чих рук. Ха рак тер на в этом пла не, 

на при мер, ре ак ция бри га ди ра из Мо зыр ско го рай она БССР: «По сле этих по ста-

нов ле ний я сво их кол хоз ни ков в кол хо зе не удер жу, все раз бе гут ся на за ра бот ки» 

[13, т. 4, с. 629]. По доб ные вы ска зы ва ния при во ди лись и по дру гим ре гио нам: 

«Это по ста нов ле ние сма зы ва ет ав то ри тет пред кол хо за, те перь кол хоз ни ков не за-

ста вишь ра бо тать» [13, т. 4, с. 640].

Ин фор ма ци он ные ма те риа лы со вет ской спец служ бы, на ря ду с пе ре чис лен-

ным, от ра жа ют так же судь бы раз лич ных ка те го рий сель ско го на се ле ния, за ко то-

ры ми ве лось по сто ян ное на блю де ние. Это — сель ский ак тив (пред се да те ли кол хо-

зов и т. п.), сель ская ин тел ли ген ция (учи те ля), два дца ти пя ти ты сяч ни ки, «быв шие 

крас ные пар ти за ны», кри ти ко вав шие кол хо зы, мо ло дежь и т. д.

В сбор ни ках про ек та по ка за на жизнь еди но лич ни ков по сле про ве де ния 

сплош ной кол лек ти ви за ции, ра нее не по лу чив шая долж но го ос ве ще ния в ис то-

рио гра фии [5; 12]. В спец со об ще ни ях ОГПУ и УНКВД го во ри лось о са мо убий-

ст вах и от ка зах еди но лич ни ков от зем ли, всту п ле ния в кол хоз, пла нов се ва. По-

сто ян но фик си ро ва лись их со про тив ле ние и «са бо таж хле бо за го то вок», са мо ли-

к ви да ция еди но лич ных хо зяйств, уход еди но лич ни ков из се ла на про из вод ст во 

или в сов хо зы по этой при чи не [13, т. 4, с. 202—203].



193

На ря ду с этим спец служ бы за фик си ро ва ли мно го чис лен ные «пе ре ги бы» 

и «на ру ше ния ре во лю ци он ной за кон но сти» в от но ше нии еди но лич ни ков в рас-

смат ри вае мый пе ри од: не за кон ные аре сты за не вы пол не ние обя за тельств пе-

ред го су дар ст вом, изъ я тие их иму ще ст ва, вклю чая пред ме ты до маш не го оби хо да, 

не пра виль ное на чис ле ние на ло гов (вплоть на трех ме сяч но го по ро сен ка), мас со-

вое штра фо ва ние и т. д. [13, т. 4, с. 443, 829].

В то же вре мя ор га ны ОГПУ—НКВД не ред ко кон ста ти ро ва ли факт, что, не-

смот ря на дав ле ние вла сти, мно гие еди но лич ни ки жи ли луч ше, чем их од но сель-

ча не в кол хо зах, по сколь ку име ли по боч ные до хо ды от от ход ни че ст ва и не пла ти-

ли с них на ло гов. Ме ст ные ор га ны вла сти ре гу ляр но вскры ва ли фак ты не до уче та 

и ук ры тия об ла гае мых объ ек тов еди но лич ни ков. Вы яс ня лось, на при мер, что до-

хо ды с по боч ных про мы слов (осо бен но кус тар ных) по зво ля ли им рас пла чи вать ся 

по не до им кам с гос по ста вок и жить луч ше, чем кол хоз ни ки [13, т. 4, с. 391, 814, 

830]. Та ким об ра зом, да же в ус ло ви ях жес то чай ше го дав ле ния го су дар ст ва кре сть-

ян ское се мей но-тру до вое хо зяй ст во про де мон ст ри ро ва ло свою жи ву честь. Это — 

важ ный факт с точ ки зре ния ана ли за даль ней шей судь бы со вет ско го кол хоз но го 

строя.

Но вую ин фор ма цию да ют свод ки ОГПУ и НКВД о по ве де нии сель ской мо-

ло де жи в 1930-е гг. Не все мо ло дые лю ди ори ен ти ро ва лись на пре дос тав лен ные 

ста лин ским ре жи мом воз мож но сти ус пеш ной карь е ры че рез про фес сио наль ное 

обу че ние, служ бу в ар мии и ра бо ту в управ лен че ских струк ту рах кол хо зов, сель-

ских со ве тов, пар тии и ком со мо ла [10]. Часть из них за ни ма ла кри ти че скую по-

зи цию по от но ше нию к по ли ти ке вла сти, на зван ную в до ку мен тах ОГПУ—НКВД 

«ан ти со вет ски ми про яв ле ния ми». На эту те му в свод ках СПО ОГПУ и УГБ НКВД 

ин фор ма ция о ли к ви ди ро ван ных в сель ских шко лах и сель ских рай онах «контр-

ре во лю ци он ных груп пах мо ло де жи», чле ны ко то рых да же «ри со ва ли сва сти ку», 

рас про стра ня ли лис тов ки «за Гит ле ра», за яв ля ли, что «ка ж дый фа шист дол жен 

вре дить кол хо зу» и т. д. [13, т. 4, с. 70—80, 90—91, 420]. Этот сю жет, так же как дея-

тель ность про хо дя щих в до ку мен тах ОГПУ—НКВД за 1930-е гг. мно го чис лен ных 

«ан ти со вет ских ор га ни за ций», ну ж да ет ся в от дель ном ис сле до ва нии.

Зна чи тель ный ин те рес пред став ля ют вве ден ные в на уч ный обо рот до ку мен ты 

ОГПУ—НКВД о ре ак ции кре сть ян ст ва на раз лич ные по ли ти че ские ме ро прия тия 

вла сти, об их от но ше нии к ли де рам Со вет ско го го су дар ст ва. Это со вер шен но но-

вая ин фор ма ция по важ ней шим со бы ти ям в ис то рии СССР 1920—1930-х гг., ко-

то рая ра нее бы ла не дос туп на для ис сле до ва те лей.

На при мер, свод ки ОГПУ фик си ру ют по ло жи тель ное от но ше ние кре сть ян 

к В. И. Ле ни ну в свя зи с его бо лез нью и смер тью: «боль шин ст во кре сть ян со жа ле-

ет о смер ти т. Ле ни на» [13, т. 2, с. 175]. Его пре ем ни ка ми они ви де ли Л. Д. Троц ко-

го, М. И. Ка ли ни на и др. [13, т. 2, с. 188]. Сре ди об су ж дае мых ли де ров го су дар ст ва 

ни где не на зы ва лось имя Ста ли на. В пер вой по ло ви не 1920-х гг. в на ро де он был 

не из вес тен, по срав не нию с дру ги ми дея те ля ми. Этот факт очень ва жен при ана-

ли зе при чин воз вы ше ния Ста ли на и ут вер жде ния его дик та ту ры.

Ин фор ма ци он ные ма те риа лы ОГПУ—НКВД на про тя же нии 1920—1930-х гг. 

по сто ян но от ме ча ли не до вер чи вое и вра ж деб ное от но ше ние зна чи тель ной час ти 
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кре сть ян ст ва к ме ро прия ти ям со вет ской вла сти. Это бы ло ха рак тер но не толь-

ко в го ды кол лек ти ви за ции и го ло да 1932—1933 гг., но и в по сле дую щий пе ри од. 

На при мер, в спец со об ще ни ях УНКВД за 1936 г. со об ща лось о не до ве рии кол хоз-

ни ков к обе ща ни ям вла сти пе ре дать зем лю кол хо зам в веч ное поль зо ва ние. Для них 

вру че ние ак тов на веч ное поль зо ва ние зем лей оз на ча ло оформ ле ние «но во го кре-

по ст но го пра ва». От сю да за фик си ро ван ное УНКВД ха лат ное хра не ние дан ных 

ак тов в кол хо зах: «в об щих шка фах», «скот ных ам ба рах» и т. д. [13, т. 4, с. 220, 450].

Та кой же скеп ти че ской по до ку мен там НКВД бы ла ре ак ция боль шин ст ва 

кре сть ян на ста лин скую кон сти ту цию. Они ви де ли ее дву лич ность: «Это все од-

но вра нье» [13, т. 4, с. 177]. В де рев не го во ри ли: «В про ек те но вой Кон сти ту ции 

за пи са но — кто не ра бо та ет, тот не ест, а на са мом де ле у нас на обо рот. Вот мы, 

кол хоз ни ки, ра бо та ем день и ночь, а си дим го лод ные», «Ста лин ская кон сти ту-

ция — это ни че го не го во ря щий кло чок бу ма ги, ибо ни че го не де ла ет ся, что в ней 

ска за но» [13, т. 4, с. 353—643].

В этом же ря ду без раз лич ное и не га тив ное от но ше ние зна чи тель ной мас сы 

кре сть ян к вы бо рам в ор га ны со вет ской вла сти. Им пре ти ла де ма го гия ста лин ской 

про па ган ды о бло ке ком му ни стов и бес пар тий ных, вы зы ва ла раз дра же ние не воз-

мож ность вы дви же ния сво их кан ди да тов. Ито гом бы ла от ме чен ная в до не се ни ях 

ОГПУ—НКВД низ кая яв ка сель ских из би ра те лей на вы бо рах, осо бен но в рес пуб-

ли кан ский и об ще со юз ный Вер хов ный Со вет [13, т. 4, с. 345, 348, 610, 618, 627]. 

«За чем нам эти вы бо ры, от них нам, кол хоз ни кам, жить луч ше не бу дет», «Во вре-

мя вы бо ров в Вер хов ный Со вет СССР мы го ло со ва ли как ба ра ны и де ла ли все, 

что нам го во ри ли, те перь вы опять вы став ляе те кан ди да тов, ко то рых мы не зна ем. 

Го ло со вать за них не бу дем», — го во ри ли кре сть я не [13, т. 4, с. 619, 631].

Их не до ве рие вы зва ла да же Все со юз ная пе ре пись на се ле ния 1937 г. Ор га ны 

НКВД за фик си ро ва ли сле дую щие слу хи в со вет ской де рев не по это му по во ду, ис-

хо див шие, как они под чер ки ва ли, от «цер ков ни ков и сек тан тов»: «Но чью бу дут 

хо дить по до мам и за да вать во про сы: „Кто за Хри ста и кто за Ста ли на?“ Тот, кто 

за пи шет ся, что он за Хри ста, бу дет по сле пе ре пи си ком му ни ста ми рас стре лян», 

«6 ян ва ря бу дет про ве де на Вар фо ло ме ев ская ночь, все на се ле ние бу дет вы ре за но» 

[13, т. 4, с. 385].

Ре гио наль ные управ ле ния НКВД СССР фик си ро ва ли не уте ши тель ную 

для вла сти ре ак цию час ти сель ско го на се ле ния на со вет ско-гер ман ский пакт 

о не на па де нии и всту п ле ние Крас ной ар мии на тер ри то рию За пад ной Ук раи ны 

и За пад ной Бе ло рус сии: «Гер ма ния за клю чи ла до го вор с СССР с це лью ус по ко-

ить Со вет ский Со юз, что бы по том не ожи дан но на пасть вой ной на СССР», «Мо-

жет быть, при дет ся вин тов ки по вер нуть внутрь стра ны» [13, т. 4, с. 791, 803, 805].

До ку мен ты со вет ской спец служ бы ха рак те ри зу ют и мно гие дру гие фак ты 

из по все днев ной жиз ни де рев ни в рас смат ри вае мый пе ри од, как из вест ные в ис-

то рио гра фии, так и со вер шен но но вые. Сре ди по след них: мас со вые па ни хи ды 

в Вин ниц кой об лас ти Ук раи ны в ян ва ре 1934 г. «по умер шим от го ло да»; ре ли-

ги оз ные ше ст вия ле том 1936 г. в сель ских рай онах СССР «по слу чаю от сут ст вия 

до ж дя», сви де тель ст во вав шие о со хра не нии ве ры в Бо га у со вет ских кре сть ян, 

не смот ря на все го не ния вла сти на цер ковь в го ды кол лек ти ви за ции; мно го чис-
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лен ные от ка зы вес ной 1937 г. в со вет ской де рев не «от но вых пас пор тов с кар точ-

ка ми»; пе ре се ле ния крас но ар мей цев на ка ну не вой ны в по се ле ния ти па арак че ев-

ских и т. д. [13, т. 4, с. 280, 445, 447].

По впол не по нят ным при чи нам в до ку мен тах ВЧК—ОГПУ—НКВД не по-

лу чи ли долж но го вни ма ния сю же ты о куль тур ной жиз ни со вет ской де рев ни. 

Но и имею щая ся ин фор ма ция на эту те му край не ин те рес на. На при мер, она сви-

де тель ст ву ет, что про бле мы куль ту ры в де рев не ста ли по па дать в по ле зре ния спец-

служб толь ко с се ре ди ны 1930-х гг. И это впол не за ко но мер но, по сколь ку имен но 

с это го вре ме ни они ста ли вол но вать и власть. Ор га ны НКВД вскры ли мно го чис-

лен ные не до че ты в ра бо те сель ских клу бов, изб-чи та лен, крас ных угол ков, мно-

гие из ко то рых бы ли гряз ны ми, за ня ты под ссып ку хле ба, куз ни цу, не ота п ли ва-

лись и т. д. [13, т. 4, с. 235, 245].

Пред при ня тый в на стоя щей ста тье ана лиз ре зуль та тов рос сий ско-фран цуз-

ско го про ек та «Со вет ская де рев ня гла за ми ВЧК—ОГПУ—НКВД», на наш взгляд, 

да ет все ос но ва ния для вы во да о боль шой их на уч ной зна чи мо сти и ус пеш но сти 

про ек та в це лом.

Важ но от ме тить, что па рал лель но с пуб ли ка ци ей до ку мен тов шло вве де ние 

в на уч ный обо рот «но вых зна ний», по лу чен ных из ин фор ма ци он ных ма те риа лов 

спец служб. Пер вы ми ав то ра ми бы ли ру ко во ди те ли про ек та [16; 17; 3; 18]. По ме-

ре осу ще ст в ле ния про ек та его ре зуль та ты ста но ви лись пред ме том об су ж де ния 

на ме ж ду на род ных на уч ных кон фе рен ци ях7. Рос ло как чис ло ав то ров, ак тив но 

ис поль зую щих ин фор ма ци он ные ма те риа лы спец служб, так и ко ли че ст во на уч-

ных ра бот, сре ди ко то рых бы ли не толь ко ста тьи, но и дис сер та ции, мо но гра фии 

[4; 7; 1; 6]. Важ но от ме тить, что про ект дал им пульс для по яв ле ния ана ло гич ных 

ви до вых пуб ли ка ций ре гио наль но го уров ня [11].

Все ска зан ное о про ек те — на гляд ный при мер ус пеш но го ме ж ду на род но го со-

труд ни че ст ва уче ных в изу че нии на цио наль ной ис то рии Рос сии. По ло жи тель ный 

опыт про ек та, как ор га ни за ци он ный, так и на уч ный по зво ля ют го во рить о пер-

спек тив но сти и не об хо ди мо сти про дол же ния на ча той В. П. Да ни ло вым и его кол-

ле га ми при под держ ке ру ко во дства ар хив ной служ бы ФСБ Рос сии ра бо ты по пуб-

ли ка ции но вых до ку мен тов. Из вест но, что ин фор ма ци он ная ра бо та спец служб, 

так об стоя тель но опи сан ная В. К. Ви но гра до вым в ис то ри че ских пре ди сло ви ях 

к ка ж до му то му про ек та, бы ла раз но об раз ной и ох ва ты ва ла мно гие сто ро ны жиз-

ни со вет ско го об ще ст ва. Ре сур сы пе рио ди че ских ин фор ма ци он ных ма те риа лов 

рос сий ских спец служб на мно го боль ше, чем бы ли воз мож но сти опи сан но го про-

ек та. Даль ней шее ис поль зо ва ние их в ви де но вых се рий ных пуб ли ка ций по зво-

лит не толь ко рас ши рить ис точ ни ко вую ба зу на уч ных ис сле до ва ний, но и соз дать 

под лин но на уч ную ис то рию Рос сии ХХ ве ка.

7 14—17 ноября 2003 г. на международной конференции в Японии, организованной про-

фессором Токийского университета Х. Окуда («Фудзи-конференции»), 29—30 сентября 2005 г. 

на международной конференции в Стокгольмской школе экономики, организованной про-

фессором Л. Самуэльсоном; 29 сентября — 2 октября 2010 г. на международной конферен-

ции в Екатеринбурге «История сталинизма: крестьянство и власть», организованной фондом 

«Президентский центр Б. Н. Ельцина» и др.
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УДК 316.728

Л. Н. Мазур1

Модели потребления крестьянства: от традиционности к модерну
(по материалам Среднего Урала)

В ста тье рас смат ри ва ют ся эво лю ция мо де лей по треб ле ния кре сть ян во вто рой по ло ви не 

XIX — XX вв. на при ме ре Сред не го Ура ла. При во дит ся ти по ло гия мо де лей по треб ле ния, их чер-

ты и ре гио наль ные осо бен но сти. Под роб но ана ли зи ру ет ся струк ту ра по треб ле ния ураль ско го 

кре сть ян ст ва 1960-х гг., ил лю ст ри рую щая про бле мы пе ре хо да к со вет ской мо де ли по тре би тель-

ско го об ще ст ва.

Клю че вые сло ва: мо де ли по треб ле ния кре сть ян: тра ди ци он ная, пе ре ход ная, со вре мен ная (ур-
ба ни зи ро ван ная); струк ту ра и ис точ ни ки до хо дов и по треб ле ния, про до воль ст вен ное по треб ле ние, 
то вар ное по треб ле ние, Урал.

О
б раз жиз ни кре сть ян ст ва тес но свя зан с та ки ми по ка за те ля ми как до хо ды 

и по треб ле ние, ко то рые, в свою оче редь, на хо дят ся под влия ни ем эко но ми-

че ских, де мо гра фи че ских фак то ров и оп ре де ля ют ка че ст во жиз ни. Важ ной ха рак-

те ри сти кой по треб ле ния вы сту па ет его ори ен та ция на внут рен ние или внеш ние 

по от но ше нию к се мье и се мей но му хо зяй ст ву ре сур сы. В тра ди ци он ном об ще-

ст ве обес пе че ние по треб но стей се мьи осу ще ст в ля ет ся за счет се мей но го про из-

вод ст ва, т. е. фак ти че ски са мо обес пе че ния (тра ди ци он ная мо дель по треб ле ния). 

На ту раль ный ха рак тер про из вод ст вен ной дея тель но сти оп ре де ля ет объ е мы, 

струк ту ру по треб ле ния, ори ен ти ро ван ную на удов ле тво ре ние ба зо вых по треб но-

стей, ог ра ни чен ный тра ди ци он ный ас сор ти мент про дук тов и пред ме тов по треб-

ле ния.

В ус ло ви ях ин ду ст ри аль но го об ще ст ва, бла го да ря спе циа ли за ции, раз ви тию 

сель ской тор гов ли, струк ту ра по треб ле ния кре сть ян ской се мьи по сте пен но пе-

ре ори ен ти ру ет ся на внеш ние ис точ ни ки. В ре зуль та те скла ды ва ет ся но вая со вре-

мен ная мо дель по треб ле ния, ос но ван ная на го род ских стан дар тах, ко гда прак ти-

че ски пол но стью ис че за ют раз ли чия в объ е мах и струк ту ре по треб ле ния ме ж ду 

го род ским и сель ским на се ле ни ем.

1 Мазур Людмила Николаевна, доктор исторических наук, Уральский федеральный универси-

тет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина, Lmaz@mail.ru, Россия, г. Екатеринбург. 
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Рас смат ри вая по треб ле ние кре сть ян ст ва в ис то ри че ской рет ро спек ти ве, не-

об хо ди мо вы де лить пе ре ход ный ва ри ант по тре би тель ской мо де ли, ко то рая скла-

ды ва ет ся в Рос сии во вто рой по ло ви не XIX в. и по лу ча ет рас про стра не ние в ус ло-

ви ях кол хоз но-сов хоз ной сис те мы в 1930—1950-е гг. Для нее ха рак тер но на ли чие 

двой но го стан дар та — обы ден но го и по каз но го (де мон ст ра тив но го), ко то рые со-

су ще ст ву ют, до пол няя и кор рек ти руя друг дру га. Обы ден ный уро вень по треб ле-

ния ба зи ру ет ся на тра ди ци он ных прин ци пах и оп ре де ля ет об раз жиз ни. Де мон ст-

ра тив ный ва ри ант стро ит ся на ис поль зо ва нии эле мен тов го род ской ма те ри аль ной 

куль ту ры (ме бе ли, оде ж ды, пред ме тов бы та и пр.) и пред на зна чен для пре зен та-

ции об ще ст вен но го ста ту са се мьи, ее «за жи точ но сти».

Тер мин «де мон ст ра тив ное по треб ле ние» был вве ден еще в кон це XIX в. аме-

ри кан ским эко но ми стом Т. Веб ле ном, соз дав шим «тео рию празд но го клас са» [4]. 

Фе но мен де мон ст ра тив но го по треб ле ния был за фик си ро ван им по от но ше нию 

к но вым пред ста ви те лям клас са бур жуа зии, вы бив шим ся из ни зов. В 1920-е гг. 

ряд эко но ми стов от ме ти ли тен ден цию эво лю ции «де мон ст ра тив но го» по треб ле-

ния в «мод ное», свя зав его с по тре би тель ст вом как стан дарт ным ва ри ан том по ве-

де ния в со вре мен ном об ще ст ве.

Не смот ря на то, что де мон ст ра тив ное по треб ле ние пер во на чаль но счи та лось 

свой ст вен ным со стоя тель ным лю дям, ис то ри че ские фак ты и со вре мен ные ис сле-

до ва ния эко но ми стов сви де тель ст ву ют о том, что оно встре ча ет ся сре ди бед ных, 

по зво ляя им фор ми ро вать о се бе бо лее вы год ные пред став ле ния и пре тен до вать 

на бо лее вы со кий ста тус [6]. Оно ха рак тер но для об ще ст ва, где диф фе рен циа ция 

по уров ню до хо дов су ще ст вен на и от кры ва ет за жи точ ным сло ям бо лее ши ро кий 

круг воз мож но стей для са мо реа ли за ции. Та ким об ра зом, де мон ст ра тив ное по-

треб ле ние тес но свя за но с про цес са ми со ци аль но-эко но ми че ско го рас слое ния 

об ще ст ва и в це лом от ра жа ет мар ги на ли за цию об раза жиз ни, не ко то рый пе ре ход-

ный мо мент в жиз ни че ло ве ка, се мьи, со ци аль ной груп пы.

Прин ци пи аль ное от ли чие пе ре ход ной (де мон ст ра тив ной) мо де ли от со вре-

мен но го ур ба ни зи ро ван но го ва ри ан та — это ин ди ви дуа ли за ция по тре би тель-

ско го по ве де ния и осо бая мо ти ва ция, свой ст вен ные для об ще ст ва по треб ле ния. 

В со вре мен ном об ще ст ве по треб ле ние име ет под черк ну то ра цио наль ное обос но-

ва ние. Ос нов ные сфе ры ма те ри аль но го по треб ле ния (об ста нов ка, жи лье, оде ж-

да и обувь, бы то вая тех ни ка, тип пи та ния и пр.) фор ми ру ют ин тег ри ро ван ный, 

не раз де лен ный пред мет ный мир че ло ве ка, со от вет ст вую щий его пред став ле ни ям 

об удоб ст ве, по лез но сти, функ цио наль но сти и со ци аль ном ста ту се, в со от вет ст-

вии с ко то ры ми вы де ля ют ся функ цио наль ный, ра цио наль ный, цен но ст ный, мод-

ный и про чие ти пы по треб ле ния. Не уг луб ля ясь в их ха рак те ри сти ку, от ме тим, 

что все они реа ли зу ют ин ди ви ду аль ные жиз нен ные при ори те ты че ло ве ка и яв ля-

ют ся со став ной ча стью его об раза жиз ни. От ра жая раз ные под хо ды к по треб ле-

нию, со вре мен ная мо дель опи ра ет ся не на ре сур сы се мьи, как про из вод ст вен ной 

ячей ки, а на ре сур сы все го об ще ст ва в це лом, при об ре тая все бо лее гло баль ные 

чер ты. И в этом ви дит ся ос нов ная за ко но мер ность раз ви тия сфе ры по треб ле-

ния — со че та ние тен ден ций гло ба ли за ции с ин ди ви дуа ли за ци ей. Со вре мен ные 

мо де ли по треб ле ния раз ли ча ют ся в за ви си мо сти от уров ня до хо дов и со ци аль но го 
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по ло же ния, но не по гео гра фи че ско му прин ци пу: в сель ской ме ст но сти она бу дет 

стро ить ся по тем же об раз цам, что и в го род ской.

Соз да ние но вой мо де ли по треб ле ния шло не рав но мер но и ад рес но. Из ме-

не ния в по треб ле нии кос ну лись в пер вую оче редь «за жи точ ных» кре сть ян — той 

ка те го рии, ко то рая на чи на ет оформ лять ся в по ре фор мен ный пе ри од в ре зуль та те 

со ци аль но-эко но ми че ской диф фе рен циа ции, не по сред ст вен но свя зан ной с раз-

ви ти ем то вар но-де неж ных от но ше ний в де рев не и раз ру ше ни ем на ту раль но го ха-

рак те ра кре сть ян ско го хо зяй ст ва. Па рал лель но в этом про цес се уча ст ву ют кре сть-

я не-бед ня ки, ко то рые так же ста но вят ся субъ ек та ми то вар но-де неж ных от но ше-

ний в де рев не, про да вая свой труд. Но они под дер жи ва ют тра ди ци он ную мо дель 

по треб ле ния, ори ен ти ро ван ную на ми ни ми за цию и на ту ра ли за цию всех ос нов-

ных ста тей рас хо да. По это му как аген тов мо дер ни за ции в сфе ре по треб ле ния их 

рас смат ри вать нель зя. А вот за жи точ ные кре сть я не пред став ля ют зна чи тель ный 

ин те рес, по сколь ку ин декс их по ку па тель ной спо соб но сти вли ял на тем пы раз ви-

тия сель ской тор гов ли и ус ло вий жиз ни.

Пред став ле ние о за жи точ но сти бы ло свой ст вен но кре сть ян ско му ми ру во все 

вре ме на и вклю ча ет два ос нов ных мо мен та: во-пер вых, оно не свя за но с при об ре-

те ни ем ка ких-ли бо ка че ст вен ных от ли чий, т. е. ка те го рия за жи точ ных кре сть ян 

не вос при ни ма ет ся как «чу жая», их со ци аль ный ста тус не ме ня ет ся. Она фор ми-

ру ет ся и раз ви ва ет ся в рам ках за дан ной со ци аль ной общ но сти — кре сть ян ст ва; во-

вто рых, кри те рии за жи точ но сти ба зи ру ют ся ис клю чи тель но на ко ли че ст вен ных 

ха рак те ри сти ках (боль ше, чем у дру гих, зем ли, ско та, тех ни ки, до хо дов и пр.).

При ме ни тель но к бо лее ран не му пе рио ду (XIX в. — ко нец 1920-х гг.) к ка те го-

рии за жи точ ных от но си ли, пре ж де все го, те хо зяй ст ва, ко то рые от ли ча лись бо лее 

вы со ки ми про из вод ст вен ны ми по ка за те ля ми (зе мель ный на дел, по го ло вье ско та, 

чис ло ра бот ни ков), что влия ло на бо лее вы со кий уро вень до хо дов и по треб ле ния, 

чем у боль шин ст ва кре сть ян ских се мей. Сле ду ет под черк нуть про из вод ст вен ную 

со став ляю щую по ня тия за жи точ но сти в этот пе ри од, важ ней ши ми ис точ ни ка ми 

фор ми ро ва ния ко то рой бы ли внут рен ние ре сур сы кре сть ян ско го дво ра — де мо-

гра фи че ские, зе мель ные, про из вод ст вен ные, тех но ло ги че ские и пр. Так, на при-

мер, опи сы вая кре сть ян ские хо зяй ст ва Перм ской гу бер нии, зем ские ста ти сти ки 

от но си ли к ка те го рии бо га тых хо зяйств тех, кто имел 3—4 ло ша ди, 3—4 дой ные 

ко ро вы, 6 овец, 3 сви ней (не счи тая мо лод ня ка); к «се ред ня кам» — хо зяй ст ва 

с 2 ра бо чи ми ло шадь ми, 2 ко ро ва ми, 3 ов ца ми, 2 свинь я ми; а к «бед ня кам» — хо-

зяй ст ва, где бы ло 1—2 ло ша ди, 1 ко ро ва, 2—4 го ло вы мел ко го ро га то го ско та2.

Од но вре мен но от ме ча лась от но си тель ность этих кри те ри ев, по сколь ку в юж-

ных уез дах гу бер нии сель ско хо зяй ст вен ная дея тель ность, в том чис ле жи вот но-

вод ст во, раз ви ва лись бо лее ин тен сив но, и это от ра жа лось на ко ли че ст вен ных па-

ра мет рах кре сть ян ских хо зяйств. В ча ст но сти, за жи точ ны ми на юге Шад рин ско го 

уез да счи та лись се мьи из 4—5 че ло век, ко то рые име ли в сред нем 12—15 дес. зем-

ли, 4—6 го лов ра бо че го ско та, 6—10 го лов круп но го ро га то го ско та, 10—15 овец, 

2 См.: Списки населенных мест Российской империи. Т. 31: Пермская губерния. СПб., 

1875. С. CCCXIV.
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5—10 сви ней. Та ким об ра зом, «за жи точ ность» не об хо ди мо вос при ни мать как ре-

ля тив ное по ня тие, кри те рии и со дер жа ние ко то ро го по сто ян но ме ня ют ся вме сте 

с ок ру жаю щей сре дой и стан дар та ми жиз ни.

Ме ж ду за жи точ но стью и объ е ма ми по треб ле ния су ще ст ву ет пря мая связь, 

но она опо сре ду ет ся та ким по ня ти ем, как мо дель по треб ле ния, что пред став ля ет-

ся бо лее важ ным для по ни ма ния мо ти ва ции хо зяй ст вен ной дея тель но сти и ме ха-

низ мов рас пре де ле ния по лу чен но го со во куп но го до хо да.

Для тра ди ци он ной мо де ли по треб ле ния свой ст вен на на це лен ность на удов-

ле тво ре ние по треб но стей се мьи за счет ис поль зо ва ния внут рен них ис точ ни ков, 

что при ня то на зы вать на ту раль ным про из вод ст вом. На ту раль ность вы сту па ет как 

важ ней шая чер та кре сть ян ской эко но ми ки, в ус ло ви ях мо дер ни за ции она на чи-

на ет по сте пен но раз ру шать ся, на кла ды вая свой от пе ча ток на осо бен но сти тру до-

вой стра те гии и про цес сы диф фе рен циа ции хо зяйств. В ча ст но сти, уже во вто рой 

по ло ви не XIX в. от ме ча ет ся раз ви тие то вар но сти кре сть ян ских хо зяйств, но при-

чи ны это го для раз ных ка те го рий кре сть ян бы ли раз лич ны. Так, на при мер, се ред-

ня ки со хра ня ли пре иму ще ст вен но на ту раль ный ха рак тер про из вод ст ва и кон цен-

три ро ва ли уси лия на сво ем хо зяй ст ве. Бед ня ки бы ли вы ну ж де ны под ра ба ты вать 

на сто ро не, т. к. соб ст вен ное хо зяй ст во не мог ло про кор мить се мью и нуж но бы ло 

как-то ком пен си ро вать этот не дос та ток. За жи точ ные се мьи, по лу чив при ба воч-

ный про дукт, мог ли его про да вать, а до ход ис поль зо вать для рас ши ре ния про из-

вод ст ва и по треб ле ния.

В на ча ле XX в. де неж ные по сту п ле ния от за ра бот ной пла ты или про да жи 

сель ско хо зяй ст вен ной про дук ции у сред не ста ти сти че ско го кре сть я ни на со став-

ля ли мень ше по ло ви ны со во куп но го до хо да, а его мо дель по треб ле ния скла ды ва-

лась сле дую щим об ра зом: зна чи тель ная часть про из ве ден но го про дук та ухо ди ла 

в пи щу и внут ри хо зяй ст вен ное по треб ле ние (зер но вые и кар то фель), не ко то рая 

часть де неж ных до хо дов — на при об ре те ние про мыш лен ных то ва ров (тек сти ля, 

чая и мас ла), прак ти че ски не бы ло трат на пред ме ты куль ту ры (кни ги, кар тин ки), 

край не ма ло средств вкла ды ва лось в рас ши ре ние про из вод ст ва — обо ру до ва ние 

и ин вен тарь [9, с. 36]. Та кая струк ту ра рас хо дов бы ла впол не ти пич ной и не за ви-

се ла от со ци аль ной ка те го рии. Со хра няя на ту раль ные чер ты, она сви де тель ст ву-

ет все же об оп ре де лен ных сдви гах в об ра зе жиз ни, вы ра зив ших ся в рас ши ре нии 

кру га внеш них ис точ ни ков по треб ле ния.

Опо сре до ван ным по ка за те лем фор ми ро ва ния но вой по тре би тель ской мо де-

ли вы сту па ет раз ви тие сель ской тор гов ли и ре ме сел. При ме ни тель но к се ре ди не 

XIX в. ис точ ни ки фик си ру ют в це лом низ кий уро вень раз ви тия ре мес ла в Перм-

ской гу бер нии. Толь ко в Пер ми, Ека те рин бур ге, Кун гу ре и Ниж нем Та ги ле от ме-

че ны ре мес лен ные за ве де ния с на ем ны ми ра бо чи ми и дос та точ но вы со ким объ е-

мом про из вод ст ва. В дру гих го ро дах оно не вы хо ди ло за пре де лы се мьи.

Во вто рой по ло ви не XIX в. ре мес лен ное про из вод ст во за мет но ак ти ви зи ру-

ет ся, осо бен но в за во дских по се ле ни ях. Из сель ских про мы слов в Перм ской гу-

бер нии во вто рой по ло ви не XIX в. по лу чи ли раз ви тие тка че ст во, шер сто бит ный 

про мы сел (с. с. Кар та ше во, Ел ду нин, Пьян ко во), ши тье ту лу пов, сун дуч ный про-

мы сел, ши тье пла тья и ша пок (с. По лев ское), шор ное, бон дар ное про из вод ст во 
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и пр. Про мыс ла ми за ни ма лись прак ти че ски все кре сть ян ские хо зяй ст ва, но бы-

ли и свои осо бен но сти. Для бед но го кре сть ян ст ва ха рак тер но бы ло про из вод ст-

во лап тей, бон дар ной, гон чар ной про дук ции, пле те ние ро го жи, ци но вок3. Бо лее 

слож ные про из вод ст ва (ков ры, сун ду ки, мед ная по су да и пр.) по лу чи ли раз ви тие 

там, где это при об ре та ло фор мы пред при ни ма тель ст ва.

Рас ши ре ние сель ских про мы слов, а так же ре мес лен но го и про мыш лен но го 

про из вод ст ва в го ро дах име ло осо бое зна че ние для раз ру ше ния на ту раль ной мо-

де ли по треб ле ния. По яв ля ют ся но вые пред ме ты об ста нов ки, оде ж ды, про дук ты 

пи та ния, ко то рые по сте пен но по лу ча ют рас про стра не ние в сель ской ме ст но сти.

Осо бен но стью но вой — пе ре ход ной — мо де ли по треб ле ния кре сть ян, ко то-

рая скла ды ва ет ся на ру бе же XIX—XX вв., ста ла ее двой ст вен ность: в обы ден ной 

жиз ни по треб ле ние но си ло су гу бо тра ди ци он ный ха рак тер, а для де мон ст ра ции 

об ще ст ву, гос тям — па рад но-по каз ной. Так, на при мер, изу чая обы ден ную куль-

ту ру гор но за вод ско го на се ле ния Ура ла, С. В. Го ли ко ва от ме ча ет, что в ин терь е ре 

до мов за во дских по се ле ний уже во вто рой по ло ви не XIX в. по яв ля ют ся кро ва ти, 

ди ва ны, гор ки сун ду ков и да же трю мо и эта жер ки, ко то рые ук ра ша лись вы шив ка-

ми, сал фет ка ми, по лы за сти ла лись по ло ви ка ми или тка ны ми ков ра ми, но не они 

оп ре де ля ли быт се мьи. Го род ские пред ме ты об ста нов ки ук ра ша ли «чис тую» по-

ло ви ну до ма, ко то рая пред на зна ча лась для гос тей или во об ще не ис поль зо ва-

лась и стоя ла за ко ло чен ной. Вся се мья при этом юти лась в пре де ле («кух не»), 

об ста нов ка и обо ру до ва ние ко то рой со хра ня ли тра ди ци он ный вид [5, с. 58—59]. 

Де ле ние до ма на «чис тую» гор ни цу и жи лую по ло ви ну по лу чи ло рас про стра не ние 

и в кре сть ян ской сре де.

Двой ной стан дарт по тре би тель ской мо де ли так же фор ми ру ет ся в сель ской 

ме ст но сти. Он со хра нил ся вплоть до се ре ди ны XX в. и про яв лял ся в ук ра ше нии 

гор ни цы и при об ре те нии ста тус ных ве щей — па те фо на, ча сов, соз да нии осо бо го 

празд нич но го гар де ро ба, ко то рые долж ны бы ли де мон ст ри ро вать об ще ст ву дос-

та ток се мьи. При этом обы ден ный уро вень со от вет ст во вал тра ди ци он ной мо де ли 

по треб ле ния; он, соб ст вен но, и оп ре де лял ка че ст во жиз ни. Вос по ми на ния об этом 

со хра ни лись в рас ска зах кре сть ян: «На род оде вал хол що вую (пор тя ную) оде ж ду. 

Му жи ки но си ли ру ба хи-ко со во рот ки из пе ст ря ди с поя сом с кис точ ка ми, шта ны 

кип со вые по ло са тые. Холст тка ли са ми хо зяй ки, са ми кра си ли в раз ные крас ки. 

Жен щи ны то же но си ли порт ня ные юб ки с обор ка ми. Ле том но си ли в буд ни бо си-

ки из бе ре сты и лап ти. Зи мой — ва лен ки, ши ли ко шу ли (шуб ный мех по кры ва ли 

пор тя ни ной). В празд ни ки оде ж да бы ла иная. У муж чин бы ли хро мо вые са по ги, 

брю ки из ви го ни, ру ба ха са ти но вая в по лос ку и по яс с кис точ кой. Жен щи ны оде-

ва ли пла тья са ти но вые с обор ка ми, цвет ной пла ток с кис тя ми, на но ги — бо тин ки 

с ре зин кой на бо ку или вы со кие со шнур ком (два дцать глаз ков). Оде ж ду очень бе-

рег ли. Празд нич ная оде ж да хра ни лась от дель но в кле ти» [3, с. 129].

Соз да ние осо бо го празд нич но го гар де ро ба не бы ло чем-то но вым, он был ха-

рак те рен и для тра ди ци он ной мо де ли по треб ле ния. Но ес ли рань ше он был ру ко-

дель ным, то во вто рой по ло ви не XIX — на ча ле XX в. все ча ще празд нич ный гар де-

3 Списки населенных мест Российской империи. Т. 31. С. CCCXXV—CCCXL.
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роб фор ми ру ет ся че рез тор гов лю, из по куп ных ве щей, и со от вет ст ву ет «мод ным» 

пред став ле ни ям.

В ре зуль та те кол лек ти ви за ции и ут вер жде ния кол хоз но-сов хоз ной сис те-

мы кар ди наль но ме ня ют ся ис точ ни ки фор ми ро ва ния бюд же та се мьи, но не мо-

дель по треб ле ния. Уро вень жиз ни и до хо ды кол хоз но го кре сть ян ст ва из ме ря-

ют ся уже в дру гой сис те ме ко ор ди нат и не по сред ст вен но свя за ны с по ло же ни ем 

дел в кол хо зе. Важ ней шим ис точ ни ком до хо дов и по треб ле ния на про тя же нии 

всех лет со вет ской вла сти ос та ва лось при уса деб ное хо зяй ст во. При чем на ран них 

эта пах кол хоз но го строя оно бы ло ед ва ли не един ст вен ным ис точ ни ком, под-

дер жи ваю щим жизнь кре сть ян ской се мьи, по сколь ку оп ла та за ра бо ту в кол хо-

зе но си ла сим во ли че ский ха рак тер и не мог ла обес пе чить в боль шин ст ве слу ча-

ев про жи точ ный ми ни мум. В ре зуль та те в 1930-е гг., в во ен ный и по сле во ен ный 

пе ри од (по ка в струк ту ре со во куп но го до хо да пре об ла да ли на ту раль ные до хо ды) 

по тре би тель ская мо дель се мьи кол хоз ни ка опи ра лась в ос нов ном на внут рен-

ние ре сур сы (при уса деб ное хо зяй ст во и на ту раль ная пла та от кол хо за) и вос про-

из во ди ла двой ной стан дарт с об щим низ ким тра ди ци он ным уров нем по треб -

ле ния.

Си туа ция ме ня ет ся в кон це 1950-х — 1960-е гг. По ка за те ли со во куп но го до хо-

да ха рак те ри зу ют ус той чи вую тен ден цию рос та. Ес ли в 1950 г. сред ний ме сяч ный 

до ход се мьи кол хоз ни ка из 2 че ло век по СССР со став лял 29,1 руб., то в 1955 г. — 

44,7 руб.; в 1960 г. — 50,7; в 1970 г. — 105,2 руб. [8, с. 24—25]. По Сверд лов ской 

об лас ти сред не го до вой де неж ный до ход кол хоз ни ков (на се мью) вы рос поч ти 

в 3 раза, со став ляя в 1951—1955 гг. 596,7 руб., в 1956—1958 гг. — 801,9 руб., в 1962—

1965 гг. — 1460,5 руб. [7, с. 97]4.

Хру щев ское де ся ти ле тие — вре мя, ко гда в ус ло ви ях об ще го рос та уров ня жиз-

ни кре сть ян ст ва сно ва на чи на ют дей ст во вать ме ха низ мы со ци аль но-эко но ми-

че ской диф фе рен циа ции, спо соб ст вуя раз де ле нию его на ка те го рии в за ви си мо-

сти от уров ня за жи точ но сти. Ра нее эта диф фе рен циа ция бы ла очень ус лов ной, 

т. к. си туа цию оп ре де ля ло об щее ни щен ское по ло же ние кол хоз ни ков, по от но-

ше нию к ко то рым по ня тие за жи точ но сти при ме нять бы ло не кор рект но [2, с. 31]. 

В 1963 г. в Сверд лов ской об лас ти ма ло обес пе чен ные се мьи, имев шие ду ше вой до-

ход ме нее 360 руб. в год, со став ля ли 45,2%; сред не обес пе чен ные се мьи с ду ше вым 

до хо дом 361—900 руб. — 50,7%; за жи точ ные (свы ше 900 руб. в год на од но го чле на 

се мьи) — 4,1%. Ос нов ной для вы де ле ния этих ка те го рий по слу жи ла груп пи ров ка, 

по лу чен ная в ре зуль та те об ра бот ки пер вич ных дан ных бюд жет ных об сле до ва ний 

(табл. 1), с уче том сред не го по ка за те ля до хо да, ко то рый со ста вил в Сверд лов ской 

об лас ти в 1963 г. 541 руб., а по СССР — 498 руб. в год, и про жи точ но го ми ни му ма, 

раз мер ко то ро го по дан ным ста ти сти ки был ра вен 35 руб. в ме сяц. Се мьи, по лу-

чав шие до ход на од но го чле на до 35 руб. в ме сяц, ха рак те ри зо ва лись как ма ло-

обес пе чен ные5.

4 Государственный архив Свердловской области (ГАСО). Ф. 1813. Оп. 14. Д. 3892. Л. 42, 63; 

ГАРФ. Ф. 374. Оп. 35. Д. 3234. Л. 139.
5 РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 44. Д. 3677. Л. 14; ГАРФ. Ф. 374. Оп. 35. Д. 3234. Л. 53.
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Таб ли ца 1
Рас пре де ле ние се мей кол хоз ни ков Сверд лов ской об лас ти

в 1963 г. по раз ме рам ре аль но го до хо да

До ход 

на од но го 

чле на се-

мьи, руб. 

до 240 241—

300

301—

360

361—

420

421—

480

481—

600

601—

720

721—

900

901—

1200

1201 

и бо-

лее

Удель ный 

вес се мей 

кол хоз ни-

ков,%

16,3 15,8 13,1 10,9 10,4 15,4 8,6 5,4 3,2 0,9

Ис точ ни ки: Бюд же ты кол хоз ни ков Сверд лов ской об лас ти за 1963 г. (ГАСО. Ф. 1813. 

Оп. 14. Д. 3529, 3581, 3584).

К за жи точ ным сло ям со вет ской де рев ни в 1950—1970-е гг. от но си лись се мьи 

вы со ко оп ла чи вае мых ра бот ни ков кол хо зов и сов хо зов: спе циа ли стов, ад ми ни-

ст ра тив но-управ лен че ско го ап па ра та, ме ха ни за то ров, час тич но жи вот но во дов. 

По лу чая срав ни тель но вы со кий де неж ный до ход от ра бо ты в кол хо зе, они уже 

не за ви се ли в та кой сте пе ни, как ос таль ные кре сть я не, от лич но го при уса деб но-

го хо зяй ст ва, по это му оно по сте пен но при об ре та ет чер ты под соб но го, вспо мо га-

тель но го про из вод ст ва. Ха рак тер но, что имен но в сре де бо лее за жи точ ных се лян 

бы ст рее при ви ва ют ся стан дар ты го род ской куль ту ры и об раза жиз ни, а рас кре сть-

я ни ва ние дос ти га ет сво его ло ги че ско го за вер ше ния.

Хру щев ское де ся ти ле тие ста ло не толь ко вре ме нем су ще ст вен ных со ци аль но-

эко но ми че ских и по ли ти че ских сдви гов в об ще ст ве, но и пе ре лом ным пе рио дом, 

с ко то рым свя за но соз да ние об ще ст ва по треб ле ния в со вет ской ва риа ции и со вре-

мен ной мо де ли по треб ле ния.

Из ме не ния про ис хо дят не сра зу. В пер вой по ло ви не 1960-х гг. еще от ме ча ет ся 

пре об ла да ние в струк ту ре по треб ле ния рас хо дов на пи та ние и пред ме ты пер вой 

не об хо ди мо сти и, на про тив, не по зво ли тель но низ кие за тра ты на удов ле тво ре ние 

куль тур но-бы то вых за про сов, что сви де тель ст ву ет об об щем низ ком уров не бла-

го сос тоя ния (табл. 2). При этом струк ту ра по треб ле ния кол хоз ни ков и го ро жан 

су ще ст вен но не от ли ча ет ся: рас хо ды на пи та ние пре об ла да ют в обо их слу ча ях. 

Раз ли ча ет ся его мо дель: струк ту ра пи та ния в кре сть ян ских семь ях скла ды ва лась 

из про дук тов, про из ве ден ных в лич ном хо зяй ст ве, ко то рое пол но стью обес пе-

чи ва ло кре сть ян мо ло ком, яй ца ми, мя сом и на 93% ово ща ми6. Тор гов ля в се ре-

ди не 1960-х гг. ма ло влия ла на ра ци он кол хоз ни ков, обес пе чи вая их про дук та ми 

про мыш лен но го про из вод ст ва, кон крет ный пе ре чень ко то рых за ви сел от обес пе-

6 См.: ГАСО. Ф. 1813. Оп. 14. Д. 3892. Л. 62; ГАРФ. Ф. 374. Оп. 35. Д. 7996. Л. 92. Приведенные 

данные содержатся в аналитических записках статуправления Свердловской области за 1963 г. 

и представляются несколько завышенными.



204

чен но сти тор го вых пред при ятий ба ка лей ны ми и гас тро но ми че ски ми то ва ра ми. 

В го ро де про дук ты пи та ния в ос нов ном при об ре та лись че рез тор гов лю.

Таб ли ца 2
Струк ту ра рас хо дов на се ле ния Ура ла в 1965 г.,%

Ста тья рас хо да Ураль ский ре ги он
(кол хоз ни ки)

Сверд лов ская 
об ласть

(кол хоз ни ки)

Сверд лов ская 
об ласть

(ра бо чие 
и слу жа щие)

Пи та ние 50,7 50,2 41,0

Не про до воль ст ве н ные про-

мыш лен ные то ва ры

25,9 26,9 20,0

из них на оде ж ду, обувь 18,1 19,2 17,0

Ал к о голь и та бак 6,2 7,0 6

Куль тур но-бы то вые ну ж ды 2,8 3,7 3

На л о ги и сбо ры 1,4 1,3 8

Про чие 13,0 10,9 22,0

Ис точ ни ки: ГАРФ. Ф. 374. Оп. 35. Д. 3234. Л. 63—64; Д. 7896. Л. 212.

Ча ще все го кре сть ян ская се мья в 1960-е гг. по ку па ла в ма га зи нах хлеб, при чем 

часть при об ре тен но го хле ба по ми мо лич но го по треб ле ния ис поль зо ва лась для хо-

зяй ст вен ных нужд, в т. ч. для кор ма ско та. По ито гам ста ти сти че ских раз ра бо ток 

в 1961 г. на эти це ли рас хо до ва лось в ме сяц в сред нем 268,2 кг хле ба на 100 хо-

зяйств7. Две тре ти кре сть ян ских се мей по ку па ли в ма га зи не мар га рин и жи ры, 

мак си маль ные рас хо ды на эти про дук ты не пре вы ша ли 30 руб. в год, а в боль шин-

ст ве слу ча ев (71%) со став ля ли 3—6 руб.8 Дос та точ но рас про стра нен ной стать ей 

се мей но го рас хо да бы ло при об ре те ние кон ди тер ских из де лий, на ко то рые тра ти-

лось в боль шин ст ве се мей (63%) до 24 руб. в год, а в ка ж дом де ся том хо зяй ст ве 

рас хо ды пре вы ша ли 50 руб. Чуть боль ше по ло ви ны кре сть ян ских хо зяйств (55,2%) 

по ку па ли в ма га зи нах чай и очень ред ко ко фе, рас хо дуя на них в сред нем 1—2 руб. 

в год. Из мяс ных про дук тов в ма га зи нах кре сть я не ча ще ин те ре со ва лись кол ба са-

ми и мя со коп че но стя ми, за тра ты на них в по ло ви не се мей дос ти га ли 15 руб. в год, 

а в не ко то рых хо зяй ст вах (2,7%) они пре вы ша ли 60 руб. Та кое же по ло же ние от-

ме ча ет ся и с при об ре те ни ем рыб ной про дук ции — кон сер вов, со ле ной и коп че-

ной ры бы. Бо лее по ло ви ны се мей рас хо до ва ли на по куп ку их до 15 руб. в год.

Об ра ща ет на се бя вни ма ние очень вы со кий удель ный вес рас хо дов на ал ко-

голь ные на пит ки. Толь ко в 0,9% об сле до ван ных се мей не за фик си ро ва на эта ста-

7 См.: ГАСО. Ф. 1813. Оп. 14. Д. 2945. Л. 47.
8 Здесь и далее, кроме оговоренных случаев, показатели получены на основе анализа пер-

вичных бланков бюджетов колхозников Свердловской области за 1963 г. (ГАСО. Ф. 1813. Оп. 14. 

Д. 3529, 3581, 3584).
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тья рас хо дов, а ее сред не ариф ме ти че ский по ка за тель со от вет ст ву ет 109 руб. в год. 

При этом 21,3% хо зяйств тра ти ли на эти це ли до 30 руб. в год, а 8,6% по ку па ли 

вин но-во доч ные из де лия на сум му 241 и бо лее руб лей. Кро ме то го, су ще ст вен ную 

ста тью в рас хо дах кол хоз ни ков со став ля ли за куп ки са ха ра, ко ли че ст во ко то ро го 

в зна чи тель ной сте пе ни оп ре де ля лось по треб но стя ми се мьи, ее со ста вом. Мож но 

пред по ло жить, что са хар вы сту пал в ка че ст ве сы рья для про из вод ст ва са мо го на, 

уве ли чи вая за тра ты се мьи по дан ной ста тье.

Вы со кие по ка за те ли рас хо дов на спирт ные на пит ки и тра ди ци он ное для кре-

сть ян про из вод ст во бра ги и са мо го на сви де тель ст ву ют об уси ле нии не га тив ных 

мо мен тов в об ра зе жиз ни кре сть ян ст ва. Про бле ма на род но го пьян ст ва под ни ма-

лась еще зем ски ми ста ти сти ка ми, ко то рые от ме ча ли, что «ви но про стым на ро дом 

по треб ля ет ся без вре мен но и при том сверх ме ры», по ро ж дая пьян ст во9. Ви но-

ку рен ные за во ды Перм ской гу бер нии в 1867 г. про из во ди ли до 0,5 вед ра спир та 

на ка ж до го жи те ля; кро ме то го, в кре сть ян ской сре де скла ды ва ет ся обы чай ва рить 

пи во и бра гу, для че го мно гие вы ра щи ва ли на сво их усадь бах хмель. В Шад рин-

ском уез де по бе ре гам ре ки Исе ти и Те чи бы ли за рос ли ди ко го хме ля. Сель ские 

об ще ст ва от ку па ли уча ст ки по 2—3 вер сты и со би ра ли его. На се мью при хо ди лось 

до по лу пу да. При чем от ме ча лось, что на рын ке этот то вар не по яв лял ся: весь ухо-

дил на внут рен нее по треб ле ние.

В со вет ское вре мя са мо го но ва ре ние бы ло осо бен но рас про стра не но в до-

во ен ный и по сле во ен ный пе рио ды. В 1960-е гг. его про из вод ст во со кра ща ет ся, 

че му спо соб ст во ва ли не толь ко сис те ма ти че ски про во див шие ся ак ции ми ли-

ции по изъ я тию са мо гон ных ап па ра тов у на се ле ния, но и по яв ле ние воз мож но-

сти при об ре те ния ал ко го ля в ма га зи нах. Час то ал ко голь ные на пит ки по ку па лись 

не толь ко для лич но го по треб ле ния, но и для оп ла ты за не ко то рые ус лу ги: по мощь 

в строи тель ст ве и ре мон те до ма, вспаш ке ого ро да и т. д. При этом до ля рас хо дов 

кол хоз ни ков на ал ко голь бы ла та кой же, как и в го ро дах, хо тя в аб со лют ном вы ра-

же нии они тра ти ли мень ше.

Су дить од но знач но по рас хо дам на ал ко голь об уров не пьян ст ва в де рев не слож-

но. По вос по ми на ни ям кре сть ян, пе ре лом в от но ше нии к спирт но му при хо дит ся 

на по сле во ен ный пе ри од [3, с. 112]. Со всем иная кар ти на скла ды ва ет ся из вос по-

ми на ний тех, дет ст во ко то рых про шло в го ро де: «Пи ли в го ро де силь но и мно го. 

В на шем до ме бы ла „Ка зен ка“, там все про да ва лось — от че куш ки до лит ра, все 

с раз ны ми на клей ка ми и не до ро го. Ес ли празд ник ка кой-то, весь дом пья ный» 

[3, с. 130—131]. В 1960-е гг. дос туп ность ал ко го ля и от но ше ние к не му ме ня ют ся, 

пьян ст во, в ко то ром все гда по доз ре ва ли де рев ню, ста но вит ся ре аль ной про бле мой.

Та ким об ра зом, в 1960-е гг. тор гов ля еще ма ло влия ла на ра ци он кол хоз ни-

ков, обес пе чи вая их про дук та ми, са мо стоя тель ное про из вод ст во ко то рых бы ло 

за труд не но. Оп ре де лен ную роль в по сту п ле нии ря да про дук тов пи та ния — мя са, 

мо ло ка, ово щей, ры бы — иг ра ла внут ри де ре вен ская тор гов ля. Об щий объ ем по-

треб ляе мой пи щи за ви сел от фи зио ло ги че ских по треб но стей че ло ве ка, а струк-

ту ра пи та ния и ас сор ти мент про дук тов фор ми ро ва лись ис хо дя из ис точ ни ков их 

9 См.: Списки населенных мест Российской империи. Т. 31 С. CCCLI.
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по сту п ле ния, т. е. ре аль ных воз мож но стей се мьи удов ле тво рить свои по треб но-

сти, а глав ным ис точ ни ком фор ми ро ва ния струк ту ры пи та ния ос та ва лось в этот 

пе ри од лич ное под соб ное хо зяй ст во.

Ана ли зи руя струк ту ру по треб ле ния кол хоз ни ков в 1960-е гг., нуж но от ме-

тить еще один мо мент — воз рас та ние ро ли пред при ятий об ще ст вен но го пи та ния. 

В ур ба ни зи ро ван ном об ще ст ве об ще ст вен ное пи та ние ста но вит ся эле мен том обы-

ден но сти. В сель ской ме ст но сти сис те ма об ще ст вен но го пи та ния на чи на ла скла-

ды вать ся в 1930-е гг., но но си ла се зон ный ха рак тер, не вли яя за мет но на еже днев-

ный ра ци он. По ма те риа лам бюд же тов в 1960-е гг. кол хоз ни ки пи та лись глав ным 

об ра зом до ма: 21,7% кол хоз ни ков во об ще не поль зо ва лись ус лу га ми пред при ятий 

об ще ст вен но го пи та ния; ос таль ные в боль шин ст ве слу ча ев тра ти ли на не го не бо-

лее 20 руб. в год и толь ко 4,6% — свы ше 81 руб. В это чис ло во шли так же се мьи, 

в ко то рых де ти обе да ли в до шко ль ных и школь ных уч ре ж де ни ях.

Ес ли струк ту ра пи та ния кол хоз ни ков в 1960-е гг. вос про из во дит в це лом тра-

ди ци он ные чер ты, то дру гие сфе ры по треб ле ния се мьи на чи на ют ак тив но ме нять-

ся, в ре зуль та те че го ма те ри аль ный мир кре сть ян ской се мьи по сте пен но при об ре-

та ет го род ские чер ты. В пер вую оче редь это от но сит ся к оде ж де и обу ви, ме бе-

ли и пред ме там об ста нов ки, бы то вой тех ни ке, транс порт ным сред ст вам. В бо лее 

ран ний пе ри од при об ре те ние «го род ских» пред ме тов бы та бы ло эпи зо ди че ским 

яв ле ни ем, дик то ва лось со об ра же ния ми пре сти жа и оп ре де ля лось соз да ни ем де-

мон ст ра тив ной мо де ли по треб ле ния. В 1960-е гг. го род ские пред ме ты на чи на-

ют ак тив но вне дрять ся в быт кре сть ян и ме ня ют пред став ле ния о нор ме и об ра зе 

жиз ни. Это вре мя, ко гда на ко пив шие ся из ме не ния дос ти га ют кри ти че ской мас-

сы, след ст ви ем че го ста но вит ся пол ная пе ре строй ка всей ма те ри аль ной куль ту ры 

се ла на мак ро- и на мик ро уров не, про ис хо дит слия ние де мон ст ра тив ной и обы-

ден ной мо де ли. Пред став ле ния о за жи точ но сти кор рек ти ру ют ся и мо де ли ру ют ся 

дру ги ми об ще ст вен ны ми до ми нан та ми (мод ный, со вре мен ный), что сви де тель ст-

ву ет об ин ди ви дуа ли за ции по треб ле ния и фор ми ро ва нии мно же ст ва мо де лей по-

треб ле ния на мик ро уров не.

В це лом, за тра ты кре сть ян на про мыш лен ные то ва ры в 1963 г. по срав не нию 

с 1953 г. вы рос ли на 70%. Со глас но ре зуль та там бюд жет ных об сле до ва ний это го 

пе рио да в де рев нях ста ли по яв лять ся мо то цик лы, сти раль ные ма ши ны, пы ле со сы 

и да же ав то мо би ли. Как и в го род ской се мье в 1970-е гг. ве щью-сим во лом, де мон-

ст ри рую щим дос та ток се мьи, ста но вит ся ви ся щий на сте не ко вер, но по лы за сти-

ла лись по ло ви ка ми.

В сред нем в 1965 г. по Сверд лов ской об лас ти кре сть ян ская се мья тра ти-

ла на оде ж ду и обувь 309 руб. в год; на га зе ты, то ва ры куль тур но го на зна че ния 

и спор тив ные при над леж но сти — 10 руб. В це лом удель ный вес рас хо дов на не-

про до воль ст вен ные то ва ры со став лял око ло чет вер ти бюд же та (26,9%), в том чис-

ле на оде ж ду и обувь — 19,2% (см. табл. 2). Ак тив но при об ре та лись тка ни, из ко-

то рых де ре вен ские швеи или са мо стоя тель но ши ли на ря ды. Швей ные ма шин ки 

бы ли поч ти в ка ж дом до ме (75,4 на 100 се мей)10.

10 ГАСО. Ф. 1813. Оп. 14. Д. 3272. Л. 1; ГАРФ. Ф. 374. Оп. 32а. Д. 7172. Л. 78.
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Это со че та ние тра ди ци он но сти и мо дер на в не про до воль ст вен ном по треб ле-

нии со хра ня ет ся и в 1970-е гг. во мно гом бла го да ря со стоя нию сель ской тор гов ли, 

не обес пе чи ваю щей по треб но сти сель ско го на се ле ния в пол ной ме ре. Так, при-

об ре те ние на се ле ни ем СССР тка ни в 1965 г. со став ля ло все го 61% к ра цио наль-

ной нор ме, бель е во го три ко та жа — 35%; верх не го три ко та жа — 22%, обу ви — 67% 

[1, с. 152]. Еще ху же об стоя ло де ло с бы то вой тех ни кой. К 1965 г. в рас че те 

на 100 се мей в СССР в сред нем при хо ди лось 24 те ле ви зо ра (19% ра цио наль ной 

нор мы); маг ни то фо нов — 2 (5%); хо ло диль ни ков 11 (10%); сти раль ных ма шин 

21 (26%); пы ле со сов — 7 (12%) [1, с. 155]. Мно го это или ма ло? Мно го по срав не-

нию с тем, что бы ло, и в то же вре мя ма ло, т. к. все эти бла га все же не ста ли еще 

об ще дос туп ны ми. При ве ден ные циф ры дос та точ но крас но ре чи вы и сви де тель ст-

вую об оп ре де лен ных сдви гах, но по ка очень не зна чи тель ных.

В сель ских до мах в 1960-е гг. по яв ля ет ся со вре мен ная ме бель, ра дио при ем-

ни ки, про иг ры ва те ли, пер вые те ле ви зо ры, бы то вые при бо ры. Ес ли в 1960 г. хо-

ло диль ник был ред ко стью, то уже че рез 10 лет он сто ял поч ти в ка ж дом вто ром 

до ме. В кон це 1960-х гг. на Ура ле те ле ви зи он ные про грам мы при ни ма ли 66,7% 

сель ских на се лен ных пунк тов. В Сверд лов ской об лас ти по со стоя нию на 1970 г. 

89,6% сель ских по се ле ний бы ли обес пе че ны элек три че ст вом, 80,1% — те ле фон-

ной свя зью; 75,5% — те ле ви де ни ем11.

Из ме не ние по тре би тель ских при ори те тов по лу чи ло не по сред ст вен ное от-

ра же ние в ху до же ст вен ном ки не ма то гра фе это го вре ме ни, где дос та точ но мно-

го вни ма ния уде ля ет ся пред мет но му ми ру де рев ни и его транс фор ма ци ям. Еще 

в на ча ле 1960-х гг. все «го род ские» чу де са (хо ло диль ник, те ле ви зор, сти раль ная 

ма ши на) вос при ни ма лись на се ле как рос кошь, дос туп ная в го ро де, но не обя за-

тель ная в сель ской жиз ни. Эти ве щи еще не на шли сво его мес та в де ре вен ской 

обы ден но сти, хо тя бы ли уже зна ко мы и мо жет быть да же же лан ны, но за ра бо тан-

ные тя же лым тру дом день ги нуж ны бы ли на дру гое. Вещ ные при ори те ты кре сть-

ян в этот пе ри од ла ко нич но и дос то вер но сфор му ли ро ва ны в филь ме ре жис се ра 

А. Кон ча лов ско го «Ис то рия Аси Кля чи ной, ко то рая лю би ла, да не вы шла за муж» 

(1967 г.), где зву чит та кой диа лог:

— Дя дя Про хор, а что бы ты сде лал, ес ли бы вы иг рал сто ты сяч? Ку пил 

или что?

— Мо жет быть, уда вил ся бы та ки ми день га ми.

— Ну а ма ши ну бы или нет, са мо лет ку пил?

— Нет, ку пил бы ме бе ли мяг кой. Хо ро шей. А ос таль ное по ло жил бы на книж ку.

— А вот ско ро бу ду ма ши ны, италь ян ские, хо ро шие. Ку пил бы?

— Да не на до мне ма ши ну!

Дан ный диа лог ин те ре сен еще и по то му, что он не по ста но воч ный12. В филь-

ме уча ст во ва ли все го три про фес сио наль ных ак те ра, а ос таль ные ро ли сыг ра ли 

жи те ли се ла Без вод ное Горь ков ской об лас ти, ко то рые про сто и ис крен не, без 

уча стия сце на ри ста, го во ри ли о том, что их вол ну ет. Глав ной же за да чей ре жис-

11 ГАСО. Ф. 1813. Оп. 12. Д. 433. Л. 22—24.
12 См., подробнее о том, как снимался фильм: Кончаловский А. Ася Клячина / Возвы шающий 

обман. М., 1999. С. 39—41.
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се ра бы ло вы звать их на от кро вен ность. Ни день ги, ни ве щи не за ни ма ли мыс ли 

хле бо ро бов. Де нег в со вет ской де рев не, как пра ви ло, бы ло не мно го, и они вос-

при ни ма лись ско рее как про бле ма: тра тить их вро де и не на что, луч ше по ло жить 

на сбер книж ку. В 1970-е гг. си туа ция ме ня ет ся: в филь ме «Шла со ба ка по роя лю» 

(реж. В. Грам ма ти ков, 1978) меч та мо ло до го кол хоз ни ка — по сле ар мии ку пить 

элек тро ги та ру, а по том на ко пить де нег на ав то ма ши ну. Ме ня ют ся не толь ко при-

ори те ты, но и уро вень воз мож но стей. Ха рак тер но и то, что идет пе ре ори ен та ции 

с пред ме тов пер вой не об хо ди мо сти на ве щи, в боль шей сте пе ни от ра жаю щие ин-

ди ви ду аль ные ин те ре сы.

Ес ли учесть весь спектр из ме не ний, ко то рые про ис хо дят в ус ло ви ях жиз ни 

сель ско го на се ле ния: рост до хо дов, из ме не ние струк ту ры рас хо дов, то они сви де-

тель ст ву ют о том, что в СССР в 1950—1970-е гг. фор ми ру ет ся об ще ст во по треб ле-

ния в его осо бой, со вет ской, раз но вид но сти. Для не го ха рак те рен об щий низ кий 

уро вень жиз ни с не ра цио наль ной струк ту рой по треб ле ния, на ли чи ем по сто ян но-

го де фи ци та, ис поль зо ва ни ем не ле галь ных спо со бов при об ре те ния то ва ров, соз-

да ни ем осо бых ме ха низ мов их пе ре рас пре де ле ния.

Об ще ст во по треб ле ния — од на из ста дий ин ду ст ри аль но го об ще ст ва, а вер-

нее, — его выс ший этап раз ви тия, осо бен но стью ко то ро го ста но вит ся сбли же ние 

по тре би тель ской мо де ли жи те лей го ро да и се ла, уни фи ка ция и стан дар ти за ция 

ос нов ных по треб но стей, и не толь ко ма те ри аль ных, но и куль тур ных. Об ще ст во 

по треб ле ния в СССР, как и на За па де, фор ми ру ет ся уже в 1960-е гг., а сво ей мак-

си маль ной точ ки дос ти га ет в 1980-е гг., вли яя на соз да ние со вре мен ной (ур ба ни-

зи ро ван ной) мо де ли по треб ле ния в сель ской ме ст но сти.
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УДК 94(47).0.84.6"1938/1941"

В. А. Ильиных1

Кампания по ограничению личных приусадебных хозяйств
в Новосибирской области в конце 1930-х гг.

На ма те риа лах Но во си бир ской об лас ти пред при ня та ре кон ст рук ция пред по сы лок, хо да 

и ито гов про ве ден ной боль ше ви ст ским ре жи мом в кон це 1930-х гг. кам па нии по ог ра ни че нию 

раз ме ров лич ных при уса деб ных хо зяйств кол хоз ни ков и дру гих жи те лей де рев ни. Сде лан вы-

вод, что кам па ния на ча лась в кон це 1938 г. Ее со став ны ми час тя ми, по ми мо ог ра ни че ния при-

уса деб но го зем ле поль зо ва ние, яв ля лось изъ я тие у сель ских жи те лей ско та и су ще ст вен ное уве-

ли че ние на ло го об ло же ния лич ных под во рий.

Клю че вые сло ва: аг рар ная по ли ти ка, лич ные при уса деб ные хо зяй ст ва, сель ское хо зяй ст во, кол-
хоз но-сов хоз ная сис те ма, Си бирь.

В 
тра ди ци он ный те ма ти че ский на бор со вет ской ис то рио гра фии аг рар но го 

раз ви тия СССР в пред во ен ные го ды (1938 — июнь 1941) не из мен но вхо ди-

ла про бле ма ук ре п ле ния «кол хоз но-коо пе ра тив ной» соб ст вен но сти. По мне нию 

ис то ри ков-ис сле до ва те лей, ко то рые в це лом по вто ря ли по сту ла ты, из вле чен ные 

из пар тий ных до ку мен тов кон ца 1930-х гг., кол хоз ную соб ст вен ность по сто ян но 

ис пы ты ва ли на кре пость «от ста лые эле мен ты». «Не ред ко эти эле мен ты, при кры-

ва ясь зва ни ем кол хоз ни ка, де ла ли по пыт ки уве ли чить за счет кол хоз ной зем ли 

при уса деб ные уча ст ки, иг но ри руя при этом ин те ре сы кол хоз но го про из вод ст ва. 

Не уме рен ный рост лич но го хо зяй ст ва кол хоз ни ков при во дил к то му, что оно не-

ред ко те ря ло свой под соб ный ха рак тер и пре вра ща лось в ос нов ной ис точ ник до-

хо да его вла дель ца» [9, с. 425].

Ком му ни сти че ская пар тия, вскрыв по доб ные «из вра ще ния», при ня ла ре ше-

ние по кон чить с на ру ше ния ми Ус та ва сель хо зар те ли, ли ми ти рую ще го мас шта бы 

раз ви тия лич но го хо зяй ст ва, и в 1939 г. про ве ла кам па нию по ог ра ни че нию его 

раз ме ров. В оте че ст вен ной ис то рио гра фии на ча ло кам па нии свя зы ва лось с по-

ста нов ле ни ем ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О ме рах ох ра ны об ще ст вен ных зе мель 

кол хо зов от раз ба за ри ва ния», одоб рен ным май ским (1939 г.) пле ну мом ЦК ком-

1 Ильиных Владимир Андреевич, доктор исторических наук, Институт Истории Сибирского 

отделения РАН, agro_iwa@mail.ru, Россия, г. Новосибирск. 
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пар тии [6, с. 109—115], а ее ос ве ще ние со от вет ст вен но сво ди лось к по ка зу ме ро-

прия тий по изъ я тию «из лиш ков» зем ли у кол хоз ни ков, а так же еди но лич ни ков 

и дру гих жи те лей де рев ни [1, с. 40—44; 2, с. 29—31; 4, с. 24—27; 5, с. 22—23; и др.].

Од на ко вы яв лен ные на ми до ку мен ты по ка зы ва ют, что дан ное по ста нов ле ние 

бы ло не пер вым в се рии нор ма тив но-ди рек тив ных ак тов, оп ре де ляв ших ос нов-

ные на прав ле ния и па ра мет ры на сту п ле ния на лич ный сек тор сель ской эко но ми-

ки. Са мо же на сту п ле ние, на ча тое еще в де каб ре 1938 г., не ог ра ни чи ва лось лишь 

борь бой с «раз ба за ри ва ни ем» кол хоз ных зе мель, а вклю ча ло в се бя и изъ я тие 

у жи те лей де рев ни «лиш не го» ско та, и уве ли че ние на ло го во го прес са на лич ные 

при уса деб ные хо зяй ст ва (ЛПХ) сель ских жи те лей.

По став лен ная в на стоя щей ста тье за да ча ре кон ст рук ции пред по сы лок, хо-

да и ито гов про ве ден ной боль ше ви ст ским ре жи мом в кон це 1930-х гг. кам па нии 

по ог ра ни че нию раз ме ров ЛПХ кол хоз ни ков и дру гих жи те лей де рев ни ре ша ет ся 

на ма те риа лах Но во си бир ской об лас ти. Од на ко это не влия ет на ре пре зен та тив-

ность ос ве ще ния те мы. По сле пе ре хо да к мас со вой кол лек ти ви за ции де рев ни по-

ли ти ка го су дар ст ва по от но ше нию к кре сть ян ст ву на всей тер ри то рии стра ны ста ла 

про во дить ся по еди но му ал го рит му, ко то рый за да вал ся из Цен тра и им же же ст ко 

кон тро ли ро вал ся. Ка кой-ли бо прин ци пи аль ной спе ци фи ки аг рар ной по ли ти ки 

для Но во си бир ской об лас ти, Си би ри в це лом или Бе ло рус сии не су ще ст во ва ло.

Поя вив шее ся на ис то ри че ской аре не с на ча лом мас со вой кол лек ти ви за ции 

ЛПХ пред став ля ет со бой свое об раз ный со ци аль но-эко но ми че ский ру ди мент ин-

ди ви ду аль но го кре сть ян ско го хо зяй ст ва. Об ра зо ва лось лич ное хо зяй ст во на ба зе 

при уса деб но го уча ст ка, на ко то ром рос сий ские, вклю чая и си бир ских, кре сть я не 

тра ди ци он но вы ра щи ва ли пред на зна чен ные поч ти ис клю чи тель но для внут ри се-

мей но го по треб ле ния куль ту ры (кар то фель, ово щи и др.). Жи вот но вод че ская часть 

ЛПХ так же воз ни ка ла из по тре би тель ско го сек то ра кре сть ян ско го жи вот но вод ст ва.

Раз ме ры при уса деб но го хо зяй ст ва кре сть ян, во лею или не во лею пре вра тив-

ших ся в 1930-е гг. в кол хоз ни ков, оп ре де ля лись не столь ко их же ла ни ем и воз-

мож но стя ми, сколь ко го су дар ст вом. В ком му нах на чаль но го эта па кол лек ти ви-

за ции, где «обоб ще ст в ля лась» да же до маш няя пти ца, оно час то сво ди лось лишь 

к не боль шо му ого ро ду. В сель хо зар те лях, на ус тав ко то рых в ко неч ном ито ге пе-

ре шли все кол хо зы, их чле нам доз во ля лось иметь еще и ми ни маль ное ко ли че ст во 

круп но го и мел ко го ро га то го ско та, сви ней. В свя зи с тем, что боль шая часть ра-

нее при над ле жав ше го кре сть я нам ско та бы ла ли бо унич то же на, ли бо сда на в кол-

хо зы, мно гие кол хоз ные се мьи не име ли не толь ко ко ров, но и во об ще ни ка ко го 

ско та. По сле мас со во го го ло да 1931—1933 гг., что бы не до пус тить его по вто ре ния, 

ру ко во ди те ли го су дар ст ва при ня ли ре ше ние ук ре пить ЛПХ. Ме ст ные вла сти обя-

зы ва лись ли к ви ди ро вать их «бес ко ров ность», ока зав кол хоз ни кам по мощь в при-

об ре те нии и вы ра щи ва нии мо лод ня ка. Кол хо зам в свою оче редь сле до ва ло ор га-

ни зо вать про да жу ско та сво им чле нам. В 1935 г. был при нят но вый При мер ный 

ус тав сель хо зар те ли, в ко то ром пре ду смат ри ва лись бо лее вы со кие пре дель ные 

нор мы лич но го хо зяй ст ва, чем в ста ром.

Уве ли че ние нор ма тив ных раз ме ров ЛПХ в со че та нии с до пол ни тель ным на-

де ле ни ем зем лей и по мо щью в при об ре те нии круп но го ро га то го и мел ко го ско та 
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да ло по ло жи тель ный эф фект. В 1938 г. при уса деб ный по сев в хо зяй ст вах кол хоз-

ни ков Но во си бир ской об лас ти по срав не нию с 1932 г. вы рос в 3,4 раза. В кон це 

1937 г. круп но го ро га то го ско та (КРС), ко ров, овец и сви ней в ЛПХ кол хоз ни ков 

ста ло боль ше, чем в 1932 г. в 3,0, 1,7, 2,5 и 6,8 раза. Чис ло кол хоз ных дво ров на тер-

ри то рии об лас ти за это вре мя уве ли чи лось на 40%. Тем пы на ра щи ва ния при уса-

деб но го хо зяй ст ва у про жи ваю щих в сель ской ме ст но сти ра бо чих и слу жа щих бы-

ли еще бо лее вы со ки ми. Сред няя обес пе чен ность их по се вом вы рос ла в 2,4 раза, 

по го ло вье КРС — в 9,6 раза, ко ров — в 6,6, овец — в 41,2, сви ней — в 112,9 раза2. 

При этом сле ду ет иметь в ви ду су ще ст вен ное уве ли че ние чис ла про жи ваю щих 

в де рев не ра бо чих и слу жа щих (их до ля в сель ском на се ле нии по на шей оцен ке 

вы рос ла с 10 до 35%), а так же то, что ЛПХ у дан ной ка те го рии сель ских жи те-

лей в на ча ле 1930-х гг. фак ти че ски от сут ст во ва ли. Ре зуль та ты раз ви тия кол хоз но-

го сек то ра сель ской эко но ми ки бы ли ме нее впе чат ляю щи ми: по сев ные пло ща ди 

уве ли чи лись на 75%, по го ло вье КРС — на 56, ко ров — на 39, овец — на 59, сви-

ней — на 154%3.

В ито ге в лич ных хо зяй ст вах сель ских жи те лей в 1938 г. ско та4 со дер жа лось 

боль ше, чем в «со циа ли сти че ском» сек то ре эко но ми ки (см. табл. на след. стр.). 

На лич ном под во рье жи вот ные по лу ча ли над ле жа щие уход и корм ле ние и да ва ли 

со от вет ст вую щую от да чу. Что же ка са ет ся кол хоз но го и сов хоз но го жи вот но вод-

ст ва, то его про дук тив ность рос ла край не мед лен но. К чис лу фак то ров, сдер жи-

ваю щих его раз ви тие, от но си лись низ кий уро вень кор мо про из вод ст ва, не дос та-

ток спе циа ли зи ро ван ных по ме ще ний, не удов ле тво ри тель ный уход за жи вот ны-

ми. Дос та точ но вы со ким ос та вал ся па деж, осо бен но мо лод ня ка, ко то рый рез ко 

воз рас тал в не до род ные го ды.

Лич ный сек тор сель ской эко но ми ки в Но во си бир ской об лас ти, и в це лом 

в СССР, от ли чал ся го раз до бо лее вы со кой про из во ди тель но стью и раз ви вал ся бо-

лее вы со ки ми тем па ми, чем «обоб ще ст в лен ный». Кол хо зы и сов хо зы не вы пол ни-

ли по став лен ной пе ред ни ми за да чи — в те че ние вто рой пя ти лет ки уд во ить объ ем 

сель хоз про из вод ст ва. Офи ци аль ных при чин не удач бы ло на зва но мно го. Сре ди 

них — от вле че ние зна чи тель ных тру до вых ре сур сов на раз ви тие ЛПХ. Дей ст ви-

тель но, кол хоз ни ки пред по чи та ли край не низ ко оп ла чи вае мой, а ино гда прак ти-

че ски не оп ла чи вае мой ра бо те на кол хоз ных по лях и фер мах труд на сво их лич ных 

под ворь ях, ко то рый не толь ко пред став лял бо лее ста биль ный ис точ ник до хо да, 

но и по зво лял вы жить в го лод ные го ды. При этом они да ле ко не все гда ог ра ни-

чи ва ли ЛПХ пре дель ны ми нор ма ми ус та ва сель хо зар те ли, пре вы шая их по ко ли-

че ст ву ско та и раз ме рам при уса деб но го уча ст ка. По доб ное по ло же ние вы зы ва ло 

не га тив ную ре ак цию ре жи ма. Его ли де ры и лич но И. В. Ста лин в кон це 1938 г. 

ре ши ли на чать кам па нию по ог ра ни че нию раз ме ров ЛПХ.

2 Новосибирская область в 1939 г. Новосибирск, 1940. С. 160, 227—229; Новосибирская об-

ласть. Спр. по хозяйству и культуре районов области. Новосибирск, 1940. С. 39.
3 Там же. В связи с ликвидацией части совхозов, поголовье скота в них увеличилось 

незначительно.
4 Удельный вес «социалистического» сектора в посевных площадях был абсолютно преоб-

ладающим, составляя в 1938 г. 96% (Новосибирская область в 1939 г. С. 160).
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Таб ли ца
Струк ту ра по го ло вья про дук тив но го ско та в Но во си бир ской об лас ти

в 1932 и 1938 г. по ка те го ри ям хо зяйств (%)

Тип хо зяй ст ва Круп ный ро-
га тый скот

в том чис ле 
ко ро вы

Ов цы и ко зы Сви ньи

Июнь 1932 г. 

Кол хо зы 42,0 27,9 34,6 34,1

Го су дар ст вен ные хо зяй ст ва 17,6 15,8 4,5 20,0

Ито го по «со циа ли сти че ско-

му» сек то ру эко но ми ки

59,6 43,7 39,1 54,1

Хо зяй ст ва еди но лич ни ков 20,1 26,2 30,0 22,8

ЛПХ кол хоз ни ков 17,4 25,2 30,5 22,6

ЛПХ ра бо чих и слу жа щих 2,9 4,9 0,3 0,5

Ито го по ин ди ви ду аль но му 

сек то ру эко но ми ки

40,4 56,3 60,8 45,9

Ян варь 1938 г. 

Кол хо зы 38,8 30,1 35,1 24,7

Го су дар ст вен ные хо зяй ст ва 12,2 10,0 7,8 13,7

Ито го по «со циа ли сти че ско-

му» сек то ру эко но ми ки

51,0 40,1 42,9 38,4

Хо зяй ст ва еди но лич ни ков 1,4 1,7 1,2 1,8

ЛПХ кол хоз ни ков 31,1 33,1 48,7 43,9

ЛПХ ра бо чих и слу жа щих 

сель ской ме ст но сти

16,4 25,0 7,2 15,9

Ито го по ин ди ви ду аль но му 

сек то ру эко но ми ки

48,9 59,8 57,1 61,6

Ис точ ник: Но во си бир ская об ласть в 1939 г. Но во си бирск, 1940. С. 227—229.

ЦК ВКП(б) и СНК СССР 4 де каб ря 1938 г. при ня ли по ста нов ле ние «О на-

ру ше нии Ус та ва сель ско хо зяй ст вен ной ар те ли в кол хо зах Бе ло рус ской рес пуб ли-

ки»5, в ко то ром ука зы ва лось, что во мно гих кол хо зах БССР пре вы ше ны нор мы 

Ус та ва сель хо зар те ли по раз ме рам при уса деб ных уча ст ков и ко ли че ст ву лич но-

го ско та. Кол хоз ни ки, имею щие боль шие ЛПХ, не вы хо дят на кол хоз ные ра бо-

ты. По доб ная прак ти ка осу ж да лась «как ан ти кол хоз ная». ЦК КП(б) Бе ло рус сии 

и СНК БССР обя зы ва лись ли к ви ди ро вать на ру ше ния Ус та ва сель хо зар те ли. 

При уса деб ные уча ст ки кол хоз ни ков сле до ва ло при вес ти в со от вет ст вие с ус тав-

ны ми нор ма ми до 15 ап ре ля 1939 г. «Из лиш ки» ско та под ле жа ли сда че го су дар ст-

5 ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 1. Д. 150а. Л. 57—61.
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ву по це нам, ус та нов лен ным для мя со по ста вок6. При этом кол хоз ни кам над ле жа-

ло объ я вить, что те из них, кто на ру ша ет Ус тав сель хо зар те ли, бу дут ис клю чать ся 

из нее и ли шать ся при уса деб но го уча ст ка, а пред се да те ли кол хо зов, в ко то рых до-

пус ка ет ся на ру ше ние Ус та ва — «при вле кать ся к от вет ст вен но сти как до пус тив-

шие на ру ше ние за ко на».

По ста нов ле ние ад ре со ва лось не толь ко ру ко во дству Бе ло рус сии, но име ло 

об ще со юз ное зна че ние. Не под ле жа щее пуб ли ка ции в от кры той пе ча ти, оно пе-

ре да ва лось в об ла ст ные и крае вые ко ми те ты ком пар тии и ис пол ко мы дру гих рес-

пуб лик СССР, а за тем и в рай оны. Че рез че ты ре дня в «Прав де» поя ви лась пе ре-

до вая ста тья «Вос пи ты вать кол хоз ни ков в ду хе стро го го со блю де ния кол хоз но го 

ус та ва», при зы ваю щая пар тий ные и со вет ские ор га ны стра ны по ло жить ко нец 

«не за кон но му» рас ши ре нию лич ных под во рий7. В ней под чер ки ва лось, что «рост 

до хо дов кол хоз ни ков дол жен про ис хо дить пу тем рос та тру до дня, а не пу тем не за-

кон но го рас ши ре ния при уса деб ных уча ст ков. При уса деб ный уча сток, скот в лич-

ном поль зо ва нии кол хоз ни ков име ют под соб ное зна че ние, а ос нов ное, глав ное — 

в кол хо зе, в об ще ст вен ном, со циа ли сти че ском хо зяй ст ве».

В Но во си бир ской об лас ти по ста нов ле ние по Бе ло рус сии и пе ре до ви ца «Прав-

ды» об су ж да лись на бю ро об ко ма ВКП(б) (9 де каб ря), со ве ща ни ях сек ре та рей 

гор ко мов и рай ко мов (11 де каб ря) и пред се да те лей рай ис пол ко мов и гор со ве тов 

(28 де каб ря)8.

Об ком на пра вил в сель ские рай оны бри га ды с це лью изу че ния по ло же ния 

на мес тах. Ре зуль та ты их ра бо ты бы ли за слу ша ны на за се да нии бю ро об ко ма 

25 де каб ря, уча ст ни ки ко то ро го при шли к вы во ду, что «фак ты гру бей ших на ру ше-

ний» Ус та ва сель хо зар те ли по раз ме рам при уса деб ных уча ст ков и ко ли че ст ву ско-

та в об лас ти не еди нич ны. Кол хоз ни ки, имею щие при уса деб ные уча ст ки и скот 

в раз ме рах, пре вы шаю щих ус та нов лен ные нор мы, «как пра ви ло, пло хо уча ст ву ют 

в обоб ще ст в лен ном хо зяй ст ве, вто рые чле ны их се мей име ют час тые не вы хо ды 

на ра бо ту или со всем не уча ст ву ют в об ще ст вен ном тру де, чем дез ор га ни зу ют кол-

хоз ное про из вод ст во и под ры ва ют тру до вую дис ци п ли ну в кол хо зе». По ито гам 

об су ж де ния бы ло при ня то со вме ст ное по ста нов ле ние бю ро об ко ма и пре зи диу ма 

обл ис пол ко ма, тре бую щее от ме ст ных ор га нов вла сти «ли к ви ди ро вать» вы яв лен-

ные на ру ше ния9.

6 Согласно существующему на момент принятия данного постановления законодательству 

(СЗ СССР. 1936. № 60. Ст. 452), колхозники, выполнившие имеющий характер налогового 

обязательства план мясопоставок государству, получали право продажи оставшегося скота на 

рынке или его реализации потребительской кооперации (т. н. госзакуп). При этом закупочные 

цены потребкооперации были на 20—25% выше твердых государственных цен, которые уплачи-

вались крестьянам за обязательные мясопоставки, рыночные же цены на порядок превышали 

кооперативные. Постановление ЦК и СНК видоизменяло эту норму. «Лишний» скот должен 

был сдаваться государству по твердым ценам даже теми хозяйствами, которые план обязатель-

ных мясопоставок уже выполнили. 
7 Правда. 1938. 8 дек.
8 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. П-4. Оп. 33. Д. 63. Л. 49—50; 

Оп. 34. Д. 43; Ф. Р-1020. Оп. 1. Д. 39.
9 Там же. Ф. П-4. Оп. 33. Д. 66. Л. 2—4.
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13 ян ва ря 1939 г., су дя по все му в со от вет ст вии с по лу чен ным из ап па ра та ЦК 

ука за ни ем, бю ро об ко ма ре ши ло «про сить» цен траль ный пар тий ный ор ган рас-

про стра нить на Но во си бир скую об ласть дей ст вие по ста нов ле ния по Бе ло рус сии10. 

Прось ба, с ко то рой об ра ти лись в Мо ск ву и дру гие об ко мы, край ко мы и ЦК «нац-

ком пар тий» бы ла ус лы ша на. 21 ян ва ря 1939 г. ЦК ВКП(б) и СНК СССР при ня ли 

по ста нов ле ние «О на ру ше нии Ус та ва сель ско хо зяй ст вен ной ар те ли в кол хо зах», 

ко то рое, на сей раз, офи ци аль но име ло об ще со юз ный ха рак тер11.

Ес ли су дить по де ло про из вод ст вен ным до ку мен там пар тий ных и со вет ских 

ор га нов Но во си бир ской об лас ти, кам па ния по ог ра ни че нию лич но го жи вот но-

вод ст ва зи мой и в на ча ле вес ны 1939 г. про хо ди ла дос та точ но ак тив но. При этом 

вла сти на толк ну лись на про ти во дей ст вие час ти кол хоз ни ков, ко то рые ли бо во об-

ще от ка зы ва лись сда вать го су дар ст ву «из лиш ки» ско та, ли бо за би ва ли его для сво-

их нужд, про да ва ли на рын ке, сда ва ли в счет гос за ку па по тре би тель ской коо пе ра-

ции. В свя зи с этим ряд ме ст ных функ цио не ров по ста ви ли пе ред об ла ст ным ру ко-

во дством во прос о мас шта бах при ме не ния к та ким кол хоз ни кам мер воз дей ст вия, 

пре ду смот рен ных по ста нов ле ни ем ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 21 ян ва ря 1939 г. 

в час ти ис клю че ния их из кол хо зов и ли ше ния при уса деб ных уча ст ков и при вле-

че ния пред се да те лей кол хо зов к су деб ной от вет ст вен но сти12. Об ком и обл ис пол-

ком разъ яс ни ли, что при ме нять дан ные ме ры сле ду ет «к од но му — не бо лее двум 

наи бо лее зло ст ным на ру ши те лям за ко на, как кол хоз ни кам, так и пред кол хо зов». 

«Ос таль ные кол хоз ные мас сы» сле до ва ло «вос пи ты вать», «из бе гая мас со вых ис-

клю че ний из кол хо зов, а так же мас со вой от да чи под суд пред кол хо зов»13.

При ве де ние раз ме ров при уса деб ных уча ст ков в со от вет ст вие с ус тав ны ми 

нор ма ми встре ти ло иные труд но сти. Ор га ни за ция их мас со во го об ме ра в ус ло ви-

ях зим не го, а за тем и ве сен не го без до ро жья бы ла прак ти че ски не воз мож на. В свя-

зи с этим цен траль ные вла сти при ня ли ре ше ние от ло жить на вре мя кам па нию 

по вы яв ле нию «из лиш ков» при уса деб ных зе мель, во зоб но вив ее по сле по все ме ст-

но го за вер ше ния ве сен них по ле вых ра бот на ос но ве пуб лич ной и бо лее де таль ной 

нор ма тив ной ба зы.

27 мая 1939 г. пле нум Цен траль но го ВКП(б) ут вер дил вы ше упо мя ну тое по-

ста нов ле ние ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О ме рах ох ра ны об ще ст вен ных зе мель 

кол хо зов от раз ба за ри ва ния» [6, с. 109—115]. В нем со дер жа лось тре бо ва ние 

«ли к ви да ции раз ба за ри ва ния и рас хи ще ния кол хоз ных об ще ст вен ных зе мель, 

при ве де ния раз ме ров при уса деб ных уча ст ков к ус тав ным нор мам, ус та нов ле ния 

стро го го кон тро ля за не при кос но вен но стью об ще ст вен ных зе мель кол хо за, ре-

ши тель но го обуз да ния рва че ских и спе ку лянт ских эле мен тов в кол хо зах». С этой 

це лью над ле жа ло до 15 ав гу ста 1939 г. про из ве сти об мер всех при уса деб ных уча ст-

10 Там же. Д. 342. Л. 1—2.
11 Там же. Ф. П-4. Оп. 34. Д. 70. Л. 1—2. Данное постановление каких-либо принципиаль-

ных содержательных отличий от постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 4 декабря 1938 г. 

«О нарушениях Устава сельхозартели в колхозах Белорусской республики» не имело.
12 19 апреля 1938 г. СНК СССР и ЦК ВКП(б) запретили проведение массовых чисток кол-

хозов (СП СССР 1938. № 18. Ст. 115).
13 ГАНО. Ф. П-67. Оп. 14. Д. 12. Л. 31.



215

ков и до 15 но яб ря от ре зать все вы яв лен ные «из лиш ки» зем ли сверх ус та нов лен-

ных норм, вклю чая по се вы вне уса деб, при сое ди нив их к «об ще ст вен ным» зем лям 

кол хо зов.

Дан ное по ста нов ле ние пре ду смат ри ва ло так же ог ра ни че ние раз ме ров зем ле-

поль зо ва ния еди но лич ни ков14, ссе ле ние кол хоз ни ков про жи ваю щих на ху то рах 

«к од но му мес ту» и вве де ние в кол хо зах обя за тель но го го до во го ми ни му ма тру-

до дней15. Тру до спо соб ные кол хоз ни ки, не вы ра бо тав шие в те че ние го да дан но-

го ми ни му ма, под ле жа ли ис клю че нию из кол хо за с кон фи ска ци ей при уса деб но го 

уча ст ка.

По сле про ве де ния об ме ра при уса деб ных уча ст ков и изъ я тия «из лиш ков» над-

ле жа ло от гра ни чить при уса деб ные зем ли от «об ще ст вен ных». По след ние объ яв-

ля лись не при кос но вен ны ми, а их раз ме ры — «ни при ка ких ус ло ви ях» не под-

ле жа щи ми со кра ще нию без осо бо го раз ре ше ния пра ви тель ст ва СССР. Но вые 

кол хоз ные се мьи впредь мог ли на де лять ся при уса деб ны ми уча ст ка ми толь-

ко из при уса деб но го фон да. По пол нять ся он мог толь ко за счет зе мель изъ я тых 

у еди но лич ни ков, чле нов кол хо зов, не вы ра ба ты ваю щих ус та нов лен но го ми ни-

му ма тру до дней и «счи таю щих ся в си лу это го вы быв ши ми из кол хо за», а так же 

«мни мых кол хоз ни ков, дав но ото рвав ших ся от кол хоз ной жиз ни и фак ти че ски 

вы быв ших из со ста ва кол хо за». В том слу чае ес ли все ре зер вы для по пол не ния 

при уса деб но го фон да бы ли ис чер па ны, кол хоз ни ки долж ны бы ли вне сти из ме не-

ния в ус тав сво ей сель хо зар те ли, пре ду смот рев со кра ще ние нор ма тив ных раз ме-

ров зе мель ных уча ст ков.

В раз ви тие ре ше ний май ско го (1939 г.) пле ну ма ЦК ком пар тии в кон це ию-

ля 1939 г. ЦК ВКП(б) и СНК СССР при ня ли по ста нов ле ние, ли ми ти рую щее 

раз ме ры при уса деб ных уча ст ков про жи ваю щих в сель ской ме ст но сти «ра бо чих 

и слу жа щих, сель ских учи те лей, аг ро но мов и дру гих не чле нов кол хо зов» 0,15 га, 

вклю чая пло щадь, за ня тую по строй ка ми, и так же как в слу чае с еди но лич ни ка ми 

и кол хоз ни ка ми тре бую щее от рез ки вы яв лен ных «из лиш ков» с по сле дую щим их 

при сое ди не ни ем к кол хоз ным зем лям [8, с. 719—720].

Пар тий ные и со вет ские ор га ны Но во си бир ской об лас ти при ня ли по ста нов-

ле ния ЦК ВКП(б) и СНК СССР к «не ук лон но му» ис пол не нию. Об мер при уса-

деб ных зе мель на чал ся 1—3 ию ня и за кон чил ся к 1 сен тяб ря. «из лиш ки» бы ли 

вы яв ле ны у 11,5% хо зяйств кол хоз ни ков и 59,6% про жи ваю щих в сель ской ме-

ст но сти ра бо чих и слу жа щих. До 1 но яб ря бы ло от ре за но 12,5 тыс. га в 54,8 тыс. 

хо зяй ст вах16.

Кам па ния по вы яв ле нию и от рез кам «лиш ней» зем ли бы ла про дол же на 

в 1940 г. В на ча ле мар та 1940 г. пре зи ди ум Но во си бир ско го обл ис пол ко ма при знал 

не удов ле тво ри тель ны ми ре зуль та ты об ме ра при уса деб ных уча ст ков и изъ я тия вы-

14 Применительно к Новосибирской области максимальный размер землепользования еди-

ноличных хозяйств устанавливался в размере 1 га пашни и 0,2 га приусадебного участка, вклю-

чая находящиеся на нем постройки.
15 Для колхозов Новосибирской области годовой обязательный минимум составлял 80 тру-

додней.
16 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 33. Д. 116. Л. 14.
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яв лен ных в ее хо де «из лиш ков» зем ли в Бар зас ском рай оне и обя зал рай ис пол ком 

про вес ти их за но во17. В кон це ав гу ста то го же го да во прос о со блю де нии Ус та ва 

сель хо зар те ли рас смот ре ло бю ро об ко ма, кон ста ти ро вав его мно го чис лен ные на-

ру ше ния как по нор мам со дер жа ния ско та, так и по раз ме рам при уса деб ных уча-

ст ков. В постановлении бюро обкома ме ст ные ор га ны вла сти обя зы ва лись не мед-

лен но пре се кать «вся кие по пыт ки от ста лой час ти кол хоз ни ков, на прав лен ные 

к рас ши ре нию лич но го хо зяй ст ва в ущерб об ще ст вен ным ин те ре сам кол хо за»18.

Ле том 1939 г. но вый им пульс по лу чи ла кам па ния по изъ я тию у кол хоз ни ков 

«из лиш ков ско та». В По ста нов ле нии ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О ме ро прия ти-

ях по раз ви тию об ще ст вен но го жи вот но вод ст ва» от 8 ию ля 1939 г. [8, с. 713—719] 

ука зы ва лось на то, что зна чи тель ная часть кол хо зов не име ет жи вот но вод че ских 

ферм, а мно гие из них «об за ве лись лишь мель чай ши ми фер ма ми, не даю щи ми 

ни долж ной то вар но сти, ни долж ной до ход но сти». По доб ное по ло же ние не об хо-

ди мо бы ло ис пра вить, зна чи тель но уве ли чив ко ли че ст во ско та в кол хо зах и ор га-

ни зо вав в них но вые жи вот но вод че ские фер мы. При этом ка ж до му кол хо зу над-

ле жа ло иметь не ме нее двух спе циа ли зи ро ван ных ферм. «Же ла тель ным и це ле со-

об раз ным» же при зна ва лось на ли чие трех ферм. В ка че ст ве од но го из спо со бов 

по пол не ния кол хоз но го ста да в по ста нов ле нии на зы ва лась доб ро воль ная про да-

жа сво его ско та кол хоз ни ка ми по го су дар ст вен ным це нам. Од на ко на де ле лич-

ные под во рья ста ли ос нов ным ис точ ни ком по пол не ния кол хоз ных ферм, а за куп 

ско та в них фак ти че ски при об рел при ну ди тель ный ха рак тер.

В кон це 29 ав гу ста 1939 г. ЦК ВКП(б) и СНК СССР об ра ти ли вни ма ние ре-

гио наль ных пар тий ных и со вет ских ор га нов вла сти на то, что «сен тябрь и ок тябрь 

яв ля ют ся ре шаю щи ми ме ся ца ми в де ле ком плек то ва ния по го ловь ем ско та кол-

хоз ных жи вот но вод че ских ферм». В свя зи с этим пар тий ные и со вет ские ор га-

ны долж ны бы ли ре ко мен до вать кол хо зам «в те че ние это го вре ме ни при об ре сти 

у кол хоз ни ков и не чле нов кол хо зов, а так же в сов хо зах и дру гих ор га ни за ци ях 

не об хо ди мое ко ли че ст во мо лод ня ка и взрос ло го ско та с тем, что бы обес пе чить 

ор га ни за цию ферм в тех кол хо зах, где их не бы ло, а так же уком плек то ва ние по го-

ловь ем всех ферм в ко ли че ст вах, ус та нов лен ных для 1940 г.»19.

Ог ра ни че нию пре де лов рос та ЛПХ долж ны бы ли спо соб ст во вать и из ме не ния 

в на ло го вом за ко но да тель ст ве. В «За ко не о сель ско хо зяй ст вен ном на ло ге» при ня-

том Вер хов ным Со ве том СССР 1 сен тяб ря 1939 г.20, ко то рый вво дил ся в дей ст-

вие уже осе нью те ку ще го го да21, на кол хоз ни ков рас про стра ня лись прин ци пы об-

ло же ния, ра нее при ме няе мые по от но ше нию к еди но лич ни кам. Как и у по след-

17 Сборник постановлений и распоряжений президиума Новосибирского облисполкома. 

1940. № 18. Ст. 46.
18 ГАНО. Ф. П-4. Оп. 33. Д. 193. Л. 77—78.
19 Там же. Ф. Р-1020. Оп. 1. Д. 324. Л. 139—143.
20 Ведомости Верховного Совета СССР. 1939. 23 сент.
21 Налоговая кампания 1939 г. началась еще в середине лета на основе действующего к тому 

времени законодательства. Однако после принятия закона от 1 сентября местные финансовые 

органы получили указание отменить уже проведенные к тому времени результаты учета объ-

ектов обложения и исчисления сельхозналога и провести их заново, в соответствии с новым 

законодательным актом (ГАНО. Ф. Р-1162. Оп. 3. Д. 33. Л. 13).
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них, сум ма на ло га с лич ных хо зяйств чле нов кол хо за те перь за ви се ла от уров ня 

го до во го до хо да и ис чис ля лась по про грес сив ной шка ле, то гда как в пред ше ст-

вую щий пе ри од став ки их об ло же ния бы ли еди ны ми и не кор ре ли ро ва лись уров-

нем до ход но сти то го или ино го дво ра. В свою оче редь, об ла гае мый го до вой до ход 

от т. н. не обоб ще ст в лен ных ви дов сель хоз про из вод ст ва рас счи ты вал ся по при-

ня тым для дан ной ме ст но сти нор мам вме нен ной до ход но сти, ко то рые бы ли еди-

ны ми как для кол хоз ни ков, так и для еди но лич ни ков. Вво ди мые но вым за ко ном 

рес пуб ли кан ские и ре гио наль ные нор мы до ход но сти на по ря док пре вы ша ли дей-

ст вую щие в пред ше ст вую щий пе ри од (то гда — толь ко для еди но лич ных хо зяйств). 

В об ла гае мую ба зу се мей кол хоз ни ков так же вклю ча лись все до хо ды, по лу чае мые 

их чле на ми от не зем ле дель че ских не коо пе ри ро ван ных ви дов тру до вой дея тель но-

сти, кро ме до хо дов от про да жи сель хоз про дук тов на рын ке [3, с. 59].

Ре зуль та том на ло го вой ре фор мы стал рез кий рост сум мы сель хоз на ло га, взи-

мае мо го с кол хоз ни ков. В Но во си бир ской об лас ти в 1938 г. об ла гае мый кол хоз-

ный двор в сред нем дол жен был уп ла тить 34 руб. 91 коп., а в 1939 г. — уже 96 руб. 

48 коп.22

В кон це 1930-х гг. вы рос ла тя жесть не толь ко де неж но го, но и на ту раль но го 

об ло же ния ЛПХ. В 1939 г. бы ли уве ли че ны нор ма тив ные раз ме ры по ста вок мя са 

и мо ло ка. В 1940—1941 гг. за счет яиц, ко же вен но го сы рья, сы ра из овечь е го мо-

ло ка («брын зы-сы ра»), та ба ка и ма хор ки был рас ши рен пе ре чень сель хоз про дук-

тов, под ле жа щих обя за тель ным по став кам лич ны ми при уса деб ны ми хо зяй ст ва ми 

кол хоз ни ков [3, с. 132, 143].

Вни ма ние вер хов ных ор га нов вла сти СССР не ог ра ни чи лось лишь ЛПХ кол-

хоз ни ков. С 1939 г. про жи ваю щие в де рев не ра бо чие и слу жа щие в слу чае на ли-

чия у них ка ко го-ли бо под соб но го хо зяй ст ва, ста ли при вле кать ся к уп ла те сель-

хоз на ло га, а так же к сда че го су дар ст ву мя са и мо ло ка, ес ли у них имел ся скот23. 

Со глас но ра нее дей ст вую ще му за ко но да тель ст ву от вы пол не ния этих обя за тельств 

дан ная ка те го рия на се ле ния (за ис клю че ни ем ра бот ни ков сов хо зов, ко то рые при-

вле ка лись к по став кам мя са и мо ло ка) ос во бо ж да лась. В 1940 г. бы ли при ня ты 

за ко но да тель ные ак ты о при вле че нии ЛПХ ра бо чих и слу жа щих, про жи ваю щих 

в сель ской ме ст но сти или дач ных по сел ках к гос по став кам шер сти, кар то фе ля 

и зер на [3, с. 59, 129, 130, 143].

С 1940 г. раз ме ры по ста вок мя са ин ди ви ду аль ны ми сдат чи ка ми ста ли за ви-

сеть от за ко но да тель но ус та нов лен ных пре де лов со дер жа ния ско та в лич ных хо-

зяй ст вах чле нов сель хо зар те лей. Чем боль ше ско та раз ре ша лось иметь кол хоз ни-

кам то го или ино го рай она, тем боль шие обя за тель ст ва по сда че мя са вру ча лись 

про жи ваю щим на его тер ри то рии се ля нам. При этом, нор ма тив ные раз ме ры ин-

ди ви ду аль ных по ста вок во мно гих ре гио нах стра ны уве ли чи лись [3, с. 143].

Ито гом кам па нии по ог ра ни че нию раз ме ров ЛПХ стал спад в лич ном сек то ре 

сель ской эко но ми ки. Пло щадь при уса деб ных по се вов у кол хоз ни ков Но во си бир-

22 ГАНО. Ф. Р-1162. Оп. 2. Д. 37. Л. 4; Оп. 3. Д. 33. Л. 347—348.
23 Колхозные дворы и хозяйства единоличников к обязательным поставкам мяса привлека-

лись вне зависимости от наличия у них скота и птицы.
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ской об лас ти в 1939 г. умень ши лась по срав не нию с 1938 г. на 3%24. В 1939/40 г. 

по го ло вье взрос лых сви ней на лич ных под ворь ях чле нов кол хо зов со кра ти лось 

на 31%, ко ров на 2,8%, КРС в це лом (по на шей оцен ке) не ме нее, чем на 14%25.

Сле ду ет от ме тить, что уве ли че ние объ е ма на ло го во го изъ я тия име ло не толь ко 

со ци аль но-ре гу ли рую щее, но и фис каль ное зна че ние. В ус ло ви ях над ви гаю щей-

ся то таль ной вой ны ру ко во дство стра ны на ча ло но вый ви ток ин ду ст риа ли за ции, 

а точ нее, ми ли та ри за ции эко но ми ки. Ре сур сы для нее, как и пре ж де, бы ло ре ше-

но взять в де рев не. Од на ко ре цес сия в лич ном сек то ре эко но ми ки при ве ла к со-

кра ще нию на ло го об ла гае мой ба зы. Сум ма сель хоз на ло га, предъ яв лен но го к уп-

ла те кол хоз но му дво ру Но во си бир ской об лас ти, умень ши лась до 93 руб. 30 коп.26 

Для ком пен са ции по терь Вер хов ный Со вет СССР в мар те 1941 г. внес по прав ки 

в дей ст вую щий за кон о сель хоз на ло ге, пе ре смот рев в сто ро ну по вы ше ния нор мы 

вме нен ной до ход но сти объ ек тов об ло же ния, а так же став ки об ло же ния. Раз ме ры 

на ло га вновь рез ко вы рос ли. В 1941 г. в Но во си бир ской об лас ти сум ма сель хоз на-

ло га без уче та во ен ной над бав ки, предъ яв лен ная к уп ла те об ла гае мо му кол хоз но-

му дво ру, в сред нем со став ля ла 137 руб. 70 коп.27

Со кра ще ние про из вод ст ва в ЛПХ про дол жи лось в 1940/41 г. Наи бо лее су ще-

ст вен но по стра да ло при уса деб ное жи вот но вод ст во. По ми мо воз рос ше го на ло го-

во го и ад ми ни ст ра тив но го дав ле ния не га тив ное влия ние на со стоя ние от рас ли 

ока зал силь ный не до род зер но вых и трав 1940 г., ко то рый за тро нул так же Ом-

скую об ласть и Ал тай ский край. Ост рая не хват ка кор мов вы зва ла мас со вый за бой 

ско та, в пер вую оче редь мо лод ня ка. На ло го вый учет, про ве ден ный ле том 1941 г., 

за фик си ро вал сни же ние по го ло вья об ла гае мо го ско та (ко ров — на 9,5%, овец 

и коз — на 18,9, сви ней — на 34,0%). На 4,9% со кра ти лась пло щадь при уса деб ных 

по се вов28.

Со кра ще ние раз ме ров ЛПХ в со че та нии со сверх нор ма тив ным изъ я ти ем зер-

на в кол хо зах в хо де хле бо за го то ви тель ной кам па нии 1940/41 г. [7] и не уро жа ем 

ста ли при чи ной на чав ше го ся зи мой 1940 г. силь но го го ло да на юго-за па де об лас-

ти. Сель ские жи те ли ели сур ро га ты, мя со пав ших жи вот ных, опу ха ли и уми ра ли 

от не дое да ния. Рас про стра нен ны ми яв ле ния ми ста ли кол лек тив ные не вы хо ды 

кол хоз ни ков на ра бо ту, их бег ст во из де рев ни. Ана ло гич ная си туа ция сло жи лась 

в Ом ской об лас ти и Ал тай ском крае. В ито ге де рев ня Но во си бир ской об лас ти 

и За пад ной Си би ри в це лом во шли в Ве ли кую Оте че ст вен ную вой ну с су ще ст вен-

но ос лаб лен ным лич ным и «об ще ст вен ным» хо зяй ст вом.

Ве ли кая Оте че ст вен ная вой на при ве ла к то му, что вла сти фак ти че ски пе ре-

ста ли об ра щать вни ма ние на пре вы ше ние доз во лен ных раз ме ров ЛПХ, ко то рое 

ста ло для сель ских жи те лей фак ти че ски един ст вен ным ис точ ни ком по лу че ния 

про дук тов и де нег. Но как толь ко вой на за кон чи лась, дей ст вие при ня тых в 1939 г. 

за ко но да тель ных ак тов бы ло вос ста нов ле но в пол ном объ е ме, а в де рев не в 1946 г. 

24 Новосибирская область в 1939 г. С. 160.
25 ГАНО. Ф. Р-1162. Оп. 3. Д. 33. Л. 345; Оп. 4. Д. 26. Л. 163—164; Оп. 5. Д. 21. Л. 2.
26 Там же. Оп. 4. Д. 26. Л. 164.
27 Там же. Оп. 5. Д. 21. Л. 2—3.
28 Там же. Оп. 4. Д. 26. Л. 163—164.; Оп. 5. Д. 21. Л. 2—3.



вновь про ве де на ши ро ко мас штаб ная кам па ния по ог ра ни че нию раз ме ров ЛПХ 

кол хоз ни ков. Но и эта кам па ния ока за лась не по след ней в ря ду по ли ти че ских 

ак ций со вет ско го го су дар ст ва, на прав лен ных на ре гу ли ро ва ние лич но го сек то ра 

сель ской эко но ми ки.
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УДК 316.614.034

И. Е. Кознова1

Бывший крестьянин:
между сельским прошлым и городским настоящим2

На ос но ве до ку мен тов лич но го про ис хо ж де ния ана ли зи ру ет ся иден тич ность го ро жан — 

вы ход цев из кре сть ян. Изу ча ет ся влия ние па мя ти на про цесс адап та ции быв ших кре сть ян в го-

ро де, спо со бы и фор мы куль тур но го ос вое ния ими го род ско го про стран ст ва. Рас смат ри ва ют ся 

со дер жа тель ные и цен но ст но-смы сло вые сто ро ны вос по ми на ний о де ре вен ском про шлом.

Клю че вые сло ва: иден тич ность, па мять, про шлое, кре сть я не, го ро жа не, де рев ня, го род.

Н
а про тя же нии по след них по лу то ра сто ле тий Рос сия пе ре жи ла не сколь ко 

волн де ре вен ской ми гра ции в го ро да, при ни мав шей раз ный по ин тен сив-

но сти, фор мам и со дер жа нию ха рак тер. Наи бо лее ак тив но этот про цесс про хо-

дил в со вет ский пе ри од. Его ан тро по ло ги че ские ас пек ты ста ли пред ме том изу че-

ния в раз ных об лас тях гу ма ни тар но го зна ния [1; 2; 5; 9; 10; 13; 14; 15]. Важ ное 

ме сто за ни ма ет ана лиз мно го об раз ных прак тик вы ход цев из де рев ни в про цес се 

их го род ской адап та ции, раз лич ных куль тур ных форм, воз ни каю щих в хо де взаи-

мо дей ст вия тра ди ций «ма ло го» и «боль шо го» об ществ, фор ми ро ва ния со вет ской 

куль тур ной мо де ли. Об су ж да ет ся со дер жа ние куль тур ной мо де ли го род ских на-

род ных масс с точ ки зре ния про яв ле ния в ней кре сть ян ско го на сле дия и пре одо-

ле ния по след не го, пре вра ще ния кре сть я ни на в не кре сть я ни на. При вле ка ют ся 

раз лич ные до ку мен ты лич но го про ис хо ж де ния, ис поль зу ют ся био гра фи че ский 

ме тод, «уст ная ис то рия» и т. д. По став лен во прос о спе ци фи ке па мя ти быв ших 

кре сть ян.

Па мять — сим во ли че ский об раз про шло го, кон ст руи руе мый в кон тек сте со-

ци аль ных дей ст вий. По треб ность по ни ма ния об ще ст вом или ин ди ви дом се бя 

в на стоя щем сти му ли ру ет ра бо ту па мя ти. Важ ным при ана ли зе па мя ти яв ля ет ся 

во прос, что и как лю ди вспо ми на ют из сво его про шло го и о чем они умал чи ва ют.

1 Кознова Ирина Евгеньевна, доктор исторических наук, Институт философии РАН, 

i.koznova@gmail.com, Россия, г. Москва.
2 В основу статьи положен доклад на X Конгрессе этнологов и антропологов России (Мос-

ква, 2—5 июля 2013 г.).
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В на стоя щей ста тье пред при ня та по пыт ка по ка зать ра бо ту па мя ти о про шлом 

в про цес се ос вое ния быв ши ми кре сть я на ми куль тур но го го род ско го про стран ст-

ва при ме ни тель но к со вет ской ис то рии 1930-х гг.

Уже с се ре ди ны XIX в. го род ская куль ту ра раз лич ны ми пу тя ми и в раз ных 

фор мах про ни ка ла в сель скую ме ст ность, вклю ча лись в го род скую жизнь и кре-

сть я не. Это был дву сто рон ний про цесс. У кре сть ян су ще ст во ва ли раз лич ные по-

бу ди тель ные мо ти вы для ми гра ции — «вы тал ки ва ние», «при тя ги ва ние», ча ще они 

дей ст во ва ли в ком плек се; в го ро де — раз ные стра те гии адап та ции, как ин ди ви-

ду аль ные, так и груп по вые. В ус ло ви ях «Ве ли ко го пе ре ло ма» ми гра ци он ная ак-

тив ность де рев ни зна чи тель но по вы си лась. Скла ды ва лись все воз мож ные пу ти 

ин те гра ции ми гран тов, ко то рые вклю ча ли про фес сио наль ный и об ра зо ва тель-

ный рост, по вы ше ние «куль тур но сти» масс, вклю че ние их в об ще ст вен ную и/или 

ком со моль ско-пар тий ную ра бо ту, фор ми ро ва ние но вой до су го вой сре ды, по все-

днев ное об ще ние с но си те ля ми го род ской куль ту ры. Не со мнен но, боль шую роль 

иг рал лич но ст ный фак тор, го тов ность быв ше го кре сть я ни на при нять но вые жиз-

нен ные ус ло вия и пра ви ла.

*  *  *

В на уч ной ли те ра ту ре во прос о сте пе ни «пе ре ва ри ва ния» кре сть я ни на го ро-

дом до сих пор ос та ет ся од ним из дис кус си он ных [8, с. 12—23, 80—90]. Про ве-

ден ные на рос сий ском ма те риа ле ис сле до ва ния де мон ст ри ру ют не од но знач ность 

про цес са.

Так, Д. Хофф ман под чер ки вал, что имен но кре сть ян ская куль ту ра спо соб ст-

во ва ла под дер жа нию со ци аль ной иден тич но сти ми гран тов. На при ме ре до во ен-

ной Мо ск вы он по ка зал, что в со вет ских ус ло ви ях эта куль ту ра пре тер пе ла оп ре-

де лен ную эво лю цию, ут ра тив од ни свои сто ро ны, со хра нив дру гие, обо га ща ясь 

но вы ми эле мен та ми под влия ни ем офи ци аль ной и не офи ци аль ной го род ской 

куль ту ры. Серь ез ные из ме не ния за тро ну ли ее ре ли ги оз ную ос но ву, по ро ж дая 

куль тур ные кон флик ты ме ж ду по ко ле ния ми. В це лом об раз мыс лей и по ве де ние 

го ро жан пер во го по ко ле ния Хофф ман оп ре де лил как спе ци фи че ский гиб рид или, 

точ нее, суб куль ту ру, в ко то рой го род ские и сель ские эле мен ты бы ли при чуд ли во 

пе ре пле те ны. Ис сле до ва тель об ра тил вни ма ние на свя зан ные с на плы вом кре сть-

ян ской мас сы в го ро да про бле мы. С его точ ки зре ния, хо тя власть на про тя же нии 

1930-х гг. пред при ни ма ла ша ги для фор ми ро ва ния ра бо че го соз на ния у быв ших 

кре сть ян, она по тер пе ла не уда чу. К то му же труд но сти со циа ли сти че ско го строи-

тель ст ва толь ко уси ли ва ли преж ние кре сть ян ские и род ст вен ные свя зи.

Важ но и то, что го род сам ме нял ся в ре зуль та те при сут ст вия быв ших кре сть ян. 

Но вые ра бо чие ис поль зо ва ли все воз мож ные фор мы пас сив но го со про тив ле ния, 

ха рак тер ные для кре сть ян ской куль ту ры. Все это, по мыс ли Хофф ма на, име ло да-

ле ко иду щие по след ст вия. Для вклю че ния быв ших кре сть ян в ор би ту со вет ско-

го строи тель ст ва власть вы ну ж де на бы ла де лать став ку как на при ну ж де ние, так 

и на эн ту зи азм, со еди нять со ци аль ный ав то ри та ризм с па тер на лиз мом, опи ра-

ясь в идео ло гии не столь ко на мар ксизм, сколь ко на на цио на лизм и культ во ж дя. 
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Ос нов ной вы вод Д. Хофф ма на за клю чал ся в том, что го род ские при ез жие пер во го 

по ко ле ния и их де ти не смог ли глу бо ко ин тег ри ро вать ся в го род скую со ци аль ную 

струк ту ру, на хо ди лись в кон фрон та ции с го род ским ми ром, от вер га ли иден тич-

ность с но вым со вет ским че ло ве ком, ко то рую офи ци аль ные вла сти на вя зы ва ли 

[15, p. 216—220].

Д. Бер то и М. М. Ма лы ше ва рас смот ре ли раз ные эта пы пе ре хо да быв ших 

кре сть ян в ста тус го ро жан, по ка за ли об щие чер ты и раз ли чия двух волн ми гра-

ции — в 1930-е и 1950-е гг. По их мне нию, вслед ст вие адап та ции быв ших кре-

сть ян к мо с ков ской жиз ни об ра зо вал ся мар ги наль ный «куль тур ный гиб рид». 

В его ос но ве ле жа ла об щин ная куль тур ная мо дель. Имея в ос но ве кре сть ян ские 

кор ни, эта мо дель не бы ла унич то же на, а при об ре ла но вую фор му бла го да ря спе-

ци фи ке со вет ских го ро дов [2; 13, с. 70—98]. Су дя по ана ло гич ным ис сле до ва ни-

ям, пред при ня тым М. А. Ви тух нов ской на ле нин град ском ма те риа ле [5], су ще ст-

во ва ли как об щие чер ты, так и спе ци фи ка ак куль ту ра ции «но вых го ро жан». Она 

оп ре де ля лась осо бен но стя ми еще до ре во лю ци он ной ста дии ин ду ст риа ли за ции, 

в ча ст но сти, ха рак те ром про мыш лен ной и жи лищ ной струк ту ры в обе их сто -

ли цах.

Н. Н. Коз ло ва, на про тив, ак цен ти ро ва ла вни ма ние на про бле ме об ре те ния 

со вет ской иден тич но сти го ро жа на ми и, в ча ст но сти, быв ши ми кре сть я на ми. 

Она по ла га ла, что ти пич ный «со вет ский че ло век» — быв ший кре сть я нин, став-

ший го род ским жи те лем. Про ана ли зи ро вав раз лич ные стра те гии и так ти ки — 

«со ци аль ные ко ды», ис поль зуе мые ми гран та ми кре сть ян ско го про ис хо ж де ния 

в про цес се их го род ской адап та ции, Коз ло ва по ка за ла, что со ци аль ное по ко ле ние 

быв ших кре сть ян, пре ж де все го мо ло дежь, уча ст во ва ло в фор ми ро ва нии со вет-

ской сис те мы — «изо бре та ло со вет ское об ще ст во». При этом уча стие в «изо бре те-

нии со вет ско го че ло ве ка» не бы ло все об щим для быв ших кре сть ян и тем бо лее — 

для всех кре сть ян. Для од них це ной во про са бы ло вы жи ва ние, для дру гих — пе ре-

де лы ва ние се бя, доб ро воль ный са мо кон троль, со ци аль ное пре вра ще ние. Имен но 

из та ких мо ло дых лю дей по лу ча лись со вет ские лю ди [9, с. 100—196].

*  *  *

В кре сть ян ской куль ту ре хо зяй ст во ва ние на зем ле вы сту па ет в ка че ст ве «со-

ци аль ных ра мок» па мя ти, ор га ни зую щих це ло ст ность жиз ни. Па мять име ет нор-

ма тив ный, ре про дук тив ный, об ря до во-ри ту аль ный, уст ный ха рак тер; под дер жи-

ва ет про фан но-са краль ный по ря док и кол лек тив ную иден тич ность, фор ми ру ет 

от но ше ние к ми ру, сель ско му об ще ст ву, го ро ду и вла сти. Для кре сть ян ской куль-

ту ры ха рак тер ны не от де ли мость про стран ст ва от вре ме ни, пре об ла да ние па мя ти-

дей ст вия над па мя тью-во об ра же ни ем. Эта па мять встрое на в те ло ка ж до го от дель-

но го кре сть я ни на. Для быв ших кре сть ян па мять яв ля ет ся на сле ди ем, с ко то рым 

они при хо дят в го род ской мир, опи ра ясь, по вы ра же нию Н. Н. Коз ло вой, на «ин-

кор по ри ро ван ные в те ло со ци аль ность и ис то рию». В го ро де они при об ща ют ся 

к ино му ти пу па мя ти — пись мен но му, реф лек си рую ще му. Всту пая в го род ское 

об ще ст во Мо дер на (со вет ское об ще ст во — его раз но вид ность), быв ший кре сть я-
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нин вклю чал ся в ци ви ли за цию нор мы, про ек та, боль ших идео ло гий и цен тра ли-

зо ван ных сис тем на си лия [10, с. 471—487].

В этом пла не по ка за тель ны вос по ми на ния ра бо чих-ста ха нов цев. Об ра тим ся 

к двум из них — И. И. Гу до ву и А. Х. Бу сы ги ну [3; 6]. Ли те ра тур но об ра бо тан ные 

рас ска зы то го и дру го го о жиз ни, опуб ли ко ван ные в кон це 1930-х гг. — мо дель-

ные био гра фии но вых ге ро ев, при зван ные про де мон ст ри ро вать воз мож но сти со-

ци аль но го пре вра ще ния в со вет ских ус ло ви ях. В це лом они ук ла ды ва лись в схе-

му, при су щую со вет ской аги та ци он но-про па ган ди ст ской ли те ра ту ре, на при мер, 

сбор ни ку «Пре ж де и те перь», опуб ли ко ван но му к 20-ле тию Ок тяб ря [12]. И сбор-

ник, и от дель ные био гра фии строи те лей со циа лиз ма долж ны бы ли по ка зать ра-

зи тель ные из ме не ния в по ло же нии тру дя щих ся по срав не нию с цар ским вре -

ме нем.

И. И. Гу дов и А. Х. Бу сы гин бы ли кре сть ян ски ми сы новь я ми. Тра ек то рии их 

дви же ния к го ро ду име ли как чер ты сход ст ва, так и раз ли чия. Со глас но со вет ско-

му агио гра фи че ско му жан ру, оба ро ди лись в глу хих, за бро шен ных угол ках Цен-

траль ной Рос сии, где все бы ло мрач но и бес про свет но в пря мом и пе ре нос ном 

смыс ле (на при мер, сим во лич но на зва ние мес та ро ж де ния Гу до ва в Ка луж ской 

гу бер нии — се ло Деб ри), а ов ла де ние ра бо чей спе ци аль но стью и са мое глав ное — 

уча стие в ста ха нов ском дви же нии, бы ло рав но цен но вы хо ду из тьмы на свет. 

По доб ные пуб ли ка ции изо би ло ва ли мас сой кли ше и ми фо ло ги зи ро ва ли про шлое 

в кон тек сте идео ло гии клас со вой борь бы.

Де рев ня в изо бра же нии Гу до ва пред став ля ла со бой ис клю чи тель но ни щую, 

от ста лую сре ду, бы ла сре до то чи ем ост рых клас со вых про ти во ре чий и кон флик-

тов. Ха рак тер ны фра зы из рас ска за Гу до ва: «все се ло — бед но та, а на ша часть — 

бед ней шие, го лыть ба»; «мно го лю дей пух ло в на шем се ле с го ло ду». В ран нем дет-

ст ве Гу дов ос тал ся си ро той, за тем бат ра чил в раз ных мес тах. Важ ной ча стью его 

по ве ст во ва ния бы ли рас ска зы о ли ше ни ях, а так же столк но ве ни ях с «ку лац ки ми 

деть ми и по пов ски ми доч ка ми». Ру беж в био гра фии — 1921 г., ко гда он в 14 лет 

«за пи сал ся» в ком со мол, стал ак ти ви стом. Со вре ме нем, ра бо тая в раз ных мес-

тах — по най му, на тор фо раз ра бот ках, осоз нал, что у не го «од на до ро га — на фаб-

ри ку». При этом «очень хо те лось в го род, хо те лось че му-ни будь нау чить ся». 

В на ча ле 1930-х гг. от кры лись воз мож но сти уст ро ить ся на за вод в Мо ск ве: «Я знал, 

что во вся ком слу чае бу ду сыт. Ру ки у ме ня с ма лых лет при вык ли к тру ду». Сто ли-

ца про из ве ла на Гу до ва оше лом ляю щее впе чат ле ние оби ли ем объ яв ле ний «Тре-

бу ют ся...». Поя вил ся еще один прин ци пи аль ный ру беж в био гра фии — он стал 

ра бо чим стан ко строи тель но го за во да.

Ес ли су дить по рас ска зу И. И. Гу до ва, про шлая де ре вен ская жизнь не име-

ла для не го ни ка кой цен но сти (это бы ло впол не в ду хе эпо хи), раз ве что толь ко 

тот опыт «тру до вой за кал ки», ко то рый был при об ре тен им за го ды ра бо ты в раз-

ных мес тах. Стро го го во ря, Гу дов дав но по ки нул де рев ню, и фор му лой его жиз-

ни до при ез да в Мо ск ву бы ло унас ле до ван ное от стар ших по ко ле ний од но сель чан 

не впол не кре сть ян ское по ве де ние: «му жи ки ша та лись и бро дяж ни ча ли в по ис ках 

чер ст во го кус ка хле ба». Де рев ня бы ла сим во лом не ус той чи вой жиз ни, ис точ ни-

ком «ми гра ци он ных на строе ний» [6, с. 3—31].
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В 1938 г. в Крем ле про во ди лось со ве ща ние ста ха нов цев, на ко то ром И. И. Гу-

дов по зна ко мил ся с А. Х. Бу сы ги ным. Ме ж ду ни ми со сто ял ся диа лог, ко то рый, 

на наш взгляд, по ка за те лен с точ ки зре ния ра бо ты па мя ти, раз ных мо де лей пре-

зен та ции про шло го.

А. Х. Бу сы гин: Ду маю о на шей про шлой жиз ни.

И. И. Гу дов: Она ка ну ла в веч ность.

А. Х. Бу сы гин: Не пра виль но. О ста ром ду мать на до. А на де рев не-то как жи ли 

рань ше, так и как те перь! [6, с. 42].

Ха рак тер но, что рас сказ Бу сы ги на о жиз ни от кры вал ся эпи зо дом кол лек тив-

ных вос по ми на ний ра бо чих ав то за во да о про шлом. От дель ные рас ска зы сли ва-

лись в еди ный нар ра тив о без ра до ст ном дет ст ве, про шед шем «в тя же лом, под не-

воль ном тру де, в го ло де, хо ло де, ни ще те». Ни кто, как за ме чал Бу сы гин, «поч ти 

не знал ра до сти, люб ви, те п ла»: у од но го в се мье — «ора ва веч но го лод ных и го лых 

ре бят», дру гой был с ран не го дет ст ва си ро той, тре тий вспо ми нал о сво их «гла зен-

ках», сли пав ших ся от мо но тон ной ра бо ты по из го тов ле нию ро го жек, чет вер тый 

ни щен ст во вал. Это бы ли ис то рии, близ кие по судь бе с Гу до вым.

Ав то био гра фи че ский рас сказ А. Х. Бу сы ги на то же вы страи вал ся по схе ме «из 

бед но го и го лод но го му жи ка в пе ре до вые ра бо чие». Од на ко ак цен ты здесь бы ли 

рас став ле ны ина че, чем у И. И. Гу до ва, по сколь ку до кол лек ти ви за ции Бу сы гин 

имел свое не боль шое хо зяй ст во, а в кол хо зе ус пел по ра бо тать бри га ди ром. В цен-

тре его па мя ти бы ла «тя же лая до ля кре сть ян ская»: 14 «ртов» в се мье от ца; «от да-

ва ли хлеб за бес це нок, а по том по ку па ли в го ро де»; «не ку да бы ло му жи ку де вать-

ся»; «пом ню, что все гда хо те лось есть»; «пом ню, как уряд ник при шел опи сы вать 

за не до им ку ко ро ву. Пом ню, как уби ва лась, как ры да ла мать, ка кие низ кие по-

кло ны от би ва ла она ему». Став по сле раз де ла се мьи са мо стоя тель ным хо зяи ном, 

Бу сы гин «дол го рвал ся, но ло шадь раз до был, те ле гу спра вил». Од на ко все рав но: 

«жи ли — ка ж дый ку сок счи та ли». Клю че вым мо мен том рас ска за Бу сы ги на ста ла 

фра за «Креп ко ос то чер те ла мне жизнь кре сть ян ская». Кре сть ян ской жиз ни про-

ти во пос тав ля лась жизнь но вая, кол хоз ная. Од на ко и она не за ла ди лась — по не-

зна нию, а так же из-за «вре ди те лей и пе ре гиб щи ков».

Осе нью 1930 г. в воз рас те 22 лет Бу сы гин пеш ком (сим во лич но!) ушел 

на строи тель ст во Горь ков ско го ав то за во да, впер вые по ки дая де рев ню. В его опи-

са нии уход про изо шел буд нич но: «Уло жи ла же на в сум ку ков ри гу хле ба, ку со-

чек са ла, кар тош ки, бе лья, две верх ние ку ма чо вые ру ба хи, взял не мно го де нег». 

Шел по гря зи бо си ком, на строи тель ст ве то же бы ло мно го гря зи, но уже от ма-

шин и мно же ст ва лю дей. Но вое ме сто по ра зи ло: «Ни ко гда не за бу ду пер во го дня 

пре бы ва ния на строи тель ст ве. Из глу ши, из де ре вуш ки с сот ней жи те лей по пал 

в боль шой, день и ночь жи ву щий го род — Ав то строй». Рас те рян ность и пер вые 

труд но сти сме ни лись ак тив ным вклю че ни ем в борь бу за тем пы и ка че ст во. Да лее 

шел рас сказ о том, «как пе ре ко вы вал ся че ло век»: «Еще год на зад „своя“ из бен-

ка, „своя“ ко ро ва за сло ня ли в его гла зах весь свет, а тут гла за от кры ва лись. Я сам 

про шел че рез все это. Толь ко на Ав то строе по нял, что зна чит ра бо тать во имя со-

циа лиз ма <...>. Од но бы ло яс но — об рат но в де рев ню не вер нусь. Креп ко врос я 

в за вод, уже не ос тав лю его» [3, с. 3—17].
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В ка че ст ве де пу та тов Вер хов но го Со ве та оба — и Гу дов, и Бу сы гин — по бы-

ва ли в род ных мес тах. Оба в сво их по ве ст во ва ни ях кон ст руи ро ва ли об ра зы но вой 

сель ской жиз ни. Для Гу до ва он был во пло щен в за кры той церк ви, от сут ст вии его 

ста ро го обид чи ка-по па и икон в до мах кол хоз ни ков (на пом ним, что пе ре пись 

1937 г. за фик си ро ва ла со вер шен но иную си туа цию в от но ше нии ре ли ги оз но сти 

на се ле ния). Что ка са ет ся Бу сы ги на, то его об раз но вой де рев ни был пред став лен 

сквозь приз му тра ди ци он но го на род но го (кре сть ян ско го) вос при ятия: «Де рев ня 

те перь ест сыт но».

Без ус лов но, важ ный мо мент за клю ча ет ся в том, что оба ста ха нов ца сде ла ли 

се бя са ми, вос поль зо вав шись ус ло вия ми, ко то рые пре дос та ви ла им жизнь.

Днев ник С. Ф. Под луб но го по ка зы ва ет, как ра бо та ла па мять в не офи ци-

аль ном слу чае и к то му же в не бла го при ят ных для че ло ве ка об стоя тель ст вах [10, 

с. 189—253]. Вос при ятие Под луб ным про ис хо дя ще го бы ло свя за но с по тря се ни-

ем, бо лью и трав мой: се мья рас ку ла че на, отец вы слан в Ар хан гель скую гу бер нию. 

В 1930 г. в 16 лет С. Ф. Под луб ный ока зал ся в Мо ск ве, скрыл свое со ци аль ное 

про ис хо ж де ние, за ре ги ст ри ро вал ся на бир же, стал учить ся в ФЗУ. За тем всту пил 

в ком со мол и удар ную бри га ду. В 1931 г. на чал вес ти днев ник, опи сы вая в нем 

жизнь скры ваю ще го свое про шлое «че ло ве ка с двой ным дном», про цесс вхо ж де-

ния в но вые со ци аль ные ус ло вия. Как от ме ча ла Н. Н. Коз ло ва, пы та ясь ос во бо-

дить ся от стиг ма ти за ции, лю ди от ка зы ва лись от про шло го, от кре сть ян ско го, на-

чи на ли вклю чать ся в ус та нав ли вае мые «свер ху» со ци аль ные «иг ры но ми на ции»: 

стре ми лись со брать рас пав ший ся мир, са мо оп ре де лить ся [10, с. 200].

Вклю чил ся в по доб ные иг ры и С. Ф. Под луб ный, де мон ст ри руя свою «нор-

маль ность» и в ра бо чее, и в сво бод ное вре мя. Днев ник изо би ло вал раз лич ны ми 

при ме ра ми ми мик рии. Так, ле том 1933 г. «фаб зай цев» по сы ла ли на сель хоз ра бо-

ты. Под луб ный при нял ре ше ние скрыть свою при выч ку к ра бо те в по ле: «А я ведь 

чис люсь чис то кров ным ра бо чим». «Не у же ли я бу ду от ли чать ся от дру гих?» — во-

прос, ко то рый за ни мал его по сто ян но. Днев ник фик си ро вал про цесс по ис ка об-

раз ца для под ра жа ния, па рал лель но от ме ча лись чер ты на след ст ва, ко то рое он 

мар ки ро вал как от ста лое и от ко то ро го сле до ва ло от ка зать ся. Под луб ный был го-

тов бу к валь но вы дав ли вать из се бя лю бые сле ды де ре вен ско го, что бы стать со от-

вет ст вую щим эпо хе — «куль тур ным», учил ся пла ни ро вать свое вре мя.

В днев ни ке Под луб ный ри со вал об раз от ца-му чи те ля: «Сво лочь, ти ран <...> 

Му чил ме ня с ма лых лет, как ско ти ну не бьют, изу ро до вал, ис ка ле чил ме ня на всю 

жизнь. Ту ма ки ку ла ка ми и по бои но га ми — не за бы вае мые дол го». Н. Н. Коз ло ва 

об ра ща ла вни ма ние, что для Под луб но го отец-ли ше нец, са мо на ли чие ко то ро го 

тол ка ло к то му, что бы вес ти двой ную жизнь, вы зы вал раз дра же ние. Отец во пло-

щал про шлую жизнь, под ра жать ему не хо те лось, да и бы ло нель зя. По ры ва ние 

с ро ди те ля ми — важ ная осо бен ность куль ту ры то го вре ме ни [10, с. 206—207].

Под луб но му хо те лось за быть про шлое, но од но вре мен но он вспо ми нал сча-

ст ли вые ве че ра Ук раи ны. В 1934 г. он да же по се тил род ные мес та, «жа ж дя встре-

тить зна ко мых и бо ясь встре чать ся в то же вре мя». Ме ж ду тем про шлое в со ци аль-

но-по ли ти че ских ус ло ви ях 1930-х гг. по сто ян но на по ми на ло о се бе. Пас порт ная 

кам па ния («сор ти ров ка лю де чи ст ка но вей шей кон ст рук ции»), при зыв в ар мию, 
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по сту п ле ние в ин сти тут — все эти ва ри ан ты «си та» и «ре ше та» обо ст ря ли мо мен-

ты опас но сти. Для де мон ст ра ции сво ей ло яль но сти Под луб ный стал ин фор ма то-

ром ОГПУ, од на ко и это не спа са ло от стра ха и лишь от тя ги ва ло ра зо бла че ние. 

Н. Н. Коз ло ва об ра ща ла вни ма ние, что в мо мент ра зо бла че ния, ко гда оди но че-

ст во Под луб но го дос тиг ло апо гея, он об на ру жил но вую груп пу иден ти фи ка ции: 

ока зы ва ет ся, «быв шие» бы ли по всю ду. И имен но в тот мо мент он на чал вос ста-

нав ли вать ис то рию се мьи, пред ков по от цу: и пра дед, и дед ра бо та ли на пан щи не. 

В днев ни ке со дер жа лось под роб ное опи са ние судь бы боль шой кре сть ян ской се-

мьи, ко то рая то под ни ма лась, то па да ла. Ав тор днев ни ка ушел от тра ди ци он но го 

об ще ст ва, но, пе ре став от ре кать ся от са мо го се бя, ка ким он был рань ше, от се мьи, 

от пред ков, он об рел сво бо ду [10, с. 245].

Ра зу ме ет ся, ока зав шие ся в го ро де и пы тав шие ся адап ти ро вать ся к не му кре-

сть я не не бы ли изо ли ро ва ны от де рев ни. По се ще ние род ных мест (хо тя в слу чае 

быв ших «ку ла ков» это бы ло рис ком), все воз мож ные кон так ты с де ре вен ски ми 

род ст вен ни ка ми и зна ко мы ми; вы ра же ние не до воль ст ва по ли ти кой вла сти в де-

рев не в той или иной фор ме (раз го во ры, пись ма во власть, об ра ще ния, час туш ки) 

спо соб ст во ва ли как под дер жа нию па мя ти, так и раз ме же ва нию с сель ским на ча-

лом, ус та нов ле нию гра ни цы, пе ре во да кре сть ян ско го в ранг про шло го.

*  *  *

Как ме ня лось вос при ятие де рев ни по ме ре те че ния жиз ни?

Для од них из пер во го по ко ле ния быв ших кре сть ян де ре вен ское про шлое, су дя 

по все му, ста но ви лась лишь крат ким на чаль ным эпи зо дом их био гра фии, имен но 

про шлым, к ко то ро му не бы ло же ла ния или смыс ла об ра щать ся вновь.

На при мер, в на пи сан ных в 1970-е гг. вос по ми на ни ях В. И. Ва силь е ва прак-

ти че ски нет ин те ре са к сель ско му про шло му. Он ра но ушел из туль ской де рев ни, 

в 1921 г. в 15 лет всту пил в ком со мол, за тем про шел раз лич ные сту пе ни об ра зо ва-

ния, пар тий ной, со вет ской ра бо ты, стал ин же не ром. Де рев ня для не го бы ла сим-

во лом кос но сти и от ста ло сти. Кро ме то го, с ней бы ло свя за но од но из наи бо лее 

бо лез нен ных вос по ми на ний. Их фраг мент, на зван ный Н. Н. Коз ло вой «Ве ре воч-

ка», по ве ст во вал как в 1922 г., в ка нун Ро ж де ст ва Ва силь ев по за да нию уко ма вы-

яв лял сель ских са мо гон щи ков. У не го не бы ло ни шу бы, ни ва ле нок, а не вы пол-

не ние пар тий но го за да ния гро зи ло аре стант ским до мом (ар дом). Ва силь ев на шел 

вы ход: при вя зал се бя к са ням ве ре воч кой и бе жал рыс цой за ни ми по мо ро зу. За-

да ние бы ло вы пол не но, но не за жи ваю щая ра на ос та лась: «Дол го в ми ну ты раз-

мыш ле ния о чем-ли бо ру кой бес соз на тель но вы во дил на бу ма ге... „ар дом“, „ар-

дом“» [10, с. 77—106].

Но вое из да ние сво их вос по ми на ний, от но ся щих ся к на ча лу 1970-х гг., 

И. И. Гу дов на чал с мо мен та, как уст ро ил ся на мо с ков ский за вод, а гла ву «От-

ку да я, кем я был до за во да» по мес тил ни же, вне ся в нее не сколь ко эпи зо дов, ха-

рак те ри зую щих его лич ные ка че ст ва, важ ные для бу ду ще го пе ре до во го ра бо че го 

(уве рен ность, от вет ст вен ность, уме ние ра бо тать с ме ха низ ма ми) [7, с. 111—123]. 

В этом же из да нии со дер жал ся аб зац о А. Х. Бу сы ги не: «На со ве ща нии в Крем ле 
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Бу сы гин бо лее дру гих вы гля дел по-де ре вен ски. Го во рил рез ко, гру бо ва то, но ис-

крен не» [7, с. 71].

В свою оче редь А. Х. Бу сы гин до ба вил в но вое из да ние вос по ми на ний вы-

ра зи тель ный мо мент, свя зан ный с пер вой бес сон ной но чью в об ще жи тии Ав то-

строя, с со мне ния ми по по во ду рас ста ва ния с де рев ней. Бу сы ги ну ви де лось, как 

же на, за ли ва ясь сле за ми, про во жа ла его в до ро гу. Ока зав шись в не при выч ном 

про стран ст ве об ще жи тия — мно го лю дей, все чис тое, бе лое (по то лок, сте ны, бе-

лье на кро ва ти, за на вес ки на ок нах), он вспо ми нал пусть тем ное, глу хое, но род-

ное, при выч ное. Слы шал «как ды шат дру гие ра бо тя ги, а сам ви дел род ную из бу, 

печь, ог ром ный стол, по ла ти. По вер нет ся со сед, всхрап нет, а мне ка жет ся — те-

ле нок за печ кой за ше ве лил ся, по ро се нок по виз ги ва ет» [4, с. 6—8]. Соб ст вен но, 

этот яр кий, с от тен ком нос таль гии эпи зод вос по ми на ний лишь от те нял глав ное: 

уве рен ность в со стоя тель но сти, а глав ное — пра виль но сти жиз нен но го пу ти, че му 

и бы ли по свя ще ны вос по ми на ния Бу сы ги на.

Н. Н. Коз ло ва об ра ти ла вни ма ние, что для быв ших кре сть ян в пла не пе ре кон-

ст руи ро ва ния их био гра фий, рас ста нов ки но вых ак цен тов в па мя ти о про шлом 

серь ез ным толч ком по слу жи ло по яв ле ние «де ре вен ской про зы» — знак то го, что 

кре сть ян ская куль ту ра пе ре ста ет рас смат ри вать ся как об ласть пе ре жит ков и пре-

вра ща ет ся в цен ность [10, с. 130—131]. На пом ним так же, что с се ре ди ны 1960-х гг. 

в об ще ст вен ном соз на нии зна чи тель но по вы сил ся ин те рес к на цио наль но-куль-

тур но му и ис то ри че ско му на сле дию.

Ко гда И. И. Бе ло но сов (1908 г. р., Перм ская гу бер ния) опи сы вал свой жиз-

нен ный путь, бы ло оче вид но, что он стре мил ся вы рвать ся не толь ко за пре де лы 

кре сть ян ско го кру га, но во об ще за пре де лы лю бой ра бо ты, свя зан ной с фи зи че-

ским тру дом. Так что на прав ле ние в пе да го ги че ский тех ни кум по ло жи ло на ча-

ло ис то рии его «ста нов ле ния из ни че го в пе ре до во го мо ло до го че ло ве ка. До ро га 

в жизнь бы ла от кры та». В сво ем по ко ле нии он, по его при зна нию, ока зал ся «удач-

ли вым». Не од но крат но на про тя же нии сво ей жиз ни Бе ло но со ву при хо ди лось пи-

сать ав то био гра фии. В за ви си мо сти от об стоя тельств он по-раз но му по зи цио ни-

ро вал се бя с точ ки зре ния со ци аль но го про ис хо ж де ния (от кре сть я ни на-бед ня-

ка до ра бо че го) и кон ст руи ро вал свое про шлое; бы ли ва ри ан ты, в ко то рых да же 

не упо ми нал о еди но лич ном хо зяй ст во ва нии. В це лом же он стро ил об раз цо вую 

био гра фию со вет ско го че ло ве ка: из бед ней ше го кре сть я ни на, че рез уче бу и ар-

мию в ди пло ма ты.

Имен но с по яв ле ни ем «де ре вен ской про зы» Бе ло но сов на чал ак тив но вспо-

ми нать сель скую жизнь и с со жа ле ни ем при зна вал ся, что сам он, в от ли чие от ма-

те ри, рас те рял при об ре тен ную ве ка ми кре сть ян скую куль ту ру. Но стал бо лее яв-

ным и ост рым ин те рес к кор ням, к ис то рии ро да [10, с. 107—145].

В. И. Едо вин на чал пи сать вос по ми на ния о про шлом в кон це 1970-х гг., ко гда 

ему бы ло под 60 лет, по сле про чте ния в ар хан гель ской об ла ст ной га зе те ста тьи, 

по свя щен ной се мей ным ре ли к ви ям [10, c. 145—186]. По во рот ным мо мен том в его 

жиз ни стал вы ну ж ден ный отъ езд из де рев ни в 1937 г., а в по ве ст во ва нии о про-

шлом за мет ны два пла ста. Пер вый был бо ле вой точ кой па мя ти и ка сал ся со ци-

аль ной трав мы — рас ку ла чи ва ния от ца в 1930 г. Жизнь раз де ли лась на «до» и «по-
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сле». Хо тя вско ре его реа би ли ти ро ва ли, сле ды от стиг ма ти за ции ос та ва лись: от ца 

от пра ви ли на ле со за го тов ки, круг об ще ния су зил ся, од но класс ни ца об зы ва ла «ку-

ла ком». Яр кой бы ла па мять о при го тов ле нии се мьи к ссыл ке. В 1932 г. отец вы-

ну ж ден был всту пить в кол хоз, да же стал ка зна че ем, и «по тем вре ме нам в на шем 

кол хо зе жи ли не пло хо, не ко то рые да же хо ро шо». Од на ко ко гда в 1937 г. Едо ви ну 

пред ста вил ся удач ный слу чай уе хать в Под мос ко вье, он бы ст ро вос поль зо вал ся 

им. Мо ск ва по ка за ла ему дру гие воз мож но сти. Он стал пио не ром, ре шил, что «без 

об ра зо ва ния при дет ся ра бо тать в кол хо зе на фи зи че ской ра бо те».

Вто рой пласт па мя ти В. И. Едо ви на свя зан с ре пре зен та ци ей сво ей жиз ни 

в но вом ка че ст ве. Для не го бы ло прин ци пи аль но по ка зать, как сын рас ку ла чен-

но го кре сть я ни на стал со вет ским че ло ве ком, про шел фронт, вхо дил в пар тий ную 

но менк ла ту ру рай он но го и го род ско го уров ня. Так, ра бо тая по сле вой ны штат ным 

про па ган ди стом рай ко ма пар тии, он не толь ко на блю дал жизнь де рев ни со сто ро-

ны, а уже в пре де лах сво их пол но мо чий рас по ря жал ся ею: про во дил раз лич ные 

кам па нии, вме сте с на чаль ни ком ми ли ции обес пе чи вал «вы пол не ние пла на сда чи 

хле ба го су дар ст ву кол хо за ми».

Н. Н. Коз ло ва от ме ча ла, что всту пая в но вую для се бя со ци аль ную иг ру, Едо-

вин дей ст во вал в со от вет ст вии с кре сть ян ским га би ту сом, и мно гое в его по ве-

де нии пар тий но го ра бот ни ка вос про из во ди ло кре сть ян ские (ши ре — на род ные) 

спо со бы про скаль зы ва ния и ус коль за ния [10, с. 166—178]. Та ким об ра зом, не кре-

сть ян ский пласт па мя ти про ни зан кре сть ян ским на ча лом. И в нем так же на хо-

ди лось ме сто для па мя ти о де рев не. Толь ко де рев ня пред ста ва ла не ис точ ни ком 

опас но сти, а ис точ ни ком при тя же ния, и па мять при об ре та ла нос таль ги че ский от-

те нок. Вот не сколь ко фраг мен тов: «Луч шей по рой ле та был, ко неч но, се но кос... 

Сце на обе да на се но ко се пре крас на: на бе ре гу ре ки мно же ст во лю дей си дит груп-

па ми или сплошь, пе ст рая оде ж да, раз ные по зы, ин те рес ная до маш няя ут варь. 

И ка кая кра си вая по ра — осень! <...> А по ля! <...> Сус ло ны ста ви лись в пра виль-

ные ря ды — все де ла лось со вку сом, ста ра ни ем: ни ко му не хо те лось быть ху же 

дру гих, да же у ле ни вых, не ра ди вых хо зя ев, и то сус ло ны бы ли в по ряд ке». В круг 

вос по ми на ний бы ли вклю че ны де ре вен ские обы чаи, празд ни ки и дет ские иг ры, 

вкус ней шая раз но об раз ная до маш няя пи ща. Без воз врат но ушед шее вре мя сча-

стья и ра до сти — про шлое вре мя.

*  *  *

Мас со вый ин те рес к кре сть ян ско му про шло му, пре ж де все го в кон тек сте 

«Ве ли ко го пе ре ло ма» обо зна чил ся в пе ри од Пе ре строй ки, и имен но быв шие кре-

сть я не под дер жи ва ли сня тие та бу на па мять о на силь ст вен ной кол лек ти ви за ции, 

а так же спо соб ст во ва ли ста нов ле нию фер мер ско го ук ла да. С се ре ди ны 1990-х гг., 

в ус ло ви ях фор ми ро ва ния в офи ци аль ной ри то ри ке на цио наль но-пат рио ти че ско-

го дис кур са, в мас со вом соз на нии, на ря ду с со хра не ни ем пред став ле ния о кол лек-

ти ви за ции как тра ге дии со вет ской де рев ни, сфор ми ро ва лась нос таль гия по «со-

вет ско му». Это на шло от ра же ние и в вос по ми на ни ях, свя зан ных с ми гра ци ей 

в го ро да из де рев ни в го ды пер вых пя ти ле ток.
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На при мер, для Е. И. Прав ди ной, ро див шей ся в 1913 г. в Пе тер бур ге и по сле 

смер ти ма те ри от ве зен ной в 1917 г. в твер скую де рев ню к те те, се вер ная сто ли ца 

ста ла в по сле дую щем ис точ ни ком при тя же ния. От ры воч ные и яр кие мо мен ты го-

род ско го дет ст ва со про во ж да ли ее всю жизнь: «как во сне пом ню все до сих пор». 

Се мья те ти бы ла вы ну ж де на в ре во лю цию вер нуть ся в де рев ню, и па мять о ней 

для Прав ди ной кон цен три ро ва лась в осо бом по ло же нии этой се мьи и вос при ятии 

ее сель ской общ но стью. Оно ста ло ис точ ни ком сна ча ла по все днев но го, но за тем 

и со ци аль но-по ли ти че ско го кон флик та: «<...> уже по-дру го му се бя там дер жа ли, 

не так, как все. А тем бы ло не при ят но. Они спа ли на де рюж ках. А у нас бы ло, ко-

неч но, по-дру го му. Все при вез ли из го ро да и на про сты нях спа ли. Тет ка по сти-

ра ет, а они гря зью за ки да ют. Она, ко гда вес ной что ос та ва лось из про дук тов, все 

раз но си ла по бед ным, все раз да ва ла. Все рав но — за чем вот у вас вот так, а не так, 

не нра ви лось ни ко му». В трак тов ке Прав ди ной, се мья те ти от ли ча лась еще и ис-

клю чи тель ным тру до вым ха рак те ром: «Ну, знае те, бед ные-то не очень лю би ли ра-

бо тать. Вот мы ра бо та ли, я-то — ме ня ма ло бра ли, я еще ма лень кая бы ла, в по ле 

не ра бо та ла, мне до ма хва та ло ра бо ты. <...> В два ча са но чи — с по ля толь ко идем. 

А уже все спят, бед ня ки-то. <...> Ве че ром, слы шим, гар мош ка иг ра ет, а мы — 

на по ле». В то же вре мя, с од ной сто ро ны, в том, что ка са лось при вер жен но сти 

ци ви ли зо ван но му и тру до во му на ча лу, Прав ди на ото жде ст в ля ла се бя с семь ей те-

ти в ка че ст ве «мы» про тив «их», то есть од но сель чан. С дру гой, про ти во пос тав ля-

ла се бя этой се мье, свою лич ную уда чу — не уда че род ст вен ни ков: «их» рас ку ла-

чи ли, а Прав ди ной уда лось из бе жать этой уча сти, она «ус пе ла уе хать» в Ле нин-

град, по сколь ку ее «не ус пе ли удо че рить». По мне нию Прав ди ной, рас ку ла чи ли 

«ни за что, мож но ска зать. <...> Это ка ж дый мог иметь».

Вспо ми ная свою жизнь, Прав ди на ис поль зо ва ла срав не ния «пре ж де» и «те-

перь». Глав ная роль в «рань ше» от во ди лась не де ре вен ско му про шло му, а го род-

ско му — по сле воз вра ще ния в Ле нин град в 1930 г. Это «рань ше» — вре мя мо ло-

до сти, удар ной ра бо ты в мо ло деж ной бри га де, удач ной адап та ции и об ре те ния 

го род ской иден тич но сти — вос при ни ма лось по зи тив но и с из вест ной до лей нос-

таль гии. Де ре вен ское про шлое вос при ни ма лось си туа ци он но. А тру до вая за кал ка 

в хо зяй ст ве те ти не про па ла да ром: на за во де, ку да уст рои лась Прав ди на, «ви де ли, 

что я очень тру до лю би вая» [11, с. 72—96].

Яро сла вец А. К. Яков лев в 1932 г. в 19 лет фак ти че ски убе жал из кол хо за в Ле-

нин град. По се лил ся в ба ра ке, уст ро ил ся на за вод, пер вое вре мя ис пы ты вал и го-

лод, и хо лод. Он был на це лен на ин те гра цию в го род скую жизнь: «Мне бы ло не-

дос та точ но мое го об ра зо ва ния. Я по шел по ти хонь ку, по ти хонь ку. <...> Ра бо тал, 

учил ся, хал ту рил по ве че рам». Од на ко ко гда Яков лев же нил ся и по лу чил квар ти-

ру, по все днев ность его се мьи при об ре ла не го род ские чер ты: по строи ли са рай, где 

в до во ен ное вре мя дер жа ли по ро сят, ко зу, да же ко ро ву. Но «здесь у мно гих так бы-

ло». Он и вос при ни мал тра ди ци он но. А по езд ки в центр Ле нин гра да со вер ша лись 

не ра ди го ро да как та ко во го, а для об ще ния с род ны ми и зна ко мы ми: «Ну, го род 

был как... как своя де рев ня». Опи ра ясь на свою ин ди ви ду аль ную стра те гию адап-

та ции, Яков лев пол но стью ис поль зо вал Ле нин град в сво их ин те ре сах — не толь-

ко по от но ше нию к соб ст вен ной се мье, но и к бли жай шим род ст вен ни кам, что 
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вы зы ва ло его гор дость. Всех сво их брать ев (их бы ло трое), он «пе ре та щил» на ле-

нин град ские за во ды. Де ре вен ская жизнь для ро да Яков ле вых ста ла ре аль ным про-

шлым и су дя по все му, он не ис пы ты вал нос таль гии по ней [11, с. 163—169].

Н. Ф. Ко ло коль це ва прие ха ла в Ле нин град в 1932 г. с твер ской зем ли по сле 

смер ти ба буш ки. Сна ча ла Ко ло коль це ва (ей бы ло 14 лет) уст рои лась дом ра бот-

ни цей, а за тем пе ре шла ра бо чей на фаб ри ку. Ре кон ст рук тив ная часть ее па мя ти 

о де рев не скуд на: не мно го о хо зяй ст ве ба буш ки, боль ше — о соб ст вен ной ра бо те 

«в нянь ках», ко то рая бы ла при уро че на к рит мам кре сть ян ско го аг рар но го ка лен-

да ря. А вот по ве ден че ский ас пект па мя ти по ка зы ва ет, что вся по сле дую щая адап-

та ция в Ле нин гра де про хо ди ла с опо рой на де ре вен скую тра ди цию, на груп по вую 

стра те гию.

Так, вы бор тру до во го мес та был свя зан с тем, что фаб ри ка на хо ди лась 

на ок раи не го ро да, ря дом с до мом, где она по се ли лась вме сте с дру ги ми ми гран та-

ми. Уз ким, точ нее — ло каль ным был и круг об ще ния, в ко то рый вклю ча лись ис-

клю чи тель но род ные и зна ко мые, т. е. те же прие хав шие из де рев ни, и в ко то ром 

не на хо ди лось мес та для ле нин град цев. Все гда и вез де — по край ней ме ре, в пер вое 

вре мя — Ко ло коль це ва ру ко во дство ва лась ус та нов ка ми род ст вен ни ков, зна ко-

мых, пре ж де все го — стар ших: «Я долж на по со ве то вать ся, да спро сить и ту, и дру-

гую те тю»; «ста ру хи ес ли учи ли, я слу ша ла. И ме ня ба буш ка учи ла: „До чень ка, ни-

ко гда не от ве чай стар шим. Пус кай го во рят, а ты слу шай. Не от ве чай стар шим“».

Де вуш ки-под ро ст ки, не про шед шие пол но стью со от вет ст вую щую их по ло-

воз ра ст ной стра те де ре вен скую шко лу меж лич но ст ной ком му ни ка ции, ну ж да лись 

в сво ем, ро до вом: «Нам хо те лось как-то быть с ком па ни ей <...> Мно го дев чо нок 

бы ло — с на ших же де ре вень, да, все ста рые зна ко мые, друг по друж ке так и уз на-

ва ли». Не да ле ко от фаб ри ки рас по ла га лась ро ща, и в сво бод ное вре мя зем ляч ки 

буд то воз вра ща лась на ма лую ро ди ну: «Зай дем за бе ре зы, „ты-ны-ны — ты-ны-

ны“ — язы ком, и — пля сать. Вот чем за ни ма лись». Да же ес ли, со брав шись груп-

пой, де вуш ки ез ди ли в дру гие рай оны Ле нин гра да, то и там «вот язы ком иг ра ем 

и тан цу ем». Го род ские ва ри ан ты до су га — клу бы, ки но те ат ры, про гул ки по Нев-

ско му их не ин те ре со ва ли, а во вре мя опер но го спек так ля все за сну ли: «А мы здесь 

хоть ты-ны-ны, ты-ны-ны, а ес ли кто-ни будь возь мет ги та ру — и пес ни, и тан це-

вать». Это «ты-ны-ны ка нье» — клю че вое сло во ее па мя ти, сло во-об раз и сло во-

дей ст вие.

Ко ло коль це ву при вле ка ли кол лек тив ные вы ез ды за го род. Она лю би ла хо-

дить на де мон ст ра ции. Ру ко во дству ясь де ре вен ской при выч кой со от но сить свои 

дей ст вия с на род ным зна ни ем, об ле кая их в фор мы по сло виц, Ко ло коль це ва мо-

ти ви ро ва ла соб ст вен ное по ве де ние про сто: «На на ро де и смерть крас на. Идешь 

как-то ве се ло день про хо дит <...> Я без на ро да ни ко гда не бы ла в оди но че ст ве, 

ни ко гда. Я все гда в ком па нии бы ла». Так же «вме сте с на ро дом» (бри га дой) она 

вклю ча лась в ор би ту со вет ской празд нич ной тра ди ции: «С ней ра бо та ешь, с ней 

и от ме ча ешь... А так, что бы с ули цы с кем-то по зна ко мить ся — нет, у ме ня не бы-

ло та ко го». Бри га да, как ве ро ят но, и в слу чае Е. И. Прав ди ной, на на чаль ном эта-

пе за ме ни ла се мью. Н. Ф. Ко ло коль це ва то же счи та ла, что «рань ше» бы ло луч ше, 

но кри те рии от бо ра — дру гие [11, с. 142—156].
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Л. В. Гу ри на, ро вес ни ца Н. Ф. Ко ло коль це вой, прие ха ла в Ле нин град в 1935 г.: 

в кол хо зе ста ло го лод но. В вос по ми на ни ях кол хоз ная жизнь про ти во пос тав ле на 

«рань ше», т. е. еди но лич ной с ее кре сть ян ским по ряд ком. Гу ри на гор ди лась сво-

ей се ред няц кой семь ей: «Тру до лю би вая се мья бы ла. Ко гда ма моч ка идет жать, 

она стар шей се ст ре уже не да ва ла бе гать: „До чень ка, идем ко ло соч ки со би рать“ 

И вот ка ж дый ко ло сок со би ра ют с по ло сы, по том су шат и об мо ла чи ва ют. И за да-

ния да ва ли — вот уй дет ма ма — чтоб во дич ки при нес ла, дро ва, гор шоч ки что бы 

вы мыть, сто лик — не да ва ли бе гать, по ро сен ку дать тра вы — это все на до бы ло. 

Ра бо та ли все. Де тям не да ва ли как сей час — в шко лу, по сле шко лы ин сти тут кон-

ча ют, а все еще свои шта ны не уме ют сти рать».

По вы ра же нию Гу ри ной, ее се мья «не по стра да ла от кол лек ти ви за ции» — 

с той точ ки зре ния, что не бы ла рас ку ла че на. Но в де рев не («у нас») две се мьи вы-

сла ли. По жа луй, Гу ри на иден ти фи ци ро ва ла се бя с ни ми. С до че рью од но го «ку-

ла ка» она дру жи ла. Объ е ди няю щее на ча ло — тру до вой этос — име лось у ее се мьи 

и с дру гой семь ей так же не спра вед ли во рас ку ла чен ных: «Я вот жи вой сви де тель: 

три бра та ра бо та ли, три се ст ры и он сам. У них мо ло тил ка бы ла, ко сил ка, они все 

свои ми тру да ми — и в Си бирь. Где-то там умер ли. Ото бра ли дом двух этаж ный. 

А бед ным, ко то рые к сол ныш ку зад ни цу свою гре ли, да ли этот дом. И ни огур чи-

ка, ни лу ка ни ко гда не бы ло <...>». Сте пень труд ни че ст ва рас ку ла чен но го ми фо-

ло ги зи ру ет ся: «У не го умер ла 12-лет няя дочь, на до хо ро нить, а он го во рит: „Нет, 

на до се но гре сти“. Ос тал ся на пус то ши и доч ку не по ехал хо ро нить».

В кол лек ти ви за цию про изош ло со ци аль но-по ли ти че ское ран жи ро ва ние, 

и в ито ге судь бы у се мей ока за лись раз ны ми: «Мы всту пи ли в кол хоз, а их не взя-

ли». Од на ко ба буш ка из бе жа ла но вой иден тич но сти — кол хоз ни ца: «Ба буш ка го-

во ри ла мо ему па пе: „Ты ме ня в кол хоз не за пи сы вай, я не хо чу в кол хоз ид ти“ 

<...>. Она так и умер ла, не за пи са на. В 32-м го ду она умер ла».

Стро го го во ря, се мья Гу ри ных то же по стра да ла от кол лек ти ви за ции, хо тя 

и в дру гом пла не. Па мять рас став ля ла толь ко ос нов ные ак цен ты: «Хле ба бы ло ма-

ло. Кор меж ка-то зем ли уже не та. Был на воз — свои ло шад ки, ко ро вы, а там уже 

дру гое со всем. Не бы ло сво его, толь ко кол хоз ное, а свой — ого род у до ма». Од на-

ж ды 1938 г. Гу ри на ус лы ша ла раз го вор бра та с же ной: «Пусть Ли да едет в Ле нин-

град, а то у нас хле ба ма ло со всем». Гу ри ной очень не хо те лось уез жать из род но го 

до ма, тем бо лее, «в ле то». Од на ко прин ци пы функ цио ни ро ва ния се мей но го хо-

зяй ст ва взя ли верх: «А па па уже сло ва не мог ска зать, раз не вест ка ска за ли с бра-

том — уже все» (мать к это му вре ме ни умер ла).

Ока зав шись в 19 лет в Ле нин гра де, Гу ри на уст рои лась дом ра бот ни цей, про-

ра бо тав так всю жизнь. Ей по вез ло с хо зяй ка ми, осо бен но с пер вой, ко то рая ста-

ла для нее «как мать род ная». Про цесс адап та ции про хо дил мяг ко. Жи ли в ком-

му наль ной квар ти ре друж но, хо зяй ка учи ла ве де нию го род ско го до мо хо зяй ст ва. 

На Гу ри ну про из вел силь ное впе чат ле ние кра са вец-го род, в вы ход ные она из ред-

ка хо ди ла в ки но, му зеи. Од на ко глав ным ме стом, в ко то ром она под дер жи ва ла 

свою иден тич ность, ста ла цер ковь. Ве рую щи ми бы ли ро ди те ли и не по же лав шая 

всту пать в кол хоз ба буш ка. Во вре мя пе ре пи си 1937 г. Гу ри на зая ви ла о се бе как 

о ве рую щей. По се ще ние служб спо соб ст во ва ло зна ком ст ву с та ки ми же быв ши-
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ми де ре вен ски ми жи тель ни ца ми, об ра зо ва нию ком па нии. Как и Ко ло коль це ва, 

Гу ри на про шла про цесс груп по вой адап та ции, од на ко это бы ло со вер шен но дру-

гое со об ще ст во. Быв шим кре сть ян кам уда лось гар мо нич но со вмес тить свои цен-

но сти с но вой сре дой: «Мы не стес ня лись, и до вой ны хо ди ли, и по сле вой ны. 

По то му что ес ли и бу дут го не ния, мы все рав но от Бо га не от ка жем ся. Ес ли и сей-

час спро сят, ска жу — ве рую щий. Пусть они хоть рас стре ли ва ют, вы сы ла ют, ска-

жу — ве рую щий».

Гу ри на бы ла до воль на жиз нью: «Да, в цер ковь я сво бод но хо ди ла, а что мне 

боль ше? Сво бод но хо ди ла, и я не оби жа лась на со вет скую власть. У хо зя ев жи ла — 

очень хо ро шо мне бы ло, на всем го то вом, и де неж ки еще по лу ча ла, так что я до-

воль на бы ла». В де рев не в те го ды она бы это го не по лу чи ла. Ей пред ла га ли ра бо ту 

офи ци ант кой на во ен ном пред при ятии (ве ро ят но, с пер спек ти вой вый ти за муж). 

Од на ко Гу ри на ру ко во дство ва лась сво им пред став ле ни ем о сча стье: «в дом ра бот-

ни цах луч ше — все гда чис тень кий, все гда сыт и все гда де неж ки есть». К этим сла-

гае мым хо ро шей жиз ни до бав ля лась и при выч ка, ко то рая «все гда мно го зна чит» 

[11, с. 172—182].

*  *  *

Ана лиз куль тур ной ис то рии со ци аль но го по сред ст вом об ра ще ния к па мя ти 

по зво ля ет уви деть раз лич ные ас пек ты ее про яв ле ния — с точ ки зре ния ак туа ли за-

ции на ко п лен но го опы та, а так же с точ ки зре ния вос при ятия про шло го как та ко-

во го. Быв шие кре сть я не об ра ща лись к па мя ти праг ма ти че ски — для вы жи ва ния 

и адап та ции в го род ской сре де, но так же и для по ис ка смыс ла в на стоя щем.

На ше опи са ние па мя ти быв ших кре сть ян но сит пред ва ри тель ный ха рак тер 

и да ле ко от за вер ше ния. Без ус лов но, ис сле до ва ние тре бу ет про дол же ния. Не об-

хо ди мо про ана ли зи ро вать взаи мо дей ст вие по ве ден че ской и ре кон ст рук тив ной 

сто рон па мя ти в кон тек сте раз лич ных волн ми гра ции из де ре вень в го ро да. Важ но 

изу чить об ще рос сий ские и ре гио наль ные про яв ле ния со цио куль тур ных сто рон 

го род ской ру ра ли за ции, имея в ви ду и об рат ное влия ние ур ба ни за ци он ных про-

цес сов на рос сий ское се ло, в ко то ром ак тив но шло рас кре сть я ни ва ние. На ко нец, 

па мять быв ших кре сть ян ну ж да ет ся в ти по ло ги че ском срав не нии с кре сть ян ской 

па мя тью.
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УДК 94(47).084.9

Л. Н. Мазур, О. В. Горбачев1

Материальная культура советской деревни второй половины XX в.:
опыт интерпретации художественного кино2

В ста тье на ос но ве дан ных ста ти сти ки и ана ли за де ре вен ско го ху до же ст вен но го ки но 

1950—1980-х гг. рас смат ри ва ют ся из ме не ния в ма те ри аль ной куль ту ре со вет ско го кре сть ян ст-

ва, свя зан ные с про цес са ми ур ба ни за ции. Вни ма ние ав то ров со сре до то че но на рас смот ре нии 

ви зу аль ных ре пре зен та ций наи бо лее зна ко вых пред ме тов ма те ри аль ной куль ту ры — ра дио, те-

ле ви зо ров, бы то вой тех ни ки, оцен ке их мес та и ро ли в жиз ни кол хоз ни ков, оп ре де ле нии ие рар-

хии пред мет но го ря да.

Клю че вые сло ва: ма те ри аль ная куль ту ра, ху до же ст вен ное ки но, сель ский об раз жиз ни, ра дио, 
те ле ви де ние, бы то вая ре во лю ция.

М
а те ри аль ная куль ту ра рос сий ской де рев ни, ус ло вия жиз ни кре сть ян пре тер-

пе ли в XX в. су ще ст вен ную транс фор ма цию, при чи ной ко то рой ста ли как 

гло баль ные фак то ры (ур ба ни за ция, ин ду ст риа ли за ция), так и ци ви ли за ци он ные 

(кол лек ти ви за ция). За сто лет де рев ня кар ди наль но из ме ни лась, прой дя слож-

ный путь от тра ди ци он но го се ла до ур ба ни зи ро ван но го по се ле ния. Осо бен но стью 

дан но го эта па ста ла бы ст рая сме на куль тур ных сло ев, свя зан ная с прак ти че ски 

пол ным унич то же ни ем пред ме тов ма те ри аль ной куль ту ры пе ре ход но го пе рио да. 

Уже сей час воз ни ка ют про бле мы с ре кон ст рук ци ей кол хоз но го ми ра, так как 

фер мы и скот ные дво ры, ма шин но-трак тор ные стан ции, клу бы и про чие хо зяй-

ст вен ные и куль тур ные со ору же ния сто ят в руи нах. Ут ра че ны и мно гие пред ме ты 

бы та, ко то рые оп ре де ля ли сель скую жизнь в се ре ди не и вто рой по ло ви не XX ве ка. 

В об ще ст ве по треб ле ния ве щи не хра нят, их унич то жа ют.

Тра ди ци он но под ма те ри аль ной куль ту рой по ни ма ет ся все мно го об ра зие про-

из во ди мых че ло ве ком пред ме тов (ору дия, ма ши ны, ин ст ру мен ты, пред ме ты бы-

та, оде ж да, ук ра ше ния, куль то вые и ри ту аль ные пред ме ты, ору жие, му зы каль ные 

1 Мазур Людмила Николаевна, доктор исторических наук, Уральский федеральный универ-

ситет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина, Lmaz@mail.ru, Россия, г. Екатеринбург; 

Горбачев Олег Витальевич, доктор исторических наук, Уральский государственный педагогиче-

ский университет, og_06@mail.ru, Россия г. Екатеринбург.
2 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 14-01-00352а).
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ин ст ру мен ты и т. п.), а так же при род ные ве щи и яв ле ния, из ме нен ные воз дей ст-

ви ем че ло ве ка (на при мер, об ра бо тан ные при род ные объ ек ты или так на зы вае мые 

тех но ген ные ланд шаф ты) [6]. В этом оп ре де ле нии при сут ст ву ет яр ко вы ра жен ная 

про из вод ст вен ная до ми нан та, ме ж ду тем как су ще ст ву ет и дру гая сто ро на ма те ри-

аль но го ми ра — по треб ле ние.

Де фи ни ция ма те ри аль ной куль ту ры как ре зуль та та ма те риа ли за ции че ло ве-

че ских по треб но стей бы ла пред ло же на М. Хар ри сом [14] и в зна чи тель ной ме ре 

ори ен ти ро ва на на ан тро по ло ги че ский под ход к ее изу че нию. По след ний, в свою 

оче редь, пред по ла га ет ре ше ние за да чи ре кон ст рук ции вещ но го про стран ст ва 

на уров не пер вич ной ячей ки об ще ст ва — се мьи, и при бли жа ет нас к по ни ма нию 

ро ли и зна че ния ве щей, пред ме тов ма те ри аль ной куль ту ры в жиз ни че ло ве ка — 

не в гло баль ном смыс ле, а на уров не обы ден но сти.

В ис то рии че ло ве че ст ва бы ли пе рио ды, ко гда оба ре жи ма функ цио ни ро ва-

ния ма те ри аль ной куль ту ры (про из вод ст вен ный и по тре би тель ский) сов па да ли, 

фор ми руя не раз де лен ное вещ ное про стран ст во кон крет но го че ло ве ка. Та ко вы, 

на при мер, ма те ри аль но-куль тур ные ком плек сы тра ди ци он но го об ще ст ва, свя-

зан ные с на ту раль ным ти пом хо зяй ст ва. В рос сий ской кре сть ян ской сре де та кая 

мо дель ма те ри аль ной куль ту ры, ко гда про из вод ст во и по треб ле ние бы ло ин тег ри-

ро ва но и со сре до то че но в гра ни цах кре сть ян ско го дво ра, со хра ня лось очень дол-

го, вплоть до се ре ди ны XX в. В го ро дах уже на ран них эта пах их су ще ст во ва ния 

про ис хо дит раз де ле ние пред мет но-про из вод ст вен но го и пред мет но-по треб ляе-

мо го ми ра. Их диф фе рен циа ция уси ли ва ет ся в ус ло ви ях ур ба ни за ции. В ко неч-

ном ито ге она ох ва ты ва ет не толь ко го род скую, но и сель скую ме ст ность, фор ми-

руя свои под ти пы го род ской и сель ской ма те ри аль ной сре ды, ко то рые пе ре се ка-

ют ся ме ж ду со бой, но не сов па да ют пол но стью.

Та ким об ра зом, ма те ри аль ная куль ту ра со вет ской де рев ни пред став ля ет со бой 

мо дель вещ но го про стран ст ва, ок ру жаю ще го и со про во ж даю ще го сель ско го жи-

те ля в его еже днев ных прак ти ках (хо зяй ст вен ных, бы то вых, куль тур ных). В це лом 

мож но го во рить об оп ре де лен ных тен ден ци ях эво лю ции пред мет но го ми ра че ло-

ве ка в ус ло ви ях ур ба ни за ции, ко то рые свя за ны, с од ной сто ро ны, с уни фи ка ци ей 

и стан дар ти за ци ей про цес сов про из вод ст ва и по треб ле ния, а с дру гой — с бо лее 

глу бо кой их диф фе рен циа ци ей. Ее ос но вой вы сту па ют не «объ ек тив ные» фак то-

ры (со ци аль ные, эко но ми че ские, эт но куль тур ные и проч.), а субъ ек тив ные пред-

поч те ния, свя зан ные с об ра зом жиз ни, сис те мой цен но стей че ло ве ка, его ин ди-

ви ду аль ны ми по треб но стя ми. Эти пред поч те ния ста но вят ся по сы лом для оформ-

ле ния раз лич ных суб куль тур (мо ло деж ных, арт-, му зы каль ных, ин тер нет, и пр.), 

по лу чаю щих свое ма те ри аль ное во пло ще ние.

При ана ли зе пред мет но го про стран ст ва че ло ве ка очень важ но, по ми мо обы-

ден ной ма те ри аль ной сре ды, ок ру жаю щей его и оп ре де ляю щей об раз жиз ни, вы-

де лить ве щи-сим во лы, ко то рые по зво ля ют про ник нуть во внут рен ний мир лич-

но сти, важ ны для ха рак те ри сти ки ее жиз нен ных стра те гий и при ори те тов. При та-

ком под хо де мо дель ма те ри аль ной куль ту ры че ло ве ка/со ци аль ной груп пы бу дет 

вклю чать два уров ня, от ра жаю щих раз ный ре жим по треб ле ния: ути ли тар ный 

и сим воль ный. Ути ли тар ный уро вень фор ми ру ет ся сре дой су ще ст во ва ния. Че ло-
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век при ни ма ет его как дан ность, тем са мым вос про из во дя сло жив шие ся ти пич-

ные схе мы про из вод ст ва и по треб ле ния. Ути ли тар ный уро вень ох ва ты ва ет вещ-

ный мир, свя зан ный с та ки ми ма те ри аль ны ми струк ту ра ми как по се ле ние, жи ли-

ще, оде ж да, за ня тия (про из вод ст во, быт, до суг, празд ник). Сим воль ный уро вень 

свя зан с соз на тель ным от бо ром пред ме тов ма те ри аль но го ми ра, пред став ляю щих 

для че ло ве ка наи боль шую цен ность и от ра жаю щих его ли бо ми ро воз зрен че ские, 

ли бо по ве ден че ские при ори те ты [15]. Он оп ре де ля ет ся со ци аль ны ми (на при мер, 

со слов ны ми) фак то ра ми, хо тя мо жет иметь и ду хов ную, эко но ми че скую при ро ду 

с уче том при ори те тов лич но сти.

Сим воль ный пред мет ный уро вень ма те ри аль ной куль ту ры очень ди на ми-

чен, по сколь ку цен ность и зна ко вость ве щей мо гут ме нять ся, те ряя или при об-

ре тая но вые смыс лы [16]. Ди на ми ка пред мет но-сим воль но го про стран ст ва оп ре-

де ля ет ся ин тен сив но стью меж куль тур ных ком му ни ка ций, в ре зуль та те че го вещь 

миг ри ру ет из од ной куль тур ной сис те мы в дру гую (на при мер, из го род ской сре-

ды в сель скую), при об ре тая но вые смыс лы. Дру гим зна чи мым фак то ром смы сло-

вых транс фор ма ций вы сту па ет под виж ность/ин но ва ци он ность са мой куль тур ной 

сре ды, по ро ж даю щей но вые ве щи-сим во лы и унич то жаю щей ста рые.

Та ким об ра зом, ос нов ные сфе ры ма те ри аль ной куль ту ры (по се ле ние, об-

ста нов ка, жи лье, оде ж да и обувь, бы то вая тех ни ка, тип пи та ния и пр.) на мак-

ро- и мик ро уров не об ще ст ва фор ми ру ют не раз дель ный пред мет ный мир че ло-

ве ка, со от вет ст вую щий его пред став ле ни ям о по лез но сти, функ цио наль но сти 

и со ци аль ном ста ту се. В при ве ден ной ни же схе ме сис те ма ти зи ро ва ны ос нов ные 

ка те го рии ма те ри аль ной куль ту ры и их вещ ная пре зен та ция на мак ро- и мик-

ро уров не, а так же ве щи-сим во лы, зна ме ную щие си туа цию пе ре хо да от тра-

ди ци он ной мо де ли про из вод ст ва/по треб ле ния к со вре мен ной, ур ба ни зи ро -

ван ной.

Об ра ща ет на се бя вни ма ние то, что прак ти че ски все вы де лен ные в схе ме 

струк тур ные эле мен ты ма те ри аль ной куль ту ры име ют за вер шен ный про цесс пе-

ре хо да на мак ро- и мик ро уров не, за ис клю че ни ем од ной — это «сель ско хо зяй-

ст вен ное про из вод ст во». Зна ко вые ве щи пе ре хо да в дан ной ка те го рии от ра жа ют 

толь ко мак ро уро вень, на мик ро уров не (кре сть ян ское под во рье) они от сут ст ву ют, 

так как ору дия тру да и тех но ло гии в кре сть ян ском хо зяй ст ве ос та ва лись руч ны-

ми, мо дер ни за ция их прак ти че ски не кос ну лась. В этом спе ци фи ка со вет ской мо-

де ли: кре сть я не-кол хоз ни ки не мог ли при об ре сти ни се но ко си лок, ни бен зо пил, 

ни куль ти ва то ров, ни дру гой сель ско хо зяй ст вен ной тех ни ки, по сколь ку ее ли бо 

не про из во ди ли во об ще, ли бо она бы ла в де фи ци те.

Ес ли дру гие эле мен ты ма те ри аль ной куль ту ры мо дер ни зи ро ва лись дос та точ-

но ак тив но (осо бен но сред ст ва ком му ни ка ции и транс порт), то в дан ном сег мен те 

на блю дал ся за стой, ко то рый пы та лись пре одо леть ре мес лен ным спо со бом, при-

спо саб ли вая под про из вод ст вен ные ну ж ды то, что есть под ру ка ми. В ре зуль та те 

встре ча ют ся уди ви тель ные при ме ры на род ной «со об ра зи тель но сти», о ко то рой 

вос хи щен но пи сал В. Бе лов: «Че ло век, при спо со бив ший пы ле сос для рас топ ки 

сы рых дров и очи ст ки от са жи печ ных по во ро тов, вы зы вал во мне чув ст во ра до-

сти. За од ну толь ко мысль — при спо со бить сти раль ную ма ши ну для сби ва ния ко-
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Таб ли ца 1
Клас си фи ка ци он ная схе ма сель ской ма те ри аль ной куль ту ры

МОДЕЛЬ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ

Ма те ри аль ная мак ро сре да Ма те ри аль ная мик ро сре да Ве щи — зна ки пе ре хо да

Сис те ма рас се ле ния, по се-

ле ние

Жи лье Ка мен ные, 

мно го квар тир ные до ма

Бла го ус т рой ст во по се ле ния 

(элек три че ст во, во до снаб-

же ние, те п ло снаб же ние, 

газ, тор го вое и бы то вое об-

слу жи ва ние, об ще ст вен ное 

пи та ние)

Бла го ус  т р ой  ст во жи лья, 

об ста нов ка, оде ж да, пи та ние

Элек тро при бо ры, мяг кая 

и функ цио наль ная ме бель,

Жен ская оде ж да (паль то, 

пла тья, брю ки, курт ка), 

муж ская оде ж да (кос тюм, 

курт ка, бо тин ки)

Сель ско хо зяй ст вен ное про из-
вод ст во (зем ля, скот, ору дия 

тру да, тех ни ка, тех но ло гии, 

про из вод ст вен ные по строй-

ки)

Кре сть ян ское под во рье 

(при уса деб ный уча сток, 

скот, ору дия тру да, хо зяй ст-

вен ные по строй ки)

Трак то ры, ком бай ны, ав то-

ма ши ны, до иль ные ап па ра-

ты, кор мо це ха и пр. 

Транс порт ные ком му ни-

ка ции (транс порт, до ро ги, 

мос ты)

Лич ные транс порт ные сред-

ст ва

Ве ло си пед, мо то цикл, ав то-

мо биль

Со ци аль ная ин фра струк ту ра 

(шко ла, биб лио те ка, клуб, 

цер ковь, ме ди цин ские уч ре-

ж де ния)

Ин ди ви ду аль ные пред ме-

ты куль ту ры и бы та (кни ги, 

бы то вая тех ни ка, по су да, 

иг руш ки, му зы каль ные ин-

ст ру мен ты и тех ни ка и пр.)

Кни ги, ги та ра, маг ни то фон

Ком му ни ка ции (поч та, те ле-

фон, те ле граф, ра дио, те ле-

ви де ние)

Пер со наль ные сред ст ва ком-

му ни ка ций

Ра дио при ем ник, те ле ви зор, 

те ле фон

ровь е го мас ла — я бы вы дал Гав ри ло ву лю бую ме даль, не то, что гра мо ту. Лю бую, 

ка кую бы он ни по же лал...» [4].

Та ким об ра зом, ма те ри аль ная мик ро сре да в зна чи тель ной сте пе ни вто рич на 

и оп ре де ля ет ся со стоя ни ем, дос туп но стью мак ро сре ды, но име ет и оп ре де лен-

ную ав то ном ность, так как фор ми ру ет ся под воз дей ст ви ем не толь ко объ ек тив-

ных, но и субъ ек тив ных фак то ров. В це лом, для об раза жиз ни со вет ско го кол хоз-

ни ка бы ли ха рак тер ны сле дую щие чер ты: 1) бо лее низ кий в срав не нии с го ро дом 

уро вень жиз ни и по треб ле ния, со хра няю щий не ко то рые тра ди ци он ные чер ты 

в струк ту ре пи та ния, оде ж де, ор га ни за ции жи лой сре ды и проч.; 2) пре об ла да-

ние руч ных ви дов тру да, низ кий уро вень про фес сио на ли за ции и спе циа ли за ции; 

3) со хра не ние эле мен тов на род ной куль ту ры в по все днев ной и празд нич ной дея-

тель но сти.
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Пе ре лом ной точ кой, свое об раз ным пи ком транс фор ма ци он ных про цес сов 

в ма те ри аль ной сре де вы сту па ют 1960-е гг. К кон цу 1960-х гг. в ос нов ном бы ли ре-

ше ны за да чи элек три фи ка ции сель ской ме ст но сти, фор ми ро ва ния но вой ин фор-

ма ци он ной сре ды: ста ли об ще дос туп ны ми ра дио, те ле ви де ние и те ле фон. Из ме-

не ния в мак ро сре де, вме сте с раз ви ти ем тор гов ли, транс порт ных ком му ни ка ций, 

жи лищ но-бы то вым строи тель ст вом и рос том уров ня до хо дов кол хоз ни ков, су ще-

ст вен но по влия ли на из ме не ние ин ди ви ду аль ной мо де ли ма те ри аль ной куль ту ры.

Ха рак те ри сти ка ка ж до го уров ня ма те ри аль ной куль ту ры опи ра ет ся на свою 

ис точ ни ко вую ба зу. Ре кон ст рук ция мак ро уров ня (сис те мы рас се ле ния, ин фра-

струк ту ры по се ле ний и пр.) стро ит ся на раз но об раз ных пись мен ных ис точ ни ках, 

пре ж де все го ста ти сти че ских. В об щем ко ли че ст вен ном вы ра же нии он изу чен 

дос та точ но пол но в ра бо тах ис то ри ков-аг рар ни ков [3; 7; 8; 10; 11; и др.]. Дру гое 

де ло мик ро уро вень, не по сред ст вен но свя зан ный с ин ди ви ду аль ным по треб ле ни ем 

и об ра зом жиз ни кол хоз ни ков-кре сть ян. Пись мен ные ис точ ни ки здесь ока зы ва-

ют ся прак ти че ски бес по лез ны ми (за ис клю че ни ем, по жа луй, ма те риа лов бюд жет-

ных об сле до ва ний 1932—1991 гг., а так же еди но вре мен ных бюд жет ных об сле до-

ва ний 1960—1970-х гг., по свя щен ных изу че нию жи лищ ных ус ло вий, ис поль зо ва-

нию пред ме тов куль ту ры, бюд же ту вре ме ни и т. д.). Су ще ст вен ным под спорь ем 

при изу че нии ус ло вий жиз ни кре сть ян и их по все днев ных прак тик мо жет слу жить 

уст ная ис то рия [5; 12; и др.]. Од на ко сбор уст ных ис то ри че ских све де ний тре бу-

ет зна чи тель ных ма те ри аль ных и вре мен ных за трат, и эти дан ные да ют лишь са-

мое об щее пред став ле ние о пред мет ном ми ре. Ме ж ду тем, вещь об ла да ет не толь-

ко сим во ли че ски ми и праг ма ти че ски ми смыс ла ми, но и ви зу аль но стью, ко то рая 

не ме нее важ на для ее ха рак те ри сти ки.

Ре шить про бле мы ис то ри че ской ре кон ст рук ции ма те ри аль ной сре ды рос-

сий ской де рев ни се ре ди ны — вто рой по ло ви ны XX в. с уче том эко но ми че ско го, 

на цио наль но го и гео гра фи че ско го фак то ров мож но, при вле кая ху до же ст вен ные 

филь мы о де рев не. В 1950—1980-е гг. в рос сий ском ки не ма то гра фе сло жи лось 

осо бое на прав ле ние — «де ре вен ское ки но». Как и де ре вен ская про за, оно ста ло 

яв ле ни ем куль ту ры, об ра щен ным к про бле мам со вре мен ной де рев ни и по ро ж ден-

ным той мо дер ни за ци он ной пе ре строй кой, ко то рую она пе ре жи ва ла. Рас цвет де-

ре вен ско го ки но при хо дит ся на хру щев ский и бреж нев ский пе рио ды, за тем ко-

ли че ст во филь мов со кра ща ет ся, от ра жая в из вест ной ме ре за вер ше ние то го ис-

то ри че ско го про цес са (ур ба ни за ции), ко то рый стал од ной из при чин по яв ле ния 

рас смат ри вае мо го ху до же ст вен но го фе но ме на.

В об щей слож но сти в 1953—1991 гг. в СССР бы ло создано око ло 600 филь мов 

на сель скую те му, в том чис ле бо лее по ло ви ны (371) ак ту аль ных, т. е. от ра жаю щих 

со вре мен ные про бле мы. Они со ста ви ли ос нов ной мас сив кар тин, оп ре де лив ших 

эс те ти ку и идео ло гию «де ре вен ско го» ки не ма то гра фа. Для не го ха рак тер ны сле-

дую щие чер ты:

1) об ра ще ние к лич но сти обыч но го че ло ве ка;

2) стрем ле ние к дос то вер ной ре кон ст рук ции де ре вен ско го бы та;
3) по эти за ция де рев ни как осо бо го ми ра, на пол нен но го ис крен ни ми чув ст ва-

ми, муд ро стью, под лин ной нрав ст вен но стью.
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Од ним из важ ней ших твор че ских прие мов «де ре вен ско го» ки не ма то гра фа, 

на чи ная со вто рой по ло ви ны 1950-х гг., ста ло прав ди вое ото бра же ние жиз ни со-

вре мен ной де рев ни. Для ис сле до ва те ля эта ус та нов ка прин ци пи аль но важ на. 

Идео ло ги че ски ки но реа лизм в со вет ском ки но под пи ты вал ся не об хо ди мо стью 

«воз вра та к прав де» в хо де хру щев ской «от те пе ли», эс те ти че ски — мощ ным 

влия ни ем италь ян ско го нео реа лиз ма, тео ре ти че ски — идея ми ря да ав то ров, 

сре ди ко то рых важ ное ме сто за ни мал Ан д ре Ба зен, чьи ра бо ты бы ли дос туп ны 

в СССР. Этот фран цуз ский тео ре тик ки не ма то гра фа, по ле ми зи руя со сто рон-

ни ка ми по пу ляр ной в 1920—1940-е гг. так на зы вае мой «ли нии Эй зен штей на», 

ут вер ждал, что ки но обя за но быть реа ли стич ным, дол жен сра бо тать эф фект 

уз на ва ния, ина че оно не бу дет убе ди тель ным («Ки не ма то гра фи че ское изо бра же-

ние мо жет быть ли ше но вся кой ре аль но сти, кро ме од ной: ре аль но сти про стран ст-

ва <...>. Эк ран обя зан пе ре да вать смы сло вые зна че ния ис клю чи тель но по сред ст-

вом ре аль но сти» [2, с. 179, 181; 13]).

Соз на тель ная став ка на вы мы сел как эле мент твор че ско го ме то да ус ту пи ла 

ме сто стрем ле нию к жиз нен ной прав де. В ре зуль та те у ис сле до ва те ля рос сий ско-

го се ла по яв ля ет ся воз мож ность про сле дить по филь мам эво лю цию пред мет но го 

ми ра де рев ни в 1950-х — кон ца 1980-х гг. При этом филь мы по зво ля ют за фик-

си ро вать не толь ко сам факт ис поль зо ва ния тех или иных пред ме тов, тех ни ки, 

но и по нять роль ве щей в ста нов ле нии но во го об раза жиз ни, от но ше ние к ним 

кре сть ян, диф фе рен ци ро ван ность вос при ятия раз лич ных пред ме тов и стан дар-

тов иной (го род ской) куль ту ры сель ским со циу мом на раз ных эта пах со вет ской 

ис то рии.

1950-е гг. име ли осо бое зна че ние для со вет ской де рев ни. В 1953 г. на ча лась 

сме на эпох: ухо дил в про шлое ста ли низм с его сис те мой ре прес сий и си ло вы ми 

ин ст ру мен та ми вла сти, ему на сме ну при шла хру щев ская «от те пель», из вест ная 

ли бе ра ли за ци ей по ли ти че ской сис те мы и аг рар ны ми пре об ра зо ва ния ми. Эти 

ре фор мы (из ме не ние це но вой и на ло го вой по ли ти ки, ос вое ние це ли ны, ре ор га-

ни за ция МТС, ук руп не ние кол хо зов, их пе ре вод в сов хо зы и пр.) спо соб ст во ва-

ли подъ е му сель ско го хо зяй ст ва, по вы ше нию уров ня жиз ни кре сть ян и пре об ра-

зо ва нию сель ской ме ст но сти. На се ле раз вер ну лось мас со вое про из вод ст вен ное 

и жи лищ ное строи тель ст во, реа ли зо вы ва лись раз лич ные со ци аль ные про грам мы, 

при зван ные из ме нить жизнь лю дей на се ле. Все эти про цес сы по лу чи ли от ра же-

ние в ки не ма то гра фе.

Прин ци пи аль ное от ли чие «де ре вен ско го» ки но от ста лин ских филь мов 

на сель скую те му со сто ит в ха рак те ре от ра же ния про ис хо дя щих про цес сов. 

В филь мах по сле во ен но го пе рио да (Сель ская учи тель ни ца, реж. М. Дон ской, 

1947 г.; Ку бан ские ка за ки, реж. И. Пырь ев, 1949 г.; Ка ва лер Зо ло той звез ды, реж. 

Ю. Рай зман, 1950 г.; Сель ский врач, реж. С. Ге ра си мов, 1951 г.; и др.) по сле до ва-

тель но реа ли зу ет ся про па ган ди ст ская функ ция. Ста лин ское ки но — это пла кат, 

на прав лен ный на фор ми ро ва ние нуж ных вла сти об ра зов и ми фов в соз на нии со-

вет ских лю дей. В филь мах по сле во ен ных лет ши ро ко ис поль зу ют ся прие мы па-

виль он ной съем ки. Так, на при мер, в филь ме 1950 г. «Ка ва лер Зо ло той звез ды», 

рас ска зы ва ет ся о строи тель ст ве меж кол хоз ной элек тро стан ции — ре аль ном фак те 
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по ли ти ки сплош ной элек три фи ка ции то го вре ме ни, но на тур ные пла ны в кар ти-

не прак ти че ски от сут ст ву ют. Мы ви дим на эк ра не по ля с ко ло ся щей ся пше ни цей, 

туч ные ста да на лу гу, за сто лье в са ду, т. е. ви зу аль ную пре зен та цию бо га той кол-

хоз ной жиз ни, но не ви дим ре аль ных де ре вен ских пей за жей, до мов кол хоз ни ков, 

кол хоз ных строе ний, жи лых ин терь е ров. Весь ма те ри аль ный мир филь ма соз дан 

ис кус ст вен но «под за каз» и не мо жет вос при ни мать ся как дос то вер ный.

«Хру щев ское» ки но — дру гое, пла кат ность ки но пре зен та ции со хра ня ет-

ся, но она го раз до бо лее реа ли стич на и на це ле на не столь ко на ми фо твор че ст-

во, сколь ко на вос пи та ние. Это ки но дос та точ но глу бо ко от ра жа ет су ще ст вую-

щие про бле мы и од но вре мен но пред ла га ет санк цио ни ро ван ные вла стью ре цеп ты 

их ре ше ния. Ис поль зуе мые в филь мах об ра зы при об ре та ют уз на вае мые чер ты. 

Уже во вто рой по ло ви не 1950-х гг. в ки не ма то гра фе яв ст вен но об на ру жи ва ет ся 

стрем ле ние к по ка зу труд но стей и дос ти же ний кол хоз ной де рев ни (см., на при мер: 

Чу жая род ня, реж. М. Швей цер, 1955 г.; Де ло бы ло в Пень ко ве, реж. С. Рос тоц-

кий, 1957 г.; Ту гой узел, реж. М. Швей цер, 1957 г.; Про стая ис то рия, реж. Ю. Его-

ров, 1960 г.; Пред се да тель, реж. А. Сал ты ков, 1964 г.; и др.).

Сре ди наи бо лее серь ез ных про блем де рев ни вы де ля ют ся про из вод ст вен ные 

(низ кая про из во ди тель ность тру да, не же ла ние кре сть ян ра бо тать бес плат но, тя-

же лый руч ной труд), со ци аль ные (бег ст во из де рев ни, низ кий уро вень жиз ни, от-

сут ст вие дос той ных ус ло вий для тру да и от ды ха), куль тур ные (не раз ви тость куль-

тур но-бы то вой сфе ры). При зна ние про блем в раз ви тии кол хоз но го строя пря мо 

по влия ло на спе ци фи ку их ото бра же ния в ки но. Сю же ты филь мов по строе ны 

на про ти во пос тав ле нии «ста ро го» и «но во го», пре зен та ции на ко пив ших ся про-

блем и спо со бов их ре ше ний. Эта ди хо то мия на шла от ра же ние в ре кон ст рук ции 

ма те ри аль но го ми ра рос сий ской де рев ни 1950-х гг., где стал ки ва ют ся про шлое 

и бу ду щее. Об раз «про шло го» — это тра ди ци он ная де рев ня, ко то рая, не смот ря 

на со циа ли сти че ские пре об ра зо ва ния 1930-х гг., в ма те ри аль ном / вещ ном пла не 

прин ци пи аль но не из ме ни лась. Об раз «бу ду ще го» фор ми ру ет ся пре иму ще ст вен но 

путем ис поль зо ва ния ве щей-сим во лов, до пол няю щих и по сте пен но за ме щаю щих 

тра ди ци он ные ин терь е ры. В ре зуль та те в рет ро спек ти ве филь мов 1950—1980-х гг. 

по сте пен но ме ня ет ся внеш ний об лик по се ле ний, жи лье, транс порт, об ста нов ка 

и внеш ний об лик кре сть ян (их оде ж да, лич ные пред ме ты). Рас смот рим бо лее глу-

бо ко толь ко один из сре зов ма те ри аль но го ми ра — те пред ме ты, ко то рые оп ре де-

ля ли быт кол хоз ни ков и с ко то ры ми свя за но по ня тие «бы то вая ре во лю ция».

Из наи бо лее зна чи мых дос ти же ний дан но го пе рио да, пре об ра зив ших де рев-

ню, сле ду ет от ме тить элек три фи ка цию. Уже в филь мах 1950-х гг. элек три че ст во 

вы сту па ет в ка че ст ве обя за тель но го эле мен та бы та: в ка ж дой из бе есть ос ве ще ние. 

Элек три че ст во ме ня ет жиз нен ные цик лы, рас ши ря ет ин фор ма ци он ное по ле де-

рев ни, вклю чая ее в го род скую по ли ти че скую, куль тур ную ме ди ас ре ду.

В де ре вен ском ки не ма то гра фе 1950-х гг. на шел от ра же ние за вер шаю щий этап 

элек три фи ка ции се ла. Пе ре ход к сплош ной элек три фи ка ции от но сит ся к по сле-

во ен но му вре ме ни, ко гда по все ме ст но на ча лось строи тель ст во ма лых элек тро-

стан ций. Об этом сю жет филь ма «Ка ва лер Зо ло той звез ды», сня то го в ду хе позд-

не ста лин ско го про па ган ди ст ско го ки но и на по ми наю щий по сти ли сти ке и ан-
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ту ра жу зна ме ни тый фильм И. Пырь е ва «Ку бан ские ка за ки». Фильм пре зен ту ет 

те ожи да ния вла сти, ко то рые бы ли свя за ны с элек три фи ка ци ей се ла: в эпи ло ге 

филь ма ко лон ны трак то ров на элек три че ской тя ге па шут кол хоз ную зем лю, с по-

мо щью по ли валь ных ус та но вок оро ша ют ся по ля, в ов чар нях овец стри гут элек-

тро нож ни ца ми, на кол хоз ных фер мах ус та нов ле ны ав то по ил ки и до иль ные ап па-

ра ты, а в цен тре все го кол хоз но го пей за жа как звез да сия ет ог ня ми элек тро стан-

ция. Это сказ ка, меч та, не ме нее фан та стич ный ре мейк ко то рой мы мо жем ви деть 

в филь ме «Де ло бы ло в Пень ко ве» — од ной из пер вых кар тин, сня тых в эс те ти ке 

де ре вен ско го ки но. Раз ни ца со сто ит в по да че ма те риа ла: в филь ме С. Рос тоц ко го 

речь идет о бу ду щем де рев ни (То ня рас ска зы ва ет Мак си му о том, как трак то ра 

бу дут ра бо тать без трак то ри стов, управ ляе мые ЭВМ), а в ста лин ском ки но — все 

чу де са де мон ст ри ру ют ся как уже свер шив ший ся факт.

Ме ж ду тем про цесс элек три фи ка ции ока зал ся дос та точ но дол гим и слож ным. 

По стро ен ные в на ча ле 1950-х гг. ма лые элек тро стан ции бы ли в боль шин ст ве сво-

ем убы точ ны ми, по сто ян но ло ма лись. В филь мах 1950-х гг. (Де ло бы ло в Пень-

ко ве; Про стая ис то рия) встре ча ют ся эпи зо ды с от клю че ни ем элек тро энер гии 

по но чам в свя зи с ма ло мощ но стью элек тро движ ков, их по сто ян ным ре мон том. 

В 1960-е гг., ко гда ос нов ным ис точ ни ком элек тро энер гии для де ре вень ста но-

вят ся се ти, эти эпи зо ды ис че за ют, элек три фи ка ция пе ре шла на но вый уро вень, 

фор ми руя но вые воз мож но сти для из ме не ния не толь ко тру да, но и бы та кол хоз -

ни ков.

Бы то вая ре во лю ция, ко то рая ох ва ты ва ет го род скую сре ду в 1950-е гг., при хо-

дит в рос сий скую де рев ню поз же и в пол ной ме ре про яв ля ет ся толь ко в 1970-е гг. 

Она дос та точ но чет ко про сле жи ва ет ся по филь мам дан но го пе рио да, по зво ляя 

изу чить по тре би тель ские при ори те ты сель ских жи те лей.

Пе ре строй ка сель ско го бы та в свя зи с по яв ле ни ем элек три че ст ва под чер ки-

ва ет ся уве ли че ни ем в кад ре чис ла пред ме тов и ве щей, ра бо таю щих на элек три че-

ст ве. В филь мах 1950-х гг. их не мно го: в ин терь е ре сель ско го до ма за мет ны толь-

ко лам пы под жес тя ным ко жу хом или аба жу ры (де таль за жи точ ной се мьи), поч ти 

все гда где-то ря дом мож но уви деть ке ро си но вую лам пу. Кро ме то го, в филь мах 

вто рой по ло ви ны 1950-х гг. встре ча ют ся ра дио при ем ни ки и да же те ле ви зо ры 

(Про стая ис то рия). Те ле ви зор ста но вит ся наи бо лее зна чи мым сим во лом про грес-

са, ко рен ных пе ре мен — это ок но в мир, бла го да ря ко то ро му замк ну тый мир де-

рев ни на чи на ет ме нять ся.

К кон цу 1960-х гг. ко ли че ст во пред ме тов, ра бо таю щих на элек три че ст ве, уве-

ли чи ва ет ся: в до мах по яв ля ют ся люс т ры, на столь ные лам пы, бра, элек тро при-

бо ры — утю ги, ра дио лы, те ле ви зо ры, хо ло диль ни ки (За ре чен ские же ни хи, реж. 

В. Мил ли он щи ков, 1967 г.; Че ло век на сво ем мес те, реж. А. Са ха ров, 1972 г.; 

и др.).

Наи бо лее по ка за тель ны с точ ки зре ния бы то вой ре во лю ции ди на ми ка и ре-

жи мы ис поль зо ва ния та ких слож ных бы то вых элек тро при бо ров как элек тро утюг, 

ра дио ла, маг ни то фон, те ле ви зор, хо ло диль ник, сти раль ная ма ши на, пы ле сос. 

Ста ти сти ка фик си ру ет, что уже к на ча лу 1960-х гг. все эти ве щи при сут ст ву ют 

в сель ской ме ст но сти, хо тя встре ча ют ся очень ред ко (табл. 2).
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Таб ли ца 2
Обес пе чен ность кре сть ян Ура ла бы то вы ми при бо ра ми и то ва ра ми 
куль тур но го на зна че ния в 1963 г., в сред нем на 100 хо зяйств, шт.

На име но ва ние то ва ра Ураль ский ре ги он Сверд лов ская об ласть

Те ле ви зор 0,3 3,6

Ра дио при ем ник 21,2 58,7

Элек тро про иг ры ва тель 0,2 5,8

Сти раль ная ма ши на 1,2 27,4

Пы ле сос — 0,3

Элек тро утюг нет свед. 79,5

Фо то ап па рат 1,7 7,5

Швей ная ма ши на 48,0 75,4

Ча сы руч ные нет свед. 137,1

Мо то цикл 4,8 11,4

Ве ло си пед 39,2 71,5

Ав то мо биль 0,2 0,2

Ак кор де он, ба ян 10,2 2,8

Книг 806,1 994,3

Га зет 88,2 105,5

Ис точ ник: ГАСО. Ф. 1813. Оп. 14. Д. 3272. Л. 1; ГАРФ. Ф. 374. Оп. 32а. Д. 7172. Л. 78.

Ста ти сти ку по Ураль ско му ре гио ну мож но рас смат ри вать как впол не ти пич-

ную для СССР. По ка за те ли по Сверд лов ской об лас ти в два, а ино гда и в три раза 

вы ше, чем в це лом по Ура лу (за ис клю че ни ем обес пе чен но сти ак кор де о ном/бая-

ном), и это во мно гом оп ре де ля ет ся бо лее вы со ким уров нем ур ба ни за ции тер ри-

то рии и ее про мыш лен ным по тен циа лом, т. е. про цес сы из ме не ния об раза жиз ни 

в сель ской ме ст но сти здесь про те ка ют за мет но ак тив нее. Не смот ря на раз ли чие 

в по ка за те лях, наи бо лее вы со кий уро вень обес пе чен но сти был дос тиг нут по ра-

дио при ем ни кам, швей ным и сти раль ным ма ши нам, элек тро утю гам (см. табл. 2). 

Те ле ви зо ров, про иг ры ва те лей, хо ло диль ни ков бы ло очень ма ло. Их нуж но рас-

смат ри вать как зна ко вые ве щи, по сколь ку они сви де тель ст во ва ли о дос тат ке, 

ли бо об осо бом ста ту се вла дель ца. В филь мах на этих пред ме тах сде ла ны осо бые 

ак цен ты, в ре зуль та те на блю да ет ся за мет ный раз рыв ме ж ду час то той ви зу аль ных 

ки но пре зен та ций и ста ти сти че ски ми дан ны ми. Ос та но вим ся под роб нее на ана-

ли зе ди на ми ки по треб ле ния от дель ных бы то вых пред ме тов, ме няю щих ус ло вия 

и об раз жиз ни кол хоз ни ков.

Сим во лом но вой де рев ни на ру бе же 1950—1960-х гг., по ми мо элек три че-

ст ва, ста но вит ся ра дио. И по дан ным ста ти сти ки, и по час тот но му ана ли зу ки-

но пре зен та ций ра дио при ем ник мож но вос при ни мать как сим вол хру щев ско го 
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вре ме ни, оп ре де ляю щий не столь ко уро вень, сколь ко ка че ст во жиз ни сель ско го 

жи те ля.

Мас со вая ра дио фи ка ция сель ской ме ст но сти на чи на ет ся в по сле во ен ный пе-

ри од. Вме сте с элек три че ст вом в де рев ню при хо дит ра дио: ре про дук то ры — «та-

рел ки» ус та нав ли ва ли на улич ных стол бах, что бы слы ша ли все. Тра ди ция улич-

но го кол хоз но го ра дио со хра ня лась на про тя же нии все го со вет ско го пе рио да, 

и оно вы сту па ло свое об раз ным ре гу ля то ром по треб ле ния ин фор ма ции. Улич ный 

ре про дук тор не воз мож но бы ло от клю чить или пе ре клю чить на дру гую вол ну. Го-

лос дик то ра, пе ре даю ще го кол хоз ные но во сти, объ яв ле ния прав ле ния кол хо за, 

эс т рад ная со вет ская му зы ка, по зыв ные «Мая ка» соз да ва ли осо бый зву ко вой фон 

де ре вен ской жиз ни, ко то рый мы мо жем ус лы шать в очень не мно гих филь мах: 

«Че ло век на сво ем мес те», «Де ре вен ский де тек тив» (реж. И. Лу кин ский, 1968 г.), 

«Де ре вен ская ис то рия» (реж. В. Ка нев ский, 1981 г.) и др. Го раз до ча ще сю жет де-

ре вен ских филь мов ил лю ст ри ро вал ся спе ци аль но на пи сан ной ли ри че ской му-

зы кой, ис пол няе мой на гар мо ни или ба ла лай ке. В 1970—1980-е гг. за зву ча ли ак-

кор де он и ги та ра. Эти ин ст ру мен ты вос при ни ма лись ки не ма то гра фи ста ми как 

эле мент де ре вен ской / на род ной куль ту ры и по мо га ли соз да вать лу боч ный об раз 

де рев ни как осо бо го ми ра.

По ми мо про вод но го, в де ре вен ском ки не ма то гра фе по лу чи ло от ра же ние 

бес про вод ное ра дио ве ща ние. В до мах кол хоз ни ков ста ли по яв лять ся ин ди ви-

ду аль ные ра дио при ем ни ки (сна ча ла — мас сив ные на столь ные, за тем — в со ста-

ве ра дио лы). Осо бую смы сло вую на груз ку ра дио при ем ник вы пол ня ет во мно гих 

филь мах 1950-х гг. Так, на при мер, в филь ме «Чу жая род ня» (реж. М. Швей цер, 

1955 г.), по став лен ном по по вес ти В. Тен д ря ко ва «Не ко дво ру», при ем ник — 

ед ва ли не все иму ще ст во ге роя кар ти ны, трак то ри ста Фе до ра. Он со про во ж да-

ет Фе до ра в раз ных пе ри пе ти ях сю же та. И та кое вни ма ние к ра дио при ем ни-

ку не слу чай но. Для 1950-х гг. ра дио мож но рас смат ри вать как зна ко вую вещь. 

Во-пер вых, ра дио бы ло ос нов ным ис точ ни ком но во стей, по зво ля ло куль тур но 

рас ти, раз ры ва ло замк ну тый мир де рев ни, рас кры вая ши ро кие го ри зон ты ок ру-

жаю ще го ми ра; во-вто рых, ра дио при ем ник яв лял ся эле мен том об раза ге роя, под-

чер ки вая его со вре мен ность, тех ни че скую и нрав ст вен ную гра мот ность, а в-треть-

их, ра дио при ем ник как лич ная вещь сим во ли зи ро вал пе ре ход от об ще ст вен-

но го ра дио к ин ди ви ду аль но му с воз мож но стью вы бо ра ра дио стан ций, пе ре дач 

для про слу ши ва ния, т. е. к но во му уров ню ме диа ком му ни ка ций. В том же филь ме 

«Чу жая род ня», ухо дя из се мьи ро ди те лей же ны, Фе дор ос тав ля ет ра дио при ем ник 

в их до ме, под спуд но на де ясь на «ци ви ли за тор скую» мис сию это го пред ме та.

Боль шие ра дио при ем ни ки, ко то рые по сто ян но фик си ру ют ся ки но ка ме-

рой в ин терь е рах кре сть ян ских до мов кон ца 1950-х гг., до пол ня ют ся и вы тес-

ня ют ся в 1960-е гг. мо биль ны ми пе ре нос ны ми ра дио уст рой ст ва ми. Тран зи стор 

мы мо жем ви деть и слы шать в филь ме «Ис то рия Аси Кля чи ной, ко то рая лю би-

ла, да не вы шла за муж» (реж. А. Кон ча лов ский, 1967 г.). Го лос не умол каю ще го 

ра дио при ем ни ка со про во ж да ет прак ти че ски все сце ны это го филь ма, фик си руя 

со бы тия те ку ще го мо мен та: зем ле тря се ние в Таш кен те, ви зит де Гол ля в Мо ск-

ву. Тран зи стор в филь ме вы сту па ет как при выч ный пред мет бы та, вклю чен ный 
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в сель скую по все днев ность не толь ко мо ло до го по ко ле ния, но и пред ста ви те лей 

сред не го и стар ше го воз рас та. Ин ди ви ду аль ные при ем ни ки по зво ля ли управ лять 

про цес сом про слу ши ва ния и реа ли зо вы вать ин ди ви ду аль ный вы бор. Про вод ное 

и бес про вод ное ра дио уча ст во ва ло в соз да нии осо бой по ли фо нии зву ко вой сре-

ды де рев ни, ко то рая очень важ на для по ни ма ния сель ско го соз на ния и об раза 

жиз ни.

В 1970—1980-е гг. не толь ко вещ ный, но и зву ко вой мир рас ши ря ет ся за счет 

ис поль зо ва ния элек тро про иг ры ва те лей и маг ни то фо нов вме сто преж них па-

те фо нов (Встре чи на рас све те, реж. Э. Гав ри лов, В. Крем нев. 1968 г.; Вдо вы, 

реж. С. Ми ка элян, 1976 г.; Че ло век на сво ем мес те, и др.). В филь ме «Про сти-про-

щай» (1979 г., реж. Г. Куз не цов) уже не под гар мош ку, а под маг ни то фон мо ло дежь 

се ла тан цу ет ве че ром на око ли це се ла. Из не го зву чит не «своя», а за ру беж ная эс т-

рад ная му зы ка. По мне нию ав то ров филь ма, эта му зы ка не уме ст на, и в сю же те де-

ла ет ся ак цент на столк но ве нии на род ной пе сен ной тра ди ции с со вре мен ной эс т-

рад ной. Про ис хо дит свое об раз ное со стя за ние: в раз гар тан цев из-за ре ки зву чит 

на род ная пес ня, ис пол няе мая стар шим по ко ле ни ем, и мо ло дежь сна ча ла за ти ха-

ет, а по том под дер жи ва ет ста ри ков мо ло ды ми, силь ны ми го ло са ми. Идея филь ма 

по нят на, но вот ре аль ность все же бы ла иной. Дос туп ность со вет ской и за ру беж-

ной эс т ра ды бла го да ря ра дио, те ле ви де нию, про иг ры ва те лям и маг ни то фо нам, 

вклю че ние ее в по все днев ность по сте пен но ме ня ет пе сен ную тра ди цию.

В филь ме «Вдо вы» сва деб ное за сто лье, с ко то ро го на чи на ет ся фильм, со-

про во ж да ет не гар монь и не час туш ки, а по пу ляр ная эс т рад ная пес ня, ко то рую 

с удо воль ст ви ем слу ша ют и мо ло дые, и по жи лые уча ст ни ки празд ни ка. А са ми ге-

рои ни филь ма, ста руш ки, по мо гая се бя в дол гих пе ре хо дах по без до ро жью, по ют 

не на род ные, а со вет ские пес ни во ен но го или по сле во ен но го вре ме ни. Экс пан-

сия но вой зву ко вой сре ды, транс ли руе мой че рез ра дио, про иг ры ва те ли, те ле ви де-

ние, соз да ние с по мо щью нее но вых эс те ти че ских эта ло нов, не мог ли не по вли ять 

на пе сен ный ре пер ту ар сель чан, их язык, соз на ние и по ве де ние. Жи вую пе сен ную 

тра ди цию на чи на ет по сте пен но вы тес нять ме ха ни че ская. Де рев ня пе ре ста ет петь 

и ста но вит ся слу ша те лем.

Важ ным пред ме том об ста нов ки, сви де тель ст вую щим о зна чи мых пе ре ме нах 

в сель ском об ра зе жиз ни, стал те ле ви зор. Впер вые в де ре вен ском ки но он по яв ля-

ет ся в филь ме «Про стая ис то рия» (1960 г.) как сви де тель ст во пре вра ще ния кол хо-

за в пе ре до вое хо зяй ст во. По сю же ту те ле ви зор есть в клу бе, в до ме пред се да те ля 

кол хо за Са ши По та по вой, а так же у ее за мес ти те ля, ко то рый при об рел его бла го-

да ря сво ей обо ро ти сто сти и хо зяй ской хват ке, т. е. те ле ви зор — это знак осо бо го 

по ло же ния и за жи точ но сти. В филь ме он не об хо дим, что бы под черк нуть ка кие-

то чер ты об раза ге ро ев, не обыч ность си туа ции.

В филь мах 1960-х гг. те ле ви зо ры встре ча ют ся очень ред ко, но уже в 1970—

1980-е гг. они пре вра ща ют ся в ти пич ный пред мет об ста нов ки, те ряя свою зна-

ко вость (Де ре вен ский де тек тив; Мо ло дая же на, реж. Л. Ме на кер, 1978 г. и др.). 

В филь ме «Че ло век на сво ем мес те», по свя щен ном про бле мам ре кон ст рук ции 

де рев ни, из уст од но го из ге ро ев зву чит фра за, что в ка ж дой се мье есть те ле ви-

зор. Да же ес ли при нять во вни ма ние пла кат ность кар ти ны и ее про па ган ди ст ский 
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под текст, мож но уже го во рить о ре аль ной дос туп но сти те ле ви зо ра для сред не ста-

ти сти че ско го кол хоз ни ка.

В филь мах 1980-х гг. в за жи точ ных до мах мож но уви деть уже цвет ной те ле ви-

зор (Год те лен ка, реж. В. Поп ков, 1986 г.). Та ким об ра зом, те ле ви зи он ный при-

ем ник проч но во шел в жизнь сель ских жи те лей, ме няя их об раз жиз ни, вли яя 

на фор ми ро ва ние но вых тра ди ций до су га. Оп рос жи те лей ря да сел Че ля бин ской 

об лас ти, про ве ден ный в 1970-е гг., по ка зал, что 44,4% из них пред по чи та ли про-

во дить сво бод ное вре мя у те ле ви зо ра, а не при ни мать уча стие в клуб ных ме ро-

прия ти ях [9, с. 350].

Бо лее труд ную судь бу в де ре вен ском бы ту име ли та кие пред ме ты как хо ло диль-

ник, сти раль ная ма ши на и пы ле сос. Хо ло диль ник на чи на ет по яв лять ся в кад ре 

в 1960-е гг. («За ре чен ские же ни хи», 1967 г.) а в 1970-е гг. уже вос при ни ма ет ся как 

ти пич ный, но дос та точ но ус лов ный пред мет об ста нов ки, ко то рый дол жен быть 

в кол хоз ном до ме, од на ко по лез ность его очень ус лов на (в кад ре им не поль зу ют ся).

Еще лю бо пыт нее си туа ция со сти раль ны ми ма ши на ми. Этот пред мет по яв ля-

ет ся в филь ме «Ко гда де ре вья бы ли боль ши ми» (реж. Л Ку лид жа нов, 1961 г.), где 

он стал по во дом для при ня тия Кузь мой Иор да но вым, ге ро ем филь ма, судь бо нос-

но го ре ше ния. Же лая под ра бо тать, из-за не лов ко сти он раз би ва ет чу жую но вую 

сти раль ную ма ши ну — по да рок мо ло дой се мье, и в ито ге по па да ет сна ча ла в боль-

ни цу, а по том в де рев ню, ре шив на звать ся от цом де вуш ки-си ро ты На та ши. Весь 

кон текст пре зен та ции сти раль ной ма ши ны свя зан с вос при яти ем ее как боль шой 

ред ко сти и цен но сти да же для го ро да.

В «Ис то рии Аси Кля чи ной...» от верг ну тый же них глав ной ге рои ни, не лю би-

мый ею Чер ку нов сре ди про чих по дар ков к свадь бе пред ла га ет Асе сти раль ную 

ма ши ну, ко то рая вос при ни ма ет ся им как рос кошь, ко то рую в де рев не не мо гут 

се бе по зво лить. В филь мах 1970—1980-х гг. сти раль ные ма ши ны не фик си ру ют ся, 

хо тя ста ти сти ка сви де тель ст ву ет о ши ро ком их при ме не нии в сель ском со об ще-

ст ве. Уже в 1963 г. на 100 сель ских се мей в Сверд лов ской об лас ти при хо ди лось 

27,4 сти раль ных ма шин (боль ше, чем те ле ви зо ров и элек тро про иг ры ва те лей).

В 1970-е гг. их чис лен ность еще бо лее воз рас та ет, но в филь мах от сут ст ву ют 

сце ны с де мон ст ра ци ей при ме не ния этой тех ни ки, а вот по лос ка ние бе лья в ре-

ке вос про из во дит ся по сто ян но. При чем это не про сто по каз сель ской спе ци фи ки 

для при да ния осо бо го ко ло ри та филь му: тра ди ция по лос ка ния бе лья в про точ ной 

во де со хра ня ет ся в рос сий ских се лах на про тя же нии все го изу чае мо го пе рио да 

и встре ча ет ся да же в на ча ле XXI в., вы зы вая у эт но гра фов жи вой ин те рес к при-

чи нам жи ву че сти дан ной прак ти ки. Так, на при мер, С. Б. Адонь е ва, рас смат ри-

вая раз лич ные кон но та ции ак та стир ки бе лья в на род ной куль ту ре, под чер ки ва ет, 

что он нес не толь ко ри ту аль ную, сим во ли че скую, но и прак ти че скую на груз ку 

[1]. По лос ка ние бе лья в суб бот ний день в реч ной про точ ной во де — это за вер-

шаю щий этап стир ки, при даю щий бе лью осо бую чис то ту. По доб ное со вме ще ние 

тра ди ци он ных и со вре мен ных прак тик стир ки не по сред ст вен но влия ло на пред-

мет ный мир. На кре сть ян ском дво ре на ря ду с ко ры том и сти раль ной ма ши ной 

обя за тель ны ми бы ли бель е вая кор зи на из лу ба, шест или ки чи га, а так же сред ст во 

для транс пор ти ров ки бе лья.
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По доб ную си туа цию мы на блю да ем и с ви зу аль ной ре пре зен та ци ей пы ле со-

са. Он ни ра зу не встре тил ся в про смот рен ных де ре вен ских филь мах, что, од на ко, 

не сви де тель ст ву ет о том, что пы ле сос со всем не ис поль зо ва ли в де рев не. От сут-

ст вие пы ле со са в кад ре яв ля ет ся ско рее от ра же ни ем его не со от вет ст вия соз да вае-

мым в ки но де ре вен ским об раз ам. Он не стал зна ко вым пред ме том и не за ме нил 

в кре сть ян ском бы ту тра ди ци он ных прак тик на ве де ния чис то ты: мы тья по лов, 

вы би ва ния пы ли ко ло туш ка ми из пе рин, ме хо вой оде ж ды, по ло ви ков и проч. 

Кста ти, в це лом в со вет ском ки но 1970-х гг. пы ле сос обыч но имел ко ми че скую 

кон но та цию («Иван Ва силь е вич ме ня ет про фес сию», реж. Л. Гай дай, 1973 г., 

мульт фильм «Ма лыш и Карл сон», реж. Б. Сте пан цев, 1968 г., и пр.) и не под ни ма-

ет ся до зна че ния сим во ла, не смот ря на его прак тич ность.

Сме на мо де лей бы то вой тех ни ки, в том чис ле ма рок те ле ви зо ров (от «КВН» 

с лу пой до цвет но го «Ру би на»), ко то рая про сле жи ва ет ся при по сле до ва тель ном 

про смот ре де ре вен ских филь мов 1950—1980-х гг., по зво ля ет го во рить о по сте-

пен ной син хро ни за ции ди на ми ки по треб ле ния пред ме тов бы то вой тех ни ки сель-

ско го и го род ско го на се ле ния, что то же важ но. Это сви де тель ст ву ет, в ча ст но сти, 

об из ме не нии в де ре вен ской сре де тра ди ций со хра не ния ве щей и фор ми ро ва-

нии свой ст вен но го ур ба ни зи ро ван но му об ще ст ву по тре би тель ско го от но ше ния 

к пред мет но му ми ру.

Бы то вая ре во лю ция на се ле и стре ми тель ный про цесс за ме ще ния ста рых ве-

щей но вы ми бы ли свя за ны с кар ди наль ной пе ре строй кой кре сть ян ской пси хо-

ло гии — еще од ним важ ным ас пек том рас кре сть я ни ва ния. Эту лом ку, хо тя она 

и но си ла очень лич ный ха рак тер, мож но про сле дить по де ре вен ским филь мам. 

Так, на при мер, в ос но ве сю же та кар ти ны «Чу жая род ня» (1955 г.) ле жит кон фликт 

тра ди ци он но го кре сть ян ско го и но во го со вет ско го соз на ния. Кре сть ян ское соз на-

ние ха рак те ри зу ет ся бе реж ным от но ше ни ем к ве щам, их тща тель но хра нят, за ни-

ми уха жи ва ют. Од на из цен траль ных сцен филь ма, при зван ная рас крыть мел ко-

соб ст вен ни че скую при ро ду за жи точ ной се мьи Ряш ки ных — ве сен ний раз бор 

сун ду ков, где сло же ны са ра фа ны, шу бы, ту лу пы, рас ши тые коф ты, ко то рые «еще 

баб ка но си ла». В но вой со вет ской сис те ме цен но стей бе реж ное от но ше ние к ве-

щам, ко то рое бы ло все гда свой ст вен но кре сть я нам, рас смат ри ва ет ся как жад ность, 

стя жа тель ст во и на ко пи тель ст во. Для мо ло до го трак то ри ста Фе до ра, при шед ше го 

в эту се мью, глав ное — кол хоз, а не свое хо зяй ст во. Его от но ше ние к ве щам со всем 

дру гое: он пред ла га ет от дать ста рые са ра фа ны в клуб для драм круж ка (но не вы-

бро сить!), охот но де лит ся с ок ру жаю щи ми свои ми ве ща ми. Его ок ру жа ют дру гие 

пред ме ты (уже упо мя ну тый ра дио при ем ник, кни ги, оде ко лон, бюст Пуш ки на).

Ос нов ная фа бу ла филь ма — не из беж ное столк но ве ние двух сис тем цен но-

стей. В кон це филь ма Фе дор при во зит же ну с ре бен ком в ком на ту, ко то рую ему 

вы де ли ли от МТС. Здесь ни че го не на по ми на ет дом тес тя: в ком на те мы ви дим 

стол, сту лья, кро вать за за на вес кой, па те фон, порт рет Ле ни на, дет скую ван ноч ку, 

ве ло си пед — обыч ная ком на та в ком му нал ке 1950-х гг., за став лен ная ти по вы ми 

без ли ки ми ве ща ми.

Лю бо пыт ную кар ти ну сме ше ния ста ро го и но во го ри су ет фильм «За ре чен-

ские же ни хи» (1967 г.). Сю жет ная ли ния пред став ля ет со бой рас сказ о не удач ном 
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сва тов ст ве де ре вен ско го ло ве ла са шо фе ра Пет ра Быч ко ва. Фильм ко ме дий ный, 

и вещ ный мир, где со сед ст ву ют раз но род ные пред ме ты, ис поль зуе мые не все гда 

по на зна че нию, яв ля ет ся эле мен том ко ми че ско го. Тем не ме нее, ре пре зен та ция 

весь ма ин те рес на. В до ме у ге роя, где он про жи ва ет со сво ей ве рую щей ма те рью, 

есть все — те ле ви зор, ко то рый сто ит в крас ном уг лу под бож ни цей, ра дио ла, хо-

ло диль ник, элек три че ский утюг. Од на ко хо ло диль ник не ис поль зу ет ся для хра-

не ния про дук тов («За чем он ну жен, ес ли есть и под пол, и по греб!»), в нем дер-

жат та кую не ожи дан ную вещь, как ико на (что бы спря тать от по сто рон них глаз). 

Ме бель в до ме впол не го род ская: шкаф с зер ка лом, ко мод, кро вать, обя за тель ный 

фи кус (в со вет ской эс те ти ке сим вол ме щан ст ва) и што ры с гар ди на ми. В об щем, 

пе ред на ми бо га тый же них в кос тю ме с ба боч кой. Его сча ст ли вый со пер ник (то же 

шо фер) не об ре ме нен ве ща ми, его глав ное бо гат ст во — не ве щи, а кни ги. У не го 

нет всех пе ре чис лен ных вы ше пре стиж ных пред ме тов бы та, и это — часть по ло-

жи тель но го об раза.

Мно гие дос туп ные в го ро де пред ме ты в 1960-е гг. вос при ни ма ют ся на се ле 

как не обя за тель ная рос кошь. Эти ве щи еще не на шли свое ме сто в де ре вен ской 

обы ден но сти, хо тя уже зна ко мы и мо жет быть да же же лан ны. В 1950-е гг. эпи зо-

ди че ское при об ре те ние слож ных бы то вых пред ме тов дик то ва лось со об ра же ния ми 

пре сти жа, и бы ло свя за но с реа ли за ци ей де мон ст ра тив ной мо де ли по треб ле ния. 

В кон це 1960-х гг. го род ские пред ме ты на чи на ют оп ре де лять обы ден ный уро вень, 

ме ня ют пред став ле ния о нор ме и об ра зе жиз ни. За тра ты кре сть ян на про мыш лен-

ные то ва ры в 1963 г. по срав не нию с 1953 г. вы рос ли на 70% [9, с. 408]. Со глас но 

ре зуль та там бюд жет ных об сле до ва ний это го пе рио да, в де рев нях ста ли по яв лять-

ся мо то цик лы и да же ав то мо би ли.

Та ким об ра зом, мож но го во рить о раз ной ско ро сти вне дре ния в быт кре сть-

ян ских се мей раз лич ных пред ме тов. Не ко то рые из них — кни ги, ра дио, те ле ви-

де ние, мо но функ цио наль ная ме бель дос та точ но лег ко вхо дят в жизнь сель чан 

и ин терь ер кре сть ян ских до мов, на чи на ют за ни мать там оп ре де лен ное, зна чи мое 

ме сто, рас ска зы вая о дос тат ке, со ци аль ном ста ту се, ув ле че ни ях хо зя ев. На ря ду 

с ни ми вы де ля ют ся пред ме ты, ко то рые вы сту па ли до пол не ни ем или дуб ли ро ва ли 

тра ди ци он ные бы то вые прак ти ки. Это ка са ет ся хо ло диль ни ка (на ря ду с ко то рым 

в ка ж дой сель ской се мье ис поль зо вал ся по греб), пы ле со са, сти раль ной ма ши ны. 

Они не обес пе чи ва ли пол но ты вы пол не ния свя зан ных с ни ми по тре би тель ских 

за дач и прин ци пи аль но не ме ня ли сло жив ших ся тра ди ци он ных прак тик. Со от-

вет ст вен но, их цен ность для кре сть ян, а так же сим во ли че ская на груз ка не бы ли 

очень вы со ки ми.

В ус ло ви ях пе ре хо да к го род ско му бы ту фор ми ру ет ся но вое от но ше ние к ве-

щам: не при ятие ста рых пред ме тов, ко то рые рас смат ри ва ют ся как сим во лы де ре-

вен ско го «про шло го», не со от вет ст вую щие со вре мен ным тре бо ва ни ям вку са, мо-

ды, удоб ст ва. Кро ме то го, ки но реа ли зо вы ва ло вос пи та тель ную функ цию, ори ен-

ти руя зри те лей на со хра не ние ми ни ма лиз ма в по треб ле нии и скром ность в бы ту 

и оде ж де.

Ин те рес на эво лю ция от но ше ния к де ре вен ской ма те ри аль ной куль ту ре 

на про тя же нии 1960—1980-х гг. В филь мах 1960-х гг. она рас смат ри ва ет ся как 
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про яв ле ние ме щан ст ва, без вку си цы. Так, на при мер, в кар ти не «Жи вет та кой па-

рень» (реж. В. Шук шин, 1964 г.), «ин тел ли гент ная» по пут чи ца глав но го ге роя 

Па ши Ко ло коль ни ко ва рас су ж да ет о «по шло сти» кол хоз но го бы та: «Я бы ла в до-

ме од ной мо ло дой кол хоз ни цы. Гос по ди, че го толь ко нет — по ду шеч ки, ду моч ки, 

сло ни ки ка кие-то ду рац кие? Для че го Вы ду мае те? Для сча стья... Пой ми те, это же 

по шлость. Эле мен тар ная по шлость. Не у же ли труд но вме сте все го это го по ве сить 

2—3 со вре мен ные ре про дук ции, тах ту по ста вить вме сто этой ку пе че ской кро ва-

ти, ку пить тор шер. На стол по ста вить кра си вую со вре мен ную ва зу. А ведь де нег 

на всю эту об ста нов ку пой дет не боль ше. Я в этом со вер шен но уве ре на».

В кон це 1970-х — 1980-е гг., на про тив, на род ная кре сть ян ская куль ту ра ста-

но вит ся мод ной и вос тре бо ван ной го ро жа на ми (И сно ва Ани скин, реж. М. Жа-

ров, В. Ива нов, 1978 г.; Шла со ба ка по роя лю, реж. В. Грам ма ти ков, 1978 г.; Де ре-

вен ская ис то рия, реж. В. Ка нев ский, 1981 г.; За Вет лу гой-ре кой, реж. С. Лин ков, 

1986 г.; Зе ле нин ский по гост, реж. Б. Лиз нев, 1989 г.). Ки но про яв ля ет ин те рес 

к ре мес лен ным из де ли ям — на лич ни кам, гли ня ным иг руш кам, рос пи си по сте-

нам, вы шив кам и проч. Но все это уже вос при ни ма ет ся ско рее как эк зо ти ка, ред-

кость, в том чис ле и для жи те лей де рев ни, яв ля ясь не ос но вой, а фа са дом де ре вен-

ской ма те ри аль ной куль ту ры.

Транс фор ма ция ма те ри аль ной куль ту ры про хо ди ла в дос та точ но слож ных ус-

ло ви ях куль тур но го про ти во стоя ния го ро да и де рев ни. При этом судь ба рос сий-

ско го се ла ста ви лась в пря мую за ви си мость от то го, на сколь ко бы ст ро и глу бо ко 

бу дут вне дре ны в сель ский об раз жиз ни эле мен ты го род ской куль ту ры. Из ме не-

ния кос ну лись в пер вую оче редь оде ж ды, об ста нов ки, жи лья, пред ме тов бы та, 

но ка че ст во жиз ни ос та лось на тра ди ци он ном уров не, вы зы вая у сель ских жи те-

лей не удов ле тво рен ность и уси ли вая кри зис сель ской ме ст но сти.
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