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Глава I  

Принципы и методы 

исследований  

старославянской лексики  
 

Настоящая монография – еще одна попытка заглянуть в «твор-
ческую лабораторию» славянских первоучителей свв. Кирилла и 
Мефодия и их учеников. В наше время уже никто даже из широкой 
публики не станет, кажется, возражать против мнения, что главная 
заслуга свв. Кирилла и Мефодия состояла не только и не столько в 
изобретении азбуки, подходящей для записи звуков славянской речи, 
сколько в создании первого литературного языка славян, служив-
шего затем славянскому миру в течение многих веков и в результате 
оказавшегося языком обширного корпуса текстов разных жанров. 
Признание старославянского языка как общего для всех славян ли-
тературного языка имеет давнюю традицию в российской филологии 
(Соболевский 1891: 11; Пражский кружок 1967: 32; Толстой 1988: 
34–52 и др.), хотя конкретные исследования старославянского языка 
в качестве литературного появились сравнительно недавно. Значи-
тельный вклад в это направление внесли труды Е. М. Верещагина, в 
которых старославянский язык рассматривается как литературный язык 
особого – средневекового – типа. 

Нас в процессе создания первого литературного языка славян бу-
дет интересовать один из важнейших его аспектов (если не самый 
важный из его аспектов) – формирование старославянского лексиче-
ского инвентаря. Какие задачи в этой области ставили перед собой 
свв. Кирилл и Мефодий, прибыв на славянские земли? Переводя на 
славянский язык греческие тексты, только ли перевод хотели они 
осуществить? Какие цели преследовали они и их ученики таким мно-
гообразным и так широко ими использовавшимся словотворчеством?  

Несколько десятилетий тому назад вышла в свет монография 
Р. М. Цейтлин «Лексика старославянского языка» (Цейтлин 1977). За 
десятилетия этот труд стал «классическим»: редко можно встретить 
работу о старославянской лексике – как в России, так и за рубежом – 
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в которой не было бы ссылки на эту книгу (или на ее обновленное 
переиздание под названием «Лексика древнеболгарских рукописей 
X–XI вв.» (Цейтлин 1986)). Вместе с тем достижения палеослависти-
ки последних десятилетий – открытия и публикации массы новых 
древних славянских текстов и новооткрытых списков известных текс-
тов, составление и публикация индексов к ним, публикация словарей 
и, особенно, Пражского словаря старославянского языка (далее SJS), 
начало публикации Греческо-старославянского индекса (Ř.-St. Index) – 
делают возможным и необходимым пересмотр принципов и методов 
исследования старославянской лексики, лежащих в основе труда 
Р. М. Цейтлин 70-х годов прошлого века. 

Принципиальным для Р. М. Цейтлин был отбор источников для 
изучения старославянской лексики. По ее мнению, строго научным 
отбором являлся выбор корпуса 17 древнеболгарских рукописей Х–
XI вв.1 Обычно этот набор рукописей называют либо «классиче-
скими старославянскими рукописями», либо рукописями «старосла-
вянского канона», либо (в последнее время) «(старославянский) кор-
пус» (Кривко 2015: 1–3). Сам термин «старославянский язык» 
Р. М. Цейтлин определяла через фиксацию языка в этих рукописях: 
«старославянским  называется письменно-литературный язык, ко-
торым владели книжники культурных центров Юго-Западной (Ма-
кедонской) и Восточной Болгарии конца Х–XI в. и на котором напи-
саны древнеболгарские рукописи этого времени» (разрядка и курсив 
Р. М. Цейтлин) (Цейтлин 1977: 12). Данный подход к отбору источ-
ников языкового материала был вполне в духе того времени: в соот-
ветствии с господствующей в то время тенденцией предпочтительности 

                                         
1
 Речь идет о следующих глаголических и кириллических рукописях: 

Зографское четвероевангелие, Мариинское четвероевангелие, Ассеманиево 

евангелие-апракос, Саввина книга (апракос), Охридские листки, Листки Ун-

дольского, Зографский палимпсест, Боянское евангелие-апракос, Енинский 

апостол, Синайская псалтырь, Синайский евхологий, Синайский служебник, 
Клоцов сборник, Супрасльская рукопись, Хиландарские листки, Рыльские 
листки, Зографские листки. Тот же круг рукописей, но с добавлением в 
качестве 18-ой рукописи Киевских листков, был положен в основу словника 
изданного в 1994 г. Старославянского словаря, одним из авторов и редак-
торов которого была Р. М. Цейтлин (далее Словарь 1994). 
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синхронных описаний, Р. М. Цейтлин стремилась подвергнуть анализу 
возможно более древний, но доступный для исследований «синхрон-
ный срез» старославянского языка – поскольку еще более древний 
«синхронный срез» нам недоступен. Круг рукописей, отобранных 
Р. М. Цейтлин, не намного отличался от круга из 20 рукописей, 
определенных несколько ранее в качестве источников для словника 
старославянского словаря Л. Садник и Р. Айцетмюллером (Sadnik, 
Aitzetmüller 1955: VII–VIII). 

Действительно, так как рукописи старославянского канона напи-
саны (точнее, переписаны) книжниками Первого Болгарского цар-
ства на последнем этапе его существования и вскоре после его раз-
рушения, можно считать, что они принадлежат к одному «синхрон-
ному срезу» языка. Трактовка понятия «старославянский язык» 
Р. М. Цейтлин, таким образом, оказывается близкой к трактовке по-
нятия «древнеболгарский язык» («старобългарски език») болгарски-
ми коллегами, которые, однако, включают в понятие «древнебол-
гарский язык» не только язык древнеболгарских рукописей Х–XI вв., 
но и живой народный болгарский язык того времени. Соответст-
венно, изданный в 1999–2009 гг. двухтомный «Старобългарски реч-
ник» (далее Речник 1999–2009) основан как на материале 21 руко-
писи (круг их близок к определенному Р. М. Цейтлин, Л. Садник и 
Р. Айцетмюллером), так и на эпиграфическом материале. 

Несколько иную – хотя и довольно близкую – трактовку понятия 
«старославянский язык» видим у акад. Н. И. Толстого, который счи-
тал старославянский язык ранним этапом (IX–XI вв.) древнеславян-
ского языка – общего для всех славян литературного языка, сущест-
вовавшего в XI–XVII вв. в совокупности разных изводов (Толстой 
1988: 34–52). Для изучения путей формирования старославянского 
лексического фонда мы считаем целесообразным принять именно 
эту трактовку понятия «старославянский язык»: материалом исследо-
вания должен быть не лексический инвентарь случайно сохранив-
шихся рукописей старославянского канона, а лексический инвентарь 
литературного («книжного», «литературно-книжного») языка, реаль-
но существовавшего во второй половине ΙΧ – начале ΧΙ вв. и, начи-
ная с первых переводов свв. Кирилла и Мефодия и включая деятель-
ность книжников Охридской и Преславской школы, чрезвычайно 
динамично развивавшегося в этот период времени. Его лексический 
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инвентарь, базировавшийся первоначально на лексике солунского 
говора, с самых первых переводов непрерывно обогащался как за 
счет словотворчества книжников, так и за счет включения народной 
лексики разных славянских диалектов. Такая трактовка понятия «ста-
рославянский язык» меняет угол зрения на упомянутые древнебол-
гарские рукописи Х–XI вв.: мы рассматриваем их как наиболее 
надежный, но не единственный источник материала для изучения 
путей формирования старославянского лексического фонда. Как мы 
неоднократно подчеркивали и ранее, в них зафиксирован лишь фраг-
мент старославянской лексической системы: не только частотность 
слов, но и само их наличие или отсутствие в этих рукописях обус-
ловлено специфичностью содержания представленных в них текстов 
(Ефимова 1999; Ефимова 2002 и др.). Так, из текстов Св. Писания в 
них представлены лишь Евангелие и Псалтырь, Апостол – в очень 
небольших отрывках, остальной Ветхий завет (кроме Псалтыри) – 
фактически лишь в цитатах, агиографические и гомилетические про-
изведения – лишь некоторые из переведенных или созданных в то 
время, совсем не представлены гимнографические произведения. 
Можно сказать, что в рукописях старославянского канона сохра-
нилась лишь небольшая часть того огромного объема литературы, 
которая в действительности была переведена или написана само-
стоятельно на старославянском языке в ΙΧ – начале ΧΙ вв. Отсюда 
очевидно, что для получения адекватного представления о составе 
старославянского лексического фонда невозможно ограничиваться 
только случайно сохранившимися древнеболгарскими рукописями 
Χ–ΧΙ вв., необходимо использовать и те тексты, которые дошли до 
нас лишь в более поздних списках, но восходят к старославянским 
протографам.  

Серьезным аргументом против использования для изучения ста-
рославянского языка более поздних списков является наличие в них 
инноваций. Однако границы круга рукописей, которые могут слу-
жить источниками языкового материала, зависят от того, какие цели 
преследует исследователь. Графику, фонетику и морфологию старо-
славянского языка не следует, видимо, изучать «комплексно» даже 
по самому узкому кругу старославянского канона: все входящие в 
него рукописи отстоят, как известно, либо почти на столетие, либо 
более чем на столетие от своих первоначальных протографов – 
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рукописей первоначального перевода, и содержащиеся в них наборы 
инноваций в орфографии, фонетике и морфологии индивидуальны 
для каждой рукописи. Лексические инновации по отношению к пер-
воначальному переводу также неизбежно присутствуют в рукописях – 
их можно заметить даже при сопоставлении евангельских списков 
внутри старославянского канона2

. Разумеется, в более поздних спис-
ках таких инноваций находится еще больше. Однако лексика прото-
графов подвержена изменениям значительно меньше, чем фонетика 
или морфология. Еще в начале прошлого века А. И. Соболевский, 
основываясь на своих наблюдениях, писал, что «фонетические осо-
бенности с чрезвычайной быстротою и легкостью изменялись древ-
ними переписчиками <...> Ту же судьбу... имели и особенности 
морфологические. Материал, которому мы придаем значение, – 
словарь <...> За редкими исключениями, словарь списка совсем или 
почти совсем не отличается от словаря оригинала» (Соболевский 
1900: 154). Подсчеты, проведенные А. А. Алексеевым, подтвердили 
правильность давних наблюдений Соболевского: согласно данным 
Алексеева, спонтанные изменения в лексике памятника при пере-
писывании составляют около 5% всех изменений в тексте (Alekseev 
1986: 435). Так называемые лексические замены представляют со-
бой, как правило, результат осознанного редактирования текстов 
книжниками. Как отмечал в свое время А. М. Молдован, «выяс-
няется, что при копировании текста рядовыми переписчиками замена 
лексики не практиковалась; лексическая правка была прерогативой 
редакторов» (Молдован 2003: 397–398). Для нас является важным то, 
что причины лексических замен во многих случаях поддаются вы-
явлению в ходе исследовательской работы, и перед лексикологом-
палеославистом стоит задача корректного использования лексиче-
ского инвентаря более поздних списков. 

Р. М. Цейтлин, определив понятие «старославянский язык» через 
его фиксацию в 17 древнеболгарских рукописях, уже в то время не 
                                         
 

2
 Уже в статье 1991 г. нами отмечалось употребление в Ассеманиевом 

евангелии наречия óäîáüíý в качестве инновации преславских книжников 
(Ефимова 1991: 73). Анной А. Пичхадзе следы преславской редактуры были 

найдены как в Ассеманиевом евангелии, так и – даже более отчетливые – в 
Зографском евангелии (Пичхадзе 2002: 48–50). 
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могла не понимать, что действительный объем старославянского 
лексикона был значительно больше, чем лексический инвентарь этих 
рукописей. «В СЯ (старославянском языке. – В. Е.) было слов во 
много раз больше, – писала Р. М. Цейтлин, – чем их зафиксировано в 
СП (старославянских памятниках. – В. Е.)» (Цейтлин 1977: 31). В кон-
це своей исследовательской деятельности она пыталась найти пути к 
научно обоснованному изучению возможно большей части старо-
славянского лексического фонда, но считала необходимым отсекать 
материал более поздних списков как ненадежных источников3

. При-
держиваясь убеждений в научности только синхронных описаний, 
она предложила методику восстановления незафиксированной в ру-
кописях старославянского канона лексики, основанную на анализе 
предполагаемых словообразовательных пар в рамках все того же 
лексического инвентаря, известного по 17 древнеболгарским рукопи-
сям. Эту методику можно бы было назвать методикой  «синхронного 
анализа словообразовательных пар»4

. Однако применение данной ме-
тодики дает возможность «восстановить» в старославянском лексико-
не очень небольшое количество слов, не говоря уже о том, что данная 
методика, «строго научная» на первый взгляд, может в некоторых 
случаях приводить к ошибочным выводам5

. 

                                         
 

3
 Р. М. Цейтлин считала себя непримиримым оппонентом позиции 

М. М. Копыленко, который признавал необходимость обращения к мате-
риалу более поздних списков и пытался сформулировать критерии отбора 
«раннедревнеславянской лексики» из словника Пражского словаря старо-

славянского языка (SJS), в котором, как известно, представлена лексика не 
только старославянского канона, но и более поздних рукописей (Копыленко 

1995: 5–25).  

 
4
 По мнению Р. М. Цейтлин, если в предполагаемой старославянской 

словообразовательной паре («мотивирующее – мотивированное») лексема при-

сутствует как мотивирующая в связанном виде в левом ряду, она может 
быть «восстановлена» в качестве старославянской лексемы, в то время как 
правый ряд таких пар не может дать достаточно надежных результатов 
(Цейтлин 1986а; Цейтлин 1999). 

5
 Вряд ли можно согласиться с Р. М. Цейтлин, что в старославянском 

лексиконе можно реконструировать («восстановить») прилагательные íðàâüíú 

или öýíüíú на основании факта употребления в древнеболгарских рукописях 
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Итак, по нашему убеждению, лексиколог-палеославист не может 
себе позволить оставить вне поля зрения бóльшую часть старо-
славянского лексического фонда, игнорируя лексическое богатство 
текстов, сохранившихся только в более поздних списках со старо-
славянских протографов. Принципы использования лексики более 
поздних списков для получения адекватного представления о лекси-
ческом инвентаре старославянского языка были предложены нами 
около двух десятилетий тому назад (Ефимова 2002). Наш подход к 
реконструкции звеньев как лексической, так и словообразовательной 
систем старославянского языка определяется положением, что она 
принципиально может быть осуществлена только  с  б о л ь ш е й  
и л и  м е н ь ш е й  с т е п е н ь ю  в е р о я т н о с т и. Лексика более 
поздних списков со старославянских протографов и «церковносла-
вянских» рукописей, незафиксированная в рукописях  старославян-
ского канона, рассматривается нами как п о т е н ц и а л ь н о  старо-
славянская и верифицируется затем в ходе сопоставительных иссле-
дований лексического материала возможно более широкого круга спис-
ков разных изводов. Наличие слова в  р а з н ы х  м е с т а х более 
поздних списков р а з н ы х  п р о и з в е д е н и й  и, особенно, спис-
ков  р а з н ы х  и з в о д о в  (русского, сербского, среднеболгарско-
го) уменьшает возможность рассматривать его как внесенное в про-
цессе движения текста по спискам и указывает на бóльшую вероят-
ность принадлежности его к старославянскому лексикону (Ефимова 
                                                                                             
X–XI вв. слов íðàâú, çúëîíðàâüíú, ïîäîáîíðàâüíú и слов öýíà и ìúíîãîöýíüíú 
(Цейтлин 1986а: 116). Такие слова как çúëîíðàâüíú, ïîäîáîíðàâüíú, ìúíîãî-
öýíüíú могли быть образованы способом не чистого сложения, а сложения с 
суффиксацией (и даже второе более вероятно), т. е. для образования слов 
çúëîíðàâüíú, ïîäîáîíðàâüíú, ìúíîãîöýíüíú не обязательно присутствие в 
лексическом инвентаре языка прилагательных íðàâüíú или öýíüíú, доста-
точно наличия в нем существительных íðàâú и öýíà. Более существенно в 
данном случае то, что прил. íðàâüíú встречается в древнерусском списке 
XI в. со старославянского протографа Слов Григория Назианзина (о чем 

Р. М. Цейтлин не упоминает), однако значение ‘добродетельный’ у прил. 
íðàâüíú в этом тексте не вписывается в предполагаемые словообразова-
тельные отношения мотивации: *íðàâüíú *→ çúëîíðàâüíú ‘дурного нрава, 
безнравственный’; *íðàâüíú *→ ïîäîáîíðàâüíú ‘подобного образа жизни’. 
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2002: 465–466). Удачей для исследователя можно считать сохране-
ние произведения в списках разных изводов. Так, например, «Шесто-
днев» Иоанна Экзарха Болгарского, не сохранившийся в списке 
эпохи старославянского языка, дошел до нашего времени как в 
сербском списке 1263 г. (издан Р. Айцетмюллером – Aitzetmüller 
1958–1971), так и в списках ранней русской редакции, восходящих к 
древнеболгарскому протографу, но не связанных с сербским списком 
1263 г. (издан Г. С. Баранковой (Баранкова 1998), в основу издания 
положен список XV в.). Наличие слова как в сербском, так и в рус-
ских списках Шестоднева свидетельствует о довольно высокой сте-
пени вероятности принадлежности его к лексическому инвентарю 
Иоанна Экзарха. С еще большей долей уверенности можно отнести 
его к старославянскому лексическому фонду, если оно будет обнару-
жено в других произведениях, восходящих к старославянским прото-
графам. Таким образом, чем дальше мы будем продвигаться в деле 
изучения огромного и пока еще очень мало исследованного рукопис-
ного древнеславянского наследия, тем с большей надежностью будет 
восстанавливаться старославянский лексический фонд. Тем самым 
мы не отрицаем заслуги Р. М. Цейтлин в изучении старославянской 
лексики, но следует признать, что сейчас лексиколог-палеославист «во-
оружен» словарями, изданными памятниками письменности и индекса-
ми к ним гораздо лучше, чем во времена ее активной деятельности. 

 Достижения палеославистической лексикографии открыли воз-
можность применения и нового, предложенного и описанного нами в 
статье 2011 г., метода изучения старославянского лексического фон-
да – метода «от греческой лексемы к старославянской», т. е. метода 
сопоставления греческой лексики со старославянской, при котором 
«отправным пунктом» является греческая лексема (Ефимова 2011: 
323–330). Традиционно, со времен А. Х. Востокова, издавшего Остро-
мирово евангелие с параллельным греческим текстом в 1845 г., па-
леослависты используют в своих исследованиях «греческую Vorlage». 
Путь сопоставления при этом всегда был «от славянской лексемы к 
греческой», т. е. исследователь выяснял, какое слово греческого ори-
гинала переводит славянское слово, что и породило не совсем ло-
гичный, но общепринятый термин «греческое соответствие». (По-
скольку перевод осуществлялся с греческого  языка на славянский, 
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логичнее было бы соответствием считать славянское слово, а не 
греческое.) Метод сопоставления «от славянской лексемы к грече-
ской» дает, конечно, возможность уточнить (а иногда и узнать) зна-
чение старославянского слова, но не дает представления о путях 
формирования старославянского лексического фонда, в то время как 
используемый нами метод исследования «от греческой лексемы к 
старославянской» позволяет прослеживать пути пополнения старо-
славянского лексического инвентаря по древним славянским рукопи-
сям, начиная от подлежащей переводу конкретной греческой лексемы.  
 Покажем в качестве примера распределение по памятникам 
древнеславянской письменности переводов греческих композитов 
εὐλαβής, εὐσεβής, θεοσεβής, εὐλάβεια, εὐσέβεια, θεοσέβεια с корнями 
-λαβ- и -σεβ- во вторых компонентах. Изначальная семантика корней 
-λαβ- и -σεβ- совершенно различна6

, однако развитие значений слов с 
этими корнями в греческом шло к практически одинаковой семан-
тике в значениях данных композитов – ‘набожность, благочести-
вость’. Ср.: 

εὐλαβής: 

÷üñòèâú – Л 2:25 Мар Сав, Остр и др. (вар. εὐσεβής); 
÷üòèâú – Л 2:25 Зогр (вар. εὐσεβής); 
áîãî÷üñòèâú – Л 2:25 Ас (вар. εὐσεβής); 
ãîâýèíú – Деян 2:5 Гильф; 
âýðüíú – Супр 81,6; 
áëàãîâýðüíú – Деян 2:5 Охр, Струм; Деян 8:2 Гильф;  
Деян 22:12 Христ, Мат (вар. εὐσεβής); Изб.1073 90d15 (subst.); 

                                         
 

6
 Корень -λαβ- находим в гл. λαµβάνω ‘брать, хватать’ (туда же и ἡ λαβή 

‘ручка, рукоятка’, ‘взятие, получение’, и ‘удобный случай’), однако в 
εὐλαβής значение развилось от ‘осторожного’ до ‘богобоязненного’; корень 
-σεβ- находим в гл. σέβοµαι (реже в активном залоге σέβω) ‘страшиться’, 
‘почитать’, а отсюда ‘быть благочестивым’. Анализ на довольно обширном 

материале из СлРЯ XI–XVII (т. е. в том числе и на материале относительно 

поздних рукописей) подобным образом развившейся семантической соотно-

сительности композитов с первыми компонентами благо- и бого-, пред-

ставляющих собой перевод или возможный перевод греческих композитов с 
первыми компонентами εὐ- и θεο-, можно найти в работе М. И. Чернышевой 

(Чернышева 2015: 29–33). 
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áëàãîãîâýèíú – Деян 2:5 Шиш; 
áëàãî÷üñòüíú – Изб.1073 47b14–15; Изб.1073 137b19–20; 
áëàãî÷üñòèâú – Изб.1073 52а5; Изб.1073 73с 20–21 (subst.) и др.; 
б/гр. Сл.наВерб. (Климента Охридского?); б/гр Супр 426,17; 

áîãî÷üñòèâú – Супр 529,1 (superl. εὐλαβέστατος); 
äîáðîãîâýèíú – Супр 270,22. 

εὐσεβής    

÷üñòèâú – Л 2:25 Мар Сав, Остр и др. (вар. εὐλαβής); 
÷üòèâú – Л 2:25 Зогр (вар. εὐλαβής); 
áëàãú – Евх 13а 22; 
áëàãîâýðüíú – Деян 22:12 Христ, Мат (вар. εὐλαβής); Супр 26,21; 
Изб 1073 90d20 (subst.); Изб 1073 197d19; 189c1–2 (subst.); 
áëàãî÷üñòüíú – Супр 341,34; Супр 506,18; Хил 2bb6–7;  
Изб.1073 12б2–3 (subst.); Изб 1073 83d4 (subst.); 
б/гр. Похв.Кл.Рим. (Климента Охридского?); 

áëàãî÷üñòüíý adv. εὐσεβῶς – Изб.1073 14с15–16; 
áëàãî÷üñòèâú – Изб.1073 27b28–29; Изб.1073 55a19 (subst.); 
äîáðîâýðüíú – Изб.1073 27b3; 
äîáðî÷üñòüíú – Супр 207,28; Супр 214,15–16; Хил 2bb 1;  
б/гр. Сл.Захар. (Климента Охридского?) 

äîáðî÷üñòèâú – Супр 222,7–8;  
Супр 281,13–14 (superl. εὐσεβέστατος). 

θεοσεβής    

áîãî÷üòüöü – И 9,31 Зогр, Мар, Ас, Остр и др.; Иов 1,1 Григ, Зах; 
Иов 1,8 Григ, Зах; Иов 2,3 Григ, Зах; 

áîãî÷üñòèâú – Супр 8, 29; 
б/гр. – Супр 539,23; Супр 541,22; Супр 552,12; Супр 564,9–19; 
Супр 564,13; Сл.Захар. (Климента Охридского?);  
áîãî÷üñòèâý adv. б/гр. – Супр 539,20–21; Сл.Захар. (Климента 
Охридского?). 

εὐλάβεια    

ãîâýíè¬ – Евх 92а 2; 98b 1; Клоц 9b 22; 
Евр 5,7 Христ, Струм (ãîâýÿíè¬ Охр Шиш);  
Евр 12,28 Христ, Слепч, Струм (ãîâýÿíè¬ Шиш); 
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Служ XIII–XV 229,8; НомУст 10а 5; 14 b 9–10; 27b 4; 28a 25; 
Супр 67,27; 285,12; 458,24; 492,18; 

ãîâýèíî æèòè¬ – Евх 87а 14; âýðà ãîâýèíà Евх 19а 9; 
äîáðîñòü – Супр 365,7; 386,2; 
âúçäðúæàíè¬ – Супр 364,30; 405,21–22; 408,14; 
ñúìûñëú – ‘разумность, мудрость’ Супр 360,17–18; 
ñ©ìüíýíè¬ – ‘страх Божий’ Супр 354,22; 
áëàãîâýðè¬ – 1 Тим 2,2 Христ, Охр, Слепч, Струм, Шиш  

(вар. εὐσέβεια); 
áëàãîáîÿíè¬ – Евр 5,7 Мат; Евр 12,28 Мат; 
áëàãî÷üñòè¬ – Изб.1073 137с27; 
äîáðîãîâýíè¬ – Супр 252,14; 
äîáðîãîâýèíú ἐν εὐλαβείᾳ – Супр 252,14 
      (ἀνὴρ ὀνοµαστὸς ἐν εὐλαβείᾳ – ì©æà èìåíèòà è äîáðîãîâýèíà); 
áëàãîãîâýíè¬ – Служ XV 43,3–4; Служ XV 147,1–2; Служ XV 
121,7. 

εὐσέβεια    
÷üñòü – Клоц 1а 25–26; 
âýðüíú (Gen. εὐσεβείας) – НомУст 17b22  

(λόγῳ εὐσεβείας – ñëîâîìü âýðíûìú); 
áëàãîâýðè¬ – 1Тим 2:2 Христ, Охр, Охр, Слепч, Струм, Шиш  

(вар. εὐλάβεια); Ис 11:2 Зах; Притч 1:7 Зах; 
áëàãîâýðüñòâè¬ – Ис 11:2 Григ; Притч 1:7 Григ; 

áëàãî÷üñòè¬ – 1Тим 2:2 Мат; Супр 357,10; Супр 326,5 (ср. ÷üñòü 
в Клоц 1а 25–26); Изб.1073 43b14; Изб.1073 72а27; Изб.1073 
194а29 и др.; б/гр. Похв.Дм.Солун. (Климента Охридского?) 

äîáðî÷üñòè¬ – Супр 217,13. 

θεοσέβεια 

áîãî÷üñòè¬ – 1Тим 2:10 Христ, Слепч, Шиш; НомУст 31а 20; 
Супр 98,16; Супр 324,25–26; Хил 2ba 22–23; Изб.1073 47а12–
13; Изб.1073 192с4; б/гр. – Супр 559,5; Супр 559,8; 560,20; 
Сл.Захар. (Климента Охридского?). 

áëàãî÷üñòè¬ – 1Тим 2:10 Мат; ГомВейк 109,10–11.  

 Благодаря такой презентации материала «от греческой лексемы 
к старославянской» по памятникам древнеславянской письменности  
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(далеко еще не полной!) мы можем видеть приоритеты выбора спо-
собов номинации, свойственные славянским книжникам на разных 
этапах становления старославянского лексического фонда, вскры-
вать механизмы номинации в процессах перевода и последующего 
редактирования текстов и тем самым выявлять номинационную стра-
тегию славянских книжников. На начальном этапе приоритет выбора 
имеет «простое» славянское слово (simplex), которое используется 
путем приближения семантического объема славянского слова к се-
мантическому объему греческого слова при наличии общих сем в их 
значениях: áëàãú, âýðüíú, ãîâýèíú, ÷üñòü, äîáðîñòü, ñúìûñëú, ãîâýíè¬. 
По мере становления старославянского лексикона приоритетом ста-
новится стремление к морфологической точности перевода. Появля-
ются кальки греческих композитов, в большей или меньшей мере 
отражающие их морфологическую и семантическую структуру и ха-
рактеризующие узус книжников Преславской и Охридской школы пись-
менности (последний изучен значительно хуже, см. ниже). В Слове 
на вербное воскресенье в Клоцовом сборнике перевод µετὰ τῆς 
εὐσεβείας сохраняется как ñú ÷åñòü« (Клоц 1а25–26), тогда как в Су-
прасльской рукописи уже видим кальку композита (ñú áëàãî÷üñòèèìú). 
В качестве первого компонента в композитах вместо áëàãî- появля-
ется äîáðî-: äîáðîãîâýèíú, äîáðîâýðüíú, äîáðî÷üñòüíú, äîáðî÷üñòèâú, 
äîáðî÷üñòè¬. Очевидными становятся более поздние инновации в еван-
гельском и апостольском тексте7

. Явную инновацию видим в Ассе-
маниевом евангелии в Л 2:25 при переводе εὐλαβής (вар. εὐσεβής) как 
áîãî÷üñòèâú, так как в большинстве старших списков Евангелия в 
Л 2:25 сохранился перевод ÷üñòèâú (ср.: µ ÷zêú ñú ïðàâúäåíú è ÷üñòèâú . 
Мар, Сав, Остр, Добр, Добрм, Бан, Врач и др. – ÷üòèâú в Зогр). В Деян 
2:5 перевод εὐλαβής в списке Апостола Гильфердинга сохраняется 
как ãîâýèíú, тогда как Охридском и Струмицком списке видим ком-
позит áëàãîâýðüíú, в Шишатовацком – áëàãîãîâýèíú. Видим также 
                                         

7
 Тут следует учитывать, что текст Апостола известен нам в основном 

по более поздним спискам (начиная с XII в.): в «старославянский канон» 

входят лишь несколько перекоп в составе Синайского евхология (главным 

образом, в «новой» его части, найденной в 1975 г. на Синае) и очень плохо 

сохранившаяся (расчитанная фактически лишь в небольших отрывках) руко-

пись Енинского апостола (список скорее начала XII, чем XI в.).  
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характерные для языка преславских книжников морфологические чер-
ты – суффикс -iv- прилагательных, суффикс -ě- у наречий. Видны 
«синонимические перекрещивания» слов, а также употребления их в 
самостоятельных (т. е. не переводных) произведениях и самостоя-
тельных вставках при отсутствии греческого текста в оригинале, сви-
детельствующие об «укоренении» слов в старославянском лексико-
не. Результаты применения данного метода сопоставления греческой 
и старославянской лексики не противоречат прежним наблюдениям 
палеославистов, но значительно расширяют конкретный материал и 
уточняют наши представления о путях формирования старославян-
ского лексикона, проясняют пути вхождения в него каждого слова. 

В настоящей монографии данные, полученные благодаря приме-
нению метода «от греческой лексемы к старославянской» и которы-
ми мы оперируем в следующих главах, базируются, главным образом, 
на материалах, собранных самим автором, однако по мере выхода в 
Праге Греческо-старославянского индекса (Ř.-St. Index), издаваемого 
Отделом палеославистики и византинологии Славянского института 
АН ЧР, этот метод будет все более доступен палеославистам8

. 

 Применение метода исследования «от греческой лексемы к ста-
рославянской» открывает дорогу изучению старославянской лексики 
в тезаурусных греческо-старославянских группах. Этот метод был 
нами описан в статье, опубликованной в 2014 г. (Ефимова 2014), и 
применен на практике при изучении старославянских наименований 
лиц (Ефимова 2011а: 126–196), но он может быть использован при 
исследовании и других сегментов старославянского лексикона. Теза-
урусный принцип группировки старославянской лексики впервые был 
предложен Т. И. Вендиной в монографии 2002 г., в которой по слов-
нику Словаря 1994 г., содержащему лексику старославянского кано-
на, автор сформировала группы наименований лиц с целью изучения 
мотивированной лексики (т. е. лексики, производной на уровне ста-
рославянского языка) (Вендина 2002). Предложенный нами метод 

                                         
 

8
 Обладая не только старославянской, но и греческо-старославянской 

картотекой, сотрудники Отдела палеославистики и византинологии Славян-

ского института АН ЧР фактически уже давно использовали в своей прак-
тической работе такой путь подбора синонимов в словарных статьях SJS. 
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изучения старославянской лексики внутри тезаурусных греческо-
старославянских  групп преследует другие цели и, соответственно, 
использует другие принципы исследования. Целью применения дан-
ного метода является объяснение  номинационной стратегии сла-
вянских книжников, т. е. объяснение  приоритетов выбора книж-
никами способов номинации, поэтому анализу подвергается в равной 
мере и старославянский, и греческий материал. Тезаурусные группы 
формируются из синонимичных и близких по значению старославян-
ских и греческих слов, в них включаются как греческие соответствия 
старославянских слов, так и старославянские соответствия греческих 
слов. В результате в одной тезаурусной греческо-старославянской 
группе оказываются синонимичные и близкие по значению старосла-
вянские и греческие слова разной формальной и семантической 
структуры, разного происхождения, разной частотности в текстах, 
вошедшие в старославянский лексический инвентарь при разных об-
стоятельствах. 

Взаимоотношения между лексемами в разных тезаурусных груп-
пах оказываются разными. Например, в группе наименований «власт-
вующих и управляющих» наблюдается преобладание «старых», по-
черпнутых из народной славянской речи, лексем (âëàäûêà, êúí#sü, 
öýñàð†ü, âî¬âîäà), каждая из которых используется для перевода це-
лого ряда греческих лексем и демонстрирует высокую частотность. 
Много и новообразований, некоторые из которых вошли в старосла-
вянский лексический инвентарь уже при переводе Евангелия и были 
созданы, видимо, самими переводчиками (т. е. свв. Кириллом и Мефо-
дием). Другие новообразования появляются несколько позже и обяза-
ны своим существованием, возможно, словотворчеству преславских 
книжников. Однако новообразования по большей части малочастотны. 

Так, слово âëàäûêà используется для перевода целого ряда гре-
ческих слов разной морфемной структуры и разных – хотя и близких – 
значений: ἡγεµών, δεσπότης, ἡγούµενος, κρατῶν; для перевода также це-
лого ряда греческих слов используется «старый» германизм êúí#sü: 
ἄρχων, βασιλεύς, ἡγεµών, τύραννος, µεγιστάν, κόµης, а «старый» лати-
низм öýñàð†ü в более общем значении ‘правитель, владыка’ переводит 
греческие ἄρχων, βασιλεύς, κύριος, при номинации же кесаря, рим-
ского императора – καῖσαρ, βασιλεύς, αὐτοκράτωρ, δεσπότης, τύραννος. 
Эти, почерпнутые из народной речи, наименования – âëàäûêà, êúí#sü, 
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öýñàð†ü – употребляются и в переводе Евангелия (в том числе уже и 
Евангелия-апракоса), и в переводе Псалтыри. В переводе Евангелия-
тетра появляется сложение праславянского происхождения âî¬âîäà, 
которое в старославянских текстах выступает чаще в своем вторич-
ном значении ‘правитель, владыка’ при передаче греческих ἡγεµών, 
ἡγούµενος, ἄρχων, στρατηγός. Слова âëàäûêà, êúí#sü, öýñàð†ü, âî¬âîäà 
высокочастотны, в то время как их синоним âëàñòå6ü употребляется 
крайне мало, хотя, видимо, это – одна из немногих старославянских 
лексем с суффиксом -teľ(ь), относящихся к праславянскому лексиче-
скому фонду. 

Высокочастотны также архаичное сложение ãîñïîäü, которое в 
некоторых случаях имеет значение ‘господин, хозяин’, и образован-
ное  от него с суффиксом -in(ъ) сущ. ãîñïîäèíú. Эти слова переводят 
ряд греческих лексем – κύριος, δεσπότης, οἰκοδεσπότης – с разными 
оттенками в значениях. Также целый ряд греческих слов с разными 
оттенками значений и различной морфемной структуры – ὁ πρῶτος, 
ὁ προεστώς, ἄρχων, ἀρχηγός, ἀφηγούµενος – переводит «старое» сущест-
вительное с суффиксом -in(a) ñòàðýèøèíà, образованное от основы 
косвенных падежей компаратива ñòàðýè. 

Гораздо менее частотными оказываются в этой тезаурусной груп-
пе наименования лиц с продуктивными суффиксами -ьnik(ъ) и -teľ(ь): 
ïðèñòàâüíèêú (ἐπίτροπος, οἰκονόµος), ñúâýòüíèêú ‘член Совета’ (βουλευτής), 
ñòðîèòå6ü (κηδεµών, οἰκονόµος) в значении ‘управитель’, а также 
ì©÷èòå6ü, которое вошло в старославянский лексический инвентарь 
при переводе Евангелия как словообразовательно мотивированное в 
значении ‘мучитель, палач’ (для передачи греч. βασανιστής), но в от-
носительно более поздних переводах могло приобретать (перенос-
ное) значение ‘владыка, властелин’ при переводе ἡγεµών или τύραννος. 
Еще менее частотны кальки с греческого – двукорневые композиты, 
хотя по количеству лексем они занимают в этой группе значительное 
место: ìèðîäðüæèòå6ü (κοσµοκράτωρ), ñàìîâëàñòüöü (αὐτοκράτωρ), 
ñàìîäðüæèòå6ü (αὐτοκράτωρ), ñàìîäðüæüöü (αὐτοκράτωρ), ÷åòâðüòî-
âëàñòüíèêú (τετραάρχης), ÷åòâðüòîâëàñòüöü (τετραάρχης). 

Слова ïðèñòàâüíèêú (ἐπίτροπος, οἰκονόµος) и ñúâýòüíèêú (βουλευτής) 
вошли в старославянский лексический инвентарь уже при переводе 
Евангелия и, возможно, образованы самими переводчиками (т. е. свв. Ки-
риллом и Мефодием), хотя и не являются кальками с греческого, так 
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как их морфемно-семантическая структура не аналогична структурам 
их греческих соответствий. Не аналогична морфемно-семантическая 
структура структурам греческих соответствий и у слова ñòðîèòå6ü 
(κηδεµών, οἰκονόµος), хотя оно тоже могло быть новообразованием, 
но, видимо, несколько более поздним – возможно, преславских книж-
ников, так как появляется в Супрасльской рукописи и других произ-
ведениях, связанных с Преславской школой. 

Относительно высокую частотность демонстрируют два книж-
ных грецизма èã†åìîíú (ἡγεµών) и èãóìåíú (ἡγούµενος), хотя вообще 
грецизмы в этой тезаурусной группе малочастотны. Представлены 
они, главным образом, наименованиями имперских чиновников раз-
ных рангов: òåòðàðõú/òåòðààðõú (τετραάρχης), àíòèïàòú (ἀνθύπατος), 
êîìèñú (κόµης), àíòèãðàôåvñú (ἀντιγραφεύς), äîìåñòèêú (δοµέστικος), 
ìàãèñòðèÿíú (µαγιστριανός), ïàëàòèè и ïàëàòèíú (παλατῖνος). 

С другой стороны, греч. ἡγεµών переводится не только словом 
праславянского происхождения âëàäûêà, но и другими словами раз-
ной морфемной структуры и разного происхождения: словами пра-
славянского происхождения âî¬âîäà и âîæäü в значении ‘правитель, 
владыка’, «старым» германизмом êúí#sü, грецизмом èã¡åìîíú, словом 
с продуктивным суффиксом -teľ(ь) ì©÷èòå6ü, созданным, возможно, 
самими переводчиками Евангелия. Греч. δεσπότης переводится не 
только словом âëàäûêà, но и другими словами праславянского проис-
хождения: ãîñïîäü, ãîñïîäèíú, òâîðüöü; Gen. τοῦ δεσπότου переводится 
образованным от âëàñòå6ü прилагательным âëàñòåëüñêú. Переводится 
греч. δεσπότης также и словом с продуктивным суффиксом -teľ(ь) 
çèæäèòå6ü (Супр 484,27), созданным, возможно, самими книжниками. 
Греческое соответствие слова âëàäûêà ἡγούµενος передается не только 
им, но и «старым» сложением âî¬âîäà, и грецизмом èãóìåíú. И т. д.  

Мы видим в этой тезаурусной группе и конкуренцию разных 
способов номинации, отраженной в конкуренции словоупотребле-
ний. Грецизмы составляют конкуренцию – хотя и слабую – «старым» 
лексемам, почерпнутым из народной речи: ἡγεµών переводится как 
âëàäûêà, âî¬âîäà, âîæäü, êúí#sü, но также и грецизмом èã¡åìîíú; гре-
цизм èãóìåíú конкурирует в передаче греч. ἡγούµενος со «старыми» 
лексемами âëàäûêà и âî¬âîäà. Кальки с греческого ÷åòâðüòîâëàñòüíèêú 
и ÷åòâðüòîâëàñòüöü конкурируют с грецизмом òåòðàðõú/òåòðààðõú. 
Кальки с греч. αὐτοκράτωρ ñàìîâëàñòüöü, ñàìîäðüæèòå6ü, ñàìîäðüæüöü 
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конкурируют между собой и со «старым» латинизмом öýñàð†ü. Со «ста-
рыми» лексемами конкурируют новообразования: греч. δεσπότης пе-
редается как «старым» òâîðüöü, так и новым çèæäèòå6ü. Более позднее 
новообразование ñòðîèòå6ü конкурирует в передаче греч. οἰκονόµος с 
новообразованием ïðèñòàâüíèêú. 

Вывод из анализа взаимоотношений слов в этой тезаурусной груп-
пе выглядит довольно неожиданным: наряду с тенденцией к созда-
нию новой лексики у переводчиков было явное стремление обхо-
диться – там, где это было уместно – лексикой «старой». «Старые» 
слова не только более частотны (причем в значительной степени), но 
и используются, как правило, для передачи нескольких греческих со-
ответствий, т. е. используется широкий семантический спектр «ста-
рых» слов, почерпнутых книжниками из народной славянской речи 
(Ефимова 2014: 413–416). 

 Номинационная стратегия славянских книжников – один из ос-
новных объектов исследования в настоящей монографии, и в следу-
ющих главах, посвященных конкретным способам пополнения ста-
рославянского лексического фонда, мы стараемся выявлять влияние 
номинационной стратегии свв. Кирилла и Мефодия, их учеников и 
последователей на его формирование. Поставив перед собой задачу 
перевода на славянский язык Св. Писания и других произведений, 
созданных на богатейшем греческом литературном языке эпохи 
Византийской империи, наши первые славянские переводчики столк-
нулись с необходимостью разработки определенных принципов пе-
ревода. Из двух солунских братьев «лингвистическим лидером» при-
нято считать св. Кирилла (хотя, конечно, его старший брат Мефодий 
должен был по меньшей мере разделять взгляды и идеи младшего 
брата), поэтому далее в монографии мы будем говорить условно о 
«переводческих установках св. Кирилла». Исследованию переводче-
ских установок св. Кирилла особенно много внимания уделил в свое 
время Е. М. Верещагин (Верещагин 1971; Верещагин 1972; Верещагин 
1997; Верещагин 2001; Верещагин 2012 и др.), на некоторых пере-
водческих установках св. Кирилла остановимся и мы в следующих 
главах монографии. Забегая немного вперед скажем, что, стараясь рас-
сматривать номинационную стратегию славянских книжников в дина-
мике, мы начинаем выявление переводческих установок св. Кирилла 
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в области номинации по первым переводам (евангельский текст и 
текст Псалтыри) и прослеживаем затем по несколько более поздним 
переводам следование этим установкам, их трансформацию или выбор 
других приоритетов учениками и последователями солунских братьев. 
 Для перевода с греческого языка на славянский сначала самых 
нужных для богослужения текстов, а затем и текстов разных жанров 
требовались равноценные греческим языковые средства, и в первую 
очередь лексический инвентарь. Очевидно (и конкретные материалы 
в следующих главах это наглядно демонстрируют и подтверждают), 
что народная славянская речь того времени не располагала инвента-
рем лексем, соответствующим богатству лексического инвентаря гре-
ческого языка переводимых оригиналов: и славянский дискурс был 
далек от разработанного лексикона, присущего литературным язы-
кам, и даже многие предметы, понятия и явления (то есть денотаты 
греческих лексем) не были известны или были мало известны славя-
нам того времени. Как показывает материал следующих глав, свв. Ки-
рилл и Мефодий, а затем и их ученики и последователи решали зада-
чу формирования старославянского лексического инвентаря следу-
ющими путями: 1) использовались слова народной славянской речи; 
2) оставалось непереведенным некоторое количество грецизмов (кото-
рые, однако, довольно быстро подвергались фонетической и морфо-
логической адаптации); 3) масса слов создавалась самими переводчи-
ками и редакторами славянских переводов9

. Как видим, лексический 
инвентарь старославянского языка имел два основных источника: на-
родную славянскую речь того времени и словотворчество самих 
книжников. 

 Таким образом, для выявления номинационной стратегии сла-
вянских книжников необходимо прежде всего разграничить старо-
славянский лексический фонд на старую  славянскую  лексику, 
почерпнутую книжниками из народной славянской речи того времени, 
и новую старославянскую лексику, которую создавали сами книжники 

                                         
 

9
 Укажем также на некоторые предыдущие наши исследования, выяв-

ляющие эти основные пути формирования старославянского лексического 

фонда: Ефимова 2007: 196–244; Ефимова 2009: 349–35; Ефимова 2011а; 
Ефимова 2012. 
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в процессе переводов – главным образом, с греческого и отчасти ла-
тинского языка. Вместе с тем такое разграничение старославянского 
лексического фонда связано с немалыми проблемами, рассмотрению 
которых посвящен ряд наших статей (Ефимова 2009: 349–356; Ефи-
мова 2013: 29–42; Ефимова 2014а: 187–196). 
 К слою старой славянской лексики в старославянском лексиче-
ском фонде мы относим лексические единицы, взятые книжниками в 
старославянский инвентарь из народной славянской речи того вре-
мени «в готовом виде». Исследователь должен выявить в старосла-
вянском лексиконе этот пласт лексики, отделив ее от книжной. 
Трудность такого разделения лексики на народную и книжную обус-
ловлена тем, что книжники, создавая новые слова, использовали ста-
рые славянские словообразовательные модели, и по большей части 
эти новообразования хорошо словообразовательно мотивированы на 
славянской почве. Идентификация конкретной лексемы с морфемной 
структурой, состоящей из славянского «строительного материала», 
представляет собой каждый раз задачу разной степени сложности, 
решение которой требует иногда учета многих факторов. 
 Относительно легко идентифицируются как относящиеся к слою 
старой славянской лексики в старославянском лексическом фонде сло-
ва, чья морфемная структура указывает на их п р а с л а в я н с к у ю 
д р е в н о с т ь. Прежде всего это слова, непроизводные на уровне 
старославянского языка (т. е. на уровне старославянского языка не 
выделяющие ни суффиксов, ни префиксов, и, следовательно, для 
старославянского языка словообразовательно немотивированные, «пер-
вообразные»). Начиная с самых первых переводов такие слова ши-
роко использовались книжниками и для конкретных предметных но-
минаций в обыденной сфере, и для абстрактных номинаций, и для 
номинаций лиц. Например, для предметных номинаций: ἡ οἰκία – 
äîìú (Мт 8:14 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 100:7 Син – ЭССЯ 5: 73), 
τὸ σχίσµα – äèðà (Мк 2:21 Зогр, Мар – ЭССЯ 5: 31, 218), ὁ ἀσκός – 
ìýõú (Мк 2:22 Зогр, Мар; Пс 32:7 Син – ЭССЯ 18: 158), τὸ ἄλευρον – 
ì©êà (Л 13:21 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр – ЭССЯ 20: 136) и мн. др.; 
для абстрактных номинаций: ἡ ἀνάγκη – áýäà (Л 21:23 Зогр, Мар; Пс 
24:17 – ЭССЯ 2:54–55), ἡ αἰτία – âèíà (И 18:38 Зогр, Мар, Ас, Сав – 
ESJS 18: 1062–1063), ὁ λοιµός – ìîðú (Л 21:11 Зогр, Мар – ЭССЯ 19: 
251), ἡ κόλασις – ì©êà Мт 25:46 Зогр, Мар, Ас, Сав – ЭССЯ 20: 138), 
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и мн. др.; для номинаций лиц: κωφός – ãëóõú(ûè)  (Мк 7:37 Зогр, 
Мар, Ас, Сав – ЭССЯ 6: 146–147), ἄλαλος – íýìú(ûè) (Мк 7:37 Зогр, 
Мар, Ас, Сав, Боян – ЭССЯ 25: 101–102), τυφλός – ñëýïú(ûè) (Мт 
11:5 Зогр, Мар, Ас, Остр – ESJS 14: 837), ὀρφανός – ñèðú(ûè) (Пс 9:35 – 
ESJS 14: 818), ξηρός – ñóõú(ûè) ‘калека, имеющий омертвевшую 
часть тела’ (И 5:3 Зогр, Мар, Ас – ESJS 15: 900), и мн. др. В некото-
рых случаях такие слова все еще членимы, но значение аффиксов 
уже затемнено. Например: ὁ ἄνεµος – âýòðú (Мт 14:30 Зогр, Мар, Ас, 
Сав; Пс 1:4; Пс 17:43 – ESJS 17: 1056), τὸ ἄριστον – îáýäú (Мт 22:4 
Мар, Ас, Ват, Остр – ЭССЯ 26: 183), ἡ ἐκδίκησις – ìüñòü Л 18:7 Зогр, 
Мар, Ас, Сав; Пс 93:1 – ЭССЯ 21: 173), и мн. др.  
 В глубокую праславянскую (и индоевропейскую) древность ухо-
дит корнями способ номинации предмета по его характерному и по-
стоянному признаку. Отсюда в старославянском лексическом фонде 
достаточно много слов, используемых в старославянских текстах и в 
качестве прилагательных, и в качестве существительных – таких, по 
выражению Р. Ласса, «messages from the past» (Lass 1997: 14). Напри-
мер, ñèðú(ûè) встречается и в значении ‘сирота’ (Пс 67:6 Син), и в 
значении ‘пустой, лишенный смысла’ (Супр 335,22); çúëú(ûè) – и в 
значении ‘плохой, дурной’ (Мт 12:35), и в значении ‘плохой человек’ 
(Мт 5:45), а в форме ср. р. ед. и мн. ч. çúëî, çúëàÿ также и в значении 
‘зло, злое дело’ (Мт 5:39; Мт 12:35; Пс 20:12), и т. д. и т. п. Ср: 
Пс 67:5: ταραχθήσονται ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ τοῦ πατρὸς τῶν ὀρφανῶν 
καὶ κριτοῦ τῶν χηρῶν10

  
– ñúìªò©òú ñª îòú ëµöà åãî . î-öà ñµðûõú . è ñ©äüª âüäîâèöü . Син. 

Супр 335,22: Ὄντως ἡ συναγωγὴ ὑµῶν ἄνανδρος καὶ ἐπ' ὀρφαναῖς ταῖς 
λέξεσιν ἀφρόνως µόνη καθηµένη.  
– ïî èñòèíý ñúáðàâúøú (вм. ñúáîðú âàøü) . áåç ì©æüñòâà . è âú 
ñèðýõú ñëîâåñåõú áåç óìà ¬äèíú . ; 

Мт 12:35: καὶ ὁ πονηρὸς ἄνθρωπος ἐκ τοῦ πονηροῦ θησαυροῦ ἐκβάλλει 
πονηρά. 
– µ çúëû ÷zêú îòú çúëààãî ñúêðîâèøòà µçíîñèòú çúëàý . Зогр, Мар, Ас, Остр; 

                                         
10

 Греческий текст здесь и далее дается по изданиям: Robinson, Pierpont 

2005; Merk 1984; Rahlfs 1952; PG; Заимов, Капалдо 1982–1983; Frček 1933–1939; 

Симеонов сборник 2015; Минчева 1978; Aitzetmüller 1958–1971; Μηναῖα 1888.  
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Мт 5:39: ἐγὼ δὲ λέγω ὑµῖν µὴ ἀντιστῆναι τῷ πονηρῷ· 
– àçú ã-ë«  âàìú . íå ïðîòèâèòè ñ# çúëîy . Зогр, Мар; 

Пс 20:12: ὅτι ἔκλιναν εἰς σὲ κακά 
– óêëîíèøª íà òª çúëàý . Син. 

На праславянскую древность слова указывает также наличие в 
его морфемной структуре непродуктивных и малопродуктивных аф-
фиксов11

, так как славянские книжники, создавая новую лексику, 
использовали определенные суффиксы, которые благодаря этому ста-
ли в старославянском языке продуктивными – и это будет продемон-
стрировано в следующих главах. Слова с непродуктивными и мало-
продуктивными аффиксами также широко использовались книжни-
ками и для конкретных предметных номинаций в обыденной сфере, 
и для абстрактных номинаций, и для номинаций лиц. Например, для 
предметных номинаций: ἡ κολυµβήθρα – ê©ïýëü (И 5:7 Зогр, Мар, Ас) 
с суф. -ělь, ἡ πιότης – ìàñòü (Пс 62:6) с суф. -tь, ἡ νοµή – ïàæèòü (Пс 
73:1) с префиксом pa- и суф. -tь, и мн. др.; для абстрактных но-
минаций: ὁ πόλεµος – áðàíü (Мк 13:7) с суф. -nь, ἡ ἀπώλεια – ãûáýëü 
(Мт 26:8 Зогр, Мар, Ас, Сав) с суф. -ělь, ἡ    δικαιοσύνη – ïðàâüäà (Мт 
6:33 Зогр, Мар, Ас, Сав) с суф. -ьda, и мн. др.; для номинаций лиц: 
ὁ ἡγεµών – âëàäûêà (Мт 10:18 Зогр, Мар, Ас) с суф. -yka (ESJS 18: 
1066–1067), ὁ κριτής    – ñ©äè(è) (Л 18:2 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 74:8) с 
суф. -ьji, ὁ µεσίτης – õîäàòàè (Супр 358,30) с суф. -ataj(ь), и мн. др. 

Одним из критериев, говорящих в пользу принадлежности слова 
к слою старой славянской лексики, почерпнутой книжниками из на-
родной славянской речи, можно считать характер денотата слова: 
старые славянские слова по большей части номинируют понятия, 
явления, предметы и их свойства, знакомые славянам по их обыден-
ной жизни. Однако этот критерий не абсолютен: как мы уже неодно-
кратно старались показать в своих работах, под влиянием языка гре-
ческих оригиналов славянские книжники создавали новые книжные 
слова также и для описания бытовых ситуаций, для номинации 
земледельцев, жнецов, пастухов, охотников и рыболовов (Ефимова 
                                         
 

11
 О словах с непродуктивными и малопродуктивными аффиксами в 

старославянском лексическом фонде см. (Ефимова 2006: 170–182;184–186; 

293–297). 
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2012а: 147–149; Ефимова 2014а: 187–196). Таким образом, в старо-
славянских текстах можно видеть номинации, «скроенные» под вли-
янием своих греческих соответствий: сущ. θεριστής (с суффиксом 
-της) → æªòå6ü и æªòåëýíèíú, а субстантивированное причастие 
ὁ θερίζων → æüíªè; ποιµήν передавалось словами ïàñòûðü или ïàñòóõú 
праславянского происхождения, в то время как субстантивирован-
ные причастия ὁ βόσκων и ὁ ποιµαίνων → ïàñûè; сущ. ἁλιεύς переда-
валось существительными ðûáàð¡ü, ðûáèòâú и ëîâüöü, в то время как 
субстантивированные причастия ὁ ἁλιεύων и ὁ θερεύων → ëîâ#è, а 
ὁ θερεύσας → óëîâûè. 

Безусловно к старой славянской лексике относится ряд компо-
зитов, уже нечленимых на уровне старославянского языка, словооб-
разовательно немотивированных, типа ÷ëîâýêú, ïîòüïýãà, ãîñïîäü. К ста-
рым, хотя и прозрачным с словообразовательной точки зрения ком-
позитам дописьменной эпохи обычно относят и такие, как áðàòîy÷#äú 
‘племянник’, âî¬âîäà ‘правитель, владыка’ (первоначально ‘полково-
дец’), ëýòîðàñëü ‘побег, отросток’, ëèñòîïàäú ‘месяц октябрь’ (Blá-
hová 1996: 262). Старые композиты дописьменной эпохи в старосла-
вянском лексическом фонде весьма немногочисленны, и для них ха-
рактерно отсутствие в морфемной структуре продуктивных суф-
фиксов12

. Как будет показано в Главе III, при образовании новых ком-
позитов переводческая установка св. Кирилла была на использование 
суффиксации продуктивными суффиксами, указывающими на часте-
речную принадлежность композита адъективам либо субстантивам. 
Композиты же, относящиеся к слою старой славянской лексики, не де-
монстрируют использования суффиксации в словообразовательной 
процедуре. Те из них, которые образованы по базовой структурной 
модели [основа-слово (simplex)], могут вычленять в своей морфем-
ной структуре малопродуктивные суффиксы (например, ëýòîðàñëü) 
или суффиксы, являющиеся таковыми только с этимологической точ-
ки зрения (например, ì#ñîïóñòú – ESJS 12: 735), но эти суффиксы 
принадлежат готовому второму компоненту композита. 
                                         

12
 В недавней статье С. М. Толстой приведен исчерпывающий список 

сложных слов в словнике ЭССЯ (включая 41-й том), который показывает, 
что отсутствие использования суффиксации в процедуре сложения было вообще 
характерно для праславянского сложения (Толстая (в печати)). 
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Тем не менее, отсутствие суффиксации само по себе еще не мо-
жет служить основанием для отнесения старославянского композита 
к слою старой славянской лексики. Хотя основной переводческой 
установкой св. Кирилла при создании новых композитов и было приме-
нение суффиксации продуктивными суффиксами, но и сам св. Кирилл, и 
его ученики и последователи использовали также и старые, в том чис-
ле архаичные, славянские модели. Таким образом, по образцу ста-
рого ëýòîðàñëü (переводит греч. βλαστός, βλάστηµα, κλάδος в Быт 49:9 
Григ, Зах; Супр 300,20–21; Супр 321,15; и др. – модель [StN-cop-N]

13
) 

образуется с тем же вторым компонентом íîâîðàñëü (Пс 127:3 – 
модель [StA-cop-N]), калька с греч. νεόφυτον. По образцу старого 
ïðýëþáîäýè (модель [StN-cop-StV])

14
 с тем же вторым компонентом 

образуются композит çúëîäýè (модель [StA-cop-StV]) – калька либо с 
греч. κακοῦργος в Л 23:32, Л 23:33, либо с греч. κακοποιός в И 18:30

15
, 

а также äîáðîäýè (модель [StA-cop-StV])), калька с греч. ἀγαθοποιός в 
1Пет 2:14, и др. 

Показательно, что Р. М. Цейтлин, как опытный лексиколог ста-
рославянского языка хорошо представлявшая себе основные тенден-
ции формирования его лексического инвентаря, относила к «старым 
славянским сложениям» бессуффиксальные композиты çëàòîîyñòú, 
èíî÷#äú, ìàëîâýðú, íåâýãëàñú, ïîäîáüíúâýðú, ïðîñòîâëàñú, ñîyõîð©êú, 
ò#æüêîñðüäú, õîyäîñèëú, õîyäîîyìú, ÷åòâðýíîãú, áîãîì©äðú, âåëüëýïú, 

                                         
 

13
 В формулах здесь и далее используем обычные обозначения: A – 

адъектив, N – имя (субстантив), V – глагол, Adv – адверб, Part – причастие,  
St – основа, Suf – суффикс, Fl – флексия, cop – соединительный элемент. 
 

14
 Слово ïðýëþáîäýè может употребляться и в качестве прилагатель-

ного, и в качестве существительного: переводит греч. µοιχαλίς в качестве 
прилагательного в Мт 16:4, Мк 8:38; греч. µοιχός в качестве существитель-
ного в Л 18:11; Пс 49:18. 

 
15

 Р. М. Цейтлин причисляла çúëîäýè к исконным славянским словам 

(Цейтлин 1977: 248). Э. Благова, однако, считала его калькой с греч. 

κακοποιός или κακοῦργος, вошедшей в старославянский лексический инвентарь 
на самом раннем этапе его формирования, при переводе Евангелия-апракоса 
(Bláhová 1996: 269). В свое время в приватной беседе А. Ф. Журавлев под-
держал точку зрения Р. М. Цейтлин, но более убедительным нам пред-

ставляется мнение Э. Благовой. 
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âúòîðîïðüâú, ëþáîíèùü, òðüñâ#òú (Цейтлин 1977: 280). Однако ста-
рыми славянскими сложениями в этом перечне являются только 
íåâýãëàñú, ñîyõîð©êú, õîyäîñèëú, õîyäîîyìú и, возможно, ïðîñòîâëàñú, 
что нам уже приходилось отмечать. Остальные композиты этого пе-
речня, судя и как по соответствию семантики их корней семантике 
корней греческих соответствий, так и по их общим значениям, отно-
сящимся к сфере понятий христианской веры, следует считать каль-
ками с греческого, образованными книжниками по архаичным сла-
вянским моделям. Ср.: çëàòîîyñòú – χρυσόστοµος, èíî÷#äú – µονογενής, 
ìàëîâýðú – ὀλιγόπιστος, ïîäîáüíúâýðú –ἀξιόπιστος, ò#æüêîñðüäú – 
βαρυκάρδιος, ÷åòâðýíîãú – τετράπους, áîãîì©äðú – θεόσοφος, âåëüëýïú – 
µεγαλοπρεπής, âúòîðîïðüâú – δευτερόπρωτος, ëþáîíèùü – φιλόπτωχος, 
òðüñâ#òú – τρισάγιος (Ефимова 2013: 33–35).  

Относящейся к слою старой славянской лексики в старославян-
ском лексическом фонде мы считаем не только славянскую лексику 
славянских диалектов, но также и старые заимствования, проникшие 
в славянскую речь до эпохи кирилло-мефодиевских переводов: заим-
ствованные устным путем грецизмы типа ñ©áîòà (ESJS 14: 859–860), 
старые латинизмы типа öýñàð¡ü (ESJS 2: 93), старые германизмы типа 
ìûòî (ESJS 9: 510), заимствованные целым словом из древнебулгар-
ского тюркизмы типа ñàìú÷èè (ESJS 13: 793). Проблеме выявления 
старых заимствований в старославянском лексиконе было посвящено 
довольно много работ. В последние годы интерес к латинским, ро-
манским, германским заимствованиям и калькам (главным образом, 
семантическим)

16
 возрос в связи с активным продвижением, особенно 

в работах А. М. Пентковского (Пентковский 2014; Пентковский 2015; 
Пентковский 2016; Пентковский 2019), гипотезы о совершении бого-
служения в архиепископии Мефодия по латинскому обряду. Гипотеза, 
однако, не выглядит правдоподобной (Турилов 2015: 134–135). Во вся-
ком случае, совсем неправдоподобным выглядит предположение о 
таких заимствованиях и калькированиях в процессе самих (кирилло)-
мефодиевских переводов, совершаемых, якобы, соратниками Мефодия 
                                         

16
 Список таких – как давно установленных, так и предполагаемых – за-

имствований и калек, относящихся к пласту древнейшей славянской хрис-
тианской терминологии, дан в работе Р. Н. Кривко (Кривко 2020: 68–76). 
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с латинского параллельно с переводами с греческого в моравский 
период становления старославянского языка. Представляется, что место 
в старославянском лексиконе таких заимствований и калек было точно 
определено А. Мейе в его высказывании по поводу гипотезы В. А. По-
горелова о латинском влиянии на славянский перевод Евангелия (Пого-
релов 1925) уже почти сто лет тому назад: «En somme, il est facile de 
reconnaître des influences latines, et d’assez nombreuses et variées, sur le 
vacabulaire de l’Église slave. Mais ces influences avaient eu leur effet sur 
la langue même. Les traducteurs ne les manifestent que parce qu’ils ont 
utilisé la langue telle qu’ils la trouvaient. En traduisant, ils n’ont subi 
d’autre action que celle des originaux grecs qu’ils  faisaient passer en 
slave» (Meillet 1926: 41)

17
. 

Особенно много внимания всегда уделялось палеославистами 
изучению тюркизмов18

. Наличие в тексте тюркизмов – как собствен-
но тюркизмов, так и тюркизмов «словообразовательных», т. е. славян-
ских образований с использованием тюркского по происхождению 
суффикса -ъčij(i)/-ьčij(i)19

 – обычно принято считать приметой деятель-
ности преславских книжников20

. Уже в начале XX в. В. А. Погорелов 

                                         
17

 Современное представление о формировании в VIII – первой поло-

вине IX вв. самого раннего, «докирилломефодиевского», пласта древнейшей 

славянской христианской терминологии под влиянием средневековой латыни, 

др.-в.-нем. языка и романских идиомов, которое происходило не в процессе 
письменных переводов, а преимущественно в ходе устного контакта, дает 
обзор этого вопроса в недавней работе Р. Н. Кривко (Кривко 2020: 58–65). 

18
 Укажем на некоторые: Rusek, Raczewa 1980; Rusek 1991; Rusek, Ra-

czewa 1991; Reinhart 1995; Rusek 1996; Делева 1997; Райнхарт 2006; Dybo 2010; 

Славова 2010: 112–125; 142–153; Дыбо 2011 и др.  

 
19

 Впервые, видимо, на тюркское происхождение суффикса -ъčij(i)/-ьčij(i)  
как восходящего к тюркск. -dži указал В. И. Ягич, считавший его переос-
мысленным в народном сознании («volksetymologisch») как часть глагола 
чи-нити (Jagić 1898: 522). Эта гипотеза была затем поддержана многими па-
леославистами (Погорелов 1914: 12; Мейе 1951: 412; Vaillant 1974: 329 и др.). 

20
 В опубликованной недавно обзорной статье о «преславских лексиче-

ских маркерах» Я. Милтенова в качестве «преславских маркеров» также 
прежде всего указываются тюркизмы («заемки от езика на прабългарите»  

(Милтенов 2020: 68–69). Нельзя, разумеется, не принимать во внимание 
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в своем исследовании показал, что довольно широкое распростране-
ние слов «с окончанием -чи» в церковнославянских памятниках 
обязано протографам эпохи царя Симеона (Погорелов 1914: 13–16). 
Тюркизмы могли попадать в тексты как при осуществлении в Пре-
славском книжном центре нового, самостоятельного перевода, так и 
при редактировании ранее переведенных текстов его книжниками. В по-
следнем случае лексические замены в переведенных ранее текстах 
следует, видимо, рассматривать в рамках изучения общей тенденции 
корректировки старославянских переводов, обусловленной стремле-
нием к возможно лучшему восприятию аудио- и видеокодов текстов 
слушателями (т. е. паствой) или читателями21

. Очевидно, что в отли-
чие от грецизмов, считавшихся преславскими книжниками непонят-
ными реципиентам (слушателям или читателям – жителям Восточной 
Болгарии) словами, требующими замены, тюркизмы представлялись 
им словами народной речи22

. Показательно, что тюркизмы вводились 
преславскими книжниками в тексты при наличии в старославянском 
лексическом фонде слов с тем же значением, вошедших в него в 
более ранних переводах и уже в нем «укорененных»: êúíèãú÷èè при 
наличии êúíèæüíèêú23

, ñàìú÷èè при наличии êúí#sü, и т. п.   

                                                                                             
мнение Р. Станкова, высказанное им на конференции «Палеославистика: 
лексикология и лексикография. К 100-летию Р. М. Цейтлин. Москва, 6–7 ок-
тября 2020 г.», что тюркизмы (протоболгаризмы) не могут служить марке-
рами, так как были распространены не только в Северо-Восточной Болга-
рии, однако нельзя отрицать и того факта, что наличие тюркизмов заметно 

отличает тексты, надежно связанные с Преславской школой письменности. 

Конечно, вопрос остается открытым и требует серьезного изучения.  
21

 Корректировку гомилетических текстов с точки зрения обеспечения 
возможно лучшего восприятия их аудио- и видеокодов мы попытались 
рассмотреть в статье (Ефимова 2013а). 
 

22
 Отметим и мнение Р. М. Цейтлин о славянских образованиях с 

суффиксом -ъčij(i)/-ьčij(i): «Есть основания полагать, что в язык СП (старо-

славянских памятников. – В.Е.) эти слова вошли непосредственно из живой 

речи и связаны с восточноболгарским ареалом» (Цейтлин 1977: 124). 

 
23

 А. С. Львов, на основании того, что êúíèãú÷èè употребляется в Ассе-
маниевом евангелии, признавал его словом первоначального перевода (Львов 
1966: 163–168; Львов 1971: 30–31) – вопреки мнению В. Ягича, считавшего, 
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Наибольшую трудность при разделении старославянского лекси-
ческого фонда на старую славянскую и новую книжную лексику 
представляет идентификация по этому параметру слов с продуктив-
ными аффиксами. Именно лексика с продуктивными аффиксами всегда 
была в центре внимания палеославистов-лексикологов: за последние 
десятилетия было издано и продолжает издаваться множество работ, 
посвященных как старославянской лексике с определенными про-
дуктивными аффиксами, так и лексике с продуктивными аффиксами 
в каком-либо определенном произведении, созданном в эпоху старо-
славянского языка (в последнем случае, главным образом, по более 
поздним спискам со старославянских протографов)24

. Однако, насколько 
нам известно, в этих работах никогда не ставился вопрос о разделе-
нии лексики с продуктивными аффиксами на старую славянскую, 
заимствованную книжниками из народной славянской речи, и новую, 
образованную самими книжниками по употребляющимся в народной 
речи того времени словообразовательным моделям. Все известные 
нам работы направлены, главным образом, на выяснение значений 
определенных аффиксов, классификацию слов с определенными аф-
фиксами по разным параметрам (в основном, семантическим) и т. п., 
вследствие чего исследования не выходят за рамки словообразова-
тельного анализа. Но для различения старой и новой старославян-
ской лексики собственно словообразовательный анализ не может дать 
никаких результатов, так как в большинстве случаев новые слова, об-
разованные самими книжниками, хорошо словообразовательно моти-
вированы на славянской почве. Р. Вечерка вообще считал, что одно-
значно отделить праславянский слой от собственно старославянских 

                                                                                             
напротив, что первоначальное в евангельском тексте слово êúíèæüíèêú бы-

ло очень рано заменено на êúíèãú÷èè (Jagić 1913: 289). Очевидно, что, как 
мы уже отмечали в (Ефимова 2011а: 172–173), Львов не был прав: наличие 
слова êúíèãú÷èè в Ассеманиевом евангелии хорошо объясняется как одна из 
правок евангельского текста преславскими книжниками и наблюдается в од-

ном ряду с другими характерными для преславских книжников языковыми 

чертами в этом списке Евангелия (см. выше примечание 2).  

  
24

 Укажем лишь на некоторые: Шатковски 1987; Прикрилова 1997; 

Přikrylová  2001; Андриjевска 2003; Досева 2003; Поп-Атанасова, Костовска 
2005; Досева 2012; Илиева 2012; Мострова 2012 и мн. др. 
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неологизмов среди дериватов с продуктивными словообразователь-
ными аффиксами, невозможно: «Odlišit v derivátech tvořených produk-
tivními odvozovacími afixy jednoznačně lexikální vrstvu praslovanskou 
od specificky staroslověnských neologismů však nelze» (Večerka 2006: 
236). Однако разделение старославянского инвентаря на старые сла-
вянские слова и новые образования чрезвычайно важно не только 
для исследований старославянской лексики, но и для исторического 
языкознания вообще, поэтому перед старославянской лексикологией 
стоит задача поиска путей для осуществления такого разграничения. 

Работа по идентификации лексики с продуктивными аффиксами 
как относящейся либо к старой славянской, либо к новой книжной 
помимо собственно словообразовательного анализа слов с опреде-
ленными аффиксами требует также выполнения индивидуальных ра-
зысканий для каждого конкретного слова, включающих анализ соот-
ношений значений слова со значениями его греческих соответствий, 
соотношений со славянскими синонимами, синонимами греческих 
соответствий, определение обстоятельств вхождения слова в старо-
славянский лексический инвентарь. Последнее требует, как правило, 
кропотливого сопоставительного анализа текстов по более ранним и 
более поздним спискам в соотнесении с греческими оригиналами. 
Материал следующих глав показывает, что свв. Кирилл и Мефодий и 
их ближайшие ученики, стремясь, несомненно, к созданию лексиче-
ского инвентаря старославянского языка как языка литературного, 
намеренно использовали прием образования новых слов путем дери-
вации из славянского «строительного материала» (корней и аффиксов 
как значащих частей слов). Такие новые слова были хотя и незна-
комы реципиентам старославянских текстов (слушателей или чита-
телей), но понятны им, а, как нам уже приходилось отмечать это и 
ранее, слова в текстах на первом славянском литературном языке по 
замыслу первых славянских переводчиков должны были быть по-
нятны реципиентам, хотя в то же время иметь по возможности книж-
ный вид, формируя «высокий регистр» языка (Ефимова 2012: 31–43; 
Ефимова 2014а: 187–196). При этом свв. Солунские братья, а затем и, 
следуя переводческим установкам св. Кирилла, их последователи ис-
пользовали для образования новых слов определенные славянские аф-
фиксы, в то время как другие славянские аффиксы по каким-то при-
чинам ими не использовались. Некоторые из славянских аффиксов 
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именно благодаря этому стали в старославянском языке продуктив-
ными, тогда как другие аффиксы оказались непродуктивными или 
малопродуктивными. Так, например, по каким-то причинам не ис-
пользовался св. Кириллом и его ближайшими учениками для обра-
зования наименований лиц продуктивный в праславянском языке 
суффикс -čь. Не только не образовывались новые слова с этим суф-
фиксом, но не использовались и уже существовавшие в праславян-
ском лексиконе слова: из целого ряда праславянских наименований с 
суффиксом -čь *pogoničь, *rodičь, *vodičь, *běgačь, *jьgračь, *kopačь, 
*kovačь, *tъkačь, *vьračь, указанных Ф. Славским 

(Sławski 1974: 
102), в евангельском переводе встречается только âðà÷ü (возможно 
даже, что ко времени кирилло-мефодиевских переводов суффикс -čь 
в этом слове уже «стерся», т. е. не воспринимался как значащая часть 
слова). Однако в древнечешском переводе Библии находим старые 
славянские наименования лиц с суффиксом -čь: dyelicz в Дражд – 
dělič в Олом (Л 12:14 – ср. äýëèòå6ü в кирилло-мефодиевском 
переводе); kopacz в Дражд – kopač в Олом (Мк 12:1; Мк 12:2; Мк 
12:7; Мк 12:9 – ср. ò#æàòåë†ü в кирилло-мефодиевском переводе), 
roʃ iewacz в Дражд (Мт 13:3 – ср. ñýªè в кирилло-мефодиевском 
переводе), roʃ ʃ iewacz в Дражд – rozsěvač в Олом (Мк 4:3 – ср. ñýªè в 
кирилло-мефодиевском переводе)25

, и др. Не встречаются в евангель-
ском переводе и наименования лиц с продуктивным в праславянском 
языке суффиксом -(a)tajь. Слова с суффиксами -čь и -(a)tajь «всплы-
вают» иногда в несколько более поздних переводах и в более позд-
них списках со старославянских протографов, в последнем случае 
представляя собой, видимо, замены кирилло-мефодиевских слов на 
народные. Несколько слов с этими суффиксами встречаются в руко-
писях старославянского канона: в Супрасльской рукописи находим 
слово êîòîðè÷ü26

, а также несколько слов с суффиксом -(a)tajь – 

                                         
25

 Материал Драждянской (Дрезденской) и Оломоуцкой Библии берется 
по изданию: Staročeská bible Drážďanská a Olomoucká. I. Evangelia. Praha, 

1981. 
26

 Слово êîòîðè÷ü переводит в Супрасльской рукописи форму компа-
ратива µαχιµώτερος в значении суперлатива (см. Главу VI), употребленную 

субстантивно: ἐφοβεῖτο γὰρ τοὺς τόπους ἐκείνους µαθών, ὅτι θρασύτεροι καὶ 
µαχιµώτεροι τυγχάνουσιν ἐν αὐτοῖς. – áîÿøå áî ñ® òýõú ìýñòú ñëûøàâú ÿêî 
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õîäàòàè, èñõîäàòàè, ïîâîäàòàè, ïîçîðàòàè. Более частотное õîäàòàè 
встречается также в Клоцовом сборнике и Синайском евхологии. 
Слово êîòîðè÷ü обнаруживается также в Изборнике 1073 г. (Изб.1073 
205b17), там же встречаем и слово çàçîðè÷ü (Изб.1073 211а10–11); в 
списке XI в. 13 Слов Григория Богослова обнаруживается слово 
ïîãîíè÷ü (Срезн II: 1015). Употребление слова ïîãîíè÷ü в переводе 
книги Исход В. Желязкова связывает с деятельностью преславских 
книжников, для узуса которых было характерно употребление слов 
народной речи  (Желязкова 2014). В Мстиславовом евангелии XI/XII в. 
видим замену кирилло-мефодиевского âèíàð¡ü на êîïà÷ü. Ср.: 

Л 13:7: εἶπεν δὲ πρὸς τὸν ἀµπελουργόν  
– ðå÷å æå êú âèíàðåâè . Зогр, Мар  
– ðå÷å æå êú êîïà÷üìý . Мст 88в 15. 

С другой стороны, есть основания полагать, что суффикс -teľ(ь) 
обрел продуктивность в славянских языках благодаря деятельности 
славянских книжников в соответствии с переводческими установ-
ками св. Кирилла27

. В евангельком тексте кирилло-мефодиевского 
перевода уже употребляется 17 наименований лиц с суффикс -teľ(ь). 
В рукописях же старославянского канона Р. М. Цейтлин насчитывала  
72 слова с суффиксом -teľ(ь), причем среди них 27 гапаксов (Цейт-
лин 1977: 105), т. е. количество слов с суффиксом -teľ(ь) много-
кратно умножается в сравнении с количеством их в Евангелии. Учи-
тывая то, что в современных болгарских говорах наименования с 
суффиксом -тел редки и появились там под влиянием литературного 
языка (Тетовска-Троева 1988: 115–116), невозможно предположить, 
что многочисленные в старославянских текстах наименования лиц с 
суффиксом -teľ(ь) в большей своей части были почерпнуты книжни-
ками из народной славянской речи того времени. Очевидно, что уже 
                                                                                             
äðüçè è êîòîðè÷è ñ©òú âü í҄èõú . Супр 46,16. Словари SJS и Словарь 1994 для 
êîòîðè÷ü дают значение ‘сварливый’, не подходящее, однако, для этого кон-

текста. Речь идет здесь, конечно, об обитающих в тех местах разбойниках 
(т. е. о людях «воинственных», а не «сварливых»). 

27
 Ф. Славски приводит довольно большой перечень слов с суффиксом 

-teľь (Sławski 1976: 50–53), однако у нас как раз нет уверенности в том, что 

большая часть этих слов имеет праславянское, а не книжное происхождение.    
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в евангельском тексте слова с суффиксом -teľ(ь) (во всяком случае, 
большая их часть) появляются в соответствии с переводческими 
установками св. Кирилла: рассмотрение обстоятельств вхождения их 
в старославянский лексический инвентарь показывает, что для мно-
гих наименований, встречающихся уже в евангельском тексте, мож-
но предполагать происхождение в результате словотворчества пере-
водчиков. Это такие слова, как êðüñòèòåë†ü, ì©÷èòåë†ü, æªòåë†ü и 
æªòåëýíèíú, ñúâýäýòåë†ü, äýëèòåë†ü, èñêóñèòåë†ü, ïðýäàòåë†ü, возможно, 
äýëàòåë†ü и даже, возможно, ðîäèòåë†ü, не говоря уже о снабженных 
этим суффиксом композитах – бесспорных кальках с греческого, кото-
рые могли быть созданы только самими переводчиками: εὐεργέτης – 
áëàãîäýòåë†ü (Л 22:25), νοµοδιδάσκαλος – çàêîíîîy÷èòåë†ü (Л 5:17), 
ψευδόµαρτυς – ëúæåñúâýäýòåë†ü (Мт 19:18) (Ефимова 2011а: 63–72). 
Следовательно, есть основание считать, что суффикс -teľ(ь), ограни-
ченный, видимо, в своем распространении в народной речи того вре-
мени, стал в старославянском языке продуктивным благодаря авто-
ритету евангельского текста. 

Можно предполагать также, что уже на самом раннем этапе ста-
новления старославянского языка увеличил свою продуктивность и 
суффикс -(ьn)ik(ъ): согласно данным Р. М. Цейтлин, в евангельском 
переводе употребляется 38 слов с этим суффиксом, а в Супрасльской 
рукописи уже 78, причем 47 из них – гапаксы (Цейтлин 1977: 95). 
Косвенным подтверждением предположения о значительном увели-
чении продуктивности суффикса -(ьn)ik(ъ) в результате деятельности 
свв. Кирилла и Мефодия и их ближайших учеников по переводу 
евангельского текста может служить, как кажется, сравнение лекси-
ки старославянского перевода Евангелия с выполненным с латин-
ского языка древнечешским переводом. Сравнение старославянских 
и древнейших древнечешских списков – Драждянского (конца XIV в.) 
и Оломоуцкого (начала XV в.) – показывает, что на месте старосла-
вянских наименований лиц с суффиксами -(ьn)ik(ъ) и -teľ(ь) в древне-
чешских списках использованы слова совсем иной морфемной струк-
туры, причем среди последних часто видим старые славянские слова 
(Ефимова 2013: 38–40). Это говорит о том, что далеко не всегда но-
вые слова создавались первыми славянскими переводчиками только 
для номинации предметов и понятий, неизвестных ранее славян-
скому населению, и хотя в распоряжении переводчиков во многих 
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случаях имелись слова с нужным значением в народной славянской 
речи, они считали необходимым создавать новые слова «высокого 
регистра», имеющие книжный вид. 

Авторитет евангельского текста был велик, и потому нет ничего 
удивительного в том, что слова, созданные переводчиками Еванге-
лия и вошедшие при его переводе в старославянский лексический 
инвентарь, «укоренялись» в нем и продолжали использоваться книж-
никами в других переводах. Однако, несмотря на это, некоторые 
образования с продуктивными суффиксами так и остались словами 
евангельского текста и практически не встречаются за его предела-
ми, что, надо полагать, подтверждает их искусственное происхожде-
ние. Таковы, например, образованные с помощью суффикса -ьnik(ъ) 
наименования лиц òðúæüíèêú и ïýí#æüíèêú со значением ‘меняла’. 
Оба этих слова редко используются за пределами евангельского 
текста, и даже в самом евангельском тексте наблюдается тенденция 
к их замене по спискам и при цитации (Ефимова 2011а: 177–179). 

Говоря о принципах и методах исследования старославянского 
лексического фонда, невозможно обойти стороной проблему тради-
ционного деления его на «охридизмы» и «преславизмы». Поскольку 
в списках библейских книг в одном и том же месте Евангелия, 
Псалтыри, Апостола, перикоп из Ветхого Завета могут употреблять-
ся синонимы, эти так называемые дублеты сразу привлекли и про-
должают привлекать к себе внимание  палеославистов. С течением 
времени менялись вдохновляющие ученых цели их исследований, 
менялось представление об объекте исследований и, соответственно, 
менялась терминология, но основная идея деления старославянской 
лексики на первоначальную и более позднюю в зависимости от вре-
мени  и  места  написания древних славянских рукописей, а также в 
зависимости от предполагаемого времени  и  места  создания сохра-
нившегося в них перевода, оставалась и остается до сих пор. 

Первые попытки такого деления находим уже в штудиях П. Й. Ша-
фарика. В работе 1858 г. «Über den Ursprung und die Heimat des Gla-
golitismus» Шафарик пытался доказать бóльшую древность глаголи-
ческих рукописей в сравнении с кириллическими на основании за-
мен встречающихся в глаголических рукописях слов паннонского 
(по его мнению) происхождения другими словами в кириллических 
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списках (Шафарик 1861: 29). Что же касается принципа деления ста-
рославянской лексики на «охридизмы» и «преславизмы» в современ-
ном его понимании, то он, несомненно, восходит к трудам В. Ягича. 
К 1902 г. В. Ягичем был составлен знаменитый свод лексических 
дублетов, опубликованный в работе «Zum Entstehungsgeschichte der 
kirchenslavischen Sprache» (Jagić 1902)

28
. Ягича интересовали процес-

сы, свидетельствующие о  в н у т р е н н е й  э в о л ю ц и и  старосла-
вянского языка («церковнославянского» языка в его терминологии: 
«eine gewisse Evolution innerhalb der kirchenslavischen Sprache»), и 
потому он рассматривал дублеты с точки зрения, во-первых, харак-
терности их для более ранних и более поздних памятников пись-
менности или, во-вторых, в качестве синонимов «того же времени» 
(«gleichzeitige Synonymen»). Возникновение вариантов более поздне-
го времени объяснялось им стремлением частично к большей точ-
ности, частично к большей понятности языка («Varianten späterer Zeit, 
deren Auftreten zum Theil in dem Bestreben nach grösserer Genauigkeit, 
zum Theil aber auch in der dadurch erzielten grösserer Verständlichkeit 
seinen Erklärungsgrund findet»). И в последнем случае варианты мог-
ли иметь диалектное происхождение («Wo das letztere der Fall war, 
dort sollte man allerdings dem secund Ausdruck einen localen Hinter-
grund zuschreiben») (Jagić 1902: 68). Таким образом, появление слов 
«правого ряда» в своде дублетов рассматривалось Ягичем как ре-
зультат стремления «zum Theil in dem Bestreben nach grösserer Ge-
nauigkeit, zum Theil aber auch in der dadurch erzielten grösserer Ver-
ständlichkeit», а использование диалектной лексики представляло со-
бой лишь один из способов достижения этого «лучшего понимания». 
В полном согласии с мыслями Ягича мы полагаем, что лексические 
замены в богослужебных текстах (а также и в других ранних славян-
ских переводах) следует рассматривать в рамках изучения общей 
тенденции корректировки старославянских переводов, объясняемой 
стремлением книжников к возможно лучшему восприятию аудио- и 
видеокодов текстов слушателями (т. е. паствой) или читателями – 
как это уже отмечалось нами выше по отношению к тюркизмам, пред-
ставлявшихся книжникам словами народной речи (см. выше, с. 32). 

                                         
28

 Эта работа более известна в расширенном и дополненном варианте из-
дания 1913 г. (Jagić 1913). 
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Однако и современники Ягича, и последующие поколения палеосла-
вистов «подхватили» только часть позиции Ягича по этому вопросу, 
а именно его идею о возможном диалектном  происхождении дуб-
летов («вторых членов» синонимических пар). Современники Ягича 
руководствовались распространившимися в то время в среде россий-
ских ученых представлениями о том, что в Болгарии в конце IX – на-
чале Х вв. при дворе царя Симеона приближенными к нему книжни-
ками была проведена редакция книг Св. Писания, связанная с созда-
нием толковой версии. Слова же «правого ряда» в своде дублетов 
Ягича стали считаться лексическими приметами этой толковой редак-
ции, а также и других переводов, предположительно осуществлен-
ных в Преславе при дворе царя Симеона. Так, например, изучив текст 
«Беседы» Пресвитера Козьмы, М. Г. Попруженко приходит к заключе-
нию, что «его (т. е. Козьмы Пресвитера. – В. Е.) цитаты из Св. Писа-
ния должны быть признаны в полной мере интересными, как указан-
ный выше материал для детального определения и установления так 
называемой симеоновской редакции текста Св. Писания. С этой целью 
я привел выше из сочинения Козьмы весь запас цитат его из Св. Пи-
сания. Не сомневаясь, что он может быть использован при работах 
восстановления симеоновской редакции текста Св. Писания, я приво-
жу из них ниже некоторые разночтения» (Попруженко 1911: 197). 
Особенно горячим сторонником гипотезы «симеоновской редакции» 
книг Св. Писания был В. А. Погорелов, который уже в работах 1901–
1902 гг. на основании, главным образом, употребления в текстах 
определенной лексики пришел к выводу о проведении толковой 
редакции книг Св. Писания как части целенаправленного предприятия, 
к которому он относил также появление целого ряда переводов, в том 
числе и Слов Григория Богослова (указывая сп. XI в.), и Пандектов 
Антиоха, а также и Супрасльской рукописи, и Изборника 1073 г. 
(Погорелов 1901: XI–XXIX; Погорелов 1902: 20). Следует отметить 
все же, что основной целью фундаментальных трудов российских 
ученых конца XIX – начала XX вв. был поиск не «симеоновской 
редакции», а первоначальных кирилло-мефодиевских переводов, как 
бы вычленение их из текстов известных к тому времени рукописей 
(Евсеев 1897; Евсеев 1905; Михайлов 1908; Михайлов 1912). 

Целью специальных исследований «симеоновская редакция» ста-
ла с конца 70-х годов XX в. Начало этим многочисленным трудам 
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положили статьи И. Добрева (Добрев 1978; Добрев 1979; Добрев 
1983), а затем интерес к такому направлению исследований закрепи-
ли работы Т. Славовой, И. Карачоровой и П. Пенева, собранные в 
выпуске 1989 г. известного издания БАН «Кирило-Методиевски студии» 
(Славова 1989; Карачорова 1989; Пенев 1989). «Симеоновскую ре-
дакцию» в современной палеославистике с тех пор принято называть 
«преславской редакцией», при этом некоторые особенности языка, 
наблюдаемые в текстах, имеющих предположительное отношение к 
деятельности преславских книжников, принято называть «преславиз-
мами». Под «преславизмами» обычно понимаются и морфологиче-
ские, и синтаксические особенности языка, но главным образом – 
особая лексика (во многом совпадающая с «правым рядом» в своде 
дублетов Ягича), выявляемая путем сопоставления одних и тех же 
стихов в более ранних и более поздних списках библейских книг и 
подтверждаемая лексическим инвентарем текстов, которые доста-
точно надежно связываются палеославистами с деятельностью книж-
ников Преславской школы письменности (т. е. книжников, прибли-
женных ко двору царя Симеона, и их соратников), – Изборника 1073 г. 
(«Симеонова сборника»), произведений Иоанна Экзарха Болгарского 
и нек. др., а из рукописей старославянского канона – прежде всего 
Супрасльской рукописи, с лексическим инвентарем которой поверял 
эту особую лексику еще В. А. Погорелов29

. Путем выявления в тексте 
рукописи наличия или отсутствия «преславизмов» определяется при-
надлежность его к Преславской школе письменности, и особенно 
широко такая методика используется в исследованиях многих бол-
гарских коллег. Таким образом, методика определения места  и  
времени  создания или редакции текста путем выявления в нем 
наличия или отсутствия преславизмов применяется до сих пор фак-
тически в том же виде, в каком она использовалась еще во времена 
Погорелова. Однако, на наш взгляд, очевидно, что эта методика 
                                         

29
 Несомненно, что Супрасльская рукопись несет на себе следы деятель-

ности преславских книжников – от самостоятельных переводов в одних ее 
частях до редактирования других частей. Однако о степени влияния пре-
славских книжников на отдельные части существуют разные мнения. См., 

например, Благова 1966; Добрев 1978; Дограмаджиева 1980; Благова 1980; 

Дунков 1985; Дунков 1990; Мирчева 1997; Мирчева 2011 и др. 
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нуждается в существенном уточнении и дальнейшей разработке с 
учетом разной  тестовой  значимости  конкретных «преславиз-
мов», о чем мы писали в работе 2016 г. (Ефимова 2016). 

То, что с появлением центра письменности в Преславе старосла-
вянский язык начинает развиваться в другой диалектной среде, при-
знается всеми палеославистами, хотя у разных исследователей это 
утверждение принимает или более категоричную, или более «мягкую» 
форму. Так, А. Вайан писал даже о  двух  литературных языках – 
древнемакедонском и древнеболгарском (хотя и «без резко разграни-
ченного противопоставления») (Вайан 1952: 17–18). Д. Иванова-Мирчева, 
всячески подчеркивавшая единство старославянского языка (в ее тер-
минологии «старобългарски език»), все же считала, что «по-старият 
тип книжовен език се е развивал в една диалектна среда – запад-
нобългарската, преславският тип книжовен език се е развивал в из-
точнобългарската диалектна среда» (Иванова-Мирчева 1987: 185). 
Таким образом, традиционно в старославянской лексикологии «пре-
славизмы» противопоставлялись «охридизмам», при этом акцентиро-
валось, что различия имеют именно диалектную природу (см., на-
пример, Львов 1966: 284). Однако при ближайшем рассмотрении 
«преславизм» может оказаться вовсе не «преславизмом» в смысле 
принадлежности к региональной лексике. В современной палеосла-
вистике термин «преславизм» употребляется в качестве общеприня-
того и якобы общепонятного термина, номинация которым опреде-
ленных языковых фактов (в том числе и лексических) не требует 
каких-либо разъяснений. В лучшем случае дается ссылка на работу 
(работы), в которой (в которых) какое-либо слово (или явление) за-
числяется в разряд преславизмов. Между тем история палеослави-
стики и, в частности, история старославянской лексикологии сложи-
лась так, что в понятии «преславизм» переплелись два понятия – 
лексическая замена (или лексический эквивалент) в более поздних 
списках и лексический северовосточноболгарский диалектизм, и эта 
«путаница» уходит корнями в самое начало XX века, к своду лекси-
ческих дублетов Ягича. Не удивительна поэтому радикальная пози-
ция в отношении деления старославянской лексики на «охридизмы» 
и «преславизмы» Р. Станкова. Уже в работах 90-х годов прошлого 
века он писал, что «терминами “преславизм” и “охридизм” можно 
пользоваться лишь в текстологическом, но никак не в лексикологи-
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ческом смысле, да и то по отношению к текстологии богослужебных 
текстов» (Станков 1991: 89; Станков 1994: 64). Еще более радикально-
критичную точку зрения на деление старославянской лексики по это-
му принципу высказал Станков в своей недавней работе о лексике 
Хроники Георгия Амартола: «“преславской” лексики вовсе нет, как 
нет и редакции богослужебных книг…» (Станков 2018: 140). 

Однако, как мы постарались показать в работе (Ефимова 2016), 
отказываться от использования преславизмов в качестве теста для 
определения места и времени создания славянских переводных и не-
переводных текстов, сохранившихся в древнейших славянских руко-
писях, не представляется целесообразным, но корректное проведение 
этой процедуры должно учитывать множество разнообразных факто-
ров, и в первую очередь разную  тестовую  значимость  конкрет-
ных преславизмов. Мы считаем очевидным, что преславизмы с раз-
ными лингвистическими параметрами – с точки зрения этимологии, 
диалектологии, социолингвистики, психолингвистики, теории слово-
образования и т. д. – должны иметь и разную тестовую значимость.  

В настоящее время в корпус слов, обычно относимых палеосла-
вистами к «преславизмам», включаются как северовосточноболгар-
ские диалектизмы, так и народная лексика общеславянского распро-
странения (которая обнаруживается в этом корпусе даже чаще, чем 
северовосточноболгарские диалектизмы), и слова, созданные из сла-
вянских морфем по славянским словообразовательным моделям са-
мими книжниками. В работе 2016 г. мы отмечали, что наибольшую 
тестовую значимость среди преславизмов должны иметь северовос-
точноболгарские диалектизмы (в том числе и тюркизмы, которые, 
как было упомянуто выше, преславским книжникам казались, видимо, 
словами народной речи)

30
. Вместе с тем идентификация слов как 

                                         
30

 В недавней своей обзорной статье о «преславских лексических мар-

керах» Я. Милтенов тоже пишет о разной «ценности» преславизмов: «не 
всички споменавани в предходни изследвания езикови предпочитания на 
старобългарските книжовници имат еднаква ценност (курсив автора. – 

В. Е.) за изводите – те са само ориентири: едни имат по-голяма тежест, 
други по-малка, трети служат за допълнение» (Милтенов 2020: 66). При 

этом автор далее указывает «преславские маркеры», и прежде всего тюр-

кизмы («заемки от езика на прабългарите»). На протоболгаризмы в качестве 
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северовосточноболгарских диалектизмов тысячелетней давности пред-
ставляет собой непростую задачу, иногда требующую целого иссле-
дования в отношении какого-либо конкретного слова, что и было по-
казано нами на примере слова ÿðèãú (Ефимова 2016: 227–230). 
Гораздо меньшую тестовую значимость имеют слова, созданные са-
мими книжниками, так как в отношении большинства из них невоз-
можно доказать, что они были созданы именно  преславскими 
книжниками. «Не работает» (во всяком случае, на данном этапе па-
леославистических исследований) для выявления преславизмов и при-
мета наличия в композитах первого компонента äîáð(î), сложения с 
которым считаются в старославянском инвентаре более новым ле-
ксическим слоем по сравнению с их синонимами с компонентом 
áëàã(î) (Цейтлин 1977: 234–235). Например, в переводе книги про-
рока Иезекииля с толкованиями, который издатели текста книги по 
рукописи F.I.461 считают целиком  преславским  (Тасева, Йовчева 
2003: 55), Т. Илиева обнаруживает целый ряд калек-композитов, не 
встречающихся (по ее наблюдениям) в письменности за пределами 
этого текста: áëàãîèñòúêàíè¬, áëàãîñúìûñëèòè, áëàãîóìüíú, áëàãî÷ü-
ñòâîâàíè¬, âåëèêîäàðîâàíè¬, âåëüêðèëú, çúëîñúìûñëèòè, ëúæåâðàæåíè¬, 
ëþáîäýè÷ü, íîâîñúãðàæäåíú, ãë©áîóñòüíú, ïîçäüíîªçû÷üíú (Илиева 
2013). Как видим, в списке присутствуют четыре неизвестных ранее 
исследователям композита с компонентами áëàã-, áëàãî и ни одного с 
компонентом äîáð- или äîáðî. Очевидно, что тестовая значимость 
таких преславизмов весьма ограничена, так как они созданы по мо-
делям, используемым не только преславскими книжниками. И все же 
среди слов, созданных самими книжниками, можно найти слова с 
большой тестовой значимостью. К приметам узуса преславских книж-
ников можно отнести образование книжных отадъективных наречий 
с суффиксом -ě (типа áåñ÷üñòüíý, áîãîëýïüíý, äîáðîîáðàçüíý и мн. др.), 
неизвестное кирилло-мефодиевским переводам, но особенно харак-
терное для языка Иоанна Экзарха Болгарского. В произведениях дру-
гих преславских книжников такие наречия соседствуют с отадъек-
тивными наречиями на -î, причем иногда образованными от той же 
мотивирующей основы и с теми же значениями (Ефимова 1999а: 43–

                                                                                             
маркеров Милтенов указывал и в более ранних своих работах – например, в 
(Милтенов 2008: 42–43). 
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56). Также к приметам узуса преславских книжников можно отнести 
употребление некоторых прилагательных с суффиксом -iv-. Напри-
мер, перевод греч. δίκαιος ‘праведный, справедливый’ и (в субстан-
тивном употреблении) ‘праведник’ прилагательным с этим суффиксом 
ïðàâüäèâûè – в то время как в кирилло-мефодиевских переводах из-
вестен почти исключительно перевод ïðàâüäüíú(ûè) или ïðàâüäüíèêú 
(Ефимова, Желязкова 2014: 11–12). 

Термин «охридизм», вполне обычный в работах до конца прош-
лого века, в настоящее время, кажется, выходит из употребления (за 
редкими исключениями – см., например, Жикова 2015), так как на 
данном  этапе  исследований  его значение для палеославистов 
равно значению «не-преславизм» (т. е. слово не маркировано как 
преславское). Понятие «непреславская лексика» пытались обозначать 
терминами «кирилло-мефодиевская лексика» или «архаичная 
лексика», но в данном случае следует согласиться с Я. Милтеновым в 
том, что эти термины, в  случае  использования  их  для  номина-
ции  непреславской  лексики, имеют свои недостатки (Милтенов 
2020: 64). Возможно, термин «охридизм» имеет право на существо-
вание в прямом своем значении (т. е. действительно противополож-
ный термину «преславизм»), однако лексический узус Охридской шко-
лы письменности и, в частности, узус главного ее представителя – 
Климента Охридского, до сих пор изучен очень плохо. 

Еще совсем недавно в палеославистике господствовало мнение, 
что в Охридской школе письменности сохранялся архаичный тип 
старославянского языка, тогда как в Преславской школе, в северо-
восточноболгарской диалектной среде, развивался новый его тип – 
несмотря на то, что некоторые исследователи уже давно отмечали в 
своих работах близость лексического узуса книжников Охридской и 
Преславской школы письменности (Гълъбов 1966: 440–456; Станчев, 
Попов 1988: 103; Христова 1994: 29)

31
. Возможно, такие представле-

ния об узусе Охридской школы были обусловлены отсутствием до 
                                         

31
 В исследовании лексики Похвального слова Кириллу и Мефодию Ма-

рия Спасова предполагала даже возможное авторство сразу трех писателей, 

принадлежавших и к Охридской, и к Преславской школе – как Климента Ох-
ридского, так и Константина Преславского, и Иоанна Экзарха Болгарского 

(Спасова 1996: 74).  
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недавнего времени в научном обороте достаточного количества текстов, 
ассоциируемых с Охридской школой. Но именно в последние деся-
тилетия в активный научный оборот было введено большое коли-
чество списков текстов, изначально созданных в рамках Охридской 
школы, и проведен ряд исследований32

. К сожалению, большинство 
произведений Охридской школы дошло до нашего времени только в 
поздних списках – либо XII–XIV вв., либо совсем поздних. Это дела-
ет особенно актуальной задачу исследования старославянского лекси-
ческого инвентаря на принципах, изложенных в начале настоящей 
главы. Мы не можем со стопроцентной гарантией восстановить ле-
ксический инвентарь утраченного старославянского протографа, но 
мы можем восстановить в нем слова с  большей  или  меньшей 
степенью  вероятности  и на этой основе проследить тенденции в 
эволюции старославянского лексического инвентаря, сопоставив тен-
денции в Преславской и Охридской школе. 

В статье (Ефимова 2018) мы пытались показать, что старосла-
вянский лексический инвентарь эволюционировал не только в Пре-
славской, но и в Охридской школе письменности, демонстрируя в 
своей эволюции сходные явления, хотя можно отметить уже на дан-
ном этапе исследований и некоторые различия. Для выявления этих 
тенденций плодотворной представляется прежде всего та дифферен-
циация старославянского лексического инвентаря, о которой шла речь 
выше в настоящей главе, т. е. дифференциация лексического инвен-
таря на лексику, почерпнутую книжниками из народной славянской 
речи того времени, и новую, собственно старославянскую, лексику, 
так или иначе создаваемую самими книжниками.  

Как уже было отмечено нами выше, свв. Кирилл и Мефодий и их 
ученики и последователи, руководствуясь целью создания лексиче-
ского инвентаря «высокого регистра», создавали новые книжные сло-
ва для номинации и реалий, незнакомых или малознакомых славянам 

                                         
32

 Перечислим здесь некоторые из наиболее значимых изданий и ис-
следований: Ангелов 1970; 1977; 1973; Станчев, Попов 1988; Федоскина 
2000; Флоря, Турилов, Иванов 2000; Темчин 2004; Темчин 2004а; Йовчева 
2004; Поп-Атанасова, Костовска 2005; Крашенинникова 2006; Турилов, 
Мошкова 2006; Свети Климент 2008; Мирчева 2010; Турилов 2010; Кривко 

2015; Верещагин 2015. 
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того времени, и номинации обыденных  ситуаций, предметов и яв-
лений. В еще большей мере образование «высокого регистра» лекси-
ческого инвентаря зависит от накопления в нем семантически слож-
ных определений, так как выразительные возможности любого лите-
ратурного языка характеризуются прежде всего степенью разрабо-
танности в нем слоя лексики, употребляемой в качестве разного рода 
определений33

. Представляется, что при сопоставлении тенденций эво-
люции лексического инвентаря в Преславской и Охридской школе 
следует обратить внимание именно на лексику «высокого регистра», 
являющуюся плодом словотворчества самих книжников. 

Круг книжников обеих школ не мог быть слишком большим, круг 
же книжников-творцов был поистине элитарен. Словотворчество книж-
ников в рамках Охридской и Преславской школы показывает много 
сходного, так как книжники обеих школ следовали основным пере-
водческим установкам св. Кирилла. Это сходство проявляется в вы-
боре и использовании способов словообразования и словообразова-
тельных моделей, продуктивных аффиксальных словообразователь-
ных морфем, в принципах калькирования, принципах образования но-
вых композитов. Книжники в рамках обеих школ в своем словотвор-
честве продолжали использовать не вообще все суффиксы, которые 
были в славянской народной речи, а те из них, которые св. Кириллом 
были как бы «назначены» быть продуктивными в старославянском 
языке: -ьnikъ, -telь, -ьсь, -ije, -ьstvo, -ьnъ; для передачи греческого 
суперлатива и прилагательных с суперлативным значением продол-
жали использовать не только прилагательные в положительной сте-
пени, но и способ сложения с префиксом ïðý- и с первым компо-
нентом òðü- (последний в соответствии с греческим τρισ-); продол-
жали использовать способ субстантивного употребления прилага-
тельных и причастий для создания новых номинаций предметов (в 
широком смысле слова, в том числе и лиц) и явлений, а также способ 
создания несколькословных наименований; при создании новых ком-
позитов в соответствии с переводческой установкой св. Кирилла приме-
                                         

33
 Уже давно Бэзилом Бернстайном было показано, что одним из основ-

ных показателей, отличающих язык разработанный, интеллектуальный от 
языка обыденного, является использование необщеупотребительных  при-

лагательных и наречий (Bernstein 1974: 77, 101–115, 126).  
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нялась суффиксация продуктивными суффиксами, хотя иногда исполь-
зовались и архаичные модели. Мера этих предпочтений еще подле-
жит изучению – ср., например, столь частотное у Климента áîãîãëàñú.  

Довольно большой инвентарь семантически сложных определе-
ний, созданных свв. Кириллом и Мефодием и их ближайшими уче-
никами в начальный период и, особенно, в моравский период станов-
ления старославянского языка, унаследовался и продолжал использо-
ваться в рамках Охридской и Преславской школ: áåçíà÷#ëüíú (ἄναρχος), 
áëàãîäýòüíú (κεχαριτοµένος, τῆς χάριτος, εὐεργέτης, εὐχάριτος), áëàãî-
äàòüíú (κεχαριτοµένος, τῆς χάριτος, εὐεργέτης, εὐχάριτος), áëàãî©õàíüíú 
(εὐώδης), íåèçäðå÷åíú (ἄφατος, ἄρρητος, ἀπόρρητος, ἀνεκδιήγητος), íå-
èçäðå÷åíüíú (ἄφατος, ἀνέκφραστος, ἀπόρρητος, ἄφραστος), íåèçãëàãîëàíú 
(ἄφατος, ἀνεκλάλητος, ἄρρητος, ἀπόρρητος, ἄφραστος), íåèçãëàãîëàíüíú 
(ἀλάλητος, ἀνέκφραστος, ἄρρητος, ἄφατος), ïðýâü÷üíú (προαιώνιος), ñúáåç-
íà÷#ëüíú (συνάναρχος), ñúãëàñüíî (συµφώνως, σύµφωνα), ñúïðýñòîëüíú 
(σύνθρονος). Однако значительное количество семантически сложных 
определений было создано, очевидно, позже, но в то же время они 
являются как бы «общими» для Охридской и Преславской школы: 
áëàãî÷üñòèâú (εὐσεβής, εὐλαβής), áîãîíà÷#ëüíú (θεαρχικός), âüñåìèðüíú 
(παγκόσµιος), æèâîíîñüíú (ζῳοφόρος), íåïîäâèæèìú (ἀκίνητος), íåñýêîìú 
(ἀλατόµητος), ïðüâîçüäàíú (πρωτόπλαστος, πρωτόκτιστος) и др.34

  
Все же в словотворчестве книжников Охридской и Преславской 

школы можно отметить некоторые различия. Однако разные спосо-
бы номинации не обусловливаются жестко, а различия проявляются 
в приоритете  выбора, в «номинационной стратегии» книжников, 
что подтверждает очень тесную связь книжников обеих школ. При-
метой языка преславских книжников можно считать приоритет в упо-
треблении и образовании новых прилагательных с суффиксом -iv- и, 
особенно, с его расширенным вариантом -ьliv-. Только в Шестодневе 
Иоанна Экзарха мы насчитываем употребление до 37 прилагатель-
ных с суффиксами -iv- и -ьliv-, верифицированных по двум древней-
шим спискам – сербскому 1263 г. и русскому XV в.: áë©äèâú, 
áîãîíîñèâú, áûñòðîñêî÷èâú, âåëèêîòâîðèâú, âúñîðèâú, ãíýâüëèâú, äîáðî-
ïîñëóøüëèâú, çúëîãîñòèâú, çúëîòâîðèâú, êëîïîòèâú, êû÷èâú, ëþáèâú, 
ëýíèâú, ìèëîñòèâú, ìëü÷àëèâú, ìûñëèâú, íå÷üñòèâú, ïëîäîòâîðèâú, 

                                         
34

 Примеры см. в статье (Ефимова 2018). 
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ïîäðàæèâú, ïîñïýøèâú, ïðàâüäèâú, ïðèÿçíèâú, ïðîíûðèâú, ïýãîòèâú, 
ïýñíèâú, ðàçìûñëèâú, ðàçóìèâú, ðàñýäüëèâú, ñïýøèâú, ñòðàøèâú, 
òàòèâú, òðüïýëèâú, òúùèâú, óæàñòèâú, öâýòîíîñèâú, ÷àñîáëþäèâú, 
÷ëîâýêîëþáèâú. В то же время в списках произведений Климента Ох-
ридского такие прилагательные чрезвычайно редки, причем употреб-
ляемые Климентом прилагательные ìèëîñòèâú, íåìèëîñòèâú, ïðýìè-
ëîñòèâú, íåçúëîáèâú унаследованы им из инвентаря ранних, «кирилло-
мефодиевских этапов» становления старославянского языка, а áëàãî-
÷üñòèâú, äëúãîòðüïýëèâú, ïðîçîðüëèâú являются «общими» для Охрид-
ской и Преславской школы.  

Как мы уже упоминали выше, к приметам узуса преславских 
книжников можно отнести образование книжных отадъективных на-
речий с суффиксом -ě. В списках сочинений Климента Охридского, 
при довольно большом количестве семантически сложных наречий 
на -î, такие наречия с суффиксом -ě почти не встречаются, а там, где 
их все же находим, можно предполагать более позднюю инновацию. 
Показательны «пары» наречий, образованных от одной и той же 
основы: у Климента Охридского употребляются наречия на -î, а у 
Иоанна Экзарха и других книжников Преславской школы – наречия 
с суффиксом -ě.

35
 Так, у Климента Охридского многократно, во мно-

гих произведениях, причем в списках разных изводов встречается 
наречие ¬äèíîãëàñüíî. У Иоанна Экзарха в Шестодневе находим 
¬äèíîãëàñüíý с суффиксом -ě, причем имеем тот самый удачный 
случай, когда это наречие находится в том же самом контексте и в 
сербском, и в русском списке36

: 

ñèìà öð2êâè ñâýòëî¹êðàøà¬ì¥ ïðàâîâýð°íî ¬äèíîãëñ¡íî òðúñ2òî¬ ïýí·å 
áó2 âúñ·ëà«òú Герм.сб.1358г. 71а (Похвальное слово арх. Миха-
илу и Гавриилу); 

διὰ τοῦτο καὶ συµφώνως τὸν λόγον προφέρουσι  
– ñåãî öýùà è ¬äèíîãëàñíý ñëîâî èçüíîñèòà . Шест 10d 28  

– ñåãî ðàD è åäèíîãëàñíý ñëîâî èçíîñèòà . Шест-Бар 11а 3. 

                                         
35

 Примеры см. в статье (Ефимова 2018). 
36

 У Айцетмюллера в Т. VII наречие ошибочно указано в статье на при-

лагательное как Loc. (Aitzetmüller 1975: 451). 
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Представляется, что такие наречия имеют не меньшую тестовую 
значимость при отнесении текста к Охридской либо Преславской 
школе, чем пары слов народной речи типа ðàäè – äýëüìà, на которые 
обычно ссылаются. 
 



 

 

Глава II  

Калькирование  
и суффиксация  

 
Как уже отмечалось в предыдущей главе, важнейшим источни-

ком формирования старославянского лексического фонда, способ-
ного к адекватной передаче лексического богатства переводимых 
греческих текстов, служило собственное словотворчество славян-
ских книжников. В данной главе мы постараемся показать, что глав-
ными «инструментами» этого словотворчества – в соответствии с 
переводческими установками св. Кирилла – были калькирование раз-
ного рода и использование суффиксации определенными суффиксами. 
Нельзя сказать, что старославянское калькирование не изучалось ра-
нее палеославистами – о нем написана масса работ. То же можно 
сказать и о старославянских суффиксах. Однако взаимосвязь и вза-
имозависимость этих «инструментов» словотворчества славянских 
книжников ускользала, как кажется, от внимания исследователей. 

Старославянский язык в качестве литературного языка средневе-
кового типа создавался в особых социолингвистических условиях 
узким элитарным кругом книжников – прежде всего, самими свв. Ки-
риллом и Мефодием, а также их учениками и последователями. Гре-
ческий язык в этом процессе занимал совершенно уникальное поло-
жение. Не вызывает сомнений, что не только сами свв. Кирилл и Ме-
фодий, но и другие члены круга славянских книжников IX–X вв. 
свободно владели византийским греческим, что не могло не отра-
жаться на характере их словотворчества. Влияние греческого языка 
обнаруживается на всех языковых уровнях старославянского, в связи 
с чем в начале 90-х годов прошлого века М. И. Чернышева пред-
лагала ввести в палеославистику термин «византинизм», объединя-
ющий все виды влияния византийского греческого на язык славян-
ских переводов – как эпохи «классического старославянского», так и 
несколько более поздних (Чернышева  1991). 

Типологически греческий и славянский (в совокупности диалек-
тов) языки времени кирилло-мефодиевских переводов были довольно 
близки во многих отношениях. В сфере номинации эта близость в 
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достаточной мере обнаруживается в деривации, в образовании ком-
позитов (где как греческий, так и славянский язык базируются в ос-
новном на сложении основ), в субстантивном употреблении адъек-
тивов. Все же было немало и различий в их грамматическом строе, 
которые потребовали от св. Кирилла выработки определенных пере-
водческих установок. Одним из таких различий являлось наличие в 
греческом так называемого артикля в отсутствие такового в славян-
ском, и это различие во многом обусловило переводческие установки 
св. Кирилла в калькировании и суффиксации. 
 Калькирование является наиболее ярким и давно замеченным 
палеославистами проявлением влияния греческого языка на форми-
рование старославянского лексического фонда. Уже в конце XIX в. 
В. Ягичем в его работе о славянских композитах было сказано до-
вольно много о старославянских кальках с греческого (Jagić 1898–
1899). В XX в. старославянские кальки продолжали оставаться в центре 
внимания палеославистов (Цейтлин 1975; Цейтлин 1977; Минчева 
1995; Верещагин 1997 и др.), при этом изучение калек с греческого 
чаще проводилось по несколько более поздним древнеславянским 
рукописям (Вялкина 1964; Вялкина 1966; Копыленко 1973; Moszyń-
ski 1974; Чернышева 1984; Чернышева 1987; Чернышева 2008 и др.). 
В 1958 г. в монографии К. Шуманна была дана классификация старо-
славянских калек (Schumann 1958), повторенная в несколько моди-
фицированной форме (но построенная на тех же принципах) в моно-
графии Н. Молнара (Molnár 1985). Классификации Шуманна и Мол-
нара до сих пор пользуются авторитетом у палеославистов. 
 Мы считаем, что по отношению к процессу формирования старо-
славянского лексического фонда принципиальные  различия име-
ют три основных вида калькирования: семантические кальки, фра-
зеологические кальки, поморфемные кальки. 
 Семантическое  калькирование  новой  лексической  еди-
ницы  старославянского лексикона не создавало, расширяя семанти-
ческий объем уже существовавшего «в готовом виде» слова славян-
ской народной речи. Процедура расширения семантического объема 
славянского слова была возможна благодаря наличию «точек сопри-
косновения» в его семантической структуре и семантической струк-
туре переводимого им греческого слова, т. е. наличию в их семанти-
ческих структурах хотя бы одной общей семемы. Видимо, наиболее 
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«знаменитый» случай семантического калькирования – получение 
словом ñëîâî семантического объема греч. λόγος. Таким же образом 
слово âèíà получает от греч. αἰτία значение ‘причина’, ëåæàòè полу-
чает от греч. κεῖσθαι значение ‘находиться, иметь место’, а также и 
‘быть предназначенным’ и т. п. Разумеется, расширение семантиче-
ского объема уже существовавших славянских слов имело огромное 
значение для формирования старославянского лексического фонда, 
создавая новые возможности для адекватной передачи семантиче-
ского богатства лексики переводимых греческих текстов, но все же 
об образовании новой  лексической  единицы  в этом случае го-
ворить не целесообразно, так как славянское слово употреблялось 
книжниками и в новом значении, и в старых значениях, сохраняя 
свою целостность. Это сохранение целостности слова всегда ощуща-
лось лексикографами, и в старославянских словарях новое значение, 
появившееся в результате расширения семантического объема, дает-
ся в словарных статьях как одно из значений слова. Например, слово 
îòüöü в процессе переводов приобрело целый ряд новых значений: 
‘Бог-Отец’, ‘игумен’, ‘учитель церкви’, ‘монах’, ‘ветхозаветный пат-
риарх’, но основным осталось старое значение славянского термина 
родства. Следует отметить, что не все палеослависты называют фе-
номен расширения семантического объема славянского слова в ста-
рославянском языке «калькированием». Так, Е. М. Верещагин пред-
почитает писать не о «семантическом калькировании», а о «транспо-
зиции», рассматривая ее с точки зрения терминотворчества: «в слу-
чае терминотворческой транспозиции слово, ставшее термином, <…> 
имеет внешне противоречивые характеристики: его семантика, ко-
нечно, модифицируется, но в то же время не порывает с исходной» 
(Верещагин 1997: 18–19). Р. Вечерка также пишет не о «семантиче-
ском калькировании», а об «эксцессивной семантической идентифи-
кации» (excessive semantic identification) (Večerka 1997: 368). 
 Создавало новые лексические единицы ф р а з е о л о г и ч е с к о е 
калькирование, однако, как правило, эти лексические единицы пред-
ставляют собой несколькословные  наименования

1
. М. М. Ко-

пыленко начал изучать фразеологические кальки с греческого на ма-
териале древнерусских рукописей – в том числе и на материале 

                                         
 

1
 О старославянских несколькословных наименованиях см. в Главе V.  
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несколько более поздних древнерусских списков со старославянских 
протографов – еще в 70-х годах прошлого века. Копыленко разделил 
фразеологические кальки на фразеологические кальки-гнезда и ин-
дивидуальные фразеологические кальки. К первым он отнес кальки с 
определенными глаголами, каждый из которых образовывал целый 
ряд словосочетаний с заимствованной греческой сочетаемостью. На-
пример, с глаголом исплънити: πληροῦν θυσίαν – «исплънити жрьтву», 
ἀναπληροῦν τετραῴδιον – «исплънити четверопѣсна», ἀναπληροῦν τὸ 
µέτρον – «исплънити мѣру», ἀναπληροῦν θέληµα – «исплънити волю» 
и т. п. К индивидуальным фразеологическим калькам он отнес бук-
вальные переводы греческих словосочетаний с претерпевшими семан-
тические изменения глаголами, типа τιθέναι ὄνοµα – «положити имя» 
‘назвать’, βαστάζειν νόσοι – «въздвигнути недугы» ‘терпеть болезни 
(муки) за кого-либо’ и т. п. (Копыленко 1973: 147–149). 
 Обычно в поле зрения славистов попадают закрепившиеся в узу-
се славянских языков буквальные переводы греческих фразеологиче-
ских сочетаний из широко употребительных богослужебных текстов: 
οἱ πτωχοὶ τῷ πνεύµατι – íèùèè äóõîìü (Мт 5:3), οἱ καθαροὶ τῇ καρδίᾳ – 
÷èñòèè ñðüäüöüìü (Мт 5:8), οἱ εὐθεῖς τῇ καρδίᾳ – ïðàâè ñðüäüöüìü (Пс 63:11) 
и т. п. (ср. совр. русск. нищие духом, чистые сердцем

2
). В свою оче-

редь такие фразеологические сочетания восходят иногда к древнеев-
рейским выражениям (Ефимова, Желязкова 2014а: 43). Однако фра-
зеологические кальки, буквалистски переводящие греческие выраже-
ния, закреплялись в узусе языка далеко не всегда – как и вообще 
результаты словотворчества славянских книжников. Многие фразео-
логические кальки, встречающиеся в толкованиях на книги Св. Пи-
сания, агиографической, гомилетической литературе и т. п., остают-
ся единожды употребленными, составляя так называемые «темные 
места», прочтение которых требует определенных исследовательских 

                                         
2
 Изданный несколько лет тому назад «Фразеологический словарь ста-

рославянского языка» под ред. С. Г. Шулежковой (Шулежкова 2011) фикси-

рует старославянские словосочетания, получившие устойчивость в их по-

следующей жизни в веках. Несомненно, такие издания имеют культурно-

познавательную ценность для студентов и широкой общественности, однако 

они мало имеют отношения к исследованиям старославянского фразеологи-

ческого калькирования. 
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усилий. Так, например, «неуклюжим» и на первый взгляд непонят-
ным кажется перевод первого же предложения «Слова на вербное 
воскресенье», сохранившегося в Супрасльской рукописи:  

Ἐκ θαυµάτων ἐπὶ τὰ θαύµατα τοῦ κυρίου βαδίσωµεν, ἀδελφοί, καὶ 
φθάσωµεν, ὡς ἐκ δυνάµεως εἰς δύναµιν  
– îòú ÷óäåñú êú ÷óäåñåìú ãîñïîäüíåìú õîäèìú áðàòèÿ . è äîèäýìú 
àêû îòú ñèëû íà ñèë© . Супр 318,12–14, глава № 28, 

где φθάσωµεν, ὡς ἐκ δυνάµεως εἰς δύναµιν ‘преуспеем по возможности’, 
содержащее фразеологизм ὡς ἐκ δυνάµεως εἰς δύναµιν, буквалистски 
переведено как äîèäýìú àêû îòú ñèëû íà ñèë©. 

 Одним из основных способов создания новых старославянских 
лексических единиц – однословных  наименований (т .  е .  слов) 
служило славянским книжникам поморфемное  калькирование. 
И именно поморфемное калькирование особенно нуждается, как нам 
представляется, в переосмыслении его содержания в качестве слово-
образовательной процедуры в старославянском языке – с учетом 
творческой позиции св. Кирилла, а затем и других славянских книж-
ников, а также, следовательно, и в пересмотре методов изучения этого 
вида калькирования. Мы будем продолжать пользоваться термином 
«поморфемное калькирование» (Верещагин 1997: 19–21; 41), хотя, 
как будет ясно из последующего изложения, это калькирование не 
всегда было полностью «поморфемным». 

 Начнем рассмотрение этого вопроса с обсуждения общепризнан-
ных, пользующихся до сих пор доверием палеославистов классифи-
каций К. Шуманна и Н. Молнара и посмотрим статистические данные. 
В то время как словник «Старославянского словаря (по рукописям 
X–XI веков)», учитывающий все слова, включая служебные, встреча-
ющиеся в рукописях старославянского канона, насчитывает около 
10 000 единиц (Словарь 1994), К. Шуманн числит в своей монографии 
1 096 разного рода калек, из них 176 приходится на евангельский текст 
(Schumann 1958)

3
. Не много ли калек? Н. Молнар идет еще дальше: 

верифицируя лексический инвентарь исключительно евангельского 

                                         
3
 Круг рукописей, вовлекаемых в анализ К. Шуманном, даже ýже, чем в 

указанном словаре.  
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текста, он зачисляет в своей результирующей монографии в разного 
рода кальки 290 слов (Molnár 1985). Посмотрим, однако, что считают 
старославянскими кальками К. Шуманн и Н. Молнар (сохраним для 
точности их терминологию непереведенной). К. Шуманн зачисляет в 
кальки (Lehnprägungen) Lehnübersetsungen, Lehnübertragungen, Lehn-
bedeutungen, Lehnwendungen, Lehnsyntax, Teillehnwörter. Н. Молнар 
делит кальки (calques) на real structural calques, semicalques, calque 
neologisms (pseudocalques), semantic calques, phraseological calques, 
syntactic (morphological) calques, phenomenological calques. В практи-
ческом же применении этих классификаций почти любое слово, яв-
ляющееся результатом словотворчества славянских книжников, под-
падает у К. Шуманна и Н. Молнара под какую-нибудь из их рубрик в 
качестве кальки. В поморфемных кальках у Молнара (в его терми-
нологии «real structural calques») оказываются такие слова как 
äëúæüíèêú ~ ὁ ὀφειλέτης, çàêîíüíèêú ~ ὁ νοµικός, çàñýäüíèêú ~ 
ὁ ἐγκάθετος, êúíèãú÷èè и êúíèæüíèêú ~ ὁ γραµµατεύς, íàñòàâüíèêú и 
ó÷èòå6ü ~ ὁ ἐπιστάτης (ὁ καθηγητής, ὁ διδάσκαλος), í©æäüíèêú ~ 
ὁ βιαστής, ïýí!æüíèêú ~ ὁ κερµατιστής и др. (Molnár 1985: 144–145; 
163–164; 165–166; 193–195; 213–214; 229; 264–265). Не удивительно 
поэтому, что идентификация Н. Молнаром многих старославянских слов 
как калек вызывала у палеославистов недоумение

4
. 

 Методика, лежащая в основе классификаций как Шуманна, так и 
Молнара, – это методика сопоставления калькируемого слова языка-
источника и калькированного слова языка-реципиента, разработан-
ная предыдущими поколениями европейских лингвистов. Однако эта 
методика сопоставления внутри пар слов не может быть применена 
по отношению к материалу старославянского языка безоговорочно, 
без учета его специфики. Формирование старославянского лексиче-
ского фонда происходило в эпоху, когда старославянский язык еще не 
существовал, а только рождался в процессе переводов с греческого. 
Продуктивность словообразовательных процедур в рождающемся язы-
ке была слишком масштабна, чтобы установление факта калькирования 
основывать на рассмотрении изолированных пар, состоящих из слова 
славянского перевода, как бы вырванного из общего словообразова-

                                         
4
 См., например, скорее отрицательную, чем положительную рецензию на 

монографию Н. Молнара в «Slavonic and East European revew» (Leeming 1986). 
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тельного контекста, и его соответствия в греческом оригинале: фор-
мальное соответствие морфемных структур старославянского слова 
и его греческого соответствия (или одного из его греческих соот-
ветствий) еще не является основанием считать старославянское слово 
калькой. И в тех случаях, когда морфемные структуры греческого и 
старославянского слова демонстрируют сходство, старославянское 
слово, скорее всего, на самом деле было образовано независимо от 
греческого. Покажем это наглядно на одном из конкретных примеров:  

ἐνταφιαστής → ïîãðåáèòå6ü (Быт 50:2 Григ; Супр 455,25) 

Морфемный состав ст.-слав. ïîãðåáèòå6ü и греческого соответ-
ствия ἐνταφιαστής формально сходен: префикс po- соответствует пре-
фиксу ἐν-, суффикс -iteľ(ь) – суффиксу -της. При этом очевидно, что 
ïîãðåáèòå6ü – продукт словотворчества книжников, о чем свидетель-
ствует – в том числе – и поздняя модификация суффикса -iteľ(ь). 
Однако внимательное рассмотрение номинационных процессов в ста-
рославянском и греческом словообразовательных гнездах, результа-
том которых явились «пара» наименований ἐνταφιαστής – ïîãðåáèòå6ü, 
в которой ïîãðåáèòå6ü на первый взгляд – казалось бы – калькирует 
ἐνταφιαστής, показывает, что ïîãðåáèòå6ü образовано независимо от 
греческого слова, по продуктивной модели от глагола ïîãðåòè. Ср.:  

[θάπτειν ‘хоронить’] → τάφος ‘похороны’ → τάφιος ‘связанный с по-
гребением’ → ἐνταφιάζειν ‘готовить к похоронам’ → ἐνταφιαστής 
‘могильщик’;  

[*grebti ‘копать; грести’] → ïîãðåòè (форма наст. вр. ïîãðåá©) ‘по-
хоронить’ → ïîãðåáèòå6ü ‘могильщик’.  

Как мы уже отмечали в ряде работ, старославянское поморфем-
ное калькирование необходимо изучать в рамках исследований ста-
рославянской словообразовательной системы, рассматривая его как 
специфический способ словообразования (Ефимова 2007а; Ефимова 
2015 и др.). 

 Дальнейшим изложением материала мы попытаемся доказать 
утверждение, что в отношении применения калькирования в старо-
славянских словообразовательных процедурах существует принци-
пиальное  различие  между процедурами образования славянскими 
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книжниками композитов и образования однокорневых суффиксаль-
ных дериватов с помощью продуктивных в старославянском языке 
суффиксов по регулярным словообразовательным моделям

5
. Основ-

ная масса старославянских композитов также оформлена продуктив-
ными суффиксами (-ьj(e), -ьstv(o), -teľ(ь), -ьnik(ъ), -ьc(ь), -ьn-, -iv- и 
под.), т. е. классифицирующими  морфемами, указывающими на 
их частеречную принадлежность, в то время как подлежащие пере-
воду греческие композиты во многих случаях (если не в большинстве 
случаев) таких суффиксов не имеют. Например:  

θεοµάχος  
      ↓  
áîãîáîðüöü (Супр 87,13–14; Супр 480,18–19) ‘богоборец’ и 
áîãîáîðüíèêú (Гр.Наз.XI в.) ‘богоборец’,  

áîãîáîðüíú (Супр 188,19 и др.), áîãîêîòîðüíú (Супр 504,15–16), 
áîãîñâàðüíú (Супр 396,8) и áîãîðàòüíú (Изб.1073 14с10–11; 
Изб.1073 130b16) ‘богоборческий’;  

ἑξαπτέρυγος 
       ↓ 
øåñòîêðèëàòú (Евх 4а17–18) и  
øåñòîêðèëüíú (Супр 458,6; Супр 458,15) ‘шестикрылый’,  
øåñòîêðèëàòüöü (Супр 463,18–19) ‘серафим’.  

В следующей главе, посвященной специально старославянским 
композитам, будет показано, что такое использование суффиксации 
при образовании композитов было одной из переводческих устано-
вок св. Кирилла. Все же при создании старославянского композита, 

                                         
5
 Отметим кстати, что в ряде работ о старославянских кальках обобща-

ющего характера авторы либо начинают с описания калек-композитов, уде-

ляя им основное внимание, либо описанием композитов и ограничиваются. 

Именно композитам была посвящена работа В. Ягича (Jagić 1898–1899). 

Именно композиты являются предметом исследования в работах Л. В. Вял-

киной (Вялкина 1964; Вялкина 1966), Л. Мошиньского (Moszyński 1974), 

М. Тиховой (Тихова 1976), Р. М. Цейтлин (Цейтлин 1975; Цейтлин 1977). 

Предполагаем, что в таком фокусировании внимания на композитах сраба-

тывала интуиция этих крупных лингвистов-палеославистов. 
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помимо использования славянских классифицирующих  (т. е. сло-
вообразовательных и словоизменительных) морфем, книжники пе-
реводили, как правило, две  корневые  морфемы  композита гре-
ческого, т. е. две греческие знаменательные морфемы, указывающие 
на понятия. И именно соположение двух корневых знаменательных 
морфем, диктуемое греческим образцом, показывает, что новое ста-
рославянское слово было создано не только с использованием воз-
можностей и механизма старославянской словообразовательной систе-
мы, но в подражание греческому слову, его двукорневой морфологи-
ческой структуре, с тем самым «поморфемным переводом», которое 
и есть калькирование. 

Однако следует ли рассматривать в качестве калек однокорне-
вые суффиксальные дериваты, образованные славянскими книжни-
ками с помощью продуктивных в старославянском языке суффиксов 
по регулярным словообразовательным моделям и хорошо мотивиро-
ванные на славянской почве? В отличие от создания нового старо-
славянского композита, когда книжники следовали греческому об-
разцу в переводе двух соположенных знаменательных морфем, ука-
зывающих на понятия, при создании однокорневого суффиксального 
деривата славянский корень с близкой к значению греческого слова 
семантикой снабжался только словообразовательным суффиксом с со-
ответствующей флексией, т. е. морфемами классифицирующими, 
а не знаменательными. Действительно, как будет показано ниже на 
материале, при сопоставлении старославянских слов и их греческих 
соответствий наблюдается некоторый параллелизм греческих и ста-
рославянских суффиксов, однако такой параллелизм говорит о типо-
логическом сходстве греческого и славянского языков того времени 
в сфере суффиксации и никак не говорит о калькировании в изоли-
рованных «парах», состоящих из слова языка-источника и слова 
языка-реципиента. Так, например, суффикс -teľ(ь) настолько часто 
использовался славянскими книжниками при создании новых слов 
со значением лица для перевода греческих слов с суффиксом -της, 
что он стал как бы аналогом этого греческого суффикса, что отме-
чала Р. М. Цейтлин (Цейтлин 1977: 105). Однако суффикс -teľ(ь) оста-
вался при этом морфемой классифицирующей, а не знаменатель-
ной, и для передачи греческих слов с суффиксом -της со значением 
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лица славянские книжники образовывали наименования лиц и с дру-
гими суффиксами. Например, с суффиксом -(ьn)ik(ъ): 

µαθητής → ó÷åíèêú; 
βουλευτής → ñúâýòüíèêú (Мк 15:43 Зогр, Мар, Ас, Остр;  

Л 23:50 Зогр, Мар); 
κερµατιστής → ïýí!æüíèêú (И 2:14 Зогр, Мар, Ас, Остр); 
κολλυβιστής → òðúæüíèêú (И 2:15 Зогр, Мар, Остр; Мт 21:12 Мар; 

Мк 11:15 Зогр, Мар);  
λῃστής → ðàçáîèíèêú (Мт 26:55 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр и др.) 
и др.  

С другой стороны, наименования лиц с суффиксом -teľ(ь) обра-
зовывались книжниками и для передачи греческих слов без суффи-
ксов или с другими суффиксами. Ср.:  

διδάσκαλος → ó÷èòå6ü; 
φύλαξ → õðàíèòå6ü (Евх 62b18; Клоц 11b13; Супр 96,29 и др.); 
µάρτυς → ñúâýäýòå6ü (Мт 26:65 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

Пс 26:12 и др.); 
γονεύς → ðîäèòå6ü (Л 21:16 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр и др.); 
ἱερεύς → ÷èñòèòå6ü (Супр 219,30; Супр 232,13) 
и др. 

Посмотрим, однако, к чему ведет анализ материала у авторов, опи-
рающихся до сих пор на упомянутые выше общепризнанные класси-
фикации старославянских калек. Например, одну из своих статей бол-
гарская исследовательница Т. Илиева посвящает калькам в тексте 
книги Иезекииль по рукописи F.I.461, называя рассматриваемое яв-
ление то «калькированием», то «поморфемным переводом» (Илиева 
2013). Зачисление автором в кальки старославянских двукорневых 
композитов, переводящих греческие двукорневые композиты, не мо-
жет вызвать возражений: áëàãîäýòå6ü – εὐεργέτης; âüñåñèëüíú – παντο-
δύναµος; ãë©áîóñòüíú – βαθύχειλος; çâýðîÿäåíú – θηριάλωτος; èíîïëå-
ìåíüíú – ἀλλόφυλος; ìúíîãîì©æüíú – πολυάνδριος; ìúíîãîîáðàçüíú – 

πολύµορφος; ìúíîãîñúâðüøåíú – πολυτελής; ïîçäüíîªçû÷üíú – βαρύ-
γλωσσος; ÷ëîâýêîëþáüöü – φιλάνθρωπος. Как видим, здесь семантика 
каждого из двух корней старославянских лексем достаточно точно 
отвечает семантике соответствующих корней греческих лексем, при 
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том, что – и в этом сказывается следование переводческой установке 
св. Кирилла, наше предположение о существовании которой будет 
доказываться в следующей главе, – все старославянские лексемы 
снабжены суффиксами, указывающими на их частеречную принад-
лежность, тогда как греческие лексемы (за исключением εὐεργέτης) 
таких суффиксов не имеют. Однако следует ли считать неполными 
кальками («непълните поморфемни преводи») «старобългарски кни-
жовни думи, възникнали чрез деривация или композиция по опре-
делен старобългарски словообразувателен модел без точно преда-
ване член за член, а само с частична опора в гръцкия образец <…> : 
âåñëüíèêú κωπηλάτης; äýëàòåëü γεωργός; ïðüâýíüöü πρωτότοκος; ñàäè-
òåëü φυτουργός; íàñàæäåíè¬ φυτουργία; ïîãóáëåíè¬, ïîãûáåíè¬, 
ïîãûáëåíè¬ πανωλεθρία; ñúãðàæäåíè¬ οἰκοδοµία; ðúâåíè¬ ζηλοτυπία; 
ñúòâîðåíè¬ δηµιουργία; áëàãîæèòè¬ εὐηµερία, εὐπραξία; ïüðèâú 
φιλόνεικος; ðüâüíèâú ζηλοτυπῶν; ñúïðîòèâè¬ ἀντιλογία; êóìèðüñòâî 
εἰδωλολατρεία» (Илиева 2013: 3)? Как видим, все эти старославянские 
слова, переводящие греческие двукорневые композиты, представля-
ют собой однокорневые дериваты (за исключением áëàãîæèòè¬) с 
продуктивными суффиксами, причем каждое из них хорошо слово-
образовательно мотивировано на славянской почве. С нашей точки 
зрения, массу подобных однокорневых старославянских дериватов с 
продуктивными суффиксами нет никаких оснований зачислять в по-
морфемные кальки: славянские книжники не калькировали подлежа-
щие переводу греческие слова, а использовали для образования под-
ходящих для перевода новых старославянских слов возможности сло-
вовобразовательной системы своего родного языка

6
. 

Как правило, такие старославянские новообразования нет никаких 
оснований идентифицировать и как «кальки-неологизмы», или как 
«псевдокальки», или как «калькоиды». Классификация слова как 
«кальки-неологизма» («псевдокальки», «калькоида») предполагает тот 
случай, когда в языке-реципиенте создается слово для передачи некого 
понятия по причине отсутствия в нем соответствующего слова. Дейст-
вительно, наличие в старославянском лексиконе большого количества 

                                         
6
 О реализации возможностей словобразовательной системы языка с точ-

ки зрения современной теории словообразования много писал И. С. Улуха-

нов, см. особенно (Улуханов 1996).  
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новых книжных слов, номинирующих незнакомые ранее славянам по-
нятия, – одна из характерных его черт. Однако изучение старосла-
вянского лексикона показывает, что далеко не всегда побудительной 
причиной для словотворчества у славянских книжников было именно 
отсутствие слова. Как мы уже отмечали в предыдущей главе, во мно-
гих случаях они создавали новое книжное слово при наличии в на-
родной славянской речи того времени слова с нужным значением. Не 
только для перевода новой для славян терминологии, но и при опи-
сании бытовых ситуаций, для номинации земледельцев, жнецов, пас-
тухов, охотников и рыболовов создавались новые книжные слова.  

Посмотрим, например, на вышеприведенный список слов, кото-
рые Т. Илиева считает неполными кальками с греческого («непъл-
ните поморфемни преводи»). В нем видим четыре наименования лиц, 
из них два – äýëàòå6ü и ñàäèòå6ü – образованы с суффиксом -teľ(ь), а 
по значению относятся к слою бытовой лексики: äýëàòå6ü переводит 
γεωργός ‘земледелец’, ñàäèòå6ü – φυτουργός ‘садовник’. Обратимся к 
текстам. Cлово ñàäèòå6ü употреблено в толковании на книгу пророка 
Иезекииля:  

ТК Иез 31:18: Ἐπειδὴ γὰρ, φησὶν, οὐκ ἐβουλήθης ὁµοιωθῆναι τοῖς ἅµα 
σοι φυτευθεῖσι ξύλοις, ἀλλὰ τῷ φυτουργῷ µετὰ τούτων τῶν ξύλων, τῶν 
ταῦτά σοι πεφρονηκότων, προστάττω σε ἀποῤῥιφῆναι...  

– åëìà æå íå õîòý òú÷åíü á¥òè äðýâåñåN) . ñú íèìèæå èíîãäî! 
âúñàæDåíü á¥T) . í© ñàìîì! ñàäèò2ëþ òú÷åíú ñ! òâîðèøè . ñú òýìè 
äðýâåñ¥ ñúíèäåøè . ÿêî òîæDå ñúì¥ñëèø© åæå è ò¥ . 

В паре ñàäèòå6ü ~  φυτουργός нет не только структурного помор-
фемного соответствия, но эти наименования, при одинаковом зна-
чении в тексте, словообразовательно мотивированы совершенно по-
разному и независимо друг от друга: φυτουργός – двукорневой ком-
позит, ñàäèòå6ü – дериват с суффиксом -teľ(ь) от глагола ñàäèòè 
‘сажать (растения)’. В распоряжении преславских книжников, пере-
водивших толкования на книги Ветхого Завета, для передачи поня-
тия ‘садовник’ имелись слова народной речи. Во-первых, это – слово 
праславянского происхождения и общеславянского распространения 
ðàòàè (Sławski 1976: 53; ЭССЯ 32: 209–211). Слово ðàòàè часто встре-
чается в текстах, восходящих к старославянским протографам и, в 
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частности, в списках с произведений одного из самых авторитетных 
писателей Преславской школы письменности Иоанна Экзарха Бол-
гарского. Первоначально праславянским словом *ratajь номиниро-
вался человек, который, как пишет Л. В. Куркина, занимался чер-
каньем почвы деревянной клюкой ради получения мелкой борозды 
(Куркина  2011: 160–162), однако тексты Иоанна Экзарха показыва-
ют, что в Χ в. это слово имело уже более широкое значение, им но-
минировался человек, выполняющий разнообразные земледельческие 
работы. Имело это слово в том числе и значение ‘садовник’ – ср. при-
мер из «Шестоднева»:  

Γεωργοὶ δἐ, οἱ περὶ τὰ σπέρµατα καὶ τὰς τῶν φυτῶν θεραπείας πονούµε-
νοι, πάσας ἐντεῦθεν εὑρίσκουσι τὰς εὐκαιρίας τῶν ἔργων.  

– ðàòàè æå èæå ñýìåíà ñýþòú . è ñàäû ñàäåùåè . è âñè òðóæäàþùååñå . 
§ òýõú çíàìåíåè îáðýòàþòú . Шест 148d6–7.  

Кроме того, в распоряжении преславских книжников было и сло-
во праславянского происхождения и общеславянского распростране-
ния *kopačь, которым также номинировался человек, занимающийся 
разнообразными земледельческими работами (Sławski 1974: 102; 
ЭССЯ 11: 12–13). Как уже отмечалось в предыдущей главе, слово 
kopač употребляется в выполненном с латинского языка старочеш-
ском переводе Евангелия (Staročeská bible). В Мстиславовом еванге-
лии (древнерусский список XI/XII в.) в Л 13:7 встречаем замену 
кирилло-мефодиевского âèíàðü на êîïà÷ü (Мст 88в15). По всей види-
мости, ñàäèòå6ü, как и большинство других старославянских наиме-
нований с суффиксом -teľ(ь), – новообразование, книжное слово, 
результат словотворчества преславских книжников, переводивших тол-
кования на книги Ветхого Завета. Такое предположение подтвержда-
ется тем, что наименования с суффиксом -teľ(ь) не характерны для 
болгарских народных говоров, и, как пишет М. Тетовска-Троева в 
обобщающей монографии об отглагольных наименованиях лица в бол-
гарских говорах, употребляются в них под влиянием литературного 
языка (Тетовска-Троева 1988: 115–116). Преславские книжники реа-
лизовывали возможности словобразовательной системы старосла-
вянского языка и обогащали новый литературный язык синонимами – 
книжными словами с продуктивными суффиксами, но, как и многие 
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другие старославянские наименования с суффиксом -teľ(ь), слово 
ñàäèòå6ü нет оснований считать какой бы то ни было калькой. 

Нет оснований считать какой бы то ни было калькой и слово 
äýëàòå6ü. Это слово вряд ли являлось праславянским, хотя ЭССЯ и вклю-
чает его в праславянский лексический фонд (ЭССЯ 4: 231)

7
. В статье 

2014 г. (Ефимова 2014а) мы постарались показать, что слово äýëàòå6ü 
(которое в евангельском тексте переводит не только двукорневой ком-
позит γεωργός, но и гораздо более близкий по морфемной структуре 
греческий отглагольный дериват ἐργάτης) является, скорее всего, ре-
зультатом словотворчества переводчиков Евангелия. Вместе с тем 
так же, как и слово ñàäèòå6ü, нет оснований считать его ни калькой, 
ни «калькой-неологизмом», так как оно образовано по регулярной 
модели, хорошо словообразовательно мотивировано на славянской 
почве, а слова общеславянского распространения ðàòàè, êîïà÷ü, име-
ющие подходящие значения и действительно унаследованные народ-
ной речью того времени из праславянского лексического фонда, име-
лись в распоряжении переводчиков Евангелия.  

Существует еще один очень серьезный, на наш взгляд, аргумент 
в пользу того, чтобы однокорневые дериваты, образованные славян-
скими книжниками по регулярным словообразовательным моделям с 
продуктивными суффиксами и словообразовательно мотивированные 
на славянской почве не рассматривать в качестве поморфемных ка-
лек. Помимо того, что продуктивные суффиксы являлись морфемами 
классифицирующими, а не знаменательными, и, следовательно, при 
создании нового старославянского слова в этих случаях для славян-
ского книжника было важно только общее значение переводимого 
греческого слова, а не его морфемная структура, мы предполагаем, 
что св. Кирилл отводил старославянской суффиксации особую роль, 
на которой были основаны его важнейшие переводческие установки. 

                                         
7
 Это слово высокочастотно по меркам старославянского языка. Словарь 

1994 указывает для него больше 100 употреблений (Словарь 1994: 204), и, 
видимо, распространенность этого слова в древних славянских рукописях и 
довольно широкий спектр его значений послужили этимологам основанием 
для того, чтобы считать его праславянским. Редактор ряда выпусков ЭССЯ 
А. Ф. Журавлев, однако, в приватной беседе высказал сомнения насчет «не-
книжного» характера этого слова. 
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Далее путем анализа старославянского материала мы постараемся по-
казать, что по замыслу св. Кирилла использование продуктивных ста-
рославянских суффиксов не было предназначено для калькирования 
греческих суффиксов (которых иногда просто  не  было  у пере-
даваемых старославянскими однокорневыми дериватами греческих 
слов), но роль старославянской суффиксации состояла во многих 
случаях в компенсации греческого артикля, выступавшего в языке 
греческих оригиналов в качестве субстантивизатора. 

Как отмечалось в начале главы, греческий и славянский языки 
времени кирилло-мефодиевских переводов типологически были до-
вольно близки во многих отношениях, в том числе и в сфере суф-
фиксации, и в субстантивном употреблении адъективов. Выявление 
переводческих установок св. Кирилла в употреблении суффиксации 
и субстантивном употреблении адъективов начнем с анализа в этом 
направлении евангельского текста и текста Псалтыри, задача пере-
водов которых предстала перед свв. Кириллом и Мефодием прежде 
всего.  

В сфере суффиксации нельзя не отметить некоторой аналогич-
ности, которая, однако, объясняется не калькированием, а типологи-
ческой близостью греческого и старославянского языков того вре-
мени в этой сфере. Так, отглагольные существительные ср. р. с суф-
фиксом -ьj(e) (т. е. с комплексами -nьj(e), -enьj(e)) довольно часто 
переводят греческие отглагольные существительные с суффиксами 
-µος, -µα, -σις (Chantraine 1933: 132–147; 175–190; 275–289). Ср. 
переводы существительных с суффиксом -µος: 

ἀλαλαγµός – âúñêëèêíîâåíè¬ Пс 26:6 Син; Пс 46:6 Син – 
âúñêëèöàíè¬ Пс 32:3 Син; Пс 150:5 Син; 

ἀσπασµός – öýëîâàíè¬ Л 1:44 Зогр, Мар, Ас, Сав, Ват; Л 1:41 Зогр, 
Мар, Ас, Сав; Л 1:29 Зогр, Мар, Ас, Ват; Мт 23:7 Мар, Ват; Мк 
12:38 Зогр, Мар; Л 11:43 Зогр, Мар; 

βάπτισµός – êðúùåíè¬ Мк 7:4 Зогр, Мар; Мк 7:8 Зогр, Мар; 

διωγµός – èçãúíàíè¬ Мк 10:30 Зогр, Мар; 
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διαλογισµός – ïîìûøëåíè¬ Мт 15:19 Зогр, Мар; Мк 7:21 Зогр, Мар; 
Л 2:35 Зогр, Мар; Л 9:46 Зогр, Мар; Л 24:38 Мар, Ас; Пс 39:6 Син; 
Пс 55:6 Син; Пс 91:6 Син; Пс 93:11 Син; 

διαµερισµός – ðàçäýë¬íè¬ Л 12:51 Зогр, Мар 

и др. 

Ср. переводы существительных с суффиксом -µα:  

ἀγαλλίαµα – ðàäîâàíè¬ Пс 47:3 Син; Пс 118:111 Син; 

αἴτηµα – ïðîøåíè¬ Л 23:24 Зогр, Мар; Пс 19:6; Пс 36:4 Син; Пс 
105:15 Син; 

ἀλάλαγµα – âúñêëèöàíè¬ Пс 43:13 Син; 

ἀµάρτηµα – ñúãðýøåíè¬ Мк 3:28 Зогр, Мар; 

βάπτισµα – êðúùåíè¬ Мк 1:4 Зогр, Мар, Ас, Сав, Ват; Мк 10:38 и 
39 Зогр, Мар, Ас, Сав, Ват; Л 3:3 Зогр, Мар, Ас, Сав, Ват; Мт 3:7 
Ас, Ват, Остр; Мк 11: 30 Зогр, Мар; Л 7:29 Зогр, Мар; Л 12:50 
Зогр, Мар; Л 20:4 Зогр, Мар; Мт 20:22 Мар; Мт 20:23 Мар;  
Мт 21:25 Мар; 

δικαίωµα – îïðàâüäàíè¬ Л 1:6 Зогр, Мар, Ас; Пс 17:23 Син; Пс 18:9 
Син; Пс 49:16 Син; Пс 88:32 Син; Пс 104:45 Син; Пс 118:27 Син; 
Пс 118:33 Син; Пс 118:56 Син; Пс 118:83 Син; Пс 118:94 Син и др. 

 Ср. переводы существительных с суффиксом -σις: 

ἀγαλλίασις – ðàäîâàíè¬ Пс 41:5 Син (âåñåëè¬ в Л 1:14 Зогр, Мар, 
Ват; Пс 125:2 Син); 

ἀγάπησις – âúçëþáë¬íè¬ Пс 108:5 Син; 

ἀνάβλεψις – ïðîçüðýíè¬ Л 4:19 Мар, Ас, Сав; Л 7:21 Зогр, Мар; 

ἀνάµνησις – âúñïîìèíàíè¬ Пс 37:1 Син; Пс 69:1 Син; 

ἀνάστασις – âúñêðýøåíè¬ И 11:24 Зогр, Мар, Ват, Остр – 
âúñêðýñåíè¬ в Ас; И 11:25 Зогр, Мар, Сав, Ват, Остр – âúñêðýñåíè¬ 
в Ас; Мк 12:8 Зогр, Мар; Пс 65:1 Син и др.; 

ἀντάµειψις – âúçäàÿíè¬ Пс 118:112 Син; 
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ἀπάντησις – ñúðýòåíè¬ Мт 25:6 Зогр, Мар, Ас, Сав, Ват, Остр; 

ἀποκάλυψις – îêðúâåíè¬ Л 2:32 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, СинН; 
и др. 

Уже на этой стадии становления старославянского языка скла-
дывается соответствие старославянского суффикса -ьstv(o), ставшего 
впоследствии очень продуктивным в образовании книжной старосла-
вянской лексики, греческому суффиксу -ι(α). Ср.:  

ἀπιστία – íåâýðüñòâî Мт 17:20 Мар, Ас; Мт 13:58 Мар; Мк 6:6 Мар; 

ἐξουσία – âëàäû÷üñòâî Л 20:20 Зогр, Мар; 

ἡγεµονία – âëàäû÷üñòâî Л 3:1 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

µαρτυρία – ñúâýäýòåëüñòâî Мк 14:59 Зогр, Мар; И 5:31 Зогр, Мар, 
Ас; И 19:35 Зогр, Мар, Ас и др. 

παρθενία – äýâüñòâî Л 2:36 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

παροικία – ïðèøüëüñòâî Пс 118:54 Син; 

προφητεία – ïðîðî÷üñòâî Мт 13:14 Зогр, Мар. 

Некоторый параллелизм суффиксов -της и -tel'(ь) в номинациях 
лиц, о котором упоминалось выше, более характерен для несколько 
более поздних переводов. На ранней стадии становления старосла-
вянского языка слова с суффиксом -της переводились словами и с 
другими суффиксами: с суффиксом -ik(ъ) (также в составе состав-
ного суффикса -(ьn)ik(ъ)) даже чаще, чем словами с суффиксом 
-tel'(ь). Таким образом, в евангельском и псалтырном тексте соответ-
ствия комплекса -(ьn)ik(ъ) суффиксу -της встречаются чаще, чем со-
ответствия суффиксу -της суффикса -tel'(ь). Ср.: 

----τηςτηςτηςτης    → -(ьn)ik(ъ) 

βιαστής – í©æäüíèêú Мт 11:12 Зогр, Мар, Ас, Остр, íóæäüíèêú в 
Сав, Ват, Мст 192в, áýäüíèêú в Мст 35а; 

βουλευτής – Мк 15:43 Зогр, Мар, Ас, Остр, Мст; 

ἐκδικητής – ìüñòüíèêú Пс 8:3 Син; 
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ἐπιστάτης – íàñòàâüíèêú Л 8:45 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Мст; 
Л 17:13 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Мст; 

καθηγητής – íàñòàâüíèêú Мт 23:10 Мар, Ас, Ват, Остр, Мст; 

κερµατιστής – ïýí!æüíèêú И 2:14 Зогр, Мар, Ас, Остр, Мст; 

κολλυβιστής – òðúæüíèêú И 2:15 Зогр, Мар, Остр, Мст  
(ïðîäà!è в Ас); 

λῃστής – ðàçáîèíèêú И 10:1 Зогр, Мар, Ас и мн.др.; 

µαθητής – ó÷åíèêú Л 7:11 Зогр, Мар, Ас и мн.др.;  

ὀφειλέτης – äëúæüíèêú Мт 6:12 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Мст; 
Л 11:4 Зогр, Мар, Сав, Остр, Мст 82б (äëúæüíûè в Мст 177в); 

προσκυνητής – ïîêëîíüíèêú И 4:23 Мар, Ас, Ват, Остр, Мст; 

συκοφάντης – êëåâåòüíèêú Пс 71:4 Син; 

συστασιαστής (вариант στασιαστής) – êîâüíèêú Мк 15:7 Зогр, Мар; 

τραπεζίτης – òðúæüíèêú Мт 25:27 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр, Мст; 

ὑπερασπιστής – çàùèòüíèêú Пс17:31 Син; Пс 27:7 Син; Пс 58:12 
Син; Пс 83:10 Син; Пс 113:17 Син; Пс 113:18 Син; Пс 113:19 Син; 

χρεοφειλέτης – äëúæüíèêú Л 7:41 Зогр, Мар, Ас, Остр, Мст. 

-τηςτηςτηςτης → -tel'(ь) 

βαπτιστής – êðüñòèòå6ü Мт 11:11 Зогр, Мар, Ас, Сав; Мт 14:8 Зогр, 
Мар; Мк 6:25 Зогр, Мар, Ас и др.; 

βασανιστής – ì©÷èòå6ü Мт 18:34 Мар, Ас, Сав; 

ἐργάτης – äýëàòå6ü Мт 20:1 Мар, Ас, Сав; Мт 20:2 Мар, Ас, Остр; 
Мт 20:8 Мар, Ас. Сав; Л 13:27 Зогр, Мар, Ас, Сав; Мт 9:37 Зогр, 
Мар; 

εὐεργέτης – áëàãîäàòå6ü Л 22:25 Мар – áëàãîäýòå6ü Л 22:25 Зогр; 

θεριστής – æ!òå6ü Мт 13:39 Зогр, Мар (æ!òåëýíå в Ас); 

κριτής – ñ©äèòå6ü Пс 7:12 Син;  



Калькирование и суффиксация  

 

 

69 

λυτρωτής – èçáàâèòå6ü Пс 18:15 Син; Пс 77:35 Син; 

µεριστής – äýëèòå6ü Л 12:14 Мар; 

πολίτης – æèòå6ü Л 15:15 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

προδότης – ïðýäàòå6ü Л 6:16 Зогр, Мар; 

ῥύστης – èçáàâèòå6ü Пс 17:3 Син; Пс 17:49 Син; Пс 69:6 Син; 

σκεπαστής – ïîêðîâèòå6ü Пс 70:6 Син; 

ὑπερασπιστής – çàùèòèòå6ü Пс 26:1 Син; Пс 27:8 Син; Пс 30:3 Син; 
Пс 36:39 Син; Пс 70:3 Син. 

Типологическая близость греческого и славянского языков того 
времени сказывалась и в субстантивном употреблении адъективов. 
Номинации субстантивно употребленными адъективами широко рас-
пространены в греческих оригиналах старославянских текстов. Такая 
черта греческих текстов Св. Писания и другой раннехристианской 
литературы во многом была обусловлена существованием в грече-
ском языке артикля. Функции артикля в греческом языке рассматри-
ваемой эпохи обычно связывают так или иначе с выражением кате-
гории определенности / неопределенности

8
. Но также одной из основ-

ных функций греческого артикля являлась функция субстантивиза-
тора – не только адъективов, но также инфинитивов, несколькослов-
ных выражений и даже целых предложений (Blass, Debrunner 1961: 
138–140). С точки зрения теории номинации важно, что в греческом 

                                         
8
 Проведенное в свое время Н. И. Толстым тщательное исследование 

обстоятельств употребления полных и кратких форм старославянских при-

лагательных на материале евангельских текстов подтвердило предположе-

ние, высказывавшееся палеославистами начиная с XIX в., что «компенса-

цией» этой функции греческого артикля при переводе на старославянский 

являлось употребление полных форм, так как использованием полной фор-

мы выражалась определенность (Толстой 1957). Однако большое количе-

ство отклонений от принципа использования полной формы для выражения 

определенности (resp. краткой формы – неопределенности) указывает, что 

это положение действовало в старославянском языке не как жесткий закон, 

а, скорее, как тенденция. 
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языке употребление артикля с адъективом превращало последний в 
субстантив. 

Субстантивное употребление адъективов в византийском грече-
ском оказалось близким к одному из способов номинации в славян-
ской народной речи: почти любое славянское прилагательное, спо-
собное обозначать характерный и постоянный признак предмета, 
могло именовать по нему предмет. Как мы уже отмечали в преды-
дущей главе, данный способ номинации уходит корнями в глубокую 
праславянскую древность, так как среди этих прилагательных встре-
чается довольно много «messages from the past» – лексем c древней 
структурой общеименной суффиксации. Явно были заимствованы из 
славянской народной речи такие наименования лиц, как ãëóõûè, 
íýìûè, ñëýïûè, ñèðûè, áîãàòûè и т. п. Например: 

Мк 7:37: Καλῶς πάντα πεποίηκεν· καὶ τοὺς κωφοὺς ποιεῖ ἀκούειν, καὶ 
τοὺς ἀλάλους λαλεῖν.  
– äîáðý âüñå òâîðèòú . µ ãëóõûª òâîðèòú ñëûøàòè . µ íýìûª ãë0àòè 
. Зогр, Мар, Ас, Сав; 

Мк 8:23: Καὶ ἐπιλαβόµενος τῆς χειρὸς τοῦ τυφλοῦ, ἐξήγαγεν αὐτὸν ἔξω 
τῆς κώµης·  
– µ èìú çà ð©ê© ñëýïàåãî . µ èçâåäå è âúíú µç âüñè . Зогр (ñëýïààãî в 
Мар). 

Реже встречаются номинации такого типа абстрактные и пред-
метные. Как правило, адъективы субстантивируются в этом случае – 
как в греческом, так и в старославянском – в ср. р.  (ед. и мн. числа):  

Мк 7:23: πάντα ταῦτα τὰ πονηρὰ ἔσωθεν ἐκπορεύεται  
– âüñý ñè çúëàý . µç ©òðè¶ µñõîä!òú .  Зогр – âüñý ñè çúëà ... Мар; 

Мк 4:5: Ἄλλο δὲ ἔπεσεν ἐπὶ τὸ πετρῶδες  
– à äðóãîå ïàäå íà êàìåíüíýåìü . Мар (в Зогр утрачено). 

Славянскими книжниками путем субстантивации адъективов был 
создан довольно значительный пласт новой славянской лексики. На-
пример, в наименованиях лиц: ἄδικος – íåïðàâüäüíûè (т. е. ‘неправед-
ный человек’), ἀσεβής – íå÷üñòèâûè (т. е. ‘нечестивый, безбожный 
человек’), εὐσεβής – áëàãî÷üñòüíûè (т. е. ‘благочестивый, набожный 
человек’) и мн. др.  
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Как видим, оба языка – как греческий, так и старославянский – 

имели возможность номинации и путем использования суффиксаль-

ных существительных, и путем субстантивного употребления адъек-

тивов. Тем не менее, начиная с первых переводов – Евангелия и Псал-

тыри – в старославянских текстах наблюдается преобладание суф-

фиксальных существительных над субстантивно употребленными адъек-

тивами по сравнению с греческими оригиналами, особенно в номи-

нациях лиц. При этом активизировались суффиксы, получившие свою 

продуктивность в ходе становления старославянского языка, и прежде 

всего суффикс -ik(ъ) (в том числе в составе суффикса -(ьn)ik(ъ)).  

Почему в старославянских текстах суффиксальные существитель-

ные получили преобладание над субстантивно употребленными адъек-

тивами по сравнению с греческими оригиналами чаще всего именно 

в номинациях лиц? Потому что субстантивизаторская функция ар-

тикля в греческих оригиналах старославянских текстов проявлялась 

чаще всего именно в номинациях лиц. 

Посмотрим на греческий текст Евангелия и Псалтыри. Многочис-
ленные предметные  и абстрактные  номинации представлены в 
нем, главным образом, либо словами общеименной суффиксации 
(т. е. без характерных для собственно существительных суффиксов), 
но употребляющимися только  в  качестве  существительных, 
либо существительными с характерными для существительных суф-
фиксами. В славянском переводе мы видим такую же определен-
ность в частеречной принадлежности переводящих слов: слова обще-
именной суффиксации, употребляющиеся, как правило, только в ка-
честве существительных, либо существительные с характерными для 
существительных суффиксами. Ср., например, следующие предмет-
ные номинации: 

τὸ ἄλευρον – ì©êà Мт 13:33 Зогр, Мар; Л 13:21 Зогр, Мар, Ас, Сав, 
Остр; 

ἡ ἄµπελος – âèíî Пс 79:9 Син; Пс 104:33 Син; 

ὁ ἄνεµος – âýòðú Мт 14:30 Зогр, Мар, Ас, Сав; Мт 7:25; Мт 11:7; 
Пс 1:4; Пс 17:43; Пс 34:5 и др.; 
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τὸ ἄριστον – îáýäú Мт 22:4 Мар, Ас, Ват, Остр; Л 11:38 Зогр, Мар; 
Л 14:12 Зогр, Мар; Л 14:15 Мар; 

ὁ ἀσκός – ìýõú Мк 2:22 Зогр, Мар; Л 5:37 Зогр, Мар; Мт 9:17 Мар; 
Пс 32:7 Син; Пс 77:13 Син; Пс 118:83 Син; 

ἡ ἀστραπή9
 – ìëúíèè Л 10:18 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 76:19 Син и др.; 

ὁ, ἡ βάτος – ê©ïèíà Мк 12:26 Зогр, Мар; Л 6:44 Зогр, Мар; Л 20:37 
Зогр, Мар; 

τὸ βλέφαρον –  âýæäà Пс 10:4 Син – âýêî Пс 131:4 Син; 

ἡ θυσία (‘обряд’, позднее ‘жертва’) – æðüòâà Л 2:24 Зогр, Мар, Ас, 
Сав, Остр; Пс 95:8 Син и др.; 

ἡ οἰκία – äîìú Мт 8:13 Зогр, Мар; Мт 8:14 Зогр, Мар, Ас, Сав;  
Мт 9:23 Зогр, Мар, Ас (õðàìèíà в Сав); Пс 100:7 Син; Пс 127:3 
Син и др.; 

τὸ σχίσµα10
 – äèðà Мт 9:16 Мар; Мк 2:21 Зогр, Мар 

и мн. др.; 

следующие абстрактные номинации: 

ἡ αἰτία – âèíà Мт 19:3; Мт 19:10; И 18:38 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

ἡ ἀνάγκη – áýäà Л 21:23 Зогр, Мар; Пс 24:17; Пс 30:8; 106:6 и др. – 
í©æäà Л 14:18 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

ὁ λοιµός – ìîðú Л 21:11 Зогр, Мар; 

ἡ ἀπώλεια – ãûáýëü Мт 26:8 Зогр, Мар, Ас, Сав – ïàãóáà Мт 7:13 
Зогр, Мар, Ас – ïîãûáýëü Пс 87:12 Син; 

ἡ ἐκδίκησις – ìüñòü Л 18:7 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 93:1 – ìüùåíè¬ в 
Л 21:22 Зогр, Мар; 

                                         
9
 Слово ἀστραπή в греческом употреблялось в качестве существитель-

ного. Этимологически слово представляло собой, видимо, древнее сложение 
ἀστήρ + корень *ok

w
- (Chantraine 1968: 128); возможно, слово принадлежало 

субстратному слою (Beekes 2010: 156).  
10

 Образование от глагола σχίζω (Chantraine 1977: 1081). 
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ἡ εὐθύτης – ïðàâûíè Пс 9:9 Син; Пс 16:2 Син – ïðàâîñòü Пс 44:7 
Син; Пс 66:5 Син и др. – ïðàâîòà (во мн.ч.) Пс 36:37 Син; Пс 74:3 
Син; 

ἡ κόλασις – ì©êà Мт 25:46 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

ἡ λαµπρότης – ñâýòüëîòà Пс 109:3 Син – ñâýòüëîñòü Пс 89:17 Син; 

ἡ πικρία – ãîðåñòü Пс 9:28 Син 

и мн. др. 

Среди предметных номинаций в евангельском и псалтырном тексте 
редко встречаются такие как τὸ ἡδύοσµον, т. е. номинации субстанти-
вированным посредством артикля адъективом  при функциониро-
вании данного адъектива в узусе языка рассматриваемой эпохи также 
и в качестве собственно адъектива. В случае с τὸ ἡδύοσµον, адъекти-
вом, субстантивированном посредством артикля в ср. р. и переведен-
ном существительным ì!òà в Мт 23:23 (Мар) и в Л 11:42 (Зогр, 
Мар), в узусе языка отмечается употребительность ἡδύοσµος также и 
в качестве адъектива (Liddell, Scott 1996: 765). Чаще среди предмет-
ных номинаций в греческих текстах встречаются слова общеименной 
суффиксации, употребительные в разных родах, однако при этом в 
разных родах номинирующие предмет, т. е. функционирующие в 
узусе греческого языка рассматриваемой эпохи в качестве сущест-
вительных, а не как адъективы. Так, например, в евангельском 
тексте встречается наименование ср. р. τὸ ἄχυρον, переведенное су-
ществительным ïëýâà (Мт 3:12 Зогр; Л 3:17 Зогр, Мар, Ас, Сав), при 
том, что в узусе языка существовали также наименования м. р. ὁ ἄχυ-
ρος, и ὁ ἀχυρός, и ὁ ἀχυρµός (Chantraine 1968: 152), номинирующие тот 
же предмет  (шелуху от обработки зерна) и не употребляющиеся в 
качестве адъективов. В евангельском тексте встречается наименова-
ние ж. р. ἡ δοκός, переведенное словом áðúâüíî (Мт 7:3 Зогр, Мар, Ас, 
Сав; Мт 7:4 Зогр, Мар, Ас; Мт 7:5 Зогр, Мар, Ас, Сав; Л 6:41; Л 6:42 
Зогр, Мар), адъективом по происхождению (ЭССЯ 3: 72–73), но проч-
но вошедшим в славянский узус как номинация предмета. В узусе 
греческого языка существовало и наименование м. р. ὁ δοκός (Liddell, 
Scott 1996: 443), но также номинирующее предмет – бревно. В еван-
гельском и псалтырном тексте встречается наименование ж. р. ἡ νοµή, 
переведенное словом ïàæèòü (И 10:9 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 73:1 



Глава II  

            

 

74 

Син; Пс 78:13 Син), при том, что в узусе языка существовало также и на-
именование м. р. ὁ νοµός с близким значением (Liddell, Scott 1996: 1180). 
Примеры можно умножать. 

С другой стороны, в греческом евангельском и псалтырном тексте 
(особенно в евангельском) среди наименований лиц  встречается до-
статочно большое количество адъективов, функционирующих в 
языке в качестве адъективов, но для номинации лица (человека) упо-
требленных в тексте субстантивно (по большей части с артиклем) и 
переведенных на старославянский язык суффиксальными существи-
тельными. Наиболее «активным» в этих переводах оказался суффи-
ксальный комплекс -(ьn)ik(ъ), хотя встречаются в таких случаях на-
именования существительными и с другими суффиксами. Ср.:  

-(ьn)ik(ъ) 

ἄδικος – íåïðàâüäüíèêú Л 18:11 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

ἀλλογενής – èíîïëåìåíüíèêú Л 17:18 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

ἀλλόφυλος – èíîïëåìåíüíèêú Пс 107:10 Син; 

αἰχµάλωτος – ïëýíüíèêú Л 4:18 Мар, Ас, Сав, Остр; 

ἁµαρτωλός – ãðýøüíèêú Мк 2:17 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; Л 18:13 
Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; Пс 103:35 Син; Пс 118:110 Син и мн. др.; 

ἀνθρωπάρεσκος – ÷ëîâýêîóãîäüíèêú Пс 52:6 Син; 

ἄνοµος – áåçàêîíüíèêú Мк 15:28 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; Л 22:37 
Зогр, Мар; Пс 36:28 Син; Пс 103:35 Син; 

ἅρπαξ – õûùüíèêú Мт 7:15 Зогр, Мар, Остр; Л 18:11 Зогр, Мар, Ас, Сав;  

ἄρρωστος – íåä©æüíèêú Мк 6:5 Зогр, Мар, Мст 62б (íåä©æüíûè в 
Мст 198в); Мк 16:18 Мар (íåä©æüíûè в Ас, Остр, Мст); 

βοηθός – ïîìîùüíèêú Пс 51:9 Син; 

δίκαιος – ïðàâüäüíèêú Мт 27:19 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; Пс 10:3 
Син и мн. др.; 

ἐγκάθετος – çàñýäüíèêú Л 20:20 Мар (äýëàòå6ü в Зогр, ïðýëîãàòàè в 
Мст); 
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ἐθνικός – ªçû÷üíèêú Мт 6:7 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; Мт 18:17 
Мар, Ас, Остр; 

εὐνοῦχος – Мт 19:12 Мар, Ас, Сав, Остр; 

κοινωνός – íàñëýäüíèêú Л 5:10 Мар – îáüùüíèêú Зогр, Ас, Мст; 

– îáüùüíèêú Мт 23:20 Мар, Остр, Мст; 

µέτοχος – ïðè÷!ñòüíèêú Л 5:7 Зогр, Мар, Ас, Остр; Пс 44:8 Син; 

µίσθιος – íàèìüíèêú / íà¬ìüíèêú Л 15:17 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 
Л 15:21 Зогр, Ас, Сав, Остр; Л 15:21 Зогр, Ас, Сав, Ват; 

µισθωτός – íàèìüíèêú / íà¬ìüíèêú И 10:12 Зогр, Мар, Ас, Сав, 
Остр; Мк 1:20 Зогр, Мар, Мст; 

νοµικός – çàêîíüíèêú Л 10:25 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; Л 14:3 
Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

παραβαίνων – ïðýñò©ïüíèêú Пс 118:119 Син; 

πάροικος – ïðýñåëüíèêú Пс 38:13 Син; 

ῥυόµενος – èçáàâüíèêú Пс 70:11 Син;  

-ьc(ь) 

δίδυµος – áëèçíüöü И 20:24 Мар, Ас; И 21:2 Зогр, Мар, Ас; 

νεκρός – ìðüòâüöü Мт 8:22; Л 9:60 Зогр, Мар, Ас (ìðúòâûè в Сав); 

πρεσβύτερος – ñòàðüöü Мт 15:2; Мк 14:53; И 8:9; Л 15:25 и др;  
Пс 104:22 Син;  

πρωτότοκος – ïðüâýíüöü Мт 1:25; Л 2:7; Пс 104:36 Син и др.;  

τυφλός – ñëýïüöü Мт 20:30 Мар, Ас, Сав; Мт 15:14 и др.; 

-īc(a) 

ἁµαρτωλός – ãðýøüíèöà Л 7:37 Зогр, Мар, Ас (ãðýøüíà в Усп 195в8); 

θυρωρός – äâüðüíèöà И 18:16 Зогр, Мар, Ас (âðàòàð¡ü в Сав); 

ἀπολελυµένη – ïóùåíèöà Л 16:18 Зогр (ïóùåíàÿ в Мар); 
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-tel’(ь) 

νοµικός – çàêîíîó÷èòå6ü Мт 22:35 Мар (çàêîíüíèêú в Ас, Остр); 

γεωργός – ò!æàòå6ü Мк 12:1; Мк 12:2;  Мк 12:7;  Мк 12:9;   

-yń(i) 

γείτων – ñ©ñýäûíè Л 15:9 Зогр, Мар. 

Как видно из изложенного материала, при переводе предметных 
и абстрактных номинаций компенсации греческого артикля чаще всего 
не требовалось, так как эти слова функционировали в греческом язы-
ке того времени, как правило, только в качестве существительных, и 
перевод осуществлялся в большинстве случаев славянскими слова-
ми, также функционировавшими в узусе языка только в качестве 
существительных. Для номинаций же лиц, представлявших собой в 
греческих текстах субстантивно употребленные адъективы, нали-
чие артикля было значимо и требовало какой-то компенсации при 
переводе. Использование для перевода существительного с характер-
ным частеречным суффиксом сообщало с определенностью, что ста-
рославянское слово номинирует предмет  (в широком смысле сло-
ва, в нашем случае чаще всего лицо), и суффиксация заменяла таким 
образом греческий артикль. 

Как давно уже было замечено палеославистами, некоторые из 
номинаций суффиксальными существительными употреблялись па-
раллельно с субстантивно употребленными прилагательными, т. е. 
íåïðàâüäüíèêú и íåïðàâüäüíûè (оба как наименования человека), 
ìðüòâüöü и ìðüòâûè (оба как наименования человека) и т. п. – см., 
например, в (Цейтлин 1977: 94, 109). Надо полагать, что такие наиме-
нования человека как ìðüòâ(ûè), ñëýï(ûè), заимствованные, несом-
ненно, из народной славянской речи, оставались более обычными в 
старославянском языке, чем суффиксальные существительные с той 
же основой. Например, в Мариинском евангелии насчитывается 12 но-
минаций слепого человека суффиксальным существительным ñëýïüöü, 
но 18 номинаций субстантивно употребленным прилагательным 
ñëýï(ûè). При этом оба наименования были, видимо, полностью си-
нонимичны – как видим это в стихе Мт 15:14: 
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Мт 15:14: τυφλὸς δὲ τυφλὸν ἐὰν ὁδηγῇ, ἀµφότεροι εἰς βόθυνον πεσοῦ-
νται.  
– ñëýïú æå ñëýïüöà àøòå âîäèòú . îáà âú ýì© âúïàäåòà ñ! . Зогр 
– ñëýïåöú æå ñëýïúöà àøòå âîäèòú... Мар. 

Возможно, неслучайна замена ìðüòâüöü на ìðúòâûè в Л 9:60 в 
Саввиной книге, известной своими инновациями в направлении ис-
пользования языковых средств народной речи:  

Л 9:60: Ἄφες τοὺς νεκροὺς θάψαι τοὺς ἑαυτῶν νεκρούς·  
– îñòàâè ìðúòâûìú . ïîãðåòè ñâîª ìðúòâüö! . Зогр, Мар, Ас – 
ìðúòâûõú в Сав.  

В несколько более поздних переводах, или переводах, подверг-
шихся редактированию, встречаем номинации субстантивно употреб-
ленным адъективом  при утвердившемся уже соответствии грече-
скому субстантивно употребленному адъективу славянского суф-
фиксального существительного. Например, обнаруживается заме-
на õûøòüíèêú на âúñõûòàªè в Мстиславовом евангелии, древнерус-
ском списке XI/XII века:  

Мт 7:15: ἔσωθεν δέ εἰσιν λύκοι ἅρπαγες  
– âúí©òðü«äó æå ñ©òú âëüöè . õûøòüíèöè . Зогр, Мар (âëúöè ¶ 
õúèøòüíèö¶ в Ас, Остр, Мст 172б) 
– óòðüóäý æå ñóòü âúëöè âúñõûòàþùåè . Мст 30в. 

Замену сущ. ãðýøüíèöà на субстантивно употребленное прил. 
ãðýøüíà видим в цитации стиха Л 7:37 в Успенском сборнике:  

Л 7:37: Καὶ ἰδού, γυνὴ ἐν τῇ πόλει, ἥτις ἦν ἁµαρτωλός, ἐπιγνοῦσα ὅτι 
ἀνάκειται ἐν τῇ οἰκίᾳ τοῦ Φαρισαίου, κοµίσασα ἀλάβαστρον µύρου…  
– µ ñå æåíà âú ãðàäý . ýæå áý ãðýøüíèöà . µ óâýäýâúøè ýêî 
âúçëåæèòú âú õðàìèíý ôàðèñýîâý . ïðèíåñúøè àëàâàñòðú ìvðà . 
Зогр, Мар, Ас 
– è ñå æåíà âú ãðàäý . ÿæå áý ãðýøüíà . ðàçóìýâúøè ÿêî âúçëåæèòü 
âú äîìó ôàðèñýîâý . ïðèíåñúøè ñòüêë!íèöþ áë0ãîâîíüíû ìàñòè . 
Слово о блуднице, Усп.сб. 195в8. 

В переводе Ветхого завета встречаем номинацию лица (т. е. че-
ловека) íåïðàâüäèâú, с характерным для узуса преславских книжников 
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суффиксом прилагательных -iv-, для перевода субстантивно употреб-
ленного адъектива ἄδικος – при утвердившемся еще со времени пере-
вода Евангелия соответствии ἄδικος – íåïðàâüäüíèêú: 

Иез 21:8: καὶ ἐξολεθρεύσω ἐκ σοῦ ἄδικον καὶ ἄνοµον  
– è ïîòðýáë! èñ òåáå íåïðàâäèâà è áåçàêîííèêà . F I.461 269б 26. 

Ср. ἄδικος – íåïðàâüäüíèêú: 

Л 18:11: ὅτι οὐκ εἰµὶ ὥσπερ οἱ λοιποὶ τῶν ἀνθρώπων, ἅρπαγες, ἄδικοι, 
µοιχοί…  
– ýêî íýñìü ýêî µ ïðî÷è¶ ÷ö0è . õûøòüíèöè . íåïðàâüäüíèöè . 
ïðýëþáîäý¶ . Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр. 

Примеры можно умножать. 

Представляется, что в несколько более поздних переводах и при 
несколько более позднем редактировании уже существовавших пере-
водов сталкивались две тенденции: с одной стороны, стремление следо-
вать переводческим установкам Св. Кирилла на компенсацию грече-
ского артикля путем суффиксации и использовать уже вошедшие в 
старославянский лексический инвентарь суффиксальные существи-
тельные, но, с другой стороны, стремление славянских книжников 
подражать морфологической структуре греческих соответствий. 

Калькирование обнаруживается иногда в области префиксации. 
Однако и здесь следует учитывать, что формальное соответствие мор-
фемных структур старославянского слова и его греческого соответ-
ствия (или одного из его греческих соответствий) еще не является 
основанием считать старославянское слово калькой. Ср., например: 

Pref - StV  - SufV -  Suf 
11

 
 δι   -  ορθ  -    ω     -  τής 
èñ   -  ïðàâ -  è    -  òå6ü 

                                         
11

 В формулах здесь и далее используем обычные обозначения: A – 

адъектив, N – имя (субстантив), V – глагол, Adv – адверб, Part – причастие,  

St – основа (корень), Suf – суффикс, Pref – префикс, Fl – флексия, cop – 

соединительный элемент.  



Калькирование и суффиксация  

 

 

79 

Однако èñïðàâèòå6ü ‘руководитель’ (Прем 7:15 Зах 251vβ9) обра-
зовано не путем калькирования, а от глагола èñïðàâèòè (в тексте 
Евангелия и Псалтыри переводит греч. εὐθύνειν, κατευθύνειν, κατορ-
θοῦν, ἀνορθοῦν), который мог развивать значение ‘направить, наста-
вить’ (SJS I: 808). 

Или: 

Pref - StV  - SufV -  Suf 
 δι  -   αιτ 

12
  -   η     -  τής 

âúç -  èñê   -  à     -  òå6ü 

Однако âúçèñêàòå6ü ‘судья, посредник в споре’ (Супр 501,28) 
образовано не путем калькирования, а от глагола âúçèñêàòè (в тексте 
Евангелия и Псалтыри переводит греч. ζητεῖν, ἐκζητεῖν, ἀναζητεῖν), 
который мог развивать значение ‘исследовать, установить’ (SJS I: 
275–276). 

Префиксацию в старославянском именном словообразовании сле-
дует, видимо, рассматривать как сложение (compounding). К компо-
зитам относили сложения с именными префиксами «старые палео-
слависты» (Ф. Миклошич, В. Ягич и др.), как «la composition» опи-
сывает сложения с префиксами и А. Вайан (Vaillant 1974: 753–764). 
В свое время Р. М. Цейтлин писала совершенно справедливо: «Раз-
личие между префиксом и первым компонентом сложения, представ-
ляющим собою корневую морфему, состоит лишь в степени семан-
тической насыщенности…» (Цейтлин 1977: 191).  

Из именных «старых» префиксов (*pa-, *pra-, *sǫ-, *ǫ-) только, 
видимо, *sǫ- (ñ©-) участвует иногда в калькировании греческих пре-
фиксов, а именно в калькировании префикса ἀντι- в значении ‘ответ-
ности, взаимности’:  

ἀντίδικος → ñ©ïüðü ‘противник в суде или обыденной жизни’ 
(Л 18:3 Зогр, Мар, Ас, Сав; Мт 5:25 Зогр; Л 12:58 Зогр, Мар) – ср. 
ïüðüöü ‘юрист, судейский’ ‘contentiosus’ (Miklosich 1862–1865: 758), 
(ñ©ïüðüíèêú ‘противник в словесном споре’ образовано от ñ©ïüðü); 

                                         
12

 «Le verbe αἰτέω est un dénominatif de *αἰτος, attesté dans ἔξαιτος...» 

(Chantraine 1968: 40). 
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ἀντίπαλος → ñ©ïîñòàòú ‘противник, неприятель’ (Супр 388,27); 

ἀνταγωνιστής, ἀντικείµενος, ἀντίπαλος → ñ©ïðîòèâüíèêú ‘противник, 
неприятель’ (Супр 371,29; Супр 178,11–12; Супр 361,12); 

ἀντιφωνία → ñ©ãëàñè¬ ‘антифон’ (Ен 26а4–5; Ен 31b4; Ен 31b4–5);  

ἀντίθεσις → ñ©ïðîòèâè¬ ‘сопротивление’ (Супр 304,12);  

ἀντανεµία → ñ©ïðîòèâîâýòðè¬ ‘встречный ветер’ (Супр 294,2).  

Как видно из примеров, калькирование могло происходить только 
в области префикса, в остальном морфемно-семантические структу-
ры могли не совпадать

13
.  

Префикс ñú-, в праславянском являвшийся глагольным пре-
фиксом, соотносительным с именным *sǫ-, использовался славянски-
ми книжниками в именном словообразовании для калькирования 
префикса συν-

14
. Об этом свидетельствуют такие новообразования, в 

которых префикс ñú-, ничего не изменяя в значении префигируемого 
имени, является как бы лишним, добавленным формально в под-
ражание греческому слову. Ср.: 

συνεργός → ïîñïýøüíèêú ‘сотрудник, помощник’ (1Кор 3:9 Христ, 
Охр, Слепч, Струм, Шиш и др.)  
и συνεργός → ñúïîñïýøüíèêú ‘сотрудник, помощник’(Рим 16:21 
Христ, Слепч, Шиш и др.);  

µέτοχος → ïðè÷!ñòüíèêú ‘соучастник’ (Л 5:7 Зогр, Мар, Ас, Остр и 
др.) и συµµέτοχος → ñúïðè÷!ñòüíèêú ‘соучастник’ (Еф 3:6 Христ, 
Слепч, Шиш). 

Калькирование префикса συν- можно предполагать также и в тех 
малочисленных (и при этом низкочастотных) словах, в которых пре-
фикс ñú- имеет словообразовательное значение ‘совместности’:  

                                         
13

 Подробнее см. в (Ефимова 2006: 184–186). 
14

 В дальнейшей истории старославянского языка префиксы ñú- и ñ©-, 

очевидно, смешивались в результате варьирования написаний в рукописях, 

затемняя для исследователя вопрос о способе образования некоторых слов. 

См., например, наши сомнения по поводу образования слов ñúäëúæú/ñó-
äëúæü и ñóäëúæüíèêú (Ефимова, Желязкова 2014: 13, примечание 10). 
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συστρατιώτης → ñúâîèíú ‘соратник’(Супр 91,18; Супр 109,30);  

σύνεδρος → ñúñòîëüíèêú ‘помощник, асессор’ (Супр 189,20–21);  

συµµέτοχος → ñúïðèèìüíèêú ‘соучастник’ (Супр 123,30);  

συνασκούµενος → ñúâúçäðüæüíèêú ‘сподвижник, тот, кто вместе с 
кем-либо ведет жизнь аскета’ (Зогр-лл 2а20).  

Довольно часто наблюдается соответствие префиксов íå- и áåç- 
префиксу ἀ- в переводимых греческих словах. Однако и здесь соот-
ветствие морфемных структур еще не является свидетельством обра-
зования старославянского слова путем калькирования. Так, напри-
мер, начиная с евангельского текста субстантивно употребляется 
прил. íåä©æüíûè ‘больной’, которое переводит греческое субстан-
тивно употребляемое отглагольное прил. ἄρρωστος (Мт 14,14 Зогр, 
Мар, Ас, Сав; Мк 16,18 Ас; Мк 6,13 Зогр, Мар), с соответствием  пре-
фикса íå- префиксу ἀ- (Frisk II: 668; Chantraine IV: 981). Однако сло-
во íåä©æüíûè образовано от исконно славянского слова íåä©ãú ‘бо-
лезнь, недуг’ (ЭССЯ 24: 125–126) и им мотивировано. Вместе с тем в 
некоторых случаях учет обстоятельств вхождения слов с отрицатель-
ными префиксами в старославянский лексический инвентарь и вза-
имоотношений в нем этих слов с другими словами и греческими со-
ответствиями указывает на калькирование. Так, например, для номи-
нации немого человека в старославянском языке обычно употребля-
ется слово славянской народной речи íýìú(ûè), и это слово, начиная 
с евангельского и псалтырного текста, используется для перевода 
как κωφός, так и ἄλαλος. В том числе и в стихе Мк 7,37 ἄλαλος было 
переведено словом íýìú(ûè), о чем свидетельствуют все старшие 
евангельские кодексы. Однако при аллюзии на этот стих в тексте 
Синайского евхология ἄλαλος переведено уже не как íýìú(ûè), а как 
íåãëàãîëªè: 

τοῦ κωφοῖς ἀκούειν ἐµφυτεύσαντος καὶ ἀλάλοις τὸ λαλεῖν ἀνορθώσαντος  
– âüñàæäüøèèìú ãëóõûìú ñëóõú µ íåãë0«ùèèìú ãë0àòè . Евх 53а 
23–24.  

Т. е. в этом случае славянские книжники постарались прибли-
зить морфемную структуру переводящего старославянского слова к 
структуре слова греческого путем создания нового наименования с 
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калькированием отрицательного префикса. Таким же образом выяв-
ляется влияние отрицательного префикса ἀ- на образование слова 
íåïðàâüäüíú(ûè) ‘неправедный человек’ – при сопоставлении упо-
требления íåïðàâüäüíú(ûè) в большинстве старших евангельских ко-
дексов с употреблением в Саввиной книге слова îáèäüëèâûè в том же 
месте евангельского текста в соответствии с ἄδικος:  

Мт 5:45: ὅτι ... βρέχει ἐπὶ δικαίους καὶ ἀδίκους.  
– ýêî ... äúæäèòú íà ïðàâåäúíûª . µ íåïðàâüäúíû . Зогр, Мар, Ас  
– ÿêî ... äúæäèòú íà ïðàâåäúíû! . è îáèäüëèâû! Сав.  

В целом же можно сказать, что на образование массы старосла-
вянских слов с отрицательными префиксами оказал влияние язык гре-
ческих оригиналов, однако это влияние выражалось не столько в пря-
мом калькировании греческих слов, сколько в выборе и дальнейшей 
разработке исконно славянских словообразовательных моделей

15
. 

 

                                         
15

 Подробнее см. в статье (Ефимова 2005).  
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Композиты  
 

В старославянском лексическом фонде композиты и дериваты от 
композитов занимают довольно большое место. Согласно подсчетам 
Р. М. Цейтлин, «каждое 16-е слово в языке СП (старославянских па-
мятников, т. е. рукописей старославянского канона. – В. Е.) является 
двукорневым сложением» (Цейтлин 1977: 186). Р. М. Цейтлин не де-
лала различий между композитами и дериватами от композитов, рас-
сматривая их вместе в качестве сложных слов (Цейтлин 1977: 186–
284). Не делала различий между композитами и дериватами от ком-
позитов, проводя описание довольно большого материала из древне-
русских списков, в своих работах 60-х – 70-х годов прошлого века и 
Л. В. Вялкина (Вялкина 1964; Вялкина 1966; Вялкина 1974). Э. Фэльт 
в монографии о композитах в переводе Περὶ τοῦ Ἰουδαϊκοῦ πολέµου также 
включал дериваты от композитов в категорию композитов (compounds) 
(Fält 1990: 13; 62–63). Также – уже, видимо, традиционно – не дела-
ется различий между композитами и дериватами от композитов в от-
носительно недавних диссертациях – Л. Забранского (Zábranský 2010), 
Ц. Досевой (Досева 2013: 166–251). Изучение старославянских компо-
зитов и дериватов от композитов в рамках одной категории сложных 
(как правило, двукорневых) слов в какой-то мере оправданно: иногда 
(и даже не очень редко) невозможно определить, является ли старо-
славянское сложное слово композитом или дериватом от композита1

. 
Такая ситуация со старославянским материалом вынуждает нас вер-
нуться к определению сложного слова, данному «корифеями» отечест-
венной теории словообразования И. С. Улухановым и В. В. Лопати-
ным в начале 60-х годов прошлого века: основным признаком слож-
ных слов является наличие в слове двух или нескольких корневых 
морфем или основ (Лопатин, Улуханов 1963: 202–203). Однако для 

                                         
1
 Ср. желание Н. Н. Низаметдиновой непременно разграничить «сложные» 

и «производносложные» слова в (древне)русском языке XI–XVII вв., для чего 

ею были разработаны специальные критерии (Низаметдинова 2013: 38–42). 
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решения проблем, связанных с образованием  сложных слов в ста-
рославянском языке, разграничение сложных слов на композиты и 
дериваты от композитов необходимо иметь в виду. 

Ряд упомянутых выше и других работ о старославянских слож-
ных словах во многих отношениях не потерял своего значения до 
настоящего времени. Вместе с тем остается довольно много связан-
ных с этой категорией слов нерешенных проблем, среди которых 
наиболее сложной, видимо, является проблема их образования. 
Р. М. Цейтлин, посвятившая композитам третью часть своего извест-
ного, неоднократно уже нами упоминавшегося, труда 1977 г., специ-
ально подчеркивала, что она не  анализирует  структуру  различ-
ных  моделей  сложений (= композитов), оставляя эту сложнейшую 
словообразовательную проблему будущим исследователям (Цейтлин 
1977: 192). Не изменила своей позиции в этом отношении Р. М. Цейт-
лин и почти десятилетие спустя (Цейтлин 1986: 214). С появлением 
отечественной теории словообразования, хорошо разработанной для 
синхронии русского языка, появились попытки «спустить» эту тео-
рию также и на старославянский материал. В частности, такие по-
пытки предпринимались в работах Н. Н. Низаметдиновой, в моногра-
фиях которой, посвященных сложным словам в русском языке XI–
XVII вв., уделены большие главы и сложным словам старославян-
ским (Низаметдинова 2003; Низаметдинова 2013). Здесь мы оставля-
ем в стороне вопрос о возможности корректных исследований син-
хронных  словообразовательных связей в лексиконе, извлеченном 
из письменных памятников, создававшихся на протяжении XI–XVII вв., 
и целесообразности такого исследования, проведенного Н. Н. Низамет-
диновой. Попытка Н. Н. Низаметдиновой «спустить» теорию синхрон-
ного словообразования на старославянский материал не представля-
ется нам удачной из-за игнорирования специфики творческих про-
цессов в словотворчестве славянских книжников на начальном этапе 
становления древнеславянского языка (т. е. в эпоху существования 
старославянского языка, который, как было отмечено в Главе I, мы 
вслед за Н. И. Толстым рассматриваем в качестве начального этапа  
общего для всех славян древнеславянского литературного языка). Для 
достижения нашей цели определения путей формирования старосла-
вянского лексического фонда исследовательская задача состоит не 
только и не столько в выявлении синхронных словообразовательных 
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связей и направлений мотиваций в лексической системе старославян-
ского языка, сколько в изучении механизмов номинации при осу-
ществлении переводов на него (главным образом, с греческого языка). 

 Итак, перейдем к рассмотрению сложнейшей проблемы слово-
образования старославянских композитов, стараясь разобраться в спе-
цифике творческих процессов, происходящих при их образовании в 
словотворчестве славянских книжников. 

Композиты, не демонстрирующие греческого влияния, в древних 
славянских рукописях немногочисленны. Обычно приводят в каче-
стве примеров áðàòó÷�äú, ìàëúæåíà, áðàòúñåñòðà, âåëüìîæà, âî¬âîäà, 
ìåäâýäü, ëýòîðàñëü, ëèñòîïàäú, ëèñòîãîíú и нек. др., заимствованные 
славянскими книжниками из народной славянской речи того времени 
и восходящие к дописьменному существованию славянских диалектов 
(Bláhová 1996: 262). Основная же масса старославянских композитов 
представляет собой результат словотворчества славянских книжников. 
Уже В. Ягич в своем исследовании конца XIX в. описывал композиты 
в тексте Евангелия, Псалтыри и Апостола как кальки с греческого 
(Jagić 1898: 536–550). С тех пор ни у кого из палеославистов сущест-
вование влияния греческого языка на данную область старославян-
ского лексикона не вызывало сомнений.  

В нашей статье 2007 г. утверждалось, что образование старосла-
вянских композитов необходимо рассматривать в качестве специфи-
ческого способа словообразования и что именно при образовании ком-
позитов поморфемное калькирование нашло у славянских книжников 
наиболее широкое применение. Этот способ словообразования подо-
бен двуликому Янусу, обращенному сразу в две стороны: во-первых, к 
слову греческого оригинала, чья структура так или иначе воссоздава-
лась славянскими средствами (отношения «текст → текст»), и, во-
вторых, к старославянскому словообразовательному механизму с его 
собственными моделями и словообразовательными средствами, т. е. к 
сфере парадигматических связей внутри старославянского лексического 
инвентаря (Ефимова 2007). В предыдущей главе мы отмечали, что при 
создании старославянского композита поморфемное калькирование2

 

                                         
 

2
 Как отмечалось в предыдущей главе, мы будем продолжать пользо-

ваться термином «поморфемное калькирование», хотя это калькирование не 

всегда было полностью «поморфемным».  
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заключалось для славянских книжников в переводе  корневых  
морфем  (как правило, двух) композита греческого, т. е. двух грече-
ских знаменательных морфем, указывающих на понятия. И именно 
соположение двух корневых знаменательных морфем, диктуемое гре-
ческим образцом, показывает, что новое старославянское слово было 
создано не только с использованием возможностей и механизма ста-
рославянской словообразовательной системы, но в подражание гре-
ческому слову, его двукорневой морфологической структуре, т. е. с 
применением калькирования. Не  всегда  между  компонентами  
старославянского  композита  можно  установить  непосред-
ственные  семантико-синтаксические  зависимости3

. Это объ-
ясняется спецификой творческих процессов в словотворчестве сла-
вянских книжников, которая проявлялась, в том числе, и в том, что в 
словообразовательной процедуре создания нового старославянского 
композита при передаче корней (основ) калькируемого греческого 
слова для них имела значение лишь их общая  семантика  (le sens 
général), и потому в этой процедуре книжники использовали иногда 
славянские «готовые компоненты», т. е. использовали корневые сла-
вянские компоненты, входящие в структуры уже существовавших 
ранее композитов – существовавших либо в народной славянской речи, 
либо в созданном самими славянскими книжниками старославянском 
инвентаре, но на более раннем этапе его формирования. В результате 
не всегда можно указать на какого-либо рода славянское словосоче-
тание (зафиксированное в текстах или предположительно возмож-
ное), на базе которого мог бы быть образован старославянский ком-
позит, из чего следует, что в процедуре образования композита с при-
менением калькирования наличие такого «базового» словосочетания 
не было по меньшей мере обязательным. Это было показано в нашей 
статье 2018 г. на примере старославянских композитов, калькирующих 
греческие композиты с первым компонентом в виде основы ζω(ο)- 
(Ефимова 2018а: 30–32). 

                                         
 

3
 По этой причине нам не представляется удачной и попытка Э. Фэльта 

построить классификацию старославянских композитов в рамках теории 

трансформационной грамматики, в соответствии с чем он рассматривал 

старославянские композиты в качестве синтаксического феномена (syntactic 

phenomenon) (Fält 1990).  
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Основа ζω(ο)- (глагола ζῆν) имеет семантику ‘жить, быть живым’ 
(Chantraine I: 402–403). Первым из калькирующих греческие компо-
зиты с основой ζω(ο)- был образован, видимо, композит æèâîòâîðèòè – 
как калька греч. ζωοποιεῖν. Опорным компонентом композита æèâî-
òâîðèòè выступает глагол òâîðèòè ‘делать’, в качестве же первого 
компонента использовалась основа æèâ- от прил. æèâú(ûè) ‘живой’ 
(т. е. композит был образован по модели [основа – слово]). И в тексте 
Апостола, и в календаре Евангелия-апракос (пример сохранился в 
Ассеманиевом евангелии) глагол æèâîòâîðèòè встречается в форме 
дейст. причастия наст. вр. (ζωοποιῶν ~ æèâîòâîð�è):  

Рим 4:17: κατέναντι οὗ ἐπίστευσεν θεοῦ, τοῦ ζῳοποιοῦντος τοὺς νεκρούς4
  

– ïð�ìî ¬ìóæå âýðîâà ázó . æèâîòâîð�ùþìó ìüðòâûÿ Христ, 
Слепч, Мат;  

1 Тим 6:13: Παραγγέλλω σοι ἐνώπιον τοῦ θεοῦ τοῦ ζῳοποιοῦντος τὰ 
πάντα  
– çàïðýùà© òè ïðýäú ázìú æèâîòâîð�ùèèìú âñý . Охр (2×), Слепч, 
Шиш, Мат;  

– (греч. не соотв.): ïîêëîíåíèå ÷åñz(òü)íóìó è æ¶âîòâîð�ùóìó 
êðzñòó õzâó Ас 115а 8.  

В данном случае прозрачные семантико-синтаксические зависи-
мости легко устанавливаются: æèâîòâîðèòè – «делать живым, ожив-
лять»5

. Подтверждение возможности в старославянском языке соот-
ветствующего словосочетания æèâà òâîðèòè ‘делать живым’ находим 
в тексте Супрасльской рукописи: 

ñëàâà òåáý ·ñzy õzå ... ñü íèìú ñû ïðèñíî ñëîâî áîæè¬ . æèâàÿ ñèëà è 
æèâû òâîð® âüñ® . Супр 143,5 (Молитва Пиония). 

Подобные семантико-синтаксические зависимости можно уста-
новить и в композите æèâîòâîðüöü, который мы находим в календаре 
Ассеманиева евангелия в контексте, сходном с приведенным выше 

                                         
4
 Напоминаем, что греческий текст здесь и далее цитируется по изданиям: 

Robinson, Pierpont 2005; Rahlfs 1952; Заимов, Капалдо 1982–1983; Симеонов 

сборник 2015; греческий текст календаря Евангелия – по (Μηναῖα 1888). 
5
 Ср. у А. Достала: «Živo-tvoriti “oživovati”» [Dostál 1954: 475). 
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(Ас 115а 8). Слово æèâîòâîðüöü в этом контексте так же, как и прич. 
æèâîòâîð�è, служит определением (приложением) слова êðüñòú. Ср.:  

Ὕψωσις τοῦ τιµίου καὶ ζωοποιοῦ Σταυροῦ  
– â(úçäâèæå)í·å ÷åñ(òü)íà(àãî) æ(·â)îòâîðöà ê(ðüñ)òà ã(îñïîäü)íý  
Ас 117а 22–23. 

 Композит æèâîòâîðüöü образован с помощью калькирования 
имени ζωοποιός6

 на базе отглагольного имени òâîðüöü в качестве опор-
ного компонента и основы æèâ- в качестве первого компонента (т. е. 
здесь также использована модель [основа – слово]

7
). Следует отме-

тить, что славянские книжники стали широко использовать прич. 
æèâîòâîð�è для передачи композита ζωοποιός, встречающегося в пере-
водимых греческих текстах гораздо чаще, чем ζωοποιῶν (ср., напри-
мер, уже в Синайском евхологии: 16b 14, 20a 19, 56a 5, 64b 4, 96a 1), 
тогда как сущ. æèâîòâîðüöü оказалось на периферии старославян-
ского лексического инвентаря. 

Однако, если обратиться к композиту æèâîäàâüöü ‘дающий жизнь, 
даритель жизни’, образованному с помощью калькирования греч. 
ζωοδότης, в его структуре уже нельзя усмотреть таких непосредствен-
ных семантико-синтаксических зависимостей. Создание композита 
æèâîäàâüöü без всяких сомнений следует отнести к эпохе существова-
ния старославянского языка (т. е. IX – начало XI в.). Хотя этот ком-
позит и не зафиксирован в кругу рукописей старославянского кано-
на, наличие его в старославянском лексическом инвентаре подтвер-
ждается многочисленными свидетельствами более поздних списков 
гимнографических текстов со старославянских протографов: обнару-
живаем его и в древнейшей Ильиной книге XI в. (Крысько 2015: 217), 
и в Новгородских минеях 1096 и 1097 гг. (Срезн I: 866), и в списках с 
произведений Климента Охридского (Поп-Атанасова, Костовска 2005: 
135; Христова 1994: 102). Как в греческом, так и в старославянском 

                                         
6
 Второй компонент -ποιός этого греческого композита, по происхожде-

нию именной, каким-то образом связан с глаголом ποιεῖν, хотя соотношение 

между ποιεῖν и ποιός не вполне ясно (Frisk II: 570–572; Chantraine III: 923).   
7
 Опорный компонент òâîðüöü встречается в качестве самостоятельного 

слова в кругу рукописей старославянского канона: Словарь 1994 фиксирует 

30 употреблений (Словарь 1994: 692).  



Композиты  

 

 

89 

композите видим модель [основа – слово] ([ζω(ο)-δότης] ~ [æèâ-î-
äàâüöü]

8
), однако основа æèâ- выбрана славянскими книжниками в 

качестве «готового компонента», уже использовавшегося для переда-
чи основы ζω(ο)- в ранее созданных композитах.  

В списках со старославянских протографов гимнографических 
текстов встречается и другой вариант перевода греч. ζωοδότης – ком-
позит æèçíîäàâüöü, с основой æèçí- (от сущ. æèçíü ‘жизнь’) в 
качестве калькирующего основу ζω(ο)- первого компонента. Как ви-
дим, модель та же: [основа – слово] ([æèçí-î-äàâüöü]), однако в ком-
позите восстанавливаются непосредственные семантико-синтаксические 
зависимости: «дающий жизнь, даритель жизни». Этот композит был, 
видимо, несколько менее распространен в эпоху существования ста-
рославянского языка, чем композит æèâîäàâüöü, но засвидетельство-
ван в гимнографических текстах достаточно надежно (Крысько 2015: 
217; Срезн I: 872). Зафиксирован композит æèçíîäàâüöü и в лексиче-
ском инвентаре рукописей старославянского канона: обнаруживаем 
его в Супрасльской рукописи (Супр 176,18), где он, однако, исполь-
зован для передачи словосочетания ὁ τῆς ζωῆς χορηγός и был, видимо, 
взят как уже готовое слово из переводов гимнографических текстов. 
Отметим, что в поздних списках со старославянских протографов не 
исключена вариативность æèâîäàâüöü – æèçíîäàâüöü, что говорит о 
полной синонимии этих слов. Такую вариативность видим, напри-
мер, в 4-м тропаре 1-й песни Канона св. Иоанну Предтече 1-го гласа 
Климента Охридского:  

ὄρος ἀλατόµητον, ἡ τὸν ζωοδότην Χριστὸν τῷ κόσµῳ κυήσασα.  
– ãîðî íåñýêîìàÿ . æèâîäàâüöà õðèñòà ìèðîâè ðîæüøèÿ . список XII–
XIII в.;  
– ãîðî íåñýêîìàÿ . ÿæå æèçíîäàâöà õTà . ìèðîâè ïîðîæüøè . список 
XIV в.  
(Поп-Атанасова, Костовска 2005: 135; Крашенинникова 2006: 40). 

Обращая внимание в процессе создания новых композитов только 
на общую семантику корней (основ) калькируемого греческого слова, 

                                         
8
 Опорный компонент äàâüöü встречается в качестве самостоятельного 

слова в кругу рукописей старославянского канона: Евх 8б21; Евх 92б17; 

Супр 285,20–21. 
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славянские книжники, по всей видимости, не придавали значения и 
частеречной принадлежности калькируемых корней (т. е. на их гла-
гольное либо именное происхождение на уровне греческого языка 
византийской эпохи). Так, например, нет сомнений, что в Мк 13:35 
при образовании композита êóðîãëàøåíè¬ (сохранился в Зографском 
и Остромировом евангелии) использовалось калькирование компо-
зита ἀλεκτοροφωνία. При этом наших первых славянских перевод-
чиков (для которых, как мы знаем, греческий был языком родным) 
не смущало, видимо, то обстоятельство, что в ἀλεκτοροφωνία корень 
-φων- второго компонента – именного происхождения9

, тогда как в 
êóðîãëàøåíè¬ корень второго компонента – происхождения глаголь-
ного (от глагола ãëàñèòè). То же самое можно сказать и об обра-
зовании композита êîêîòîãëàøåíè¬, употребленного в том же стихе в 
Мариинском евангелии. Показательны примеры образования старо-
славянских композитов на базе глаголов (т. е. с корнями глагольного 
происхождения в опорном компоненте) при калькировании грече-
ских композитов с именным вокализмом во втором компоненте. 
Например, при калькировании композитов с корнем -τοκ-

10
 во втором 

компоненте старославянские композиты образовывались на базе гла-
гола ðîäèòè:  

θεοτόκος → áîãîðîäèöà;  
πρωτότοκος → ïðüâîðîäüöü (Супр 498,24). 

Таким образом, изучение словообразования старославянских ком-
позитов следует начать, видимо, с определения того, чтó обуслов-
лено при создании старославянского композита морфемной и слово-
образовательной структурой служившего образцом греческого ком-
позита11

, а чтó – собственно старославянским словообразовательным 

                                         
9
 Корень -φων- – корень имени φωνή ‘звук (любой, в том числе живот-

ных и птиц)’, глагол же φωνεῖν – дериват от этого имени (Chantraine 

IV/2: 1237). 
10

 Корень -τοκ- – корень имени τόκος ‘рождение; плод, дитя и под.’, 

деривата от глагола τίκτειν (Chantraine  IV/1: 1118). 
11

 Внимание к структуре греческих соответствий декларировалось в по-

священной композитам главе монографии 2015 г. Т. Мостровой, исследо-

вавшей тенденции в развитии словообразования в болгарском литературном 
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механизмом. Следовательно, на данном этапе мы будем рассматри-
вать старославянские композиты в качестве морфологических струк-
тур независимо от синтаксиса и его операций12

. 

Переводя греческие композиты на старославянский язык, первые 
славянские переводчики должны были как-то опираться на модели 
сложений, уже существовавшие в славянской народной речи. Не-
многочисленные в древних славянских рукописях композиты, не де-
монстрирующие греческого влияния на их образование, показывают, 
что в отношении образования композитов славянский язык типоло-
гически относился к языкам, базирующимся на сложении основ 
(stem-based), т. е. композиты, заимствованные переводчиками из сла-
вянской народной речи образованы, главным образом, по двум базо-
вым структурным моделям: [основа-основа] или [основа-слово 
(simplex)]. Ср. по базовой модели [основа-основа]: 

 [[StA - cop -  StN]-Fl]
13

 
 [[ñóõ-  î   - ð©ê] -ú] (бахуврихи) 
 [[õóä-  î   - ñèë] -ú] (бахуврихи) 

 [[StN - cop -  StV] -Fl]  
 [[âîä    -î -    íîñ] -ú] (татпуруша) 
 [[ëèñò  -î -    ïàä] -ú] (татпуруша); 

                                                                                             
языке XIV в., но сопоставления моделей композитов с моделями греческих 

соответствий здесь все же не находим: автор опиралась на известные клас-

сификации калек К. Шуманна и Р. Цетта, а свою задачу видела прежде всего 

в классификации материала среднеболгарских памятников XIV в. и (в срав-

нении) «классических древнеболгарских памятников» (т. е. рукописей старо-

славянского канона) согласно теории синхронного словообразования в раз-

работке М. Докулила (Мострова 2015: 113–144). 

 
12

 Ср., например, указание на существование разных типов подчини-

тельных синтактико-смысловых отношений в старославянских композитах в 

(Граматика 1991: 192).  
13

 Напоминаем, что в формулах используем обычные обозначения: A – 

адъектив, N – имя (субстантив), V – глагол, Adv – адверб, Part – причастие,  

St – основа, Suf – суффикс, Fl – флексия, cop – соединительный элемент. 
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по базовой модели [основа-слово]: 

 [StA - cop -  N    ] 
 [ìàë-  î   - ìîùü] (бахуврихи) 

 [StA - cop -  N   ] 
 [ñàì-  î   - õîòü] (татпуруша) 

 [StN - cop -  A        ] 
 [ì�ñ -  î   - ïóñòú] (бахуврихи) 

 [StN  - cop  -  N    ] 
 [ëýò  -  î  - ðàñëü] (татпуруша). 

 Как видно из приведенных примеров, среди композитов, сущест-
вовавших в славянской народной речи того времени, имелись как 
экзоцентрические (ñóõîð©êú, õóäîñèëú, ìàëîìîùü, ì�ñîïóñòú), так и 
эндоцентрические (âîäîíîñú, ëèñòîïàäú, ñàìîõîòü, ëýòîðàñëü), опор-
ный компонент (head) в композитах, имеющих признаки заимство-
вания из славянской народной речи, как правило, правый. Коорди-
нативные композиты, такие как ìàëúæåíà (Рыл 5бα 12) (ESJS 8: 453), 
áðàòúñåñòðà (αὐτάδελφοι, Остр 228bα 6), представляются исключением 
(во всяком случае, не они служили опорой для славянских перевод-
чиков). 
 Греческий язык византийского периода (как и древнегреческий, 
и, в меньшей степени, современный литературный) также относился 
к языкам, в сфере сложения (compounding) базирующимся на сло-
жении основ (stem-based) (Ralli 2009; Ralli 2013: 9–10, 96; Tribulato 
2015: 18–20 и др.). Основная масса греческих композитов, служив-
ших образцами для композитов старославянских, также образована 
по двум базовым структурным моделям [основа-основа] или [основа-
слово]. Модель [слово-слово] встречается среди них редко – в обра-
зовании композитов-глаголов (так наз. «сращения»), а в именных ком-
позитах, главным образом, с первым компонентом адвербиального 
характера (типа ἀειπάρθενος → ïðèñíîäýâàÿ). Однако при сравнении 
старославянских композитов и их греческих образцов далеко не всегда 
можно обнаружить совпадение морфемных и словообразовательных 
структур. Посмотрим на некоторых примерах, как структуры моделей 
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греческих композитов преломлялись старославянским словообразо-
вательным механизмом14

. 

Среди греческих образцов старославянских композитов довольно 
много так называемых сигматических композитов-адъективов на -ης, 
древнего, но очень продуктивного типа, с суффиксом -ē- не совсем 
ясного происхождения (Chantraine 1933: 424–432; Meissner 2006; Tri-
bulato 2015: 88): ἀλλογενής (èíîïëåìåíüíèêú), ἀρτιγενής (íîâîðîæäåíú), 
διστεγής (äúâîïîìîñòèòú), εὐγενής (áëàãîðîäüíú, äîáðîðîäüíú), εὐειδής 
(äîáðîëè÷üíú), εὐλαβής (áëàãîâýðüíú, áëàãî÷üñòüíú и др.), εὐπειθής 
(áëàãîïîêîðüëèâú), εὐπραγής (áëàãîëýïüíú), εὐσεβής (áëàãî÷üñòüíú и др.), 
εὐσκελής (áëàãîãîëýíüíú), θεοπρεπής (áîãîëýïüíú), θεοσεβής (áîãî÷üòüöü, 
áîãî÷üñòèâú и др.), θεοστυγής (áîãîìðüçúêú, áîãîìðüçúíú), θεοφιλής 
(áîãîëþáèâú), καινοπρεπής (íîâîëýïüíú), µεγαλοπρεπής (âåëüëýïú), 
µονογενής (èíî÷�äú, ¬äèíî÷�äú), νεολαµπής (íîâîñâýòüëú), νεοφανής 
(íîâîÿâ6ü ñ�), οἰκογενής (ªäý÷�äüöü), ὁµοιοπαθής (ïîäîáüíîñòðàñòüíú), 
πολυεργής (ìúíîãîäýòýëüíú), πολυλαµπής (ìúíîãîïðýñâýòüëú), πολυµαθής 
(ìúíîãîó÷åíú), πολυπενθής (ìúíîãîïëà÷üíú), πολυτελής (ìúíîãîöýíüíú), 
τριλαµπής (òðüñâýòüëú), φιλοµαθής (ëþáîâû÷�). В таких греческих об-
разцах старославянских композитов видим базовую модель [основа-
основа], так как вторые их компоненты – -γενης, -ειδης, -εργης, -λαβης, 
-λαµπης, -µαθης, -παθης, -πειθης, -πενθης, -πραγης, -πρεπης, -σεβης, 
-σκελης, -στεγης, -στυγης, -τελης, -φανης, -φιλης – встречаются в 
греческом языке только в «связанном» виде, т. е. не употребляются в 
качестве самостоятельных слов15

. Посмотрим действие старославян-

                                         
14

 Образование композита в греческом языке нередко сопровождалось 

перемещением ударения (ср.: παρθένος → ἀειπάρθενος). Эту составляющую сло-

вообразовательной процедуры как дополнительной сейчас оставляем в сто-

роне, тем более, что для старославянского языка мы не имеем надежных ак-

центологических данных. 
15

 Simplex λαµπής словарь (Liddell, Scott 1996: 1027) указывает в каче-

стве эпитета солнца, однако слово было, видимо, слишком редким (зафикси-

ровано в Dorotheus Astrologus), чтобы участвовать в процедуре образования 

композитов. То же можно сказать и о компоненте -φανης, хотя Φάνης и 

использовалось в качестве имени бога-творца у орфиков. Скорее, эти слова 

были выделены из композитов путем обратной деривации. То, что само-
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ского словообразовательного механизма на примере передачи грече-
ских композитов со вторым компонентом -γενης16

. 

Передача по базовой модели [основа-основа]: 

ἀλλογενής ‘иноплеменный’ 
  ↓  
[[StA - cop -  StN ]     -  Suf  -  Fl]  
[[èí  -  î   - ïëåìåí] - üíèê - ú] Л 17:18 Зогр, Мар, Ас, Сав 

εὐγενής ‘благородный, хорошего происхождения’ 
  ↓  
[[StA -  cop -  StN ]  - Suf -  Fl]  
[[áëàã  - î  -  ðîä ]   - üí -  ú] 1Кор 1:26  
[[äîáð  - î  -  ðîä ]   - üí -  ú] Иов 1:3 Григ 

οἰκογενής ‘родившийся дома, внутреннего происхождения’ 
  ↓  
[[StN - cop -  StN ] -  Suf - Fl]  
[[äîì -  î -   ÷�ä ] -  üö -  ü] Быт 14:14 Лобк 

[[StAdv   -     StN ]  -  Suf - Fl] 
[[äîìà    -     ÷�ä ] - üö  - ü] Быт 14:14; Быт 15:3 Зах 
[[äîìà    -     ÷�ä ] - èö  - à] Быт 15:2 Зах 

[[StAdv  -   StN ] -  Suf - Fl]  
[[ªäý    -  ÷�ä ] -  üö -  ü] Быт 14:14 Григ 
[[ªäý    -  ÷�ä ] -  èí -  ú] Быт 15:3 Григ, Лобк 
[[ªäý    -  ÷�ä ] -  ûí - è] Быт 15:2 Григ, Лобк; 

                                                                                             
стоятельные слова («Simplizia») могли вторично абстрагироваться из компо-

зита, отмечал уже Э. Швицер (Schwyzer 1977: 426); фактически об этом же 

явлении упоминал и П. Шантрен (Chantraine 1933: 428). 
16

 Напомним, что субстантивное употребление адъективов было харак-

терной чертой греческого языка, в том числе языка греческих оригиналов 

христианской литературы (Blass, Debrunner 1961: 138–139). Например: Οὐχ 
εὑρέθησαν ὑποστρέψαντες δοῦναι δόξαν τῷ θεῷ, εἰ µὴ ὁ ἀλλογενὴς οὗτος; Л 17:18; 

ἐπειδὴ ἐµοὶ οὐκ ἔδωκας σπέρµα ὁ δὲ οἰκογενής µου κληρονοµήσει µε Быт 15:3. 
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передача по базовой модели [основа-слово]: 

µονογενής ‘единородный, единственный’ 
  ↓ 

[StA - cop  -   N  ] 
[èí  -  î   - ÷�äú] Л 8:42 Зогр, Мар, Сав; Л 9:38 Мар, Ас, Сав; 

Супр 480,6 и др. 
[¬äèí- î  -  ÷�äú] Л 8:42 Ас, Остр; Л 9:38 Зогр, Остр и др. 

ἀρτιγενής ‘только что родившийся’ 
↓ 

[StA - cop -  Part      ] 
[íîâ  -  î  - ðîæäåíú] Супр 389:13. 

Как видим, морфо-словообразовательные структуры старославян-
ских композитов, передающих композиты со вторым повторяющим-
ся (и очень распространенным в греческом языке) компонентом 
-γενης, весьма разнообразны. Из старославянских компонентов повто-
ряющимся следует признать ÷�äú, причем компонентом явно прасла-
вянского происхождения (ЭССЯ 3: 8). Псл. čędъ было, видимо, само-
стоятельным словом (ЭССЯ 4: 102–104), чего нельзя, однако, утвер-
ждать без сомнений в отношении этого компонента в славянской на-
родной речи, современной становлению старославянского языка, по-
этому для композитов èíî÷�äú, ¬äèíî÷�äú модель [основа-слово] мы 
считаем условной. С другой стороны, мы считаем более вероятной ба-
зовую модель [основа-основа] для äîìî÷�äüöü, äîìà÷�äüöü, äîìà÷�-
äèöà, ªäý÷�äüöü, ªäý÷�äèíú, ªäý÷�äûíè, так как ÷�äüöü, ÷�äèöà, 
÷�äèíú, ÷�äûíè не встречались нам в качестве самостоятельных слов в 
рукописях периода становления старославянского языка. 

Не меньшее количество образцов для старославянских компози-
тов давали очень распространенные в греческом языке композиты на 
-ος. Тип на -ος первоначально возник, возможно, как тип бахуврихи 
(Tribulato 2015: 89–92), однако в языке византийского периода мы 
видим уже композиты на -ος, употребляющиеся как в качестве адъек-
тивов, так и субстантивов, как экзоцентрические, так и эндоцентри-
ческие, как со «связанными» вторыми компонентами (-ηδονος, -µαχος, 
-κτονος, -ποιος, -ουργος и др., т. е. композиты образованы по базовой 
модели [основа-основа]), так и со вторыми компонентами, употреб-
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ляющимися в качестве самостоятельных слов (θυµός, κτητός, λόγος, 
πιστός, πόνος, φόρος и φορός, φαγός, φόνος и др., т. е. композиты обра-
зованы по базовой модели [основа-слово]). Например, греческие ком-
позиты, служащие образцами для старославянских композитов, со «свя-
занными» вторыми компонентами: φιλήδονος (ñëàñòîëþáüöü), θεοµάχος 
(áîãîáîüöü, áîãîáîðüíú и др.),  ἀνθρωποκτόνος (÷ëîâýêîóáèèöü, ÷ëîâýêî-
óáîèöà), κακοποιός (çúëîäýè), ἀγαθοποιός (áëàãîòâîðèâú), κακοῦργος 
(çúëîäýè), γενεσιουργός (ðîäîòâîðüöü), αὐτουργός (ñàìîäýëüíèêú), οἰκουργός 
(äîìîäðüæèöà) и др. Греческие композиты со вторыми компонентами, 
употребляющимися в качестве самостоятельных слов: ἀνδροφόνος 
(ì©æåóáèèöà), ἀξιόπιστος17

 (äîñòîèíîâýðüíú), θανατηφόρος (ñúìðüòîíîñüíú), 
θεοφόρος (áîãîíîñüöü), µακρόθυµος (äëúãîòðüïýëèâú), ὀλιγόπιστος (ìàëîâýðú), 
πολύπονος (ìúíîãîáîëýçíüíú), ξεροφάγος (ñóõîÿäüöü), σαρκοφάγος 
(ïëúòîÿäèâú), σπερµολόγος (ñýìåíîñëîâüöü), χρυσοφόρος (çëàòîíîñèâú) и 
др. Посмотрим действие старославянского словообразовательного ме-
ханизма на примере передач греческого композита θεοµάχος (со «свя-
занным» вторым компонентом -µαχος), употребляющегося в грече-
ском языке и в качестве адъектива, и в качестве субстантива. 

Передача по базовой модели [основа-основа]: 

θεοµάχος  ‘богоборческий’ и ‘богоборец’ 
↓ 

[[StN - cop -StV ]- Suf -Fl]  
[[áîã -  î - áîð18

]- üí - ú] Супр 188,19; Супр 188,28–29; Супр 191,10 
[[áîã -  î - áîð]  - üíèê-ú]

19
 Гр.Наз.XI в., л. 155 (Срезн I: 128) 

                                         
17

 Как уже отмечалось выше, образование композита в греческом языке 

нередко сопровождалось дополнительной составляющей словообразователь-

ной процедуры в качестве перемещения ударения. 
18

 Используется основа настоящего времени. 
19

 Композит áîãîáîðüíèêú мы предпочитаем рассматривать в качестве 

образования по модели [[StN-cop-StV]-Suf-Fl], а не как дериват от композита 

áîãîáîðüíú. Композит áîãîáîðüíú известен нам по употреблению (трижды) в 

Супрасльской рукописи в Житии Исакия в значении ‘богоборческий’ (î 
áîãîáîðüíýè ... åðåñè, îòú ... áîãîáîðúíû� õóëû, áîãîáîðúíû� åðåñè), тогда как в 

áîãîáîðüíèêú сохраняется, на наш взгляд, активная семантика глагола – так 

же, как и в композите áîãîáîðüöü. Интересно, что сущ. áîãîáîðüöü исполь-
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[[StN - cop -    StN] - Suf -Fl] 
[[áîã -  î   -   ñâàð] - üí- ú] Супр 396,8; 

передача по базовой модели [основа-слово]: 

θεοµάχος ‘богоборческий’ и ‘богоборец’  
↓ 

[StN - cop -    A        ]  
[áîã -  î   - êîòîðüíú] Супр 504,15–16 
[áîã -  î   -    ðàòüíú] Изб 1073 14c 10–11; Изб 1073 130b 16 

[StN -  cop -    N      ]  
[áîã -   î   -  áîðüöü] Супр 87, 13–14; Супр 480,18–19. 

 Как видим, морфо-словообразовательные структуры старосла-
вянских композитов, передающих композит θεοµάχος, также разнооб-
разны. Отметим, что при сравнении моделей греческих и старосла-
вянских композитов необходимо учитывать значение  второго ком-
понента композитов на -ος. Так, например, среди греческих образцов 
старославянских композитов встречаются композиты со вторым ком-
понентом -γραφος: ὀξυγράφος ‘пишущий скорописью, скорописец’

20
, 

λογογράφος ‘составитель речей; писатель’, ζωγράφος ‘пишущий с на-
туры, живописец’, т. е. все эти композиты – nomina agentis. Словарь 
Лиддела & Скотта (Liddell, Scott 1996: 360) фиксирует самостоятель-
ное слово τὸ γράφος, однако это не nomen agentis, а nomen rei actae со 
значением ‘черта, рисунок, буква’. Следовательно, упомянутые гре-
ческие композиты образованы не по базовой модели [основа-слово], 
а по модели [основа-основа], со вторым компонентом глагольного 
происхождения. Таким образом, морфо-словообразовательные струк-
туры старославянских композитов, передающих эти композиты, не 
всегда совпадают с греческими. Ср.: 

                                                                                             
зовано переводчиком в Супрасльской рукописи в Слове на Пасху (глава № 42) 

там, где с точки зрения грамматики могло бы быть употреблено прилага-

тельное: ἀναξίας δὲ ὑπὸ θεοµάχων Ἰουδαίων ἀπελάµβανε τὰς ἀµοιβάς – íåäîñòî-
èíî æå îòú áîãîáîðüöú æèäîâú . âúñïðèèìàøå âúçìüçäèÿ. Супр 480,18–19. 

20
 Ср.: «ὀξυγράφος, ὁ schorthand writer» (Lampe1961: 966).  
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[[StA -  StV ] - Suf] 
[[ὀξυ -  γράφ] -  ος  ] 
  ↓ 
[[StA - cop -  StV  ] - Suf -Fl] 
[[ªäð -  î   - ïèø21

] - üö - ü ] Пс 44:2 Син; 

[[StN - cop -  StV ] - Suf] 
[[λογ -   ο   -  γράφ] -  ος ] 
  ↓ 
[StN - cop -    N         ] 
[ñëîâ -  î   - ïèñàòå6ü] Супр 83,8–9; 

[[StN - StV  ] - Suf] 
[[ζω   - γράφ] -   ος ] 
  ↓ 
[StN - cop -    N        ] 
[øàð -  î   - ïèñàòå6ü] Супр 83,9. 

 Композиты ñëîâîïèñàòå6ü и øàðîïèñàòå6ü считаем образованными 
по базовой модели [основа-слово], так как в старославянском инвен-
таре было, очевидно, самостоятельное слово ïèñàòå6ü, известное нам 
по списку 13 Слов Григория Назианзина (Гр.Наз. XI в., л. 171 – 
Срезн II: 935), а в Симеоновом сборнике находим предметное сущ. 
ïèñàòåëüíèöà (êúíèãû íàðèöà¬ìûÿ ïèñàòåëüíèöà Изб 1073 252с11–
12) – возможно, дериват от него. 

 Как видим, семантика первого компонента композита øàðîïèñà-
òå6ü не соответствует семантике первого компонента греческого об-
разца, хотя значение ‘живописец’ имеют оба композита. Более 
близко семантика первого компонента греч. ζωγράφος передана в 
композите æèâîïèñüöü, отмеченном в Минее 1097 г., л. 100 (Срезн I: 
866), однако последний образован по модели [StA-cop-N], что лиш-
ний раз подтверждает нашу гипотезу о значении для славянских пе-
реводчиков прежде всего общей семантики корней калькируемого гре-
ческого слова независимо от синтаксиса и его операций. 

                                         
21

 Используется основа настоящего времени.  
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Отметим особенность перевода греческих композитов на -ος, ко-
торая, как мы попытаемся показать ниже, имеет непосредственное 
отношение к переводческим установкам св. Кирилла в использовании 
суффиксации при создании новых старославянских слов: в отличие 
от греческих композитов на -ος, не имеющих указывающих на их 
частеречную принадлежность (адъектива либо субстантива) суффиксов, 
подавляющее большинство переводящих их старославянских компо-
зитов снабжены – так или иначе – такими суффиксами. Либо суффикс 
(как правило, продуктивный) участвует в процедуре образования ком-
позита (см. композиты по моделям [[StN-cop-StV]-Suf-Fl], 
[[StN-cop-StN]-Suf-Fl]), либо таким суффиксом уже снабжен второй 
компонент до процедуры сложения (см. композиты по моделям 
[StN-cop-A], [StN-cop-N]). 

 Синонимичные композитам nomina agentis на -ος композиты с 
суффиксами -της и -τωρ встречаются среди греческих образцов для 
старославянских композитов значительно реже. Совпадение моделей 
обнаруживается также не всегда. Ср.: 

 [[StN - StV] - Suf] 
 [[θε   -  οπ  ] - της] 
  ↓ 
 [StN -  cop - N      ] 
 [áîã -    î   - âèäüöü] Супр 278,1 

 [StN -  cop - N         ] 
 [δωρ -   ο   - λήµπτης] 
  ↓ 
 [[StN - cop -  StV] - Suf -Fl] 
 [[ìûò-   î    -   èì] -  üö - ü ] Притч 15:27 Григ 
 [[ìüçä - î    -   èì] -  üö - ü ] Притч 15:27 Зах 

 [StN  -      N        ] 
 [µισθ -  αποδότης] 
  ↓ 
 [StN - cop -    N      ] 
 [ìüçä-   î   -  äàâüöü] Супр 63,26. 
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 При определении словообразовательных моделей композитов воз-
никает та же проблема существования в узусе языка вторых компонен-
тов композитов в качестве самостоятельных слов, о которой мы упо-
мянули выше при определении моделей композитов со вторым компо-
нентом -γραφος. Эта проблема возникает одинаково при изучении сло-
вообразования как греческого языка византийского периода, так и ста-
рославянского языка, поскольку лексический инвентарь обоих языков 
известен нам хотя и по довольно широкому, но все же ограниченному 
кругу памятников письменности, и в принципе знания о нем могут 
быть впоследствии расширены благодаря новым находкам. С другой 
стороны, не всегда мы можем быть уверены, что слово, зафиксиро-
ванное как самостоятельное в более позднем памятнике письменности 
или даже (для греческого) только греческими грамматиками, могло 
участвовать в словообразовательной процедуре. Таким образом, для 
µισθαποδότης модель [StN-N] можно принять лишь условно, так как 
ἀποδότης в качестве самостоятельного слова зафиксировано слабо 
(Lampe 1961: 191). Второй компонент -οπτης композита θεοπτης в ка-
честве самостоятельного слова не употреблялся, видимо, вообще, но 
участвовал в образовании многочисленных композитов как «связан-
ный компонент» (Chantraine III: 811). С другой стороны, âèäüöü (Супр 
569,2) и äàâüöü (Супр 285,20–21 и др.) зафиксированы в качестве са-
мостоятельных слов, хотя в действительности процедура калькирова-
ния таких композитов как áîãîâèäüöü могла проходить также и по моде-
ли [[StN-StV]-Suf-Fl], т. е. суффиксально-сложным способом (Ефимова 
2006: 81). Выбор модели зависел, видимо, от закрепленности в узусе 
языка второго компонента в качестве самостоятельного слова (в данном 
примере слова âèäüöü), однако о последнем нам судить трудно. Ком-
позит ìüçäîèìüöü обнаруживается не только в Супрасльской рукописи, 
но и в Зографском евангелии в Мт 9:11 в соответствии с τελώνης. Надо 
полагать, что ìüçäîèìüöü является инновацией евангельского текста, так 
как в других древнеболгарских списках на этом месте сохраняется 
ìûòàð¡ü. Логично также предположить, что слово ìüçäîèìüöü впервые 
вошло в старославянский лексический инвентарь при переводе паремей-
ника, в результате калькирования композита δωρολήµπτης в Притч 15:27. 

 Довольно часто среди греческих образцов старославянских компо-
зитов встречаются двукорневые существительные с суффиксом -ια: 
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δοξολογία (ñëàâîñëîâåñè¬, ñëàâîñëîâåñòâè¬), εὐψυχία (áëàãîäóøè¬), θεολογία 
(áîãîñëîâë¬íè¬), θεοµαχία (áîãîáîðè¬, áîãîáîðåíè¬), κενοφωνία (òúùå-
ãëàøåíè¬), νοµοθεσία (çàêîíîïîëîæåíè¬), πολυλογία (ìúíîãîãëàãîëàíè¬) 
и т. п. Не все они представляют собой композиты с точки зрения гре-
ческого словообразования, однако здесь можно согласиться с Э. Фэль-
том, что для переводчика на старославянский язык не имело значе-
ния, какое сложное (двукорневое) греческое слово ему нужно пере-
вести – композит или дериват от композита (Fält 1990: 13). Так, на-
пример, несмотря на то, что в греческом языке направление дерива-
ции было, видимо, θεοµάχος → θεοµαχία (Chantraine II: 673), т. е. θεο-
µαχία представляет собой дериват от композита θεοµάχος, задачей пе-
реводчика было передать семантику слова θεοµαχία ‘богоборчество’, 
и, таким образом, áîãîáîðè¬ (Супр 197,22), а также áîãîáîðåíè¬ (Супр 
340,22)

22
, с суффиксами, характерными для отглагольных существи-

тельных, но в отсутствие, видимо, соответствующего глагола в ста-
рославянском инвентаре в период становления старославянского язы-
ка, могут представлять собой поморфемно калькированные компози-
ты при несовпадении моделей словообразования: 

[StA      -  Suf] 
[θεοµαχ -   ία ]  

  ↓ 
[[StN - cop - StV]   -   Suf  -Fl    ] 
[[áîã  -  î -    áîð]  -  è -¬ (ьje)] Супр 197,22 
[[áîã  -   î  -  áîð]  -  åíè-¬    ] Супр 340,22 

или для áîãîáîðåíè¬: 

 [StA      -  Suf] 
 [θεοµαχ -   ία ]  
  ↓ 
 [StN - cop - N] 
 [áîã  -  î  - áîðåíè¬] 

поскольку áîðåíè¬ существовало уже, видимо, в старославянском 

                                         
22

 áëàãîäàðåíè¬ считается ошибочным написанием вм. áîãîáîðåíè¬ (Сло-

варь 1994: 95). 
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инвентаре как самостоятельное слово (Супр 486,27–28, перевод греч. 
πόλεµος)23

. 

Как видно из вышеизложенного материала, первые славянские 
переводчики, а затем и их ученики и последователи при калькиро-
вании греческих композитов были довольно самостоятельны в вы-
боре словообразовательных моделей. Выбор модели в каждом кон-
кретном случае может как совпадать со словообразовательной мо-
делью греческого образца, так и не совпадать, демонстрируя ориен-
тированность на старославянский словообразовательный механизм. 
Наиболее очевидно эта относительная независимость славянских пе-
реводчиков от структуры греческих композитов при калькировании 
проявилась в известном явлении перемены мест компонентов в ком-
позитах, созданных на базе глагола ëþáèòè, уже давно замеченном 
палеославистами (Jagić 1898: 542). Хотя, видимо, праславянскому язы-
ку композиты с первым глагольным компонентом не были чужды, о 
чем свидетельствуют реликты среди имен собственных (болг. Любо-
мир, Любослав, чешск. Libomysl и нек. др.), первые славянские пере-
водчики явно тяготели к использованию моделей с опорным компо-
нентом (head) справа. Ср., например:  

[StV  -   cop - N   ] 
[φιλ24

 -   ό   - θεος] 
  ↓ 
[[StN - cop - StV] -  Suf-Fl] 
[[áîã  -  î -  ëþá] - üö- ü ] 2Тим 3:4; Супр 365:16. 
 
Анализируя словообразовательные модели старославянских ком-

позитов, нельзя не обратить внимания на использование суффиксов, 
указывающих на их частеречную принадлежность (адъективам либо 
субстантивам), – при том, что греческие образцы такие суффиксы 
имели далеко не всегда (и даже чаще их не имели). Подавляющее 

                                         
23

 Собирательное áîðè¬ (Шест 1263 29b 15; 104a 2; Шест-Бар 32б 18; 

99а 6) имело значение ‘деревья (возможно, хвойные)’. 
24

 Первый компонент φιλο-, первоначально именной в композитах баху-

врихи, таких как φιλόξενος (‘having guests dear’), позднее был реинтерпрети-

рован как образованный от глагола φιλέω (Tribulato 2015: 168). 
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большинство старославянских композитов снабжены – так или иначе – 
деривационными суффиксами: либо суффикс (как правило, продук-
тивный) участвует в процедуре образования композита, либо таким 
суффиксом уже снабжен второй компонент до процедуры сложения. 
В предыдущей главе мы изложили гипотезу о роли старославянской 
суффиксации в компенсации греческого артикля. Мы постарались по-
казать, что в отсутствие артикля как такового в славянском грамма-
тическом строе, св. Кирилл и его последователи для перевода грече-
ского адъектива, субстантивированного посредством артикля (т. е. пе-
ревода такой номинации предмета), предпочитали не субстантивное 
употребление славянского адъектива, а использование существитель-
ного с характерным частеречным суффиксом, тем самым сообщая с 
определенностью, что слово номинирует предмет (в широком смысле, 
в том числе персону), и суффиксация заменяла таким образом грече-
ский артикль. Мы посчитали такое использование суффиксации пе-
реводческой установкой св. Кирилла. В настоящей главе попытаемся 
выявить переводческие установки св. Кирилла в отношении образо-
вания старославянских композитов, в том числе и в отношении ис-
пользования при этом суффиксации. 

Как отмечалось выше в Главе I, мы исходим из положения, что 
основные переводческие установки были заданы св. Кириллом на на-
чальном этапе становления старославянского языка и отражены в 
тексте Евангелия и Псалтыри, задача перевода которых прежде всего 
стояла перед свв. Кириллом и Мефодием. Эти установки впослед-
ствии, с одной стороны, почитались образцом, но, с другой стороны, 
эволюционировали (Ефимова 2018; Ефимова 2019). Сопоставление 
старославянского текста с греческим текстом Евангелия и Псалтыри 
выявляет переводческие установки св. Кирилла, а затем можно про-
следить эволюцию этих установок по несколько более поздним пе-
реводам. 

Посмотрим на результаты анализа языка греческого и старосла-
вянского текста Евангелия и Псалтыри в части употребления в нем 
композитов и дериватов от композитов. Сплошное сопоставление 
исходного греческого текста и текста старославянского перевода 
показывает, что общая тенденция на начальном этапе кирилло-
мефодиевских переводов – использовать для передачи греческих 
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композитов и дериватов от композитов «простые» (т. е. однокор-
невые) слова (simplicia). Отсюда следует, что переводчики на этом 
этапе становления старославянского языка калькирования греческих 
композитов и дериватов от композитов старались избегать.  

Композитов-глаголов, образованных с помощью калькирования, 
в старославянском тексте Евангелия и Псалтыри очень немного: 

εὐεργετεῖν – áëàãîäýÿòè Пс 12:6; Пс 56:3; 
εὐπαθεῖν – äîáðîïðèèìàòè Пс 91:15; 

εὐχαριστεῖν – áëàãîñëîâèòè Мт 26:26 Зогр, Сав; 

κακολογεῖν – çúëîñëîâèòè Мт 15:4; Мк 7:10; Мк 9:39;  

µεγαλορρηµονεῖν – âåëüðý÷åâàòè Пс 37:17; Пс 54:13; 

ψευδοµαρτυρεῖν – ëúæåñâýäýòåëüñòâîâàòè Мк 10:19 Зогр; Мк14:56 
Зогр, Мар. 

Надо полагать, что суффиксация в их образовании роли не иг-
рала, так как эти композиты демонстрируют структурную базовую 
модель [слово-слово] (так называемые «сращения», т. е. [N-V] либо 
[Adv-V]). В ряде случаев один и тот же глагол передается так назы-
ваемыми словообразовательными синонимами (иногда с различием 
глагольного вида25

), что говорит о поиске переводчиком наиболее 
подходящего соответствия: 

εὐαγγελίζεσθαι – áëàãîâýñòèòè Л 4:43 и др.; áëàãîâýñòîâàòè Мт 11:5 и др.; 
áëàãîâýñòâîâàòè Л 2:10 и др.; áëàãîâýñòüñòâîâàòè Л 3:18 и др.; 
áëàãîâýùàòè Л 2:10 и др.; 

εὐλογεῖν – áëàãîñëîâèòè Мт 14:19; áëàãîñëîâåñèòè Пс 66:8; 
áëàãîñëîâåñòâèòè Пс 133:1; áëàãîñëîâåñòâîâàòè Пс 131:15; 
áëàãîñëîâëÿòè Мк 10:16 Мар; Л 24:51 Зогр; âúçáëàãîñëîâåñòâèòè 
Пс 71:17; 

ἀγαθοποιεῖν – áëàãîòâîðèòè Л 6:33; Л 6:35 Зогр, Мар, Сав – 
äîáðîòâîðèòè Ас; äîáðîñúòâîðèòè Л 6:9 Ас, Остр (äîáðî òâîðèòè 
Зогр, äîáðî ëè òâîðèòè Мар); 

                                         
25

 Определение вида старославянских глаголов составляет отдельную 

проблему, которой здесь не касаемся. 
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εὐδοκεῖν – áëàãîâîëèòè Мт 3:17; Мт 12:18; Л 3:22; âúáëàãîâîëèòè 
Пс 76:8; 

κακοποιεῖν – çúëîñúòâîðèòè Л 6:9 Зогр, Ас (çúëîòâîðèòè Мар); 
çúëîòâîðèòè Л 6:9 Мар (çúëîñúòâîðèòè Зогр, Ас). 

В качестве повторяющихся первых компонентов композитов видим 
здесь áëàã(î)-, âåëü-, äîáð(î)-, çúë(î), которые, как уже давно было за-
мечено палеославистами, имели особое значение в формировании ста-
рославянского лексического инвентаря (см., например, Цейтлин 1977: 
211–219; 225–226; 231–234; 238–240; Чернышева 2008 и др.). 

В тексте Евангелия и Псалтыри первые переводчики для передачи 
двукорневых греческих глаголов предпочитали однокорневые слова 
(simplicia). Ср.: 

ἀδολεσχεῖν – ãëóìèòè ñ� ‘пустословить’ Пс 68:13; ‘раздумывать’ 
Пс 76:7; Пс 118:23; 

ἀνθοµολογεῖσθαι – èñïîâýäàòè ñ� ‘воздавать благодарность’ Л 2:38 

Зогр, Мар, Ас, Сав; 

βλασφηµεῖν – õóëèòè Мт 27:39 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

γονυπετεῖν – êëàíÿòè ñ�, ïîêëîíèòè ñ� Мт 17:14 (êëàíýª ñ� Ас, 
Мар; êëàíýàøå ñ� Остр; ïîêëîíè ñ¯ Сав); 

διχοτοµεῖν – ïðîòåñàòè Л 12:46 Зогр, Мар; 

ἐξοµολογεῖσθαι – èñïîâýäàòè ñ� ‘восхвалять’ Л 10:21 Зогр, Мар, Ас, 
Сав; Пс 32:2 и др. 

εὐδοκεῖν – èçâîëèòè Мт 12:18 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

εὐνοῦχίζειν – èñêàçèòè Мт 19:12 Мар, Ас; 

εὐφορεῖν – óãîáüsèòè ñ� Л 12:16 Зогр, Ас, Сав, îãîáüsèòè ñ� Мар; 

εὐφραίνεσθαι – âúçâåñåëèòè ñ� Л 15:32 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 47:12; 

εὐφραίνειν – âåñåëèòè Пс 18:9; Пс 42:4; 

ζωοποιεῖν – æèâèòè И 5:21 ‘оживлять’ Зогр, Мар, Ас, Остр; 

ζωογονεῖν – æèâèòè ‘оставлять в живых’ Л 17:33 Зогр, Мар; 

καρποφορεῖν – ïëîäèòè ñ� Мк 4:20 Зогр, Мар; Мк 4:28 Зогр, Мар; 
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κληρονοµεῖν – íàñëýäèòè Мт 5:5 Зогр, Ас, Сав; Мт 19:29 Мар, Ас, 
Сав; Пс 36:11 и др. ; 

κληρονοµεῖν – íàñëýäîâàòè Мт 25:34 Мар, Ас, Сав; Пс 118:111 и др.; 
κληρονοµεῖν – íàñëýäüñòâîâàòè Мк 10:17 Мар; Л 10:25 Мар, Сав, 
Остр и др.; 

κληρονοµεῖν – îáëàäàòè Пс 36:9; 

µακροθυµεῖν – ïîòðüïýòè Мт 18:26 Мар, Ас, Сав; Мт 18:29 Мар, 
Ас, Сав; 

µεγαλαυχεῖν – âåëè÷àòè ñ� Пс 9:39; 

ὁδηγεῖν – âîäèòè Мт 15:14; Л 6:39 Зогр, Мар; íàñòàâèòè И 16:13; 
Пс 59:11; Пс 118:35 и др.; 

ὁµολογεῖν – èçäðåùè ‘обещать’ Мт 14:7 Зогр, Мар; 
ὁµολογεῖν – èñïîâýäýòè ‘признать, исповедовать’ Л 12:8 Зогр и др.; 

οἰκοδοµεῖν – ñúçüäàòè Мт 7:24 Зогр, Мар, Ас, Остр, ñúòâîðèòè Сав и др.; 
οἰκοδοµεῖν – ñúçèäàòè Мт 27:40 (ñúçèäàª) Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

συκοφαντεῖν – îáèäýòè Л 19:8 Зогр, Мар, óîáèäýòè Ас; 

συκοφαντεῖν – îêëåâåòàòè Л 3:14 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 118:122; 

σωφρονεῖν – ñúìûñëèòè Мк 5:15 Зогр, Мар; Л 8:35 Зогр, Мар, Ас, 
Сав; 

ταλαιπωρεῖν – îñòðàñòèòè Пс 16:9. 

Как видим, при переводе двукорневых глаголов переводчик ориен-
тировался на значение славянского слова, достаточного для передачи 
общего смысла высказывания, но, как правило, с потерей семантиче-
ских нюансов. В некоторых случаях для восполнения этой «семанти-
ческой недостаточности» двукорневой греческий глагол передавался 
словосочетанием. Словосочетания ïëîäú òâîðèòè, ïëîäû (ïëîäú) 
ïðèíîñèòè, передающие глагол καρποφορεῖν, можно, видимо, считать 
лексическими единицами, номинирующими один лингвистический кон-
цепт (ср. καρποφορεῖν – ïëîäèòè ñ�). Также, видимо, можно считать 
несколькословным наименованием, номинирующим один лингвисти-
ческий концепт, и словосочетание äîìó ñòðîèòè, передающее глагол 
οἰκονοµεῖν. Ср.:  
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Л 8:15: οὗτοί εἰσιν οἵτινες ἐν καρδίᾳ καλῇ καὶ ἀγαθῇ, ἀκούσαντες τὸν 
λόγον κατέχουσιν, καὶ καρποφοροῦσιν ἐν ὑποµονῇ.  
– ñè¶ ñ©òú . µæå äîáðîìü ñðúäüöåìü µ áëàãîìü . ñëûø�øòå¶ ñëîâî . 
äðúæ�òú . µ ïëîäú òâîð�òú âú òðúïýíè¶ . Зогр, Мар, Ас, Сав; 

Мт 13:23: οὗτός ἐστιν ὁ τὸν λόγον ἀκούων καὶ συνιών· ὃς δὴ καρπο-

φορει… 

– ñü åñòú ñëûø�µ ñëîâî . µ ðàçóìýâàª å . µ ïðèíîñèòú ïëîäû Зогр  

–  ñü åñòú ñëûø�è ñëîâî è ðàçóìýâàª å . µ ïðèíîñèòú ïëîäú Мар; 

Л 16:2: οὐ γὰρ δυνήσῃ ἔτι οἰκονοµεῖν  

– íå âúçìîæåøè áî ê òîìó äîìó ñòðîµòè . Зогр, Мар. 

Однако в других случаях двукорневые глаголы передаются словосо-

четаниями свободными, лексических единиц не образующими. В отно-

шении таких случаев можно говорить, что славянская языковая концеп-

туализация мира вносила в перевод свои коррективы (Ефимова 

2019а: 129–132). И хотя вообще славянские книжники всегда стреми-

лись к возможно более точной передаче содержания греческих оригина-

лов, первые славянские переводчики со славянской языковой концептуа-

лизацией мира считались, видимо, больше, чем их ученики и последо-

ватели. Ср., например:  

Мт 24:51: καὶ διχοτοµήσει αὐτόν  

– µ ïðîòåøåòú µ ïîëúìà . Зогр, Мар, Ас, Сав; 

Мк 12:4: κἀκεῖνον λιθοβολήσαντες ἐκεφαλαίωσαν  
– µ òîãî êàìåíèåìü áèâúøå ïðîáèø� ãëàâ© åìó . Зогр, Мар; 

Л 18:11: Ὁ θεός, εὐχαριστῶ σοι  
– áå1 õâàë© òåáý âúçäà« . Зогр, Мар, Ас, Сав. 

Судя по статистическим данным, приведенным Л. Забранским, 

тенденция к предпочтению однокорневых слов для передачи двукор-

невых греческих глаголов сохраняется и в дальнейшем, так как по его 
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подсчетам только 9,91% от общего числа старославянских компози-

тов приходится на долю глаголов (Zábranský 2010: 46–49)
26

.  

Основная сфера действия старославянского сложения – образо-
вание композитов именных (46,64% приходится на долю существи-
тельных и 38,67% на долю прилагательных по подсчетам Л. Забран-
ского). В передаче на старославянский именных греческих композитов 
и дериватов от композитов27

 также прослеживается тенденция исполь-
зовать простые слова (simplicia), особенно на начальном этапе ста-
новления старославянского языка. Т. е. при переводе текста Еванге-
лия и Псалтыри переводчики, как и при передаче двукорневых гре-
ческих глаголов, калькирования старались избегать. Ср. предметные и 
абстрактные наименования: 

ἀδολεσχία – ãëóìëåíè¬ Пс 118:85; 

αἰχµαλωσία – ïëýíú Пс 84:2; 

αἰχµαλωσία – ïëýíåíè¬ Пс 52:7; Пс 95:1; Пс 125:4; 

ἀντάλλαγµα – èçìýíà Мт 16:26 Мар; Мк 8:37 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

ἀντάλλαγµα – èçìýíåíè¬ Пс 54:20; 

ἀντίληµψις – çàñò©ïëåíè¬ Пс 21:20; Пс 82:9; Пс 107:9; 

ἀνώγαιον – ãîðüíèöà Мк 14:15 Зогр, Мар; Л 22:12 Зогр, Мар; 

βλασφηµία – õóëà Мт 12:31 Мар, Ас, Остр – õóëåíè¬ в Сав; 

γλωσσόκοµον – ñêðèíèöà И 12:6 Мар, Сав – êîâü÷åæüöü Зогр, Ас;  

γλωσσόκοµον – êîâü÷åæüöü И 13:29 Зогр – ñêðèíèöà Мар; 

διπλοΐς – îäåæäà Пс 108:29; 

                                         
26

 Подсчеты в диссертации Л. Забранского проводились по старославян-
ским словарям (Словарь 1994; SJS); в его корпусе композитов находим как 
собственно композиты, так и дериваты от композитов. 

27
 Анализируем перевод только тех греческих слов, которые восприни-

мались в качестве двукорневых на уровне рассматриваемой эпохи, и не 
включаем в анализ слова, являвшиеся композитами с этимологической точ-
ки зрения, типа ἀστραπή или δεσπότης (Chantraine I: 128; 266–267), хотя и они 
также передавались в старославянском переводе простыми словами: ἀστρα-
πή – ìëúíèè, δεσπότης – âëàäûêà и т. п. 
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ἐξοµολόγησις – èñïîâýäàíè¬ ‘восхваление’ Пс 94:2; 

εὐπρέπεια – êðàñîòà Пс 25:8; 

εὐπρέπεια – ëýïîòà Пс 49:2; Пс 92:1; 

εὐφροσύνη – âåñåëè¬ Пс 44:16; 

ἑωσφόρος – äüíüíèöà Пс 109:3; 

κληρονοµία – äîñòîÿíè¬ Мт 21:38 Ас, Мар, Остр; Пс 15:6; 

Пс 134:12 и др.; 

κονιορτός – ïðàõú Мт 10:14 ; Л 9:5 Зогр, Мар, Ас, Сав; Л 10:11 и др.; 

κράσπεδον – ïîäúìåòú Мт 23:5 Мар, Ас; 

κράσπεδον – âúñêðèëè¬ Мт 9:20 Мар, Ас; Мт 14:36 Зогр, Мар;  

Мт 23:5 Мар, Ас и др.;      

λειτουργία – ñëóæüáà Л 1:23 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

οἰκοδοµή – çüäàíè¬ Мк 13:1 Зогр, Мар; 

οἰκόπεδον – äîìú Пс 108:10; 

οἰκόπεδον – íûðèùå Пс 101:7; 

ὀρτυγοµήτρα – êðàñòýëü Пс 104:40; 

πανδοχεῖον – ãîñòèíèöà Л 10:34 Зогр, Мар; 

πανδοχεῖον – ãîñòèíüíèöà Л 10:34 Ас – ãîñïîäà в Сав; 

πανουργία – ëüñòü Л 20:23 Зогр, Мар; 

πλεονεξία – îáèäà Мк 7:22 Зогр, Мар; 

τελώνιον – ìûòüíèöà Мк 2:14 Зогр, Мар, Ас, Сав; Л 5:27 Ас, Мар 

(ìüçäüíèöà в Зогр) и др.; 

τηλαύγησις – áëèñöàíè¬ Пс 17:13 Син (áëèñòàíè¬ в Пог, Бол); 

φιλονεικία – ïüðÿ Л 22:24 Зогр, Мар; 

ср. наименования лиц: 

ἀµπελουργός – âèíàðü Л 13:7 Зогр, Мар; 

αἰχµαλωσία, ἡ – ïëýíú ‘пленные’ Пс 67:19; Пс 125:1; 

αἰχµαλωτισθεῖς, ὁ – ïëýíåíûè (subst.) Пс 70:1;  
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αἰχµαλωτίσας, ὁ – ïëýíüøåè (subst.) Пс 105:46; 

αἰχµαλωτεύσας, ὁ – ïëýíüøåè (subst.) Пс 136:3; 

αἰχµάλωτος – ïëýíüíèêú Л 4:18 Мар, Ас, Сав, Остр; 

ἀντίδικος – ñ©ïüðü Л 18:3 Зогр, Мар, Ас, Сав; Мт 5:25 Зогр, Мар; 

Л 12:58 Зогр, Мар; 

ἀντιλήµπτωρ – çàñò©ïüíèêú Пс 108:12; 

γεωργός – äýëàòå6ü Мт 21:22–41; Л 20:9–16; И 15:1 Зогр, Мар, Ас, 

Сав, Остр;  

γεωργός – ò�æàòå6ü Мк 12:1; Мк 12:2; Мк 12:7; Мк 12:9 Зогр, Мар; 

θυρωρός – âðàòüíèêú Мк 13:34 Зогр, Мар, Остр; 

θυρωρός – äâüðüíèêú И 10:3 Зогр, Мар, Ас – âðàòàð¡ü Остр; 

θυρωρός – äâüðüíèöà И 18:16 Зогр, Мар, Остр (âðàòàð¡ü в Сав); 
И 18:17 Зогр, Сав, Остр; 

εἰρηνοποιός – ñúìèðýªè (subst.) Мт 5:9 Зогр, Ас, Сав, Остр; 

ἑκατόνταρχος – ñúòüíèêú Мт 8:5 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

εὐνοῦχος – êàæåíèêú Мт 19:12 Мар, Ас, Сав, Остр; 

κληρονόµος – íàñëýäüíèêú Мт 21:38 Мар, Ас, Сав, Остр; Мк 12:7 

Зогр, Мар и др.; 

µογίλαλος – ã©ãúíèâú (subst.) Мк 7:32 Зогр, Мар, Сав – íýìú в Ас; 

ὁδηγός – âîæäü Мт 23:16 Мар; 

οἰκονόµος – ïðèñòàâüíèêú Л 12:43 Зогр, Мар; Л 16:1 Зогр, Мар;  

Л 16:3 Зогр, Мар; 

πανδοχεύς – ãîñòèíüíèêú Л 10:35 Зогр, Мар, Ас – ãîñòüíèêú в Сав; 

πρωτότοκος – ïðüâýíüöü Л 2:7 Зогр, Мар, Ас, Сав; Пс 135:10; 

τελώνης – ìûòàð¡ü Мт 9:11 Мар, Ас, Сав, Остр; Л 18:10 Зогр, Мар, 

Ас, Сав, Остр и др.; 

χιλίαρχος – òûñ©ùüíèêú И 18:12 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

χρεοφειλέτης – äëúæüíèêú Л 7:41 Зогр, Мар, Ас, Остр; 
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ср. адъективы: 

βαρύτιµος – äðàãú Мт 26:7 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

εὔθετος – óïðàâëåíú Л 9:62 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

εὐλαβής – ÷üñòèâú Л 2:25 Мар, Сав, Остр – ÷üòèâú Зогр 

(áîãî÷üñòèâú – инновация в Ас); 

εὐρύχωρος – øèðîêú Мт 7:13 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

εὔσηµος – íàðî÷èòú Пс 80:4; 

σκύθρωπος – äð�õëú Л 24:17 Мар, Остр – äð�ñåëú Зогр, Ас; 

σκύθρωπος – ñýòóªè Мт 6:16 Зогр, Мар, Остр – æàëóªè Сав; 

ταλαίπωρος – îêàÿíú Пс 136:8; 

ср. наречия: 

εὔθετον – òðýáý Л 14:35 Зогр, Мар; 

εὐκοπώτερον – óäîáý¬ Л 18:25 Зогр, Мар, Сав, Остр – óäîáüíý Ас 
(инновация); 

εὐτόνως – ïðèëåæüíî Л 23:10 Зогр, Мар; 

ἐξ εὐωνύµων – î øó«« Мт 27:38 Зогр, Мар – î ëýâ©« Сав; 

νουνεχῶς – ñúìûñëüíî Мк 12:34 Зогр, Мар, Ас. 

 Как и при переводе двукорневых глаголов, при переводе двукор-
невых имен переводчики использовали иногда словосочетания. Хотя 
провести границу между старославянской лексической единицей, но-
минирующей один лингвистический концепт, и словосочетанием, но-
минирующим два лингвистических концепта, современному иссле-
дователю иногда бывает трудно (Ефимова 2015а; Ефимова 2017), в не-
которых случаях можно говорить о создании переводчиками несколь-
кословных наименований как лексических единиц. Ср.: 

εὐκαίρως – ïîäîáüíî âðýì� Мк 14:11 Зогр, Мар; 

νεοµηνία – íîâú ìýñ�öü Пс 80:4; 

οἰκοδεσπότης – ãîñïîäèíú õðàìèíû Л 12:39 Зогр, Мар, Ас, Остр – 

õðàìèíý Сав; 
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οἰκοδεσπότης – ãîñïîäèíú õðàìà Мт 24:43 Зогр, Мар, Ас – õðàìèíý 
Сав; 

οἰκονοµία – ïðèñòàâë¬íè¬ äîìîâüíî¬ Л 16:2 Зогр, Мар; 

οἰκονοµία – ñòðî¬íè¬ äîìó Л 16:3 и 4 Зогр, Мар; 

ὀλιγοψυχία – ïðýíåìàãàíè¬ äóõà Пс 54:9; 

ὀπωροφυλάκιον – îâîùíî¬ õðàíèëèùå Пс 78:1; 

πανοπλία – âüñÿ îð©æèÿ Л 11:22 Зогр, Мар. 

В других случаях, видимо, старославянское словосочетание ле-
ксической единицы не образовывало, несмотря на то, что оно пере-
давало греческую лексическую единицу соглано греческой языковой 
концептуализации мира: 

ἡµιθανής – åëý æèâú Л 10:30 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

πρωτοκλισία – ïðýäüíå¬ ìýñòî Л 14:8 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр. 

Отметим и случаи передачи греческих композитов однокорневы-
ми словами в составе несколькословных номинаций:  

ἀρχιτελώνης – ìûòàð¡ü Л 19:2 Зогр, Мар, Ас, Остр – в составе 
ñòàðýè ìûòàðåìú. 

ζωγρῶν – ëîâ� Л 5:10 Зогр, Мар, Ас, Остр – в составе  
÷ëîâýêû ëîâ�; 

οἰκοδεσπότης – äîìîâèòú Мт 20:1 Мар, Ас, Сав, Остр и др. – 
в составе ÷ëîâýêú äîìîâèòú. 

Образование старославянских композитов-имен с помощью кальки-
рования греческих двукорневых имен для перевода текста Евангелия и 
Псалтыри наблюдается реже. Всего мы насчитываем 47 композитов28

: 

                                         
28

 В число композитов не включаем дериваты от композитов, образован-

ные от соответствующих глаголов-композитов (áëàãîâîë¬íèå, áëàãîñëîâåñòâåíè¬, 
áëàãîñëîâåñòâüíú, áëàãîñëîâåùåíè¬, áëàãîñëîâåùâë¬íè¬), также и дериват íåð©-
êîòâîð¬íú, образованный с отрицательным префиксом от ð©êîòâîð¬íú. Обра-

зование этих слов относится к сфере словообразовательных отношений внутри 

старославянского лексикона. 
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αἱµορροοῦσα – êðúâîòî÷èâà(ÿ) Mt 9:20 Мар, Ас, Остр, Сав; 
ἀλεκτοροφωνία – êîêîòîãëàøåíè¬ Мк 13:35 Мар – êóðîãëàøåíè¬ 
Зогр; 
ἀλλογενής – èíîïëåìåíüíèêú Л 17:18 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

ἀλλόφυλος – èíîïëåìåíüíèêú Ps 107:10; 

ἀνθρωπάρεσκος – ÷ëîâýêîóãîäüíèêú Ps 52:6; 
ἀνθρωποκτόνος – ÷ëîâýêîóáèèöà И 8:44 Зогр, Ас – ÷ëîâýêîóáèèöü 
Мар; 
αὐτόπτης – ñàìîâèäüöü Л 1:2 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

βαρυκάρδιος – ò�æüêîñðüäú Пс 4:3; 

δεκάχορδος – äåñ�òüñòðóíüíú Пс 32:2 – äåñ�òèñòðóíüíú Пс 91:4; 

εὐεργέτης – áëàãîäýòå6ü Л 22:25 Зогр; 

εὐλαβής – áîãî÷üñòèâú Л 2:25 Ас (инновация – ср.: ÷üòèâú Зогр, 
÷üñòèâú Мар, Сав); 

εὐσχήµων – áëàãîîáðàçüíú Мк 15:43 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

θεοσεβής – áîãî÷üòüöü И 9:31 Зогр, Мар, Ас, Остр; 

κακοῦργος – çúëîäýè Л 23:32; Л 23:33 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 

κακοποιός (вар. κακὸν ποιῶν) – çúëîäýè И 18:30 Зогр, Мар, Ас, Сав, 
Остр;  
µεγαλοπρέπεια – âåëüëýïîòà Пс 8:2; Пс 20:6; Пс 28:4; Пс 70:8; Пс 
95:6; Пс 110:3; 
µεγαλορρήµων – âåëüðý÷èâú Пс 11:4; 

µετάφρενα, τὰ – ìåæäóðàìè¬ Пс 67:14; 
µονογενής – èíî÷�äú Л 9:38 Мар, Ас, Сав – åäèíî÷�äú Зогр; Л 8:42; 
Л 7:12; И 3:16; 
µονογενής – åäèíî÷�äú И 3:16 Сав, Ас 127а14; 

µονόκερως – èíîðîãú Пс 77:69; Пс 91:11; 

µονότροπος – èíîìûñëüíú Пс 67:7 (subst.); 

νεόφυτον – íîâîðàñëü Пс 127:3; 

νοµοδιδάσκαλος – çàêîíîó÷èòå6ü Л 5:17 Зогр, Мар, Ас; 

νοµοθέτης – çàêîíîäàâüöü Пс 9:21;  
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ὁµόνοια – èíîìûøëåíè¬ Пс 54:15; Пс 82:6; 

οἰνοπότης – âèíîïèèöà Мт 11:19 Мар (ïèâüöà Зогр); Л 7:34 Мар 
(âèíîïèâüöà Зогр); ὀλιγόπιστος – ìàëîâýðú Мт 6:30 Зогр, Мар, Ас, 
Сав; Мт 8:26 Зогр, Мар и др.; 
πλεονεξία – ëèõîèìè¬ Л 12:15 Зогр; 
πλεονεξία – ëèõîèìüñòâî Пс 118:36;  

πλεονεξία – ëèõîèìüñòâè¬ Л 12:15 Мар; 

πολύτιµος – ìúíîãîöýíüíú Мт 13:46 Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; И 
12:3 Зогр, Мар, Ас, Сав;  

πρωτοκλισία – ïðýæäåâúçëýãàíè¬ Мт 23:6 Мар (âúçëýãàíè¬ Ас); 
πρωτοκλισία (так!) – ïðýæäåçúâàíè¬ Л 20:46 Зогр, Мар, Сав – 
ïðýäüçúâàíè¬ Ас (так!); 

πρωτοκαθεδρία – ïðýæäåñýäàíè¬ Мт 23:6 Мар, Ас; Мк 12:39 Зогр, 
Мар; 
πυργόβαρις – ñòëúïóñòýíà Пс 121:7; 

σιτοµέτριον – æèòîìýð¬íè¬ Л 12:42 Зогр, Мар; 

σκληροκαρδία – æåñòîñðüäè¬ Мт 19:8 Мар, Ас, Сав; Мк 16:14 Мар, 
Ас; Мк 10:5 Зогр, Мар; 

στηλογραφία – òýëîïüñàíè¬  Пс 15:1; Пс 55:1; Пс 56:1; Пс 57:1;  
Пс 58:1; Пс 59:1; 

τετραρχῶν – ÷åòâðüòîâëàñòüñòâóªè Л 3:1 Зогр, Мар, Ас, Сав;  
τετράρχης – ÷åòâðüòîâëàñòüöü Л 9:7 Зогр, Мар;  
τετράρχης – ÷åòâðüòîâëàñòüíèêú Л 3:19 Зогр, Мар; 
φιλάργυρος – ñüðåáðîëþáüöü Л 16:14 Зогр, Мар, Ас, Сав; 

χειροποίητος – ð©êîòâîð¬íú Мк 14:58 Зогр, Мар; 

ψευδοµαρτυρία – ëúæåñúâýäýíè¬ Мт 15:19 Зогр, Мар. 

Как видим из вышеизложенного материала, в образовании имен-
ных композитов-калек активно используются продуктивные дерива-
ционные суффиксы. Это представляется особенно значимым, так как 
известные нам по рукописям композиты, не демонстрирующие гре-
ческого влияния на их образование (т. е. заимствованные по большей 
части из народной славянской речи того времени), деривационных 
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суффиксов не имеют, либо имеют непродуктивные деривационные суф-
фиксы, входящие в состав второго компонента композита по модели 
[основа-слово]. Ср:  

ñóõîð©êú, греч. ὁ ξηράν ἔχων τὴν χεῖρα – модель [[StA-cop-StN]-Fl];  

âîäîíîñú, греч. ὑδρία – модель [[StN-cop-StV]-Fl];  

ìàëîìîùü, греч. κυλλός (Мк 9:43), πτωχός (Л 14:13) – модель  
[StA-cop-N]; 

ëýòîðàñëü, греч. βλαστός (Супр 300, 22), βλάστηµα (Супр 96,16–17), 
κλάδος (Супр 321,15) – модель [StN-cop-N] 
 и т. п.  

Из всего списка композитов-калек, встречающихся в тексте Еван-
гелия и Псалтыри, лишь несколько не имеют деривационных суф-
фиксов: èíî÷�äú, ¬äèíî÷�äú, ò�æüêîñðüäú, çúëîäýè, èíîðîãú, ìàëîâýðú, 
причем при образовании слов èíî÷�äú, ¬äèíî÷�äú, ò�æüêîñðüäú, çúëîäýè 
использовались, видимо, «готовые» опорные компоненты, известные 
уже в народной славянской речи того времени как компоненты ком-
позитов. Опорный компонент -÷�ä(ú) обнаруживается в «сращении» 
áðàòó÷�äú праславянского происхождения (ЭССЯ 3: 8); опорный 
компонент -ñðüä(ú) обнаруживается в композите ìèëîñðüäú, вероят-
ной кальке с лат. misericors (ESJS 8, 476), вошедшей в славянскую 
речь до кирилло-мефодиевских переводов; опорный компонент -äýè 
обнаруживается в ряде композитов, не демонстрирующих влияния 
греческого языка на их образование и, возможно, заимствованных из 
народной славянской речи того времени: ïðýëþáîäýè – греч. µοιχαλίς, 
÷àðîäýè29

 – греч. ἐπαοιδός в значении ‘колдун’ и ἐπαοιδία в значении 
‘заклинание’, ñòóäîäýè – греч. ἀρσενοκοίτης. 

                                         
29

 Ср., однако, варианты этого слова (точнее, варианты самостоятель-

ных слов – вопреки трактовке в SJS как значений одного слова ÷àðîäýè) с 

продуктивными деривационными суффиксами в несколько более поздних 

переводах: ÷àðîäýèöü ‘колдун’ Изб 1073 120b15–16 (γόης); Изб 1073 130b23–

24 (τερατουργός); Изб 1073 130d3–4 (ἐπαοιδός); (©òðîáüíàÿ) ÷àðîäýèöà ‘кол-

довство’ Изб 1073 119а17–18 (ἡ ἐγγαστρίµυθος); Изб 1073 149d8–9 (ἡ ἐγγα-

στρίµυθος).  
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Имело ли активное использование продуктивных деривационных 
суффиксов в образовании новых старославянских композитов причи-
ну и цель? Просматривается ли в этом сознательная переводческая 
установка св. Кирилла? 

Довольно активное использование суффиксации в образовании ком-
позитов наблюдается в греческом языке. Как было показано выше, и в 
греческом, и в старославянском языке при образовании именных 
композитов использовались базовые структурные модели [основа-
основа] или [основа-слово] (хотя выбор словообразовательной модели в 
каждом конкретном случае мог как совпадать со словообразователь-
ной моделью греческого образца, так и не совпадать). Сопоставление 
старославянских именных композитов-калек, появившихся в самых 
первых переводах (т. е. в тексте Евангелия и Псалтыри), с их грече-
скими образцами показывает и определенное соответствие в суффикса-
ции. Такое соответствие в суффиксации находим в использовании гре-
ческого суффикса -ι(α) и старославянского -ьj(e) (также в составе суф-
фиксальных комплексов -nьj(e), -enьj(e)): 

ἀλεκτοροφωνία [[StN- cop-StN]-Suf-Fl]  
– êîêîòîãëàøåíè¬ [[StN- cop-StV]-Suf-Fl]; 

ἀλεκτοροφωνία [[StN- cop-StN]-Suf-Fl]  
– êóðîãëàøåíè¬ [[StN- cop-StV]-Suf-Fl]; 

ὁµόνοια [[StA- cop-StN]-Suf-Fl] – èíîìûøëåíè¬ [[StA- cop-StV]-Suf-Fl] 

или [StA- cop-N[StV-Suf-Fl]]; 

πλεονεξία [[Adv-StV]-Suf-Fl] – ëèõîèìè¬ [[Adv-StV]-Suf-Fl] или 

[[StA-cop-StV]-Suf-Fl]; 

πλεονεξία [[Adv-StV]-Suf-Fl] – ëèõîèìüñòâè¬ [[Adv-StV]-Suf-Fl] 

или [[StA-cop-StV]-Suf-Fl]; 

πλεονεξία [[Adv-StV]-Suf-Fl] – ëèõîèìüñòâî [[Adv-StV]-Suf-Fl] или 

[[StA-cop-StV]-Suf-Fl]; 

πρωτοκλισία [[StA-cop-N[StV-Suf-Suf-Fl]]  

– ïðýæäåâúçëýãàíè¬ [Adv-N[StV-Suf-Fl]]; 

πρωτοκλισία (так!) – ïðýæäåçúâàíè¬ [Adv-N[StV-Suf-Fl]]; 
πρωτοκαθεδρία  [[StA-cop-StN]-Suf-Fl]]  
– ïðýæäåñýäàíè¬ [[Adv-StV]-Suf-Fl]; 
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σκληροκαρδία [StA-cop-N] – æåñòîñðüäè¬ [[StA-cop-StN]-Suf-Fl]] 

στηλογραφία [[StN- cop-StV]-Suf-Fl]
30

  
– òýëîïüñàíè¬ [[StN- cop-StV]-Suf-Fl]; 

ψευδοµαρτυρία [StA-cop-N[StN-Suf-Fl]]  
– ëúæåñúâýäýíè¬ [StA-cop-N[StV-Suf-Fl]]. 

Соответствие в суффиксации находим и в использовании грече-
ского суффикса -της и старославянского -ьс(ь) в наименованиях лиц: 

αὐτόπτης [[StA-StV]-Suf-Fl] – ñàìîâèäüöü [StA-cop-N[StV-Suf-Fl]] 

или [[StA-StV]-Suf-Fl]; 

εὐεργέτης [[Adv-StN]-Suf-Fl] (см. Chantraine II: 364) – áëàãîäýòå6ü 
[[Adv-cop-StV]-Suf-Fl] или [[StA-cop-StV]-Suf-Fl]; 

νοµοθέτης [StN-cop-N[StV-Suf-Fl]]  
– çàêîíîäàâüöü [StN-cop-N[StV-Suf-Fl]]

31
; 

οἰνοπότης [StN-cop-N[StV-Suf-Fl]] – âèíîïèèöà и âèíîïèâüöà  
[StN-cop-N[StV-Suf-Fl]]. 

Вместе с тем обращает на себя внимание целый ряд старосла-
вянских именных композитов-калек с продуктивными деривационными 
суффиксами -ьn(ъ), -iv(ъ), -(ьn)ik(ъ), -ьc(ь), указывающими на их часте-
речную принадлежность адъективам или субстантивам, в то время 
как их греческие образцы суффиксов, указывающих на частеречную 
принадлежность композита, не имеют. Речь идет о греческих ком-
позитах на -ος и -µων, среди которых были как адъективы, так и суб-
стантивы (Chantraine 1933: 6–17; 170–173; Tribulato 2015: 269), а также 
о так называемых сигматических композитах-адъективах на -ης, 
                                         

30
 Ἡ γραφία в качестве самостоятельного слова словари фиксируют, но 

всё же на перефирии лексического инвентаря, причем позднего: Словарь Лид-

делла & Скотта – как «= γραφή», но только в Глоссарии  (Liddell, Scott 1996: 

360); Словарь Лампе в значении ‘writing, treatiseʼ в сочинении Григория Нис-

ского (Lampe 1961: 323). Бóльшая вероятность поэтому, что в словообразо-

вательной процедуре участвовало не слово γραφία, а основа глагола γράφω. 
31

 Калька семантически неточная во втором компоненте – пример учета 

при образовании композита славянской семантико-синтаксической зависимости.  
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которые могли в текстах употребляться также и субстантивно, осо-
бенно с артиклем. Ср.:  

δεκάχορδος – äåñ�òüñòðóíüíú и äåñ�òèñòðóíüíú; 

εὐλαβής – áîãî÷üñòèâú; 

εὐσχήµων – áëàãîîáðàçüíú; 

µεγαλορρήµων – âåëüðý÷èâú; 

πολύτιµος – ìúíîãîöýíüíú; 

ἀλλογενής (adj., subst.) – èíîïëåìåíüíèêú; 

ἀλλόφυλος (adj., subst.) – èíîïëåìåíüíèêú; 
ἀνθρωπάρεσκος (adj., subst.) – ÷ëîâýêîóãîäüíèêú;  

θεοσεβής (adj., subst.) – áîãî÷üòüöü; 

τετράρχης (subst.) – ÷åòâðüòîâëàñòüöü;  

τετράρχης (subst.) – ÷åòâðüòîâëàñòüíèêú; 

φιλάργυρος (adj., subst.) – ñüðåáðîëþáüöü. 

Отметим попутно, что в старославянском переводе встречаются 
номинации субстантивом с продуктивным деривационным суффиксом 
и в позиции именной части сказуемого – там, где в исходном грече-
ском тексте мог быть употреблен адъектив32

. Ср.: 

И 8:44: Ἐκεῖνος ἀνθρωποκτόνος ἦν ἀπ᾽ ἀρχῆς – îíú ÷ëzêîóáèèöà áý 
µñêîíè Зогр, Ас – îíú ÷ëzêîóáèèöú áý èñêîíè Мар; 

                                         
32

 Манера использовать номинации субстантивом с продуктивным де-

ривационным суффиксом в позиции именной части сказуемого или прило-

жения там, где в исходном греческом тексте был употреблен адъектив, со-

храняется и в дальшейших переводах. Ср., например, в Изб 1073: Μὴ γίνου 
σκληροκάρδιος καὶ θυµώδης... – íå áóäè æåñòîâûèöü è ãíýâüëèâú . Изб 1073, 

94d25–26; или:  ὥσπερ ὁ Χριστὸς λέων ὠνοµάσθη οὐ διὰ τὸ ἁρπακτικὸν τοῦ ζώου 
καὶ αἱµοβόρον, καὶ ἄλογον, καὶ θηριῶδες... – ÿêîæå õzñú ëüâú íàðå÷å ñ� íå èìüæå ¬ 
æèâîòú òú õûøòüíèêú è êðúâîÿäüöü è áåñëîâåñüíú è îçâýðüíú . Изб 1073, 

241а3; или: οὕτως ἄνδρα ἀπόλλυσιν γυνὴ κακοποιός . – òàêîæå ì¹æ� ïîãóáèòú 
æåíà çëîäýèö� Изб 1073, 170а24. 
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И 9:31: Οἴδαµεν δὲ ὅτι ἁµαρτωλῶν ὁ θεὸς οὐκ ἀκούει· ἀf ᾽ ἐάν τις 
θεοσεβὴς ᾖ, καὶ τὸ θέληµα αὐτοῦ ποιῇ, τούτου ἀκούει. – âýìü æå ýêî 
ãðýøüíèêú ázú íå ïîñëóøàåòú . íú àøòå êúòî á4ãî÷üòüöü åñòú . µ âî6© 
åãî òâîðèòú . òîãî ïîëóøàåòú . Зогр, Мар, Ас; 

Л 16:14: Ἤκουον δὲ ταῦτα πάντα καὶ οἱ Φαρισαῖοι φιλάργυροι ὑπάρ-
χοντες, καὶ ἐξεµυκτήριζον αὐτόν. – ñëûøààõ© æå ñè âñè . µ ôàðèñå¶ 
ñúðåáðîëþáöè ñ©øòå . µ ïîäðàæààõ© ¶ . Зогр,Мар, Ас, Сав. 

Таким образом, несмотря на то, что в народной славянской речи 
того времени сложение (compounding) как словообразовательная про-
цедура не использовало суффиксацию, в старославянском языке, начи-
ная с самых первых переводов, использование суффиксации при сло-
жении оказывается принципиально шире, чем в исходном греческом. 
Как и в случае с необходимостью компенсации греческого артикля, 
использование в образовании старославянских композитов продуктив-
ных деривационных суффиксов в случае номинации предмета (лица, 
персоны в тексте Евангелия и Псалтыри) с ясностью об этом сигнали-
зировало и являлось, видимо, еще одной переводческой установкой 
св. Кирилла.      

В дальнейшем процессе формирования старославянского лекси-
ческого инвентаря установка св. Кирилла на предпочтение перевода 
греческих композитов и дериватов от композитов простыми (одно-
корневыми) словами эволюционировала в сторону создания старо-
славянских композитов и дериватов от композитов. Как нами было 
отмечено ранее, уже в языке оглавлений и календарей древнейших 
евангельских кодексов, т. е. на очень небольшом пространстве пере-
веденного текста, находим целый ряд двукорневых наименований, пе-
реводящих греческие композиты (Ефимова 2012: 33). При этом уста-
новка на использование продуктивных деривационных суффиксов в 
случае номинации предмета (лица) сохраняется. Ср. перевод грече-
ских композитов на -ος в тексте оглавлений и календарей древнейших 
евангельских кодексов: 

ζωοποιός – æèâîòâîðüöü Ас 117а22–23; 

θαυµατουργός– ÷óäîòâîðüöü Ас 125b1–2; Ас 127a23–24; Ас127a 28; 
Ас 128b18–19; Ас 141b8; Сав 134а13; Унд 2а6; Остр 232с18; Остр 
242с3; Остр 242с13; 



Глава III  

            

 

120 

θεοδόχος – áîãîïðèèìüöü Ас 142b9; 

θεολόγος – áîãîñëîâüöü Ас 121b15–16; Ас 141a26–27; Ас 146a7; Сав 
151b4–5

33
; Слепч 127b8); 

θεοφόρος – áîãîíîñüöü Ас 128b2; 131b9; 141b4. 

Число передач греческих композитов на -ος старославянскими ком-
позитами и дериватами от композитов, снабженными продуктивны-
ми суффиксами, указывающими на частеречную принадлежность адъ-
ективам либо субстантивам, нарастает по мере перевода на старо-
славянский язык греческих текстов и расширения старославянского 
лексического инвентаря34

. Ср., например, некоторые примеры пере-
дачи композитов на -ος, номинирующих в греческих текстах лиц 
(персон), старославянскими двукорневыми существительными с ха-
рактерными продуктивными суффиксами в переводах несколько бо-
лее поздних, чем Евангелия и Псалтыри:  

ἀθλοφόρος – ñòðàñòîíîñüöü Супр 60,7; Супр 61,5; Супр 64,23; 

αἰσχρολόγος – ñêâðüíîñëîâüöü Изб 1073, 94b10; 

ἀλλόφυλος – èíîêîëýíüíèêú Ис 61:7 Григ, Зах; 

ἀλλόφυλος – èíîñòðàíüíèêú Супр 127,7; 

ἀνδροφόνος – ì©æåóáèèöà 1Тим 1:9 Христ, Слепч, Шиш; 

ἀνθρωποκτόνος – ÷ëîâýêîãóáüöü Шест 144b11; Шест-Бар 128б8; 

ἀστροµαγικός – sâýçäîçüðüöü35
 Евх 54а17–18; 

                                         
33

 В несколько более поздних переводах встречаются примеры кальки-

рования и без суффиксации. Например, áîãîñëîâú (θεολόγος) в календаре Апо-

стола (Ен 36b 11; Слепч 106a 16; Слепч 127b 4; Слепч 127b 8); çëàòîóñòú 
(χρυσόστοµος) в календаре Евангелия и Апостола (Ас 127а9; Сав 134а8; Остр 

242аα18; Слепч 111b6) и др. Однако в сравнении с «массовой» суффикса-

цией композитов-калек это явление относительно редкое. 
34

 Увеличение количества композитов-калек в качестве характерной чер-

ты языка переводчика Преславской школы письменности было отмечено уже 

полвека тому назад Д. Ивановой-Мирчевой (Иванова-Мирчева 1974: 87–89). 
35

 Как известно, старославянское двукорневое существительное может 

быть ориентированным на передачу общего значения греческого двукорне-
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αὐτεξούσιος – ñàìîâëàñòüöü Шест 199a28–199b1; Шест-Бар 199б3; 

αὐτουργός – ñàìîäýëüíèêú Евх 52а1; 

αὔταρχος – ñàìîâëàñòüöü Супр 81,23; 

γενεσιουργός – ðîäîòâîðüöü Супр 534,4; 

δίγαµος – äúâîæåíèêú NomUst 32а1–2 (SJS I: 531); 

δίγαµος – äúâîæåíüöü NomUst 32а20 (SJS I: 532); 

εἰρηνοποιός – ìèðîòâîðüöü Клоц 9а38–39; 

ἑξαπτέρυγος – øåñòîêðèëàòüöü Супр 463,18–19; 

ἑτερόγλωσσος – èíîªçû÷üíèêú 1Кор 14:21 Христ, Охр, Шиш; 

ἑτερόσκιος – èíîñòýíüíèêú Шест 153c10; Шест-Бар 138б23; 
εὐµετάδοτος – äîáðîäàòüíèêú Изб 1073, 91d27–28; 

θεοµάχος – áîãîáîðüöü Деян 23:9 Христ, Мат; Супр 87,13–14;  
Супр 480,18–19; 

θεοµάχος – áîãîñâàðüíèêú Деян 5:30 Гилф; Супр 339,12; 

θεόσοφος – áîãîì©äðüöü Изб 1073, 227а4; 

θεοτόκος – áîãîðîäèöà Ас 145а5; Евх 36б13 и др.; 
ζωγράφος – øàðîïèñàòå6ü Супр 83,9; 

κακοποιός – çúëîäýèöà Притч 12:4 Zach (SJS I: 686–687); 
καληβόηθος – äîáðîïîìîùüíèöà Супр 434,5; 

µαταιολόγος – ñó¬ñëîâüíèêú Тит 1:10 Слепч; 

µεγαλόδωρος – âåëèêîäàðüöü Шест 189d19 – âåëèêîäàâüöü Шест-Бар 
187a20; 

ξεροφάγος – ñóõîÿäüöü Евх 70а25; 

                                                                                             
вого слова, но семантически неточным в передаче какого-либо из компо-

нентов (так наз. «полукальки»). В списке наших примеров есть еще несколько 

таких слов: ζωγράφος – øàðîïèñàòå6ü, οἰκουργός – äîìîäðüæèöà, τροπαιοφόρος – 

ïîáýäîòâîðüöü, τυµβωρύχος – ãðîáîêðàäàòå6ü, χειραγωγός – õîä�âîäüöü. В про-

цессе дальнейшего изучения источников может оказаться, что так наз. «по-

лукалька» являлась точной калькой, но созданной в при переводе другого 

греческого текста (Ефимова 2011а: 205–206). 
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οἰκουργός – äîìîäðüæèöà Тит 2:5 Слепч, Шиш; 

ὁµόφυλος – òîæäåïëåìåíüíèêú Панд.Ант.XI в. л. 116 
(Срезн III: 971); 

ὀξύγραφος – ñêîðîïèñüöü Пс 44:2 Пог (ªäðîïèøüöü Син); 

ὀρθόδοξος – ïðàâîñëîâüöü Евх 2b19; 

σαρκοφάγος – ïëúòîÿäüöü Шест 186b21; Шест-Бар 182б5; 

σπερµολόγος – çðüíîáåðüöü Шест 186c3; Шест-Бар 182б12; 
τροπαιοφόρος – ïîáýäîòâîðüöü Супр 95,10; 

τυµβωρύχος – ãðîáîêîïàòå6ü NomUst 11b19 (SJS I: 435); 

τυµβωρύχος – ãðîáîêðàäàòå6ü NomJas 9a9 (SJS I: 435); 

φιλάγαθος – áëàãîëþáüöü Тит 1:8 Шиш; 

φιλάδελφος – áðàòîëþáüöü 1Пет 3:8 Христ, Слепч; 

φίλανδρος – ì©æåëþáèöà Тит 2:4 Слепч, Шиш; 

φιλάνθρωπος – ÷ëîâýêîëþáüöü Евх 8а2; Супр 329,10; Шест 249b6; 

Шест-Бар 254б22 и др. 

φίλαυτος – ñàìîëþáüöü 2Тим 3:2 Слепч; 

φιλήδονος – ñëàñòîëþáüöü 2Тим 3:4 Слепч; 

φιλόθεος – áîãîëþáüöü 2Тим 3:4 Слепч; Евх 70b18; Супр 365,16; 

Супр 543,15; 

φιλόξενος – ñòðàíüíîëþáüöü 1Пет 4:9 Христ, Слепч, Шиш; 1Тим 3:2 

Христ, Шиш и др.; 

φιλόλογος – ñëîâîëþáüöü Супр 359,13–14; 

φιλοπονώτερος – ëþáîòðóäüíèêú Шест 185а8; Шест-Бар 180б11; 

φιλότεκνος – ÷�äîëþáèöà Тит 2:4 Слепч, Шиш; 

φιλόχριστος – õðèñòîëþáüöü Евх 86b13–14; Супр 67,8; Ен 21b16; 

χειραγωγός – õîä�âîäüöü Изб 1073, 189а20–21; 

χριστοµάχος – õðèñòîáîðüöü Супр 484,25; 

ψυχοφθόρος – äóøåãóáèöà Супр 328,25; 

ψευδόλογος – ëúæåñëîâåñüíèêú 1Тим 4:2 Христ, Охр, Слепч, Шиш. 
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Слова, введенные первыми славянскими переводчиками в старо-
славянский лексический инвентарь, как правило, «укоренялись» в нем 
и использовались в дальнейшем для передачи греческих слов, как пе-
реведенных ими впервые, так иногда и других, близких по значению. 
Однако тенденция к созданию старославянских композитов и дери-
ватов от композитов для перевода двукорневых греческих слов на-
рушает иногда это правило. Уже в евангельском тексте встречаем 
инновацию Ассеманиева евангелия в Л 2:25: εὐλαβής – áîãî÷üñòèâú, в 
то время как в других древнейших кодексах находим в этом стихе 
перевод εὐλαβής простыми (однокорневыми) словами: в Зографском 
÷üòèâú, в Мариинском и Саввиной книге ÷üñòèâú36

. Ср. также некото-
рые другие примеры, подтверждающие эту тенденцию: 

γεωργός – äýëàòå6ü Мт 21:22–41и др.; ò�æàòå6ü Мк 12:1 и др.  
– çåìëåäýëÿ Кирил.Иерус. XII в., 189 (Срезн I: 971); 

εἰρηνοποιός – ñúìèðýªè Мт 5:9 Зогр, Ас, Сав, Остр  
– ìèðîòâîðüöü Клоц 9а 38–39; 

καρποφορεῖν – ïëîäèòè ñ� Мк 4:20 Зогр, Мар; ïëîäû (ïëîäú) 
ïðèíîñèòè Мт 13:23 Зогр, Мар  
– ïëîäîíîñüñòâîâàòè Супр 280,4; 

πανουργία – ëüñòü Л 20:23 Зогр, Мар  
– âüñåäýèñòâè¬ Хроника Георгия Амартола XIV в., 46г (СДРЯ II: 273); 

σκηνοποιός – óñìàð¡ü Деян 18:3 Христ  
– õëýâîäýëÿ глосса Христ; 
σπερµολόγος – áë�äèâú Деян 17:18 Слепч, Шиш (áë©äèâú Охр) 

– ñýìåíîñëîâüöü Деян 17:18 Христ 
 и т. п. 

В начале данной главы мы отметили, что иногда невозможно опре-
делить, является ли старославянское сложное слово композитом или 
дериватом от композита. Однако, имея целью выявление путей фор-
мирования старославянского лексического фонда, важно по крайней 

                                         
36

 Об иннованиях Ассеманиева евангелия, свидетельствующих о преслав-

ском происхождении рукописи, см. (Ефимова 1991: 73; Пичхадзе 2002: 48–

50; Ефимова 2011: 329–330). 
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мере иметь в виду, что греческие двукорневые слова – как компози-
ты, так и дериваты от них – могут передаваться в старославянском 
переводе также двукорневыми словами, среди которых могут быть 
как композиты, образованные с применением калькирования, так и 
дериваты от уже вошедших в старославянский лексический инвен-
тарь композитов. В некоторых случаях идентификация сложного сло-
ва как композита или деривата от композита, действительно, не столь 
проста, и здесь необходимо учитывать последовательность формиро-
вания старославянского лексического инвентаря и, соответственно, 
последовательность вхождения в него новых слов. 

Старославянский лексикон формировался по мере создания на 
старославянском языке новых текстов – как оригинальных произве-
дений (например, в гимнографии), так и – особенно – осуществления 
очередных переводов на старославянский язык (главным образом, с 
греческого языка). Круг переводимых греческих текстов расширялся 
постепенно – от самых необходимых в богослужении (Евангелия и 
Псалтыри) до агиографической литературы, предназначенной для «до-
машнего» чтения, и богословских трактатов. В этом переводческом 
процессе так же постепенно пополнялся и старославянский лексиче-
ский инвентарь – и за счет «готовых» слов (т. е. лексикой народной 
славянского речи того времени, нередко с расширением семантиче-
ского объема, и книжными заимствованиями из греческого), и за счет 
слов – результатов словотворчества самих книжников. Постепенность 
вхождения в старославянский лексический инвентарь новых слов, осо-
бенно слов, создаваемых самими книжниками, чрезвычайно важно, 
по нашему мнению, учитывать при изучении механизмов номинации 
в старославянском языке.  

В частности, решение вопроса о том, являлось ли старославян-
ское сложное (двукорневое) слово калькированным композитом или 
дериватом от композита, зависит от учета обстоятельств его вхожде-
ния в старославянский лексический инвентарь. Так, например, дву-
корневое слово ëèõîèìüöü (πλεονεκτής), употребленное в переводе 
Апостола (1Кор 5:11; 1Кор 6:10; Эф 5:5), следует, видимо, считать 
дериватом от глагола ëèõîèìàòè (πλεονεκτεῖν)

37
, также встречающегося 

                                         
 37

  В πλεονεκτεῖν второй компонент – «связанный» (Chantraine 1970 T. II: 

393), тогда как ëèõîèìàòè образовано по базовой модели [основа-слово], т. е. 
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в переводе Апостола (2Кор 7:2 Слепч; 1Фес 4:6 Шиш), тогда как 
ëèõîèìè¬, появившееся в переводе Евангелия (Л 12:15, сохранилось 
в Зографском евангелии), т. е., видимо, раньше вхождения в старосла-
вянский лексический инвентарь глагола ëèõîèìàòè, являлось компози-
том, образованным при помощи калькирования композита πλεονεξία: 

[Adv   - StV - Suf-Fl] 
[πλεον -  εξ -    ί  - α  ] 
  ↓ 
[[StA - cop - StV] - Suf - Fl      ] 
[[ëèõ -  î -   èì ] - è  - ¬ (ьje)] 

или, возможно, 

[[Adv  - StV] - Suf - Fl      ] 
[[ëèõî - èì ] - è   - ¬ (ьje)]. 

На самом начальном этапе становления старославянского лекси-
ческого инвентаря, в переводе Евангелия-апракос и Псалтыри, в него 
вошло сложное слово áëàãîâîë¬íè¬ (которое затем прочно в нем за-
крепилось и стало высокочастотным):  

Л 2:14: ∆όξα ἐν ὑψίστοις θεῷ, καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη· ἐν ἀνθρώποις εὐδοκία.  
– âú ÷ö1ýõú áëàãîâî6åíèå . Зогр, Мар, Ас, Сав, Ват;  

Л 10:21: ναί, ὁ πατήρ, ὅτι οὕτως ἐγένετο εὐδοκία ἔµπροσθέν σου.  
– å¶ î÷1å ýêî òàêî áûñòú . áëàãîâî6åíèå ïðýäú òîáî« . Зогр, Мар, Ас, 
Сав; 

 Пс 5:13: ὡς ὅπλῳ εὐδοκίας ἐστεφάνωσας ἡµᾶς  
– ýêî ù¶òîìú áëàãîâîëåíüý âýíü÷àëú íû åñ¶ . Син.  

Если оставить в стороне принцип учета обстоятельств вхождения 
переводящей лексемы в старославянский лексический инвентарь, об-
разование двукорневого слова áëàãîâîë¬íè¬ можно было бы рассмат-
ривать и как образование композита по модели [основа-слово] при не-
посредственном калькировании греч. εὐδοκία (образованного, правда, 
по модели [основа-основа]), и как образование деривата с суффиксаль-
ным комплексом -enjь(e) от глагола-композита áëàãîâîëèòè, кальки 
                                                                                             
[StA-cop-V] (ср. ëèõî¬ èìàíü¬ в Кол 3:5 в Христ), или дает, возможно, пример 

использования базовой модели [слово-слово], т. е. [Adv-V].  
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глагола εὐδοκεῖν. Однако слово âîë¬íè¬ было на периферии старо-
славянского лексикона и, видимо, вошло в него относительно поздно, 
гораздо позже перевода Евангелия-апракос и Псалтыри: его не только 
не фиксируют старославянские словари (Словарь 1994, SJS), но из-
вестен, кажется, единственный пример с этим словом – в Пандектах 
Антиоха по древнерусскому списку XI в. (Срезн I: 289

38
). С другой сто-

роны, глагол-композит áëàãîâîëèòè, калькирующий глагол-композит 
εὐδοκεῖν, вошел в старославянский лексический инвентарь также на 
самом начальном этапе его становления, в процессе перевода Еван-
гелия-апракос и Псалтыри:  

Мт 3:17: Οὗτός ἐστιν ὁ υἱός µου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα.  
– ñü åñòú ñí1ú ìîè . âúçëþáëåíúµ . î íåìü æå áëàãîâîëèõú . Зогр, Ас, 
Сав;  

Пс 39:14: εὐδόκησον κύριε τοῦ ῥύσασθαί µε  
– áëàãîâîë¶ ã1¶ èçáàâ¶ò¶ ìª . Син.  

Учитывая это обстоятельство, образование слова áëàãîâîë¬íè¬ сле-
дует, очевидно, рассматривать как деривацию от глагола-композита 
áëàãîâîëèòè. 

При изучении способов образования старославянских слов необ-
ходимо также учитывать, что слово, введенное книжниками в старо-
славянский лексический инвентарь из народной славянской речи или 
созданное ими самими для перевода определенного греческого слова 
определенной морфемной структуры, затем могло употребляться для 
перевода и других греческих слов, другой морфемной структуры. В от-
ношении старославянских композитов-калек это наблюдение впервые, 
кажется, сделала Э. Благова (Bláhová 1996: 261–262), хотя оно спра-
ведливо и в отношении слов другой морфемной структуры и другого 
происхождения (Ефимова 2014: 411–412). Игнорирование этого обстоя-
тельства может привести к «далеко идущим выводам». Так, напри-
мер, в упомянутой выше монографии Н. Н. Низаметдиновой 2013 г. 
рассматривается группа старославянских сложных слов – калек с гре-
ческого. В качестве примера случая, где «перевод греческих сложных 

                                         
38

 Тот же пример по Великим Минеям-Четьим XVI в. приводит и Сло-

варь русского языка XI–XVIIвв. (СлРЯ 2: 313). 
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слов был сопряжен с образным переосмыслением их семантической 
структуры», приводится пара æåñòîñðüäú – θηριώδης (Низаметдинова 
2013: 72). Между тем уже в статье 2007 г. нами был указан способ 
создания композита æåñòîñðüäú(ûè) в процессе перевода стиха Притч 
17:20 путем калькирования греч. σκληροκάρδιος с точным семантиче-
ским соотношением корней – в ряду других композитов с «готовым» 
опорным компонентом srьdъ (Ефимова 2007а: 120). Не приходится со-
мневаться, что употребленный в соответствии с θηριώδης (в слово-
сочетании τὰ θηριώδη ἔθνη) в переводе Слова Епифания Кипрского 
«На погребение Христово» композит æåñòîñðüäú(ûè) и обнаруженный 
Н. Н. Низаметдиновой в Супрасльской рукописи39

, был уже введен в 
старославянский лексический инвентарь ранее, при переводе Паре-
мейника, начало которому, как известно, было положено в великомо-
равский период деятельности свв. Солунских братьев, хотя древней-
шие из дошедших до нашего времени списков Паремейника и отно-
сятся к XII–XIV вв. Ср. в древнейшем Григоровичевом паримейнике 
(в субстантивном употреблении): 

 Притч 17:20: ὁ δὲ σκληροκάρδιος οὐ συναντᾷ ἀγαθοῖς  
– à æåñòîñðúäú· íå óòúêíåòü ñ® áëàãü·èõú . Григ. 

Разумеется, слово, созданное и введенное в старославянский ле-
ксический инвентарь славянскими книжниками, в дальнейшем могло 
«обрастать» собственными дериватами, т. е. в образовании нового 
сложного двукорневого слова уже не участвовали отношения «текст → 
текст» (в процессе непосредственного калькирования определенного 

                                         
39

 Текст следующий: τῆς τὰ θηριώδη ἔθνη πάντα ἐκ κατακλυσµοῦ ἀσεβείας 
διὰ περιστερᾶς ἁγίου πνεύµατος διασωσάσης – ñúïàñúøèè æåñòîñðúäû� âüñ® 
�çûêû . îòú ïîòîïà íå÷üñòèþ . ãîë©áåìú ñò1ààãî äóõà . Супр 460,17. Супрасль-

ская рукопись, тексты которой были либо переведены изначально преслав-

скими книжниками, либо в большей или меньшей мере подвергнуты их ре-

дактуре, входит в старославянский канон. Н. Н. Низаметдинова исходила из 

убеждения (очень распространенного, к сожалению, среди лингвистов), что 

лексикон старославянского языка (IX – начала XI вв.) исчерпывающе пред-

ставлен в «Старославянском словаре (по рукописям X–XI веков)» под ред. 

Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой (Словарь 1994 г.), словник которого 

составлен на основе рукописей старославянского канона.  
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слова греческого текста), а участвовали только парадигматические свя-
зи внутри старославянского лексического инвентаря. Так, в той же 
Супрасльской рукописи, но в Слове на Вербное воскресение обнару-
живается (тоже в субстантивном употреблении) сложное слово 
æåñòîñðüäèâú(ûè) – дериват от композита æåñòîñðüäú(ûè) с характер-
ным для узуса преславских книжников суффиксом -iv-. В данном слу-
чае старославянское слово используется для перевода уже однокор-
невого слова с префиксом ἀ- ἀχάριστος (т. е. слова с совершенно дру-
гой морфемной структурой):  

Ἀκούσατε οἱ ἀχάριστοι, τί εὐαγγελίζεται ὑµῖν ὁ προφήτης Ζαχαρίας 
 – ñëûøèòå æåñòîñðüäèâèè . ÷òî âàìú áëàãîâýñòèòú çàõàðèÿ ïðîðîêú . 
Супр 324,16. 



 

 

Глава IV  

Номинации  

субстантивированными 

причастными формами  
 

Номинации субстантивированными причастными формами ис-
пользуются в старославянских текстах очень широко. Употребление 
субстантивированных прилагательных и причастий в старославянском 
языке неоднократно было предметом внимания в наших работах 
(Ефимова 2000; Ефимова 2010; Ефимова 2011а: 41–53; Ефимова 
2012а), и все же в отношении употребления в старославянских 
текстах субстантивированных причастных форм остается много не-
освещенных вопросов: о соотношении с греческими оригиналами, о 
возможностях определения субстантивированности / отсутствия суб-
стантивированности причастных форм, об особенностях выполнения 
ими функции номинации лингвистических концептов и т. д. В дан-
ной главе постараемся восполнить эти пробелы и рассмотреть раз-
личные виды номинаций субстантивированными причастиями. 

Субстантивация адъективов – прилагательных и причастий – была 
одним из самых востребованных славянскими книжниками видов но-
минации в их словотворчестве и существенно пополняла старославян-
ский лексический фонд. Однако вследствие особенностей глагольно-
именной природы причастий не всякая номинация причастной фор-
мой сама по себе, видимо, создавала лексическую единицу. Для це-
лей наших исследований путей формирования старославянского ле-
ксического фонда важно выявить, какие из номинаций причастными 
формами представляли собой его единицы (и, следовательно, долж-
ны фиксироваться словарями) и определить критерии для такой иден-
тификации. 

Как давно уже нами было отмечено в статье 2000 г. (Ефимова 
2000: 56–58), номинации субстантивированными прилагательными 
очень нерегулярно фиксируются современными словарями (SJS; Сло-
варь 1994), что, разумеется, свидетельствует не о небрежности соста-
вителей словарей, а об отсутствии ясных критериев, которыми можно 
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было бы руководствоваться в течение сбора и анализа материала (ра-
бота над чем, как известно, проводится задолго до выхода в свет лекси-
кографической продукции). В неменьшей степени это относится и к 
фиксации номинаций субстантивированными причастиями. В той же 
статье 2000 г. мы дали объяснение «разнобою» в критериях состави-
телей словарей как обязанному существованию разных точек зрения 
в научной литературе на явление субстантивации: согласно одной из 
них, субстантивированным считается только такой адъектив, упо-
требление которого без определяемого существительного становится 
языковой нормой, и устанавливаются «степени» или «ступени» его 
субстантивации; согласно же другой точке зрения, субстантивирован-
ным считается любой адъектив, употребленный, хотя бы и окказио-
нально, для номинации предмета (в широком смысле слова). В статье 
мы дали объяснение принятию второй точки зрения на явление суб-
стантивации как единственно возможной в отношении старославян-
ского материала (Ефимова 2000: 56–59). При решении этого вопроса 
приходится учитывать, что современному исследователю недоступен 
(причем принципиально не может быть доступен) весь корпус текстов, 
созданных в эпоху существования старославянского языка в IX – XI вв., 
(и, следовательно, доступны не вся лексическая и вся словообразова-
тельная системы языка в полном объеме), не говоря уже о невозмож-
ности непосредственного обращения к языковому сознанию его но-
сителей. Следовательно, в качестве принадлежащих старославянско-
му лексическому фонду мы должны описывать равно как и высоко-
частотные лексемы, так и малочастотные, и гапаксы, хотя значитель-
ная (и, несомненно, бóльшая) их часть была создана переводчиками 
непосредственно в процессе перевода. Отметим, что хотя мы продол-
жаем пользоваться по традиции термином «субстантивированное» 
(прилагательное или причастие), имеем в виду при этом «субстан-
тивно употребленное прилагательное» или «субстантивно употреб-
ленное причастие», полагая последние термины более точными. 

На образование номинаций причастными формами в старосла-
вянском языке оказывали влияние два фактора: во-первых, двойст-
венная – глагольно-именная – природа причастий и, во-вторых, типо-
логическое сходство и различия греческого и славянского граммати-
ческого строя.  
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Как уже отмечалось в Главе I (с. 26), способ номинирования пред-
метов по их характерным и постоянным признакам субстантивно упо-
требленными адъективами уходит корнями в глубокую праславян-
скую и индоевропейскую древность, и такие наименования в доволь-
но больших количествах перешли в старославянский язык из народ-
ной славянской речи того времени

1
. Как будет видно из дальнейшего 

изложения, основная масса номинаций причастными формами обра-
зовывалась славянскими переводчиками при необходимости перево-
да с греческого и непосредственно в процессе этого перевода, в то 
время как к старославянским номинациям причастными формами, взя-
тыми из народной славянской речи, можно отнести лишь единичные 
примеры. Однако надо полагать, что в грамматическом строе старо-
славянского языка наименования субстантивированными причастия-
ми по их постоянным действиям, состояниям и свойствам занимают 
такое же место, как и наименования другими субстантивно употреб-
ленными адъективами – как восходящими к древним наименованиям 
(типа ãëóõú(ûè) ‘глухой (человек)’, íýìú(ûè) ‘немой (человек)’, 
ñëýïú(ûè) ‘слепой (человек)’ и др.), так и восходящими к новообра-
зованным прилагательным (типа íå÷üñòèâú(ûè) ‘нечестивый, безбож-
ный (человек)’ – греч. ὁ ἀσεβής, áëàãî÷üñòüíú(ûè) ‘благочестивый, 
набожный (человек)’ – греч. ὁ εὐσεβής, áîãîãîäüíú(ûè) ‘угодный Богу 
(человек)’ – греч. ὁ θεάρεστος и др.). Ср., например, ряд наименований 
субстантивно употребленными прилагательными, взятыми из народ-
ной славянской речи того времени и восходящими к древним наиме-
нованиям, среди которых есть и наименование субстантивно упо-
требленным причастием ïðîêàæåíú(ûè), также взятым, видимо, из на-
родной славянской речи (ср. греч. λεπρός), в Мт 11:5:  

τυφλοὶ ἀναβλέπουσιν, καὶ χωλοὶ περιπατοῦσιν, λεπροὶ καθαρίζονται, καὶ 
κωφοὶ ἀκούουσιν, νεκροὶ ἐγείρονται, καὶ πτωχοὶ εὐαγγελίζονται· 

                                         
1
 Так, например, номинация слепого человека субстантивно употреблен-

ным прилагательным ñëýïú(ûè), заимствованная, несомненно, из народной 

славянской речи, оставалась более обычной в старославянском языке, чем 

номинация суффиксальным существительным ñëýïüöü. Согласно нашим под-

счетам, в Мариинском евангелии имеется 18 номинаций субстантивно упо-

требленным прилагательным ñëýïú(ûè) и только 12 номинаций существи-

тельным ñëýïüöü.  
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– ñëýïèè ïðîçèðà«òú . µ õðîìèè õîä�òú . ïðîêàæåíèè î÷èøòà«òú ñ�  
è ãëóñèè ñëûø�òú . ìðúòâèè âúñòà«òú . µ íèøòèè áëàãîâýñòó«òú . 
Мар, Зогр (без íèøòèè áëàãîâýñòó«òú), Ас 142b–143a. 

В таком способе номинации предметов (использовавшемся осо-
бенно часто, как и в вышеприведенном примере, для номинации лиц) 
видится типологическая близость славянского и греческого языка. 
Естественным путем в этот способ номинации вовлекалось и субстан-
тивное употребление новообразованных старославянских прилагатель-
ных, в том числе и калькирующих греческие лексемы. Ср., например:  

Ὅπερ ἐπὶ τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ οὐκ ἄν τις τῶν εὐσεβῶν τολµήσειν 
εἰπεῖν ἢ παραδέξασθαι…  
– ÿêîæå î ázæüñòâý õð¶ñòîñîâý . íå ìîæå íèêúòîæå áëzãî÷üñòüí¥èõú 
äüðçíóòè ðåøòè èëè ïðèÿòè ... Изб.1073 12b2–3; 

Γέγραπται γάρ· Εὖ ποίησον εὐσεβεῖ καὶ εὑρήσεις ἀνταπόδοµα... 
– ïèñàíî áî ¬ äîáðî ñòâîðè áëzãîâýðüíîìó . è îáð�øòåøè îòúäàíè¬ . 
Изб.1073 90d20. 

Во многих случаях таким же образом номинируют предметы (в 
том числе, и особенно часто, лиц) по их постоянным действиям, со-
стояниям и свойствам субстантивно употребленные причастия. Ср.: 

Мт 11:28: ∆εῦτε πρός µε πάντες οἱ κοπιῶντες καὶ πεφορτισµένοι … 
– ïðèäýòå êú ìíý âñè òðóæäà«øòåµ ñ� . µ îáðýìåíåíè¶ . ... Зогр, 
Мар, Ас, Сав;  

Пс 24:8: διὰ τοῦτο νοµοθετήσει ἁµαρτάνοντας ἐν ὁδῷ 
– ñåãî ðàä¶ çàêîíú äàñòú ñúãðýøà«øòå¶ìú (íà) ï©òü . Син 
(ср. в Синодальном переводе: «посему наставляет грешников на 
путь»); 

Мт 13:19: οὗτός ἐστιν ὁ παρὰ τὴν ὁδὸν σπαρείς. 
– ñå åñòú ñýàíîå ïðè ï©òè . Зогр; 

Мт 24:41: ∆ύο ἀλήθουσαι ἐν τῷ µύλωνι· µία παραλαµβάνεται, καὶ µία 
ἀφίεται.  
– äâý ìåë«øòè âú æðúí°âàõú . åäèíà ïîåìëåòú ñ� . µ åäèíà 
îñòàâëýåòú ñ� . Зогр, Мар, Ас, Сав. 
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 Поскольку подобные наименования представляют постоянные 
характеристики предметов, можно утверждать, что в таких случаях 
субстантивно употребленные причастия – таким же образом, как и 
древние имена, как и субстантивно употребленные прилагательные в 
более позднем периоде развития языка – номинируют соответству-
ющий предметный  лингвистический концепт и являются лексиче-
скими единицами. К понятию лингвистического концепта при ана-
лизе субстантивного употребления причастных форм в старосла-
вянских текстах заставляет обращаться двойственная – глагольно-
именная – природа причастий.  

Поскольку в настоящей главе понятие лингвистического концепта 
играет ключевую роль в анализе языкового материала, поясним здесь 
наше  понимание термина «лингвистический концепт». При всем мно-
гообразии подходов и множестве суждений о (лингвистическом) кон-
цепте представителями разных школ, можно, суммируя, принять 
определение, что (лингвистический) концепт – это некая дискретная 
единица ментального лексикона носителя языка (Кубрякова 1996: 90; 
Болдырев 2002: 23–24; Sprenger 2003: 4; Залевская 2005: 243–244; 
Booij 2009: 220–221; Кубрякова 2012: 49–50; 107–108 и мн. др.). 
Лингвистические концепты составляют лишь часть ментального ле-
ксикона человека. Собственно лингвистический  концепт  может 
быть охарактеризован как концепт, поддающийся вербализации. При 
анализе старославянских текстов по большей части мы имеем дело с 
«конкретными» концептами, которые более традиционно можно было 
бы называть «стоящими за словами понятиями» (Верещагин, Косто-
маров 2005: 43–62)

2
.  

Надо полагать, что обилие номинаций предметных лингвистиче-
ских концептов причастными формами в греческих оригиналах обя-
зано существованию в греческом языке артикля. В номинационном 
механизме греческого языка – как классического, так и византий-
ского периода – артикль играл важную роль, и в этом видится су-
щественное отличие греческого грамматического строя от славян-
ского. Как известно, одной из основных функций греческого артикля 

                                         
2
 Применительно к старославянскому материалу определение понятия 

«лингвистический концепт» см. также (Ефимова, Желязкова 2014а: 35–39). 
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являлась функция субстантивизатора, посредством которого субстан-
тивировались не только адъективы, но и различные выражения, части 
предложений и даже предложения (Blass, Debrunner 1961: 138–140). 
Таким образом, посредством употребления артикля в греческом те-
ксте причастные формы (или словосочетания с причастными фор-
мами) с легкостью могли превращаться в единицы номинации.  

Уже более полувека тому назад Р. Вечеркой было отмечено, что 
обилие субстантивированных причастий в старославянских текстах 
обусловлено влиянием языка греческих оригиналов. Вечерка, тем не 
менее, считал, что употребление субстантивированных причастий в 
старославянском языке не было механическим калькированием, 
«рабским» заимствованием этого языкового средства выражения из 
греческого, но что оно имело опору в «живой» (т. е. народной) язы-
ковой основе книжного старославянского языка (Večerka 1961: 15). 
Мнение Вечерки о том, что употребление причастий не было чуждо 
народной славянской речи эпохи становления старославянского языка, 
подтверждает исследование К. Штайнке, подсчитавшего в свое время, 
что в Саввиной книге около 16% причастных форм не имеют соответ-
ствий в виде причастных форм в греческом оригинале (Щайнке 1984: 
81). Однако подсчеты Штайнке относятся, главным образом, к при-
частным формам не субстантивированным. Что же касается суб-
стантивного  употребления причастий в старославянских текстах 
(т. е. номинации предметов в широком смысле), то здесь зависи-
мость от греческих оригиналов в период формирования старославян-
ского лексического фонда достаточно сильна, а редкие примеры са-
мостоятельного использования в этом качестве причастных форм пред-
ставляются исключениями из общего правила. Среди последних мож-
но указать на случаи (довольно редкие) перевода старославянскими 
причастными формами греческих субстантивно употребленных при-
лагательных, особенно отглагольных: (ὁ) ἐκλεκτός – èçáúðàíú(ûè) 
(Мт 24:22; Л 18:7 Зогр, Мар; Пс 17:27), ὁ ἀγαπητός – âúçëþáëåíûè 
(Пс 44:1) и т. п. Например:  

Мт 24:22: διὰ δὲ τοὺς ἐκλεκτοὺς κολοβωθήσονται αἱ ἡµέραι ἐκεῖναι  
– çà èçáúðàíûª æå ïðýâðàò�òú ñ� äüíå òè . Мар, Ас 83d, Зогр 
(µçáúðàíûõú); 

Пс 44:11: ᾠδὴ ὑπὲρ τοῦ ἀγαπητοῦ  
– ïTý î âúçëþáëåíýìú . Син. 
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Но встречаются и «обратные» примеры (тоже довольно редкие), 
когда субстантивно употребленное в греческом оригинале причастие 
передается, особенно в несколько более поздних переводах, прила-
гательным или даже существительным: πονηρευόµενος – ë©êàâûè 
(Пс 4:4), περισσεύων – èçáûòúêú (Мк 12:44), ὁ γειτονεύων – ñ©ñýäú 
(ТК Иез 8:18) и т. п. Например:  

Пс 14:4: ἐξουδένωται ἐνώπιον αὐτοῦ πονηρευόµενος …  
– óí¶÷úæåíú åñòú ïðýäú í¶ìú ë©êàâîè ... Син; 

Мк 12:44: πάντες γὰρ ἐκ τοῦ περισσεύοντος αὐτοῖς ἔβαλον·  
– âñè áî îòú µçáûòúêà ñâîåãî âúâðúãîø� . Зогр, Мар; 

ТК Иез 8:18: Καθάπερ γὰρ αὐτοὶ οὐ τὰ τῆς εὐσεβείας, ἀλλὰ τῆς 
ἀσεβείας ἐξέτειναν κλήµατα, καὶ τὴν τῶν γειτονευόντων ἐπέτειναν 
βλάβην  
– ÿêîæå áî è„ ñèè” ázë ãî÷üñò·à" í© áåñ÷üñò·à ïðîñòðýø© ëî‘ç©" è„ 
ïðîñòðýø© ñ©ñýäîìú âðýD"  по F.I.461 л. 242а16. 

Употребление же основной массы старославянских субстанти-
вированных причастий следует за употреблением их в греческих ори-
гиналах. Насколько распространено в греческих оригиналах старо-
славянских текстов субстантивное употребление причастий, показы-
вают подсчеты Джеймса Л. Бойера, который в греческом тексте Но-
вого Завета насчитал 1467 таких примеров (the «substantive use» of 
the participle) (Boyer 1984: 165). Еще более насыщен субстанти-
вированными причастными формами поэтический текст греческой 
Псалтыри. 

В старославянском тексте субстантивированность причастной 
формы далеко не всегда очевидна для современного исследователя. 
Рассмотрим, какие существуют возможности для определения суб-
стантивированности / отсутствия субстантивированности старосла-
вянских причастных форм. 

При анализе старославянского текста мы не можем опираться на 
такое формальное определение субстантивированного прилагатель-
ного или причастия, как «существительное адъективного склонения» – 
как это делается, например, в Русской грамматике 1982 г.  (Русская 
грамматика I: 239). Понятно стремление описать явление субстанти-
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вации с помощью максимально формализованных признаков, однако 
в старославянском языке было возможно субстантивное употребле-
ние к р а т к и х (именных) форм прилагательных и причастий (хотя 
в текстах, действительно, преобладают субстантивно употребленные 
п о л н ы е  формы прилагательных и, особенно, причастий). Таким 
образом, признак адъективного типа склонения для материала старо-
славянского языка из дефинирующего превращается в нерелевант-
ный. Лучше (более пригодно к старославянскому материалу) описы-
вается субстантивация дефиницией, данной в свое время этому яв-
лению А. Ф. Журавлевым: «Первоначальный механизм субстантива-
ции, так же как в случаях с семантической компрессией и мето-
нимией, достаточно внятно описывается при помощи ссылок на син-
тагматические отношения слова. В сущности, субстантивацию вполне 
возможно охарактеризовать как метонимию, отягощенную измене-
нием синтаксической функции <...> Субстантивация, подобно мето-
нимии, легко освобождается от пут синтагматики, и в языке выраба-
тываются определенные модели предметных наименований путем 
сообщения прилагательному синтаксической функции существитель-
ного без оглядки на возможные словосочетания...» (Журавлев 1982: 
69–70). Следовательно, при анализе текста определение субстантиви-
рованности или отсутствия субстантивированности причастной формы 
зависит, казалось бы, от выявления ее синтаксической функции. 
Именно на понимание субстантивации как выполнение причастной 
формой синтаксической функции существительного опирался Р. Ве-
черка при описании субстантивированных причастий в своей моно-
графии о синтаксисе старославянских активных причастий. Вечерка 
дал примеры использования причастных форм во всех синтаксиче-
ских позициях, обычно занимаемых существительными (Večerka 
1961: 12–14)

3
. Трудности анализа старославянского материала возни-

кают, однако, при определении самих этих позиций.  

В основной массе старославянских текстов старославянский пе-
ревод ориентирован на язык греческих оригиналов, и интерпретация 

                                         
3
 Р. Вечерке принадлежат наиболее значительные – из выполненных к 

настоящему времени – исследования синтаксиса старославянского языка, в 

том числе фундаментальный труд (Večerka 1989–1996). 
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старославянского текста зависит в определенной мере от интерпрета-
ции греческого текста

4
. На субстантивированность старославянского 

причастия может указывать артикль при соответствующем причас-
тии в греческом оригинале. Однако в греческих текстах артикль при 
субстантивированных причастиях употребляется хотя и часто, но все 
же не всегда (Wallace 1996: 619). Так, в греческих текстах артикль 
часто отсутствует, когда лингвистический концепт имеет обобщающее 
значение. Например: 

Пс 7:3: µήποτε ἁρπάσῃ ὡς λέων τὴν ψυχήν µου µὴ ὄντος λυτρουµένου 
µηδὲ σῴζοντος  
– åäà êîãúäà ïîõûò¶òú ýêî ëýâú . äzø© ìî« í¶ (ñ©)ùþ èçáàâëý«ùþìó 
íè ñúïàñà«ùþìó . Син; 

Пс 57:6: ἥτις οὐκ εἰσακούσεται φωνὴν ἐπᾳδόντων   
– ýêî íå óñëûø¶òú ãëàñà îáàâà«ùàãî . Син. 

Кроме того, обычное и часто встречающееся явление в грече-
ском языке – повторение артикля при атрибуте, т. е. во второй атри-
бутивной позиции адъектива (Wallace 1996: 306–307). При этом рас-
положение атрибута в виде причастия с повторением артикля может 
быть на довольно большом расстоянии от определяемого слова, но 
артикль, будучи повторным, на субстантивированность причастия не 
указывает. Например: 

Пс 40:10: καὶ γὰρ ὁ ἄνθρωπος τῆς εἰρήνης µου ἐφ᾽ ὃν ἤλπισα ὁ ἐσθίων 
ἄρτους µου ἐµεγάλυνεν ἐπ᾽ ἐµὲ πτερνισµόν  
– ·áî ÷ëzâêú ìèðà ìîåãî íà íúæå óïúâàõú . ýäû¶ õëýáû ìîª âúçâåë¶÷èëú 
åñòü íà ìª êîâú . Син. 

Атрибут ἐσθίων расположен на довольно большом расстоянии от 
определяемого слова ἄνθρωπος (соответственно и причастная форма 
ýäûè расположена на довольно большом расстоянии от определя-
емого слова ÷ëîâýêú).  

                                         
4
 На язык греческих оригиналов ориентирован старославянский перевод 

и в тех случаях, когда греческие оригиналы (в том числе и греческая Псал-

тырь, и некоторые другие тексты) сами представляют собой переводы с древ-

нееврейского, хотя это не может не сказываться на их языке (см. далее осо-

бенности в интерпретации некоторых примеров). 
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В некоторых случаях определение причастных форм с повторным 
артиклем в качестве атрибутов оказывается еще более проблематич-
ным. Например, определение в качестве атрибутов к ὁ κύριος причаст-
ных форм πλάσας и συνιείς (и, соответственно, форм ñîçúäàâû и 
ðàçóìýâàªè) в тексте Псалтыри в следующем примере: 

Пс 32:13–15: ἐξ οὐρανοῦ ἐπέβλεψεν ὁ κύριος εἶδεν πάντας τοὺς υἱοὺς 
τῶν ἀνθρώπων ἐξ ἑτοίµου κατοικητηρίου αὐτοῦ ἐπέβλεψεν ἐπὶ πάντας 
τοὺς κατοικοῦντας τὴν γῆν ὁ πλάσας κατὰ µόνας τὰς καρδίας αὐτῶν ὁ 
συνιεὶς εἰς πάντα τὰ ἔργα αὐτῶν  

– ñú íåáåzñå ïð¶çðý ãzü . âèäý âüñª ñzíû ÷ëzñêûª . ñú ãîòîâàåãî æ¶ëèøòà 
ñâîåãî . ïð¶çðý íà âüñª æ¶â©øòªª íà çåìë¶ . ñîçúäàâû åäèíú ñzöà 
èõú . ðàçóìýâàªè âüñý äýëà ¶õú . Син5

. 

Таким образом, определение синтаксических функций причастных 
форм, как никаких других, требует принятия во внимание достаточ-
но большого как греческого, так и старославянского контекста – ина-
че текст может быть интерпретирован неверно. 

Также артикль может стоять при атрибутах имен собственных, и 
в этом случае на него тоже, видимо, нельзя полагаться как на показа-
тель субстантивированности, так как атрибут в виде причастия с ар-
тиклем может оказаться и адъективом, и так называемым приложе-
нием, т. е. выполнять роль субстантива. Например:  

Мк 6:14: καὶ ἔλεγεν ὅτι Ἰωάννης ὁ βαπτίζων ἐκ νεκρῶν ἠγέρθη  
– µ ãëzààøå . ýêî µîàíú êðüñò�¶ âúñòà îòú ìðúòâûõú . Зогр, Мар   

                                         
5
 Р. Вечерка в упомянутой монографии определял причастные формы 

ñîçúäàâû и ðàçóìýâàªè (в транслитерации, принятой в его монографии, 

sozъdavy и razuměvajęi) как выполняющие функцию подлежащего в Пс 32:15 

(Večerka 1961:  12). Как атрибут или приложение (Attribut oder Apposition) 

определял Р. Ружичка (Růžička 1963: 286) причастную форму èìýâúøààãî 

(в транслитерации, принятой в его монографии, iměvъšaago) в Мк 5:15: 

καὶ ἔρχονται πρὸς τὸν Ἰησοῦν, καὶ θεωροῦσιν τὸν δαιµονιζόµενον καθήµενον καὶ 
ἱµατισµένον καὶ σωφρονοῦντα, τὸν ἐσχηκότα τὸν Λεγεῶνα· καὶ ἐφοβήθησαν. 
– µ ïðèä©ø� êú ¶ñzâè . µ âèäýø� áýñúíîâàâúøààãî ñ� . ñýä�øòà îáëü÷åíà . µ 
ñúìûñë�øòà . µìýâúøààãî ëåéåîíú . µ óáîýø� ñ� . Зогр, Мар. 
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(ср. в Синодальном переводе: «говорил: это Иоанн Креститель 
воскрес из мертвых»). 

И, наконец, иногда от артикля трудно отличимо местоимение, 
которое в таких случаях выступает, как правило, в сопровождении 
частицы δέ (Blass, Debrunner 1961:  131), а причастие является не суб-
стантивированным, а глагольным, выполняющим функцию второсте-
пенного сказуемого. Как, например, в Мт 26:57:  

Οἱ δὲ κρατήσαντες τὸν Ἰησοῦν ἀπήγαγον πρὸς Καϊάφαν τὸν ἀρχιερέα  
– îíè æå µìúøå èzñà âåäîø� è êú êàµýôý . àð°õèåðåîâè . Зогр, Мар 
(åìúøå), Ас 91а, 101с (åìúøå), Сав 97, 111. 

Судя по использованию в качестве подлежащего местоимения 
îíè и краткой формы причастия

6
 для перевода греч. κρατήσαντες, пер-

вые славянские переводчики воспринимали κρατήσαντες в качестве 
второстепенного сказуемого. (Ср. с Синодальным переводом, где 
причастие κρατήσαντες было понято, видимо, как субстантивно упо-
требленное: «А взявшие Иисуса отвели Его к Каиафе первосвящен-
нику»

7
).  

Ср. похожие примеры: 

Мт 27:66: Οἱ δὲ πορευθέντες ἠσφαλίσαντο τὸν τάφον 
– îíè æå øüäúøå óòâðúäèø� ãðîáú . Зогр, Мар, Ас; 

Мт 28:9: Αἱ δὲ προσελθοῦσαι ἐκράτησαν αὐτοῦ τοὺς πόδας 
– îíý æå ïðèñò©ïüøè . ªñòå ñ� çà íîçý åãî . Зогр, Мар, Ас, Сав. 

Таким образом, единственным критерием, на который можно по-
ложиться при интерпретации старославянского текста, представляется 
выполнение причастными формами функции номинации лингвисти-

                                         
6
 На то, что в субстантивированных причастиях использовалась преиму-

щественно полная форма, обратил внимание уже Р. Вечерка (Večerka 1961: 19–

28), хотя использование краткой формы не исключено. 
7
 Обращаем внимание, что здесь и далее при сравнениях, употребляя 

термин «Синодальный перевод», мы не касаемся проблем этого перевода 

как такового (что совсем не входит в наши задачи), но сопоставляем гре-

ческий текст и старославянский перевод с него с текстом  Синодального 

перевода.   
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ческих концептов. Далее мы рассмотрим, опираясь именно на этот 
критерий, виды номинаций субстантивно употребленными причаст-
ными формами.  

 Номинации субстантивно употребленными причастными фор-
мами,  встречающиеся в старославянских текстах, по характеру но-
минирования лингвистического концепта можно разделить на два 
вида. К первому мы относим наименования предметов (в широком 
смысле, в том числе лиц), номинирующие их по постоянным дей-
ствиям, постоянным состояниям и постоянным свойствам. Ко 
второму – наименования предметов (лиц), номинирующие их по 
непостоянным действиям и непостоянным состояниям. По большей 
части причастные формы используются для номинации лиц, хотя 
встречаются также номинации других понятий и конкретных пред-
метов. 

Субстантивированные причастия, номинирующие лиц по их по-
стоянным действиям, состояниям и свойствам, представляют посто-
янные характеристики лиц, и, как отмечалось выше, можно утверждать, 
что в таких случаях они номинируют соответствующий предмет-
ный  лингвистический концепт и являются единицами старославян-
ского лексического инвентаря. Следуя за греческими субстантивно 
употребленными причастиями, старославянские субстантивированные 
причастия максимально им «подражают» в использовании времени и 
залога – в той мере, в какой это позволяют морфологические и се-
мантические параметры исходных славянских глаголов. От сущест-
вительных субстантивированные причастия – и греческие, и старо-
славянские – отличаются прежде всего параметрами, обязанными гла-
гольной стороне их двойственной природы: они не только различа-
ются по залогу и времени, но во многих случаях наследуют от ис-
ходных глаголов связи с зависимыми словами – как слабые (свобод-
ные), так и сильные

8
. 

                                         
8
 Это существенное отличие причастий от существительных («Im Un-

terschied zum Substantiv kann das Partizip Kernwort einer Nominalphrase mit 

Akkusativobjekt sein»), как и ограничение на употребление при них атрибута, 

было отмечено уже Р. Ружечкой (Růžička 1963: 289–290). Сохранение сво-

бодных связей наблюдается иногда в старославянском языке и у отглаголь-
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Субстантивированные причастия, номинирующие лиц по посто-
янным действиям, в своем большинстве переводят греческие презен-
сные причастия активного залога, реже медиального залога. Ср., на-
пример: 

Мт 10:20: οὐ γὰρ ὑµεῖς ἐστὲ οἱ λαλοῦντες (part. praes. act.), ἀλλὰ τὸ 
πνεῦµα τοῦ πατρὸς ὑµῶν τὸ λαλοῦν ἐν ὑµῖν. 
– íå âû áî åñòå ãëz«øòå¶ . íú äzõú îzöà âàøåãî ãëz�è âú âàñú . Зогр, 
Мар (íå âûè áî åñòå ãëzùå ... в Ас 151а);  

Л 6:25: Οὐαὶ ὑµῖν, οἱ γελῶντες (part. praes. act.) νῦν…  
– ãîðå âàìú ñìý«øòåè ñ� íûíý ... Мар (ñìý«øò¶ìú ñ�  в Зогр); 

Пс 21:12: µὴ ἀποστῇς ἀπ᾽ ἐµοῦ ὅτι θλῖψις ἐγγύς ὅτι οὐκ ἔστιν ὁ βοηθῶν 
(part. praes. act.) 
– íå îòúñò©ï¶ îòú ìåíå ýêî ñêðúáú áë¶çú . ýêî íýñòú ïîìàãàª¶ . Син 
(ср. в Синодальном переводе: «Не удаляйся от меня, ибо скорбь 
близка, а помощника нет»); 

Мт 11:3: Σὺ εἶ ὁ ἐρχόµενος (part. praes. med.), ἢ ἕτερον προσδοκῶµεν; 
– òû ëè åñè ãð�äûè . ëè èíîãî ÷àåìú . Мар, Ас, 
– òû ëè åñè ãð�ä®è . µëè µíîãî ÷àåìú . Зогр.  

 По значению субстантивированные причастия этого типа близки 
к отглагольным существительным. Однако на начальном этапе ста-
новления старославянского языка первые славянские переводчики 
стремились в данном случае к соблюдению соответствий частей речи 
в переводе, т. е. суффиксальные существительные переводились ими 
суффиксальными существительными, а субстантивированные при-
частия – субстантивированными причастиями

9
. Например, διώκτης 

переводилось ими как ãîíèòå6ü, а ὁ διώκων или ὁ καταδιώκων – как 

                                                                                             
ных существительных, на что в свое время указывала К. И. Ходова (Ходова 

1964: 135, примечание 27). 
9
 Стремление первых славянских переводчиков на начальном этапе ста-

новления старославянского языка к соблюдению в данном случае соответ-

ствий частей речи в переводе нам приходилось уже отмечать и ранее (Ефи-

мова 2012а: 147–150). 
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ãîíªè, κτίστης – как çèæäèòå6ü, а ὁ οἰκοδοµῶν – как çèæä�è и т. п.
10

 
Ср.: 

1Тим 1:13: θέµενος εἰς διακονίαν, τὸν πρότερον ὄντα βλάσφηµον καὶ 
διώκτην καὶ ὑβριστήν· 
– ïîëîæè âú ñëóæüáó áûâúøàãî èíúãäà õóëüíèêà è ãîíèòåëÿ è 
äîñàäèòåëÿ Христ, Слепч, Шиш;  

Пс 7:1: σῶσόν µε ἐκ πάντων τῶν διωκόντων (part. praes. act.) µε καὶ 
ῥῦσαί µε  
– ñï6¶ ìª . wòú âüñýõú ãîíªù¶¶õú ìª ·çáàâ¶ ìª . Син 
(ср. в Синодальном переводе: «спаси меня от всех гонителей моих»); 

Пс 30:16: ῥῦσαί µε ἐκ χειρὸς ἐχθρῶν µου καὶ ἐκ τῶν καταδιωκόντων 
(part. praes. act.) µε  
– ·çáàâ¶ ìª èç-ä-ð©êû âðàãú ìîèõú îòú ãîíªøò¶¶õú ìª . 
(ср. Синодальном переводе: «избавь меня от руки врагов моих и 
от гонителей моих»); 

Супр 460,17: Ἐκεῖ Νῶε ὁ Χριστοῦ τύπος τῆς µεγάλης κιβωτοῦ θεοῦ 
ἐκκλησίας κτίστης, τῆς τὰ θηριώδη ἔθνη πάντα ἐκ κατακλυσµοῦ 
ἀσεβείας διὰ περιστερᾶς ἁγίου πνεύµατος διασωσάσης  
– òó íî¬ õzñîâúè îáðàçú . âåëèêóóìó êîâ±÷åãó áîæèè öðúê±â¶ 
çèæäèòå6ü . ñúïàñúøèè æåñòîñðúäû� âüñ® �çûêû . îòú ïîòîïà 
íå÷üñòèþ . ãîë©áåìú ñzòàãî äóõà .  

Пс 117:22: λίθον ὃν ἀπεδοκίµασαν οἱ οἰκοδοµοῦντες (part. praes. act.) 
οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν γωνίας  
– êàìåíü ·æå íå âðýäó ñúòâîðèøª ç¶æä©øòå· . ñü áûñòú âú ãëàâ© 
©ãúëó . Син = êàìåíü åãîæå íå âðýäó ñúòâîðèø� çèæä©øòåè . ñú 
áûñòú âú ãëàâ© ©ãúë© . Мф 21:42 Мар, Мк 12:10 Зогр, Мар 

                                         
10

 Однако впоследствии субстантивированное причастие могло заме-

няться  суффиксальным существительным. Показательна в этом отношении 

замена в Мк 4:3 субстантивированного причастия ñýªè на существительное 
с суффиксом -tel'(ь) ñýÿòå6ü в Галицком евангелии 1144 г.: 

 ἰδού, ἐξῆλθεν ὁ σπείρων τοῦ σπεῖραι·  
– ñå èçèäå ñýªè ñýàòú . Мар – ñý�òåëü Галиц  

(в Мт 13:8 и в Л 8:5 Галицкое евангелие сохраняет субстантивно употреб-

ленное причастие ñýªè.) 
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(ср. в Синодальном переводе: «Камень, который отвергли строи-
тели, соделался главою угла».  

 Как видим, наименования причастными формами οἱ οἰκοδοµοῦντες 
и çèæä©øòåè образованы соответственно от переходных глаголов 
οἰκοδοµεῖν и çüäàòè в значении безобъектных

11
. Представляется, что 

наименования субстантивированными причастиями, образованными 
от безобъектных глаголов или глаголов в значении безобъектных (и, 
следовательно, не наследующие от исходных глаголов зависимых 
слов, обусловленных сильной связью глагольного управления), легче 
приобретают статус наименований лиц по профессии или роду заня-
тий. Например: 

Мк 11:15: καὶ εἰσελθὼν ὁ Ἰησοῦς εἰς τὸ ἱερὸν ἤρξατο ἐκβάλλειν τοὺς 
πωλοῦντας καὶ ἀγοράζοντας ἐν τῷ ἱερῷ·  
– µ âúøüäú èzñ âú öðúêúâü íà÷�òú µçãîíèòè . ïðîäà«øò�ª µ 
êóïó«øò�ª âú öðúêúâå . Зогр, Мар; 

И 4:36: ἵνα καὶ ὁ σπείρων ὁµοῦ χαίρῃ καὶ ὁ θερίζων.  
– äà ñýªè âú êóïý ðàäóåòú ñ� . µ æüí�¶ . Зогр, Мар, Ас, Остр; 

Мт 28:4: Ἀπὸ δὲ τοῦ φόβου αὐτοῦ ἐσείσθησαν οἱ τηροῦντες  
– wòú ñòðàõà æå åãî ñúòð�ñîø� ñ� ñòðýã©øòå¶ . Зогр, Мар, Ас, Сав. 

 Субстантивно употребленное причастие ãîíªè сохраняет глаголь-
ное управление (в приведенных примерах местоимением ìª), однако 
лингвистический концепт «гонителя» (т. е. лица, совершающего по-
стоянно действие преследования, угнетения) номинируется не всем 
словосочетанием, а причастной формой. Такие наименования, в ко-
торых причастная форма сохраняет глагольное управление как место-
имениями, так и знаменательными словами, но при этом лингвисти-
ческий концепт номинируется не всем словосочетанием, а причаст-
ной формой, встречаются в старославянских текстах достаточно часто. 
Например,  

а) с местоимениями: 

                                         
11

 Ср. употребление этих глаголов в качестве переходных в Мф 23:29:  

ὅτι οἰκοδοµεῖτε τοὺς τάφους τῶν προφητῶν  
– ýêî çèæäåòå ãðîáû ïðîðî÷üñêûª Мар, Остр.  
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ὁ θλίβων – ñúò©æªè: 

Пс 12:5: οἱ θλίβοντές µε ἀγαλλιάσονται ἐὰν σαλευθῶ 
– ñúò©æà«øòå¶ ì¶ âúçäðàäó«òú ñª . àùå ñª ïîäâ¶æ© . Син 
(ср. в Синодальном переводе: «Да не возрадуются гонители мои, 
если я поколеблюсь»); 

Пс 22:5: ἡτοίµασας ἐνώπιόν µου τράπεζαν ἐξ ἐναντίας τῶν θλιβόντων µε   
– óãîòîâàëú åñ¶ ïðýäî ìíî« òðàïåç© . ïðýäú ñúò©æà«øò¶èìè ìíý . 
Син (ср. в Синодальном переводе: «Ты приготовил предо мною 
трапезу в виду врагов моих»); 

Пс 59:14: καὶ αὐτὸς ἐξουδενώσει τοὺς θλίβοντας (part. praes. act.) ἡµᾶς  
– · òú óíè÷úæ¶òú ñúò©æà«ùªª íàìú . Син 
(ср. в Синодальном переводе: «Он низложит врагов наших»; 

ὁ καταρώµενος – êëüíûè: 

Мт 5:44: εὐλογεῖτε τοὺς καταρωµένους ὑµᾶς 
– áëàãîñëîâèòå êëúí©øò�ª âû . Зогр, Мар, Ас, Остр, Сав (êëúí©ùèõú); 

Пс 36:22: οἱ δὲ καταρώµενοι (part. praes. med.) αὐτὸν ἐξολεθρευθήσονται  
– êëúí©ùå· æå åãî ïîòðýáªòú ñª . Син;  

ὁ λέγων – ãëàãîëªè: 

Пс 39:16: κοµισάσθωσαν παραχρῆµα αἰσχύνην αὐτῶν οἱ λέγοντές µοι 
εὖγε εὖγε  
– äà ïð¶¶ì©òú àáúå ñòóäú ñâî¶ . ãzë«ùå¶ ìíý áëàãî æå áëàãî æå . Син 
(ср. в приведенном выше примере из Мт 10:20, где исходный 
глагол ãëàãîëàòè взят в значении безобъектного: οὐ γὰρ ὑµεῖς ἐστὲ 
οἱ λαλοῦντες, ἀλλὰ τὸ πνεῦµα τοῦ πατρὸς ὑµῶν τὸ λαλοῦν ἐν ὑµῖν. 
– íå âû áî åñòå ãëz«øòå¶ . íú äzõú îzöà âàøåãî ãëz�è âú âàñú . ); 

ὁ διαρπάζων – ðàñõûùàªè: 

Пс 34:10: κύριε τίς ὅµοιός σοι ῥυόµενος πτωχὸν ἐκ χειρὸς στερεωτέρων 
αὐτοῦ καὶ πτωχὸν καὶ πένητα ἀπὸ τῶν διαρπαζόντων αὐτόν  
–  ãz¶ êúòî ïîäîáåíú òåáý . ·çáàâëýª ·ç-ä-ð©êû ïðýïüø¶¶..õú · íèùà ¶ 
óáîãà îòú ðàñõûùà«ùè¶õú ¶ . Син 
(ср. в Синодальном переводе: «Господи! кто подобен Тебе, избавля-
ющему слабого от сильного, бедного и нищего от грабителя его?»); 
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ὁ ζητῶν – èñêûè 
Пс 39:17: ἀγαλλιάσαιντο καὶ εὐφρανθείησαν ἐπὶ σοὶ πάντες οἱ ζητοῦντές 
σε κύριε 
– äà âúçäðàäó«òú ñª è âúçâåñåëªòú ñª . âúñè ¶ñê©ùå¶ òåáý ãz¶ . 
Син 

и мн. др.; 

б) со знаменательными словами:  

ὁ πωλῶν 
Мк 11:15: καὶ τὰς καθέδρας τῶν πωλούντων τὰς περιστερὰς κατέστρεψεν· 
– µ ñýäàëà ïðîäà«øòè¶õú ãîë©áè . µñïðîâðúæå . Зогр 

ὁ ἀποκαθιστῶν 

Пс 15:5: σὺ εἶ ὁ ἀποκαθιστῶν τὴν κληρονοµίαν µου ἐµοί  

– òû åñ¶ óñòðàýª¶ äîñòîýíüå ìúíý . Син; 

ὁ ἐκζητῶν – âúçèñêàªè 

Пс 24:10: πᾶσαι αἱ ὁδοὶ κυρίου ἔλεος καὶ ἀλήθεια τοῖς ἐκζητοῦσιν τὴν 
διαθήκην αὐτοῦ καὶ τὰ µαρτύρια αὐτοῦ 
– âúñ¶ ï©ò¶å ãzí¶ ì¶ëîñòü è-ñò¶íà . âúç¶ñêà«øòåìú çàâåòà åãî è 
ñúâýäýíåè åãî . Син 

и др. 

 В других случаях, однако, лингвистический концепт номиниру-
ется не одной причастной формой, а целым словосочетанием, обра-
зовывая несколькословное наименование

12
: 

Пс 34:4: ἀποστραφήτωσαν εἰς τὰ ὀπίσω καὶ καταισχυνθήτωσαν οἱ 
λογιζόµενοί µοι κακά 13

 
– äà âüçâðàòªòú ñª âüñïªòü ¶ ïîñòûäªòú ñª ìûñëªùè· ìüíý 
çúëàà . Син; 

                                         
12

 Вопрос о статусе несколькословных наименований – в каких случаях 

они являются единицами старославянского лексического инвентаря –  рас-

сматривается в следующей главе. 
13

 По замечанию А. И. Грищенко, греч. µοι κακά в древнееврейском 

тексте Псалтыри соответствует одному слову.  
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Пс 37:13: καὶ ἐξεβιάσαντο οἱ ζητοῦντες τὴν ψυχήν µου καὶ οἱ ζητοῦντες 
τὰ κακά µοι  
– · í©æäààõ© ñª èñê©ùå¶ äzøª ìîåª . · èñê©ùå¶ çúëà ìíý . Син; 

Пс 34:4: αἰσχυνθήτωσαν καὶ ἐντραπήτωσαν οἱ ζητοῦντες τὴν ψυχήν µου    
– äà ïîñòûäªòú ñª · ïîñðàìMý«òú ñª . ·ñê©øòè¶ äzøª ìîåª . Син; 

Пс 39:15: καταισχυνθείησαν καὶ ἐντραπείησαν ἅµα οἱ ζητοῦντες τὴν 
ψυχήν µου τοῦ ἐξᾶραι αὐτήν  
– äà ïîñòûäªòú ñª ¶ ïîñðàìMý«òú ñª âüêóïý . ·ñê©ùå¶ äzøª ìîåª 
¶çªò¶ « . Син 

и др. 

Субстантивированные причастия, номинирующие лиц по их по-
стоянному состоянию, переводят греческие причастия как активного, 
так и медиального залога (главным образом, презенсные), иногда при-
частия пассивного залога. Например: 

Мк 9:23: πάντα δυνατὰ τῷ πιστεύοντι.  
– âüñý âúçìîæüíà âýðó«øòþìó . Зогр, Мар, Ас 77d, Сав 78об.; 

Пс 40:9: µὴ ὁ κοιµώµενος (part. praes. med.) οὐχὶ προσθήσει τοῦ 
ἀναστῆναι 
– åäà ñúïªè íå ïð¶ëîæ¶òú âúñêðúñí©ò¶ . Син; 

Мк 5:18: παρεκάλει αὐτὸν ὁ δαιµονισθείς (part. aor. pass.) 
– ìîëýàøå ¶ áýñúíîâàâû ñ� Зогр, Мар. 

Причастия этого вида номинируют лиц по их постоянным состо-
яниям любви, ненависти, надежды, веры, жажды, одержимости, страха 
и т. п. Особенно характерны номинации такими субстантивированны-
ми причастными формами во мн. ч. для поэтического текста Псал-
тыри: οἱ ἀγαπῶντες – ëþáªùåè (Пс 5:12; Пс 39:17; Пс 68:37; Пс 69:5; 
Пс 96:10; Пс 118:132; Пс 118:165; Пс 121:6), οἱ µισοῦντες – íåíàâèäªùåè 
(Пс 17:18; Пс 17:41; Пс 20:9; Пс 33:22; Л 1:71), οἱ ἐλπίζοντες – óïüâà«ùåè 
(Пс 5:12; Пс 16:7; Пс 17:31; Пс 30:20; Пс 30:25), οἱ πεποιθότες – íàäý«ù¶¶ 
ñª (Пс 2:12; Пс 48:7), οἱ φοβούµενοι – áîªùåè ñ� (Пс 21:24; Пс 24:14; 
Пс 30:20) и т. п. Во многих случаях причастные формы так же, как и 
причастные формы, номинирующие лиц по их постоянным действи-
ям, сохраняют глагольное управление зависимыми словами. Например: 
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Пс 5:12: καὶ εὐφρανθήτωσαν πάντες οἱ ἐλπίζοντες (part. praes. act.) ἐπὶ σέ  
– · âüçâåñåëªòú ñª âüñ¶ óïüâà«ù¶è íà òª . Син; 

Пс 17:31: ὑπερασπιστής ἐστιν πάντων τῶν ἐλπιζόντων (part. praes. act.) 
ἐπ᾽ αὐτόν 
– çàù¶òúí¶êú åñòú âúñýìú óïúâà«ø(ò)¶¶ìú íà íú . Син; 

Пс 17:18: ῥύσεταί µε ἐξ ἐχθρῶν µου δυνατῶν καὶ ἐκ τῶν µισούντων 
(part. praes. act.) µε  
– èçáàâ¶òú ìª îòú âðàãú ìî¶õú . ñ¶ëúíûõú . ¶ (î)òú íåíàâ¶äªøò¶¶õú 
ìª . Син; 

Л 6:32: Καὶ εἰ ἀγαπᾶτε τοὺς ἀγαπῶντας (part. praes. act.) ὑµᾶς, ποία 
ὑµῖν χάρις ἐστίν; Καὶ γὰρ οἱ ἁµαρτωλοὶ τοὺς ἀγαπῶντας αὐτοὺς ἀγαπῶσιν.  
– µ ýøòå ... ëþáèòå ëþá�ù�ª âû êàý âàìú õâàëà åñòú . µáî è ãðýøüíèöè 
ëþá�øò�ª èõú ëþá�òú . Мар, Зогр, Ас, Сав 

и мн. др. 

 В переводах субстантивированных греческих перфектных при-
частий, номинирующих лиц по их постоянным состояниям, видим 
субстантивированные страдательные  причастия – вообще встре-
чающиеся в старославянских текстах в субстантивном употреблении 
гораздо реже, чем действительные: οἱ δεδιωγµένοι – èçãúíàíè, οἱ τε-
θραυσµένοι – ñúêðóøåíèè, οἱ ἐµπεπλησµένοι – íàñûøòåíèè. Ср., на-
пример:  

Мт 5:10: Μακάριοι οἱ δεδιωγµένοι (part. perf. pass.) ἕνεκεν δικαιοσύνης· 

– áëàæåíû èçãúíàíè ïðàâúäû ðàäè . Зогр, Ас, Сав; 

Л 4:18: ἀποστεῖλαι τεθραυσµένους (part. perf. pass.) ἐν ἀφέσει  
– îòúïóñòèòú ñúêðóøåíûª âú îòðàä© . Мар, Ас. 

Также субстантивированные страдательные причастия видим 
среди номинаций лиц по их постоянным свойствам, и часто такие 
наименования не имеют зависимых слов. Например:  

Мт 25:41: Πορεύεσθε ἀπ᾽ ἐµοῦ, οἱ κατηραµένοι (part. perf. pass.), εἰς τὸ 
πῦρ τὸ αἰώνιον  
– µäýòå îòú ìåíå ïðîêë�òèè âú îãíú âý÷úíû . Мар, Ас, Сав, Зогр 
(ïðîêë�òè);  
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Л 5:24: εἶπεν τῷ παραλελυµένῳ (part. perf. pass.)  
– ðå÷å îñëàáëåíóìó Мар, Зогр, Ас, Сав. 

 Видим, однако, среди номинаций лиц по их постоянным свой-
ствам иногда и действительные субстантивированные причастия. Ср.: 

Пс 9: 24: ὅτι ἐπαινεῖται ὁ ἁµαρτωλὸς ἐν ταῖς ἐπιθυµίαις τῆς ψυχῆς 
αὐτοῦ καὶ ὁ ἀδικῶν (part. praes. act.) ἐνευλογεῖται  
– ýêî õâàë¶ìú åñòú ãðýøüíîè âü ïîõîòåõú äzzøª ñâîåª · è îáèäªè 
áëàãîñëîâåñòâèìú . Син; 

Пс 36:1: µὴ παραζήλου ἐν πονηρευοµένοις (part. praes. med.) 
– íå ðåâúíó¶òå ë©êàâüíó«ùè¶ìú . Син  
(ср. в Синодальном переводе: «Не ревнуй злодеям»). 

 

*  *  * 
 Достаточно распространены в старославянских текстах также на-
именования причастными формами, не имеющие отношения к посто-
янным характеристикам лиц, но номинирующие их по непостоянным 
действиям и временным состояниям: люди где-то что-то видят, слы-
шат, где-то сидят, стоят (временно), едят, совершают всякие дейст-
вия. Такие субстантивированные причастия по значению близки к 
глагольным причастиям, и не всегда текст может быть интерпрети-
рован однозначно, особенно если в греческом оригинале при причас-
тии отсутствует артикль. Например, в Мт 27:35:  

Σταυρώσαντες δὲ αὐτόν, διεµερίσαντο τὰ ἱµάτια αὐτοῦ, βάλλοντες κλῆρον. 
– ïðîïüíúøå æå è . ðàçäýëüøå ðèçû åãî ìåòàø� æðýáèª . Зогр, Мар, 
Ас 109а (ðàñïåíüøå), Сав 118b (ðàñïüíúøå). 

 В этом стихе причастная форма σταυρώσαντες употреблена без 
артикля. Первые славянские переводчики восприняли ее как глаголь-
ную (т. е. в качестве второстепенного сказуемого), о чем свиде-
тельствует перевод именной (краткой) формой как в апракосах, так и 
в тетрах

14
. 

                                         
14

 Ср. с Синодальным переводом, где причастная форма σταυρώσαντες 
была понята, видимо, как субстантивированная: «Распявшие же Его делили 

одежды Его, бросая жребий». 
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Так же, например, в стихе Мк 6:2 причастная форма ἀκούοντες яв-
ляется глагольной (выполняет роль второстепенного сказуемого), а 
роль подлежащего выполняет количественное прил. πολλοί ‘многие’: 

καὶ πολλοὶ ἀκούοντες ἐξεπλήσσοντο, λέγοντες… 
– µ ìíîçè ñëûøàâúøå äèâëýàõ© ñ� ... ãëz«øòå . Зогр, Мар.

15
 

Подобные употребления причастных форм следует сравнить с 
примерами, где причастные формы как в греческом тексте, так и в 
старославянском переводе являются субстантивно употребленными. 
Ср., например, с Л 2:18, где причастная форма ñëûøàâúøåè номи-
нирует лиц, удивившихся рассказу пастухов:  

Καὶ πάντες οἱ ἀκούσαντες ἐθαύµασαν περὶ τῶν λαληθέντων ὑπὸ τῶν 
ποιµένων πρὸς αὐτούς.  
– µ âüñè ñëûøàâúøåè äèâèø� ñ� . î ãëzàíûõú îòú ïàñòûðü êú íèìü . 
Мар, Зогр, Сав (è âüñ¶ ñëûøàâúøå ä¶â¶ø� ñ�... в Ас); 

или, например, с Л 6:27, где причастная форма ñëûø�øòåè номини-
рует лиц при обращении к ним:  

Ἀr ᾽ ὑµῖν λέγω τοῖς ἀκούουσιν  
– íú âàìú ãzë« ñëûø�øòèèìú . Мар, Зогр.  

 Таким образом, при интерпретации текстов с причастными фор-
мами, предположительно являющимися глагольными (т. е. выполня-
ющими функцию второстепенного сказуемого), в качестве ориенти-
ров как показателей субстантивированности причастной формы при-
ходится опираться на наличие / отсутствие артикля в греческом ори-
гинале и употребление именной / полной формы в старославянском 
переводе. Вместе с тем возникает вопрос о характере номинирования 
лингвистического концепта такими причастными формами – трудности 
в интерпретации текстов не случайны. Эти причастные формы упо-
требляются субстантивно – постольку, поскольку в предложениях 
занимают синтаксические позиции, обычно занимаемые существи-
тельными. Однако они номинируют не предмет  (лицо)  по его 

                                         
15

 Однако в Синодальном переводе форма ἀκούοντες тоже, видимо, была 

понята как субстантивированная: «и многие слышавшие с изумлением го-

ворили…».  
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характерным признакам и свойствам, а действия  этого предмета 
(лица). Лингвистический концепт действия (не предмета!) номиниру-
ется исходным глаголом, который и является единицей старославян-
ского лексического инвентаря. Субстантивно же употребленные при-
частные формы, номинирующие предметы (в том числе и лиц) по их 
непостоянным действиям и временным состояниям, самостоятель-
ными единицами старославянского лексического инвентаря, таким 
образом, считать не следует. 

 Субстантивированные причастия, номинирующие лиц по их не-
постоянным действиям, переводят по большей части греческие при-
частия активного залога – как презенсные, так и аористные. Ср.: 

Мк 5:16: ∆ιηγήσαντο δὲ αὐτοῖς οἱ ἰδόντες (part. aor. act.) πῶς ἐγένετο 
τῷ δαιµονιζοµένῳ, καὶ περὶ τῶν χοίρων.  
– è ïîâýäýø� èìú âèäýâúøåè . êàêî áûñòú áýñúíóåìó . µ î 
ñâèíèýõú . Мар, Зогр; 

Л 1:66: Καὶ ἔθεντο πάντες οἱ ἀκούσαντες (part. aor. act.) ἐν τῇ καρδίᾳ 
αὐτῶν, λέγοντες… 
– µ ïîëîæèø� âüñè ñëûøàâúøåè íà ñðúäüöèõú ñâîèõú ãëz«øòå . Мар, Зогр 
– è ïîëîæèø� âüñ¶ ñëûø�øò¶è íà ñðzäöèèõú ñâîèõú . Ас 149b; 

ТК Иез 17:1–3: ἵν’ ἀγνοοῦντες οἱ ἀκούοντες (part. praes. act.) τὰ 
λεγόµενα σπουδαιότεροι περὶ τὴν τούτων γένωνται ζήτησιν 
– äà íå ðàçîyìý©„ùå ñë¥ø©ùåè” , ïà÷å ñ� ïîòúù©òú w„ âúïðàøàíèè”" 
по F.I.461 л. 259б2; 

Мт 14:21: Οἱ δὲ ἐσθίοντες (part. praes. act.) ἦσαν ἄνδρες ὡσεὶ πεντα-
κισχίλιοι, χωρὶς γυναικῶν καὶ παιδίων.  
– ýäúø¶èõú æå áýàøå ì©æü . ï�òü òûñ�øòü  Зогр, Ас 41b, Сав 39об. 
– ýä©ùèõú æå áý ì©æú . ýêî ï�òü òûñ©ùü .  Мар;  

Мк 6:44: Καὶ ἦσαν οἱ φαγόντες (part. aor. act.) τοὺς ἄρτους πεντακισ-
χίλιοι ἄνδρες.  
– ýäúøè¶õú æå áý õëýáû . ï�òü òûñ�øòü ì©æü . Зогр, Мар. 

Мк 10:13: Καὶ προσέφερον αὐτῷ παιδία ἵνα ἅψηται αὐτῶν· οἱ δὲ µαθη-
ταὶ ἐπετίµων τοῖς προσφέρουσιν (part. praes. act.).  
– µ ïðèíîøààõ© êú íåìó äýòè . äà ª êîñíåòú . ó÷åíèöè æå 
ïðýøòààõ© . ïðèíîñ�øòè¶ìú . Зогр, Мар.  
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Л 7:14: οἱ δὲ βαστάζοντες (part. praes. act.) ἔστησαν  
– íîñ�øòåè æå ñòàø� . Зогр, Мар, Ас 52d. 

Мт 26:68: Προφήτευσον ἡµῖν, χριστέ, τίς ἐστιν ὁ παίσας (part. aor. act.) σε;  
– ïðîðüöè íàìú õzå êòî åñòú óäàðåè ò� . Мар, Ас, Сав (óäàðè¶),  
(óäàðû в Зогр). 

 Субстантивированные причастия, номинирующие лиц по их вре-
менным состояниям, переводят как презенсные, так и перфектные при-
частия. Например: 

Мт 27:47: Τινὲς δὲ τῶν ἐκεῖ ἑστώτων (part. perf. act.) ἀκούσαντες ἔλεγον…  
– åòåðè æå îòú ñòîªøòèõú òó . ñëûøàâúøå ãëzàõ© . Зогр, Мар, Ас, Сав; 

Л 1:79: ἐπιφᾶναι τοῖς ἐν σκότει καὶ σκιᾷ θανάτου καθηµένοις (part. 
praes. med.) 
– ïðîñâýòèòè ñýä�øò�ª âü òúìý µ ñýíè ñúìðúòüíý . Мар, Зогр;  

Иез 3:27: λέγει κύριος … ὁ ἀπειθῶν (part. praes. act.) ἀπειθείτω διότι 
οἶκος παραπικραίνων ἐστίν  
– ñå” ãzë åòü à„äîíàè ã zü ... íåïîêàðý©„è äà ñ� ïîêîðèòü" è=ìæå äîìú 
ãíýâà�è„ 2=ñòü" по F.I.461 л. 233б9. 

*  *  * 
Номинации не лиц (не «personal substantives», т. е. каких-то других 

понятий или конкретных неодушевленных предметов) причастными 
формами встречаются в старославянских текстах гораздо реже, но 
такие номинации возможны. Как правило, эти субстантивированные 
причастия переводят греческие причастные формы, субстантивно упо-
требленные в ср. р. ед. и мн. ч. В старославянском переводе видим 
также субстантивно употребленные причастные формы ср. р. ед. и 
мн. ч. Как и в других случаях, первые славянские переводчики стре-
мятся соблюдать соответствия в залоге: τὸ εἰρηµένον (part. perf. pass.) – 
ðå÷åíî¬, τὸ ῥηθὲν (part. aor. pass.) – ðå÷åíî¬, τὸ διατεταγµένον (part. perf. 
pass.) – ïîâåëýíî¬, τὸ ἐκπορευόµενον (part. praes. med./pass.) – èñõîä�ùå¬, 
τὰ ἐκπορευόµενα (part. praes. med./pass.) – èñõîä�ùàÿ, τὰ λαληθέντα 
(part. aorist pass.) – ãëàãîëàíàÿ, τὰ λαλούµενα (part. praes. pass.) – 
ãëàãîë¬ìàÿ, τὸ γεγονός (part. perf. act.) – áûâúøå¬, τὸ ποιηθέν (part. aor. 
pass.) – ñúòâîð¬íî¬, ὁ σπαρείς (part. aor. pass.) – ñýàíî¬ и т. п. Ср.: 
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Л 2:33: Καὶ ἦν Ἰωσὴφ καὶ ἡ µήτηρ αὐτοῦ θαυµάζοντες ἐπὶ τοῖς λαλου-
µένοις (part. praes. pass.) περὶ αὐτοῦ.  
– µ áý èîñèôú è ìàòè åãî ÷þä�øòà ñ� . î ãëzåìûõú î íåìü . Мар, 
Зогр, Ас (ãëzåìúèèõú), Сав; 

Мт 13:35: ὅπως πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν (part. aor. pass.) διὰ τοῦ προφήτου…  
$ äà ñúá©äåòú ñ� ðå÷åíîå ïðîðîêîìü ... Зогр, 

Л 3:13: Ὁ δὲ εἶπεν πρὸς αὐτούς, Μηδὲν πλέον παρὰ τὸ διατεταγµένον 
(part. perf. pass.) ὑµῖν πράσσετε.  
– îíú æå ðå÷å êú íèìú . íè÷òîæå áîëå ïîâåëýíààãî âàìú òâîðèòå . 
Мар, Зогр, Ас, Сав; 

Мт 15:11: Οὐ τὸ εἰσερχόµενον (part. praes. med./pass.) εἰς τὸ στόµα 
κοινοῖ τὸν ἄνθρωπον· ἀλλὰ τὸ ἐκπορευόµενον (part. praes. med./pass.) ἐκ 
τοῦ στόµατος, τοῦτο κοινοῖ τὸν ἄνθρωπον.  
– íå âúõîä�øòåå âú óñòà ñêâðúíèòú ÷zêà . íú µñõîä�øòåå µç óñòú 
ñêâðúíèòú ÷zêà . Зогр, Мар 
(Ср.: Мт 15:17: Οὔπω νοεῖτε, ὅτι πᾶν τὸ εἰσπορευόµενον εἰς τὸ στόµα 
εἰς τὴν κοιλίαν χωρεῖ, καὶ εἰς ἀφεδρῶνα ἐκβάλλεται;  
– íå ó ëè ðàçóìýâàåòå ýêî âñýêî åæå âúõîäèòú âú óñòà . âú ÷ðýâî 
âúçìýøòàåòú ñ� . µ àôðåäîìü (так!) µñõîäèòú . Зогр, Мар; 

Супр 432,2–3: καὶ ἠνείχετο ἑλκόµενος ὁ δηµιουργὸς παρὰ τῶν δηµιουρ-
γηµάτων, ὁ πλάστης ὑπὸ τοῦ πλάσµατος, ὁ ποιητὴς ὑπὸ τοῦ ποιηθέντος 
(part. aor. pass.).  
– è òðüïýýøå âëýêîìú òâîðüöü îòú òâàðè . çúäàòå6ü îòú çúäàíèÿ . 
òâîðüöü îòú ñúòâîðåíààãî . (Слово в Великую Пятницу) 

 Интересна редкая для старославянских текстов номинация при-
частной формой ж. р. конкретного предмета – мелющих камней в 
древней мельнице:  

Мт 24:41: ∆ύο ἀλήθουσαι (part. praes. act.) ἐν τῷ µύλωνι· µία παρα-
λαµβάνεται, καὶ µία ἀφίεται.  
– äâý ìåë«øòè âú æðúí°âàõú . åäèíà ïîåìëåòú ñ� . µ åäèíà îñòàâëýåòú 
ñ� . Зогр, Мар, Ас, Сав.  

 



 

 

Глава V 

Несколькословные 

номинации  
 
Номинации «лингвистический концепт → однословная номинация» 

являются «центром» процессов номинации лингвистических концеп-
тов в системе языка1

. Небезосновательно одну из своих статей Г. Боой 
начинает так: «Words are the linguistic expressions par excellence for 
the function of naming. Words are function as names for concepts» (Booij 
2009: 219). Однако функцию номинации в языке выполняют не только 
однословные наименования, но и наименования несколькословные. 
Более того, как показывают предыдущие исследования, наличие од-
нословного наименования определенного лингвистического концепта 
в лексическом инвентаре языка далеко не обязательно (Ефимова, Же-
лязкова 2014а: 39)

2
. 

На то, что иногда греческие слова (однословные наименования), 
особенно композиты, передаются в старославянском переводе слово-
сочетаниями, палеослависты обратили внимание очень давно. Уже в 
конце XIX в. В. Ягич в своем исследовании славянских композитов 
привел ряд примеров таких переводов: ὑδροπικός – трѫдъ водьнъıи 
имъı; ὀπωροφυλάκιον – овощьноѥ хранилище и овощию хранилище; 
νυκτικόραξ – нощьныи вранъ; χειροπέδη – рѫчьныи оковъ; νοµοθετεῖν – 
законъ положити; ὁδοποιεῖν – пѫть сътворити; δίστοµος – обоѫду 

                                         
1
 Идею «центра» процессов номинации в лингвистической системе, обо-

значенного как «la position “adéquate” du signe», впервые высказал, видимо, 

Сергей Карцевский в статье «Du dualisme asymétrique du signe linguistique» 

1929 г. (Karcevski 2000: 7). Впоследствии понятия «центра» и «периферии» 

языковых явлений стали широко использоваться лингвистами. 
2
 Например, ст.-слав. и др.-русск. однословное наименование ñòðûè для 

концепта ‘дядя по отцу’ сохранилось как однословное во многих славянских 

языках (ср. болг. диал. стрúка, стрúко, серб.-хорв. стрúко, стрûц, чешск. 

strýc, польск. stryj и др.), но в русском языке для номинации концепта ‘дядя 
по отцу’ требуется несколькословное наименование дядя по отцу.  
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остръ; εὐκαιρία – благо врѣмѧ и подобьно врѣмѧ; κληροδοτέω – по 
жрѣбию раздѣлити и др. (Jagić 1898: 538–540). Для целей наших ис-
следований, однако, важно выявить, какие из подобных словосоче-
таний следует считать единицами старославянского лексического фонда 
и, соответственно, определить критерии для такой идентификации. 

В нашей статье 2017 г. на примере учета словосочетаний çàêîíú 
ïîëîæèòè и ï©òü ñúòâîðèòè современными старославянскими слова-
рями (SJS; Словарь 1994; Речник 1999–2009) было наглядно показа-
но следствие отсутствия критериев для идентификации словосочета-
ний (Ефимова 2017: 68). В настоящее время если некоторые несколь-
кословные наименования, представляющие собой единицы старосла-
вянского лексического фонда, и фиксируются словарями, то не 
столько на каких-либо теоретических основаниях, сколько благодаря 
огромному опыту и интуиции лексикографов. Таким образом оказы-
вается, что чем ближе к нашему времени была проделана лексико-
графическая работа, чем «свежее» издание словаря или его выпус-
ков, тем больше шансов найти в нем старославянскиe несколько-
словные наименования, которые включаются, как правило, в словар-
ные статьи на их опорные слова. 

Вопрос об идентификации некоторых типов словосочетаний в ка-
честве лексических единиц неоднократно поднимался лингвистами 
прошлого века. Уже в известной своей книге 1909 г. Ш. Балли о сло-
восочетаниях типа mauvaise foi в значении ‘нечестность, веролом-
ство’ высказывался следующим образом: «Psychologiquement, c’est 
un mot, une unité lexicologique (qu’on peut appeler, si l’on veut unité 
composée)» (Bally 1921: 69). Со второй половины прошлого века бла-
годаря исследованиям разного рода компрессии, вербальной эконо-
мии, словосложения и т. п. возрос интерес к несколькословным но-
минациям как альтернативным однословным (Kuchař 1968: 119–129; 
Kastovsky 1986; Никитевич 1980–1982; Никитевич 1985; Кубрякова 1986; 
Митурска-Бояновска 2005 и др.). Еще более интенсивно, как кажется, 
стали изучаться несколькословные наименования («multi-word lexe-
mes», «phrasal lexemes», «phrasal names») в современных европейских 
языках в последние десятилетия. При этом в поле зрения лингвистов 
попадают в первую очередь устойчивые словосочетания («fixed ex-
pressions») с разной степенью устойчивости, в том числе фразеоло-
гизмы (Wray 2002; Wray 2008; Booij 2009; Sprenger 2003; Masini 2009; 
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Aleksiejewa, Ostapczuk 2013 и др). Считается, что несколькословные 
наименования представляют собой устойчивые словосочетания, ко-
торые хранятся в  ментальном лексиконе носителя языка. Г. Боой, в 
согласии с А. Рэй и С. А. Спренгер, пишет об устойчивых словосо-
четаниях следующее: «The defining feature of a FE (fixed expression. – 
В. Е.) is that it is a word combination, stored in the Mental Lexicon of 
native speakers, that as a whole refers to a (linguistic) concept» (Booij 
2009: 220–221). И именно конвенциональность в языковом узусе таких 
наименований служит основанием считать их лексическими едини-
цами: «Phrases used as names are often conventional expressions, and 
hence lexical units» (Booij 2009: 220, разрядка наша).  

Рассматривать несколькословные наименования в качестве устой-
чивых словосочетаний и в старославянском языке пытался Н. Нико-
лов (Николов 2003) – единственный, кажется, славист, занимавший-
ся специально этой проблемой в старославянском языке (в его тер-
минологии «в старобългарския език») до недавнего времени. И лишь 
в последние годы автор данной монографии совместно с болгарской 
коллегой В. Желязковой решилась начать восполнение этого явного 
пробела в изучении старославянского лексического фонда (Ефимова, 
Желязкова 2014а; Ефимова 2015а; Ефимова 2017). 

В своем анализе словосочетаний, ориентированного в первую оче-
редь на выявление в старославянском материале словарных единиц, 
мы исходим из основного противопоставления между единицами но-
минации, намеченного в свое время Е. С. Кубряковой в статье 2012 г.: 
единицы-обозначения (как однословные, так и несколькословные) versus 
единицы-описания, т. е. аналитические дескрипции (Кубрякова 2012а). 
Единицы-обозначения (как однословные, так и несколькословные) 
являются лексическими единицами и должны фиксироваться слова-
рями. Не все высказанные в упомянутой статье Кубряковой поло-
жения представляются нам бесспорными: сомнительно, например, что 
конвенциональностью обладает только производное слово3

. Надо 

                                         
3
 Е. С. Кубрякова считала, что «именно своей конвенциональностью ПС 

(производные слова. – В. Е.) отличаются от всех прочих несколькословных 

номинаций и развернутых аналитических дескрипций. Разумеется, среди по-

следних тоже встречается немало устойчивых словосочетаний... По сути 

своей, однако, все они должны рассматриваться скорее как описания, 
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полагать, что среди несколькословных номинаций-обозначений в со-
временных европейских языках есть как неконвенциональные, так и 
конвенциональные. Тем не менее основная идея разделения номина-
ций на единицы-обозначения и единицы-описания не теряет своего 
значения. 

В ходе наших совместных с коллегой В. Желязковой исследова-
ний прежде всего выяснилось, что для выявления в языковом матери-
але древнейших славянских текстов несколькословных наименований-
обозначений (то есть лексических единиц, которые должны фикси-
роваться словарями) пользоваться критериями конвенциональности 
и устойчивости невозможно. Хотя в современных ,  живых  язы-
ках  свойства конвенциональности и устойчивости часто присущи 
несколькословным наименованиям-лексическим единицам, в старо-
славянском языковом материале не  они  должны служить основани-
ем для идентификации несколькословных наименований в качестве 
лексических единиц4

. (Как мы предполагаем, при более тщательном 
анализе материала окажется, что и в живых современных языках кон-
венциональность и устойчивость – лишь часто сопутствующие, но не 
обязательные свойства несколькословных наименований, и также не 
могут служить критериями для их идентификации. Особенности ста-
рославянского языкового материала лишь «высвечивают проблему» 
и заставляют искать другие критерии.)  

Как уже неоднократно отмечалось нами выше, особенности ста-
рославянского лексического фонда как лексического фонда литера-
турного («книжного», «литературно-книжного») языка, представляюще-
го собой ранний этап общего для всех славян древнеславянского ли-
тературного языка, обусловлены тем, что он создавался узким эли-
тарным кругом книжников по мере выполнения переводов (главным 
образом, с греческого языка византийского периода). Масса старосла-
вянских наименований – как однословных, так и несколькословных – 
создавалась самими книжниками буквально в процессе перевода. На-
именования создавались книжниками различными способами – разными 

                                                                                             
существующие к тому же нередко как своеобразные аналоги имеющимся в 
словарях названиям (ср. скорая и скорая помощь...)» (Кубрякова 2012а: 25). 

4
 Не случайно, видимо, Н. Николов смог дать устойчивым словесным 

комплексам лишь «рабочее определение» («работно определение») (Нико-
лов 2003: 235). 
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видами деривации, разными видами калькирования, путем адаптации 
грецизмов и. т. д. Многие из этих старославянских наименований за-
креплялись в языковом узусе, однако и немало оставалось гапаксами, 
т. е. наименованиями, употребленными в рукописях лишь однажды. 
Тем не менее у палеославистов, видимо, нет сомнений, что создан-
ные самими книжниками слова (т. е. однословные наименования – 
как закрепившиеся в узусе, так и гапаксы) представляют собой ле-
ксические единицы и должны фиксироваться словарями. Точно так же 
и несколькословные наименования – результаты словотворчества книж-
ников могут представлять собой лексические единицы, которые 
должны фиксироваться словарями. Лишь в отношении немногих ста-
рославянских несколькословных наименований мы можем предпола-
гать о заимствовании их книжниками из народной славянской речи 
того времени (ср. παραλυτικός  ‘разбитый параличом’ – îñëàáëåíú(ûè) 
æèëàìè в евангельских стихах Мт 9:2 и Мк 2:3). Основная же масса 
старославянских несколькословных номинаций – результат слово-
творчества славянских книжников: такие наименования создавались 
«по потребности» в процессе перевода под влиянием языка грече-
ского оригинала или просто калькировались с соответствующих гре-
ческих наименований. Очевидно, что ни о какой «устойчивости в язы-
ковом узусе» при этом не может быть и речи. Конвенциональность 
же только «назначалась» переводчиком в процессе перевода и лишь 
впоследствии в языковом узусе закреплялась или не закреплялась. 
Напротив, в некоторых случаях тексты сохраняют нам как бы «про-
бы пера» первых славянских переводчиков, результаты их творче-
ских поисков в создании лучшего варианта передачи соответству-
ющего греческого наименования. Уже в самых первых переводах – 
Евангелия и Псалтыри – видим разные варианты перевода композита 
εὐκαιρία ‘подходящее время, подходящий момент’: в Евангелии как 
ïîäîáüíî âðýì�, в Псалтыри как áëàãî âðýì�: 

Мт 26:16: Καὶ ἀπὸ τότε ἐζήτει εὐκαιρίαν ἵνα αὐτὸν παραδῷ.  
– µ îòú òîëè µñêààøå ïîäîáüíà âðýìåíå . äà µ ïðýäàñòú . Зогр, Мар, 
Ас, Сав; 

Пс 9:10: καὶ ἐγένετο κύριος καταφυγὴ τῷ πένητι βοηθὸς ἐν εὐκαιρίαις ἐν 
θλίψει   
– · áûñòú ã�ú ïð¶áýæèùå óáîãóìó . ïîìîùüíèêú . âú áëàãî âðýìª âü 
ïå÷àëåõú Син. 
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Паремейник по времени перевода, видимо, не на много отстоит 
от Псалтыри. Тем не менее в Псалтыри композит χειροπέδαι ‘наруч-
ники’ передается как ð©÷üíèè îêîâè, тогда как в Паремейнике – как 
ð©÷üíûª ©çû: 

 
Пс 149:8: τοῦ δῆσαι τοὺς βασιλεῖς αὐτῶν ἐν πέδαις καὶ τοὺς ἐνδόξους 
αὐτῶν ἐν χειροπέδαις σιδηραῖς 
– ñúâªçàòè ö�ðª µõú ï©òü(µ... ) µ ñëàâüíûª µõú ð©÷ü(íúèµ)ìè îêîâû 
æåëýçíúèµì(è) СинН; 

Ис 45:14: καὶ ὀπίσω σου ἀκολουθήσουσιν δεδεµένοι χειροπέδαις  
– è âúñëÿäú òåáå èä©òú ñâ®çàíè . ð©÷íûìè ©çàìè Григ. 
Таким образом, сам материал находящегося в состоянии форми-

рования старославянского языка диктует в данном случае примене-
ние синхронного подхода к его изучению. Свойства же конвенцио-
нальности и устойчивости, отмечаемые лингвистами у несколько-
словных наименований при исследовании лексического инвентаря со-
временных европейских языков и являющиеся по своей сути парамет-
рами, относящимися к диахроническому подходу к языку, присущи в 
некоторых случаях и старославянским несколькословным наименова-
ниям, но – в силу того, что старославянский язык представляет собой 
лишь начальный  этап  общего для всех славян древнеславянского 
литературного языка и, следовательно, временнáя протяженность 
этого этапа невелика – очень ограниченно, о чем будет сказано ниже. 
Идентификация же несколькословных наименований в качестве ле-
ксических единиц возможна в старославянском языке (как и в других 
языках?) только на тех же основаниях, что и любых  наименований: 
следует исходить из основного, определяющего свойства наимено-
ваний – функции  номинации  лингвистических  концептов5

. 

                                         
5
 Как мы уже отмечали в предыдущей главе (с. 133), при всем много-

образии подходов и множестве суждений о (лингвистическом) концепте пред-

ставителями разных школ, можно принять определение, что (лингвистиче-
ский) концепт – это некая дискретная единица ментального лексикона носи-

теля языка. Поскольку лингвистические концепты составляют лишь часть 
ментального лексикона человека, собственно лингвистический  концепт 
может быть охарактеризован как концепт, поддающийся вербализации. При 

анализе старославянских текстов по большей части мы имеем дело с «кон-
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Несколькословное наименование в качестве единицы лексического 
фонда должно номинировать лингвистический концепт, причем не-
сколькословное наименование-обозначение должно номинировать лишь 
один  лингвистический концепт. В приведенных нами примерах на-
именования εὐκαιρία, ïîäîáüíî âðýì� и áëàãî âðýì� номинируют 
один, причем один и тот же лингвистический концепт – ‘подходя-
щее время, подходящий момент’. Так же и наименования χειροπέδαι, 
ð©÷üíèè îêîâè и ð©÷üíûª ©çû номинируют один, причем один и тот 
же лингвистический концепт – ‘наручники’. Таким образом, мы при-
ходим к заключению, что единственным возможным критерием для 
дифференциации старославянских несколькословных наименований 
на единицы-обозначения (т. е. лексические единицы) и единицы-
описания является не их конвенциональность или устойчивость в 
языковом узусе, а функция номинации о д н о г о  лингвистического 
концепта у лексической единицы и, соответственно, функция номи-
нации более ,  чем  одного  лингвистического концепта у несколь-
кословных наименований, лексическими единицами не являющихся. 
Однако следует иметь в виду, что в древнем тексте определить, один 
или больше лингвистических концептов номинирует несколькослов-
ное наименование, – не всегда простая задача для исследователя. В не-
которых случаях определение концепта (или концептов), стоящего 
(или стоящих) за несколькословным наименованием, зависит от ин-
терпретации текста, причем интерпретации не только старославян-
ского текста, но в первую очередь интерпретации текста греческого 
оригинала. 

Начиная с первых славянских переводов несколькословными на-
именованиями передаются греческие композиты. Чаще всего это не-
сколькословные наименования, представляющие собой имя (noun) с 
атрибутом, и здесь мы наблюдаем особый род поморфемного каль-
кирования, когда компоненты композитов передаются отдельными 
словами. Как было показано в Главе ΙΙΙ, базовыми структурными 

                                                                                             
кретными» концептами, которые более традиционно можно было бы назы-

вать «стоящими за словами понятиями». Применительно к старославян-

скому материалу определение понятия «лингвистический концепт» см. так-

же (Ефимова, Желязкова 2014а: 35–39).    
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моделями как для греческих, так и для старославянских именных 
композитов являлись, в основном, модели [основа-основа] и [основа-
слово]. При передаче несколькословным старославянским наимено-
ванием греческого композита, образованного по модели [основа-
слово], опорный компонент в виде слова передавался соответству-
ющим славянским словом. Первый же компонент в виде основы 
(корня) также передавался словом: 

[StN -  cop - N     ] 
[χειρ -   ο   - πέδαι] Пс 149:8; Ис 45:14 
  ↓ 
ð©÷üíèè îêîâè СинН 
ð©÷üíûª ©çû Григ; 

[StA -  cop - N           ] 
[ψευδ -   ο  - προφήτης] Мт 7:15; Мк 13:22 
  ↓ 
ëúæèè ïðîðîêú Мт 7:15 Зогр, Мар, Ас; Мк 13:22 Зогр Мар; 

[StΝ -  cop -  N     ] 
[δεσµ -   ο  - φύλαξ] Деян 16:23; Деян 16:27 
  ↓ 
òüìüíè÷üíûè ñòðàæü Христ, Охр, Слепч, Струм, Шиш, Мат. 

При передаче несколькословным старославянским наименованием 
греческого композита, образованного по модели [основа-основа], оба 
компонента передавались славянскими словами с подходящей се- 
их мантикой:  

[[StAdv - StN ] - Suf]  
[[   εὐ    - καιρ ] -  ία ] Мт 26:16; Пс 9:10 
  ↓ 
ïîäîáüíî âðýì� Зогр, Мар, Ас, Сав 
áëàãî âðýì� Син 

Как видим, при передаче греческих композитов несколькослов-
ными наименованиями, как и при передаче греческих композитов ста-
рославянскими композитами, для славянских книжников имела зна-
чение лишь общая  семантика  (le sens général) калькируемых кор-
ней (основ). Опорный компонент (head) композитов становился 
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опорным словом несколькословного наименования, однако в отно-
шении семантической нагруженности в такого типа несколькослов-
ных наименованиях оба слова, видимо, следует считать равноцен-
ными, так как в случае предположительной универбации степень 
конвенциональности наименования была бы очень высока. Это было 
показано нами в статье 2014 г. на примере сопоставления передачи в 
Супрасльской рукописи греч. δεσµώτης в значении ‘тюремный надзи-
ратель’ несколькословным наименованием òüìüíè÷üíûè ñòðàæü (Супр 
182,17)

6
 и передачи δεσµώτης в значении ‘узник’ суффиксальным 

дериватом òüìüíè÷üíèêú (Супр 17,12). Таким образом, возможная 
универбация òüìüíè÷üíûè ñòðàæü → òüìüíè÷üíèêú дала бы омони-
мию с суффиксальным образованием òüìüíè÷üíèêú ‘узник’, то есть 
со словом с прямо противоположным значением (Ефимова, Желяз-
кова 2014а: 40). 

 Порядок слов в несколькословных наименованиях чаще соот-
ветствует порядку компонентов в композитах (ср.: εὐκαιρία – ïîäîáüíî 
âðýì�, áëàãî âðýì�), однако далеко не обязательно. Ср.: 

[StΝ -  cop -   N    ] 
[δεσµ -   ο  - φύλαξ] Деян 16:36 
  ↓ 
ñòðàæü òüìüíè÷üíûè Христ, Мат (т. е. в полном Апостоле). 

Такого же рода калькирование наблюдается и при передаче ком-
позитов несколькословными наименованиями с опорными словами, 
обладающими глагольной семантикой. Зависимыми словами обозна-
чаются, как правило, объекты или адресаты действия.  

[StV -  N           ] 
[ µις  - άνθρωπος]  
  ↓ 
íåíàâèñòüíèêú ÷ëîâýêîìú. Ср.: 

                                         
6
 Первоначально, как было показано выше, наименование òüìüíè÷üíûè 

ñòðàæü было создано для передачи композита δεσµοφύλαξ в Апостоле (Деян 

16:23; Деян 16:27), а в Супрасльской рукописи было использовано уже как 

готовое наименование для перевода греческого суффиксального деривата 
δεσµώτης со сходным значением со значением δεσµοφύλαξ. 
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Εὐλογηµένος ὁ ἐρχόµενος ἐν ὀνόµάτι κυρίου, ὁ ἀληθινὸς κατὰ τοῦ ψεύ-
στου, ὁ σωτὴρ κατὰ τοῦ λυµεώνος, ὁ εἰρηνάρχης κατὰ τοῦ πολεµήτορος, 
ὁ φιλάνθρωπος κατὰ τοῦ µισανθρώπου. 
– áëàãîñëîâü¬íú ãð®äûè âú èì® ãîñïîäü ҆íå . èñòîâûè íà ëü̓æààãî 
ñúïàñú . íà ïðîêîóäü ҆íèêà . ìèðîòâîðü ҆öú íà ñ©ïðîòèâü ҆íèêà . 
÷ëîâýêîëþáü ҆öü ҆ íà íåíàâèñòüíèêà ÷ëîâýêîìú . Супр 329,11. 

[[StV - cop - StV ] -  Suf ]  
[[ἐνοικ7

 - η -  µατ ] - ικός8
] 

  ↓ 
÷àðîìú îáðýòàòå6ü ‘чародей, колдун’. Ср.: 

Ὁρκίζω σε κατὰ τοῦ Θεοῦ τοῦ παντοκράτορος ... φοβήθητι, φύγε ... 
ὅπου ἂν τυγχάνῃς, ἢ ἀπέρχῃ, ἢ αὐτὸς εἶ ὁ Βεελζεβούβ ... ἢ ἀστροµα-
γικόν, ἢ ἐνοικηµατικόν ... Евх 54а18. 
– çàêëèíà« ò� ázãîìü â±ñåäðúæèòåëåìü... óáîè ñ� . áýæè... èäåæå àùå 
åñè . µ îòúí«äý àùå èäåøè . µëè ñàìú åñè âåëüçýîëú... èëè çâýçäîçüðåöü . 
èëè ÷àðîìú îáðýòàòåëü... 

Опорными словами в несколькословных наименованиях с зави-
симыми словами, обозначающими объекты действия, могут быть при-
частия. Например: 

[StV - N       ] 
[φιλ - αληθής]9

 
↓ 

ëþá�è èñòèí©. Ср.: 

                                         
 

7
 Ср. значение глагола: «ἐνοικέω indwell... B. of demons in men...» (Lam-

pe 1961: 477). 
8
 О суффиксе -ικός см. (Chantraine 1933: 385–386). 

9
 Второй компонент композита -αληθής по происхождению сам является 

древним композитом, принадлежащим к типу так называемых сигматиче-
ских композитов-адъективов на -ης (Chantraine 1933: 425), однако в рассмат-
риваемую эпоху прочно укоренился в употреблении в качестве субстантива. 
Первый компонент композита φιλ-, первоначально именной в композитах 

бахуврихи – таких как φιλόξενος (‘having guests dear’), позднее был реинтер-

претирован как образованный от глагола φιλέω (Tribulato 2015: 168). 
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Ταῦτα δὲ καὶ τὴν ἐκείνων δείκνυσιν ὠµότητα καὶ τούτων τὸν ἁπλοῦν καὶ 
φιλαληθῆ τρόπον – ñå æå ïîêàçà¬òú è îíýõú áó¬ñòú . è ñèõú 
áåçüëîáúíûè è ëþá®øòèè èñòèí© îáðàçú . Супр 440,17. 

Особенно часто в текстах встречаются несколькословные наиме-
нования, опорными словами в которых являются причастия, употреб-
ленные субстантивно (см. также об этом ниже). Например: 

[StN - cop - [StV -  Suf ]] ‘противник Закона  
[λογ -  ο   -   µάχ  -    ος  ] (сторонник взглядов Ария)10

’ 
↓ 

ñëîâåñû ïðýïèðàªè ñ� Супр 328, 15;  

[StN - cop - [StV -  Suf ]] 
[νοµ  -  ο   -  µαθ  -   ής   ] ‘знаток Закона’ 

↓ 
çàêîíó âûêí©âûè Супр 425,3–4. 

Для многих старославянских несколькословных наименований 
характерен буквализм в передаче компонентов греческих компози-
тов. Это объясняется тем, что славянские книжники создавали их «с 
листа», по потребностям перевода, что свидетельствует о полном от-
сутствии конвенциональности и устойчивости в языковом узусе. В ка-
честве примера такой «механической» передачи компонентов компо-
зита можно указать перевод κωµόπολις ‘городок, местечко’ как 
âüñüíûè ãðàäú: 

[StΝ -  cop - N   ] 
[κωµ - ό -   πολις]  
  ↓ 
âüñüíûè ãðàäú. Ср.: 

 
Γέγονέ τις ἀναχωρητὴς ἐν κωµοπόλει Πορφυρίωνι καλουµένῃ, ὀνόµατι 
Ἰάκωβος…  
– áûñòú íýêûè îòúøúëüöü . âü âåñíýýìü ãðàäý . ïîðôyðèwíú íàðè-
öà¬ìý . èìåíåìü èàêwâú . Супр 514,7 (Житие Якова черноризца). 

                                         
10

 Ср.: «λογοµάχος, ὁ… 2. contender against the Logos [i. e. one holding 

Arian view]» (Lampe 1961: 807) 
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При передаче композитов, имеющих уже в греческом языке опре-
деленную терминологичность, несколькословные наименования со-
храняют это свойство и в старославянском переводе. Таким образом, 
в отношении этих несколькословных наименований можно с уверен-
ностью предполагать номинацию ими одного  лингвистического 
концепта и идентифицировать их как лексические единицы старо-
славянского лексического фонда. Так, например, наименование ушас-
той совы νυκτικόραξ идиоматично уже в греческом языке11

: 

Пс 101:7: ὡµοιώθην πελεκᾶνι ἐρηµικῷ ἐγενήθην ὡσεὶ νυκτικόραξ ἐν 
οἰκοπέδῳ 
– óïîäîáèõú ñª íåªñûò¶ ïóñòûíý¶ . áûõú ýêî íîùúíû âðàíú íà 
íûðèù¶ . Син. 

 Передача компонентов композита была выполнена «буквалистски»: 

[StN - cop - N    ] 
[νυκτ - ι  - κόραξ ]  
  ↓ 
íîùüíûè âðàíú. 

Соответственно и перевод наименования νυκτικόραξ как íîùüíûè 
âðàíú идиоматичен, так как значение ‘ушастая сова’ не выводится из 
значений слов в этом словосочетании.  

Так же идиоматично уже в греческом языке значение композита 
ὀπωροφυλάκιον ‘шалаш стерегущего урожай сторожа’12

. Передача ком-
понентов композита также была выполнена «буквалистски»: 

[StN - cop - N    ] 
[ὀπωρ – ο - φυλάκιον] Пс 78:1; Ис 1:8 
  ↓ 
îâîùüíî¬ õðàíèëèùå Син, Лоб, Пар, Григ. 
Соответственно и перевод наименования ὀπωροφυλάκιον как îâîùüíî¬ 

õðàíèëèùå идиоматичен, так как его значение ‘шалаш стерегущего 
урожай сторожа’ (во всяком случае, первоначальное его значение в 
старославянском лексиконе) не выводится из значений слов в этом 
словосочетании. Таким образом, наименование îâîùüíî¬ õðàíèëèùå 
                                         

11
 Ср.: νυκτικόραξ ‘long-eared owl’ (Lampe 1961: 927). 

12
 Ср.: ὀπωροφυλάκιον ‘crop-watcher’s hut’ (Lampe 1961: 968). 
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мы тоже должны считать единицей старославянского лексического 
фонда, хотя следует отметить, что в передаче ὀπωροφυλάκιον, начиная 
с самых древних списков, наблюдается варьирование: îâîøòüíîå 
õðàí¶ëèøòå – wâîùó õðàíèëèùå. Позже появляются и композиты 
oâoøòîõðàí·ëèøòå и ÿãîäàõðàíèëèùå (с изменением значения?). Ср.: 

Пс 78:1 ἔθεντο Ιερουσαληµ εἰς ὀπωροφυλάκιον  
– ïîëîæèøª ¶ë�åìà ýêî îâîøòüíîå õðàí¶ëèøòå . Син, Лоб, Пар  
– wâîùó õðàíèëèùå Пог – wâîùèùèþ õðàíèëèùå Бол  
– oâoøòîõðàí·ëèøòå Норов; 
Ис 1:8 ἐγκαταλειφθήσεται ἡ θυγάτηρ Σιων ὡς σκηνὴ ἐν ἀµπελῶνι καὶ 
ὡς ὀπωροφυλάκιον ἐν σικυηράτῳ  
– è wñòàâåíà á©äåòú äúù· ñèwíîâà . ýêî õûçí·öà âú âèíîãðàäý . · 
ýêî wâîùíîå õðàí·ë·ùå âú âðúòîãðàäý . Григ  
– ÿãîäàõðàíèëèùå Лобк, Зах  
– õðàíèëüíèöà ÿãîäüíàÿ Перфир 1378. 

Значения упомянутых в начале главы композитов ὁδοποιεῖν и 
νοµοθετεῖν идиоматичны уже в греческом тексте Псалтыри (Пс 67:5; 
Пс 118:33). Соответственно, переводящие их несколькословные наи-
менования ï©òü ñúòâîðèòè и çàêîíú ïîëîæèòè с опорными словами-
глаголами также идиоматичны: 

Пс 67:5: ὁδοποιήσατε τῷ ἐπιβεβηκότι ἐπὶ δυσµῶν  
– ï©òü ñòâîðèòå âüøåäúøþìó íà çàïàäú¶ . Син; 

Пс 118:33: Νοµοθέτησόν µε κύριε  
– çàêîíú ïîëîæè ìíý ã�¶ . Син. 

Следует отметить попутно, что старославянские несколькослов-
ные наименования с семантически недостаточными глаголами типа 
ñúòâîðèòè или ïîëîæèòè, требующими информативно восполняющих 
зависимых слов, являются, как правило, лексическими единицами, так 
как дают бесспорные примеры номинации одного  единственного  
лингвистического концепта.  

Отдельного упоминания заслуживают переводы греческих ком-
позитов с первым компонентом ἀρχι- несколькословными наимено-
ваниями с опорным словом ñòàðýèøèíà, так как они являются 
одними из, по-видимому, немногих надежных примет деятельности 
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преславских книжников. И. Добрев еще в 70-х годах прошлого века 
справедливо связывал такой перевод с Преславской школой пись-
менности (Добрев 1978: 93–94). В Супрасльской рукописи, части 
которой, как известно, были либо переведены, либо в большей или 
меньшей степени редактированы преславскими книжниками13

, нахо-
дим достаточно много таких примеров: ἀρχιερεύς ‘первосвященник’ – 
ñòàðýèøèíà æüðüöåìú (Супр 340,15; 340,18), ñòàðýèøèíà æüðü÷üñêú 
(Супр 230,14; 407,27; 408,28; 410,26–27) и ñòàðýèøèíà ìîëèòâüíèêîìú 
(Супр 330,13; 359,7); ἀρχιµάγος ‘верховный жрец’ –  ñòàðýèøèíà 
æüðü÷üñêú (Супр 257,6) и ñòàðýèøèíà âëúøüñêú (Супр 260,7), ἀρχι-
ποιµήν ‘главный пастырь (перен.)’ – ñòàðýèøèíà ïàñòâèíý (Супр 328,26). 
Есть примеры использования в Супрасльской рукописи несколькослов-
ных номинаций со словом ñòàðýèøèíà и для передачи наименований-
композитов, но не с первым компонентом ἀρχι-: ναύκληρος ‘командир 
судна, кормчий’ – ñòàðýèøèíà êîðàáüíèêîìú (Супр 119,30), πατριάρχης 
‘родоначальник, патриарх’ – ñòàðýèøèíà îòüöåìú (Супр 321,19). От-
метим, что евангельский перевод несколькословных номинаций со 
словом ñòàðýèøèíà еще не знает, и для передачи в Л 19:2 композита 
ἀρχιτελώνης с первым компонентом ἀρχι- используется несколько-
словное наименование, но с компаративом ñòàðýè: ñòàðýè ìûòàðåìú 
(Зогр, Мар, Ас). Однако в Зографском палимпсесте (рукописи, кото-
рую тоже традиционно связывают с деятельностью преславских книж-
ников) находим в Мт 21:23 замену грецизма àðõè¬ðåè несколькослов-
ным наименованием ñòàðýèøèíà æüðü÷üñêú. 

Тип несколькословных наименований, представляющих собой 
имя с атрибутом, достаточно часто используется и для передачи гре-
ческих несколькословных  наименований. Калькирование при этом 
заключается в пословном переводе – с учетом предпочтений славян-
ской сочетаемости в структуре словосочетаний (атрибута в виде при-
лагательного вместо генитива существительного в греческом, выбор 
предлога и т. п.). Ср., например, ὁ θεοῦ διάκονος – áîæèè ñëóãà:  
                                         

13
 Изучению языка Супрасльской рукописи в аспекте степени влияния 

на различные ее части узуса преславских книжников посвящена довольно 

обширная литература. Укажем на некоторые работы: Благова 1966; Добрев 
1978; Дограмаджиева 1980; Благова 1980; Дунков 1985; Дунков 1990; Мир-

чева 1997; Мирчева 2011 и др. 
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Рим 13:4: θεοῦ γὰρ διάκονός ἐστιν σοὶ εἰς τὸ ἀγαθόν. ἐὰν δὲ τὸ κακὸν 
ποιῇς, φοβοῦ· οὐ γὰρ εἰκῇ τὴν µάχαιραν φορεῖ· θεοῦ γὰρ διάκονός ἐστιν 
ἔκδικος εἰς ὀργὴν τῷ τὸ κακὸν πράσσοντι. 
 – ázæèè áî ñëóãà ¬ñòü âú áëzãî¬ . àùå ëè è çúëî¬ äý¬øè . áîè ñ� . íå 
áåç óìà áî ìå÷ü íîñèòü . ázæèè áî ñë¹ãà ¬ñòü . ìüñòüíèêú âú ãíýâú 
òâîð�ùåìó çúëî¬ . Христ, Охр (1×), Слепч, Мат, Шиш;  

или ὁ ἄνθρωπος τοῦ θεοῦ – ÷ëîâýêú áîæèè: 

ТК Иез 6:2: ὁ ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ τοὺς λόγους ἐποιήσατο.  
– ãëà ÷ë�êü á�æèè . F.I.461 л. 237а 30; 

или ὁ δοῦλος τοῦ θεοῦ – ðàáú áîæèè:  

Τοῦ δὲ ἀπὸ τοῦ συνειδότος τυπτοµένου καὶ πρὸς τὸ µεταλαβεῖν ἐπὶ πολὺ 
ἀνανεύοντος ῥίπτει ἑαυτὸν πρὸς τοὺς πόδας αὐτοῦ ὁ δοῦλος τοῦ θεοῦ 
παρακαλὼν αὐτόν… 
– îíîìó æå îòú ñüâýñòè áü¬ìó . è íà ïðè÷®øòåíè¬ íèêàêîæå íå 
î ҅áîð®øòîó ñ® . ïîâðúæå ñåáå ïðýäú íîãàìà ðàáú ázæèè . ìîë® ¬ãî ... 
Супр 524,14; 

или ὁ ἐπιτήδειος εἰς τὸ κολάζειν ‘палач’ – õ©äîæèâûè íà ì©÷åíèå (с суб-
стантивно употребленным прилагательным в качестве опорного слова): 
ТК Иез 21:11: Ταύτην γὰρ, φησὶ, «τὴν µάχαιραν εὐτρεπῆ» γενοµένην 
ἐνεχείρισε τοῖς εἰς τὸ κολάζειν ἐπιτηδείοις· σηµαίνει δὲ τοὺς Χαλδαίους. 
– ñèè óáî ìå÷ü óãîòîâàíü á¥âøü . âúäàñòú è õ©äîæèâ¥èìü íà 
ì©÷åí·å . ÿâëýåò æå ñèìü ñëîâîìú õàëäå© . F.I.461 л. 270б 3.  

Однако, если в случае перевода греческого композита (т. е. одно-
словного наименования) исследователь может предполагать с высо-
кой степенью вероятности номинацию старославянским несколько-
словным наименованием одного  лингвистического концепта (хотя 
и не «гарантированно», см. об этом ниже), то в случаях перевода 
греческих несколькословных наименований для идентификации ста-
рославянского несколькословного наименования как лексической еди-
ницы становится важной интерпретация греческого исходного текста. 
Так, например, мы можем предполагать номинацию одного  лингви-
стического концепта несколькословным наименованием ἰατρῶν παῖδες 
‘лекари (как сословие)’ (т. е. не наименование лекаря, употребленное 
во мн. ч., а номинацию цельным словосочетанием определенного 



Глава V 

            

 

168 

сословия) и, соответственно, старославянским наименованием âðà÷å-
âüñêèè îòðîöè14

. Ср.: 

Ὥσπερ γὰρ ἰατρῶν παῖδες τὰς ὀφιώδεις πληγὰς ἰῶνται … οὕτως ὁ Σωτὴρ 
πάσαις ταῖς κακῶν ἀφορµαῖς πρὸς ἀγαθὸν συνεχρήσατο … 
– ÿêîæå áî âðà÷åâüñòèè îòðîöè . çìèèíû� ÿçâû öýë®òú ... òàêî æå 
è ñúïàñ' âüñ® çüëû� âèíû . íà áëàãî¬ ïðýòâîðè . Супр 430,14.  

Номинируют один  лингвистический концепт несколькословные 
наименования, имеющие уже в греческом языке определенную тер-
минологичность или идиоматичность. Соответственно, номинируют 
один  лингвистический концепт и, следовательно, являются лексиче-
скими единицами, переводящие их буквально старославянские несколь-
кословные наименования. В ряде случаев такие наименования восхо-
дят к древнееврейским выражениям: οἱ πτωχοὶ τῷ πνεύµατι (Мт 5:3) – 
íèùèè äóõîìü, οἱ καθαροὶ τῇ καρδίᾳ (Мт 5:8) – ÷èñòèè ñðüäüöüìü, 
οἱ εὐθεῖς τῇ καρδίᾳ (Пс 63:11) – ïðàâè ñðüäüöüìü, οἱ ἀπερίτµητοι καρδίαις 
καὶ τοῖς ὠσίν (Деян 7:51) – íåîáðýçàíè ñðüäüöè íè óøåñû и под.

15
 

 

*   *   * 
Как отмечалось выше, при интерпретации старославянского текста 

в случае перевода однословного греческого наименования (в том числе 
и чаще всего композита) исследователь может предполагать с высо-
кой степенью вероятности номинацию старославянским несколько-
словным наименованием одного  лингвистического концепта. Тем 
не менее встречаются случаи, когда старославянский перевод гре-
ческого  однословного  наименования  дает номинацию не 
одного, а двух концептов, т. е. не дает старославянскую лексическую 
единицу. Известно, что языковая концептуализация мира различна у 
разных народов, и различиям в разных языках в содержании кон-
цептов, сходных на первый взгляд, посвящено довольно много ис-
следований (Goddard, Wierzbicka 2014: 46–54; 75–101 и др.). Однако 

                                         
14

 Наименование âðà÷åâüñêèè îòðîöè плохо фиксируется старославянски-

ми словарями: отмечено в (Речник 1999–2009), но не отмечается в (Словарь 
1994 и SJS). 

15
 Подробнее см. в (Ефимова, Желязкова 2014: 41–43). О наименовании 

οἱ πτωχοὶ τῷ πνεύµατι – íèùèè äóõîìü см. также (Григорьев 2006: 127–136). 
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при анализе старославянских текстов мы имеем дело, главным обра-
зом, с результатами словотворчества славянских книжников, стре-
мившихся, как правило, к возможно более точной передаче содер-
жания греческих оригиналов – что, казалось бы, предполагает отсут-
ствие (или, по крайней мере, сведение к минимуму) различий в со-
держании концептов, номинированных старославянскими наимено-
ваниями, в сравнении с греческими. Тем не менее сдвиги в содер-
жании концептов иногда наблюдаются, и, следовательно, для совре-
менного исследователя древнего текста соответствие в тексте старо-
славянского несколькословного наименования греческому однослов-
ному не дает «гарантии» того, что старославянское несколькословное 
наименование номинирует один лингвистический концепт и является 
лексической единицей старославянского лексического фонда. И, сле-
довательно, такое соответствие может давать исследователю лишь 
«подсказку». Для установления же, один или более лингвистических 
концептов номинирует какое-либо несколькословное наименование, 
требуется достаточно глубокое проникновение в содержание древ-
них текстов – прежде всего греческого, а затем и старославянского. 

Возвращаясь к примерам, приведенным Ягичем в работе конца 
XIX в., обратим внимание на пример перевода κληροδοτεῖν – по 
жрѣбию раздѣлити (Jagić 1898: 540). Пример взят Ягичем из Псалтыри: 

Пс 77:55: καὶ ἐκληροδότησεν αὐτοὺς ἐν σχοινίῳ κληροδοσίας  
– ¶ ïî æðýá¶þ ðàçäýëè ¶ìú çåìë« . ©æåìü äýëîìýðüíûìú16 . Син. 
 
При том, что κληροδοτεῖν в греческом языке номинировал, види-

мо, один концепт, перевод ïî æðýá¶þ ðàçäýëèòè «распадается», как 
кажется, на номинацию двух концептов: лингвистический концепт 
«раздела», сема которого присутствует во втором компоненте грече-
ского композита (как присутствует она и в глаголе δίδωµι – ср. δοτήρ 
не только ‘податель, даритель’, но и ‘распределитель’), реализуется в 
глаголе ðàçäýëèòè, и – отдельно – представлен атрибут ïî æðýáèþ 
(т. е. «как разделить?»). Надо полагать, что в этом случае авторов 
SJS интуиция не подвела: словосочетание ïî æðýáèþ ðàçäýëèòè, вос-
принимаемое ими, видимо, как свободное, а не как представляющее 
                                         

16
  Не можем не упомянуть здесь о блестящем «эссе» Е. М. Верещагина, 

посвященном наименованию ©æå äýëîìýðüíîå (Верещагин 2012: 178–192). 



Глава V 

            

 

170 

собой лексическую единицу несколькословное наименование, не 
фиксируется ни в словарной статье на æðýáèè, ни в статье на 
ðàçäýëèòè17

.  
В ряде случаев сдвиги в содержании концептов можно объяснить 

трудностью (или даже невозможностью) создать равнозначное на-
именование «из славянского материала». Так, видимо, переводчику 
Слова Епифания Кипрского на погребение Христово трудно было 
перевести номинирующее один концепт наречие ἐνδότερον, и он пере-
дал его словосочетанием âú ©òðüí¡èèõú ïðèáýæèøòèõú, номиниру-
ющим два лингвистических концепта: 

 
καὶ ἄλλος ἐνδότερον ἔφευγεν.  
– à äðóãûè âú ©òðüí¡èõú ïðèáýæèøòèõú èøòàçààøå . Супр 466,16. 

Или, например, в греческих оригиналах старославянских текстов 
неоднократно встречается наименование-композит παµβασιλεύς ‘сове-
рен, обладающий неограниченной властью’

18
. Видимо, греческое од-

нословное наименование παµβασιλεύς номинировало один  лингвис-
тический концепт. Значение слова παµβασιλεύς включает в себя се-
мантику первого компонента παν-, который мог сообщать греческим 
композитам не только значение местоимения πας ‘весь’, ‘всякий’, но 
и суперлативное значение, т. е. образовывал лексические суперлати-
вы (Ефимова 2017а: 84–85). При передаче же композита в старосла-
вянских переводах старославянское несколькословное наименование 
«распадается» на номинацию двух лингвистических концептов: место-
имение âüñü номинирует свой собственный лингвистический концепт. 
Устойчивости это наименование не демонстрирует. В Житии Васи-
лиска παµβασιλεύς переведено несколькословным наименованием 
âüñýìú öýñàðü (наименованием-описанием, а не лексической едини-
цей) с местоимением âüñü в дат. п. мн. ч.:  

Βασιλίσκος εἶπεν· “Πατὴρ καλεῖται καὶ παντοκράτωρ καὶ κύριος καὶ 
θεὸς καὶ παµβασιλεὺς καὶ κύριος Σαβαὼθ...”  
– âàñèëèñêú ðå÷å îòåöú íàðèöààòú ñ�. è âüñåäðúæèòå6҄ü è ã�ü è á�ú è 
âüñýìú ö�ðü . è ã�ü ñàâàw*ú . Супр 21,18. 

                                         
17

 Речник 1999–2009 фиксирует, однако, словосочетание ðàçäýëèòè ïî 
æðýáüþ и в словарной статье на æðýáüè, и в словарной статье на ðàçäýëèòè 
(Речник 1999: 504; Речник 2009: 579). 

18
 Ср.: παµβασιλεύς ‘king of all, universal sovereign’ (Lampe 1961: 999–1000). 



Несколькословные номинации  

 

 

171 

В Толковании на книгу пророка Иезекииля παµβασιλεύς перево-
дится несколькословным наименованием âüñýõú öýñàðü с местоиме-
нием âüñü в род. п. мн. ч.: 

ТК Иез 1:8: τοῦ παµβασιλέως Θεοῦ τὴν πάντοτε διήκουσαν ἐποψίαν.   
– âñýõú ö8ðý èèèè á8à . âúñýìî wáúõîä�ùú çðàêú . по F.I.461 л. 227б 29. 

В случае перевода Толкования наблюдается и некоторое пере-
осмысление текста: в исходном греческом тексте композит παµβασι-
λεύς служит атрибутом имени Θεός (т. е. композит употреблен как 
адъектив), тогда как в старославянском переводе вставлен союз è, 
который имена öýñàð¡ü и áîãú делает равноправными. 
 

Провести границу между старославянской лексической едини-
цей, номинирующей один лингвистический концепт, и словосочета-
нием, номинирующим два лингвистических концепта, современному 
исследователю нередко бывает трудно. И, как было сказано выше, 
соответствие старославянского несколькословного наименования одно-
словному греческому не дает «гарантии» в правильности решения, 
но лишь «подсказку», которая может и не оправдаться. В качестве 
примера рассмотрим наименование πυρέσσουσα и его старославян-
ский перевод в рассказе о больной теще Симона, приведенном во 
всех трех синоптических Евангелиях. В греческом тексте Евангелий 
от Матфея и Марка теща охарактеризована как πυρέσσουσα, причас-
тием от гл. πυρέσσειν ‘быть в жару’, в старославянском – словосо-
четанием îãí¡üìü æåãîìà: 

Мф 8:14: εἶδεν τὴν πενθερὰν αὐτοῦ βεβληµένην καὶ πυρέσσουσαν  
– âèäý  òúøò© åãî ëåæ©øò© îãí¡åìü æåãîì© . Зогр, Мар, Ас, Остр; 
Мк 1:30: Ἡ δὲ πενθερὰ Σίµωνος κατέκειτο πυρέσσουσα  
– òúøòà æå ñèìîíîâà . ëåæààøå îãí¡åìü æåãîìà . Зогр, Мар. 

В греческом языке глагол πυρέσσειν номинирует один лингвис-
тический концепт (одно понятие), так же и образованное от него 
причастие. Однако в отношении словосочетания îãí¡üìü æåãîìà у нас 
есть основания предполагать, что оно номинирует здесь два  линг-
вистических концепта. По всей видимости, слово îãí¡ü здесь было ис-
пользовано как самостоятельное наименование лихорадки, что под-
тверждается продолжением рассказа в следующих стихах: 

Мф 8:15: καὶ ἀφῆκεν αὐτὴν ὁ πυρετός·  
– µ îñòàâè « îãí¡ü Зогр, Мар, Ас, Остр; 
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Мк 1:31: καὶ ἀφῆκεν αὐτὴν ὁ πυρετὸς [εὐθέως]  
– µ îñòàâè « îãí¡ü Зогр  
– µ îñòàâè « àáèå îãí¡ü Мар. 

Наше предположение о том, что словосочетание îãí¡üìü æåãîìà в 
стихах Мф 8:14 и Мк 1:30 номинирует два лингвистических кон-
цепта, подтверждается, как кажется, и изменением текста в стихе 
Мф 8:14 в Саввиной книге, где вместо словосочетания îãí¡üìü æåãîìà 
используется словосочетание áîë�ùè îãí¡üìü: 

 Мф 8:14 – Мф 8:15: âèäý òúù© åìó ëåæ¯ù© è áîë¯ù© îãíåìü . 
[…] è îñòàâè « îãíü . Сав. 
В синоптическом Евангелии от Луки теща не æåãîìà, а îäðüæèìà 

îãí¡üìü, в соответствии с греч. συνεχοµένη πυρετῷ: 

Л 4:38: πενθερὰ δὲ τοῦ Σίµωνος ἦν συνεχοµένη πυρετῷ µεγάλῳ· καὶ 
ἠρώτησαν αὐτὸν περὶ αὐτῆς.  
– òúøòà æå ñèìîíý áý . îäðúæèìà îãí¡åìü âåëüåìü µ ìîëèø� ¶ î íå¶ 
Зогр, Мар. 

 Подтверждение тому, что наименование îãí¡ü могло самостоятельно 
номинировать какую-то лихорадку, находим и в тексте Апостола: в 
Деяниях рассказывается, что отец Публия болел îãí¡üìü наряду с дизен-
терией (или каким-то другим тяжелым кишечным заболеванием): 

Деян 28:8: Ἐγένετο δὲ τὸν πατέρα τοῦ Ποπλίου πυρετοῖς καὶ δυσεντε-
ρίᾳ συνεχόµενον κατακεῖσθαι·  
– áûñ� æå îö�þ ïîïàíîâó îãíüìü è ÷ðåâúìü áîë�ùþ ñúëåæàòè . Христ, 
Струм, Шиш. 

 С другой стороны, æåùè мог не только îãí¡ü, но и какая-нибудь 
другая тяжелая болезнь: 

µ èæäåíè µç íåãî […] â±ñ« ªç« æåã©ù«« ïëüòü åãî . Евх 29b 21. 

 Вместе с тем в Слове Иоанна Златоуста за Воскресение Христово 
встречается рассказ о больных, номинированных как æåãîìèè îãí¡üìü: 

êàñààøå ñ® æúãîìûèìú îãí¡åìú . è õëàäíè áûâààõ© . Супр 476,17 
(греческий текст не найден). 

 В данном случае наименование æåãîìûè îãí¡üìü номинирует уже 
один  лингвистический концепт, одно понятие о человеке, заболев-
шем лихорадкой. 
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 Различие между старославянской лексической единицей и слово-
сочетанием, номинирующим два лингвистических концепта, иногда 
трудно уловимо. Так, например, в старославянских текстах много-
кратно встречается наименование ñâîèìà î÷èìà. SJS фиксирует его 
как словосочетание со значением ‘собственными глазами’ (SJS II: 
530). Словарь 1994  также его фиксирует, но со знаком, который обо-
значает словосочетание, «не связанное с определенным значением» 
(Словарь 1994: 52, 409). В старославянских текстах наименование 
ñâîèìà î÷èìà переводит как греческие однословные наименования, номи-
нирующие один лингвистический концепт, так и словосочетания. Так, 
например, в Житии Павла и Юлиании оно переводит наречие αὐτοψεί: 

οὐδεὶς γὰρ ἠδύνατο αὐτοψεὶ θεὸν ἰδεῖν·  
– íèê°òîæå áî ìîæààøå ñâîèìà î÷èìà á�à áåñïëúòúíà âèäýòè . Супр 11,1. 

 Отметим, что наречие αὐτοψεί многозначно. Если в приведенном 
примере его значение можно определить как ‘собственными глаза-
ми’, то в другом месте Жития Павла и Юлиании оно имеет, видимо, 
значение ‘наяву, в действительности’ и переведено адвербиализован-
ной предложно-падежной формой âú ëèöå19

: 

Ἀποκριθεὶς δὲ ὁ Παῦλος εἶπεν· “Τοῦτον τὸν ∆ία, ὃν λέγεις εἶναι θεόν, 
ἄνθρωπος ἦν υἱὸς τῶν ἀποστάτων […] θεωρῶν τὰς τῶν ἀνθρώπων περι-
καλλεῖς γυναίκας καὶ θυγατέρας τούτων ὁρῶν καὶ αὐτοψεὶ ὁµιλῶν αὐταῖς 
καὶ συµµιγνύµενος…” – ñò�úè æå ïàóëú îòúâýøòàâú ðå÷å . ñåãî äèÿ . 
¬ãîæå ìýíèøè áîãó áûòè . ÷ëîâýêú áý ó÷åíèêú ñîòîíèíú . […] 
âèä® ÷ëîâý÷üñêû äîáðû� æåíû . è äüøòåðè . òýìú ïîõîò® è âü ëèöå 
áåñýäó� èìú . è ñúâúêóïëý� ñ® ñü íèìè . Супр 7,20. 

 Возможно, калькой αὐτοψεί было наречие ñàìîâèäüíý, однослов-
ное наименование, созданное славянскими книжниками в качестве 
возможно более точного соответствия греческому, встречающееся в 
Супрасльской рукописи в Житии Анина: 
                                         

19
 Словарь 1994 квалифицирует âú ëèöå как словосочетание со значе-

нием ‘лицом к лицу’ (Словарь 1994: 308), что, однако, вызывает сомнения. 
Ср. известные значения наречия αὐτοψεί: ‘with one’s own eyes’, ‘manifestly’ 

(Lampe 1961: 273), значение сущ. αὐτοψία: ‘supernatural manifestation, vision’ 

(Liddell-Scott 1996: 284, в словарной статье на αὐτοψεί).  
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íà÷® ñàìîâèäíý . ð©öý îïàêû ñúâ®çó� ñè . è íà îáëè÷åíü¬ íà÷®-
òèþ íå÷üñòèÿ ñâî¬ãî ñúâðàøòàòè ñ® . Супр 560,5. 

 Однако греческий оригинал к этому житию, насколько нам из-
вестно, не найден, а Ф. Миклошич считал, что наречие ñàìîâèäüíý 
ошибочно употреблено здесь вместо ñàìîâîëüíý (Miklosich 1862–
1865: 819), что, однако, не отрицает наличия наречия ñàìîâèäüíý в 
старославянском лексическом инвентаре. 
 В Толковании на книгу пророка Иезекииля словосочетание 
ñâîèìà î÷èìà также используется для перевода однословного наиме-
нования – сущ. αὐτόπτης в форме вин. п. мн. ч.: 

ТК Иез 12:25: ὑµᾶς ποιῶν αὐτόπτας τῆς ἀληθείας τῶν λόγων.  
– â¥” ñàì¥ ñúòâî‘ð� ñâîè„ìà 0„÷†èìà" äà âèäèòå è„ñòèí© ñëîâåTB" по 
F.I.461 л. 249а7. 

С другой стороны, наименование ñâîèìà î÷èìà (î÷èìà ñâîèìà) 
используется и для перевода греческих словосочетаний, номиниру-
ющих, видимо, два  лингвистических концепта. Например, в Житии 
Иоанна Молчаливого: 

 
καὶ ἐξῄτει αὐταῖς ὄψεσιν ἰδεῖν εἰ οὕτως ἔχει  
– è õîòýàøå ñâîèìà î÷èìà âèäýòè àøòå òî ¬ñòú òàêî . Супр 296,11; 
 

или, например, в переводе книги пророка Иезекииля: 
Иез 8:5: καὶ εἶπεν πρός µε υἱὲ ἀνθρώπου ἀνάβλεψον τοῖς ὀφθαλµοῖς σου 
πρὸς βορρᾶν  
– è„ ðå÷å êú ìíý, ñí8å ÷ë8÷ü" âúçðè” w÷8èìà ñâîè„ìà íà ñýâåðú" по F.I.461 
л. 241а12. 

 
*  *  * 

Особого рассмотрения требуют несколькословные номинации с 
субстантивированными причастиями. Как было показано в предыду-
щей главе, субстантивно употребленные причастия – таким же обра-
зом, как и древние имена, или как субстантивно употребленные при-
лагательные в более позднем периоде развития языка – номинируют 
соответствующий предметный  лингвистический концепт и явля-
ются лексическими единицами. Во многих случаях номинируют пред-
метный  лингвистический концепт и являются лексическими едини-
цами также и несколькословные наименования с опорными словами 
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в виде субстантивированных причастий. Такие наименования пере-
водят греческие как несколькословные наименования, так и грече-
ские композиты, иногда «простые» слова (simplicia). В случае пере-
дачи композита (т. е. однословной номинации) или simplex’а у нас 
есть основание предполагать, что старославянское наименование но-
минирует один  лингвистический концепт, а не два, и, следователь-
но, является лексической единицей. Ср. пример из Синайского евхо-
логия (в Молитве над бесноватыми), где целый ряд композитов-
однородных членов – φαρµακόφιλος ‘колдун’, ἐρωτοµανής ‘безумный 
от любви’, ἀστροµαγικός ‘астролог’ – переводится и несколькослов-
ным наименованием с субстантивированным причастием (÷àðû ëþá�), 
и несколькословным наименованием с субстантивированным прила-
гательным (íà ïîõîòü íåèñòîâú), и композитом sâýçäîçüðüöü: 

Ὁρκίζω σε κατὰ τοῦ Θεοῦ τοῦ παντοκράτορος ... φοβήθητι, φύγε ... 
ὅπου ἂν τυγχάνῃς, ἢ ἀπέρχῃ, ἢ αὐτὸς εἶ ὁ Βεελζεβούβ ... ἢ φαρµα-
κόφιλον,  ἢ ἐρωτοµανές,  ἢ ἀστροµαγικόν... 
– çàêëèíà« ò� ázãîìü â±ñåäðúæèòåëåìü... óáîè ñ� . áýæè... èäåæå àùå 
åñè . µ îòúí«äý àùå èäåøè . µëè ñàìú åñè âåëüçýîëú... èëè ÷àðû ëþá� . 
èëè íà ïîõîòü íåèñòîâú . èëè çâýçäîçüðåöü ... Евх 54а 16–17. 

Примеры перевода композитов и simplicia несколькословными 
наименованиями с субстантивированными причастными формами – 
не редкость в старославянских текстах. В большинстве случаев оче-
видно, что такие наименования создавались переводчиками «с листа», 
по потребностям перевода или при желании создать перевод лучший, 
чем тот, который уже наличествовал в старославянском лексическом 
инвентаре. Покажем это на некоторых примерах. 

νοµοθέτης ‘номотет, законодатель’ – çàïîâýäàâûè çàêîíú: 
ТК Иез 20:20: τὴν δὲ ἐµὴν δεσποτείαν ἐπιγνῶναι, καὶ τοῖς ἐµοῖς προσ-
τάγµασιν ἕπεσθαι ... καὶ ποδηγεῖσθαι πρὸς τὸν νοµοθέτην διὰ τὸν νόµον 
–  è„ ïîçíàòè ìî‘å âëD÷üñòâî" è„ ïîñëîyøàòè ìîèa çàïîâýäèè”" è„ ïðèáëè-
æàòè çàêî‘íîìú, êú çàïîâýäàâøîìîy çàêî‘íü .  л. 267a 10 по F.I.461. 

Переводчик Толкований к книге пророка Иезекииля20
 счел необ-

ходимым заново перевести композит νοµοθέτης – несмотря на то, что 

                                         
20

 Издатели книги пророка Иезекииля с толкованиями по рукописи 
F.I.461 считают текст целиком  преславским  (Тасева, Йовчева 2003: 55). 
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этот композит уже был переведен в Псалтыри композитом çàêîíîäàâüöü, 
и переводчик не мог не знать псалтырного текста: 
Пс 9:21: κατάστησον κύριε νοµοθέτην ἐπ᾽ αὐτούς 
– ïîñòàâ¶ ãz¶ çàêîíîäàâüöà íàäü í¶ìè Син. 

ἡ αἱµορροοῦσα ‘женщина, страдающая кровотечением’ – êðúâü òî÷�ùèè:  
Εἶδον τῆς αἱµοῤῥοούσης σταλείσας τὰς τοῦ αἵµατος ῥύακας· κἀκεῖνοι τῇ 
βασκανίᾳ κατεστασίαζον 
– âèäýø® êðü ҆âü òî÷®øò®� ñòàâü ҆¬íû êðü ҆âü ҆íû� ðýêû . òîæå î ҅íè 
ðü ҆âü ҆íîñòè« çàäúõí©òè ñ® õîòýàõ©. Супр 398,27–28 (Слово о 
зависти, № 35). 

Здесь переводчик также счел необходимым заново перевести ком-
позит αἱµορροοῦσα – несмотря на то, что этот композит уже был пере-
веден в Евангелии композитом êðúâîòî÷èâà(ÿ) (в самом евангельском 
тексте употребленном в качестве атрибута, но в оглавлении субстан-
тивно)

21
: 

Мт 9:20: Καὶ ἰδού, γυνὴ αἱµορροοῦσα δώδεκα ἔτη, προσελθοῦσα 
ὄπισθεν, ἥψατο τοῦ κρασπέδου τοῦ ἱµατίου αὐτοῦ.  
– µ ñå æåíà êðúâîòî÷èâà . äüâý íà äåñ�òå ëýòý èì©øòè . ïðèñò©ïüøè 
ñú çàäè . ïðèêîñí© ñ� âüñêðèëèè ðèçû åãî . Мар, Ас, Остр, 
êðüâîòî÷èâàÿ в Сав; 
περὶ τῆς αἱµορροούσης 
– w êðúâîòî÷èâýè Зогр 29b9, Мар 76b5 и др. 

                                                                                             
Во всяком случае атрибуция перевода Толкований к книге пророка Иезе-
кииля преславским книжникам представляется нам вполне обоснованной.  

21
 Как уже давно было замечено исследователями, преславские книж-

ники всегда стремились к большей филологической точности перевода, и, 
возможно, в представлении преславского книжника-переводчика (или, ско-
рее, редактора этой части) перевод греческого причастия αἱµορροοῦσα наиме-
нованием êðúâü òî÷�ùèè с причастием в качестве опорного слова являлся 
более точным. Тем не менее, в Супрасльской рукописи находим также и 
новый перевод композита αἱµορροοῦσα суффиксальным существительным-
композитом êðúâîòî÷èöà: 

τὸ ὕδωρ εἰς οἶνον µετέβαλε, τὴν αἱµοῤῥοοῦσαν ἰάσατο… 
– âîä© âü̓ âèíî ïðýëîæèëú . êðúâîòî÷èö© è̔öýëèëú ... Супр 480,25 (Слово на 
Пасху, № 42).  
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λογοµάχος ‘противник Закона (сторонник взглядов Ария)  
– ñëîâåñû ïðýïèðàªè ñ�:  

Ὁ γὰρ λογοµάχος οὐκ εὐγνώµων δοῦλος, ἀλλὰ πρόδηλος δυσµενής. 
– ñëîâåñû áî ïðýïèðà�è ñ® íå ïðèÿçíèâú ðîáú . íú ÿâý ñ©ïü̓ðíèêú . 
Супр 328, 15. 
Композиты со вторым компонентом -µάχος были очень распро-

странены в греческом языке интересующего нас периода. Много-
кратно был переведен славянскими книжниками композит θεοµάχος 
‘богоборец’ и ‘богоборческий’ – как композитами-существительными, 
так и композитами-прилагательными: áîãîáîðüöü (Супр 87,13–14; 
Супр 480,18–19), áîãîáîðüíèêú (Гр.Наз.XI в., л. 155 – Срезн I: 128), 
áîãîáîðüíú (Супр 188,19; Супр 188,28–29; Супр 191,10), áîãîñâàðüíú 
(Супр 396,8), áîãîêîòîðüíú (Супр 504,15–16), áîãîðàòüíú (Изб.1073 
14c10–11; Изб.1073 130b16). Однако, очевидно, переводчика не устро-
ило окказиональное образование композита по той же модели 
(*ñëîâîáîðüöü или *ñëîâîáîðüíèêú), и он счел перевод λογοµάχος не-
сколькословным наименованием с субстантивированной причастной 
формой более подходящим по смыслу.  

λοµοµαθής ‘знаток Закона’ – çàêîíó âûêí©âûè: 

πάλιν µαθητὴς πιπράσκει, νοµοµαθεῖς δὲ ἀγοράζουσι καὶ λῃστὴς ἐπὶ 
σταυροῦ θεολογεῖ. 
– ïàêû ó÷åíèêú ïðîäà¬òú . è çàêîíó âûêí©âúøèè êóïó«òú . è 
ðàçáîèíèêú íà êðüñòý áîãîñëîâèòú . Супр 425,3–4. 

Композиты со вторым компонентом -µαθής также неоднократно 
переводились славянскими книжниками композитами (употреблен-
ными, однако, в качестве атрибутов): φιλοµαθής – ëþáîâû÷� (φέρε τὴν 
χεῖρά σου... φιλοµαθῆ – ïðèíåñè ñè ð©ê© ... ëþáîâû÷©øò© Супр 503,25–
26, Слово о неверии Фомы, № 44); πολυµαθής – ìúíîãîó÷åíûè (τοῦ 
πολυµαθοῦς Σιράχ – ìíîãîó÷åíàãî ñèðàõà НомУст 49а12–13). В случае 
перевода νοµοµαθής возможно бы было также образование композита, 
однако переводчик и здесь счел более подходящим перевод несколько-
словным наименованием с субстантивированной причастной формой. 

ὁ ἀντιλέγων – ãëàãîë�è ñúïðîòèâú и ñúïðîòèâú ãëàãîë�è: 

ТК Иез 2:8: µηδὲ ζηλώσῃς τοὺς ἀντιλέγοντας  
– íè âúñëýäóè ãë8�ùèìú ñúïðîòèâú л. 230б 25–26 по F.I.461;  
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ТК Иез 4:3: Ταῦτα δὲ, φησὶ, σηµεῖον διδοὺς τὴν διὰ τῶν πραγµάτων 
προφητείαν τοῖς νῦν ἀπειθοῦσι καὶ ἀντιλέγουσι.  
– ñå æå ñúòâîðè çíàìåí·å äà© íåïîêàðý©„ùèè„ì ñ�" è„ ñúïðîòèâü 
ãë �ùèè„ìü ïððP ÷üñòâ¹ " л. 234а 6 по F.I.461. 

Все же в некоторых случаях даже перевод simplicia
22

 несколь-
кословными наименованиями с субстантивированными причастными 
формами вызывает сомнения: один лингвистический концепт номи-
нирует такое старославянское наименование или два. Например: 

οἱ περίοικοι – îêðúñòü æèâ©ùåè: 
Л 1:58: Καὶ ἤκουσαν οἱ περίοικοι καὶ οἱ συγγενεῖς αὐτῆς ὅτι ἐµεγάλυνεν 
κύριος τὸ ἔλεος αὐτοῦ µετ᾽ αὐτῆς  
– µ ñëûøàø� îêðúñòü æèâ©øòåè µ ðîæäåíèå åª . ýêî âüçâåëè÷èëú 
åñòú ãzü . ìèëîñòü ñâî« ñú íå« . Зогр, Мар, Ас. 

οἱ συνανακείµενοι – âúçëåæ�ùåè ñú íèìü: 
Мт 14:9: Καὶ ἐλυπήθη ὁ βασιλεύς, διὰ δὲ τοὺς ὅρκους καὶ τοὺς 
συνανακειµένους ἐκέλευσεν δοθῆναι· 
– µ ïå÷àëüíú áTû özðü êë�òâû ðàäè . µ âúçëåæ�øòè¶õú ñú íèìü ïîâåëý 
äàòè . Зогр, Мар. 

Еще сложнее определить, номинирует ли старославянское не-
сколькословное наименование с причастной формой один, а не два 
лингвистических концепта (т. е. является ли оно лексической едини-
цей) в тех случаях, когда оно переводит греческое несколькослов-
ное  наименование.  

Ряд старославянских несколькословных наименований с субстан-
тивно употребленными, но семантически недостаточными причастны-
ми формами, требующими информативно восполняющих зависимых 
слов, безусловно можно признать единицами старославянского лексиче-
ского инвентаря. Прежде всего это наименования с причастиями òâîðªè 
(или реже ñúòâîðû) и äýëàªè, переводящие греческие несколькословные 
наименования с причастиями ποιῶν, ποιήσας, ἐργαζόµενος. Например: 

                                         
22

 Напомним, что simplicia, представляющие собой префигированные 
имена, близки к композитам и рассматривались в классическом языкознании 

в качестве композитов – см. выше, с. 79. 
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ποιῶν ἀγαθόν – òâîðªè äîáðà: 
Пс 52:2: οὐκ ἔστιν ποιῶν ἀγαθόν  
– íýñòú òâîðªè äîáðà . Син; 

οἱ ποιοῦντες τὴν ἀνοµίαν – òâîðªøòåè áåçàêîíåíè¬: 

Пс 36:1: µηδὲ ζήλου τοὺς ποιοῦντας τὴν ἀνοµίαν  
– íè çàâèäè òâîðªùè·ìú áåçàêîíåíèå . Син; 

οἱ ἐργαζόµενοι τὴν ἀνοµίαν – òâîðªøòåè áåçàêîíåíè¬: 

Пс 5:6: ἐµίσησας πάντας τοὺς ἐργαζοµένους τὴν ἀνοµίαν 
– âúçíåíàâèäý âüñª òâîðªùªª áåçàêîíåíüå . Син; 

ὁ ποιήσας τὸ ἔλεος – ñúòâîðû(è) ìèëîñòûí«: 
Л 10:37: Ὁ δὲ εἶπεν, Ὁ ποιήσας τὸ ἔλεος µετ᾽ αὐτοῦ.  
– îíú æå ðå÷å . ñúòâîð¥ ìèëîñòûí«  ñú íèìü . Зогр, Мар, Ас, Сав; 

ἐργαζόµενοι τὴν ἀνοµίαν – äýëà«ùåè íåïðàâüä©: 

Пс 63:3: ἐσκέπασάς µε ἀπὸ συστροφῆς πονηρευοµένων ἀπὸ πλήθους 
ἐργαζοµένων τὴν ἀνοµίαν  
– ïîêðûè ìª îòú ñîíúìà çúëîáèâûõú . · îòú äýëà«ù¶¶õú íåïðàâüä© .  
Син. 
Как видим, эти несколькословные наименования номинируют еди-

ные, цельные лингвистические концепты лиц с положительной или 
отрицательной характеристикой, причем семантически нагруженными 
оказываются не причастия, а зависимые слова. Тип наименований с 
причастиями òâîðªè и äýëàªè хорошо «прижился» в старославянском 
языке, и уже в тексте Евангелия-тетр мы видим перевод таким наиме-
нованием однословного греческого: οἱ ἐπηρεάζοντοι – òâîð�øòåè îáèä©:  

Л 6:28: προσεύχεσθε ὑπὲρ τῶν ἐπηρεαζόντων (part. praes. act.) ὑµᾶς.  
– ìîëèòå ñ� çà òâîð�øò�ª âàìú îáèä© . Мар, Зогр. 

По-видимому, единицами старославянского лексического инвен-
таря нужно признавать несколькословные наименования и с другими 
семантически недостаточными причастными формами, требующими 
информативно восполняющих зависимых слов, если они номинируют 
единые, цельные лингвистические концепты. Среди них много на-
именований с причастными формами, имеющими семантику любви, 
ненависти, желания, а также мысли и речи. Например:  
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ὁ δὲ ἀγαπῶν ἀδικίαν –  ëþáªè íåïðàâúä© 

Пс 10:5: ὁ δὲ ἀγαπῶν ἀδικίαν µισεῖ τὴν ἑαυτοῦ ψυχήν 
– à ëþáªè íåïðàâúä© íåíàâ¶ä¶òú ñâîåª äzøª . Син; 

 
οἱ προσδεχόµενοι λύτρωσιν – ÷à«øòåè èçáàâëåíèý 
Л 2:38: καὶ ἐλάλει περὶ αὐτοῦ πᾶσιν τοῖς προσδεχοµένοις λύτρωσιν ἐν 
Ἱερουσαλήµ. 
– µ ãëzààøå î íåìü . âüñýìú ÷à«øòåµìú µçáàâ6åíüý âú ¶ëzìý . Зогр, 
Мар, Ас 142b, Сав; 

 
οἱ λαλοῦντες τὸ ψεῦδος – ãëàãîë«ùåè ëúæ© 

Пс 5:7: ἀπολεῖς πάντας τοὺς λαλοῦντας τὸ ψεῦδος   
– ïîãóáèø¶ âüñª ãëz«ùªª[ùªªª] ëúæ© . Син; 

 
οἱ ἀγαπῶντες τὸ ὄνοµά σου – ëþáªùåè èìª òâî¬ 

Пс 5:12: καὶ καυχήσονται ἐν σοὶ πάντες οἱ ἀγαπῶντες τὸ ὄνοµά σου   
– è ïîõâàëªòú ñª òîáî« ëþáªù¶¶–ìª òâîå . Син; 

 
οἱ θέλοντες τὴν δικαιοσύνην µου – õîòªùåè ïðàâúäý ìîåè 
Пс 34:27: ἀγαλλιάσαιντο καὶ εὐφρανθείησαν οἱ θέλοντες τὴν δικαιοσύ-
νην µου  
– äà âúçäðàäó«òú ñª è âúçâåñåëªòú ñª õîòªùåè ïðàâúäý ìîå· . 
Син; 

οἱ γινώσκοντες τὸ ὄνοµά σου – çíà«ùåè èìª òâî¬ 

Пс 9:11: καὶ ἐλπισάτωσαν ἐπὶ σὲ οἱ γινώσκοντες τὸ ὄνοµά σου  
– äà óïúâà«òú íà òª çíà«ù¶-¶-ìª òâîå . Син. 

Цельные лингвистические концепты номинируют также наиме-
нования, переводящие греческие несколькословные наименования оби-
тателей (какой-либо местности или всей вселенной) с причастиями 
οἰκῶν, κατοικῶν, παροικῶν. Примеры таких наименований находим уже 
в тексте Псалтыри:  

οἱ παροικοῦντες κυκλόθεν – æèâ©ùåè îêðúñòú 

Пс 30: 14: ὅτι ἤκουσα ψόγον πολλῶν παροικούντων κυκλόθεν  
– ýêî ñëûøàõú ð©æåíúå ìíîãî æ¶â©øò¶¶õú îêðúñòú... Син  
(ср. перевод οἱ περίοικοι – îêðúñòü æèâ©ùåè в Л 1:58); 
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οἱ κατοικοῦντες τὴν οἰκουµένην – æèâ©ùåè ïî óñåëåíýè /ïî âúñåëåíýè   

Пс 32:8: ἀπ᾽ αὐτοῦ δὲ σαλευθήτωσαν πάντες οἱ κατοικοῦντες τὴν 
οἰκουµένην  
– wòú íåãî æå ïîäâ¶æªòú ñª æ¶â©øòå¶ ïî óñåëåíý¶ . Син 

Пс 48:2: ἐνωτίσασθε πάντες οἱ κατοικοῦντες τὴν οἰκουµένην  
– âúyø¶òå âúñ¶ æ¶â©ùå¶ ïî âúñåëåíý¶ . Син. 

В переводах Ветхого Завета и Толкований, несколько более позд-

них по отношению к переводу Евангелия и Псалтыри, такие наиме-
нования становятся довольно употребительными и конкурирующими 

с наименованиями-существительными: 

οἱ κατοικοῦντες τὴν γῆν – æèâ©ùåè íà çåìëè 

Иоил 2:1: καὶ συγχυθήτωσαν πάντες οἱ κατοικοῦντες τὴν γῆν 
– è äà ñúáåð©ò ñ� âúñè æèâ©ùåè íà çåìëè . по F.I.461 л.186б 13–14; 

οἱ κατοικοῦντες ἐπὶ τοῦ ποταµοῦ τοῦ Χοβάρ – æèâ©ùåè íà ðýöý õîâàðý 

Иез 3:15: καὶ περιῆλθον τοὺς κατοικοῦντας ἐπὶ τοῦ ποταµοῦ τοῦ Χοβαρ… 
¶ wáèäîõú æèâ©ù©� íà ðýöý õîâàðý . по F.I.461 л. 232а 10; 

οἱ τὴν Ἰουδαίαν οἰκοῦντες – æèâ©ùåè íà æèäîâñöý çåìëè 

ТК Иез 12:22: οἱ τὴν Ἰουδαίαν οἰκοῦντες λέγειν εἰώθασι... ὅτι Τὰ µετὰ 
πολὺν ἐτῶν ἀριθµὸν ἐσόµενα προαγορεύετε, ψεῦδος ἀναµιγνύντες τοῖς 
λόγοις, καὶ οὐδὲν ἀληθὲς προθεσπίζοντες; 
– æèâ©ùüè„ íà æèäîâñöý çåìëè" ÿ„êîæå, å„ìîyæå åIñòü á¥òè ïî ÷èñëý 
ìíîãü ëýòü" òî æå ïðîðè÷åòå ñúìýøà©„ùå ñú ëúæàìè" è„ íè÷üñîæå âú 
è„ñòèí© ïðîïîâýäà©„ùå" по F.I.461 л. 248б 18; 

οἱ κατοικοῦντες Ἰερουσαλήµ – æèâ©ùåè âú è¬ðóñàëèìý 

Иез 11:15: οἷς εἶπαν αὐτοῖς οἱ κατοικοῦντες Ιερουσαληµ  

– è„æå ðýø© ñåáý ñàìè æèâ©ùè âú ¶„2ðTBëèìý" по F.I.461 л. 246а13–14. 

Формула «æèâ©ùåè + локация» становится для переводчиков на-
столько привычной, что применяется и для перевода греческих кон-
струкций с субстантивирующим артиклем без причастий. Ср.: 

οἱ ἐν Ἰεροσαλύµοις – æèâ©ùåè âú è¬ðóñàëèìý  
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ТК Иез 12:20: Ταῦτα δὲ τοῖς ἐν Ἰεροσολύµοις προηγόρευσεν ὁ προφήτης 
ἐν τῇ αἰχµαλωσίᾳ τυγχάνων. 
ñå æå æèâ©ùèè‘ìü âú ¶„åðT ëèìý ïðîïîâýäà ïððP êú" âú ïëýííèöýõü ñ¥è”" 
по F.I.461 л. 248б9–10. 
В данном примере наименованием æèâ©ùåè âú è¬ðóñàëèìý но-

минируются не жители Иерусалима на момент нарратива, а именно 
иерусалимляне, так как пророк проповедовал среди иерусалимлян, 
оказавшихся в плену, т. е. в греческом тексте букв. ‘тем, которые 
были среди иерусалимлян’

23
.  

Некоторые несколькословные наименования с субстантивно упо-
требленными причастными формами переводят греческие несколь-
кословные наименования, идиоматичные уже в греческом языке. 
Буквалистски калькированные наименования с причастными форма-
ми – как и в других случаях калькирования греческих идиоматичных 
несколькословных наименований – переносят эту идиоматичность и 
в старославянский перевод. Разумеется, такие наименования явля-
ются лексическими единицами. Ср., например: 

γεννητοὶ γυναικῶν ‘смертные’ (а не небожители в Царствии Божием) 
– ðîæäåíèè æåíàìè ‘смертные’  

Л 7:28: µείζων ἐν γεννητοῖς γυναικῶν προφήτης Ἰωάννου τοῦ βαπτιστοῦ 
οὐδείς ἐστιν· 
– áîëèè ðîæäåíûõú æåíàìè ïðzêú . µîàíà êðúñòèòåëý íèêòîæå íýñòú . 
Мар, Зогр; 

οἱ καταβαίνοντες εἰς λάκκον ‘умирающие, букв. нисходящие в ров’–
íèçúõîäªøòåè âú ðîâú ‘умирающие’  

Пс 27:1: καὶ ὁµοιωθήσοµαι τοῖς καταβαίνουσιν εἰς λάκκον   
– è óïîäîáë© ñª ñú í¶çúõîäªøò¶ìè âú ðîâú . Син; 

Пс 29:4: κύριε ἀνήγαγες ἐξ ᾅδου τὴν ψυχήν µου ἔσωσάς µε ἀπὸ τῶν 
καταβαινόντων εἰς λάκκον   
–  îòú í¶çúõîäªøò¶èõú âú ðîâú . Син; 

                                         
23

 Ср. указанное Фрайбергом второе значение для Ἱεροσόλυµα: «(b) in 

reference to its inhabitants» (Friberg 2000). 
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οἱ µεριζόµενοι τὸν λογισµόν ‘колеблющиеся’ (от µερίζεσθαι τὸν λογισµόν 
‘сомневаться, колебаться’) – ðàçäýëÿ«ùåè óìú ‘колеблющиеся’ 

Εἶτα τοῖς µὲν ἐπιδηµοῦσι τῶν ἀδελφῶν πολλὴν ἀµφιβολίαν συµβαίνει 
γίνεσθαι καὶ δυσκολίαν ἀντὶ ἀναπαύσεως, µεριζοµένοις τὸν λογισµὸν 
πρὸς τίνας χρὴ καταχθῆναι.  
– òà÷å ïðèõîä¯øòåè áðàòèè ìíîãî íåâýðüñòâî ñúá¥âàåòú ñ¯ á¥âàòè è 
ò¯ãîñòü âú ïîêîÿ ìýñòî , ðàçäýëÿ«øòåìú óìú ñâîè êú êîèìú åñòú 
ëýïî ïðèáëèæàòè ñ¯ . Зогр-лл IIб 3. 
 

*  *  * 
Отдельного упоминания заслуживают несколькословные номи-

нации (хотя и немногочисленные в старославянских текстах), кото-
рые переводят греческие конструкции, отвечающие Правилу Шарпа. 
В таких греческих конструкциях лицо характеризуется как бы с раз-
ных сторон по разным основаниям словами, соединенными союзом 
καί. Таким образом, один денотат характеризуется двумя лингвисти-
ческими концептами, однако артикль ставится только перед первым 
словом. Например: 

Евр 3:1: κατανοήσατε τὸν ἀπόστολον καὶ ἀρχιερέα τῆς ὁµολογίας ἡµῶν 
Ἰησοῦν χριστόν… 

 В таких конструкциях лингвистические концепты могут номи-
нироваться не только существительными (т. е. собственно сущест-
вительными или словами, употребляемыми обычно в качестве сущест-
вительных), но и субстантивно употребленными прилагательными и 
причастиями. Ср. номинацию субстантивно употребленными прила-
гательными: 

Мт 12:22: Τότε προσηνέχθη αὐτῷ δαιµονιζόµενος, τυφλὸς καὶ κωφός· καὶ 
ἐθεράπευσεν αὐτόν, ὥστε τὸν τυφλὸν καὶ κωφὸν καὶ λαλεῖν καὶ βλέπειν.  

 В первой половине стиха τυφλός и κωφός функционируют как 
адъективы, определяя субстантивно употребленное причастие δαιµο-
νιζόµενος. Во второй части стиха τυφλός и κωφός сами становятся 
субстантивно употребленными прилагательными, характеризующи-
ми лицо с разных сторон в конструкции, отвечающей Правилу Шар-
па. Так же, видимо, следует рассматривать и переводящие их прила-
гательные в старославянском тексте, хотя отсутствие артикля в 
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славянском строе сказывается здесь негативно, и четкая греческая 
конструкция в славянском переводе «размывается», что, видимо, за-
трудняло понимание текста писцами при переписывании. Ср.: 

– òúãäà ïðèâýñ� êú íåìó áýñúíó«øòü ñ� ñëýïú è íýìú . è èñöýëè 
è . ýêî ñëýïú ¶ íýìú ãëzàøå è ãë�äàøå . Мар  

– òîãäà ïðèâýñ� åìó áýñúíó«øòü ñ� ñëýïú ¶ íýìú . ¶ èñöýëè ¶ . ýêî 
ñëýïú ¶ ãëóõú ¶ ãëzàøå ¶ ãë�äààøå . Зогр. 

Как видим, во второй части стиха прилагательные ñëýïú и íýìú 

(Мар), ñëýïú и ãëóõú (Зогр) субстантивно употреблены в краткой 
форме (хотя следовало бы ожидать употребления полной  формы, 
поскольку речь идет об определенном, указанном выше лице – см. 
(Толстой 1957: 105–122)). 
 В старославянских текстах встречаются такого же типа конструк-
ции и с субстантивно употребленными причастиями. Ср.: 

И 8:50: Ἐγὼ δὲ οὐ ζητῶ τὴν δόξαν µου· ἔστιν ὁ ζητῶν καὶ κρίνων. 
– àçú æå íå µøò© ñëàâû ìîåª . åñòú µøò�è µ ñ©ä� . Зогр  
– èøò� è ñ©ä� Мар – èøò�è è ñ©ä�è Ас 21b – èøò�è è ñ©ä� Остр 33а. 

На подобные конструкции с субстантивированными причасти-
ями обратил внимание Р. Ружичка (Růžička 1963: 275–277), хотя он, 
видимо, не связывал их появление с греческими конструкциями, от-
вечающими Правилу Шарпа, поскольку среди его примеров находим 
и пример конструкции с употреблением субстантивированных при-
частий во мн. ч. (№ 1050 – Л 11:28), что Правило Шарпа запрещает24

. 
Ружичку интересовали условия употребления полной и краткой фор-
мы, и он констатировал в таких конструкциях (вслед за Ф. Микло-
шичем) употребление полной формы в первом причастии и краткой 

                                         
24

 Правило Шарпа цитируем по труду Д. Уолласа: «When the copulative 

και connects two nouns of the same case, [viz. nouns (either substantive or adjec-

tive, or participles) of personal description, respecting office, dignity, affinity, or 

connexion, and attributes, properties, or qualities, good or ill], if the article ὁ, or 

any of its cases, precedes the first of the said nouns or participles, and is not 

repeated before the second noun or participle, the latter always relates to the 

same person that is expressed or described by the first noun or participle: i.e. it 

denotes a farther description of the first-named person» (Wallace 1996: 271).  



Несколькословные номинации  

 

 

185 

формы во втором. Несомненно, такое распределение полной и крат-
кой формы отражает влияние греческой конструкции с употребле-
нием артикля только при первом слове. (Как показывает приведен-
ный пример, который Ружичка процитировал, видимо, по Зогр, пис-
цы такие конструкции понимали не очень хорошо и вряд ли сопо-
ставляли при переписывании с греческим текстом, но данная тенден-
ция при  переводе, несомненно, существовала.) В приведенном 
выше примере из Евангелия от Иоанна лицо (Бог-Отец) характеризу-
ется субстантивно употребленными причастиями по его постоянным 
действиям, и, следовательно, эти субстантивно употребленные причас-
тия нужно считать номинирующими предметные лингвистические 
концепты и самостоятельными лексическими единицами. Однако 
встречаются отвечающие Правилу Шарпа конструкции и с субстан-
тивно употребленными причастиями, номинирующими лиц по непо-
стоянным действиям и временным состояниям. Например: 

Л 16:18: Πᾶς ὁ ἀπολύων τὴν γυναῖκα αὐτοῦ καὶ γαµῶν ἑτέραν µοιχεύει·  
– â°ñýêú ïóøòàª¶ æåí© ñâî« . µ ïðèâîä� µí© . ïðýëþáû äýåòú Зогр, 
Мар  

(ср. употребление глаголов в личной форме в схожем контексте в 
синоптическом Мк 10:11:  

Ὃς ἐὰν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ καὶ γαµήσῃ ἄλλην, µοιχᾶται ἐπ᾽ 
αὐτήν·  
– µæå áî àøòå ïóñòèòú æåí© ñâî« . µ îæåíèòú ñ� µíî« . ïðýëþáû 
òâîðèòú íà í« . Зогр, Мар [в Мар èæå àøòå...]); 

Мт 27:40: Ὁ καταλύων τὸν ναὸν καὶ ἐν τρισὶν ἡµέραις οἰκοδοµῶν, 
σῶσον σεαυτόν· εἰ υἱὸς εἶ τοῦ θεοῦ, κατάβηθι ἀπὸ τοῦ σταυροῦ.  
– ðàçàðýª¶ öðúêîâü . µ òðüìè äüíüìè ñúçèäàª « . ñzïè ñåáå . àøòå 
ñzíú ázæèè åñè . ñúëýçè ñú êðñòà . Зогр  
– ðàçàðýªè öðzêâú . µ òðüìè äåíüìè ñúçèäàª ñúïzñè ñåáå ... Мар 

(ср. субстантивное употребление причастных форм οἱ οἰκοδοµοῦντες 
и çèæä©øòåè, номинирующих лиц по роду их занятий в Пс 117:22:  

λίθον ὃν ἀπεδοκίµασαν οἱ οἰκοδοµοῦντες οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν 
γωνίας  
– êàìåíü ·æå íå âðýäó ñúòâîðèøª ç¶æä©øòå· . ñü áûñòú âú ãëàâ© 
©ãúëó . Син). 
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Как мы отмечали в предыдущей главе, такие субстантивно упо-
требленные причастия близки к глагольным, и хотя занимают в пред-
ложениях синтаксические позиции, обычно занимаемые существи-
тельными, однако номинируют не предмет  (лицо)  по его харак-
терным признакам и свойствам (в том числе и постоянно  соверша-
емым действиям), а действия  этого предмета (лица). Единицами же 
старославянского лексического инвентаря в таких случаях следует 
считать, как нам представляется, не субстантивно употребленные при-
частия, а исходные глаголы, так как именно они номинируют линг-
вистические концепты действий.  



 

 

Глава VI  

Передача  
греческого суперлатива  

 
В предыдущих главах мы неоднократно обращались к рассмот-

рению переводческих установок св. Кирилла, благодаря которым удава-
лось преодолеть такое различие в грамматическом строе славянского 
и греческого языка эпохи первых переводов, как наличие артикля в 
греческом при отсутствии такового в славянском. Перед св. Кирил-
лом и его последователями предстала также задача преодоления и 
другого различия в грамматическом строе славянского и греческого 
языка – наличия в греческом языке суперлатива в отсутствие славян-
ских специальных (синтетических) адъективных и адвербиальных су-
перлативных форм. 

В палеославистической литературе содержится не очень много 
сведений по вопросу передачи греческого суперлатива славянскими 
языковыми средствами. А. Вайан писал следующее: «“Абсолютная” 
превосходная степень <…> выражается или наречием со значением 
“очень, весьма” <…> или посредством увеличительной приставки 
ïðý- <…>. Греческая превосходная степень, относительная и абсо-
лютная, переводится обычно простым прилагательным (т. е. прила-
гательным в положительной степени. – В. Е.) <…>. Приставка íàè- мо-
жет усиливать сравнительную степень, придавая ей значение пре-
восходной <…> соединяется íàè- только с наречиями. Форма 
íàèòðýáüøè <…> представляет исключение» (Вайан 1952: 164). Такие 
же указания или даже еще более скупые можно найти в грамматиках 
(Граматика 1991: 202; Харалампиев 2001: 106–107). В статье 2000 г. 
мы показали, что греческий суперлатив, в том числе и суперлатив с 
элативным значением, мог передаваться в старославянском языке так-
же и формами компаратива (Ефимова 2000а: 42–46). Очередной вклад 
в исследование суперлатива внесла недавно опубликованной статьей 
Т. Славова. Она обратила внимание на употребление в Шестодневе 
Иоанна Экзарха прилагательных с префиксом íàè-, на основании 
чего пришла к выводу, что в регионе Cеверо-Восточной Болгарии 
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процесс оформления префикса íàè- в качестве средства для выраже-
ния превосходной степени прилагательных начался уже в X в. Судя 
по приведенным автором примерам из Шестоднева, в большинстве 
случаев, имеющих греческий оригинал (в четырех из пяти), – это пе-
реводы суперлативной формы πλεῖστος (Славова 2016). 

В старославянских текстах мы наблюдаем многообразные спосо-
бы передачи греческого суперлатива. Это многообразие обусловлено 
целым рядом взаимоперекрещивающихся факторов. Прежде всего, 
при наличии в греческом языке специальных синтетических адъек-
тивных и адвербиальных суперлативных форм, в эпоху создания 
текстов Св. Писания и раннехристианской литературы в нем уже 
начался процесс смешения компаративных и суперлативных форм, 
особенно в обыденной речи. Таким образом, в греческих оригиналах 
старославянских текстов суперлативное значение (как собственно су-
перлативное, так и элативное) могли иметь не только суперлативные 
формы прилагательных и наречий, но и компаративные (Blass, De-
brunner 1961: 127–128). Кроме того, суперлативное значение могли 
иметь и позитивные формы прилагательных и наречий, иногда «под-
крепленные» наречиями типа λίαν. В последнем случае следует отме-
тить достаточную регулярность, с которой суперлативное значение 
сообщали греческим адъективам определенные префиксы или пер-
вые компоненты сложений. 

В статье 2017 г. мы попытались пролить некоторый свет на проб-
лему старославянского перевода греческого суперлатива и, в целях 
упорядочивания нагромождения разнообразных способов передачи 
суперлативных значений прилагательными и наречиями в языке-
источнике и передачи их в языке-реципиенте, вопрос перевода гре-
ческого суперлатива в старославянском языке разделили на два вза-
имосвязанных: а) перевод греческих суперлативных форм и б) пере-
вод греческих прилагательных и наречий в формах позитива (т. е. в 
формах положительной степени) и компаратива, имеющих суперла-
тивные значения (Ефимова 2017а). 

Итак, рассмотрим сначала вопрос передачи в старославянских 
текстах греческих суперлативных форм.  

Греческие оригиналы старославянских текстов весьма различны 
по наличию в них адъективных и адвербиальных суперлативных 
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форм – как с точки зрения их частотности, так и «репертуара». На 
раннем этапе становления старославянского языка задача перевода 
греческих суперлативных форм была не слишком актуальной, так 
как для языка Евангелия и Псалтыри – несмотря на поэтический 
жанр последней – употребление данных форм не характерно, и их 
репертуар ограничен, т. е. встречается всего несколько слов в фор-
мах суперлатива и слов, представляющих собой суперлативные фор-
мы. Так, в греческом евангельском тексте неоднократно встречается, 
причем и в адъективном, и в субстантивном употреблении, форма 
ἐλάχιστος – супплетивная суперлативная форма для прилагательных 
µικρός ‘маленький; незначительный’ и ὀλίγος ‘небольшой; малочис-
ленный’. В славянском переводе используется прил. ìàëûè как в 
позитивной форме, так и в форме компаратива ìüíèè. Ср. перевод 
ἐλάχιστος в адъективном употреблении формой позитива и в субстан-
тивном употреблении формой компаратива:  

Мф 5:19: Ὃς ἐὰν οὖν λύσῃ µίαν τῶν ἐντολῶν τούτων τῶν ἐλαχίστων, 
καὶ διδάξῃ οὕτως τοὺς ἀνθρώπους, ἐλάχιστος κληθήσεται ἐν τῇ βασιλείᾳ 
τῶν οὐρανῶν… 
– µæå áî ðàçîðèòú åäèí© çàïîâýäü . µ ñèõú ìàëúµõú . µ íàó÷èòü òàêî 
÷zêû . ìüíè¶ íàðå÷åòú ñ  âú öðzñè íázñöýìü . Зогр.  
(ср. в Синодальном переводе: «Кто нарушит одну из заповедей 
сих малейших и научит так людей, тот малейшим наречется в 
Царстве Небесном…»).  

Довольно часто встречается также в греческом евангельском 
тексте прил. ἔσχατος ‘крайний; предельный и т. п.’, традиционно счита-
ющееся «изолированной» суперлативной формой, хотя по существу 
являющееся самостоятельным словом, адъективным образованием от 
наречия-предлога ἐξ (Frisk I: 578). Как и прил. ἐλάχιστος, прил. ἔσχατος 
встречается и в адъективном, и в субстантивном употреблении, и так 
же возможен славянский перевод и позитивной формой прилагатель-
ного, и формой компаратива. Ср., например, перевод субстантивного 
употребления τὰ ἔσχατα позитивной формой прилагательного:  

Мф 12:45: καὶ γίνεται τὰ ἔσχατα τοῦ ἀνθρώπου ἐκείνου χείρονα τῶν 
πρώτων.  
– µ á©ä©òú ïîñëýäüíýý ÷zêà òîãî . ãîðüøà ïðúâûõú . Зогр  
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(ср. в Синодальном переводе: «и бывает для человека того по-
следнее хуже первого»).  

Или ср., например, перевод ἔσχατος, употребленного в функции 
собственно суперлатива, формой компаратива ìüíèè (стандарт срав-
нения, характеризующийся местоимением πᾶς, в переводе характери-
зуется местоимением âüñü):  

Мк 9:35: Εἴ τις θέλει πρῶτος εἶναι, ἔσται πάντων ἔσχατος, καὶ πάντων 
διάκονος.  
– àøòå êúòî õîøòåòú ñòàðý¶ áûòè . äà á©äåòú âñýõú ìüíè¶ . µ âñýõú 
ñëóãà . Зогр.  

Несколько раз встречается в евангельском тексте форма πλεῖστος – 
суперлативная форма прил. πολύς ‘многочисленный’. В старославян-
ском переводе используется форма компаратива ìúíîæàè к прил. 
ìúíîãú, при этом сохраняется экспликация дискретности характери-
зуемого множества, присущая греческому оригиналу. Ср.:  

Мф 11:20: Τότε ἤρξατο ὀνειδίζειν τὰς πόλεις ἐν αἷς ἐγένοντο αἱ πλεῖσται 
δυνάµεις αὐτοῦ  
– òúãäà íà÷ òú ïîíîñèòè ãðàäîìú . âü íèõúæå áûø  ìíîæàµø  
ñèëû ... Зогр  
(ср. в Синодальном переводе: «Тогда начал Он укорять города, в 
которых наиболее явлено было сил Его»); 

Мф 21:8: Ὁ δὲ πλεῖστος ὄχλος ἔστρωσαν ἑαυτῶν τὰ ἱµάτια ἐν τῇ ὁδῷ· 
 – ìúíîæýèøå æå íàðîäè . ïîñòúëàø  ðèçû ñâîª íà ï©òè . Мар (в 
Зогр утрачено) 
(ср. в Синодальном переводе: «Множество же народа постилали 
свои одежды по дороге»).  

Как форма уважительного обращения к заявленному евангелис-
том Лукой адресату его Евангелия Феофилу употребляется форма 
κράτιστος (в вокативе κράτιστε). Эта форма представляет собой 
супплетивную суперлативную форму к прил. ἀγαθός ‘хороший; доб-
рый’, имеющему в своем значении также сему ‘доблести, могу-
щества’ (ср. τὸ κράτος ‘сила; власть’). В евангельских кодексах на-
блюдаем перевод прилагательным в форме позитива с вариатив-
ностью по спискам ñëàâüíûè : äðüæàâüíûè, а именно рукописи 
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«старославянского канона» показывают перевод ñëàâüíûè, а в Остро-
мировом евангелии находим в этом стихе перевод  äüðæàâüíúè: 

Лк 1:3: ἔδοξεν κἀµοί, παρηκολουθηκότι ἄνωθεν πᾶσιν ἀκριβῶς, καθεξῆς 
σοι γράψαι, κράτιστε Θεόφιλε  
– µçâîëè ñ  µ ìüíý õîæäüøþ . µñ ïðúâà ïî âüñýõú . âú µñòèí© ïî 
ð äó . ïñàòè òåáý . ñëàâúíúµ ò±åîôèëå . Зогр, Мар, Ас; 
– èçâîëè ñ  è ìúíý õîæäüøó èñïðüâà ïî âüñýõú âúèñòèí© ïî ð äó 
ïèñàòè òåáý äüðæàâüíúè »åîôèëå . Остр.  

В греческом тексте Псалтыри, как уже было сказано выше, су-
перлативные формы редки, но очень высока фреквентность формы 
ὕψιστος – суперлативной формы прил. ὑψηλός. Форма ὕψιστος ис-
пользуется как постоянный эпитет, определяющий Господа Бога, 
причем и в адъективном употреблении, и субстантивно (Пс 7:16; 
Пс 9:3; Пс 12:6; Пс 17:4; Пс 20:8; Пс 45:5 и мн. др.). В славянском 
переводе – прил. âûøüí¡èè, адъективное образование от наречия в фор-
ме компаратива âûøå. Ср., например, в адъективном употреблении:  

Пс 46:3: ὅτι κύριος ὕψιστος φοβερός  
– ýêî ã)ú âûøüíå¶ ñòðàøåíú . Син  
(ср. в Синодальном переводе: «ибо Господь Всевышний страшен»);  

в субстантивном употреблении:  

Пс 49:14: καὶ ἀπόδος τῷ ὑψίστῳ τὰς εὐχάς σου  
– · âúçäàæäú âûøüíþìó îáýòû òâîª . Син.  

Дважды встречается в тексте Псалтыри форма κατώτατος ‘самый 
нижний’ (Пс 85:13 и Пс 87:7) – адъективная форма суперлатива к 
наречию κάτω. В обоих случаях в славянском переводе употребля-
ется прил. ïðýèñïîäüí¡èè с префиксом ïðý-. Ср., например: 

Пс 87:7: ἔθεντό µε ἐν λάκκῳ κατωτάτῳ  
– ïîëîæ¶øª ìª âú ðîâý ïðý¶ñïîäüí¶ìü . Син.  

Как будет показано ниже, с помощью префикса ïðý- и в других 
случаях передавалось суперлативное значение

1
. Форма ἔγγιστα – 

                                         
1
 Этимологический словарь старославянского языка даже называет фор-

му prěispodьn’ь формой суперлатива («superl.») к прил. ispodьn’ь (ESJS 11: 
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суперлативная форма наречия ἐγγύς, субстантивированная посред-
ством добавления артикля, – используется в тексте Псалтыри для 
собирательной номинации ближних. В славянском переводе – прил. 
áëèæüí¡èè, адъективное образование от наречия в форме компаратива 
áëèæå. Ср., например:  

Пс 37:12: καὶ οἱ ἔγγιστά µου ἀπὸ µακρόθεν ἔστησαν  
– · áë¶æüí¶¶ ìî¶ äàëå÷å ñòàøª . Син.  

Встречается в греческом тексте Псалтыри и форма κράτιστος (как 
уже отмечалось выше, супплетивная суперлативная форма к прил. 
ἀγαθός). В Пс 15:6 она употребляется и субстантивно (в первом 
случае), и адъективно (во втором случае). Старославянский перевод 
в обоих случаях – прилагательное в форме позитива äðüæàâüíú(ûè): 

Пс 15:6: σχοινία ἐπέπεσάν µοι ἐν τοῖς κρατίστοις καὶ γὰρ ἡ κληρονοµία 
µου κρατίστη µοί ἐστιν  
– ©æà äîïàä© ì¶ âú äðüæàâúíûõú . Èáî äîñòîýíüå ì¶ äðúæàâúíî åñòú 
ìúíý . Син  
(ср. в Синодальном переводе: «Межи мои прошли по прекрасным 
местам, и наследие мое приятно для меня»). 

В греческом тексте Апостола первые славянские переводчики 
столкнулись уже с более широким репертуаром суперлативных форм

2
. 

                                                                                             
671), хотя, конечно, с формальной точки зрения форма prěispodьn’ь является 

формой позитива. По нашему мнению, такие образования целесообразно на-

зывать «лексическими суперлативами» (см. ниже). 
2
 Традиционно считается, что вместе с Евангелием был переведен и 

Апостол (К-МЕ I: 95–96), однако, возможно, Апостол был переведен все же 

несколько позже, уже в Моравии (Вечерка 1985: 180; Ефимова 2002а: 271–

282). Как известно, старославянский текст Апостола сохранился, главным 

образом, в более поздних списках, поэтому с лексикой Апостола приходится 

работать на тех принципах, которые были изложены нами в Главе I, т. е. во 

многих случаях лексика Апостола рассматривается нами как п о т е н ц и -

а л ь н о  старославянская и, следовательно, мы стараемся примеры перевода 

приводить по нескольким старшим спискам разных изводов, которые в не-

которых случаях демонстрируют стабильность, а в некоторых – вариа-

тивность. Фонетические и орфографические разночтения не учитываем. 
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В старославянском переводе наблюдаем прилагательные в позитив-
ной и компаративной формах, а также наречия, являющиеся резуль-
татом адвербиализации как компаративных форм прилагательных, 
так и предложно-падежных форм. Позитивные формы прилагатель-
ных используются для перевода суперлативных форм с элативным 
значением. Ср., например, перевод µέγιστος (суперлатива к прил. 
µέγας) как âåëèêûè:  

2Пет 1:4: δι᾽ ὧν τὰ τίµια ἡµῖν καὶ µέγιστα ἐπαγγέλµατα δεδώρηται  
– èìüæå íàìú ÷üñòüíàÿ è âåëèêàÿ îáýòîâàíèÿ ïîäàíà áûøà Христ, 
Мат, Шиш (bis);  

перевод ἁγιώτατος как ñâ òûè:  

Иуд 1:20: Ὑµεῖς δέ, ἀγαπητοί, τῇ ἁγιωτάτῃ ὑµῶν πίστει ἐποικοδοµοῦντες 
ἑαυτούς…  
– âû æå, âúçëþáë¬íèè, âú ñò)óþ âýðó ñúçèäà¬òå ñ  . Христ, Мат, Шиш  
(ср. в Синодальном переводе: «А вы, возлюбленные, назидая себя 
на святейшей вере вашей…»).  

Вместе с тем если не первые переводчики, то редакторы апо-
стольского текста испытывали иногда, видимо, некоторые сомнения 
по поводу передачи этих форм, на что указывает вариативность по 
спискам и порча текста. Ср., например:  

Деян 26:5: […] ὅτι κατὰ τὴν ἀκριβεστάτην αἵρεσιν τῆς ἡµετέρας θρησκείας 
ἔζησα Φαρισαῖος.  
– ÿêî èñòýè ¬ðåñè íàøå¬ âýðè . æèõü ôàðèñåèñê¥ . Мат  
– ÿêî ïî èñòèíý î åðåñè íàøåÿ âýðû æèõú ôàð¶ñåèñêû . Христ  
(ср. в Синодальном переводе: «[…] что я жил фарисеем по стро-
жайшему в нашем вероисповедании учению»).  

Форма κράτιστος используется в качестве уважительного обра-
щения к прокураторам Феликсу и Фестусу. Интересно, что вариатив-
ность ñëàâüíûè : äðüæàâüíûè в передаче этой формы, отмеченная на-
ми в списках Евангелия, наблюдается и в списках Апостола. Ср.:  

Деян 24:3: πάντῃ τε καὶ πανταχοῦ ἀποδεχόµεθα, κράτιστε Φῆλιξ, µετὰ 
πάσης εὐχαριστίας.  
– âñüäå æå è âñþäó, ïðè¬ìë¬ìú, äüðæàâüíûè ôèëèêñå ... Христ  
– âüçäý æå è âüñóäý ïðè¬ìëåìü ñëàâí¥ ôèëèêñå . Мат;  
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Деян 26:25: Ὁ δέ, Οὐ µαίνοµαι, φησίν, κράτιστε Φῆστε  
– îíú æå ðå÷å . íå çúëú ñ  äýþ, äüðæàâüíûè ôèñòå Христ  
– wíü æå ðåc íå çüëü ñå äýþ ñëàâíè ôèñòå . Мат.  

Форма ἐλάχιστος, как и в переводе Евангелия, передается в Апо-
столе позитивной и компаративной формами прилагательного ìàëûè. 
Ср. перевод ἐλάχιστος с собственно суперлативным значением фор-
мой компаратива: 

1Кор 15:9: Ἐγὼ γάρ εἰµι ὁ ἐλάχιστος τῶν ἀποστόλων  
– àçú áî ¬ñìü ìüíèè àï)ëú Христ, Мат, Шиш – ì¡íåè Охр, Струм  
(ср. в Синодальном переводе: «Ибо я наименьший из Апосто-
лов»);  

перевод ἐλάχιστος в субстантивном употреблении формой положитель-
ной степени:  

1Кор 6:2: ἀνάξιοί ἐστε κριτηρίων ἐλαχίστων;  
– íåäîñòîèí¶ ¬ñòå ñóäèùåìú ìàëûìú Христ, Мат – ìàëîìü Шиш 
 (ср. в Синодальном переводе: «то неужели вы недостойны су-
дить маловажные дела?»).  

Суперлативные формы наречий передаются как адвербиализо-
ванными компаративными формами прилагательных, так и адверби-
ализованными предложно-падежными формами. Ср.: 

Деян 17:15: ἵνα ὡς τάχιστα ἔλθωσιν πρὸς αὐτόν…  
– äà âú ñêîðý ïðèäåòà êú í¬ìó Христ, Мат  
(ср. в Синодальном переводе: «чтобы они скорее пришли к нему»);  

2Кор 12:15: Ἐγὼ δὲ ἥδιστα δαπανήσω 
– àçü æå âü ñëàñòü èæäèâó Шиш, Христ (в Мат, видимо, порча 
текста: âü ñëàñòè;  
(ср. в Синодальном переводе: «Я охотно буду издерживать свое…»);  

2Кор 12:9: Ἥδιστα οὖν µᾶλλον καυχήσοµαι ἐν ταῖς ἀσθενείαις µου… 
– ñëàñòüíý¬ óáî ïà÷å ïîõâàëþ ñ  âú íåìîùè ñâî¬è Христ, Охр, 
Мат, Шиш (в Струм, видимо, порча текста: ñëàâíýè) 
(ср. в Синодальном переводе: «И потому я гораздо охотнее буду 
хвалиться своими немощами …»). 
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С увеличением объемов переводов с греческого, вовлечением в 
их круг не только текстов Св. Писания, но и гомилетической, агио-
графической и другой необходимой для жизни христианина литера-
туры, расширялся и репертуар подлежащих переводу суперлативных 
форм. Наличие этих форм в текстах зависело, очевидно, не только от 
содержания текста и литературного жанра. Сравним, для примера, 
количество суперлативных форм в языке нескольких гомилий и жи-
тий, являющихся оригиналами сохранившихся в Супрасльской руко-
писи переводов.  

В гомилии «Толкование на Евангелие от Матфея о десяти де-
вицах» содержится лишь дважды употребленная форма µάλιστα (су-
перлативная форма наречия степени µάλα ‘очень, весьма’) и еди-
ножды употребленная форма πραότατος (суперлативная форма прил. 
πρᾶος ‘нежный; кроткий’); в «Слове на Евангелие от Матфея о по-
велении» содержится лишь дважды употребленная форма µάλιστα; в 
«Слове в Великую Пятницу» суперлативные формы не встречаются 
вовсе. Форма µάλιστα стабильно переводится наречием в форме ком-
паратива ïà÷å, например:  

ἔνθα µάλιστα φιλανθρωπίας ἡµῖν χρεία  
– èæäå ïà÷å ÷ëîâýêîëþáü¬ íàìú òðýáý . Супр 372,28.  

Форма πραότατος со значением собственно суперлатива пере-
водится формой компаратива êðîòú÷àè (от прил. êðîòúêú):  

ὁ γὰρ Μωϋσῆς, φησίν, ἄνθρωπος πραότατος παρὰ πάντας τοὺς ἀνθρώπους 
τοὺς ἐπὶ τῆς γῆς  
– ÷ëîâýêú áî ìwyñèè ðå÷å . êðîò÷àè ïà÷å âüñýõú ÷ëîâýêú . èæå íà 
çåìè .  Супр 383,25.  

Языку «Слова на погребение Христово» Епифания Кипрского 
суперлативные формы более свойственны. Многократно встречается 
характеризующая царство Аида (ад) форма κατώτατος ‘самый ниж-
ний’, что объясняется, конечно, содержанием Слова. Как и в тексте 
Псалтыри, каждый раз она переводится прилагательным ïðýèñïîäüí¡èè. 
Ср., например:  

Ἐκεῖ ∆ανιὴλ ἐν Ἅιδῃ τῷ λάκκῳ κατωτάτῳ…  
– òó äàíèèëú âú ïðýèñïîäíèèìú ãðîáý àäîâý . Супр 460,29–30. 
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Снабженная артиклем форма κατώτατος используется субстан-
тивно для номинации самого ада:  

ὡς ἡ τοῦ δεσπότου παρουσία αὐτὰ τὰ κατώτατα τῶν κατωτάτων κατα-
λαµβάνειν ἔµελλεν  
– ÿêî ãîñïîäüíå¬ ïðèøüñòâè¬ . ñàìà ïðýèñïîäüíÿà ïðýèñïîäíèèìú 
äîèòè õîòýàøå . Супр 467,29 и 30.  

Субстантивно употребляется и снабженная артиклем суперлатив-
ная форма наречия κατωτάτω:  

µετὰ τῶν κατωτάτω ὁ ὑπεράνω τῶν οὐρανῶν.  
– ñú ïðýèñïîäüíèèìè (т. е. с обитателями ада) ïðýâûøüíèè íåáåñú . 
Супр 449,13–14.  

Как и в тексте Апостола, суперлативная форма наречия τάχιστα 
переводится адвербиализованной предложно-падежными формой âúñêîðý:  

Καὶ ἕτεροι ὑπούργουν ὡς τάχιστα  
– à äðóçèè ñëóæààõ© âúñêîðý . Супр 467,24.  

Адъективные суперлативные формы с элативным значением пе-
реводятся позитивными формами прилагательных. Отметим, что эла-
тивное значение при этом теряет свое формальное выражение. Так, 
форма φρικωδέστατος, суперлатив к прилагательному-композиту φρικ-
ώδης ‘приводящий в трепет’, переводится как ñòðàøüíûè. При этом, 
конечно, происходит некоторое семантическое обеднение эпитета:  

Πῶς δὲ ἄρα καὶ τὴν θεόσωµον ταύτην καὶ φρικωδεστάτην [Ἰησοῦ] 
ἐπιτελεῖς κηδείαν;  
– êàêî áî è á)ãîòåëýñí©  ñè© è ñòðàøí©  ¶ñ)ñâ© ñúòâàðý2øú ïîãðåáí©  
ïýñíü . Герм 182б 7 (в Супрасльской рукописи порча текста: êàêî æå 
óáî è áîæèþ òýëåñè ñåìó . è ñòðàøíóìó òâîðèøè ïîãðåáåíè¬ . 
Супр 456,14).  

Формы ἀρχαγγελικώτατος (суперлатив к прил. ἀρχαγγελικός) и 
στρατηγικώτατος (суперлатив к прил. στρατηγικός) переводятся при-
лагательными с суффиксом -üñê(ú) àðõàíã¡åëüñêú и âî¬âîäüñêú, т. е. 
прилагательными не качественными, а относительными, которые 
могут иметь только форму позитива:  

καὶ ῥῆσίν τινα ἰσχυρὰν ἀρχαγγελικωτάτην καὶ στρατηγικωτάτην  
– è ãëàãîëú åòåðú êðýïîêú . àðõàíãåëüñêú . è âî¬âîäüñêú... Супр 
464,13–14 и 14. 
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В некоторых греческих агиографических текстах суперлативные 
формы весьма употребительны. Так, в греческом оригинале Жития 
Иоанна Молчаливого, старославянский перевод которого сохранился 
в Супрасльской рукописи, мы насчитываем 24 употребления супер-
лативных форм. Почти все они имеют элативное значение и переда-
ются в старославянском переводе позитивными формами прилагатель-
ных: µέγιστος – âåëèêûè (Супр 280,24; пять раз в словосочетании 
Μεγίστη λαύρα – Супр 283,3; Супр 283,6; Супр 292,6; Супр 293,15; в 
Супр 287,6 без перевода), ἐνδοξότατος – ñëàâüíûè (Супр 281,7), 
εὐσεβέστατος – äîáðî÷üñòèâûè (Супр 281,13–14), δεινότατος – ëþòú (Супр 
282,2), µονώτατος – ¬äèíú ‘одинокий’ (Супр 282,13), τιµιώτατος – 
÷üñòüíûè (Супр 285,5; Супр 288,26; Супр 291,9; Супр 295,10–11), 
µακαριώτατος – áëàæåíûè (Супр 286,10), ὕψιστος – âûøüí¡èè (Супр 
292,16), φοβερώτατος – ñòðàøüíú (Супр 292,23), πλεῖστος – ìúíîãú (Супр 
297,23), ξηρότατος – ñóõûè (Супр 300,17). Как уже отмечалось выше, 
элативное значение при этом теряет свое формальное выражение. 
Иногда позитивная форма прилагательного «подкреплена» наречием 
sýëî, обозначающим высокую степень проявления признака. Ср. при 
передачи формы ὑψηλότατος:  

κρηµνὸν ἔχει κατὰ δυσµὰς ὑψηλότατον …  
– áðýãú èìàòú íà çàïàäú . è âûñîêú çýëî . Супр 300,1.  

В других случаях такое «подкрепление» провоцируется самим гре-
ческим текстом. Так, в παµµεγεθέστατος элативное значение грече-
ской суперлативной формы усилено еще и первым компонентом ком-
позита παν-:  

φύλακα αἰσθητὸν ἀπέστειλεν λέοντα παµµεγεθέστατόν τε…  
– ñòðàæà âèäîìà ïóñòè ëüâà âåëèêà çýëî . Супр 292,22.  

Форма ξηρότατος в одном случае из двух употреблений «подкреп-
лена» наречием степени λίαν уже в греческом тексте Жития:  

ἡ δὲ τοῦ κρηµνοῦ πέτρα τοσοῦτον ξηροτάτη λίαν ὑπάρχει…  
– áðýæüíûè æå êàìû . òîëìà ñóõú çýëî ¬ñòú... Супр 300,4.  

Формы компаратива используются для передачи греческих супер-
лативных форм в тексте Жития всего дважды. Для передачи формы 
προθυµότατος с элативным значением – компаратив ïîóñòüíýè к прил. 
ïîóñòüíú ‘бодрый’:  
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καί ἐστιν λίαν πρεσβύτης καὶ φαιδρὸς τῷ προσώπῳ καὶ τῇ ψυχῇ προθυ-
µότατος…  
– è ¬ñòú çýëî ñòàðú . è ñâýòüëú ëèöåìú è äóøå« ïîóñòüíýè . Супр 
302,21.  

Адвербиальная суперлативная форма µάλιστα передается, как обыч-
но и в других переводах, формой компаратива ïà÷å:  

κεχρηµένος µάλιστα τῇ ἀλουσίᾳ…  
– äðúæ® ñ® ïà÷å ïî íåìüâåíèå¬ . Супр 280,20. 

В сопоставимом по объему текста греческом оригинале Жития 
Конона Исаврийского (объем текста Жития Конона даже немного 
больше: в Супрасльской рукописи его перевод занимает 29 листов, 
тогда как Жития Иоанна Молчаливого – 25 листов) суперлативные 
формы встречаются значительно реже: мы насчитываем всего семь 
употреблений. Так же, как и в Житии Иоанна Молчаливого, почти 
все они имеют элативное значение и передаются в старославянском 
переводе позитивными формами прилагательных: φρικωδέστατος – 
ñòðàøüíú (Супр 26,15), πονηρότατος – ë©êàâú (Супр 40,11), ἁγιώτατος – 
ñâ òûè (Супр 42,26), µέγιστος – âåëèêûè (Супр 48,16–17), δεινότατος – 
ëþòú (Супр 52,21). Форма ὕψιστος употреблена субстантивно и 
передается формой позитива âûøüí¡èè: ἐν τοῖς ὑφίστοις – âú âûøüíè·õú 
‘на Небесах’ (Супр 28,5). Суперлативная форма наречия степени 
µάλιστα остается без перевода: выражение µάλιστα δύσβατος ‘чрез-
вычайно труднопроходимый’ переводится свободно двумя прилага-
тельными áýäüíú и ãîðüíú:  

τὴν γὰρ τοσαύτην ὁδὸν µάλιστα δύσβατον οὖσαν πῶς ἔχει εὐτονῆσαι;  
– êàêî áî èìàòú ñúòðúïýòè òîëèêú ï©òü . áýä±íó ñ©øòó è ãîðúíó . 
Супр 31,10. 

Как видим, и в гомилетической, и в агиографической литературе ис-
пользование суперлативных форм зависело не только от содержания 
текста и литературного жанра, но и от индивидуальных особенностей 
языка византийских писателей. Старославянский же перевод суперла-
тивных форм, при возможной вариативности, демонстрирует все же из-
вестную стабильность, т. е. определенные формы определенных слов как 
бы «прикреплены» к определенным греческим суперлативным формам: 
ὕψιστος – âûøüí¡èè, φρικωδέστατος – ñòðàøüíú(ûè), µάλιστα – ïà÷å и т. п. 
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Как уже говорилось в начале главы, в греческих текстах Св. Пи-
сания и других текстах эпохи раннехристианской литературы супер-
лативное значение (как собственно суперлативное, так и элативное) 
могли иметь не только суперлативные формы прилагательных и на-
речий, но и компаративные. Некоторое количество таких форм встре-
чается в тексте Евангелия и Псалтыри. Например, в стихе Л 15:25 
находим форму πρεσβύτερος (компаратив к прил. πρέσβυς) с суперла-
тивным элативным значением ‘старший’. Старославянский перевод – 
формой компаратива ñòàðýè:  

Л 15:25: Ἦν δὲ ὁ υἱὸς αὐτοῦ ὁ πρεσβύτερος ἐν ἀγρῷ·  
– áý æå ñí)ú åãî ñòàðý¶ íà ñåëý . Зогр.  

Широко распространено субстантивное употребление формы πρεσ-
βύτερος со значениями ‘старец’, ‘старейшина’. Обычный перевод в 
таких случаях – сущ. ñòàðüöü. Ср.:  

Пс 104:22: καὶ τοὺς πρεσβυτέρους αὐτοῦ σοφίσαι  
– è ñòàðüöª åãî óìîäð¶òú . Син  
(ср. в Синодальном переводе: «и старейшин его учил мудрости»).  

Отметим, что передача греч. πρεσβύτερος существительным ñòàðüöü – 
наряду с грецизмом ïðåçâvòåðú – сохраняется и в более поздних пе-
реводах.  

В стихе Мф 23:23 субстантивно употребленной формой βαρύτερος 
(компаратив к прил. βαρύς – чаще ‘тяжелый’, но также и ‘серьезный, 
важный’) с суперлативным элативным значением номинировано «самое 
важное» в Законе. В старославянском переводе используется суб-
стантивно употребленная форма компаратива ò æèè:  

Мф 23:23: καὶ ἀφήκατε τὰ βαρύτερα τοῦ νόµου, τὴν κρίσιν καὶ τὸν 
ἔλεον καὶ τὴν πίστιν  
– µ îñòàâèñòå ò æüøàà çàêîíà ñ©äú è ìèëîñòü è âýð© Мар (в Зогр 
текст пропущен) 
(ср. в Синодальном переводе: «…и оставили важнейшее в законе: 
суд, милость и веру…»).  

 Субстантивно употребляется в Псалтыри с суперлативным эла-
тивным значением форма στερεώτερος (компаратив к прил. στερεός 
‘твердый; крепкий’), которая переводится как êðýïëèè, т. е. также 
формой компаратива:  
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Пс 34:10: κύριε τίς ὅµοιός σοι ῥυόµενος πτωχὸν ἐκ χειρὸς στερεωτέρων 
αὐτοῦ  
– ã:è ã:è êòî ïîäîáåíú òåáý . èçáàâëý© íèùà èçú ð©êû êðýïëüøèèõú 
åãî Пог (в Син порча текста: ·ç-ä-ð©êû ïðýïüø¶¶ . . õú). 

 В притче о горчичном зерне формы компаратива µικρότερος и 
µείζων имеют значения собственно суперлатива (о чем свидетель-
ствует наличие характеризующего стандарт сравнения местоимения 
πᾶς). В старославянском переводе и они передаются формами ком-
паратива. Ср. в Евангелии от Марка:  

Мк 4:31–32: Ὡς κόκκον σινάπεως […] µικρότερος πάντων τῶν σπερ-
µάτων ἐστὶν τῶν ἐπὶ τῆς γῆς· καὶ ὅταν σπαρῇ, ἀναβαίνει, καὶ γίνεται 
πάντων τῶν λαχάνων µείζων  
– ýêî ãîðóøüíý çðúíý . [...] ìüíå âñýõú åñòú ñýìåíú . çåìúíúµõú . µ 
åãäà âüñýíî á©äåòú âúçäðàñòåòú . µ á©äåòú áîëå âñýõú çåëè¶ .  Зогр. 

Случаи передачи старославянскими формами компаратива гре-
ческих форм компаратива с суперлативным значением (как с собст-
венно суперлативным, так и с элативным) встречаются также и в бо-
лее поздних переводах. Элативное значение форм выявляется, как пра-
вило, из контекста. Приведем некоторые примеры. В «Слове в Ве-
ликий Четверг о предательстве Иуды» Иоанн Златоуст толкует из-
вестный евангельский сюжет о помазавшей Христа женщине, назы-
вая ее βελτίων καὶ σωφρονεστέρα ‘добрейшая и мудрейшая’, т. е. ха-
рактеризуя ее формами компаратива в функции суперлатива (βελτίων – 
супплетивная форма компаратива к прил. ἀγαθός ‘добрый’). В старо-
славянском переводе также используются формы компаратива:  

προσῆλθε πόρνη, ἀλάβαστρον µύρου ἔχουσα, καὶ κατέχεε τὸ ἔλαιον 
ἐκεῖνο ἐπὶ τὴν κεφαλὴν τοῦ Κυρίου […] ἐγένετο βελτίων καὶ σωφρο-
νεστέρα.  
– ïðèäå áë©äíèöà ñòüêëýíèö© ìyðà äðúæ®øòè . âúçëèÿ ìàñëî òî 
äðýâýíî¬ íà ãëàâ© ãîñïîäüí© [...] áûñòú äîáðýèøè è ì©äðýèøè . 
Супр 408,15–16.  

В Житии Конона Исаврийского суперлативное элативное зна-
чение греческой формы компаратива ἐνδοξότερος также выявляется из 
контекста. В старославянском переводе – форма компаратива 
ñëàâüíýè:  
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Οὕτως αὐτοῦ τὴν πολιτείαν ὁ θεὸς ἐτίµησεν, ὡς καὶ µετὰ θάνατον [...] 
ἐνδοξότερον ἐποίησεν.  
– òàêî ¬ìó æèòè¬ áîãú ïî÷üòå . ÿêîæå è ïî ñúìðüòè ¬ãî ñëàâüíýèøà 
ñúòâîðè . Супр 43,10.  

Формы компаратива с суперлативным элативным значением 
могли переводиться и формой позитива. Так, например, формой по-
зитива íàðî÷èòûè переводится в Житии Павла и Юлиании греч. ἐπι-
σηµότερος (форма компаратива к прил. ἐπίσηµος ‘выдающийся, зна-
менитый’):  

Ὁµοίως δὲ καὶ ∆ιόνυσος ὁ ἐπισηµότερος ὑµῶν θεός  
– òàêîæäå æå è äèîíyñü . íàðî÷èòûè âàøü áîãú . Супр 8,7–8. 

 Встречаются в греческих оригиналах старославянских перево-
дов формы компаратива с суперлативным элативным значением так-
же и в субстантивном употреблении. В старославянских переводах 
такие субстантивно употребленные формы компаратива могли пере-
даваться субстантивно употребленными прилагательными и сущест-
вительными. Так, например, в греческом тексте Жития Конона Исав-
рийского разбойники номинируются субстантивно употребленными 
формами компаратива θρασύτερος и µαχιµώτερος, которые в старосла-
вянском переводе передаются субстантивно употребленным прилага-
тельным äðüçú и существительным êîòîðè÷ü:  

ἐφοβεῖτο γὰρ τοὺς τόπους ἐκείνους µαθών, ὅτι θρασύτεροι καὶ 
µαχιµώτεροι τυγχάνουσιν ἐν αὐτοῖς.  
– áîÿøå áî ñ® òýõú ìýñòú ñëûøàâú ÿêî äðüçè è êîòîðè÷è ñ©òú âü 
íèõú . Супр 46,16.  

Старославянскими формами компаратива передавались и грече-
ские формы компаратива со значением собственно суперлатива 
(«относительной» превосходной степени). Как и в случаях передачи 
греческих суперлативных форм со значением собственно супер-
латива, стандарт сравнения характеризовался в греческом местоиме-
нием πᾶς ‘весь, целый’ и ‘всякий, каждый’ (Gen. или Acc.), иногда 
местоимением ὅλος ‘целый, весь’, в старославянском – местоимени-
ями âüñü и âüñýêú. Например, в «Слове на Евангелие от Матфея о 
повелении»: 
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Τίνι γὰρ ἐθάῤῥουν; Τῇ δεινότητι τῶν λόγων; Ἀλλὰ πάντων ἦσαν ἀµα-
θέστεροι.  
– ÷èì áî ïúâà«øòå . õûòðîñòè« ëè ñëîâåñúí©« . íú âüñýõú áýàõ© 
ãð©áüøè . Супр 442,10;  

в Слове об апостоле Фоме и против ариан:  

πλατύτερος ἐφάνη τῆς κτίσεως ὅλης  
– øèðèè ÿâè ñ® âüñå  òâàðè . Супр 508,27. 

Суперлативное элативное значение могли иметь также греческие 
адъективы и наречия в формах позитива, но имеющие в структуре 
своих значений сему высокой степени проявления признака. Такие 
слова целесообразно, по нашему мнению, называть «лексическими 
суперлативами»

3
. Довольно регулярно в роли лексических суперла-

тивов выступали адъективы с определенными префиксами и пер-
выми компонентами сложений. 

Среди лексических суперлативов в греческих оригиналах старо-
славянских переводов наиболее распространены адъективы-композиты 
и наречия-композиты с первым компонентом παν-. Старославянский 
перевод, как правило, – прилагательными и наречиями с префиксом 
ïðý-. Например, πανάγαθος – ïðýáëàãûè: 

αὐτός, ∆έσποτα πανάγαθε, τὰ σπέρµατα ταῦτα [...] εὐλόγησον...  
– òû . âë)êî ïðýáëàãû . ñýìåíà ñè [...] áëã)îâè . Евх 13а 16;  

πάντιµος – ïðý÷üñòüíûè:  

Ὅτι ηὐλόγηται καὶ δεδόξασται τὸ πάντιµον καὶ µεγαλοπρεπὲς ὄνοµά σου  
– ýêî áë)ãâè ñ  µ ïðîñëàâè ïðý÷åñòúíîå è âåëüëýïîå µì  òâîå . Евх 23а 2.  

Наличие в текстах лексических суперлативов с первым компо-
нентом παν- в немалой степени зависело, видимо, от индивидуаль-
ных особенностей языка византийских писателей. Так, в «Слове на 
погребение Христово» Епифания Кипрского встречается сразу не-
сколько таких лексических суперлативов:  

πανέσπερος – ïðýìðà÷üíú: 

καὶ σκότος πανέσπερον Ἰουδαίοις πεποίηκεν.  
– è òúì© ïðýìðà÷üí© èþäåwìú ñúòâîðè . Супр 448,27; 

                                         
3
 Ср. в (Теория функциональной грамматики 1996: 137–138).  
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πανάγιος – ïðýñâ òûè: 

ἐκέλευσεν ὁ Πιλάτος δοθῆναι αὐτῷ τὸ πανάγιον σῶµα τοῦ Ἰησοῦ·  
– ïîâåëý ïèëàòú âúäàòè ¬ìó ïðýñâ®òî¬ òýëî ·ñóñîâî . Супр 455,28;  

πανώδυνος – ïðýñêðúáüíûè, πανέσπερος – ïðýòüìüíûè: 

λύτρωσιν ἐξαιτοῦντες τῆς πανωδύνου ἐκείνης καὶ κατηφοῦς ἐχθροκράτου 
ζοφερᾶς καὶ πανεσπέρου παννυξίας.  
– èçáàâü¬íèÿ ïðîñ®øòå . ïðýñêðúáüíààãî òîãî óìèëåíààãî îáëàäàíèÿ 
âðàæèÿ . è ìðü÷åíèÿ ïðýòüìíààãî ìðàêà . Супр 461,17 и 19;  

πανσόφως – ïðýì©äðî: 

καὶ εἰσελθὼν πανσόφως πάντως ἐχρήσατο  
– è âúøüäú ïðýì©äðî îòúí©äü íà÷®òú . Супр 454,4. 

Первый компонент παν- может «усиливать» форму суперлатива. 
Например, в Житии Якова Черноризца «враг рода человеческого» ха-
рактеризуется эпитетом παγκάκιστος. В композите παγκάκιστος второй 
компонент κάκιστος представляет собой форму суперлатива к прил. 
κακός ‘дурной; злой’, которая сама по себе уже имеет суперлативное 
значение, однако выражение этого значения подкреплено еще и пер-
вым компонентом композита παν-. В старославянском переводе – 
прилагательное в позитивной форме с префиксом ïðý-:  

Ὁ γὰρ παγκάκιστος καὶ δυσσεβὴς ἐχθρὸς τῶν τοῦ θεοῦ δούλων [...] τὸν 
τῆς πορνείας αὐτῷ ἐπαφίησι δαίµονα.  
– ïðýë©êàâûè áî è íå÷èñòûè âðàãú á)æèåìú ðàáîìú [...] áë©äíûèìú 
¬ìó íàïàäå áýñîìú . Супр 521,3. 

Реже в греческих оригиналах старославянских переводов встре-
чаются лексические суперлативы с первым компонентом πολυ-. Ста-
рославянский перевод, как правило, – прилагательными с первым 
компонентом ìúíîãî-, имеющим значение высокой степени признака, 
соотносительное с одним из значений наречия ìúíîãî4

. Например:  

                                         
4
 Напомним, что наречие ìúíîãî, употребляющееся в старославянских 

текстах, главным образом, как количественно-определительное, иногда имело 

значение степени ‘очень’ (Ефимова 1989: 117–119). 
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πολυσέβαστος – ìúíîãî÷üñòüíú(ûè):  

τὸ πολυσέβαστόν σου ἐκπληττόµεθα ὄνοµα.  
– ìíîãî÷åñòúíóìó èìåíè òâîåìó äèâèìú ñ  . Евх 1а 4–5; 

πολυδύναµος – ìúíîãîñèëüíú(ûè):  

Καὶ ἔστη σταυρὸς πολυδύναµος δύναµις…  
– ¶ ñòà êðüñòú ìíîãîñèëüíàÿ ñèëà Супр 428,5; 

πολυέλεος – ìúíîãîìèëîñòèâú(ûè):  

Ὁ πανοικτίρµων Θεὸς καὶ πολυέλεος…  
– ïðýùåäðû ázæå µ ìíîãîìèëîñòèâú Евх 92b 2–3.  

Вместе с тем имеется перевод πολυέλεος и как ïðýìèëîñòèâú (т. е. 
с префиксом ïðý-), и он даже более ранний – в тексте Псалтыри:  

Пс 85:5: ὅτι σύ κύριε χρηστὸς καὶ ἐπιεικὴς καὶ πολυέλεος πᾶσι τοῖς 
ἐπικαλουµένοις σε  
– ýêî òû ã)¶ áëàãú ¶ êðîòîêú . ¶ ïðýì¶ëîñò¶âú âüñýìú ïð¶çûâà«øò¶¶ìú 
òª . Син.  

В более же поздних переводах закрепившееся в узусе прил. ïðý-
ìèëîñòèâú(ûè) используется также и для перевода греческого лекси-
ческого суперлатива с первым компонентом παν-. Ср. в Житии папы 
Григория перевод πανελεήµων:  

τοσοῦτον πλῆθος οἰκτιρµῶν ἐνεδείξατο ἐν ἐµοὶ ὁ πανελεήµων κύριος…  
– òîëèêî ìíîæüñòâî øòåäðîòú ïîêàзà î ìüíý ïðýìèëîñòèâûè ã)ü . 
Супр 123,8.  

Слова с префиксом ïðý- переводят и греческие лексические су-
перлативы с префиксом ὑπερ-. Например: 

ὑπέρογκος – ïðýãðúäú:  

2Пет 2:18: Ὑπέρογκα γὰρ µαταιότητος φθεγγόµενοι, δελεάζουσιν ἐν 
ἐπιθυµίαις σαρκός…  
– ïðýãúðäà áî ñó¬òüñòâüþ ãë)þùå ëüñò òü ñ  âú ñêâüðíû ïëúòüñêûÿ 
ïîõîòè;  

ὑπερβάλλων – ïðýâåëèêú:  

µεθ' ὑπερβαλλούσης εὐφροσύνης αὐτῷ προσδραµοῦσαι…  
– ñú ïðýâåëèêîìú âåñåëèèìú ê íåìó ïðèòåêøè Супр 446,8; 
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ὑπερβαλλόντως – ïðýáîë¬:  

2Кор 11:23: Ὑπὲρ ἐγώ. Ἐν κόποις περισσοτέρως, ἐν πληγαῖς ὑπερβαλ-
λόντως…  
– ïà÷å àçú . âú òðóäýõú ëèøå ; âú ðàíàõú ïðýáîë¬ Христ, Охр, Шиш  
(ср. в Синодальном переводе: «Я гораздо более был в трудах, без-
мерно в ранах…»);  

ὑπερηφάνως – ïðýçîðüíî:  

Μὴ ἀφρόνως και ὑπερηφάνως φθέγγου  
– íå ©ðîäüíî è ïðýçîðüíî îòúâýøòàâàè Супр 1,13.  

Наречие ὑπεράνω, как и его постоянный перевод ïðýâûøå, чаще 
используется в функции предлога, например:  

Пс 8:1: ὅτι ἐπήρθη ἡ µεγαλοπρέπειά σου ὑπεράνω τῶν οὐρανῶν  
– ýêî âüçªòú ñª âüëëýïîòà òâîý ïðýâûøå íñ)ú . Син. 

Можно предполагать, что на начальном этапе становления ста-
рославянского языка использование префикса ïðý- не было напрямую 
связано с калькированием греческих лексических суперлативов с пер-
вым компонентом παν- или префиксом ὑπερ-, но префикс ïðý- упо-
треблялся также и для выражения латентной, «контекстуальной», су-
перлативности, формально не эксплицированной в греческом ориги-
нале. Так, прил. ïðý÷èñòú(ûè) переводит целый ряд греческих простых 
прилагательных (simplex’ов) в форме позитива. Из наиболее ранних 
переводов – перевод ἁγνός в тексте Псалтыри:  

Пс 18,10: ὁ φόβος κυρίου ἁγνός διαµένων εἰς αἰῶνα αἰῶνος  
– ñòðàõú ã)íú ïðý÷¶ñòú ïðýáûâàåòú âü âýêó . Син.  

В тексте Апостола – перевод ἄσπιλος:  
1Пет 1:19: ἀλλὰ τιµίῳ αἵµατι ὡς ἀµνοῦ ἀµώµου καὶ ἀσπίλου χριστοῦ  
– íú äðàãî  êðúâè  ÿêî àãíúöà íåïîðî÷íà . è ïðý÷èñòà õ)à .  

И в более поздних переводах прил. ïðý÷èñòú также используется 
для передачи простых прилагательных (simplex’ов) в форме позитива. 
Ср., например, перевод καθαρός в Житии Павла и Юлиании:  

Γεννᾶται οὖν [...] διὰ τῆς ἀχράντου καὶ καθαρᾶς παρθένου...  
– è ðàæäà¬òú ñ® [...] îòú íåïîðî÷üíû  è ïðý÷èñòû  äýâû . Супр 10,29.  
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Так же и прил. ïðýïîäîáüíú(ûè) в тексте Псалтыри переводит 
простое прилагательное (simplex) в форме позитива ὅσιος. В тексте 
Синайской псалтыри (включая новооткрытую часть) насчитывается 
28 соответствий ὅσιος – ïðýïîäîáüíú(ûè). Ср., например, в субстантив-
ном употреблении:  

Пс 15:10: οὐδὲ δώσεις τὸν ὅσιόν σου ἰδεῖν διαφθοράν  
– í¶ äàñ¶ ïðýïîäîáúíóìó ñâîåìó â¶äýò¶ ¶ñòúëýíüíý . Син.  

В Житии же Якова Черноризца уже «укоренившееся» в узусе 
прил. ïðýïîäîáüíú используется для перевода формы суперлатива 
ὁσιώτατος:  

µεταστειλάµενος ὁ τοῦ θεοῦ δοῦλος Ἰάκωβος τὸν ὁσιώτατον ἐπίσκοπον...  
– ïðèçúâàâú á)æèè ðàáú èàêwâú ïðýïîäîáüíààãî åï)ïà [...] Супр 531,26.  

Таким способом первые славянские переводчики с помощью пре-
фикса ïðý- создали ряд эпитетов с элативным значением, и это дало в 
свое время А. Вайану повод отметить, что «некоторые прилагатель-
ные в соединении с этой увеличительной приставкой имеют специ-
альное религиозное употребление» (Вайан 1952: 164). 

Несколько позднее книжниками Преславской и Охридской школ 
для образования лексических суперлативов начинает использоваться 
модель сложения с первым компонентом òðü-, калькирующим пер-
вый компонент τρισ- греческих композитов:  

τρισµέγιστος – òðüâåëè÷üñòâüíûè:  

Φοβήθητι τὴν µεγαλειότητα τῶν θεῶν […] τὸν τρισµέγιστον Ἄρεα, τὸν 
Ποσειδόνα.  
– óáîè ñ® âåëè÷üñòâà áîãú [...] òðúâåëè÷üñòâúíààãî . àðåà . ïèñèäîíà . 
Супр 115,8–9;  

τρισµακάριος – òðüáëàæåíú:  

Τῷ οὖν καιρῷ τῆς ἐκδηµίας τοῦ τρισµακαρίου Ἰσαακίου…  
– âú âðýì® æå èçíîøåíèÿ òðúáëàæåíààãî èñàêèÿ... Супр 208,29. 

 Большая часть произведений книжников Преславской и Охрид-
ской школ сохранилась лишь в более поздних рукописях. В пределах 
круга рукописей «старославянского канона» пример употребления ле-
ксического суперлатива òðüáëàæåíûè в Супр 208,29 – единственный, 
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однако, судя по более поздним спискам, эпитет òðüáëàæåíûè упо-
треблялся и Иоанном Экзархом (Шест 35а 18; Шест-Бар 37б 9), и 
многократно в разных произведениях Климентом Охридским. Ком-
позит же òðüñâýòüëú, калька с τριλαµπής, стал для Климента Охрид-
ского одним из самых любимых его эпитетов, приметой языка его 
произведений. Характерный пример такого употребления – в Три-
песнце на предпразднество Рождества Христова, в 5-й песне:  

òðüñâýòëîþ çàðåþ ïðîñâýùàå ìèðà . íåwáüåìëåN ñ¥ âëDêî íåáåñ¥ . (по 
списку Хлуд № 166 ГИМ XIV в.).  

Особых комментариев требует использование в качестве специа-
льного (формального) средства выражения суперлативности в старо-
славянском языке префикса íàè-. Как отмечал еще А. Вайан, префикс 
íàè-, будучи присоединенным к формам компаратива, может «уси-
ливать сравнительную степень». В пределах рукописей «старосла-
вянского канона» слов с этим префиксом встречается всего четыре: 
три наречия – íàèâ ùå, íàèïà÷å, íàèñêîðý¬ и прилагательное íàè-
òðýá6èè. Прил. íàèòðýá6èè содержится в переводе «Слова на Вербное 
воскресение» патриарха Фотия, причем в греческом тексте суперла-
тивность здесь никак не выражена и, видимо, не подразумевается:  

καὶ τὰς αἰσθήσεις, ὧν ἡ χρῆσις ὁδὸς ἐπὶ µάθησιν…  
– è ÷óâúñòâà . ÿæå ñ©òú íàèòðýáüøè ï©òè ó÷åíèþ Супр 339,30. 

 А. Вайан считал употребление этого прилагательного с префиксом 
íàè- исключением, но, возможно, что такие формы уже в X в. были 
распространены в народной речи северо-восточного региона Бол-
гарии – во всяком случае, так считает Т. Славова (Славова 2016: 63). 
Наречие íàèñêîðý¬ в пределах рукописей «старославянского канона» 
также встречается лишь однажды – в переводе «Слова о преда-
тельстве Иуды» в Клоцовом сборнике: 

 τούτοις µάλιστα ἐπιπηδᾷ καὶ ἐπιβαίνει συνεχῶς ὁ διάβολος  
– âú òû íà¶ñêîðýå âúõîä¶òú äüýâîëú . Клоц 8а 37.  

Как видим, наречие íàèñêîðý¬ используется для перевода слово-
сочетания µάλιστα συνεχῶς, где µάλιστα – суперлативная форма 
наречия степени µάλα ‘очень, весьма’. «Слово о предательстве Иуды» 
сохранилось и в Супрасльской рукописи, где находим перевод этого 
места ближе к греческому оригиналу, т. е. перевод пословный, а 
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форма µάλιστα передается, как в большинстве случаев в старославян-
ских текстах, наречием ïà÷å:  

âú òû ïà÷å âúñêà÷åòú è âúëàçèòú ÷®ñòî äèÿâîëú . Супр 421,6. 

 Всего дважды в пределах рукописей «старославянского канона» 
встречается наречие íàèâ ùå, оба раза в Супрасльской рукописи. Один 
раз оно употреблено в качестве количественно-определительного при 
переводе снабженной артиклем формы компаратива πλείους (pl.) со 
значением ‘большинство’:  

ἐξ ὧν οἱ πλείους τῶν περὶ Ἑλλήσποντον καὶ τὴν Ἀσίαν πόλεων ἦσαν.  
– îòú íèõú æå íàèâ®øòå îòú åëèñïîíòúñêûèõú . è îòú àñèèñêûèõú 
ãðàäîâú áýàõ© . Супр 201,20. 

Второй раз оно употреблено в качестве наречия образа действия 
со значением ‘главным образом’ при переводе формы суперлатива 
πλεῖστα:  

πλεῖστά τε πρὸ ὕπνου καὶ ηὔχετο…  
– íàèâ®øòå æå ïðýäú ñúíúìú ìîëèòâû òâîðÿøå . Супр 274,26.  

И только наречие íàèïà÷å относительно частотно в старославян-
ских текстах – при том, что, как было показано выше, суперлативное 
значение обычно выражалось формой компаратива ïà÷å (т. е. без пре-
фикса íàè-). 

И, наконец, значение суперлатива и в греческих, и в старосла-
вянских текстах могло выражаться описательно, словосочетаниями 
прилагательных в форме позитива с наречиями, обозначающими вы-
сокую степень проявления признака. Такой «описательный» суперла-
тив употребляется в текстах, начиная с раннего этапа становления 
старославянского языка. Например, в евангельском тексте:  

Мт 8:28: ὑπήντησαν αὐτῷ δύο δαιµονιζόµενοι ἐκ τῶν µνηµείων ἐξερχό-
µενοι, χαλεποὶ λίαν  
– ñúðýòîñòå è äúâà áýñúíà . îòú ãðåáèøòü µõú . µñõîä øòà ëþòà sýëî . 
Зогр.  

Отметим, что иногда суперлативное значение формально может 
быть выражено только в старославянском переводе, в то время как в 
греческом оригинале суперлативность присутствует латентно, «кон-
текстуально». Например:  
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Мт 7:27: καὶ ἦν ἡ πτῶσις αὐτῆς µεγάλη.  
– µ áý ðàçäðóøåíèå åª âåëèå sýëî . Зогр.  

Кроме того, как уже отмечалось, в старославянском переводе 
словосочетанием прилагательного в форме позитива с наречием сте-
пени могли передаваться также и греческие суперлативные формы 
(ср., например, перевод ὑψηλότατος – âûñîêú çýëî в Супр 300,1, при-
веденный выше). 

Таким образом, мы видим, что первые славянские переводчики 
использовали для передачи греческого суперлатива самые разнооб-
разные языковые средства. Особые трудности возникали, очевидно, 
при передаче форм суперлатива с элативным значением («абсолют-
ного» суперлатива): если при переводе собственно суперлатива ста-
рославянскими формами компаратива значение суперлатива выявля-
лось благодаря характеризующим стандарт сравнения местоимениям 
âüñü и âüñýêú, то при переводе форм суперлатива с элативным зна-
чением позитивными формами старославянских прилагательных зна-
чение суперлативности, не будучи «подкрепленным» словообразова-
тельными средствами или наречиями степени, чаще всего терялось. 
Действительно, âåëèêú(ûè) использовалось как для перевода µέγας, 
так и µέγιστος, ñëàâüíú(ûè) – как ἔνδοξος, так и ἐνδοξότατος, ñòðàøüíú(ûè) – 
как φοβερος, так и φοβερώτατος и т. д. Возможно, поэтому славянские 
переводчики пытались использовать для передачи суперлатива с эла-
тивным значением старославянские формы компаратива или дери-
ваты от этих форм. Более «благополучно» переводились греческие 
лексические суперлативы. 

 



 

 

Глава VII  

Словообразовательное  
освоение грецизмов  

Влияние греческого языка на старославянский и, в частности, на 
его лексику, многократно становилось предметом исследований па-
леославистов начиная с конца XIX в.

1
 Различные виды влияния гре-

ческого языка на лексику первого литературного языка славян (а в 
итоге на древнерусский и русский язык) были описаны в недавно 
опубликованной статье обзорного характера М. И. Чернышевой (Чер-
нышева 2018). В предыдущих главах мы постоянно обращались к 
оценке характера и степени влияния греческого языка на формиро-
вание старославянского лексического фонда. Настоящую главу по-
свящаем описанию способа его пополнения, в котором греческий 
язык являлся языком, непосредственно включенным в старославян-
ские словообразовательные процедуры, а именно образованию новых 
слов с помощью славянских словообразовательных морфем от про-
изводящих основ греческого происхождения. 

Образование новых слов с помощью славянских словообразова-
тельных морфем от производящих основ греческого происхождения 
достаточно часто имело место в сфере образования прилагательных, 
наблюдается оно также и при образовании существительных. Палео-
слависты мало уделяли внимания данному явлению, хотя, конечно, 
некоторые исследования по этому вопросу имеются – например, в 
большой статье В. А. Погорелова 1930 г. (Погорелов 1930), отдель-
ные замечания есть у А. Вайана (Vaillant 1974). Более подробно этот 
способ словообразования был рассмотрен в нашей работе 2007 г. 
(Ефимова 2007). 

                                         
1
 Напомним лишь некоторые из значимых работ: Евсеев 1897; Jagić 1898–

1899; Jagić 1902; Погорелов 1902; Евсеев 1905; Михайлов 1912; Jagić 1913; 
Погорелов 1930; Вялкина 1966; Верещагин 1967; Копыленко 1973; Мошинь-
ски 1982; Чернышева 1984; Чернышева 1991; Минчева 1995; Bláhová 1996; 
Верещагин 1997; Večerka 1997; Мирчева 2011; Верещагин 2012; Мострова 
2015; Крысько 2014; Крысько 2015; Чернышева 2015; Чернышева 2018. 
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В процессе перевода славянскими книжниками греческих текстов 
в старославянский лексический инвентарь вводились в виде грециз-
мов названия множества неизвестных ранее (или мало известных ра-
нее) славянскому миру понятий и реалий, географических названий 
и имен собственных. Образование новых слов с помощью славян-
ских словообразовательных морфем от производящих основ грече-
ского происхождения было особенно характерно для начального эта-
па становления старославянского языка, хотя, конечно, отдельные 
примеры этого явления наблюдаются и позже. Вхождение в старо-
славянский лексический инвентарь из первых славянских переводов 
лексических грецизмов в виде «используемой лексики», т. е. с сохра-
нением греческих фонем без славянской адаптации, объясняется би-
лингвизмом самих свв. Кирилла и Мефодия (Верещагин 1967) и би-
лингвизмом (менее выраженным, приобретенным) их ближайших уче-
ников и последователей. Однако неустойчивость написаний в самых 
древних старославянских рукописях грецизмов с буквами » или v, а 
также некоторыми другими признаками греческого происхождения 
слов, свидетельствует об их очень быстрой фонетической и морфо-
логической адаптации. Уже в процессе самых первых кирилло-
мефодиевских переводов грецизмы – как адаптированные, так и не-
адаптированные – включались в словообразовательные процедуры, 
соединяясь с исконными славянскими аффиксами и создавая тем самым 
гибридные образования, характерные для ситуаций билингвизма. 
Вместе с тем это были уже славянские  слова, которые должны бы-
ли восприниматься реципиентами старославянских текстов – основ-
ной массой христианизировавшихся славян – как в какой-то мере 
понятные, так как содержали в своей структуре в качестве значимой  
части  слова  славянский аффикс (чаще всего суффикс), состоявший, 
как правило, из «яркой», выразительной последовательности фонем. 

Особенно интересны гибриды, образованные в процессе «текст → 
текст» непосредственно от греческих слов исходного текста как от 
производящих основ. Для таких гибридных образований не находи-
лось мотивирующих слов в складывавшемся старославянском лекси-
коне на соответствующем этапе его становления или развития, и, как 
будет показано ниже на ряде примеров, мотивирующее слово принад-
лежало лексическому инвентарю греческого языка византийского пе-
риода. Данное явление, свидетельствующее о приоритете в некоторых 
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случаях для старославянского словообразования отношений «текст → 
текст» над парадигматическими отношениями внутри старославян-
ского лексического инвентаря, составляет замечательную особенность 
старославянского словообразовательного механизма. 

Среди слов с основами греческого происхождения особенно рас-
пространены в старославянских рукописях прилагательные с притя-
жательным значением. C производящими основами греческого про-
исхождения сочетались, главным образом, суффиксы прилагатель-
ных -ov-/-ev-, -in-, -ьsk- и словообразовательный формант, восходящий 
к суффиксу -j-, который в эпоху старославянского языка проявлял 
себя уже как йотовое морфонологическое чередование согласных в 
исходе производящей основы. 

Уже в самых первых кирилло-мефодиевских переводах – Еванге-
лия и Псалтыри – появляются прилагательные с суффиксами -ov-/-ev-, 
-in-, -ьsk- и йотовым морфонологическим чередованием согласных в 
исходе производящей основы, образованные как непосредственно от 
греческих слов греческого оригинала в качестве производящих ос-
нов, так и имеющие в складывающемся старославянском лексиче-
ском инвентаре соответствующие имена, которые можно бы было 
признать мотивирующими для этих прилагательных. В последнем 
случае, однако, трудно судить, когда реальная словообразовательная 
процедура проходила по первому варианту (т. е. образование непо-
средственно от греческих слов греческого оригинала как от произ-
водящих основ) и когда от мотивирующих имен (как уже вошедших 
в старославянский лексический инвентарь грецизмов). 

На начальном этапе становления старославянского языка основ-
ной сферой применения суффиксов -ov-/-ev- и -in-, а также в значи-
тельной мере йотового морфонологического чередования согласных 
в исходе производящей основы было

 
образование прилагательных с 

основами греческого происхождения от  наименований  лиц  и  
имен  собственных

2
. 

                                         
2
 Основное словообразовательное значение суффиксов -ov-/-ev- и -in- в 

старославянском языке определяется как притяжательное значение индиви-

дуальной принадлежности; словообразовательное значение йотового морфо-

нологического чередования согласных имело спектр от притяжательного 
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Вариант -ov- суффикса -ov-/-ev- в старославянском языке более 
частотен, так как он, как правило, присоединялся к производящей 
основе греческого происхождения без изменения твердого конечного 
согласного (àðõàíã¡åë-ú – àðõàíã¡åë-îâ-ú, ôàðàîí-ú – ôàðàîí-îâ-ú и др.), 
либо, в случае окончания производящей основы на -j-, с усечением 
производящей основы (àðõèåðåè [arxierej-ь] – àðõèåðå-îâ-ú, ôàðèñåè 
[farisej-ь] – ôàðèñå-îâ-ú и др.). Вариант же -ev- сочетался с произво-
дящими основами, имеющими в исходе мягкий согласный (типа 
ñàëàòè6ü [salatiľ-ь] – ñàëàòè6-åâ-ú), в том числе с основами, оканчи-
вающимися на -j- без усечения (àíüäðýè [anьdrěj-ь] – àíüäðý¬âú 
[anьdrěj-ev-ъ], àðèè [arij-ь] – àðè¬âú [arij-ev-ъ] и др.). Ограничения в 
сочетаемости производящих основ греческого происхождения с суф-
фиксом -in- связаны с исконной сферой его применения: сочетаясь со 
славянскими основами, этот суффикс чаще всего образовывал прила-
гательные от существительных со старыми основами на ā и ĭ ж. и 
м. р., а также от старых основ на согласный (например, îñüë�òèíú от 
îñüë�, ñìîêúâèíú от ñìîêû). 

Реальная словообразовательная процедура могла проходить как 
с использованием производящих основ соответствующих имен-
грецизмов, уже вошедших в старославянский лексический инвен-
тарь, так и с использованием в качестве производящих основ грече-
ских слов греческого оригинала. Ср. примеры, когда можно предпо-
лагать образование от мотивирующих имен-грецизмов: 

àìèíàäàâú Мт 1:4 Ас, Сав → àìèíàäàâîâú Л 3:33 Зогр, Мар; 

àâðààìú Л 16:23 Зогр, Мар, Ас, Сав → àâðààì6ü Л 16:23 Зогр, Мар, 
Ас и др.; 

àðîíú Пс 98:7 Син; Пс 104:26 Син и др. → àðîí¡ü Пс 76:21 Син; Пс 
113:14; Л 1:5 Зогр, Мар, Ас; 

àðîíú → àðîíîâú Пс 132:2 Син; 

èëèÿ Мк 9:4 Зогр, Мар → èëè¬âú Л 3:23 Зогр, Мар; 

ëåâüã¡èè Мк 2:14 Зогр, Мар, Ас, Сав и др. → ëåâüã¡èèíú  Пс 134:20; 
Л 3:24 Зогр, Мар и др.;  

                                                                                             
индивидуальной принадлежности до относительного, однако все же чаще 

встречается притяжательное значение (Ефимова 2006: 195–208; 216–232). 
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»åîíà (греч. Θέων – Pape 1870: 504) Супр 542, 2–3, Супр 542,10 → 
»åîíèíú Супр 542,6–7 

и др. 

Также можно признать процедурой образования от уже вошед-
ших в старославянский лексический инвентарь грецизмов в случаях, 
если подобные прилагательные появляются в относительно более 
поздних в сравнении с Евангелием и Псалтырью переводах. Ср.: 

»îìà И 21:2 Зогр, Ас → »îìèíú Супр 509,26; Супр 533,15. 

Однако весьма вероятно, что реальная словообразовательная про-
цедура представляла собой образование непосредственно от грече-
ских слов греческого оригинала как от производящих основ даже 
при наличии в старославянском лексическом инвентаре соответст-
вующих имен-грецизмов. Особенно если эти имена фиксируются в 
относительно более поздних переводах. Ср.:  

àäàìîâú Л 3:38 Зогр, Мар – àäàìú Евх, Клоц, Супр и др. 

С самых первых кирилло-мефодиевских переводов в старосла-
вянский лексический инвентарь вводятся притяжательные прилага-
тельные, для которых не находится мотивирующих имен и в более 
поздних переводах: 

àâèìåëåõîâú Пс 51:2; 

àëüôåîâú Мк 2:14 Зогр, Мар, Ас, Сав; Мт 10:3 Зогр, Мар; 

àðôàêñàäîâú Л 3:36 Зогр, Мар 
и др. 

Неудивительно, что в таких случаях наблюдаются колебания в 
написании. Ср.: 

àëìîäàíîâú Л 3:27 Мар – åëìîäàíîâú Зогр; 

àñvðîâú Л 2:36 Ас, Сав – ñvðîâú Зогр – àñóðîâú Мар 
и др. 

В рукописях старославянского канона, по данным Словаря 1994, 
насчитывается 94 прилагательных с основами греческого происхожде-
ния, образованных от  имен  собственных ,  с вариантом суффикса 
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-ov-, 20 прилагательных с вариантом суффикса -ev-, 20 прилагатель-
ных с суффиксом -in- и 21 прилагательное с йотовым морфоноло-
гическим чередованием согласных в исходе производящей основы. 
Характерной чертой этой семантической группы прилагательных 
(причем со всеми словообразовательными формантами) является 
отсутствие в старославянском лексическом инвентаре соответству-
ющих мотивирующих имен для значительной их части. Так, по дан-
ным Словаря 1994, соответствующих имен собственных не отмечено 
у 39 прилагательных из 94 с вариантом суффикса -ov- (àäàâîâú, 
àâèìåëåõîâú, àëüôåîâú, àðôàêñàäîâú, àñvðîâú, âààëîâú, åëìîäàíîâú/ 
àëìîäàíîâú, åíîñîâú, åñëèìîâú, åâåðîâú, èàðåäîâú, èðîâú, èñààâîâú, 
êàäúìîâú, êàèàíîâú, êàñàìîâú, êîðåîâú, êîðýîâú, êîñàìîâú, ëàìåõîâú, 
ëàâààíîâú, ìààòîâú, ìàèíàíîâú, ìàòòàòîâú, ìåëåàííîâú, íààíã¡îâú, 
íàõîðîâú, íàó»åîâú, ðàãàâîâú, ðóôîâú, ñåìåèíîâú, ñåðóõîâú, ñåâûðîâú, 
ñèìîâú, ñèòîâú, òèìåîâú, ôàëåêîâú, ôèëèñòèîíîâú, õàìîâú), у 11 прила-
гательных из 20 с вариантом суффикса -ev- (àäúäè¬âú, èàííý¬âú, 
èîíà¬âú, èîàíàí¡åâú, ìàëåëåè6åâú, ìàòòàòà¬âú, ìàòòàòè¬âú, ìåëüõè¬âú, 
íèðè¬âú, ðèñè¬âú, ôàíóè6åâú), у четырех из 20 прилагательных с 
суффиксом -in- (âàðàõèèíú, è¬ìåíèèíú, ñóñèèíú, õóçýàíèíú), у 10 из 
21 с йотовым морфонологическим чередованием согласных (àâèàí¡ü, 
àëàñvð¡ü, çàâóëîí¡ü, èîíàäàâ6ü, ìàê¡åäîí¡ü, ìàòóñà6ü, íåâúôòàëèèì6ü, 
ñàëàí¡ü, òàðàí¡ü, õóçàí¡ü). 

В отношении этих прилагательных приходится предполагать, что 
либо соответствующие имена собственные в качестве старославян-
ских грецизмов имелись в переводах эпохи старославянского языка, 
но не встречаются в сохранившихся до наших дней старославянских 
рукописях, либо эти прилагательные (что, видимо, случалось гораздо 
чаще) могли быть образованы в процессе перевода непосредственно 
от основ употребляющихся в тексте оригинала греческих имен соб-
ственных. При этом субституция славянских звуков сопровождалась 
определенными адаптациями греческих основ. Использование ва-
рианта суффикса -ev- сопровождалось добавлением -j- к греческим 
основам, оканчивающимся на гласный: Ἀδδί – àäúäè¬âú [adъdi-j-evъ], 
Ἰανναί – èàííý¬âú [ianně-j-evъ], Ματταθίας (Ματταθί-ας) (Pape 1870: 
872) – ìàòòàòè¬âú [mattati-j-evъ], Μελχί – ìåëüõè¬âú [melьxi-j-evъ], 
Ἰωαννάν (Ἰωαννά-ν) – èîàíà¬âú [ioana-j-evъ], Ματαθά – ìàòòàòà¬âú 
[mattata-j-evъ], Ῥησά – ðèñè¬âú [risi-j-evъ]. Использование суффикса 



Глава VII  

            

 

216 

-in- сопровождалось присоединением в качестве «прокладки» к гре-
ческим основам, оканчивающимся на гласный, комплекса -ij-: 
è¬ìåíèèíú [ijemen-ij-in-ъ] от греч. Ἰεµενί, ñóñèèíú [sus-ij-in-ъ] от 
греч. Χουσί, âàðàõèèíú [varaxij-in-ъ] от греч. Βαραχίου. При наличии в 
старославянском лексическом инвентаре мотивирующих грецизмов-
имен собственных, комплекс -ij- присутствовал уже в структуре этих 
имен: ìàðèèíú [mar-ij-in-ъ] от ìàðèÿ [mar-ij-a], греч. Μαρία, ìîñèèíú 
[mos-ij-in-ъ] от ìîñèè [mos-ij-ь], греч. Μωσῆς, ïèîíèèíú [pion-ij-in-ъ] 
от ïèîíèè [pion-ij-ь], греч. Πιόνιος, çàõàðèèíú [zaxar-ij-in-ъ] от 
çàõàðèÿ [zaxar-ij-a], греч. Ζαχαρίας3

. Как аналогичное явление мы 
рассматриваем и прибавление мягкого согласного -ń- к греческим 
именам, оканчивающимся на «альфу» и использованным в качестве 
производящих основ при образовании прилагательных с йотовым мор-
фонологическим чередованием согласных в исходе основы. Пред-
ставляется, что нет необходимости «восстанавливать» имена собст-
венные в инвентаре старославянского языка на основании наличия 
соответствующих прилагательных, как это предлагал в свое время 
Р. Мароевич, считая, что прилагательные àâèàí¡ü, ñàëàí¡ü, òàðàí¡ü, 
õóçàí¡ü были образованы от восстановленных им имен *àâèàíú, 
*ñàëàíú, *òàðàíú, *õóçàíú (Мароевич 1983: 48). В реальном слово-
образовательном процессе этого «дополнительного шага», видимо, 
не было, и прилагательные àâèàí¡ü, ñàëàí¡ü, òàðàí¡ü, õóçàí¡ü были 
образованы непосредственно от греческих имен Ἀβιά, Χουζᾶ, Σαλά, 
Θάρα соответственно. Если учесть, что наиболее частотные прила-
гательные этого типа àðîí¡ü, êîíñòàíòèí¡ü (ср. êîíñòàíòèí¡ü ãðàäú ‘Кон-
стантинополь’), ñèìîí¡ü, ñîëîìîí¡ü, çàâóëîí¡ü имели в конце основы -ń-

4
, 

                                         
3
 Не очень понятно наращение производящей основы в случае с га-

паксом Зографского евангелия õóçýàíèíú [xuzěan-in-ъ], образованного от 

греческого имени Χουζᾶ. Возможно, здесь имела место контаминация суф-

фикса прилагательных -in- с суффиксом существительных -ěn(inъ)/-jan(inъ) при 

переосмыслении незнакомого еврейского имени как наименования жителя 

какой-то местности или города (ср. также мнение о влиянии в этом случае 

суффикса -aninъ М. Бродовской-Гоновской (Brodowska-Honowska 1960: 72)). 
4
 М. Пржикрылова справедливо отмечала, что среди прилагательных, 

образованных от имен собственных с помощью суффикса -jь-, наибольшее 

число оканчивалось на -ńь- (Přikrylová 2001: 430–431). 
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можно предполагать, что показатель -ń- и воспринимался книжника-
ми как примета притяжательных прилагательных этого типа при об-
разовании их от имен собственных

5
. 

От  наименований  лиц  (не имен собственных) с теми же сло-
вообразовательными формантами образовано несколько меньшее ко-
личество притяжательных прилагательных. Наряду с образованиями 
от основ греческого происхождения среди них встречаются слова и 
со славянскими основами. Группа из 14 прилагательных с вариантом 
суффикса -ov-, содержащих производящую основу греческого проис-
хождения, существенно пополняет в старославянских рукописях груп-
пу из четырех прилагательных, образованных от наименований лиц 
со славянскими основами. Ср. прилагательные с основами грече-
ского происхождения àðõàíã¡åëîâú, àðõèåðåîâú, äèÿâîëîâú, äóêñîâú, 
ôàðàîíîâú, ôàðèñåîâú, ôàðèñýîâú, õðèñòîñîâú, õðüòîñîâú, õðüñòîâú, 
èã¡åìîíîâú, ïàòðèàðõîâú, ñvíàãîãîâú, òåêòîíîâú и четыре прилагательных 
со славянскими производящими основами: ïàñòóõîâú, ñê©äüëüíèêîâú, 
ñúïàñîâú, æåíèõîâú. Прил. ê¡ýñàð¡åâú ‘принадлежащий кесарю’ также 
образовано от грецизма – сущ. ê¡ýñàð¡ü6

, но с вариантом суффикса -ev-. 

                                         
5
 О своем наблюдении, что в данные прилагательные «вставляется со-

гласная í», писал В. А. Погорелов уже в работе 1930 г. (Погорелов 1930: 20). 

М. Бродовская-Гоновская «извлекала» из прилагательных àâèàí¡ü, ñàëàí¡ü, 
òàðàí¡ü, õóçàí¡ü самостоятельный «суффикс -nь» (Brodowska-Honowska 1960: 

171–172) (т. е. -ńь ? – В. Е.), для чего, как кажется, нет оснований, так как 

такой словообразовательной морфемы в старославянском языке не было: 

суффикс -n(ь), непродуктивный в старославянском языке, встречается в не-

скольких старославянских существительных (áðàíü, êàçíü и др.); суффикс -n- 

прилагательных, также непродуктивный в старославянском языке, вычленя-

ется в нескольких словах с о-основами  (ñëàíú, æåëýçíú и др.), в слове îòúâðüíü 
(членимость которого в старославянском языке вызывает сомнения) с i-ос-

новой. Однако этот суффикс не образует прилагательных притяжательных. 
6
 Ст.-слав. öýñàð¡ü/öýñàðú, от которого образовано с суффиксом -ev- 

прил. öýñàð¡åâú, обычно считается заимствованием из латинского, возможно, 

через посредство готского (Фасмер IV: 291; ESJS 2: 93). Однако непо-

средственным источником заимствования слова с начальным k’- ê¡ýñàð¡ü/ 

ê¡ýñàðú следует, видимо, считать все же греч. καῖσαρ (ESJS 5: 308). 
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Согласно данным Словаря 1994, в рукописях старославянского 
канона встречаются только три прилагательных с основами грече-
ского происхождения с суффиксом -in-: àìåìóðìíèèíú [amemurmnijinъ] 
от àìåìóðìíèè [amemurmnijь] (греч. ἀµεµουρµνῆς ‘халиф’), ôàðèñåèíú 
[farisejinъ] от ôàðèñåè [farisejь] (греч. φαρισαῖος), ñîòîíèíú от ñîòîíà 
(греч. Σατανᾶς), в то время как со славянскими основами – четыре: 
áîãîðîäè÷èíú, íåïðèÿçíèíú (от íåïðèÿçíü ‘злой дух, дьявол’), ðàáûí¡èíú, 
âî¬âîäèíú. Несколько прилагательных образовано от грецизмов-
наименований лиц с помощью «йотового» морфонологического че-
редования согласных в исходе производящей основы: äèÿâî6ü от 
äèÿâîëú (греч. διάβολος – ESJS 3: 132), åïèñêóï6ü ‘епископский’ от 
åïèñêóïú (греч. ἐπίσκοπος – ESJS 3: 166) и ïèñêóï6ü ‘епископский’ 
(Супр 233,1–2) от ïèñêóïú (Супр 222,13)

7
, ôàðàîí¡ü ‘фараонов’ от 

ôàðàîíú и ôàðàîøü ‘то же’ от ôàðàîñú (греч. φαραών, вариант φαραώ – 
ESJS 3: 169), èãóìåí¡ü от èãóìåíú (греч. ἡγούµενος – ESJS 4: 239). 
Чаще, однако, этот словообразовательный формант используется для 
образования прилагательных от наименований лиц со славянскими 
основами, в том числе и с основами, осложненными продуктивными 
суффиксами: суффиксом -(ьn, en)-ik(ъ): áëàçíè÷ü, ãðýøüíè÷ü, ì©÷åíè÷ü, 
ïðàâüäüíè÷ü, ïðîòèâüíè÷ü, ñê©äüëüíè÷ü, ó÷åíè÷ü; суффиксом -ьc(ь): 
ëîâü÷ü, ìëàäüíü÷ü, òâîðü÷ü; суффиксом -ic(a): äýâè÷ü, âüäîâè÷ü; суф-
фиксом -teľ(ь) òîìèòå6ü. 

Согласно данным Словаря 1994, в корпусе рукописей старосла-
вянского канона насчитывается 145 слов с суффиксом -ьsk- и осно-
вой греческого происхождения – самое большое число прилага-
тельных, образованных от основ греческого происхождения в этом 
корпусе, хотя суффикс -ьsk- широко использовался и для образова-
ния прилагательных от славянских производящих основ

8
. По своей 

                                         
7
 Как указывает ESJS, происхождение ïèñêóïú возможно как от греч. 

πίσκοπος, так и от лат. (Вульгаты) или ром. *piskopo (ESJS 11: 646), однако 
текст в Супр 222,13 переводит греч. ἐπίσκοπος. 

8
 Судя по данным Словаря 1994, в корпусе рукописей старославянского 

канона среди прилагательных с суффиксом -ьsk- доля прилагательных с ос-
новами греческого происхождения не так высока, как в типе прилагательных с 
суффиксом -ov-: 122 прилагательных из 133 с суффиксом -ov- и 145 прилага-
тельных из 222 с суффиксом -ьsk-. 
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семантике старославянские прилагательные с суффиксом -ьsk- – это 
прежде всего прилагательные от географических названий и назва-
ний племен и народов: из 222 слов, зафиксированных в Словаре 
1994, 101 слово образовано от названий стран, областей, городов, рек 
и т. п. и 20 слов образованы от названий племен и народов. В силу 
специфики старославянских текстов, в огромной степени расширяв-
ших географические познания славян, этот суффикс показывает вы-
сокую продуктивность, сочетаясь, за очень редким исключением, с 
производящими основами греческого происхождения. Ср., например, 
образования от названий стран :  àðàâèèñêú [aravijьskъ] от àðàâèÿ 
[aravija] (греч. Ἀραβία), èäóìýèñêú [idumějьskъ] от èäóìýÿ [iduměja] 
(греч. Ἰδουµαία), âàâvëîíüñêú от âàâvëîíú (греч. Βαβυλών) и др.; от 
названий областей :  äåêàïîëüñêú от äåêàïîëü (греч. ∆εκάπολις), 
ã¡åíèñàðåòüñêú от ã¡åíèñàðåòú (греч. Γεννησαρέτ), èñàvðüñêú от èñàvðèÿ 
[isaυrija] с усечением основы (греч. Ἰσαυρία) и др.; от названий 
городов:  àëåêñàíäðüñêú от àëåêñàíäðèÿ [aleksandrija] с усечением 
основы (греч. Ἀλεξάνδρεια), àìàñèèñêú [amasijьskъ] от [amasija] (греч. 
Ἀµάσεια), íàçàðåòüñêú от íàçàðåòú (греч. Ναζαρέθ) и др.; от названий 
гор :  åëåîíüñêú от åëåîíú (греч. ἐλαιών), ëèâàíüñêú от ëèâàíú (греч. 
Λίβανος), ñèíàèñêú [sinajьskъ] от ñèíà с добавлением к основе -j-, ана-
логичным упомянутым выше наращениям основ греческих имен соб-
ственных, типа Ἀδδί – [adъdi-j-evъ], Ματαθά – [mattata-j-evъ] и др., 
(греч. Σινά), ñèîíüñêú от ñèîíú (греч. Σιών) и др.; от названий рек  и 
водоемов:  èîðäàíüñêú от èîðäàíú (греч. Ἰορδάνης), ñèëóàìüñêú от 
ñèëóàìú (греч. Σιλωάµ) и др. 

Как и в рассмотренных выше типах прилагательных, соответст-
вующие географические названия не всегда были в инвентаре старо-
славянского языка, прилагательные с суффиксом -ьsk- могли образо-
вываться непосредственно от основ греческих географических названий. 
В некоторых случаях и при наличии в старославянском лексиконе со-
ответствующих грецизмов производящей основой следует признавать 
все же основу греческого слова, а не старославянского. Так, например, 
для прил. òèâåðèàäüñêú в качестве производящей основы была взята, 
видимо, основа Gen. от греч. Τιβέριας Τιβεριάδος [Τιβεριάδ-ος], так как 
оно появляется уже в Евангелии-апракос, однако в Евангелии-апракос 
название города (которое можно бы было признать мотивирующим) 
наблюдаем в виде грецизма òèâåðèÿ (ср. Τιβέριας)‘Тивериада’. Ср.:  
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И 6:23: ἄλλα δὲ ἦλθεν πλοιάρια ἐκ Τιβεριάδος ἐγγὺς τοῦ τόπου ὅπου 
ἔφαγον τὸν ἄρτον 
– èíè æå ïð¶ä© êîðàá¶ îU òèâåð¶ª áë¶çü ìýñòà . èäåæå ýø� õëýáû . Ас 11b 
– µ èíè ïðèä© êîðàáëè îòú òèâåðèýäû . Зогр, Мар; 
И 21:1: Μετὰ ταῦτα ἐφανέρωσεν ἑαυτὸν πάλιν ὁ Ἰησοῦς τοῖς µαθηταῖς 
ἐπὶ τῆς θαλάσσης τῆς Τιβεριάδος·  
– ýâè ñ� èñzú ó÷åíèêîìú ñâîèìú âúñòàâú îòú ìðúòâûèõú . íà ìîðè 
òèâåð¶àäüñòýìü . Ас 156b, Зогр, Мар. 

В ряде случаев производящие основы прилагательных со значе-
нием ‘относящийся к какому-либо городу’ брались от греческого 
названия жителей этого города. Например: ãàäàðèíüñêú  (Л 8:26 Мар, 
Ас, Сав; Мк 5:1 Зогр, Мар; Л 8:37 Мар) от названия жителей οἱ Γαδα-
ρηνοί [Γαδαρην-οί] города Γάδαρα. Такую же словообразовательную 
процедуру мы предполагаем и для прил. íèíåâüã¡èòüñêú ‘ниневийский’ 
(Мт 12:41 Зогр, Мар; Л 11:32 Зогр, Мар), в котором производящая 
основа была взята от названия жителей города οἱ Νινευῖται [Νινευῖτ-αι], 
хотя несколько позже в Супрасльской рукописи появляется название 
города в виде грецизма íèíåvè (Супр 401,11, греч. Νινευΐ ) ‘Ниневия’. 

Манера славянских книжников использовать для прилагательных 
с суффиксом -ьsk- в качестве производящих основ основы греческих 
лексем поддерживалась также и характерной особенностью славян-
ского перевода – тенденцией встречающиеся в тексте греческих ори-
гиналов географические названия, особенно арамейского происхо-
ждения, переводить не существительными, а несколькословными на-
именованиями с опорными словами в виде существительных ñòðàíà, 
çåìëÿ, ïðýäýëû, ãðàäú, ãðàäüöü, ðýêà. Например: 

Мт 14:34: Καὶ διαπεράσαντες ἦλθον εἰς τὴν γῆν Γεννησαρέτ. [ἐπὶ τὴν 
γῆν εἰς Γεννησαρέτ.] (‘пришли в край Генисарет’) 
– µ ïðýýâúøå ïðèäîø� íà çåì6« éåíèñàðåòüñê© . Зогр, Мар, Ас;  
в Саввиной же книге в результате, видимо, справы с греческим те-
кстом Γεννησαρέτ переведено существительным:  
... ïðèä© âú çåìü« ãåíèñàðå»ü;  

И 7:42: οὐχ ἡ γραφὴ εἶπεν ὅτι ἐκ τοῦ σπέρµατος ∆αυὶδ καὶ ἀπὸ Βηθλέεµ 
τῆς κώµης ὅπου ἦν ∆αυὶδ ἔρχεται ὁ χριστός; (‘из селения Вифлеем’) 
– íå êúíèãû ëè ðýø� . ýêî îòú ñýìåíè äàzâà . µ îòú âèòüëåîìüñêàãî 
ãðàäüöà . µäåæå áý äàzäú ïðèäåòú õzú . Зогр, Мар (îò âèòëååìúñêààãî 
ãðäzöà), Ас;  
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в Саввиной же книге в результате справы с греческим текстом 
Βηθλέεµ переведено существительным:  
– íå êúíèãû ëè ðýø¯ . ÿêî îòú ñýìåíå äzâà . è îòú âè»üëåîìû âñè . 
èäåæå áý äzäú . ãð¯äåòú ¶zñ õzú Сав 28. 

Прилагательные от названий племен  и  народов  также образо-
вывались, по большей своей части, либо от основ старославянских 
названий греческого происхождения, либо непосредственно от основ 
греческих слов: àìîðýèñêú [amorějьskъ] от греч. τῶν Ἀµορραίων 
[Ἀµορραί-ων], àðàâüñêú от греч. τῶν Ἀράβων [Ἀράβ-ων]), åäåìüñêú от 
греч. τῶν Ἐδώµ, åëèíüñêú от åëèíú (греч. Ἕλλην), åòèîïüñêú от 
формы мн. ч. åòèîïýíè [etiop-ěn-i] с усечением суффикса -ěn(inъ) 
или непосредственно от производящей основы греч. τῶν Αἰθιόπων 
[Αἰθιόπ-ων] и др. Прил. ñàìàðýíüñêú образовано от производящей ос-
новы ñàìàðýí�, хотя и греческого происхождения (греч. Σαµαρίτης, 
житель области Σαµάρεια), но уже распространенной славянским суф-
фиксом -ěn(inъ). Интересно, что прил. ñàìàðýíüñêú употреблялось на-
ряду с прил. ñàìàðåèñêú и ñàìàðüñêú, образованными от основы на-
звания области грецизма ñàìàðèÿ (греч. Σαµάρεια), относясь, таким 
образом, и к образованиям со словообразовательным значением ‘от-
носящийся к племени или народу’, подчеркнутым славянским суф-
фиксом -ěn(inъ), и к образованиям со значением ‘относящийся к 
стране, области’. 

Сочетался также суффикс -ьsk- с основами греческого проис-
хождения и при образовании прилагательных от наименований 
лиц . В рукописях старославянского канона, согласно данным Сло-
варя 1994, насчитывается 19 таких слов: àíã¡åëüñêú от àíã¡åëú (греч. 
ἄγγελος), àïîñòîëüñêú от àïîñòîëú (греч. ἀπόστολος), àðõàíã¡åëüñêú от 
àðõàíã¡åëú (греч. ἀρχάγγελος), àðõèåðåèñêú [arxierejьskъ] от àðõèåðåè 
[arxierejь] и àðõèåðýèñêú [arxierějьskъ] от àðõèåðýè [arxierěj] (греч. 
ἀρχιερεύς), äåìîíüñêú от äåìîíú (греч. δαίµων – ESJS 2: 125), åïàðüøüñêú 
от åïàðüõú (греч. ἔπαρχος), åïèñêóïüñêú от åïèñêóïú (греч. ἐπίσκοπος), 
åðåòè÷üñêú от åðåòèêú (греч. αἰρετικός – ESJS 3: 167), è¬ðåèñêú 
[ijerejьskъ] от è¬ðåè [ijerejь] и è¬ðýèñêú [ijerějьskъ] от è¬ðýè [ijerějь] 
(греч. ἱερεύς), êðèñòèÿíüñêú от формы мн. ч. êðèñòèÿíè (греч. οἱ χρι-
στιανοί), ïàòðèàðüøüñêú от ïàòðèàðõú (греч. πατριάρχης), ïðåçâvòåðüñêú 
от ïðåçâvòåðú (греч. πρεσβύτερος), ðèòîðüñêú от ðèòîðú (греч. ῥήτωρ), 
ñàäóê¡åèñêú [saduk’ejьskъ] от ñàäóê¡åè [saduk’ejь] (греч. σαδδουκαῖος), 
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ñîòîíèíüñêú от ñîòîíà (греч. σατανᾶς), ôàðèñåèñêú от ôàðèñåè и 
ôàðèñýèñêú от ôàðèñýè (греч. φαρισαῖος). 

О неустойчивости и «неукорененности» в языке ряда прилага-
тельных на -ьsk(ь) с греческими основами свидетельствует довольно 
часто встречающаяся вариативность их основ, т. е. при одинаковом 
значении прилагательных и переводе ими одного и того же слова гре-
ческих оригиналов используются разные варианты основ. Укажем на 
следующие случаи: àëå¿àíäðèèñêú [aleksandrijьskъ] и àëåêñàíäðüñêú 
[aleksandrьskъ], àðàâèèñêú [aravijьskъ] и àðàâüñêú [aravьskъ], àðõèåðåèñêú 
[arxierejьskъ] и àðõèåðýèñêú [arxierějьskъ], àðìåíèèñêú [armenijьskъ], 
àðìåíüñêú [armenьskъ] и ðàìýíüñêú [raměnьskъ], äåêàïîëèòüñêú и 
äåêàïîëüñêú, åâàíã¡åëüñêú и  åâàíã¡åëèèñêú, åâðåèñêú и åâðýèñêú, ãàëèëåèñêú 
и ãàëèëýèñêú, ã¡åðã¡åñèèñêú и ã¡åðã¡åñèíüñêú, è¬ðåèñêú и è¬ðýèñêú, èþäåèñêú 
и èþäýèñêú, èêîíèèñêú и èêîíüñêú, ìàãäàëàíüñêú и ìàãäàëèíüñêú, ðèìüñêú 
и ðóìüñêú, ñàìàðåèñêú и ñàìàðüñêú, ñòðàõîòüñêú и òðàõîíèòüñêú, 
ñvðèèñêú и ñvðüñêú, ôàðèñåèñêú и ôàðèñýèñêú, õàíààíüñêú, õàíàíåèñêú и 
õàíàíýèñêú. Такое варьирование производящих основ говорит о том, 
что эти лексемы создавались славянскими книжниками буквально 
«по потребности» в процессе перевода греческого текста, редакти-
рования или переписывания с протографа. 

*  *  * 
Среди суффиксов существительных очень высокую степень 

сочетаемости с производящими основами греческого происхождения 
демонстрирует суффикс -ěnin(ъ)/-janin(ъ). Из 24 существительных с 
суффиксом -ěnin(ъ)/-janin(ъ), отмеченных Словарем 1994, лишь три 
образованы от славянских основ (ãðàæäàíèíú ‘гражданин, житель’, 
ñîëóíÿíèíú ‘уроженец, житель города Солуня’ и æ�òåëÿíèíú ‘жнец’

9
. 

В старославянском языке этот суффикс «специализировался» на об-
разовании существительных, называющих лицо по  месту  (страна ,  
город ,  местность)  жительства  или  происхождения , а также – 
в форме мн. ч. – племен  и  народов , показывая высокую продуктив-
ность в силу специфики старославянских текстов, содержащих большое 

                                         
9
 В сущ. æ�òåëÿíèíú ‘жнец’ суффикс -janin(ъ) является избыточным, 

представляя собой пример «удвоенной суффиксации», так как то же зна-

чение имело сущ. æ�òå6ü без этого суффикса. 
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количество названий стран, городов, племен и народов, неизвестных 
или малоизвестных ранее славянам. 

В силу той же специфики старославянских текстов не для всех 
слов с суффиксом -ěnin(ъ)/-janin(ъ) находятся мотивирующие слова в 
старославянском лексическом инвентаре. Характерную особенность 
типа старославянских существительных с суффиксом -ěnin(ъ)/-janin(ъ) 
составляет возможность их образования непосредственно от основ 
греческих соответствий в текстах греческих оригиналов. Иногда такое 
образование имело место не только при отсутствии старославянских 
мотивирующих слов, но и при наличии последних. 

В ряде случаев можно указать старославянские грецизмы, кото-
рые могли бы быть мотивирующими для существительных с су-
ффиксом ěnin(ъ)/-janin(ъ)

10
: åã¡vïüòú ‘Египет’ (Ас, Сав, Син, Клоц и 

др.) → åã¡vïüòýíèíú ‘египтянин’ (Клоц 6b36); è¬ðóñàëèìú ‘Иеруса-
лим’ → è¬ðóñàëèìýíèíú ‘житель Иерусалима’ (Ас, Сав, Зогр) или 
è¬ðóñàëèìëÿíèíú ‘то же’ (Зогр, Мар); ãàëèëåÿ ‘Галилея’ (Ас, Сав, 
Зогр, Мар и др.) → ãàëèëåÿíèíú ‘галилеянин’ (Зогр, Мар) и ãàëèëýÿ 
‘Галилея’ (Зогр, Мар) → ãàëèëýÿíèíú ‘галилеянин’ (Зогр, Мар); 
ñîäîìà (или ñîäîìè) ‘Содом’ (Ас, Зогр, Мар) → ñîäîìëÿíèíú ‘жи-
тель Содома’ (Зогр, Мар); ñàìàðèÿ ‘Самария’ (Ас, Зогр, Мар) → 
ñàìàðýíèíú ‘самаритянин’ (Зогр, Мар) – с усечением основы [samar-ija] 
(ср. такое же усечение основы при образовании прил. ñàìàðüñêú); 
ñvðèÿ (Зогр, Мар – ñóðèÿ Ас, Син) ‘Сирия’ → ñvðýíèíú ‘сириец, 
житель Сирии’ (Ас 141b2, т. е. в календаре) – с усечением основы 
[sυr-ija] (ср. такое же усечение основы при образовании прил. 
ñvðüñêú (Супр) наряду с образованием прил. ñóðèèñêú (Син) от 
неусеченной основы варианта ñóðèÿ); ïåðñè ‘персы’ и ‘Персия’ (Ас 
145b19) → ïåðñýíèíú ‘перс, персиянин’ (Ас 127b12, т. е. в календа-
ре; Унд 2а13); äàìàñêú ‘Дамаск’ (Евх 34а22) → äàìàùàíèíú ‘дамас-
кинец’ (Ен 38б4–5); õåðñîí¡ü ‘Херсон’ (Супр) → õåðñîíÿíèíú ‘житель 
Херсона’ (Супр). 

В других случаях, в отсутствие в старославянских рукописях мо-
тивирующих слов, можно предполагать образование существительных 

                                         
10

 Во многих случаях наименования лиц с суффиксом -ěnin(ъ)/-janin(ъ) 
в рукописях зафиксированы только во мн. ч., но мы указываем сло-
варную форму в ед. ч. 
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с суффиксом -ěnin(ъ)/-janin(ъ) непосредственно от основ греческих 
соответствий: гапакса Синайской псалтыри àãàðýíèíú, употреблен-
ного во мн. ч. (àãàðýíý вм. àãàðýíå) со значением ‘агаряне (племя)’, 
от основы греч. Ἀγαρηνοί [Ἀγαρην-οί], с субституцией последователь-
ности фонем [ην] продуктивным славянским суффиксом; гапакса 
Синайской псалтыри åòèîïýíèíú, употребленного во мн. ч. со зна-
чением ‘эфиопы’, от основы греч. Αἰθίοπες [Αἰθίοπ-ες]; гапакса Синай-
ской псалтыри èçìàèëèòýíèíú, употребленного во мн. ч. со значени-
ем ‘измаильтяне’, от основы греч. Ἰσµαηλῖται [Ἰσµαηλῖτ-αι]; гапакса 
Супрасльской рукописи êîðví»ýíèíú, употребленного во мн. ч. со 
значением ‘коринфяне’, от основы (с усечением до согласного) греч. 
Κορίνθιοι [Κορίνθ-ι-οι] ‘коринфяне’ (или, возможно, переводчик, сво-
бодно владевший греческим языком, использовал основу греческого 
названия самого города Κόρινθος [Κόρινθ-ος]); употребленного во 
мн. ч. со значением ‘жители города Гоморры’ в чтении тетра Мк 6:11 
сущ. ãîìîðÿíèíú – от основы греч. Γόµορροι [Γόµορρ-οι] (ср. также 
образованное от этой же основы прил. ãîìîðüñêú); гапакса Синайской 
псалтыри çåôåÿíèíú, употребленного во мн. ч. со значением ‘жители 
пустыни Зиф’, от основы греч. Ζιφαῖος [Ζιφαῖ-ος]. 

Иногда и при наличии в старославянских рукописях слов, ко-
торые можно было бы считать мотивирующими для существитель-
ных с суффиксом -ěnin(ъ)/-janin(ъ), реальной производящей основой 
все-таки следует признавать основу греческого соответствия. Так, 
ориентируясь на соотношение семантики старославянских слов, 
можно было бы считать сущ. èçäðàè6ü ‘Израиль’ (Ас, Сав, Зогр, 
Мар, Син и др.) мотивирующим для сущ. èçäðàèëèòýíèíú ‘израиль-
тянин’ (И 1:48 Ас, Сав, Зогр; Пс 87:1 Син; Пс 88:1 Син; Супр 347,11), 
однако производящая основа èçäðàèëèò� для èçäðàèëèòýíèíú при-
надлежит греческому соответствию Ἰσραηλίτης [Ἰσραηλίτ-ης], тогда 
как основа сущ. èçäðàè6ü [izdraiľ-] является производящей для си-
нонимичного сущ. èçäðàèëýíèíú (И 1:48 Мар). Именно сущ. 
èçäðàèëèòýíèíú более широко употребляется в старославянских ру-
кописях – в евангельском и псалтырном текстах, в Супрасльской 
рукописи, в то время как образованное от уже старославянского гре-
цизма èçäðàè6ü сущ. èçäðàèëýíèíú является гапаксом Мариинского 
евангелия. Аналогично и сущ. íàçàðýíèíú (вариант íàçàðýàíèíú) 
‘назареянин’, судя по соотношению семантики сущ. íàçàðåòú  
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‘Назарет’ (Ас, Сав, Зогр, Мар и др.) и сущ. íàçàðýíèíú ‘назареянин’ 
(Ас, Сав, Зогр, Мар и др.), можно было бы считать мотивированным 
существительным íàçàðåòú, однако реально производящей основой 
для сущ. íàçàðýíèíú является не íàçàðåò� с яркой последователь-
ностью фонем [et] в исходе (было бы *íàçàðåòýíèíú), а íàçàð�, и 
она, видимо, была взята от греческого соответствия Ναζωραῖος 
[Ναζωρ-αῖ-ος]. Следует учитывать, видимо, также и последователь-
ность вхождения слов в старославянский лексический инвентарь: 
иногда существительные с суффиксом -ěnin(ъ)/-janin(ъ) входят в него 
раньше, чем слова, которые можно было бы счеть мотивирующими 
для них. Так, например, ðèìýíå ‘римляне’ (мн.ч., И 11:48) в Ас, 
ðèì6ýíå в Зогр и Мар появляются в нем раньше, чем ðèìú ‘Рим’ 
(Супр 197,13; Супр 202,27).  

Высокую степень сочетаемости с производящими основами гре-
ческого происхождения демонстрирует также суффикс -yń(i) при 
образовании наименований лиц женского пола. Так же, как и рас-
смотренные выше существительные с суффиксом -ěnin(ъ)/-janin(ъ), 
существительные с суффиксом -yń(i) называют лицо по  месту 
жительства  или  происхождения. Из девяти существительных с 
данным суффиксом в этом словообразовательном значении, отме-
ченных в Словаре 1994, только для сущ. ñîëóíÿíûí¡è ‘солунянка’ 
(Ас 152b2) производящую основу можно считать славянской – ср. 
ñîëóíú ‘Солунь’ (Ас 124b7 и 12). Для некоторых из них можно пред-
полагать в качестве мотивирующих слов старославянские грецизмы 
или старославянские слова с основами греческого происхождения, 
несколько же слов, очевидно, были образованы непосредственно от 
греческих слов, употребленных в тексте греческих оригиналов. 

В тех случаях, когда в старославянском языке существовали со-
ответствующие наименования лиц мужского пола, существительные 
с суффиксом -yń(i) можно рассматривать по отношению к ним в 
качестве feminina («парных наименований»), т. е. предполагать прежде 
всего производство от старославянских лексем. Поскольку, начиная 
с В. А. Погорелова  (Погорелов 1930: 3–5), данные лексемы не раз ста-
новились предметом внимания палеославистов, укажем для каждой 
из них предлагаемое нами морфемное членение: åã¡vïüòýíûí¡è 
[eĝυpt-ěn-yńi] (греч. Αἰγυπτία) ‘египтянка’ (Супр 365,17–18; Супр 366,2) 
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можно считать образованным с усечением суффикса -ěnin(ъ)/-janin(ъ) 
от åã¡vïüòýíèíú  ‘египтянин’ (Клоц 6b36); åëèíûí¡è [elin-yńi] (греч. Ἑλ-
ληνίς) ‘гречанка, эллинка’ (Супр 18,5) – образованным от åëèíú (греч. 
Ἕλλην) ‘грек, эллин’ (Ас, Зогр, Мар, Супр); êðüñòèÿíûí¡è [krьstijan-yńi] 
(греч. χριστιανή) ‘христианка’ (Супр) – образованным от êðüñòèÿíú 
‘христианин’ (греч. χριστιανός) (Супр) или с усечением суффикса еди-
ничности -in(ъ) от êðüñòèÿíèíú [krьstijan-inъ] ‘то же’; ñàìàðýíûí¡è 
[samar-ěn-yńi] (греч. Σαµαρῖτις) ‘самаритянка’ (Ас, Зогр, Мар) – обра-
зованным с усечением суффикса -ěnin(ъ)/-janin(ъ) от ñàìàðýíèíú 
[samar-ěninъ] ‘самаритянин’; ñîëóíÿíûí¡è [soluń-an-yńi] ‘солунянка’ 
(Ас 152b2, т. е. в календаре) – образованным с усечением суффикса 
-ěnin(ъ)/-janin(ъ) от ñîëóíÿíèíú [soluń-aninъ] ‘солунянин’ (Супр 
488,9).  

Можно было бы считать, что по той же модели, с усечением 
суффикса -ěnin(ъ)/-janin(ъ), образовано и сущ. ñîìàíèòýíûí¡è ‘сона-
митянка’ (Супр 283,25–26), однако соответствующее наименование 
лица мужского пола в рукописях старославянского канона не встре-
чается. Возможно, это существительное было образовано непосред-
ственно от его греческого соответствия Σουµανῖτις (вар. Σουνανῖτις), 
где Σουµανῖτ- было взято в качестве производящей основы [somanit-ěnyńi], 
а комплекс -ěnyńi уже был переосмыслен славянскими книжниками 
как словообразовательная морфема с соответствующим значением, 
т. е. значением наименования лица женского пола по месту его жи-
тельства или происхождения. Так же и сущ. ñvðîôîíèê¡èñàíûí¡è ‘си-
рофиникиянка’, появившееся в чтении тетра (Мк 7:26 Зогр, Мар), было, 
видимо, образовано непосредственно от греческого соответствия, 
употребленного в тексте оригинала. В качестве производящей осно-
вы здесь используется греческое слово Συροφοινίκισσα целиком, к 
которому присоединяется суффикс -yń(i) в модификации -nyń(i), т. е. 
[sυrofonik’isa-nyńi]. Надо полагать, что частое повторение комплекса 
-nyńi в наименованиях лиц женского пола (ср. ïîãà�íûí¡è, ñàìàðý�íûí¡è, 
ñîëóíÿ�íûí¡è) сформировало у славянских книжников восприятие 
яркой, выразительной последовательности фонем -nyńi как знача-
щей части слова. Интересно, что В. А. Погорелов в свое время видел 
в наименованиях лиц женского пола с греческими основами именно 
«славянский суффикс -íûíè» (называя его то суффиксом, то окон-
чанием) (Погорелов 1930: 4; 3). 
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Наименование жительницы города Ханаан õàíààíûí¡è [xanaan�yńi] 
‘хананеянка’ (Супр 434,19) образовано от грецизма õàíààíú (греч. 
Χαναάν), хотя в рукописях старославянского канона õàíààíú упо-
требляется только как имя (Супр 323,29–30), местность же номини-
руется несколькословным наименованием çåìëÿ õàíààíîâà (Пс 104:11 
Син). Системные мотивационные отношения могли бы быть уста-
новлены и для сущ. ìàãúäàëûí¡è [magъdal�yńi] ‘Магдалина, Магдаль-
ская’, как образованного от грецизма ìîãúäàëàìú ‘Магдала’ (греч. 
Μαγδαλά), однако в этом случае они, видимо, не отражали бы реаль-
ного пути образования слова ìàãúäàëûí¡è при вхождении его в старо-
славянский лексический инвентарь. Название местности Магдала как 
ìîãúäàëàìú появляется в евангельском тексте только в Саввиной кни-
ге, известной своими инновациями. В других же старославянских ко-
дексах употреблено прилагательное с суффиксом -ьsk- ìàãúäàëàíüñêú: 

Мт 15:39: καὶ ἦλθεν εἰς τὰ ὅρια Μαγδαλά. 
– µ ïðèäå âú ïðýäýëû . ìàãäàëàíüñêû Зогр, Мар  
– è ïðèäå âú ïðýäýëúè ìàãäàëèíúñêû  Ас 41c–d.  

В Саввиной же книге, вероятно, в результате справы с греческим 
текстом Μαγδαλά переведено существительным:  

– è ïðèäå âü ïðýäýëû ìîãúäàëàìú .  

Таким образом, реальное образование сущ. ìàãúäàëûí¡è при пе-
реводе евангельского текста было осуществлено, видимо, как непо-
средственное от основы греческого соответствия Μαγδαληνή. Перво-
начально это был, видимо, грецизм с закономерной субституцией 
звуков, который затем был переосмыслен (как считал В. А. Погоре-
лов, изменен «по аналогии» (Погорелов 1930: 3)) в качестве суф-
фиксального образования. 

Сочетаемость с основами греческого происхождения наблюда-
ется также у суффикса -ьstv(o). Существительные с этим суффиксом 
образуются от  наименований  лиц. Судя по данным Словаря 1994, 
в рукописях старославянского канона можно насчитать до девяти 
подобных образований, для семи из них в качестве мотивирующих 
слов можно указать старославянские грецизмы: àïîñòîëüñòâî от 
àïîñòîëú (греч. ἀπόστολος), äèÿêîíüñòâî от äèÿêîíú (греч. διάκονος), 
åïèñóïüñòâî от åïèñóïú (греч. ἐπίσκοπος), è¬ðåèñòâî [ijerejьstvo] от 
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è¬ðåè (греч. ἱερεύς), êðüñòèÿíüñòâî [krьstijanьstvo] от êðüñòèÿíú (греч. 
χριστιανός), ïàòðèàðøüñòâî от ïàòðèàðõú (греч. πατριάρχης), ïðåçâvòåðüñòâî 
от ïðåçâvòåðú  (греч. πρεσβύτερος), ðèòîðüñòâî от ðèòîðú (греч. ῥήτωρ, 
Деян 24:1 Христ, Мат). Гапакс же Супрасльской рукописи àíàãíîñòüñòâî 
‘служба чтеца’, возник, скорее всего, как образование с суффиксом 
-ьstv(o) от греч. ἀναγνώστης ‘чтец’ непосредственно при переводе 
греч. τῶν ἀναγνωστῶν τάξις. Грецизм àíàãíîñòú вряд ли мог быть 
мотивирующим для этого существительного, так как он встречается 
в гораздо более поздних церковнославянских рукописях (SJS I: 33; 
Срезн I: 22). 

Существительные от основ греческого происхождения с другими 
суффиксами  в старославянских текстах встречаются редко, но были 
возможны. Среди наименований лиц по месту их происхождения 
находим образования с суффиксом -in(ъ): гапакс Саввиной книги 
ñvðèíú ‘сириец’ (греч. Σύρος, Л 4:27), который в системе старосла-
вянских словообразовательных мотивационных отношений можно счи-
тать образованным от названия страны ñvðèÿ (греч. Συρία) ‘Сирия’ 
(Л 2:2 Ас, Сав, Зогр, Мар, Пс 59:2 Син и др.); ðóìèíú ‘римлянин’ 
(Супр 382,19; Супр 433,14) – ср. прил. ðóìüñêú ‘римский, латин-
ский’ (Л 23:38 Ас; Супр), наречие ðóìüñêû ‘по-латыни’ (И 19:20 
Сав; Супр). Среди наименований лиц можно указать также на обра-
зование с суффиксом �ьnik(ъ) êëèðîñüíèêú ‘клирик’, где в качестве 
производящей основы использовано целиком греческое слово κλῆρος 
‘клир’. Среди существительных с конкретным предметным значени-
ем можно отметить слово »üìüÿíüíèöà ‘кадильница’ (Супр 297,19–20), 
образованное с суффиксальным комплексом -ьnic(a) от грецизма 
»üìüÿíú (греч. θυµίαµα) ‘ароматическая смола для курения, ладан’ 
(Супр 228,26) (написание этого грецизма колеблется: »üìüÿíú, 
»úìüÿíú, òüìèÿíú, òåìüýíú). 

 
*  *  * 

Анализ сочетаемости славянских словообразовательных морфем 
с производящими основами греческого происхождения обнаружива-
ет избирательность славянских книжников по отношению к слово-
образовательным морфемам в этих случаях. Конечно, в процессы 
взаимодействия с языком греческих оригиналов были вовлечены в 
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первую очередь продуктивные словообразовательные аффиксы, но 
их вовлеченность не всегда объясняется только продуктивностью. 
Как показывает анализ материала, разные славянские словообразо-
вательные морфемы обнаруживают не одинаковую словообразова-
тельную валентность по отношению к производящим основам грече-
ского происхождения. Так, «основной» суффикс прилагательных -ьn-, 
самый распространенный, обладавший самым широким спектром 
словообразовательных значений, такой валентности не демонстри-
рует. Из более чем тысячи слов, употребляющихся в рукописях ста-
рославянского канона и имеющих в своей в структуре этот суффикс, 
можно указать лишь несколько прилагательных с основой греческо-
го происхождения: àåðüíú (греч. ἀήρ), àëãóèíú [algujьnъ] ‘из алоэ’ 
(греч. ἀλοή), субстантивированное åëèíüíú в значении ‘грек’ (гапакс 
Мар) от åëèíú ‘грек’ (греч. Ἕλλην), çìðüíüíú (греч. σµύρνα), êàäèëüíú 
и êàíúäèëüíú от êàäèëî ‘ладан, фимиам’ и êàíúäèëî ‘лампада’ соот-
ветственно (ср.-греч. κανδήλα или κάνδηλον), ê¡èíüñüíú (греч. κῆνσος), 
ìvðüíú (греч. µύρον), íàðäüíú (греч. νάρδος), ðóñàëüíú от ðóñàëèª 
(ж. р. мн. ч., в календаре Сав) ‘Троицын день’ (ср.-греч. ῥουσάλια 
первоначально ‘праздник роз’), ñ©áîòüíú от ñ©áîòà (традиционно 
считается, что из ср.-греч. σάµβατον, но см. ESJS 14: 860), õðèçìüíú 
(греч. χρῖσµα). При этом даже среди этих нескольких прилагательных 
не все слова образованы от книжных грецизмов, заимствованных в 
процессе перевода, т. е. в процессе «текст → текст», так как слова 
õðèçìà, êàäèëî, ðóñàëèª, ñ©áîòà проникли в народную славянскую 
речь до эпохи кирилло-мефодиевских переводов. Показательно, что 
õðèçìà, начиная с евангельских и псалтырных переводов, передает 
не греч. χρῖσµα, а греч. µύρον; êàäèëî, начиная с псалтырного текста 
переводит не греч. κάνδηλον, а греч. θυµίαµα. Слова ðóñàëèª и ñ©áîòà 
заимствованы, возможно, не из ср.-греч. (ῥουσάλια, σάµβατον), а через 
латинское посредство (Фасмер III: 520; III: 792). О «неестественности» 
для старославянского словообразования сочетаемости суффикса при-
лагательных -ьn- с производящими основами греческого происхо-
ждения свидетельствует и разночтение в старославянских кодексах в 
Мт 22:19: отмеченному выше прилагательному с суффиксом -ьn- 
ê¡èíüñüíú, образованному от старославянского грецизма ê¡èíüñü/ê¡èíüñú 
‘налог, подать’, в Саввиной книге в этом чтении соответствует прил. 
ê¡èíüñîâú с суффиксом -ov-. Ср.:     
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Мт 22:19: Ἐπιδείξατέ µοι τὸ νόµισµα τοῦ κήνσου. 
– ïîêàæèòå ìè ñêë�çú êèíúñúíû Мар, Ас  
– ïîêàæýòå ìè ñêüë�çü êèíîñîâû Сав. 

Суффикс -ov-/-ev-, напротив, обнаруживает самую высокую сте-
пень такой валентности по отношению к основам греческого проис-
хождения: из 133 прилагательных с вариантом суффикса -ov-, отме-
ченных в рукописях старославянского канона, только 11 слов обра-
зованы от славянских основ, а из 32 прилагательных с вариантом 
суффикса -ev- от славянских основ образованы всего восемь слов. 
Как было показано выше, основным предназначением суффикса 
-ov-/-ev- на начальной стадии становления старославянского лекси-
ческого инвентаря было образование прилагательных от наименова-
ний лиц и имен собственных, однако в сочетании с основами гре-
ческого происхождения этот суффикс проявляет «экспансию» и в об-
разование прилагательных других семантических групп. Так, «старые» 
славянские притяжательные прилагательные от названий животных, 
используемые и в старославянских текстах, – это прилагательные с 
суффиксом -ьj- (êóðèè [kurijь] ‘петуший, петушиный’, ëüâèè [lьvijь] 
‘львиный, льва’, ïüñèè [pьsijь] ‘собачий, песий’, ñêîòèè [skotijь] ‘от-
носящийся к скоту’) или с йотовым морфонологическим чередовани-
ем согласных в исходе производящей основы (âåëüá©æäü ‘верблю-
жий’, êîçü6ü ‘козлиный’, îðü6ü ‘орлиный’, îñü6ü ‘ослиный’, îâü÷ü ‘ове-
чий’, îâüí¡ü ‘бараний’, ÿðüìüíè÷ü ‘вьючного животного’, þíè÷ü ‘мо-
лодого быка’, ¬ëåí¡ü ‘олений’). Встречаются также в рукописях ста-
рославянского канона четыре прилагательных, образованных от сла-
вянских наименований живых существ, с суффиксом -in- (ãîë©áèíú 
от ãîë©áü, îñüë�òèíú от îñüë�, Gen. îñüë�òå, çìèèíú от çìèè или 
çìèÿ, çâýðèíú от çâýðü) и три – с суффиксом -ьsk- (êîí¡üñêú от êîí¡ü, 
ëüâüñêú от ëüâú, çâýðèíüñêú (с «удвоенной суффиксацией») от çâýðü). 
С основами греческого происхождения при образовании прилагатель-
ных от наименований животных эти словообразовательные форман-
ты не сочетаются, но используется суффикс -ov-/-ev-. Если от славян-
ских наименований животных с суффиксом -ov-/-ev- в рукописях ста-
рославянского канона встречаются только прилагательные ëüâîâú 
‘льва’ и çìè¬âú ‘змéя, змеиный’, то с основами греческого происхо-
ждения – четыре прилагательных. Прил. àñïèäîâú ‘змеиный, гадючий’ 
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(Мт 12:34 Сав) образовано от соответствующего старославянского 
грецизма àñïèäà (греч. ἀσπίς, Gen. ἀσπίδος [ἀσπίδ-ος]) ‘змея, гадюка’ 
(Пс 57:5 Син; Пс 90:13 Син). Прил. åðîäîâú ‘цапли’ (Пс 103:17, га-
пакс Син) было, видимо, образовано непосредственно от основы 
греч. ἐρωδιός (Gen. ἐρωδιοῦ). Прил. åðîäîâú оказалось «неукоренен-
ным» в языке: в более поздних списках Псалтыри находим перевод 
ἐρωδιοῦ как åðîäè¬âú (Пог, Лоб, Пар), т. е. с вариантом суффикса -ev- 
(соответственно при этом без усечения греческой основы и с добав-
лением -j-: ἐρωδι-οῦ – [erodij-evъ].  Прил. åõèäüíîâú ‘гадючий’ (Ас, Сав, 
Зогр, Мар) также было, возможно, образовано непосредственно от 
основы греч. ἔχιδνα [ἔχιδν-α], так как старославянский грецизм åõèäüíà 
появляется в несколько более поздних переводах (Супр 183,21–22; 
Изб.1073 134b5; Изб.1073 174d2–3; Шест 181a6; Шест 181b10 и др.). 
То же, видимо, можно предполагать и по отношению к прил. ê¡èòîâú 
(греч. κῆτος [κῆτ-ος]) ‘китовый’ (Мт 12:40 Зогр, Мар), так как грецизм 
ê¡èòú появляется тоже в несколько более поздних переводах (Супр 
401,8–9; Супр 478,26; Изб.1073 172а10; Изб.1073 255b13, в то же 
время в Изб.1073 18d27 видим вариант ê¡èòîñú – мест.п. ê¡èòîñý)

11
. 

Наблюдается экспансия суффикса -ov-/-ev- и в семантическую 
группу прилагательных с основами греческого происхождения, обра-
зованных от географических названий. Как было показано выше, здесь 
была «сфера действия» суффикса -ьsk-. Тем не менее в старославян-
ских рукописях встречаются и прилагательные с суффиксом -ov-: 
äàìàñêîâú, åôðåìîâú, è¬ðóñàëèìîâú, èîðúäàíîâú, ê¡èñîâú, ñèîíîâú. 
Прил. ê¡èñîâú образовано от усеченной основы греч. Κίσων [Κίσ-ων] в 
составе названия канала:  

Пс 82:10: ποίησον αὐτοῖς ὡς τῇ Μαδιαµ καὶ τῷ Σισαρα ὡς ὁ Ιαβιν ἐν τῷ 
χειµάρρῳ Κισων 

– ñúòâîð¶ èìú ýêî ¶ ìàä¶ýìó · ñèñàðý . ýêî ¶àâ¶àíîâ¶ âú ïîòîöý ê¶ñîâý . Син. 
                                         

11
 Именно в сильной тенденции к экспансии суффикса -ov-/-ev- при обра-

зовании прилагательных от основ греческого происхождения в другие семанти-

ческие группы следует видеть причину образования прил. àñïèäîâú и åõèäüíîâú 
с этим суффиксом, а не во влиянии варианта м. р. aspidъ, зафиксированного в 

списках паремейника конца XIII – начала XIV вв., как предполагала (правда, 

не очень уверенно) М. Прикрылова (Прикрилова 1997: 26–27). 
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За исключением прил. ñèîíîâú, все эти слова малочастотны, что 
говорит об их «неукорененности» в языке – ср. единственное упо-
требление прил. èîðúäàíîâú в Синайском евхологии (5а 1–2) по срав-
нению с частотностью прил. èîðúäàíüñêú с суффиксом -ьsk-, которое 
встречается в рукописях старославянского канона 19 раз. В отноше-
нии же прил. ñèîíîâú следует, видимо, учесть, что название горы Сион 
в сознании книжника было не столько географическим, сколько 
символизирующим – в качестве обозначения города Давидова – цар-
ство Божие на земле и на небе.  

Наблюдается экспансия в семантическую группу прилагатель-
ных с основами греческого происхождения, образованных от геогра-
фических названий, и форманта, в эпоху старославянского языка про-
являвшего себя как йотовое морфонологическое чередование соглас-
ных: åðúìóí¡ü, è¬ðóñàëèì6ü, êvðåñòèí¡ü, ñèëóàì6ü, ñèîí¡ü, ñîâà6ü. Что 
касается прилагательных êvðåñòèí¡ü и ñîâà6ü, то, видимо, они обра-
зованы непосредственно от основ слов, взятых из греческого текста. 
Ср.: εἰς τὴν Κυρεστῶν πόλιν – âü êvðåñòèíü ãðàäü Супр 218,9; τὴν Συρίαν 
Σωβάλ – ñóðè« ñîâàë« Пс 59:2 Син. 

С другой стороны, и у суффикса -ьsk- наблюдается тенденция к 
экспансии в образование от основ греческого происхождения прила-
гательных с самой различной семантикой. К прилагательным, обра-
зованным от географических названий, с точки зрения семантики 
близки прилагательные с суффиксом -ьsk- àäüñêú (Клоц, Супр) и 
àäîâüñêú (Супр) от àäú (греч. ᾅδης) ‘ад, пекло’ (Ас, Сав, Зогр, Мар, 
Син и др.), а также òðúòîðüñêú (Евх) от òðúòîðú (греч. τάρταρος) 
‘преисподняя, тартар’ (Евх). Встречаются прилагательные с суффиксом 
-ьsk- и в других семантических группах: åâàíã¡åëèèñêú [evanĝelijьskъ] 
(Супр) и åâàíã¡åëüñêú с усечением основы (Клоц, Супр) от åâàíã¡åëè¬ 
[evanĝelijе] (греч. εὐαγγέλιον), èäîëüñêú (Евх, Клоц) от èäîëú (Син, 
Евх, Супр, греч. εἴδωλον – ESJS 4: 237), ìóñèê¡èèñêú [musik’ijьskъ] 
‘занимающийся музыкой’ от греч. µουσική [µουσικ-ή] ‘музыка’ или 
µουσικός [µουσικ-ός] ‘музыкант’ (греческий оригинал текста к Синай-
скому евхологию на л. 88а 3 не найден).  
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Тема «Пути формирования старославянского лексического фонда», 
вынесенная в название настоящей монографии, с ее написанием очень 
далека, конечно, от исчерпанности. Все же монография подводит не-
которые итоги многолетним исследованиям автора в этом направле-
нии. Автору представлялось необходимым и своевременным пред-
ставить научному сообществу славистов свой взгляд на формиро-
вание старославянского лексического инвентаря, свое понимание 
процессов, проходивших в «творческих лабораториях» славянских 
первоучителей свв. Кирилла и Мефодия, их учеников и последова-
телей, – понимание, хотя и опирающееся на огромный опыт изучения 
кирилло-мефодиевского наследия, но во многих случаях отступающее 
от традиционного. 

В первой главе монографии автор изложил принципы и методы 
исследований старославянской лексики, которых он придерживался 
в последние годы своей научной работы и которые нашли свое при-
менение в последующих главах, посвященных различным способам 
пополнения старославянского лексического фонда. Здесь особо хоте-
лось бы подчеркнуть, что при определении круга источников для 
изучения старославянской лексики автор не видит принципиальной 
разницы между позициями Р. М. Цейтлин и акад. Н. И. Толстого. 
Когда дело касалось конкретных исследований, разногласий между 
учеными не было и быть не могло, спор шел, скорее, о терминоло-
гии. Все же при изучении путей формирования старославянского ле-
ксического фонда целесообразно принять ту трактовку понятия «ста-
рославянский язык», которая выражена в позиции, сформулирован-
ной акад. Н. И. Толстым, так как в таком случае материалом иссле-
дования становится не лексический инвентарь случайно сохранив-
шихся рукописей «старославянского канона», а лексический инвен-
тарь языка, реально существовавшего во второй половине ΙΧ – начале 
ΧΙ вв. В первой главе описываются также предложенные ранее авто-
ром монографии новые методы изучения старославянской лексики – 
метод «от греческой лексемы к старославянской» (т. е. метод со-
поставления греческой лексики со старославянской, при котором 
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«отправным пунктом» является греческая лексема) и метод изучения 
старославянской лексики в тезаурусных греческо-старославянских 
группах (уже ранее примененный автором на практике при изучении 
старославянских наименований лиц). Особое значение для выявле-
ния номинационной стратегии славянских книжников имеет, по мне-
нию автора, разделение старославянского лексического фонда на 
старую  славянскую  лексику, почерпнутую книжниками из народ-
ной славянской речи того времени, и новую  старославянскую лексику, 
которую создавали сами книжники в процессе переводов. Отметим 
кстати, что такая дифференциация старославянской лексики – хотя и 
связанная с рассмотренными автором немалыми проблемами – важна 
не только для исследований по самому старославянскому языку, но и 
для исторического языкознания вообще. Без выявления той части 
общеславянского лексического фонда, которая была создана самими 
славянскими книжниками, невозможна ни адекватная оценка границ 
праславянского  лексического фонда, ни успешное изучение лексики 
отдельных славянских литературных языков и ее истории. Высказы-
ваются также в этой главе и соображения автора по сложнейшей и, 
видимо, одной из наиболее актуальных проблем современной палео-
славистики – проблеме исследования особенностей лексического 
узуса Охридской и Преславской школ письменности, их сходства и 
различий. 

Гипотеза о существовании переводческой установки св. Кирилла 
на использование суффиксации определенными продуктивными суф-
фиксами при деривации и образовании композитов для компенсации 
греческого артикля обосновывается во второй и третьей главе моно-
графии. Путем анализа языкового материала автор постарался пока-
зать, что по замыслу св. Кирилла использование продуктивных ста-
рославянских суффиксов в процедурах деривации не было предна-
значено для калькирования греческих суффиксов (которых иногда 
просто  не  было  у передаваемых старославянскими однокорневы-
ми дериватами греческих слов), но роль старославянской суффикса-
ции состояла во многих случаях в  компенсации  греческого 
артикля, выступавшего в языке греческих оригиналов в качестве суб-
стантивизатора. Анализ языкового материала подтверждает также вы-
сказывавшиеся ранее автором данной монографии соображения, что 
поморфемное калькирование особенно нуждается в переосмыслении 
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его содержания в качестве словообразовательной процедуры в старо-
славянском языке и что существует принципиальное  различие 
между процедурами образования композитов и образования однокор-
невых суффиксальных дериватов. При создании старославянского ком-
позита, помимо использования славянских классифицирующих 
(т. е. словообразовательных и словоизменительных) морфем, книж-
ники переводили, как правило, две  корневые  морфемы  грече-
ского композита, т. е. в определенной мере подражали морфологи-
ческой структуре греческого слова. Однако массу однокорневых ста-
рославянских дериватов с продуктивными суффиксами нет никаких 
оснований зачислять в поморфемные кальки.  

Сопоставление в третьей главе монографии словообразователь-
ных моделей старославянских композитов со словообразовательны-
ми моделями их греческих образцов демонстрирует довольно высо-
кую степень свободы славянских книжников в выборе словообразо-
вательных моделей. Выбранная ими модель в каждом конкретном 
случае могла как совпадать со словообразовательной моделью грече-
ского образца, так и не совпадать, демонстрируя их ориентирован-
ность на старославянский словообразовательный механизм. В этой 
главе автор показывает также, каким образом первоначальная уста-
новка св. Кирилла на перевод двукорневых греческих слов простыми 
словами (simplex’ами) в дальнейшем эволюционирует в сторону пе-
ревода композитами. Однако сохраняется другая установка св. Ки-
рилла – на использование в процедуре калькирования двукорневых 
греческих слов продуктивных суффиксов, которые указывали на час-
теречную принадлежность новообразованного слова к адъективам 
либо к субстантивам. Автор обращает внимание на то, что суффикса-
ция продуктивными суффиксами отличала старославянское сложение 
от сложения в славянской народной речи того времени и использо-
валась шире, чем в греческом сложении. Автор выдвигает еще одну 
гипотезу: в отсутствие артикля как такового в славянском грамма-
тическом строе, суффиксация намеренно вводится св. Кириллом в 
процедуру образования композитов с целями различения композитов-
адъективов и композитов-субстантивов, номинирующих предметы (ча-
ще всего лиц). 

Номинации субстантивированными причастными формами и не-
сколькословные номинации рассматриваются в четвертой и пятой гла-
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вах монографии. Здесь свою задачу автор видел в выявлении кри-
терия, по которому эти наименования следует считать единицами 
старославянского лексического фонда, и приходит к выводу, что 
единственным критерием, на который можно положиться при интер-
претации старославянского текста, является выполнение этими наиме-
нованиями функции номинации лингвистических концептов. Сумми-
руя определения лингвистического концепта представителей разных 
школ и направлений, автор понимает «лингвистический концепт» как 
некую дискретную единицу ментального лексикона носителя языка, 
однако, поскольку при анализе старославянских текстов по большей 
части мы имеем дело с «конкретными» концептами, их более тради-
ционно можно было бы называть стоящими за словами понятиями. 
По характеру номинирования лингвистического концепта автор раз-
деляет номинации субстантивированными причастными формами на 
два вида, усматривая в них принципиальные различия: к первому 
относятся наименования предметов (в широком смысле, в том числе 
лиц), номинирующие их по постоянным действиям, постоянным со-
стояниям и свойствам, ко второму – наименования предметов (лиц), 
номинирующие их по непостоянным действиям и непостоянным со-
стояниям. 

Шестую главу монографии автор посвящает переводческим уста-
новкам св. Кирилла, благодаря которым удавалось преодолеть такое 
различие в грамматическом строе греческого и славянского языка 
эпохи первых переводов на старославянский язык, как наличие в гре-
ческом языке адъективных и адвербиальных суперлативных форм в 
отсутствие славянских специальных (синтетических) адъективных и 
адвербиальных суперлативных форм. В старославянских текстах на-
блюдается многообразие способов передачи греческого суперлатива, 
которое обусловлено целым рядом взаимоперекрещивающихся фак-
торов, и не в последнюю очередь тем, что в греческом языке эпохи 
создания текстов Св. Писания и раннехристианской литературы уже 
начался процесс смешения компаративных и суперлативных форм. 
Кроме того, суперлативное значение могли иметь в греческом языке и 
позитивные формы прилагательных и наречий, иногда «подкреплен-
ные» наречиями типа λίαν. Автор описывает разнообразные способы 
перевода греческих суперлативных форм и форм с суперлативным 
значением средствами старославянского языка. 
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И, наконец, изучая пути пополнения старославянского лексиче-
ского фонда, нельзя было пройти мимо такого интересного явления, 
как непосредственное вовлечение основ греческого происхождения в 
словообразовательные процедуры. Это явление, особенно характерное 
для начального этапа становления старославянского языка, рассматри-
вается в седьмой главе монографии. 

Автор пользуется случаем, чтобы выразить глубокую благодар-
ность рецензентам монографии – д. ф. н., проф. М. И. Чернышевой и 
к. ф. н. И. В. Вернер. Автор благодарит также сотрудников Отдела 
славянского языкознания Института славяноведения РАН, принявших 
активное участие в обсуждении монографии и сделавших ценные за-
мечания, особенно М. Н. Саенко, М. М. Алексееву и А. К. Поливанову, 
проделавшую большую работу в качестве корректора. 
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Summary 

The monograph summarizes some results of the author’s long-term 
research on the ways of forming the Old Church Slavonic lexical fund. The 
author presents her own understanding of the processes that took place in 
the “creative laboratories” of the Slavic primary teachers Sts. Cyril and 
Methodius, their disciples and followers. 

In the first chapter of the monograph, the author outlines the prin-
ciples and methods of the Old Church Slavonic vocabulary studies, which 
she has been using in recent years and which found their application in 
subsequent chapters devoted to various ways of replenishing the Old 
Church Slavonic lexical fund. New methods of the Old Church Slavonic 
lexical inventory research – the method “from a Greek lexeme to an Old 
Church Slavonic lexeme” (i. e. the method of comparing the Greek vo-
cabulary with the Old Church Slavonic vocabulary, in which the “starting 
point” is a Greek lexeme) and the method of studying the Old Church 
Slavonic vocabulary in thesaurus Greek-Old Church Slavonic groups – 
are presented. Special attention is paid to the problems of differentiation 
of the Old Church Slavonic lexicon into the Old Slavic vocabulary, drawn 
by the bookmen from the folk Slavic speech of the time, and the new Old 
Church Slavonic vocabulary, which was created by the bookmen themselves 
in the process of translation. The author also expresses her thoughts on 
one of the main issues of modern palaeoslavistics – the studying of the 
lexical usage peculiarities of the Ohrid and Preslav schools of writing. 

In the second and third chapters of the monograph, the hypothesis is 
proved that there existed St. Cyril’s translation strategies to use certain 
productive suffixes in derivation as well as in compounding as a compen-
sation of the Greek article. By analyzing the language material, the author 
tried to show that according to St. Cyril’s conception, the use of productive 
Old Church Slavonic suffixes in the derivation procedures was not intended 
for calquing Greek suffixes. Translated by Old Church Slavonic single-root 
derivatives, Greek words sometimes simply did not contain the correspon-
ding suffixes. The purpose of the Old Church Slavonic suffixation was in 
many cases to compensate the Greek article, which acted as a substantiver 
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in the original Greek texts. This confirms the idea expressed earlier by the 
author of thе monograph that morphemic calquing as a word-formation 
procedure in the Old Church Slavonic language needs special revision. 
There is a fundamental difference between the procedure of compounding 
and the procedure of the formation of single-root derivatives. During the 
procedure of compounding bookmen usually translated two root morphe-
mes of the Greek compound – besides using classifying (i. e. derivational 
and inflectional) morphemes, i. e. they imitated, to a certain extent, the 
morphological structure of the Greek word. But there is no reason to at-
tribute a great number of single-root Old Church Slavonic derivatives 
with productive suffixes to morphemic calques. 

In the third chapter of the monograph, the comparison of word-
formation models of Old Church Slavonic compounds and their Greek 
counterparts reveals a rather high degree of Slavic bookmen’s freedom in 
the choice of word-formation models. In each case, the choice of the 
word-formation model could either coincide with the word-formation model 
of the Greek counterpart or be different, demonstrating orientation towards 
the Old Church Slavonic word-formation mechanism. In this chapter, the 
author shows how the initial St. Cyril’s strategy for the transfer of the 
two-root Greek words by single-root words (simplicia) evolves further 
towards the transfer by compounds. At the same time, another St. Cyril’s 
strategy retained: the use of the productive suffixes in the procedure of 
calquing of the two-root Greek counterparts. This strategy indicated that 
the newly formed word was associated with adjectives or substantives. In 
this chapter, the author also reveals that the suffixation by productive 
suffixes distinguished Old Church Slavonic compounding from compoun-
ding in Slavic folk speech of the time and was used more widely than in 
Greek compounding. The author suggests that in the absence of the article 
as such in the Slavic grammatical system, St. Cyril purposefully intro-
duced the suffixation into the procedure of compounding to distinguish 
adjective compounds from substantive compounds that nominated objects 
(most often persons). 

In the fourth and fifth chapters of the monograph, nominations by 
substantivized participial forms and multi-word nominations are discus-
sed. The author saw her task in the search for a criterion that would allow 
considering these nominations as units of the Old Church Slavonic lexical 
fund. The author concludes that the only criterion that can be relied on 
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when interpreting the Old Church Slavonic text, is the ability of these 
nominations to function as namings of linguistic concepts. Summing up 
the definitions of the “linguistic concept” given by representatives of 
different schools and trends, the author understands the “linguistic con-
cept” as a certain discrete unit of the mental lexicon of a native speaker. 
Since in the analysis of the Old Church Slavonic texts we mostly deal 
with “concrete” concepts, they could more traditionally be called the con-
cepts behind the words. Depending on the nature of the linguistic concept 
nominating, the author divides the nominations by substantivized parti-
cipial forms into two types: the first type includes the names of objects (in 
a broad sense, including persons), that nominate them by permanent ac-
tions, permanent conditions, and properties, and the second type includes 
names of objects (persons), that nominate them by non-permanent actions 
and non-permanent conditions. The author sees fundamental differences 
between these two types. 

The author devotes the sixth chapter of the monograph to St. Cyril’s 
translation strategies, which allowed to overcome such a difference in the 
grammatical structure of the Greek and Slavic languages of the epoch of 
the first translations into Old Church Slavonic, as the presence of adjec-
tive and adverbial superlative forms in the Greek language and the ab-
sence of such special (synthetic) forms in the Slavic language. In the Old 
Church Slavonic texts, there is a variety of ways of transmitting the Greek 
superlative, which is due to many overlapping factors. And last but not 
least, it is important that in the Greek language of the epoch of the 
creation of the texts of the Holy Scriptures and early Christian literature, 
the process of mixing comparative and superlative forms has already be-
gun. The author describes various ways of translating Greek superlative 
forms and forms with a superlative meaning with the help of the Old 
Church Slavonic language tools. 

The seventh chapter of the monograph examines such an interesting 
phenomenon as the direct involvement of the stems of Greek origin into 
word-formation procedures. This phenomenon was especially typical for 
the initial stage of the formation of the Old Church Slavonic lexical fund.  
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