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От редколлегии

Уже четыре с лишним года с нами нет Вячеслава Всеволодовича
Иванова, бессменного главного редактора нашей серии на протяжении
почти сорока лет. С этой потерей невозможно смириться.

Вячеслав Всеволодович скончался, когда готовился к печати
предыдущий, ХХ том «Балто-славянских исследований». Мы не мог-
ли посвятить его памяти уже практически готовый том. Мы делаем
это сейчас: памяти Вячеслава Всеволодовича Иванова посвящается
настоящий, XXI том. Он открывается текстами двух выступлений
Вячеслава Всеволодовича, разделённых почти десятью годами: пер-
вое — в Институте славяноведения Р АН в 2009 году на открытии
Центра балто-славянских исследований, второе — в Посольстве Ли-
товской Республики в Российской Федерации в 2017 году на откры-
тии международной конференции, посвящённой А. Ю. Греймасу.

Оба эти события значимы в истории балто-славянских исследова-
ний в Москве. Открытие Центра балто-славянских исследований под
руководством Вячеслава Всеволодовича стало итогом многолетней ра-
боты в этой области сотрудников Отдела типологии и сравнительного
языкознания Института славяноведения Р АН. Конференции, прово-
дившиеся с 1998 года Институтом славяноведения Р АН совместно с
Посольством Литовской Республики в Российской Федерации, явля-
ются важным вкладом в сотрудничество ученых России, Литвы и
других стран в изучение балто-славистики. Вячеслав Всеволодович
был инициатором и активным участником и многих этих конферен-
ций. Конференция 2017 года стала для него последней и, по-видимому,
выступление на ней стало последним публичным выступлением Вяче-
слава Всеволодовича перед широкой аудиторией в России. Для нас этот
текст особенно ценен: обращаясь к литовскому мифологическому сю-
жету, Вячеслав Всеволодович раскрывает широкую перспективу, очер-
чивая актуальные задачи предмета истории и предмета лингвистики.

На открытии Центра балто-славянских исследований Вячеслав Все-
володович сказал, что в начале своих научных занятий он колебался
между поэзией и лингвистикой. Они и остались главными занятиями
его жизни. Об этом пишут Н. Н. Казанский и Я. Курсите.

На обороте:

Вячеслав Всеволодович Иванов.

Переделкино. 21 августа 2007 г.

Фото Ю. Будрайтиса
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Выступление Вячеслава Всеволодовича Иванова
на открытии Центра балто-славянских исследований
в Институте славяноведения РАН 16 июня 2009 года1

Мне поручено ответственное дело — начать наше открытие Центра
балто-славянских исследований, и поскольку в программе кроме докла-
дов и сообщений обозначены также воспоминания, я позволю себе не-
сколько минут отнять вашего внимания и вспомнить о первых наших
совместных с Владимиром Николаевичем Топоровым месяцах, годах,
потом и с другими, главным образом его, потом и моими учениками и
сотрудниками, как это для нас всё начиналось. Приблизительно, я ду-
маю, с 1947 года, когда нас нескольких, включая меня и Владимира Ни-
колаевича, Михаил Николаевич Петерсон обучал литовскому языку и
каким-то основам балтийского и индоевропейского языкознания. Я в
это время ещё как-то не решил для себя, буду ли я прежде всего учёным
или в основном буду заниматься поэзией, стихами, стихотворными пе-
реводами, поэтому когда был в Латвии, довольно много изучал латыш-
скую поэзию, и мне повезло, потому что я встретил, благодаря литера-
турным знакомствам своего отца, Мирдзу Яновну Кемпе. Как потом я
узнал, она сыграла большую роль в биографии, в творческом развитии
многих людей младших поколений. Молодые сравнительно тогда ла-
тышские, отчасти литовские писатели и главным образом поэты потом
много вспоминали о ней в этой связи. Кроме своих собственных стихов
и большого внимания, которое она оказывала всем нам, начинавшим
стихами, научными занятиями и так далее, эту область разного рода
балтийских и балто-славянских исследований, Мирдза Яновна Кемпе
также знакомила нас с творчеством тогда мало известного, почти пре-
имущественно тогда самиздатского, позднéе тамиздатского поэта, заме-
чательного, как я до сих пор думаю, Эрика Адамсона, который в начале
своей взрослой жизни был с ней связан, потом уже нет, но остался в её
памяти. Он такое удивительное явление европейского романтизма, ко-
торый как бы не в своём веке жил, он принадлежит веку больших евро-
пейских романтиков. Но так складываются судьбы отдельных молодых
литератур Европы, что в них немножко сдвигается хронология истори-
ческого развития литературы, поэтому Адамсон в 30ᵉ−40ᵉ годы, когда
он большинство своих вещей написал по-латышски, был уже на самом
деле представителем того поэтического поколения, которое когда-то да-
ло в других литературах Гейне, Китса и других романтиков, у нас Пуш-
кина и Лермонтова прежде всего. Вот он был такого масштаба поэт, но
писал на языке малоизвестном, поэтому до сих пор его размер, я думаю,
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недостаточен. Меня когда-то совершенно потрясло его стихотворение
«Сонет об истории», который мне всегда казался таким указанием, как
понимать историю. Это начинается с древней истории, первые два ку-
плета в основном о Древней Греции, потом он переходит к Француз-
ской Революции, а последняя строка — как бы цветовая символика:

Melns, sarkans, sudrabs — nāve, asins, ešafots
‛Чернь с красным, серебро — смерть, кровь и эшафот’1.

Вот что такое история. И дальше в своей биографии он это подчерк-
нул, но вместе с тем такие завидные советы, которые остаются на всю
жизнь всегда от великих поэтов. У него есть замечательная поэма «Бал-
лада о трубке грёз», по поводу индейцев, которые научились курить
трубку и так далее, но это символика вот этой романтической европей-
ской культуры, в которую он, и с ним тогда замечательная молодая ла-
тышская поэзия после Райниса вступала. Там есть такие строки:

― Man ir sapņu pīpe —
un man pieder viss! ―

‛Трубка грёз со мною — всё есть у меня!’2

Трубка грёз, она, конечно, от романтиков, в том числе от балтий-
ских романтиков, латышских, литовских перешла к нам и много для нас
значила. Потом, когда мы, скажем, оценили Райниса, то в нём понима-
ли тоже именно это. Нам с Топоровым очень нравилось, у нас обоих
где-то есть цитаты эти из одного замечательного стихотворения Райни-
са, где он говорит о своём восприятии мира:

Lai ledus cik stipris, cik skaisti mir�,
Pēc brīva, pēc �īva ilgojas3 sirds
‛Лёд так красив и ярко блестит, тем не менее сердце тоскует по жи-

вому и по свободному’4.

Вот с этим мы вошли в изучение латышской и литовской поэзии,
особенно народной. Для нас много значили собрания латышских на-
родных стихов Эндзелина и других, собрания литовских народных
                                                                        
1 Стихотворение «Soneta par vēsturi» из сборника «Sudrabs ugunī», 1932. — Ред.
2 Стихотворение «Sapņu pīpe» из одноимённого сборника, 1942. — Ред.
3 См. сноску 3 (на стр. 19) в статье Н. Н. Казанского об однокоренных с латыш-
ским глаголом i�gôtiês литовских существительных — о редкой лексеме ilgast�s
‛тоска’ (обычно ilgesỹs, pasiilg�mas, ilg�jimasis, книжн. ilgãtvė) и о её уменьши-
тельно-ласкательном производном, авторском (Балиса Сруоги) окказионализме
ilgast�lis. — Ред.
4 Стихотворение «Tà nepaliks ‛Так не останется’», сб. «Wehtras sehja ‛По-
севы бури’», 1905.  — Ред.
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стихов начиная с XIX века. Мы многое из этого знали наизусть и пыта-
лись понять, как эта древняя поэзия откликнулась в современности и
как, уникальным образом, только в этой части индоевропейского язы-
кового и поэтического мира, какие-то мифологические образы и темы,
намеченные ещё в общеиндоевропейское время, как мы все теперь зна-
ем, то есть примерно 5−7 тысяч лет назад, как они дошли до нашего
времени. И до сих пор литовские и латышские крестьяне в своих пес-
нях воспроизводят то, чт�, мы теперь понимаем, относилось к столь да-
лёкому времени. Когда мы, увлечённые поэзией и поэзией этих язы-
ков, стали глубже разбираться в том, чт� может дать новый подход к
их исследованию, обнаружилось то, чтó мы попытались 51 год назад
изложить в нашем докладе с Топоровым на съезде славистов в Москве.
Оказывается, сходство балтийского и славянского глубже, чем многие
думали. Можно думать не просто о реконструкции какого-то общего
прошлого, но можно пытаться понять, как праславянский язык соотно-
сится с прабалтославянским или прабалтийским. Это чрезвычайно
увлекательная область занятий, и постепенно она слилась с исследова-
нием балто-славянских отношений, языковых и культурных в более
широком плане, как это понимается в современной науке в связи с по-
нятием языковых союзов. Чем мы с Топоровым и группа к нам примы-
кавших ученых в этом институте главным образом, но и в некоторых
других научных учреждениях России, занимались в течение последую-
щего полувека. Поэтому т�, чт� сегодня происходит, для меня в ка-
кой-то степени продолжение начатого тогда, очень давно, и я рад, что
эта половина столетия не прошла даром, мы вступаем в новый период,
и я благодарю всех, кто помог этому развитию.
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Приветствие-доклад Вячеслава Всеволодовича Иванова
на открытии международной научной конференции

«О богах и людях: А. Ю. Греймас сегодня».
«Дом Балтрушайтиса». 17 мая 2017 г.2

Я, как представитель Центра балто-славянских исследований в Ин-
ституте славяноведения Российской академии наук, очень рад тому,
что нам удается внести свой вклад в продолжение того, что было нача-
то учеными наших двух стран и продолжено во многих других странах
многими нашими коллегами. Я хотел бы больше всего поблагодарить
тех, кто участвовал в первоначальных работах с Греймасом, его знал
лично. Греймас был очень заинтересован в продолжении именно этих
одновременных исследований. Его поразило то, что почти одновре-
менно я и Владимир Николаевич Топоров начали заниматься сравни-
тельной балто-славянской мифологией примерно в то же время, когда
к этому всерьез снова обращается Греймас. Но мы в какой-то степени
исходили из похожих, хотя не совсем одинаковых источников. Грей-
маса вдохновляли труды по сравнительной мифологии, созданные в
основном в XIX веке, отчасти в самом начале XX века, я имею в виду
замечательные лингвистические работы К. Буги, где рассматривались
некоторые вопросы антропологии, и некоторые другие труды, создан-
ные именно в то время, в самом начале ХХ века, то есть тогда, когда
разъединение лингвистики и мифологии ещё не дало таких существен-
ных результатов, которые были позже. А позже мы сейчас возвращаем-
ся к соединению этих наук, но также и к большому их расширению.

Мне хотелось сегодня, помня об интересе Греймаса к общим на-
шим параллелям в исследованиях, помня обо всём, чт� сделал Греймас
для приближения науки о богах к науке о людях, сравнительной мифо-
логии и антропологии, обратиться к возможностям более новых совре-
менных продолжений этих же исследований. Их можно продолжать в
разных направлениях. Прежде всего немного скажу о том, чтó мне ка-
жется интересным, может быть не самым интересным, но одним из
очень интересных вопросов в отношении очень ранней пред-пред-ис-
тории балтов. Я сегодня хочу снова коснуться вопроса этимологии
имени Лиздейки. Вы помните, что существенная часть мифа состоит в
том, что великий князь, в последующем переложении это Гедимин, но
так или иначе, великий князь, связанный с Литвой и с Вильнюсом, во
время охоты натыкается на дерево, где находит гнездо, а в гнезде, в от-
личие от универсального, глобального мифа, не детёныш орла, не ор-
лёнок, не маленькая птица, а маленькое живое существо — человек. И
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у этого человека уже есть имя, и его имя образовано от того, что он на-
ходится в гнезде — это Лиздейка. Окончание понятно, я его не разби-
раю, а вот корень, фонетическая, консонантная сторона корня пред-
ставляет огромный интерес. Тривиальным образом это объясняется как
l-, которое в данных двух диалектах, а именно в литовском и, соответ-
ственно, в балтийском, и в тохарском, представлено [как] начальный
элемент, который в индоевропейском был носовым, то есть это было
производное от ni-, первоначально с долгим ī, то есть i с ларингальным:
*nī- как приставка, как преверб в сочетании с редуцированным корнем
*sed- ‛сидеть, садиться (о птицах)’, о полёте птиц , о том моменте, когда
они садятся в своё гнездо. Значит, «вниз усаживающийся». Идея об
основании в гнезде понималась как движение полёта, полёт птиц , мате-
ри птенцов вниз, к гнезду, где птенцы. Интересно, что некоторые изме-
нения начального n-, по-видимому, объясняются прежде всего тем, что
это начало слова. Поэтому здесь возникают такие рубежные явления,
пограничные в фонологии, в частности, славянское развитие, откуда
gn- в русском гнездо и в других славянских словах с этим значением.
Вариации вокруг этого n- связаны с его положением в начале. Но такая
вариация, при которой это n- представлено латеральным l-, необычна,
это нестандартный вариант для начального индоевропейского n-, и хо-
тя есть примеры, когда по фонетическим причинам возникает вторич-
ное l- в разных диалектах, чаще оно возникает из других источников,
то есть продолжение n- в виде начального l- в этом уникальном слове
это вполне единственный в своем роде факт в истории и тохарских
языков, и балто-славянских. Так что здесь приходится отметить без-
условное сходство именно этих двух диалектов. Индоевропеистам ещё
предстоит осмыслить другие балто-тохарские параллели (их довольно
много, большинство из них скорее балто-славяно-тохарские, но то, что
мы рассматриваем, чисто балтийское, без участия славян). Следует ду-
мать, что это какой-то факт, указывающий на единичные диалектные
связи исключительно давнего времени. Поэтому это совпадение, впол-
не частное, тем не менее имеет большое общее значение для картины
соотношения разных индоевропейских диалектов, внутри которых то-
харский можно сопоставить с балто-славянским, в том плане, что то-
харский, безусловно, отражает так называемый общеевропейский слой
индоевропейской лексики. Вместе с тем в тохарском совсем нет эле-
ментов, которые бы указывали на сходство с восточноиндоевропей-
ским. В этом смысле тохарский отличается от балто-славянского.

Я хочу перейти к двум интересным проблемам, которые открыва-
ются для будущего. Пока мы не знаем, чтó на эту тему сказать. Пер-
вая интересная проблема — это проблема древности такого использо-
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вания названия гнезда для образования имени человека в гнезде, то
есть это проблема того, как взаимодействие языкового и мифического
складывается в истории этого мифа. Вторая проблема состоит в том,
что самый миф, по-видимому, принадлежит к числу очень распростра-
нённых и даже почти универсальных, но «почти» в том смысле, что его
окончательная форма нам известна больше в части традиций р�звито-
го типа. Под р�звитым типом я имею в виду донеолитические тради-
ции, дожившие до неолита, его испытавшие, отразившие это в соот-
ветствующем имени. Потому что Lizde�ka- и соответствующее тохар-
ское слово — это слова, которые отражают стадию языка, уже прошед-
шего развитие мифа в быль. То, чт� рассказывалось как мифологиче-
ская история о встрече чудесного существа в гнезде, трансформируется
потом в представление о ребенке, который дальше имеет реальную
биографию, даже придворную биографию. Но это ребенок, который
существует сначала при своих родителях, и этим характеризуется его
имя. Это очень важная черта, которая опять объединяет тохар и бал-
тов и как будто не объединяет другие индоевропейские диалекты, ко-
торые, казалось бы, имели шансы быть среди тех, которые отражают
самый миф, его балтийскую или балто-тохарскую форму.

Следующий вопрос касается уже более общих вещей. Это про-
блема дерева, гнездо находится на дереве, поэтому исследование То-
порова, как и предыдущие работы Греймаса, касалось конкретного
воплощения уникального универсального представления о мировом
дереве, которое преобразуется в Литве в дерево – древо – мировое дре-
во. Схема мира, предложенная в виде дерева, и в центре этой схемы
находятся обитатели дерева — люди. То, что люди естественным об-
разом входят в структуру мирового дерева, это, по-видимому, черта
общеиндоевропейская, но относительно более поздняя. Это всё вре-
мя соприкосновения неолита с преднеолитом, и к такой большой
глубине нас приводит продолжение исследования Греймаса и других
замечательных ученых, которые касались балтийской мифологии.

Следующий важный вопрос: если действительно речь идёт о пол-
ном погружении в мифологию для мифологического словоосознания,
как далеко мы можем реконструировать. О чём идёт речь в абсолют-
ном времени, то есть просто конкретно в тысячах лет, и в абстрактном
времени, то есть во времени, которое мы скорее исчисляем в машин-
ных единицах: сколько машина поработала над тем, чтобы это закреп-
ление, эта фиксация каких-то событий, в том числе событий мифа, бы-
ла соотнесена с некой временной шкалой. Для этого мы должны кроме
абсолютной хронологии иметь дело с относительной хронологией. Я
думаю, что самая интересная проблема поставлена совсем недавно
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благодаря выходу книги американского антрополога Хейнса, которая
совпадает во многом с идеями Владимира Николаевича Топорова. То
есть это идея того, в какой степени длится, насколько покрывает часть
современной и прошлой истории человечества эпоха мирового древа.
Дело в том, что Гедимин или любой литовский деятель, который по-
том творцами мифологии вставлен в этот сюжет, продолжатель неко-
торых, гораздо более ранних исторических персонажей, которые име-
ли дело с тем же историческим универсальным символом мирового
древа. Само представление о мировом древе как общем для всех раз-
ных предцивилизаций предлюдей до неолита сейчас становится реаль-
ным благодаря открытиям сначала Топорова, потом Хейнца. К Хейнцу
присоединяется в предисловии к его книге крупнейший современный
специалист по сравнительной мифологии, которого мы знаем по рабо-
там индийским, дардским, нуристанским и японскому в связи с мифо-
логией, это Витцель. Согласно Витцелю и Хейнцу, мы продолжаем
жить в том времени, которое начинается некоторой доисторической
цивилизацией, поклонявшейся мировому древу. Это открытие недав-
него времени, оно стоит в ряду ряда открытий, таких, которые сделаны
у нас Берёзкиным, создавшим свою замечательную компьютерную си-
стему для мировой мифологии. Берёзкин уже собрал много материа-
лов, которые указывают на то, как универсальные и неуниверсальные,
локальные моменты возникают в мифологии и как они распространя-
ются. Из этих вопросов один из самых интересных это вопрос о про-
никновении и развитии представлений о гнезде на дереве. Гнездо на
мировом древе, которое связывается с начатками уже новой, неолити-
ческой культуры. Я в этой связи хотел бы напомнить, что мифы, почти
совпадающие и вовлекающие в себя образ древа, мирового древа или
какого-то другого подобного растения и некоторые мифологические
мотивы, мифологемы, которые с ним связываются, касаются не только
Вильнюса, а целого ряда древних городов, и для исследования в духе
Хейнца очень важно сопоставление фактов мифологии нового и старо-
го света. Вы знаете, что вопреки принятой недавней традиционной ан-
тропологической схеме развития цивилизаций, что мифологии нового
и старого света развивались независимо друг от друга, исследования
Топорова, Хейнца и других позволяют внести большое исправление.
Сама идея мирового древа, по-видимому, является общей для культур
старого и нового света. То есть древнейшая часть мифа об основании
Вильнюса оказывается унаследованной, и в этой древнейшей части
уже очень важную роль играет дерево само по себе. В таком случае на-
до поставить вопрос о том, как же птенец , потомок птицы превращает-
ся в человека, начало некоторой человеческой традиции. В этом смыс-
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ле Лиздейка оказывается просто ключевой фигурой для понимания это-
го соотношения разных традиций — традиции более поздней европей-
ской, где идея родового гнезда переносится в основном на людей, фео-
далов обычно, и другого рода понимания гнезда как начала родового
продолжения. Родовое продолжение это когда наследуются черты це-
лого рода, целой семьи, целого клана в отличие от более ранних эпох,
для которых мифология мыслилась больше в терминах звериного эпо-
са. А здесь мы видим переход от одной возможности к следующей.

Я хотел бы в заключение сказать несколько слов об общем выводе,
который напрашивается из современных исследований. Этот общий
вывод заключается в том, что глобализацию мы должны понимать не
как уникальное явление, которое происходит только в наше время.
Глобализация происходит всё время, это основная черта развития че-
ловечества. Если XIX век выдвигал как общую схему для целого ряда
линий исторического смещения картин эволюцию, то мы склонны сей-
час предпочитать взгляд на эволюцию как связанную с глобализацией,
то есть как связанную с распространением некоторых основных явле-
ний. В число таких основных явлений для раннего человечества перед
неолитом (как бы начинающегося неолита) [входит] введение институ-
та священного царя, который постепенно приобретает черты не только
священства. Это показано Хофартом и многими другими современны-
ми антропологами преимущественно английской школы в большей
степени на более современном африканском материале. Так или иначе
в некоторых частях мира этот процесс распространения священной
власти царя, становящегося постепенно не только священным, но и по-
степенно перенимающим часть орудий управления, связан с появлени-
ем соответствующих мифов и переосмыслением мифологических сим-
волов. Для самого раннего времени мы находим черты звериного эпо-
са, в котором человек действует как один из партнеров — участников
диалога с животным, с матерью птенцов. Постепенно этот человек ста-
новится также покровителем людей, а не птенцов, маленьких детёны-
шей. За покровительство мать платит услугами, которые описаны в ми-
фах части сибирских народов, например, кетов. Кеты в этом смысле
очень интересны, они дают многое для понимания этого процесса пе-
редвижения того, что я называю преднеолитом, к неолиту. Таким обра-
зом сейчас мы можем постепенно начать намечать черты, которые со-
циальную историю связывают с историей мифологической и с её трак-
товкой в мифах. И огромная роль при этом принадлежит Греймасу, ко-
торый первый ввел соответствующие литовские материалы, изучив
многие до него остававшиеся менее известными, менее заметными. И
рядом с Греймасом и с Владимиром Николаевичем Топоровым мы
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смело можем поставить сейчас имена целого ряда выдающихся литов-
ских ученых, вместе с русской школой мифологии, включавшей таких
ученых, как Афанасьев, вместе с украинско-русской школой, представ-
ленной Потебнёй и другими замечательными учеными, мы смело мо-
жем говорить о том, что существует восточноевропейская линия пони-
мания этих древних мифологических символов. В их изучении видней-
шая роль принадлежит Греймасу. Мне хочется пожелать развития его
исследований, его учеников и учеников его учеников, чтобы это двига-
лось в таком направлении, о котором я сегодня говорил, то есть в сто-
рону более нового понимания эволюции и глобализации и с периодиза-
цией всей человеческой истории ещё до неолита.
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Отражение трехмерности пространства
в праиндоевропейском языке3

Исследования Вяч. Вс. Иванова и его наблюдения в настоящее вре-
мя упоминаются далеко не так часто, как они того заслуживают. В част-
ности, это касается его взглядов на реконструкцию абстрактных поня-
тий, выраженных именами существительными, образованными от каче-
ственных прилагательных. Реконструкция имен существительных с аб-
страктным значением важна не только сама по себе, но и как свидетель-
ство существования абстрактного мышления носителей праязыка. Так,
для прагреческого языка восстанавливается основа γυ- со значением ‛ис-
кривлённое, углубление’ (‛creux, rond’ — [DELG: 241]), давшая ряд про-
изводных, особенно в технической и юридической сферах, ср. γύαλον
‛выпуклость, выгнутая поверхность’, но также ‛впадина, долина’, γύης
‛сделанная их одного куска дерева и потому изогнутая грядиль рала’.

Для праиндоевропейского языка, как мне представляется, также
можно реконструировать абстрактные значения и термины, их вы-
ражающие.

Проиллюстрирую это на примере уже неделимого сложного в сво-
ей основе суффикса (то, что обозначается удачным термином конглют-
нат)1 *-osti-2, для которого Вяч. Вс. Иванов принимал предложенное ещё
Б. Грозным (Hrozný 1915: 28) сопоставление хеттского dalugašti- и сла-
вянского *dьlgostь (ст.-болг. длъгость, серб.-хорв. ду ̏ гост f. ‛длина’, сло-
вен. dolg�st f. ‛длина’, ст.-чеш. dlouhost, словацк. dlhosť f. ‛длина, дол-
гота’, верх.-луж. dołhosć f., ниж.-луж. устар. długosć f. ‛длина’, польск.
długość f. ‛длина, длительность’, др.-рус. дългость, длъгость f. ‛дли-
тельность’, украинск. дóвгість, G.sg. -ості f. ‛длительность, длина’)3.
                                                                        
1 Этот термин был распространен в лингвистике XIX века и продолжает упо-
требляться для обозначения составных по своему происхождению суффиксов,
которые на синхронном уровне уже не делимы и которые уже нельзя рассмат-
ривать как составной суффикс, части которого сохраняют семантические при-
знаки. Упоминания о конглютинатах присутствуют в трудах, посвященных
индоевропейскому языкознанию. На русском языке этим термином широко
пользовался И. М. Тронский (Тронский 2001: 230; 260). Хорошим примером
конглютинации является последовательность, выступающая как неделимый
суффикс в греч. βιϐλαρίδιον ‛книжечка’ — (Watt 2013: 29−30). При этом части
конглютината мы можем отождествлять с известными суффиксами (-ar  -id 

-ion). Все эти примеры хорошо известны уже давно, см. (Smyth 1984: 335).
2 Этот суффикс среди нескольких других конглютинатов уже рассматри-
вался автором (Kazansky 2020).
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С3точки зрения исторической фонетики такое сопоставление безу-
пречно, а для славянского материала оно сохраняет прозрачность своей
внутренней формы и воспринимается как производное от прилагатель-
ного dьlgъ с суффиксом -оstь. Сопоставление за пределами славянских
языков, как это отмечает ЭССЯ (ЭССЯ 5: 207), позволяет дополнитель-
но выделить в основе *dH₁-gʰe/o- суффикс *-gʰ-, ср. греч. δολιχός,
санскр. dīrghá-, авест. darəga, др.-перс. darga, хетт. dalugaeš (N. pl.), обо-
значающей ‛длинный’.

Рассматриваемое прилагательное не попало в число имен, разобран-
ных в Nomina im indogermanischen Lexikon (NIL), более того, в недавней
работе Шт. Хёфлер отвергает саму идею такого сопоставления: „Die <...>
Identifikation von heth. dalugašti- ‚Länge‘ mit poln. długość, tschech. dlou-
host ‚Länge‘ ist somit nur eine Scheingleichung“ (Höfler 2018: 125). Следует
специально отметить, что цельнолексемное сопоставление отвергал
Э. Бенвенист, усматривая здесь простое совпадение результатов незави-
симого развития, а не совпадение, обязанное общей истории слова в ана-
толийских и славянских языках (« ...la coïncidence assurément curieuse de
hitt. dalugašti- et de sl. *dĭlgostĭ represéntera non plus une identité historique,
mais bien plutôt une convergence entre des développеments distincts » [Ben-
veniste 1962: 90])4. С этой интерпретацией не соглашался Вяч. Вс. Ива-
                                                                        
3 Вяч. Вс. Иванов поддержал эту точку зрения в статье (Иванов 1987: 150− 156),
причём добавил литовское слово ilgast�lis ‛тоска’, уменьшительно-ласкатель-
ное от существительного ilgast�s ‛тоска’, используя текст Бал�са Сруоги (пись-
мо Валерии Чюрлён�те от 24.V. 1917 из Сочи): � Kaip išbristi man varɡdienei Tokį
platų platumėlį, Tokį ɡilų ilɡastėlį... ‛Как мне, бедолаге, пробрести по этой трясине
глагол обозначает передвижение по воде или по топкому месту, бесконечной
ширины и столь глубокой тоски’ (LKŽ sub v. ²ilgastis; Sruoga 2018: �r, �i. 7− 9):

Вяч. Вс. Иванов явно ощущал в литовском ilgastėlis внутреннюю форму слова,
не утратившую связей с тоскливой бесконечностью. Литовский пример позво-
ляет вспомнить о том, что санскритской, старославянской, греческой и хеттской
формам противостоят образования от иной основы: латинское longus, готское
laggs ‘длинный’, ирландское long ‘длинный’. А. Мейе видел в этом изоглоссу, от-
деляющую восточный ареал от западноевропейского (Ernout, Meillet 2001: 366).
4 Дополнительным аргументом служило то, что славянские существительные
на *-osti всегда женского рода, в то время как в хеттском они относятся к сред-
нему роду. Последнее не совсем точно, поскольку хеттское существительное
palḫašti- ‛ширина’ n./c. бывает и общего (genus commune), и среднего рода.
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нов в рецензии (Иванов 1963: 154). И славянский, и хеттский примеры
могут рассматриваться как производные от одного и того же корня с ог-
ласовкой -о-. Последнее вызывает сомнения у Ш. де Ламбертри, кото-
рый, рассматривая дериваты на *-osti- в сопоставлении с прилагатель-
ными на -u, обратил внимание на огласовку корня в формах положи-
тельной степени прилагательного и имен среднего рода на *-es- / -os- (de
Lamberterie 1990: 631). Такое противопоставление основ исчезло во всех
индоевропейских языках, за исключением греческого и индо-иранских.

Близость праслав. формы *dĭlgostĭ и хетт. dalugašti- де Ламбертри
объясняет тем, что они обе восходят к сигматической именной основе
на *-es-/-os-, которая затем независимо в разных группах языков была
расширена суффиксом *-ti-. При этом на более ранней стадии развития
языка огласовка корня изменилась в соответствии с тем, что наблюда-
ется и в именах прилагательных. Именно таким образом, согласно
де Ламбертри, древняя форма βένθος ‛пропасть’ под влиянием прилага-
тельного βαθύς ‛глубокий’ превратилась в βάθος. В поисках древней
системы огласовки данного корня де Ламбертри обращает внимание на
варианты огласовки корня δολιχός ‛длинный продолжительный’: ἐνδε-
λεχής ‛непрерывный’, видит в этом замену древней огласовки *-е-, по-
добную инновации βαθύς при более древнем πολυβενθής ‛весьма
глубокий’, или санскр. mdú- ‛нежный, мягкий’ с нулевой огласовкой
при огласовке *-е-, сохранённой в ūrṇamradas- ‛мягкий как шерсть’.

На этом основании де Ламбертри считает, что огласовка -о- в гре-
ческом прилагательном не может восходить к праиндоевропейскому
*-о-: « Il est toujour tentant de faire remonter un o grec à un *o indo-euro-
péen, mais une telle manière de voir ne peut conduire qu’à des anachronis-
mes: l’interprétation d’une forme doit prendre en compte l’ensemble du
système auquel elle appartient » (de Lamberterie 1990: 632). Мне пред-
ставляется такой вывод излишне ригористичным и требующим, что-
бы результаты тройного совпадения словообразовательных моделей
в *dolH₁u/i-gʰ-os-ti (хеттский и славянский) и *dolH₁i-gʰ-os (греческое
развитие) оказались бы случайными5. Греческие и хеттские формы раз-
личаются вариантом u/i- в исходе основы *dolH₁u/i-, ср. хеттские фор-
мы daluki- ‛длинный’: dalugaeš (Nom. pl.), dalugauš (Acc. pl.).5
                                                                        
5 Двойные совпадения могут объясняться и типологическим сходством, и слу-
чайностью. Тройное совпадение также бывает, но всякий раз не исключено и
взаимодействие языков. Так, ванька (обозначение извозчика в России конца
XVIII в.) отчетливо представляет собой уменьшительное от имени Ваня, в
свою очередь уменьшительного от имени Иван. Английское жокей (jockey)
представляет собой уменьшительное от имени Jack, в свою очередь умень-
шительного от John. Фонетическое развитие в обоих языках свидетельствует
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Джереми Рау (Rau 2009: 130), анализируя суффикс *-osti (“associative
adjective suffix *-osti”), который представлен в хеттском pargašti ‛высо-
та’  parku ‛высокий’, dalugašti ‛длина’  daluki- ‛длинный’, palḫašti ‛ши-
рота, ширина’  palḫi ‛широкий’, сравнил его с суффиксом в славянском
слове *ǫzostĭ  *H₂emǵʰe/os-ti- ‛узость, узкий’ и сравнил далее с латин-
ским прилагательным angustus  *H₂emǵʰe/os-to- ‛узкий’. Здесь необхо-
димо, как мне кажется, подчеркнуть, что перед нами принципиально
иной способ создания абстрактных имен существительных, таких как
латинские angustia f., angustitās f. ‛теснота, узость, теснины, стеснён-
ность’. Э. Бенвенист рассматривал соответствия между хеттским и сла-
вянскими языками, выделяя суффикс *-sti, представленный также в бал-
тийских языках, армянском, и возможно, в санскрите. Шт. Хёфлер пред-
ложил не только делить этот суффикс на два, следуя Дж. Рау, но и рас-
сматривать конечное *-ti в *-osti как вариант суффикса *-te/o-, обнару-
жив единственное соответствие в греческом материале. Предложенное
им сравнение славянского *-osti с греческим ἀκοστή f. ‛ячмень’ не ка-
жется убедительным ни с точки зрения формы, ни по семантике. В сло-
варе Гезихия ἀκοστή f. имеет указание на кипрский диалект (παρὰ Κυπρί-
οις) и трактуется как ‛ячмень’ (Hesychius α 2502), в то время как в текс-
те Никандра (Nicandr. Alex. 106) и в гомеровских схолиях (schol. ad Il. 6,
506) мы находим глоссу с отсылкой к фессалийскому диалектному сло-
ву, употреблявшемуся для обозначения зерновых вообще. Предложен-
ное Хоффнером этимологическое решение предполагает семантическое
развитие от *H₂eḱ-os со значением ‛ость’ (‛Spitze, Granne’) к значению
‛зерно’ вообще, чтобы сделать семантически привлекательным переход
‛острое/колющее’  ‛ость’  ‛зерно ячменя’  ‛ячмень’  ‛зерновые’. Рас-
пространение значения острой ости даже на название ячменя уже не-
ожиданно, а распространение на все злаковые культуры просто малове-
роятно. Кроме того обнаружить словообразовательную модель, в кото-
рой *-os  *-ti соответствовало бы *-os  *-te/o-, не удается. Сам Хёфлер
в качестве параллели готов видеть лат. scelestus ‛преступный’ (от scelus,
sceleris  sceles- n. ‛преступление’). С моей точки зрения такая парал-
лель не убедительна, поскольку речь идёт о преобразовании имени су-
ществительного в прилагательное, а не наоборот. Между тем превраще-
ние качественного прилагательного в абстрактное существительное —
то, что наблюдается в использовании сложного суффикса *-osti, не на-
ходит прямых параллелей за пределами хеттского и славянских языков.
                                                                                                                                                                

о независимом развитии, но семантика, пока речь идет об уменьшительных
именах, обычна для всех языков, а связь двойной уменьшительности от Ио-
анна с конским промыслом может и не быть полностью независимой: город-
ские извозчики не были собственно русским изобретением.
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Для Хоффнера важным аргументом является род абстрактного су-
ществительного, однако как уже указывалось. слово palḫašti- n.; c. ‛ши-
рина’ засвидетельствовано не только как существительное среднего ро-
да, но и как существительное общего рода. Более того, в хеттском на-
блюдается вариативность в способе образования абстрактных сущест-
вительных: частотен суффикс -tar  *-t с помощью которого образу-
ются абстрактные имена среднего рода гетероклитического склонения.
Древний суффикс *-osti, который следует рассматривать как состав-
ной в момент возникновения, включал древнее *-os-, которое можно
соотнести с суффиксом имен среднего рода на *-еs-/-os-.

Словообразовательная модель, в соответствии с которой обра-
зовывались имена существительные, стала продуктивной в славян-
ских языках, ср. деадъективные абстрактные имена на *-osti широко
представлены (глупый  глупость, серый  серость, etc.). В хетт-
ском языке употребление суффикса *-osti ограничено обозначени-
ем для каждого из трех измерений.

Дж. Рау (Rau 2009: 130) считает возможным разделять сложный суф-
фикс *-оsti на части и даже заменять вторую часть сложного суффикса
суффиксом *-to. Тем самым деривация приобретает следующий вид:
*H₂emǵʰe/os ‛узость’ (вед. санскр. áṁhas- ‛близость, узость’, мл.-ав.
ązah- ‛т. ж.’)  *H₂emǵʰos-to- ‛узкий, примыкающий’ (ср. лат. angustus
‛узкий’) / *H₂emǵʰos-ti ‛узость’ ( ст.-слав. ������). Мне представляется
несомненным, что в латинском языке такой способ словообразования
продуктивным не был. Кроме того не трудно видеть, такому сопостав-
лению, подхваченному Шт. Хоффнером, препятствует семантическая
деривация, в латинском языке идущая от абстрактного существительно-
го к прилагательному, а не от прилагательного к абстрактному сущест-
вительному, как это наблюдается в славянском и хеттском материале6.

Важно отметить с точки зрения системного обозначения простран-
ственных характеристик, что в хеттских текстах dalugašti- n. ‛длина’ ча-
сто соседствует с palḫašti- n./c. ‛ширина’, которое восходит к palḫi- ‛ши-
рокий’ и образована от прилагательного с помощью того же суффикса.

Чикагский словарь хеттского языка (CHD P: 65 sub v. palḫašti- b.)
выделяет показательные контексты, включая указание на размеры
                                                                        
6 Обратный словарь (Delatte, Evrard, Govaerts, Denooz 1981) предоставляет всего
несколько прилагательных на -ustus: rōbustus ‛крепкий (как дуб)’, ср. rōbur ‛си-
ла, крепость’; augustus ‛высокий, возвышенный, священный’, по поводу кото-
рого словарь А. Эрну и А. Мейе (Ernout, Meillet 2001: 56−58) отмечает родство
как с augur ‛авгур’ (как предсказатель возрастания благоприятного), так и с аб-
страктным *augos в основе которого лежала идея роста. Точно таким же обра-
зом onustus ‛нагруженный’ возводится к абстрактному существительному onus,
oneris n. ‛бремя, тяжесть’ (Ernout, Meillet 2001: 462).
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скалы, на которой был зачат Улликумми: n⸗aš dalugašti 3 DANNA
pal-ḫa-aš-ti[⸗ma⸗aš ... DANNA] ½ DANNA⸗ya ‛в длину она имела три
мили, в ширину [... миль] с половиной’ KUB 33.98 + KUB 36.8 i 15−16
(Ullik.), ed. JCS 5:146f. В тексте представлено описание дочери моря
Сертапсурухи (Šertapšuruḫi) с указанием её огромности: dalugaštiya
[... pal-ḫ]a-aš-ti-ma-aš � DANNA ‛в длину [... миль] и в милю шири-
ной’ KUB 33.109 i 7−8 (Ḫedammu, NS), ed. StBoT 14:38f.

Семантическое отражение представлений о широте отражено в
русском слове поле, которое воспринимается как широкое поле (ввёл
А. С. Пушкин в «Песнях западных славян» вместо степь широкая). Ха-
рактерно, что ни степь, ни поле в русском языке не бывают длинными.
Стоит подчеркнуть, что этимологические словари отмечают возможное
родство с греческим обозначением моря πέλαγος, если в основе лежит
*pelh₂-  *-g-os. Не исключено, что в этом случае перед нами идея ши-
роко раскинувшегося простора: не случайно в латинском языке грече-
ское πέλαγος обычно передается как aequor, собственно ‛морская гладь’.

Вяч. Вс. Иванов рассматривал как однокоренные слова palḫi- и рус-
ское полый (Иванов 1955: 350)7. Мне представляется возможным родст-
во рус. поле с латинским plānus ‛равнина’, palam ‛открыто’, что уже
предлагал Пьер Шантрен (DELG: 872). Роберт Беекес (Beekes 2010:
1164f.), обсуждая возможность этимологических связей между греч. πέ-
λαγος и πλάξ, -ακός [f.] ‛равнина, морская гладь, etc.’, πλάγιος; ‛косой,
находящийся сбоку’, субстантивированно прилагательное πλάγιον ‛бок,
фланг’ и πέλανος или πελανός (варианты ударения), отмечает: “However,
nothing confirms a connection of πέλαγος with the root *pelh₂- ‘to spread
out’, and the connection with πλαγ/κ- is phonetically impossible. Thus, the
word rather seems to be Pre-Greek” (Beekes 2010: loc. cit.). Мне представ-
ляется резонным сближать эти обозначения с рус. поле из *pol-�-om, ср.
д.-в.-н. feld n. ‛поле’ (Derksen 2008: 411), рус. полоса из *polsа f. (тот же
корень *pol- может быть представлен в д.-в.-н. falg f. ‛вспаханное по-
ле’, англосакс. fealg ‛поле, вспаханное под пар’). Беекес не упоми-
нает и о возможных связях πέλαγος ‛морской простор’ с упомянутым
греческим πλάγιος, лат. plāga, греч. παλάμη ‛ладонь’ и производное от
него слово παλαστή ‛палеста (мера длины в 77 мм)’, связи между ко-
торыми Шантрен считал вполне правдоподобными (DELG: loc. cit.).

Опираясь на данную словообразовательную модель, можно под-
ключить к рассмотрению также хеттские абстрактные существитель-
ные pargašti- n. и pargatar n. ‛высота’, восходящие в конечном счете
к прилагательному parku- ‛высокий’. Отметим, что во всех трех сло-
                                                                        
7 Предложенное там же сравнение хетт. palḫašti- с рус. полость / полсть долж-
но быть оставлено.
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вах восстанавливается огласовка *-о- как в суффиксе *-osti, так и в
корне слова. Прилагательные, от которых образованы перечисленные
имена существительные, имеют исход на -u- и -i-, что специально в
своем исследовании подчеркивал Дж. Рау (Rau 2009: 130), который ин-
терпретировал соответствие *-u- и *-i- в исходе основы как следы си-
стемы Вильгельма Каланда. Следует упомянуть также интерпретацию
Ж.-Ж. Пино (Pinault 2017: 643−658), который предложил рассматри-
вать слово *dH₁gʰó- как композит: *delH₁-  *gʰeH₁-.

В качестве начальной точки для анализа Пино использовал пред-
ставленные в обоих тохарских языках тох.АВ tsälp- ‛пересекать, быть
свободным’ (‘traverser, être libéré’), которое он интерпретировал как
двусоставное слово, восходящее к *dH₁-bʰu(H₂)-ó- ‛то, что находится на
расстоянии, является удалённым’ (‘qui est/devient distant, éloigné’). Пер-
вая часть композита *delH₁- представлена в русском про-длити ‛делать
более долгим (в пространстве или во времени)’, даль ‘distance; expanse
(esp. endless expanse)’. Подобным же образом *gʰ eH₁- в композите
*delH₁-  *g  heH₁- интерпретируется как ‛достигать’ (‘atteindre’). В этом
случае форма *dH₁-gʰH₁-ó- будет обозначать ‛достигающий удалённого
на (значительное) расстояние’, откуда появляется и значение длинный
(‘qui atteint la distance, l’éloignement’  ‘long’).

Интерпретация Ж.-Ж. Пино открывает хорошие перспективы для
анализа формы как с точки зрения морфологии, так и для интерпре-
тации семантики прилагательного и далее абстрактного имени су-
ществительного. Одним из преимуществ такой интерпретации сле-
дует считать уменьшение числа суффиксов. Объяснив, как сформи-
ровано имя прилагательное, Пино, однако не ставит вопрос о том,
как от прилагательного было образовано само имя существительное:
хеттские имена на -аsti в абстрактных словах, обозначающих трех-
мерность пространства, столь же системны, как и намного шире пред-
ставленные русские абстрактные имена на -ость.

При этом я предпочел бы рассматривать как славянский, так и хетт-
ский суффиксы не как составленные ad hoc, а как единый суффикс-кон-
глютинат -аsti  *-osti, унаследованный от праязыка, в котором он, ве-
роятно, мог быть первоначально сложным. Попытки разделить этот
единый суффикс могут быть оправданы только на уровне праязыковой
реконструкции, в то время как для хеттского языка (как и для славян-
ского) речь может идти только о едином суффиксе-конглютинате. В
хеттском языке, как мы видели, этот суффикс оформляет обозначение
трех измерений пространства: длина – ширина – высота. Едва ли можно
думать, что оформление этих обозначений единым суффиксом, восхо-
дящим к *-osti, в хеттском языке может быть случайным.
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Слова, образующие семантическое единство (dalugašti — palḫaš-
ti — pargašti), могли быть созданы «хеттскими геометрами» специ-
ально, или же представлять собой словообразовательную модель, с ран-
него времени сохранившуюся для нескольких слов, являющих опреде-
лённое семантическое единство.

В хеттском языке этот сложный суффикс не является продуктив-
ным, в отличие от славянского суффикса, который способен оформ-
лять любые абстрактные существительные, образованные от прилага-
тельных, обозначающих качество. Это как будто говорит в пользу ин-
терпретации Вяч. Вс. Иванова, основанной на сравнении славянских
и анатолийских данных, и предполагает сходное значение сложного
суффикса-конглютината *-osti, сохранившегося в нескольких незави-
симых традициях. В славянском ареале этот унаследованный от пра-
индоевропейского периода суффикс -osti даже несколько расширил
сферу своего применения. Важно отметить, что в хеттском dalugašti-
содержится рефлекс древнего *-gʰ-, который я склонен рассматривать
вслед за Ж.-Ж. Пино как второй корень в композите, ср. санскр. dīrghá
‛длинный’, иранское darǝga ‛тж.’, греч. δολιχός ‛тж.’, лит. �lgas ‛тж.’,
ст.-слав. � ‛тж.’, а также готское tulgus ‛крепкий’.

Нет оснований говорить о специальной близости хеттской и балто-
славянской языковой системы, но мы должны либо признать абсолютно
случайным соответствие между хеттскими и балто-славянскими лексе-
мами, обозначающими размеры объекта, либо предполагать, что перед
нами архаизм праиндоевропейского времени, случайно сохранившийся
именно как архаизм в независимых традициях, включая балто-славян-
скую и анатолийскую языковые группы. Предполагать неизменное су-
ществование слов, обозначающих одно из трех измерений, на протяже-
нии тысячелетий, представляется невозможным, однако А. А. Реформат-
ский (Реформатский 1979) не случайно обращал внимание на периоды
расцвета моделей, которые долгое время могли сохраняться только на
периферии системы, но в какой-то момент становиться продуктивными.

Следует специально подчеркнуть, что в истории индоевропейских
народов наблюдается неоднократное заимствование типов построек,
их названий и приемов строительства. В ряде случаев прослежива-
ется прямая связь между особенностями обозначения пространствен-
ных измерений и сменой архитектурных идей.

Напомню, что Вяч. Вс. Иванов датировал возникновение праславян-
ского языка обширным периодом между распространением славянских
языков в I тыс. н. э. и временем миграции носителей западноевропей-
ских языков в III тыс. до н. э. (Иванов 1976: 46). Вопрос о возможности
реконструировать для праиндоевропейской культуры азы геометриче-
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ских представлений об окружающем их мире, остаётся открытым, при
том что давно отмечена склонность индоевропейцев II тыс. до н. э. к
геометрической упорядоченности орнамента. Такие понятия, как ши-
рина и длина, в этом случае очень правдоподобны. То, что в хеттском
языке рассматриваемые термины оформлены одинаковым способом,
может говорить о вполне сложившейся системе.
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Я. КУРСИТЕ

Память культуры:
Вяч. Вс. Иванов и И. Зиедонис о латышском Юмисе4

Научный интерес Вяч. Вс. Иванова к латышскому богу/духу пло-
дородия Юмису (лат. Jumis) и поэтическое воплощение этого образа
поэтом Имантом Зиедонисом (Imants Ziedonis, 1933−2013) возникли и
реализовались в ряде работ названных авторов в 1970−1980 гг. Подоб-
ной проблематике в тот же период было посвящено монографическое
исследование Лиене Неуланд (Liene Neulande, 1921−2010), опублико-
ванное в Швеции (Neuland 1977). Несколько позже, в статье эмигрант-
ского эстонского фольклориста Феликса Ойнаса (Felix Johannes Oinas,
1911−2004) проблематика Юмиса рассмотрена уже в более широком
(финно-угорском и балтийском) контексте (Oinas 1980). В указанных ра-
ботах Вяч.  Вс.  Иванова, Л. Неуланд и Ф. Ойнаса имеется общая ссылка
на исследование американского фольклориста Дональда Ворда (Donald
J. Ward, 1930−2004) о близнечных мифах в индоевропейской традиции
(Ward 1968). Возможно, что именно работа Д. Ворда и послужила им-
пульсом к более углубленному анализу одного из вариантов индоевро-
пейского близнечного мифа, представленного в латышской мифологии
нарративом о Юмисе. Поэма Иманта Зиедониса «Колос-двойчатка»
(„Viddivvārpā”), в которой центральным образом является Юмис, была
написана в 1981 г., издана годом позже (Ziedonis 1982). В переводе Люд-
милы Азаровой и с послесловием Вяч. Вс. Иванова (Иванов 1986а) поэ-
ма была опубликована на русском языке (Зиедонис 1986).

Поворот к мифологическому (1960−1980 гг.). Интерес к близнеч-
ным мифам и конкретно к мифу о Юмисе не мог появиться на пустом
месте. Поэтому прежде чем приступить непосредственно к рассмотре-
нию образа Юмиса в работах Вяч. Вс. Иванова и в творчестве И. Зиедо-
ниса, необходимо хотя бы кратко охарактеризовать время возобновле-
ния научного интереса к мифологии в западном мире и в СССР. Катаст-
рофические последствия Второй мировой войны почти на двадцать лет
прервали исследования по индоевропейской мифологии. В западных
странах заметный поворот к данной тематике наметился начиная с кон-
ца 1950-х гг. Это уже упомянутая книга Дональда Ворда об индоевро-
пейских близнечных мифах (Ward 1968), но в первую очередь это ряд
исследований Мирчи Элиаде о мире сакральном и мире профанном, о
связи мифологического мышления и сновидений (Eliade, 1959; Eliade,
1960; Eliade, 1963), здесь же — исследования Клода Леви-Стросса о то-
темизме, его четырехтомник о мифологическом (Lévi-Strauss 1964−1971).
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Следует упомянуть о влиянии на К. Леви-Строса и на ряд других струк-
туралистов, изучавших мифологические системы в 1960−1970 гг., идей
лингвиста Романа Якобсона. Прежде всего это введенное Р. Якобсоном
понятие о бинарных оппозициях, применяемых Леви-Стросом и други-
ми структуралистами, в том числе и советскими, при анализе мифа. О
влиянии идей Р. Якобсона, о его подходах к вопросам индоевропейской
мифологии пишет и Вяч. Вс. Иванов: «С самого начала и я, и Топоров
были под влиянием известных нам работ Якобсона о славянской мифо-
логии» (Иванов 1999). Идеи, выраженные уже в начале XX в. Арноль-
дом ван Геннепом о роли инициации (Gennep 1909) нашли продолжение
и развитие в книге антрополога Виктора Тёрнера о структуре ритуала
(Turner 1969), которая в свою очередь обратила внимание ряда других
ученых на тему связи мифа и ритуала. Мифология северной Европы
ожила в ряде исследований британской фольклористки Хильды Эллис
Давидсон (Davidson 1964; Davidson 1967; Davidson 1969). Жорж Дюме-
зиль уже в 1950-х гг. повернул интерес ученых к римской мифологии и
к общей проблематике индоевропейского пантеона богов, а также к ри-
туальной стороне мифа (Dumézil 1952; Dumézil 1954; Dumézil 1966).

Перечень трудов западных исследователей, обратившихся к индоев-
ропейской мифологии, этим далеко не исчерпывается. Здесь в основном
упоминались имена тех, чьи книги официальным или неофициальным
путем попадали в СССР и на которые ссылались советские ученые, изу-
чавшие мифологию в 1960−1970-х гг. Перечисленный ряд имен западных
фольклористов и религиоведов всё же следует дополнить научными тру-
дами ученых латышского, литовского и эстонского происхождения, тех,
кто в конце войны эмигрировал на Запад и продолжил там исследования
по балтийскому фольклору. Интерес в сравнительном аспекте к литов-
ской мифологии и на стыке археологии и мифологии начиная с конца
1950-х гг. в США поддерживала Мария Гимбутас (Marija Gimbutas, 1921−
1994). Среди её работ следует особо выделить книгу, полностью посвя-
щенную балтийской мифологии и религии (Gimbutas 1963). Довоенный
багаж исследований по латышской мифологии в Швеции пополнил Кар-
лис Страубергс (Kārlis Straubergs, 1890−1962), публикуя работы о сак-
ральном пространстве (Straubergs 1948; Straubergs 1960), загробных пред-
ставлениях (Straubergs 1949) в латышском фольклоре и о древнем культе
деревьев (Straubergs 1957). Под редакцией К. Страубергса в Копенгагене
с 1952 по 1956 гг. выходило 12-томное собрание латышских народных
песен (Latviešu tautas�iesmas). На это издание неоднократно в своих ис-
следованиях по балтийской мифологии ссылались как Вяч. Вс. Иванов,
так и В. Н. Топоров. В 1960-е гг. в Швеции историк культуры Андрей Йо-
хансон (Andrejs Johansons, 1922− 1983) издал работы о водяных и болот-
ных духах в балтийском и славянском фольклоре (Johansons 1963; Johan-
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sons 1968). Отдельное и весомое место в изучении латышской мифоло-
гии занимают исследования проживавшего в Швеции теолога Харальда
Биезайса (Haralds Biezais, 1909−1995). Его основные работы опубликова-
ны на немецком языке. К периоду второй половины пятидесятых и на-
чала шестидесятых годов относятся монографии Биезайса о женских
богинях (Biezais 1955) и об образе Бога в латышской народной религии
(Biezais 1961). Х. Биезайс совместно с литовским этнологом и фолькло-
ристом Йонасом Балисом (Jonas Balys, 1909−2011) в середине 1960-х гг.
представили обширную статью по балтийской мифологии в энциклопе-
дическом издании «Wörterbuch der Mythologie» (Balys, Biezais 1965). В
свою очередь Й. Балис является автором статей о латышском и литов-
ском, а также эстонском фольклоре и мифологии в энциклопедиии, вы-
пущенной в США издательством Исаака Кауфмана Фанка и Адама Вил-
лиса Вагналла (Balys 1972). Годом позже в США вышел сборник статей
по балтийской литературе и мифологии. Два фольклориста эстонского
происхождения — Яан Пухвел и Феликс Ойнас (Puhvel Jaan, 1932; Oinas
Felix, 1911−2004) — опубликовали статьи по балтийской мифологии (Puh-
vel 1973: 99−109; Oinas 1980: 109−119). В тот же сборник включена статья
Вайры Вике-Фрейберг о связи мифа и метафоры в латышских дайнах
(Vīķe-Freiberga 1973). Исследования балтийских эмигрантских авторов
нашли отклик в работах Вяч. Вс. Иванова и В. Н. Топорова, посвящен-
ных вопросам балтийской или шире — индоевропейской — мифологии.

Начиная с середины 1960-х гг. набирал силу исследовательский ин-
терес к мифологической тематике и в СССР. Основные и взаимосвя-
занные научные группы образовались в Москве и в Тарту (Московско-
-тартуская семиотическая школа). В сборниках, выходивших начиная с
1964 г. в Тарту, «Труды по знаковым системам» печатались статьи
Вяч. Вс. Иванова и В. Н. Топорова об особенностях мифологического
мировосприятия, в том числе о концепции мирового древа и мифа о ми-
ровом яйце. Наметки к исследуемым темам по мифологии были очерче-
ны уже в докладах первой летней школы по вторичным моделирую-
щим системам (Программа 1964). Среди участников был и индолог Бо-
рис Леонидович Огибенин, сделавший два доклада по семиотике мифа
и обряда. Несколькими годами позже Б. Л. Огибенин опубликовал мо-
нографию, посвященную всецело древнеиндийской мифологии (Огибе-
нин 1968). Уже из тезисов летней школы по вторичным моделирующим
системам 1964 г. видно, что изучение мифологии предпринималось на
основе разрабатываемого структурно-семиотического метода.

Для балтийских исследователей основополагающими стали работы
Вяч. Вс. Иванова и В. Н. Топорова, касающийся балтийской мифологии
как таковой, а также и рассматривающие её в сравнительном аспекте —
со славянской, германской, скандинавской, древнеиндийской, хеттской
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и другими. Разрабатываемая двумя учеными гипотеза об основном
индоевропейском мифе — поединке Громовержца со Змеем («теория
основного мифа») — нашла отклик в конкретной разработке на литов-
ском материале (ряд работ Норбертаса Велюса), несколько позже поя-
вилась публикация и на латышском материале (Kursīte 1988). Совмест-
ная монография Вяч. Вс. Иванова и В. Н. Топорова (Иванов, Топоров
1974), включившая в том числе и материал по балтийской мифологии,
стала источником неоднократных ссылок в исследованиях литовских и
латышских фольклористов в 1970−1980 гг. В упомянутой книге нашли
дальнейшее развитие идеи, выдвинутые как литовскими, так и латыш-
скими исследователями довоенного периода (Й. Балис, Б. Бурачас, Г. Ге-
руллис, Л. Берзиньш, П. Шмидт). В книге Вяч. Вс. Иванова и В. Н. То-
порова чуть ли не впервые можно было найти ссылки на новейшие
исследования по вопросам мифологии вышеупомянутых западных
ученых Р. Якобсона, К. Леви-Стросса, М. Элиаде, Ж. Дюмезиля, Д. Вор-
да, М. Гимбутас, Х. Биезайса и др., в те годы почти неизвестных для бо-
лее широкого круга фольклористов в СССР. Книга Вяч. Вс. Иванова и
В. Н. Топорова не только оживила интерес к балтийской мифологии в
Литве и Латвии, но и расширила круг собственно балтийских тем, вы-
двинув на первый план балто-славянский и ещё более широкий — ин-
доевропейский — сравнительный аспект.

Балтийский аспект индоевропейской мифологии нашел свое место
и применение в издаваемых в Москве сборниках «Балто-славянские
исследования», первый из которых под редакцией В. Н. Топорова вы-
шел в 1972 году (БСС). Хотя представленные в данном сборнике иссле-
дования посвящены в основном лингвистическим проблемам, в не-
которых уже намечена линия перспективного развития балтийской
мифологии (Иванов 1972 и Топоров 1972; Иванов, Топоров 1974а).
Вопросы балто-славянских языковых контактов оставались в центре
внимания и всех последующих «Балто-славянских исследований», но
почти в каждом из них присутствуют и темы по мифологии.

В послевоенной Литве исследования по вопросам мифологии воз-
обновились в 1960-х гг. Это в первую очередь статьи, а начиная с
1970-х гг. уже отдельные монографические исследования этнографа
Пране Дундулене (Pranė Dundulienė, 1910−1991). Тематика исследований
П. Дундулене охватывала природные объекты и стихии (символика
огня, леса, птиц), а также общие космологические представления (Dun-
dulienė 1979; Dundulienė 1982; Dundulienė 1985; Dundulienė 1988). Уди-
вительно, что в её работах свободно сочетались обстоятельные ссылки
на довоенные, послевоенные исследования ученых, в том числе и за-
падных, с обязательной данью классикам марксизма-ленинизма. В ка-
честве маленького примера книжка Дундулене «Язычество в Литве.
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Женские божества» (Dundulienė 1989), вышедшая в самом преддверии
больших социально-политических перемен в Литве. Во вводной части
имеются несколько ссылок на работы «святой троицы» К. Маркса,
Ф. Энгельса и В. И. Ленина, к литовской мифологии никак не относя-
щиеся. В самой же работе представлены неоднократные упоминания
эмигрантского автора Марии Гимбутас, а также Ж. Дюмезиля, Р. Якоб-
сона, Вяч. Вс. Иванова, В. Н. Топорова, ссылки на статьи в энциклопе-
дии «Мифы народов мира» (МНМ). Упомянутая энциклопедия по
меньшей мере на десятилетие стала настольной книгой как фолькло-
ристов, этнографов, так и студентов-гуманитариев в Литве и Латвии.
Представленные в «Мифах народов мира» статьи Вяч. Вс. Иванова,
В. Н. Топорова, Е. М. Мелетинского, С. С. Аверинцева были взяты за
основу и в латышской мифологической двухтомной энциклопедии,
вышедшей десятью годами позже (ME 1993−1994).

Основное направление в изучении литовской мифологии в 1970−
1980-х гг. в сторону структурального подхода прослеживается в работах
Норбертаса Велюса (Norbertas Vėlius, 1938−1996). Так же, как и П. Дун-
дулене, Н. Велюс получил основательную подпитку литовского фольк-
лорного материала в экспедициях, предпринятых им и его коллегами по
регионам Литвы, что нашло отражение в ряде сборников: «Zervynos»
(1964), «Ignalinos kraštas» (1966), «Dieveniškės» (1969), «Merkinė» (1970),
«Dubingiai» (1971), «Kernavė» (1972). Мифологические изыскания Н. Ве-
люса нашли отражение в ряде его книг на литовском и в ряде публика-
ций на русском и английском языках (Vėlius 1977; Велюс 1981; Vėlius
1983; Vėlius 1987; Велюс 1988; Vėlius 1989). Работы по балтийской мифо-
логии Велюса основаны не только на литовском, но и на латышском и
прусском материале. Ссылки в его книгах свидетельствуют о хорошем
знании не только работ литовских археологов и этнографов, но и работ
западных фольклористов и религиоведов: Ж. Дюмезиля, М. Элиаде,
Ф. Кейпера, Д. Ворда, Й. Балиса, М. Гимбутас, А.-Ю. Греймаса, Х. Бие-
зайса, В. Яскевича, А. Йохансона. Впервые в балтийском научном про-
странстве Велюс подробно анализирует исследования В. Н. Топорова и
Вяч. Вс. Иванова по тематике балтийской и славянской мифологии. Так,
например, в библиографическом указателе книги о мировосприятии
древних балтов (Vėlius 1989) имеются ссылки на 8 работ Вяч. Вс. Ивано-
ва и 14 работ В. Н. Топорова. Сама работа Велюса построена по наме-
ченному в исследованиях В. Н. Топорова и Вяч. Вс. Иванова принципу
бинарных оппозиций (верх – низ; вода – огонь; камень – дерево; черное –
белое; день – ночь; луна – солнце; старый – молодой и т. п.). Тема латыш-
ского Юмиса у Велюса не затрагивается, автор ограничивается упоми-
нанием важности балтийского близнечного культа на прусском и ли-
товском материале в контексте бинарных оппозиций.



Память культуры: Вяч. Вс. Иванов и И. Зиедонис о латышском Юмисе 33

В послевоенной Латвии дела обстояли гораздо хуже, чем в Литве,
если брать во внимание изучение мифологического пласта фолькло-
ра. Сама фольклористика, не говоря о мифологии, находилась под не-
устанным вниманием цензуры, поэтому основные исследования учё-
ных были посвящены тематике социального неравенства или отобра-
жения природы в дайнах, а больше всего нейтральной теме фольклор-
ных жанров. Исследовательница Иоланта Мацкова в письме 1973 г.
к драматургу Гунару Приеде о состоянии фольклористики в Латвии
писала: «Когда приходишь в фольклорное отделение Института Язы-
кознания АН, не покидает ощущение, что находишься у могилы на-
родного духовного наследия» (Mackova 2015: 676).

Не только исследования по мифологии, но и мифологические дайны
в послевоенной советской Латвии вплоть до середины 1980-х гг. были
табуированной темой. Так, в 1979 г. стало выходить многотомное изда-
ние латышских дайн. Мифологические песни там присутствуют в скры-
том виде, в подзаголовках типа: Песни о работе; Природа и работа. В
издание не были включены песни с упоминанием языческого бога
Диевса (Dievs). Песни о Юмисе разбросаны между разделами Толочные
песни; Лён; Молотьба, часть из них всё же имеет общий подзаголовок
Юмис. Переломным моментом в отношении к мифологии стал 1985 год,
когда на публикацию статьи поэта Мары Залите о латышской хтониче-
ской богине Маре (Māra) был наложен цензурный запрет. Латышский
лингвист Константин Карулис обратился за помощью к московским
коллегам. Позитивный отзыв на статью, полученный от В. Н. Топорова и
Вяч. Вс. Иванова, дал возможность редколлегии сборника включить ис-
следование о Маре в корпус предполагаемого к изданию сборника (Zālī-
te 1985). Ссылки на исследования Вяч. Вс. Иванова и В. Н. Топорова по
балтийской мифологии стали опорным пунктом, дающим возможность
обратиться к мифологическим темам и в Латвии. Следует отметить, что
в отличие от московских ученых, у латвийских исследователей не было
возможности ознакомиться с новейшими работами западных авторов.
Исследования, появившийся на Западе, рижские научные библиотеки
не выписывали, но была возможность ознакомления с новейшими рабо-
тами в московских библиотеках, хотя ссылки на западные исследования
по мифологии в Латвии вплоть до второй половины 1980-х гг. не поощ-
рялись. Одним из первых, кто в Латвии ввел новейшие западные иссле-
дования в научный обиход, был именно Вяч. Вс. Иванов. В сборнике
«Слово в нашей речи», вышедшем в Риге на русском языке, он опубли-
ковал статью «Память языка и память культуры» (Иванов 1987) со сно-
сками, среди прочего, на исследование Дональда Ворда о божествен-
ных близнецах. В том же сборнике была опубликована и статья Янины
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Курсите о метрике латышских дайн (Курсите 1987), в которой мифоло-
гическое было завуалировано под изучение формы народного стиха.
Посредством изучения формы дайн структурным методом появилась
возможность незаметно для цензуры перейти и к мифологическому
пласту латышских народных песен (Kursīte 1984; Курсите 1985; Kursīte
1988). Другой путь — изучение мифологического на основе лингвисти-
ческих данных в конце 1980-х гг. был представлен Константином Кару-
лисом (Konstantīns Karulis, 1915− 1997) в его статьях о богине Маре, куль-
те и божествах Солнца, а также о сезонном боге Янисе. Все статьи Кару-
лиса опубликованы в латвийской литературной газете (Literatūra un Mā-
ksla), наиболее свободном издании в 1980-е гг. Собранные воедино дан-
ные статьи в сборнике, посвященном памяти ученого, появились в печа-
ти только спустя 30 лет (Amor vincit omnia 2017). Третий путь обойти
диктат советской цензуры в публикациях по профилю мифологической
проблематики в те же годы был реализован через астрономию: Янис
Клетниекс (Jānis Klētnieks, 1929−2021) в середине 1980-х гг. опубликовал
ряд статей о латышских небесных богах и их предполагаемых соответ-
ствиях на небосводе (Klētnieks 1984; Klētnieks 1985; Klētnieks 1985а).

Вяч. Вс. Иванов о Юмисе. Несмотря на то, что фокус статьи со-
средоточен на трудах Вяч. Вс. Иванова по балтийской мифологии, а
ещё конкретнее — на его исследованиях, посвященных Юмису, важно
и расширение этой проблематики, раскрывшейся в его совместных ис-
следованиях с В. Н. Топоровым. Их труды, образуя единое целое, ста-
ли бесценными для балтистов и явились не только опорной базой для
углубленного исследования в СССР балтийской мифологии, но и бы-
ли первыми, которые в 1970−1980-х гг. подняли на научный уровень
вопрос о боге плодородия Юмисе. Несмотря на то, что в подзаголовке
упоминается один Вяч. Вс. Иванов, речь далее пойдёт о совместном
вкладе двух ученых в изучении проблематики латышского Юмиса.

С самого начала образ Юмиса был включен в более широкий кон-
текст близнечного культа, наблюдаемого в балтийской мифологии (Ива-
нов 1972: 193−205). Основное внимание в данной статье Вяч. Вс. Иванов
уделил верхнему — небесному уровню, который в литовской и в ла-
тышской мифологии представлен сыновьями Бога и дочерями Солнца.
Параллельно в данной работе рассматривался и земной уровень, на ко-
тором в латышском фольклоре главенствовал Юмис. В 1970-х гг. иссле-
довательские усилия Иванова были во многом направлены на выявле-
ние общеиндоевропейской мифологической основы, так и примени-
тельно к Юмису Вяч. Вс. Иванов сопоставлял в лингво-функциональ-
ном аспекте латышского Юмиса с древнеиндийской парой близнецов:
Яма и Ями, а также со скандинавским великаном Имиром: «Сопостав-
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ление с другими индоевропейскими традициями позволяет прийти к
выводу, что эти мотивы балтийского фольклора восходят к общеиндо-
европейским. Поэтому к древнему словарю следует возвести и латыш-
ское jumis, хотя на позднейшее функционирование этого слова (в част-
ности, в сочетаниях с jumala в дайнах) известное влияние оказали при-
балтийско-финские языки» (Иванов 1972: 205).

Не совсем ясно очерчена здесь гипотеза Вяч. Вс. Иванова о возмож-
ном влиянии финно-угорских языков (ливского или эстонского) на про-
изводное от Jumis имя Jumala и на её образ. Действительно, близкое к
латышскому по звучанию слово в финском (Jumala) и в эстонском (Ju-
mal) обозначает бога небес. Но из сказанного непонятно, почему именно
оно, относящееся в финно-угорских языках к божеству мужского рода,
должно было оказать влияние на образование имени женского божест-
ва — латышской Юмалы. Отвлекаясь от причины возникновения фоне-
тического созвучия, остановимся на самом сюжете, где в дайнах упоми-
наются как Юмис, так и его женская ипостась — Юмала. Юмис и Юма-
ла, подобно древнеиндийским Яме и Ями, являются близнечной парой.
Подобно Яме и Ями в дайнах проскальзывает упоминание о возмож-
ных инцестуальных отношениях Юмиса и Юмалы — брата и сестры:

Jumeits meklej Jumaleņas,
Pa teirumu staigōdams;
Brōleits meklei līgaveņas,
Nu mōseņom vaicōdams

(Tǳ 50242).

‛Юмис ищет Юмалу,
По полю расхаживая;
Брат ищет себе невесту
Среди своих сестер’

О характере их возможных отношений находим завуалированные
намеки и в ряде других дайн. Cоединению Юмиса и Юмалы предше-
ствует ритуальная погоня:

Jumeits sovu Jumaleņu
Ap teirumu dancynōja;
Jumaleņa rikšņim skrēja,
Jumeits lēkšņim pakaļā

(Tǳ 50246).

‛Юмис свою Юмалу
Гонял вокруг поля;
Юмала бежала бегом,
Юмис догонял прыжками’

Другое действие, предшествующее сакральному соитию, предста-
влено как зов (предложение) Юмиса, приглашающего Юмалу к себе:

Jumīts saucja Jumaliņu,
Pa teirumu staigōdams;
Jumaliņa atsasaucja
Orūdiņa dybynā

(Tǳ 50245).

‛Юмис звал Юмалу,
По полю расхаживая;
Юмала отозвалась
На самом дне закрома’
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Сама встреча в дайнах отображена как катание обоих с горки вниз.
На интенсивный характер действия указывает полиптотическая кон-
струкция употребленного словосочетания kūpēt kūp (‛дымом дымится’):

Jumīts veda Jumaliņu
Ruǳu ziedā vizinātu.
No kalniņa lejiņā, —
Kūpēt kūp kumeliņi

(LD 28536).

‛Юмис вел Юмалу
Катать в васильках.
С горки вниз, —
Кони дымом дымились’

В эротических дайнах словосочетание «с горки вниз» или ассо-
циация мужского с верхом горы, а женского с низом или подножием
горы, довольно привычна и слушателю/читателю обычно понятна:

Vecīts ǳied kalniņā,
Vecenīte lejiņā;
Dod, Dieviņ, lielu vēju,
Lai krīt vecis pie vecās!

(LD 35708, 2).

‛Старичок поёт на горке,
Старушка внизу;
Дай, Боженька, большого ветра,
Чтобы старый упал к старой’

Старый в данном случае вовсе не означает «немощный», а ука-
зывает на опытность, на то, что за плечами у обоих уже довольно мно-
го лет. Кстати, Юмис в ряде дайн тоже именуется старым и тоже не
в обыденном значении слова («немощный, негодный к активным дей-
ствиям»), а скорее как «опытный, мудрый»:

Es reǳēju vecu vecu
Pa vecaini staigājam.
Vai tas bija miežu Jumis
ǲelteniem zābakiem?

(LD 28525).

‛Я видел(а) старого старого,
По залежному полю расхаживая.
Был ли это ячменный Юмис
В жёлтых сапогах?’

Жёлтый цвет сапог указывает на то, что в данном случае Юмис
является покровителем готового к осенней уборке ячменного поля.

В целом Юмис в дайнах может быть представлен как в единст-
венном числе, так и в паре с Юмалой. Ни формальный, ни семанти-
ческий анализ не выявляет, что во втором случае имеется более но-
вый пласт представлений, связанный с финно-угорским наслоением.
Латышский Юмис сам по себе андрогинное божество, включающее
как мужское, так и женское начало. В ряде случаев он представляет-
ся в двух ипостасях и как бы в двух лицах, символизируя мужское и
женское по отдельности. Он два в одном и один в двух, в зависимо-
сти от ситуации и необходимости в аграрном культе плодородия.

Спустя десятилетие Вяч. Вс. Иванов, но уже совместно с В. Н. Топо-
ровым, возвращается к проблематике Юмиса, посвятив ему обширную
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статью в сборнике «Балто-славянские исследования» (Иванов, Топоров
1983: 140−175). Здесь уже вопрос о возможном финно-угорском влиянии
на имя Юмалы не затрагивается, он снят. По сравнению с предшеству-
ющим исследованием здесь расширено само понятие двойничества,
в балтийский круг включается не только Юмис, но и литовский бог
плодородия Айтварас и латышский Пукис, в их облике и деятельности
отмечаются примеры парности. В статью также был включен прусский
материал, касающийся Видевута и Брутена — божественных близнецов,
учредивших для пруссов светскую (Видевут) и сакральную (Брутен)
власть. Примеры балтийского близнечного культа в статье дополнены
также фактами материальной культуры, как то упоминанием о парных
столбах пруссов с изображением Видевута и Брутена, а также о тради-
ционных коньках на крышах строений (домов, клетей) и др. Подробно
рассмотрен вопрос о связи мифологических близнецов — Юмиса (зем-
ной уровень) и Божьих сыновей (небесный уровень) — с конями: «Это
сближение делает возможным связать последний мотив в цикле дайн о
Юмисе с индоевропейским представлением о конях в связи с божест-
венными близнецами — древнеиндийскими Ашвинами, названными по
слову aśva- ‛конь’, греческими Диоскурами, древнегерманскими близне-
цами, чьи изображения в виде коньков на крыше тождественны балтий-
ским, в частности латышским и литовским» (Иванов, Топоров 1983: 164).

В сборнике «Балто-славянские исследования», посвященном 150-ле-
тию собирателя латышских дайн Кришьяна Барона, Вяч. Вс. Иванов воз-
вращается к теме латышских божественных близнецов (Иванов 1986: 3−
29), подробно останавливаясь на анализе функций и характере отноше-
ний Божьих сыновей и дочерей Солнца (Dieva dēli – Saules meitas),
Юмиса и Юмалы (Jumis – Jumala) в общеиндоевропейском контексте.
Касательно Юмиса автор также рассматривает ранее выдвинутую им
гипотезу о том, что образ Юмиса архаичнее образа Юмалы. Однако
речь уже не идёт о якобы заимствованном характере Юмалы, а лишь о
том, что изначально Юмис, по-видимому, был андрогинным существом:

«Юмис как персонаж, возводимый к андрогинному образу индоев-
ропейской мифологии, значительно архаичнее, чем существенно бо-
лее новая оппозиция мужского персонажа Юмиса и его женского со-
ответствия типа Jumala. Но предлагаемая диахроническая типология
относительна: уже в древнехеттском есть много братьев-близнецов
и много их сестёр-близнецов, что напоминает множественность ипо-
стасей» (Иванов 1986: 20−21).

Впрочем, как в заключении пишет сам автор, даже в древнехетт-
ском, не говоря уже о древнеиндийском с парой Яма и Ями, божествен-
ные близнецы, в зависимости от выполняемых функций, могли появ-
ляться в виде как одной, так двух и даже большего количества существ.
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То же самое можно сказать и о Юмисе-Юмале. В латышском фолькло-
ре (дайнах, поверьях), несомненно, больше текстов, где Юмис фигури-
рует один, без упоминания Юмалы. Однако в кульминативном отрезке
уборки урожая их двое, они символизируют акт божественного соития.
Этим они гарантируют следующий урожай и плодородие как таковое.

В том же 1986 году в Риге на русском языке выходит уже упомя-
нутая в начале статьи поэма Иманта Зиедониса «Колос-двойчатка» с
послесловием Вяч. Вс. Иванова. Автором послесловия особенно под-
черкнута бинарность как основополагающий принцип древнего ин-
доевропейского близнечного мифа, часть которого — миф о Юмисе:

«Близнечные божества — древнеиндийский Яма, латышский
Юмис — замечательны были тем, что они эти два полюса в себе объ-
единяли. Поэтому в этих образах мифологии по праву можно видеть
высокое достижение первобытной науки. Сквозь эти образы как бы
предчувствуется понимание такой картины мира, где частице про-
тивостоит античастица, материи — антиматерия» (Иванов 1986а: 148).

Вяч. Вс. Иванов, так же, как и другие исследователи, описавшие
образ и функции Юмиса, выделяет прежде всего его связь с времена-
ми года — гиперактивность весной и осенью, инертность зимой и от-
части летом. Юмис — сезонный бог, циклично умирающий и воскреса-
ющий, наподобие небесных близнецов — Божьих сыновей. Простран-
ство деятельности Юмиса ограничивается земным уровнем, в то вре-
мя как деятельность Божьего сына (Dieva dēls) или двух Божьих сы-
новей (Dieva dēli) разворачивается на небесном уровне. По мнению
Вяч. Вс. Иванова поэма Зиедониса — отличный пример активизации
древнего мифа о Юмисе: «Заслуга Иманта Зиедониса — и в том, что
он проник в толщи этого сельскохозяйственного мифологического
эпоса, до сих пор живущего в дайнах» (Иванов 1986а: 149).

Поэма И. Зиедониса «Колос-двойчатка» (1981). Привлекает вни-
мание уже само название работы Иманта Зиедониса и определение
им жанра — ненаписанная поэма (neuzrakstīta poēma). В русском пе-
реводе (Зиедонис 1986) жанр передан как «поэма о хлебе», что в об-
щих чертах верно, но не в деталях и не в самóм замысле поэта. В ла-
тышском варианте «ненаписанная поэма» кончается трехстрочием:

Poēma ir vaļā.
Nav uzrakstīta.
Raksti tālāk no rīta!

‛Поэма открыта.
Не написана.
Пиши дальше утром!’

В русском переводе конечная часть опущена, по-видимому, из-за
трудности точной передачи заложенного в ней смысла. Понятнее, как
по-латышски, так и в переводе было бы обозначить произведение как
неоконченная поэма. Название «ненаписанная» отсылает к целому ря-
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ду возможных синонимов, типа: не сказанная, не проявленная (как фо-
топленка), а только намеченная, открытая — без начала и без конца.
По форме это — полиметрическое сочинение, где доминирует верлибр,
с отдельными вкраплениями трехстопного и четырехстопного ямба, а
также трех- и четырех-ударного дольника. Стих — белый, строфи-
ка — свободная, по большей части напоминающая астрофию. Каждую
из тем предваряет фольклорная цитата — поверье или дайна. До этого
Зиедонис предпочитал писать классическими метрами, в основном ям-
бом. Стихотворения его чаще всего и до и после поэмы имели строгую
строфическую организацию, часто и рифму. Сама форма «ненапи-
санной поэмы» напоминает собрание фрагментов, не объединенных в
единое целое — в написанное. И определение жанра как нельзя лучше
подходит образу Юмиса, каким его представил поэт:

Jumis ir atvēriens. Tagad-
nes atvēriens. Tagadnes atvēriens
starp pagātni un nākotni. Jumis
šobrīdis. No pagātnes un nākot-
nes nāk laiks šurp uz Jumi. Tāpēc
jau Jumis ir jumtiņš, Jumis Jum-
tiņš. Un Jumja bērns vienmēr sēž
korē. Pagātne un nākotne ir tikai
slīpnes. Tagadne ir korē. Un uz
Jumi pūš vējš no abām pusēm

(Зиедонис 1986: 72)

‛Юмис распахнутый. Разворот —
настоящее время. Распахнуто время
между прошедшим и будущим.
Юмис сиюминутный. Юмис прию-
тившийся. Под крышей, кровлей,
охлупнем. Два ската крыши — про-
шедшее, будущее. Настоящее время
— конек. И Юмис-дитя сидит верхом
на коньке, там ветер дует в левое ухо
и в правое, в лицо и в затылок’

(Зиедонис 1986: 141).
Название поэмы (Viddivvārpā) — неологизм, составленный из час-

тей трех слов: vid- ‛середина’; div- ‛два, двое’; vārpa ‛колос’ (в локативе:
-vārpā ‛в колосе’). Новообразование не поддается точной трактовке да-
же на латышском. Словосочетание включает идею колоса как варианта
мирового древа — источника жизни и плодородия, находящегося в са-
мом центре пространства, соединяющего небо и землю, женское и муж-
ское. Неологизм не называет Юмиса по имени, но подразумевает его.

В поэме обыграна и тема андрогинной сущности Юмиса, таящей
возможность неограниченного плодородия. Женская половина Юмала
отсутствует, Юмис гоняется сам за собой и заигрывает сам с собой:

Jumis ir vienīgais, kas pats
ar sevi spēlējas. Viņš pastāv, un
spēle nav beigusies. Jo Jumis ir
vienīgais, kas viens pats ar sevi
spēlējas. Un, kamēr viņš tavā
mājā spēlējas, tu neesi paspēlējis

(Зиедонис 1986: 65)

‛Юмис, единственный, сам с собой
затевает игры. Он существует — игра
не окончена. Ибо Юмис, единствен-
ный, сам-один с собою-другим играет.
Покуда играет он в доме твоем, твоя
игра не проиграна’

(Зиедонис 1986: 134).
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Латышская критика после выхода «Колоса-двойчатки» по инерции
восхваляла произведение, акцентируя затронутую в нем тему са-
кральной ценности хлеба. Как читатели, так и литературные крити-
ки привыкли видеть в поэзии Зиедониса излюбленную им игру би-
нарными противопоставлениями образов, где плюс неожиданно в
конце мог оказаться минусом и наоборот. Стиль, тяготеющий к па-
радоксам, сохранился и в «ненаписанной поэме». Бинарность не ис-
чезла, но она, воплощенная в образе Юмиса, не является разделяю-
щим, а скорее объединяющим началом. Фольклорный образ Юмиса
как нельзя лучше здесь выразил идею «два в одном»:

Tikai Jumis — kā Pidriķis
danco baltās biksēs paradī-
zes dārziņā un pēkšņi ir jau
šaipusē. Bezrobežu Jumis.
Abpus Jumis. Šķiltiņmeistars.
Divžuburviens. Divgalvai-
nais. Abvienīgais. Viendivis
Jumis. Divkopkopis Jumis.
Divesis, abesis. Divjēģis. Ve-
cais Šaipustaipus.

(Зиедонис 1986: 69)

‛Только Юмис — шут гороховый1 в бе-
лых портках пляшет в райском саду, поту-
сторонний, мгновенье — и вот он по эту
сторону. Оборотень Юмис. Выворотень
Юмис. Юмис загадка-отгадка. Юмис дву-
плодка-двойчатка. Двусвечник. Двузубец .
Сам-один-два. Два-один-два-голова. Юмис
двужильный. Двудюжий. Двурожий. Дву-
образ. Двусмысл. Двуединый, обоюдный,
древний, мудрый Тудыйсюдый’

(Зиедонис 1986: 136).

В образе Юмиса поэт нашел так называемый третий уровень, о
поисках которого он упоминает в разговоре с литературным крити-
ком Рутой Вейдемане, опубликованном в 1985 году: «Между идеей и
формой существует ещё третий — энергетический уровень. На нем всё
время зреет (бродит), функционирует энергия <...> Как только вибра-
ции даешь имя, она каменеет, образуется форма и... падает. Как сне-
жинка, обратившись в красивую форму, падает» (Ziedonis 1985: 9).

На том же энергетическом уровне, по мнению поэта, существуют
боги, не поделенные ещё на добрых и недобрых. Бог (Dievs) и боги-
ня Мара (Māra) там ещё амбивалентны (добро-злые). Хотя Зиедо-
нис в данном разговоре не упоминает имени Юмиса, кажется, что
именно в этом образе он намеревался реализовать и реализовал идею
                                                                        

1 Зиедонис упоминает Пидрикиса в белых штанах, танцующего в райском саду.
Это полуироническая ссылка на популярную в XIX в. зинге (народная пе-
сня сентименталистского толка) о влюбленном в Доротею Пидрикисе. Это
локализованный немецкий романс о Фридрихе и Доротее. Из-за несчаст-
ной, безответной любви к Доротее Пидрикис застрелился и, конечно, по-
пал в рай. Л. Азарова перевела Пидрикиса как шута горохового, вероятно,
чтобы избежать комментариев.
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амбивалентности мира богов и мира людей. Противопоставления су-
ществуют, но они не самоценны, поскольку приобретают определён-
ную окраску только в каждой конкретной ситуации.

Память культуры. Одну из своих статей, посвященную латыш-
ским дайнам, Вяч. Вс. Иванов в свое время озаглавил «Память языка
и память фольклора» (Иванов 1987). Регулярно посещая Латвию (Юр-
мала – Дубулты) с 1948 г., своими исследованиями языка и дайн он ак-
туализировал память латышской культуры. В этом ему способствовало
знакомство с собирателем фольклора Эмилем Мелнгайлисом (Emilis
Melngailis, 1874−1954), лингвистом Янисом Эндзелином (Jānis Enǳe-
līns, 1873−1961), поэтессой Мирдзой Кемпе (Mirǳa Ķempe, 1907−1974),
в более поздние годы и с другими писателями. По совету Кемпе Ива-
нов познакомился с поэзией Эрика Адамсона (Eriks Ādamsons, 1907−
1946), которую высоко ценил. Хорошо ориентировался и в творчестве
ряда других поэтов, но больше всего в латышских дайнах:

«Благодаря знакомству с Мирдзой Кемпе заинтересовался ла-
тышской поэзией, переводил ранние стихи поэтессы, увлекся твор-
чеством замечательного и, к сожалению, до сих пор мало известно-
го русскоязычному читателю поэта Эрика Адамсона, перечитал
всего изданного тогда Райниса» (Иванов 1986б: 4).

В том же интервью Вяч. Вс. Иванов несколько раз касается во-
просов сохранения и памяти традиционной культуры, значения как
духовной, так и материальной её составляющей. Часть латышей, на-
чиная примерно со второй половины XIX в., всеми силами старалась
приобщиться к городской культуре, реформировать многие привыч-
ные устои, надеясь таким образом скорее приобщиться к уровню не-
мецкой, французской, русской современной культуры. Процесс мо-
дернизации был неизбежен, но если в то время не было бы таких
личностей, как Кришьянис Баронс, понимавших важность собирания
и фиксации фольклорного слоя, латышская культура была бы намно-
го беднее и однообразнее. Вяч. Вс. Иванов среди главных составляю-
щих подчеркивает значение пласта деревенской культуры:

«— Что, на ваш взгляд, в первую очередь способствует сохра-
нению языка?

— Первое и самое важное условие — наличие школы на данном
языке. Второй фактор — высокий удельный вес деревни в жизни на-
ции. Таким образом, «выживание» или гибель языка это результат не
только языковой, но и экономической, и социальной политики» (Ива-
нов 1986б: 4).

Касаясь других сторон балтийской культуры, Вяч. Вс. Иванов в
интервью не забывает упомянуть о наличии близнечного мифа, со-



42 Я. Курсите

храненного балтийскими культурами как в дайнах, так и в матери-
альной форме — в виде коньков на строениях:

«Побывав в Этнографическом музее, вы, несомненно, заметите на
крестьянских домах две стилизованные лошадиные головы. Как ни
удивительно, это сохранившиеся на протяжении тысячелетий следы
мифа, общего для всех индоевропейских народов. Надо сказать, что за
„близнечной“ мифологией стоят древнейшие представления людей
о мироздании» (Иванов 1986б: 4).

Возобновление в 1960−1980-х гг. интереса к мифологии, по-види-
мому, было вызвано не в последнюю очередь попыткой ученых, писа-
телей, художников понять современный мир путем углубления в ми-
фологию. Мир стал восприниматься слишком плоским, однообразным.
Память культуры подсказала темы для изучения. Близнечная тема как
нельзя лучше проявляла основу основ как в её бинарных противопо-
ставлениях, так и в единстве двух основополагающих начал, вклю-
чающих понятие жизни и смерти, неба и земли, мужского и женского,
мира богов и мира людей. Мысль о важности культурной памяти в ис-
следованиях Вяч. Вс. Иванова и И. Зиедониса была значима в Совет-
ском Союзе в преддверии больших социальных, экономических и по-
литических перемен. Мысль эта не потеряла, а наоборот, приобрела
новую актуальность в современном глобализованном мире.
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В. А. ДЫБО

Влияние индоевропейского акцента на вокализм
в западных индоевропейских языках5

Вступление

В 1961 г. я опубликовал статью «Сокращение долгот в кельто-ита-
лийских языках и его значение для балто-славянской и индоевропей-
ской акцентологии» (Дыбо 1961), в которой показал, что индоевропей-
ские долготы, возникшие под влиянием соссюровского сонантного ко-
эффициента (ларингала), в кельто-италийских языках сохранялись лишь
под ударением, в безударном же положении (в предударном) они со-
кращались. Таким образом обнаружился ещё источник, позволяющий
установить место акцента в слове на раннем этапе истории индоевро-
пейских языков. Подобный же источник обнаружился и в германских
языках, но здесь он проявлялся, если морфема оканчивалась на нешум-
ные: долгие гласные в этом случае сокращались, а нешумные гемини-
ровались. Само сокращение индоевропейских долгот в предударном
положении не принесло каких-либо новых проблем в сравнительно-ис-
торическую акцентологию: изменения гласных в этом положении до-
вольно хорошо известны (например, в славянских языках). Неожидан-
ным и повлёкшим ряд проблем для сравнительно-исторической индоев-
ропейской акцентологии был другой результат: обнаружился ряд основ
с несокращёнными слогами, заполненными долгими сонантами: -ī-, -ū-,
-�-, -�-, -�-, -�-  и.-е. -�-, -�-, -�-, -	-, -
-, -�-, место ударения было под-
тверждено балто-славянскими соответствиями. Этот результат явно
противоречил принимаемой индоевропеистами теории индоевропей-
ского аблаута: все эти долгие сонанты были результатом нулевой ступе-
ни и.-е. долгих дифтонгов или бецценбергеровских сочетаний (т. е. ну-
левой ступени «второй основы» Бенвениста или нулевой ступени «дву-
слоговой тяжёлой базы»), все эти случаи объясняются редукцией глас-
ного под воздействием следующего за данным слогом индоевропейско-
го акцента. Это означало, что тот акцент, который отмечают балто-сла-
вянские соответствия, не соответствует тому акценту, который восста-
навливают индоевропеисты на основании нулевой ступени аблаута.

Исследования в области славянской, балтийской и балто-славян-
ской сравнительно-исторической акцентологии привели в настоящее
время к реконструкции балто-славянской акцентуационной системы.
Эта система оказалась реконструированной с такими подробностями,
какие не часто удается установить у ныне существующих живых язы-
ков. Типологическое сравнение этой системы с другими акцентуацион-
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ными системами языков с разноместным ударением позволяет выде-
лить тип акцентуационных систем, которым было дано название систем
парадигматического акцента, и отнести балто-славянскую систему
именно к системам парадигматического акцента. Типологическое
сравнение систем парадигматического акцента с тоновыми системами
обнаруживает явную близость первых к системам лексического тона.
Кроме того, оказалось, что во всех случаях, когда относительно генези-
са систем парадигматического акцента удается построить достаточно
убедительные сравнительно-исторические гипотезы, они возводятся
к системам лексического тона.1 Это заставило меня выдвинуть тоновую
гипотезу генезиса балто-славянской акцентуационной системы.

При этом около 200 балто-славянских именных лексем были постав-
лены В. М. Иллич-Свитычем и последующими исследователями в доста-
точно убедительное соответствие с акцентовкой и.-е. языков, сохранив-
ших реликты первичного акцента или его рефлексы: 104 балто-славян-
ских имени неподвижного акцентного типа связываются с и.-е. барито-
нами, 70 имен подвижного типа — с и.-е. окситонами, и 21 балто-сла-
вянское имя неподвижного акцентного типа объясняется как результат
преобразования и.-е. окситон по закону Хирта. Это явно свидетельствует
об индоевропейском акцентном источнике балто-славянского ударения.

Но индоевропейское ударение, восстанавливаемое посредством
сравнения систем древнеиндийского и греческого языков и прагерман-
ской системы (отраженной рефлексацией согласных по закону Верне-
ра), никогда не рассматривалось в этой типологической плоскости. Бо-
лее того, ряд постулатов, из которых исходили индоевропеисты, зани-
мавшиеся проблемами индоевропейского акцента, явно препятствуют
такому рассмотрению. Перечислю здесь основные моменты.

1. Убежденность в непосредственной связи индоевропейского аб-
лаута с индоевропейским акцентом (при этом почти всегда упуска-
ется из виду, что сама проблема разноместности акцента при таком
подходе не устраняется).

2. Вытекающая из первого постулата убежденность в первичности
силового характера индоевропейского акцента (тоновые феномены счи-
тались неспособными радикально воздействовать на вокализм).
                                                                        

1 Правильнее было бы говорить о системе морфемного тона, но обычно при
описании языков подобной тоновой системы (т. е. при наличии разных тоно-
вых классов корневых морфем) говорят о лексическом тоне, с добавлением
указания на наличие также грамматического тона, если наблюдается также
различие в тонировании аффиксальных морфем; (см. например: Tucker and
Bryan 1966: 30−31, 63−64, 86, 143, 170, 207, 263, 337, 408, 449).
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3. Убежденность в первичности колонного характера акцентных
типов в индоевропейском слове (по-видимому, связана с отсутствием
представления о системах акцентных парадигм).

4. Разноместность акцента связывается иzсключительно с харак-
тером служебных формантов: с характером флексий, если речь идёт
о разноместности акцента в слове, и с характером суффиксов, если
речь идёт о разноместности акцента при словообразовании (при этом
форманты, по-разному воздействующие на акцент, как правило, сво-
им фонемным составом не различаются и приходится ограничиваться
их грамматической характеристикой).

Основной проблемой индоевропейской сравнительно-исторической
акцентологии является разноместность индоевропейского первичного
ударения. В балто-славянском эта разноместность оказалась организо-
ванной как парадигматическая акцентная система. Была ли такая ор-
ганизация характерна уже для индоевропейского?

Под системами парадигматического акцента или парадигмати-
ческими акцентными системами понимаются в Московской акцен-
тологической школе такие системы, которые характеризуются дву-
мя или несколькими типами поведения акцента в слове, именуемы-
ми акцентными типами или акцентными (акцентуационными) пара-
дигмами (а. п.), по которым распределяются все слова соответству-
ющего языка следующим образом:

1. В корпусе непроизводных основ выбор акцентного типа для ка-
ждого слова не предсказывается какой-либо информацией, заклю-
чённой в форме или в значении этого слова, а является присущим дан-
ному слову (приписанным ему) традиционно.

2. В корпусе производных основ выбор акцентных типов опреде-
ляется акцентными типами производящих основ (обычно с соответ-
ствующей поправкой на словообразовательный тип).

Глагольная акцентная система в этих языках обычно построена
подобным же образом: различные глагольные категории при этом
рассматриваются как производные по отношению к глагольной ка-
тегории, положенной в начало описания.
Примечание. Архаический характер балто-славянской акцентной системы вы-
текает из самой её реконструкции, которая оказывается предельно просто орга-
низованной: описывается элементарным набором единиц и минимальным на-
бором правил. В ней отсутствуют сколько-либо значительные противоречия,
которые, как правило, характеризуют системы, подвергавшиеся многочислен-
ным и разнонаправленным перестройкам. То, что эта система непосредственно
отражает праиндоевропейскую просодическую систему, доказывают регуляр-
ные соответствия балто-славянских акцентовок непроизводных имен акцентов-
кам непроизводных имен древнеиндийского, греческого и прагерманского язы-
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ков. Соответствие акцентных кривых балто-славянской подвижной акцентной
парадигмы подвижному акцентному типу греко-арийских односложных атема-
тических имен свидетельствует об индоевропейском характере контурного пра-
вила, которое создало этот тип. Этот вывод в определенной степени поддержи-
вается бинарным разбиением акцентовок непроизводных тематических имен в
древнеиндийском, греческом и прагерманском. Естественно, что окситонеза
двусложных и многосложных имен в древнеиндийском, греческом и, возмож-
но, прагерманском — явление вторичное, возникшее в результате элементар-
ных тонологических или акцентологических процессов после падения первич-
ного контурного правила (правила постановки акцента в словоформе). Мною
было показано (Дыбо 2003: 153−156), что для возникновения балто-славянской
подвижной акцентной парадигмы этих имен не требуется предположения о ка-
ких-то специальных процессах или аналогиях, для этого достаточно введения
окончаний, характерных для подвижного акцентного типа греко-арийских од-
носложных атематических имен, и простой контракции с ними в тематических
именах с сохранением присущих им акцентуационных валентностей.

1. Германский: акцентно-зависимые различия
в первичных глаголах с корнями на нешумные

Мои исследования по прагерманской акцентной системе выявили
две группы первичных глаголов с двумя разными акцентными па-
радигмами:

I. Immobilia-barytona. Германские основы без сокращения индоев-
ропейских долгот и без Verschärfung’а  балто-славянский неподвиж-
ный акцентный тип.

1. герм. *spī�a-  *sp()ūja- ‛плевать’ ( *sp��o-  *sp()�o-) [гот.
speiwan; др.-англ. spīwan, др.-сакс. spīwan, др.-в.-нем. spīwan, spīan 
др.-исл. spýja; вост.-фриз. spüjen ‛spucken, sprühen’, ср.-нидерл. spuwen
‛spucken, speien’]  лтш. spļaũt, praes. 1.sg. spļaũju, praet. 1.sg. spļãvu (пла-
вная интонация указывает на неподвижную а. п.); слав. praes. sg. 1. *pjű-
jǫ, 3. *pjűjetь ( *pāu-e-); inf. *pjev�ti ( *pə�-ā-) ‛плевать’ (а. п. a) �
Seebold: 450−451; Feist: 444−445; De Vries: 539; Holthausen AEEW: 311;
Orel: 365; Fraenk. II: 866−867; Дыбо 2000: 288−289, 489, 512.
К структуре корня: и.-е. корень *sp�ā�-/ *sp�ū- (в ларингалистической интерпре-
тации: *sp�eh₂�-/ *sp��₂u-): полная ступень в лит. spiṓva ‛плевака’, ‛Spucker(in)’,
spiōvìmas ‛плевание’, ‛Spucken, Speien’; лтш. spļãviêns ‛das einmalige Speien’;
o-ступень, возможно, в авест. spāma- ‛Speichel, Schleim’ ( *sp�ōmo-  *sp�ōumo-,
с потерей глайда в долгом дифтонге); нулевая ступень: др.-инд. ṣṭhyūtá- ‛ge-
spuckt, gespien’; лат. spūtum n. ‛плевок’; также в презентных основах: греч. πτῡ 

́ω

‛spucke’; лат. spuō; герм. *spūja- (др.-исл. spýja; вост.-фриз. spüjen ‛spucken, sprü-
hen’, ср.-нидерл. spuwen ‛spucken, speien’); нулевая ступень в гетеросиллабиче-
ской позиции: др.-инд. ṣṭhīvati ‛spuckt, speit aus’; герм. *spī�a- (гот. speiwan; др.-
-англ. spīwan, др.-сакс. spīwan, др.-в.-нем. spīwan, spīan). Как показывают балто-
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-славянские и приводимые в этом разделе германские данные, глагол имел
неподвижную баритонированную а. п. и, следовательно, корневая морфема
была доминантной. � Pok.: 999−1000 (√(s)p(h)�ēu- : (s)p�ū- : (s)pī�- ‛speien,
spucken’); LIV₂: 583−584 (√*spt�e�H- ‛spucken, speien’); Rasmussen: 119.

2. герм. *sūja- ‛шить’ ( *s�ja-  *s�-o-): [гот. siujan, др.-исл. sý-
ja, др.-англ. siowan, siowain, др.-в.-нем. siuwan]  лтш. šũt, praes. 1.sg.
šũnu (плавная интонация указывает на неподвижную а. п.); слав. praes.
sg. 1. *��jǫ, 3. *��jetь ( *s�-e-); inf. *��ti2 ( *s�-tei-) (а. п. a) � Feist: 425;
De Vries: 572; Holthausen AEEW: 296; Orel: 329; Fraenk. II: 789−790;
Дыбо 2000: 276, 489, 496, 509, 522−523.
К структуре корня: и.-е. корень *s�āu-/ *s�ū- (в ларингалистической интерпре-
тации: *s�eh₂�-/ *s��₂u-): полная ступень первой основы: др.-инд. sēvanam ‛das
Nähen, die Naht’, — полная ступень второй основы: др.-инд. syōta-, syōna- m.
‛Sack’ (Lex.); нов.-перс. yūn ‛Satteldecke’ ( *hyauna-), — и, возможно, в герм.
*s�aumaz (др.-исл. saumr m. ‛Saum, Naht’; др.-англ. sēam, др.-фриз. sām, ср.-н.-
-нем. sōm, др.-в.-нем. soum); нулевая ступень: др.-инд. syūtá- ‛genäht’; лат. sūtus;
лит. si�tas, лтш. šũts, русск. ш
т, f. ш
та, n. ш
то; др.-инд. s�tra-m (AV.) ‛Fa-
den’; лат. sūbula ‛Ahle’ ( *s(�)ū-dhlā); др.-в.-нем. siula ‛Ahle’ ( *s�ū-dhlā); слав.
*��dlo2 (русск. ш
ло, укр. ш
ло; болг. ш
ло, схрв. шȕло, словен. šílo; чеш. šídlo,
слвц . šidlo, польск. szydło, в.-луж. šidło, н.-луж. šydło, полаб. saidlǘ); нулевая
ступень в гетеросиллабической позиции: др.-инд. sīvana-m ‛das Nähen, die
Naht’, svyati ‛näht’, гот. siujan. Балто-славянские и германские данные указыва-
ют на доминантность корня. � WH: 631¬632; Holthausen AEEW: 296; Orel: 329;
Фасмер IV: 438; Mayrhofer III: 477−478; Pok.: 915−916 (√*s�ū- : *sī�- ‛nähen’);
LIV₂: 545 (√*s�e�H- ‛nähen’); Rasmussen: 115−116, 118.

3. герм. *sæja- ‛сеять’ ( *s�ja-  *s�o-): [гот. saian, др.-исл. sā, др.-
-сакс. sāian, др.-в.-нем. sāen, sājan, sāwen, др.-англ. sāwan] : лит. sti,
praes. 1.sg. sju, praet. 1.sg. sjau, лтш. s�t, praes. 1.sg. s�ju (плавная интона-
ция указывает на неподвижную а. п.); слав. praes. sg. 1. *s�jǫ, 3. *s�jetь (
*sē-e-); inf. *s�jati ( *sē-ā-) (а. п. a) � Seebold: 386−387; Feist: 403−404;
De Vries: 459; Holthausen AEEW: 270; Orel: 327; Fraenk. I: 378−379; Ды-
бо 2000: 290, 486, 487, 498, 512.
К структуре корня: и.-е. корень *sē(i)-/ *sə(i)- (в ларингалистической интерпре-
тации: *seh₁(i)-/ *s�₁(i)-): полная ступень: лат. sēmen ‛Same’; герм. *s�mōn (др.-
-сакс. sāmo, др.-в.-нем. sāmo); лит. smenys pl., диал. вост.-лит. smen(e)s ‛Leinsa-
men, Leinsaat’ (1  3); слав. *s�mę (др.-русск. � ��е�� gen.sg. Чуд. 673, 1043,
1391, �̇ �̇ ��е�� loc.sg. Чуд. 603, ��е�	 acc. pl. В 64 [ИАСИМ: 182]; ср.-болг. �
��е�е gen.sg. Зогр. Д136а, ��е�	 nom.-acc. pl. Зогр. Б51б, �͗| ��е�е�
 dat. pl.
Б56а; схрв. сјȅме, словен. s�me; чеш. símě, слвц . semä [KSSJ: 397], польск. диал.
малопольск. śęḿę [Kucała: 60]); др.-ирл. síl ‛Same’, валл. h�l ‛Same, Nachkommen-
                                                                        

2 Здесь и далее применяются следующие обозначения славянских палатализа-
ций: *g, *k, (*s  *ṣ ) *x   I:  *ž, *č, *š /  III:  *ʒ� ( *z�), *c�, *s� /  II:  (*g̀ ) *ʒ̀ ( *z̀), (*k̀
) *c ̀ , (*x̀ ) *s̀; (и.-е. *�(h), *� ) *ź, *ś; (и.-е. *�(h)�, *��, *s� ) *źj, *śj, *sj  *�, *�, *�.
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scha�’; лит. paslis ‛Aussaat, Beisaat’; лтш. sẽja ‛das Säen, das besäte Feld, die Saat’;
словен. s�ja ‛das Säen’; нулевая ступень: лат. sătus ‛Gesät’, sata n. pl. ‛Saaten’; валл.
hād ‛Same’ и лит. диал. sajùs ‛leicht anzusäen, saatenreich, fruchtbar, ergiebig, reich-
lich’ � Orel: 328; Fraenk. II: 774, 778−779, 756; WH II: 522; Pok.: 889− 891 (√*sē(i)- :
*səi- : *sī-; √*sē- : *sə- и √*sei- : si- ‛entsenden, werfen, fallen lassen, säen’); LIV₂: 517
(√*seh₁- ‛eindrücken, einsetzen’  ‛säen’).

4. герм. *�æja- ‛веять’ ( *��ja-  *���o-): [гот. waian, др.-в.-нем. wā-
en, wājen, др.-фриз. wāja, ср.-нидерл. wāien, др.-англ. wāwan]  слав.
praes. sg. 1. *v	jǫ, 3. *v	jetь ( *�ē�-e-); inf. *v	jati ( *�ē�-ā-) (а. п. a) � See-
bold: 539; Feist: 541−542; Дыбо 2000: 290, 486, 498−499, 512.
К структуре корня: и.-е. корень *�ē(i)-/ *�ə(i)- (в ларингалистической интер-
претации: *h₂�eh₁(i)-/ *h₂��₁(i)-): полная ступень в др.-инд. vāti, авест. vā�ti ‛weht’;
греч. ἄησι ‛weht’; др.-инд. vāyati ‛weht’; авест. fravāye�ti ‛verlöscht’; герм. *��ja-;
слав. praes. sg. 1. *v�jǫ, 3. *v�jetь ( *�ḗ�-e-); др.-инд. vāyúḥ ‛ветер’, авест. vāyuš
‛Wind, Lu�’; лит. vjas ‛Wind’, лтш. vẽjš ‛Wind’; вост.-лит. víesulas ‛вихрь’; лтш.
veĩsuôls, viẽsuls, viẽsulis ‛вихрь’ ( *vḗisul(j)o-) Mühl.–Enǳ. IV 525, 671; слав. *v�-
xъrь ‛вихрь’ ( *vḗiṣŭr(j)o-); нулевая ступень: слав. *vьjati ‛веять’ (русск. диал.
вьять ‛(об огне) полыхать’, завь�ть ‛завеять, занести снегом, песком’; возмож-
но, чеш. váti ‛веять’), слав. *vьjalic̑a2 ‛буря’ (русск. диал. вьялица ‛метель, буран’;
ст.-слав. ��a��	 ‛буря’); лит. výdra ‛Sturm(wind)’, прусск. wydra ‛Wind’ (ср. др.-
-лтш. *v�dra [в тексте: whedra] Ev. ‛Sturm’]) � Feist: 541¬542; Фасмер I: 306, 310,
324; Fraenk. II: 1237−1238, 1243−1244; Pok. 81¬84 (√*a�(e)-, √*a�ē(i)-, √*�ē- ‛we-
hen, blasen, hauchen’); LIV₂: 287 (√*h₂�eh₁- ‛wehen’).

5. герм. *spōja- ‛gelingen’, ‛удаваться’ ( *sp
ja-  *sp
�o-): [др.-англ.
spōwan, spēow, spēowon ‛Erfolg haben, gedeihen, glücken’, др.-в.-нем. spuo-
en, spuon sw.V. ‛vonstatten gehen, gelingen’]  лит. spti, praes. 1.sg. spju,
praet. 1.sg. spjau ‛Muße haben, schnell genug sein; zurechtkommen, noch zur
Zeit kommen’; лтш. spẽt, praes. 1.sg. spẽju ‛vermögen, können’ (плавная ин-
тонация указывает на неподвижную а. п.); слав. praes. sg. 1. *sp	jǫ, 3. *sp	-
jetь ( *spḗ�e-); inf. *sp	ti ( *spḗ-tei-) ‛поспевать’ (а. п. a) � Seebold: 455;
Fraenk. II: 866; Дыбо 2000: 280, 291, 497, 511.
К структуре корня: и.-е. корень *spē(i)-/ *spə(i)- (в ларингалистической интер-
претации: *speh₁(i)-/ *sp�₁(i)-): полная -e-ступень: др.-инд. sph�yatē ‛wird feist,
nimmt zu’; ? герм. *spēđ�az adj. (гот. spēdiza comp. ‛späterer’; ср.-нидерл. spade, др.-
-в.-нем. spāti ‛spät’); нулевая ступень: др.-инд. sphirá- ‛feist’; герм. *sparaz (др.-исл.
sparr ‛sparsam, karg’; др.-англ. spœr ‛sparsam’; др.-в.-нем. spar ‛sparsam, knapp’;
слав. *sporъ (русск. сп�рый; схрв. spȍr ‛lang dauernd’; чеш. sporý ‛ergiebig, ausgie-
big; sparsam, spärlich’) � Orel: 364, 362; Holthausen AEEW: 307−308, 312; Feist: 444;
Mayrhofer III: 541¬542; Mayrhofer EWA II: 776−777; Pok.: 983−984 (√*sp(h)ē(i) :
*spī- и √*sphē- : *sphə- ‛gedeihen, sich ausdehnen  dick werden, vorwärtskommen,
Erfolg haben, gelingen’); LIV₂: 584 (√*spʰeh₁- ‛wunschgemäß geraten, gelingen’).

6. герм. *ƀōja- ( *ƀ
ja-  *bh�o-): [др.-англ. bōian  bōgan ‛to boast’
Clark Hall: 53; praes. 3.sg. he bôꝥ ‛he boasts’ Bosworth–Toller: 116, sub v. bôn
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et bôgađ Toller: 101; praet. bôde Toller: 101]  слав. praes. sg. 1. *b�jǫ, 3. *b�-
jetь (русск. диал. praes. sg. 1. б�ю, 2. б�ешь, укр. praes. sg. 1. б�ю, 2. б�єш;
болг. praes. sg. 1. б�я, 2. б�еш, схрв. praes. sg. 1. бȁјēм, ст.-хорв. XVII в.
[Ю. Крижанич] praes. sg. 1. �е�, ���е�, ꙁ�е� Гр. 199; словен. [Валя-
вец] bȃjem Valj. Rad 67: 70, закономерный переход рефлекса акута в
«новый циркумфлекс»; [SSKJ] bȃjati, praes. sg. 1. bȃjam; bájiti, praes. sg. 1.
bȃjim — морфологически перестроенные формы, но сохраняющие реф-
лексы старого акцентного типа; ошибочно указание Plet. относительно
акцентовки форм презенса: bájati, -jam, -jem) � Holthausen AEEW: 29;
Orel: 51; Дыбо 2000: 292; Фасмер I: 140.
К структуре корня: и.-е. корень *bhā-/ *bhə- (в ларингалистической интерпре-
тации: *bʰeh₂-/ *bʰ�₂-): полная ступень: др.-инд. sa-bh� f. ‛Versammlung’ (‛colloqu-
ium’ Edgerton 1914: 173 ff.); греч. ϕημί, дор. ϕᾱμί ‛sage’, ϕήμη f., дор. ϕᾱ  

́
 μᾱ ‛Kunde,

Ruf, Offenbarung’; лат. for  *fā-�ō(r), fātus sum, fārī ‛spreche’, fāma f. ‛Gerede, Ge-
rücht, Überlieferung’; o-ступень: греч. ϕωνή ‛Stimme’; нулевая ступень: греч. ϕᾰ 

́-
τις f. ‛Gerücht’, ϕᾰ 

́σις ‛Sprache, Rede, Behauptung, Anzeige’; армян. bay, gen.sg. ba-
yi ‛Wort, Ausdruck’  *bhə-ti-s; *bhə-to-s в лат. făteor ‛öffentlich erklären, zugeben’;
позиция рассечения корня -n-инфиксом (тест девятого класса): др.-инд. bhánati
‛spricht, tönt’, тематизация основы 9 класса *bhanāti  *bhe-ne-ə̯- (в ларингали-
стической интерпретации:  *bʰe-ne-h₂-); ожидание в этом случае в корне реф-
лекса и.-е. -ə- связано с непоследовательностью в принятии анализа де Соссюра
� Orel: 51; Frisk II: 1009−1010, 1058−1059; Schwyzer KZ 57; WH I: 437− 438,
450−451, 462−463, 525−526; Mayrhofer II: 469−470; Mayrhofer III: 433− 434;
Mayrhofer EWA II: 244, 701; Pok.: 105−106 (√*bhā- ‛sprechen’); LIV₂: 69−70
(√*bʰeh₂- ‛sprechen, sagen’).

7. герм. *knæja- ‛знать’ ( *kn�ja-  *�n��o-): [др.-исл. kná ‛kann’;
др.-англ. cnāwan ‛wissen, erkennen’, др.-в.-нем. knājan ‛kennen’]  слав.
praes. sg. 1. *źn�jǫ, 3. *źn�jetь ( *�nō-�e-); inf. *źn�ti ( *�nō-tei-) (а. п. a);
при praes. sg. 1. *-źnȃjǫ, 3. *-źnajètь ( *-�nō-�e-); inf. *źnajati2 ( *-�nō-�-ā-)
(а. п. c) (двойственность корня прослеживается и на другом матери-
але) � De Vries: 319; Holthausen AEEW: 54; Orel: 224; Pok.: 376−378;
LIV₂: 168−170 (√*�neh₃- ‛erkennen’).
К структуре корня: и.-е. корень *�nē-/ *� - (в ларингалистической интерпрета-
ции: *�neh₁-/ *�!h₁-): полная ступень в тох. A kña- ‛знать’, ‛kennen’; o-ступень:
др.-перс. xšnāsa- в xšnāsāhiy ‛du sollst merken’, греч. эпидавр. γνώσκω ‛erkennen,
kennenlernen’, лат. nōscō ‛erkenne’; др.-инд. jñātáḥ ‛bekannt’; греч. γνωτός ‛be-
kannt’; лат. *gnŏtus (в nŏta, nŏtāre и в cognĭtus, agnĭtus;  *�nōt"-); нулевая сту-
пень: галльск. Κατου-γνᾱτος, Epo-so-gnātus, др.-ирл. gnāth ‛gewohnt, bekannt’ 
*�#to-; герм. *k$nꝥaz (гот. kunꝥs ‛bekannt’; др.-исл. kunnr, kuðr ‛bekannt, kundig’;
др.-англ. cúð ‛kund, bekannt, offenbar, sicher; ausgezeichnet; freundlich, verwandt’,
др.-фриз. kūth ‛kund, bekannt’, др.-сакс. kūth ‛bekannt’, др.-в.-нем. kund ‛bekannt,
kund; verwandt’), *un-k$nꝥaz (гот. un-kunꝥs ‛unbekannt’; др.-исл. ú-kúðr ‛unbe-
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kannt’; др.-англ. un-cúð ‛unknown, uncertain, strange, terrible’, ср.-нидерл. on-cont
‛onbekend aan, onbekend met’, др.-в.-нем. un-kund ‛unbekannt’); лит. pažìntas ‛be-
kannt’, лтш. pazĩts ‛знакомый’  *�#to-; нулевая ступень c инфиксным рассечени-
ем (тест 9 класса): авест. zanā-%, zanąn, афг. pḗ-žanī ‛unterscheidet, erkennt’; др.-
-ирл. -gninim; лит. žinóti, praes. 1.sg. žinaũ ‛kennen, wissen’  *�!̆

 

-ne-ə-. В связи со
снятием долготы в латинском следует предполагать нисходящий тон в корне-
вой морфеме. � Orel: 224; Pok.: 376−378 (√*�en- : *�enə- : *�nē- : *�nō- ‛erkennen,
kennen’); LIV₂: 163−165 (*�enh₁- ‛erzeugen’); LIV₂: 168−170 (*�neh₃- ‛erkennen’).

8. герм. *rūja- ( *r�ja-  *r��o-): [др.-исл. rýja schw. V. ‛to pluck the
wool off sheep’, ‛Wolle abpflücken’]  слав. praes. 1.sg. *r�jǫ, 3.sg. *r�jetь
[русск. диал. praes. 3.sg. р�йит ‛насыпает’ (селигеро-торжокские говоры,
Селижаровский р-н, д. Дубровки, запись С. Л. Николаева, диалект, со-
храняющий а. п. c глагола *vyjetь); ср.-болг. вост. praes. 3.sg. �͗ꙁ�е���
Пс. Кипр. 85б, �͗ꙁ�͗��� Нор.пс. 155б (тексты, относящиеся к диалек-
там, в которых сохраняется различие акцентных типов в глаголах с кор-
нями на -i-), болг. диал. банат. рѝйạ (северо-восточный болгарский го-
вор, не входящий в зону нейтрализации акцентных противопоставлений
у глаголов с корнями на -i- и сохраняющий а. п. c глагола *vyjetь), болг.
диал. (Wysoka) r�ja, r��š, (Suche) rìjam (Орешник, фракийские переселен-
цы), рѝйъ, рѝеш (26) (юго-восточные болгарские говоры, не входящие в
зону нейтрализации акцентных противопоставлений у глаголов с корня-
ми на -i-); словен. rȋjem (Plet., Valj. Rad 67: 78 и др. источники)] � De
Vries: 455; Дыбо 2000: 278; Dybo 2002: 321¬322; Orel: 309; Pok.: 868.
К структуре корня: и.-е. корень *rā�-/ *rə�-/ *rū- (в ларингалистической интер-
претации: *reh₂�-/ *r�₂�-/ *r�₂u-): полная ступень в гетеросиллабической позиции
в лит. rovà ‛nach einer Überschwemmung auf einer Wiese zurückgelassenes Geschie-
be’; лтш. rãva Līn., Selg., Wandsen, Dond., Kandau, Kurs., Arrasch, Ruj. *‛Rück-
stand nach Überschwemmung auf Wiesen’ ⇒ ‛stinkendes, eisenhaltiges Wasser, eine
solches Wasser enthaltende sumpfige Stelle’; нулевая ступень в таутосиллабиче-
ской позиции в лат. rūta f. ‛вырытое’, r&trum n. ‛заступ, лопата’, в современных
романских языках отражается только краткостный вариант, см. Meyer-Lübke:
618; нулевая ступень в гетеросиллабической позиции: слав. *rȍvъ, gen.sg. *ròva
 *rov'  *rə�o- (русск. диал. ров, gen.sg. р�ва, укр. галицк. сан. Черн. r�̊w, gen.
rọvá, róva, pl. rọvẏ́, покут. Печ. r*iw, gen. rọvá, pl. rọvə̣́  — а. п. d; подольск. рiв,
gen.sg. ров+; схрв. литер. р,в, gen.sg. рȍва — а. п. d или c, диал. Ю. Бараня rõv,
gen. *ròva 382, 451, instr. *rovõm, pl. *rovȍvi 382 — а. п. b; а. п. b и d, см. ОСА
Словарь I: 267−269); лит. rãvas ‛Straßengraben’. Этот корень не удаётся отделить
от корня, представленного в лат. rŭtum и подобных, поэтому приходится счи-
таться с его лабильностью по отношению к валентности и интерпретировать
его как имевший нисходящий тон. � Pok.: 868 (√*re�-, √*re�ə- : *r&- ‛aufreißen,
graben, aufwühlen; ausreißen; raffen’); LIV₂: 510 (√*re�H- ‛aufreißen’; ? *ruH-�é- : an.
rýja ‛Wolle abreißen’; aksl. ryjǫ (ryti) ‛graben’).
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9. герм. *mōja- ( *m
ja-  *m
�o- или  *m�o-): [ср.-н.-нем. mōien
‛быть в тягость, мучить, раздражать’, ср.-нидерл. moeyen, moyen ‛отяго-
щать, быть в тягость, мучить, причинять боль’, др.-в.-нем. muoien, muoen
‛Mühe machen, bemühen, beunruhigen, bedrängen’; Raven I: 132: *muoen —
praes. 1.sg. muo G� II: 666,32; mv̊  G� IV: 232,25,26; 2.sg. muest G� II: 487,11;
mûost N I: 58,11; 3.sg. muoit G� II: 204,15; 226,72; 444,4; 539,77; 657,31; mvoit
G� II: 444,4; muit G� IV: 15,51; můit G� II: 212,64.]  слав. *m�jati, praes. sg. 1.
*m�jǫ, 3. *m�jetь ‛утомлять, доставлять страдания, отягощать’ [русск.
просторечн. и диал. (Даль) м�ять ‛морить, мучить, изнурять, утомлять;
истязать, томить, истомлять’, м�яться ‛заниматься утомительной, изну-
рительной работой; мучиться, испытывать тоску, томление, боль’; болг.
м�я ‛медлить, задерживать, отвлекать от занятий’, м�я се ‛терять время;
кружиться; маяться’; схрв. мȁјати, praes. 1.sg. мȁјēм ‛выматывать, му-
чить, задерживать’, мȁјати се ‛маяться, мучиться, задерживаться’] � Hei-
dermanns: 414; Raven I: 132−133; Raven II: 244−245; G� II; G� IV; Pok.: 746;
Orel: 274; Feist: 9; de Vries: 391, 400; Franck–van Wĳk: 435−436.
К структуре корня: и.-е. корень *mō-/ *mə- (в ларингалистической интер-
претации: *meh₂-/ *m�₂- или *meh₃-/ *m�₃-): полная ступень в греч. μῶλος ‛An-
strengung, Mühe’, μῶλυς adj. ‛ermattet, erschöp�’; лат. mōlēs f. ‛Masse; Last,
Schwere; Mühe’; нулевая ступень: греч. ἄ-μοτος adj. ‛unermüdlich’, гомер. ἄμο-
τον adv. ‛unaufhörlich, unermüdlich’ � Подробный анализ корня и его нострати-
ческих соответствий дан мной в Иллич-Свитыч 1984: 48−52; см. также: Orel:
274; WH II: 101¬102; Frisk I: 95, II, 250, 282, 283; Pok.: 746 (√*mō-, *mo-lo- ‛sich
mühen’); LIV₂: 425 (√*meh₃- ‛Mühe bereiten, zur Last fallen’).

10. герм. *f�na- ‛faulen’ ( *p�nā-), part. *fūinn ‛verfault, rott’ (послед-
няя форма может указывать и на не засвидетельствованную презентную
основу: *fūje-  *p�je-)  causativ *fauje- ‛verfaulen lassen’ ( *po�ə�a-):
[др.-исл. fúna ‛faulen’  др.-исл. part. fūinn ‛verfault, rott’, ср. также др.-исл.
feyja ‛verfaulen lassen’]  лтш. pũt, praes. 1.sg. pũstu, praet. 1.sg. puvu intr.
‛faulen, modern’ (плавная интонация указывает на неподвижную а. п.);
лит. p�ti, praes. 1.sg. pūvù (т. е. pųvù), pūnù и p�stu, praet. 1.sg. puvaũ ‛гнить;
тлеть, разлагаться’ � de Vries: 119, 146; Orel: 121; Fraenk. II: 680−681.
К структуре корня: и.-е. корень *pe�ə-/ *pū- (в ларингалистической интерпре-
тации: *pe��₁-/ *puh₁-): полная ступень в авест. paviti- f. ‛Fäulnis, Verwesung’ (Bar-
tholomae: 849) и в лит. piáulas ‛verfaultes, morsches Holz’, pl. piaulaĩ ‛Sägespäne’;
лтш. praûls ‛moderndes, vermodertes Stück Holz’ (значение лит. pl. указывает на
контаминацию с корнем *p�ā�- ‛толочь, резать, пилить’ [Pok.: 827: *pēu-], лтш.
praûls из *pļaûls  *pjaûlas в результате диссимиляции); o-ступень: др.-исл. feyja
‛verfaulen lassen’  *po�ə�o-; нулевая ступень: др.-инд. p�yati ‛wird faul, stinkt’, p�-
yaḥ m., -am n. ‛Eiterung, Ausfluß, Eiter’, p�tiḥ ‛faul, stinkend’; авест. pū�ti f. ‛Fäulnis,
Verwesung’ (Bartholomae: 909); греч. πῡ 

́θω ‛mache faulen’; лат. pūteō, pūtēscō ‛fau-
le’; нулевая ступень в гетеросиллабической позиции: греч. πῠ 

́ον, πῠ 

́ος n. ‛Eiter’ 
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*πῠϝο-; лит. pŭvùs ‛faulbar, verwestlich’, pùvenos pl. ‛перегной, гумус’, лит. p�ti
‛faulen, modern’; лтш. pũt, praes. 1.sg. pũstu ‛faulen, modern, lange schlafen’, плавная
интонация указывает на неподвижную а. п. и, следовательно, на доминантность
корневой морфемы. � Mayrhofer II: 322, 321; Orel: 121; Fraenk. II: 680−681; Pok.: 848−
849 (√*p&- : *pe�ə- ‛faulen, stinken’), 827 (√*pēu- : *pəu- : *p&- ‛schlagen; scharf,
schneidend hauen’); LIV₂: 480−481 (√*pe�H- ‛faulen, stinken’), 481¬482 (√*p�eh₂-
‛schlagen’: aor. *p�éh₂/ *pih₂-; praes. *p�éh₂-u-/ *pih₂-u-: лит. piáuju, лтш. pļaũt).

11. ? герм. *ƀējanan (др.-в.-нем. bāen ‛to warm (with a compress)’ :
слав. *gr	ti ‛to warm’, praes. sg. 1. *gr	jǫ, 3. *gr	jetь � Kluge–Seebold:
73; Orel 44; Дыбо 2000: 290−291, 489, 499.
К структуре корня: и.-е. корень *g�hr-ē-/ *g�hr-ə- (в ларингалистической интер-
претации: *g�hr-eh₁-/ *g�hr-�₁-): полная ступень в слав. *gr�ti ‛to warm’, praes. sg. 1.
*gr�jǫ; греч. гомер. Konj. Aor. ϑερέω ‛werde mich wärmen’ � Kluge–Seebold: 73;
Orel: 44; Pok.: 493−495 (√*g�her- : *g�h.- ‛heiß, warm’); LIV₂: 220 (Fientiv:
*g� ʰr-eh₁/h₁- ‛werde mich wärmen’).

12. герм. *rōja- ‛грести’ ( *r
ja-  *r
�o-): [др.-исл. róa, rera (-ø-),
rero (-ø-), róenn ‛rudern’; др.-англ. rōwan, rēow, rēowon (-ō-, rēon), -rō-
wen ‛rudern, schwimmen’; ср.-н.-нем. roien ‛rudern’, ср.-в.-нем. rüejen
‛rudern’ (Возможно раннее заимствование из кельтского.)]  др.-ирл.
raït ‛sie rudern’, roráiset ‛sie ruderten’; греч. микен. inf. e-re-e /ereen/ ‛ru-
dern’ ( *�je-  *h₁�h₁-�e-); лит. ìrti, praes. 1.sg. iriù, praet. 1.sg. ýriu ‛ru-
dern’; лтш. i�t, praes. 1.sg. iŗu, praet. 1.sg. īru ‛rudern’ (плавная интона-
ция указывает на неподвижную а. п.) � Seebold: 381¬382; Orel: 306;
Fraenk. I: 187; Trautmann BSW: 105; LIV₂: 251¬252.
К структуре корня: и.-е. корень *erē-/ */- (в ларингалистической интерпре-
тации: *h₁ereh₁-/ *h₁.h₁-): полная ступень первой основы: др.-инд. aritár- ‛Ru-
derer’ ( *erəter-  *h₁er�₁ter); греч. микен. e-re-ta, греч. ἐρέτης ‛Ruderer’; пол-
ная огласовка второй основы: лат. rēmus ‛Ruder’; -o-огласовка второй основы
(?) или кельтский рефлекс нулевой ступени корня: др.-ирл. rā- ‛rudern’ ( *rō-
? или  *0-); др.-исл. rōa; др.-англ. rōwan, ср.-н.-нем. rüejen ‛rudern’; др.-исл.
rōꝥr ‛das Rudern’; др.-англ. rōđor, др.-в.-нем. ruodar n. ‛Ruder’; нулевая огла-
совка корня: лит. ìrti ‛rudern’, praes. 1.sg. iriù; лит. ìrklas ‛Ruder’; лтш. i1kls ‛Ru-
der’. Доминантность корня показывают балтийские и германские данные. �
Seebold: 381¬382; Fraenk. I: 187; Trautmann BSW: 105; Pok.: 338 (√*erə- : *rē- :
*er(e)- ‛rudern; Ruder’); LIV₂: 251¬252 (√*h₁reh₁- ‛rudern’);

II. Mobilia-oxytona. Германские основы с сокращением индоевро-
пейских долгот и с Verschärfung’ом  балто-славянский подвижный
акцентный тип.

1. герм. *đajja- ‛кормить грудью’ ( *dăjj�-  *dāj�-  *dhō��-): [гот.
daddjan (только dat. pl. f. part. praes. daddjandeim Mc 13:17), др.-швед.
dæggia]  слав. *doj�ti, praes. 1.sg. *dȍjǫ, 3.sg. *dojítъ [русск. до�ть, praes.
3.sg. до�т; ср.-болг. (ст.-тырн.) ��� Зогр. А57а, �͗ ��|� �� Зогр.
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А1717−18а, (юг.-зап.) -l-part. ��	
 ͗�� Сб. № 151: 21524б, болг. до� ‛доить,
кормить грудью’, схрв. дòјити, praes. 1.sg. дòјӣм ‛кормить грудью; со-
сать грудь’, словен. dojíti, praes. 1.sg. dojím ‛säugen; milchen’]; лтш. dêt,
dêju ‛сосать’ (прерывистая интонация указывает на подвижную а. п.);
(вариант без Verschärfung’а др.-в.-нем. tāju, inf. tāan ‛кормить грудью’,
результат ошибочного прочтения и истолкования единичной глоссо-
вой словоформы: др.-в.-нем. praes. 3. pl. taant в глоссе (G� I: 541,2: Cum
te lactauerint  denne dhih taant, где др.-в.-нем. форма taant глоссирует
лат. 3. pl. perf. conjunct. lactauerint, см. Raven I: 221 и G� I: 541,2). � Дыбо
2000: 450, 641; Фасмер I: 522; Mikkola: 267; Wiget: 10 ff.
К структуре корня: и.-е. корень *dhē�-/ *dhī- (в ларингалистической интерпре-
тации: *d h eh₁�-/ *d h �₁i-), полная ступень этого корня отражена в лтш. dêt, dêju
‛сосать’ и др.-инд. dh�tavē ‛zu trinken’, (payo)-dh�- ‛(Milch) saugend’ (RV), go-�-
‛*Kuhsaugerin’; греч. ϑῆσθαι ‛saugen’, ϑη-λή f. ‛Mutterbrust’; лат. fēlāre ‛saugen’ (все
с потерей глайда долгого дифтонга в таутосиллабической позиции); нулевая
ступень: др.-инд. dhītá- ‛gesogen’ (AV+); в гетеросиллабической позиции: др.-
-инд. dháyati ‛saugt’ ( *dhə�e-, -a- — регулярный рефлекс -ə- перед -�-) (по-види-
мому, др.-швед. dīa ‛saugen’, датск. die ‛saugen’, vi. ‛сосать (о ребенке), vt. ‛кор-
мить грудью’; ср.-в.-нем. dien (tien) ‛saugen, die Brust geben’  *dhəie-); фонетиче-
ски закономерное отражение o-ступени в таутосиллабической позиции: др.-
-инд. dhēnúḥ f. ‛Milchkuh, Kuh’, авест. daēnu- ‛weiblich, säugend’, др.-инд. dhḗnā f.
‛Weibchen, Milchkuh, Frauenbrust’; лтш. a[t]daîne RKr. XV: 104 ‛eine Kuh, die schon
im zweiten Jahre kalbt’; o-ступень в гетеросиллабической позиции отразилась,
по-видимому, в сильно перестроенном др.-инд. каузативе dhāpáyatē (RV) и в
герм. *đajja- ‛кормить грудью’ (гот. daddjan ‛säugen’, др.-швед. dæggia ‛säugen’) 
*dăjj-3�e-  *dāj-3�e-  *dhō�-3�e-3. � Mayrhofer II: 93, 97−98, 101, 113−114; Mayrhofer
EWA I: 776−777; Frisk I: 670−671, 673−674, 676−677, 701; WH II: 374−377; Holt-
hausen AEEW: 71, 73; Fraenk. I: 87; Mühl.–Enǳ. I: 154; Pok.: 241¬ 242 (√*dhē(�)-
‛saugen, säugen’); LIV₂: 138−139 (√*dʰeh₁(�)- ‛(Muttermilch) saugen’).

2. герм. *đĕ�a- ‛sterben’ ( *dĕ��-  *dĕ���-  *dē��-  *dhē��-, с
сокращением гласного в предударной позиции и с дальнейшей потерей
геминации, как в герм. *snĕ�a-, *snă�a- ‛спешить’ № 8): [зафиксирован
только part. praet. *diwans: гот. ꝥata diwanō ‛τὸ θνητόν’ и производный
от него substantiv: гот. undiwanei f. ‛ἀθανασία, Unsterblichkeit’, что по-
зволяет восстановить прото-германскую презентную основу]  герм.
*đaujanan ‛sterben’: [др.-исл. deyja ‛sterben’, praet. 3.sg. dó, 3. pl. dóu, part.
praet. dáenn], -to-part. *đauꝥaz ‛tot’ [гот. dauꝥs ‛νεκρός’, ‛tot’: acc. pl. m.
                                                                        

3 Краткость гласного в соответствующем славянском каузативе *doj�ti яв-
но не первична, она является результатом, по-видимому, морфонологиче-
ского процесса, приведшего к замене долготы на краткость в корнях с дол-
гими дифтонгами на i (-ēi-, -ōi-) у каузативных глаголов и у девербатив-
ных имен, ср. *poj�ti (*pō�-), *kroj�ti (*krē�-), *lojь (*lē�-), *rojь (*rē�-).
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dauꝥans Mt 8:22, bis; nom. pl. m. dauꝥai Mt 11:5; dat. pl. m. us dauꝥaim Mt

27:64 и др.; др.-англ. dēađ- (Clark Hall: 83), др.-фриз. dāth; др.-сакс. dođ;
при акцентологически нерелевантных и вторичных: др.-исл. dauꝥr ‛tot’
(Noreen: 68, 8; 540, anm. 1); др.-англ. dēad, др.-фриз. dād; др.-сакс. dōd,
др.-в.-нем. tōt; первичность баритонезы поддерживается рефлексацией
производного глагола: гот. dauꝥjan ‛töten’; др.-англ. dēaðian ‛to kill’ (DR
487); др.-в.-нем. tōden ‛töten’ (schw.V. I: inf. tôden N II: 133,9; 511,12; irtôdin
N II: 469,18g; praes.3.sg. tôdet N I: 800,�; II: 615,7; part. praes. adv. irtôdendo N
II: 45,17; Raven I: 226 ошибка в № строки 12)]; этой же метатонии под-
вергся слав. каузатив *dav�ti, praes. 1.sg. *dav� , 3. sg. *dãvītь — а. п. b
[русск. дав�ть, praes. 1.sg. давл!, 3.sg. дáвит; болг. дáвя ‛топить; душить,
давить’, ср.-болг. ꙋ������ �е О письм. 42а; схрв. дáвити, praes. 1.sg. д�-
вӣм, ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) 
� ̂ ��, ��� ̂ �� Гр. 221; словен. dá-
viti, praes. 1.sg. dávim и dȃvim SSKJ I: 340 (по Plet. dávim), эти и др. при-
меры см. в Дыбо 2000: 433, 593, 639] � Orel: 70; Фасмер I: 481.
К структуре корня: и.-е. корень *dhē�-/ *dhə�-/ *dhū- (в ларингалистической ин-
терпретации: *d h eh₁�-/ *d h �₁�-/ *d h �₁u-): гот. *diwan ( *dĕ�3-  *dĕ��3-  *dē��3-)
‛sterben’, только part. praet. ꝥata diwano ‛τὸ θνητον’; явно производен от него гла-
гол др.-исл. deyja ‛sterben’; но эта основа, в отличие от производящего, — доми-
нантна: в корне под влиянием йотированного суффикса презенса -�o/e- произо-
шла метатония (замена первичной рецессивности на доминантность4); эта доми-
нантность распространена и на формы претерита (отсутствие сокращения долго-
го гласного): praet. 3.sg. dó ( *dōe  *dhō�-; -o-ступень огласовки), 3. pl. dóu; ну-
левая ступень огласовки в гетеросиллабической позиции с вторичным удлинени-
ем в part. praet. dáenn5; нулевая ступень огласовки в таутосиллабической позиции:
лат. fūnus, gen.sg. -eris n. ‛Leichnam; Tod, Untergang’; ? авест. dav- ‛давить, притес-
нять’; ? хетт. tuḫḫušzi ‛to end’. Расширение корня (√*dhū-ēi-): в герм. *đuīna-: [др.-
-исл. duīna, др.-англ. dwīnan]; др.-ирл. dīth ( *dh�ī-tu-) ‛Ende, Tod’. � Seebold: 147−
149; Feist: 118, 122; Kroonen: 90 (√*d ʰeu- ‛to run, rush’); WH I: 568; Pok.: 260− 261
(√*dheu-/ *dh�-ēi-); LIV₂: 147−148 (√*d ʰe�- ‛laufen, eilen’ ⇒ ‛(weg)laufen’ für ‛sterben’).

3. герм. *k�ŭjja-  *k�ă��a- ‛жевать’ ( *��ū��-  *��ā��-): [др.-исл. tyg-
gia  др.-исл. tyggva, др.-в.-нем. kiuvan, др.-англ. cēovan]  слав. praes. sg. 1.
*"ȗjǫ, 3. *"ujètъ ( *ź�au-�e-); inf. *"ev�ti ( *ź�ə�-ā-)  praes. sg. 1. *"ь  ̏vǫ, 3.
*"ьvètъ ( *ź�ŭ�-e-); inf. *"űti ( *ź�āu-tei-)2 ‛жевать’ (а. п. c) [русск. нор-
мат. XIX в. жу!, жу$шь (Пушкин: жу%т, жу!т СЯП I: 797), юго-за-
паднорусск. XVI−XVII в. �ꙋ�̑, ꙁ�ꙋ�̑ (Гр.гр. 64r), укр. жу!, жу&ш, блр.
                                                                        

4 Индоевропейский характер и возраст этой метатонии продемонстрирован
мной в: Дыбо 2003: 150−151; Дыбо 2015: 36−37; специально о просодическом
поведении презентного -�o-суффикса см.: Дыбо 2011: 200−210.
5 На рецессивность корневой морфемы указывают чередование количеств
при сопоставлении с формами производного глагола dau-ja- ‛sterben’ и за-
меченный Seebold’ом параллелизм с глаголом snеwan, см.: Seebold: 147.
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жу!, жу%ш  русск. диал. (Ивонино) žvú, ž'eš (Брок ГЗМ: 40), (Огорь)
жву, сажв(%ш (Бромлей–Булатова: 381); болг. диал. (Wysoka) "òwa, "uvè),
3.sg. krava "uvè (Suche: "uvèm, žuvè))] � Дыбо 2000: 286, 293.
К структуре корня: и.-е. корень *��ā�-/ *��ū- (в ларингалистической интерпре-
тации: *��eh₂�-/ *���₂u-), полная ступень этого корня отражена в иранской пре-
зентной основе *ǰyā�-: перс. žāw-, белудж. ǰāy-, афг. žōw-; o-ступень: балто-слав.
*��ōunā (лит. žiáuna ‛Kieme, Kinnbackenknochen’, pl. žiáunos ‛Kiemen der Fische,
Kiefer’; лтш. žaũnas ‛Fischkiefer, Fischkieme; Kiefer, Kinnlade’  болг. ж4на f. ‛гу-
ба, рот’); лтш. žuôkls ‛Kinnlade, Gaumen, Kiefer(n) der Fische’ ( *��ōtlo-  *��ōu-
tlo-, с потерей глайда в долгом дифтонге); нулевая ступень: иран. *ǰyū- предста-
влен в ср.-перс. манихейск. part. ǰwwd (žūẟ); слав. *�īje-2  *��ū�e- ( ст.-слав.
����, сохранившееся в ср.-болг. списках Толковой псалтыри Исихия, цит. по
Болонски псалтыр: 333 фототипического издания); для структуры корня ср.
также лат. gin-gīva f. ‛десна, дёсны’ � Dybo 2002: 379−380; Orel: 213; Henning
Verb.: 186; Ghilain Ind.; Fraenk. II: 1302−1303; WH I: 601; Pok.: 400 (√*g(�)eu-,
√*�(�)eu- ‛kauen’); LIV₂: 168 (√*��e�H- ‛kauen’); Rasmussen: 114.

4. герм. **ă��a- ‛ковать’ ( *kā��-): [др.-исл. hǫggva, швед. hugga,
датск. hugge, др.-в.-нем. houvan, др.-англ. hēawan]  лтш. kaût ‛бить, ко-
лотить’ (прерывистая интонация указывает на подвижную а. п.); слав.
praes. sg. 1. *kȍvǫ, 3. *kovètъ ( *kə�-e-); inf. *kűti ( *kāu-tei-)  praes. sg. 1.
*kȗjǫ, 3. *kujètъ ( *kāu-�e-); inf. *kov�ti ( *kə�-ā-) ‛ковать’ (а. п. c)
[болг. ков�, ков%ш, диал. (банат.) кув�, закув�, 3.sg. кувѐ; 3. pl. кув�т,
(Wysoka) kòwa, 2.sg. kuvè), 3. pl. să kuvàt; схрв. диал. (косово-метох.) ко-
в+м, 2.sg. ков+ш, 3.sg. ков+; угор.-словен. kov,m (? kovm) (Plet.)  русск.
нормат. XIX в. ку!, ку$шь (Булаховский РЛЯПП XIX в.: 219); сев.-чак.
(Нови) kūjén, kūjȅš, kūjemȍ, kujemȍ, k/jú, (Раб.) kuj,n Valj. Rad 118: 44; ст.-
-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) �ꙋ̄е� (Гр. 851, 191), �ꙋ̄��е (Гр. 722) при
неясном варианте �	е� (Гр. 191); ст.-сев.-кайк. (XVI в., Пергошич) 3. pl.
kuiiû ( *kujũ 226), сев.-кайк. (Бедня) *kēyjȁm, (Пригорье) kújem Rad 118:
100, оттянутое ударение отличается в этом диалекте от сокращённого
ударения группы глаголов этого типа а. п. a] � Дыбо 2000: 287, 293−294.
К структуре корня: и.-е. корень *kā�-/ *kū- (в ларингалистической интерпрета-
ции: *keh₂�-/ *k�₂u-), полная ступень в лит. диал. kóva (1) ‛wałka’ (Šl. 182); лтш. kâ-
va ‛der Kampf, die Schlacht’ (4 а. п. этого слова в нормат. лит. языке является, по-
-видимому, заменой 3 а. п., противоположный результат [устранение подвижно-
сти] в приведенном диал. примере6); лит. káuti, praes. 1.sg. káuju ( *kā��ō), praet.
1.sg. kóviau ‛schlagen, schmieden;6kämpfen’; лтш. kaût, praes. 1.sg. kaûju, praet. 1.sg.
                                                                        

6 Ср. подобное же развитие в следующих именах: 1. лит. ǆiovà, gen.sg. ǆiovõs,
acc.sg. ǆõvą ‛Dürre, Schwindsucht’  ǆiáuti ‛trocknen’ � лтш. žaût tr. ‛trocknen, zum
Trocknen aushängen’; 2. лит. brandà, gen.sg. brandõs, acc.sg. brañdą ‛Reife (des
Korns)’  brę́sti ‛quellen, reifen’ � лтш. briêst ‛quellen, schwellen, dichter werden, im
Wachstum, an dicke, Fülle zunehmen, der Reife entgegen gehen’; 3. лит. gėlà, gen.sg.
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kâvu ‛schlagen, hauen; schlachten’; нулевая ступень лит. k�jis (1) ‛молоток’; слав.
*k5jь (русск. кий, gen.sg. к
я; словен. kȋj, тональная рефлексация по kȋjəc; схрв.
чак. kȉjac) � Dybo 2002: 368−369; Fraenk. I: 232; Pok.: 535.

5. герм. *ƀŭjja-  [ *ƀŭ�ja-] ( *bhū��), с последующей контамина-
цией основ, ‛жить, проживать, населять’: [др.-исл. byggja  byggva ‛besie-
deln, bevölkern, bebauen, bewohnen, sich (an e. Ort) aufhalten; sich ansie-
deln, sich niederlassen’, ново-исл., фарер., норв., швед. byggja; швед. byg-
ga, датск. bygge]  лтш. bût (прерывистая интонация указывает на подви-
жную а. п.); ср. также слав., который сохраняет подвижную а. п. в фор-
мах инфинитивной основы: supin *b0tъ  inf. *b�ti; aor. *b�xъ, 2−3 p.
b0stъ, -l-part. *b0lъ, f. *byl, n. *b0lo [др.-серб. aor. 3.sg. 
 ���ⸯ Ев.-апр.
108б), 
 �ñ  ҇  (Ев.-апр. 30а), ��́ �ñ  ҇  (Апост. 39а, 39б, 52б), ������ � (Ев.-
-апр. 301б), pl. 1. 
е ����� (Ев.-апр. 105б, 298а, 
е ���ⷨ� (Ев.-апр. 298а);
3. ��е (Ев.-апр. 306а), 
е ��е (Ев.-апр. 106б); -l-part. русск. б1л, н%
был, f. был�, не был�, n. б1ло, н% было, pl. б1ли, н% были; ср.-болг. (ст.-
-тырн.) �� �� (Зогр. Е36122а), �� ��̑ (Зогр. 36116б), f. �� (Зогр.
Г24614б), n. ��� ��̑ (Зогр. Б24325б), �� �� (Зогр. Е1659а), (юг.-зап.)
��� ͗�� (Сб. № 151: 2172а), ��̾ �� (О письм. 26б), f. �� ͗�� (Сб.
№ 151: 151а, 18027а), �͗ �� (О письм. 25б), ����� ͗�� (Сб. № 151:
27926а), �� �� (О письм. 25б, 55б), n. ��� (О письм. 27б), �� �� (О
письм. 48б), pl. ��� (Сб. № 151: 1062б, 17524б, 2206а), n. pl. �� �� ́ �� (О
письм. 7а); схрв. шток. bȉo, f. bíla, n. bílo; словен. bȋl, f. bilà, n. bilò и bil2;
pl. bilì и bilȋ, f. bilè и bil3, n. bilà; du. bilà, f. bilì, n. bilì; part. praet. act.: др.-
-русск. ���ⷡ � Хрон. 67, 127, ı ̂ ���ⷡ � Хрон. 77, dat. sg. m. �#� Чуд. 91,
702, 1653, �ⷡ �� Чуд. 193, nom. pl. �͗ �#� Чуд. 671; ст.-серб. XV в. �́͗
�#� (Апост. 59а), �͗ ����#� (Апост. 106а); словен. диал. bívši ( *byvъ-
š4) Valj. Rad 118: 166]; формы презенса в славянском образуются от дру-
гих основ; (вариант без Verschärfung’а: др.-исл. búa ‛haushalten, wirtschaf-
ten, leben, wohnen; sich befinden, sich aufhalten; bewohnen’, др.-англ. būan,
nordh. b5a ‛bauen’ sw.V. III cl. флектируется по I cl.: R2: praes. 2.sg. b5es,
part. b5end и būend ‛colonus’; Rit.: praes. 3.sg. byaꝥ, part. b5ende (др.-англ.
beo ‛bin’); др.-в.-нем. būan ‛bauen, wohnen’ sw.V. II cl. (red.), но большин-
ство форм по I cl. и под.; отсутствие Verschärfung’а, возможно, свиде-
тельствует о чередовании акцентных контуров в первичной парадигме)
� Orel: 53, 52−53; Fraenk. I: 68; Дыбо 2000: 500, 513, 516−517.
К структуре корня: и.-е. корень *bhe�ə-/ *bhū- (в ларингалистической интер-
претации: *bʰe�h₂-/ *bʰuh₂-): полная ступень первой основы в др.-инд. praes. 3.sg.
bhávati ‛wird, entsteht, ist’  *bhe�h₂-eti, inf. bhávitum  *bhe��₂-tum; авест. bava�ti
‛wird, ist’; др.-англ. bēo ‛ich bin’ ?  *bhe�ō  *bʰe�h₂-oh₂; полная ступень второй
                                                                                                                                                                

gėlõs, acc.sg. g6lą ‛he�iger Schmerz’  gélti ‛he�ig schmerzen’ � лтш. ǳel̂t ‛stechen,
brennen, beisen’.
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основы: др.-лат. praes. subiūnct. fuam ‛sei’; нулевая ступень: др.-инд. part.
praet.pass. bhūtáḥ ‛geworden, verwandelt’, aor. 3.sg. á-bhū-t ‛er wurde, war’; авест.
part. praet.pass. būta-; греч. aor. ἔφῡ ‛wurde’; др.-лат. fūī ‛bin gewesen’; др.-лит. aor.
bū, др.-лтш. buvu ‛ich war’; ст.-слав. � � Mayrhofer II: 485−487; Mayrhofer EWA
II: 255−257; Frisk II: 1052−1054; WH I: 557−559; Pok.: 146−150; LIV₂: 98−101
(√*bʰ�eh₂- ‛wachsen, entstehen, werden’).

6. герм. *flĕ��a-  *flă��a- ‛мыть, стирать, полоскать’ ( *plē��- 
*plō��-): [др.-в.-нем. fleuwen, flouwen ‛spülen, waschen’]  лтш. plaûst ‛за-
мачивать для стирки’ (вторично вместо *plaût, ср. лит. pláuti, диал. pláu-
sti ‛полоскать’) (прерывистая интонация указывает на подвижную а. п.);
в славянском наблюдается контаминация двух глагольных корней, при
этом оба образовывали основы а. п. c: слав. praes. sg. 1. *plȍvǫ, 3. *plovètь
( *plə�-e-); inf. *pluti ( *plōu-tei-) ‛плыть’ [русск. плыв6, плыв$шь, диал.
(Тотьма) płovú, укр. плив6, плив%ш; схрв. (старый региональный) plòvēm
(Skok); ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ����� Гр. 872, 212, ��ꙁ	����
Гр. 212; словен. plóvem (с оттянутым ударением, что доказывает откры-
тый -o-); aor.: 3.sg. ст.-серб. XV в. 
	́��̄ (Апост. 6720б, 7512а); -l-part.:
русск. пл1л, �тплыл, п�плыл, f. плыл�, отплыл�, поплыл�, n. пл1ло, �т-
плыло, п�плыло; др.-русск. 		�ⷧ (Авв. 93а), 	�	�ⷧ (Косм. 175а, 175б,
178а), 	��� (Косм. 27б), �	�ⷧꙵ (Авв. 54а), 		�ⷧꙵ (Авв. 40а), 	�	���
(Косм. 181б), 	�	��� (Косм. 29б, 187б, Авв. 32а, 55б); ст.-хорв. XVII в.
(Ю. Крижанич) ��ꙋ̂�, ���̂� (Гр. 872), póplul (Пол. 222), záplul (Пол.
223); юж.-кайк. (Требарево) pl. plȗle (Zb.3: 73), dȍplule (Zb.3: 73), ȍdplule
(Zb.3: 2324); словен. plȗł, f. plúla; part. praet. act.: ср.-болг. (ст.-тырн.) �-
	�ꙋ�� (Зогр. Е40220а); ст.-серб. XV в. 		����� (Апост. 101а11), но nom. pl.
m. 	��	�� ́ �|�е (Апост. 98а17−18)]; лучше сохранились количественные
отношения и отражается первоначальная семантика (‛затопить, залить’)
в слав. *pl0nǫ, *plynètь ( *plū-ne-); inf. *plynǫt4 ( *plū-neu-tei-) ‛зато-
пить’) [а. п. c устанавливается по соответствию схрв. и ст.-хорв. XVII в.
(Ю. Крижанич) а. п. b чешскому сокращённому рефлексу праславянской
долготы в корне этого глагола] � Дыбо 2000: 286, 496, 509, 515, 319, 329.
К структуре корня: и.-е. корень *plē�-/ *plū- (в ларингалистической интерпре-
тации: *pleh₁�-/ *pl�₁u-): полная ступень в лит. pláuti, praes. 1.sg. pláuju, praet. 1.sg.
plóviau ‛waschen, spülen’; др.-исл. flóa ‛fließen, strömen’ ( герм. *flō�ēn), др.-англ.
flówan ‛überfliessen’ (редуплицированный глагол: praet. fleów, pl. fleówon, part.
praet. flówen); нулевая ступень в лит. pl�ti (praes. 1.sg. plūnù, praet. 1.sg. pluvaũ)
‛übervoll sein, überfließen, auseinanderfließen’, лит. pl�sti, praes. 1.sg. pl�stu, praet.
1.sg. pl�dau ‛strömen, fluten, in großer Menge fließen, sich in großer Menge ver-
breiten, sich ausbreiten’; лтш. plûst ‛sich ergießen, überströmen, überschwemmen,
sich ausbreiten, ruchbar werden’; слав. *pl5ti (русск. пл7ть; схрв. pl ȉti), слав. *ply-
nǫt8; корень является расширением и.-е. базы (второй основы) от корня *pelə- :
*plē-: ср.-в.-нем. vlœ̄jen ‛spülen’; o-ступень: ср.-н.-нем. vlōien, ср.-нидерл. vloyen,
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vloeyen ‛fliessen’ � Fraenk. I: 609−610; EWD I: 449−450; Franck–van Wĳk: 749, 750;
de Vries: 132; Bosworth–Toller: 295; Pok.: 835−837 (*pleu-d- к *pleu-); LIV₂: 487
(√*ple�o- ‛schwimmen, schweben’).

7. герм. *ꝥrĕ��a-  *ꝥră��a- ‛угрожать’ ( *trē��-  *trō��-): [др.-в.-
-нем. dreuuen, drouuen]  слав. praes. sg. 1. *trȍvǫ, 3. *trovètь ( *trə�-e-);
inf. *trűti ( *trōu-tei-)  praes. sg. 1. *trȗjǫ, 3. *trujètь ( *trōu-�e-); inf. *trov�ti
( *trə�-ā-) [схрв. диал. тров+м (се); ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) 1. sg.
��ꙋ̄е� Гр. 811, aor. серб. шток. 1.sg. *тр�вах, 2−3.sg. *трȍвā, 1.sg. *отр�-
вах, 2−3.sg. *ȍтровā (Дан. 186−187)] (а. п. c). � Дыбо 2000: 287, 294, 498;
К структуре корня: и.-е. корень *trē�-/ *trū- (в ларингалистической интерпре-
тации: *treh₁�-/ *tr�₁u-): полная ступень в герм. *ꝥrē�a- (др.-англ. đrāwan ‛drehen,
quälen’, др.-в.-нем. drāwan ‛drehen’); ст.-слав. ����� ‛трава’; o-ступень: греч.
τρώω ‛durchbohre, verwunde, verletze’ ( *τρώϝω), дор., ион. τρῶμα ‛Wunde’ (с по-
терей глайда в долгом дифтонге); герм. *ꝥrō��a- (др.-англ. đrōwian ‛dulden, er-
leiden, ertragen; büßen’; др.-в.-нем. druoen ‛leiden’ schw. V.1); слав. *trav�ti, praes. sg.
1. *trav�:, 3. *trãvītь (русск. трав
ть, praes. sg. 1. травл;, 3. тр+вит, укр. тра-
в
ти, praes. sg. 1. травл;, 2. тр+виш ‛варить, переваривать (пищу); тратить, те-
рять’; ст.-слав. (Супр.) ������� ‛поглощать, пожирать’, схрв. тр+вити, praes. sg.
1. тр<вӣм ‛кормить травой’; чеш. tráviti ‛переваривать, потреблять, отравлять’,
слвц . tráviť, польск. диал. (малопольск.) trå=ić Kucała: 191), *trav', acc.sg. *trãvǫ 
*trav: (русск. трав+, acc.sg. трав4, укр. трав+, acc.sg. трав4; схрв. тр+ва,
acc.sg. тр+ву; чеш. tráva, слвц . tráva, польск. диал. (малопольск.) tråva Kucała:
55); нулевая ступень: греч. τρῡ 

́ω ‛reibe auf, erschöpfe’, τρῦμα, τρῡ 

́μη ‛Loch’; слав.
tryti, praes. sg. 1. tryjǫ (серб. ц .-слав. ����, praes. sg. 1. ���, болг. тр
я ‛тру,
вытираю’); корень является расширением и.-е. базы (второй основы) от корня
*terə- ‛reiben; drehend reiben’: τέρε-τρον ( *terə-tro-) � Holthausen AEEW: 368,
370; Orel: 426, 425; Dybo 2002: 303, 379; Pok.: 1071¬1073; LIV₂: 652 (√*tre�H- ‛auf-
reiben, verbrauchen’), ?? LIV₂: 647 (√*treh₁�- ‛aufziehen, nähren’).

8. герм. *snĕ�a-, *snă�a- ‛спешить’ ( *snĕ���-, *snă���-  *snē��-,
*snō��-, с сокращением *-ē- и *-ō- в тех же условиях предударности с
последующим упрощением геминированного -��-): [гот. sniwan, praes.
3.sg. sniwiꝥ, 1. pl. bi-sniwam; praet. 3.sg. snau-h, 3. pl. du-at-sniwun; др.-англ.
snéowan ‛eilen’];  слав. praes. sg. 1. *snȍvǫ, 3. *snovètь ( *snə�-e-); inf.
*snűti ( *snēu-tei-)  praes. sg. 1. *snȗjǫ, 3. *snujètь ( *snēu-�e-); inf. *sno-
v�ti ( *snə�-ā-) (а. п. c) � см. Дыбо 1981: 238; Дыбо 2000: 294, 498, 512.
К структуре корня: и.-е. корень *snē�-/ *snū- (в ларингалистической интерпре-
тации: *sneh₁�-/ *sn�₁u-): полная ступень в др.-инд. sn�van- n. ‛сухожилие, тети-
ва’, авест. snāvarə ‛сухожилие, тетива’; арм. neard ‛Sehne, Faser, Fiber’ ( *snē�.t);
греч. νεῦρον ‛Sehne’; нулевая ступень: др.-исл. snūðr ‛Schnelligkeit’; др.-англ. snūd
‛Eile, eilig’; корень является расширением и.-е. базы *snē- ‛Fäden zusammendre-
hen; weben, spinnen’: др.-инд. (unbel.) snāyati ‛umwindet, bekleidet’; греч. νῇ ‛spinnt’
( *σνήι�ει; на начальное *sn- указывают: ἔννη ‛nebat’, ἔυννητος ‛gut gesponnen’),
νῆμα ‛Gespinst, Faden’, νῆσις ‛das Spinnen’; лат. neō, nēre ‛spinnen’ (*snē-�ō), nēmen
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‛Gespinst, Gewebe’ � см. Дыбо 1981: 238, Dybo 2002: 377− 378; Pok.: 977 (√*snēu-/
*snū- и вариант √*snĕu- ‛drehen’, особенно ‛Fäden zusammendrehen, knüpfen’, с
другой стороны: ‛sich drehen, schnelle Bewegung’); Pok.: 973 (√*(s)nē- или
√*(s)nēi- ‛Fäden zusammendrehen, mit dem Faden hantieren’, отсюда ‛weben, spin-
nen’ и ‛nähen’); LIV₂: 575 (√*sne�H- ‛drehen, winden’); LIV₂: 571 (√*sneh₁- ‛spinnen’).

9. герм. *ƀrŭjja- ( *bhrū��-) и *ƀrĕ��a- ( *bhrē��-): [др.-исл. *bryg-
gja st. V., part. brugginn ‛brewed’, brugga schw. V., ‛brew’, ‛brauen’, др.-швед.
bryggja и др.-англ. brēowan ‛brew’, ‛brauen’, др.-фриз. briūwa, др.-сакс.
breuwan, др.-в.-нем. briuwan]  слав. *bruj�ti, *bruj�ti, praes. 1.sg. *brȗjǫ,
3.sg. *brujètь, *brujítь: [русск. диал. бру�ть, praes. 3.sg. бру�т ‛стреми-
тельно, быстро течь’, ‛гудеть, жужжать’, бру�ть, praes. 3.sg. бру$т, 3. pl.
бру!т ‛издавать гудящий звук, жужжать’ СРНГ 3: 201, 212; блр. бруíцца,
praes. 3.sg. бруíцца ‛течь’; схрв. бру́јати, praes. 1.sg. бру́јӣм ‛brummen, sum-
men’] � Orel: 56 (герм. *ƀrewwanan); Holthausen AEEW: 34; de Vries: 60;
ЭССЯ 3: 45−46; Фасмер I, 221; Berneker I: 88−89; Pok.: 144−145, 132−133.
К структуре корня: и.-е. корень *bhrē�-/ *bhrū- (в ларингалистической интер-
претации: *bʰreh₁�-/ *bʰr�₁u-): полная ступень в греч. ϕρέαρ, gen.sg. ϕρέᾱτος
‛Brunnen’ ( *ϕρῆϝαρ, *ϕρῆϝατος), гомер. pl. ϕρείᾰτα ( ϕρήατα); лит. br(i)áutis;
нулевая ступень: др.-в.-нем. wintes prūt ‛буря, ураган’ (др.-ирл. bruith ‛кипение’ 
*brŭti-  *bhrūt8-, см. Дыбо 1961: 11) и ср.-ирл. bruth ‛Glut’, валл. brw̄

 

d ‛das Brauen;
so viel Bier, wie auf einmal gebraut wird’ ( *brŭto-  *bhrūt"-); ср. греч. (догреч.)
βρεύω ‛изобиловать, бить струей’; корень является расширением и.-е. базы (вто-
рой основы) от корня *bherə- ‛aufwallen, sich he�ig bewegen’: др.-инд. bhuráti ‛be-
wegt sich rasch, zuckt, zappelt’ ( *bh/-e-ti), bh�rṇi-ḥ ‛he�ig, zornig, wild, eifrig’ (
*bh/ni-); полная ступень второй основы в герм. *ƀrēja- (крым. гот. breen ‛schmo-
ren’; ср.-в.-нем. bræjen ‛riechen, du�en’, ср.-нидерл. bræyen ‛braten’) и в герм. *ƀrē-
đa- (др.-исл. bráðr adj. ‛горячий, вспыльчивый, опрометчивый’; др.-англ. brœ́ð)
(лат. frĕtum n. ‛прибой, прилив; бушевание, волнение; жар, пыл’  *bhrĕto- 
*bhrēt"-, см. Дыбо 1961: 14) � Orel: 56 (герм. *ƀrewwanan); ЭССЯ 3: 45− 46; Pok.:
144−145 (√*bhr>u-/ *bhr&- и ?? √*bhré�-/ *bhru�-), 132−133 (√*bherə-/ *bh/-/ *bh(e)-
rē- ‛sich he�ig bewegen’); LIV₂: 96 (1. √*bʰre�H- ‛sprudeln’, 2. √*bʰre�H- ‛aufbre-
chen’); LIV₂: 81 (√*bʰerh₂- ‛sich schnell bewegen’).

10. герм. **nŭjja- ( *knū��-) и **nĕ��a- ( *knē��-): [др.-исл. praes.
hnyggja и hnøggva ‛schlagen, stossen’; др.-исл. part. hnugginn ‛humbled’;
др.-в.-нем. hniuwan ‛stossen, zerreiben’]  лтш. knûdêt2 ‛ein wenig jucken’
(Sackenhausen) Enǳ.-Hauz. I: 634 (от ст.-лтш. knūt, knūst, praes. 1.sg.
-du или -stu, -du ‛jucken’; прерывистая интонация указывает на по-
движную а. п.); слав. *knűti, praes. 1.sg. *knȍvǫ  *knov�ti, praes. 1.sg.
*knȗjǫ (отмечен только в лехитских языках; подвижный акцентный
тип реконструируется на основании соотношения основ); ср. греч.
κνῡ 

́ω ‛schabe’, κνῦμα n. ‛Kratzen’.
К структуре корня: и.-е. корень *kn(�)ā�-/ *kn(�)ū- (в ларингалистической ин-
терпретации: *kn(�)eh₂�-/ *kn(�)�₂u-): полная ступень, по-видимому, в польск.
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knuć, praes. 1.sg. knuję ‛затевать, замышлять; строить козни’, первичное значение
‛ciąć, rozcinać, rąbać, rozłupywać, szczepać drzewo’; кашуб. praes. 1.sg. knё�ą, prt.
kn?ł, f. knёła (inf. knovac) ‛schneiden, schnitzen’  *knā�-C-; нулевая ступень: греч.
κνῡ 

́
 

́ω ‛schabe’, κνῦμα n. ‛Kratzen’; лтш. knūt, knūst, praes. 1.sg. -du или -stu, -du ‛juk-
ken’ (ср. kņudêt, praes. 3. kņud ‛jucken’); нулевая ступень в гетеросиллабической
позиции: словинц . knù–  o –̯văc, praes. 1.sg. knù–  o –̯vą, 2.sg. knù–  o –̯vȯš ‛schnitzen, schnit-
zeln; schlecht schneiden, nicht die nötige Schärfe haben’  *knə�-V-; расширение
и.-е. базы *kenā (*kenə-  *knā-) ‛zusammendrücken, kneifen’: нулевая ступень
корня в греч. атт. κνῦν, полная ступень базы в греч. praes. 3.sg. κνῇ (Hdt.) κνᾶν,
praes. 3.sg. κνᾷ, praes. 1.sg. κνήθω ‛schabe, kratze; jucke’; др.-в.-нем. nuoen ‛durch
Schaben glätten, genau zusammenfügen’; лит. knóti, praes. 1.sg. knóju ‛драть, обди-
рать, лупить’, knótis, praes. 1.sg. knójuos ‛отставать, отдираться, отлупляться’, ди-
ал. жемайт. knióties, praes. 3. kniójas ‛atšokti, kerti, knotis’ Vitkauskas: 145 � Smo-
czyński: 303; Karulis: 412; Orel: 180; Frisk I: 880−881, 887; Pok.: 562 (558−563)
(√*kenu-/ *kneu- ‛zerstoßen, zerquetschen’), 560 (√*kenǝ-/ *knē- ‛schaben, kratzen’);
LIV₂: 365 (√*kneh₂- ‛schaben, reiben’), 366 (√*kne�H- ‛kratzen’).

11. герм. *ƀlĕ��a-, *ƀlă��a- ‛драть (бить человека)’ (*ƀlĕ���-, *ƀlă�-
��-  *bhlē��-, *bhlō��-): [гот. bliggwan ‛драть (бить)’: praes. 3. pl. blig-
gwand Mc 10:34, part. praes. bliggwands Mc 5:5; praet. 3.sg. usblaggw Joh 19:1,
3. pl. usbluggwun Mc 12:3, part. praet. usbluggwans 2Kor 11:25; др.-исл. blegð
m. ‛Keil’ ( *ƀla��iđan-); ср.-англ. blēwe; др.-сакс. ūt-bliuwid ‛schlägt her-
aus’ (‛excudit’), ср.-нидерл. blouwen; др.-в.-нем. bliuwan; praet. blou, blu-
wun; part. gibluwan ‛schlagen’ «(besonders einen Menschen)»]  лит. bliáuti,
praes. 3. bliáuna, praet. 3. blióvė ‛реветь, выть; блеять’; лтш. bļaût, praes. 3.
bļaûj. praet. 3. bļâva ‛орать, кричать’ ( *‛драть горло’), прерывистая ин-
тонация указывает на подвижную а. п.; слав. praes. 1.sg. *bljûjǫ, 3.sg.
*bljujètь, inf. *bljьv�ti ‛рвать, блевать’, а. п. c. � Feist: 100; Orel: 48; Fraenk. I:
49−50; Фасмер I: 173; Дыбо 2000: 247−251, 293, 330; Pok.: 125, 158−159, 159;
К структуре корня: и.-е. корень *bhlē�-/*bhlū- (в ларингалистической интерпре-
тации: *bʰleh₁�-/ *bʰl�₁u-); полная ступень, вероятно, в др.-англ. un-blēoh ‛furcht-
los’ (Pok.: 159; источник?) ( *‛н�драный’ ?); нулевая ступень в гетеросиллабиче-
ской позиции: греч. ϕλαῦρος, ϕαῦλος (оба в результате диссимиляции из *ϕλαῦ-
λος) ‛geringfügig, schlecht’; нулевая ступень в таутосиллабической позиции: др.-в.-
-нем. blūgo ‛zagha�, schüchtern, verlegen, unentschlossen’. Возможно, этот корень
является расширением индоевропейской базы *bhlē- ‛heulen, laut weinen, blöken’ �
Pok.: 159, 125, 154−155; LIV₂: 90 (1. √*bʰle�H- ‛überströmen’, 2. √*bʰle�H- ‛schlagen’).

12. герм. *frĭja- ( *frĭjja-  *frīj7-): [с сокращением долгого гласного и
с потерей геминации -j- после прагерм. -ĭ-: гот. frijōn ‛lieben’; др.-исл. frīa,
frjā; др.-англ. frēo8̇

 

an, frío8̇
 

an, frī8̇
 

an, frēon ‛befreien; lieben, ehren’; др.-
-сакс. frīohon, frīohan, frīehan, др.-франк. frīa, frīaia, др.-в.-нем. vrīen ‛frei-
en, lieben’] � геминация -j- сохранялась в имени герм. *frijjō-  *frīj
- 
*prə i� -�- [др.-исл. Frigg (Frigg jar-), Fræig ja- [а также Frjā-, Freyja (Freyju-),
из др.-сакс. или (и?) др.-франк.], имя богини (в т. ч. в составе названий
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пятницы); др.-англ. Frī8̇
 

(-) (Frī8̇
 

e-), Frīan-, а также Fricg, Frycg, Frigg
(Friggan(-)) из сканд.; др.-сакс. Frī, Freā; др.-в.-нем. Frīja, Frīa(-) (Frīje-)].
К структуре корня: и.-е. корень *prē�-/ *prī- (в ларингалистической интерпре-
тации: *preh₁�-/ *pr�₁i-), полная ступень этого корня в гетеросиллабической пози-
ции отражена в презенсе ц .-слав. ���a��, praes. 1.sg. ����, 2.sg. ���	
� (Mik-
losich Lex.: 689: raro; ср. [Zubatý Li. Fil. 28: 29 Anm.]); др.-чеш. praes. 1.sg. přěju
(inf. přieti); греч. att. πρᾱΰς, ep., ion., lyr., hell. πρηΰς ‛san�, gelinde, zahm’; полная
ступень этого корня в таутосиллабической позиции в др.-инд. superl. práiṣṭha-,
prḗṣṭha- ‛liebst, teuerst’ и, вероятно, в лтш. priêks ‛die Freude’ (Mühl.–Enǳ. III:
393); ступень редукции корня в таутосиллабической позиции: др.-инд. prīṇ�ti,
prīṇītḗ ‛erfreut, ergötzt, ermuntert, findet Gefallen an etwas, genießt’; ступень редук-
ции корня в гетеросиллабической позиции: др.-инд. priyá- adj. ‛lieb, erwünscht,
eigen, zu Eigenen gehörig’ � Orel: 114; Cleasby: 174; Fritzner I: 486, 490; de Vries:
142, 143; Bosworth–Toller: 334, 335, 337, Bosworth–Toller Supplement: 267, 764;
Clark Hall: 139; Holthausen AEEW: 116, 117; Holthausen ASEb: 34, 75, 234; Traut-
mann BSW: 231; Фасмер III: 369− 370; Mayrhofer II: 380; Mayrhofer EWA II: 181¬
182, 189−190; Frisk II: 588; Pok.: 844 (√*prāi-/ *prəi-/ *prī-/ (pri-) ‛gern haben, schonen,
friedlich-frohe Gesinnung’); LIV₂: 490 (√*pre�H- ‛vertraut, lieb sein/ werden’).

Страдательные причастия прошедшего времени

I. Immobilia-barytona

1. герм. *spī�en- ( и.-е. *sp9�en-): [part. др.-англ. spiwen, др.-фриз.
spien; др.-в.-нем. gispiwan (-spiran)]  герм. *spī�a-  *sp(�)ūja- ‛пле-
вать’ ( и.-е. *sp9�o-  *sp���o-): [гот. speiwan ‛speien’; др.-англ. spīwan
‛speien’, др.-фриз. spīa ‛speien’].

2. герм. *sæjen- ( и.-е. *s��en-): [part. гот. saians; др.-исл. sáenn
(Cleasby: sáinn); др.-англ. sāwen]  герм. *sæja- ( и.-е. *s��o-) ‛сеять’:
[гот. saian ‛säen’; др.-исл. sā; др.-сакс. sāian, др.-в.-нем. sāen, sājan, sā-
wen; др.-англ. sāwan (-æ-)].

3. герм. *fūjen- ( и.-е. *p��en-): [part. др.-исл. fūinn ‛verfault, rott’] 
герм. (каузатив?) *fauje-  *fūje ( и.-е. *p��ə�e-  *p��e-/ *p�ne-) ‛гно-
ить; гнить’: [др.-исл. feyja ‛verfaulen lassen’, fúna ‛faulen’].

4. герм. *đaujen- ( и.-е. *dh�u�en-): [part. др.-исл. dáenn]  герм.
*đauja- ( и.-е. *dhu�:-): [др.-исл. deyja, др.-сакс. dōjan, др.-в.-нем. tou-
wen ‛sterben’].

II. Mobilia-oxytona

1. герм. *k�ŭjjen- ( и.-е. *��ū�;n-): [part. др.-исл. tuggenn]  герм.
*k�ŭjja- ( и.-е. *��ū�;-): [др.-исл. tyggia (Cleasby: tyggja); др.-в.-нем.
kiuvan; др.-англ. cēovan ‛kauen’].

2. герм. **ă��en- ( и.-е. *kō�;n-): [part. др.-исл. hǫggvenn (Cleas-
by: höggvinn); др.-в.-нем. gihouwan]  герм. **ă��a- ( и.-е. *kō�;-)
‛ковать’: [др.-исл. hǫggva (Cleasby: höggva), швед. hugga, датск. hug-
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ge; др.-в.-нем. houuan; др.-англ. hēawan ‛hauen, zerhauen; zuhauen, zu-
richten; niederhauen, erschlagen’].

3. герм. *ƀrŭjjen- ( и.-е. *bhrū�;n-): [part. др.-исл. brugginn ‛brewed’;
др.-сакс. gebreuuan]  герм. *ƀrŭjja- ( и.-е. *bhrū�;-): [др.-швед. bryggja;
др.-англ. brēowan, др.-фриз. brouwa ‛brauen’].

4. герм. **nŭjjen- ( и.-е. *knū�;n-): [part. др.-исл. hnuggenn (Cleasby:
hnugginn) ‛humbled; niedergeschlagen’]  герм. **nŭjja- ( и.-е. *knū�;-):
[др.-исл. hnyggja ‛stossen, zerreiben’; др.-в.-нем. hniuwan].

Эта демонстрация того, что от глаголов с накоренным ударением в
презенсе и в инфинитиве образовывались претеритные страдательные
причастия тоже с ударением на корне, а от окситонированных в презен-
се и инфинитиве глаголов — окситонированные претеритные причас-
тия, имеет один существенный недостаток. Определение характера при-
писываемого акцентного типа в обеих сопоставляемых частях построе-
но посредством одной и той же процедуры — установления связи нали-
чия или отсутствия геминации сонорных в германском с определенны-
ми акцентными типами в балто-славянском. Эта процедура заведомо
отвлекается от различия между конечноударностью и подвижностью
акцента, что приводит к естественному допущению отвлечения от ха-
рактера акцентной кривой в глагольном слове. Иначе говоря, приводит
к допустимости неакцентологических интерпретаций данного явления.
Например, если исследователь принимает тонологическую гипотезу
происхождения разноместности индоевропейского акцента, он может
связывать Verschärfung с низкотональностью корня, а отсутствие тако-
вого с высокотональностью, при более консервативной позиции можно
просто утверждать, что геминация возникла, по-видимому, довольно
рано в одной из категорий глагола, но затем была распространена на
остальные категории по аналогии.

Понимая этот недостаток данного сопоставления, я уже в работе
(Дыбо 1961) предпринял попытку показать бинарность распределения
девербативных -to-имен в германском, опираясь на закон Вернера.
Страдательные причастия на -to- сохранились как таковые в герман-
ском в основном лишь в системе «слабых» глаголов, лишь небольшое
количество их образовывалось от претерито-презентных глаголов и
очень небольшое количество от первичных -j- и -w-глаголов. То, что
среди этих -to-причастий в германском обнаруживаются не только
«нормальные» окситонированные формы, но и «ненормальные» бари-
тонированные, бросалось в глаза не только мне. Собственно, ударение
-to-причастий, по-видимому, никого серьёзно не волновало (уверен-
ность в окситонезе и.-е. -to-причастий была незыблема), но то, что реф-
лексация -to-причастий, совпадая с рефлексацией соответствующих
формантов слабого претерита, вносила дополнительные осложнения в
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запутанный и до сих пор не распутанный вопрос о происхождении этой
категории германского глагола, имело определенное значение, и рабо-
ты, посвященные проблеме претерита, иногда касались вопроса о бари-
тонезе, по крайней мере, одной из этих форм, не решаясь, конечно, от-
нести её к индоевропейскому наследию.

Так как тогда я мог опираться при определении акцентного типа со-
ответствующих балто-славянских глаголов в основном лишь на латыш-
ское отражение балто-славянской акутовой интонации, я смог предста-
вить в работе (Дыбо 1961) 11 германских отглагольных -to-имен, 6 бари-
тонированных, соответствующих латышским глаголам с плавной инто-
нацией, и 5 окситонированных, соответствующих латышским глаголам
с прерывистой интонацией. Три из этих (баритонированных) соответст-
вий были оспорены В. М. Иллич-Свитычем (Иллич-Свитыч 1962: 68), эта
его критика отражала неуверенность в жёсткости тонологического пра-
вила Эндзелина: он считал возможным наличие в латышском ряда мета-
тоний, перекрывших первичное соотношение между латышскими пре-
рывистой и плавной интонациями и (древне-)литовскими акцентными
парадигмами. При этом характер германских соответствий не был, ко-
нечно, оспорен, и проблема их распределения по разным акцентным ти-
пам осталась. Дальнейшие исследования подтвердили жесткость тоно-
логического правила Эндзелина: отклонения от него оказались в основ-
ном результатом акцентологических процессов в литовском: переходы
определенных групп лексики в ту или иную акцентную парадигму, — и
устраняются литовской исторической акцентологией. Однако дальней-
шие исследования распределения акцентных типов в индоевропейском
С. А. Старостина (Николаев–Старостин 1982: 283−290) и в балто-славян-
ском С. Л. Николаева (Николаев 1989b: 75−90) выявили ряд сложностей
при акцентологическом сравнении девербативов-существительных и
отглагольных -to-имен-прилагательных, с другой стороны, в связи с
продвижением в реконструкции акцентологической системы балто-сла-
вянского глагола и установлением системы первичной акцентовки ряда
германских глаголов с корнями на нешумные значительно увеличились
возможности определения просодического характера глаголов, которы-
ми порождены те или иные -to-причастия и прилагательные.

Поэтому в настоящей работе сравнению подвергаются исключи-
тельно отглагольные прилагательные на -to- и -to-причастия. Так как
подавляющее большинство -to-причастий — это образования, у кото-
рых суффикс -to- (герм. -ꝥa-) вынесен за пределы запретительного дей-
ствия закона Вернера (причастия от «слабых» глаголов), то следует
ожидать довольно значительного влияния этих причастий на нашу
группу, особенно в тех случаях, когда причастия и отглагольные прила-
гательные, входящие в эту группу, не потеряли непосредственной связи
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с глаголами, от которых они образованы. Это влияние должно отразить-
ся в наличии случаев и вариантов, в которых рефлексация суффикса -to-
выровнена по рефлексации его в -to-причастиях от «слабых» глаголов.

Страдательные причастия на -to-
и отглагольные -to-прилагательные.

Immobilia-barytona

1. герм. *đ�uꝥa-z part. ‛умерший’ ( и.-е. *dh�uto-): [гот. dauꝥs ‛νε-
κρός’, ‛tot’: acc. pl. m. dauꝥans Mt 8:22, bis; nom. pl. m. dauꝥai Mt 11:5; dat. pl.
m. us dauꝥaim Mt 27:64 и др.; др.-англ. dēađ- (Clark Hall: 83), др.-фриз.
dāth; др.-сакс. dođ; при акцентологически нерелевантных и вторичных:
др.-исл. dauꝥr ‛tot’ (Noreen: 68, 8; 540, anm. 1); др.-англ. dēad, др.-фриз.
dād; др.-сакс. dōd, др.-в.-нем. tōt; первичность баритонезы поддержива-
ется рефлексацией производного глагола: гот. dauꝥjan ‛töten’; др.-англ.
-dēaðian ‛to kill’ (gi-diaða ‛mortifica’ DR: 487); др.-в.-нем. tōden ‛töten’
(schw.V. I: inf. tôden N II: 133,9; 511,12; irtôdin N II: 469,18g; praes. 3.sg. tôdet N
I: 800,�; II: 615,7; part.praes. adv. irtôdendo N II: 45,17; Raven I: 226 ошибка
в № строки 12)]  герм. *đauja- ( *dh�u�:-): [др.-исл. deyja (praet. 3.sg.
dó, 3. pl. dóu, part. praet. dáenn) ‛sterben’; др.-сакс. dōjan sch.V. ‛sterben’, др.-
-в.-нем. touwen ‛sterben’ (schw.V. I: inf. touuan S 66,�; dôuuên ²[douuên] O
IV, 23,24 (но: dốuên ²[dóuên] O V, 12,23); gatauuen MF 28,22; praes. conj. 3.sg.
dốuue ²[dóuue] (thouue F) O III, 25,26; theuue G� II: 238,36; praet. 3.sg. touui-
ta G� I: 726,7; 727,45; II: 665,3; Raven I: 325− 326), с древневерхненемецкой
геминацией сонорного, вызванной йотацией; гот. inf. *af-dōjan может
быть восстановлен по part. praet.pass. nom. pl. m. af-dauidai Mt 9:36 ‛ἐσκυλ-
μένοι’, ‛изнуренные, лишённые сил’ (уже перестроенный по модели I
класса слабых глаголов), формально тождественный предшествующим,
но семантически могущий быть каузативом к ним] � слав. каузатив *da-
v�ti, praes. 1.sg. *dav� , 3. sg. *dãvītь — а. п. b [русск. дав�ть, praes.1.sg. да-
вл!, 3.sg. д�вит; болг. д�вя ‛топить; душить, давить’, ср.-болг. ꙋ������
�е О письм. 42а; схрв. д�вити, praes. 1.sg. д�вӣм, ст.-хорв. XVII в.
(Ю. Крижанич) 
� ̂ ��, ��� ̂ �� Гр. 221; словен. dáviti, praes. 1.sg. dávim и
dȃvim SSKJ I: 340 (по Plet. dávim), эти и др. примеры см. в Дыбо 2000:
433, 593, 639] � Barber: 118, 130; Heidermanns: 149; Raven I: 226 ошибка в
№ строки, 325−326; Seebold: 147− 149; Feist: 118, 122; Orel: 69, 70, 72, 73;
Pok.: 235, 260−261; Фасмер I: 481.
К структуре корня: см. стр. 57, под 2. герм. *đĕ�a- ‛sterben’; вторичная до-
минантность, происшедшая вследствие метатонии, отражена и в баритонезе
-to-причастия.

2. герм. *k<nꝥa-z part.‛известный’ ( и.-е. *�=to-): [гот. kunꝥs ‛be-
kannt’; др.-исл. kunnr, kuꝥr; др.-англ. cūð; др.-сакс. kūđ, др.-в.-нем. chund,
kund ‛kund’]  герм. *kunna- ( и.-е. *�>nō-, с тематизацией): [гот. kunnan
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(praes. kann  pl. kunnum; praet. kunꝥa) ‛kennen’; др.-исл. kunna (praes.
kann  pl. kunnom; praet. kunna); др.-англ. cunnan (praes. cann, conn  pl.
cunnon; praet. cūðe), др.-фриз. kunna (praes. kan  pl. kunnon; praet. kûthe,
kûde); др.-сакс. kunnan (praes. kan  pl. kunnun; praet. consta), др.-в.-нем.
kunnan (praes. kan  pl. kunnun; praet. konda, kunda, konsta) ‛wissen, kön-
nen’  лтш. pazĩt ‛kennen’, zĩt (praes. 1.sg. zĩstu, praet. 1.sg. zinu) ‛kennen, wis-
sen, wahrnehmen, vermuten’; прусс. erſın|nimai III: 6518−19 ‛[wir] erkennen’
(*erzĭn4mai), Poſınnimai III: 295 ( *pozĭn4mai, с передвижением ударения
по закону Кортландта  *poz4nimai) � Barber: 117, 121; Heidermanns: 347;
Orel: 210, 224; Feist: 316−317; Holthausen AEEW: 63, 64; Seebold: 289; Ды-
бо 2009a; Дыбо 2009b; Pok.: 376−378; LIV₂: 168−170 (√*�neh₃- ‛erkennen’).
К структуре корня: см. стр. 52, под 7. герм. *knæja- ‛знать’.

3. герм. *m
ꝥa-z part. ‛утомленный’ ( и.-е. *m
to-): [др.-исл. móðr ‛mü-
de, ermüdet’ E C (M); др.-в.-нем. part. praet. nom. pl. m. irmoade G� I: 157,11;
armoade G� I: 156,11 (Raven I: 133 ошибкa в � строк); первичная -a-осно-
ва по др.-исл., рефлексация суффикса партиципа по древневерхненемец-
кому и по перестроенным основам: др.-сакс. mōthi ‛müde’ H, др.-в.-нем.
muodi ‛müde, ermüdet, ermattet; unglücklich, armselig’ (Heidermanns: 414);
первичность баритонезы поддерживается рефлексацией производного
глагола: др.-исл. mœða ‛утомлять’; др.-в.-нем. muoden ‛утомлять’]  герм.
*m
ja- ( и.-е. *m
�o-): [ср.-н.-нем. mōien ‛быть в тягость, мучить, раз-
дражать’, ср.-нидерл. moeyen, moyen ‛отягощать, быть в тягость, мучить,
причинять боль’; др.-в.-нем. muojan, muoan ‛beschweren, beunruhigen,
quälen’; гот. inf. *af-mōjan может быть восстановлен по part. praet.pass.
nom. pl. m. af-mauidai ‛ослабевшие, лишенные сил’ (уже перестроенный
по модели I класса слабых глаголов)] � слав. *m�jati, praes. 1.sg. *m�jǫ,
3.sg. *m�jetь а. п. a [русск. просторечн. и диал. (Даль) мáять ‛морить, му-
чить, изнурять, утомлять; истязать, томить, истомлять’, praes. 3.sg. мá-
итъ; болг. мáя ‛медлить, задерживать, отвлекать от занятий’, мáя се ‛те-
рять время; кружиться’ (главáта ми се мáе ‛у меня голова кружится’);
‛маяться’; схрв. мȁјати, praes. 1.sg. мȁјēм ‛выматывать, мучить; задержи-
вать’, мȁјати се ‛маяться, мучиться; задерживаться’] � Heidermanns: 414;
Raven I: 132−133 ошибкa в � строк; Raven II: 244−245; Иллич-Свитыч
1984: 48− 49 (подробный анализ корня и источники, ностратические
соответствия далее); Pok.: 746; Orel: 274; Feist: 9; de Vries: 391, 400;
Franck–van Wĳk: 435−436.
К структуре корня: см. стр. 54, под 9. герм. *mōja-.

4. герм. *k<nꝥa-z part. ‛рожденный’ ( и.-е. *�=to-): [др.-исл. -kunnr в
др.-исл. alf-kunnr adj. ‛af alve-herkomst’, ás-kunnr adj. ‛oprunden af aserne,
af gude-herkomst; богорожденный’, regin-kunnr adj. ‛fra guderne stammen-
de, om runerne’; др.-в.-нем. gomman-kund ‛männlich’, man-kund ‛männlich’,
got-kund ‛göttlich’; и гот. ga-kunꝥs ‛Geburt’ (только в uf gakunꝥai Lc 3:23
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греч. ἀρχόμενος)]  герм. *kanja- ( и.-е. *�onə̯e�o-): [др.-англ. cėnnan ‛er-
zeugen, schaffen, hervorbringen; empfangen, gebären’]  лат. nātus ‛рож-
денный’, гал. Cintu-gnātus ‛Erstgeborener’, ср.-валл. gnawt ‛Verwandter’
( и.-е. *�=tos)  лат. nā-scor ( и.-е. *�=-s?ōr) ‛werde geboren’ (ср. Дыбо
1961b: 22); др.-лат. genō ‛erzeuge, bringe hervor’; др.-инд. jánati ‛erzeugt,
gebiert’; греч. aor. γενέσθαι (ἐγένετο др.-инд. impf. ájanata); Относитель-
но доминантности корня ср. также лит. žéntas 1 ‛зять’ и лтш. znuõts
‛Schwiegersohn; Schwager, Schwestermann’ � Barber: 118, 130; Heidermanns:
347; De Vries: 334; Egilsson: 350, 7, 31, 460; Pok.: 373−375; Orel: 223; Frisk
I: 306−308; WH I: 597−600; Дыбо 1961b: 9−34; Дыбо 2007.
К структуре корня: и.-е. корень *�enə-/ *�nē-/ *��- ‛erzeugen’ (в ларингалисти-
ческой интерпретации: *�en�₁-/ *�neh₁-/ *��h₁-); нулевая ступень корня, отразив-
шаяся в латинском пассивном партиципе претерита, хорошо представлена в
германском. Др.-инд. jánati ‛erzeugt, gebiert’, janima n. ‛Geburt, Ursprung’, janit	
(-ár-) m. ‛Vater, Erzeuger’ также jánitar-, jātáḥ ‛geboren’, janítram n. ‛Geburtsort,
Heimat, Ursprung’; греч. aor. γενέσθαι (ἐγένετο; др.-инд. impf. ájanata), γενετήρ,
γενέτωρ; др.-лат. genō ‛erzeuge, bringe hervor’, лат. genitor ‛родитель, отец; тво-
рец , виновник’, nātus ‛рождённый’; кельт. *-gn
to- ‛порожденный, сотворённый’:
[др.-ирл. ro-gníth ( *-gnḗto-) praet. pass. conj. от др.-ирл. praes. sg. 1. gnīu ‛ich ma-
che, tue’]; герм. *k�nꝥa-z part. ‛рожденный’. Таким образом на доминантность
корневой морфемы указывают др.-инд. janima и германское, латинское, кельт-
ское -to-причастия, относительно доминантности корня ср. также лит. žéntas 1
‛зять’ и лтш. znuõts ‛Schwiegersohn; Schwager, Schwestermann’. � Mayrhofer I: 415,
416, 427; Дыбо 1961b: 9−34; Дыбо 2007; WH I: 597−600; Pok.: 373− 375 (√*�en-/
*�enǝ-/ *�nē-/ *�nō- ‛erzeugen’); LIV₂: 163−165 (√*�enh₁- ‛erzeugen’).

5. герм. *ƀ�lꝥa-z adj. ‛смелый, отважный’ ( и.-е. *bh�lto-): [гот.
*balꝥs adj. ‛kühn’ в гот. balꝥaba adv. ‛kühn’; др.-исл. ballr ‛furchtbar, gefähr-
lich’; др.-в.-нем. pald, bald ‛kühn, dreist; schnell’, но также др.-исл. baldr
(не релевантны: др.-англ. beald ‛kühn, dreist’; др.-сакс. bald); первичность
баритонезы поддерживается рефлексацией производного глагола: гот.
balꝥjan ‛kühn sein, wagen’; др.-исл. bella schw. v. ‛krä�ig machen, aufmun-
tern, ausführen’ ( urgerm. *balꝥjan); др.-в.-нем. balden ‛ermutigen’]  герм.
*ƀlæja- ( и.-е. *ƀl��:-): [др.-в.-нем. blājan, blāen ‛blasen, blähen’; др.-англ.
blāwan ‛blasen, atmen, tönen; entflammen, speien’ (-w- из perf. ?)] � лат. flō,
flāvī, flātum, flāre ‛дуть, веять; раздувать’ ( и.-е. *bh@-�e-, *bh@-tu-) � при
традиционной этимологии акцентологические отношения сохраняются:
лит. báltas ‛weiss’; лтш. baAts ‛weiß, sauber, rein’  лит. bálti, praes.1.sg. bąlù
и bálstu, praet.1.sg. balaũ ‛белеть, становиться белым; бледнеть’; ст.-лтш.
*bālt, praes.1.sg. bālstu, praet.1.sg. balu ‛bleich, blaß werden’, то, что в латыш-
ском глаголе была плавная интонация, поддерживается тонированием
производного глагола: лтш. bBlêt ‛бледнеть’ Aндронов 2002: 37 (выбор
этимологической версии определяется предпочтением семантического
перехода: ‛krä�ig’  ‛glänzend’ или ‛geschwollen’, ‛oпухший, вздутый’7) � Bar-
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ber:7118, 130; Heidermanns: 115−116; Pok.: 121; Orel: 34; Feist: 78−79; Holthau-
sen AEEW: 17, 26; de Vries: 32; WH I: 517; Fraenk. I: 32; Дыбо 1961b: 9−34.
К структуре корня: и.-е. корень *bhlē-/ *bhelə-/ *bhə- (в ларингалистической
интерпретации: *bʰleh₁-/ *bʰelh₁-/ *bʰh₁-): герм. *ƀlæja- ( и.-е. *ƀl���-): [др.-в.-
-нем. blājan, blāen ‛blasen, blähen’; др.-англ. blāwan ‛blasen, atmen, tönen; entflam-
men, speien’ (-w- из perf. ?)]  лат. flō, flāvī, flātum, flāre ‛дуть, веять; раздувать’ (
и.-е. *bh�-�e-, *bh�-tu-); др.-ирл. ball m. ‛Glied, Körperteil’. На доминантность кор-
ня указывает рефлекс *-�- в латинском � Orel: 48−49; WH I: 517; Pok.: 120;

6. герм. *ꝥ;uꝥa-z adj. ‛gut’ ( и.-е. *t;uto-): [гот. ꝥiuꝥ n. ‛das Gute’, un-
ꝥiuꝥ ‛das Böse’; др.-исл. ꝥ5ðr adj. ‛mild, freundlich’ (но др.-англ. 8e-ꝥŷde
adj. ‛good’ Bosworth–Toller: 458); первичность баритонезы поддерживает-
ся рефлексацией производного глагола: гот. (ga)ꝥiuꝥjan ‛segnen’, unꝥiu-
ꝥjan ‛verfluchen’; др.-исл. ꝥýða ‛freulich machen’]  герм. *ꝥa�a- ‛custom’

( *to�o-): [др.-англ. ðéaw m. ‛Sitte, Gebrauch, Gewohnheit; Betragen’, pl.
‛Tugenden, Sittlichkeit’, ср.-англ. thew ‛habit, practice’; др.-фриз. thāw m. ‛cus-
tom’; др.-сакс. thau m. ‛custom’, ‛Satzung, Brauch, Sitte’, ср.-н.-нем. dūw ‛con-
duct’, др.-в.-нем. dou m. ‛instruction’]  лат. tūtus ‛geschützt, gesichert; si-
cher, gefahrlos; vorsichtig’ ( и.-е. *t�to-s  *t<ə-to-s)  лат. tueor, арх. tuor
‛betrachte; beobachte; beschütze; bewahre; unterhalte, pflege’ � др.-инд. (RV)
tavīti ‛он силен, он в состоянии’; слав. *tӳti, praes. 1.sg. *tӳjǫ, 3.sg. *tӳjetь
а. п. a [укр. т�ти, praes. 1.sg. т�ю ‛жиреть, становиться жирным’; схрв.
тȕти, praes. 1.sg. тȕјēм ‛тучнеть, полнеть, толстеть; жиреть; буйно раз-
растаться’; чеш. týti, praes. 1.sg. tyji ‛толстеть, полнеть; жиреть’, слвц . tyť;
в.-луж. tyć, praes. 3.sg. tyje (někomu) ‛приносить пользу, идти впрок, быть
полезным; быть по вкусу кому-л.’, н.-луж. tyś ‛gedeihen, bekömmlich sein,
bekommen’]; возражения А. Вальде против объединения этих двух на-
правлений этимологизации могут быть актуальными лишь при приня-
тии латинской семантики корня как заведомо первоначальной, см. Wal-
de 1906: 640, ср. WH II: 713−714.8 � Barber: 117, 122; Heidermanns: 621¬623;
Pok.: 1079−1080; Feist: 498; WH II: 713−714, 721; Orel: 423; Kroonen: 535;
Johansson 1891: 238; Мayrhofer I: 490−491; Мayrhofer EWA I: 638−639;
К структуре корня: и.-е. корень *te�ə-/ *t�ē-/ *tū- (в ларингалистической интер-
претации: *teuh₁-/ *t�eh₁-/ *tuh₁-): полная ступень первой основы — др.-инд. tavīti
                                                                        

7 Имеется ещё попытка этимологизации этой основы H. Osthoff’а (Beitr.: 18,
255 f.): b-alꝥs к aljan. Этот редуцированный вариант приставки bi- встречается в
гот. part. praes. nom. pl. m. b-nauandans ‛растирающие’ (Lc 6:1); однако герм. *al-
ꝥ�z относился к «подвижно-окситонированной акцентной парадигме» (см. со-
ответствующий раздел № 9), тогда как разбираемая основа к «баритонирован-
ной», что, по-видимому, отклоняет этимологизацию H. Osthoff’а.
8 Естественно, что, если мы следуем указанию A. Вальде и отказываемся
от этимологизации Ваничка и Фика, мы сохраняем мотивацию акцентовки
прагерманской формы акцентом пралатинской формы (см. Дыбо 1961).
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‛ist stark, hat Macht’, taviṣáḥ ‛stark’; и.-е. *teutā- ‛Menge Volkes’: [оск. touto ‛cīvitās’;
др.-ирл. tuath ‛Volk’, валл. tūd ‛Land’; гот. ꝥiuda ‛Volk’; лит. tautà 4 ‛народ, нация’,
лтш. tàuta ‛Volk, Nation’; прус. tauto ‛Land’]; нулевая ступень — др.-инд. t�yaḥ
‛stark’; хетт. tuzzi- ‛Heer(lager), Truppenmacht’; лат. tūtus ‛geschützt, gesichert; si-
cher, gefahrlos; vorsichtig’ ( и.-е. *t�to-s  *t�ə-to-s); тест девятого класса (?): др.-
-перс. tunuvant- ‛mächtig’, если старый part. praes от переделанного *tunautiy 
*tunāti (LIV₂: 640), может быть  *tu-�-h�-�t- ? � WH II: 713−714; Fraenk. II:
1069−1070; Мayrhofer I: 490−491; Pok.: 1079−1080, 1080; LIV₂: 639 (? √*te�H-
‛(freundlich) beachten, betrachten; schützen’: praes. ? *té�H-e-, Essiv ? *tuH-h₁�é-),
639−640 (√*te�h₂- ‛schwellen, stark werden’ [Peters: 290243]).

7. герм. *ǥr<nꝥa-z adj. ‛seicht’, ‛мелководный’ ( и.-е. *ghr=-to-): [др.-
-исл. grunnr adj. ‛flach, seicht, nicht tief’; первичность баритонезы поддер-
живается рефлексацией производного глагола: др.-исл. grynna schw.V.
‛seichter machen’; ср. также др.-исл. grunnr m. ‛Meeresboden’, grunn n.
‛seichte Stelle’; но гот. grundu-waddjus m. ‛Grundmauer’, ‛фундаментная
стена’9; предложено два направления этимологизации, приводящие к обо-
значению водной катастрофы на мелководном месте (при каботажном
плаваньи?) � 1) герм. ǥr<nꝥa- ‛gesunken’: лтш. griCt, praes.1.sg. griCstu,
praet. 1.sg. grimu PS., Salis, Wolm., Serbigal ‛опускаться, идти ко дну’; слав.
*grDźnǫti, praes. sg.1. *grDźnǫ, 3. *grDźnetь2 — а. п. a [русск. гр�знуть, praes.
sg.1. гр�зну, 3. гр�знет; схрв. грȅзнути, praes. 1.sg. грȅзнēм; ст.-хорв. XVII в.
(Ю. Крижанич) praes. 1.sg. ��ꙁ�е� Гр. 931, aor. 1.sg. ꙋ	�ꙁ�ꙋ
 Гр. 931;
словен. grEzniti, praes. 1.sg. grznem]; лит. grìmti, praes. 1.sg. grimù, praet. 1.sg.
nugrimaũ ‛zapaść się, ugrzęznąć, zanurzyć się, pogrążyć się, utonąć’; имеется
и вариант этого корня с циркумфлексовой интонацией: лит. griCzti, praes.
1.sg. grimztù, praet. 1.sg. grimzdaũ ‛погружаться, тонуть, идти ко дну’; лтш.
griFt² ( *grìmt) Kandau, Bl., Ruj., Pl., Dond., Selg., Līn. ‛sinken, untergehen,
zu Grunde gehen’; слав. *gręźnGti, praes. sg.1. *gręźn , 3. *grHźnetь2 — а. п.
b [слвц . hriaznuť, praes. 3.sg. hriazne, др.-чеш. praes. 3.sg. whrziezne при
inf. -hraznúti и -hráznúti Geb. I: 247; польск. диал. grząznąć Sławski I:
372]; однако оба тональных варианта указывают на баритонный акцент-
ный тип. � 2) герм. ǥr<nꝥa- ‛zerriebene’, ‛растёртый’: греч. χραίνω ‛заде-
вать, касаться, мазать, пачкать, марать’; лит. grémžti, praes. 1.sg. grémžu
‛schaben’, ‛тереть, скоблить’; лтш. greCzt, praes.1.sg. greCžu, praet. 1.sg.
greCzu ‛nagen, beissen’, ‛грызть, кусать’; плавная интонация указывает на
баритонезу и в данном случае � Orel: 144; Feist: 222− 223; Frisk II: 1115;
Falk–Torp: 146; Pok.: 459, 458, 405; Karulis: 317; de Vries: 191; Fraenk. I: 169;
Smoczyński: 201; Trautmann BSW: 97−98; Фасмер I: 467− 468.
                                                                        

9 В этой и в группе других субстантивных основ с кажущимся озвончением по
закону Вернера можно предполагать контаминацию с девербативами от глаго-
ла с и.-е. корнем *ghrendh-: др.-англ. grindan st.V. ‛reiben, kratzen, knirschen;
mahlen, schärfen, scheifen’; лит. grę́sti, praes. 1.sg. grénǆiu ‛скрести, скоблить’.
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К структуре корня: и.-е. корень *ghremə(�)-/ *ghr�ə(�)- или *ghrem(�)-/
*ghr�(�)- (в ларингалистической интерпретации: *gʰremH(�)-/ *gʰr�H(�)- или
*gʰrem(�)-/ *gʰr�(�)-; при втором выборе акутированный вариант основы следу-
ет объяснять законом Винтера.): греч. χραίνω ‛задевать, касаться, мазать, пач-
кать, марать’ ( *χράνι�ω  *ghr��o-); лит. grìmti, praes. 1.sg. grimù, praet. 1.sg. nu-
grimaũ ‛провалиться, увязнуть, погрузиться, утонуть’; герм. *ǥr�nꝥa-z adj.
‛seicht’, ‛мелководный’; герм. ǥr�nꝥa- ‛zerriebene’, ‛растёртый’. � Orel: 144; Pok.:
405, 458, 459 (√*ghrem-/ *ghren- ‛scharf worüber streifen, zerreiben’); LIV₂: 204
(√*g⁽�⁾ ʰrend- ‛(zer)reiben’).

8. герм. *s
ꝥa-z adj. ‛сытый’ ( и.-е. *sto-  *suto-): [гот. sōꝥ (только
dat.sg. sōꝥa Col 2:23) n. (?) ‛Sättigung’; подтверждается производным де-
номинативным i-глаголом: гот. ga-sōꝥjan ‛sättigen’; др.-англ. sœđan]; �
слав. *sӳtъ, f. *sӳta, n. *sӳto  и.-е. *səuto- [схрв. сȕт, f. сȕта, n. сȕто;
словен. sìt, f. síta]; балт. *sItus [вост.-лит. sótus 1 ‛satt, gesättigt, leicht sätti-
gend, nahrha�, reichlich’; лтш. sãts ‛sättigend, mächtig, genügsam, mäßig’] 
лат. satis ‛genug, hinreichend; ziemlich’; satiō ‛sättige’; греч. praes. med. 3.sg.
(Hes.Sc.) ᾰ̓́εται ‛sättigt sich’ � Orel: 310−311; Мayrhofer I: 64; Fraenk. II: 857;
Heidermanns: 458−459; Frisk I: 159, 161; Solmsen Unt.: 93f; Solmsen Wort-
forsch.: 242 ff.; Krahe IF: 59: 166 ff.; Бурлак: 91¬92, 150; Meillet, BSL: 22,
Nr. 68, 20; Feist: 411¬412; WH II: 481¬482; Pok.: 876, 880; LIV₂: 520−521.
К структуре корня: и.-е. корень *sā�-/ *sə�-/ *sū-/ *sā- (в ларингалистической
интерпретации: *seh₂�-/ *s�₂�-/ *s�₂u-/ *seh₂-): полная ступень огласовки: армян.
y-ag ( *sā�-); с отсутствием или потерей глайда -�-: греч. гом. ἄητος ‛ненасыт-
ный’ ( *	-sā-to-) в ϑάρσος ἄητον Φ 395 (ϑ. ἄᾱτον Q.S. 1,217), ср. также гом. ἄη-
τοι· ἀκόρεστοι, ἄπληστοι... Hdn. Gr. 1, 220; герм. *s
ꝥa-z adj.‛сытый’; балт. *s�tus:
[вост.-лит. sótus 1 ‛satt, gesättigt, leicht sättigend, nahrha�, reichlich’; лтш. sãts ‛sätti-
gend, mächtig, genügsam, mäßig’]; нулевая ступень огласовки в таутосиллабиче-
ской позиции: слав. *sӳtъ, f. *sӳta, n. *sӳto ( и.-е. *səuto-  *s�₂u-to-); рассечение
корня инфиксом в V классе: др.-инд. ásinvan ‛unersättlich’ (предполагает praes.
*sə-n-�-ō из и.-е. *sə-ne-u-mi  *s�₂-ne-u-mi); тохар. A 3. pl. siṃseñc ‛sättigen’, 3. pl.
med. siṃsantär ‛satt werden’; тохар. B /sinəskº/ act. ‛sättigen’, med. ‛satt werden’; ну-
левая ступень корня в гетеросиллабической позиции: греч. praes. med. 3.sg. (He-
siod Scutus) ᾰ̓́εται ‛sättigt sich’ (так в Codex Laurentianus; в других рукописях ἄα-
ται и ἆται) ( *σᾰϝεται  *sə�e-), conjct. aor. 1. pl. ἕωμεν ( *ἥ-ο-μεν  *ἥϝ-ο-μεν 
*sā�-o-men или  *ἥ-ω-μεν, если в основе тематический вариант спряжения) ‛мы
насытились бы’; inf. (Hom.) ᾱ̓́-μεναι ‛sich sättigen’, inf. aor. ἆσαι ‛sättigen’; нулевая
ступень корня с потерей глайда (по-видимому, образования от тематизирован-
ных форм глагола, с потерей доминантности корня): греч. ἄ-ατος ( *	-sə-tos)
‛unersättlich’; герм. *sađaz ( *saꝥ�-) ‛satt’: [гот. *saꝥs (sađs Ph�p 4:12); др.-исл.
saðr; др.-англ. sæd; др.-сакс. sad; др.-в.-нем. sat ‛satt’]; лат. satis ‛genug, hinrei-
chend; ziemlich’; др.-ирл. saith ‛Sattheit’. � Orel: 310−311; Мayrhofer I: 64; Fraenk. II:
857; Heidermanns: 458−459; Frisk I: 159, 161; Solmsen Unt.: 93f; Solmsen Wort-
forsch.: 242 ff.; Krahe IF: 59: 166 ff.; Бурлак: 91¬92, 150; Meillet, BSL: 22, Nr. 68,
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20; Feist: 411¬412: (√*sāu-); WH II: 481¬482; Pok.: 876, 880: (√*sā-/ *sə- ‛satt; sätti-
gen’); LIV₂: 520−521: (ошибочно: √*seh₂(�)- ‛satt werden’).

9. герм. *ƀl9ꝥa-z adj. ‛мягкий, кроткий’ ( *[b]l9to-  *ml9to): [гот.
bleiꝥs adj. ‛barmherzig’; др.-исл. blīðr adj. ‛mild (vom Wetter), freundlich,
angenehm’; первичность баритонезы поддерживается рефлексацией про-
изводного глагола: гот. bleiꝥjan (только part. praes. nom. pl.m. bleiꝥjandans
Lc 6:36), ga-bleiꝥjan ‛sich erbarmen’; др.-в.-нем. blīden ‛sich freuen’ (inf. blî́-
den O V, 24,2,18; praes. 3.sg. blî́dit O V, 23,216,217; Raven I: 10)] � и.-е. *mlīto-,
*mlīno-: валл. blJn ‛müde’  *bl9no-; лтш. blīnis ‛ein müder, matter Mensch,
der sich nicht bewegen kann’, лтш. blĩnêt Doblen, Siuxt ‛sehen, lauern, glu-
pen, gaffen, faulenzen’; схрв. млȕтав ‛вялый, апатичный, дряблый; нé-
мощный, слабый’, ml ȉtati ‛lĳeniti se’, ‛faul werden’ RJA VI: 814  др.-инд.
mlIyati ‛welkt’, part. praet. pass. mlātá- ‛weich gemacht, gegerbt’ (RV+), mlā-
na- (Br.+); также *mūrṇa- ‛schlaff geworden, verwelkt’ в ŚB (Kāṇv.) pari-
mūrṇā � Barber: 117, 121; Heidermanns: 132−133; Raven I: 10; Pok.: 155−156,
716−718; Feist: 99; Orel: 49; Мayrhofer II: 698−699; Мayrhofer EWA II:
319−320, 387−388, 388−389.
К структуре корня: и.-е. корень *melə-/ *mlē-  *mlēi-/ *mlī- (в ларингалистиче-
ской интерпретации: *melh₁-/ *mleh₁-  *mleh₁�-/ *ml�₁i-): др.-инд. ml�yati ‛welkt’,
‛вянет’, part. praet. pass. mlātá- ‛weich gemacht, gegerbt’, ‛сделанный мягким, дублё-
ный’ (RV+), mlāna- (Br.+); также *mūrṇa- ( *m�na-  *m�-no-  *m�h₁-no-) ‛schlaff
geworden, verwelkt’, ‛стать вялым, слабым; увянуть’ в ŚB (Kāṇv.) parimūrṇā;
валл. bl�n ‛müde’, ‛усталый’ ( *bl�na-  и.-е. *ml�-no-); герм. *ƀl�ꝥa-z adj. ‛мягкий,
кроткий’ ( *[b]l�to-  *ml�to): [гот. bleiꝥs adj. ‛barmherzig’; др.-исл. blīðr adj. ‛mild
(vom Wetter), freundlich, angenehm’; первичность баритонезы поддерживается
рефлексацией производного глагола: гот. bleiꝥjan (только part. praes. nom. pl.m.
bleiꝥjandans Lc 6:36), ga-bleiꝥjan ‛sich erbarmen’; др.-в.-нем. blīden ‛sich freuen’] �
Pok.: 155−156, 716−718; Feist: 99; Orel: 49; Мayrhofer II: 698−699; Мayrhofer EWA
II: 319−320, 387−388, 388−389; Pok.: 716−718 (√*mel-/ *melǝ-/ *mle- ‛zermalmen,
schlagen, mahlen’); LIV₂: 432: (√*melh₂-/ *m�h₂- ‛zerreiben, mahlen’), 440: (√*merh₂-
‛gewaltsam packen, zerdrücken’).

10. герм. *ƀl�uꝥa-z adj. ‛слабый, боязливый’ [др.-англ. blēað adj. ‛blö-
de, scheu’; др.-исл. blauðr adj. ‛schwach, zagha�’; первичность баритонезы
поддерживается рефлексацией производного глагола: гот. blauꝥjan
(только part. praes. nom. pl. m. blauꝥjandans ‛abschaffen’ (eig. ‛schwach ma-
chen’), ga-blauꝥjan (только part. praes. ga-blauꝥjands Co� 2:15) ‛triumphie-
ren’; др.-исл. bleyða schw.V. ‛weich machen, demütigen’; др.-в.-нем. blōden
‛schwach machen’ (‛fürchten, verzagen’; praes. conj. 2.sg. plodes G� I: 368,9
(4); plodest G� I: 368,10; и conj.3. pl.), ir-ploden (‛sich beunruhigen od. fürch-
ten, in Angst geraten, verzagen’; praes.3.sg. arplôdit G� II: 426,39; остальные
формы praet.)] � надежная этимология отсутствует, имеется попытка
связать это прилагательное с тем же корнем, что и предшествующее, т.
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е. с доминантной базой *mlH- � др.-инд. mlIyati ‛welkt’, part. praet. pass.
mlātá- ‛weich gemacht, gegerbt’ (RV+), mlāna- (Br.+); также *mūrṇa-
‛schlaff geworden, verwelkt’ в ŚB (Kāṇv.) parimūrṇā Wood MLN XV 326 �
Barber: 117, 120; Heidermanns: 131¬132; Pok.: 159; Raven II: 246; Feist: 99;
Orel: 48; Holthausen AEEW: 26; Мayrhofer II: 698−699; Мayrhofer EWA
II: 319−320, 387−388, 388−389.
К структуре корня: и.-е. корень *melə-/ *mlē-  *mlēu-/ *mlū- (в ларингалисти-
ческой интерпретации: *melh₁-/ *mleh₁-  *mleh₁�-/ *ml�₁u-): др.-инд. ml�yati
‛welkt’, ‛вянет’, part. praet. pass. mlātá- ‛weich gemacht, gegerbt’, ‛сделанный мягким,
дублёный’ (RV+), mlāna- (Br.+); также *mūrṇa- ( *m�na-  *m�-no-  *m�h₁-no-)
‛schlaff geworden, verwelkt’, ‛стать вялым, слабым; увянуть’ в ŚB (Kāṇv.) parimūr-
ṇā; гот. ga-malwjan ‛bedrücken’, др.-исл. mølva ‛zermalmen’; тохар. A 2.sg. maly-
wät, тохар. B 3. pl. melyeṃ ‛(zer)drücken’ � Feist: 99; Orel: 48; Holthausen AEEW:
26; Мayrhofer II: 698−699; Мayrhofer EWA II: 319−320, 387−388, 388−389; Pok.:
159, 716−717: (√*mlēu-  *mlū- ‛zermalmen, schlagen, mahlen’); LIV₂: 433: (√*melh₂�-
‛zerreiben, mahlen’); Hackstein 26.

11. герм. **�lꝥa-z adj. ‛sich neigend, vorwärts geneigt’ ( и.-е. *k�lto-):
[др.-исл. hallr adj. ‛schief, schräg, geneigt’, af-hallr ‛abwärts geneigt’ (Fr), inn-
-hallr ‛einwärts’ (Fr), til-hallr ‛(zu einer Tat) geneigt (Person)’ (Fr), út-hallr
‛nach außen gerichtet’ (EJ); др.-в.-нем. hald ‛geneigt, schräg’,  zi ‛(zu einer
Tat) geneigt’, fram-hald ‛nach vorn gerichtet, vornüber’ (O, BR, aD [Gl]), ni-
dar-hald ‛niedergelegt, waagerecht’ (O), ūf-hald ‛aufgerichtet, senkrecht’ (O),
zuo-hald ‛(zu)kün�ig’ (I, MF), uo-hald ‛geneigt, schräg’, (но др.-англ. heald,
др.-фриз. -hald не релевантны); первичность баритонезы поддерживает-
ся рефлексацией производного глагола: др.-исл. hella ‛ausgießen’; др.-в.-
-нем. helden ‛neigen’ (T, N [Gl]) (‛neigen, beugen, zum Sinken oder zu Falle
bringen, abbiegen, abwenden, ablenken, ausweichen’ G 4, 895; praet.3. pl.
helditun T δ′ 218, 3 (329,26); part. praet. Gehaldit G� II: 714,35; intheldit T δ′ 228,
2 (334,42) — Raven I: 68); II Kl.: др.-исл. halla ‛neigen, sinken lassen’; др.-
-в.-нем. haldōn ‛sich neigen’ (но др.-англ. hieldan; др.-сакс. afheldian) не
релевантны]  др.-исл. hala schw.V. ‛ziehen’; др.-англ. 8eholian ‛adipisci,
erhalten’; ср.-н.-нем. halen ‛ziehen’, ср.-нидерл. hālen; это наиболее близ-
кая глагольная основа в германских языках, с которой можно связать
это явно отглагольное прилагательное � за пределами германских напра-
шивается связь с лит. kaAti ‛anlehnen’, praes. 1.sg. kaliù; но первичная ак-
центная парадигма этим сближением не устанавливается � Barber: 117,
121; Heidermanns: 276−277; Wissmann: 82; Raven I: 68; Pok.: 552; de Vries:
205; EWD II: 634−635, 993; Fraenk. I: 210−211.
К структуре корня: и.-е. корень *kal-/ *k�- ‛neigen’: для наличия этого варианта
корня в и.-е. ср. др.-инд. káṭaka- ‛Bergabhang’ (с -ṭ-  *-lt-, см. Fortunatov BB: 6, 218);
лит. ka�ti, praes. 1.sg. kaliù, praet.1.sg. kaliaũ ‛anlehnen’, ‛прислоняться (спиной), от-
кидываться’; ka�tis, kalúos, koliaũs ‛opierać się plecami’; вероятно, реликтом непо-
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движного акцентного типа этой основы является atsikõlęs ‛oparłszy się w tył pleca-
mi’; � Barber: 117, 121; Heidermanns: 276−277; Wissmann: 82; Raven I: 68; de Vries: 205;
EWD II: 634−635, 993; Fraenk. I: 210−211; Smoczyński: 250−251; Trautmann BSW: 114;
ЭССЯ 10: 66−68; Bezlaj II: 46: (√*(s)kel- ‛sloneti, nagniti, skriviti’); Pok.: 552: (√*�el-
‛neigen’), 600−602: (√*�lei- ‛neigen, lehnen’), 928: (√*(s)kel-, с расширениями: *klā-,
*klō- ‛biegen; anlehnen; krumm, verkrümmt’); LIV₂: 332: (√*�le�-/ *�li- ‛sich anleh-
nen’), 386: (√*k�elh₁- ‛eine Drehung machen, sich umdrehen, sich (um-, zu-) wenden’).

12. герм. **<lꝥa- adj. ‛hold, geneigt, zugetan’ ( и.-е. *kKto-): [гот. hulꝥs
adj. ‛geneigten Sinnes, gnädig’; др.-исл. hollr adj. ‛hold, treu’; др.-в.-нем.
hold ‛geneigt, zugetan, liebevoll’, ‛ergeben, treu’ (O, N, Sam [Gl]) (но др.-
-англ. hold, др.-фриз. hold; др.-сакс. hold не релевантны); первичность ба-
ритонезы поддерживается рефлексацией производного глагола: др.-исл.
hyllask ‛sich beliebt machen’, ON hylla ‛gnädig stimmen’ (VG); др.-в.-нем.
hulden ‛geneigt machen, versöhnen’ (O, N [Gl]); др.-исл. holla (но не реле-
вантно др.-англ. hyldan)] � данное прилагательное относится к тому же
глагольному корню, что и предшествующее, но, видимо, к другой гла-
гольной основе; тождество его акцентовки акцентовке предшествующе-
го подтверждает парадигматический выбор акцентного типа в прагер-
манском глаголе � Barber: 117, 121; Heidermanns: 311¬312; Raven I: 76; Pok.:
552; de Vries: 247−248; EWD II: 701¬702, 993; Fraenk. II: 1004, 1006.
К структуре корня: тот же и.-е. корень *kal-/ *k�- ‛neigen’, см. предыдущее слово.

Mobilia-oxytona

1. герм. *munđa-z part. ‛считавшийся’ ( *munꝥ�-  и.-е. *mL̆
 

t�-): [гот.
munds ‛ὡς ἐνομίζετο’ (Lc 3:23); др.-исл. munaꝥr (Cleasby: munað)]  герм.
*mana- *muna- ( и.-е. *-mona- *-mL:-): [гот. munan (praes. 1.sg. man
nicht belegt; praes. 3.sg. opt. muni, praet. 1.sg. munda Ph�p 2:25) ‛δοκεῖν, mei-
nen, glauben’; ga-munan (inf. Lc 1:72; �Kor 15:2; 2. pl. ga-munuꝥ Mc 8:18) ‛ge-
denken’; др.-исл. muna (praes. man pl. munom; praet. munꝥa (?), позднее
munda); др.-англ. 8e-munan ‛sich erinnern’ (1.sg. man ‛gedenke’  1. pl. mu-
non; praet. 1.sg. munde); др.-сакс. far-munan ‛verleugnen, verachten’ (praes.
3.sg. farman, praet. formonsta) � лит. miñti, praes. 1.sg. menù ‛gedenke, rate’,
part. praet. pass. prà-mintas ‛benannt’; лит. minti ‛вспоминать’: др.-лит.
praes. 1.sg. *miniù; praes. 3. *mìni  *nè mini: pâmini DP 8039, 813; слав.
*mьn�ti, praes. 1.sg. *mь ̏ n�ǫ, 3.sg. *mьnītь�  [part. praes. act. nom.sg. f. ��ещ�
Сб. № 151, 478а (Дыбо 2000: 573), ���щ� �е Зогр. Б5418б (Дыбо 2000:
573), 	
��� � Толк. пс. 34а (Дыбо 2000: 605); ���ⷧ Косм. 1 18а]; слав.
*po-męnǫt4, praes. 1.sg. *pȍ-męnǫ, 3.sg. *po-męnetь� ; [praes. 1.sg. ����
Пс. № 309, 46а, � ����� Сб. № 758, 111б (Дыбо 2000: 325), 3.sg. �-
���еⷮ ́Пс.Кипр., 3б (Дыбо 2000: 325), �� �е ������� ib., 75а; aor. 1.sg.
����ꙋ ́ⷯ � Сб. № 151: 9326а, 17611а, 3.sg. ���� Зогр., А1324б, А1326б, part.
praet. pl. ������� Соф. сл. 323б; -l-part. ������ Пс. № 309, 100б
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(эти и др. примеры см. Дыбо 2000: 325−326, 573, 605, 646, 647) � Pok.:
726−728; Orel: 259; Seebold: 345−347; Feist: 366−367; Holthausen AEEW:
227; Fraenk. I: 455−456.
К структуре корня: и.-е. корень *men-/*menə-/*mnā-/*mnē- (?) ‛denken, geistig er-
regt sein’: (в ларингалистической интерпретации: *men-/ *menH-/ *mneh₂-/ *mneh₁-
?): полная ступень огласовки: др.-инд. mánati ‛erwähnt’, ‛упоминает’; лит. menù
(inf. miñti) ‛gedenken, erdenken, erinnern’; польск. -mionę, чеш. -menu; нулевая сту-
пень огласовки в таутосиллабической позиции: др.-инд. manutḗ ‛denkt, meint, hält
für’ ( *m�-nu-toi), part. perf. matá- ‛gedacht’ ( *m�-to-); -o-ступень огласовки: др.-
-инд. mānáyati ‛ehrt’, ‛уважает, чествует’ ( *mon-eye-); (√*menə-): и.-е. *m�-�o-:
др.-инд. mányatē ‛denkt’, ‛думает’; греч. μαίνομαι ‛rase’, ‛неистовствую’ (аор. ион.-
-атт. ἐμάνην ‛wurde rasend’); др.-ирл. do-moiniur ‛glaube, meine’, лит. miniù (inf. mi-
nti) ‛gedenken, sich erinnern’; слав. mь ̏ n�ǫ (inf. mьněti) ‛glauben, meinen’; вторая
основа: др.-инд. mnātá- ‛erwähnt’, ‛упомянутый’; mnāyátē ‛wird erwähnt’, ‛упомянут’;
греч. μνάομαι ‛erinnere mich’; praes. μιμνῄσκω (äol. μιμναίσκω) ‛erinnere’, med. ‛erin-
nere mich’, fut. μνήσω; perf. μέμνημαι (дор. -ā-) ‛bin eingedenk’, ‛помню’ � Mayrho-
fer II: 583−584; Seebold: 345−347; Feist: 366−367; Holthausen AEEW: 227; Orel: 259;
Fraenk. I: 455−456; Pok.: 726−728 (√*men- ‛denken, geistig erregt sein’  √*menə-/
*mnā-/ *mnē-  √*mₑnēi-/ *mₑnī-); LIV₂: 435−436 (√*men- ‛einen Gedanken fassen’).

2. герм. *skulđa-z part. ‛виновный, должный’ ( *skulꝥ�-  и.-е. *sk�-
-t�-): [гот. skuld¦s (s im ‛ich muß’,  ist ‛es ziemt sich, man muß’); др.-исл.
skuldr; др.-в.-нем. scult ‛schuldig’; др.-исл. skuld, skyld; др.-англ. scyld, др.-
-фриз. skelde; др.-сакс. skuld; но др.-в.-нем. skuld, skulda f. ‛Schuld’]  герм.
*skal-  *skul- [гот. skulan (1.sg. skal, 1. pl. skulum; praet. 1.sg. skulda); др.-
-исл. skulu (praes. skal, skolom, skalom; praet. skulda) ‛sollen’; др.-англ. scu-
lan, др.-фриз. skela; др.-сакс. skolan, др.-в.-нем. skolan, sulan]  лит. inf.
skelti ‛быть должным’, praes. 3.sg. skẽli: др.-лит. part. praes. act. skel�s у
Н. Даукши: ſkełs nom.sg. m. DP 35939, ſkęłs nom.sg. m. DP 48134; прусск.
part. praes. skellãnts ‛schuldig’ [ſchkel|lãnts nom.sg. m. III, 4116−17 ‛schuldig’;
ſkellants nom.sg. m. III, 6719 ‛schuldig’; ſkellãntei nom. pl. m. III, 377 ‛schul-
dig’, ſkellãntai nom. pl. m. III, 8716 ‛schuldig’] � Barber: 118, 128; Pok.: 927;
Orel: 332; Seebold: 405−406; Feist: 435−436; Holthausen AEEW: 284;
Fraenk. II: 799−800.
К структуре корня: и.-е. корень *(s)kel- ‛schuldig sein, werden; schulden, sollen’
(отмечен только в германском и балтийском); s-mobile подтверждается литов-
скими образованиями: ka�tas ‛schuldig’ и kalt	 f. ‛Schuld’; -e-ступень надёжно
фиксируется в литовском и прусском фактически во всех глагольных первич-
ных формах: лит. inf. skelti, praes. 3.sg. skẽli и skẽlia, др.-лит. part. praes. act. ske-
l
s; прусск. part. praes. skellãnts ‛schuldig’; -o-ступень в гетеросиллабической по-
зиции в герм. praes. sg. skal, в прусск. skallĩsnan и с неясным удлинением в лит.
skolà 4 ‛Schuld, entlehnte Sache; Anleihe, Darlehn’; корень при -o-ступени в тауто-
силлабической позиции в лит. ka�tas ‛schuldig’ и kalt	 f. ‛Schuld’ и в лит. ska�nas
‛schuldig’; нулевая ступень огласовки в гетеросиллабической позиции представ-



Влияние индоевропейского акцента на вокализм в зап. и.-е. языках 77

лена в герм. praes. pl. и inf. и в таких именных образованиях как гот. skula m.
‛Schuldner’, а также, возможно, в прусск. poskulĩt ‛ermahnen’, praes. 1.sg. paskollẽ
‛vermahne’ ( *-skul-�a-  *-sk�-�o-), но в praes. позиция таутосиллабическая; кро-
ме того в таутосиллабической позиции нулевая огласовка представлена в герм.
-to-part. *skulđa-z, в praet. *skulđa- и -ti-основе: др.-англ. sсyld f. ‛Schuld’ и в лит.
диал. skìlti ‛in Schulden geraten’, в praes. этого глагола 1.sg. skylù ( *skįlù 
*ski-n-l-a-  *skil-n-a-) вторичная вставка инфикса -n-, как замена первичного
-n-суффикса. � Kroonen: 450; Fraenk. II: 794, 799−800, 812; Smoczyński: 557; Ma-
žiulis: 747−749, 856; Seebold: 405; Pok.: 927 (√*(s)kel- ‛schuldig sein, schulden, sol-
len’); LIV₂: 552 (√*(s)kel- ‛schuldig werden’).

3. герм. snūđa-z part. ‛schnell’ ( *snūꝥ�-  и.-е. *snəut�-): [др.-англ.
snūd ‛eilig; Eile’; др.-исл. snūðr ‛Schnelligkeit’]  герм. *snau, *snĕ�a- ‛спе-
шить’ ( *sno��-, *sne��-, с сокращением *-ō- и *-ē- в предударном
положении, с последующим упрощением геминированного *-��-, 
*snŏ���-, *snĕ���-  и.-е. *snō	�-, *snē	�-): [гот. sniwan, praet. snau,
sniwun; др.-англ. snéowan ‛eilen’] � слав. *snűti, praes. 1.sg. *snȍvǫ, 3.sg.
*snovètь  *snov
ti, praes. 1.sg. *snȗjǫ, 3.sg. *snujètь [ср.-болг. ����� �е
О письм. 44а, болг. диал. (Wysoka) snòwa, 2.sg. snuvè�; схрв. диал. (косо-
во-метох.) снов�м, 3.sg. снов�; русск. нормат. XIX в. сну�, снушь; сев.-
-чак. (Нови) 1.sg. sn�jén, 1. pl. snūjemȍ; сев.-кайк. (Бедня) *snēyjȁm; схрв.
aor. 1.sg. snòvah, 2−3.sg. snȍvā; -l-part. �����ⷧ Сим.лет. 515б; сев.-кайк.
(Бедня) *snevȃol, f. *snevõlo, n. *snevȃole; словен. snovȃl, f. snovála, n.
snovȃlo] � Heidermanns: 527; Barber: 87; Holthausen AEEW: 304, 305; Ды-
бо 2000: 287, 294, 498, 512; Дыбо 2008: 579.
К структуре корня: см. стр. 61, под 8. герм. *snĕ�a-, *snă�a- ‛спешить’.

4. герм. *frīđa-z part. ‛geschont; lieblich, schön’ ( *frīꝥ�-): [в др.-англ.
frīd-hengest ‛stattliches Pferd’; в др.-в.-нем. frīt-hof m. ‛gehegter Platz’ (др.-
-исл. frīðr акцентологически нерелевантно); гот. *freids подтверждается
отыменным глаголом гот. freidjan ‛ϕείδεσϑαι, schonen’]  герм. *frĭja- (
*frīj�-): [с сокращением долгого гласного и с потерей геминации -j- �
Barber: 118, 126; Heidermanns: 214−215; Дыбо 2008: 558−574 (специально
565−566, № 18); Pok.: 844; Orel: 114; Feist: 168.
К структуре корня: см. стр. 64, под II. 12. герм. *frĭja-.

5. герм. *kalđa-z adj. ‛kalt’ ( *kalꝥ�-  и.-е. *�ol-t�-): [гот. kalds ‛kalt’;
др.-исл. kaldr; др.-англ. ceald, др.-фриз. kald; др.-сакс. cald, др.-в.-нем.
chalt, calt ‛kalt’]  герм. *kala- [др.-исл. kala (praes. kól; part. kalenn [kalinn
Hóv 3, 2]); др.-англ. calan (praes. cōl; part. -calen) ‛frieren’] � непосредст-
венно сближается лишь производный отыменной глагол: лат. gelō, -āvī,
-ātum, gelāre ‛frieren’; имеется вариант корня с начальным глухим, ак-
центологически согласующийся с германскими данными: лит. šalti,
praes. 1.sg. šaliù ‛frieren’, лтш. sa�t, praes.1.sg. sa�stu, saļu, praet.1.sg. salu
‛frieren’ � Barber: 118, 127; Pok.: 355−356; Orel: 208−209, 209; Feist: 306;
Heidermanns: 328; Seebold: 288−289.
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К структуре корня: и.-е. корень *gel(ə)- ‛kalt sein, frieren’ (в ларингалистиче-
ской интерпретации: *gel(H)-): корень надёжно отмечен только в италийском и
германском; -e-ступень в лат. gelō, -āvī, -ātum, gelāre ‛gefrieren’, gelū n. ‛Kälte,
Frost’, ‛мороз, стужа’ (также gelus, -ūs и gelum, -ī), gelidus ‛kalt’; оск. γελαν ‛πά-
χνην’, ‛иней’ (Steph. Byz.)10: -o-ступень в герм. *kala, с a из-за перестройки кауза-
тива *kaljan  *gole�ō ‛kalt machen’, praes. sg. *kōl, (pl. *kōlo), part. *kalen-, по-ви-
димому, заменил первичную нулевую огласовку в *kulen-, которая восстанав-
ливается по др.-швед. kolin ‛fröstelnd’; и -to-основа *kalđa-z; отсюда также имен-
ные конструкции: др.-англ. ciele m. (совр. англ. chill) из *kali ‛Kälte’; сюда же
др.-исл. kelda из *kaltiōn- ‛Quelle’, финн. заим. kaltio; auf Grund der älteren Form
*kul-da- des Partiz., anord. kuldi m.  mnd. külde f. ‛Kälte’); dehnstufig ags. cōl, ahd.
kuoli, nhd. kühl, wovon ags. cēlan, ahd. kuolen, nhd. kühlen, anord. kø̄la ds.,
schwachstufig др.-исл. kul (kol) n. ‛kühle Brise’, kylr m. ‛Kälte’; лат. glacies ‛Eis’ рас-
сматривается в сравнении с др.-исл. klaki m. ‛gefrorene Erdrinde’, mit gebrochener
Redupl. idg. *gla-g- (die Basis scheint also *gelə- gewesen zu sein), и предполагает-
ся, что соответствующее ему первоначальное лат. *glagiēs было перестроено по
aciēs (и другим словам на -aciēs). � Seebold: 288−289; Orel: 208−209, 209; Pok.:
365−366 (√*gel(ə)- ‛kalt, frieren’), 551 (√*�el- ‛frieren, kalt’); LIV₂: 185 (√*�el-
‛frieren, kalt sein’), 323 (√*�elH- ‛kalt werden, frieren’).

6. герм. *�lūđa-z adj. ( *�lūꝥ�-  и.-е. *�lū-t�-): [др.-англ. hlúd ‛laut,
tönend’, др.-фриз. hlūd ‛laut’; др.-сакс. hlūd, др.-в.-нем. hlūt, lūt ‛vernehm-
lich, dröhnend, schallend, bekannt’] � слав. *ślӳti или *ślut�, praes. 1.sg. ślȍvǫ,
3.sg. *ślovetь� 2 [ст.-русск. XVII в. ����� Ратн. 32б, �����ⸯ ib., 24а, 3. pl.
�	 ����� ib., 13б, 14а, совр. русск. слыв�, 3.sg. слывт (с выравнивани-
ем вокализма по вокализму основы причастий прошедшего времени);
ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) 
���� Гр. 872, 212, ������� Гр. 212;
словен. slóvem (оттянутое ударение, устанавливается по открытому -o-),
см. Дыбо 2000: 286, 495, 319−320, 509 � Barber: 116, 127; Дыбо 1961b: 33;
Дыбо 1981: 235; Orel: 178.
К структуре корня: и.-е. корень *�leu-, *�le�ə-/ *�lū- ‛hören’, также ‛wovon man
viel hört, berühmt, Ruhm’ (в ларингалистической интерпретации: *kle�-, *kle�H-/
*kluH-): др.-инд. ś�ṇṓti (*��-neu-) ‛hört’, śrudhí ‛höre’ ( *κλύθι), part. śrutá- ( κλυ-
τός), śrūyatē ‛wird gehört’; авест. surunaoiti (*�lu-n-) ‛hört, steht im Rufe, heißt’ usw.,
part. srūta- ‛gehört, berühmt’, sr�ti ‛das zu Gehörbringen, Vortrag’, śraváyati ‛läßt hö-
ren’; греч. κλέ(ϝ)ω, -ομαι, эп. κλείω ‛rühme’ sind sekundär; ἔκλυον ‛hörte’ ( др.-инд.
śruvam), κλῦθι, κέκλυθι ‛höre!’, κλυτός ‛berühmt’, κλειτός ‛berühmt’ ( *κλεϝετος,
                                                                        

10 Греч. γελανδρόν· ψυχρόν Hes., вероятно, ошибочно переданное (WH. I
867) галлором. *gelandron ‛Frost’ (Hubschmied: 3, 130) лучше вместе с Ber-
toldi (ZrPh.: 56, 187) и с Wartburg’ом (s. v. *gelandron) объяснять влиянием
лат. gelū на галлором. *calandron ds. (с mediterr. окончанием), к др.-ирл.
caile ‛(weißer) Fleck’; иначе Specht Dekl. 130; о галлором. *gelabria ‛Frost’
см. Wartburg sub v. *calabra и gelabria; Hubschmid 18 ff.
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wie γενετή, lat. genitus; т. е. согласно процедуре С. Л. Николаева, последний part.
указывает на доминантность корня, что противоречит германским и славянским
показаниям; это расхождение, вероятно, следует объяснять специфической ре-
флексацией нисходящего тона корневой морфемы), др.-в.-нем. hlūt, др.-англ.
hlūd, др.-сакс. hlūd, ново-в.-нем. laut; лат. inclutus ‛berühmt’; др.-ирл. cloth n.
‛Ruhm’, валл. clōd ‛laus’; герм. *�luđa- в др.-в.-нем. Hluderīch, Hlothari, др.-англ.
Hloꝥ-wī�, -here и т. д.; «mit ū (wie ahd. hlūt, s. oben): ahd. lūstrēn, nhd. (schwäb.-
-bair.) laustern ‚zuhören, horchen‘, nhd. lauschen (*hlūs-skōn); abg. slyšati ‚hören‘,
sluchъ ‚Gehör‘, slušati (serb. slȕšati, also schwere Basis wie slyšati) ‚hören‘; lit. klau-
saũ, -ýti ‚hören‘, lett. klàusît ‚hören, gehorchen‘, apr. klausīton ‚erhören‘, lit. paklusnùs
‚gehorsam‘ (dagegen lit. kláusiu ‚frage‘  ‚*will hören‘ aus *kle�ə-s-iō hat futurisches
s)». � Pok.: 605−607 (√*�leu-, *�le�ə-/ *�lū- ‛hören’); LIV₂: 334−335 (√*�le�- ‛hören’).

7. герм. *trūđa-z adj. ‛geliebt, traut’ ( *trūꝥ�-  и.-е. *drū-t�-): [др.-в.-
-нем. trūt, drūt (9 Jh.) ‛geliebt, traut’]  герм. *trūēn- ‛to trust’ [гот. trauan
(praet. 3.sg. trauaida Mt 27:43), ga-trauan ‛trauen’; др.-исл. trūa; др.-англ.
truwian; др.-сакс. trūōn, др.-в.-нем. trū(w)ēm ‛trauen’]  о рецессивном ха-
рактере основы свидетельствует Verschärfung в герм. *trĕ��az ( *trē-
��-): [гот. triggws adj. ‛treu, zuverlässig’, triggwaba adv. ‛treu, zuverlässig’,
untriggws ‛ungerecht’; др.-исл. tryggr adj. ‛treu, vertrauenvoll’; др.-англ. trie-
we, др.-вост.-фриз. triūwe, др.-зап.-фриз. trouwe; др.-сакс. treuwa, др.-в.-
-нем. triuwa f. ‛Treue’] � лит. dr�tas (3), диал. dr�ktas (3) ‛крепкий, силь-
ный’; лтш. drûkts ‛resns, stiprs, zaľuoksnis, plecîgst’ (U s. v. gedrungen,
stammha�) [Būga RR III: 206]  прусск. druwĩt ‛glauben’, praes. sg. 1. as dru-
wẽ, 2. tou druwẽse, 3. kas druwẽ; pl. 1. mes druwẽmai, 2. ious druwẽtei, 3. dru-
wẽ (drũwien acc.sg. от druwis ‛вера’, свидетельствует, вероятно, о долготе
-u- в этой основе, что препятствует объяснению реликтов подвижности
ударения в этом глаголе законом Кортландта) � Barber: 118, 126; Heider-
manns: 296−297; Feist: 479−480, 480; EWD III: 1831¬1832, 1833, 1639− 1840;
Orel: 410, 411; Kroonen: 523; Fraenk. I: 107; Топоров 1975: 380−385.
К структуре корня: и.-е. корень *drēu-/*drū- ‛sein treu, zuverlässig’ (в ларингали-
стической интерпретации: *dreh₁�-/ *dr�₁u-), зафиксирован только в балтийском,
германском и кельтском: лит. dr�tas (3), диал. dr�ktas (3) ‛крепкий, сильный’;
лтш. drûkts ‛resns, stiprs, zaľuoksnis, plecîgst’ (U s. v. gedrungen, stammha�); прусск.
inf. druwĩt ‛glauben’, praes. sg. 1. as druwẽ, 2. tou druwẽse, 3. kas druwẽ; pl. 1. mes dru-
wẽmai, 2. ious druwẽtei, 3. druwẽ, с переносом инфинитивного оформления осно-
вы и её акцентовки на формы презенса (вместо первичных pl. 1. mes *druwem�i,
2. ious *druwet�i, 3. *drȕwe); герм. *trūđa-z adj. ‛geliebt, traut’ ( *trūꝥ�-  и.-е. *drū-
-t�-), trĕ��a- adj. ‛treu, zuverlässig’, ‛loyal, trustworthy’ ( и.-е. *drē��-), *trūēn- ‛to
trust’, ‛доверять(ся), полагаться’; кельт. *drŭ-na- ‛fest’ ( *drū-n�-): др.-ирл. dron
‛fest’; валл. drūd ‛fortis’; из славянских обычно приводят *sъdőrvъ ( *sŭ-dorə�ŏ-),
связывая с *deru- ‛Baum’, что, по-видимому, ошибка. Возможно, этот корень яв-
ляется расширением базы, зафиксированной в древнеиндийском корне *dreh₁-
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‛schlafen’ (‛покоиться, быть спокойным’): др.-инд. ведийск. (Br.) opt. ni-drāy�t
‛möge schlafen’, (AV) -no-part. -drāṇá- ‛schlafend’ � Feist: 479−480; Kroonen: 523;
Orel: 410, 411; Pok.: 226 (√*drē-/ *drə- ‛schlafen’); LIV₂: 126−127 (√*dreh₁- ‛schlafen’).

8. герм. *sīđa-z adj. ‛herabhängend’ ( *sīꝥ�-) [др.-англ. sīd ‛weit, breit;
geräumig, ausgedehnt, lang’, др.-фриз. sīde ‛niedrig, weit’; др.-в.-нем. adv.
sīto ‛laxe’]  швед., норв. диал. sina ‛aufhören, versiegen’, ‛прекращать, ис-
сякнуть’; ср.-в.-нем. senen ‛sich sehnen’, ‛стремиться к чему-л.’ � лат. part.
situs, -a, -um ‛gelegen’, ‛положенный, поставленный’; ср.-ирл. sith- ‛lang’,
валл. hit, h�d ‛Länge, Weile’ ( *sĭto-  и.-е. *sīt�-; ср. Дыбо 1961b: 11, № 4)
 лат. sinō, sīvī, situm, sinere ‛lasse zu, gestatte’, ‛допускаю, разрешаю’; др.-
-ирл. sīnim ‛recke, strecke aus’, ‛вытягиваю, протягиваю’; лит. ne seĩnyti
‛nicht gleichkommen’ � Barber: 127; Heidermanns: 475−476; Pok.: 889−891;
Orel: 329; WH II: 526−527, 545−546; Holthausen AEEW: 292; EWD III:
1605−1606; Feist: 405, 415−416; Fraenk. II: 771, 783−784.
К структуре корня: и.-е. корень *sēi-/ *sə�-/ *sī- ‛entsenden, werfen, fallen lassen
(spät, langsam, langdauernd)’ (в ларингалистической интерпретации: *seh₁i-/
*s�₁�-/ *s�₁i-): -e-ступень: др.-инд. вед. s�yaka- m., n. ‛Wurfgeschoß’, ‛метательное
орудие; метательное копьё; дротик’; -o-ступень: др.-инд. вед. ava-sāyáyati ‛läßt
ausspannen’; нулевая ступень в гетеросиллабической позиции: др.-инд. вед. (áva,
ví) syáti ‛macht los, spannt aus’, греч. ἵημι ‛werfe, sende’; хетт. šiēzzi ‛schießt’; нуле-
вая ступень в таутосиллабической позиции: герм. *sīđa-z adj. ‛herabhängend’;
лат. situs ‛gelegen’, ср.-ирл. sith- ‛lang’ ( *sĭto-  *sīt�-), перед первично доми-
нантным суффиксом: лат. saeculum ‛Geschlecht, Menschenalter, Jahrhundert’;
валл. hoedl ‛Lebensdauer’, др.-брет. hoetl, ср.-брет. hoazl ‛Lebensdauer’ ( *səitlom)
� WH II: 460−461; Pok.: 889−891 (√*sē(i)-/ *səisī-; √*sē-/ *sə- и √*sei-/ *si- ‛entsen-
den, werfen, fallen lassen, säen’); LIV₂: 518 (√*seh₁(�)- ‛loslassen’).

9. герм. *alđa-z adj. ‛alt’ ( *alꝥ�-  и.-е. *alt�-): [крым.-гот. alt ‛senex,
alt’; др.-англ. eald ‛alt’, др.-фриз. ald ‛alt’; др.-сакс. ald ‛alt’, др.-в.-нем. alt,
ср.-в.-нем. alt, н.-в.-нем. alt]  герм. *ala- [гот. alan (только part. praes.
nom.sg. alands ‛sich nährend’ �Tim 4:6); др.-исл. ala (praet. ól, ólo, part.
alenn) ‛hervorbringen’; др.-англ. alan (praet. sg. ōl) ‛nähren, hervorbringen’] �
лат. altus ‛hoch’; греч. ἄν-αλτο-ς ‛unersättlich’; др.-ирл. alt ‛Höhe, Ufer’ 
лат. alere ‛nähren’; др.-ирл. alim � Barber: 118, 126; Heidermanns: 97−98;
Pok.: 26−27; Orel: 12, 13; Feist: 34, 35, 40; WH I: 31¬32; Seebold: 75−77;
Holthausen AEEW: 3, 83−84.
К структуре корня: и.-е. корень *al- ‛wachsen; wachsen machen, nähren’ (в ла-
рингалистической интерпретации: *h₂el- ‛nähren, aufziehen’): -e-ступень: лат. alō,
-ere ‛nähren, aufziehen’; сюда же германская презентная основа *ala- ‛nähren, her-
vorbringen’; -o-ступень: лат. ad-oleō, -olēre ‛verbrennen’, сюда же гот. *aljan ‛mä-
sten, откармливать’; нулевая ступень в таутосиллабической позиции: греч. ἄν-
-αλτο-ς ‛unersättlich’. Долготы в формах претерита германской основы являются
поздним результатом стяжения первично редуплицированных основ. � Seebold:
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75−77; Kroonen: 19; Orel: 12, 13, 15; WH I: 31¬32; II: 206; Pok.: 26−27 (√*al- ‛wach-
sen; wachsen machen, nähren’); LIV₂: 262 (√*h₂el- ‛nähren, aufziehen’).

10. герм. *skanđa-z part. ‛beschämt’ ( *skanꝥ�-): [др.-англ. scand m. ‛Pos-
senreißer, schamloser Mensch’, фигляр, бесстыдный человек’, f. ‛schamlo-
ses Weib’; др.-в.-нем. scant ‛beschämt’ (9. Jh.)]  гот. sik skaman ‛sich schä-
men’ � Barber: 118, 127; Heidermanns: 483−484; EWD III: 1493, 1493−1494.
К структуре корня: надёжная этимология отсутствует; герм. корень *skam- из-
влечён из герм. skamā ‛Scham, Schande’, ‛shame; disgrace’, ‛срам; стыд, позор;
бесчестие’; Pok.: 557: *s�em- недостоверно к √*�em- ‛bedecken, verhüllen’; Guus
Kroonen предлагает следующую этимологию:  и.-е. *sk�₃-m-eh₂- или *skoh₃-
-m-éh₂- ‛darkness’. � Feist: 428−429; Kroonen: 439−440; Orel: 333; Pok.: 556−557
(√*�em- ‛bedecken, verhüllen’  √*s�em-, исключительно, для герм. *skam-);
917−918 (√*s�āi-/ *s�əi-/ *s�ī- ‛gedämp� schimmern; Schatten (Abglanz)’); LIV₂: 546
(√*s�eH(i)- ‛schimmern, scheinen’).

11. герм. *�unđa-z adj. ‛wund’, ‛раненый’ ( *�unꝥ�-  и.-е. *	�-t�-):
[гот. wunds ‛verwundet’; др.-англ. wund; др.-сакс. wund, др.-в.-нем. wunt,
ср.-в.-нем. wunt; но также др.-в.-нем. wund, ср.-в.-нем. wund, н.-в.-нем.
wund]  герм. *�anja-z ‛Geschwulst’, ‛опухоль’ [др.-англ. wenn, англ. wen
‛жировая шишка, жировик; стеатома’; ср.-н.-нем. wene; датск. диал.
vann, væne]  ср. валл. ym-wān ‛kämpfen’, praet. 3.sg. gwant ‛er schlug’ �
Barber: 118, 128; Heidermanns: 696−697; Pok.: 1108; Orel: 474; Holthausen
AEEW: 410; Falk–Torp: 261 [388:7; 388:8, 389:1].
К структуре корня: и.-е. корень *�en- ‛überwältigen, gewinnen’, *�enH- ‛liebge-
winnen’: -o-ступень огласовки: др.-инд. каузатив: (AV) vānayantu ‛sollen gewinnen
lassen’; нулевая ступень огласовки: др.-инд. vanṓti ‛gewinnt, überwältigt’ ( *��-neu-
-ti); � Pok.: 1108 (√*�en- ‛schlagen, verwunden’), 1146−1147 (√*�en-, *�enə- ursprünglich
‛streben’, woraus ‛wünschen, lieben, befriedigt sein’ und ‛erarbeiten, Mühe haben’, per-
fektiv ‛erreichen, gewinnen, siegen’); LIV₂: 680−681 (√*�en- ‛überwältigen, gewinnen’).

12. герм. *sađa-z adj. ‛satt’ ( *saꝥ�-  и.-е. *sə-t�-): [гот. saꝥs; др.-англ.
sæd ‛satt, überdrüssig’; др.-сакс. sad, др.-в.-нем. sat (-t-)] �  греч. praes.
med. 3.sg. (Hes.Sc.) ἄεται (так в cod. Laur.; в других рукописях ἄαται и
ἆται), conjct. aor. 1. pl. ἕωμεν ( *ἥ-ο-μεν. Почему не из *ἥ-ω-μεν?) ‛мы на-
сытились бы’; inf. (Hom.) ἄ-μεναι ‛sich sättigen’, inf. aor. ἆσαι ‛sättigen’; др.-
-инд. ásinvan ‛unersättlich’ (предполагает praes. *sə-n-	-ō из и.-е. *sə-ne-u-
-mi) � Barber: 118, 127; Heidermanns: 458−459; Orel: 310−311; Pok.: 876, 880;
Мayrhofer I: 64; Fraenk. II: 857; Frisk I: 159, 161; Solmsen Unt.: 93 f.;
Solmsen Wortforsch.: 242 ff.; Krahe IF: 59: 166 ff.
К структуре корня: см. стр. 72, под: 8. герм. *s�ꝥa-z adj.‛сытый’.

Итак, достаточно тщательное обследование германских отглагольных
прилагательных с индоевропейским суффиксом *-to- обнаруживает по-
рядка двадцати четырех – двадцати пяти основ. Двенадцать из них пока-
зывают прагерманское накоренное ударение, а другие двенадцать имели
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ударение на суффиксе. У девяти основ с накоренным ударением удается
установить связь с соответствующими балто-славянскими глагольными и
отглагольными основами с доминантными корнями и с соответствующей
неподвижной (баритонированной) акцентной парадигмой, а также связь
с соответствующим акцентом прото-кельто-италийского. У восьми ос-
нов с насуффиксальным ударением обнаруживается связь с соответству-
ющими балто-славянскими глагольными и отглагольными основами с
рецессивными корнями и с соответствующей подвижной акцентной па-
радигмой, а также связь с соответствующим акцентом прото-кельто-ита-
лийского. Остальные основы просто или не имеют балто-славянских
или кельто-италийских соответствий или не имеют данных, необходи-
мых для определения их акцентного типа в этих языковых группах.

При одном возможном отклонении: герм. *skarđa-z part. ( *skarꝥ�-):
[др.-исл. skarꝥr ‛beschnitten, vermindert’ (Noreen: 168, anm., 540, anm. 1) —
не релевантно; но др.-англ. sceard; др.-сакс. skard, др.-в.-нем. scart ‛ver-
letzt’]  связывают с герм. *skera- [др.-исл. skera ‛schneiden, scheren,
schlachten, schnitzen’ (praes. skar, sk�ro; part. skorenn); др.-англ. scieran
(praes. scear, scæron; part. scoren) ‛zerhauen, zerschneiden’, др.-фриз. skere
(praes. sker; part. skeren) ‛scheren, mähen’; др.-в.-нем. scëran (praes. skārun;
part. giskoran) ‛schneiden, abschneiden’] � лтш. šķi�ti, praes.1.sg. šķiŗu, praet.
1.sg. šķĩru ‛scheiden, trennen, sondern, teilen’; лит. skìrti � однако имеется
другая этимология: и.-е. *skerdh-: др.-ирл. sceird- ‛kratzen, abschaben’,
praet. rȯ

 

scaird, Verbalnomen scerdiud; лит. ske�sti, praes. 1.sg. skerǆiù
‛schlachten, stechen’, skardýti � в этом случае мы имеем обычный деверба-
тив с o-огласовкой, которая вызывает сомнения при первой этимологии �
Heidermanns: 485−486; Orel: 335, 338−339; Pok.: 938−940; EWD III: 1510;
Seebold: 413−414.

Слабый претерит

Это проверка размещения первичного акцента в формах слабого пре-
терита, сохранившегося и зафиксированного у первичных германских
глаголов. Более или менее строгое установление места первичного уда-
рения в германском слове на основе закона Вернера возможно сейчас
лишь в первично двусложных формах, и этим в основном обусловлен
мой выбор материала. Проведенная выше проверка акцентовки отгла-
гольных прилагательных с суффиксом -to- показала, что ударение в них
регулировалось акцентуационной валентностью корня, устанавливаемой
в результате изучения акцентуационного поведения его соответствий в
балто-славянских языках. Соответствие акцентовки слабого претерита и
-to-причастий отмечали при изучении проблемы происхождения слабо-
го претерита — поэтому следует отметить, что этой проблемы мы не ка-
саемся. Ясно, что формант претерита восходит к индоевропейскому *-t-
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и его рефлексация определяется законом Вернера, но является ли этот
*-t- частью суффикса *-to- отглагольного прилагательного, или это оста-
ток западно-индоевропейского суффикса дентального претерита, релик-
ты которого сохранялись в кельтских и балто-славянских языках, этой
проблемы наша проверка не решает: согласованность акцентовки в дан-
ном случае является лишь результатом парадигматического выбора ак-
центного типа, характерного для парадигматических акцентных систем.

Immobilia-Barytona
(накоренное ударение)

1. герм. praet. 1.sg. *k!nꝥa ( и.-е. *�"-to-): [гот. praet. ind. 1.sg. kunꝥa
Mt 7:23; Joh 17:25; 2.sg. kunꝥēs 2Tim 3:15, uf-kunꝥēs Joh 14:9, 3.sg. uf-kunꝥa
Mc 5:29; 1. pl. kunꝥēdum Joh 6:42; 2. pl. fra-kunꝥēduꝥ Ga� 4:14; 3. pl. kunꝥēdun
Mc 1:34; Joh 12:16; opt. praet. kunꝥēdjau Rom 7:7; 2.sg. uf-kunꝥēdi Lc 7:39; 2.
pl. kunꝥēdeiꝥ Joh 8:19, 14:7; др.-исл. praet. 1.sg. kunna; др.-англ. cūđe
(Vesp.Ps.: cūꝥe, nordh. R2: cūðe, L: cūðe), др.-фриз. kūthe, kūde; др.-в.-нем.
(бавар.) konda (inf. kunnan)] � лтш. pazĩt ‛kennen’, zĩt (praes. 1.sg. zĩstu, praet.
1.sg. zinu) ‛kennen, wissen, wahrnehmen, vermuten’; прусс. erſın|nimai III,
6518−19 ‛[wir] erkennen’ (*erzĭn�mai), Poſınnimai III, 295 ( *pozĭn�mai, с пе-
редвижением ударения по закону Кортландта  *poz�nimai) � Noreen:
351; Sievers–Brunner: 386; Braune: 332; Steller: 68; Seebold: 289−290.
К структуре корня: см. стр. 52, под 7. герм. *knæja- ‛знать’.

2. герм. praet. 1.sg. *�!lꝥa ( и.-е. *	#-to-): [др.-исл. praet. 1.sg. olla
‛herrschte’ ( *wolꝥa); inf. valda] � среднеболгарские и древнесербские те-
ксты дают материалы, позволяющие думать о доминантности глаголь-
ного корня *vold- в праславянском: ср.-болг. (ст.-тырн.) ���е� Зогр.
Б4930а; др.-серб. �е ���е|�� Апост. 18318−19а, �е �	ⷧ|́�е�� Апост. 18320−21а.
В литовском аналогичные свидетельства мы наблюдаем у глагола veld-
ti, praes. 1.sg. véldu и vélǆiu ‛besitzen, regieren, an sich bringen, in Besitz
nehmen’ и ‛(er)erben’; в древнелитовском у этого глагола по DP обнару-
живаются реликты неподвижного акцентного типа в страдательном
причастии настоящего времени: part. praes. pass. gen. pl. wéłdam DP:
48443, wêłdam DP: 49 ‛подданных’, acc. pl. wêldamus DP: 8542; в прус-
ском корень также сохраняет свою доминантную валентность: прусс.
производное *wẽldniks (в сочетании sendraugi wẽldnikai nom. pl. m., III
938 „Miterben, bendraveldėtojai“) при рецессивном корне должно было
иметь ударение ˜ на суффиксе -nik-, как это обнаруживается в словах с
соответствующими корнями; так же ведёт себя и вариант этого корня с
-o-огласовкой: прусс. Wãldnikans acc. pl. m., III 9115 „Koͤnige, valdovus“ (у
германского и балто-славянского корней наблюдается только то отли-
чие, что в прагерманском формант -dh- сохраняет свой презентный ха-
рактер, а в балто-славянском распространяется на всю глагольную пара-
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дигму) � лат. valeō ‛bin bei Krä�en, stark, körperlich zu etwas tüchtig, gesund’,
‛обладать силами, иметь силы, быть сильным, быть в силах, быть в со-
стоянии; иметь значение, значить что-либо, иметь решающее значение’ �
Noreen: 352; Feist: 548; de Vries: 640; Seebold: 536−537; WH II: 727− 728.
К структуре корня: и.-е. корень *�elə-/ *� -/ *�lə- ‛stark sein, Gewalt haben’ (в ла-
рингалистической интерпретации: *�elH-/ *��H-/ *�l�-): -e-ступень огласовки: лит.
praes. 1.sg. véldu (inf. veldti) ‛besitzen, regieren’ ( *�elə-dh-e-, где -dh- «расшири-
тель» презентной основы, в балто-славянском он распространяется на все осно-
вы с этим корнем и становится «расширителем» корня); герм. praes. *�alđa-,
praet. *�!l-ꝥa-: [гот. Opt. Präs. 2. pl. waldaiꝥ Lc 3:14; ind. praes. 3. pl. ga-waldand Mc
10:42; др.-исл. praes. veld; др.-англ. sg. weold, pl. weoldon; др.-фриз. sg. weld (-i-),
pl. weldon (-i-); др.-сакс. sg. weld, pl. weldun; др.-в.-нем. sg. wialt, pl. wialtun (
*�oldh-); part. др.-исл. valdenn; др.-англ. wealden ( *�oldh-); praet. др.-исл. sg. ol-
la, pl. ullum ( sg. *wolꝥa, pl. *wulꝥum  sg. �!-ta-, pl. �!-təm�) ] � Pok.: 1111¬1112
(√*�al-, *�al-d(h)- ‛stark sein’); LIV₂: 676 (√*�elH- ‛stark sein, Gewalt haben’).

3. герм. praet.1.sg. *ƀe-ǥ!n-ꝥa ( *ƀe-�!n-ꝥa  и.-е. *bhe-k%-to-): [ср.-
-англ. begūđe (в написаниях: beɡouth, beɡuith, beɡuth, beɡud, beɡooth, be-
ɡowthe, beɡowt, и с -c-: becuth, becwthe, couth, — со 2-ой половины XIV
века, Collitz: 50); др.-в.-нем. praet.1.sg. pigunda, bigunda, begunda (Wien.
Notk., Wm.), bigonda (Tat., Otfr.), begonda (Notk.), pl. bigondun (Tat., Otfr.),
begondon (Notk.); др.-фриз. -gunde, форма явно перестроенная, заимст-
вование из нижнефранкского?] � слав. praes. sg. 1. *čьn&, 2. *čь� neši, 3. *čь� -
netь; антск. praes. sg. 1. *načьn&, 2. *načь� neši, 3. *načь� netь  склав. 1. praes.
sg. *načьn&, 2. *n�čьneši, 3. *n�čьnetь — а. п. b [ср.-болг. (вост.) ꙁ	��́�
Зогр. А619а, ꙁ	� ́ |�е�� Зогр. Б3314−15а, �	� ́ �е� �е Зогр. А6823б; (зап.:
Ис. Сир.) ���еⷮ � 27а, 149б, �ⸯ�еⷮ � 94б, ��еⷮ � 161а, 162а, �� ���еⷮ � 120б, ��
����ⷮ� 127а, �� ����|��� 127а, но 2.sg. �	�́�е�� 149а; ст.-хорв.
XVII в. (Ю. Крижанич) ��е� Гр. 215, ne nácznem Пол. 106, nácznut
Пол. 78, i nácznut Пол. 78, �е� Гр. 911, úcznem Пол. 79] � Braune: 305;
Collitz: 49−56; Kroonen: 178; Seebold: 224−225; Дыбо 2000: 253−262;
Bugge, Beitr.: 12: 405 f.; Zubatý, Arch. f. slav. Phil. 16: 386 f.; Зализняк 2019:
326−327; Zupitza, Germ. Gutt.: 116; Brugmann–Delbrück I2: 335, II1: 1007.
К структуре корня: и.-е. корень *ken-/ *k�- ‛entspringen, beginnen’: -e-ступень
огласовки — гот. praes. 1.sg. du-ginna Ph�p 1:18 ( *-gen-�-ō); -o-ступень огласовки
— гот. praet. 3.sg. du-gann Mt 11:7 ( *-gán-�-a); нулевая ступень огласовки —
гот. praet. 3. pl. du-gunnun Mc 2:23 ( *-g"-�-�t); слабый претерит: sg. *ƀe-ǥ#n-ꝥa,
pl. *ƀe-ǥ#n-ꝥun [ср.-англ. beǥūđe: др.-в.-нем. 1.sg. pigunda, bigunda, begunda; pl.
bigondun, begondon] � Kroonen: 178; Seebold: 224−225; Feist: 128; Bugge, Beitr. 12:
405 f.; Zubatý, Arch. f. slav. Phil. 16: 386 f.; Зализняк 2019: 326−327; Pok.: 563− 564
(√*ken- ‛frisch hervorkommen (vielleicht eigentlich: sprießen), entspringen, anfangen;
auch von Tierjungen und Kindern’); LIV₂: 351 (√*ken- ‛entspringen, beginnen’).

4. герм. praet.1.sg. *!nꝥa ( и.-е. *"-to-): [др.-исл. praet. 1.sg. unna (
*unꝥa); др.-англ. ūđe (L: 'iūðe, inf. 'iwunna); др.-в.-нем. praet. onda] � греч.
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ὀνίνημι ‛nütze, helfe, erfreue jemandem’, med. ὀνίναμαι ‛habe Nutzen, Vorteil,
erfreue mich’. � балто-славянское сближение отсутствует; прагерманское
ударение накоренное, таким же оно, по-видимому, было у первичного
-t-причастия от данного глагола, так как зафиксированная форма др.-исл.
unnat так же относится к ожидаемому *unnr, как перестроенная форма
kunnat к первичному kunnr � Noreen: 351; Sievers–Brunner: 385; Braune:
332; de Vries: 635; Seebold: 79−80; Orel: 435; Pok.: 47; Дыбо 1961: 32.
К структуре корня: и.-е. корень *onə-/ *ənā- ‛genießen’ (в ларингалистической
интерпретации: *h₃en�₂-/ *�₃neh₂-): -o-ступень — герм. praet. sg. *anna: [praet. sg.
др-исл. ann; др.-англ. an; др.-в.-нем. an]; нулевая ступень — герм. praet. pl. *un-
nu  part. *-unnen: [praet. pl. др.-исл. unno; др.-англ. unnen; др.-в.-нем. unnen; part.
др.-исл. unna; др.-англ. (ge)-unnen; др.-в.-нем. -unnen] ‛gewähren; lieben’; слабый
претерит: герм. *unꝥa: [др.-англ. ūðe; др.-в.-нем. onda] � Seebold: 79−80; Pok.: 47
(√*ans- ‛wohlgeneigt, günstig sein’); LIV₂: 302 (√*h₃neh₂- ‛genießen’).

Mobilia-oxytona
(насуффиксальное ударение)

1. герм. praet.1.sg. *munđ� ( *mun-ꝥ�  и.-е. *m�-t�-): [гот. praet. 1.sg.
munda Ph�p 2:25; ind. 3.sg. ga-munda Mt 26:75, Mc 14:72; 1. pl. ga-mundēdum
Joh 12:16; 3. pl. mundēdun Joh 13:29; др.-исл. praet. munda; др.-англ. munde
(inf. исл. munu ‛sich erinnern’)] � лит. miñti, praes. 1.sg. menù ‛gedenke, rate’,
part. praet.pass. prà-mintas ‛benannt’; лит. minti ‛вспоминать’: др.-лит.
praes. 1.sg. *miniù; praes.3. *mìni  *nè mini; pâmini DP 8039, 813; слав.
*mьn(ti, praes. 1.sg. *mь ̏ n*ǫ, 3.sg. *mьnītь�  [part. praes. act. nom. sg. f. ��ещ�
Сб. № 151, 478а (Дыбо 2000: 573]), ���щ� �е Зогр. Б5418б (Дыбо 2000:
573), 	
��� ��̀ Толк. пс. 34а (Дыбо 2000: 605); ����ⷧ Косм. 1 18а]; слав.
*po-męnǫt�, praes. 1.sg. *pȍ-męnǫ, 3.sg. *po-męnetь� ; [praes. 1.sg. �����
Пс. № 309, 46а, � ������ Сб. № 758, 111б (Дыбо 2000: 325), 3.sg. ��-
���еⷮ ́Пс. Кипр., 103б (Дыбо 2000: 325), ��́ �е �������� ib., 75а; aor. 1.sg.
�����ꙋ ́ⷯ � Сб. № 151: 9326а, 17611а, 3.sg. ����� Зогр., А1324б, А1326б, part.
praet. pl. �������� Соф. сл. 323б; -l-part. ������� Пс. № 309, 100б
(эти и др. примеры см. Дыбо 2000: 325−326, 573, 605, 646, 647) � Feist
343, 366; Noreen: 351; Sievers–Brunner: 387; Seebold: 345−347.
К структуре корня: см. стр. 76, под 1. герм. *munđa-z part. ‛считавшийся’. Герман-
ское распределение огласовок: -o-ступень огласовки — praet.-praes. sg. герм. *ma-
na- [гот. man (nicht belegt), др.-исл. man; др.-англ. man; др.-сакс. far-man]; нулевая
ступень огласовки — praet.-praes. pl. герм. *munu-: [гот. 2. pl. ga-munuꝥ; др.-исл. mu-
no]; part. praet. герм. [гот. ga-munan; др.-англ. �e-munon; др.-сакс. far-munan]; сла-
бый претерит — герм. *munđa-: [гот. munda; др.-исл. munða; др.-англ. munde].

1a. герм. praet.1.sg. *munđ�  *mun-ꝥ�  и.-е. *m-�-t�- [др.-исл. praet.
ind. 3. pl. mundu Hárbarðsljód: 27, 1, opt. 1.sg, munda, mynda Hávamál: 99, 3
[inf. munu ‛werden’]; но это, по-видимому, та же основа, которая разо-
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брана в первом пункте данного раздела, лишь получившая специфиче-
ское значение � Noreen: 351.

2. герм. praet.1.sg. *skulđ� ( *skul-ꝥ�  и.-е. *sk�-t�-): [гот. praet. 3.sg.
skulda Mt 11:14; 1. pl. skuldēdum Lc 17:10; 3. pl. skuldēdun Joh 7:39; opt. praet.
3.sg. skuldēdi Skeir. 3:6; 2. pl. skuldēdeiꝥ �Kor 5:10; др.-исл. skulda, skilda;
др.-англ. sceolde, scolde; sculdon; др.-фриз. skolde; др.-сакс. scolda,
др.-в.-нем. praet. scolta, с конца X в. solta] � лит. inf. skelti ‛быть долж-
ным’, praes. 3.sg. skẽli: др.-лит. part. praes. act. skel�s у Н. Даукши: ſkełs
nom.sg. m. DP 35939, ſkęłs nom.sg. m. DP: 48134; прусск. part. praes. skel-
lãnts ‛schuldig’ [ſchkel|lãnts nom.sg. m. III, 4116−17 ‛schuldig’; ſkellants
nom.sg. m. III, 6719 ‛schuldig’; ſkellãntei nom. pl. m. III, 377 ‛schuldig’, ſkel-
lãntai nom. pl. m. III, 8716 ‛schuldig’] � Noreen: 351¬352; Sievers–Brunner:
386; Braune: 333; Vries 663; Seebold: 405−406.
К структуре корня: см. стр. 76, под 2. герм. *skulđa-z. Германское распреде-
ление огласовок: -o-ступень огласовки — praet.-praes. sg. герм. *skala-: [гот.
skal; др.-исл. skal; др.-англ. sceal; др.-фриз. skel; др.-сакс. scal; др.-в.-нем. scal];
нулевая ступень огласовки — praet.-praes. pl. герм. *skulu-: [гот. skulun; др.-исл.
skolo; др.-англ. sculon; др.-фриз. skelen; др.-сакс. sculun; др.-в.-нем. sculun]; сла-
бый претерит — герм. *skulđa-: [гот. skulda; др.-исл. skylda; др.-англ. sceolde;
др.-фриз. skolde; др.-сакс. scolda; др.-в.-нем. scolda].

3. герм. praet.1.sg. *�ulđ� ( *�ul-ꝥ�  и.-е. *	+-t�-): [гот. ind. 3.sg. wilda
Mc 6:19, 1. pl. wildēdum �Th 2:8; 2. pl. wildēduꝥ Skeir. 6:5, 3. pl. wildēdun Mc
9:13, conj. 2. pl. ƀildēdeiꝥ Mt 11:14; др.-исл. praet. ind.1.sg. vilda, vildo, vildak
Helgakviðá Hundingsbana II: 15:2; др.-англ. wolde; др.-фриз. (вост.) welde,
(зап.) wolde; др.-сакс. wolda и welda, др.-в.-нем. praet. wolta (реже welta),
opt. wolti] � слав. *vel,ti, praes. 1.sg. *vȅl*ǫ, 3.sg. *velĩtь [др.-русск. (Чуд.)
praes. sg.1. ��� 211, 2. �е��� 753; совр. русск. велéть, praes. sg.1. вел�, 3.
вел.т; укр. велíти, praes. sg.1. вел�, 2. вел.ш; схрв. praes. sg.1. вèљу, вèлӣм;
схрв. диал. черногор. praes. sg.1. vȅǉu ‛говорю’, 3. vèl/ ‛говорит’ [Vermeer
1984: 347, сноска 15] словен. vel0ti, praes. 1.sg. velím] � Noreen: 360− 361;
Sievers–Brunner: 392−394; Seebold: 551¬552; Фасмер I: 288.
К структуре корня: и.-е. корень *�elə-, *�lē(i)- ‛wollen, (aus)wählen’ (в ларинга-
листической интерпретации: *�elh₁-/ �leh₁(i)-): -e-ступень огласовки: др.-инд.
ved. konj. akt. aor. várat; авест. aor. -varətā ‛wählt’; лат. volō, voluī, velle ‛хотеть,
желать’, praes. 3.sg. volt, 2. pl. voltis; konj. uelim; др.-лит. vélmi; слав. *vel�ti, praes.
1.sg. *vȅl�ǫ, 3.sg. *velĩtь � Seebold: 551¬552; WH II: 828−829; Pok.: 1137 (√*�el-/
*�lei-/ *�lē(i)- ‛wollen, wählen’); LIV₂: 677−678 (√*�elh₁- ‛(aus)wählen’).

4. герм. praet.1.sg. *ƀūđ� ( *ƀū-ꝥ�  и.-е. *bhuə-t�-): [др.-англ. praet.
būde; др.-в.-нем. praet. būta (inf. būan ‛bauen, wohnen’)] � лтш. bût (преры-
вистая интонация указывает на подвижную акцентную парадигму или,
что то же, на рецессивную акцентную валентность корня); ср. положе-
ние в славянском, в котором подвижная а. п. охватывала все формы ин-
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финитивной основы: supin *b1tъ  inf. *bűti; aor. *bӳxъ  2−3 p. b1stъ;
-l-part. *b1lъ, f. *byl
, n. *b1lo [др.-серб. aor. 3.sg. � ����ⸯ Ев.-апр. 108б,
� ��ⷭ� Ев.-апр. 30а, ��́ �ⷭ � Апост. 39а, 39б, 52б, ������� � Ев.-апр. 301б;
-l-part. русск. б2л, нé был, f. былá, не былá, n. б2ло, нé было, pl. б2ли, нé
были; ср.-болг. ��� �� Зогр. Е36122а; др.-русск. �"��ⷡ� Хрон. 67, 127,
��� Чуд. 91, 702, 1653, nom. pl. �̇ ��� Чуд. 671] � Sievers–Brunner:
339; Braune: 316; Seebold: 124−125; Дыбо 2008: 577−578.
К структуре корня: см. стр. 59, под 5. герм. *ƀŭjja-.

Итак, рассмотрено 4 претерита с первичным накоренным ударени-
ем и 4 с ударением на суффиксе, чем исчерпываются претериты из дан-
ной группы, у которых можно установить место акцента или, точнее,
акцентный тип. О месте акцента мы говорим лишь потому, что закон
Вернера был установлен сравнением с древнеиндийским. Три барито-
нированных имеют надежные баритонированные соответствия в балто-
-славянском (все возражения против третьего не могу принять как серь-
ёзные11). Четвертый пример не имеет этимологии. Все четыре окситони-
рованных претерита соответствуют балто-славянским глаголам по-
движной акцентной парадигмы.

Таким образом, рефлексы старого акцентного распределения, сохра-
нявшегося в раннем прагерманском в первичных глаголах с корнями на
нешумные, сохранились в глагольной системе в позднем прагерманском,
по-видимому, в основном лишь у претерито-презентных глаголов, что и
отражается в рефлексации их слабого претерита. Можно, однако, наде-
яться, что это же распределение акцентных парадигм отразилось в ка-
кой-то степени и у первичных j-praesentia, что отмечается в ряде древ-
неверхненемецких форм слабого претерита, в основном глоссовых и от-
носительно редких: 1. др.-в.-нем. *ir-sjū(i)da [ind. praet. 1.sg. ersuoda G� II:
712,16; conj. praet. 3. pl. siuuidin G� II: 763,6 (Raven I: 320− 321 ошибка в №
стран. 763)], ср. др.-исл. praet. 1.sg. séꝥa (inf. *sýia ‛nähen’, part. praet. sǿꝥr,
séꝥr); 2. др.-в.-нем. *sæ(i)da [ind. praet. 1. pl. gesaidun G� II: 698,3Fn (Raven
I: 167)]; 3. др.-в.-нем. *knada [conj. praet. 3.sg. bichnadi I 20,2 (Raven I: 93)].

Итак, получен следующий список германских основ с выявлен-
ной акцентной характеристикой.

I. Германские глагольные основы «баритонированной» а. п.

1. герм. *sp3�a-  *sp(*)4ja- ‛плевать’ ( и.-е. *sp3	-o-  *sp(*)4-*o-),
part. *sp3�en- ( и.-е. *sp3	-en-) � лтш. spļaũt, praes. 1.sg. spļaũju, praet. 1.sg.
                                                                        

11 Наиболее серьезное из них возражение Штрайтберга (Streitberg 1943: 125−126),
но оно не учитывает то, что речь идёт о глаголе, который в бесприставочном
употреблении не зафиксирован, и основано на устаревшей акцентологической
концепции, которая должна быть, естественно, изменена с учетом балто-сла-
вянской акцентологической реконструкции.
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spļãvu (плавная интонация указывает на неподвижную а. п.); слав. praes.
sg. 1. *pjűjǫ, 3. *pjűjetь ( *p*5u-*e-); inf. *pjev
ti ( *p*6	-ā-) ‛плевать’ (а. п. a).

2. герм. *s*4ja- ‛шить’ ( и.-е. *s*4-*o-)  др.-в.-нем. praet. *ir-s*ū(i)da
( и.-е. *s*4-to-) � лтш. šũt, praes. 1.sg. šũnu (плавная интонация указывает
на неподвижную а. п.); слав. praes. sg. 1. *7(jǫ, 3. *7(jetь ( *s*�-*e-); inf. *7(-
ti2 ( *s*�-tei-) (а. п. a).

3. герм. *s8ja- ‛сеять’ ( и.-е. *s9*-e-)  part. *s8jen- ( и.-е. *s9*-en-),
др.-в.-нем. praet. *s8(i)da ( и.-е. *s9-to-) � лит. sti, praes. 1.sg. sju, praet.
1.sg. sjau, лтш. sẽt, praes. 1.sg. sẽju (плавная интонация указывает на не-
подвижную а. п.); слав. praes. sg. 1. *s,jǫ, 3. *s,jetь ( *s9*-e-); inf. *s,jati
( *s9*-ā-) (а. п. a).

4. герм. *�8ja- ‛веять’ ( и.-е. *	9*-e-) � слав. praes. sg. 1. *v,jǫ, 3.
*v,jetь ( и.-е. *	9*-e-); inf. *v,jati ( и.-е. *	9*-ā-) (а. п. a).

5. герм. *sp:ja- ‛удаваться’ ( и.-е. *sp:-*o-) � лтш. spẽt, praes. sg. 1. spẽ-
ju ‛vermögen, können’ (плавная интонация указывает на неподвижную
а. п.); слав. praes. sg. 1. *sp,jǫ, 3. *sp,jetь ( и.-е. *spḗ*e-); inf. *sp,ti ( и.-е.
*sp9-tei-) ‛поспевать’ (а. п. a).

6. герм. *ƀ:ja- ‛хвастать(ся)’ � слав. praes. sg. 1. *b
jǫ, 3. *b
jetь.
7. герм. *kn8ja- ‛знать’ ( и.-е. *�nḗ-j<-)  др.-в.-нем. praet. *knada �

слав. praes.sg. 1. *źn
jǫ, 3. *źn
jetь ( *�nō-*e-); inf. *źn
ti2 ( *�nō-tei-)
(а. п. a).

8. герм. *r4ja- ‛выщипывать шерсть’ � слав. praes. 1.sg. *r=jǫ, 3.sg.
*r=jetь.

9. герм. *m:ja- ‛мучить, отягощать’ ( *m5-*o-)  старый part. praet.
*m:ꝥa- ‛утомленный’ ( и.-е. *m5-to-) � слав. *m
jati, praes. sg. 1. *m
jǫ, 3.
*m
jetь ‛утомлять, доставлять страдания, отягощать’.

10. герм. *f�uja- ( и.-е. *po	ə*o-)  *f4je-/ *f4-na- ‛гноить; гнить’ (
и.-е. *p4-*o-/ *p4-nā-)  part. f4jen- ( и.-е. *p4-*-en-) ‛гнить; гноить’ � лтш.
pũt, praes. 1.sg. pũstu, praet. 1.sg. puvu intr. ‛faulen, modern’ (плавная инто-
нация указывает на неподвижную а. п.); лит. p�ti, praes. 1.sg. pūvù (т. е.
pųvù), pūnù и p�stu, praet. 1.sg. puvaũ ‛гнить; тлеть, разлагаться’.

11. (?) герм. *ƀ8ja- ‛согревать компрессом’ (если  *g�hr-ē-*e-). �
слав. *gr,ti ‛to warm’, praes. sg. 1. *gr,jǫ, 3. *gr,jetь.

12. герм. *r:ja- ‛грести’ ( и.-е. *rṓ*-o-)  part. praet. r:jen- ( и.-е.
*rṓ*-en-) � лтш. i�t, praes. 1.sg. iŗu, praet. 1.sg. īru ‛грести’ (плавная ин-
тонация указывает на неподвижную а. п.).

13. герм. *đ�uja-  *dh�u*<-  part. praet. *đ�ujen- ( и.-е. *dh�u-
*en-), старый part. praet. *đ�uꝥa- ‛умерший’ ( и.-е. *dh�uto-) � слав.
каузатив *dav(ti, praes. 1.sg. *dav*&, 3. sg. *dãvītь — а. п. b.

14. герм. *kun-na- ( и.-е. *�"-n<-)  praet. 1.sg. *k!nꝥa ( и.-е. *�"-to-)
 старый part. praet. *k!nꝥa- ‛известный’  и.-е. *�"to- � лтш. pazĩt ‛ken-
nen’, zĩt (praes. 1.sg. zĩstu, praet. 1.sg. zinu) ‛kennen, wissen, wahrnehmen, ver-
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muten’; прусс. erſın|nimai III, 6518−19 ‛[wir] erkennen’ ( *erzĭn�mai), Poſın-
nimai III, 295 ( *pozĭn�mai, с передвижением ударения по закону Корт-
ландта  *poz�nimai).

15. герм. *kanja- ( *�onə̯e*o-), старый part. praet. *k!nꝥa- ‛рожденный’
( и.-е. *�"to-) � лат. nātus ‛рожденный’, гал. Cintu-gnātus ‛Erstgeborener’,
ср.-валл. gnawt ‛Verwandter’ ( и.-е. *�"tos)  лат. nā-scor ( и.-е. *�"-s�ōr)
‛werde geboren’ (ср. [Дыбо 1961b: 22]); др.-лат. genō ‛erzeuge, bringe hervor’.

16. герм. *ƀlæja-  *ƀlḗj<-  adj. *ƀ�lꝥa- ‛смелый, отважный’ ( и.-е.
*bh�lto-) � лат. flō, flāvī, flātum, flāre ‛дуть, веять; раздувать’ ( и.-е.
*bh#-*e-, *bh#-tu-) � при традиционной этимологии акцентологические от-
ношения сохраняются: лит. báltas ‛weiss’; лтш. ba?ts ‛weiß, sauber, rein’ 
лит. bálti, praes.1.sg. bąlù и bálstu, praet.1.sg. balaũ ‛белеть, становиться бе-
лым; бледнеть’; ст.-лтш. *bālt, praes.1.sg. bālstu, praet.1.sg. balu ‛bleich, blaß
werden’, то, что в латышском глаголе была плавная интонация, поддер-
живается тонированием производного глагола: лтш. b@lêt ‛бледнеть’.

17. герм. *�ala- ( *kol<-)  *��lꝥa- adj. ‛sich neigend, vorwärts geneigt’
( и.-е. *k�lto-), *�!lꝥa- adj. ‛hold, geneigt, zugetan’ ( и.-е. *kAto-) � лит.
ka?ti ‛anlehnen’, praes. 1.sg. kaliù; но первичная акцентная парадигма этим
сближением не устанавливается.

18. герм. *�elda- ( и.-е. *	el(ə)-dh-o-)  praet. 1.sg. *w!lꝥa ( и.-е. *	#-
-to-) � доминантность глагольного корня *vold- в праслав.: ср.-болг. (ст.-
-тырн.) ���е� Зогр. Б4930а; др.-серб. �е ���е|�� Апост. 18318−19а, �е
��|�е�� Апост. 18320−21а, доминантность глагольного корня в древнели-
товском: part. praes. pass. gen. pl. wé?dam DP 48443, wê?dam DP 49 ‛под-
данных’, доминантность глагольного корня в прусском: ср. прусс. про-
изводное *wẽldniks (в сочетании sendraugi wẽldnikai nom. pl. m., III 938
„Miterben, bendraveldėtojai“) при рецессивном корне должно было иметь
ударение ˜ на суффиксе -nik-, так же ведёт себя и вариант этого корня с
-o-огласовкой: прусс. Wãldnikans acc. pl. m., III 9115 „Koͤnige, valdovus“.

19. герм. *-ǥenna- ( *-�én-n<-) ‛начать’  praet.1.sg. *ƀe-�!n-ꝥa ( и.-е.
*bhe-k%-to-) � слав. praes. sg. 1. *čьn&, 2. *čь� neši, 3. *čь� netь (антск. praes. sg.
1. *načьn&, 2. *načь� neši, 3. *načь� netь  склав. 1. praes. sg. *načьn&, 2. *n�-
čьneši, 3. *n�čьnetь) — а. п. b. � Зализняк 2019: 326−327.

20. герм. *unna-  praet.1.sg. *!nꝥa ( и.-е. *"-to-): др.-исл. unna ‛lieb-
te’, др.-англ. ūꝥe, др.-в.-нем. onda) � греч. praes. ὀνίνημι ‛nützte’, ὀνίναμαι
‛genieße’, ‛приносить пользу, быть полезным, оказывать услугу или по-
мощь, помогать’; med. ‛извлекать пользу, получать выгоду или помощь,
испытывать удовольствие’, aor. med. ἀπ-όνητο ‛genoß’, s-aor. ὄνησα ‛nütz-
te’. � Дыбо 1961: 32.

21. (?) герм. *lē�jan- ‛to deliver, betray’: [гот. lēwjan, fra-lēwjan ‛verra-
ten’, ga-lēwjan ‛überliefern, verraten’; др.-англ. læwan ‛verraten’; др.-в.-нем.



90 В. А. Дыбо

gi-lāwen, fir-lāen ‛verraten’]; герм. *lūja-: [др.-исл. lȳja ‛schlagen, (mürbe)
klopfen, entkrä�en’, ‛разбивать, размягчать; ослаблять’, норв. диал. lua ‛ab-
rinden’, ‛отдирать кору, ослабляя её лёгким постукиванием’]. лит. liáutis1,
praes. 3. liáunasi, praet. 3. lióvėsi ‛переставать; прекращаться’; лтш. ļaũt,
praes. 3. ļaũj, praet. 3. ļ@va ‛позволять; отдаваться’; прусск. au-lãut ‛уме-
реть’; слав. *lűnǫti ‛пропадать, гибнуть, умирать’, *lěv(ti ‛ослаблять’ [укр.
диал. угор. полiв.ти, praes. -вл�, -в.ш ‛облегчиться кому, сделаться луч-
ше кому’. Йому полiв.ло (Гринченко); лïв.ти ‛nachgeben, nachlassen’, по-
лïв.ти ком� ‛Erleichterung, Linderung verschaffen, nachgeben, nachlassen’
(Желеховский)]; � Гринченко III: 284; Желеховский I: 407; II, 689; Kroo-
nen: 335; Stang Lex.: 32; Trautmann BSW: 161; ЭССЯ 15: 28; 16: 176; Pok.:
666 (√*lē(i)- ‛nachlassen’); 681¬682 (√*leu-/ *le	ǝ- и √*lēu-/ *lǝu- ‛abschnei-
den, trennen, loslösen’), 962 (√*(s)leu- ‛schlaff’); LIV₂: 399 (√*leh₁-/ *leh₁(	)-
‛nachlassen, (zu)lassen’), (√*(s)lē	-), 565 (√*sleh₁b- ‛schlaff sein’)].

II. Германские глагольные основы «окситонированной» а. п.

1. герм. *đăjja- ‛кормить грудью’ � слав. *doj(ti, praes. 1.sg. *dȍjǫ,
3.sg. *dojítъ; лтш. dêt, dêju ‛сосать’.

2. герм. *k*ŭjja-  *k(*)ĕ��a- ‛жевать’ [др.-исл. praes. sg. tygg, pl. tyg-
gjum; praet. tǫgg, pl. tuggo]  part. *k*ŭjjen- ( и.-е. *�*ū*Bn-) � слав. praes. sg.
1. *Cȗjǫ, 3. *Cujètъ ( *ź*ēu-*e-); inf. *Cev
ti ( *ź*ə	-ā-)  praes. sg. 1. *Cь  ̏vǫ,
3. *Cьvètъ ( *ź*ŭ	-e-); inf. *Cűti ( *ź*ēu-tei-)2 ‛жевать’ (а. п. c).

3. герм. *�ă��a- ‛ковать’  part. *�a��en- ( и.-е. *kō	Bn-) � лтш. kaût
‛бить, колотить’ (прерывистая интонация указывает на подвижную а. п.);
слав. praes. sg. 1. *kȍvǫ, 3. *kovètъ ( *kə	-e-); inf. *kűti ( *kāu-tei-)  praes.
sg. 1. *kȗjǫ, 3. *kujètъ ( *kāu-*e-); inf. *kov
ti ( *kə	-ā-) ‛ковать’ (а. п. c).

4. герм. *ƀŭjja- ‛жить, проживать’  praet.1.sg. *ƀūđ�  *ƀū-ꝥ� ( и.-е.
*bhuə-t�-) � лтш. bût (прерывистая интонация указывает на подвижную
а. п.); ср. также слав., который сохраняет подвижную а. п. в формах ин-
финитивной основы: supin *b1tъ  inf. *b=ti; aor. *b=xъ, 2−3 p. b1stъ,
-l-part. *b1lъ, f. *byl5, n. *b1lo; формы презенса в славянском образуются
от других основ.

5. герм. *flĕ��a-  *flă��a- ‛мыть, стирать, полоскать’ � лтш. plaûst
‛замачивать для стирки’ (вторично вместо *plaût, ср. лит. pláuti, диал.
pláusti ‛полоскать’) (прерывистая интонация указывает на подвижную
а. п.); в славянском наблюдается контаминация двух глагольных кор-
ней, при этом оба образовывали основы а. п. c: слав. praes. sg. 1. *plȍvǫ, 3.
*plovètь ( *plə	-e-); inf. *pluti ( *plōu-tei-) ‛плыть’; лучше сохранились
количественные отношения и отражается первоначальная семантика
(‛затопить, залить’) в слав. *pl1nǫ, *plynètь ( *plū-ne-); inf. *plynǫt� (
*plū-neu-tei-) ‛затопить’) (а. п. c).
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6. герм. *ꝥrĕ��a-  *ꝥră��a- ‛угрожать’ � слав. praes. sg. 1. *trȍvǫ,
3. *trovètь ( *trə	-e-); inf. *trűti ( *trōu-tei-)  praes. sg. 1. *trȗjǫ, 3.
*trujètь ( *trōu-*e-); inf. *trov
ti ( *trə	-ā-) (а. п. c).

7. герм. *snĕ��a- ‛спешить’  старый part. praet. *snūđ�- ‛schnell’
 *snūꝥ�- ( и.-е. *snəut�-) � слав. praes. sg. 1. *snȍvǫ, 3. *snovètь (
*snə	-e-); inf. *snűti ( *snēu-tei-)  praes. sg. 1. *snȗjǫ, 3. *snujètь (
*snēu-*e-); inf. *snov
ti ( *snə	-ā-) (а. п. c).

8. герм. *ƀrŭjja-  *ƀrĕ��a- ‛кипеть, клубиться; варить (пиво)’ 
part. praet. *ƀrŭjjen- ( и.-е. *bhrū*Bn-) � слав. *bruj
ti, *bruj(ti, praes.
1.sg. *brȗjǫ, 3.sg. *brujètь, *brujítь.

9. герм. *�nŭjja-  *�nĕ��a- ‛бить, толкать; толочь’  part. praet. *�nŭj-
jen- ( и.-е. *knū*Bn-) � лтш. knûdêt² ‛ein wenig jucken’ (Sackenhausen)
Enǳ.–Haus. I, 634 (от ст.-лтш. knūt, knūst, praes. 1.sg. -du или -stu, -du ‛juc-
ken’; прерывистая интонация указывает на подвижную а. п.); слав. *knű-
ti, praes. 1.sg. *knȍvǫ  *knov
ti, praes. 1.sg. *knȗjǫ (отмечен только в ле-
хитских языках; подвижный акцентный тип реконструируется на осно-
вании соотношения основ).

10. герм. *ƀlĕ��a- ‛драть (бить человека)’  part. praet. *ƀlŭ��en-
[гот. part. praet. usbluggwans] ( и.-е. *bhlū*Bn-) � лтш.. лтш. bļaût, praes. 3.
bļaûj. praet. 3. bļâva ‛орать, кричать’ ( *‛драть горло’), прерывистая
интонация указывает на подвижную а. п.; cлав. praes. 1.sg. *bljûjǫ, 3.sg.
*bljujètь, inf. *bljьv
ti ‛pвать, блевать’, а. п. c.

11. герм. *man  *muna  praet.1.sg. *munđ�  *mun-ꝥ� ( и.-е. *m�-t�-)
 старый part. praet. *munđ�-z ‛считавшийся’  *munꝥ�- ( и.-е. *m�̆

 

t�-) �
др.-лит. praes. 1.sg. *miniù; praes.3. *mìni  *nè mini (pâmini DP 8039, 813);
слав. *mьn(ti, praes. 1.sg. *mь ̏ n*ǫ, 3.sg. *mьnītь� .

12. герм. *skulan, 1.sg. skal, 1. pl. skulum  praet.1.sg. *skulđ�  *skul-ꝥ�
( и.-е. *sk�-t�-)  part. praet. *skulđ�-z ‛виновный, должный’  *skulꝥ�-
( и.-е. *sk�-t�-) � лит. inf. skelti ‛быть должным’, praes. 3.sg. skẽli: др.-
-лит. part. praes. act. skel�s у Н. Даукши: ſke?s nom.sg. m. DP 35939, ſkę?s
nom.sg. m. DP 48134; прусск. part. praes. skellãnts ‛schuldig’ [ſchkel|lãnts
nom.sg. m. III, 4116−17 ‛schuldig’; ſkellants nom.sg. m. III, 6719 ‛schuldig’; ſkel-
lãntei nom. pl. m. III, 377 ‛schuldig’, ſkellãntai nom. pl. m. III, 8716 ‛schuldig’].

13. герм. *frĭj�-  *frīj�- [с сокращением долгого гласного и с потерей
геминации -j- после прагерм. -ĭ-], part. *frīđ�-z ‛geschont; lieblich, schön’ 
*frīꝥ�-.

14. герм. *kala-  старый part.  adj. *kalđ�-z ‛kalt’  *kalꝥ�-  и.-е. *�ol-t�-.
15. герм. [гот. trauan  praet. 3.sg. trauaida  ga-trauan ‛trauen’ ] старый

part.  adj. *trūđa-z ‛geliebt, traut’  *trūꝥ�- ( и.-е. *drū-t�-) � лит. dr�tas
(3), диал. dr�ktas (3) ‛крепкий, сильный’; лтш. drûkts ‛resns, stiprs, zaľuok-
snis, plecîgst’ (U s. v. gedrungen, stammha�) Būga RR III: 206  прусск.
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druwĩt ‛glauben’, praes. sg. 1. as druwẽ, 2. tou druwẽse, 3. kas druwẽ; pl. 1. mes
druwẽmai, 2. ious druwẽtei, 3. druwẽ (drũwien acc.sg. от druwis ‛вера’).

16. герм. *sĭ-na- ‛sich sehnen’ (и.-е. *sī-n�-)  старый part.  adj. *sī-
đ�-z ‛herabhängend’ ( и.-е. *sī-t�-) � лат. part. situs, -a, -um ‛gelegen’;
ср.-ирл. sith- ‛lang’, валл. hit, h�d ‛Länge, Weile’ ( *sĭto-  и.-е. *sīt�-;
ср. Дыбо 1961b: 11, № 4)  лат. sinō, sīvī, situm, sinere ‛lasse zu, gestatte’
(и.-е. √*sē(i)- ‛ablassen, nachlassen, loslassen’).

17. герм. *ala-  старый part.  adj. *alđa-z ‛alt’  *alꝥ�- ( и.-е. *alt�-).
18. герм. *skama- ‛schämen’  part.praet. *skanđ�-z ‛beschämt’  *skanꝥ�-.
19. герм. *�ĕlja- ( *	ĕlj�-?)  praet.1.sg. *wulđ�  *wul-ꝥ� ( и.-е.

*	+-t�-) � слав. *vel,ti, praes. 1.sg. *vȅl*ǫ, 3.sg. *velĩtь (а. п. c).
20. герм. *ƀŭjja-  *ƀu��a- (или *ƀe��a-)  praet.1.sg. *ƀūđ�  *ƀū-

-ꝥ� ( и.-е. *bhuə-t�-) � лтш. bût (прерывистая интонация указывает на
подвижную акцентную парадигму или, что то же, на рецессивную ак-
центную валентность корня); ср. положение в славянском, в котором
подвижная а. п. охватывала все формы инфинитивной основы: supin
*b1tъ  inf. *bűti; aor. *b=xъ  2−3 p. b1stъ; -l-part. *b1lъ, f. *byl
, n. *b1lo.

Очевидно, что вся эта группа глаголов (40 основ) — это глаголы с
корнями на нешумные (т. е. оканчивающиеся на гласные [-ē, -ō, -ū, -ī] и
cоноpные [-*, -	, -l, -n, -m]), поскольку в пересекающихся частях мно-
жеств основы показывают один тип акцента, можно заключить, что все
глаголы, входящие в соответствующее подмножество, имели одну ак-
центную парадигму. Это подтверждается также тем, что оба подмноже-
ства объединяются балто-славянскими соответствиями, имеющими оди-
наковые акцентные парадигмы. Баритонированная группа имеет 16 бал-
то-славянских акцентологических соответствий, окситонированная — 14
балто-славянских соответствий. Это количественно согласуется с балто-
-славянской реконструкцией акцентовки этого типа глаголов, где бари-
тонеза устанавливается сближением 12 славянских и латышских основ, а
подвижность — 16 славянских и латышских основ (см. Дыбо 2000: 330).

Итак, эта группа глаголов сохраняет основные черты парадигмати-
ческой акцентной системы. Это очевидно из парадигматического выбо-
ра акцентных типов в пересекающихся частях множеств финитных
форм и причастий (отглагольных прилагательных) и жесткого соответ-
ствия с балто-славянской акцентной системой. Такого соответствия не
могло бы обнаружиться, если бы германская и балто-славянская систе-
мы были устроены различным образом.

Наиболее вероятная интерпретация просодического состояния пра-
германского в этой группе глаголов — наличие акцентной системы из
двух колонных акцентных парадигм: баритонной и окситонной. Естест-
венно думать, что окситонная — результат развития подвижной, как
это произошло, например, в русском языке.
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2. Германский: акцентно-зависимые различия в первичных
глаголах с корнями на шумные

Сложнее показать наличие парадигматического выбора акцентных
типов у прагерманских глаголов с корнями на шумные. Конечно, нали-
чие правила Клуге и исключений из него уже указывает направление
поиска. Все сомнения относительно этого правила основывались на не-
установленности позиции, в которой оно действовало, и если эти пози-
ции будут установлены, подобные сомнения естественно отпадают.

Теория Ф. Клуге (см. Kluge) по формулировке К. Бругмана заключа-
ется в следующем: «В прагерманском в эпоху индоевропейского ударе-
ния перед ударным гласным группы согласных в интервокальной пози-
ции: ƀn, đn, 'n, возникшие из и.-е. pn, phn, bhn, tn, thn, dhn, kn, khn, ghn,
перешли в ƀƀ, đđ, '', а затем в bb, dd, ɡɡ; в той же позиции также груп-
пы bn, dn, ɡn (пра-и.-е. bn, dn, ɡn) перешли в bb, dd, ɡɡ. Эти удвоенные
звонкие смычные затем одновременно с праиндоевропейскими просты-
ми звонкими перешли в pp, tt, kk. После согласных и долгих гласных ге-
минаты упрощались» (Brugmann: 383−384).

Ниже я привожу лишь примеры, в которых акцентный тип уста-
навливается на основании балто-славянских соответствий.

А. п. c производных -n-глаголов с ассимилированными суффиксами.

1. герм. *ƀakka-  *ƀagn�- [др.-сакс. bachan ( bakkan) ‛backen’ (Tie-
fenbach 2010: 18), др.-в.-нем. backan, ср.-н.-нем. backen  др-англ. bacan
(bocon, bacen) ‛backen’; др.-в.-нем. bahhan, bacchan (bachu; buoh, buo-
chum; gibachan) ‛backen’]  слав. *bagnǫt�, praes. 1.sg. *bȃgnǫ, 3.sg. *bag-
nètь [укр. прибагн�ти ‛иметь, возыметь странное желание’ (Желехов-
ский), забагн�ти ‛пожелать, захотеть’ (Гринченко) (багá ‛жажда’), збаг-
н�ти, praes. 1.sg. -н�, 2.sg. -нéш ‛постичь, проникнуть, догадаться, вспом-
нить’ (Гринченко); ‛осягти, зрозум іти’, чеш. bahnouti ‛жаждать, вожде-
леть’ (Kott I: 42), (bagnul : bagl), слвц . диал. bahnúť ‛pragnąć, pożądać, tęs-
knić’; польск. диал. zabagnąć (się) ‛zachcieć (się)’]  слав. *bažěti/ *bažati,
praes. 1.sg. *bȃž*ǫ, 3.sg. *bažĩtь [русск. диал. бажéть, -ж�, -ж.шь ‛очень
хотеть, сильно желать чего-нибудь (иногда из прихоти); просить’ Вят.,
Яросл., Костр. (СРНГ 2: 46); ?укр. бажDти (~ баж.ти ~ багт. ~ багч.),
praes. sg. 1. баж�, 2. баж.ш (Гринченко, Желеховский); польск. диал.
малопольск. praes. 3.sg. zabazy śe, praet. (-l-part. n.) śe … zabazʹi	o, zabazy-
	o ḿi śe (Kucała: 238)]; греч. ϕώγω ‛rösten, braten’, ϕωγνύω; герм. *ƀakan,
*ƀōka, *ƀōkun, *ƀakenn � Seebold: 87−88; Frisk II: 1057; Фасмер I: 104−105;
ЕСУМ 1: 111 s. v. [багт.]; Pok.: 113.

К структуре корня: и.-е. корень *bhōg-/ *bhəg- ‛rösten, braten; wünschen
(heißer Wunsch)’ (в ларингалистической интерпретации: *bʰoh₁g-/ *bʰ�₁g-): греч.
ϕώγω ‛rösten, braten’, ϕωγνύω; герм. *ƀakan, *ƀōka, *ƀōkun, *ƀakenn (др.-англ.
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bacan, – , bōcon, bacen ‛backen’; др.-в.-нем. bachan, – , buochun, gibachan). Обыч-
но рассматривается как расширение корня *bhē-/ *bhō- ‛wärmen, rösten’. � See-
bold: 87−88; Frisk II: 1057; Фасмер I: 104−105; ЕСУМ 1: 111 s. v. [багт�]; Pok.: 113
(√*bhē-/ *bhō- ‛wärmen, rösten’); LIV₂: 70 (√*bʰeh₃g- ‛braten, rösten’).

2. герм. *�ikka-  *�iǥn�- [др.-исл. hikka ‛schluchzen, stark nach Lu�
schnappen, unsicher und ruckweise treten, wie mit einem kranken Fuß, stot-
ternd und mit Wiederholungen sprechen’, норв. диал. hikka, швед. hicka
‛schlucken haben’, датск. hikke ‛einen Schlucken haben’; н.-нем. hikken, ни-
дерл. hikken ‛einen Schluckauf haben, schluchzen’  ср.-н.-нем. hîgen ‛schwer
atmen’; др.-англ. hí'ian ‛спешить, напрягаться, стремиться’]  слав. *śīg-
nǫt�, praes. 1.sg. *śȋgnǫ, 3.sg. *śīgnètь [русск. сигн�ть, praes. 1.sg. сигн�,
3.sg. сигнт ‛прыгнуть’; блр. сiган�ць, -н�, -нéш, -нé, -нём, -няцé, -н�ць];
др.-инд. śīghrás ‛скорый, быстрый’ � Фасмер III: 618; Mayrhofer III: 349;
Wissmann: 174; Pok.: 542−543.
К структуре корня: и.-е. корень *�ēi-gh- ‛schnell, he�ig’, ср. *�ēi-bh- ‛schnell, hef-
tig’ (в ларингалистической интерпретации: *�eh₁i-gʰ-/ *��₁i-gʰ-): др.-инд. śīghrás
‛скорый, быстрый’; ср.-н.-нем. hîgen ‛schwer atmen’; др.-англ. hí�ian ‛спешить, на-
прягаться, стремиться’ � Фасмер III: 618; Mayrhofer III: 349; Wissmann: 174; Pok.:
542−543 (√*�ēi-gh- ‛schnell, he�ig’).

3. герм. *likka-  *liǥn�- [др-англ. liccian ‛лизать’, др.-сакс. likkōn, др.-
-в.-нем. leckōn ‛лизать’  гот. bilaigōn ‛облизывать’; др.-в.-нем. lehhôn ‛ли-
зать’]  слав. *lьźnǫt�, praes. 1.sg. *lь  ̏źnǫ, 3.sg. *lьźnètь2 [русск. лизн�ть,
praes. 1.sg. лизн�, 3.sg. лизнт; для первичной ступени вокализма ср.
схрв. лEзнути, praes. 1.sg. лȁзнēм ‛лизнуть’; слвц . liznúť ‛лизнуть, -ёт’ 
слвц . lízať ‛лизать’]; лит. liẽžti, praes. 1.sg. liežù ‛лизать’, интенсив: laižýti,
praes. 1.sg. laižaũ ‛лизать’; лтш. làizît ‛лизать’; лат. lingō, līnxī, līnctum, lin-
gere ‛lecke’; греч. λείχω ‛лижу’, λιχνεύω ‛лакомлюсь, облизываю’, ‛belek-
ke’; армян. lizem, lizanem ‛лижу, пожираю’ � Pok.: 668.
К структуре корня: и.-е. корень *lei�h-/ *li�h-, *slei�h- [только в др.-исл. sleikja
‛lecken’ и ср.-в.-нем. slecken ‛schlecken, naschen’, ‛лизать, лакать; лакомиться’]:
полная -e-ступень: др.-инд. praes. 3.sg. rḗḍhi ‛leckt’, греч. λείχω ‛lecke’; лит. praes.
1.sg. liežù; нулевая ступень: др.-инд. praes. 3.sg. lihati ‛leckt’, -to-part. á-rīḍha- (RV
314 [ IV, 18], 10c) ‛ungeleckt’ � Grassmann: 107; Mayrhofer III: 72−73; Frisk II: 102;
Pok.: 668 (√*lei�h-/ *slei�h- ‛lecken’); LIV₂: 404 (√*le��ʰ- ‛lecken’).

4. герм. *lukka-  *luǥn�- [др.-исл. lokka ‛locken’; др.-англ. loccian ‛lok-
ken, besän�igen’, ср.-н.-нем. locken, др.-в.-нем. locchōn, ср.-в.-нем. locken
(swv.) ‛locken, anlocken, verlocken mit ap.; mit dat. durch Lockspeise, Lock-
ruf anlocken’  гот. liugan ‛лгать’; др.-исл. ljūga; др.-англ. lēo'an, др.-
-фриз. liāga; др.-сакс. liogan, др.-в.-нем. liugan, leogan ‛lügen’]  слав. *lъ-
gnǫt�, praes. 1.sg. *lъ̏gnǫ, 3.sg. *lъgnètь [русск. прилгн�ть, praes.3.sg. при-
лгнт; болг. диал. облъгна ‛излъжа се’ (Долновардарско), лồгнувам ‛лъ-
жа по малко, поизлъгвам; измамвам някого да падне’ (Широколъшки
район); схрв. (XVI в.) làgnuti, -ēm (в народной песне: Lagneš mi, lagneš
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kako huda glava, ja ti sam hrabra i od prije znala RJA V, 873); словен. leg-
nīti (kedar megne, tedaj legne C. (Pl. I, 506))  болг. praes. 1.sg. л�жа, диал.
л�га ‛л�жа’, 2.sg. л�жеш (Бургаско); схрв. làgati, 1.sg. lȁžēm (Vuk); сло-
вен. ləgáti, 1.sg. lážem ‛lügen’]; лит. lūgóti ‛bitten’, лтш. lGgt, praes. 3. lGǳ,
praet. 3. lGǳa ‛просить; приглашать’ Андронов 2002: 104; lùgt, praes. 1.sg.
lùǳu ‛bitten, flehen, beten’ Mühl.–Enǳ. II: 517−518 � Orel: 250; Fraenk. I:
389; Feist: 334 и 333; БЕР 3: 537, 542; Skok II: 260.
К структуре корня: и.-е. корень *leugh-/ *lough-/ *lugh- ‛lügen’: все три ступени
аблаута в герм.: praes. *leug-a-, praet. sg. *laug-a-, praet. pl. *lug-um, part. praet.
*lug-en-: [гот. praes. 1.sg. liuga и 2. pl. opt. liugaiꝥ; др.-исл. liúga, ló (loug), lugo, lo-
genn ‛lügen,и belügen’; др.-англ. lēoᵹan, lēaᵹ, luᵹon, loᵹen ‛lügen, täuschen’; др.-
-фриз. liaga, – , legon, – ‛lügen’; др.-в.-нем. liogan, loug, lugun, gilogan ‛lügen, belü-
gen’], -i-основа: герм. *lug-i-z m. ‛Lug, Trug’: [др.-англ. lyᵹe; др.-в.-нем. lug]; слав.
*lъ̏žь, gen.sg. *lъ̏ži: [схрв. л	ж, gen.sg. лȁжи; словен. lȃž, gen.sg. ləžȋ] — а. п. c; ва-
риант а. п. b, по-видимому, результат контаминации со слав. *lъžja, где вторич-
ная доминантность закономерна. � Seebold: 336−337; Feist: 334; Orel: 242; Фас-
мер II, 512; Plet. I: 503; Pok.: 686−687 (√*leugh- ‛lügen’); LIV₂: 417 (√*le
gʰ- ‛lügen’).

5. герм. *skuppa-  *skuƀn� [др.-исл. skoppa ‛zum Narren halten’, норв.
skuppa ‛schütteln, stoßen’, др.-швед. skoppa, skuppa ‛springen, laufen’  гот.
af-skiuban ‛отвергать’; др.-в.-нем. scioban ‛двигать’; др.-исл. skúfa ‛дви-
гать, толкать’]  слав. *skubnǫt�, praes. 1.sg. *skȗbnǫ, 3.sg. *skubnètь [русск.
диал. скубн�ть СРНГ 38: 172, 171; укр. скубн�ти, бн�, нéш (однокр.) ‛дер-
нуть, рвануть’ (Гринченко); чеш. škubnouti ‛дернуть’; схрв. skȕbnuti,
praes. 1.sg. skȕbnēm и аналогичные варианты в других славянских язы-
ках объясняются законом Хирта при специфической позиции действия
закона Винтера12  русск. диал. скубт., скубст., ск�сть, praes. 1.sg. ску-
б�, 3.sg. скубт, укр. ск�бсти, praes. 1.sg. скуб�, 2.sg. скубéш, (угор.) ск�б-
ти, praes. 1.sg. ск�бу, 2.sg. скубéш (Гринченко); болг. диал. praes. 1.sg.
скуб�, 3.sg. скубѐ (Банат), praes. 1.sg. скубѐм (Ново Село Видинско);
схрв. ску́псти, praes. 1.sg. ску́бēм ‛рвать, дергать, щипать’; словен. skúb-
sti, praes. 1.sg. skúbem ‛rupfen’; др.-чеш. skústi, praes. 1.sg. skubu; ст.-польск.
(XVI−XVII в.) skuść, praes. 1.sg. skubę; итеративная основа с «метатони-
ей»: укр. praes. 1.sg. скубл�, 3.sg. *ск�бле; болг. ск�бя; польск. skubać,
praes. 1.sg. skubię]; лит. skùbti, praes.1.sg. skumbù, praet.1.sg. skubaũ; skubti,
praes. 1.sg. skubù ‛спешить, торопиться’; др.-инд. kṣubhnṓti, kṣubhnāti ‛ка-
чается, дрожит’ � Wissmann: 177−178; Orel: 339, 346; Mühl.–Enǳ. II, 556;
Fraenk. II: 820; Фасмер III: 660; Skok III: 274; RJA XV: 359, 379−380;
Bezlaj III: 250−251; Pok.: 625; LIV₂: 372.
К структуре корня: и.-е. корень *k⁽�⁾seubh- (только индоиран.) или *skeubh-
(только герм.-балтослав.): гот. af-skiuban, af-skauf, – , – ‛verstoßen’; др.-англ. scū-
fan (scēofan), scēaf, scufon, scofen ‛schieben, verschieben, fördern’; др.-фриз. skūva
                                                                        

12 См. Dybo 2002: 394−395.
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‛schieben’; др.-в.-нем. skioban, skaub, – , giskoban ‛schieben’; лит. skùbti, praes.1.sg.
skumbù, praet.1.sg. skubaũ; skubti, praes. 1.sg. skubù ‛спешить, торопиться’ (таким
образом, балто-слав. показывает подвижный акц . тип, т. е. рецессивность корне-
вой морфемы); др.-инд. ved. (ŚB) ví kṣōbhantē ‛schwanken’, др.-инд. ved. (AV) ví
cukṣubhē ‛ist ins Schwanken geraten’; авест. jav. xšufsąn ‛werden zittern’; слав.:
[польск. chybać ‛schwankeln, hin- und herbewegen’]  др.-инд. kṣubhnṓti, kṣubhnāti
‛качается, дрожит’; � Seebold: 416−417; Fraenk. II: 820; Фасмер III, 660; Pok.: 625
(kseubh-); 955 (skeub-, skeubh-, skeug-); LIV: 372 (√*k�seubʰ- ‛ins Schwanken gera-
ten’), 560 (√*ske
bʰ- ‛stoßen, schieben’).

6. герм. *strukka-  *strugn�- [др.-англ. stroccian ‛streichen’, ср.-в.-нем.
strocken ‛straucheln’  др.-исл. striúka ‛streichen, abwischen, schnell gehen,
sich fortmachen’; др.-в.-нем. strûchon]  слав. *strugnǫt�, praes. 1.sg. *strȗ-
gnǫ, 3.sg. *strugnètь [русск. стругн�ть, состругн�ть, укр. стругн�ти,
-гн�, -нéш ‛стругнуть; убежать, умчаться; ударить; отпалить, выкинуть,
отколоть штуку, коленце’; схрв. strúgnuti, praes. 1.sg. strȗgnēm; слвц . stru-
hnúť k strúhať (význ.: hovor. expr. ‛robiť, vytvárať’); hovor. expr. ‛udrieť, se-
knúť, fľasnúť’; hovor. expr. ‛hodiť, šmariť’  др.-русск. �������, praes.1.sg.
���ꙋ	
 [praes. 3. pl. ����́	�� Ион. 68, � ������ ́ ��	�� Биб. 77; praes. 1.
pl. ����́	е� Трав. 245], совр. русск. строгáть, стругáть, -áю; схрв.
стру́гати, praes. 1.sg. стру Hжēм, словен. strúgati, praes. 1.sg. strúžem; чеш.
strouhati, слвц . strúhať]; греч. στρεύγομαι ‛изнуряюсь, обессилеваю, чах-
ну, худею’ � Wissmann: 185; de Vries: 554; Orel: 381; Фасмер III: 779; За-
лизняк 2014: 264; Зализняк 2019: 305; Frisk II: 807−808; Pok.: 1028− 1029;
LIV₂: 605 (√*stre	g- ‛streichen, abwischen’).
К структуре корня: и.-е. корень *stre
g- ‛streichen, abwischen’: все три ступени
аблаута представлены в герм. streuk-a: [др.-иcл. striúka (-va, -ja), praet. sg. strauk,
praet. pl. struko, part. praet. strokenn ‛streichen, abwischen, dahineilen’, ‛entkommen’];
греч. στρεύγομαι ‛обессилеваю, чахну’; лтш. strũgaîns Bauske ‛streifig’, strũglaîns
Dunika ‛streifig’ (удлинение -u- по закону Винтера, при доминантной валентнос-
ти корневой морфемы?); слав. *strugnǫt�, praes. 1.sg. *strȗgnǫ, 3.sg. *strugnètь
[схрв. strúgnuti, praes. 1.sg. strȗgnēm при слвц . struhnúť, praes. 3.sg. struhne] при
слав. strъg�ti, praes. 3.sg. *strũžjetь [схрв. стру́гати, praes. 1.sg. стру �жēм, сло-
вен. strúgati, praes. 1.sg. strúžem; чеш. strouhati, слвц . strúhať] с метатонией: ‾́  ‾ ̃,
последнее показывает, что производящий глагол имел подвижную а. п. при
акутированном корне по закону Винтера, т. е. корневая морфема была рецессив-
ной � Seebold: 478−479; Mühl.–Enǳ. III, 1097; KSSJ: 429; Дыбо 2000: 386−387;
Pok.: 1028−1029 (√*streug-); LIV₂: 605 (√*stre
g- ‛streichen, abwischen’).

А. п. c производящих глаголов
(по славянским и латышским показаниям

акцентуационных валентностей глагольных корней)

7. герм. *ƀrukka-  *ƀIgn�- [ср.-н.-нем. brocken ‛brocken, zerbröckeln,
einbrocken’, ср.-в.-нем. brocken ‛brocken, zerbröckeln’  гот. brikan, praes.
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3.sg. brikiꝥ 2Tim 2:5, praet.3.sg. brak Ga� 1:23, – , brukans (в part. praet. sg.n.
ga-brukanō �Kor 11:24) ‛κλᾶν, brechen, πορϑεῖν, zerstören’; др.-англ. bre-
can, bræc, bræcon, brocen ‛brechen, zerbrechen, zerreißen, zerstören, unter-
drücken; einbrechen, erobern; bersten’, др.-фриз. breka, brek, brēkon, bre-
tsen; др.-сакс. brekan, brak, brākun, -brokan; др.-в.-нем. brehhan, brah,
brāhun, gibrohhan]  лтш. brâzt, praes. 1.sg. brâžu, praet. 1.sg. brâzu Kr., Kl.,
Salisb., Ermes, Muremois, Stockm., C., PS., Warkhof (но также brãzt Bl.,
Bächhof, Grünwald); лит. brṓžti ‛wischen, streifen, hingleiten, kratzen,
schrammen, ritzen’, ‛оцарапать’; интенсив: brõžyti; bržti, praes. 1.sg. bržiu
‛чертить; царапать; чиркать’ (в балтийских языках удлинение по закону
Винтера); лат. frangō, frēgī, frāctum, frangere ‛breche, zerbreche; beuge, er-
schüttere’; др.-инд. (RV X: 68, 1c) giri-bhráj- ‛aus Bergen hervorbrechend’ �
Wissmann: 181; Feist: 105−106; Orel: 55; WH I: 541; Holthausen AEEW: 33,
35; Mühl.–Enǳ. I: 329; Karulis: 143; Fraenk. I: 60, 56−57; Pok.: 165.
К структуре корня: и.-е. корень *bhre�- ‛brechen, krachen’: все три ступени аб-
лаута представлены в герм. praes. *brek-a-, praet. sg. *brak-, praet. pl. *brēk-un,
part. praet. *bruk-en- ‛brechen’: [гот. brikan, praet. sg. brak, – , part. praet. brukans
‛kämpfen’, ‛brechen’ (Brot), ‛zerstören’; др.-англ. brecan, praet. sg. bræc, praet. pl. bræ-
con, part. praet. brocen ‛hervorbrechen’; ‛brechen, stürmen’; др.-фриз. breka, praet. sg.
brek, praet. pl. brēkon, part. praet. bretsen ‛brechen, verwirken, reißen’; др.-сакс.
brekan, praet. sg. brak, praet. pl. brākun, part. praet. -brokan ‛brechen, zer-, zerreißen’;
др.-в.-нем. brehhan, praet. sg. brah, praet. pl. brāhun, part. praet. gibrohhan ‛brechen,
zer-, teilen, öffnen’]; лит. bržti, praes. 1.sg. bržiu ‛чертить; царапать’; лтш. brâzt,
praes. 1.sg. brâžu, praet. 1.sg. brâzu ‛brausen, toben, lärmen’; а также лтш. be�zt, be�-
žu, be�zu ‛reiben, scheuern, wund reiben’; прерывистая интонация свидетельствует
о рецессивности корневой морфемы � Seebold: 132−135; Mühl.–Enǳ. I: 329, 280;
Karulis: 143, 123; Pok.: 133 (135) (√*bher- ‛ritzen, schneiden, reiben, spalten’; балт.
√*bher�-), 165 (√*bhre�- ‛brechen, krachen’); LIV₂: 91 (√*bʰreg- ‛brechen’), 80
(√*bʰerH- ‛mit scharfem Werkzeug bearbeiten’).

8. герм. *ƀukk<-  *ƀugn�- или *ƀuǥn�- [др.-фриз. buckia ‛sich bük-
ken’; ср.-нидерл. bocken, bucken ‛sich bücken, unterwerfen’, нидерл. buk-
ken; ср.-н.-нем. bucken ‛sich neigen, sich bücken’; ново-нем. bucken ‛bük-
ken, sich beugen, sich krümmen, sich schmiegen’, ср.-в.-нем. bocken ‛nieder-
sinken, (tr. und refl.) niederlegen’  гот. biugan ‛κάμπτειν’, ‛beugen’; др.-в.-
-нем. biogan  др.-сакс. būgan ‛sich beugen’, ср.-н.-нем. būgen ‛beugen,
verbiegen, sich biegen, ausweichen’; др.-англ. bū'an]  лит. b�gti; лтш.
bûgnums Mar. ‛Angst, Furcht’ (Enǳ.–Hauz. I, 257); др.-инд. bhujáti ‛biegt’;
греч. ϕεύγειν; лат. fugere ‛fliehen’ � Wissmann: 1932: 171, 181; Feist: 111; Holt-
hausen AEEW: 39; Orel: 61; Fraenk. I: 62, 37; Pok.: 153.
К структуре корня: и.-е. корень *bheugh- ‛biegen’: все три ступени аблаута
представлены в герм. *beug-a- ‛biegen’: [гот. biugan, – , – , bugans ‛beugen’, refl.
‛sich biegen’; др.-исл. – , – , bugo, bugenn refl. ‛sich biegen’; др.-англ. bū�an, bēa�,
bu�on, bo�en ‛sich biegen, sich neigen, sich unterwerfen’; ‛nachgeben, zurückwei-



98 В. А. Дыбо

chen, fliehen’; ‛sich wenden, sich abwenden’; др.-сакс. – , bōg, – , -bogan ‛sich nei-
gen’; др.-в.-нем. biogan, – , – , gibogan ‛biegen, beugen’]; лтш. bûgnums (специфи-
ческие условия действия закона Винтера): прерывистая интонация в латыш-
ском свидетельствует о рецессивности корневой морфемы. � Seebold: 110−111;
Pok.: 152−153 (√*bheug-, *bheugh- ‛biegen’); LIV₂: 85−86 (√*bʰe
gʰ- ‛sich biegen’).

9. герм. *�nippa-  *�nibn�- [др.-исл. hnippa ‛stoßen, stechen’, швед.
nippa ‛coire’; ср.-англ. nippen ‛kneifen, klemmen’; нем. диал. (бав.) ni-
pfen ‛nippen’ (нем. nippen ‛пить маленькими глотками’ из н.-нем.);
нидерл. níppen ‛nippen’]  лит. knìbti, praes. 1.sg. knimbù, praet. 1.sg.
knibaũ (praes.  *knibn<-); лтш. kniêbt, praes. 1.sg. kniêbju, praet. 1.sg.
kniêbu ‛kneifen, zwicken’; лтш. knaîbît ‛wiederholt kneifen, zukneifen’;
греч. κνῑ ́πω, σκνῑ ́πτω ‛schaben, schneiden, kneifen’ � Wissmann: 174;
Orel: 180; Mühl.–Enǳ. II: 248; Karulis: 409−410; Pok.: 559, 561, 562.
К структуре корня: и.-е. корень *knēibh-/*knībh-/*knōibh- ‛kneifen, zwicken’ (в ла-
рингалистической интерпретации: *kneh₁ibʰ-/*kn�₁ibʰ-/*knoh₁ibʰ-): -e-ступень аб-
лаута в лтш. kniêbt, praes. 1.sg. kniêbju, praet. 1.sg. kniêbu ‛kneifen, zwicken’; -o-сту-
пень в лтш. knaîbît ‛wiederholt kneifen, zukneifen’; прерывистая интонация в ла-
тышском свидетельствует о рецессивности корневой морфемы; нулевую сту-
пень демонстрирует греч. κνῑ ́πω, σκνῑ ́πτω ‛schaben, schneiden, kneifen’ � Orel: 180;
Mühl.–Enǳ. II: 248; Karulis: 409−410; Pok.: 559, 561, 562 (√*ken-  √*kenə- / *keni-/
*-kenu- ‛kratzen, schaben, reiben’  √*kₑnē-bh-/*kenə-bh-); LIV₂: 365 (? √*kneh₂- ‛scha-
ben, reiben’), 366 (?√*kne�d- ‛kratzen, stoßen (?)’); отклоняются: Pok.: 608 (√*knei-g�h-
 √*knei-b- ‛neigen, sich biegen’); LIV₂: 365 (√*kne�b -h ‛hängen lassen, sinken lassen’).

10. герм. *�ippa-  *�ibn�- [поздне-др.-исл. vippa ‛schwingen’, исл.
vippa ‛wippen, schwingen’, норв. vippa ‛hin und her laufen, schlingen, flech-
ten’, швед. vippa, датск. vippe ‛schaukeln’; ср.-англ. wippen ‛zittern, mit den
Flügeln schlagen’; ср.-н.-нем., ср.-нидерл. wippen ‛schaukeln’; др.-в.-нем.
wipphōn ‛hin und her laufen’  гот. weipan ‛bekränzen’; ср.-н.-нем. wīpen
‛schleudern’]  лтш. viêbt ‛sich drehen’; лат. vibrō, -āvi, -ātum, vibrāre ‛setze
in zitternde Bewegung; bewege mich zitternd’ � Wissmann: 180−181; Orel:
462; Mühl.–Enǳ. IV: 433, 652; Karulis: 1156; WH II: 780; Pok.: 1132.
К структуре корня: и.-е. корень *
eib- ‛drehen; sich drehend, schwingend bewe-
gen’: герм. *�eip-a- ‛winden’: [гот. weipan ‛bekränzen’ (только praes. pass. 3.sg.
weipada); praet. sg. ср.-в.-нем. weif ir sin ‛wendete sich hin’; part. praet.pass. др.-в.-
-нем. be-wifen ‛unglücklich, verdammt’ ( gewunden)]; лтш. viêbt, praes. 1.sg. viêbju
‛sich drehen’; удлинение дифтонга в латышском по закону Винтера; прерыви-
стая интонация свидетельствует о рецессивности корневой морфемы. � Seebold:
546−547; Feist: 559−560; Orel: 462; Pok.: 1131¬1132 (√*
eip-, 
eib- ‛drehen; sich dre-
hend, schwingend bewegen’), 1132 (√*
eib-, 
i-m-b-); LIV₂: 671 (√*
e�p- ‛in schwin-
gende/ zitternde Bewegung geraten’).

11. герм. *(�)nappa-  *(�)nəbn�- [норв. nappa ‛pflücken, zapfen, schnap-
pen’, др.-швед. nappa ‛klemmen, kneifen, erhaschen, hastig greifen, pflüc-
ken, sammeln, zerpflücken’]  герм. *�nab-a-, praet. sg. *�nōb- ‛abschnei-
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den’: [др.-исл. hnafa ‛schneiden’, praet. sg. только гапакс: hnóf ‛schnitt ab’
(den Kopf)]  лит. knóbti ‛клевать’, диал. knabti, praes. 3. knãba ‛lupti bul-
ves’; лтш. knJbt, j, a 3 pers. ‛клевать’, kniêbt, bj, ba ‛щипать’ Андро-
нов 2002: 92; knàbt, bju, bu Schujen, knàbt² Warkl., knâbt² Dunika,
Wandsen, knàpt C. ‛picken, hacken’ Mühl.–Enǳ. II, 244; греч. κνάπτω
‛kratze, kratze auf, walke; zerreiße, zerfleische’, ‛(о шерсти, сукне) чесать
или валять; сечь, истязать’ � Wissmann: 1932: 187; Seebold: 265; LKŽ VI:
190; Mühl.–Enǳ. II: 244; Fraenk. II: 277; Karulis: 408−410; Pok.: 558, 561.
К структуре корня: и.-е. корень *knēbh-/ *knəbh- ‛отрезать, отрывать’ (в ларин-
галистической интерпретации: *kneh₁bʰ-/ *kn�₁bʰ-): -e-ступень аблаута: греч. κνή-
φη f. ‛чесотка, парша’; -o-ступень в герм. praet. sg. *�nōb-, по-видимому, та же
-o-ступень в лит. knóbti ‛клевать’ и лтш. knàbt, bju, bu, с потерей лабиальности
гласного в восточно-балтийском перед лабиальным согласным. Нулевая ступень
в лит. диал. knabti, praes. 3. knãba ‛lupti bulves’; греч. κνάπτω  *κνάφι�ω ‛kratze,
kratze auf, walke; zerreiße, zerfleische’ и в незафиксированном др.-исл. *hnafa ‛schnei-
den’. Из латышских просодических данных knâbt² может быть непосредственно
связано с лит. knóbti и отражать, таким образом, пралатышскую прерывистую
интонацию (и, следовательно, рецессивность корневой морфемы); лтш. knàbju,
knàbt, вероятно, вместо старого *knabju (так Mühl.–Enǳ. II: 244). � Seebold: 265;
LKŽ VI: 190; Mühl.–Enǳ. II: 244; Fraenk. II: 277; Karulis: 408−409; Pok.: 560
(√*kₑnē-bh-/ *kenə-bh-); LIV₂: 365 (только √*kneh₂- ‛schaben, reiben’ и √*kne�bʰ-).

12. герм. *�uppa-  *�uƀn� [др.-исл. hoppa ‛прыгать’, ‛hüpfen, springen,
tanzen’, швед. hoppa; др.-англ. hoppian (2.cl.); ср.-н.-нем. hoppen, ср.-
-в.-нем. hopfen, hupfen]  лтш. kûpêt, kvêpt � Wissmann: 174−175; Feist: 7;
Orel: 198; WH I: 312; Fraenk. I: 325−326; Фасмер II: 235−236.
К структуре корня: и.-е. корень *k
ēp-/ *kūp-/ *k
əp- ‛sieden’: -e-ступень первой
основы: др.-инд. cṓpati ‛bewegt sich, rührt sich’, ‛двигается, шевелится’; -o-ступень
первой основы: др.-инд. kōpáyati ‛erschüttert, erzürnt’, ‛колеблет, с�рдит’; -e-сту-
пень второй основы: лтш. kvêpt, praes. 1.sg. kvêpstu, praet. 1.sg. kvêpu ‛qualmen, rau-
chen, du�en, verkommen’; нулевая ступень: лтш. kûpêt, praes. 1.sg. kûpu, praet. 1.sg.
kûpẽju ‛rauchen, dampfen, qualmen, stäuben’; прерывистая интонация свидетель-
ствует о рецессивности корневой морфемы. � Feist: 7; Orel: 198; WH I: 312; Mühl.–
Enǳ. II: 337; Fraenk. I: 325−326; Фасмер II: 235−236; Pok.: 596−597 (√(*ke
əp-)/
*k
ēp-/ *k
əp-/ *k�p-  √*ke
(e)p-/ *k(e)
ep- ‛rauchen, wallen, kochen; auch seelisch
in Aufruhr, in he�iger Bewegung sein’); LIV₂: 359 (√*ke
p- ‛(innerlich) beben’), 374
(√*k
eh₁p- ‛sieden’).

13. герм. *đuppa-  *đubn�- [норв. duppa ‛tauchen, untertauchen, nik-
ken’, др.-швед. doppa ‛tauchen, untertauchen’; др.-в.-нем. tupfen ‛lavare’,
‛waschen, baden, befeuchten’ (9. Jh.)  гот. daupjan; др.-исл. deypa ‛tauchen’;
др.-англ. dīepan; др.-сакс. dōpian, др.-в.-нем. toufen ‛taufen’]  лит. dùbti,
praes. 1.sg. dumbù ‛hohl werden, einsinken’, лтш. dubt, praes.1.sg. dubu,
praet.1.sg. dubu ‛hohl werden, einsinken’; лит. dúobti ‛aushöhlen’, лтш. dùobt
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Schujen, duôbt² Bauske ‛aushöhlen, schrapen Daiben; vertie� werden [?]’ �
Wissmann: 186; Karulis: 222−223; Фасмер I: 554; Pok.: 267.
К структуре корня: и.-е. корень *dheuep-/ *dhuep-/ *dheup-/ *dhup-  *dheueb-/
*dhueb-/ *dheub-/ *dhub- ‛untertauchen’: в германском с морфонологической пере-
стройкой представлены все три ступени аблаута первой основы: -e-ступень —
*đūf-a- ‛tauchen’, -o-ступень — praet. sg. *đauf-, нулевая ступень — praet. pl.
*đuf-un-, part. praet. *đuf-en- : [др.-исл. dúfa, – , – , –  präp. ‛(ins Wasser) drücken’;
др.-англ. dūfan, praet. sg. dēaf, praet. pl. dufon, part. praet. -dofen ‛tauchen’], -o-сту-
пень первой основы отражена также в каузативе: герм. *đaupij-an- [гот. daupjan;
др.-исл. deypa ‛tauchen’; др.-англ. dīepan; др.-сакс. dōpian, др.-в.-нем. toufen ‛tau-
fen’]; в первоначальном виде -e-ступень отразилась в adj. герм. *điupaz ‛глубо-
кий’: [гот. diups, др.-исл. djūpr, др.-англ. dēop, др.-фриз. diāp, др.-сакс. diop, др.-
-в.-нем. tiof]; -o-ступень второй основы отражена в лтш. duôbs ‛tief, dumpf’, лит.
dúobti ‛aushöhlen’, лтш. duôbt² Bauske ‛aushöhlen, schrapen Daiben; vertie� wer-
den’, удлинение гласного по закону Винтера; прерывистая интонация указывает
на рецессивность корневой морфемы. Нулевая ступень аблаута отражена в бал-
то-слав. *dŭbno-: [лит. dùgnas (4); слав. *dъbno], где отсутствие удлинения из-за
специфической позиции запрета действия закона Винтера, подобная позиция и
в балт.: лит. dùbti, praes. 1.sg. dumbù ( *dhub-ne-), случаи отсутствия подобной
позиции объясняются морфонологически. � Seebold: 155−156; Feist: 117, 121; Karu-
lis: 222−223; Фасмер I: 554; Pok.: 267−268 (√*dheu-b-  *dheu-p- ‛tief, hohl’).

14. герм. �akka-  *�agn�- [др.-исл. vakka schw.V. ‛umhertreiben’, ‛раз-
гонять’; норв. диал. vakka; при норв. vanka, швед. vanka, нов.-дат. vanke;
др.-сакс. wankōn, ср.-н.-нем. wanken, ср.-нидерл. wanken, др.-в.-нем. wan-
kōn ‛wanken, schwanken’  др.-англ. wincian ‛winken’]  лит. véngti, praes.
1.sg. véngiu, praet. 1.sg. véngiau ‛избегать (кого-чего), уклоняться, увили-
вать (от чего)’, vingùs ‛gekrümmt’; лтш. vaîgs ‛Wange, Backe, Gesicht, Vor-
derteil eines Dinges; vorstehende Fläche des Balkens’  др.-инд. váKgati [?]
‛hinkt’, ‛хромает’; лат. vagus ‛umherschweifend’, др.-ирл. fān ( *	agno-)
‛schief’ � Wissmann: 197; de Vries: 639; Fraenk. II: 1223, 1195 (s. v. -vanga 2),
1256¬1257 (s. v. vìngis), cf. 1271 (s. v. võgti); Karulis 1102; Mayrhofer III: 124.
К структуре корня: и.-е. корень (1)*
ā-/ 

(2)*
e-n-k-/ 

(3)*
e-n-g-/ 

(4)*
e-n-gh- ‛bie-
gen, sich krümmen’ (1. вариант в ларингалистической интерпретации  *
eh₂- ‛sich
wenden’ [Pok.: ‛auseinander biegen, drehen’]): 1. вариант не мог участвовать в поро-
ждении герм. �akka-; к нему относится хет. wēḫzi, waḫḫuweni ‛sich wenden’ и
ряд производных с «расширением» корня: лат. vārus ‛auseinander gebogen, aus-
wärts gebogen’ и производные от последнего; 2. вариант отвергается, так как он
противоречит положению, доказываемому всеми предшествующими примера-
ми, ведийские данные свидетельствуют о доминантности этой корневой морфе-
мы: др.-инд. вед. váñcati ‛wankt dahin, geht wankend’ ( *
é� nk-e� -), vacyáte ‛springt,
galoppiert’; авест. va�iietē ‛springt hervor’ ( *
� �k-�é� -); др.-инд. вед. vakrá- ‛krumm,
gebogen’ ( *
� �k-ró� -); др.-сакс. wāh ‛Böses’; др.-англ. wōh ‛krumm, verkehrt’
( *
ó� nk-o� -); 4. вариант зафиксирован в именных образованиях и в этимологиче-
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ской литературе часто рассматривается как корень *
enk-, дающий герм. *-ǥ- по
закону Вернера, что сомнительно (*
enk-, по приведённым выше данным, доми-
нантная морфема) или должно быть поздним образованием; остаётся 3. вариант,
который достаточно документирован и имеет балтийские соответствия: для
*
e-n-g- в германском прослеживаются три ступени аблаута: -e-ступень — др.-
-в.-нем. winken ‛sich seitwärts bewegen, wanken, schwanken, nicken’, -o-ступень —
praet. sg. wanc, и нулевая ступень — в.-нем. диал. part. praet. gewunken  лит. véng-
ti, praes. 1.sg. véngiu, praet. 1.sg. véngiau ‛уклоняться, увиливать’, подвижность
ударения сохранялась в др.-лит. cnd. 3. nuwe⸗gt DP 13013−14, cnd. 1. pl. nuwegtúm-
bime DP 3110 ‛избежать, уберечься’; лит. vingùs ‛gekrümmt’; др.-инд. vá�gati
[?] ‛hinkt’, ‛хромает’; лат. vagus ‛umherschweifend’, др.-ирл. fān ( *
agno-) ‛schief’;
литовский акут может объясняться законом Винтера, но для объяснения латин-
ского и кельтского рефлексов может понадобиться предположение о первона-
чальном долгом дифтонге. � Lexers: 323; EWD III: 1937−1938, 1979; Fraenk. II:
1223, 1195 (s. v. -vanga 2), 1256¬1257 (s. v. vìngis), cf. 1271 (s. v. võgti); Mayrhofer III:
124; Pok.: 1108−1109 (√*
ā- ‛auseinander’, bes. ‛auseinander biegen, drehen’); 1134−
1135 (√*
ek-/ *
e-n-k- ‛biegen’  *
onko- ‛krumm’), 1148−1149 (√*
e-n-g- ‛gebogen
sein’), 1149 (√*
e-n-gh- ‛gebogen sein’?); LIV₂: 663 (√*
eh₂- ‛sich wenden’), 682
(√*
eng- ‛(sich) krümmen’), 683 (√*
enk- ‛sich krümmen, sich biegen’).

Здесь не приводятся шесть германских глагольных основ, окситон-
ность которых устанавливается сравнением с латинским сигматическим
претеритом.

Глаголы с сохранившимся назальным суффиксом (-nʌ-).

К сожалению, очень мало глагольных основ с суффиксом -n<-, кото-
рые не входят в группу инхоативов. К таковым, по-видимому, относятся
следующие основы:

Barytona.

А. п. a и b производных -n-глаголов.

1. герм. *ƀlenđn<-  *ƀlénđn<- [гот. af-blindnan ‛erblinden’ (только Rand-
glosse afblindnōdēdun в Cod.A к af-daubnōdēdun ‛ἐπωρώϑη’ 2Kor 3:14) ‛er-
blinden’]  [гот. blinds adj. ‛blind’; др.-исл. blindr adj. ‛blind’]  схрв. blȅnu-
ti, praes. 1.sg. blȅnēm ‛бессмысленно смотреть; таращить глаза, глазеть’,
‛starre, staune’ (Feist: 98), схрв. blȅnuti, praes. 1.sg. blȅnēm 1. intr. Imprf. ‛re-
garder avec stupéfaction; être stupéfait, ahuri’, 2. tr. ‛stupéfier’ HFR: 27; ?
лтш. bleñst Karls. ‛schwach sehen’; акцентологически вторичны: лит. blLs-
tis, praes. 3. bleñǆiasi, praet. 3. bleñdėsi ‛хмуриться, покрываться тучами’;
лтш. bliêzt, praes. 1.sg. bliêžu, praet. 1.sg. bliêzu ‛Unsinn reden’ (для значения
ср. также лтш. диал. из курш. blènzt, -žu, -zu Bächh., Lös., blènst PS.,
bleMst², -žu, -du Dond., Wandsen, Selg., bleñst Karls. ‛schwach sehen, [kurz-
sichtig sein U.], kaum wahrnehmen, schauen, lauern, glotzen, gaffen, spä-
hen’) � Feist: 4, 176; Orel: 48; Heidermanns: 133−134.
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К структуре корня: и.-е. корень *bhlendh- ‛trübe werden’: герм. *ƀlanđ-a- ‛(hinein-)
mischen’: [гот. blandan, – , – , – (praes. opt. 2. pl. blandaiꝥ) ‛sich abgeben mit jeman-
dem; sich vermischen’; др.-исл. blanda, blett, blendo, blandenn ‛etwas in etwas hinein-
mischen’; др.-англ. blandan, – , – , blanden ‛mischen; hineinmischen’; др.-сакс. только
giblandan ‛mit etwas (Bösem) vermischt’; др.-в.-нем. blantan, bliant, – , giblantan ‛an-
sti�en, zusammenbrauen’; др.-в.-нем. praet. sg. bliant может быть результатом раз-
вития редуплицированной формы, такую форму приводит Бругманн: baíbland
Brugmann–Delbrück II, 3²: 122, 48113, приписывая её к гот. blandan; но этой формы
в готском нет, ни в словаре Feist’а, ни в словаре Streitberg’а; правда, рядом он
приводит *gaígagg к гот. gaggan, так что, вероятно, в предшествующем случае
он просто забыл поставить звёздочку (и затем на с. 481 добавил ещё одну мни-
мую форму: baíblandum)14.]  схрв. blȅnuti, praes. 1.sg. blȅnēm ‛starre, staune’ (акут в
специфической позиции действия закона Винтера); доминантность корневой
морфемы *bhlendh- подтверждается а. п. d девербатива слав. *bldъ, gen.sg. *blǫ-
dá ( *bl�da) и а. п. b глагола *blǫd�ti, praes. 1.sg. *blǫd�!, 3.sg. *bl�dītь. � Seebold:
115−117; Feist: 4, 98−99, 176; EWD I: 187, 188; Brugmann–Delbrück II, 3²: 122, 48113;
Fraenk. I: 47−48; Фасмер I: 177, 180; Зализняк 2014: 464, 293; Зализняк 2019: 453,
341; Pok.: 157−158 (√*bhlendh- ‛fahl, rötlich’, ‛undeutlich schimmern’; ‛trübe sein oder
machen’, ‛irren, schlecht sehen’; ‛Dämmerung’); LIV₂: 89 (√*bʰlend h - ‛trübe werden’).

2. герм. *lifna-  *l�fna- [гот. af-lifnan ‛übrig bleiben’, ‛оставаться’; др.-
-исл. lifna ‛leben bleiben’, ‛оставаться’]  слав. *lьpnNti, praes. 1.sg. *lьpn&,
*lь̀pnetь [схрв. при�нути, praes. 1.sg. прѝонēм; чеш. lípnouti ‛присоеди-
нять; шлепать; (экспр.) втираться в доверие’, l. и l. se ‛прилипать, лип-
нуть’, чеш. (стар.) lepnouti ‛льнуть’, lepnouti и lípnouti ‛льнуть; хвататься
(за что-л.)’ (Jungmann II: 296); слвц . (старое) lípnúť (при современном
lipnúť) ‛липнуть; следовать, придерживаться (кого-л., чего-л.), жаждать
(кого-л., чего-л.)’ (SSJ II: 53, 48)] : балт. li-n-p-a- ( *lip-n-<-) ‛kleben (blei-
ben), klebrig sein’: [лит. lìpti, praes. 3. liOpa, praet. 3. lìpo ‛przylepiać się; za-
rażać, być zaraźliwym’; лтш. lipt, praes. 1.sg. līpu, praet. 1.sg. lipu] � Feist: 8;
Holthausen AEEW: 202; Orel: 245, 247; Mayrhofer III: 60− 61, 104; Fraenk. I:
375; Дыбо 2000: 410; Pok.: 670−671.
                                                                        

13 Ссылка на эту стр. отсутствует в указателе (Brugmann–Delbrück II, 3²: 1038¹).
14 Этот казус заставил меня вспомнить другой случай высокой компаративисти-
ческой профессиональности и текстологической небрежности: в известном и
очень полезном словаре E. Seebold’а «Vergl. und etymol. Wörterbuch der germani-
schen starken Verben» на стр. 195, приводя формы герм. *fet-a- ‛fallen’, автор пи-
шет: ae.: Nur Prät. Sg. gefæt ‛fiel’ (vom Samen) im Matthäus-Evangelium 13,7/8 R1.
Конечно, этой формы в данной рукописи нет и на этом месте стоит praet. pl. ġe-
fetun ( *ġefētun) ‛упали (о семенах)’. Если бы указание Seebold’а было правдой,
это бы текстологически означало открытие древнеанглийского перевода Еван-
гелия, сделанного непосредственно с греческого текста. Интересно, сколько
ещё таких форм без звёздочек блуждает в лингвистической литературе?
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К структуре корня: и.-е. корень *leip- ‛kleben bleiben’: герм. praes. *-leíf-a-,
praet. sg. *-laíf-a, praet. pl. *-líf-un, part. praet. *-líf-en-: [гот. *bi-leiban, praet. sg. bi-
-laif, – , – ; др.-исл. blífa, – , – , part. praet. lifinn ‛lebend’; др.-англ. -līfan, praet. sg.
-lāf, praet. pl. -lifon, part. praet. -lifen; др.-фриз. -līva, praet. sg. -lēf, – , – ; др.-сакс. -lī-
ƀan (только praes.); др.-в.-нем. -līban, praet. sg. -leib, praet. pl. -libun, part. praet. -li-
ban], таким образом, согласно закону Вернера все формы этого глагола в пра-
германском имели накоренное ударение, т. е. корневая морфема была доми-
нантной; славянский подтверждает этот вывод выбором тематического аорис-
та: слав. *lьpn"ti, praes. 1.sg. *lьpn!, *lь̀pnetь, aor. 3.sg. *pri-lьp#: ст.-слав. �����-
�е; др.-рус. ����� Т.пс. 66, 110б, 126б, ����� Г.пс. 118 (под влиянием ударения
презенса также: ����е Т.пс. 46б, 110; Г.пс. 187б); тохар. B lipa ‛blieb übrig’; др.-
-инд. вед. (AV) limpáti ‛beschmiert, klebt an, betrügt’; лит. lìpti, praes. 1.sg. limpù ‛kle-
ben bleiben’ ( балт. *li-n-p-a-  *lip-n-$-). � Seebold: 326−327; Feist: 91¬92; Gallée:
253 (§ 388); Дыбо 1961 a: 33−38; Зализняк 2011, II: 138, 139; Зализняк 2014: 330,
333; Зализняк 2019: 384, 387; Николаев–Старостин 1982: Pok.: 670−671 (√*leip-
‛mit Fett beschmieren, kleben’); LIV₂: 408 (√*le�p- ‛kleben bleiben’).

3. герм. *sufna-  *s!fna- [др.-исл. sofna (sofnaꝥa) ‛in Schlaf fallen, ein-
schlafen’; ? др.-англ. swefnian ‛to dream’]  слав. *sъpnNti, praes. 1.sg.
*sъpn&, 3.sg. *s�pnetь [схрв. у̀снути, praes. 1.sg. у ̏ снēм; зEснути, praes.
1.sg. зȁснēм] � Orel: 385, 392−393; WH II: 561; de Vries: 528; Mayrhofer III:
561; Pok.: 1048.
К структуре корня: и.-е. корень *s
ep-/ *sup- ‛einschlafen’: герм. *s�ef-a- ‛schla-
fen’: герм. praes. *s�ef-a-, praet. sg. *s�af-a-, praet. pl. *s�ēf-un, part. praet. *suf-en-
[др.-исл. sofa, praet. sg. svaf, praet. pl. sv%fo (sófo), part. praet. sofenn ‛schlafen’, ‛ent-
schlafen, einschlafen’; ‛verschlafen’; др.-англ. swefan, praet. sg. swaf, praet. pl. swæfon,
— ‛schlafen, tot sein’; ср. ср.-в.-нем. entsweben ‛einschlafen’], таким образом, со-
гласно закону Вернера все формы этого глагола в прагерманском имели нако-
ренное ударение, т. е. корневая морфема была доминантной; славянский под-
тверждает этот вывод выбором тематического аориста: aor. 3.sg. *u-sъp#: ст.-
-слав. �	�е, др.-серб. �	� Апост. 46б9, 61б19; др.-инд. svápiti, svápati ‛schlafen’,
part. svapánt- ‛eingeschlafen’; pass. supyatē, part. suptá- ‛eingeschlafen’ � Seebold:
482−483; de Vries: 528; Pok.: 1048−1049 (√*s
ep-/ *sup- ‛schlafen’); LIV₂: 612
(√*s
ep- ‛einschlafen’).

4. герм. *ƀlikna- ( и.-е. *bhl�gna-): [др.-исл. blikna schw. V. ‛bleich wer-
den’, швед. диал. blikna, blekna; ср.-англ. bliknen ‛bleich werden’]  герм.
*ƀleik-a- ‛schimmern’: [др.-исл. blíkja ‛glänzen, funkeln’; др.-англ. blīcan
‛leuchten, schimmern’; др.-фриз. blīka ‛sichtbar sein’; др.-сакс. blīkan ‛glän-
zen’; др.-в.-нем. -blīhhan] : слав. *blьknNti, praes. 1.sg. *blьkn&, 3.sg. *blь̀k-
netь [кашуб. vəblėknǫc, zblėknǫc ‛spelznąć’; русск. блкнуть, -ну, -нешь;
укр. (диал.) блéкнути, -ну, -неш]  лит. (LKŽ I: 913) nu-bliẽkti, praes. 3.
nu-bliẽka, praet. 3. nu-bliẽko ‛płowieć, tracić barwę’; blỹkšti, praes. 3. blỹkšta,
praet. 3. blỹško ‛бледнеть’; лит. blukti, praes. 3. bluñka, praet. 3. blùko ‛вы-
цветать, линять, блёкнуть’. � de Vries: 44; Seebold: 118−120; Holthausen
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AEEW: 27; Orel: 49; Fraenk. I: 46; Berneker: 63; Фасмер I: 173; ЕСУМ:
207; ЭСБМ 1: 365; ЭССЯ 2: 112−113; Sł.prasł.: 274−275; Pok.: 156− 157.
К структуре корня: и.-е. корень *bhlei-g-/ *bhli-g-, *bhlei-k-/ *bhli-k- ‛glänzen’:
все три ступени аблаута представлены в герм. *ƀleik-a-, praet. sg. *ƀlaik-a, praet.
pl. *ƀlik-un-, part. praet. *ƀlik-en- ‛schimmern’: [др.-исл. blíkja, – , praet. pl. bliko, –
‛glänzen, funkeln’; др.-англ. blīcan, praet. sg. blāc, praet. pl. blicon, part. praet. blicen
‛leuchten, schimmern’; др.-фриз. blīka, – , – , – ‛sichtbar sein’; др.-сакс. blīkan, – , – ,
– ‛glänzen’; др.-в.-нем. -blīhhan, все формы с er-, ver-blichen ‛erbleichen’]  лит.
(LKŽ I: 913) nu-bliẽkti, praes. 3. nu-bliẽka, praet. 3. nu-bliẽko ‛блёкнуть’, ‛płowieć,
tracić barwę’; blỹkšti, praes. 3. blỹkšta, praet. 3. blỹško ‛бледнеть’ (таким образом,
вариант корня *bhlei-k-/ *bhli-k- ‛glänzen’, представленный в балто-славянском
оказывается результатом оглушения перед суффиксом *-sto-, этим же объясня-
ется отсутствие действия закона Винтера в данной корневой морфеме); лит.
blùkti, praes. 3. bluñka, praet. 3. bluñko ‛выцветать, линять, блёкнуть’ (? 
*bliunk-a-  *blin
k-a-  *blik-nu-), эту основу, в связи с отсутствием приемлемо-
го внешнего сближения и и.-е. корня, приходится рассматривать как результат
специфической перестройки суффиксальной основы в инфиксальную. � See-
bold: 118−120; Holthausen AEEW: 27; Фасмер I: 173; ЕСУМ: 1: 207, 215; ЭСБМ 1:
365; ЭССЯ 2: 112−113; Sł. prasł. I: 274−275; Fraenk. I: 46; Pok.: 156−157, 157
(√*bhl&i�-/ *bhlī�-, √*bhleiq- ‛glänzen’); LIV₂: 89 (√*bʰle�g- ‛glänzen’).

5. герм. *ƀlaikna- ( и.-е. *bhl�igna-) ‛blass werden’: [др.-исл. bleikna
schw.V. ‛blass werden’,  нов.-англ. диал. blaken (Flom, Infl. 18)] : слав.
*blěknNti, praes. 1.sg. *blěkn&, 3.sg. *blě̃knetь [польск. blaknąć ‛выцветать,
блёкнуть’; блр. блPкнуць и укр. блPкнути ‛линять’, по-видимому, из
польского]: лит. blañkti, praes. 3. blañksta, praet. 3. blañko ‛blaß, bleich wer-
den, verblassen, Farbe verlieren’  герм. *ƀlaikjan- ‛to bleach linen’: [др.-
-исл. bleikja ‛to bleach linen’; др.-англ. blæсan ‛id.’; ср.-н.-нем. blēken ‛to
bleached’; др.-в.-нем. bleihhen ‛to bleach, to make pale’]  герм. *ƀlaika-
adj. ‛pale’ [др.-исл. bleikr adj. ‛bleich’; др.-англ. blāc adj. ‛id.’; др.-сакс. blēk
adj. ‛id.’; нидерл. bleek adj. ‛id.’; др.-в.-нем. bleih adj. ‛id.’, нем. bleich adj.
‛id.’] : лит. blaikštýtis, praes. 3. blaĩkštosi, praet. 3. blaĩkštėsi ‛sich aufklären,
leuchten, von Regenwolken gereinigt werden, ernüchtern’. � de Vries: 44;
Seebold: 118−120; Orel: 47; Fraenk. I: 46; Фасмер I: 173; Miklosich Lex.: 14;
ЭССЯ 2: 112−113; Pok.: 156−157, 157.
К структуре корня: тот же и.-е. корень *bhlei-g-/ *bhli-g-, *bhlei-k-/ *bhli-k-
‛glänzen’: в данной группе словоформ он представлен в -o-ступени аблаута:
герм. *ƀlaikna- ‛blass werden’ : слав. *blěkn"ti  герм. *ƀlaikjan- ‛to bleach linen’ :
лит. blaikštýtis ‛sich aufklären, leuchten’. Лит. blañkti, praes. 3. blañksta ‛blaß, bleich
werden, verblassen, Farbe verlieren’, в связи с отсутствием приемлемого внешнего
сближения, приходится рассматривать (подобно предшествующему случаю)
как результат специфической перестройки суффиксальной основы в инфик-
сальную. � Seebold: 118−120; Holthausen AEEW: 27; Фасмер I: 173; ЕСУМ 1: 207,
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215; ЭСБМ 1: 365; ЭССЯ 2: 112−113; Sł. prasł. I: 274−275; Fraenk. I: 46; Pok.: 156−
157, 157 (√*bhl&i�-/ *bhlī�-, √*bhleiq- ‛glänzen’); LIV₂: 89 (√*bʰle�g- ‛glänzen’).

6. герм. *fre�na-  *frB�na- ‛спрашивать’: [гот. fraíhnan ‛fragen’ (praes.
1.sg. fraíhna Lc 6:9; praet. 3.sg. frah Mt 27:11; 3. pl. frēhun Mt 7:5; part. praet.
fraíhans Lc 17:20), ga-fraíhnan ‛erfragen’]; др.-исл. fregna [ *frehna, озвон-
чение в сочетании -�n- ?; ср. spätwests. frīnan, praet. sg. frān, praet. pl. frū-
non, part. praet. frūnen], (др.-исл.) praet. sg. frá, praet. pl. fr�go, part. praet. fre-
genn; др.-англ. fri'nan ‛fragen’ [др.-англ. fre'nan, praet. sg. fræ'n, praet. pl.
fru'non, part. praet. fru'nen], др.-сакс. praet. sg. fragn ‛frug’, praet. pl. frugnun
‛frugen’, part. praet. gi-fregnan ‛erfahren’; др.-в.-нем. только part. sg. gafre-
gin] � слав. *proś(ti, praes. 1.sg. *proś*&, 3.sg. *pròśītь2 � Seebold: 208−210;
Feist: 161¬162; Orel: 110−111; Fraenk. I: 647; Pok.: 821¬822.
К структуре корня: и.-е. корень *pre�- ‛fragen’: основа с суффиксом *-n- пер-
вично только презентная, в дальнейшем этот суффикс в западногерманском
распространяется в остальные формы и становится суффиксом почти всей гла-
гольной основы. Герм.: север.-вост. — praes. *fr#�-n-a-, praet. sg. *fr'�-a, praet. pl.
*fr(�-un, part. praet. *fr#�-en-; запад. — praes. *fre�-n-a-, praet. sg. *fr'�-(n)-a, praet.
pl. *fr)�-(n)-un, part. praet. *fr#�-en- [гот. praes. 1.sg. fraíhna Lc 6:9; praet. 3.sg. frah
Mt 27:11; 3. pl. frehun Mt 7:5; part. praet. fraíhans Lc 17:20; др.-исл. fregna, praet. sg.
frá, praet. pl. fr%go, part. praet. fregenn; др.-англ. fre�nan, praet. sg. fræ�n, praet. pl.
fru�non, part. praet. fru�nen; др.-сакс. praes. – , praet. sg. fragn ‛frug’, praet. pl. frugnun
‛frugen’, part. praet. gi-fregnan ‛erfahren’; др.-в.-нем. – , – , – , только part. praet. sg.
gafregin]; -o-ступень абляута появляется также в итеративе с этой корневой мор-
фемой: слав. *proś�ti, praes. 1.sg. *proś�!, 3.sg. *pròśītь,2 а. п. b, демонстрирую-
щем доминантность данной корневой морфемы. � Seebold: 208−210; Feist: 161¬
162; Orel: 110−111; Fraenk. I: 647; Pok.: 821¬822 (√*per�-/ *pre�-/ *p*�- ‛fragen, bit-
ten’); LIV₂: 490−491 (√*pre�- ‛fragen’).

Инхоативы, по-видимому, имели неподвижный (баритонный) ак-
центный тип, независимо от валентности глагольного корня, о чём сви-
детельствуют случаи образования инхоативов на -nā- от рецессивных
глаголов:

1. герм. *ƀrukna- ( и.-е. *ƀQgna-) ‛gebrochen werden’: [гот. us-bruknan
‛abgebrochen werden’  гот. brikan ‛brechen, zerstören, kämpfen’; др.-англ.
brecan, др.-фриз. breka; др.-сакс. brekan, др.-в.-нем. brechan ‛brechen’] 
др.-инд. giri-bhráj- (RV X, 68, 1c) ‛aus den Bergen hervorbrechend’; лат.
frangō, pf. frēgī, frāctum  лтш. brâzt, praes. 1.sg. brâžu, praet. 1.sg. brâzu
Kr., Kl., Salisb., Ermes, Muremois, Stockm., C., PS., Warkhof (но также
brãzt Bl., Bächhof, Grünwald); лит. brṓžti ‛wischen, streifen, hingleiten, krat-
zen, schrammen, ritzen’, ‛оцарапать’; интенсив: brõžyti; bržti, praes. 1.sg.
bržiu ‛чертить; царапать; чиркать’ (в балтийских языках удлинение по
закону Винтера). � Feist: 105−106, 529; Orel: 55; Fraenk. I: 56−57.
К структуре корня: см. стр. 97, под 7. герм. *ƀrukka-.
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2. герм. *�nipn<-  *�n�bn<- [гот. *ga-hnipnan (конъектура вместо ga-
-nipnan, см. Feist: 195) ‛sich betrüben’, ‛печалиться’ (только part. praes. ga-
-nipnands Mc 10:22 ‛betrübt geworden’, ‛скорбя’); др.-исл.  hnipna ‛missmutig
sein’] : лит.  inf.  knìbti ‛zusammensinken’, ‛оседать, обрушиваться’, praes. 1.sg.
knimbù, ‛sinke zusammen’, praet. 1.sg. knibaũ  др.-исл. hnīpa ‛mißmutig
sein; den Kopf hängen lassen’, слаб. глагол с сильным part. hnipenn ‛herab-
hängend’; др.-англ. hnipian ‛den Kopf hängen lassen’; ср.-нидерл. nīpen
‛kneifen’] : лит. kneĩbti, praes. 1.sg. kneibiù ‛клонить, опускать’, kneĩbtis ‛sich
beugen, sich versenken, sich vertiefen’; предлагаемое Френкелем сближе-
ние с лтш. kniêbt, -bju, -bu ‛kneifen, zwicken’, kniêbtiês ‛zukneifen (die Lip-
pen)’, knaîbît ‛wiederholt kneifen, zukneifen’ сомнительно из-за семантики
и отклоняется фонетически (просодически). � Feist: 195, 183; Orel: 180;
Fraenk. I: 277−278; Mühl.–Enǳ. II, 248.
К структуре корня: и.-е. корень *kneibh-/ *knibh-/ *knoibh- ‛hängen lassen, sinken
lassen’: -e-ступень аблаута в лит. kneĩbti, praes. 1.sg. kneibiù ‛клонить, опускать;
ковырять’ (на рецессивность корневой морфемы могут указывать приставочные
формы презенса: nùkneibia ‛наклоняет, опускает’, prisìkneibia ‛пригибается’ LKŽ
VI: 214); -o-ступень в лит. knaibýti ‛ковырять’; нулевую ступень демонстрирует:
лит. inf. knìbti ‛zusammensinken’, ‛оседать, обрушиваться’, praes. 1.sg. knimbù,
‛sinke zusammen’, praet. 1.sg. knibaũ. � Kroonen: 235 (*hnīpan); Orel: 180; Mühl.–
Enǳ. II: 248; Pok.: 608 (√*knei-g�h-  √*knei-b- ‛neigen, sich biegen’); LIV₂: 365
(√*kne�bʰ- ‛hängen lassen, sinken lassen’); отклоняется: Karulis: 409−410; Pok.: 559,
561, 562 (√*ken-/ *kenə-/ *keni-/ *kenu- ‛kratzen, schaben, reiben’).

3. герм. *��apn<-  *���bn<- ?  *���ƀn<- [гот. af-ƕapnan (intr.) ‛er-
sticken, erlöschen’, ‛д�хнуть, гаснуть’ � слав. *kyp,ti, praes. 1.sg. *k1p*ǫ,
3.sg. *kypĩtь; лтш. kûpêt ‛rauchen, dampfen, qualmen, stäuben’, kvêpt ‛qual-
men, rauchen, du�en, verkommen’. � Feist: 7; WH II: 312; Orel: 198; Fraenk.
I: 325−326; Фасмер II: 235−236.
К структуре корня: см. стр. 99, под 12. герм. *�uppa-.

4. герм. *�nupn<-  *�n!pn<- [гот. dis-hnupnan (только praet. 3. pl. dis-
-hnupnōdēdun Lc 5:6) ‛zerreissen’, ‛to break apart, tear’ (intrans.)] : балт.
praes. *kn*u-m-b-a- ( *kn*u-n-b-a-  и.-е. *kn*ub-n-a-): [лит. kniùbti, praes.
1.sg. kniumbù, praet. 1.sg. khiubaũ ‛auf die Knie fallen und mit dem Gesicht
die Erde berühren, den Kopf zwischen die Hände nehmend, sich in etw. ver-
tiefen’, ‛оступаться, спотыкаться, падать на колени; склоняться, пони-
кать, сгибаться’, лит. knubu ‛ hingebückt’; ср. др.-лит. kniūpsti ‛na twarz’,
‛ниц’: kniûpsti DP 6211, knîupsti DP 26650, knupscia DP 48215; лтш. kņubt,
kņùbu, kņubu U. ‛einbiegen; sich krümmen’]  герм. praes. *-�n*eup-a-,
praet. sg. *-�n*aup-a- [гот. dis-hniupan (только part. praes. dis-hniupands Lc

8:29) ‛zerreissen’ (trans.); др.-швед. niupa, швед. nypa ‛kneifen’; др.-англ.
ā-hnēopan ‛abpflücken’ (только praet. sg. a-hneop ‛pflückte ab’)]: балт.
kn*áub-*a- (): [лит. kniáubtis, praes. 3. kniáubiasi, praet. 3. kniáubėsi ‛за-
крывать лицо руками; припадать к чему-н. закрыв лицо руками; зары-
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ваться уткнувшись во что-л.’] � Seebold: 269; Feist: 119−120; Kroonen: 235;
Orel: 180; Mühl.–Enǳ. II: 253; Fraenk. I: 278; Berneker I, 531.
К структуре корня: и.-е. корень *kneub-/ *knub- : лит. kniáubtis, praes. 3. kniáu-
biasi, praet. 3. kniáubėsi (при варианте kniaũbtis) свидетельствует, вероятно, об
и.-е. *-b-, как и соответствующие германские формы. Попытка Kroonen’а устра-
нить это «индоевропейское» объяснение германских форм ссылкой на возмож-
ное извлечение герм. *-p- из глагольной основы с геминацией согласных: норв.
диал. nuppa; др.-англ. hnoppian ‛pflücken’; нидерл. nopen ‛zwingen’, по-видимому,
оказывается излишней из-за явного рефлекса закона Винтера в литовском. Пра-
вило Клюге в данном случае является свидетельством рецессивности корневой
морфемы. � Feist: 119−120; Kroonen: 235; Kroonen 2011: 279; Orel: 180; Mühl.–
Enǳ. II: 253; Fraenk. I: 278; Berneker I: 531.

5. герм. *�ei�n<-  *�Bi�n<- [гот. weihnan ‛heilig gehalten werden’
(только 3.sg. opt. praes. weihnai Mt 6:9)]  гот. weihan sw ‛weihen, heili-
gen’; др.-фриз. wīa; др.-сакс. wīhian, др.-в.-нем. wīhen ‛weihen’  грам-
матическое чередование: др.-исл. vīgja; др.-фриз. wīga ‛weihen’]. � Feist:
557; Kroonen: 585; Orel: 465−466; Pok.: 1128.
К структуре корня: и.-е. корень *
eik- ‛aussondern’, ‛отбирать’: др.-инд. vinákti,
vivḗkti, vēvēkti ‛sondert, siebt, sichtet’, part. viktá-, каузатив vecáyati; авест. ava-
-vaēk- ‛ausscheiden, aussuchen’; лат. victima f. ‛Opfertier, Opfer’; герм. *�#i��an- (
*
#ike�e-): [др.-фриз. wīa; др.-сакс. wīhian, др.-в.-нем. wīhen ‛weihen’ (др.-исл. vī-
gja; др.-фриз. wīga ‛weihen’ отражают позднее озвончение спирантов и рассмат-
риваться как грамматическое чередование не могут)]  герм. *�ī�a- adj. ‛holy’ (
и.-е. *
#iko-) [гот. weihs adj. ‛heilig’, adv. weihaba (�Th 2:10); др.-в.-нем. wīh adj.
‛heilig’]; в прилагательном и в образованном от него глаголе первичное ударе-
ние стояло на корневой морфеме, что свидетельствует о её доминантности. �
Feist: 557; Raven I: 261¬262; Kroonen: 585; Orel: 465−466; WH II: 782; Pok.: 1128
(√*
eik- ‛aussondern’); LIV₂: 670 (√*
e�k- ‛aussieben’).

6. герм. *letn<- ( и.-е. *lBdn<-): [гот. and-lētnan ‛abscheiden’]  герм.
praes. *lēt-a-, praet. sg. *lelōt-, praet. pl. *lelōt-un, part. praet. *let-en- [гот. lē-
tan, praet. sg. laílōt, praet. pl. laílōtun, part. praet. lētans ‛lassen’; др.-англ. læ-
tan, praet. sg. lēt, praet. pl. lēton, part. praet. læten ‛lassen, zulassen’; др.-фриз.
lēta, praet. sg. lēt, praet. pl. lēton, part. praet. lēten ‛lassen, erlassen’; др.-сакс.
lātan, praet. sg. lēt (-ie), praet. pl. lēton (-ie-), part. praet. -lātan ‛lassen, zurück-
lassen, niederlassen, erlauben’; др.-в.-нем. lāzan, praet. sg. liaz, praet. pl. lia-
zun, part. praet. gilāzan ‛lassen, loslassen, erlassen, erlauben’]; � греч. ληδεῖν·
κοπιᾶν ‛ermüden’, ср. лит. léisti, praes. 1.sg. léiǆiu ‛lassen, loslassen, freilas-
sen’; лтш. laîst ‛lassen’ � Feist: 50, 329−330; Seebold: 333−335; Orel: 244−
245; Fraenk. I: 351¬352; Pok.: 666 (√*lē[i]d- ‛träge, müde sein; lassen’);
LIV₂: 400 (√*leh₁d- ‛lassen’), 402−403 (√*le*d- ‛(los)lassen’).
К структуре корня: и.-е. корень *lēid-/ *lēd-/ *ləd- ‛lassen’ (в ларингалистической
интерпретации: *leh₁�d-/ * leh₁d-/ *l�₁d-): греч. ληδεῖν ‛träge, müde sein’, ‛быть уста-
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лым, инертным’; алб. lodh ‛macht müde’ ( *lēd-e-); лат. lassus ‛müde’ ( *ləd-to-);
герм. praes. *lēt-a-, praet.sg. *lelōt-, praet.pl. *lelōt-un, part.praet. *lēt-en- ‛lassen’; лит.
léisti, praes. 1.sg. léiǆiu ‛lassen, loslassen, freilassen’, диал. láisti; лтш. laîst ‛lassen’. В
балтийских примерах акутовая рефлексация может объясняться законом Винте-
ра, но их невозможно отделить от соответствующих германских, поэтому прихо-
дится восстанавливать индоевропейский «долгий дифтонг». Прерывистая инто-
нация в латышском свидетельствует о рецессивности корневой морфемы � Feist:
50, 329−330; Seebold: 333−335; Orel: 244−245; Fraenk. I: 351¬352; Pok.: 666 (√*lē[i]d-
‛träge, müde sein; lassen’); LIV₂: 400 (√*leh₁d- ‛lassen’), 402−403 (√*le�d- ‛(los)lassen’).

7. герм. *lukn<-  *l!gn<- [гот. ga-luknan ‛sich verschliessen’; др.-исл.
lykna ‛sich beugen’  герм. *lūk-a-, praet. sg. *-lauk-, praet. pl. *-luk-un, part.
praet. *luk-en- ‛schließen’: [(гот. ga-lūkan, praet. 3. sg. galauk Lc 3:20; praet. 3.
pl. ga-lukan Mt 27:66); гот. -lūkan, praet. sg. -lauk, praet. pl. -lukun, part. praet.
-lukans ‛verschließen’; др.-исл. lūka, praet. sg. lauk, praet. pl. luko, part. praet.
lokenn (-u-) ‛schließen, beendigen, bezahlen’, ‛aufschließen’, ‛einschließen,
umgeben’; др.-англ. lūcan, praet. sg. lēac, praet. pl. lucon, part. praet. locen
‛schließen, ineinander verknüpfen’; др.-фриз. lūka, – , – , part. praet. leken
‛schließen’; др.-сакс. -lūkan, praet. sg. -lōk, praet. pl. -lukun, part. praet. -lokan;
др.-в.-нем. -lūhhan, praet. sg. -louh, praet. pl. -luhhun, part. praet. -lohhan
‛schließen’]; ср. др.-исл. lokkr; др.-англ. locc, др.-в.-нем. loch, ср.-в.-нем.
lock(e) m ‛Locke’; � лит. láužti ‛brechen’; лтш. laûzt ‛brechen’. � Seebold:
338−339; Feist: 189−190; Orel: 252; Fraenk. I: 347; Dybo 2002: 426−427;
Pok.: 686; LIV₂: 415−416, 416.
К структуре корня: и.-е. корень *leu�-/ *leug- ‛brechen’: др.-инд. rujáti ‛zerbricht,
peinigt’, rugná- ‛zerbrochen’; герм. praes. *lūk-a-, praet. sg. *-lauk-, praet. pl. *-luk-un,
part. praet. *luk-en- ‛schließen’; лит. láužti ‛brechen’; лтш. laûzt ‛brechen’. Прерыви-
стая интонация в латышском свидетельствует о рецессивности корневой мор-
фемы. � Seebold: 338−339; Feist: 189−190; Orel: 252; Fraenk. I: 347; Pok.: 686; LIV₂:
415−416 (√*le
g- ‛lösen, brechen’), 416 (√*le
g- ‛biegen’).

8. др.-исл. flagna ‛abgeschält werden’, ‛шелушиться, облупливаться’ 
герм. *fla�anan ‛to flay, to strip of the skin’: praes. *fla�-a-, praet. sg. *flō�-,
praet. pl. flōǥ-un, part. praet. *flaǥ-en- ‛schinden’: [др.-исл. flá, praet. sg. fló,
praet. pl. flógo, part. praet. flegenn ‛die Haut abziehen, schinden’; др.-англ. flé-
an, praet. sg. flō', – , part. praet. fla'en (-æ-) ‛schinden’; ср.-нидерл. vlaen;
др.-в.-нем. flahan ‛schinden, die Haut abziehen’]; � лит. plšti, praes. 1.sg.
plšiu, praet. 1.sg. plšiau ‛reißen, zerren, abrupfen’; лтш. plêst, praes. 1.sg.
plêšu, praet. 1.sg. plêsu ‛reißen, raufen, spleißen, schinden’ � Seebold: 198; de
Vries: 128, 127; Holthausen AEW: 107; Orel: 104; Fraenk. I: 619.
К структуре корня: и.-е. корень *plēƙ- ‛abreißen’ (в ларингалистической интер-
претации: *pleh₁ƙ-): герм. praes. *fla�-a-, praet. sg. *flō�-, praet. pl. flōǥ-un, part.
praet. *flaǥ-en- ‛schinden’; лит. plšti, praes. 1.sg. plšiu, praet. 1.sg. plšiau ‛reißen,
zerren, abrupfen’; лтш. plêst, praes. 1.sg. plêšu, praet. 1.sg. plêsu ‛reißen, raufen, splei-
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ßen, schinden’. Прерывистая интонация в латышском свидетельствует о рецес-
сивности корневой морфемы. � Seebold: 198; de Vries: 128, 127; Holthausen AEW:
107; Orel: 104; Fraenk. I: 619; Pok.: 835 (√*plē�-/ *plə�- и √*plēi�-/ *plī�- ‛reißen, ab-
reißen (abschälen)’); LIV₂: 483−484 (√*pleh₁�- ‛abreißen’).

Так как согласно закону Вернера готский показывает накоренное
ударение инхоативов с суффиксом *-nā-, что характерно и для славян-
ского, можно предполагать в германском у этих глаголов ту же метато-
нию и иммобилизацию акцента на корне, что и в славянском.

Какое же значение имеет этот результат для сравнительно-истори-
ческой грамматики германских, балто-славянских и индоевропейских
языков?

М. М. Гухман так характеризовала особенности германской глаголь-
ной системы: «В отличие от индо-иранских и греческого языков, гер-
манские языки эпохи ранних письменных памятников принадлежат к
тому языковому типу, для которого характерно более или менее четкое
отграничение глагольных словообразовательных и словоизменительных
моделей. Данная типологическая черта объединяет германские языки с
латынью, славянскими, балтийскими языками и хеттским. Она соотне-
сена с особенностями построения парадигматических рядов в тех же
языковых группах. Для индоиранских языков и греческого характерны
разная емкость парадигм у разных глагольных корней; пестрота и рых-
лость парадигматических рядов, объединяющих относительно незави-
симые глагольные основы. В связи с этим структура одного компонента
ряда далеко не всегда определяет структуру другого компонента, а пози-
ция глагольных основ в парадигматическом ряду приближается к соот-
ношению членов словообразовательного гнезда; поэтому процессы гла-
гольного словообразования и словоизменения здесь перекрещиваются.
Для германских языков, напротив (так же как и для латинского, балтий-
ских, славянских языков и хеттского), характерны известная стандарт-
ность парадигматических рядов; одинаковая емкость парадигм у разных
корней; взаимозависимость структуры отдельных компонентов, образу-
ющих словоизменительный ряд. В связи с этим наблюдается более или
менее четкое отграничение словообразовательных и словоизменитель-
ных процессов. Думается, что то соотношение данных процессов, кото-
рое представлено материалом древних индоиранских языков, характе-
ризует более древнее состояние индоевропейской глагольной системы,
чем морфологический тип германского глагола». (Гухман 1966: 131¬132).

Мира Моисеевна, действительно, заметила очень яркое отличие
глагольных систем греко-арийских языков от глагольных систем запад-
ных индоевропейских языков. Однако истолкование его кажется стран-
ным. В сущности серьезного различия между словоизменением и сло-
вообразованием нет; оно проявляется в результате процесса лексикали-
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зации и особенно тогда, когда словообразовательная модель теряет свою
продуктивность. Поэтому и с её исторической оценкой этих систем
(первичность-вторичность) трудно согласиться. Здесь Мира Моисеевна
осталась в плену «принципа выведения» морфологических систем лю-
бых индоевропейских языков из греко-арийских систем (о котором я
писал в Дыбо 1987). Первичная система глагольных категорий была по-
строена как вполне прозрачная деривационная система (подобно балто-
-славянской), в дальнейшем регулирующие мотивировки теряются и об-
щая глагольная система разваливается на автономные системы презен-
са, аориста, перфекта и т. п. Это то состояние, которое мы наблюдаем в
древнеиндийском и греческом. Ясно, что такое состояние не могло быть
первичным. Попытка установить какие-то моменты первичной органи-
зации глагола греко-арийских языков была предпринята С. А. Старости-
ным в работе Николаев–Старостин 1982. Сейчас мы можем добавить
для решения этой проблемы материалы германских языков.

3. Акцентно-зависимое сокращение долгот в кельто-италийском

В связи с установлением рефлексов двух акцентных парадигм гер-
манских глаголов с корнями на нешумные мы возвращаемся к реконст-
руированным мной в 1961 году двум кельто-италийским акцентным па-
радигмам отглагольных имен с основами на -tu- и -to- (в латинском они
выступают в качестве супинов и причастий), а также подобных отгла-
гольных имён с суффиксом -no-. Ввиду некоторого улучшения состоя-
ния дел в кельтской этимологии и определённого завершения реконст-
рукции балто-славянской акцентной системы мы представим здесь на-
ши сближения этих форм в несколько обновлённом виде:

A. Кельто-италийские окситона.

-to-основы

1. лат. frĕtum, -ī n. ( *frē-tó-  *bhrē-t�-) ‛Brandung, Wallung des Mee-
res’, ‛прибой, прилив, волнение; жар, пыл’ (ср. лат. frĕtus, -ūs m. ( *frē-
-tú-) ‛Brandung, Wallung des Meeres’  др.-инд. bh�rṇi-ḥ ‛he�ig, zornig,
wild, eifrig’, bhuráti ‛bewegt sich, zuckt, zappelt’; герм. *ƀrējanan (?; долго-
та корневого гласного восстановлена в Orel: 57, по-видимому, под влия-
нием долготы, отраженной в отглагольном прилагательном, позицион-
но [в предударном положении перед -j-] она должна была сократиться;
глагольные соответствия её не подтверждают): гот. (крым.) breen ‛to
roast’, ‛assare, schmoren’, ‛тушить, жарить’; ср.-нидерл. bræyen ‛braten, to
roast’, ср.-в.-нем. bræjen ‛to smell’, ‛riechen, du�en’, с закономерным со-
хранением долготы в отглагольных именах с дентальными суффикса-
ми: герм. *ƀrēđaz adj. ( *ƀrēꝥá-): др.-исл. bráðr adj. ‛hasty, sudden’, др.-
-англ. bræđ f. ‛Dunst’, ср.-н.-нем. brādem m. ‛Dampf’, — и с подтвержде-
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нием первичной окситонезы производящего в отыменном глаголе: герм.
*ƀrēđjanan. � WH I: 546−547; Feist: 104−105; Orel: 57; Pok.: 132−133
(√*bherə- / *bhIə-), 137; LIV₂: 81 (√*bʰrh₂- ‛sich schnell bewegen’).
К структуре корня: и.-е. корень *bhrē-/ *bhrǝ- ‛sieden, wallen; sich schnell bewe-
gen’ (в ларингалистической интерпретации: *bʰreh₁-/ *bʰr�₁-): герм. *ƀrejan-: [гот.
(крым.) breen ‛to roast’, ‛assare, schmoren’, ‛тушить, жарить’; ср.-нидерл. bræyen
‛braten, to roast’, ср.-в.-нем. bræjen ‛to smell’], герм. *ƀrēđaz adj. ( *ƀrēꝥá-): [др.-
-исл. bráðr adj. ‛schnell, hurtig’, ‛hasty, sudden’]; др.-инд. bhuráti ‛bewegt sich, zuckt,
zappelt’, bh+rṇiḥ ‛he�ig, zornig, wild, eifrig’; -o-ступень в германском: др.-англ.
brōd f. ‛Brut, Zucht’; ср.-в.-нем. bruot f. ‛Hitze, Brut’; рецессивная валентность
корневой морфемы устанавливается по конечному ударению германских от-
глагольных имён с дентальными суффиксами. � Дыбо 1961: 28; WH I: 546−547;
de Vries: 52; Orel: 57; Pok.: 132−133 (√*bherǝ-/ *bh,- ‛aufwallen’), 137; LIV₂: 81
(√*bʰerh₂- ‛sich schnell bewegen’), 96 (расширенный √*bʰreuH-‛sprudeln’, но отме-
чается Rasmussen 97: √*bʰreh₁u-).

2. лат. dē-frutum ‛boiled wine’ (ср. кельт. *brŭtu- ‛fermentation, (boiling)
heat’ [Noun]: см. ниже -tu-основы № 2)  др.-исл. brugga, part. praet. bruggen
‛brauen’; др.-в.-нем. briuwan ‛brew’; слав. *bruj
ti, *bruj(ti, praes. 1.sg. *brȗ-
jǭ, 3.sg. *brujètь, *brujítь (а. п. c; русск. диал. бру.ть, praes. 3.sg. бру.т
‛стремительно, быстро течь’, ‛гудеть, жужжать’, бруPть, praes. 3.sg. брут,
3. pl. бру�т ‛издавать гудящий звук, жужжать’ СРНГ 3: 201, 212; блр. бру-
íцца, praes. 3.sg. бруíцца ‛течь’; схрв. бру́јати, praes. 1.sg. бру́јӣм ‛brummen,
summen’) � Matasović: 81¬82; WH I: 333−334; Orel: 56−57; Pok.: 143− 145.
К структуре корня: см. стр. 62, под 9. герм. *ƀrŭjja-.

3. кельт. *bŭto- [part. praet. pass.] (др.-ирл. -both [praet. pass.]), кельт.
*bŭtā- ‛place, dwelling, hut’ [ā f.] (др.-ирл. both [ā f.] ‛hut’; ср.-валл. bod [f.]
‛dwelling, place’; др.-брет. Bot- (in place-names), совр. брет. bod [f.]); лат.
*fŭto- ( *bhūtó-, в fŭtāre), ср. лат. fŭtu- ( *bhūt!- в fŭturus)  лтш. bût,
буд. bûšu, супин bûtu, part. praet. bûts, gen.sg. nuo bûtu dienu Enǳ. Gr.:
798; слав. *b=ti, aor. 1.sg. *b=xъ, 2.−3.sg. *b1stъ; -l-part. b1lъ, f. *byl
, n.
*b1lo; � Matasović: 85, 84−85; Дыбо 1961: 12, 30, 31 Дыбо 2000: 500, 516,
517; WH I: 557−559; Pok.: 146−150.
К структуре корня: см. стр. 59, под 5. герм. *ƀŭjja-.

4. др.-лат. *gnŏtus ‛известный’ ( *�nō-t�-): лат. nŏta f. ‛знак, отметка’,
nŏtāre ‛обозначать, отмечать’, cognitus ‛известный, знакомый’, agnĭtus
‛признанный’ предполагают др.-лат. *gnŏtus ‛известный’; ср. др.-инд.
jñātáḥ, греч. γνωτός ‛известный’ (что в отношении акцента, по-видимо-
му, нерелевантно, в связи с обобщением окситонезы -t-причастий в гре-
ко-арийских диалектах)  греч. γι-γνώ-σκω, лат. (g)nōscō ‛erkenne’  др.-
-инд. jānSti, jānītḗ ‛kennt, weiß, versteht’, jijñāsatē ‛verlangt kennenzulernen,
wünscht zu erfahren’. � Дыбо 1961: 13; WH II: 177−178; Mayrhofer I: 429,
433; Frisk I: 308−309; Pok.: 376−378.
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К структуре корня: см. стр. 52, под I. 7, герм. *knæja- ‛знать’. В связи с сняти-
ем долготы в латинском, свидетельствующим о рецессивности корневой мор-
фемы, следует предполагать нисходящий тон в корневой морфеме.

5. кельт. *-balto- ( *-g�+-tó-) (др.-ирл. at-ru-balt ‛mortuus est’ от др.-
-ирл. at-baill ‛stirbt’; ср.-валл. aballu (*ad-ballu) ‛umkommen’, ballu ‛ster-
ben’)  лит. gélti, praes. 3. gẽlia ‛жалить, кусать; болеть, ныть, ломить’;
лтш. ǳe�t ‛stechen, brennen, beissen’; др.-англ. cwelan ‛sterben’, др.-в.-нем.
quelan ‛schmerzen, leiden’ � Дыбо 1961: 22; Льюис–Педерсен: 400; Mataso-
vić: 53; Fraenk. I: 145−146; Holthausen AEW: 64; Pok.: 470−471.
К структуре корня: и.-е. корень *g�ēl-/ *g�.- ‛stechen, schmerzen, sterben’ (в ла-
рингалистической интерпретации: *g�eh₁l-/ *g��₁/-): лат. vallessit ‛perierit’ ( *g .̫-
-n$ 

́

-); др.-ирл. at-baill ‛stirbt’; ср.-валл. aballu (*ad-ballu) ‛umkommen’, ballu ‛ster-
ben’); герм. *k�elanan: [др.-англ. cwelan ‛sterben’, др.-в.-нем. quelan ‛schmer-
zen, leiden’, по-видимому, сокращение долгого *-ē- в предударном положении];
лит. gìlti, gélti, praes. 3. gẽlia ‛жалить, кусать; болеть, ныть, ломить’; лтш.
ǳe0t ‛stechen, brennen, beissen’; полная ступень в гетеросиллабической позиции:
др.-сакс. quāla ‛Qual, Marter’, др.-в.-нем. quâla ‛м�ка’; лит. gėlà (4  *3) ‛he�iger
Schmerz’; слав. ž�lь, gen.sg. ž�lī ( *žěl-; а. п. a) [ст.-слав. ����, gen.sg. ����
‛гробница’, ‛μνημεῖον’; схрв. жȁо ‛жаль, жалко’; словен. žàl, gen.sg. žȃli f. ‛das
Leid, der Schmerz’, словен. žàł, f. žála adj. ‛leid’ с новым циркумфлексом в род.
падеже; ср. также ударение в отыменном глаголе: слав. *ž�liti, praes. 3.sg. *ž�-
lītь; ст.-слав. ������, praes. 1.sg. ����, 2.sg. ����	� ‛сетовать, скорбеть’; схрв.
жȁлити, praes. 1.sg. жȁлӣм ‛жалеть; скорбеть; оплакивать’; словен. žáliti, praes.
1.sg. žálim ‛kränken, beleidigen, verletzen’; др.-русск. ж1лити(сѧ, -си) ‛жалеть’,
‛жаловаться’ — Зализняк 2014: 298, Зализняк 2019: 346]; ? лтш. ž2l adv. ‛leid’ (Aus
der Vorstufe von r. жаль “leid”. ?) � Matasović: 53; Дыбо 1961: 22; Дыбо 2007: 22;
Plet. II, 952; WH II: 729−730; Mühl.–Enǳ. I: 541; IV, 805; Fraenk. I: 145− 146; Фас-
мер II: 34, 35; Orel: 227; Pok.: 470−471 (√*g�el- ‛stechen’, ‛(stechender) Schmerz,
Qual, Tod’); LIV₂: 207 (√*g�elH- ‛quälen, stechen’).

6. лат. cĭtus, f. cĭta, n. cĭtum ‛schnell’, ‛быстрый, проворный’ ( *kīt�-),
part. praet. pass. от глагола cieō, ciēre ‛приводить в движение’, sekundär
(Sommer Hdb.2 509, KE. 140) ciō, cīre, Perf. cīvī, Sup. cĭtum ‛setze in Bewe-
gung, errege, rufe herbei, rufe auf, bringe hervor’ (ср. лат. cĭtum — супин от
того же глагола)  греч. κῑ ́νῡμαι ‛двигаюсь, трогаюсь, отправляюсь’; aor.
κίατο· ἐκινεῖτο Hes. ‛bewegte sich’, ср. также гом. μετ-εκίαθον ‛folgte nach’;
κῑνέω ‛setze in Bewegung, bewege’ (но это, по-видимому, результат пере-
стройки и переосмысления из *κῑνέϝω); aor. ἐκῑ ́νησα ‛setzte in Bewegung’;
κίω ‛gehe weg, fahre’ — позднее образование от aor. ἔκιον. � Дыбо 1961: 30;
Fraenk. I: 251; WH I: 213−214; Frisk I: 855, 862−863; Pok.: 538−539 (√*kēi-).
К структуре корня: и.-е. корень *kiē-/ *kiǝ-/ *kī- ‛in Bewegung setzen, in Bewe-
gung sein’ (в ларингалистической интерпретации: *kieh₁-/ *k��₁-/ *ki�₁-): полная
ступень, по-видимому в лит. kíelė (1) ‛Bachstelze’, ‛трясогузка’; лтш. ciẽlava ‛тря-
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согузка’ (вероятно, с доминантностью суффиксов) от и.-е. *kiēlos ( прабалт.
*kielas) ‛подвижный’  ? лтш. диал. ciẽls ‛gross’, ‛обширный’; слав. *č�lъ, f. *č�la,
n. *č�lo ‛бодрый, живой, крепкий’ [схрв. чȕл, -а, -о ‛крепкий, сильный’, словен.
číl, číla ‛отдохнувший, бодрый’, ст.-чеш. čilý ‛свежий, живой, бодрый’, в.-луж. či-
ly ‛невредимый; бодрый, крепкий’]; нулевая ступень в греч. κῑ ́νῡμαι ‛двигаюсь,
трогаюсь, отправляюсь’; aor. κίατο· ἐκινεῖτο Hes. ‛bewegte sich’, ср. также гом.
μετ-εκίαθον ‛folgte nach’; κῑνέω ‛setze in Bewegung, bewege’ (но это, по-видимо-
му, результат перестройки и переосмысления из *κῑνέϝω); aor. ἐκῑ ́νησα ‛setzte in
Bewegung’; относительно валентности корневой морфемы ср. ещё слав. *č�tъ
‛целый, здоровый, крепкий’, но лит. kíetas (3) ‛твердый, жесткий, крепкий’, лтш.
ciêts ‛твёрдый, жёсткий’ (однако с колебанием а. п. в древнелитовском: f. gen.sg.
kietós DP 47637, и kiétos DP 31220, при отражении рецессивности в словообразо-
вании: gen.sg. m. kietúmo DP 29328, 47743). Доминантность корневой морфемы в
нулевой ступени и появление рецессивности в полной ступени второй основы
может указывать на нисходящий тон корневой морфемы. � Дыбо 1961: 30;
Fraenk. I: 251, 252; Karulis: 170−171, 173; ЭССЯ 4: 112, 124−125; WH I: 213−214; Frisk
I: 855, 862−863; Pok.: 538−539 (√*kēi- ‛in Bewegung setzen, in Bewegung sein’);
LIV₂: 346 (√*ke�h₂- ‛sich in Bewegung setzen’).

7. лат. lĭtus adj. ( *līt�-) ‛намазанный’; -to-причастие от глагола linō,
lēvī, litum, -ere ‛schmiere, beschmiere, bestreiche, überziehe’ (ср. лат. lĭtum 
*līt�-, супин от того же глагола); кельт. *li-na- ‛stick’ [Vb]: др.-ирл. lenaid
‛folgen’ (собственно ‛klebt an einem’); валл. can-lyn ‛folgen’; др.-ирл. le-
nom-naib ‛lituris’; др.-брет. linom ‛litura’; др.-ирл. as-lenaim ‛besudle, obli-
nō’  др.-инд. lināti (Dhātup.) , а также láyatē, līyatē, l�yati ‛schmiegt sich
an, liegt an, bleibt stecken, verschwindet’, līnaḥ ‛sich anschmiegend, anlie-
gend’; греч. λῑτός ‛гладкий’ � WH I: 807−808; Matasović: 239; Mayrhofer
III: 102−103; Pok.: 662−663.
К структуре корня: и.-е. корень *ǝleiǝ-/ *ǝlī- ‛sich anschmiegen, beschmieren, be-
streichen, salben’ (в ларингалистической интерпретации: *h₂leiH-/ *h₂liH- ‛sich an-
schmiegen, beschmieren, bestreichen, salben’): др.-инд. lin4ti (gramm.), láyatē, līyatē,
l5yati ‛schmiegt sich an, liegt an, bleibt stecken, verschwindet’, līnaḥ ‛sich anschmie-
gend, anliegend’; греч. ἀλῑ ́νω (-ῑν- из -ῐνι�-) ‛bestreiche, salbe’, λῑτός ‛гладкий’ � WH
I: 807−808; Mayrhofer III: 102−103; Pok.: 662−663 (√*lei- ‛schleimig; hinstreichen’);
LIV₂: 277−278 (√*h₂le�H- ‛beschmieren’), 405 (√*le�H- ‛sich anschmiegen’).

8. кельт. *muto- ‛penis’ [Noun] ( *mŭto-  *mūtó-): ср.-ирл. moth [o m]
‛penis, male being, masculine gender (in grammar)’. Pok.: “als ‛Stummel’.”
Но скорее к лат. moveō,  др.-инд. m�vati ‛schiebt, drängt, bewegt’, k�-
ma-mūta- ‛von Liebe bewegt, von Begierde getrieben’, mūrá- ‛drängend, ei-
lend’; авест. ava-mīvāmahi ‛wir beseitigen, nehmen weg’, авест. a-muyamnō
‛unbeweglich, wovon nicht abzubringen’; греч. ἀμεύσασθαι ‛vorankommen,
übertreffen’ (вероятно, из ‛sich vorschieben’), gortyn. ἀμεϝύσασθαι ‛Handel
treiben’; ἀμῡ 

́νω ‛wehre ab’, Med. ‛verteidige mich (*schiebe weg)’, лат. mo-
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veō, mōvī, mōtum (*movitum), -ēre ‛setze in Bewegung, bewege hin und her,
rühre, schüttle; bewege fort, entferne’; лит. máuti, praes. 1.sg. máuju и
máunu, praet. 1.sg. móviau ‛надевать, напяливать; быстро (энергично)
двигать(ся)’, лтш. maût, praes. 1.sg. mauju и maunu, praet. māvu ‛an-, auf-
ziehen; zäumen; hindurchzudringen versuchen’ � Matasović: 282; WH II: 116,
ср. 137−138, 138 (2.); Pok.: 743 (√*me�-/ *me�ə-, arisch auch √*m�e�ə-/
*mī�-); LIV₂: 445−446 (√*m�e�h₁-/ *mih₁�-).
К структуре корня: и.-е. корень *m�ā
-/ *mī
- (в ларингалистической интерпре-
тации: *m�eh₂
-/ *mih₂
-), e-ступень: лит. ùžmova (1) ‛насадка’, užmovìmas (2) ‛на-
садка, надевание’; нулевая ступень при гетеросиллабической позиции закрыва-
ющего корневую морфему сонанта: др.-инд. m5vati ‛schiebt, drängt, bewegt’; ну-
левая ступень при таутосиллабической позиции корневой морфемы: k4ma-mūta-
‛von Liebe bewegt, von Begierde getrieben’, mūrá- ‛drängend, eilend’; авест. ava-mī-
vāmahi ‛wir beseitigen, nehmen weg’, авест. a-muyamnō ‛unbeweglich, wovon nicht
abzubringen’; греч. ἀμεύσασθαι ‛vorankommen, übertreffen’ (вероятно, из ‛sich vor-
schieben’), gortyn. ἀμεϝύσασθαι ‛Handel treiben’; ἀμῡ 

́νω ‛wehre ab’, Med. ‛verteidige
mich (*schiebe weg)’, лат. moveō, mōvī, mōtum (*movitum), -ēre ‛setze in Bewegung,
bewege hin und her, rühre, schüttle; bewege fort, entferne’; лит. máuti, praes. 1.sg. máu-
ju и máunu, praet. 1.sg. móviau ‛надевать, напяливать; быстро (энергично) двигать-
(ся)’, лтш. maût, praes. 1.sg. mauju и maunu, praet. māvu ‛an-, aufziehen; zäumen; hin-
durchzudringen versuchen’. Если к этому корню относится и слав. *m6ti, praes. 1.sg.
*m6�ǫ, 3.sg. *m6�etь, то мы должны принять двойственность выбора акцентуаци-
онной валентности, т. е. нисходящий тон корневой морфемы. Это поддерживает
и др.-инд. m+tram n. ‛Harn, urine’, при высоком тоне ударение должно было сто-
ять на втором слоге. � Matasović: 282; WH II: 116, ср. 137−138, 138 (2.); Pok.: 743
(√*me
-/ *me
ə-, arisch auch √*m�e
ə-/ *mī
-); LIV₂: 445−446 (√*m�e
h₁-/ *mih₁
-).

9. кельт. *falto- ‛joint’, ‛место соединения; сустав; сочленение’ [Noun]:
др.-ирл. alt [o n] ‛joint, articulation, state’ ( *p�-tó-  *p	H-tó-)  др.-инд. pu-
ṭa- m., n. ‛Falte, Tüte, Tasche’ ( *pūlta-  *p�to); герм. *falꝥanan (гот. только
praet. 3.sg. faífalꝥ Lc 4:20 ‛πτύσσειν’, ‛falten, zusammenrollen’; др.-исл. falda,
praet. felt, part. praet. faldenn ‛den Kopf bedecken, auch schw.’); балт.: лит.
plėn
 (4), plėnìs (4) ‛Häutchen’, ‛перепонка’; лтш. plẽne ‛eine dünne Schicht
bzw. ein Häutchen auf einer Flüssigkeit’; слав. *plěna и *plěva [русск. пле-
н�, укр. диал. плiн�  русск. плев� и пл�ва ; укр. плiв� ‛плева, мездра’;
блр. пл�ва; словен. plva ‛глазное веко’; болг. пл�ва] � Matasović: 121; See-
bold: 183−185; Feist: 141¬142; Orel: 91; WH II: 276−277; Frisk II: 536, 494−
495; Pok.: 802−803 (√*pel- ‛falten’), 803−804 (√*pel-/*pelǝ-/*plē- ‛verdecken,
verhüllen; Haut, Fell; Tuch, Kleid’); LIV₂: 471 (√*pelk- ‛ein-hüllen, verbergen’,
как германское образование от √*pel- в греч. πέλας, лат. pellis ‛Haut’).
К структуре корня: и.-е. корень *pelǝ-/ *plē-/ *p.- ‛falten; verdecken, verhüllen’ (в
ларингалистической интерпретации: *pelh₁-/ *pleh₁-/ *p/h₁-): др.-ирл. alt [o n]
‛joint, articulation, state’ ( *p.-tó-  *p/H-tó-)  др.-инд. puṭa- m., n. ‛Falte, Tüte, Ta-
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sche’ ( *pūlta-  *p.to); герм. *falꝥanan (гот. только praet. 3.sg. faífalꝥ Lc 4:20
‛πτύσσειν’, ‛falten, zusammenrollen’; др.-исл. falda, praet. felt, part. praet. faldenn ‛den
Kopf bedecken’. � Matasović: 121; Seebold: 183−185; Feist: 141¬142; Orel: 91; WH II:
276−277; Frisk II: 536, 494−495; Pok.: 802−803 (√*pel- ‛falten’), 803−804 (√*pel-/
*pelǝ-/ *plē- ‛verdecken, verhüllen); LIV₂: 471 (√*pelk- ‛ein-hüllen, verbergen’, как
германское образование от √*pel- в греч. πέλας, лат. pellis ‛Haut’).

10. лат. pŭtus adj. ‛rein’, ‛чистый’ ( *pū� t�7 -15), pūrus, -a, -um ‛rein; lauter;
reinigend; unbefleckt; schlicht; ohne Vorbehalt’; кельт. *fūro- ‛fresh’ [Adj.]
( *p�7 -ro� -): ср.-ирл. úr [o] ‛fresh, fair, bright, green’; ср.-валл. ir ‛verdant,
green, sappy’  др.-инд. pávatē, pun�ti ‛reinigt, läutert, hellt auf’, pūtáḥ ‛rein,
geläutert’, ‛очищенный’; др.-в.-нем. fouwen (Pok.: fowen) ‛to sieve, si�’,
ср.-в.-нем. væwen ‛sieben, Getreide reinigen’ � Дыбо 1961: 12; Matasović:
143; WH II: 393−394, 390−391; Mayrhofer II: 306; Pok.: 827; LIV₂: 480
(√*pe�H- ‛reinigen, läutern’).
К структуре корня: и.-е. корень *pe
ǝ-/ *pū- ‛reinigen, läutern, sieben’ (в ларинга-
листической интерпретации: *pe
H-/ *puH-): др.-инд. pun4ti ‛läutert, macht rein’,
pávati ‛wird rein, läutert sich’, inf. pávitum, part. pūtá- ‛rein’, p+ti- f. ‛Reinigung’, pavī-
tár- ‛Reiniger, Läuterer’; лат. pūrus ‛rein’; ср.-ирл. ūr ‛neu, frisch, edel’, валл. ir
‛frisch, grün’ � WH II: 393−394, 390−391; Mayrhofer II: 306; Pok.: 827 (√*peu-/
*pe
ǝ-/ *p�- ‛reinigen, läutern, sieben’); LIV₂: 480 (√*pe
H- ‛reinigen, läutern’).

11. лат. rŭtum n. ‛das Aufschlagen’ ( *rūt�-); лат. ruō, ruī, ruitūrus, -ere
‛stürze, eile’  др.-инд. rāviṣam ‛ich mag zerschlagen’; лит. ráuti, praes.1.sg.
ráuju, диал. ráunu, praet. 1.sg. róviau ‛raufen, mit der Wurzel ausreißen, ru-
pfen, abreißen, aushacken, hinwegraffen’; лтш. raût, praes. 1.sg. raûju и ди-
ал. raûnu, praet. 1.sg. rāvu ‛reißen, raufen, ziehen, raffen, stehlen’; слав.
*rъv�ti, praes. 1.sg. *rъ̏vǫ, 3.sg. *rъvètь; aor. 1.sg. *rъv�xъ, 2.−3.sg. *rъ̏va,
-l-part. *rъ̏valъ, f. rъval�, n. *rъ̏valo и *rũti ( *rut�); praes. 1.sg. *rȗjǫ, 3.sg.
*rujètь; -l-part. *rȗlъ, f. *rul�, n. *rȗlo � WH II: 453, 453−454; Fraenk. II:
708−709; Дыбо 2000: 286, 498, 511; Mayrhofer III: 63; Pok.: 868.
К структуре корня: и.-е. корень *rāu-/ *rū- ‛aufreißen’ (в ларингалистической
интерпретации: *reh₂
-/ *r�₂u- ‛aufreißen’): др.-инд. rāviṣam ‛ich mag zerschlagen’;
герм. *ra��a- ( и.-е. *rā
ó-): [др.-исл. rǫgg f., rǫggr m. ‛langes Haar, lange Wol-
le’, швед. rugg ‛zottiges Haar’]; лит. ráuti, praes.1.sg. ráuju, диал. ráunu, praet. 1.sg.
róviau ‛raufen, mit der Wurzel ausreißen, rupfen, abreißen, aushacken, hinwegraffen’;
лтш. raût, praes. 1.sg. raûju и диал. raûnu, praet. 1.sg. rāvu ‛reißen, raufen, ziehen,
raffen, stehlen’; слав. *rъv�ti, praes. 1.sg. *rъ̏vǫ, 3.sg. *rъvètь; aor. 1.sg. *rъv�xъ, 2.−
3.sg. *rъ̏va, -l-part. *rъ̏valъ, f. rъval�, n. *rъ̏valo и *rũti ( *rut�); praes. 1.sg. *rȗjǫ,
3.sg. *rujètь; -l-part. *rȗlъ, f. *rul�, n. *rȗlo � WH II: 453, 453−454; Fraenk. II:
708−709; Дыбо 2000: 286, 498, 511; Mayrhofer III: 63; Pok.: 868 (√*reu-/ *re
ǝ-/ *r�-
‛aufreißen, graben, aufwühlen; ausreißen; raffen’, LIV₂: 510 *re
H-].

12. кельт. *siti- ‛length’ [Noun]: др.-ирл. sith- prefix ‛long, lasting’, ‛дол-
гий, длинный; длительный’, валл. h�d ‛length’, ‛длин�, продолжитель-
                                                                        

15 Ср. др.-инд. pūtáḥ ‛очищенный’.
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ность, некоторое время’; корн. hes, брет. hed, het m. ‛длина’  герм. *sī-
đáz  *sīꝥás adj. ‛herabhängend’ (др.-англ. sīd ‛долгий, далёкий, широкий’,
др.-фриз. sīde adv. ‛deep’; ср.-н.-нем. sīt, sīde ‛low, quiet’, др.-в.-нем. sīto
adv. ‛laxe’) � Matasović: 338, 337; Feist: 415−416; Orel: 329; Pok.: 890− 891;
Isaac: 28: ( *seh₁-tí-).
К структуре корня: см. стр. 80, под 8. герм. *sīđa-z adj.

13. ? кельт. *skanto- ‛Schuppen’, ‛перхоть’ ( *(s)k�t�-, Matasović: 
*sk�-to-): брет. skant ‛Schuppen’, ‛dandruff’, ‛перхоть’; др.-брет. *scanto- в
anscantocion pl. ‛in-squamōsos’, ‛sans écale’ (Loth), ‛без чешуи’; валл. ys-
gyhru ‛Schnitzen’ ( *sken-tr-); ср. также др.-ирл. ceinn ‛Schuppe, Schale’;
валл. cenn ( *kend-n-); др.-корн. cenn-en ‛Häutchen, Haut’, ysgenn ‛Schin-
nen’; ср.-брет. quenn ‛Haut’, брет. kenn m. ‛Schinnen’, ‛skin’, -ken ‛Haut’ в
bu-gen ‛Rindshaut’ и т. д.; брет. (Vannes) skignan ‛Frosch’ ( *skenn�ano-);
др.-исл. skinn n. ‛Haut, Fell’ ( *skén-to-; герм. *skinꝥa-) и др.-исл. skán f.
‛Borke’ ( *skḗnā  *skéh₁n-eh₂-); ср.-в.-нем. schint f. ‛Obstschale’, нов.-
-в.-нем. Schind-mähre, -aas; нидерл. диал. schinde ‛Haut, Fell; Bast, Rinde’
� Loth: 41, 405f; Matasović: 201 ( *sk�-to-); de Vries: 493, 482; Pok.: 929. 
К структуре корня: и.-е. корень *skēn-/ *sk8- ‛schinnen, sich häuten’, ‛(?) schinden’
(в ларингалистической интерпретации: *skeh₁n-/ *sk�₁�-): брет. skant ‛Schuppen’,
‛dandruff’, ‛перхоть’; др.-брет. *scanto- в anscantocion pl. ‛in-squamōsos’, ‛sans
écale’ (Loth), ‛без чешуи’; валл. ysgyhru ‛Schnitzen’ ( *sken-tr-); др.-исл. skinn n.
‛Haut, Fell’ ( *skén-to-; герм. *skinꝥa-) и др.-исл. skán f. ‛Borke’ ( *skḗnā 
*skéh₁n-eh₂-); ср.-в.-нем. schint f. ‛Obstschale’, нов.-в.-нем. Schind-mähre, -aas; ни-
дерл. диал. schinde ‛Haut, Fell; Bast, Rinde’ � Loth: 41, 405f; Matasović: 201 (
*sk�-to-); de Vries: 493, 482; Pok.: 929.

14. кельт. *tantā- ( *t�t�-) ‛cord, cable’ [Noun]: др.-ирл. tét [ā f] ‛Saite’,
‛rope, cord, stringed instrument’; др.-валл. tantou [pl.] (gl. fides), валл. tant [m.]
‛Saite’; др.-брет. tanntou, нов.-брет. tant [m.]  лит. tìnti, praes. 1.sg. tìnstu и
t�stu, praet. 1.sg. tinaũ ‛(auf)schwellen, schwer atmen’; лтш. tît, praes. 1. sg. tinu
и tiņu,praet. 1.sg. tinu ‛winden, wickeln, flechten’; др.-инд. tanṓti, tanutḗ ‛dehnt,
spannt, erstreckt sich, dauert’, pass. tāyáte, Dhātup. t�yate ‛breitet sich aus,
geht vorwärts’, uttānáḥ ‛ausgestreckt’ ( *-t�-nó-), tani-man- n. ‛Dünne’ � Ma-
tasović: 369−370; Fraenk. II: 1099; Mayrhofer I: 475, 496; Pok.: 1065−1066.
К структуре корня: и.-е. корень *tenǝ-/ *t8- ‛dehnen, ziehen, spannen’ (в ларинга-
листической интерпретации: *tenH-/ *t�H-): др.-инд. tanṓti, tanutḗ ‛dehnt, spannt,
erstreckt sich, dauert’, pass. tāyáte, Dhātup. t4yate ‛breitet sich aus, geht vorwärts’, ut-
tānáḥ ‛ausgestreckt’ ( *-t8-nó-), tani-man- n. ‛Dünne’; лит. tìnti, praes. 1.sg. tìnstu и
t9stu, praet. 1.sg. tinaũ ‛(auf)schwellen, schwer atmen’; лтш. tît, praes. 1.sg. tinu и tiņu,
praet. 1.sg. tinu ‛winden, wickeln, flechten’; � Matasović: 369−370; Fraenk. II: 1099;
Mayrhofer I: 475, 496; Pok.: 1065−1066.

15. лат. vĭtus ‛Radfelge’  др.-инд. vītás ‛запутанный, витой’  лит. vý-
tas, лтш. vîts ‛gewunden’  слав. part. *vȋtъ, f. *vit�, n. *vȋto (др.-русск. ���-
�ı�� acc.sg. Чуд. 264, ���� Амф. 185б, ꙁ���
 Новг. 4б, ������ Ик. 71,
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���� Ик. 70, ����� �
̑ Трав. 506б) � Дыбо 2000: 283, 330, 489, 495,
508, 515, 523 (Дыбо 1981: 221); Зализняк 2011, II: 109, 136; Зализняк 2014:
289, 328−329; Зализняк 2019: 335¬336, 381 (все  s. v. в�ти resp. s. vv. из-ви-
н�тися, обин�тися, по-вин�тися).
К структуре корня: и.-е. корень *
e�ǝ-/ *
�ē-/ *
ī- ‛drehen, biegen’ (в ларингалис-
тической интерпретации: *
eih₁-/ *
�eh₁-/ *
ih₁-): -e-ступень первой основы — лит.
vejù (výti) ‛winden’; -e-ступень второй основы — лат. uieō, uiēre ‛binden, flechten’;
просодические отношения — лтш. inf. vît ‛winden, flechten’; слав. praes. 1.sg.
*-vь ̏ �ǫ, 3.sg. *-vь�ètь, inf.  sup. *v�ti  *vȋtъ, aor. 1.sg. *v�xъ, 2−3.sg. *vȋtъ, -l-part.
*vȋlъ, f. *vil�; а. п. c (подвижная а. п. и, следовательно, рецессивная валентность
корневой морфемы) � Fraenk. II: 1267; Дыбо 2000: 283, 330, 489, 495, 508, 515,
523 (Дыбо 1981: 221); Зализняк 2011, II: 109, 136; Зализняк 2014: 289, 328−329; За-
лизняк 2019: 335¬336, 381 (все  s. v. в�ти resp. s. vv. из-вин�тися, обин�тися, по-
-вин�тися); Pok.: 1120−112I (√*
ei-/ *
e�ǝ-/ *
ī- ‛drehen, biegen’); LIV₂: 695 (√*
�eh₁-
‛umwickeln, umhüllen’).

16. Отглагольное имя на -to-: кельт. *-kluto- ( *klu-to-  *�lūtó-)
‛heard’  герм. *�lūđaz  *�lūꝥáz; лтш. slūt ‛слыть’; слав. *śl�ti, praes. 1.sg.
*ślȍvǫ, 3.sg. *ślovètь; -l-part. śl�lъ, f. *ślyl�, n. *śl�lo2. Вероятно, ранний
переход в подвижный акцентный тип; первичная доминантность корня
отражена лишь в греч. κλειτός ‛berühmt’ ( *κλεϝετος). � Николаев —
БСИ 1982, 1984; McCone 1991: 13; Matasović: 208; Дыбо 2000: 286.
К структуре корня: см. стр. 78, под 6. герм. *�lūđa-z adj.

-tu-основы

1. лат. frĕtus, -ūs m. ‛Brandung, Wallung des Meeres’, ‛прибой, прилив,
волнение; жар, пыл’ ( *frē-tú-)  др.-инд. bh�rṇi-ḥ ‛he�ig, zornig, wild, ei-
frig’, bhuráti ‛bewegt sich, zuckt, zappelt’; герм. *ƀrējanan: гот. (крым.)
breen ‛assare, schmoren’, ‛тушить, жарить’; ср.-нидерл. bræyen ‛braten, to
roast’, ср.-в.-нем. bræjen ‛riechen, du�en’ � WH I: 546−547; Feist: 104−105;
Orel: 57; Pok.: 132−133 (√*bherə-/ *bh ə-), 137.
К структуре корня: см. стр. 111, под: 1. лат. frĕtum.

2. кельт. *brŭtu- ‛fermentation, (boiling) heat’ [Noun]: др.-ирл. bruth [u
n.] ‛raging, boiling heat, vehemence’; др.-валл. brut (gl. animus), ср.-валл.
brwd ‛heat’; др.-брет. brot ‛heat’; др.-корн. bredion (gl. coctio)  лат. dē-fru-
tum ‛boiled wine’  др.-исл. brugga, part. praet. bruggen ‛brauen’; др.-в.-нем.
briuwan ‛brew’; слав. *bruj�ti, *bruj!ti, praes. 1.sg. *brȗjǭ, 3.sg. *brujètь,
*brujítь (а. п. c; русск. диал. бру"ть, praes. 3.sg. бру"т ‛стремительно,
быстро течь’, ‛гудеть, жужжать’, бру�ть, praes. 3.sg. бру#т, 3. pl. бру$т
‛издавать гудящий звук, жужжать’ СРНГ 3: 201, 212; блр. бруíцца, praes.
3.sg. бруíцца ‛течь’; схрв. бру́јати, praes. 1.sg. бру́јӣм ‛brummen, summen’)
� Matasović: 81¬82; WH I: 333−334; Orel: 56−57; Pok.: 143−145.
К структуре корня: см. стр. 62, под 9. герм. *ƀrŭjja- ( *bhrū�;-).
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3. лат. fŭtu- ( *bhūt�- в fŭturus)  лтш. bût, буд. bûšu, супин bûtu, part.
praet. bûts, gen. sg. nuo bûtu dienu Enǳ. Gr.: 798; слав. *b�ti, aor. 1.sg. *b�xъ,
2.−3.sg. *b�stъ; -l-part. b�lъ, f. *byl�, n. *b�lo; � Matasović: 85, 84−85; Ды-
бо 1961: 12, 30, 31; Дыбо 2000: 500, 516, 517; WH I: 557−559; Pok.: 146−150.
К структуре корня: см. стр. 59, под 5. герм. *ƀŭjja-.

4. кельт. *gŭtu- ‛voice’ [Noun]: др.-ирл. guth [u m.] ‛Stimme, Klang,
Wort’ ( *%hu-tu-  *%hū-t�-  *%ʰuH-t�-); галльск. gutu-ater ‛name of a
priest’, возможно, ‛father of invocations’  др.-инд. hávate ‛ru�, ru� an’,
‛calls, invokes’, pass. hūyáte, part. praet. pass. hūtá- ‛angerufen, herbeigerufen’,
havīman- (m. или n.) ‛Anrufung’; слав. praes. 1.sg. *źȍvǫ, 3.sg. *źovètь;
inf.sup. *źъv�ti, *źъ̏vatъ; aor. 1.sg. *źъv�xъ, 2−3.sg. *źъ̏va; -l-part. *źъ̏valъ,
f. *źъval&, n. *źъ̏valo; part. praet. act. *źъ̏vavъ, f. *źъvavъš'2 � Irslinger 2002:
26; Matasović: 169−170; Дыбо 1961: 30, 31; Дыбо 2000: 273, 485, 505−506,
514−515; Фасмер I: 85; Mayrhofer III: 585−587; Fraenk. II: 1293; Feist: 207−
208 и 227−226; Pok.: 413−414.
К структуре корня: и.-е. корень *�heuǝ-/ *�hū- ‛rufen’ (в ларингалистической
интерпретации: *�heuH-/ *�huH- ‛rufen’): др.-инд. hávate ‛ru�, ru� an’, ‛calls, in-
vokes’, pass. hūyáte, part. praet. pass. hūtá- ‛angerufen, herbeigerufen’, havīman- (m.
или n.) ‛Anrufung’; слав. praes. 1.sg. *źȍvǫ, 3.sg. *źovètь; inf.sup. *źъv�ti, *źъ̏vatъ;
aor. 1.sg. *źъv�xъ, 2−3.sg. *źъ̏va; -l-part. *źъ̏valъ, f. *źъval', n. *źъ̏valo; part. praet. act.
*źъ̏vavъ, f. *źъvavъš<2 � Дыбо 1961: 30, 31; Дыбо 2000: 273, 485, 505−506, 514−515;
Фасмер I, 85; Mayrhofer III: 585−587; Fraenk. II: 1293; Feist: 207−208 и 227−226;
Pok.: 413−414; LIV₂: 180−181 (√*�ʰ
eH- ‛rufen’).

5. кельт. *bĭtu- ‛Welt’, ‛world’ [Noun] ( *g�ītú-): др.-ирл. bith [u m.]
‛Welt, Leben; Zeitalter’; др.-валл. bid [m.], ср.-валл. byd [m.]; др.-брет. bit,
bet; др.-корн. bit (gl. mundus), bys; галльск. Bitu-riges [Ethnonym]  лтш.
ǳîtu — супин от глагола ǳît, прерывистая интонация указывает на по-
движную прабалтийскую акцентную парадигму, которой в кельтском
может соответствовать окситонеза соответствующих форм; слав. ž!ti,
praes. 1.sg. *žȋvǫ, 3.sg. *živètь; aor. *ž!xъ, 2.−3.sg. *žȋtъ и *žȋve, -l-part. *žȋlъ,
f. *žīl�, n. *žȋlo; part. praet. act. žȋvъ, f. *živъš', t-part. *žȋtъ, f. *žīt�, n. *žȋto
(а. п. c); др.-инд. j�vati ‛lebt’, ‛живёт’, греч. атт. ζῶ, ζῇς, ζῇ ( *ζηι�ει  и.-е.
*g��ē-); o-ступень второй основы: греч. ζωός adj. ‛живой’ ( *g��ō- 
*g��oh₁-) � Matasović: 67; Irslinger 2002: 84−85; Дыбо 1961: 11; Дыбо 2000:
287−288, 496, 509, 515; Mayrhofer I: 439; Frisk I: 237−239; Pok.: 467−469;
LIV₂: 215−216 (√*g��eh₃- ‛leben’).
К структуре корня: и.-е. корень *g��ē-/ *g�ī-/ *g��ō- ‛leben’ (в ларингалистиче-
ской интерпретации: *g��eh₁-/ *g�ĭh₁-/ *g��ŏh₁-): -e-ступень второй основы: греч.
атт. ζῶ, ζῇς, ζῇ ( *ζηι�ει  и.-е. *g��ē-); o-ступень второй основы: греч. ζωός adj.
‛живой’ ( *g��ō-  *g��oh₁-); нулевая ступень второй основы: др.-инд. j5vati ‛lebt’,
‛живёт’, слав. ž�ti, praes. 1.sg. *žȋvǫ, 3.sg. *živètь; aor. *ž�xъ, 2.−3.sg. *žȋtъ и *žȋve,
-l-part. *žȋlъ, f. *žīl�, n. *žȋlo; part. praet. act. žȋvъ, f. * živъš<, t-part. *žȋtъ, f. *žīt�, n.
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*žȋto (а. п. c); � Дыбо 1961: 11; Дыбо 2000: 287−288, 496, 509, 515; Mayrhofer I: 439;
Frisk I: 237−239; Pok.: 467−469 (√*g�e�-/ *g�e�ǝ-/ *g�(i)�ē-/ *g�(i)�ō-/ *g�ī- ‛leben’);
LIV₂: 215−216 (√*g��eh₃- ‛leben’).

6. лат. cĭtum — супин от глагола cieō, ciēre ‛приводить в движение’,
sekundär (Sommer Hdb.2 509, KE. 140) ciō, cīre, Perf. cīvī, Sup. cĭtum ‛setze
in Bewegung, errege, rufe herbei, rufe auf, bringe hervor’  греч. κῑ ́νῡμαι
‛двигаюсь, трогаюсь, отправляюсь’; aor. κίατο· ἐκινεῖτο Hes. ‛bewegte
sich’, ср. также гом. μετ-εκίαθον ‛folgte nach’; κῑνέω ‛setze in Bewegung,
bewege’ (но это, по-видимому, результат перестройки и переосмысле-
ния из *κῑνέϝω); aor. ἐκῑ ́νησα ‛setze in Bewegung, treibe’; κίω ‛gehe weg,
fahre’ — позднее образование от aor. ἔκιον. � Дыбо 1961: 30; Fraenk. I: 251;
WH I: 213−214; Frisk I: 855, 862−863; Pok.: 538−539 (√*kēi-); LIV₂: 346.
К структуре корня: см. стр. 112 под 6. лат. cĭtus.

7. лат. lĭtum ( *līt�-), супин от глагола linō, lēvī, litum, -ere ‛schmiere,
beschmiere, bestreiche, überziehe’; лат. lĭtus adj. ( *līt�-) ‛намазанный’;
кельт. *li-na- ‛stick’ [Vb]: др.-ирл. lenaid ‛folgen’ (собственно ‛klebt an ei-
nem’); валл. can-lyn ‛folgen’; др.-ирл. lenom-naib ‛lituris’; др.-брет. linom
‛litura’; др.-ирл. as-lenaim ‛besudle, oblinō’  др.-инд. lināti (Dhātup.) , а
также láyatē, līyatē, l�yati ‛schmiegt sich an, liegt an, bleibt stecken, ver-
schwindet’, līnaḥ ‛sich anschmiegend, anliegend’; греч. λῑτός ‛гладкий’ � WH
I: 807−808; Matasović: 239; Mayrhofer III: 102−103; Pok.: 662−663.
К структуре корня: см. стр. 113, под 7. лат. lĭtus.

8. кельт. ruth ‛Umstürzen, Vernichten’, лат. rŭtus, -ūs ‛das Aufschlagen’
( *rūt�-  *r(₂u-t�-); лат. ruō, ruī, ruitūrus, -ere ‛stürze, eile’  др.-инд. rā-
viṣam ‛ich mag zerschlagen’; лит. ráuti, praes. 1.sg. ráuju, диал. ráunu, praet.
1.sg. róviau ‛raufen, mit der Wurzel ausreißen, rupfen, abreißen, aushacken,
hinwegraffen’; лтш. raût, praes. 1.sg. raûju и диал. raûnu, praet. 1.sg. rāvu
‛reißen, raufen, ziehen, raffen, stehlen’; слав. *rьv�ti, praes. 1.sg. *rь ̏ vǫ, 3.sg.
*rьvètь; aor. 1.sg. *rъv�xъ, 2.−3.sg. *rъ̏va, -l-part. *rъ̏valъ, f. rъval�, n. *rъ̏va-
lo и *rũti ( *rut�); praes. 1.sg. *rȗjǫ, 3.sg. *rujètь; -l-part. *rȗlъ, f. *rul�, n.
*rȗlo � Irslinger 2002: 26; WH II: 453, 453−454; Fraenk. II: 708−709; Дыбо
2000: 286, 498, 511; Mayrhofer III: 63; Pok.: 868.
К структуре корня: см. стр. 115, под 11. лат. rŭtum.

9. лат. vĭtus ‛Radfelge’ ( *vī� tú7 - или *vī= tú7 -)  др.-инд. vītás ‛запутан-
ный, витой’  лит. výtas, лтш. vîts ‛gewunden’  слав. part. *vȋtъ, f. *vit�, n.
*vȋto (др.-русск. ����ı�� acc.sg. Чуд. 264, ���� Амф. 185б, ꙁ���
 Новг. 4б,
������ Ик. 71, ���� Ик. 70, ����� �
̑ Трав. 506б) � Дыбо 2000:
283, 330, 489, 495, 508, 515, 523 (Дыбо 1981: 221); Зализняк 2011, II: 109,
136; Зализняк 2014: 289, 328−329; Зализняк 2019: 335¬ 336, 381 (все  s. v. в�-
ти resp. s. vv. из-вин�тися, обин�тися, по-вин�тися).
К структуре корня: см. стр. 117, под 15. лат. vitus.
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-no-основы

1. кельт. bar-no- ‛Richter’, ‛Urteil’, ‛judgement’: [ирл. barn ‛Richter’;
валл. barn; брет. barn ‛Urteil’, ‛judgement’] ( *bh*-nó-); др.-инд. bharī-
man- m. ‛Erhaltung, Ernährung, Nahrung’, bharítra- n. ‛Arm’, als ‛der tragen-
de’; лит. bìrti, praes. 3. bìrsta intr. ‛streuen, ausfallen, verstreut, zerstük-
kelt werden, zerbröckeln’; лтш. bẽrt [be+t Ruj., Salis] tr., ‛schütten, streuen
(vom Getreide, Sand, Asche, Salz u. Ähnlichem)’, bi+t intr. ‛streuen, aus-, ab-
fallen, rieseln, fliessen (von Tränen)’ � McCone 1991: 12; Pedersen KG. I: 51;
Grassmann: 929; Fraenk. I: 40; Pok.: 128−132.
К структуре корня: и.-е. корень *bherǝ-/ *bhrē-/ *bh,- ‛tragen, bringen, nehmen’ (в
ларингалистической интерпретации: *bʰerh₁-/ *bʰreh₁-/ *bʰ*h₁- ‛брать, нести’): др.-
-инд. bhárīman m. ‛Erhaltung, Ernährung, Nahrung’, bharítra- n. ‛Arm’, als ‛der tra-
gende’ (структура корня по греч. ὑπερ-ϕερέτης Dion. H., ϕαρέτρᾱ Hom.+), см.
Николаев 2015: 191¬192. Полная ступень второй основы: греч. praes. εἰσ-πίφρημι
‛впускать, допускать’ (-i-редупликация); лит. bìrti, praes. 3. bìrsta intr. ‛streuen,
ausfallen, verstreut, zerstückelt werden, zerbröckeln’; лтш. bẽrt [be>t Ruj., Salis] tr.,
‛schütten, streuen (vom Getreide, Sand, Asche, Salz u. Ähnlichem)’, лтш. bi>t, praes.
1.sg. bi>stu, praet. 1.sg. biru intr. ‛streuen, aus-, abfallen, rieseln, fliessen (von Tränen)’,
супин bi>tu ( *bh?tum). Двойственность валентности корневой морфемы, отра-
жённая в кельт. bar-no- ‛Richter’ и *brāthu- ‛judgement’, достаточно надёжно от-
ражается и в балто-славянском. � Irslinger 2002: 86−87; Stokes 1894: 168f.; Peder-
sen KG I: 115; Mühl.–Enǳ.: 291¬292; Karulis: 122; Pok.: 130; LIV: 61f.

2. кельт. *darno- ‛piece, part’ ( *d*nó-): ср.-валл. darn [m], валл. darn,
ср.-брет. darn, брет. darn ‛кусок’, корн. darn ‛Stück, Teil’, ‛кусок’ ( *d*-nó-
 *d � h₁-no7 -)  др.-инд. dīrnáḥ ‛доля добычи’, др.-инд. d ṇ�ti ‛birst, macht
bersten, sprengt, zerreißt’, part. dīrṇá-, dárīman- n. ‛Zerstörung’; лит. диал.
dérti ‛драть, обдирать, обирать кого, лупить, брать непомерно много’ �
Дыбо 1961: 14 (№ 39); Pok.: 206−208; ср. Matasović: 90.
К структуре корня: и.-е. корень *derǝ-/ *drē-/ *d,- ‛schinden, die Haut abziehen, ab-
spalten, spalten’ (в ларингалистической интерпретации: *derh₁-/ *dreh₁-/ *d*h₁-): др.-
-инд. d*ṇ4ti ‛birst, macht bersten, sprengt, zerreißt’, part. dīrṇá-, dárīman- n. ‛Zerstö-
rung’; лит. dìrti, praes. 1.sg. diriù, praet. 1.sg. dýriau ‛(zer)reißen, prügeln, schinden, Haut
abziehen’, диал. dérti ‛драть, обдирать, обирать кого, лупить, брать непомерно мно-
го’. � Дыбо 1961: 14 (№ 39); Pok.: 206−208 (√*der-/ *derǝ-/ (?)*drē- ‛schinden, die Haut
abziehen, abspalten, spalten’); LIV₂: 119−120 (√*der- ‛zerreißen (intr.), zerspringen’).

3. кельт. *drŭ-na- ‛fest’ ( *drū-n�-): [др.-ирл. dron ‛fest’; ср. gallorom.
drūtos ‛krä�ig, üppig’, ‛сильный’]; герм. *trūēnan ‛trauen’, ‛верить, дове-
рять(ся); вверять’: [гот. trauen; др.-исл. trūa; др.-англ. trūwian; др.-фриз.
triūwa, trōwa; др.-сакс. trūōn; др.-в.-нем. trū(w)ēn ‛trauen’], герм. *tre,,u-
‛treu’: [гот. triggws adj. ‛treu, zuverlässig’; др.-исл. tryggr; др.-англ. .e-
-trȳwe, .e-trēowe; др.-вост.-фриз. triūwe, др.-зап.-фриз. trouwe; др.-сакс.
triuwi; др.-в.-нем. gi-triuwi ‛treu’] ; лит. dr�tas (3), диал. dr�ktas (3) ‛dick,
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fest, stark’, ‛толстый, крепкий, сильный’, drūtaĩ ‛крепко, сильно’; лтш.
drûkts прус. drũktai ‛крепко’.
К структуре корня: и.-е. корень *drē
-/ *drū- ‛быть крепким, надёжным’ (в ла-
рингалистической интерпретации: *dreh₁u-/ *dr�₁u-): лит. dr+tas (3), диал. dr+ktas
(3) ‛dick, fest, stark’, ‛толстый, крепкий, сильный’, drūtaĩ ‛крепко, сильно’; лтш.
drûkts прус. drũktai ‛крепко’; акцентовка литовских основ и латышская прерыви-
стая интонация свидетельствуют о рецессивной валентности корневой морфе-
мы, об отклонении в прусском см. БСИ XVIII: 153. � Irslinger 2002; Feist: 479−
480, 480; Orel: 411, 410; Fraenk. I: 107; Pok.: 214−217 (фактически лишь 216− 217).

4. кельт. *lono- ‛Hammel, Schöps’, ‛баран (холощёный)’ ( *lūnó-):
ср.-ирл. lon ‛Hammel, Schöps’  др.-инд. lūná- ‛abgeschnitten, geschnitten’
[так Pok.; Mayrhofer: l�na- ‛abgeschnitten’ (seit Br.)], part. praet. pass. от lu-
n�ti, lunṓti ‛schneidet, schneidet ab’, lavítra- n. ‛Sichel’, ‛серп’ (√*le�ə-);
греч. λύω ‛löse, befreie; vertilge’, λύτρον n. ‛Lösegeld’, βου-λῡτός m. ‛Zeit
des Ausspannens der Rinder, Abend’; лат. luō, -ere ‛büßen, zahlen’, solvō (
*se-luō), so-lūtus, solūtum, -ere ‛löse, binde auf’, ‛развязываю’; ‛löse ab, be-
zahle’; ‛löse auf’, ‛развязываю’; ‛befreie, hebe auf’ (√lē�-); герм. *lŭnaz ‛Lö-
segeld’ ( *lūná-  *lūnó-): [гот. lun acc.sg. ‛Lösegeld’, us-luneins ‛Erlösung’;
др.-англ. ā-lynnan ‛erlösen’]; лит. диал. (Dusetos, Linkmenes, vgl. Būga
RFV: 66, 225) liáutis² ‛abgeschnitten, verstümmelt werden’; -o-ступень пер-
вой основы: др.-инд. láva- m. ‛Abschnitt’; ступень удлинения -o-огласов-
ки: герм. *lă,,ō ( *lā��): [др.-исл. lǫgg f. ‛Boden eines Fasses, Kimme’,
‛дно обручной посуды, упор’ ( прасев. *laggwō  прагерм. *la,,ō); др.-
-в.-нем. lō, gen.sg. lōwes ] ; греч. ἀλωή ‛Tenne’, ‛гумно, ток, вообще, вся-
кая площадка выровненная и возделанная’ ( *ἀλωϝή)  лтш. l/va f. ‛по-
л�к (в бане); полати, нары; лежанка; стоговище, подстожье, подстож-
ник’; прерывистая интонация указывает на рецессивность корневой
морфемы.16 � Mayrhofer III: 106−107; Frisk I: 82−83; Feist: 338; De Vries:
                                                                        

16 Сюда, по-видимому, не относятся: лит. liáutis1, praes. 3. liáunasi, praet. 3. lióvėsi
‛переставать; прекращаться’; лтш. ļaũt, praes. 3. ļaũj, praet. 3. ļ@va ‛позволять; от-
даваться’; прусск. au-lãut ‛умереть’; слав. *lűnǫti ‛пропадать, гибнуть, умирать’,
*lěvı̋ti ‛ослаблять’ [укр. диал. угор. полiв�ти, praes. -влA, -в�ш ‛облегчиться кому,
сделаться лучше кому’. Йому полiв�ло (Гринченко); лïв�ти ‛nachgeben, nachlas-
sen’, полïв�ти комB ‛Erleichterung, Linderung verschaffen, nachgeben, nachlassen’
(Желеховский)]; герм. *lē�jan- ‛to deliver, betray’: [гот. lewjan, fra-lewjan ‛verra-
ten’, ga-lewjan ‛überliefern, verraten’; др.-англ. læwan ‛verraten’; др.-в.-нем. gi-lāwen,
fir-lāen ‛verraten’]; герм. *lūja-: [др.-исл. lȳja ‛schlagen, (mürbe) klopfen, entkrä�en’,
‛разбивать, размягчать; ослаблять’, норв. диал. lua ‛abrinden’, ‛отдирать кору,
ослабляя её лёгким постукиванием’]. � Гринченко III: 284; Желеховский I: 407;
II, 689; Kroonen: 335; Stang Lex.: 32; Trautmann BSW: 161; ЭССЯ 15: 28; 16: 176;
Pok.: 666 (√*lē(i)- ‛nachlassen’); 681¬682 (√*leu-/ *le
ǝ- и √*lēu-/ *lǝu- ‛abschneiden,
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373; Orel: 251; Дыбо 1961b: 24; Дыбо 2008: 562, 566; Fraenk.: 363a; Karu-
lis: 552; Pok.: 681¬682, 962.
К структуре корня: и.-е. корень *lē
ǝ-/ *lū- ‛abschneiden, trennen, loslösen; ge-
schnitten’ (в ларингалистической интерпретации: *leh₁
H-/ *lh₁uH-): позиция рас-
сечения (тест 9-го класса): др.-инд. lun4ti, lunṓti ‛schneidet, schneidet ab’; нулевая
ступень в таутосиллабической позиции: part. lūná- ‛abgeschnitten, geschnitten’;
полная ступень первой основы: lavítra- n. ‛Sichel’, ‛серп’ (√*le
ə-); греч. λύω ‛löse,
befreie; vertilge’, λύτρον n. ‛Lösegeld’, λαῖον ‛Pflugschar’ ( *λαϝι�ον); алб. laj, гег. lâj
‛zahle eine Schuld’ ( *lǝun�ō); -o-ступень первой основы: др.-инд. láva- m. ‛Ab-
schnitt’; ступень удлинения -o-огласовки: герм. *lă��ō ( *lā
C): [др.-исл. lǫgg f.
‛Boden eines Fasses, Kimme’, ‛дно обручной посуды, упор’ ( прасев. *laggwō 
прагерм. *la��ō)]; греч. ἀλωή ‛Tenne’, ‛гумно, ток, вообще, всякая площадка вы-
ровненная и возделанная’ ( *ἀλωϝή)  лтш. lDva f. ‛пол�к (в бане); полати, на-
ры; лежанка; стоговище, подстожье, подстожник’; прерывистая интонация ука-
зывает на рецессивность корневой морфемы. � Mayrhofer III: 106− 107; Feist: 338;
Orel: 251; Дыбо 1961b: 24; Дыбо 2008: 562, 566; Fraenk.: 363a; Karulis: 552; Pok.:
666 (√*lē(i)- ‛nachlassen’); 681¬682 (√*leu-/ *le
ǝ- и √*lēu-/ *lǝu- ‛abschneiden, tren-
nen, loslösen’), 962 (√*(s)leu- ‛schlaff ’); LIV₂: 417 (√*le
H- ‛abschneiden, lösen’).

5. кельт. *starno- ‛pavement’ ( *st*nó-): валл. sarn ‛pavement’, ‛настил,
носилки’, ystarn ‛вьючное седло’  др.-инд. part. stīrṇá- ‛ausgebreitet, hinge-
streut’, st ṇ�ti ‛breitet aus, streut’, stárī-man- ‛Ausbreitung, Ausstreuung’; греч.
στρωτός ‛ausgebreitet’, στρῶμα n. ‛Ausgebreitetes, Teppich, Lager’; др.-ирл.
sernim ‛breite aus’. � Matasović: 354; Mayrhofer III: 517− 518; Pok.: 1029−1030.
К структуре корня: и.-е. корень *sterǝ-/ *st,-/ *strē- ‛ausbreiten, ausstreuen’ (в ла-
рингалистической интерпретации: *sterh₁-/ *st*h₁-/ *streh₁- ‛ausbreiten, ausstreuen’):
др.-инд. (позиция рассечения: тест 9 класса): st*ṇ4ti ‛breitet aus, streut’, полная сту-
пень первой основы: stárī-man- ‛Ausbreitung, Ausstreuung’; нулевая ступень в тау-
тосиллабической позиции: др.-инд. part. stīrṇá- ‛ausgebreitet, hingestreut’, кельт.
*starno- ‛pavement’ ( *st,nó-) и лат. strātus, f. strāta ‛расстеленный’ ( *st?to-); су-
пин strātum ( *st?tu-m) от глагола sternō ‛breite aus, breite hin, streue hin, lege nie-
der, lagere; ebne, glätte; bedecke, bestreue’; при подобной же двойственности ак-
центуационной валентности в балто-славянском: др.-русск. sg. f. ��������
[Цв. 72б], pl. �������� [Цв. 57б]; -l-part. f. 	е ���������� [Увар. 534б], m. ���-
���� [Цв. III-43]; при редких следах а. п. b в презенсе: 3 sg. �����е� [Сенн.
194г] ([Зализняк 2011, II: 106; Зализняк 2014: 285; Зализняк 2019: 331]); совр. русск.
простEрт, простEрта, ср. также лит. stìrta (1), лтш. sti>ta ‛скирда’17; но др.-инд.
                                                                                                                                                                

trennen, loslösen’), 962 (√*(s)leu- ‛schlaff’); LIV₂: 399 (√*leh₁-/ *leh₁(
)- ‛nachlassen,
(zu)lassen’), (√*(s)lē
-), 565 (√*sleh₁b- ‛schlaff sein’)]. См. стр. 89.
17 Таким образом, приводимые мной южнославянские материалы ([Дыбо 2000:
490, 501]), равно как и др.-русск. part. praet. act. nom. sg. ���̑��еⷬ [Чуд. 171] ([Дыбо
2000: 514; Зализняк 2011, II: 106]) и вариант а. п. c у А. А. Зализняка, — эта гене-
ративизация а. п. c является, по-видимому, результатом победы диалектной ин-



Влияние индоевропейского акцента на вокализм в зап. и.-е. языках 123

stīrṇáḥ и приводившиеся мной ещё раньше южнославянские материалы: серб.
XV в.: aor. 2 pl. 	е ��������� [Ев.-апр. 240а], 3 sg. ������� [Ев.-апр. 76а],
������ᲄ [Апост. 79б20], ������ �е [Ев.-апр. 193б]; ср.-болг. XV в. -l-part.
���ᲄ�� е̇� [Сб. № 151: 2504б], part. praet. act. ���ᲄ� е̇�� [Сб. № 151: 29025б];
хорват. XVII в. aor. 2−3 sg. óbztre nyé [Petr. 165] ([Дыбо 2000: 490, 501]), равно
как и др.-русск. part. praet. act. nom. sg. ���̑��еⷬ [Чуд. 171] ([Дыбо 2000: 514; Зализ-
няк 2011, II: 106; Зализняк 2014: 285; Зализняк 2019: 331]) и вариант а. п. c у
А. А. Зализняка: praes. 1 sg. �����ꙋ [Тар. 82], 3 sg. ������� [Новг. 227 etc.], 2.
pl. ������е� [Постн. 97]; -l-part. ��������е���� [Хлуд. 129], ��������е����
[Хлуд. 129б] ([Зализняк 2011: 106; Зализняк 2014: 285; Зализняк 2019: 331]). � [WH
II: 590−591; Mayrhofer III: 517−518; Pok. 1953: 1029−1030]; эта двойственность, со-
гласно выдвинутой мной тональной гипотезе, связана с нисходящим тоном
корневой морфемы в тональной системе с регистровыми тонами (см. соответст-
вующие материалы в моих работах по акцентологии сахарских языков).

B. Кельто-италийские баритона.

-to-основы

1. кельт. *bīto- ( *bh�to-): ирл. bíth (в praet. pass. ro-bíth, от Vr. др.-
-ирл. benaid ‛schlägt’, ‛strikes’)  слав. part. praet. pass. *b�tъ, f. *b�ta, n.
*b�to, praes. 1.sg. *b�jǫ, 3.sg. *b�jetь; part. act. praes. *b�ję, *b�jǫtji; inf.
sup. *b�ti  *b�tъ; aor. 1.sg. *b�xъ, 3.sg. *b�; l-part. *b�lъ, f. *b�la; part. act.
praet. *b�vъ, f. *b�vъši  авест. byente ‛sie bekämpfen, schlagen’; греч. ϕῑ-
τρός m. ‛Baumstamm, Holzscheit’, ϕῑμός m. ‛Knebel, Maulkorb’; армян.
bir ‛großer Stock, Keule’. � Matasović: 65−66; De Bernardo Stempel 1999:
442; Irslinger 2002: 431; Isaac 27: (ударение ошибочно:  *bʰih₂-tó-).
К структуре корня: и.-е. корень *bheiǝ-/ *bhī- ‛schlagen’ (в ларингалистической
интерпретации: *bʰeiH-/ *bʰiH-): русск. от-б�т, за-б�т, n. от-б�то, за-б�то, f.
б�та, от-б�та, за-б�та; ср. слав. praes. 1.sg. *b�jǫ, 3.sg. *b�jetь; part. act. praes.
*b�ję, *b�jǫtji; inf.sup. *b�ti  *b�tъ; aor. 1.sg. *b�xъ, 3.sg. *b�; l-part. *b�lъ, f. *b�la;
part. act. praet. *b�vъ, f. *b�vъši  авест. byente ‛sie bekämpfen, schlagen’; греч. ϕῑ-
τρός m. ‛Baumstamm, Holzscheit’, ϕῑμός m. ‛Knebel, Maulkorb’; LIV₂: 72 предлага-
ет ещё греч. ϕῖτυ ‛Keim, Sproß’ и алб. (m-)bin ‛keimt, sproßt’; армян. bir ‛großer
Stock, Keule’; др.-ирл. ben(a)id ‛schlägt’, ro-bīth ‛wurde geschlagen’, bīthe ‛geschla-
gen’ � Льюис–Педерсен: § 505; Дыбо 1961: 15, 19, 31¬32; Pok.: 117−118 (√*bhei(ə)-/
*bhī-); LIV₂: 72 (√*bʰe�H- ‛schlagen’). Славянский материал указывает на доми-
нантную валентность этого глагольного корня.

2. кельт. *gn�to- ‛known, usual’ [Adj] ( *��to-  *��h₃-to-): др.-ирл.
gnáth ‛gewohnt, bekannt’, ср.-валл. gnawt ‛usual, customary’, ‛обычный,
                                                                                                                                                                

новации, связанной со спецификой отображения нисходящего индоевропей-
ского тона в акцентной системе. Для рецессивности второй основы ср.: пра-
герм. *strōđ)-  *strōꝥ)- ( *strō� -tó� -s  *strō� -to� -s� )  греч. στρω� τό� ς part. praet. pass.
( *strō� -tó� -s  *strō� -tó� -s  *strō� -to� -s� ).
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привычный’; др.-брет. gnot ‛usual’  лтш. pazĩts ‛знакомый’, др.-в.-нем.
kund, гот. kunꝥs ‛знакомый, известный’ � Matasović: 162; WH I: 614, Isaac
27: (ступень аблаута и ударение ошибочны:  *ǵnoh₃-tó-).
К структуре корня: см. стр. 52, под I. 7. герм. *knæja- ‛знать’.

3. др.-лат. gnātus, -a, -um ‛geboren’, ‛рожденный’ ( *��to-)  лат. nātus
 герм. *k	nꝥa-z part. ‛рожденный’ [др.-исл. -kunnr в др.-исл. alf-kunnr adj.
‛af alve-herkomst’, ás-kunnr adj. ‛oprunden af aserne, af gude-herkomst; бого-
рожденный’, regin-kunnr adj. ‛fra guderne stammende, om runerne’; др.-в.-
-нем. aD gomman-kund ‛männlich’, MF man-kund ‛männlich’, T, BR, aD, Ab
got-kund ‛göttlich’; и в гот. ga-kunꝥs ‛Geburt’ (только в uf gakunꝥai Lc 3:23,
греч. ἀρχόμενος)]. Относительно доминантности корня ср. также лит. žén-
tas 1 ‛зять’ и лтш. znuõts ‛Schwiegersohn; Schwager, Schwestermann’ � Bar-
ber: 118, 130; Heidermanns: 347; Egilsson: 350, 7, 31, 460; Pok.: 373−375;
Orel: 223; Frisk I: 306−308; WH I: 597−600; Дыбо 1961b: 9−34; Дыбо 2007.
К структуре корня: и.-е. корень *�enǝ-/ *�nē-/ *�8- ‛erzeugen’ (в ларингалисти-
ческой интерпретации: *�en�₁-/ *�neh₁-/ *��h₁-): нулевая ступень корня, отразив-
шаяся в латинском пассивном партиципе претерита, хорошо представлена в
германском: герм. *k)nꝥa-z part. ‛рожденный’ [др.-исл. -kunnr в др.-исл. alf-kunnr
adj. ‛af alve-herkomst’, ás-kunnr adj. ‛oprunden af aserne, af gude-herkomst; богоро-
ждённый’, regin-kunnr adj. ‛fra guderne stammende, om runerne’; др.-в.-нем. aD
gomman-kund ‛männlich’, MF man-kund ‛männlich’, T, BR, aD, Ab got-kund ‛gött-
lich’; и в гот. ga-kunꝥs ‛Geburt’ (только в uf gakunꝥai Lc 3:23, греч. ἀρχόμενος)].
Относительно доминантности корня ср. также лит. žéntas 1 ‛зять’ и лтш. znuõts
‛Schwiegersohn; Schwager, Schwestermann’ � WH I: 597−600; Дыбо 1961b: 9−34;
Дыбо 2007; Pok.: 373−375.

4. кельт. *-gn
to- ‛порожденный, сотворенный’: др.-ирл. ro-gníth
( *-gnḗto-) praet. pass. conj. от др.-ирл. praes. sg. 1. gnīu ‛ich mache, tue’, 3.
gníid ‛makes, does’  лит. žéntas (1) ‛зять’; лтш. znuõts ‛Schwiegersohn;
Schwager, Schwestermann’ � Thurneysen: 438; Matasović: 163−164; Fraenk.:
1301; Mayrhofer I: 415, 416; Pok.: 373 (√�en-, �enǝ-, �nē-, �nō- ‛erzeugen’);
Isaac 27: (ошибочно:  *ǵneh₁-tó).
К структуре корня: и.-е. корень *�enǝ-/ *�nē-/ *�nō- ‛erzeugen’ (в ларингалисти-
ческой интерпретации: *�en�₁-/ *�neh₁-/ *�noh₁-): тот же корень, но представлен
в кельтском в полной ступени второй основы. В отличие от корня *�enə-/ *�nē-/
*�nō- ‛erkennen, kennen’, этот корень показывает доминантность во всех формах
(ступенях аблаута) и, следовательно, имеет высокий тон, о чём свидетельствуют
балтийские примеры: лит. žéntas (1) ‛зять’; лтш. znuõts ‛Schwiegersohn; Schwager,
Schwestermann’ (√*�enə-/*�nē-/*�nō- ‛erkennen, kennen’, как показано выше, имел,
вероятно, нисходящий тон) � Thurneysen: 438; Matasović: 163−164; Fraenk.: 1301;
Mayrhofer I: 415, 416; Pok.: 373 (√�en-, �enǝ-, �nē-, �nō- ‛erzeugen’); LIV₂: 163
(√*�enh₁- ‛erzeugen’).
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5. лат. grātus, -a, -um ‛erwünscht, willkommen’, ‛gefällig, anmutig; dank-
bar’, ‛приятный, милый’ ( *g��to-); лтш. to-прич. ǳits ‛прославленный’
( *g��tos) от глагола ǳit, praes. 1.sg. ǳiŗu, praet. 1.sg. ǳĩru ‛rühmen’; но
др.-инд. gūrtáḥ ‛приятный, желанный’ � WH I: 619; Mühl.–Enǳ. I: 555;
Karulis: 257.
К структуре корня: и.-е. корень *g�erǝ-/ *g�,- ‛loben, preisen, willkommen heißen’
(в ларингалистической интерпретации: * g�erH-/ *g�*H-): др.-инд. ved. g*ṇ4ti ‛be-
grüßt, rühmt’, part. praet. pass. gūrtáḥ ‛приятный, желанный’; доминантную валент-
ность корневой морфемы показывает латышский: лтш. -to-прич. ǳi>ts ‛прослав-
ленный’ ( *g�?tos) от глагола ǳi>t, praes. 1.sg. ǳiŗu, praet. 1.sg. ǳĩru ‛rühmen’,
плавная интонация свидетельствует о неподвижной акцентной парадигме с на-
коренным ударением (доминантная валентность корневой морфемы); показание
латышского подтверждает и старославянский: страдательное причастие ���-
�е� � Супр. 46012 является закономерной заменой баритонированного -to-part.
с накоренным ударением. Процесс замены баритонированных -to-part. на -en-
-part. происходил, по-видимому, во всех южнославянских языках, но следы ста-
рого состояния иногда обнаруживаются в среднеболгарских рукописях юго-
-восточной локализации написания (точнее, конечно, говора писца). Основы
баритонированных -to-part. сохраняются в именных образованиях (существи-
тельных): ��	�a Супр. 14830. Латинский рефлекс хорошо согласуется с балто-
-славянским акцентным типом. � WH I: 619; Mühl.–Enǳ. I: 555; Karulis: 257;
Karl H. Meyer: 178−179, 78; Pok.: 478 (√*g�erǝ-/ *g�,- ‛die Stimme erheben’, ‛loben,
preisen, willkommen heißen’); LIV₂: 210−211 (√*g�erH- ‛Zustimmung bekunden’).

6. кельт. *k r̫
-to- ‛куплен’ ( *k�ríh₂-to-): др.-ирл. críth praet. pass. conj.
от ирл. crenaid ‛buys’, ‛покупает’, валл. prid ‛expensive’, ‛дорогой’; др.-русск.
крьнути ‛купить’, praes. 3.sg. крьнеть, part. praet. pass. укриенъ ‛куплен-
ный’, который свидетельствует о баритонезе восстанавливаемой пра-
славянской формы *kr
tos (в ст.-слав. языке баритонированные причас-
тия на -tos были заменены причастиями на -enos; о существовании ранее
в славянском причастия на -tos от этого глагола свидетельствует произ-
водное от этого причастия существительное: по| крuᴛии ‛по искуплении’
Усп. сб. 207в14−15) и, соответственно, о неподвижной баритонированной
акцентной парадигме данного праславянского глагола. � Matasović: 182;
Льюис–Педерсен: 335; Isaac: 27−28: (ударение ошибочно:  *k r̫ih₂-tó-).
К структуре корня: и.-е. корень *k�reiǝ-/*k�rī- ‛kaufen’ (в ларингалистической ин-
терпретации: *k�reih₂-/ *k�rih₂-): др.-инд. krīṇāti ‛kau�’ (-ī- восстановлено по krītá-
part.; первичное состояние сохранено в др.-русск. ����	� ‛купить, взять’: praes.
3.sg. ����е	�) � Matasović: 182; Льюис–Педерсен: 335; Фасмер II: 371¬372; Pok.: 648
(√*k�rei- ‛kaufen’); LIV₂: 395−396 (√*k�re�h₂- ‛eintausch, durch Tausch erwerben’).

7. кельт. ml�to- m. ‛flour’, ‛мук�’ ( *m�tos  *m�H-tos): [валл. blawd m.
‛flour’, ‛мук�’, ср.-валл. blawt m., др.-корн. blot, ср.-брет. bleud m. ‛мук�’ (
*mlātos  *m�tos)]  лит. mìltai (мн.) (1) ‛мук�’, лтш. mi�ti (мн.) ‛мук�’; др.-
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-инд. m�ṇāti ‛zermalmt, mahlt’, part. praet. pass. mūrṇá- ‛размолотый’; слав.
praes. 1.sg. *melj�, 3.sg. *mèljetь (а. п. b)  лтш. ma�t ‛mahlen’ � Matasović:
273−274; Дыбо 1961: 18; Mayrhofer II: 698−699; Pok.: 716−717; De Bernar-
do Stempel 1987: 130 (ударение ошибочно:  *m�H-tó- ‛gemahlen’).
К структуре корня: и.-е. корень *melǝ-/ *mlē-/ *m.- ‛zermalmen, schlagen, mahlen’
(в ларингалистической интерпретации: *melh₁-/ *mleh₁-/ *m/h₁-): др.-инд. m*ṇāti
‛zermalmt, mahlt’, part. praet. pass. mūrṇá- ‛размолотый’; слав. praes. 1.sg. *melj!,
3.sg. *mèljetь (а. п. b)  лтш. maFt ‛mahlen’; лит. mìltai (мн.) (1) ‛мук�’, лтш. miFti
(мн.) ‛мук�’ � Matasović: 273−274; Дыбо 1961: 18; Mayrhofer II: 698−699; Pok.:
716−717; De Bernardo Stempel 1987: 130 (ударение ошибочно:  *m/H-tó- ‛gemah-
len’); Pok.: 716−718 (√*melǝ-/ *mlē-/ *m.- ‛zermalmen, schlagen, mahlen’); LIV₂: 432
(√*melh₂- ‛zerreiben, mahlen’).

8. лат. pūto- ( *p�to- в pūtēre ‛гнить’)  лит. p�ti, praes. 1.sg. pūvù и
pūnù или p�stu ‛faulen, modern, verwesen, vereitern, verfallen, faul im Bett
liegen’; лтш. pũt, praes. 1.sg. pũstu, praet. 1.sg. puvu ‛faulen, modern, faulen-
zen, lange schlafen’; др.-инд. p�yati ‛wird faul, stinkt’, � WH II: 393; Mayr-
hofer II: 322; Fraenk. II: 680−681; Дыбо 1961: 31.
К структуре корня: см. стр. 54, под I. 10. герм. *f)na- ‛faulen’.

9. кельт. *-rḗ-to- или *-r
-to- ‛wurde verkau�’ ( *h₂rḗ(�)-to- или  *ərəí-
-to-  *�₂r�₁í-to-): др.-ирл. -ríth praet. pass. conj. от renaid ‛sells’, ‛продаёт’ (
кельт. *ri-na-  *h₂�-nā-  *h₂�-neh₁-)  � McCone 1991: 37−40; Irslinger
2002: 27−28; Matasović: 122; Isaac: 28: (ударение ошибочно:  *h₂riH-tó-).
К структуре корня: и.-е. корень *ǝrē(�)- ‛geben, schenken’, ‛zählen, rechnen’ (в ла-
рингалистической интерпретации: *h₂reh₁(i)- ‛geben, schenken’, ‛zählen, rechnen’):
лат. reor, ratus sum, rēri ‛berechnen, meinen, dafürhalten’, ‛думать, полагать, счи-
тать’, rītus ‛religious observances’, ‛религиозный обряд’; греч. ἀριθμός ‛Zahl’, νήρι-
τος ‛ungezählt’. � McCone 1991: 37−40; Irslinger 2002: 27−28; Matasović: 122, 313;
Pok.: 59−61 (√*rē-/ rǝ-), 860 (√*rei-/ *rēi- ‛Besitz, Sache’); LIV₂: 499 (√*reh₁- ‛zählen,
rechnen’); Isaac 28: (ударение ошибочно:  *h₂riH-tó-).

10. лат. rūto- ( *r�to- в rūta pl. от *rūtum), part. praet. pass. от ruō, ruī,
rūtus, -ere ‛wühle, scharre’, ‛копаю, рою; скребу’; др.-исл. rȳja ‛den Schafen
die Wolle ausreißen’  слав. praes. 1.sg, *r�jǫ, 3.sg. *r�jetь; inf. *r�ti, aor.
1.sg. *r�xъ, 2−3.sg. *r�; -l-part. *r�lъ, f. *r�la, n. *r�lo; -to-part. r�tъ, f. r�ta,
n. r�to [русск. р�ть, praes. р�ю, 3.sg. р�ет; болг. диал. 1.sg. r�ja, 2.sg. r��š;
словен. 1.sg. rîjem; русск. -l-part. р�л, зар�л, f. р�ла, зар�ла; схрв. шток.
rȉo, f. rȉla, n. rȉlo; словен. rìl, f. rȋla, n. rílo; русск. -to-part. зар�т, f. зар�-
та, n. зар�то]. � WH II: 453−454; Дыбо 2000: 228, 278, 497, 510, 522, 542;
К структуре корня: см. стр. 53, под 8. герм. *rūja-.

11. лат. spūtus, -a, -um ‛выплюнутый’ ( *sp��to-), supin spūtum ( *sp��-
tu-m), от глагола spuō, spuī, spūtum, -ere ‛spucke’, ‛плевать’; др.-инд. ṣṭh
-
vati ‛spuckt, speit aus’, ‛плюёт, выплёвывает; извергает’; греч. πτῡ 

́ω ‛spuk-
ke’  лтш. spļaũt, praes. 1.sg. spļaũju, supin spļaũttu, -to-part. spļaũts ‛вы-
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плюнутый’; русск. нормат. XIX в. плев ть, praes. 1.sg. пл!ю, 3.sg. пл!-
ет; но др.-инд. ṣṭhyūtáḥ ‛ausgespuckt’ � WH II: 580−581;
К структуре корня: см. стр. 49, под I. 1. герм. *spī�a-  *sp(�)ūja- ‛плевать’.

12. лат. lātus, -a, -um ‛breit, breitspuring, gespreizt; weitläufig’ ( др.-лат.
stlātus ‛широкий, обширный, растянутый’,  *st�to-  *st"h₂-to- или скорее18

 *stl�-to-  *stléh₂-to-) : лтш. slãt AP., Bauske ‛(iz)klāt, kŗaut’ ( *stlā-); слав.
praes. 1.sg. *stelj�, 3.sg. *stèljetъ, -l-part. *stьl#lъ, f. *stьl#la (русск. стел!,
ст$лешь, стл л, стл ла, укр. стел!, ст$леш, сл в, сл ла ( *стл -); сло-
вен. st%ljem (%  è), stlàl, stlȃla, stlálo; болг. стѐля, стѐлиш, с переходом в
i-спряжение); лит. ? tìltas (1), лтш. ti�ts ‛мост’; � WH I: 772; Дыбо 2000:
270; Karulis: 850−851, 852, 1040−1041; Mühl.–Enǳ. III: 924;
К структуре корня: и.-е. корень *stelǝ-/ *stlā- ‛ausbreiten, flach hinbreiten’ (в ла-
рингалистической интерпретации: *stelh₂-/ *st/h₂-): лтш. slãt AP., Bauske ‛(iz)klāt,
kŗaut’, ‛(разо)стлать, нагрузить’ ( *stlā-); слав. praes. 1.sg. *stelj!, 3.sg. *stèljetъ,
-l-part. *stьl�lъ, f. *stьl�la (русск. стелA, стGлешь, стл1л, стл1ла, укр. стелA,
стGлеш, сл1в, сл1ла; словен. stHljem, stlàl, stlȃla, stlálo; болг. стѐля, стѐлиш, с пе-
реходом в i-спряжение; ст.-слав. ��е��, ��е����, ��	�
�, ��	�
�
); ? лит. tìltas
(1), лтш. tiFts ‛мост’  др.-инд. tīrtá- ‛Steig zum Wasser, Furt, Badeplatz’. Балто-сла-
вянские соответствия указывают на доминантную валентность корневой мор-
фемы. � WH I: 772; Дыбо 2000: 270; Karulis: 850−851, 852, 1040−1041; Mühl.–Enǳ.
III: 924; Fraenk.: 1094; Pok.: 1018−1019 (√*stel-/ *stelǝ- / *stlā- ‛ausbreiten, flach hin-
breiten’); LIV₂: 594 (√*stel- ‛hinstellen, bereit machen’).

13. лат. strātus, f. strāta ‛расстеленный’ ( *st�to-); и супин strātum
( *st�tu-m) от глагола sternō, strāvī, strātum, -ere ‛breite aus, breite hin,
streue hin, lege nieder, lagere; ebne, glätte; bedecke, bestreue’; др.-ирл. ser-
nim ‛breite aus’; др.-инд. st�n�ti ‛breitet aus, streut’, part. praet. pass. stīrṇáḥ
‛ausgebreitet, hingestreut’, stárīman- n. ‛Ausbreitung, Ausstreuung’; эту осно-
ву следует отделить от др.-инд. st�nṓti, stárati ‛streckt nieder, unterwir�,
besiegt’, ‛сыплет, бросает’ (ср. Mayrhofer III, 518)  др.-русск. sg. f. ���-
����� Цв. 72б, pl. �������� Цв. 57б; -l-part. f. 	е ���������� Увар.
534б, m. ������� Цв. III-43; при редких следах а. п. b в презенсе: 3.sg.
�����е� Сенн. 194г (Зализняк 2011, II: 106; Зализняк 2014: 285; Зали-
зняк 2019: 331); совр. русск. прост'рт, прост'рта, ср. также лит. stìrta
(1), лтш. stita ‛скирда’; но др.-инд. stīrṇáḥ и st�táḥ. � WH II: 590−591;
Mayrhofer III: 517−518; Pok.: 1029− 1030;
К структуре корня: см. стр. 122, под 5. кельт. *starno-.

14. лат. sūtus ‛шитый’ ( *s��to-)  лтш. šũts ‛шитый’; слав. praes. 1.sg.
*(�jǫ, 3.sg. *(�jetь, -to-part. *(�tъ2 (юго-западнорусск. XVI− XVII в. �� Гр.
Зиз. 56б, Гр. См. ϒ3б; укр. ш)ю, ш)єш, блр. ш�ю, ш�еш Івашуц іч 84;
                                                                        

18 Если прав С. Г. Болотов (2012: 95), то в лат. *Réh₂  Rā, а *Ih₂  Rē (аналогично:
*Réh₁  Rē, а *Ih₁  Rī; *Réh₃  Rō, а *Ih₃  Rā).
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болг. диал. банат. шѝйạ, зашѝйạ, Wysoka *ìja, *ì*; сев.-чак. Нови šȋj+n;
ст.-хорв. XVII в. Ю. Крижанич �ȷе� Гр. 901, 214; ���ȷе� Гр. 214;
сев.-кайк. Бедня *š,ijam, Пригорье *zešȋjem Valj. Rad 118: 67; словен.
šȋjem, угор.-словен. praes. 3.sg. šȋje, 3. pl. šȋjejo Valj. Rad 67: 83 [в северно-
чакавском, кайкавском и словенском переход рефлекса акута в «новый
циркумфлекс»], -to-part. русск. заш)т, f. заш)та, n. заш)то, pl. заш)-
ты, чл. ф. заш)тый; но др.-инд. syūtáḥ ‛шитый’ не релевантно из-за ге-
нерализации в ведийском конечного ударения в отглагольных -tо-при-
лагательных � WH II: 631¬632; Дыбо 1961: 18; Дыбо 2000: 276, 489, 496,
509, 518−519, 522, 523 ( Дыбо 1981: 221), 542.
К структуре корня: см. стр. 50, под I. 2. герм. *s�ūja- ‛шить’.

15. лат. trītus,-a, -um ‛abgerieben, geübt’, ‛тёртый’ ( *tr�-to-), лат. terō,
trīvī, trītum, terere ‛reibe (ab), zerreibe, dresche’  лит. trìntas, inf. trìnti,
praes. 1.sg. trinù, praet. 1.sg. trýniau ‛(durch)reiben, feilen’; лтш. trĩts ‛тёр-
тый’; слав. *tь̋rtъ, но греч. τρητός ‛durchbohrt, durchlöchert’; τείρω ‛reibe
(auf), bedränge, quäle, betrübe’, τίτρημι, τιτράω ‛zerreibe, durchbohre’, fut.
τρήσω � WH II: 672−673; Дыбо 1961: 19; Fraenk.: 1124−1125,… 1102; Дыбо
2000: 263, 330, 481¬482, 488, 491, 503, 523; Pok.: 1071¬1073.
К структуре корня: и.-е. корень *terǝ-/*trē-/*t,-�*trēi-/*trī- ‛reiben; drehend reiben;
durchbohren’ (в ларингалистической интерпретации: *terh₁-/ *treh₁-/ *t*h₁-� *treh₁i-/
*tr�₁i-): греч. τείρω ‛reibe (auf), bedränge, quäle, betrübe’, τίτρημι, τιτράω ‛zerreibe,
durchbohre’, aor. ἔτρησα ‛durchbohre’, fut. τρήσω; лат. terō, trīvī, trītum, terere ‛reibe,
reibe ab, zerreibe’  лит. trìntas, inf. trìnti, praes. 1.sg. trinù, praet. 1.sg. trýniau ‛(durch-)
reiben, feilen’; лтш. trĩts ‛тёртый’, inf. trĩt; слав. praes. sg.1. *tьr(j)!, 3. *tь̀r(j)etь; inf. 

sup. *tь̋rti  *tь̋rtъ; aor. sg.1. *tь̋rxъ, 2−3. *tь̋r; -l-part. *tь̋rlъ, f. *tь̋rla; part. praet. act.
*tь̀rъ, f. *tь̀rъšī. Таким образом, и балтийские, и славянские формы показывают
доминантность корневой морфемы. � WH II: 672−673; Дыбо 1961: 19; Fraenk.:
1124−1125,… 1102; Дыбо 2000: 263, 330, 481¬482, 488, 491, 503, 523; Pok.: 1071¬1073.

-tu-основы

1. кельт. *bīthu- ‛Schlagen; Wunde’ ( *bh�thu-  *bʰíH-tu-): др.-ирл. bíth
‛Schlagen; Wunde’ от Vr. др.-ирл. benaid ‛schlägt’, ‛strikes’  слав. praes. sg.1.
*b�jǫ, 3. *b�jetь; part. praes. act. *b�ję, f. *b�jǫtji; inf.sup. *b�ti  *b�tъ; aor.
sg.1. *b�xъ, 3. *b�; -l-part. *b�lъ, f. *b�la; part. praet. act. *b�vъ, f. *b�vъši; part.
praet.pass. *b�tъ, f. *b�ta, n. *b�to,  авест. byente ‛sie bekämpfen, schlagen’;
греч. ϕῑτρός m. ‛Baumstamm, Holzscheit’, ϕῑμός m. ‛Knebel, Maulkorb’; ар-
мян. bir ‛großer Stock, Keule’. � Matasović: 65−66; De Bernardo Stempel 1999:
442; Irslinger 2002: 29, 431; Isaac: 27: (ударение ошибочно:  *bʰih₂-tó-).
К структуре корня: см. стр. 123, под 1. кельт. *bīto-.

(?) 2. кельт. *brāthu- ‛judgement’, ‛приговор, решение суда; суждение’
( *bh�tu-): др.-ирл. bráth, gen. -o (m. u) ‛judgement’, ‛(Jüngstes) Gericht,
Jüngster Tag’, ‛приговор, решение суда; суждение’; др.-валл. braut ‛суд’,
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ср.-валл. brawd (f.) ‛Urteil’, ‛judgement’, ‛приговор; кара; суждение’; корн.
bres ‛Urteil’; ср.-брет. breut (m.) ‛Debatte, Plädoyer’; галльск. βρατου из
формулы βρατου|δεκαντεν (z.B. RIG I, G-64, -65, -203, соответственно
βρατου|δεκαντεμ G-27) и у Цезаря (Bellum Gall. 2.13.2) зафиксирован то-
поним Brātuspantium (Pedersen: I 52; Pok.: 130).  лит. bìrti, praes. 3. bìrsta
intr. ‛streuen, ausfallen, verstreut, zerstückelt werden, zerbröckeln’; лтш. bẽrt
[bet Ruj., Salis] tr., ‛schütten, streuen (vom Getreide, Sand, Asche, Salz u.
Ähnlichem)’, лтш. bit, praes. 1.sg. bistu, praet. 1.sg. biru intr. ‛streuen, aus-,
abfallen, rieseln, fliessen (von Tränen)’, супин bitu ( *bh�tum) � Irslinger
2002: 86−87; Stokes 1894: 168f.; Pedersen KG I: 115; Mühl.–Enǳ.: 291¬292;
Karulis: 122; Pok.: 130; LIV: 61f.
(?) К структуре корня: см. стр. 120, под 1. кельт. bar-no-.

3. лат. nātus, -ūs ‛Geburt’ ( *gnātu-  и.-е. *��-tu-  *��h₁-tu-) �
WH I: 597−600; Дыбо 1961b: 9−34; Дыбо 2007; Pok.: 373−375.
К структуре корня: см. стр. 124, под 3. др.-лат. gnātus.

4. кельт. *k r̫īthu- ‛Kauf’ ( *k r̫�thu-  *k�ríh₂-tu-): др.-ирл. críth ‛Kauf’
 др.-русск. крьнути ‛купить’, praes. 3.sg. крьнеть, part. praet. pass. укри-
енъ ‛купленный’, который свидетельствует о баритонезе восстанавлива-
емой праславянской формы *kr
tos (в ст.-слав. языке баритонированные
причастия на -tos были заменены причастиями на -enos); о существова-
нии ранее в славянском причастия на -tos от этого глагола свидетельст-
вует производное от этого причастия существительное: по| крuᴛии ‛по
искуплении’ Усп. сб. 207в14−15 � Irslinger 2002: 29; Matasović: 182; Лью-
ис–Педерсен: 335; Isaac: 27−28: (ошибочно:  *k r̫ih₂-tó-).
К структуре корня: см. стр. 125, под 6. кельт. *k r̫5-to-.

5. лат. spūtum ( *sp��tu-m), супин от глагола spuō, spuī, spūtum,
-ere ‛spucke’, ‛плевать’; др.-инд. ṣṭh
vati ‛spuckt, speit aus’, ‛плюёт, выплё-
вывает; извергает’; греч. πτῡ 

́ω ‛spucke’  лтш. spļaũt, praes. 1.sg. spļaũju,
supin spļaũttu, -to-part. spļaũts ‛выплюнутый’; русск. плев ть, praes. 1.sg.
пл!ю, 3.sg. пл!ет; но др.-инд. ṣṭhyūtáḥ ‛ausgespuckt’ � WH II: 580−581.
К структуре корня: см. стр. 49, под I. 1. герм. *spī�a-  *sp(�)ūja- ‛плевать’.

6. лат. strātum ( *st�tu-m), супин от глагола sternō, strāvī, strātum,
-ere ‛breite aus, breite hin, streue hin, lege nieder, lagere; ebne, glätte; bedek-
ke, bestreue’; др.-ирл. sernim ‛breite aus’; др.-инд. st�n�ti ‛breitet aus, streut’,
part. praet. pass. stīrṇáḥ ‛ausgebreitet, hingestreut’, stárīman- n. ‛Ausbreitung,
Ausstreuung’; эту основу следует отделить от др.-инд. st�nṓti, stárati
‛streckt nieder, unterwir�, besiegt’, ‛сыплет, бросает’ (ср. Mayrhofer III, 518)
 др.-русск. sg. f. �������� Цв.: 72б, pl. �������� Цв.: 57б; -l-part. f. 	е
���������� Увар. 534б, m. ������� Цв.: III-43; при редких следах
а. п. b в презенсе: 3.sg. �����е� Сенн.: 194г (Зализняк 2011, II: 106; За-
лизняк 2014: 285; Зализняк 2019: 331); совр. русск. прост'рт, прост'рта,
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ср. также лит. stìrta (1), лтш. stita ‛скирда’; но др.-инд. stīrṇáḥ и st�táḥ. �
WH II: 590−591; Mayrhofer III: 517−518; Pok.: 1029−1030.
К структуре корня: см. стр. 122, под 5. кельт. *starno-.

7. лат. sūtum ( *s��tu-m  *s��₁	-tu-), супин от лат. suō, suī, sūtum,
-ere ‛nähe, nähe zusammen’  лтш. šũts ‛шитый’; слав. praes. 1.sg. *(�jǫ,
3.sg. *(�jetь, -to-part. *(�tъ2 (юго-западнорусск. XVI−XVII в. �� Гр.Зиз.:
56б, Гр. См.: ϒ3б; укр. ш)ю, ш)єш, блр. ш�ю, ш�еш Івашуц іч: 84; болг.
диал. банат. шѝйạ, зашѝйạ, Wysoka *ìja, *ì*; сев.-чак. Нови šȋj+n; ст.-
-хорв. XVII в. Ю. Крижанич �ȷе� Гр. 901, 214; ���ȷе� Гр. 214; сев.-
-кайк. Бедня *š,ijam, Пригорье *zešȋjem Valj. Rad 118: 67; словен. šȋjem,
угор.-словен. praes. 3.sg. šȋje, 3. pl. šȋjejo Valj. Rad 67: 83 [в северночакав-
ском, кайкавском и словенском переход рефлекса акута в «новый цир-
кумфлекс»], -to-part. русск. заш)т, f. заш)та, n. заш)то, pl. заш)ты,
чл. ф. заш)тый; но др.-инд. syūtáḥ ‛шитый’ не релевантно из-за генера-
лизации в ведийском конечного ударения в отглагольных -tо-прилага-
тельных � WH II: 631¬632; Дыбо 1961: 18; Дыбо 2000: 276, 489, 496, 509,
518−519, 522, 523 ( Дыбо 1981: 221), 542.
К структуре корня: см. стр. 50, под 2. герм. *s�ūja- ‛шить’.

8. лат. trītum, супин от лат. terō, trīvī, trītum, teree ‛reibe (ab), zerreibe,
dresche’  лит. trìntas, inf. trìnti, praes. 1.sg. trinù, praet. 1.sg. trýniau ‛(durch-)
reiben, feilen’; лтш. trĩts ‛тёртый’; слав. *tь̋rtъ, но греч. τρητός ‛durchbohrt,
durchlöchert’; τείρω ‛reibe (auf), bedränge, quäle, betrübe’, τίτρημι, τιτράω
‛zerreibe, durchbohre’, fut. τρήσω � WH II: 672−673; Дыбо 1961: 19; Fraenk.:
1124−1125,… 1102; Дыбо 2000: 263, 330, 481¬482, 488, 491, 503, 523; Pok.:
1071¬1073.
К структуре корня: см. стр. 128, под 15. лат. trītus.

-no-основы

1. кельт. *grāno- n. ‛grain’ ( *��no-): [ирл. grán, валл. grawn ‛зер-
но’]; лат grānum n. ‛Korn’, ‛зерно’ ( *grānom  *��no-m)  слав. *źь̋rno n.
‛Korn’, pl. *źь̋rna2 (др.-русск. ꙁ�	� Чуд. 102, 363, 482; укр. з$рно, болг.
зъ́рно, серб. зр ̏ но, словен. zŕnọ) � Matasović: 166−167; WH I: 618−619;
Зализняк 2014: 444; Зализняк 2019: 519; Дыбо 1961: 18.
К структуре корня: и.-е. корень *�erǝ-/ *�rē-/ *�,- ‛morsch, reif werden, altern’ (в
ларингалистической интерпретации: *�erh₁-/ *�reh₁-/ *�*h₁-): др.-инд. járati ‛macht
gebrechlich, läßt altern’, j5ryati, j+ryati ‛wird gebrechlich, morsch, altert’, part. jūrṇá-,
jīrṇá- ‛gebrechlich, abgelebt, abgenutzt, zerfallen, morsch, alt’; слав. *źь̋rno n. ‛Korn’,
pl. *źь̋rna2 � Дыбо 1961: 18; Дыбо 1974: 76; Pok.: 390−391 (√*�er-/ *�erǝ-/ *�rē-
‛morsch, reif werden, altern’); LIV₂: 165 (√*�erh₂- ‛alt machen’).

2. кельт. *krḗ-no- ‛welk, decrepit’: др.-ирл. crín (W. crin) ‛welk’, ‛вялый,
дряблый’, ‛decrepit’, ‛дряхлый’ (Льюис–Педерсен: ‛увядший’, приводит
также ирл. crínaim ‛вяну’; валл. crino ‛вянуть’) от др.-ирл. araˑchrin Intr.
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(§ 423) ‛zerfällt’, ‛decays’, ‛гниёт, разлагается’, pl. araˑchrinat; ar-aːchrin
‛perishes’, ‛гибнет’ (Pok.:  *-/�-nu-t), do-cer ‛er fiel’; валл. go-gryn-u ‛si�,
cleanse, riddle’, ‛просеивать, очищать’]; ср. др.-ирл. crín (W. crin) ‛welk’,
‛вялый, дряблый’, ‛decrepit’, ‛дряхлый’ (Льюис–Педерсен: ‛увядший’, при-
водит также ирл. crínaim ‛вяну’; валл. crino ‛вянуть’)  др.-инд. ś�ṇāti tr.
‛zerschmettert, zermalmt, zerbricht’, ‛destroys’, ‛уничтожает, разрушает’,
aor. aśarīt (AV, TB); part. śīrṇá- ‛zerbrochen, zersprungen’ (AV, Br. u.a.),
a-śīrta-(tanu-) ‛unversehrt(en Leibes)’, śūrtá- ‛zerschmettert’ (RV); Gk. κρῑ ́νει
‛separates, determines’, ‛отделяет, разделяет; определяет’ ( *krin-ye-), κε-
ραΐζω ‛verwüste, plündere’ ( *κεραϝ-ίζω, на основе κεραϝό-ς (κερᾰ-  др.-
-инд. śari-)); лат. cernit ‛si�s, separates, discerns’, ‛просеивает; отделяет,
разделяет; различает’ ( *krineti) � McCone 1991: 13, 17; Matasović: 224;
Льюис–Педерсен: 414; Mayrhofer III: 371¬372; Frisk I: 822, II: 20−21; Pok.:
578 (√ /er- und /erə- : /rē-).
К структуре корня: и.-е. корень *�erə-/ *�rē- ‛versehren’; intr. ‛zerfallen, vermor-
schen’ (в ларингалистической интерпретации: *�erh₁-/ *�reh₁-): др.-инд. ś*ṇāti tr.
‛zerschmettert, zermalmt, zerbricht’, “destroys”, ‛уничтожает, разрушает’, aor. aśarīt
(AV, TB); part. śīrṇá- ‛zerbrochen, zersprungen’ (AV, Br. u.a.), a-śīrta-(tanu-) ‛unver-
sehrt(en Leibes)’, śūrtá- ‛zerschmettert’ (RV); Gk. κρῑ ́νει “separates, determines”, ‛от-
деляет, разделяет; определяет’ ( *krin-ye-), κεραΐζω ‛verwüste, plündere’ (
*κεραϝ-ίζω, на основе κεραϝό-ς (κερᾰ-  др.-инд. śari-)); Lat. cernit “si�s, separ-
ates, discerns”, ‛просеивает; отделяет, разделяет; различает’ ( *krineti). В данном
случае, по-видимому, кельтский рефлекс причастия является единственным
свидетельством акцентуационной валентности (доминантной) корневой морфе-
мы. � McCone 1991: 13, 17; Matasović: 224; Льюис–Педерсен: 414; Mayrhofer III:
371¬372; Frisk I: 822, II: 20−21; Pok.: 578 (√*�er-/ *�erə-/ *�rē- ‛versehren’, intr. ‛zer-
fallen, vermorschen’); LIV₂: 327−328 (√*�erh₂- ‛brechen, zerbrechen (intr.)’).

3. кельт. *mlīno- ‛усталый, инертный’: [валл. blin ‛müde’ ( *ml�no-),
др.-брет. pl. blinion ‛inertes’. Pok.: 717]; лтш. blīnis ‛ein müder, matter
Mensch, der sich nicht bewegen kann’, лтш. blĩnêt Doblen, Siuxt ‛sehen, lau-
ern, glupen, gaffen, faulenzen’; схрв. млȕтав ‛вялый, апатичный, дряблый;
нéмощный, слабый’, ml ȉtati ‛lĳeniti se’, ‛faul werden’ RJA VI: 814  др.-
-инд. ml�yati ‛welkt’, part. praet. pass. mlātá- ‛weich gemacht, gegerbt’ (RV+),
mlāna- (Br.+); также *mūrṇa- ‛schlaff geworden, verwelkt’ в ŚB (Kāṇv.) pa-
rimūrṇā � Мayrhofer II: 698−699, 672−673; Мayrhofer EWA II: 319−320,
388−389; Pok.: 717−718.
К структуре корня: и.-е. корень *melǝ-/ *mlē-/ *m.-� *mlēi-/ *mlī- ‛zermalmen,
schlagen, mahlen’ (в ларингалистической интерпретации: *melh₁-/ *mleh₁-/ *m/h₁-�
*mleh₁i-/ *ml�₁i-): др.-инд. m*ṇāti, m*ṇati ‛zermalmt, mahlt’, part. praet. pass. mūrṇá-
‛размягченный’ и ‛размолотый’; mlā- ‛weich, welk, schlaff werden’: др.-инд. ml4yati
‛welkt’, part. praet. pass. mlātá- ‛weich gemacht, gegerbt’ (RV+), mlāna- (Br.+); также
*mūrṇa- ‛schlaff geworden, verwelkt’ в ŚB (Kāṇv.) parimūrṇā; лтш. blĩnêt Doblen,
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Siuxt ‛sehen, lauern, glupen, gaffen, faulenzen’; схрв. млȕтав ‛вялый, апатичный,
дряблый; нéмощный, слабый’, ml ȉtati ‛lĳeniti se’, ‛faul werden’. Латышский (плав-
ной интонацией) и схрв. местом ударения и интонацией указывают на доми-
нантность корневой морфемы. � Мayrhofer II: 698−699, 672−673; Мayrhofer EWA
II: 319−320, 387−388, 388−389; Pok.: 717−718; LIV₂: 432 (√*melh₂- ‛zerreiben, mahlen’).

4. кельт. *mūno- ‛urine’ ( *m�no-), ср. кельт. *muto- ‛penis’ [Noun] (
*mŭto-  *mūtó-), по-видимому, обе основы относятся к одному корню:
слав. *m�ti, praes. 1.sg. *m��ǫ, 3.sg. *m��etь; inf.–sup. *m�tim�tъ; aor. 1.sg.
*m�xъ, 2.−3.sg. *m�; -l-part. *m�lъ, f. *m�la, n. *m�lo; part. praet. act.
*m�vъ, f. *m�vъšī. � Matasović: 281; Mayrhofer II, 663−664; Дыбо 2000:
277−278, 307, 310, 330−331, 489, 496, 510, 517; Pok.: 741¬742;
К структуре корня: см. стр. 114, под 8. кельт. *muto- ‛penis’.

5. кельт. *fl�no- ‛full’ ( *p�no-): [др.-ирл. lán (-o-); ср.-валл. llawn]  лит.
pìlnas, лтш. pi�ns ‛полный’; слав. *pь̋lnъ, f. *pь̋lna, n. *pь̋lno; афг. pə́ṇ, f. pə́-
ṇa ‛полный, наполненный’. � Matasović: 132; Дыбо 1961: 18; Дыбо 1974: 76;
К структуре корня: и.-е. корень *pelǝ-/ *plē-/ *p.- ‛gießen, fließen, aufschütten,
füllen, einfüllen’ (в ларингалистической интерпретации: *pelh₁-/ *pleh₁-/ *p/h₁-): др.-
-инд. p*ṇ4ti (p*ṇáti) ‛füllt, sättigt, nährt, spendet reichlich, beschenkt’, также p*ṇṓti
‛т.ж.’, p+ryatē ‛füllt sich’, aor. áprāt (: πλῆτο), perf. paprāu (: лат. plēvī), part. prātá-
( лат. plētus), pūrtá- ‛voll’, prāṇa- ‛voll’ ( лат. plēnus), pūrṇá- ‛voll’, др.-лит. pìlnas
(1, следы первоначальной баритонезы обнаруживаются у Донелайтиса и у Дау-
кши), лтш. piFns (плавная интонация указывает на первоначальную баритонезу);
но др.-инд. párīman- ‛Fülle’ долготой -ī- указывает на рецессивную валентность
корневой морфемы, на это же указывает и лтш. pi0t ‛tröpfeln’ [auch Salis, Enǳ.–
Hauz. II: 233]. Такая двойственность выбора морфемой валентности, свидетель-
ствует, как показано выше, о нисходящем тоне морфемы. � Matasović: 132; Ды-
бо 1961: 18; Дыбо 1974: 76; Pok.: 798−800 (√*pel-/ *pelǝ-/ *plē- ‛gießen, fließen, auf-
schütten, füllen, einfüllen’); LIV₂: 482 (√*pleh₁- ‛sich füllen, voll werden’).

6. лат. *lāna f. ‛Wolle’, ‛шерсть’ ( *vlānā-  *0�nā-)  др.-инд. �rṇā- f.
‛Wolle’, ‛шерсть’; авест. varnā f. ‛Wolle’; герм. *1ullō f. [гот. wulla; др.-
-исл. ull; др.-англ. wull; др.-фриз. wolle; ср.-н.-нем. wulle; др.-в.-нем. wol-
la ‛Wolle’]; лит. vìlna ‛Wollhärchen’, лтш. vi�na ‛Wolle’; слав. *vь̋lna f. ‛Wol-
le’ [русск. в�лна, укр. в�вна, блр. f. в�ўна; болг. въ́лна, схрв. ву ̏ на; словен.
vółna; чеш. vlna, слвц . vlna; польск. wełna] � WH I: 756−757; Fraenk.:
1253−1254; Фасмер I: 339−340; Orel: 474.
К структуре корня: и.-е. корень *
elǝ-/ *
.- в словах для ‛волос’ и ‛шерсть’,
возможно, от √*
el- ‛drehen’ или от √*
el- ‛reißen, rupfen’ (в ларингалистиче-
ской интерпретации: *
elH-/ *
/H-): др.-инд. +rṇā- f. ‛Wolle’, ‛шерсть’; авест.
varnā f. ‛Wolle’; герм. *�ullō f. [гот. wulla; др.-исл. ull; др.-англ. wull; др.-фриз.
wolle; ср.-н.-нем. wulle; др.-в.-нем. wolla ‛Wolle’]; лит. vìlna ‛Wollhärchen’, лтш.
viFna ‛Wolle’; слав. *vь̋lna ,f. ‛Wolle’ [русск. вJлна, укр. вJвна, блр. f. вJўна;
болг. въ́лна, схрв. ву ̏ на; словен. vółna; чеш. vlna, слвц . vlna; польск. wełna].
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Балто-славянские соответствия показывают накоренное ударение и следова-
тельно доминантную валентность корневой морфемы. � WH I: 756−757;
Fraenk.: 1253−1254; Фасмер I: 339−340; Orel: 474; Pok.: 1139−1145; LIV₂: 675
(√*
el- ‛drehen, rollen’), 677 (√*
elH- ‛(sich) wälzen, wallen’).

7. кельт. *k ē̫no- ‛long’ [Adj]: [др.-ирл. cían (o) ‛long, enduring, far’];
др.-инд. cirá-m ‛Zögern, Verzögerung’, cirá- ‛langdauernd, lang’; др.-перс.
šiyāti-š ‛Wohlbehagen’, авест. šāiti-š ‛Freude’ (ср. gathav. šyeitibyō), авест.
šyāta-, šāta- ‛erfreut’ ( лат. quiētus), a-šāta- ‛unfroh’ ( лат. inquiētus); лат.
quiēs, -ētis ‛Ruhe’, quiē-sco, -scere, -vī, -tum ‛ruhen’, балт. *k
ētas ‛твердый,
крепкий, жёсткий’: [лит. kíetas ‛твердый, крепкий, жёсткий’]; лат. tran-
quīlus ‛ruhig’; лтш. диал. ciẽls ‛gross’, ‛обширный’; слав. *č2lъ, f. *č2lā, n.
*č2lo ‛отдохнувший, бодрый, крепкий’: [схрв. чȕл, -а, -о ‛крепкий, силь-
ный’; словен. číl, číla ‛отдохнувший, бодрый; здоровый, крепкий’; ст.-
-чеш. čilý ‛свежий, живой, бодрый’; в.-луж. čiły ‛невредимый; бодрый,
крепкий’]. � Matasović: 177−178; de Bernardo Stempel 1999: 252; ЭССЯ 4:
112; Pok.: 638 (√*k�e�ǝ-/ *k�i�ē- ‛behaglich ruhen’, *k�i�ē-t-s ‛Behagen’, *k�i�ē-
-to-s ‛froh’, *k�ī-lo- ‛ruhig’).
К структуре корня: см. стр. 112, под 6. лат. cĭtus.

-to-основы

А. Подвижно-окситонированная а. п.
1. лат. rŭtus ( *rūt3-)
2. лат. lĭtus ( *līt3-)
3. лат. fŭto- ( *bhūt3- в fŭtāre)
4. лат. cĭtus ( *kīt3-19)
5. лат. pŭtus ( *pūt3-20)
6. лат. *gnŏto- ( *�nōt3-21)
7. лат. pŭto- ( *pūt3- в pŭtāre)
8. лат. in-clŭtus ( */lūt3-)
9. лат. de-frŭtum ( *bhrūt3-)
10. ирл. *both ( *bhūt3- в ro-both)
11. ирл. cloth n. ‛Ruhm’ ( */lūt3m)
12. валл. brwd ‛heiß’ ( *bhrūt3-)
13. брет. skant ‛Schuppen’ (*(s)k4t3-)
14. кельт. *-balto- ( *-g�5-tó-)
15. кельт. *tantā- ( *t4-t�-)

Б. Баритонированная а. п.
1. лат. sūtus ( *s��to-)
2. лат. spūtus ( *sp��to-)
3. лат. pūto- ( *p�to- в pūtēre)
4. лат. rūto- ( *r�to- в rūta)
5. лат. trītus ( *tr�-to-)
6. лат. grātus ( *g��to-)
7. лат. strātus ( *st�to-)
8. лат. stlātus ( *st�to-)
9. лат. nātus ( *��to-)
10. ирл. bíth ( *bh�to- в ro-bíth)
11. валл. prid ( *k�r�to-)
12. кельт. *mlāto- ‛flour’ ( *m�to-)
13. ирл. gnáth ( *��to-)
14. кельт. *-gn
to- ( *gnḗto-)
15. кельт. *-rḗ-to- или *-r
-to- ‛verkau�’

                                                                        

19 Ср. греч. κῑ ́ νῡμαι ‛двигаюсь, трогаюсь, отправляюсь’.
20 Ср. др.-инд. pūtáḥ ‛очищенный’.
21 Лат. nŏta f. ‛знак, отметка’, nŏtāre ‛обозначать, отмечать’, cognĭtus ‛изве-
стный, знакомый’, agnĭtus ‛признанный’ предполагают др.-лат. *gnŏtus ‛из-
вестный’; ср. др.-инд. jñātáḥ, греч. γνωτός ‛известный’.
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-tu-основы

А. Подвижно-окситонированная а. п.
1. лат. rŭtum ( *rūt	-)
2. лат. lĭtum ( *līt	-)
3. лат. fŭtu- ( *bhūt	- в fŭturus)
4. лат. cĭtum ( *kīt	-22)
5. ирл. gŭth ( *�hūt	-)
6. ирл. brŭth ( *bhrūt	-)
7. ирл. bĭth ( *g�īt	-)

Б. Баритонированная а. п.
1. лат. sūtum ( *s��tu-)
2. лат. spūtum ( *sp��tu-)
3. лат. trītum ( *tr�tu-)
4. лат. strātum ( *st�tu-)
5. лат. nātū- ( *��tū- в nātūra)
6. ирл. bíth ( *bh�tu- в fo-bíth)
7. ирл. bráth ( *bh�tu-)

-no-основы

А. Подвижно-окситонированная а. п.
1. кельт. *darno- ‛piece, part’ ( *d6nó-)
2. кельт. *starno- ‛pavement’ ( *st6nó-)
3. кельт. barno- ‛Richter’, ‛Urteil’, ‛judge-

ment’
4. кельт. *drŭna- ‛fest’ ( *drū-n3-): др.-

-ирл. dron ‛fest’
5. кельт. *lono- ‛баран (холощёный)’

( *lūnó-)

Б. Баритонированная а. п.
1. кельт. *fl�no- ‛full’ ( *p�no-)
2. кельт. *grāno- ‛grain’ ( *��no-)
3. лат. lāna ‛Wolle’ ( *vlānā- 

*0�nā-)
4. кельт. *mūno- ‛urine’ ( *m�no-)
5. валл. blin ‛müde’ ( *bl�no-)

 4. Акцентно-зависимые рефлексы слоговых плавных
в кельто-италийском

После того, как Фредерик Кортландт познакомил англоязычного
читателя с выводами и материалом моей работы «Сокращение долгот в
кельто-италийских языках и его значение для для балто-славянской и
индоевропейской акцентологии» (Дыбо 1961) в статье “More Evidence
for Italo-Celtic” (Kortland 1981), изложенные в моей работе данные по со-
кращении индоевропейских долгот в германских языках в предударном
положении перед сонорными были приняты, по-видимому, без возра-
жений, в кельтологии же предложенные материалы и их объяснение
вызвали определённую дискуссию, приведшую к ряду результатов фак-
тографического и теоретического характера. С фактографической сто-
роны значительно увеличилось количество материала, требующего и
получающего объяснение в рамках предложенной теории.

Исследователи разделились на не принимающих предложенное
мной правило и принимающих это правило (по-видимому, в основном,
как спорадическое сокращение в предударном положении). Но в ходе
дискуссии материал увеличивается. Не принимающие правило собира-
ют материал, фактически подтверждающий парадигматический выбор.
                                                                        

22 Ср. греч. κῑ ́ νῡμαι ‛двигаюсь, трогаюсь, отправляюсь’.
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Так, 30 примеров, приводимых Isaac’ом, по его мнению, отрицающие
правило сокращения, достаточно точно соответствуют «второму прави-
лу» (так назвал его В. М. Иллич-Свитыч в статье «О втором правиле
Дыбо») (см. Иллич-Свитыч 1962). Отбросив мои (и Педерсена!) рефлек-
сы сокращённых *-6-, *-5-, *-4-  -ar-, -al-, -an-, исследователи заменили
их на -ră-, -lă-, -nă-. В этой группе наблюдается ряд любопытных при-
меров. Из них наиболее интересны:

1. кельт. *gnăto ( *gna� -t3� -  *gnŏ� -t3� -  *gnō� -t3� -  *�7 �  e� h₃-to� -) ‛знаток’:
[ср.-валл. ygnat ‛judge, magistrate’, ‛знаток, судья’; др.-ирл. at-na-bot, ср.-
-валл. az-na-voud ‛knowing’, ‛знание, понимание; знающий, понимаю-
щий?’]; др.-лат. *gnŏtus ‛известный’ ( *�nō-t3-): лат. nŏta f. ‛знак, отмет-
ка’, nŏtāre ‛обозначать, отмечать’, cognĭtus ‛известный, знакомый’, agnĭ-
tus ‛признанный’ предполагают др.-лат. *gnŏtus ‛известный’; ср. др.-инд.
jñātáḥ, греч. γνωτός ‛известный’ (что в отношении акцента, по-видимо-
му, нерелевантно, в связи с обобщением окситонезы -t-причастий в гре-
ко-арийских диалектах)  греч. γι-γνώ-σκω, лат. (g)nōscō ‛erkenne’  др.-
-инд. jān�ti, jānītḗ ‛kennt, weiß, versteht’, jijñāsatē ‛verlangt kennenzulernen,
wünscht zu erfahren’ � Irslinger 2002: Дыбо 1961: 13; WH II: 177−178; Mayr-
hofer I: 429, 433; Frisk I: 308−309; Pok.: 376−378; LIV: (√*�neh₃- ‛erken-
nen’); Isaac: 28: (по-видимому, ошибочно:  *ǵ7h₃-tó-).

2. кельт. *mrăto- (n. o) ‛deceit’, ‛обман; измена, предательство’ (
*mrā� -tó-  *m� �ā� -tó� -  *m� �e� h₂-tó� - или  *m� �ǝ� -tó� -  *m6 � -tó� -  *m� �h₂-to� -): др.-
-ирл. mrath n. ‛Betrug, Verrat(en)’, ср.-ирл. brath; ср.-валл. brad m./f. ‛be-
trayal’, ‛предательство, измена’; ср.-корн. bras ‛Betrug, Verrat’ : др.-брет.
brat gl. ‛seditione’, брет. barat, barad m. ‛Betrug’  др.-ирл. marnaid
‛betrügt’, ‛обманывает’; др.-инд. m�ṇ�ti1 ‛zermalmt’, ‛дробит, крошит’;
m�ṇ�ti2 ‛raubt, packt’ : слав. *mъ̋rvā- f. ‛крошка’ (схрв. mȑva f. ‛kleiner
Brocken’; mȑviti, -īm impf. ‛drobiti’) � Irslinger 2002: 271; Isaac: 28 (
*mrh₂-tó-); Matasović: 279− 280; Mayrhofer II: 672−673, 673; Frisk II:
177−178; Skok II: 472; Pok.: 735−  736; LIV₂: 440.

3. кельт. *frato- m., n. ‛grace, virtue, good fortune’ ( *fra-tó-  *pr� ə� -tó� -
 *p6� -tó� -  *p6� -tó� -  *p�� h₃-tó� -) или кельт. *rato- n. ‛grace, virtue, good for-
tune’: др.-ирл. rath m, n. ‛Gnade, Gunst, Tugend, Geschenk’, валл. rhad
‛grace’, ‛благосклонность, милость’; ср.-корн. ras m. ‛Gnade, Gunst’ —
Verbalnomen zu ernaid ‛gewährt; verleiht’, ‛предоставляет; даёт взаймы,
напрокат; награждает’ � Irslinger 2002: 272; Isaac: 28: ( *prh₃-tó-); Mata-
sović: 140, 122 (*far-na- ‛bestow’); Pok.: 816 f.; LIV: 427.

4. кельт. *strato- ‛valley’, ‛долина’ (*strŏ-t3-  *strō� -t3-  *st� �  e� h₃-to� -):
др.-ирл. srath m. ‛Gras, Rasen, Tal, Grund’, ‛дно долины’; валл. ystrad ‛val-
ley’; прагерм. *strōđ	-  *strōꝥ	- (др.-англ. strōd n. ‛bewachsenes Sumpf-
land’, н.-англ. strood; др.-в.-нем. struot ‛болото, болотистое место; кустар-
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ник’, ср.-в.-нем. struot, strût stf. ‛Sumpf; Gewoge, Flut; Gebüsch, Busch-
wald, Dickicht’) ( *strōꝥú-); греч. στρωτός ‛ausgebreitet’ part. praet. pass. от
греч. στόρνῡμι ‛breite aus, streue’ � Irslinger 2002: 275; Isaac 28: ( *strh₃-
-tó-); WH II: 590−591; Holthausen AEEW: 327; Lexers: 215a.

5. кельт. *frasnā ‛part’, ‛часть, доля’ ( *fra-sn�� -  *fr� ə� -sn�� -  *p6� -
-s-n�� -): [др.-ирл. rann f. [ā] ‛часть’; др.-валл. rann ‛share’, ‛часть, доля’, ср.-
-валл. ran, rann f.  PCelt. *frasnā ‛part’, ‛часть, доля’ — √*pe� rh₃- ‛bear,
provide’] � Matasović: 138−139 ( *prh₃-snéh₂- ‛gi�, share’); Pok.: 817.

6. кельт. *fotlo- ‛drink, act of drinking’: [др.-ирл. ól, óol n. — √*pe� h₃(�)-
‛trinken’] � (*pŏtlo-  *pō� tló� -  *pe� h₃-tló� -  *potlo-); Matasović: 137− 138;
LIV₂: 462; Pok.: 839−840;

Все три суффикса, представленные в данных производных (субстан-
тивирующий -to� -23, -snā� -, -tlo� -) — доминантные, все корни рецессивны
или могут быть таковыми: 1. корень √*�n�  e� h₃- ‛erkennen’ — обычно доми-
нантный, но встречается и рецессивное употребление (что по принима-
емой мною тонологической интерпретации свидетельствует о нисходя-
щем тоне); 2. корень √*pe� rh₃- ‛verschaffen’ (в двух основах) — рецессив-
ный; 3. √*ste� rh� ₃- ‛hinbreiten, ausbreiten’ — рецессивный и доминантный
(т. е. тоже с нисходящим тоном); 4. √*pe� h₃(�)- ‛trinken’ — рецессивный;
5. для установления акцентуационной валентности корня √*merh₂- ‛ge-
waltsam packen, zerdrücken’ нет материала. В основах с акутированными
рецессивными корнями при доминантных суффиксах в балто-славян-
ском происходила метатония (корни становились доминантными, а «ре-
цессивный» акут заменялся «доминантным» циркумфлексом). Ударе-
ние при этом ставилось на вторично доминантном корневом слоге. До
метатонии ударение, конечно, при рецессивном корне стояло на доми-
нантном суффиксе. Но вся проблема в том, когда произошла эта мета-
тония. В ведийском в словах с рецессивными корнями и с доминантным
суффиксом -tlo- ударение стоит на корне. Это значит, что метатония в
индоевропейском произошла раньше, чем из него выделился индоиран-
ский. Следовательно, в кельтском ударение в этих основах могло стоять
на суффиксе лишь в том случае, если он выделился из индоевропейско-
го значительно раньше индоиранского, да и, по-видимому, раньше всей
греко-арийской группы. Нисходящий тон перешёл в низкий перед вы-
соким слогом, вероятно, ещё раньше. Так как тоновый характер доми-
нантного суффикса (высокий) должен отличаться от суффикса, полу-
чившего свою доминантность из-за стяжения с ним доминантных окон-
чаний, (восходящий), то позиции двух типов рефлексов рецессивных
                                                                        

23 Суффикс отглагольных прилагательных -to- рецессивный и подвижность их
акцентной парадигмы и, соответственно, окситонеза в греко-арийском, кельто-
-италийском (?) и германском (?) возникла из-за доминантных окончаний.
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долгих слоговых плавных и носовых (-ar-, -al-, -an-, -am- и -ră-, -lă-,
-nă-, -mă-) будут разными и мы можем обойтись без предположения о
метатонии в соответствующем слоге. Имеется, однако, один момент,
делающий предположение о метатонии весьма заманчивым: это по-
ствокалический рефлекс слоговых сонантов и носовых в ударном слоге
и предвокалический в предударном (см. ниже). Если мы примем, что
метатония в подобных основах уже произошла, то можно думать, что
резко восходящий акцент на метатонизированном корневом слоге вы-
звал метатезу сочетаний -ar-, -an-  -ră-, -nă- и сокращение -ō-  -ŏ.

Таким образом, предложенную Р. Матасовичем рефлексацию *-ră-,
*-lă-, *-nă-, *-mă- долгих слоговых плавных и носовых в пракельтском
в предударной позиции следует, по-видимому, считать не сокращени-
ем первичных рефлексов доминантных долгих плавных и носовых
(*-rā-, *-lā-, *-nā-, *-mā-), а метатезой первичных рефлексов рецессив-
ных долгих плавных и носовых (*-ar-, *-al-, *-an-, *-am-) в позиции пе-
ред доминантным суффиксом. Такое решение позволяет легко объяс-
нить и часто появляющуюся рефлексацию *-ră-, *-lă-, *-nă-, вместо
или наряду с рефлексацией *-ar-, *-al-, *-an- в формах -to-part. и пас-
сивного претерита: доминантность, первоначально свойственная лишь
определённым окончаниям, при стяжении с суффиксальным слогом
передаётся суффиксу, что затем распространяется на всю основу.

5. Ударение в пракельтских глагольных парадигмах

Теперь следует рассмотреть рефлексацию двух акцентных пара-
дигм личных форм пракельтского глагола. Так как этим парадигмам
соответствуют две парадигмы балто-славянского, которым в корпусе
«долготных» глагольных корней соответствуют славянские а. п. a и
а. п. c, обозначим так же и пракельтские акцентные парадигмы. Ниже
под латинской цифрой приводятся реконструкция пракельтской пре-
зентной основы и соответствующие материалы кельтских языков. Для
подтверждения первичного акцентного типа и проверки сохранения
парадигматического выбора акцентных типов глагольных категорий и
отглагольного словообразования ниже под той же цифрой с добавлени-
ем соответствующей буквы латинского алфавита приводятся именные
формы глагола и определённые отглагольные именные производные.

1) Глаголы с баритонированной акцентной парадигмой (а. п. a).

I. Рефлексы долгих монофтонгов в а. п. a.

1. Презентная основа: кельт. *bā- ( *g��-ti ?), *ba-yo- ‛die’, ‛умирать’
[Vb] ( и.-е. *g 9̫-jo-  *g �̫₂-�e- McCone): [др.-ирл. baïd ‛stirbt’ ( *bā-a-ti,
Pok.), -bá; bebaid (fut.); bebais (praet.); -bath (praet. pass.), at-bath ‛starb’];
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др.-инд. jígāti ‛geht’, ‛steps, goes’, aor. á-gā-m ‛ich kam hin, ging weg’; греч.
*βίϐησι, aor. ἔϐην, дор. ἔϐᾱν; лит. диал. góju, (inf. góti ‛go’); лтш. praet.
1.sg. gãju ‛ging’ � Matasović: 52; Льюис–Педерсен: § 500; McCone 1991:
109; Stang Gr.: 391; Fraenk.: 161; Smoczyński: 193; Pok.: 463−464 (√*g�ā-
‛gehen’); LIV₂: 205 (√*g�eh₂- ‛den Fuß aufsetzen, treten’).
К структуре корня: и.-е. корень *g�ā-/ *g�ǝ- ‛den Fuß aufsetzen, treten, ge-
hen’ (в ларингалистической интерпретации: *g�eh₂-/ *g��₂-): лит. góju (góti)
‛gehen’, лтш. gãju (praet. к iêt), доминантность корня достаточно надёжно
подтверждается латышской плавной интонацией. � Matasović: 52; Льюис–
Педерсен: § 500; McCone 1991: 109; Stang Gr.: 391; Fraenk.: 161; Pok.: 463−
464 (√*g�ā- ‛gehen’); LIV₂: 205 (√*g�eh₂- ‛den Fuß aufsetzen, treten’).

1а. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *bāto-/ *bato- ‛мёрт-
вый’: [др.-ирл. bath (o n.) ‛death’, также baath, báth;] (das [aktive]
Prät. -bath beruht auf dem Adj. *g�h₂-tó-), вопреки этому замечанию
LIV₂: 205, скорей  *g�� ́ ₂-to-. � Matasović: 59; LIV₂: 205.

1b. Отглагольное имя (subst.) на -to-: ирл. bath ‛Tod’ валл. bad f.
‛Pest’, ‛pest, plague’; брет. bad ‛Betäubung’, корн. bad-us ‛wahnsinnig’
( *g�� ́ ₂-to-) � Matasović: 59; LIV₂: 205.

1с. Отглагольное имя (subst.) на -to-: кельт. *bāsto- ‛death’
[Noun]: [др.-ирл. bás (o n.)] � Matasović: 59; LIV₂: 205.

2. Презентная основа: кельт. *brē-/ *brī- ‛cut, crumble’, ‛резать; то-
лочь, крошить’ [Vb]: [др.-ирл. bria (3.sg. subj.) (suppletive to broinnid)];
др.-инд. ved. bhrīṇánti RV II, 28, 7b ‛sie verletzen’, авест. jav. Inj. pairi.brī-
naŋha ‛hast dir (die Haare) geschnitten’  лат. frio, friāre ‛pulverize, crum-
ble’; слав. praes. 1.sg. *br�jǫ, 3.sg. *br�jetь (inf. *br�ti) и praes. 1.sg. *br:jǫ,
3.sg. *br:jetь (inf. *br�jati): [ст.-слав. ����� ‛shave’; др.-русск. бр$ете
Бук. 135, бр$ютъ Колм.: 221, бр$ю Полик.: 33б] � Matasović: 76; Дыбо
2000: 276−277; Зализняк 2014: 308; Зализняк 2019: 358; Pok.: 166−167
(√*bhrēi-/ bhr;- ‛schneiden’); LIV₂: 92−93 (√*bʰre�H- ‛schneiden’).
К структуре корня: и.-е. корень *bhrēi-/ bhr�- ‛schneiden’ (в ларингалисти-
ческой интерпретации: *bʰreh₁�-/ *bʰr�₁i-): полная -e-огласовка: praes. 1.sg.
*br�jǫ, 3.sg. *br�jetь, вероятно, inf. *br�ti; нулевая огласовка: praes. 1.sg.
*br�jǫ, 3.sg. *br�jetь, inf. *br�jati. А. п. a в славянском свидетельствует о до-
минантности корневой морфемы. � Matasović: 76; Дыбо 2000: 276−277; За-
лизняк 2014: 308; Зализняк 2019: 358; Pok.: 166−167 (√*bhrēi-/ bhr�- ‛schnei-
den’); LIV₂: 92−93 (√*bhre�H- ‛schneiden’).

3. Презентная основа: кельт. *wēd-o- ‛tell, relate’ [Vb]: [др.-ирл. ad-fét
‛tells’, ad-fé [subj.]; ad-fí [fut.]; ad-fíad [praet.]; ad-fess [praet. pass.]; ср. ср.-
-валл. gwydd m. ‛sight, presence’]; лат. uīdī ‛sah’; др.-инд. ved. aor. ávidat
‛hat gefunden’, praes. vindáti ‛findet (heraus)’; авест. aav. aor. vīda< ‛findet’,
praes. vīnastī, jav. vīnasti ‛findet (heraus)’; perf. др.-инд. ved. vḗda, vidúr
‛weiß, wissen’, авест. aav. vaēdā ‛weiß’, jav. vīẟarǝ ‛wissen’; греч. οἶδα, ἴδμεν
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‛weiß, wissen’; армян. gitem ‛ich weiß’; др.-ирл. ro-fetar ‛ich weiß’, -fitir ‛er
weiß’; ср.-валл. gwyr, ср.-брет. goar ‛er weiß’; гот. wait, witum ‛weiß, wis-
sen’; др.-прус. waisei ‛du weißt’, waidimai ‛wir wissen’; ст.-слав. ���� 
��	
 ‛ich weiß’; др.-русск. ��� (1.sg.) Чуд. 733, bis, 782, bis, 802, и т. д.,
inf. ����� Чуд. 1281, 1334, 1404, 1624 (прош. а. п. a), переход в а. п. c (в
атематическом спряжении) вторичен. � Matasović: 407; Зализняк 2014:
336; Зализняк 2019: 390−391; Pok.: 1125−1127 (√*0(e)di- ‛erblicken, sehen’);
LIV₂: 665−667 (√*0e�d- ‛erblicken’).
К структуре корня: и.-е. корень *	ēid-/ *	īd- ‛erblicken, sehen’ (в ларингалис-
тической интерпретации: *	eh₁�d-/ *	�₁id-): долгий дифтонг устанавливается
лишь по авестийским и древнеирландским рефлексам: авест. aav. aor. vīda

‛findet’ ( *	ǝide-  *	�₁ide-), praes. vīnastī, jav. vīnasti ‛findet (heraus)’ ( *	ǝi-

-ne-d-t-  *	�₁i-ne-d-t-); др.-ирл. ad-fét ‛tells’, ad-fé [subj.] ( *	ēd-  *	ē�d-, в ре-
зультате потери глайда,  *	eh₁�d-); ad-fí [fut.]. � Matasović: 407; Pok.: 1125−1127
(√*	(e)di- ‛erblicken, sehen’); LIV₂: 665−667 (√*	e�d- ‛erblicken’).

4. Презентная основа: кельт. *flēd-o- ‛succeed’, ‛достигать цели, пре-
успевать, иметь успех’ [Vb] ( *plēdh-o-  *pléh₁-d h e-): [ср.-валл. llwy-
ddaw]; авест. frāda< ‛fördert’, ‛способствует, содействует’, frādǝṇtē ‛gedei-
hen’, ‛преуспевать, иметь успех’; греч. πλήθω ‛fülle mich, werde voll’; ?
герм. *flītanan ‛attempt, try hard’ [др.-англ. flītan ‛streiten, handeln, zanken’,
‛спорить, торговаться, ссориться’; ср.-н.-нем. vlīten ‛sich befleißen’, др.-в.-
-нем. flīzan ‛streben, sich befleißen’, ‛стремиться (к чему-л.), добиваться
(чего-л.)’, ‛attempt, try hard’] � Matasović: 133; Schumacher 2004: 521¬522;
Holthausen AEEW: 108; Kroonen: 147; WP. II, 684; Pok.: 798−800; LIV₂:
482−483.
К структуре корня: и.-е. корень *pleh₁- (‛sich füllen, voll werden’)  -dʰ-e- ‛ge-
deihen’, ‛преуспевать, иметь успех; расти’: авест. frāda
 ‛fördert’ ‛способствует,
содействует’, frādǝṇtē ‛gedeihen’, ‛преуспевать, иметь успех’; греч. πλήθω
‛fülle mich, werde voll’; кельт. *flēd-o- ‛succeed’, ‛достигать цели, преуспевать,
иметь успех’: [ср.-валл. llwyddaw]; герм. *flītanan ‛attempt, try hard’ [др.-англ.
flītan ‛streiten, zanken’; MDu. vliten s./w.v. ‛to be enthusiastic; to strive for’, др.-в.-
-нем. flīzan ‛streben, sich befleißen’, ‛attempt, try hard’ ( и.-е. *pleyd- ‛attempt’,
‛пытаться, пробовать, делать попытку’)] � Matasović: 133; Schumacher 2004:
521-522; Holthausen AEEW: 108; Kroonen: 147 ( *pléid-e- (WEUR) — MW
llwdaw ‛to succeed’  *pleid-. A Germanic-Celtic isogloss (Schumacher 2004:
521¬522)); WP. II: 684; Pok.: 798− 800 (√*pel-/ *pelǝ-/ *plē- ‛gießen, fließen,
aufschütten, füllen, einfüllen’); LIV₂: 482−483 (√*pleh₁- ‛sich füllen, voll werden’).

5. Презентная основа: кельт. *knā-yo- ‛bite, chew’, ‛грызть, погло-
щать’ [Vb] ( *kn�-yo-  *knéh₂-�o-): [др.-ирл. imm-cná, -cná, ср.-ирл. 1.sg.
cnáïm ‛verzehre, nage’; ср.-валл. cnoi; cny [praes. 3.sg.]; греч. κνάω ‛skrobać;
łaskotać’, att. sg.1. κνῶ (κνᾱ́ω), 3. κνῇ, inf. κνᾶν, att. κνῆν; герм. *=nōjan
(др.-в.-нем. nuoen ‛to groove’, ср.-в.-нем. nūejen ‛id.’)  лит. knóti, praes. 1.sg.
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knóju, praet. 1.sg. knójau ‛zǳierać (korę), łupić, odłupywać’, ‛драть, обди-
рать, лупить’ � Matasović: 211; Smoczyński: 303; Frisk I: 880−881; Kroonen:
237; Orel: 181.
К структуре корня: и.-е. корень *kenǝ-/ *knā- или *ken�ǝ-/ *kn�ā- (в ларингали-
стической интерпретации: *kenh₂-  *kneh₂- или *ken�h₂-  *kn�eh₂-, см. жемайт.)
‛zusammendrücken, kneifen’: полная ступень корня в греч. praes. 3.sg. κνῇ (Hdt.),
κνᾶν, praes. 3.sg. κνᾷ, praes. 1.sg. κνήθω ‛schabe, kratze; jucke’; др.-в.-нем. nuoen

‛durch Schaben glätten, genau zusammenfügen’; лит. knóti, praes. 1.sg. knóju ‛драть’,
диал. жемайт. knióti, -jas, -jos ‛atšokti, kerti, knotis’ Vitkauskas: 145 � Orel: 180; Frisk
I: 880−881, 887; Pok.: 562 (558−563).

6. Презентная основа: кельт. *dā-yo- ‛ail, trouble’, ‛болеть, беспоко-
ить; чувствовать страдание’ ( *dṓ-jo-): [др.-ирл. dáthair, daas (Relative);
ср.-валл. -dawr (praes. 3.sg.); ср.-брет. -deur ‛is important’ (praes. 3.sg.);
корн. -duer (praes. 3.sg.)]; др.-инд. 3.sg. dy-áti ‛bindet’, 3. pl. dyánti, part. di-
tá- ‛gebunden’; греч. δέω ‛binde’, part. δετός ‛gebunden’, греч. гомер. δίδημι
‛binde’; алб. dell ( и.-е. *dō-lo-) ‛Sehne, Flechse, Ader’, ‛сухожилие; ж�ла,
вена’ ( ‛Band’); др.-инд. ved. abhi-dāsati ‛feindet an, befehdet’, ‛враждует,
нападает’, ved. conj. abhi-d�ti SV 1,336 ‛stellt jmdm. (feindlich) nach’ � Ma-
tasović: 93; Pok.: 183 (√*dē-/ *dǝ- и √*dēi-/ *dī- ‛binden’); LIV₂: 102 (√*deh₁-
‛binden’), LIV₂: 103 (√*deh₁- ‛aufspüren, (an)treffen’).
К структуре корня: в и.-е. обнаруживается два корня, достаточно близких
семантически и тождественных по форме: 1. корень *deh₁- ‛binden’ и 2. корень
*deh₁- ‛aufspüren, (an)treffen’. Материалы, указывающие на акцентуационную
валентность отсутствуют (не обнаружены), кроме кельтского, который указы-
вает на доминантность корневой морфемы. � Matasović: 93; Pok.: 183 (√*dē-/
*dǝ- и √*dēi-/ *dī- ‛binden’); LIV₂: 102 (√*deh₁- ‛binden’), LIV₂: 103 (√*deh₁- ‛auf-
spüren, (an)treffen’). По-видимому, предложенное Матасовичем кельтское
сближение является единственным свидетельством доминантности корневой
морфемы. � Matasović: 93; Pok.: 183 (√*dē-/ *dǝ- и √*dēi-/ *dī- ‛binden’); LIV₂: 102
(√*deh₁- ‛binden’), LIV₂: 103 (√*deh₁- ‛aufspüren, (an)treffen’).

7. Презентная основа: кельт. *rā-yo- ‛row’, ‛грести’ (др.-ирл. rá-
ïd) ( *�-jo-, как лтш., или  *r?-jo-, как герм.)  герм. *r?ja- ‛грес-
ти’; лтш. it, praes. 1.sg. iŗu, praet. 1.sg. īru ‛rudern’; греч. ἐρέσσω, атт.
ἐρέττω ( *ἐρέτι�ω) ‛rudere’, ἐρετμός ‛Ruder’; лат. rēmus ‛Ruder’; др.-
-ирл. rāme ‛Ruder’ � Matasović: 306; Льюис–Педерсен: § 602 (447);
Orel: 306; Mühl.–Enǳ. I: 710; Mayrhofer I: 49.
К структуре корня: см. стр. 55, под I. 12. герм. *rōja- ‛грести’.

7a. Отглагольное имя на -tro-: др.-инд. áritram, arítram n. “Steuerru-
der”; arítraḥ m. “Ruder”  герм. *r?� ꝥra� z  *r?� ꝥra� n m./n. (др.-исл. rōꝥr
“Ruder”; др.-англ. róðer; др.-фриз. rōder; ср.-н.-нем. rōder; др.-в.-нем.
ruodar) � Orel: 307; Pok.: 338 (√*erə- : *rē- : *er(e)- ‛rudern; Ruder’); LIV₂:
251¬252 (√*h₁reh₁- ‛rudern’).
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8. Презентная основа: кельт. *gn
y-o- ‛beget, create, do’, ‛делать’ [Vb]
( *gnḗy-o/e-): [др.-ирл. praes. 1.sg. gnīu ‛ich mache, tue’, 3.sg. gníid ‛makes,
does’, формы презенса сохраняют баритонезу, парадигматический вы-
бор акцентных типов подтверждается кельт. *-gn
to- ‛порожденный, со-
творённый’ в др.-ирл. ro-gníth ( *-gnḗto-) praet. pass. conj.]  др.-инд. jána-
ti ‛erzeugt, gebiert’, jánima, jánma (-an-) n. ‛Geburt, Ursprung’ � Thurneysen:
438; Matasović: 163−164; Льюис Педерсен: § 563; Mayrhofer I: 415, 416;
Pok.: 373−374 (√�en-, �enǝ-, �nē-, �nō- ‛erzeugen’); Isaac: 27: (ударение
ошибочно:  *ǵneh₁-tó-).
К структуре корня: и.-е. корень *�enǝ-/ *�nē-/ *�nō- ‛erzeugen’ (в ларингалисти-
ческой интерпретации: *�en�₁-/ *�neh₁-/ *�noh₁-): тот же корень, но представлен
в кельтском в полной ступени второй основы. Балтийские примеры: лит. žéntas

1 ‛зять’ и лтш. znuõts ‛Schwiegersohn; Schwager, Schwestermann’ не могут свиде-
тельствовать о доминантности корня *�enǝ-/ *�nē-/ *�- ‛erzeugen’ (в этих приме-
рах корень показывает доминантность во всех формах (ступенях аблаута), в от-
личие от корня *�enə-/ *�nē-/ *�nō- ‛erkennen, kennen’), так как оба примера
оформлены доминантным суффиксом *-to� -, это видно, когда мы привлекаем к
сравнению явно родственные основы из других языков и диалектов: слав. ź�tь,
gen.sg. ź�ti,2 др.-инд. jñātíḥ ‛родственник’, при лтш. диал. znuõtis и dat.-instr. pl.
znuotiem, естественно, что подобные -i-основы (субстантивы) должны были пе-
рестроиться с привлечением доминантного (субстантивного) суффикса -to-, по-
этому вполне допустимо просодическое тождество его с √*�neh₁-/ *��h₁- ‛erken-
nen, kennen’ (√*�enə-/ *�nē-/ *�nō- ‛erkennen, kennen’, как показано выше, имел,
вероятно, нисходящий тон). � Thurneysen: 438; Matasović: 163−164; Fraenk.: 1301;
Mayrhofer I: 415, 416; Pok.: 373 (√�en-, �enǝ-, �nē-, �nō- ‛erzeugen’); LIV₂: 163
(√*�enh₁- ‛erzeugen’).

8а. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *-gn
to- ‛порожденный,
сотворенный’: др.-ирл. ro-gníth ( *gnḗto-) praet. pass. conj. of др.-ирл.
praes. sg. 1. gnīu ‛ich mache, tue’, 3. gníid ‛makes, does’ � Thurneysen: 438;
Matasović: 163−164; Mayrhofer I, 415, 416; Pok.: 373 (√�en-, �enǝ-, �nē-,
�nō- ‛erzeugen’); Isaac: 27: (ударение ошибочно:  *ǵneh₁-tó-);

8b. Отглагольное имя на -tro-: др.-инд. janítram n. ‛Geburtsort, Hei-
mat, Ursprung’ � Mayrhofer I: 415, 416; Pok.: 373 (√�en-, �enǝ-, �nē-,
�nō- ‛erzeugen’); LIV₂: 163 (√*�enh₁- ‛erzeugen’).

9. Презентная основа: кельт. *āg-V- ‛fear’, ‛бояться’ [Vb]: [др.-ирл.
ad-āgor, -āgur ‛ich fürchte’]; герм. *-aǥanan ‛fürchten’, ‛бояться’: [гот.
*-agan [гот. part. praes. un-agads ‛furchtlos’; praet. sg. ōg — претерито-пре-
зентный глагол; слабый претерит ōhta]; герм. *-aǥ janan ‛erschrecken’
[гот. af-agjan (только nom. pl. m. part. praet. af-agidai ‛πτυρόμενοι’ Ph�p
1:28; ‛σαινόμενοι’ �Th 3:3) ‛sich ängstigen’; in-agjan (только praet. 3.sg. in-
-agida Mt 9:30) ‛ἐμβριμᾶσϑαι’, ‛anfahren’; us-agjan (только nom. pl. m. part.
praet. us-agidai ‛ἔκϕοϐοι’) ‛erschrecken’]; греч. гомер. ἄχομαι ‛bin betrübt’,
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греч. ἄχνυμαι ‛bin betrübt’ � Matasović: 26; Feist: 3, 13, 292, 380−381, 528−
529; Pok.: 7−8 (√*agh- ‛seelisch bedrückt sein, sich fürchten’); LIV₂: 257
(√*h₂egʰ- ‛in Furcht geraten, betrübt werden’).
К структуре корня: и.-е. корень *āgh-/ *ǝgh- ‛fürchten’ (в ларингалистической
интерпретации: *Heh₂gʰ-/ *H�₂gʰ-): полная -e-ступень в кельт. *āg-V- (*āg-e- или
*āg-�e-, ср. подобную факультативность в оформлении презенса глаголов этого
типа в балто-славянском). Это традиционное рассмотрение было отклонено Ma-
tasović’ем и LIV₂ на основании сближения греч. ἄχος n. ‛Leid, Schmerz’ : др.-инд.
ved. aghá- n. ‛Leid, Gefahr’ : гот. agis ‛Furcht, Angst’, что указывало на первич-
ность краткого гласного в этом корне (√*agʰ-  *h₂egʰ-). В этом случае долгота
в кельтском презенсе этого глагола должна рассматриваться так же как долгота
в гот. ōg, т. е. как результат стяжения основы формы перфекта ( *h₂eh₂ogʰ). Од-
нако это не исключает того, что данная «вторичная» долгота свидетельствует о
доминантности корневой морфемы, так как при её рецессивности эта долгота
должна была сократиться, как сократились подобные долготы в претеритах гер-
манских глаголов с Verschärfung’ом. � Matasović: 26; Seebold: 362;

10. Презентная основа: кельт. *rēd-o- ‛ride’ [Vb] ( *rḗ�dh-o-, c поте-
рей однорядного глайда): [др.-ирл. réidid, -réid; re-raid [praet.]]; др.-англ.
rīdan; лит. riedti, praes. 3. ríeda (riẽda Jž) LKŽ XI: 549 ‛(herunter)rollen,
dahinrollen, sich bewegen, (aus dem Brutei) ausschlüpfen’, Šl. riedti, praes.
1.sg. ríedu ‛toczyć; płynąć (o łzach)’; ráidyti ‛aufladen, beladen’, диал. (юго-
-вост.) raidýti ‛ładować’, ‛грузить, нагружать’; лтш. raĩdît ‛eilig senden’, raĩ-
dîtiês ‛eilen, zappeln’ (плавная интонация корневой морфемы в латыш-
ских примерах свидетельствует о её доминантности). � Matasović: 307;
LKŽ XI: 49−50; Šl.: 400; Fraenk.: 729, 687; Pok.: 861 (и.-е. *(H)reyd h -
‛ride’); LIV₂: 502 (√*re�d h - ‛sich schwankend bewegen’).
К структуре корня: и.-е. корень *rēid ʰ-/ *rōid ʰ- ‛двигать(ся) стремительно’ (в
ларингалистической интерпретации: *reh₁id ʰ-/ *roh₁id ʰ-). По-видимому, является
результатом расширения и.-е. корня *rē�-/ *rǝ�-/ *rī- (в ларингалистической ин-
терпретации: *reh₁i-/ *r�₁�-/ *r�₁i-) презентным суффиксом *-d  ʰ-. Доминантность
этого производного корня подтверждается латышской плавной интонацией
корневой морфемы. Доминантность производящего корня хорошо документи-
руется славянскими данными: слав. *r�jati, praes. 1.sg. *r�jǫ, 3.sg. *r�jetь  *r�nǫ-
ti, praes. 1.sg. *r�nǫ, 3.sg. *r�netь; отглагольный субстантив с нулевой огласовкой
корня: слав. *ròjь, gen.sg. *ròja  *roj� а. п. b/d ( *rǝ�o-). � LKŽ XI: 49−50; Šl.
400; Fraenk.: 729, 687; Pok.: 861 (и.-е. *(H)reyd ʰ- ‛ride’); LIV₂: 502 (√*re�d h - ‛sich
schwankend bewegen’).

II. Рефлексы кратких  долгих монофтонгов в а. п. a.

11. Презентная основа: кельт. *be-na- ( *bi-na- ‛strike, hit’, ‛ударять’)
[Vb]: [др.-ирл. 1.sg. benim ‛schneide, schlage’ ( *bhinami), 3.sg. benaid
‛schlägt’, ‛strikes’ ( *binati), praet. pass. 3.sg. ro-bīth; др.-валл. etbinam ‛la-
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niō’, др.-брет. et-binam gl. ‛lanio’, ‛раздираю, разрываю’, ср.-брет. benaff
‛schneide’]; лат. per-fines ‛du sollst zerschlagen’, ‛perfringas’, к лат. fīnis, -is m.
‛предел, граница’, als “Schlag” oder “(Ab)schnitt”; краткость корневого гла-
сного объясняется вставкой -ne-/ -n-инфикса между i- и ларингалом; дол-
гота сохраняется в bíth в praet. pass. ro-bíth ‛wurde geschlagen’ и в пасс. прич.
прош. вр. bīthe ‛geschlagen’; без -n-Infix: др.-брет. bitat ‛resecāret’, валл. bi-
dio “Bäume beschneiden”  слав. praes. sg.1. *b�jǫ, 3. *b�jetь; part. act. praes.
*b�ję, *b�jǫtji; inf.sup. *b�ti  *b�tъ; aor. sg.1. *b�xъ, 2−3. *b�; -l-part. *b�lъ,
f. *b�la; part. act. praet. *b�vъ, f. *b�vъši � Matasović: 65− 66; McCone 1991: 11;
Льюис–Педерсен: § 505; Дыбо 1961: 15, 19, 31¬32; Pedersen II: 461 ff., WH I:
502−504; Pok.: 117−118 (√bhei(ə)-/ bhī-); LIV₂: 72 (√*bʰe�H- ‛schlagen’).
К структуре корня: см. стр. 123, под 1. кельт. *bīto-.

11а. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *b�-to- ‛geschlagen’ (
*bíh₂-to-): др.-ирл. bíth в praet. pass. ro-bíth ‛wurde geschlagen’ — praet. pass.
conj. от др.-ирл. benaid ‛schlägt’, ‛strikes’ [кельт. *bi-na- ‛strike, hit’]  слав.
part. praet. pass. *b�tъ, f. *b�ta, n. *b�to, praes. 1.sg. *b�jǫ, 3.sg. *b�jetь, part.
act. praes. *b�ję, *b�jǫtji; inf.sup. *b�ti  *b�tъ; aor. 1.sg. *b�xъ, 3.sg. *b�;
l-part. *b�lъ, f. *b�la; part. act. praet. *b�vъ, f. *b�vъši  авест. byente ‛sie be-
kämpfen, schlagen’; греч. ϕῑτρός m. ‛Baumstamm, Holzscheit’, ϕῑμός m.
‛Knebel, Maulkorb’; армян. bir ‛großer Stock, Keule’; � Matasović: 65−66;
Льюис–Педерсен: § 505; De Bernardo Stempel 1999: 442; Irslinger 2002:
431; Isaac: 27: (ударение ошибочно:  *bhih₂-tó-); Pok.: 117−118 (√*bhei(ə)-/
*bhī-); LIV₂: 72 (√*bʰe�H- ‛schlagen’).

11b. Отглагольное имя (subst.) на -tu-: кельт. *bīthu- ‛Schlagen; Wunde’
( *bh�thu-  *bʰíH-tu-): др.-ирл. bíth ‛Schlagen; Wunde’ от Vr. др.-ирл. be-
naid ‛schlägt’, ‛strikes’  слав. praes. 1.sg. *b�jǫ, 3.sg. *b�jetь; part. praes. act.
*b�ję, f. *b�jǫtji; inf.sup. *b�ti  *b�tъ; aor. 1.sg. *b�xъ, 3.sg. *b�; -l-part. *b�lъ,
f. *b�la; part. praet. act. *b�vъ, f. *b�vъši; part. praet.pass. *b�tъ, f. *b�ta, n. *b�-
to,  авест. byente ‛sie bekämpfen, schlagen’; греч. ϕῑτρός m. ‛Baumstamm,
Holzscheit’, ϕῑμός m. ‛Knebel, Maulkorb’; армян. bir ‛großer Stock, Keule’. �
Matasović: 65−66; De Bernardo Stempel 1999: 442; Irslinger 2002: 29, 431.

12. Презентная основа: кельт. *gli-na- ‛glue’, ‛крепко пристать’, ‛кле-
ить, приклеивать; липнуть’ ( *gli-ne-h₂-, краткость корневого гласного
объясняется вставкой -ne-/-n-инфикса между i- и ларингалом): [др.-ирл.
glenaid, -glen; glieid, -glia (subj.); gulaid, -gíulai (fut.); gíuil (praet.); ср.-
-валл. glynu; ср.-брет. englenaff ‛stick’; корн. glena]; др.-в.-нем. klenan ‛be-
streichen’, ‛smear’, ‛мазать, пачкать’; лит. диал. (вост.-лит.) glejù ‛bestrei-
chen’, ‛smear’, ‛мазать, пачкать’; слав. *gl�nâ f. ‛Lehm, Ton’ и *gl�nъ m.
[словен. glìn m. ‛глина’, чеш. hlín m. ‛ил’] � Matasović: 160−161; Льюис–Пе-
дерсен: § 561; Pok.: 362−363 (√*glei-, с поправкой Матасовича: √*gleiH-);
LIV₂: 190 (√*gle�H- ‛bestreichen; kleben bleiben’); Dybo 2002: 324−327.
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К структуре корня: и.-е. корень *gle�ǝ-/ *glī- ‛мазать, пачкать’ (в ларинга-
листической интерпретации: *gleiH-/ *gliH-): полная -e-ступень первой основы:
лит. gléivos pl. ‛слизь’; слав. *gl�va [др.-русск. ����� ‛слизь, ил’ (Хрон. И. Мала-
лы, II: 478, XV в.; русск. диал. гл�ва f. ‛род груши, дули’, укр. гл�ва f . ‛род гру-
ши, бергамота; гриб на дереве, губка’; болг. диал. гл�ве pl. ‛древесные губки’;
схрв. гљȕва f. ‛губка’, глȕва f. ‛гланда, железа’, диал. gl ȉva ‛гриб’ (Skok); словен.
glíva f. ‛гриб, губка (древесная); железа, гланда’ (Pl. I: 218); ст.-чеш. hlívy pl. ‛pus-
tea’]; слав. *gl�nâ f. ‛Lehm, Ton’ и *gl�nъ m. [словен. glìn m. ‛глина’, чеш. hlín m.
‛ил’]; лтш. диал. glĩts Līn., Nigr., Rutzau, Ruj., ‛glatt, nett, zierlich’ U. и лтш. glîts
Serbigal, Preili, Ner�, AP., Wolm., Kl., ‛sauber, hübsch, sauber und sorgfältig ge-
macht, fein, passend’; ср. др.-англ. clīđan ‛anhangen, kleben’ [только др.-англ. æt-
-clîđende Gl. к aderentem Txts.: 181, 64;  лат. adhaereo, haesi, haesum, -ēre ‛лип-
нуть, крепко держаться, висеть, не отставать и под.’] � Matasović: 160−161; Holt-
hausen AEEW: 52; Toller: 21; Mühl.–Enǳ. I: 627; Фасмер I: 411¬412, 412, 413;
Fraenk.: 156, 157; ЭССЯ 6: 120−121, 121, 125−126, 128−131; Pok.: 362−363; LIV₂: 190.

13. Презентная основа: кельт. *k r̫i-na- ‛buy’, ‛покупать’ [Vb] ( *k�ri-
-ne-h₂-): [ирл. crenaid ‛buys’, ‛покупает’, др.-валл. prinit ‛покупает’; ср.-
-валл. praes. 1.sg. prynu; валл. prid ‛expensive’, краткость корневого глас-
ного объясняется вставкой -ne-/-n-инфикса между i- и ларингалом]; 
др.-инд. krīṇ�ti, с вторичным восстановлением долготы *-ī- по нелич-
ным формам глагола; ср. др.-русск. крьнути ‛купить’, praes. 3.sg. крь-
неть, где рефлекс говорит о сохранении первичной краткости; барито-
неза подтверждается и славянским материалом: др.-русск. part. praet. pass.
укриенъ ‛купленный’, ср. ст.-слав. ������ ‛куплен’, который свиде-
тельствует о баритонезе восстанавливаемой праславянской формы *kr�-
tos (в ст.-слав. языке баритонированные причастия на -tos были замене-
ны причастиями на -enos); о существовании ранее в славянском причас-
тия на -tos от этого глагола свидетельствует производное от этого при-
частия существительное: по| крuᴛии ‛по искуплении’ Усп. сб. 207в14−15 �
Matasović: 182; Льюис–Педерсен: § 527 (335); Isaac: 27−28: (ударение
ошибочно  *k r̫ih₂-tó-).
К структуре корня: см. стр. 125, под 6. кельт. *k r̫�-to-.

13а. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *k r̫�-to- ‛куплен’ ( *k�ríh₂-
-to-): др.-ирл. críth praet. pass. conj. от ирл. crenaid ‛buys’, ‛покупает’, валл.
prid ‛expensive’, ‛дорогой’; др.-валл. prinit ‛покупает’; др.-русск. крьнути
‛купить’, praes. 3.sg. крьнеть, part. praet. pass. укриенъ ‛купленный’, ст.-слав.
������ ‛куплен’, который свидетельствует о баритонезе восстанавлива-
емой праславянской формы *kr�tos (в ст.-слав. языке баритонированные
причастия на -tos были заменены причастиями на -enos); о существова-
нии ранее в славянском причастия на -tos от этого глагола свидетельст-
вует производное от этого причастия существительное: по| крuᴛии ‛по ис-
куплении’ Усп. сб. 207в14−15 � Matasović: 182; Льюис–Педерсен: 335; Дыбо
1961: 18, 32 ( *k�ríh₂-to-); Isaac: 27−28: (ударение ошибочно:  *k r̫ih₂-tó-).
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13b. Отглагольное имя (subst.) на -tu-: кельт. *k r̫�-tu- ( *k�ríh₂-tu-):
др.-ирл. críth ‛Kauf’ от ирл. crenaid ‛buys’, ‛покупает’; др.-валл. prinit ‛по-
купает’  др.-русск. крьнути ‛купить’, praes. 3.sg. крьнеть, part. praet. pass.
укриенъ ‛купленный’, который свидетельствует о баритонезе этого пра-
славянского глагола, доминантности его корневой морфемы и соответ-
ствующей баритонезе его категорий. � Irslinger 2002: 29; Matasović: 182;
Льюис–Педерсен: § 529; (335); Дыбо 1961: 18, 32.

14. Презентная основа: кельт. *re-na-  *ri-na- ‛count, sell, exchange’,
‛продавать’: др.-ирл. renaid ‛sells’, ‛продает’ ( кельт. *ri-na-  *h₂�-nā- 
*h₂	-neh₁-), краткостный рефлекс корневого -	- объясняется вставкой -ne-
/ 

-n-инфикса между -	- и ларингалом; долготный рефлекс сохраняется в
кельт. *-rḗ-to- или *-r�-to- ‛wurde verkau�’ ( *h₂rḗ� (�)-to- или  *h₂rəí� -to- 
*h₂r�₁í� -to-): др.-ирл. -ríth praet. pass. conj. of renaid ‛sells’, ‛продаёт’; ср.
кельт. *rīmā ‛number, count’ (Noun): [др.-ирл. rím [ā f.]; ср.-валл. rif [m.];
ср.-брет. ri(m) gl. summa]  лат. reor, ratus sum, rēri ‛berechnen, meinen,
dafürhalten’, ‛думать, полагать, считать’, rītus ‛religious observances’, ‛ре-
лигиозный обряд’; греч. ἀριθμός ‛Zahl’, νήριτος ‛ungezählt’; � McCone 1991:
37−40; Irslinger 2002: 27−28; Matasović: 313; Льюис–Педерсен: § 605;
К структуре корня: см. стр. 126, под 9. кельт. *-rḗ-to-.

14a. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *-rḗ-to- или *-r�-to- ‛wurde
verkau�’ ( *h₂rḗ(�)-to- или  *ərəí-to-  *�₂r�₁í-to-): др.-ирл. -ríth praet.
pass. conj. of renaid ‛sells’, ‛продает’ ( кельт. *ri-na-  *h₂�-nā-  *h₂	-neh₁-)
 � McCone 1991: 37−40; Irslinger 2002: 27−28; Matasović: 122; Isaac: 28:
(ударение ошибочно:  *h₂riH-tó-).

III. Рефлексы кратких  долгих слоговых сонантов в а. п. a.

15. Презентная основа: кельт. *gni-na- ‛recognize’, ‛знать’ [Vb] (
*�-neh-): др.-ирл. ad-gnin  *ati-gni-na- ( *g-ne-h₃-), краткостный ре-
флекс корневого -�- объясняется вставкой -ne-/-n-инфикса между -�- и
ларингалом; долготный рефлекс -�- ( -�H-) или долгота второй основы
сохраняется в кельт. *gn�to- ‛known, usual’ [Adj] ( *��to-  *�h₃-to-):
др.-ирл. gnáth ‛gewohnt, bekannt’, ср.-валл. gnawt ‛usual, customary’,
‛обычный, привычный’; др.-брет. gnot ‛usual’  др.-инд. jān�ti, jānītḗ
‛kennt, weiß, versteht’ � Matasović: 162; Льюис–Педерсен: § 564; Mayrhofer
I: 446, 446−447; Fraenk.: 1300−1301; Pok.: 377; Дыбо 1961: 19.
К структуре корня: см. стр. 52, под I. 7. герм. *knæja- ‛знать’.

15a. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *gn�to- ‛known, usual’
[Adj] ( *��to-  *�h₃-to- или  *�nṓto-  *�nóh₃-to-): др.-ирл. gnáth ‛ge-
wohnt, bekannt’, ср.-валл. gnawt ‛usual, customary’, ‛обычный, привыч-
ный’; др.-брет. gnot ‛usual’  лтш. pazĩts ‛знакомый’, др.-в.-нем. kund, гот.
kunꝥs ‛знакомый, известный’ � Matasović: 162; Isaac: 27: ( *ǵnoh₃-tó-).
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15b. Отглагольное имя (adj.) на -to-: лат. gnŏto- [в лат. nŏta f.,
gen.sg. nŏtae ‛знак, отметка’, nŏtāre ‛обозначать, отмечать’ и в лат.
cognĭtus ‛известный, знакомый’, agnĭtus ‛признанный’  др.-инд. jñā-
táḥ, греч. γνωτός ‛известный’]  *�nō� tó� -  *�n� o� h₃-tó� -.

15c. Отглагольное имя на -tro-: др.-инд. jñ�tram n. ‛Erkenntnisfähig-
keit, Einsicht’  прагерм. *kn�ꝥla- [в др.-в.-нем. be-cnuodelen ‛ein Erkennt-
niszeichen geben’] ( *�nṓ� tro� -  *�nō� tró� -  *�nō� tró� -) и др.-лит. žénklas m.
(1) ‛Zeichen’, ‛знак’ (DP: nom. pl. �ékłai 1314, 1330, �kłai 149, 1946, 22530, 31810,
34734, 35512, 37353, 37417; �klai 25434; gen. pl. �kł 867, 20139, 25137, 25433,
25443, 35612, 43650, 45736, 53133 �⸗|kl 713−14), �kłu 6816, 22811, 25437, �ékł
15530, �é⸗|kł 39847−48, �kł[u?] 2284; dat. pl. �kłamus 5112; instr. pl. �kłais
1725, 20450, 38014, 48134, �ékłais 1923; loc. pl. �kłůʃe 16148; позиции закона
де Соссюра: instr.sg. �kłu 517, 5114, 5120, 5132, 549, 5412, 5421, 6933, 11950,
15237, 1744, 29446, 45523, 45543, 45548, 4563, 4569, 45843, �klu 5111, 5127, 5127,
5134, �ékłu 5418, �ékł 14254, �kł 45516, �êkłu 5124; acc. pl. �kłus 1231, �kłus
1949, 7735, 12318, 18134, 22537, 24533, 2651, 34729, 3756, 45515, 4813, �⸗|kłus
32727−28; ещё можно прибавить два примера из DK: instr.sg. �kłu 182, �-
kłu 197)

24 ( *�e� nh₃-tlo� -) � Fraenk.: 1300−1301; Pok.: 377; Дыбо 1961: 19.
16. Презентная основа: кельт. *kri-na- ‛погибнуть’: [др.-ирл. ar-aːch-

rin intr. (§ 423) ‛zerfällt’, ‛decays’, ‛гниёт, разлагается’, pl. araˑchrinat; ar-
-aːchrin “perishes”, ‛гибнет’]  др.-инд. ś	ṇāti tr. ‛zerschmettert, zermalmt,
zerbricht’, ‛destroys’, ‛уничтожает, разрушает’, aor. aśarīt (AV, TB); part.
śīrṇá- ‛zerbrochen, zersprungen’ (AV, Br. u.a.), a-śīrta-(tanu-) ‛unversehrt(en
Leibes)’, śūrtá- ‛zerschmettert’ (RV); ср. др.-ирл. crín (W. crin) ‛welk’, ‛вя-
лый, дряблый’, “decrepit”, ‛дряхлый’ (Льюис–Педерсен: ‛увядший’, при-
водит также ирл. crínaim ‛вяну’; валл. crino ‛вянуть’) � Льюис–Педерсен:
§ 528: (стр. 414); Pok.: 578 (√*�er-/ *�erə-/ *�rē- ‛versehren’, intr. ‛zerfallen,
vermorschen’); LIV₂: 327−328 (√*�erh₂- ‛brechen, zerbrechen’).
К структуре корня: см. стр. 131, под 2. кельт. *krḗ-no-.

16a. Отглагольное имя (adj.) на -no-: кельт. *krḗ-no- ( *krīno-) ‛welk,
decrepit’: [др.-ирл. crín (-o-) ‛welk, decrepit’, ‛вялый, дряблый, дряхлый’
(Льюис–Педерсен: ‛увядший’, приводит также ирл. crínaim ‛вяну’; валл.
crino ‛вянуть’); др.-валл. crin gl. ar(i)dum, ср.-валл. crin; ср.-брет. krin;
корн. crin]; др.-инд. śīrṇá- ‛zerbrochen, zersprungen’ (AV, Br. u.a.); тохар. B
*kǝrna- в part. praet. kärnau ‛versehrt’. � Matasović: 225; Pok.: 945f; LIV₂: 328.
                                                                        

24 Кроме этих примеров и примеров, нерелевантных по отношению к грамма-
тической подвижности и к закону де Соссюра, в DP отмечены: nom.sg. �kłás

5422, �kłás 44432; gen.sg. �kłó 3009; acc.sg. �kł 33511; instr. sg. �kłú 58523; nom.
pl. �kłái 66; gen. pl. �kłu 35447, 39943, �kłú 25448; acc. pl. �kłu s 37215; instr. du.
�kłáis 20447. В DK отмечен nom.sg. �eͣkłás DK 1515. Эти данные явно не влияют
на определение а. п. этого слова.



Влияние индоевропейского акцента на вокализм в зап. и.-е. языках 147

17. Презентная основа: кельт. *fli-nu- ‛flow’ [Vb] ( *p�-nā- 
*p�-ne-H-): [др.-ирл. do-lin ‛fließt (über)’]; др.-инд. p	n�ti ‛fill’ (Воз-
можна другая этимология: √*lē�-, тогда oxitona-mobile) � Matasović:
134−135; Pok.: 798f. (√*pel-/ *pelǝ-/ *plē- ‛gießen, fließen, aufschütten,
füllen, einfüllen’); LIV₂: 482−483 (√*pleh₁- ‛sich füllen, voll werden’).
К структуре корня: см. стр. 132, под 5. кельт. *fl�no-.

17a. Отглагольное имя (adj.) на -no-: кельт. *fl�no- ‛full’ ( *p�no-)  лит.
pìlnas, лтш. pi�ns ‛полный’; слав. *pь̋lnъ, f. *pь̋lna, n. *pь̋lno; афг. pə́ṇ, f. pə́-
ṇa ‛полный, наполненный’. � Matasović: 132; Дыбо 1961: 18; Дыбо 1974: 76.

Ср. также имя в полной ступени кельт. *flīnu- (др.-ирл. lín [u m. и n.]
‛полное число, дополнение’, ср. лат. plēnus), и отыменной глагол др.-
-ирл. línaid ‛наполняет’  *flīn-ā-. � Matasović: 132;

18. Презентная основа: кельт. *tlina- ‛take away, steal’, ‛удалять,
красть’ [Vb] ( *t�nā-  *t�-ne-h₂-): [др.-ирл. tlenaid, -tlen ‛removes’, ‛устра-
няет, удаляет’]  лат. tollo ( *t�nō, перестройка древнего *t�nāmi), 3.sg. tol-
lit ‛raises, removes’, ‛поднимает (якорь), устраняет, воздвигает’; perf. sus-
tŭli, sup. sublātum, inf. tollere ‛поднимать вверх; вынимать; повышать’ �
др.-инд. tulayati ‛hebt auf, wägt’, tulima- ‛wägbar’; греч. ἀνα-τέλλω ‛lasse
aufgehen, bringe hervor’, -τέλλομαι ‛gehe auf, sprieße’ ( praes. *t�-ne/ n-h₂- ?);
-to-part.: греч. τλητός, дор. τλᾱτός ‛duldend, standha�; erträglich’ (индоев-
ропейские этимологические словари усматривают два различных и.-е.
корня (как Pok, так и LIV₂, правда, объёмы материала, привлекаемого
для обоснования этого деления не вполне совпадают): на доминантность
корневой морфемы может указывать слав. *tol�ti, praes. 1.sg. *tol��, 3.sg.
*tòlītь. (др.-русск. �������� Ратн. 200б, ���	���
 Мер. 116б; словен.
tóliti, praes. 1.sg. t�lim ‛besän�igen, beschwichtigen, beruhigen, stillen’), если
это действительно каузатив от данного глагола (ср. другую этимологию
в Фасмер IV: 71) � Matasović: 380; Orel: 428; Barber: 31; Feist: 504−505;
Frisk II: 848−849; WH I: 772; II, 688−689; Зализняк 2011, II: 116; Зализняк
2014: 299; Зализняк 2019: 348; Mühl.–Enǳ. I: 818; Pok.: 1060− 1061 (√*tel-/
*telǝ-, √*tlē(i)-, √*tlā- ‛aufheben, wägen; tragen; ertragen, dulden’; *t�-to-
‛duldend, tragend’); 1061¬ 1062 (√*tel- ‛still sein’); LIV₂: 621 (√*telH- ‛still wer-
den’), 622 (√*telh₂- ‛aufheben, auf sich nehmen’).
К структуре корня: и.-е. корень (№ 1 ?) *telǝ-/ *tlē(i)-/ *t�- ‛aufheben, wägen; tra-
gen; ertragen, dulden’ (в ларингалистической интерпретации: *telh₁-/ *tleh₁-(i)-/
*t�h₁-): лат. tollō, -ere (sustulī, sublātum) ‛empor, in die Höhe heben’ ( *t�nō, пере-
строено из *t�-nā-mi), tulī, др.-лат. tetulī, perf. к ferō, др.-лат. conj. tulam ‛tragen,
bringen’, lātus ‛getragen’; [ср.-ирл. tlenaim ‛stehle’ (*t�nāmi), валл. tlawd ‛arm’

(*‛duldend’)]; и.-е. корень (№ 2 ?): Kaus.-It. др.-ирл. -tuili ‛schlä�’ ( *tolH-e�e);
слав. *tol�ti, praes. 1.sg. *tol��, 3.sg. *tòlītь . [др.-русск. �������� Ратн. 200б, ��-
�	���
 Мер. 116б; словен. tóliti, praes. 1.sg. t�lim ‛besän�igen, beschwichtigen, be-
ruhigen, stillen’, а. п. b]; лтш. iztilt ‛aushalten’ Zbiór XVIII: 370 (слоговая интона-
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ция не зафиксирована), izstìlt², -stiļu (Līvāni) od. -stìlstu² (Pilda), -stilu,  iztilt ‛aus-
halten’ (по-видимому, -ìl-  *-i -, ввиду совпадения плавной и нисходящей инто-
наций в нисходящей в восточных латышских диалектах); в этом случае обе
корневые морфемы являются доминантными независимо от того, относятся ли
они к одному и.-е. корню или к разным. � Зализняк 2014: 299; Зализняк 2019:
348; Mühl.–Enǳ. I: 818; Enǳ.–Hauz. I: 483; Fraenk.: 1095; Pok.: 1060−1061 (√*tel-/
*telǝ-/ *tle(i)-/ *tlā- ‛aufheben, wägen; tragen; ertragen, dulden’; *t�-to- ‛duldend, tra-
gend’); LIV₂: 622 (√*telh₂- ‛aufheben, auf sich nehmen’).

18a. Отглагольное имя (adj.) на -to-: лат. part. praet. pass. lātus (
*tlātos) ‛getragen’; но греч. dor. τλᾱτός, att. τλητός ‛standha�, zu erdul-
den’. � Matasović: 380; WH I: 772; II, 688−689; Pok.: 1060−1061;

18b. Отглагольное имя (adj.) на -ti-: кельт. *tlāti- ‛weak, sick’ [Adj],
‛слабый, больной’ ( *t -ti-): ср.-ирл. tláith [i] ‛schwach, san�’, ‛weak, fee-
ble, so�, pleasant’, ‛слабый, хилый, мягкий, приятный’; сред.-валл. tlawdd
‛arm’, ‛poor, sick’, ‛бедный, скудный; больной’  греч. τλῆσις ‛das Dulden’,
‛терпение, страдание’ ( *t�tis); герм. *ꝥ!lꝥi и *ꝥulđi: ср.-в.-нем. dulde
‛Geduld’, ‛терпение’ и др.-в.-нем. dult (ср.-н.-нем. dult) � Matasović: 380;
Pok.: 1060−1061; Orel: 428; Barber: 31; Feist: 504−505; Frisk II: 848−849;
WH I: 772; II, 688−689; Plet. II: 675; Mühl.–Enǳ. I: 818; LIV₂: 621, 622.

19. Презентная основа: кельт. *kli-nu- ‛hear’ [Vb] ( *��-n-u-; предложе-
но объяснение этой формы как результата транспозиции формы *klu-ni-,
извлечённой из приставочных типа др.-ирл. ro-cluinethar [ *fro-kli-nu-
-tor], но это предложение лишь ставит под сомнение точность пракельт-
ской реконструкции, но не отвергает само сближение); эта этимология
точно соответствует др.-инд. ś	ṇṓti (*��-neu-) ‛hört’, śrudhí ‛höre’ ( *κλύ-
θι), part. śrutá- ( κλυτός), śrūyatē ‛wird gehört’; авест. surunaoiti (*�lu-n-)
‛hört, steht im Rufe, heißt’ usw., part. srūta- ‛gehört, berühmt’, sr"ti ‛das zu Ge-
hörbringen, Vortrag’, др.-инд. śraváyati ‛läßt hören’; греч. κλέ(ϝ)ω, -ομαι, эп.
κλείω ‛rühme’ sind sekundär; ἔκλυον ‛hörte’ ( др.-инд. śruvam), κλῦθι, κέ-
κλυθι ‛höre!’, и в плане валентностей согласуется с греч. κλυτός ‛berühmt’,
κλειτός ‛berühmt’ ( *κλεϝετος, wie γενετή, lat. genitus), что согласно ана-
лизу С. Л. Николаева (БСИ 1982 и 1984), данный корень мог относиться
к I классу, т. е. быть доминантным; однако показания балто-славянского
и германского [др.-в.-нем. hlūt, др.-англ. hlūd, др.-сакс. hlūd, ново-в.-нем.
laut] относят его к рецессивным. � McCone 1991: 13; Matasović: 208.
К структуре корня: см. стр. 78, под 6. герм. *!lūđa-z adj.

19a. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *-kluto- ( *klu-to-  *�lū-
tó-) ‛heard’  герм. *#lūđaz  *#lūꝥáz; лтш. slūt ‛слыть’; слав. *śl$ti, praes. 1.
sg.z*ślȍvǫ, 3.sg. *ślovètь; -l-part. śl%lъ, f. *ślyl&, n. *śl%lo2. Вероятно, ранний
переход в подвижный акцентный тип; первичная доминантность корня
отражена лишь в греч. κλειτός ‛berühmt’ ( *κλεϝετός). � Николаев —
БСИ 1982: 85 и 1984: 143; McCone 1991: 13; Matasović: 208; Дыбо 2000: 286.
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Каузативы и итеративы

20. Презентная основа: кельт. *bād-ī- ‛dive, drown’ [Vb] ( *b�d-ī- 
*g�éh₂d ʰ-eye-): [др.-ирл. báidid, -báidi; bádfid (fut.), -báided (part. pass.)
‛submerge, drown’; ср.-валл. boddi; ср.-брет. beuziff, совр. брет. beuziñ;
корн. buthy, bedhy]; др.-инд. gādhá- ‛ford’  др.-инд. gāhatē ‛wade’; лит.
góžti ‛overthrow, overturn’; слав. *g'źiti2 [болг. г(зя ‛идти вброд, увязая
ногами (в воде, по траве, грязи и т. п.)’, ‛топтать, давить, попирать’; схрв.
гȁзити ‛идти вброд’, ‛наступать, попирать’; словен. gáziti ‛идти вброд’
(Pl.: 208)] � Matasović: 52.

21. Презентная основа: кельт. *rād-ī- ‛talk’ [Vb]: [др.-ирл. rádid, ra-
did, -radi ‛talks’; др.-валл. amraud ‛thought, meditation’, валл. amrawdd
(m.) ‛mind’]  лит. ródyti, -dau, вост. лит. praes. 1.sg. róǆiu ‛zeigen, hin-
weissen, hindeuten’; лтш. rãdît ‛zeigen, weisen’, rãdîtiês ‛sich zeigen, sich
anmelden’; герм. *rōđjanan ‛to talk’ [гот. rōdjan ‛reden, sprechen’; др.-исл.
rø̄ða ‛reden’]  герм. *rēđanan ‛to intend, to have a plan for’ [гот. ga-rēdan
‛to intend, to have a plan for’; др.-исл. rāða] � Matasović: 311; Pok.: 59−60
(√*rē-dh-/ *rō-dh-/ *rə-dh-); LIV₂: 499−500 (√*reh₁d ʰ).

2) Глаголы с окситонированной акцкнтной парадигмой
( балто-слав. а. п. c).

I. Сокращение долгого монофтонга в а. п. c.

1. Презентная основа: кельт. *kar-o- ‛love’ [Vb] ( *kār-ó� -): [др.-ирл.
caraid, -cara; cechraid (fut); carais (praet.); ср.-валл. caru; ср.-брет. karet,
брет. kared]; др.-инд. ved. part. praes. k�yamāna- RV III, 9, 2a ‛begehrend, gern
habend’, perf. (�) cakḗ ‛begehrt, hat gern’; авест. aav. praes. kaiiā Y. 33,6 ‛bin
erfreut’, jav. part. perf. cakuš- ‛verlangend’; лат. cārus ‛lieb’; гот. hōrs ‛Ehebre-
cher, Hurer’; лтш. k+rs ‛lüstern, begehrlich’, ‛жадный (к чему, на что)’, плав-
ная интонация в латышском свидетельствует о доминантности основы, �
Matasović: 191; Андронов 2002: 89; Дыбо 1961: 16, 22; Pok.: 515 (√*kā- ‛gern
haben, begehren’, kā-ro- ‛lieb, begehrlich’); LIV₂:

 

343 (√*keh₂- ‛begehren’).
К структуре корня: и.-е. корень *kā- ‛gern haben, begehren’ (в ларингалистиче-
ской интерпретации: *keh₂-): -e-ступень огласовки: др.-инд. ved. part. praes. k�ya-
māna- ‛begehrend, gern habend’; -o-ступень огласовки: др.-инд. k�ma- m. ‛Begeh-
ren, Wunsch, Liebe’; авест., др.-перс. kāma- m.‛Verlangen, Wunsch’; греч. κῶμος
‛Fest, Festzug, Festgelage’; противоречие между акцентовкой презентной основы
в кельтском и акцентовкой соответствующего имени, возможно, указывает на
нисходящий тон корневой морфемы; однако следует учитывать, что субстанти-
вирующий суффикс -ro- является доминантным и эту доминантность ему при-
даёт специфический тематический морф -o� -, а -o� - презентной основы рецессив-
но. � Matasović: 191; Андронов 2002: 89; Дыбо 1961: 16, 22; Pok.: 515 (√*kā- ‛gern
haben, begehren’, kā-ro- ‛lieb, begehrlich’); LIV₂: 343 (√*keh₂- ‛begehren’).
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2. Презентная основа: кельт. *klad-o- ‛dig, bury’, ‛рыть, копать; зары-
вать в землю, прятать’ [Vb] ( *klād-ó� -): [др.-ирл. cladaid, -claid, cláiss,
-clá (subj.); ср.-валл. claddu; ср.-брет. claza, брет. klazañ; валл. clawdd,
корн. claud ‛Graben’, брет. kleuz ‛Graben, Hecke’ ( *kl�do-)] � Matasović:
205−206; Pok.: 546−547 (√*kel-/ *kelǝ-/ *klā-  -d-  *klād- ‛schlagen, hau-
en’); LIV₂: 350 (√*kelh₂- ‛schlagen’).
К структуре корня: и.-е. корень *kelǝd-/ *klād- ‛brechen’ (в ларингалистической
интерпретации: *kelh₂  -d-): -e-ступень в первой основе: герм. *�elđiz, *�elđjō
‛Kampf, Krieg’ [др.-исл. hildr f. ‛Kampf’; др.-англ. hild f. ‛Krieg, Kampf’; др.-сакс.
hild, hildi; др.-в.-нем. hiltia, hilta ‛Kampf’; гот. бургунд. hildi- in PN.]; ср.-ирл.
ceallach ( *celdach) ‛Krieg’; -o-ступень в первой основе: слав. *kőld-a [русск. ко-
л�да, укр. кол�да; болг. кл�да; схрв. клȁда; словен. kláda; чеш. kláda, слвц . kla-
da; польск. kłoda; в.-луж. kłóda] ( *kolǝdhā-  *kolh₂d h -eh₂-); нулевая ступень
обоих слогов: греч. κλαδαρός ( *klǝd�ós) ‛zerbrechlich’; полная -e-ступень вто-
рой основы: лат. clādēs f. ‛Verletzung; Schaden’, ‛повреждение, потеря, несчастье’;
при доминантном слав. примере форма, отраженная в лат. clād- может иметь
нисходящий тон. � Matasović: 205−206; de Vries: 226−227; Holthausen AEW: 160;
Orel: 168; Pok.: 546−547; LIV₂: 350.

3. Презентная основа: кельт. *g a̫n-o- ‛strike, kill’, ‛бить, убивать’
[Vb]: [др.-ирл. gonaid, -goin; gonaid, -gona (subj.); gignid, gignea (fut.); ge-
guin (praet.); gétae, -gét (part. pass.); ср.-валл. gwan ‛hit, injure’; gwant
(praet.); ср.-брет. goanaff, совр. брет. gwanañ ‛punish’; корн. gwana ‛pierce’
(Pok.: др.-ирл. gonim ‛verwunde, töte’; perf. 1.sg. gegon, 3.sg. geguin)]; др.-
-инд. hánti ‛schlägt, tri�, erschlägt, tötet’, 3. pl. ghn-ánti, part. hatá- ‛geschla-
gen, getötet’; от тяжёлой базы: др.-инд. hanitum (spät!) и ghāta- ‛tötend’, m.
‛Schlag, Tötung, Vernichtung’, ghātayati ‛tötet’; лит. giñti, praes. 1.sg. genù,
praet. 1.sg. giniaũ ‛jagen, treiben (das Vieh auf die Weide)’; gìnti, praes. 1.sg.
ginù, praet. 1.sg. gýniau ‛wehren, verteidigen’, ‛защищать, оборонять, отста-
ивать’, giñklas (2) ‛Waffe’, ‛оружие’ др.-лит. ginkłú instr. sg. DP 58629; лит.
genti, praes. 1.sg. geniù, praet. 1.sg. -ējau; лтш. ǳenêt, -ēju ‛ästeln, die Äste
abhauen, abhacken’; слав. *gъn&ti, -l-part. *gъn&lъ, f. *gъn&la, praes. 1.sg.
*žȅnǫ, 3.sg. ženètь; iter. praes. 1.sg. *gon��, 3.sg. *gònītь; *ž/ti, -l-part. *ž/lъ,
f. *ž/la; praes. 1.sg. *žьn�, 3.sg. *žь̀netь; слав. *ž0dlo  *žędl1 [укр. жал2,
блр. жал2, словен. žélọ; польск. żądło]; но обычно *ž0dlo производят из
*že�dlo, предполагая диссимиляцию сонантов. � Matasović: 144; Mühl.–
Enǳ. I, 545; Fraenk.: 152; Дыбо 2000: 254, 263, 304−312; Pok.: 491¬493
(√*g�hen-(ǝ)- ‛schlagen’); LIV₂: 218−219 (√*g� ʰen- ‛schlagen’).

-�e-глаголы

4. Презентная основа: кельт. *bu-yo- ‛be, become’ ( *bū-yó-): [др.-
-ирл. praes. biid ‛is wont to be’ (хабитуалис); subj. -bé; fut. bieid, -bia; praet.
boi; praet.pass. ro-both ‛man war’; др.-валл. bez [praes. 3.sg.]; bit [praes.
3.sg.]; bei [impf. subj.]; bu [praet. 3.sg.]; др.-брет. bout; be [impf. subj. 3.sg.];



Влияние индоевропейского акцента на вокализм в зап. и.-е. языках 151

boe, boue [praet. 3.sg.]; корн. bos, beth [praes. 3.sg.]; be [impf. subj. 3.sg.];
bue [praet. 3.sg.]; GAUL: biiete [impv. 2. pl.] (Inscription from Limé) � Mata-
sović: 85; McCone 1991: 115−136; Irslinger 2002: 400−409.
К структуре корня: см. стр. 59, под II. 5. герм. *ƀŭjja-.

4а. Отглагольное имя на -to-: кельт. *buto- ( *bhū-t1-) part. praet.
pass. от кельт. *bu-yo- ‛be, become’  лит. part. b3tas ‛gewesen’, лтш. bûts
(nuo bûtu dienu. Wörtlich: ‛von gewesenen Tagen’), прерывистая интона-
ция указывает на подвижную акцентную парадигму этого причастия и,
естественно, на рецессивную валентность корневой морфемы. � McCone
1991: 115−136; Irslinger 2002: 400−409; Matasović: 85.

5. Презентная основа: кельт. *li-yo- ‛flow’, ‛gießen, fließen, tröp-
feln’ ( *lī-�1-): [ср.-валл. praes. 3.sg. dillydd ( *dī-exs-liy-o-). Др.-
-ирл. li(a)e- и валл. lliant ‛flood, flux’ могут быть древними part.
praes.] � Matasović: 243, 45; Pok.: 654 (√*l4�- ‛gießen, fließen, tröp-
feln’); LIV₂: 405−406 (√*le�H- ‛gießen’).
К структуре корня: и.-е. корень *lē	-/ *lī- (в ларингалистической интер-
претации: *leh₁	-/ *l
₁i-): полная ступень в слав. praes. 1.sg. lě �jǫ лит. líeti,
praes. 1.sg. líeju ‛лить’, lýti, praes. 3. lỹja ‛идти (о дожде); лтш. lît, praes. 1.sg.
lîstu ‛изливаться, струиться’, liêt, praes. 1.sg. leju, praet. 1.sg. lêju ‛лить’; слав.
inf. *l�ti  sup. *lȋtъ; praes. 1.sg. *lȋjǫ, 3.sg. *lijètь; aor. 1.sg. *l�xъ, 2−3.sg.
*lȋtъ; -l-part. *lȋlъ, f. *lil, n. *lȋlo, part. praet. act. *lȋvъ, f. *livъš�, part. praet.
pass. *lȋtъ, f. *lit, n. *lȋto; inf. *lьjti  sup. *lь  ̏ jatъ; praes. 1.sg. *lě �jǫ, 3.sg.
*lějètь; aor. 1.sg. *lьjxъ, 2−3.sg. *lь  ̏ ja или *lь  ̏ jatъ; -l-part. *lь  ̏ jalъ, f. *lьjal,
n. *lь  ̏ jalo; part. praet. act. *lь  ̏ javъ, f. *lьjavъš�; part. praet. pass. *lь  ̏ janъ, f. *lьja-
n�, n. *lь  ̏ jano � Matasović: 243, 45; Дыбо 1961: 22; Дыбо 2000: 283, 330, 489,
495, 508, 533; Фасмер II: 504; Fraenk.: 368; Mühl.–Enǳ. II: 491, 505; WH I:
794−795; Pok.: 664−665 (√*l�i-); LIV₂: 405−406 (√ *le	H- ‛gießen’).

6. Презентная основа: кельт. *dam-yo- ‛allow, permit, endure’ [Vb] (
*d5-�1-  *d6h-�1-): [др.-ирл. daimid, -daim; subj. -dama; -didam [fut.]; -dá-
matar [praet. 3. pl.]; -dét [praet. pass.]; кельт. *ad-dam-yo- ‛allow, permit’: [др.-
-ирл. ad-daim]  др.-инд. d�myati ‛ist zahm; zähmt’ ( *d5-�eti), dāṁtá- ‛ge-
bändigt’ ( *d5-tós) � Matasović: 89−90, 25; Mayrhofer II: 35; Pok.: 199− 200.
К структуре корня: и.-е. корень *demǝ-/ *dmā-/ *d�- ‛zähmen, bändigen’ (в ла-
рингалистической интерпретации: *demh₂-/ *dmeh₂-/ *d�h₂-): др.-инд. d�myati ‛ist
zahm; zähmt’ (так Mayrhofer II, 35;  *d�-	eti), dāṁtá- ‛gebändigt’ ( *d�-tós); ко-
рень в греческом языке относился ко II классу, что было показано С. Л. Нико-
лаевым в работе «К исторической морфонологии древнегреческого глагола»
(БСИ 1982 и 1984). � Mayrhofer II: 35 (d�myati Br.); Mayrhofer EWA I: 698 (imp.
d�myata ‛seid ruhig, seid zahm!’ ŚB); Pok.: 199−200 (dāmyáti, источник?); Никола-
ев — ОСА (Словарь) 181; Николаев 1983: 80.

7. Презентная основа: кельт. *dar(y)o- ‛bull’ [Vb] ( *d h7-�1-  *d h 	h₃-
-�1-): [др.-ирл. dairid, daraid (subj.); -dart (praet.)]; греч. ϑρώσκω ‛springe,
stürme an’, ϑόρνυμαι Hdt. ‛bespringe’, ϑάρνυσθαι· ὀχεύειν Hsch. ‛decken
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(von männl. Tieren)’ � Matasović: 91 (предполагает здесь Pinault’s rule);
Pok.: 256 √*dherh₃- ‛jump, leap’, ‛прыгать, скакать; перепрыгивать’); LIV₂:
146 (√*d h erh₃- ‛springen, bespringen’).

8. Презентная основа: кельт. *gan-yo- ‛be born’ [Vb] ( *�8 � -�1� - 
*�� �h-�1� -): [др.-ирл. gainidir, gainithir, -gainedar; -genadar [subj.]; -gigne-
thar [fut.]; génair [praet.]; ср.-валл. geni; praes. 1.sg. ganaf; ср.-брет. guenell;
корн. part. pass. genys]  др.-инд. j�yatē ‛wird geboren’; авест. zaye�te ‛wird
geboren’, ново-перс. zāyad ‛wird geboren’ � Matasović: 150−151 ( *g�yetor
 *ǵ�h₁-ye-tor, с падением ларингала перед -y- по закону Пино, что, по-
-видимому, излишне); McCone 1994: 70; Pok.: 373−375 (√*�enə-/ *�8- с
вариантом √*�en-/ *��-); LIV₂: 163−165 (*�enh₁- ‛erzeugen’).
К структуре корня: и.-е. корень *�enǝ-/ *�nē-/ *��- ‛erzeugen’ (в ларингалисти-
ческой интерпретации: *�en
₁-/ *�neh₁-/ *��h₁-): нулевая ступень корня, отразив-
шаяся в латинском пассивном партиципе претерита, хорошо представлена в
германском: герм. *k�nꝥa-z part. ‛рожденный’ [др.-исл. -kunnr в др.-исл. alf-kunnr
adj. ‛af alve-herkomst’, ás-kunnr adj. ‛oprunden af aserne, af gude-herkomst; богоро-
жденный’, regin-kunnr adj. ‛fra guderne stammende, om runerne’; др.-в.-нем. aD
gomman-kund ‛männlich’, MF man-kund ‛männlich’, T, BR, aD, Ab got-kund ‛gött-
lich’; и в гот. ga-kunꝥs ‛Geburt’ (только в uf gakunꝥai Lc 3:23, греч. ἀρχόμενος)].
Балтийские примеры: лит. žéntas 1 ‛зять’ и лтш. znuõts ‛Schwiegersohn; Schwager,
Schwestermann’ не могут свидетельствовать о доминантности корня *�enǝ-/
*�nē-/ *��- ‛erzeugen’ (в этих примерах корень показывает доминантность во
всех формах (ступенях аблаута), в отличие от корня *�enə-/ *�nē-/ *�nō- ‛erken-
nen, kennen’), так как оба примера оформлены доминантным суффиксом *-to� -,
это видно, когда мы привлекаем к сравнению явно родственные основы из дру-
гих языков и диалектов: слав. ź�tь, gen.sg. ź�ti, др.-инд. jñātíḥ ‛родственник’, при
лтш. диал. znuõtis и dat.-instr. pl. znuotiem, естественно, что подобные -i-основы
(субстантивы) должны были перестроиться с привлечением доминантного
(субстантивного) суффикса -to-. Так что поведение данного корня в представ-
ленном пассиве легче всего объяснить просодическим тождеством его с
√*�neh₁-/ *��h₁- ‛erkennen, kennen’, что касается закона Пино, то, вероятно, его
можно рассматривать как установление позиции или одной из позиций, в кото-
рой долгий слоговой сонант (нулевая ступень слога) сохраняет нисходящий
тон25, ряд кельтских материалов с разными ступенями аблаута и разной валент-
ностью, приведённых выше, этот закон не поддерживают. � WH I: 597−600;
Дыбо 1961b: 9−34; Дыбо 2007; Pok.: 373−375 (√*�enə-/ *��- с вариантом √*�en-/
*��-); LIV₂: 163−165 (*�enh₁- ‛erzeugen’).

9. Презентная основа: кельт. *gar-yo- ‛call, cry’, ‛звать; кричать, во-
пить’ ( *�7-y1� -): [др.-ирл. gairid, -gair; garaid, -gara (subj.); géraid, -géra
(fut.); gairt, -gart (praet.); grathae, -grath (praet.pass.); ср.-валл. garddu
                                                                        

25 В большом количестве случае нулевая ступень корня с нисходящим тоном
показывает устойчивую доминантность, то есть, по-видимому, высокий регист-
ровый тон.
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‛groan, creak, crush, shake’; др.-брет. gerent gl. dicunt (praes. 3. pl.)]; лат.
garrio, -īvi, -ītum, -īre ‛schwätzen’, ‛болтать, калякать’  др.-инд. járatē
‛knistert, rauscht, ru�, ru� an’; иран. *zar-ya- ( *�7-yo- ?) [осет. zælyn : zæld
‛звучать’]  иран. Kaus.-It. *zāraya- [осет. zaryn�zarun ‛sing’; афг. жāṗ3
‛плачет’ (inf. жāṗ;л); хотан. ysār- ‛to sing’ (causative); перс. zārīdan ‛во-
пить’]  греч. γῆρυς ‛Stimme’; кельт. *gāri- ‛shout, call’ [Noun]: [др.-ирл.
gáir (i, f); ср.-валл. gawr (f. и m.); gewri, geuri, goriau (pl.)]; герман. *karō
f. ‛Sorge; Wehklage’: [др.-англ. cearu ‛Sorge, Kummer’, ‛care, sorrow’; гот.
kara ‛Sorge’, др.-сакс. kara f. ‛Sorge, Leid, Kummer, Wehklage’, др.-в.-нем.
chara f. ‛Wehklage’, др.-фриз. kar-fėsta ‛zur Buße fasten’]; � Matasović: 153,
152; Абаев IV: 295, 288−289; Mayrhofer III: 421; Holthausen AEEW: 44;
Pok.: 352 (√*ǵeh₂r- ‛call’); LIV₂: 161 (√*�ar- ‛tönen, rufen’).
К структуре корня: и.-е. корень *��r ‛rufen, schreien’ (в ларингалистической
интерпретации: *�eh₂r-/ *�
₂r-: в полной -e-ступени представлен в греч. γῆρυς и,
вероятно, в кельт. *gāri-; в нулевой ступени представлен в иран. *zar-ya- [осет.
zælyn : zæld ‛звучать’]; -o-огласовка представлена в иран. Kaus.-It. *zāraya- [осет.
zaryn�zarun ‛sing’; афг. жāṗ� ‛плачет’ (inf. жāṗ�л); хотан. ysār- ‛to sing’ (causa-
tive); перс. zārīdan ‛вопить’] и, вероятно, в кельт. *gar-yo- ‛call, cry’, ‛звать; кри-
чать, вопить’ и в лат. garrio, -īvi, -ītum, -īre ‛schwätzen’, ‛болтать, калякать’; фоне-
тически возможная для кельтского нулевая ступень ( *��-y�� -) отклоняется по
семантическим основаниям. � Matasović: 153, 152; Абаев IV: 295, 288−289; Pok.:
352 (√*ǵeh₂r- ‛call’); LIV₂: 161 (√*�ar- ‛tönen, rufen’).

10. Презентная основа: кельт. *farV- ‛prepare’, ‛готовить, приготов-
лять’ [Vb] ( *par-�e-), итал. *par-�ō- ‛bereiten, erwerben’: [ср.-ирл. aradu (n
f.) ‛preparation, disposition’; лат. parō, -āre ‛bereiten, erwerben’, pariō, -ere
‛erwerben, gebären’ ( *p7-�é-  *p	h₃-�é-)]; др.-инд. ved. aor. pūrdhí ‛gib,
spende!’; греч. ἔπορον ‛verscha�e, schenkte, gewährte’; perf. ? ved. opt. pu-
pūrᵢyās RV V, 6, 9c ‛mögest du geben!’; греч. πέπρωται ‛ist (vom Schicksal)
bestimmt’. � Matasović: 122; Pok.: 816−818 (√*per-/ *perǝ-); LIV₂: 474−475
(√*perh₃- ‛verschaffen’).
К структуре корня: и.-е. корень *perǝ- ‛zuteilen’ (в ларингалистической интер-
претации и с уточнением (расширением) значения: *perh₃- ‛verschaffen, zutei-
len’): др.-инд. ved. p�ṇ�ti ‛gibt, schenkt, spendet’, pūrtá- n., pūrtí- f. ‛Lohn’  лат.
pars, -tis ‛Teil’; греч. πέπρωται ‛ist (vom Schicksal) bestimmt’; др.-ирл. rann ‛Teil’
(*p�-snā� ); др.-ирл. ern(a)id ‛gewährt’, ro-rath ‛ist gewährt worden’ (*p�-to� -); � Pok.:
817 (√*perǝ- ‛zuteilen’); LIV₂: 474−475 (√*perh₃- ‛verschaffen’).

-ne-глаголы

11. Презентная основа: кельт. *li-na- ‛течёт, льётся; заливает, затоп-
ляет; орошает’: [др.-ирл. doˑlin ‛flows’, ‛течёт, льётся’, pl. ˑlinat, слабый
претерит ср.-ирл. (MI. 64c18) doˑru-lin; doːlin “floods”, ‛заливает, затопля-
ет; орошает’ ( *-lī-né-mi  *-ləi-né-mi  *-l�₁i-né-mi или  *-lē-né-mi 
*-leh₂-né-mi): ирл. do-linim ‛истекаю, изливаюсь’; др.-валл. linisant [praet.
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pl. 3.sg.] � Matasović: 239; Преображенский 458−459; Дыбо 1961: 22; Ды-
бо 2000: 283, 330, 489, 495, 508, 533 (√lē�-/ ləi-); Фасмер II: 504; Fraenk.:
368; Mühl. –Enǳ. II: 491, 505; WH I: 794−795; Pok: 664−665 (√*l4i-); ср.
McCone 1991: 13, 18 (√*leih₂-: O.Ir. doˑlin ‛flows’, ‛течёт, льётся’, pl. ˑlinat,
слабый претерит MI. 64c18 doˑru-lin; doːlin “floods”, ‛заливает, затопляет;
орошает’; fut. -lili  *li-(h₂)lih₂-se-t(i). См. другую этимологию: Barytona
12) и LIV₂: 405−406 (√*le�H- ‛gießen’).
К структуре корня: и.-е. корень *lē	-/ *lī- (в ларингалистической интерпрета-
ции: *leh₁	-/ *l
₁i-): полная ступень в слав. praes. 1.sg. lě �jǫ, 3.sg. *lějètь, inf. *lijti;
нулевая ступень в глаголе с -n-суффиксом: praes. 1.sg. *lȋnǫ, 3.sg. *linètь, inf. lin�-
ti, -l-part. lȋnǫlъ, f. linǫl, n. lȋnǫlo; лит. líeti, praes. 1.sg. líeju ‛лить’, lýti, praes. 3. lỹja
‛идти (о дожде); лтш. lît, praes. 1.sg. lîstu ‛изливаться, струиться’, liêt, praes. 1.sg.
leju, praet. 1.sg. lêju ‛лить’; слав. inf. *l�ti  sup. *lȋtъ; praes. 1.sg. *lȋjǫ, 3.sg. *lijètь;
aor. 1.sg. *l�xъ, 2−3.sg. *lȋtъ; -l-part. *lȋlъ, f. *lil, n. *lȋlo, part. praet. act. *lȋvъ, f. *livъ-
š�, part. praet. pass. *lȋtъ, f. *lit, n. *lȋto; inf. *lьjti  sup. *lь  ̏ jatъ; praes. 1.sg. *lě �jǫ,
3.sg. *lějètь; aor. 1.sg. *lьjxъ, 2−3.sg. *lь  ̏ ja или *lь  ̏ jatъ; l-part. *lь  ̏ jalъ, f. *lьjal, n.
*lь  ̏ jalo; part. praet. act. *lь  ̏ javъ, f. *lьjavъš�; part. praet. pass. *lь  ̏ janъ, f. *lьjan�, n.
*lь  ̏ jano � Matasović: 239; Дыбо 1961: 22; Дыбо 2000: 283, 330, 489, 495, 508, 533;
Фасмер II: 504; Fraenk.: 368; Mühl.–Enǳ. II: 491, 505; WH I: 794−795; Pok.:
664−665 (√*l�i-); LIV₂: 405−406 (√ *le	H- ‛gießen’).

11а. Отглагольное имя (subst.) на -no-: кельт. *līno- ‛flow, flood’, ‛те-
чение, поток; наводнение, половодье; прилив’ [Noun] ( *l�� -no� -): [совр.
ирл. líon ‛a fill, flood’; ср.-валл. llin (m.) ‛flow of blood, pus’; ср.-брет.
lin; корн. lyn] (Доминантный суффикс?) � Matasović: 240−241; Дыбо
1961: 22; Дыбо 2000: 283, 330, 489, 495, 508, 533.

12. Презентная основа: кельт. *li-na- ‛stick’, ‛втыкать, вонзать; приле-
плять’ (краткостный рефлекс корневого -i- объясняется вставкой -ne-/-
-n-инфикса между -i- и ларингалом): [др.-ирл. lenaid, -len, ‛folgen’; ‛re-
mains, adheres to, follows’, ‛остаётся, прилипает к, следует за’; lieid, lia
(subj.); lilid, -lil (fut.); lil (praet.); ср.-валл. llynu ‛corrupt, pollute, infect, ?
smear’]; лат. linō, livi (levi), litum, -ĕre ‛мазать, намазывать, обмазывать;
марать, чернить’; греч. ἀλῑ ́νω (-ῑν- из -ῐνι�-).
К структуре корня: см. стр. 113, под 7. лат. lĭtus.

12a. Отглагольное имя на -tu- и на -to-: лат. lĭtum ( *līt!-), супин от
глагола linō, lēvī, litum, -ere ‛schmiere, beschmiere, bestreiche, überziehe’;
лат. lĭtus adj. ( *līt1-) ‛намазанный’; кельт. *li-na- ‛stick’ [Vb]: др.-ирл. le-
naid ‛folgen’ (собственно ‛klebt an einem’); валл. can-lyn ‛folgen’; др.-ирл.
lenom-naib ‛lituris’; др.-брет. linom ‛litura’; др.-ирл. as-lenaim ‛besudle, ob-
linō’  др.-инд. lināti (Dhātup.), а также láyatē, līyatē, l�yati ‛schmiegt sich
an, liegt an, bleibt stecken, verschwindet’, līnaḥ ‛sich anschmiegend, anlie-
gend’; греч. λῑτός ‛гладкий’ (окситонеза глагольной акцентной парадиг-
мы подтверждается лишь рефлексацией отглагольных имён). � WH I:
807−808; Matasović: 239; Mayrhofer III: 102−103; Pok.: 662−663.



Влияние индоевропейского акцента на вокализм в зап. и.-е. языках 155

13. Презентная основа: кельт. *de-na- ( *dĭ-na- или *dĕ-na-) ‛suck’
[Vb] ( *dhī-ne-m<  *-dhǝi-ne-m<  *-d h �₁i-ne-m< или  *dhē-ne-m< 
*dhē(�)-ne-m<  *-d h eh₁(�)-ne-m<): [др.-ирл. praes. 3.sg. denaid, denait ‛er
saugt’, 1.sg. denim ‛сосу’, praet. 3-е ед. dith ‛сосать’; валл. dynu ‛saugen’,
‛сосать’; брет. denaff ‛sauge’, рефлексация личных форм подтверждает
их окситонезу, сохранение парадигматического выбора акцентных ти-
пов также подтверждается.  др.-инд. dháyati ‛saugt, trinkt’ ( *dhə́�eti),
dh�yas- n. ‛das Saugen’; лтш. dêt, praes. 1.sg. dêju ‛saugen’; слав. caus. inf.
*doj�ti  sup. *dȍjitъ; praes. 1.sg. *dȍjǫ, 3.sg. *dojítь; -l-part. f. *dojil& �
Matasović: 99; Льюис–Педерсен: 417; Дыбо 1961: 22; Дыбо 2000: 575,
641; Mühl.–Enǳ. I: 465; Mayrhofer II: 93; Pok.: 241¬242.
К структуре корня: см. стр. 56, под 1. герм. *đajja- ‛кормить грудью’.

14. Презентная основа: кельт. wi-na- ‛bend, enclose’, ‛сгибаться, гнуть-
ся; включать в себя, огораживать’ [Vb]: др.-ирл. im-fen ‛encloses’, ‛заклю-
чает в себе; вкладывает; огораживает’; ar-fen ‛shuts off’, ‛выключает (во-
ду, ток)’; ad-fen ‛requites’, ‛оплачивает, вознаграждает; мстит’; for-fen
‛completes’, ‛заканчивает’; -fen “weaves, fences”, ‛ткёт, плетёт; огоражива-
ет’  *wi-n-h₂- (past pple. fíthe “woven, wattle”, ‛тканый; плетень’  *wī� -ty� o-
 *wih₂-t-)  др.-инд. vyáyati ‛wraps, envelops’, váyati ‛webt’, ‛weaves’, лат.
praes. 1.sg. vīeō ‛binde, flechte’, 3.sg. vīet ‛bindet, flechtet’, лит. výti ‛вить’,
praes. 1.sg. vejù, praet. 1.sg vijaũ ‛drehen, winden’; лтш. vît, praes. 1.sg. viju,
dial. vinu, praet. 1.sg. viju, dial. vīnu ‛winden; flechten’; слав. inf. *v�ti  sup.
*vȋtъ, praes. 1.sg. *vȋjǫ, 3.sg. *vijètь; aor. 1.sg. *v�xъ  2−3.sg. *vȋtъ; -l-part.
*vȋlъ, f. *vil&, n. *vȋlo; part. praet. act. m. nom.sg. *vȋvъ, f. nom. sg. *vivъš�, �
Matasović: 422; McCone 1991: 11; Fraenk.: 1267; Mühl.–Enǳ. IV: 645; Фас-
мер I: 322; Дыбо 2000: 283, 330, 489, 495, 508, 515, 523 (Дыбо 1981: 221);
Mayrhofer III: 147; WH II: 786−787;
К структуре корня: см. стр. 117, под 15. лат. vitus.

14a. Отглагольное имя на -tu- и на -to-: лат. vitus ‛Radfelge’, ‛обод коле-
са’  др.-инд. vītás ‛запутанный, витой’  лит. výtas ‛витой, завитой’, лтш.
vîts ‛gewunden’  слав. part. praet. pass. m. nom.sg. *vȋtъ, f. nom.sg. *vit&, n.
*vȋto � Дыбо 2000: 283, 330, 489, 495, 508, 515, 523 (Дыбо 1981: 221); Зализ-
няк 2011, II: 109, 136; Зализняк 2014: 289, 328− 329; Зализняк 2019: 335¬336,
381 (все  s. v. в�ти resp. s. vv. из-вин�тися, обин�тися, по-вин�тися).

II. Метатеза рефлекса долгого сонанта в а. п. c.

15. Презентная основа: кельт. *bal-ni- ‛throw away, die’ [Vb] ( *-g a̫l-
-né-mi  *-g �̫-né-): [др.-ирл. at-baill ‛stirbt’, ‛dies’, ‛умирает’ (“throws it [own
life] over”), pl. a-t:ballat ( *ess-baln-  *-g �̫-n= ́-), ср.-валл. aballu (*ad-
-ballu) ‛umkommen; die, perish’, praes. 1.sg. aballaf, ballu ‛sterben’, сокра-
щённая рефлексация *-�- объясняется окситонезой личных форм кельт-
ского глагола, что подтверждается др.-ирл. praet.pass. at-ru-balt ‛mortuus
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est’ ( *-g �̫-tó-)]  ср. такую же рефлексацию в лат. vallessit ‛perierit’ (
*g �̫-n= ́-); лит. gìlti, gélti, praes. 3. gẽlia ‛жалить, кусать; болеть, ныть, ло-
мить’; лтш. ǳe>t ‛stechen, brennen, beissen’; герм. *k�elanan [str. vb.] (др.-
-англ. cwelan ‛to die’; др.-сакс. quelan ‛to be subject to torture, to die’; др.-в.-
-нем. quelan ‛to suffer’); или к кельт. *bā-, ba-yo- ‛die’ � Matasović: 53; Ды-
бо 1961: 22; Дыбо 2007: 22; WH II: 729−730; Mühl.–Enǳ. I: 541; Fraenk.:
145−146; Orel: 227; Pok.: 470−471; LIV₂: 207−208 (√*g�elH- ‛quälen, ste-
chen’, √*g�elh₁- ‛treffen, werfen’).
К структуре корня: см. стр. 112, под 5. кельт. *-balto-.

15а. Отглагольное имя на -to-: кельт. *-balto- [part. praet. pass.]: др.-
-ирл. praet.pass. atrubalt ‛mortuus est’ ( *-g �̫-tó-) от глагола др.-ирл. at-
-baill ‛stirbt’, ‛dies’, ‛умирает’ ( *ess-baln-), ср.-валл. aballu (*ad-ballu)
‛umkommen; die, perish’, praes. 1.sg. aballaf, ballu ‛sterben’ ( *-g �̫-n= ́-)

26 
ср. такую же рефлексацию в лат. vallessit ‛perierit’ ( *g �̫-n= ́-); лит. gìlti,
gélti, praes. 3. gẽlia ‛жалить, кусать; болеть, ныть, ломить’; лтш. ǳe>t ‛ste-
chen, brennen, beissen’; герм. *k�elanan [str.vb.] (др.-англ. cwelan ‛to die’;
др.-сакс. quelan ‛to be subject to torture, to die’; др.-в.-нем. quelan ‛to suf-
fer’) � Matasović: 53; Дыбо 1961: 22; Дыбо 2007: 22; WH II: 729−730;
Mühl.–Enǳ. I: 541; Fraenk.: 145−146; Orel: 227; Pok.: 470−471;

?16. Презентная основа: кельт. *bar-na- ‛proclaim’ [Vb] (валл. barn-u
‛proclaim, judge’, ‛судить, рассматривать’; (McCone 1991: 19 —  praes.
*g (̫e?)r-n-h-, aor. *g e̫rh(-s)-); ср.-брет. barn  др.-инд. g	ṇ�ti, g	ṇītḗ
‛singt, lobt, preist, kündigt an’, járatē ‛sings’, ‛поёт, воспевает’; авест. aibi-
-gərənte ‛preisen, lobend einstimmen’; греч. δειριᾶν· λοιδορεῖσθαι ‛abuse,
revile’ Hes. � Matasović: 57−58; McCone 1991: 19; Pok.: 478.
?К структуре корня: см. стр. 125, под 5. лат. grātus.

?16a. Отглагольное имя на -dho-: кельт. *bardo- ‛bard, poet’ [Noun] (
*g 	̫H-d h h₁ó- ‛praise-maker’): [ср.-ирл. bard [o m]; ср.-валл. bardd [m]; ср.-
-брет. barz [m] ( *g�7-d(h)ós) � Matasović: 56−57; Pok.: 478.

?16b. Отглагольное имя на -dho-: кельт. *brādo- ‛речь’: валл. am-
mrawdd m. ‛перифраза’, brawddeg ‛оборот речи, выражение’ ( *g�?-d(h)os).

?16c. Отглагольное имя на -tu-: кельт. *brātu- ‛judgement’, ‛приговор,
решение суда; суждение’ [Noun] ( *g �̫H-tu- ‛proclamation’): (др.-ирл.
bráth [u m] ‛judgement’, ‛приговор, решение суда; суждение’; др.-валл.
braut, ср.-валл. brawd [f], brodiau [pl.]); ср.-брет. breut ‛debate, litigation,
discussion’, брет. breud [m]; корн. bres); лат. grātus ‛thankful’ � Matasović:
74; Pok.: 478.
                                                                        

26 Истолкование McCone: PIE 3.sg. *g �̫néh₁-ti, 2. pl. g �̫nh₁-té, 3. pl. *g �̫nh₁-énti

должны были дать кельтские *balnī-ti, *balna-te, *balne-nti, на некой стадии,
вероятно, последовало при гомогенизации (homogenization) преобразование
plural’а в 3. pl. *balna-nti (12). Но почему -ar-, а не -ri- или -ir- ?
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17. Презентная основа: кельт. *dam-na- ‛subdue, break a horse’ [Vb]:
др.-ирл. damnaim ‛binde (fest), bändige (Pferde)’, 3.sg. damnaid, -damna
‛binds, subdues’  греч. δάμνᾱμι, ион. δάμνημι ‛bändige’, ‛укрощаю, усми-
ряю’, дор. δμᾱτός ‛gebändigt’ ( *d5-tós) � Matasović: 88; Pok.: 199−200.
К структуре корня: и.-е. корень *demǝ-/ *dmā-/ *d�- ‛zähmen, bändigen’ (в ла-
рингалистической интерпретации: *demh₂-/ *dmeh₂-/ *d�h₂-): др.-инд. dāmyati ‛ist
zahm; zähmt’ (так Mayrhofer II, 35;  *d�-�eti), dāṁtá- ‛gebändigt’ ( *d�-tós); ко-
рень в греческом языке относился ко II классу (т. е. был рецессивным), что бы-
ло показано С. Л. Николаевым в работе «К исторической морфонологии древ-
негреческого глагола» (БСИ 1982 и 1984). � Mayrhofer II: 35 (d�myati в Брахма-
нах); Mayrhofer EWA I: 698 (imp. d�myata ‛seid ruhig, seid zahm!’ ŚB); Pok.:
199−200 (dāmyáti, источник?); Николаев — ОСА (Словарь) 181; Николаев 1983:
80; Николаев 1986: 185−187.

18. Презентная основа: кельт. *darna- ‛tear up’ (валл. darn-u ‛tear up’,
‛рвать, разрывать’, ср.-валл. darnes v. praet. 3.sg. (?); личные основы, ве-
роятно, полностью перестроены по именным производным)  др.-инд.
d	ṇ�ti ‛лопается, трескается, раскалывается’ � Falileyev 2000: 90; Pok.:
206−208; ср. Stokes 1860: 191; LIV₂: 119 (√*der- ‛zerreißen (intr.), zerspringen’).
К структуре корня: см. стр. 120, под 2. кельт. *darno-.

18a. Отглагольное имя на -no-: кельт. *darno- ‛piece, part’ [Noun]:
ср.-валл. darn [m]; ср.-брет. darn; корн. darn ‛Stück, Teil’, ‛кусок’ (
*d7-nó-  *d	� h₁-no� -)  др.-инд. dīrnáḥ ‛доля добычи’ � Дыбо 1961: 14
(№ 39); Pok.: 206−208; ср. Matasović: 90;

19. Презентная основа: кельт. *mar-na- ‛betray’ [Vb] ( *m7-né-h₂- 
*m	-né-h₂-mi, с восстановлением долготы корневого слога по именным
основам): [др.-ирл. marnim ‛обманываю’, praet.pass. -mrath, возможно,
под влиянием отглагольных имён с этим же корнем: др.-ирл. mrath,
валл. brad ‛Verrat’]; др.-инд. m	ṇ�ti1 ‛zermalmt’, ‛дробит, крошит’; m	ṇ�ti2
‛raubt, packt’; греч. μαραίνω ‛reibe auf, verzehre, entkrä�e’; μάρναμαι
‛kämpfe’; др.-исл. merja, praet. marđa ‛schlagen, zerstoßen’ : слав. *mъ̋rvā-
f. ‛крошка’ (схрв. mȑva f. ‛kleiner Brocken’; mȑviti, -īm impf. ‛drobiti’) � Ды-
бо 1961: 22; Matasović: 257; Matasović: 279−280; Irslinger 2002: 271; Mayr-
hofer II: 672−673, 673; Frisk II: 177−178; Skok II: 472; Pok.: 735−736; LIV₂:
440; � Isaac 28 (ударение ошибочно:  *mrh₂-tó-).
К структуре корня: и.-е. корень *merǝ- ‛aufreiben, reiben; gewaltsam packen, zer-
drücken; rauben’ (в ларингалистической интерпретации: *merh₂- ‛gewaltsam pak-
ken, zerdrücken’): др.-инд. m�ṇ�ti1 ‛zermalmt’, ‛дробит, крошит’; m�ṇ�ti2 ‛raubt,
packt’, mūrṇá- ‛zermalmt, aufgerieben’; греч. μάρναμαι ‛kämpfe’, μαραίνω ‛reibe auf,
vernichte’; кельт. *mrăto- (n. o) ‛deceit’, ‛обман; измена, предательство’: [др.-ирл.
mrath [o n.], ср.-ирл. brath; ср.-валл. brad [m. and f.] ‛treachery, trick’; др.-брет. brat
gl. seditione]  слав. *mъ̋rvā- f. ‛крошка’ (схрв. mȑva f. ‛kleiner Brocken’; mȑviti, -īm
impf. ‛drobiti’) � Irslinger 2002: 271; Isaac: 28 ( *mrh₂-tó-); Matasović: 279−280;
Mayrhofer II: 672−673, 673; Frisk II: 177−178; Skok II: 472; Pok.: 735−736; LIV₂: 440;
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19a. Отглагольное имя на -to- (adj.): кельт. *-mrath [part. praet.pass.]
при др.-ирл. mrath ‛treason’ (Schrijver 1995: 169, 176, 188: др.-ирл. mrath n.
(но fo-mraith, fo-mraid), praet. pass. от др.-ирл. marnim ‛обманываю’, mar-
naid, -mairn (DIL mairnid) ‛betray, deceive, confound’; meraid, -mera
[subj.]; méraid, -méra [fut.], mirt, -mert [praet.]; mrathae, -mrath [praet. pass.]
 др.-инд. m	ṇ�ti1 ‛zermalmt’, ‛дробит, крошит’; m	ṇ�ti2 ‛raubt, packt’; греч.
μαραίνω ‛reibe auf, verzehre, entkrä�e’; μάρναμαι ‛kämpfe’ : слав. *mъ̋rvā-
f. ‛крошка’ (схрв. mȑva f. ‛kleiner Brocken’; mȑviti, -īm impf. ‛drobiti’) �
Irslinger 2002: 271; Isaac 28 ( *mrh₂-tó-); Matasović: 279−280; Mayrhofer
II: 672−673, 673; Frisk II: 177−178; Skok II: 472; Pok.: 735−736; LIV₂: 440; �
Matasović: 257; Дыбо 1961: 22.

19b. Отглагольное имя на -to- (subst.): кельт. *mrath ‛deceit’, ‛об-
ман’: [др.-ирл. mrath (o n), ср.-ирл. brath; ср.-валл. brad (m and f) ‛treach-
ery, trick’; др.-брет. brat gl. seditione] � Irslinger 2002: 271; Isaac: 28 (
*mrh₂-tó-); Matasović: 279−280.

20. Презентная основа: кельт. *star-na- (по McCone 1991: 11): [валл.
sarn-u ‛strew(s)’, ‛посыпает; топчет’ ( *st7néti  *st	ṇ�ti, с переносом
долготы из неличных форм)]  др.-инд. st	ṇ�ti ‛breitet aus, streut’ (
*st	-ne-ə̯-ti), stárī-man- n. ‛Ausbreitung, Ausstreuung’; � McCone 1991:
11; Matasović: 354; Mayrhofer III: 517−518.
К структуре корня: см. стр. 122, под 5. кельт. *starno-.

20а. Отглагольное имя на -no-: кельт. *starno- (валл. sarn ‛pavement’,
‛настил, носилки’, ystarn ‛вьючное седло’)  др.-инд. part. stīrṇá- ‛ausge-
breitet, hingestreut’, st	ṇ�ti ‛breitet aus, streut’, stárī-man- ‛Ausbreitung,
Ausstreuung’; греч. στρωτός ‛ausgebreitet’, στρῶμα n. ‛Ausgebreitetes, Tep-
pich, Lager’. � Matasović: 354; Mayrhofer III: 517−518; Pok.: 1029−1030.

21. Презентная основа: кельт. *marw-ā- ‛die’ [Vb]: [др.-ирл. marbaid
‛kills’; ср.-валл. merwi ‛die’, ср.-брет. meruel, ср.-корн. merwel] � McCone
1995: 27; Matasović: 259.

21a. Отглагольное имя на -wo-: кельт. *marvo- ‛dead’ [Adj] ( *m7-
-w1-): др.-ирл. marb [o]; ср.-валл. marw ср.-брет. marf, maru, нов.-
-брет. marw; корн. marow � Matasović: 259.

III. Метатеза рефлексов кратких  долгих слоговых сонантов в а. п. c

22. Презентная основа: кельт. *fel-na-  *fil-ná- ‛approach, drive’,
‛приближаться, подходить; гнать’ [Vb] (не  *fal-na-, как в Matasović) (
*p�-né-H-mi): [др.-ирл. ad-ella, -aidlea ‛visit, approach’, ‛навещать, прибли-
жаться, подходить’, 1.sg. ad-ellaim ‛besuche’, di-ellaim ‛weiche ab, deklinie-
re’]  лат. pellō, pepulī, pulsum ‛strike, drive’; греч. πίλναμαι ‛sich nähern’, �
McCone 1991: 19; Matasović: 121; WH II: 276−277; Frisk II: 536, 494−495.
К структуре корня: см. стр. 114, под 9. кельт. *falto- ‛joint’.
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22a. Отглагольное имя на -to-: кельт. *falto- ‛joint’ [Noun]: др.-
-ирл. alt [o n] ‛joint, articulation, state’ ( *p�-tó-  *p�H-tó-) � Mataso-
vić: 121; WH II: 276−277; Frisk II, 536, 494−495.

23. Презентная основа: кельт. *fer-na-  *fir-na- ‛bestow’, ‛давать, да-
ровать, награждать’ [Vb] (не *far-na-, как в Matasović): [др.-ирл. ern(a)id,
ˑern(n) ‛gewährt’, ‛bestows’, ‛помещает, размещает; даёт, дарит’; др.-ирл.
-ern ‛gives’; rathae, -rath [praet. pass.] (McCone 1991: 19: praes. *p(e)r-n-h₂-,
aor. *perh₂(-s)-)]  др.-инд. p	ṇ�ti ‛gives’; греч. πέρνημι, πιπρᾱ́σκω ‛verkau-
fe’; лат. parō, -āvī, -ātum, -āre ‛bereite (vor, zu), rüste, schicke mich an; ver-
schaffe mir, erwerbe, kaufe’, ‛prepare’. � Matasović: 122; WH II: 256−257;
Pok.: 816 (√*per-/ *perǝ- ‛hinüberführen oder -bringen oder -kommen, über-
setzen, durchdringen, fliegen’), 817 (√*per-/ *perǝ- ‛verkaufen (eig. zum Ver-
kauf hinüberbringen’), ‛hinüberhandeln, zuteilen’), 818 (√*per- ‛gebären, her-
vorbringen’); LIV₂: 474 (√*perh₂- ‛verkaufen’ и √*perh₃- ‛verschaffen’).
К структуре корня: и.-е. корень *perǝ- ‛zuteilen’ (в ларингалистической интер-
претации и с уточнением (расширением) значения: *perh₃- ‛verschaffen, zuteilen’):
др.-инд. ved. p�ṇ�ti ‛gibt, schenkt, spendet’, pūrtá- n., pūrtí- f. ‛Lohn’  лат. pars, -tis
‛Teil’; греч. πέπρωται ‛ist (vom Schicksal) bestimmt’; др.-ирл. rann ‛Teil’ (*p�-snā� );
др.-ирл. ern(a)id ‛gewährt’, ro-rath ‛ist gewährt worden’ (*p�-to� -); � Pok.: 817
(√*perǝ- ‛zuteilen’); LIV₂: 474−475 (√*perh₃- ‛verschaffen’).

23а. Отглагольное имя (adj.) на -to-: кельт. *fra-to- (др.-ирл. praet.
pass. -rath, part. praet.pass. ra thae); здесь мы обнаруживаем, как и в ряде
других случаев метатезированный вариант «сокращённого» рефлекса
долгого слогового сонанта, то есть рецессиyвный долгий слоговой со-
нант ведёт себя как перед доминантным суффиксом, см. 16b. � Mataso-
vić: 122; WH II: 256−257.

23b. Отглагольное имя (subst.) на -to-: кельт. *fra-to- ‛grace, vir-
tue, good fortune’ [Noun]: [др.-ирл. rath [o n]; др.-валл. rat [m], ср.-
-валл. rat (GPC rhad); др.-брет. Rad-(uueten) [PN]; корн. ras m.]; др.-
-инд. pūrtá- n. � Matasović: 140, 122; WH II: 256−257.

24. Презентная основа: кельт. *k e̫l-na- ‛go around’ [Vb] ( *k i̫l-na-;
не *k a̫l-na-, как в Matasović: 174): [др.-ирл. imm-cella ‛surrounds’, do:air-
-chella ‛umgibt, faßt ein’; ср.-валл. pallu ‛die, perish, be destroyed, run out,
fail’, praes. 3.sg. palla]  др.-инд. cárati ‛bewegt sich, wandert, weidet,
treibt’, ‛moves, goes’, cáritum, caritá-, cīrṇá-, carítra-; авест. čaraiti ‛versa-
tur, obliegt einer Tätigkeit’; греч. πέλω, πέλομαι ‛bin in Bewegung’ (π Äolis-
mus); лат. colo ‛inhabit, take care of, cultivate’ � Matasović: 174; Pok.:
639−640 (√*k�el-/ *k�elǝ- ‛drehen, sich drehen, sich herumbewegen, fürsorg-
lich um jemanden herum sein, wohnen’); LIV 386−388 (√*k�elh₁- ‛eine Dre-
hung machen, sich umdrehen, sich (um-, zu-)wenden’).
К структуре корня: и.-е. корень *k�elǝ-/ *k��- ‛drehen, sich drehen, sich herumbe-
wegen’ (в ларингалистической интерпретации: *k�elH-/ *k��H-): др.-инд. cárati
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‛bewegt sich, wandert, weidet, treibt’, cáritum, caritá-, cīrṇá-, carítra-; греч. πέλω,
πέλομαι ‛bin in Bewegung’. Корень относится ко II классу, т. е. рецессивен. � Ma-
tasović: 174; Pok.: 639−640; LIV: 386−388; Николаев–Старостин 1982: 278.

25. Презентная основа: кельт. *ster-na-  *stir-na- ‛strew, broaden’ [Vb]
(не *star-na-, как в Matasović: 354): [др.-ирл. sernaid, -sern; seraid, -sera
(subj.); sirt, -sert (praet.); srethae (part.(?)praet.pass.) praet. pass. -sreth (с пере-
носом aniṭ-морфа основы презенса в основу -to-part.); валл. sarn-u “strew,
trample”, ‛посыпать; топтать’ ( *s7ná-)  лат. sternō, strāvī, strātum, -ere
‛breite aus, breite hin, streue hin, lege nieder, lagere; ebne, glätte; bedecke,
bestreue’, sternit ‛breitet, streckt hin’; др.-инд. st	ṇ�ti ‛breitet aus, streut’ RV
( *st	-ne-ə̯-ti), stárī-man- n. ‛Ausbreitung, Ausstreuung’. � Matasović: 354;
McCone 1991: 26; WH II: 590−591; Mayrhofer III: 517−518; Pok.: 1029−1030.
К структуре корня: см. стр. 122, под 5. кельт. *starno-.

25a. Отглагольное имя на -no-: кельт. *starno- (валл. sarn ‛pavement’,
‛настил, носилки’, ystarn ‛вьючное седло’)  др.-инд. part. stīrṇá- ‛ausge-
breitet, hingestreut’, st	ṇ�ti ‛breitet aus, streut’, stárī-man- ‛Ausbreitung,
Ausstreuung’; греч. στρωτός ‛ausgebreitet’, στρῶμα n. ‛Ausgebreitetes, Tep-
pich, Lager’. � Matasović: 354; Mayrhofer III: 517−518; Pok.: 1029−1030.

26. Презентная основа: кельт. *kri-ni- ‛si�, shake’, ‛просеивать, трясти’
[Vb] (*krĭ-n-1-  *krī-n@-h₁-): [др.-ирл. araˑchrin ‛geht zugrunde’ (Pok.: 
*-�	-nu-t), do-cer ‛er fiel’; ср.-валл. crynu ‛shake, tremble’, валл. go-gryn-u
‛sieben’, ‛si�, cleanse, riddle’, ‛просеивать, очищать’; ср.-брет. crenaff; корн.
crenna, krena]; Gk. κρῑ ́νει ‛separates, determines’, ‛отделяет, разделяет;
определяет’ ( *krin-ye-); лат. cernit ‛si�s, separates, discerns’, ‛просеивает;
отделяет, разделяет; различает’ ( *krĭneti  *krīn@ti)  лтш. kriêt² Bl., Līn.
‛schmänden, die Sahne von der Milch schöpfen’; слав. каузат. *kroj�ti, praes.
1.sg. *krȍjǫ, 3.sg. *krojítь [др.-русск. Тих. (�����), Ал. (����� 94б, ����-
е
 145)] � McCone 1991: 13, 17; Matasović: 224, 124; Mayrhofer III: 371¬372;
Frisk I: 822, II: 20−21; Mühl.–Enǳ. II: 284; Зализняк 2014: 305; Зализняк 2019:
355; Pok.: 945−946 (√*skerA-/*skr4i-/*skrA- ‛schneiden, scheiden; durch Sieben
Grobes und Feines scheiden’); LIV₂: 366−367 (√*kreh₁(i)- ‛sieben, trennen’).
К структуре корня: и.-е. корень *skerī-/ *skrēi-/ *skrī- ‛schneiden, scheiden; durch
Sieben Grobes und Feines scheiden’ (в ларингалистической интерпретации:
*sker�₁i-/ *skreh₁�-/ *skr�₁i-): полная -e-ступень второй основы отражена в лтш.
kriêt² Bl., Līn. ‛schmänden, die Sahne von der Milch schöpfen’ ( *krē�-t-  *kreh₁i-t)
и несколько примеров с падением глайда: греч. κρησέρα ‛feines Sieb’ (предпола-
гается образование от *κρῆσις  *krē[i]-tis), лат. perf. crē-vī-, ex-crē-mentum Gk.
κρῑ ́νει “separates, determines”, ‛отделяет, разделяет; определяет’ ( *krin-ye-); Lat.
cernit “si�s, separates, discerns”, ‛просеивает; отделяет, разделяет; различает’ (
*krineti)  слав. *kroj	ti, praes. 1.sg. *krȍjǫ, 3.sg. *krojítь � Pok.: 945−946 (? ff )
(√*sker
-/ *skr�i-/ *skr
- ‛schneiden, scheiden; durch Sieben Grobes und Feines schei-
den’); LIV₂: 366−367 (√*kreh₁(i)- ‛sieben, trennen’).



Влияние индоевропейского акцента на вокализм в зап. и.-е. языках 161

27. Презентная основа: кельт. *kri-ni- ‛si�, shake’, ‛просеивать, трясти’
[Vb]: [ср.-валл. crynu ‛shake, tremble’; ср.-брет. crenaff]; греч. κρῑ ́νω; лат.
cerno, crēvī, crētus; схрв. krȃj, krȁja � Matasović: 224; Pok.: 945ff; LIV₂: 367.

Каузативы и итеративы

28. Презентная основа: кельт. *sag-yo- ‛seek’, ‛искать, разыскивать;
разузнавать’ [Vb] ( *sŏg-�-  *sōg-�-): [др.-ирл. saigim ‛suche’, saigid,
-saig; sáiss, -sá (subj.); sieis, -sia (fut.); siacht (praet.); sachtae, -sacht (praet.
pass.)]; лат. sāgiō, -īvī, -ītum, -īre ‛perceive’, ‛воспринимать, понимать, осо-
знавать; постигать’, sāgus, -a, -um ‛wahrsagend’; герм. *sōkjanan [гот. sōk-
jan ‛suchen’; др.-исл. sœkja ‛suchen, besuchen’; др.-англ. sécan, sœ̄ćan ‛su-
chen’; др.-фриз. sēka; др.-сакс. sōkian; др.-в.-нем. suohhen]; греч. ἡγέομαι,
дор. ἁγέομαι ‛идти впереди кого-л., указывать дорогу’; хетт. šākiya-mi ‛of-
fenbaren’ � Matasović: 318; Feist: 442, 407; Holthausen: 306; WH II: 464−
465; Orel: 360, 314−315; Pok.: 876−877 (√*sāg-/ *sǝg- ‛(witternd) nachspü-
ren’); LIV₂: 520 (√*seh₂g- ‛einer Fährte nachgehen’).

Поскольку рефлексы ar, al, приписываемые кратким слоговым со-
нантам перед -n-, встречаются исключительно в презенсах с -n-суффик-
сами (инфиксами), то их следует рассматривать как результат восстано-
вления долготы корневого слогового сонанта под влиянием неличных
форм. Аналогичные рефлексы в -�o-презенсах также, вероятно, не сле-
дует приписывать закону Пино, так как достаточно большой материал
не поддерживает предположение о наличии этого закона в кельтском. В
материале наблюдается также возможность двойственности рефлекса-
ции кратких слоговых сонантов: ri, li, ni под ударением, ir, il, in в преду-
дарном положении; но обследованный материал пока слишком мал.

Распределение всех этих форм так же, как распределение германских
глагольных основ, находит свое объяснение лишь при сравнении с балто-
славянскими акцентными парадигмами. Таким образом, обе группы за-
падных индоевропейских языков обнаруживают явные рефлексы пара-
дигматической акцентной системы, сближающие их с балто-славянски-
ми языками, в которых эти рефлексы настолько чёткие, что удается стро-
го реконструировать акцентную систему балто-славянского праязыка в
деталях. Возникает вопрос, является ли это архаизмом (так думаю я) или
инновацией. В первом случае следует признать, что греко-арийская гла-
гольная система и её акцентная система подверглись значительной пере-
стройке, и изучить характер этой перестройки; во втором случае следует
изучить процесс возникновения парадигматической акцентной системы в

западных индоевропейских языках (балто-славянском, прагерманском и
кельто-италийском), не отметая её тональное основание (тоновое основа-
ние этой системы подтверждается анализом балто-славянской метатонии).
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СОКРАЩЕНИЯ, ИСТОЧНИКИ  И  ТОПОНИМЫ

Николаев 1983, Николаев 1986  Николаев БСИ 1982, Николаев БСИ 1984
Ab — Abrogans (др.-баварский; ⁴⁄₄ VIII в.); см. Braune XVI, Heidermanns: 16
aD — altalemannische Denkmäler; см. Braune XVI, Heidermanns: ib.
AP. — (нем.) Alt-Pebalg  (лтш.) V�c-Piẽba�ga (  совр. V�cpìeba�ga); см. Mühl.–

Enǳ. IV: 867
Arrasch (нем.) —— (лтш.) Âraîši (Ãraîši); см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Bächh., Bächhof (нем.) —— (лтш.) Upesmuĩža (совр. Upeniẽki); см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Bauske (нем.) —— (лтш.) Baũska; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Bl.  vārdu saraksts Bīlensteina L Spr. I, 51¬77; см. Mühl.–Enǳ. IV: 862
BR — althochdeutsche Benediktinerregel (др.-алеман.; ок. 800 г.); см. Heidermanns
BSL.  Bullétin de la société de linguistique. Paris
C. — J. Cīruļa (no Drustiem) dotais vārdu saraksts  die von J. Cīrulis aus Drostenhof

gegebenen Wörter: [RKr., XV: 70−103]; см. Mühl.–Enǳ. IV: 863
Daiben (нем.) —— (лтш.) Daîbe; см. Mühl.–Enǳ. IV: 867
Doblen (нем.) —— (лтш.) Dõbele; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Dond. — Dondangen (нем.)  (лтш.) Duñdañga (совр. Duñdaga); см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Dunika (лтш.; нем. Dunniken) — источник Mühl.–Enǳ.
(EJ) —— Egilsson [/Jónsson], см. Heidermanns: 17
Ermes (нем.) —— (лтш.) Ẽrģeme; см. Mühl.–Enǳ. IV: 868
F — Münchener (Freisinger) Handschri� (Codex Frisingensis), Мюнхенский, или

Фрейзинг(ен)ский кодекс еванг. Отфрида (см. ниже, O), после 902 и до 906 г.
(Fr) —— Fritzner, см. Egilsson, Heidermanns: 17
Grünwald (нем.) —— (лтш.) Zãlĩte; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
I — Isidor (др.-юж.-рейнско-франкский; ⁴⁄₄ VIII в.); см.: [Raven I: Einleitung],

XXXIX−LXVII (Graffs Siglen- und Quellenverzeichnis): LII; CIV; Heidermanns: 17
Kandau (нем.) —— (лтш.) Kañdava; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Karls.  Karlsons no Naûkšẽ  ̦niem; см. Mühl.–Enǳ. IV: 864, 868
Kl. — Prof. J. Kauliņš no Sàusnẽjas [ нем. Saussen]; см. Mühl.–Enǳ. IV: 869
Kr. — Krumberga (no Oǳienas) vārdu saraksts Mag. XVI, 2, 62 sk. (die Wortliste

Krumbergs Mag. XVI, 2, 62 ff.); см. Mühl.–Enǳ. IV: 864
Kurs. — Kursiten (нем.)  (лтш.) Kùrsĩši; см. Mühl.–Enǳ. IV: 869
Līn.  vārdi, ko uzrakstijis Līniņš no Àizputes apgabala (von Līniņ aufgeschriebene

Wörter aus der Umgegend von Hasenpot); см. Mühl.–Enǳ. IV: 865
Lös. — Lösern (нем.)  (лтш.) Liẽzẽris (совр. Liẽzẽre); см. Mühl.–Enǳ. IV: 869
Mag. — Маgazin, herausgegeben von der Lettisch-Literärischen Gesellscha�. Bände

I (1828) − XX (1897/1913), XXI (1936). Mitau.
Mar. — (нем.) Marienburg  (лтш.) Alûksne; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
MF — Mondsee(-Wiener)-Fragmente (др.-юж.-рейнско-франкский; ⁴⁄₄ VIII в.); по:

The Monsee fragments: newly collated text with notes and a grammatical treatise
... by G. A. Hench. Strassburg, 1890 (здесь: MF 40−49, II. Homilia de vocatione
gentium. A.); см.: Braune XVI, Heidermanns: 17; [Raven I: Einleitung]: CIV ( F)

Muremois (нем.) —— (лтш.) Mũrmuĩža (в сов. вр. тж. Kaũguriẽši); см. Mühl.–Enǳ.
IV: 869

N, Notk. — Notker III [N. Labio, N. Teutonicus (N. der Deutsche)] (др.-алеман.; ³⁄₃
X − ¹⁄₄ XI в.); по: P. Piper. Die Schri�en Notkers und seiner Schule. I. Band: Schrif-
ten philosophischen Inhalts, 1882; II. Band: Psalmen und katechetische Denkmäler
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nach der St. Galler Handschri�engruppe, III. Band: Wessobrunner Psalmen, Pre-
digten und katechetische Denkmäler, 1883, Freiburg I. B. und Tübingen; см.: [Ra-
ven I: Einleitung], XXXIX−LXVII (Graffs Siglen- und Quellenverzeichnis): LVII; CIV

Ner� (нем.) —— (лтш.) N�r�ta; см. Mühl.–Enǳ. IV: 870
Nigr. — (лтш.) Nĩgrañde; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
O, Otfr. — Otfrid von Weißenburg (др.-юж.-рейнско-франкский; 868 г.); по: P. Pi-

per. Otfrids Evangelienbuch. I. Theil: Einleitung und Text. ²[2., durch Nachträge
erweiterte Ausgabe.] Freiburg und Tübingen, 1882; II. Theil: Glossar und Abriss
der Grammatik. Freiburg, 1887; см.: [Raven I: Einleitung], XXXIX−LXVII (Graffs
Siglen- und Quellenverzeichnis): LVII; CIV

ON — Ostnordisch; см. Heidermanns: 20¬21 ( O)
Pl.  J. Plāķis, Daži attistības posmi latv. un leišu akcenta vēsturē Latv. Augstskolas

Rakstos IV, 179−222; см. Mühl.–Enǳ. IV: 865
Preĩli (лтш.; нем. Prely) — источник Mühl.–Enǳ.
PS. — Prof. P. Šmits no Raũnas тж. Rõna  нем. Ronneburg; см. Mühl.–Enǳ.

IV: 870
RKr. — Rīgas Latviešu Biedrības Zinātņu Komitejas rakstu krājums (лтш.)
Ruj. — (нем.) Rujen  (лтш.) Rũjiêna; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Rutzau (нем.) —— (лтш.) Rucava; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
S —— Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmäler / hrsg. von E. von Steinmeyer.

Berlin, 1916 (здесь: S 66−81, XIV. Muspilli); см. [Raven I: Einleitung]: CV

Sackenhausen (нем.) —— (лтш.) Saka; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Sal., Salis (нем.) —— (лтш.) Liẽl-Salaca; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Salis., Salisb. — Salisburg [тж. Waltenberg, Wallberg] (нем.)  (лтш.) Maz-Salaca [

Mazsalaca (тж. Va�tenbe�ga, Va�tenbe�ģi, Valbe�gi); см. Mühl.–Enǳ. IV: 871
Sam — Bruchstück einer geireimten Erzählung von der Samariterin (in cod. hist.

prof. 646 der Wiener Hofbibliothek; IX в.); см. [Raven I: Einleitung], XXXIX−
LXVII (Graffs Siglen- und Quellenverzeichnis): LXI; CV ( S)

Schujen (нем.) —— (лтш.) Skujene; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Selg. — Selgerben (нем.)  (лтш.) ǲìrcìems; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Serbigal (нем.) —— (лтш.) Cìrgaļi; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Siuxt (нем.) —— (лтш.) ǅûkste; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Stockm. — Stockmannshof (нем.)  (лтш.) Pļaviņas; см. Mühl.–Enǳ.: ib.
ŚB — Шатапатхабрахмана, по: Mayrhofer
Txts. — The Oldest English Texts / ed. by H. Sweet, E.E.T.S., No. 83, 1883; см. Toller
T, Tat. — Tatian (др.-вост.-франкский; 830 г.); по: Tatian. Lateinisch und altdeutsch

mit ausführlichem Glossar hrsg. von Eduard Sievers. 2. neubearb. Ausg. Pader-
born 1892. Unveränderter Nachdruck 1960 ( Bibliothek der ältesten deutschen Li-
teratur-Denkmäler. V. Bd.); см.: Braune XVII; [Raven I: Einleitung], XXXIX−
LXVII (Graffs Siglen- und Quellenverzeichnis): LXIII−LXIV; CV

VG — Västgötlagen (памятник ON; XIII в.); см. Heidermanns: 17, 20¬21
Wandsen (нем.) —— (лтш.) Vañǳene (ранее тж. Krepliņi); см. Mühl.–Enǳ.: ib.
Warkhof (нем.) —— (лтш.) Vãrkava; см. Mühl.–Enǳ. IV: 872
Wien — cf. e.g.: Notkers Psalmenübersetzung nach der Wiener Handschri� [№ 2681]

/ hrsg. von R. Heinzel und W. Scherer, Strassburg, London, 1876; см. [Raven I: Ein-
leitung], XXXIX− LXVII (Graffs Siglen- und Quellenverzeichnis): LVI ( N II)

Wm. — Willerams Paraphrase des hohen Liedes Salomonis (²⁄₂ XI в.); см.: [Raven I:
Einleitung], XXXIX−LXVII (Graffs Siglen- und Quellenverzeichnis): LXVI; CIV

( W)
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Wolm.  Wolmar (нем.) — (лтш.) Va�miêra; см. Mühl.–Enǳ..: ib.
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Апост. — Ст.-сербская рукопись начала XV в. «Апостол и въскресни
евангелия». � НБКМ № 889 (по Цоневу).

БЕР — Български етимологичен речник / ред.: В. И. Георгиев: т. I, 1971,
т. II, 1979, т. III, 1986; В. И. Георгиев, И. Дуриданов: т. IV, 1995; И. Ду-
риданов, М. Рачева, Т. А. Тодоров: т. V, 1996; М. Рачева, Т. А. Тодо-
ров: т. VI, 2002; Т. А. Тодоров, М. Рачева: т. VII, 2010; Л. Д. Димитро-
ва-Тодорова, Л. П. Селимски: т. VIII, 2017. София.

Болонски псалтыр — Болонски псалтыр. Български книжовен памет-
ник от XIII век. / Фототипно издание с увод и бележки от Иван Дуй-
чев. София: Издателство на Българската Академия на науките. 1968.

Болотов 2012 — С. Г. Болотов. Троякое отражение индоевропейских дол-
гих слоговых сонантов в латыни � Индоевропейское языкознание и
классическая филология – XVI. Материалы чтений, посвященных па-
мяти профессора И. М. Тронского. 18−20 июня 2012 г. СПб., 2012.

Брок ГЗМ — О. Брoкъ. Говоры къ западу отъ Мосальска. Петроградъ, 1916.
Бромлей–Булатова — С. В. Брoмлей, Л. Н. Булатoва. Очерки мор-

фологии русских говоров. М., 1972.
Булаховский РЛЯПП XIX в. — Л. А. Булахoвский. Русский литературный

язык первой половины XIX века. М., 1954.
Бурлак — С. А. Бурлак. Историческая фонетика тохарских языков.

М., 2000.
Гр. — Грамати1чно изказ̂анȷе об рꙋ1ском ȷези1кꙋ, попa Јꙋ ̂рка Крижaнища, пре-

зван̂ȷем Сeрблянина, мeджу Кꙋ ̂поȷꙋ и Вꙋ1ноȷꙋ рикaми, во ꙋȷeздех Бӣхща
град̂а, окол Дꙋбовцa, Озльa и Ри1бника остр0гов / Пи1сано вь Сибир̂и. Ли1та
҂зRод. [ 7174 (1666 от Р. Х.) / Издано О. Бодянским.] Москва, ҂аtнѳ
[ 1859. Арабские цифры передают славянскую пагинацию книги.]

Гр.гр. — Старопечатная книга: ΑΔΕΛΦΟΤΗΣ. ГРАММАТIΚА ΔОБРОГΛАГОΛΗВАГО

ЕΛΛΗΝОΣΛОВЕΝ�����  ́z��. ВО[ ]ΛВОВ. Р�, ҂��� [ 1591].
Гринченко — Б. Д. Грінч�нко. Словарь української мови. Т. I−IV. Київ,
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Гухман 1966 — М. М. Гухман. Сравнительная грамматика германских
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Дыбо 1961 — В. А. Дыбо. Сокращение долгот в кельто-италийских язы-

ках и его значение для балто-славянской и индоевропейской акцен-
тологии � Вопросы славянского языкознания. Вып. 5. М., 1961.
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вянские исследования 1981. М., 1982.
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XIV в. � Государственный Исторический музей (М.), собр. А. С. Ува-
рова, № 285.]

ОСА Словарь — В. А. Дыбо, Г. И. Замятина, С. Л. Николаев. Осно-
вы славянской акцентологии. Словарь. Непроизводные основы
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Пс. Кипр. — Псалтырь Киприана [Среднеболгарский текст конца XIV–
начала XV в. � РГБ, отдел рукописей, ф. 173, № 142.]

СРНГ — Словарь русских народных говоров. Вып. 1¬41. М., 1965−
2007. [http:�iling.spb.ru/vocabula/srng/srng.html].

СЯП — Словарь языка Пушкина: в 4 т. / Отв. ред. акад. АН СССР
В. В. Виноградов. М., 1956−1961.
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Топоров 1975 — В. Н. Топоров. Прусский язык. Словарь. A−D. М., 1975.
Усп. сб. — Успенский сборник XII−XIII вв., изд. подготовили О. А. Кня-
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ЭСБМ — Этымалаг ічны слоўн ік беларускай мовы. 1¬14. М інск 1978−
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Brugmann — K. Brugmann. Grundriß der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, Bd. I. K. J. Trübner. Strassburg, 1906.
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Būga RFV 66 — K. Būga. О литовско-латышскомъ дифтонгѣ ui � Рус-
скій филологическій вѣстникъ 66, СПб 1911. С. 218−234.

Būga RR — K. Būga. Rinktiniai raštai. Vilnius, I, 1958; II, 1959; III, 1961.
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Clark Hall — John R. Clark Hall. A Concise Anglo-Saxon Dictionary.
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Cleasby — An Icelandic-English Dictionary, Based on the Ms. Collec-
tions of the Late Richard Cleasby / Enlarged and completed by Gud-
brand Vigfusson. With an Introduction and life of Richard Cleasby by
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De Bernardo Stempel 1987 — P. De Bernardo Stempel. Die Vertretung der
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DP — материал из «Постилы Н. Даукши» цитируется по изданию:
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Falileyev 2000 — A. Falileyev. Etymological Glossary of Old Welsh. Tübin-
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Feist — S. Feist. Vergleichendes Wörterbuch der gotischen Sprache. Leiden, 1939.
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Kunde der indogermanischen Sprachen. B. 6. Göttingen 1881. S. 215−  219.

Fraenk. — E. Fraenkel. Litauisches etymologisches Wörterbuch. Bd. I (I−
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der Nederlandsche taal. Gravenhage. 1949.
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Hdn. Gr. — August Lenz. Herodiani technici reliquiae. Leipzig, I−II, 1867−
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Тюркские и славянские языки: история взаимоотношений6

1

0. Много лет назад Владимир Николаевич Топоров сказал мне, что
считал бы полезным опубликовать в «Балто-славянских исследовани-
ях» развернутый обзор по проблеме взаимодействия тюркских и сла-
вянских языков. Вот, наконец  , этот обзор.

1. История изучения

Начало изучения тюркизмов в славянских языках восходит ещё
к XVIII – началу XIX века, к трудам В. Н. Татищева, Я. О. Ярцова,
И. Ф. Яковкина, Ф. С. Шимкевича (см. подробности в: Кононов 1972,
Севортян 1962). Более или менее устанавливается научная методика
таких исследований к середине XIX века, когда регистрируется и
объясняется значительная доля восточных элементов русского слова-
ря, в том числе великорусских диалектов (в связи с проектом ОРЯС
«Матеріалы для словаря русскаго языка», т. 1, 1852−1853 г.). Тогда же
появляется первый опыт этимологического словаря восточных заим-
ствований в польском языке (Muchliński 1858). В 1880-е годы имеется
уже целый ряд работ о восточных элементах в славянских языках: в
сербском (Marinkowitch 1881, 1882, Popović 1884), в польском (Karło-
wicz 1885), и, наконец , не потерявший своей ценности до настоящего
времени словарь Miklosich 1884− 1890 (важные дополнения — Kraelitz-
Greifenhorst 1911), много лет служивший основным источником по сла-
вянским тюркизмам для славистов. Достаточно сказать, что М. Фас-
мер о славянским тюркизмам для славистов. Достаточно сказать, что
М. Фасмер при анализе тюркизмов в «Этимологическом словаре рус-
ского языка» опирается в основном на Миклошича и собственные ра-
зыскания по словарю Радлова (Радлов 1888−1911).

В упомянутых исследованиях проводилась главным образом пред-
варительная фиксация тюркизмов, без особенного внимания к конкрет-
ным условиям заимствования — времени и конкретизации тюркского
языка-источника. Так, в словаре Миклошича предположительный тюрк-
ский источник маркируется только как «турецкий» или «северно-тюрк-
ский» (т. е., кыпчакский), иногда как «восточно-тюркский», что может
означать «чагатайский» (литературный язык карлуков и кыпчаков с
XV по XVIII вв.), но не более точно, и, во всяком случае, не обсуждает-
ся возможность выбора из разных источников. Надо сказать, что при-
мерно такая маркировка сохраняется и в словаре М. Фасмера. Задачи
                                                                        

1 Работа выполнена по проекту РНФ № 18-18-00501 «Создание электронного диа-
лектологического атласа тюркских языков России».
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более продвинутого изучения тюркизмов были поставлены раньше
всего в русистике. В первую очередь это хронологизация тюркских за-
имствований, и работа в этом направлении планируется ОРЯС в 90-х
годах XIX века. Это задача выделения хронологически наиболее ран-
него пласта тюркизмов — домонгольского (наличие тюркизмов ордын-
ского и послеордынского времени не представляет проблемы, а вот до-
монгольские тюркские контакты значительно более интересны как ру-
систам, так и тюркологам, поскольку относятся к исчезнувшим тюрк-
ским языкам; по историческим соображениям это должны были быть
булгарский, хазарский и куманский-половецкий). Отсюда идёт серия
работ по тюркизмам, зафиксированным в памятниках русского языка
до монгольского нашествия, в первую очередь в «Слове о полку Игоре-
ве» (дискуссия Мелиоранского и Корша, 1902−1909 гг.: Мелиоранскій
1902, 1905; Коршъ 1903, 1906, 1909). Впоследствии это направление ис-
следования получило развитие в значительном числе работ, среди ко-
торых следует упомянуть С. Е. Малова (1946), В. А. Гордлевского (1947),
Н. А. Баскакова (1985) и К. Г. Менгеса (1979).

Собственно тюркологический анализ тюркизмов в славянских язы-
ках и не мог быть особенно успешным вплоть до 30-х – 40-х годов XX
века, до того, как появились словари ряда отдельных тюркских языков
на территории СССР. До того, а также и позже, пожалуй, вплоть до
60-х гг. XX в. большинство тюркологов пользовались в основном мате-
риалом словаря Радлова — очень большого, но всё же далеко не полно
и, главное, не равномерно фиксирующего тюркскую лексику по раз-
личным языкам. В частности, материал словаря Радлова никаким обра-
зом не может ответить на вопрос — имеется ли рефлекс данного обще-
тюркского слова в данной группе тюркских языков. Полно была за-
фиксирована в первую очередь турецкая лексика, отсюда преоблада-
ние ссылок на турецкий как источник тюркизма. Однако уже в 1929 г.
на 1-м съезде славистов в Праге польский востоковед Т. Ковальский
выступил с программным докладом, где выдвигает требования хроно-
логизации тюркского заимствования и точного определения его источ-
ника (Kowalski 1932). Как ответ на эту работу появилась программная
же статья Дмитриев 1958 (написана в 1941−1942 гг.), где, кроме поста-
новки соответствующих задач, анализируется значительный объем рус-
ских тюркизмов и демонстрируется связь принципов хронологизации,
точного определения источника заимствования и его культурно-исто-
рической верификации. Можно считать эти две работы хронологиче-
ской вехой, отмечающей выход науки о тюркизмах в славянских язы-
ках на новый уровень (из более ранних работ полный (или, по крайней
мере, задуманный как полный) этимологический анализ тюркского ма-
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териала представлен, в первую очередь, в работах К. Менгеса (Menges
1952, 1953, 1954) и А. Зайончковского (Zajączkowski 1949)).

Более подробные обзоры литературы по ранним этапам изуче-
ния тюркских заимствований в славянских языках можно найти в сле-
дующих работах: Кононов 1972: 251−253, Poppe 1966; Poppe 1971; До-
бродомов 1981; Петровић 1993. См. также библиографии Kappler 2002,
Krebs-Garić, Kelih 2016.

С тех пор появилось значительное количество работ, соответст-
вующих этому уровню; из наиболее важных имён здесь следует на-
звать И. Г. Добродомова (основная область интересов — булгаризмы
различных хронологических уровней в славянских, восточно-славян-
ских и русском языках, см. особенно Добродомов 1967, 1969, 1971,
1974, 1974а, 1976, 1981, Добродомов, Романова 1979) и Ст. Стаховско-
го (тюркизмы, в первую очередь османизмы, сербо-хорватского, бол-
гарского и польского языков, см. ссылки ниже). В настоящее время
имеется несколько этимологических словарей, посвященных тюр-
кизмам в отдельных славянских языках.

Южнославянские: Škaljić 1957; Kneževič 1962; Петровић 2012; Јашар-
Настева 2001; Цветковски 2017 (рец . — Stachowski 2017a). В 1996 г.
К. Г. Менгес начал работу над развёрнутым проектом словаря «Вос-
точные заимствования в южнославянских языках», к сожалению, так
и неоконченную. Интересная попытка систематизации тюркизмов в
диалектах Балканского языкового союза (не только славянских) пред-
принята в: Соболев 2004.

Западнославянские: Stachowski S. 2007; 2014.
Русский: Шипова 1976 (скорее компилятивная работа, собственные

этимологические этюды автора не особенно надежны); Юналеева 2005;
Каримуллина 2007, 2014 (аналогично, но с отмеченными фиксациями);
Кононов 1962, 1969; значительное количество сибирских тюркизмов
русского языка проанализировано в словаре А. Е. Аникина (Аникин
2000; очень квалифицированное исследование, использующее дости-
жения сравнительно-исторической тюркологии).

Тюркизмы с различной степенью достоверности разбираются в име-
ющихся этимологических словарях отдельных славянских языков. Боль-
шое количество тюркизмов русского языка, в частности, исторической и
диалектной лексики, достоверно проанализировано в вышедших томах
«Русского этимологического словаря» А. Е. Аникина (Аникин РЭС).

Нельзя не отметить упоминание ряда тюркизмов в славянских язы-
ках в фундаментальном труде А. Рона-Таша и А. Берта (OWT). Сле-
дует обязательно обратить внимание также на ряд статей М. Стахов-
ского по тюркизмам в славянских языках, в том числе по методологии
их изучения (Stachowski 2005, 2012, 2016, 2017a, 2017b и др.).
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Славянскими заимствованиями в тюркских языках занимались
несколько меньше; отметим здесь серию работ К. Адягаши (Адяга-
ши 2005; 2015) о восточнославянских заимствованиях в языках По-
волжья (тюркских и финно-угорских) и книги: Слепцов 1975 (русские
заимствования в якутском); Аникин 2003 о русских заимствованиях
в языках Сибири. В этимологических словарях турецкого (Eren 1999;
Tietze 2002, 2008), татарского (Әхмәтьянов 2015) и чувашского (Федо-
тов 1996) языков славянские заимствования также анализируются до-
вольно надежно. Об интерферентных явлениях на других языковых
уровнях см., например, Anderson 2005; 2017, Pakendorf 2012, некото-
рые статьи в: Boeschoten & al. 2006.

К настоящему времени значительное развитие получила собст-
венно тюркская этимология и лексикология, для массы тюркских
слов мы можем с уверенностью определить их распространение в
тюркском мире, описать их семантику и функционирование в древ-
не- и среднетюркских памятниках, наконец  , в ряде случаев выяс-
нить, принадлежит ли данная тюркская основа к наследию обще-
тюркского / пратюркского состояния или может быть заимствова-
нием в отдельные группы тюркских языков. Соответственно, ис-
следования по тюркизмам в славянских языках должны учитывать
достижения тюркской исторической лексикологии и этимологии не
в меньшей степени, чем современный уровень славистики.

2. Периодизация и географическое разбиение
тюрко-славянских контактов

2.0. Ниже, когда обсуждаются исторические периоды, предшест-
вующие непосредственно наблюдаемому, речь идёт прежде всего о ле-
ксических заимствованиях. Лексические заимствования — это основ-
ной материал, доказывающий наличие языковых контактов в прош-
лом. Надежно доказать, что какая-либо структурная черта языка имеет
именно контактное происхождение, значительно сложнее, чем надеж-
но доказать заимствованный характер слова (в частности, потому что
пространство структурных типологических признаков по определению
более маломерно, чем пространство возможных звуковых последова-
тельностей, представляющих означающие слов). Поэтому о структур-
ных заимствованиях можно с уверенностью говорить в основном при-
менительно к современному состоянию языков2. Что касается тюрко-
                                                                        

2 Из многочисленной типологической литературы, в которой сделаны попыт-
ки привязать типы заимствований (в частности, структурных) к типам языко-
вых контактов, можно упомянуть здесь: Thomason, Kaufman 1988; Matras 1998;
Field 2002; Heine, Kuteva 2005; Matras, Sakel 2004; Aikhenvald, Dixon 2007.
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славянского (и вообще тюрко-балканского) взаимодействия, эта тема-
тика развивается в литературе начиная с Miklosich 1889. Подборку бо-
лее или менее обоснованных гипотез о структурных заимствованиях в
тюркских языках см. в: Johanson 2002; сошлюсь также на свою работу
(Дыбо 1984), где предлагается трактовка заимствований в тюркской ба-
зисной лексике как сохранения (retention) субстратных слов при языко-
вом сдвиге в случае наличия в субстратном языке номинационной ре-
шетки с бóльшим количеством клеток, чем в новом языке.

Складывается следующее представление о периодизации и гео-
графическом разбиении тюрко-славянских языковых контактов (на-
ша периодизация восходит к статье Добродомов 1976).

2.1. Ранние булгаро-славянские контакты
Первые тюрки, с которыми пришлось столкнуться славянам, по-ви-

димому, были булгарами. Самый ранний распад пратюркского языко-
вого единства — это разделение на булгарскую и общетюркскую, или
стандартно-тюркскую группы. Ряд аргументов (датировка по предпо-
лагаемому фонетическому облику древнекитайских заимствований в
пратюркский; глоттохронологические подсчеты) заставляют нас да-
тировать это разделение интервалом на границе нашей эры, не позд-
нее III века. Единственный потомок булгарской группы — современ-
ный чувашский, но более ранние этапы фонетической истории прото-
булгарского можно реконструировать на основании данных ранних
заимствований из языков булгарской группы в другие языки. Булгар-
ские заимствования в венгерский, насчитывающие около 400 слов,
являются наиболее информативным материалом по этой теме.

Здесь необходим небольшой исторический экскурс. Согласно исто-
рическим источникам, сведения о народах, могущих быть тюркскими,
впервые всплывают в связи с появлением на исторической арене сюнну.
Степная империя сюнну, конечно, как и все известные образования по-
добного рода, не была моноэтнична, однако, судя по (хотя и чрезвычай-
но ограниченному) дошедшему до нас из китайских источников языко-
вому материалу, тюркский элемент в ней присутствует (см. подборку в
Дыбо 2007: 66−115). Более того, датировка начальных сведений о сюнну
в китайских исторических источниках — III в. до н.э. — достаточно хо-
рошо соответствует времени первого расщепления тюркской семьи и
                                                                                                                                                                

Языковой материал, на котором строится эта типология, к сожалению, к на-
стоящему времени следует признать ограниченным и не всегда хорошо про-
работанным с этимологической точки зрения. Пожалуй, наибольший интерес
для исторической лингвистики представляет типология, предлагаемая в ста-
тье: Burlak 2013; ср., впрочем, неоднозначные результаты её применения к
раннесредневековому тюркскому материалу, изложенные в: Дыбо 2021.
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выделения булгарской группы. В связи с этим ряд авторитетных учёных-
тюркологов (ср., например, позицию Н. А. Баскакова (1960) и К. Менгеса
(Menges 1995)) часто прямо связывают начало передвижения сюнну с от-
делением и постепенным уходом на запад булгар3. Соответственно это-
му, прародину3тюрок помещают в северо-западную часть Центрально-
Азиатского плато, между горами Алтая и северной частью Хинганского
хребта. К I в. до н.э. отдельные племенные группы сюнну-гуннов сдви-
нулись на территории современного Южного Казахстана, в IV в. н.э. на-
чинается нашествие гуннов на Европу, к концу V в. в византийских ис-
точниках появляется этноним «булгары», обозначающий конфедерацию
племен гуннского происхождения, занимавшую степь между бассейна-
ми Волги и Дуная. В дальнейшем булгарская конфедерация делится на
волжско-булгарскую и дунайско-булгарскую части; наиболее характер-
ным в языковом отношении реликтом первой из них является, по-види-
мому, современный чувашский язык. Отколовшаяся от пратюркского
раньше всего, булгарская языковая группа, предположительно, обладала
значительными языковыми особенностями. Их демонстрирует, в част-
ности, современный чувашский, но и о более раннем состоянии булгар-
ского языка можно составить представление, прежде всего по булгар-
ским заимствованиям в венгерском языке4. Предки венгров, по-видимо-
му, присоединились к гуннской (булгарской?) конфедерации на юге За-
падной Сибири и вместе с ней продвигались в бассейн Дуная. Предста-
вительный массив тюркизмов в венгерском, обладающих выраженными
булгарскими особенностями, был исследован, в частности, Л. Лигети (Li-
geti 1977); в упоминавшейся книге Рона-Таша и Берта (OWT); об особен-
ностях фонетического освоения заимствований и лежащих за ними осо-
бенностях идиома-источника см. также наши четыре статьи (Дыбо 2010;
2011а; Дыбо, Норманская 2013; Дыбо 2016а). Это, например, такие явле-
ния, как r в соответствии с общетюркским z: ср. венг. ökör ‛вол’, ПТ *öküř,
ОТ öküz, чув. вӑкӑр; палатализация перед пратюркским дифтонгом, вы-
звавшая появление š- в соответствии с пратюркским *s-: венг. sár ‛грязь’
                                                                        

3 Противостоит этому воззрению — отождествлению европейских гуннов и
сюнну китайских летописей, — агностическая точка зрения, обоснованная, на-
пример, в: Maenchen-Helfen 1945; 1978; Дёрфер 1986. Ср. более новую поле-
мику с ней в: Wright 1997; La Vaissière 2005; Ковалев 2002; 2002а.
4 Имеется некоторое количество дунайско-булгарских глосс в славянских

и греческих письменных памятниках, а также волжско-булгарских глосс в

арабоязычных надгробиях, но на их основании трудно делать какие-либо

лингвистические выводы, скорее, они сами нуждаются в интерпретации с

помощью косвенных данных. Последние по времени развернутые обсуж-

дения проблемы см. в: Erdal 1993 и Мудрак 2005.
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[ ʃa � r],  ПТ *siāř ‛болото, грязь, камыш’, чув. šor(ъ), тркм. sāz. По нашим
теперешним представлениям, булгаризмы в венгерском делятся на две
группы, позволяющие предполагать два хронологически разных слоя за-
имствований. В первой группе предполагаемый облик тюркских прото-
типов мало отличается от пратюркского состояния5 (за исключением «чу-
вашской палатализации»5— перехода *s-  š- перед *i, *ï). В другой про-
тотипы обнаруживают значительные сходства с прототипами заимство-
ваний из дунайско-булгарского в южнославянские языки. Соответствен-
но, первую группу заимствований в венгерском можно отнести к «the
Pre-Conquest Layer» (Róna-Tas 1988: 52, «до Переселения») — это заим-
ствования, происходившие, скорее всего, на территориях Волго-Камско-
го, либо, как сейчас предпочитает считать А. Рона-Таш (Róna-Tas 2005:
436−438), Доно-Кубанского ареалов (V−VII вв. н.э.). Вторая же группа
булгаризмов в венгерском — заимствования из дунайско-булгарского,
происходившие на территориях, близких к нынешней Венгрии; правила
их фонетической адаптации в венгерском совпадают с правилами адап-
тации ранних славянских заимствований, попавших в венгерский язык
в период, «хронологически близкий к завоеванию венграми Среднего
Подунавья (895−900 гг.)» — см. эти правила в: Хелимский 2000: 422.

2.1.0. Вопрос о тюркизмах в праславянском
В славянских языках также обнаруживается значительный пласт

тюркизмов, явно демонстрирующих «булгарские» фонетические осо-
бенности. Дискуссионной проблемой является, имеются ли среди этих
заимствований заимствования в праславянское состояние, то есть до
распада славянских языков на отдельные ветви.

Распад праславянского обычно помещают около V в. нашей эры
(ср. Sussex, Cubberley 2006: 20). Ср., однако, предположительно более
раннюю датировку, около рубежа эры, полученную и обосновываемую
в Kushnarevich & al. 2015: 18. Эта разница в датировках существенна
для определения возможности наличия заимствований из тюркских
языков в праславянское состояние.

О контактах славян с «гуннами» (ассоциируемыми с булгарами) на
раннем этапе (около V в. н. э.) могли бы свидетельствовать немногие за-
фиксированные «гуннские» слова: strava ‛поминки’ (Иордан), medos ‛ал-
когольный напиток’ (Приск: «как называют его местные жители»). Одна-
ко Мэнхен-Хельфен (Maenchen-Helfen 1978: 288−289) разумно замечает,
что, чем предполагать заимствование в гуннском слова для погребально-
го обряда из славянского, лучше предположить, что информантом Иор-
                                                                        

5 В «зетацистской», или «Дёрферовской», версии этой реконструкции; о
нашем взгляде на проблему «зетацизма-ротацизма» см. Дыбо, Норманская
2013; ср. также Stachowski 2014.
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дана был славянин. Приск, опять же, повествует о каком-то земледельче-
ском населении, так что слово может быть славянским либо (как пред-
полагает Maenchen-Helfen 1978: 288) германским, возможно, готским.

В (Gołąb 1992: 400−412) находим подборку предположительно пра-
славянских слов, заимствованных из тюркских языков, опирающуюся
на более ранние такие списки, в частности, в (Menges 1954): *baranъ,
*koza, *moltъ, *tьma ( *tъma), *xomutъ  *xomǫtъ, *slonъ  ОТ a(r)slan
‛лев’  ПТ *ars(y)lan ‛id.’, *ǫpirь  *ǫpyrь ‛упырь’  ПТ *ōpyr (Stachow-
ski 2005: 448), *vъrkočь ‛коса’  булг. *vărkăč  ПТ *ȫrküč (Stachowski
1998: 383); пол. ogier  ПТ *aẟgyr ‛жеребец’ и т. д.

К сожалению, этот список составлен вполне в духе предыдущего
этапа изучения славянских тюркизмов, т. е. без особого внимания к во-
просу, могут ли эти слова действительно считаться праславянскими
и откуда именно они могли бы быть заимствованы. Подробный кри-
тический разбор списка Голомба см. в Stachowski 2005; мы добавим
несколько замечаний.

ПСл *baranъ ЭССЯ 1: 157−159; Аникин РЭС II: 195−196: вдобавок к
демонстрируемому М. Стаховским (ср. также Stachowski 2017b) отсутст-
вию релевантного раннетюркского этимона [Шипова 1976: 59: тат., башк.
bärän ‛ягнёнок’; казах. beren ‛овца’; чаг. bärän ‛ягненок’ (со ссылкой на
Радлов 1911: 1597); шор. marāš ( ? marā�č [Demin.]) ‛овца’ (со ссылкой
на Радлов 1911: 2026); тур. marya ‛овца, коза’ (со ссылкой на Радлов 1911:
2030); турецкая форма явно не имеет отношения к остальным; измене-
ние рядности гласных в кыпчакских языках скорее характерно для за-
имствований] — имеем нарушения фонетических соответствий между
славянскими формами (Аникин: «ПСл *baranъ, возможно, и *boranъ,
*beranъ»). В качестве источника в праславянском предлагался также
доиндоевропейский субстрат, для которого ср. трактовку, связываю-
щую его с баскским языком, в: Dieterlen, Bengtson 2016. Нам кажется
также правдоподобным иранский источник (уже в разделённые языки):
пехлеви wara:n ‘ram’ Mackenzie 1971: 87; Kümmel 2017: ‘young sheep’ —
ПИИр *wə́r(h)an- m. ‘lamb’  ПИр *waran-  вед. úran-;  ПИЕ *w�h1én-;
но непосредственный источник остаётся неясным (возможно, через
тюркский, но не позднебулгарский, поскольку в последнем не было за-
прета на начальное w, v, который мог бы привести к замене его на b-).

Из не отвергнутых М. Стаховским этимологий остаются две, также
ненадежные:

ПСл *obъrъ / *obъr�inъ: др.-рус. объре ‛авары’ (ПВЛ), словен. óber
‛великан’, чеш. оbr ‛то же’, слвц . оbоr, др.-пол. obrzym, пол. olbrzym ‛испо-
лин, великан’, в.-луж. hobr, ср.-греч. Ἄϐαρ, мн. Ἄϐαρες (Ἄϐαρεις), Ἄϐα-
ροι, лат. Аvаrēs, Avarī � Предположительно от тюрк. aba- ‘to oppose’6 (Go-
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łąb 1992: 399−400; ЭССЯ 30: 128).6Стаховский (Stachowski 2005: 44− 47)
объясняет пол. olbrzym контаминацией с др.-рус. ольберы (Слово о полку
Игореве), что кажется правдоподобным. Древнетюркский этноним apar
существует (ДТС: 47, КТб). Славянский и греческий этнонимы не обя-
зательно тюркские по происхождению, ср., во-первых, проблемы с про-
изводящей основой; во-вторых, с фонетикой: прежде всего, озвончение
срединного согласного, отраженное как в славянском, так и в греческом
(впервые у Приска, т. е. середина V в. н.э.), если это тот же этноним, что
др.-тюрк. Ранние тюркизмы в венгерском, которые соответствуют по
времени историческому появлению авар (и упоминанию у Приска), не
демонстрируют такого озвончения (Дыбо, Норманская 2013: 20−21), оз-
вончение характерно для позднебулгарского слоя заимствований в вен-
герском (IX− X вв.). Таким образом, происхождение этнонима затемнено.

ПСл. *x(ь)rěnъ, а. п. а или d ( укр. хрiн, серб.-цслав. ühäz+, болг.
хр�н(ът), с.-хорв. хрȅн, род. п. хрѐна, словен. hrèn, род. п. hréna, др.-
-чеш. chřěn, чеш. křen, слвц . chren, пол. chrzan, в.-луж. khrěn, н.-луж.
kśěn Фасмер 4: 275) � Предложена остроумная этимология (Räsänen
1950: 126)  чув. xĕren ‛id.’ Ашм. 17: 40 [ ОТ *kïz-gan ‛раскаленный,
жгучий’]  xĕr- ‛раскалиться, покраснеть (о раскаленном предмете);
прогоркнуть’ [ ОТ *kïz- id.] (Федотов 1996. 2: 343). К сожалению, с ис-
торической стороны она не согласуется, как указывает Фасмер, с упо-
минанием слова κεράϊν, сеrаïn ‛дикая редька’ у Теофраста и Плиния, т. е.
с III в. до н. э. (тогда это, вероятно, бродячее слово, возможно, фракий-
ского или иллирийского происхождения). С тюркологической же точки
зрения, дунайско-булгарские заимствования в венгерском и славянских
(как и раннебулгарские заимствования в венгерском) отражают ПТ *ï
как a (см. Дыбо 2010; Дыбо, Норманская 2013), а не как редуцирован-
ный; слав. ѣ же в булгаризмах восходит обычно к ПТ *i в позиции не
перед сонантом. В волжско-булгарских надписях (c XIII в.) гласные
верхнего подъема *ï и *i, по-видимому, ещё не перешли в редуцирован-
ные, записываясь систематически как /I/ (Erdal 1993: 149). Таким обра-
зом, никакой из возможных по времени фиксации вариантов булгарско-
го языка не мог стать источником ПСл *x(ь)rěnъ. В то же время, чуваш-
                                                                        

6 Слабо зафиксированная и плохо этимологизируемая тюркская основа: Рад-

лов 1: 620 (османский и чагатайский по словарю шейха Сулеймана, в кото-

ром есть османизмы) ‘absagen, ungehorsam sein’; тур. диал aba-, одно из

значений которого, действительно, ‛сопротивляться, настаивать на своём’

(muhalefet etmek, dayatmak), второе ‛препятствовать’ (menetmek) (TDDS 1,

61); вероятно, сюда же тур. aban- ‛опираться на что-либо’ (dayanmak, yas-

lanmak), которое Tietze 2002: 71 связывает с др.-тюрк. abïn- ‛прятаться’,

крх. abï- (гапакс у Махмуда) ‘to hid, conceal’ (EDT: 6).
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ское слово вполне может быть и адаптированным (с обычной разбивкой
начального кластера редуцированной гласной) русизмом.

По нашим теперешним представлениям, все заимствования в сла-
вянские языки из тюркских языков булгарской группы (коллекция таких
заимствований собрана прежде всего в работах И. Г. Добродомова) де-
лятся на две категории: дунайско-булгарские заимствования в южносла-
вянский и волжско-булгарские заимствования в восточнославянский.

2.1.1. Слова, заимствованные в ходе языковых контактов дунай-
ских булгар и южных славян

Довольно много дунайско-булгарских слов попали в диалект,
на котором основан старославянский язык, и распространились в
восточнославянские, а также частично в западнославянские языки с
литературным языком славянского мира. По историческим основа-
ниям эти заимствования должны быть датированы VIII−IX вв. н.э. �,
что правила фонетической адаптации этой лексики в славянских язы-
ках очень напоминают правила адаптации дунайских булгаризмов в
венгерском, а слова часто совпадают с ними7.
(Ниже мы славянские формы условно выписываем под звездочкой,
не имея в виду, что это реконструкция праславянского состояния.)

Например:
*tojagъ д̔убина, посох’, др.-рус., цслав., болг., с.-хорв. (Фасмер 4: 91) �

ПT *daj-n-a-k ʽпосох’, чув. toja, як. tajax, tajax, долг. tajax, tańak, др.-уйг.,
крх.-уйг.. tajaq, тркм. tajaq (EDT: 568, TMN 2: 445, Щербак 1997: 152).

*samъ-čьjь д̔ворецкий’, ст.-слав. c����� (Супсл.) Фасмер 3: 554− 555 �
Др.-булг. *sām-čï, агентивное существительное от существительного ПT
*sā-m, булг.  венг. szám ʽцифра’ (MNyTESz 3: 667), с 1086 г., чув. sum
ʽчисло, счёт’, имя от ПТ *sā(j)- ʽрассчитывать, полагать’, Refl. *sā-n- (чув.
su-, sъv-, Refl. sun-, як. ā-x-, тркм. sāj-; булг.  венг. szán- ʽжалеть’ (MNy-
TESz 3: 672, с 1372 г.), ср. тркм. sān ʽцифра, счёт, количество’ (VEWT:
390, EDT: 781−782, ЭСТЯ 2003: 132− 134, Федотов 2: 53). Современное
болгарское диал. самс�р ʽнелюдим’, ‛обжора; ненасытный’ и под. (БЕР
VI: 472−473), по-видимому, дун.-булг. заимствование (*sā-m ʽчисло; ува-
жение’  *-sUř ʽбез’, чув. -sъr, стандартный тюркский -sIz). Вероятно,
упомянутые в (БЕР VI: 472−473) тур. somsur, диал. sonsur (THADS:
3664) ‛угрюмый’ сами заимствованы «обратно» из болгарского.

Ст.-слав. ���	 ж. ʽоблик’, ʽстатуя, идол’, ����
�� ʽязыческий храм’,
болг. к�пище (Фасмер 2: 185−186, Младенов 1941: 231) � Из дунайско-бул-
гарского *kāp  ПT *gǟp ʽформа, пример, изображение’, ранне-бул-
гарское  венг. kép (ε̄/�) (нечередующаяся долгота) ʽвнешний вид, пор-
                                                                        

7 Таблицы соответствий гласных и их обсуждение см. в: Дыбо 2011б, соответ-
ствий согласных и их обсуждение — в: Дыбо, Норманская 2013: 21−22 и далее.
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трет’ (MNyTESz 2: 447−448, с 1315 г.), чув. kap; як. kiep, тркм. gǟp
(EDT: 686, VEWT: 253, ЭСТЯ 1997: 44−45).

ст.-слав. ����� (Супсл.),  др.-рус.; болг. хоръ̀гва (Младенов 1941:
670), с.-хорв. х�ругва, �ругва, хоруга, kòrugva, словен. kar�gla ( *kar�g-
va), чеш. korouhev, др.-чеш. korúhva, слвц . korúhev, пол. chorągiew (ж.) и
т. д. (Фасмер 4: 268−269) � Дун.-булг. *horuŋgu  ПT *(h)oruŋgu ʽфлаг’
(EDT: 236) (орхон. uruŋu, IbnüMuh ūr�u, др.-уйг. sarï� uruŋulu� ʽимею-
щий жёлтый флаг’;  п.-монг. oruŋgo, oruŋga ʽфлаг’, ср.-монг. (Hua-i
i-yu  華 夷 譯 語) oraŋqa 18 ʽзнамя, флаг’, калм. оrŋ̥ɔ (KWb: 289)).

Слав. *kvarъ ʽвред, ущерб’ (юж.-слав., слвц ., гуцул.) (ЭССЯ 13: 150
(внутриславянская производность, предлагаемая там, выглядит не-
убедительно)) � ПТ *kōr ʽвред, убыток, ущерб’, дун.-булг. *qvār  венг.
kár ʽвред’ (Ligeti 1977: 3−4, MNyTESz 2: 370, с 1019 г.; EDT: 641−642,
645−646, ЭСТЯ 2003: 73−74, Федотов 2: 369).

Ст.-слав. ������ ʽцепь’ (юж.-слав., рус.) (Фасмер 1: 299 (но сла-
вянская этимология, приведенная там, неубедительна из-за невоз-
можной деривационной модели)) � ПT *ȫr-ük (ПT *ȫr- ʽплести’  венг.
ver-), ср. чув. vər-en ʽтолстая веревка’ (ЭСТЯ 1974: 544−546).

Слав. *tьma ʽ10 000; очень много’, рус., укр. тьма, блр. цьма, др.-рус.,
ст.-слав. �	��, ��� (Син. Пс., Супсл., Остром. Ев.), словен. temà, др.-
пол. ćmа � ПТ *tümen ʽ10 000, мириада’, як., тркм. tümen (TMN 2: 632−
642, EDT: 507−508; СИГТЯ 2000: 574− 575) � пра-тох. *təmāne ʽ10 000’, A
tmāṃ, B t⁽� ⁾ māne (Adams 1999: 301 — средне-иранский источник, Adams
2013: 318− 319 — уж� скорее др.-тюрк. [однако не  кит. 萬 ʽ10 000’, совр.
wàn,  ранне-ср.-кит. *muanʰ,  др.-кит. якобы *tman — ввиду крайне со-
мнительной др.-кит. реконструкции]); др.-тюрк.  перс. tūmān ʽ10 000’.

Слав. *kъniga, ст.-слав. ����� (Супсл., Мариин. Ев., Зогр. Ев., Ассе-
ман. Ев.), болг. кн�га, серб. књȕга, словен. knjíga, чеш., слвц . knihа, пол.
księga, в.-луж. kniha, н.-луж. knigwу (Pl), рус., укр. кнúга; ст.-слав., др.-
рус. ������� ʽбиблиотекарь’ (Супсл., Мариин. Ев., Зогр. Ев., Чер-
норизець Храбръ), рус. книгочéй ʽбиблиоман’. Из дун.-булг. *künik/g 
венг. könyv, др.-чув. *köńi ̮v  морд. kоńоv ʽбумага’; зап.-осет. k� īnyg
ʽкнига, буква’. < ПТ *kün с димин. суф. -Ik (Erdal 1991: 40−43). > Др.-
тюрк.: др.-уйг. kün bitig [KWN PYTYK] ʽтом’ (Hamilton 1986, 15: 6) �
VEWT: 307; Фасмер 2: 262−263. Из кит. 卷, совр. juàn, ср.-кит. kwèn,
др.-кит. kwrenʔ-s ʽсвиток, том’; зап.-ханьск. kwrján, вост.-ханьск. kwrán,
ранне-постклассический др.-кит. kwén (Karlgren 1923: 0226).

Ст.-слав., др.-рус. 
�� ʽкраска’, 
����� ʽхудожник’, 
����� ʽри-
совать’, болг. шар ʽпятно’; с.-хорв. шáра ʽузор’, шȁра ʽпеструшка’, сло-
вен. š�r ʽпёстрый’ � Булг.*šïr ʽкраска’, ПТ *sir ʽцвет, краска, лак’, чув.
sъrъ ʽцвет, краска’  кыпч. (ЭСТЯ 2003: 409). ПТ  кит.

 漆, совр. qī, ср.-
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кит. chjit, др.-кит. shit, зап. Хань, вост. Хань shjət, ранне-постклассиче-
ский др.-кит. shjit, [диал. shjir] ʽлаковое дерево, лак (Rhus vernicuflua)’
(Karlgren 1923: 0401 b).

Юж.-слав., зап.-слав. *kargu(l)jь ʽястреб, сокол’  ст.-слав., цслав. ���-
���, �������, болг. краг�й, диал. карг�й, караг�й, къръг�й, карг�в, кр�-
гувь (БЕР II: 703−703), мак. крагуј, с.-хорв. кр�гу ¯ ј, крагу́јац, kràgūǉ, kra-
gúǉac, словен. krágúlj, Gen kragúlja, krágúlj
c, чеш. krahujec, krahuj, kra-
hulec, krahul, морав. krahulák (см. также: Fialová Karpenková 2006: 33−
34), слвц . krahulec, пол. krogulec, krahulec ( чеш. или слвц .), kręgulec,
в.-луж. kraholc ( чеш.), kroholc, škraholc, škroholc, диал. kra�olc, kra�o�c,
kra�onc, škra�onc, н.-луж. kšagolc, skšagłow, ст. kroguł, помор.-словин.
krogúlc, укр. краглець, крагй ст. ( чеш.), крогл�ць ( пол.), крогй,
крегул�ць (крuгул�ць), кругул�ц[ь], крягул�ць ( пол.), круг�в, скрег-
лець (скригл�ць), скриг�лець (ЕСУМ 3: 72−73, 107; 5: 285), блр. диал.
караг�ль � Дун.-булг.  венг. karvaly; ПТ *Kïrkuj ʽястреб, сокол’, чув. xər-
xi, як. kïrbïj, тркм. � ïr�ï (EDT: 654−655, ЭСТЯ 2003: 231, 232−235).

Цслав. (рус.) блехъчии, бльхъчии ʽкузнец’, ст.-болг. блъхчии, болг.
блъхч�я ʽплотник’ � ПТ bilgüči ʽмудрец’, чув. pələvśə.? Дун.-булг. венг.
совр. bölcs, с 1211 г., belcs.

Слав. *birъ ʽналог’, *birčijь ʽмытарь’: ср.-рус. бир, бирчий, болг. бир,
с.-хорв. б�р, словен. bȋr (Фасмер 1: 166) � Ср. венг. bér (�) (нечередующая-
ся долгота) ʽналог’ (MNyTESz 1: 280−281, с 1121 г. (Byr)). ПТ *bē�r- ʽда-
вать’, чув. par-, як. bier-, аз. ver-, тркм. ber-, салар. be(r)-, ve(r)-, vē(r)-,
хал. vīᵉr- (ЭСТЯ 1978: 114−116, EDT: 354−355). Венг. может быть из ПТ
**bē�r (менее возможно) или *bē�r-i. Вопреки EWU, заимствование из
*bē�r-gü должно было бы сохранить конечный гласный. (Ligeti 1977: 355:
венг.  слав., но тогда скорее ожидалось бы др.-венг. *ī, венг. i или í).

Через булгарское посредство в славянские языки попали некоторые
другие восточные заимствования, напр., рус. цслав. брачина (с XII в.) ʽвид
шёлковой ткани’, др.-серб. ,hfxbzm id. (XV−XVI вв.) (Фасмер I: 208−209)
� ПT *bārčun: др.-уйг. будд. barčyn, крх.-уйг. barčyn ʽшёлковая парча’;
(EDT: 357−358). Булг.  венг. bársony ʽпарча, бархат’. Тюрк. из ср.-перс.
abrēšom [̔ plyš(w)m, маних. ̔ bryšwn] ʽшёлк’ (MacKenzie 1971: 4), перс. abrē-
šum  *abi-raiš- ʽвращаться’ (см. Аб. I: 132, Цаболов I: 15−16);  тур. ibir-
şim, н.-уйг. äbrišin ʽшелк’, ср. перс. bėrīšėm. Ср. ниже (п. 2.1.2) о рус. бурс�.

Скорее всего, из дунайско-булгарского заимствован в старосла-
вянский и восточно-болгарский церковнославянский (и, по-види-
мому, с ним распространился на восточнославянские языки — см.
[Ефимова 2006: 173] и цитированную там литературу) суффикс Nom. ag.
*-ъčьjь отглагольного и отыменного словообразования:
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а) ст.-слав. ��������� ‛переводчик’ (из церковнославянского па-
мятника русского извода Кирил. Иерус. Огл.: СлXVII 18: 2568), др.-рус.
жегчии ‛истопник’ (Хож. Ио. Богосл., сп. 1419: Сл.XVII 18: 79), письчии
(Син. пат. XI в.; писчии Библ. Ген. 1499: Сл.XVII 15: 56) ‛писец’, чьрьп-
чии ‛виночерпий’ (Варбот 1969: 93); ср. заимствованное, по-видимому,
целиком тюркское производное ст.-слав. ������� ‛мясник, повар’ от ПТ
*sok- ‛забивать животное’. Источник заимствованнного суффикса —
ПТ *-(X)gčI ‘Nom. ag.’ (Erdal 1991: 371−373)  булг. *-(u)wči, см. фонети-
ческие соответствия в: Дыбо 2010, Дыбо 2011а;

б) ст.-слав. суффикс отыменного словообразования *-ь/ъčьjь, в соб-
ственно старославянском — в основном в составе заимствованных слов:
������� ‛книжник’, 
����� ‛живописец’, ������ ‛дворецкий’, ��-
��� (цслав. кърчии) ʽкузнец’, ст.-болг. блъхчии ‛кузнец , мастер’, но не-
сколько случаев свидетельствуют уже об активизации суффикса на сла-
вянской почве: �����	��� ‛корабельщик’, ���	��� ‛рулевой’, �����
‛гончар’. См. Ефимова 2006: 172. Его источником должен быть ПТ суф-
фикс отыменного словообразования Nom. ag. *-čI (Erdal 1991: 110− 118).
Редуцированный в начале суффикса здесь, вероятно, возникает в про-
цессе морфонологической адаптации заимствования. Отметим, что вос-
точнорусскую форму на -чеи видим в основном в составе восточных за-
имствований — казначеи, зурначеи ‛музыкант, играющий на зурне’, на-
крачеи ‛барабанщик’, но и трубачеи ‛трубач’.

Заимствование суффикса подтверждает естественное предполо-
жение о существовавшем какое-то время дунайско-булгарско-древне-
болгарском двуязычии. Об обратном следствии контактов, т. е. заим-
ствовании из славянских языков в дунайско-булгарский, судить невоз-
можно до получения общепризнанных прочтений предположительно
дунайско-булгарских надписей. По-видимому, конечным следствием
контактов явился постепенный переход носителей дунайско-булгар-
ского на славянский язык.

2.1.2. Слова, заимствованные из языка волжских булгар в восточ-
нославянские языки (на волжском торговом пути) и частично распро-
странившиеся в западнославянские языки, в основном в польский. Эти
заимствования должны, по-видимому, быть датированы позже, после
возникновения государства Волжской Булгарии.

Рус. ковёр, Gen -врá, укр. кóвер, др.-рус. ковьръ (Сказание о Борисе
и Глебе в Лаврентьевской летописи и др.) ʽковёр’ (Фасмер 2: 270−271) �
ПT *gebiř или *gebüř ʽковёр’, волжско-булг. (др.-чув.) *kavər,  *kävö ̆ r 
ПT *gebiř или *gebüř ʽковёр’  крх.-уйг. keviz, köwüz; тур. диал. köüz.
крх.-уйг. keviz, köwüz (МК); тур. диал. köüz (EDT: 692, ЭСТЯ: 1997: 83).
                                                                        
8 О памятнике см. Кадочникова 2011.
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Вост.-слав. воръ (рус. с XVI в., укр. вор�га (Фасмер 1: 350)) � ПТ
*ogrï ʽвор’ (раннее или дун.- булг. *ovrъ  венг. or, orv (MNyTESz 2,
1096, с 1131 г.); волжско-булг.  чув. vъrъ ʽвор’) (EDT: 90, ЭСТЯ 1974:
412−414, TMN 2: 77−78).

Рус. бир�к ʽодинокий волк; нелюдимый человек’ (Фасмер 1: 168) �
ПТ *bȫrö ʽволк’  булг. *bire-g  зап.-осет. berӕg, вост.-осет. birӕg
(Аб. I: 262−263); волжско-булг.  марийское pirə, pirəg ʽволк’.

Др.-рус. трунове ʽзнатные люди у волжских булгар’, *tъrunъ (Фасмер
4: 108) � др.-тюрк. tudun (TMN 3: 1194). МК tuẟun, tūẟūn, ср.-кит. транскрип-
ция 吐芚 thó don (EDT *tōdun не совсем точно). Хазарское Τουδουνος
и т. п. (долгота -u- не поддается выяснению); волжско-булг. *turun.

Цслав. (рус.) кuригъ ʽшафер’ (Райнхарт 2006) � ПТ *güdegü ʽзять’,
чув. kərü, як. kütüö, тркм. gijev.

Вост.-слав. *pirogъ ( др.-чеш., слвц ., др.-пол., пол.) ʽпирог’: рус.,
блр. пирóг, укр. пир�г, чеш., слвц . piroh, др.-чеш. pirožek (Machek 1957:
из укр. диал.), пол. pieróg (Фасмер 3: 265−266 (все предлагаемые сла-
вянские этимологии неубедительны; то, что слово не представлено
в южнославянских, как аргумент против тюркской этимологии не ра-
ботает)) � ОТ *bürek ʽпирог’, волжско-булг. *bö ̆ rak/g (ЭСТЯ 1978: 219)
от *bür- ʽпокрывать’, чув. pər-.

Вост.-слав. *siga-: Рус. сиг�ть ʽпрыгать’, блр. сiг�ць ʽшагать’ (Фас-
мер 3: 618 (то, что слово представлено в белорусском, не работает как
аргумент против заимствования в восточно-славянские)) � ПТ *sǟjk-
ʽпрыгать’, чув. sik-, як. ekkirie-, долг. ekkirē-, тур. sek-, sejir-, аз. säk-,
säjri-, тркм. segre-, sǟkdir- (EDT: 822, ЭСТЯ 2003: 238−240, Федотов 2:
48−49). Дун.-булг.  венг. szök-ik- (ё) ʽбежать’, с 1150 г. (Zeku-).

Передача персидского заимствования через волжско-булгарский:
рус. бурс� ʽперсидская шелковая ткань’ (Фасмер 1: 208−209) из позд-
не-волжско-булгарского  чув. purśъn / porśъm ʽшелковая ткань’, от-
куда в финно-волжских языках: мар. порсын, парсын, удм. буртчин
и т. д. (Федотов 1: 447). Ср. выше о брачина.

Упоминавшийся выше тюркский суффикс Nom. ag. *-čI иногда счи-
тают источником восточнославянского отыменного суф. Nom. ag.
*-ьščik  рус. -чик/-щик (Варбот 1969: 92; суффикс функционирует с
XIII в.). Если так, то, вероятно, его появление следует связывать с ран-
ним периодом взаимодействия восточнославянских и тюркских языков.

Что касается заимствований в обратном направлении, в волжско-
булгарский, к таковым можно было бы отнести хӗресчен ‛кресть-
янин’— если это действительно, как указано в: Федотов 2: 344, отра-
жение рус. кресть�нин (в значении социального термина — с XIV в.),
то это относительно раннее заимствование, так как отражает процесс
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палатализации *t  č в чувашском (СИГТЯ 2006: 58−62), проходив-
ший, видимо, также с XIV в. (подробно см. Еrdal 1993: 126; о колеба-
ниях типа elti и velči под 1307 г. см. Róna-Tas 1976). Но ср. СРНГ 15:
240: крещёный в значении ‛крестьянин’, практически в общерусском
употреблении; оно также могло быть источником чув. слова, и в этом
случае ничего нельзя сказать о датировке заимствования.

Очень ранним заимствованием должно быть чув. кӗнчеле, диал. кӑн-
чала ‛пучок кудели для прядения; пряслице’ из гипотетического др.-
-рус., сохранявшего носовой гласный *kǫželь,  рус. кжель; слово, как
будто, праславянское, но ср. проблемы со славянской этимологией (Фа-
смер 2: 401−402, ЭССЯ 12: 80−82). Таким же образом отражает прасла-
вянский носовой гласный предполагаемое заимствование из ПСл *gǫba
( рус. диал. гб�) ‛гриб’  волжско-булгарское *g/kümpä  чувашское
кӑмпа ‛гриб’ (упереднение гласной связано с тем, что в волжско-булгар-
ском заднеязычные взрывные в заднерядных словах уже стали спиран-
тами — см. Erdal 1993: 114−116; ср. др.-рус. Хопужьское море из булг. 
ПТ *kapïg ‛ворота’); из волжско-булг. заимствованы тат., башк. gömbɛ 9.

Ср. отнесение к раннему заимствованию из славянского («в ха-
зарскую эпоху») слав. *selo  sala (чув., тат., башк., ктат., караим.
сала); тюркское слово территориально явно связано с Поволжьем и
Крымом; см. подробное рассмотрение материала и аргументации в:
Добродомов 2008: 198. Это должно было быть в таком случае заим-
ствование из славянского в язык булгарского типа с последующим
переходом ПТ *ä  дун.-булг., волжско-булг. а (ср. упомянутые вы-
ше дун.-булг. *kāp  ПT *gǟp ʽформа, пример, изображение’, волж-
ско-булг. *kavər  ПТ *käbiř), т. е. в период, близкий к первому пе-
риоду заимствований из булгарского в венгерский.

2.2. Ранние общетюркско-славянские контакты
Приблизительно к X в. н.э. относится появление на территории

Восточной Европы тюркских народов, говоривших на языках запад-
но-кыпчакского и, возможно, огузского типов. Носителями огузско-
го языка, возможно, были печенеги (если судить по этнониму: может
восходить к огузскому *bāǯa-nak ‛свояк’ [термин родства]). Достовер-
ных следов этих ранних огузских контактов пока не удается обнару-
жить. Заимствования из тюркских языков кыпчакского типа, демон-
стрирующие примерно те же историко-фонетические свойства, что
так называемые кумано-печенежские заимствования в венгерский10,
находим в старославянском и церковнославянских языках:

                                                                        
9 Неясно отношение к тур. gömelek, аз. göbäläk, тркм. kömelek ‛гриб’ (ЭСТЯ

1997, 101).
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Старославянский:10����	���� ‛монастырская гостиница’ (Супра-
сльская рукопись), без этимологии. Очевидно, заимствовано из тюрк-
ского. Ср. др.-тюрк. jatu� ‛спальные места’, jatuq ‛войлочный лежник’
(EDT: 887). Это производные от ПТ *jạt- ‛лежать, спать’ (тат., башк.
jat-; см. VEWT: 192, EDT: 884, ЭСТЯ 1989: 156−158). В качестве прото-
типа старославянского слова можно предположить отыменной глагол
на -la от отглагольного имени на -qu: jat- ‛спать’, jat-qu ‛спальное мес-
то’, jatqu-la- ‛ночевать’, от которого образовано уже славянское слово
со значением ‛место для ночлега’.

Сербский церковнославянский: rjkbvju+, рус. цслав. колимагъ ʽпа-
латка’, колымагъ ‛стан’; зап.-слав. др.-чеш. kolimah ‛повозка’, др.-пол.
kolimaga то же (ХV в.), рус. колым�га ʽрод повозки’ (Фасмер 2: 291) � ПT
*gȫl(i)- ʽзапрягать’  др.-уйг. kӧlüŋü ʽповозка’ (EDT: 719) (не «судно»,
как у Фасмера — перевод скр. yāna-). Вероятно, здесь — другое, чем в
др.-уйг., стандартное отглагольное имя, на -mAk (незафиксированное),
т. е. *gȫlimäk (о суффиксе см. Erdal 1991: 110). Это древнекипчакское, не
булгарское, заимствование (ср. заимствования из дунайско-булгарского
с рефлексом *ȫ: ст.-слав. ������ ʽцепь’  ПT *ȫr-ük; венг. ver- ‛плести’ 
ПТ *ȫr- ‛плести’; венг. lék, vék ‛прорубь’  ПТ *ȫkü ‛прорубь’; Венг. kék
(�) ‛синий’  ПТ *gȫk ‛синий, зеленый’ и др., указывающие на уже про-
шедший в дунайско-булгарском переход *ȫ  *vē, с последующим
устранением в венгерском начального кластера, см. Дыбо 2010).

Вост.-слав. bilinč ʽзнак’: др.-рус. билинчь (Ипатьевск. 1193) скорее из
куманского, в рассказе о русско-куманских отношениях � ПТ *bil-inč от
*bil- ʽзнать’ (Фасмер 1: 165).

Западно-кыпчакские (вероятно, куманские) заимствования имеют-
ся в значительном количестве в Слове о полку Игореве (предположи-
тельно XII−XIII вв.), см. анализ в: Менгес 1979, Poppe 2001; 2009 и др.

Немногие ранние славянские, вероятно, восточно-славянские, за-
имствования через тот же волжский торговый путь мы находим в сред-
невековых тюркских памятниках, самое раннее — в словаре Махмуда
Кашгарского (XI в.):

rabčat ‛неоплачиваемый подневольный труд’ ганчак., гапакс у Мах-
муда (EDT: 780) � Слово-источник заимствования как таковое не обнару-
живается в славянских языках, но это — продуктивное словообразова-
ние с помощью диминутивного суффикса *-ęt- (см. Vondrák 1906: 493−
494) от праславянского диминутива *orb-ьcь ‛servus’ (ЭССЯ 32: 134).
                                                                        
10 «Кумано-печенежская» лексика проникла в венгерский язык в X−XIII вв.
К сожалению, разделить «печенежские» и «куманские» заимствования в
венгерском не представляется возможным, хотя в отдельных случаях такие
гипотезы и предлагаются в этимологической литературе (см. Дыбо 2016б).



190 А. В. Дыбо

samala ‛дёготь’: фиксируется в тюркских памятниках с самого
начала XIV в.: куманский (Pech, ‘picis’ CC: 83, 15; 1303 г.), мамлюк-
ско-кыпчакский AH (XIV в.), чагатайский (samala türtdi aŋa ‛добы-
вает ему смолу’ Мукаддимат ал-Адаб 102-8 (XV в.), см. Yüce 1993:
172; рядом tögit türtdi aŋa ‛добывает ему дёготь’) (VEWT: 399).

3. Тюрко-славянские контакты «послемонгольского» периода

3.1. Тюрко-восточнославянские контакты
Экспансия монгольской империи Чингисхана в Восточную Европу

в начале XIII в. сопровождалась передвижением центрально-азиатских
кыпчакских народов — носителей языков так называемого ногайского,
или восточнокыпчакского, типа. Многочисленные кыпчакские заимст-
вования находим в восточнославянских языках, в том числе в их пись-
менных памятниках периода Золотой Орды и непосредственно следую-
щего за ним. В частности, это терминология государственных и соци-
альных учреждений, экономической деятельности, военная; масса бы-
товой лексики11: рус. ямщ�к, каз�к, тамг� (с собственно-русским произ-
водным тамóжня), арш�н, бар�ш, деньг�, алт�н, арм�к, ут�г; укр.
коз�к, арш�н, бар�ш, алт�н, арм��к, ут�г, іш�к и др. Насколько можно
судить, для русского языка это в основном заимствования из поволж-
ско-тюркского («старотатарского») идиома (напр., ОТ *äšäk ‛осел’ 
рус. иш�к, основа фиксируется с 1567 г.: ишечокъ (СлXVII 6: 358) с при-
знаком поволжского перелома гласных *ä  i, ср. тур. eşek, тат. ишəк ‛то
же’). В частности, через позднесредневековые тюркские языки в рус-
ский и другие восточнославянские поступило значительное число араб-
ских, персидских и монгольских по происхождению слов [казн� (перс.),
алм�з (араб. из греч.), карал (монг.)].

В украинском и южнорусских диалектах, кроме того, значительное
количество тюркизмов восходит к крымско-татарским огузским и но-
гайским диалектам: укр. ба�ра ‛большая лужа, яма, промоина в реке’
из ктат., тур. bayır ‛склон горы’, ‛сугроб’, ‛холм’ (ОТ *bagïr ‛печень’);
укр. капшк ‛кисет’ из ног. капшык (ОТ *kāp-čïk ‛мешочек’ с ногай-
ским переходом *č  š). См. Гаркавець 2000: 641.

О более сложных путях проникновения тюркизмов в русский язык
см. НРЭ.

Относительно лексики восточнославянского происхождения в позд-
несредневековых памятниках тюркских языков см. выше; по-видимо-
му, её достаточно много только в памятниках письменности тех тюрк-
ских народов, которые жили на территориях славянских государств и
                                                                        
11 Вопреки распространенному заблуждению, среди «матерных» русских слов
нет тюркских заимствований, и почти все они по происхождению славянские.
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были постепенно ассимилированы, ср. армяно-кыпч. (Каменец-Подоль-
ский, XVI в., «поздне-половецкий») боставленi ‛установление’ (ст.-укр.
поставленье), вiрны ‛тот, кто принимает присягу’ (укр. в�рний), колода
‛дыба’ (укр. кол�да) (Грунин 1967: 388−397).

Видимо, как ранние (до XVI в.; или диалектные) должны рассма-
триваться некоторые русские заимствования в чувашский (оттуда про-
никшие в другие тюркские языки Волго-Уральского региона), из-за
специфического фонетического облика:

чув. вӗлле ‛улей’ из рус. лей с дифтонгизацией начальной огуб-
ленной гласной;

чув. мих / михӗ ‛мешок’ из др.-рус. мэхъ  cев.-рус. miex, mix;
См. подборку таких заимствований в: Адягаши 2005 (хотя анализ

в ряде случаев спорный), также Адягаши 2015 и другие работы этого
автора.

3.2. Западнославянские языки в этот период получают тюркизмы,
по-видимому, в основном через восточнославянские из кыпчакских язы-
ков; польский — также непосредственно от польско-литовских «татар»
(ср. ниже о караимах, п. 4.3); основной путь османских заимствований —
через венгерский из османско-турецкого. См. Stachowski S. 2007; 2014.

Польский из кыпчакского непосредственно:
atłan ‛на конь!’, татарская команда при отправлении в поход (IMP.2

глагола at�la-n- ‛садиться на коня’ (лошадь⹀DENOM-REFL) (Brückner 1927: 8);
basałyk ‛кнут со свинцовым шариком’, пол. диал. basałyk, basałyga

‛бич, кнут’, ‛бездельник, верзила’ (Karł. 1: 55), ст.-пол. baszalyk, bassalyk
‛бич со свинчаткой’ ок. 1500 г. с XV в. (ОТ *basulık от др.-тюрк. basu
‛пест’ (ДТС: 86)  суфф. -lık (Stachowski S. 1995: 162; Brückner 1927: 17)).
Из польского укр. басалык XVIII в., ст.-блр. басалыкъ (ЭСБМ 1: 323),
рус. диал. басал�к ‛кистень, особенно долгий’.

Ср. полонизмы в языке упомянутых выше армяно-кыпчакских па-
мятников на территории Речи Посполитой:

моцны ‛уполномоченный’, моцоват ‛уполномочить’ (Грунин 1967:
399) из пол. mocny, mocować

вымувiт ‛заявить’ (Грунин 1967: 389) из пол. wymówić.
Тексты памятников (деловые документы) демонстрируют также

калькирование конструкций делового славянского языка Речи По-
сполитой (но, конечно, на этом основании трудно говорить о струк-
турных славянских влияниях на живую тюркскую речь).

Польский из кыпчакского через восточно-славянские:
baskak (1786) из укр. баск�к, рус. баск�к  др.-рус. баскакъ, (Ипа-

тьевск. Новгор. I летоп. и др.) ‛сборщик податей’ (Stachowski S. 1995:
162). ОТ bas�kak (давить⹀NOM.AG.).
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buhaj ‛бык’ (с XVII в.) из укр. буг�й (на укр. источник в польском
указывает, возможно, h) (Sł 1: 48; Stachowski S. 1995: 162), откуда и
молд. бух�й, рум. buhái (ЕСУМ 1: 275). ОТ *buka  старо-кыпчакское
buga ‛бык-производитель’.

Польский из турецкого непосредственно:
tytoń, tytuń; tiutuń, tutuń (с XVII в.) из тур. tütün ‛табак’ (оттуда же

в других славянских языках: серб. ту̀ту ¯н, рус., укр. тют�н ‛табак’,
блр. цюц�н).

Польский из турецкого сложным путем:
ciżma (с XVI в.), ‛мягкие кожаные сапоги’ из венг. csizma ‛id.’ (с

1492 г.), из тур. çizme (вероятно от çiz- ‛чертить’).
3.3. Тюрко-южнославянские контакты
Со второй половины XIV века южнославянские языки — среднебол-

гарский, старосербский, старомакедонский — попадают в область влия-
ния Османской империи. Национальная политика Османской империи
была направлена на ассимиляцию, производились переселения, образо-
вывались смешанные турецко-славянские села, развивался турецко-сла-
вянский билингвизм. Соответственно, языки получили очень много ле-
ксических заимствований из османского турецкого, в том числе в быто-
вой лексике. Хорошо фиксируются османизмы с начала XVI в. См. Sta-
chowski S. 1967; 1971; 1973; 1992.

Болгарский:
аг� ‛богатый господин’ (c 1544) из осм. ağa ‛то же’  ОТ *āka ‛стар-

ший брат; почтительное обращение’;
алтъ̀н ‛золото’ (XVII в.) из осм. altın;
атл�я ‛всадник’ из осм. at�lı то же (лошадь⹀COM);
Заимствованы через османский многие персизмы и арабизмы:
алм�з из осм. almas из араб. ˀalmās (из греч.);
бад�м ‛миндаль’ из осм. badem из перс. bādäm;
В том числе заимствован противительный союз ам� ‛но’ из осм.

ama, араб. ˀammā.
Заимствованы, то есть употребляются не только в лексических

тюркизмах, но и с основами другого происхождения, некоторые от-
носительно продуктивные словообразовательные суффиксы:

-дж�я: ловдж�я ‛охотник’ от лов ‛охота’, бетондж�я ‛бетонщик’
от интернационализма бет�н (осм. Nom. ag. -сI  ОТ *-čI, ср. выше).

-лъ̀к: овчарлъ̀к ‛профессия овечьего пастуха’ от овч�р ‛овечий пас-
тух’, войниклъ̀к ‛военная служба’ от войн�к ‛солдат’ (осм. Nom. abstr.
-lIk  ОТ *-lIk Erdal 1991: 121−130).

Иногда на счет османского влияния относят некоторые грамматиче-
ские явления болгарского языка (и других языков Балканского языково-
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го союза), как то: постпозитивный определенный артикль (связывая с
тур. показателем принадлежности 3 л. -(s)I, который (как и во всех
тюркских языках) может выражать конкретную референтность, что
близко к семантике определенности) или выражение категории непря-
мой эвиденциальности с помощью старого показателя результатива
(тур. -mIş), но это маловероятно (болгарский определенный артикль -ът
восходит к праславянской местоименной энклитике, рефлексы которой
употребляются в качестве фокусной частицы, например, в севернорус-
ских диалектах, так что постпозитивность болгарского артикля обусло-
влена внутриславянскими причинами; развитие семантики эвиденци-
альности у результатива — типологическая фреквенталия).

Специалисты отмечают, что в течение второй половины XX ве-
ка целенаправленная языковая политика в Болгарии привела к зна-
чительному уменьшению частотности употребления лексических и
словообразовательных османизмов.

Приблизительно так же, как болгарский, выглядит корпус лексиче-
ских заимствований-османизмов в македонский, сербский (и штокав-
ский диалект хорватского) языки. Заимствованные суффиксы встреча-
ются вместе с сербскими основами по крайней мере с конца XVII в.: грȁ-
баџија ‛грабитель’; опаклија ‛злодей’, от ȍпāк ‛грубый; злой’ [как и его
(квази)омоним оп�клија, оп�клија ‛овчиный тулуп (мехом наружу)’, от
фразеологизма ȍпāкā стр�на ‛изнанка’]  осм. Com -lI  ПТ *-lIg (Erdal
1991: 139−154); злочестлук ‛свойство быть злым’, от зл�чест (Радић
1995: 399−405; Радић 2001).

В словенском и словенских диалектах, чакавском и кайкавском диа-
лектах сербо-хорватского (на территориях, не входивших в Османскую
империю) турцизмов значительно меньше и в основном они опознают-
ся как заимствования из соседних славянских языков (Pintarič 2012).

Заимствования из славянских языков в османско-турецкий отме-
чаются с XVI в.:

kuluçka ‛наседка’ (с 1501 г.) из болг. диал. кл�чка (Eren 1999: 264);
kabaniça, kapaniça ‛меховая безрукавка’ из болг. или серб. каб�-

ница (из итал.) (Eren 1999: 199);
izbe ‛укромное место’ (с 1574 г.) из болг. или серб. ѝзба ‛кладо-

вая’ (Eren 1999: 197);
vişne ‛вишня’ (около 1683 г.) из болг. вѝшна, диал. вѝшня или серб.

вȕшња (Eren 1999: 436);
совр. тур. kral ‛король’, из серб. кр�љ и kraliçe ‛королева’ из серб.

кр�љица (но осм. kıral ‛король’, по мнению М. Рясянена, из венг. ki-
rály (VEWT: 266); хотя может быть и из славянского с устранением
начального кластера с помощью вставной гласной).
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4. Контакты в новое время

4.1. Контакты между тюркскими и русским языками на террито-
рии Российской империи, СССР и современной России.

В этот период литературный русский язык заимствует из тюрк-
ских в основном слова, обозначающие местные тюркские реалии (ир-
бис, айран, кобыз).

Локальные говоры русского языка заимствуют и в это время в зна-
чительных количествах бытовую тюркскую лексику из территориаль-
но близких идиомов. См. подбор такой лексики, в частности, в: Ани-
кин 2000. Из мало известных примеров: русский (поволжский) подзыв
теленка прунь-прунь (подзывы — классическая область имитативной
лексики) явно отражает заимствованную из чувашского языка основу
пӑру ‛телёнок’ (точное соответствие общетюркскому *buzagu); ср. чу-
вашские подзывы: пӑру-шкӗ (с уменьшительно-ласкательным суффик-
сом марийского происхождения) и пӑру-лли (уменьшительный афф. —
ср. Левитская 1976: 150); русский подзыв формально — редупликат во-
катива, характерного для личных имен, и содержит суффикс (-(у)н�-а),
также характерный для уменьшительных личных имен (ср. Маня, Та-
ня, Колюня). Ср. также заимствованное междометие ээ ‛да’ (колымские
и анадырские русские говоры) из як. ǟ-ǟ ‛да’ (Аникин 2000: 714) и под.

В тюркские языки на обсуждаемых территориях проникло множест-
во разнообразных лексических заимствований, постепенно подвергав-
шихся фонетической адаптации. Большую подборку для языков Сибири
можно найти в: Аникин 2003; ср. также Pomorska 2017. Из адаптирован-
ных заимствований: хакас., шор. салковай ‛рубль’ (рус. целк�вый [уст.]);
як. доруоба, хакас. диал. тороба ‛здравствуй(те)’ (рус. здор�во); як. но-
муоха ‛небольшое вознаграждение за мелкую услугу’ (рус. на в�дку); ту-
балар. pet' ‛ведь’; тел., куманд. pänčät', шор. mänčät ‛венчание’ (рус. вен-
ч�ть). Много адаптированных русских заимствований в тюркских язы-
ках Урало-Поволжья: чув. хитре ‛красивый’ (рус. х�трый), чув., тат.
монча, мунча ‛баня’ (рус. арх., диал. м�льня), башк. мишук ‛вершок’.

Отметим адаптированнные русские заимствования в тюркских спи-
сках Сводеша с территории России: ‘all’: тубалар., хакас. бельт. pes�
‛всё’ (рус. весь); ‘good’: хакас. кач. маңат, саг. ma�at (рус. бог�т);
‘many’: чув. čɨlaj (рус. ц�лый); ‘seed’: як. sieme (рус. с�мя); ‘worm’: як.
диал čierbe (рус. червь) (см. Дыбо 2013).

Разумеется, в литературных тюркских языках много и неадап-
тированнных лексических заимствований, сохраняющих или час-
тично сохраняющих произношение и орфографическую форму ис-
точника (ср. хакас. артист ‛артист’, артиз-и ‛его артист’).
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Практически полное русско-тюркское двуязычие при доминиро-
вании русского языка, установившееся на этих территориях с середи-
ны XX в., влияет не только на лексический состав тюркских языков.
Ряд тюркских народов, особенно не имеющих своего письменного язы-
ка, постепенно переходит на русский язык; в настоящее время близки
к исчезновению нижнечулымский, среднечулымский, тубаларский, то-
фаларский языки; угрожающее положение у шорского и телеутско-
го языков. В относительно хорошо сохраняющихся языках наблю-
даются интерферентные явления на различных языковых уровнях.
См., например, Anderson 2005; 2017, Pakendorf 2012.

Приведем некоторые нетривиальные примеры. В последние три де-
сятилетия преподаватели тувинского языка в школах г. Кызыла отмеча-
ют, что под влиянием кириллической орфографии в тувинской речи де-
тей и молодёжи фонологическая оппозиция «придыхательный – непри-
дыхательный» заменяется на оппозицию «глухой – звонкий». То же
иногда отмечается и для литературного алтайского языка в городе Гор-
но-Алтайске. Причина в том, что городские дети раньше овладевают
чтением на русском языке, чем на родном, и впоследствии применяют
уже полученные навыки озвучивания кириллицы к тюркским текстам.

Явления интерференции в синтаксисе:

а) Обычно на счет влияния русского языка относят инверсии по-
рядка слов в тюркских языках. Обычный тюркский порядок слов —
SOV, левоветвящийся. Но довольно часто наблюдается инверсия субъ-
екта и предиката, пример (1)12, и объекта и предиката, пример (2):

(1) Кумыкский (Дагестан)12

гет-ди ол!
уходить-PST он ‛Он ушел!’

(2) Кумыкский
сакъла саман-ны — гел-ир заман-ы
беречь солома-ACC приходить-FUT время-3POSS

‛Береги солому — придет и её время’ (пословица)
Возможно, что частое появление таких порядков в разговорной

речи связано с русским влиянием; но ср. наличие похожих случаев
в древнеуйгурском, пример (3).

                                                                        
12 В примерах используются следующие сокращения: ACC — аккузатив, ATTR —

атрибутивизатор, COM — комитатив, CVB — конверб (деепричастие), DAT — да-

тив, FUT — будущее время, GEN — генитив, NMLZ — номинализация, POSS —

притяжательность, PRS — настоящее время, PST — прошедшее время, COMP —

подчинительный союз, RES — результатив.
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(3) Древнеуйгурский
bo bir yumgak taš, nä-gü-lük ol biz-iŋä?
этот один круглый камень что-ATTR-NMLZ он мы-DAT

‛Этот круглый камень, чтó нам до него?’ (Предикат — nägülük ‛для-
чегошный’) (Erdal 2004: 413).

б) Заимствование союзов и частиц: в тюркских языках обычно сочи-
нительным полипредикативным конструкциям индоевропейского типа
соответствуют подчинительные конструкции, где первая клауза — абсо-
лютная конструкция с предикатом в деепричастной форме, ср. пример (4).

(4) Кумыкский
о бу яз�ыв яз-ып сен оху
он этот писать⹀NMLZ писать-CVB ты читать

‛Он напишет это письмо, а ты его прочти’
Поэтому в тюркских языках редки сочинительные союзы тюркского

происхождения; в частности, со Средних веков тюркские языки, попав-
шие в мусульманскую этнокультурную зону, заимствовали сочинитель-
ные союзы из персидского и арабского языков (ср. узб., аз., тур. və, ve ‛и’,
amma ‛но’). Ср. заимствование союза в шорский язык (Южная Сибирь)
из русского, пример (5), и в кумыкский язык из арабского, пример (6):

(5) Шорский
ili aŋ qula�-ïn-�a u�ul par-dï
или он.GEN ухо-3POSS-DAT слышаться приходить-PST
ili čïnap kiži ün-ü u�ul-ča
или правда человек голос-3POSS слышаться-PRS

‛Или ему послышалось, или правда слышен человеческий голос’
(6) Кумыкский

о гел-ген ва биз бар-а-быз
он приходить-RES и мы уйти-PRS-�PL

‛Он пришел, и мы уходим’
Точно так же в роли предложений с изъяснительным придаточ-

ным обычно выступают полипредикативные конструкции, содер-
жащие абсолютную конструкцию с причастием в винительном па-
деже, ср. пример (7):

(7) Кумыкский
сен окъ ат-гъан-ынгъ-ны гёр-дю-м
ты стрела бросать-RES-2POSS-ACC видеть-PST-�

‛Я видел, как ты выпустил стрелу’

Контакты с персидским языком привели к заимствованию из пер-
сидского подчинительного союза ki, ср. пример (8):
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(8) Азербайджанский
De-di ki, imtahan-a hazırla�ş-ır
сказать-PST COMP экзамен-DAT готовить⹀ся-PRS

‛(Он) сказал, что готовится к экзамену’
Ср. заимствование подчинительного союза что из русского язы-

ка в современном разговорном татарском, пример (9):
(9) Татарский

мин шат син-гə, что син таза-сау həм көр к�нгел-ле
я рад ты-DAT COMP ты здоровздоров и13 весёлый дух-COM

‛Я рад за тебя, что ты здоров и в веселом настроении’
Ср. также заимствование русского союза чем в сравнительную кон-

струкцию северозападного диалекта чувашского языка, проанализи-
рованное в: Герасимов 2020.

в) Калькирование русского управления.
Балкарский Магъа керек ‛Мне нужно’ (я.DAT необходимость; соб-

ственно-балкарская конструкция — мени керек я.GEN необходимость).
г) Переключение кодов, ср. пример (10):
(10) Карачаевский

Мен в этом году-да отпуск-га не еду
я в этом году-LOC отпуск-DAT не еду

‛Я в этом году в отпуск не еду’
4.2. Русский язык, особенно в течение XX в., является также ис-

точником экзотизмов для османского и турецкого языков.
Ср. ранние экзотизмы из русcкого языка (в сочинении турецко-

го путешественника Эвлия Челеби, 1611−1682), сохраняющиеся в со-
временном турецком:

kapuska из рус. капстка или капста (Eren 1999: 209);
çar из рус. царь (Tietze 2002: 476).
В XX веке:
borç (1983) из рус. борщ (Tietze 2002: 371);
balalayka (1994) из рус. балал�йка (Tietze 2002: 269).
В течение XIX−XX в. продолжались заимствования из локальных

славянских говоров в локальные турецкие, ср.:
тур. диал. vinter, minter ‛ловушка для рыбы’ (Видин) из болг. вѝнтер

(Видин), вѐнтер (Бохот, Плевенско). Болг. через рум. vintî �r из рус. в�н-
терь, которое из литовского vénteris. (Eren 1999: 435; БЕР I (1971): 149).

В турецких говорах Балканского полуострова отмечаются фонетиче-
ские влияния локальных славянских говоров. Так объясняют, например,
                                                                        
13 Заимствование из персидского.
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переход в некоторых румелийских говорах и в части гагаузских диалек-
тов o  u (otur  utur ‛сидеть’, kayboldu  kaybuldi ‛исчез’), утрату фоне-
мы h (hava  ava ‛погода’), тенденцию к сильной палатализации соглас-
ных k и g перед гласными переднего ряда (öküz  ük� üs 'вол', öfke  üfk� e
‛легкие’), переход в заднерядных словах l  w перед согласной (alma 
owma ‛яблоко’, dolma  dowma ‛долма’) (Hazai 1960: 207; Kowalski 1934:
991−1011; Kowalski 1933: 22; Селищев 1929: 401; см. также Ужинин 2008).

В описаниях румелийских турецких диалектов находятся также за-
имствования словообразовательных суффиксов (турецкий диалект Ви-
дина: koy-qa ‛деревенька’ уменьш. к koy ‛деревня’ (Németh 1965: 80)).
Инверсию порядка слов в том же диалекте Видина, впрочем, Немет в
основном не рискует, как и мы выше, относить на счет болгарского вли-
яния, связывая в основном с актуальным членением; кроме конструк-
ции с постпозитивным именным определением в родительном падеже:
baba-si qız-ın ‛отец девушки’ (при тур. лит. kız-ın baba-sı девушка-GEN
отец-3POSS) и под. (Németh 1965: 114−115). Как частичное калькирование
болгарских конструкций, можно рассматривать в этом же диалекте упо-
требление тюркских по происхождению вопросительных местоимений
ne ‛что’ и kim ‛кто’ в качестве релятивизатора (Németh 1965: 109−112).
Аналогичные явления отмечаются для гагаузского языка (Покровская
1964: 283, не, ким); в гагаузском заимствованы также сочинительные со-
юзы да ‛и, а’ (и утвердителная частица да ‛да’), не...не ‛ни...ни’ и болгар-
ское междометие удивления бре (БЕР I: 75, Покровская 1964: 278, 291).

4.3. Западно-кыпчакский караимский язык, носители западного диа-
лекта которого в конце XIV – начале XV века поселились на славяно-
язычной территории на Украине и в Польше (теперь — в Литве), про-
должал подвергаться славянскому влиянию (ср. ситуацию с «татарами»
в XVI в. выше, п. 3.2). Славяно-тюркское (украинско-караимское, поль-
ско-караимское, русско-караимское) двуязычие отмечается с начала
XX в. Галицкий и луцкий караимские диалекты в течение XX века исчез-
ли, тракайский диалект стоит на грани исчезновения. Коллекцию осо-
бенностей, обусловленных славянским влиянием, практически таких же,
что демонстрировавшиеся выше, можно найти в: Мусаев 2003: 23− 30.
Кроме лексических заимствований и калек, это появление в фонологи-
ческой системе согласных оппозиции по твердости – мягкости; заимст-
вование словообразовательных суффиксов, грамматических приставок
(в частности, наи- для образования превосходной степени прилагатель-
ного: наи-терен-ряк ‛глубочайший’ (-рАК — общетюркский суффикс
полноты выражения признака), сочинительных союзов и, да, ни – ни, об-
разование релятивизаторов из вопросительных местоимений не ‛что’, кай
‛который’, постпозитивные определения в родительном падеже (чач-ы



Тюркские и славянские языки: история взаимоотношений 199

баш-ым-нын в�лос-3POSS голова-1POSS-GEN ‛волосы моей головы’), каль-
кирование частных особенностей глагольного управления и под.

5. Заключение

Несмотря на значительный прогресс в изучении тюрко-славянских
языковых контактов, происходивший с середины XX века, остаётся
значительное число нерешенных и спорных проблем, касающихся
в основном времени и путей проникновения конкретных лексиче-
ских заимствований. Новые решения этих проблем в части случаев
могут изменить представленную выше картину.

ЯЗЫКИ  И  ИСТОЧНИКИ

аз. – азербайджанский

араб. – арабский

армяно-кыпч. – армяно-кыпчакский

арх. – архаизм

Ассеман. Ев. – Ассеманиево Евангелие

башк. – башкирский

бельт. – бельтырский

Библ. Ген. – Библия Геннадия

блр. – белорусский

болг. – болгарский

будд. – буддийский

булг. – булгарский

в.-луж. – верхнелужицкий

вед. – ведийский

венг. – венгерский

вост. – восточный

ганчак. – ганчакский (тюрк. язык / ди-

алект в словаре МК)

греч. – греческий

гуцул. – гуцульский

диал. – диалектный

долг. – долганский

др.-булг. – древнебулгарский

др.-венг. – древневенгерский

др.-кит. – древнекитайский

др.-польск. – древнепольский

др.-рус. – древнерусский

др.-серб. – древнесербский

др.-тюрк. – древнетюркский

др.-уйг. – древнеуйгурский

др.-чеш. – древнечешский

др.-чув. – древнечувашский

дун.-булг. – дунайско-булгарский

зап. – западный

Зогр. Ев. – Зографское Евангелие

Ипатьевск. – Ипатьевская летопись

казах. – казахский

калм. – калмыкский

караим. – караимский

кач. – качинский

кит. – китайский

крх.-уйг. – караханидско-уйгурский

ктат. – крымско-татарский

куманд. – кумандинский

кыпч. – кыпчакский

лат. – латинский

мак. – македонский

маних. – манихейский

мар. – марийский

Мариин. Ев. – Мариинское Евангелие

МК – словарь Махмуда Кашгарского

молд. – молдавский

монг. – монгольский

морав. – моравский

морд. – мордовский

н.-луж. – нижнелужицкий

н.-уйг. – новоуйгурский

ног. – ногайский

орхон. – орхонский

осет. – осетинский
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осм. – османский

Остром. Ев. – Остромирово Евангелие

ОТ – общетюркский

п.-монг. – письменно-монгольский

ПВЛ – Повесть временных лет

перс. – персидский

ПИЕ – праиндоевропейский

ПИИр – праиндоиранский

ПИр – праиранский

пол. – польский

помор.-словин. – поморско-словинский

пра-тох. – пратохарский

ПСл – праславянский

ПТ – пратюркский

рум. – румынский

рус. – русский

с.-хорв. – сербохорватский

саг. – сагайский

салар. – саларский

сев. – северный

серб. – сербский

серб.-цслав. – сербский церковносла-

вянский

Син. пат. – Синайский патерик

Син. Пс. – Синайская Псалтирь

скр. – санскрит

слав. – славянский

слвц . – словацкий

словен. – словенский

совр. – современный

ср.-греч. – среднегреческий

ср.-перс. – среднеперсидский

ср.-кит. – среднекитайский

ср.-монг. – среднемонгольский

ср.-рус. – среднерусский

ст.-блр. – старобелорусский

ст.-болг. – староболгарский

ст.-польск. – старопольский

ст.-слав. – старославянский

ст.-укр. – староукраинский

Супсл. – Супрасльская рукопись

тат. – татарский

тел. – телеутский

тркм. – туркменский

тубалар. – тубаларский

тур. – турецкий

тюрк. – тюркский

удм. – удмуртский

узб. – узбекский

укр. – украинский

хакас. – хакасский

хал. – халаджский

ханьск. – ханьский

цслав. – церковнославянский

чаг. – чагатайский

чеш. – чешский

чув. – чувашский

шор. – шорский

юж. – южный

як. – якутский
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Откуда вода пить течет:
об одной циркумбалтийской изоглоссе7

1. Введение

Одной из характерных особенностей славянских и балтийских язы-
ков является модальная конструкция с оформлением дополнения инфи-
нитива переходного глагола им. п.: в финитных клаузах те же глаголы
приписывают дополнению вин. п. Самостоятельная инфинитивная клау-
за, построенная по модели им. п.  инфинитив, выражает модальные
значения типа «необходимо делать p» или «возможно делать p». Данная
конструкция изучалась как в плане ареальной лингвистики (Timberlake
1974), так и в плане стадиальной реконструкции индоевропейского син-
таксиса (Потебня 1958; Dunn 1982; Степанов 1984; Ambrazas 1987). Оба
подхода могут комбинироваться, поскольку гипотеза об ареальном вза-
имодействии и предполагаемом грамматическом заимствовании из суб-
стратных прибалтийско-финских языков и гипотеза об эволюции пред-
полагаемых индоевропейских моделей предложения не исключают друг
друга, что отмечено в: Ambrazas 2001. Такой комбинированный подход
выглядит разумно, поскольку грамматическое заимствование могло на-
ложиться в балтийских и славянских языках на внутреннюю эволюцию
унаследованных моделей предложения. Проблема в том, что исконное
состояние балто-славянских инфинитивных предложений само являет-
ся предметом реконструкции, а представление о том, что это состояние
в прабалтийском и праславянском было одинаковым, держится на до-
пущении о том, что соответствующие модели предложения были в го-
товом виде унаследованы из праиндоевропейского. Между тем, ситуа-
ция в балтийских и славянских языках неодинакова. Циркумбалтийские
языки обладают значительной общностью морфосинтаксических черт
(Dahl, Koptjevskaja-Tamm 2001), что не исключает возможности изучать
гипотезы о направленном воздействии одних языков на другие в зоне
контакта, при этом для разных конструкций направление влияния мо-
жет быть разным. Славянские языки имеют более длительную письмен-
ную историю, но разнообразие моделей предикации, где возможно мар-
кирование дополнения им. п. (ср. Seržant 2016b; Kozhanov, Arkadiev
2020), в балтийских языках выше. Кроме того, из всех славянских язы-
ков конструкция им. п.  инфинитив в древнейший период характерна
только для одной группы циркумбалтийских диалектов, а именно —
для северо-западного и западного диалектов древнерусского языка (Ла-
рин 1975). Диалекты этой группы — псковский, новгородский, смолен-
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ский, полоцкий — в XI−XV вв. развивались в тесном контакте с балтий-
скими языками и сходство поверхностно-синтаксических схем конст-
рукций им. п.  инфинитив может объясняться не только индоевропей-
ским наследием, но и позднейшим влиянием балтийских языков на сла-
вянские или славянских языков на балтийские. Задачей настоящей ста-
тьи является уточнение семантики и синтаксических ограничений, на-
кладываемых на употребление конструкции им. п.  инфинитив в древ-
нерусских памятниках XI−XV вв., локализуемых на Северо-западе и За-
паде Руси. Отдельно прослеживается ситуация в тех группах памятни-
ков, которые либо непосредственно связаны с зоной балтийско-славян-
ского двуязычия (Псков, Полоцк), либо связаны с перепиской между
Новгородом и Великим княжеством Литовским.

2. Модальная конструкция им. п.  инфинитив
в памятниках домонгольского периода

В славистике конструкцию им. п.  инфинитив часто называют по
характерным оборотам, встречающимся в текстах старорусского и ран-
неноворусского периода — земля пахати (Котков 1959; Станишева 1966;
Степанов 1984), также косить трава (Маркова 1989), корова доити (Ронь-
ко 2017), ловити рыба (Циммерлинг 2019) и т. п. Ровно таких коллокаций
в текстах домонгольского периода нет, а самый показательный пример
XII в. демонстрирует грамота из Старой Руссы, датируемая 1160− 1180 гг.

(1) въ волосᴛ и ᴛво�и ᴛолико водаNOM пиᴛи в ородиѧньх
(Ст.Рус. № 10, ок. 1160−1180 гг.)

‛В твоей волости Городище только и можно, что пить воду.’

Вслед за (Зализняк 2004: 156; Попова 2017) будем называть эту кон-
струкцию вода пити. Другой пример XII в. из берестяных грамот со-
хранил коллокацию протеря гошити ‛нести ущерб’. Клитика дат. п. ти
в (2) указывает на семантического субъекта инфинитива — лицо, ко-
торое понесет ущерб:

(2) а большиNOM тиDAT протер�NOM гоши(ти)
(Б. гр. № 155, ок. 1160−1180 гг.)

‛А коли откажешься платить, нести тебе больший ущерб.’

Богатая коллекция примеров типа вода пити обнаруживается в
«Вопрошании» Кирика Новгородца (ок. 1136−1156 гг.). В силу характера
памятника представленные в этой конструкции у Кирика существитель-
ные опитемья, дора, молитва, проскѹра, давленина отличаются от тех,
которые встречаются в грамотах, но переходные глаголы ясти, дати,
дьржати, творити, слати для книжных памятников неспецифичны. В
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«Милятином евангелии» (1215 г.) был обнаружен единственный в до-
монгольский период пример с одушевленным существительным в пози-
ции дополнения инфинитива: пустити жена ‛дать жене развод’:

(3) достоить3SG ли мужюDAT женаNOM пуститиINF (Мил. ев.)
(Соболевскій 1907: 197)

‛Следует ли мужу давать развод своей жене.’

Древнерусская конструкция выражает значение алетической (внеш-
ней) модальности: внешние обстоятельства делают описываемое ин-
финитивным оборотом событие p (пить воду, нести ущерб, дать раз-
вод жене, творить молитву) возможным или необходимым. Нет осно-
ваний считать, что указанное значение привносится самим им. п. Вме-
сте с тем, вполне естественно, что значение алетической модальности
погашается, если инфинитив зависит от глаголов хотѣти и велѣти. Это
наблюдение впервые сделал А. А. Зализняк (там же: 157), который
обратил внимание на то, что в клаузах с хотѣти и велѣти Кирик, для
которого модальная конструкция с вода пити регулярна, ставит до-
полнение инфинитива в вин. п.:

(4) �же [vP велитьCAUS [Inf P блюстиINF недѣлюACC � сѹботѹACC].
(Вопр. Кир.: ст. 73)

‛Если он приказывает соблюдать воскресенье и субботу.’

Сам А. А. Зализняк не прокомментировал отмеченную им дистрибу-
цию им. и вин. п. в инфинитивных клаузах, но её легко объяснить се-
мантически. Волитивные контексты с хотѣти и каузативные контексты
с велѣти предполагают семантический контроль вложенной ситуации
субъектом матричного глагола. Между тем, значение алетической (вне-
шней) модальности такой контроль исключает. Тем самым, уже в до-
монгольский период модальная конструкция вода пити была идиома-
тична: независимые инфинитивные предложения обычно предполагали
оформление дополнения им. п. В позднедревнерусских памятниках и
памятниках старорусского периода запрета на постановку дополнения
инфинитива в им. п. в волитивных и каузативных контекстах нет, но
статистическое предпочтение в пользу вин. п. на большой коллекции
данных очевидно (Циммерлинг 2019: 322−324).

Тип инфинитивной клаузы (независимая vs. зависимая) менее значим
для объяснения выбора им. п.  вин. п., поскольку конструкция вода пи-
ти могла употребляться после модального предикатива или глагола, что
засвидетельствовано уже в середине XII в. у Кирика: Льзѣ / достоить
[Inf P MOD1AL молитва творити | дора �сти]. Такая дистрибуция модальной
конструкции вода пити означает, что к внутреннему алетическому опе-
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ратору MOD1AL ‛внешняя ситуация делает p возможным/необходимым’
может добавляться внешний модальный оператор MOD2, связанный с
матричным предикатом, вводящим инфинитив. При льзѣ ‛можно, разре-
шено’ и достоить ‛следует’ MOD2 имеет деонтическую интерпретацию:

(i) [TP MOD2DE льзѣ [Inf P MOD1AL вода пити]]

При надобе ‛необходимо’ MOD2 имеет алетическую интерпрета-
цию, поэтому внутренний и внешний модальный операторы экви-
валентны при условии, что оба обладают той же силой1.

(ii) [TP MOD2AL нaдобе [Inf P MOD1AL вода пити]]

В. И. Борковский (1949: 335) ещё до открытия берестяных грамот
предположил, что конструкция вода пити является новгородской. Про-
тив этого говорит тот факт, что в Смоленской Грамоте 1229 г. данная
конструкция не только многократно встречается в юридической фор-
муле взяти правда «пользоваться правом определенного типа», ср. та-
коваNOM правдаNOM ѹзѧти рѹсинѹ ѹ ризѣ и на гочкомь березѣ (Смол.
А.: 30−31, ср. Смол. А.: 42, 44, 48−49, 52, 83, 90−91), но в представлена в
коллокациях гривна заплатити, ср. Аже бѹдѣте холъпъ убитъ ·͠а·
гривнаNOM серьбра заплатити (там же, 14−15), дати ногата, ср. дати
ѥмѹ вѣсцѣ ногатаNOM смольнеска�NOM (там же: 75−76) и дати ку-
на, ср. дати ѥмѹ ѿ гривны серебра кѹнаNOM смольнеска�NOM (там же:
78− 79). Такое употребление подтверждает высокую регулярность мо-
дальной конструкции вода пити в смоленском диалекте.2

Полоцких грамот домонгольского периода нет, но в самой первой
полоцкой грамоте, датированной 1263 г., данная конструкция пред-
ставлена в том же модальном контексте:

(5) В которои волости ч(о)л(о)в(е)|къ извинитьс(ѧ), ту ему правдаNOM

дат(и)INF, или вина его. (П.гр. № 1, 1263 г.)
‛Если человек избавится от долга в какой-либо волости, это регули-

руется местным правом [букв. ‛там ему и дать правду’], а иначе
вина на нём.’

Итак, во второй четверти XIII в. модальная конструкция вода пити
регулярно используется в западных диалектах древнерусского языка в
                                                                        

1 Т. е. оба указывают на необходимость (сильная алетическая модальность) или

возможность (слабая алетическая модальность).
2 Ср., однако, ещё у Соболевского  (1907: 197): «Къ смѣшенію имен. и вин. п. не

слѣдуетъ относить употребленія формъ имен. ед. женск. р. при неопредѣлен-

номъ наклоненіи, очень частаго въ новгородскихъ, смоленскихъ и московскихъ

памятникахъ до конца XѴII в.» (подчёркивание моё — А. Ц.).
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тех же контекстах, что и в новгородских памятниках. Доказанных при-
меров для других древнерусских диалектов домонгольского периода нет,
однако в русском списке Студийского устава, датируемом концом XI –
началом XII вв., была обнаружена коллокация пѣти пав�  � ч рница ‛петь па-
вечерницу’ (Успенский 2006: 67). Так как в церковнославянском модаль-
ной конструкции им. п.  инфинитив нет, пример (6) может объясняться
только как сбой, связанный с перенесением черты диалекта переписчика.

(6) А� насᴛан�  � T  дн҃ь нарочиᴛа сᴛ҃о · ид�  �
 ж  рч  �  ч

�ᴛь �с  пра  �  з
· ᴛ ъ|да пав�  �

  ч
рницаNOM

пѣᴛиINF. (Студ. 21.15−16)
‛Когда наступит день почитаемого святого, который считается

праздником, тогда следует петь павечерницу.’

Предложение (6) — самый ранний известный пример модальной
конструкции вода пити в истории русского языка. Подчеркнем, что
альтернативная интерпретация (6) как конструкции с обстоятельст-
венным инфинитивом при подлежащем в им. п. — *‛павечерница [ве-
черняя молитва] существует, чтобы её петь’ — исключена.

Таким образом, в памятниках домонгольского периода модальная
конструкция вода пити регулярна и обнаруживает следующие черты:
(iii) именная группа (ИГ) в им. п. является дополнением инфинитива,

а не его подлежащим.
(iv) Дополнение в им. п. выражает семантическую роль пациенса пе-

реходного глагола.
(v) Конструкция выражает значение алетической возможности или

необходимости.
(vi) Значение конструкции исключает семантический контроль ситу-

ации со стороны субъекта инфинитива. Комбинация модального
оператора инфинитива с внешним оператором деонтической или
алетической модальности допустима, но комбинация модального
оператора инфинитива с внешним волитивным или каузативным
оператором нежелательна.

(vii) Ограничения на лексическую семантику глагола, управляющего
дополнением с ролью пациенса, не прослеживаются.

(viii) Указание на субъекта алетической модальности, связанное с до-
бавлением дат. п. лица в схему конструкции, возможно, но не обя-
зательно.

Кроме того, в истории русского языка действует ограничение на
морфологический тип дополнения инфинитива: в данной позиции до-
пускаются только существительные и полные ИГ, но не местоимения:
в отличие от балтийских языков, предложения с местоименными допол-
нениями в им. п. *она пити, *она видети не документированы.
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3. Конструкция вода пити
в позднедревнерусском и старорусском языке

Кратко перечислим основные факты о конструкции вода пити в
русском языке второй половины XIII − XX вв. и приведем данные о её
употреблении в двух диалектах, ближе всего контактировавших с бал-
тийскими языками, — полоцком и псковском, а также на территории
Новгородского государства.
⁕ В XIV в. конструкция несколько раз встречается в нелокальных

документах Великого княжества Литовского, которые не могут
быть доказательно причислены к староукраинским.

⁕ Конструкция представлена в полоцких грамотах с 1263 по 1511 гг.
⁕ Конструкция представлена в псковских текстах, включая «Псков-

скую судную грамоту» (1397−1467 гг.).
⁕ В памятниках старорусского и ранненоворусского периодов с

1400 по 1730 гг., не связанных с Западом и Северо-западом, кон-
струкция вода пити не имеет ясной локальной привязки, вопре-
ки (Котков 1959).

⁕ Частота употребления конструкции в восточно-русских памят-
никах русского языка с 1400 по 1730 гг. подтверждает её укоре-
ненность в приказном стиле и, в какой-то мере, в недоступной
нам непосредственно стоящей за ним устной практике в над-
диалектной форме русского языка.

⁕ В памятниках северо-западного и западного диалектов XII−XV вв.
число примеров измеряется десятками, в памятниках восточного
диалекта в 1400−1720 гг. — тысячами.

⁕ По неясным причинам конструкция быстро выходит из упот-
ребления в середине XVIII в. Более ранние датировки недосто-
верны, ср. обсуждение в (Циммерлинг 2019: 333−334).

⁕ В некоторых диалектах русского Севера конструкция пережи-
точно сохраняется, но частота её употребления резко снижается
к XX−XXI в. (Кузьмина, Немченко 1964; 1971; Маркова 1989; Кузь-
мина 1993; Ронько 2017).

С. И. Котков (Котков 1959) на основе анализа южнорусских актов
XVI−XVII вв. пытался доказать, что в этот период конструкция вода
пити была характерна для южнорусских диалектов, но приведенные
им доводы сводятся к тому, что в местных актах есть не только гото-
вые клише приказного стиля типа земля пахать, которые писец мог
заимствовать из известного ему образца, но и иные сочетания с су-
ществительными на -а в позиции дополнения инфинитива. Это осно-
вание недостаточно, так как воспроизводство конструкции вода пи-
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ти как черты приказного стиля связано не только с лексикой, но и с
грамматикой. Между тем, о специфике грамматики приказного сти-
ля южнорусских актов по сравнению с актами других регионов по
представленным в статье С. И. Коткова данным судить нельзя.

Практически все примеры с морфологически однозначной фор-
мой им. п. в позиции дополнения связаны с существительными ж.р.
Однако в новгородском диалекте, где им. п. в тематическом склоне-
нии м.р. имел окончание -е и не совпадал в вин. п., имевшим нуле-
вое окончание, всё же засвидетельствован пример с формой осетре:
(7) А осетреNOM.M имъDAT иматиINF по старинѣ (ГВНП: № 93, 1434 г.)

‛А осетра им следует брать в прежнем порядке.’

3.1. Конструкция вода пити  и им. п. дополнения
в полоцких памятниках

В полоцких памятниках 1263−1511 гг. модальная конструкция вода
пити, по нашим подсчетам, встречается 12 раз. 9 примеров связаны с не-
зависимыми инфинитивными предложениями: правдаNOM дати (1263 г.),
исправаNOM чинити, обидаNOM правити (1387 г.), белкаNOM купити
(1405 г.), tojaNOM bortNOM [ борть] choditi, tajaNOM bortNOM derżaty (2 р.),
(1482 г.), рыбаNOM ловити (1484 г., 1492 г.). В 3 примерах конструкция
встретилась в зависимой клаузе: прилучило таяNOM вѣраNOM принѧти и
держати (1387 г.), што вам дат(и) правдаNOM нашему послу (1405 г.),
слава помогшем	 ми Б(о)гѹ написати сiаNOM книгаNOM (1505 г.). Вин. п. в
аналогичном модальном контексте встретился 7 раз, в 5 случаях из 7 —
в независимом инфинитивном предложении.

В немодальных контекстах, в частности — после каузативного, во-
литивного предиката и глагола мети в зн. ‛иметь место’ в полоцком ди-
алекте дополнение инфинитива переходного глагола всегда оформляет-
ся вин. п. (120 примеров). Тем самым, ограничение, отмеченное А. А. За-
лизняком для новгородских памятников домонгольского периода, со-
храняет силу и для иной группы памятников более позднего периода.

В нескольких примерах им. п. дополнения встречается за преде-
лами инфинитивных клауз в немодальном контексте. В черновике
договора 1405 г. им. п. грамота стоит после конструкции перфекта в
1 л., см. (8)3. В беловике этой конструкции нет.
                                                                        

3 В издании (Хорошкевич 2015: 119) указано, что черновик договора 1405 г. напи-
сан неумелой рукой. Эта деталь согласуется с предположением, что использо-
ванная неискушенным писцом конструкция причастие на -л  им. п. дополнения
излуцилъ есмь грамота не соответствовала узусу письменной традиции Полоц-
ка. Отдельный вопрос состоит в том, был ли писец грамоты П.гр. № 48 полоча-
нином. Смешение з с ж — черта не полоцкого, а псковского диалекта (Зализ-
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(8) Излуциль ѥсми�SG грамотаNOM на Б(о)зѣ милости.
(П.гр. № 48, 1405 г.)

‛Я отпустил грамоту по Божьей милости.’

Аналогичное сочетание перфектного причастия на -л с им. п. до-
полнения встретилось в грамоте П.гр. № 3, которая на век раньше.
Эта грамота, как и предыдущая, сохранилась в оригинале, поэтому
сомнений в правильности чтения нет.

(9) А нынѣ есмь�SG ѹвѣ|далъ [NP любовь ваша праваѧ]NOM съ | с(ы)номь
моимь с Витенемь. (П.гр. № 3, ок. 1299−1305 гг.)
‛А ныне я узнал о том, что вы полюбовно договорились с моим

духовным сыном Витенем.’

При причастии на -но в полоцком диалекте были возможны две
конкурирующих формы неканонического пассива. При первом сце-
нарии пассивизируемая ИГ стоит в им. п., но причастие не согласует-
ся с ним в роде и числе, см. (10):

(10)Ино в Миткове листе Петровича выписаноPP.SG.N грани|цаNOM.F то-
м	 имен(ь)ю по Сарью рек	 (П.гр. № 397, 1506 г.)
‛А в грамоте Митки Петровича граница того владенья определена

до реки Сарьи.’

По модели (10) в полоцких грамотах построено четыре примера4.
Самый ранний пример — тако, како грамот(а)NOM написано (П.гр.
№ 1) — датируется 1263 г., но эта грамота сохранилась в поздних спи-
сках, поэтому доказать, что чтение является первоначальным, трудно.

При втором сценарии пассивизируемая ИГ при причастии в ср.р.
ед.ч. ставится в косвенном падеже (вин. п.). Это т.н. «ленивый» пассив
или, в иной терминологии, — параметр антисубъекта (Ронько, Цим-
                                                                                                                                                                

няк 2004: 52). Между тем, писец П.гр. № 48 пять раз пишет слово ажъ ( аже)
как азъ, слово рубеж ‛конфискация имущества’ записывает въ рубез�, а слово
тяжелѣе передает как т�зелѣ�. Отражением шепелявенья (шоканья) в диалек-
те писца П.гр. № 48 является также написание мѣс�ние  мѣшание ‛сумятица’.
Наконец , писец дважды сбился при передаче слова нѣмецкии, записав ять в кор-
не через и: нимѣцъ|кому … нимѣцкому: совпадение ѣ и и является чертой севе-
ро-западных диалектов, а не полоцкого диалекта, где ѣ совпадало с е (отсюда
неэтимологический ѣ в суффиксе -ец  -ьц). Все это побуждает считать, что пи-
сец грамоты П.гр. № 48, записавший от имени полочан черновик договора с Ри-
гой, был носителем иного диалекта, с высокой вероятностью — псковского.
4 В одном из них в позиции дополнения причастия ср.р. стоит количественная
группа, что допускается в современном литературном русском языке: А въ
дв�хъ ли|стехъ ему выписано две земли пустовскихъ тамъ же в Полоц-
комъ | повете: (П.гр. № 422, 1507 г.).
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мерлинг 2015: 59), по которому в ряде конструкций доступная ИГ не
получает им. п. и не попадает в позицию подлежащего, даже если эта
позиция вакантна. См. (11).
(11) и поведили, ижъ | продкомъ ихъ даноPP.SG.N землюACC на Въшачи и

на Солонъце в Полоцкомъ пове|те (П.гр. № 28, 1393−1430 гг.)
‛И они сообщили, что их предкам давали землю на Вшачи и на

Солонце в Полоцком повете’
В уже упоминавшейся грамоте П.гр. № 1 (1263 г.) тоже может быть

представлен ленивый пассив: сиюACC грамот(у)ACC тогды напса|на в Ри-
зе. Но эта грамота дошла до нас в поздних списках, и нет уверенности,
что чтение правильно. Так или иначе, в полоцком диалекте XIV−XVI
вв., наряду с модальной инфинитивной конструкцией вода пити были
возможны и немодальные конструкции типа (10) с им. п. дополнения по-
сле причастия на -но, которые конкурировали с ленивым пассивом типа
(11). Кроме того, зафиксированы бесспорные примеры им. п. дополне-
ния после перфектного причастия на -л, см. выше (8) и (9).

3.2. Конструкция вода пити  в «Псковской Судной Грамоте»

«Псковская Судная Грамота» является уложением городского права
Пскова. В её тексте конструкция вода пити представлена 34 раза, что с
учётом небольшого объёма памятника является высоким показателем. В
10 случаях позицию дополнения занимает слово правда: правдаNOM дати
(дать) — 8 примеров, также обыскать правдаNOM ‛провести расследо-
вание’ (ПСГ: ст. 19), правдаNOM судомъ посудити ‛пересмотреть сомни-
тельные дела в судебном порядке’ (ПСГ: ст. 62). 2 примера связаны со
словом грамота, 6 — со словом денга, 2 — со словом покрута ‛ссуда’,
2 — со словом строка в зн. ‛параграф закона’, 2 — со словом продажа,
по одному разу представлены существительные порядня ‛договор’, ряд-
ница ‛письменное обязательство’, доска ‛письменный акт, начертанный
на дереве’, судница ‛судебное постановление’, весна, вѣра, земля, скру-
та ‛украшение’, корова и душа в сочетании душа выдати ‛выдать с го-
ловою’ (ПСГ: ст. 28). Вин. п. в соответствующем контексте при сущест-
вительном ж.р. на -а в языке ПСГ употребляется всего два раза5. Более
того, имеется один пример, где дополнение инфинитива ставится в им.
п. в отрицательной клаузе, где обычно в диалектах, сохраняющих кон-
струкцию вода пити в неотрицательных клаузах, используется род. п.6
                                                                        

5 См. и государю взять у него все половинуACC своего изорника (ПСГ: ст. 64),
А коровуACC купить за слюблено (ПСГ: ст. 120). Имеются также примеры с
одушевленной формой вин. п. м. р.: наймитаACC.ANIM волно наняти (ПСГ:
ст. 37), но они не показательны, так как существительные данного класса
в позиции дополнения инфинитива, по-видимому, никогда не получают
им. п. в древнерусском и старорусском языках.
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(12) и князю продажаNOM неNEG взятиINF. 6(ПСГ: ст. 53)
‛И князю не следует брать пошлину с продажи.’

Немодальная конструкция с им. п. дополнения представлена два
раза при деепричастии давши (ПСГ: ст. 52, 106).

(13) ино государю правдаNOM давшиGER, взять свое или изорнику вѣритъ.
(ПСГ: ст. 52)

‛В таком случае господину следует, приведя свидетельство, взять
свое имущество, иначе слова изорника принимаются на веру.’

В отличие от ситуации в полоцком диалекте, немодальные упо-
требления им. п. дополнения при деепричастии давши в псковском диа-
лекте можно считать вторичными по отношению к модальным. В кон-
струкции вода пити ПСГ использует широкий круг переходных гла-
голов: дать, обыскать, iмать, посудить, взять, платить, повинить,
заплатить, нять, записать, выписать, выкупить, отдать, выдать.
В других псковских грамотах XIV−XV вв. встречаются также глаголы
ловить, ставить и положить, ср. (14):

(14) Се жалуеса селитваNOM ставити да рыбуACC ловити неводом да
мережи. (ГВНП: № 333, 1308−1312 гг.)
‛Настоящим жалуется Яков Голутвинич правом ставить двор и

ловить рыбу неводом и ловушками.’

ПСГ использует предложения с модальными предикативами да-
тивно-предикативной структуры (ДПС) волно ‛разрешено’ и любо,
которые имеют валентность на инфинитив7. Вол(ь)но используется
14 раз, из них — 12 раз с инфинитивом (ПСГ: ст. 15, 16 (2 р.), 22, 37,
50, 51, 69, 87, 104, 110, 118), и лишь в одном случае предикатив вводит
оборот им. п.  инфинитив, см. (15):

(15) ино [DP та строка] волноPRED выписатьINF вонь изъ грамотъ.
(ПСГ: ст. 110)

‛Тогда ту строку разрешается удалить из грамоты.’.

Таким образом, несмотря на регулярность моделей PREDMOD–INF и
NNOM–INF в псковском диалекте, они пересекаются к середине XV в. слабо.

                                                                        

6 Род. п. отрицания обычен в этой позиции и в языке ПСГ, см.: А татю вѣрыGEN

неNEG нять (ПСГ: ст. 61), а тайныхъGEN посуловъGEN неNEG имать (ПСГ: ст. 5),
ино ему гостинцаGEN неNEG взять (ПСГ: ст. 75).
7 Также зафиксирован предикатив ДПС вѣдомо (ПСГ: ст. 56, 57, 58).
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3.3. Комбинация модальной конструкции вода пити с внешним
алетическим оператором в памятниках новгородского диалекта

В псковском и полоцком диалекте конструкция вода пити в зависи-
мой клаузе, вводимой внешним алетическим модальным оператором
типа надобе, см. модель (ii), в памятниках XIII−XV вв. не представлена.
На территории Новгородского государства ситуация такая: в берестя-
ных грамотах, а также в неберестяных актах внутреннего управления
Новгорода и частных письмах новгородцев на неберестяном носителе
модель (ii) не представлена. Не отражена она в данный период и в гра-
мотах Обонежья и Двины, население которых частично состояло из но-
сителей прибалтийско-финских языков8. В актах внешних сношений
Новгорода модель (ii) встретилась один раз в грамоте 1440−1447 г. Что
характерно, данная грамота является договором с Великим княжеством
Литовским и может отражать узус части его русскоязычного населения9:

(16) А в Новгородскои волости не надоби ни что иное Литви, ни на Дѣ-
мянѣ, ни на Снѣ, ни на Полоновѣ, не надоби [Inf P брати [NP чорна ку-
на]NOM, ни иное ничто же]. (ГВНП: № 70, 1440−1447 гг.)
‛А в новгородской волости Литве ничего не надо, ни на Демян, ни

на Сне, ни на Полоне, не нужно брать ни черную куну, ни что-
либо другое.’

В грамотах внешней переписки с Москвой таких примеров нет, что
позволяет предположить, что плеонастическая комбинация внешнего
алетического оператора типа (не) надобе с алетической модальной кон-
струкцией вода пити в XII−XV вв. — не собственно древнерусская и не
субстратная прибалтийско-финская черта, а черта идиомов русского
языка в зоне славяно-балтийского двуязычия.

3.4. Структурные варианты конструкции вода пити в западном
и северо-западном диалектах русского языка в XIII−XV вв.

Некнижные памятники западных и северо-западных диалектов,
относящиеся к периоду 1260−1511 гг., показывают следующее распре-
деление структурных вариантов конструкции вода пити в независи-
мых и зависимых клаузах. Новгородские памятники разделены на
четыре группы — а) берестяные грамоты; b) частные письма и акты
внутреннего управления (на неберестяных носителях); c) договор-
                                                                        

8 В независимой клаузе конструкция вода пити в грамотах Двины и Обо-
нежья встречается в XIV−XV вв. не менее 14 раз.
9 Вместе с тем, смешение ѣ с и в словах надоби, Литви является новгород-
ской чертой, что не отменяет возможности того, что новгородский писец гра-
моты ГВНП № 70 мог переписать текст, составленный литовской стороной.
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ные грамоты с Западом; d) договорные грамоты с Москвой. Грамо-
ты Двины и Обонежья выделены в отдельные столбцы.

Таб. 1. Конструкция вода пити в северо-западном и западном диалектах
русского языка в XIII−XV вв.
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Независимые клаузы 11 34 3
10 2 16 10 3 11 90

После модального глагола
или предикатива 1 1 0 0 1 0 0 0 3

После каузативного предиката 0 0 0 0 0 0 0 0 0

После волитивного предиката 0 0 0 0 0 0 0 0 0

При деепричастии 0 2 0 0 1 0 0 0 3

При причастии на -л 2 0 0 0 0 0 0 0 2

При форме императива 0 0 1  11 0 0 0 0 0 1

При временной форме глагола 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Всего 14 37 4 2 18 10 3 12 100

Из таб. 1 видно, что на 90 примеров конструкции вода пити в не-
зависимой клаузе приходится три примера с вложенной клаузой по-
сле модального предиката. После каузативного и волитивного пре-
дикатов конструкция вода пити не употребляется, что подтверждает
её модальный характер. Немодальные употребления с деепричастия-
ми, см. (13), и перфектным причастием на -л, см. (7) и (8), маргиналь-
ны и встречаются в диалектах, непосредственно контактировавших с
балтийскими языками — псковском и полоцком. Новгородский при-
мер (17) нельзя считать исключением, так как он представлен в той
же договорной грамоте 1440−1447 гг. с Литвой, где единственный раз
встретилась комбинация не надобе с группой им. п.  инфинитив.

                                                                        

10 Б. гр. � 142 (первая половина XIV в), 578 (вторая половина XIV в), 19 (пер-
вая половина XV в.).
11 Б. гр. № 383 (вторая половина XIV в.). Им. п. дополнения в императивной
клаузе один раз встречается также в Новгородской первой летописи: а мнѣ
ре( �ч) даиIMP бъ҃ исправити [NP правда новгородьска�]NOM (1НПЛ: л. 109 об., под.
1230 г.). Императивный контекст сохраняет алетическое модальное значение.
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(17) или будетъ миръ нелюбъ, сослався и грамотаNOM отославъGER, а
послѣ грамоты месячь не воеватися (ГВНП: № 70, 1440−1447 гг.)
‛Или, если мир будет нелюб, следует вступить в контакт и отослать

грамоту, после чего не воевать ещё месяц  .’

Единственный в выборке пример им. п. дополнения при финитной
форме презенса встретился в XV в. в двинской грамоте: А великого госу-
даря напишутъ писцы i [DP та земля]NOM.F i в книги (ГВНП: № 260).

4. Происхождение древнерусской конструкции вода пити

Происхождение конструкции вода пити является предметом поле-
мики. Существует два лагеря — сторонники гипотезы о заимствовании
конструкции из прибалтийско-финских языков (Ларин 1963; 1975; Kipar-
sky 1960; 1969; Timberlake 1974; Ронько 2016, ср. Seržant 2016b), и сторон-
ники гипотезы о её автохтонном развитии или наследовании из индоев-
ропейского (Потебня 1958: 372−375; 1968; Поповъ 1881/ 2012; Шахматов
1941; Dunn 1982; Степанов 1984, 1989; Крысько 1994: 192; Даниленко 2003).
С одной стороны, сторонники гипотезы о заимствовании не смогли ука-
зать ни источник заимствования — конкретный финно-угорский или
балтийский язык, ни диалект древнерусского языка, первым заимство-
вавший конструкцию — новгородский (Борковский 1949), псковский
или полоцко-смоленский диалект. С другой стороны, сторонники гипо-
тезы об автохтонном развитии конструкции не смогли доказать факт её
распространения за пределами Северо-запада Руси в домонгольский пе-
риод и обосновать валидность схем её предполагаемой эволюции.
А. А. Потебня вслед за Ф. Миклошичем считал, что модальное значение
привносится самим инфинитивом, а дополнение в им. п. стало возмож-
ным в результате переосмысления исконной герундивной конструкции
с подлежащим в им. п. и обстоятельственным инфинитивом. Соответст-
вующая конструкция была свойственна древним славянским языкам
при ограниченном круге глаголов, включая глаголы восприятия (Потеб-
ня 1968: 365−368; Porák 1967). Её продолжением могут быть обороты ти-
па пiсня чути, рука знати (по Даниленко 2003: 245), засвидетельство-
ванные в говорах Киева, Полесья и в отдельных местах Днепропетров-
щины, Харьковщины, Сумщины, Кировоградщины, Нежинщины. Про-
блема в том, что ни материал раннедревнерусского языка, ни материал
памятников второй половины XIII−XVI вв. не соответствует данной
схеме. Уже около 1100 г. модальная конструкция вода пити полностью
грамматикализована в тех диалектах древнерусского языка, где она до-
кументирована. Никаких ограничений на лексическую семантику ин-
финитива переходного глагола нет. То, что в памятниках XII−XIII вв.
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глаголы восприятия, знания и мнения в конструкции вода пити не пред-
ставлены, может быть случайностью, но гипотезу о переосмыслении ис-
конного подлежащего инфинитива глагола психической сферы в допол-
нение такой подбор агентивных переходных значений заведомо не под-
тверждает. Те же самые прямопереходные глаголы в пределах одних и
тех же текстов XII−XVIII вв. параллельно сохраняют возможность упра-
влять вин. п., при этом конструкции им. п.  инфинитив и вин. п.  инфи-
нитив оказываются в распределении, напоминающем механизм диффе-
ренцированного маркирования дополнения (Ронько 2016; Циммерлинг
2019). Из изученных нами 2000 примеров модальной инфинитивной кон-
струкции в истории русского языка лишь в двух-трех случаях им. п. коди-
рует не пациенса, а некоторую периферийную семантическую роль (ме-
сто и т. п.). Что касается вторичного согласования, реконструкции Потеб-
ни и его последователей соответствуют всего три примера, где актант в
им. п. контролирует числовую форму сказуемого или предикативного
атрибута. Два примера их трех были обнаружены в старорусском кор-
пусе НКРЯ в выгрузке из 1054 клауз им. п.  инфинитив, см. (18)−(19).

(18) пашняNOM.SG.F де поспѣлаSG.F пахатьINF а пахат нелзя для тово что
не розделена (Я. Г. Тухачевский Аврааму Никитичу (1650−1720))
‛Они говорят, что, мол, пришло время пахать пашню, а пахать

нельзя, потому что она не разделена.’

(19) Да были есмя на мѣстѣ, кдѣ усѣкнули главу святому апостолу Пав-
лу, ту три кладязи: коли стяли главу, и она прянула трижды, и с
тѣх мѣстъ истѣкають три кладязи прудко велми, и водаNOM.SG.F их
питиINF сладкаSG.F велми и студенаSG.F (Заметка о Риме (1438))
‛…И оттуда вытекают три быстрых ключа. Их вода сладка и при-

ятна на вкус.’

Мнение об архаичности примеров (18) и (19) при такой статистике
(0,019 � от общего числа сочетаний им. п.  инфинитив) является пред-
метом веры. Примеры, где ИГ в им. п., играющая роль пациенса пере-
ходного глагола, одновременно контролирует первичное или вторичное
согласование предиката, с равной вероятностью могут быть результа-
том вторичного развития или иноязычного влияния. Ранний пример (1)
и поздний пример (19) объединяет лишь сочетание инфинитива пити со
словом вода, но сходство между ними иллюзорно. Автор примера (1)
говорит, что в месте Z есть единственная возможность — пить воду:
это утверждение не о свойствах воды, а о том, что могут сделать жители
Z. Напротив, автор примера (19) говорит именно о свойствах воды в Z,
утверждая, что она пригодна для питья и приятна на вкус.
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4.1. Конструкции с инфинитивом и его аналогами
в балтийских языках на фоне древнерусских соответствий

В связи с оценкой достоверности гипотез о заимствовании конст-
рукции вода пити в группу северных и западных диалектов древнерус-
ского языка vs. автохтонном развитии данной конструкции в балто-
-славянских языках имеет смысл кратко рассмотреть материал литов-
ского и латышского языков, который привлекался сторонниками обе-
их гипотез. Синтаксис предложений с неканоническими актантами в
им. п. изучался как в перспективе ареальной типологии циркумбалтий-
ских языков (Timberlake 1974; Seržant 2016b; Ронько 2016), так и в пер-
спективе реконструкции моделей индоевропейского предложения и их
эволюции в балто-славянском (Ambrazas 1987; 2001; Степанов 1984).
Балтийские языки имеют более короткую письменную историю, чем
древнерусский язык, что не исключает представления об их большей
архаичности, в том числе — в плане морфосинтаксиса. Близким струк-
турно-семантическим соответствием русской инфинитивной модаль-
ной конструкции вода пити является латышская финитная конструк-
ция с производной глагольной формой дебитива, где модальный опе-
ратор12 вводится дебитивной приставкой jā-, а актант в им. п. имеет
свойства дополнения (Holvoet 2001; Seržant 2016b: 163−172).

(20) Лтш. ManDAT jālasaDEB grāmatasNOM.PL.
‛Мне надо прочесть книги.’

В сложных формах дебитива ИГ в им. п. обычно не контролиру-
ет согласование.

(21) Лтш. KamDAT būtuSUBJ bijisPRT.NOM.SG jālasaDEB [NP attiecīgi nolikumi]NOM.PL.
(Seržant 2016b: 165)

‛Кто зачитает соответствующие правила?’

В балтистике конструкция латышского дебитива признается ин-
новацией, вытеснившей старую модальную инфинитивную конструк-
цию, общую для литовского и латышского языков (Ambrazas 2001: 397).
В. Амбразас цитирует указанный Я. Эндзелином диалектный пример
(22), который считается изолированным реликтом:

(22) Лтш. диал. (Нерета). KungamDAT ēstINF [DP tei meizīte]NOM !
‛Господам — есть этот хлеб!’

                                                                        

12 Главное семантическое отличие латышского дебитива от русской конст-
рукции вода пити, видимо, состоит в том, что дебитив может выражать
значение внутренней модальности, которое для русской инфинитивной
конструкции недоступно: значения соответствующего типа выражаются в
русском языке предикативами типа рус. надо, нужно.
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В тех латышских диалектах, где дативно-инфинитивная конструк-
ция ещё встречается, пациентное дополнение инфинитива переход-
ного глагола обычно получает вин. п.:

(23) Лтш. диал. TevDAT bij3PST ņemtINF niedres meituACC (Ambrazas 2001: 402).
‛Ты должен был взять в жены дочь камыша.’

В некоторых латышских диалектах ИГ в им. п. может контроли-
ровать согласование в сложной конструкции дебитива, ср. указан-
ный А. Хольфутом пример:

(24) Лтш. диал. LiniNOM.PL bijušiPRT.NOM.PL jākaltēNOM.PL.
‛Лён нуждался в усушке’, букв. ‛льны были для высыхания.’

В. Амбразас (Ambrazas 2001: 398) сопоставляет пример (24) с форму-
лой такова правда ѹзѧти рѹсинѹ из Смоленской грамоты 1229 г.,
где ИГ такова правда якобы является исконным подлежащим инфини-
тивного оборота, где инфинитив выступает ещё в своей прежней функ-
ции отглагольного имени. Эта параллель неубедительна, поскольку
применительно к истории древнерусского языка речь идёт не об уста-
новленном факте, а о реконструкции, предложенной А. А. Потебней в
1874 г. (см. Потебня 1958: 406). Сколь бы ни был велик авторитет
А. А. Потебни, стоит напомнить, что на синхронном уровне его анализ
неприменим ни к одному из древнерусских примеров модальной конст-
рукции вода пити в домонгольский период. Лексическая семантика
слова правда ‛совокупность юридических норм’ толкает в ложную сто-
рону, побуждая искать смысл «юридические нормы существуют для то-
го, чтобы их соблюдали». Значение модальной конструкции им. п.  ин-
финитив в древнерусском языке не зависит от выбора имени: вода в по-
зиции дополнения инфинитива ничем не отличается от правды или гра-
моты. Кроме того, в древнерусских примерах конструкции вода пити
нет материально выраженной связки: если предикатная вершина, от ко-
торой зависит инфинитив, имеется, она является невыраженной, нуле-
вой. Напротив, в балтийских примерах типа (21), (23)−(24) модальный
инфинитив или приходящая ему на смену форма дебитива зависит от
внешне выраженного предикатного слова типа bij в (23) или bijuši в
(24). Примеры обстоятельственной конструкции, где инфинитив пере-
ходного глагола зависит от ненулевой вершины, спорадически встреча-
ются в некнижных русских текстах, ср. приведенный выше поздний
пример (19) пашня поспѣла пахать (XVII2 в.) Наиболее ранний древне-
русский пример, где ИГ в им. п. контролирует согласование вторичного
предиката, от которого зависит инфинитив, встретился в рядной Якима
с Тешатой (вторая половина XIII в.), которую ранее включали в издания
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псковских грамот (ГВНП 1949; Боголюбова, Таубенберг 1960), но теперь
чаще относят к полоцким, так как в ней нет фонетических черт псков-
ского диалекта (Живов 1984: 306; Живов 2006: 136). Слово мониста в
(25) стоит во мн.ч. ср.р.: такую же форму показывает предикативное
прилагательное свободна:
(25) И на дѣвцѣ Якымъ серебро взялъ, и [NP мониста Тѣшатина]NOM.PL.N

у Якымовы жены свободнаNOM.PL.N ТѣшятѣDAT взятиINF, и рощетъ

учинилаPST.3DU промежи себе. (ГВНП: № 331, ок. 1266−1299 гг.)
‛И Яким взял проценты за девицу серебром, и теперь Тешата

вправе забрать у жены Якима свои мониста, и эти два человека
рассчитались между собой.’

Диалектная принадлежность писца рядной Якима — отдельная те-
ма. Но не подлежит сомнению, что грамота ГВНП № 331 локализуется в
зоне интенсивных балто-славянских контактов, если не литовско-рус-
ского двуязычия. Отнесение этой грамоты к псковским и её датировка
поддерживается тем, что писец грамоты назвал себя Довмонтовым пис-
цом (а псалъ Довмонтовъ писецъ), т.е писцом псковского князя Дов-
монта-Тимофея (1266−1299 гг.), одна из сохранившихся печатей которо-
го найдена на рядной Якима. При Довмонте в Пскове была большая об-
щина крещеных литовцев. Довмонтов писец, кем бы он ни был, владел
наддиалектной формой русского языка, ср. эффекты второй палатализа-
ции в девцѣ, послуси, а также форму дв.ч. учинила. Он мог быть и носи-
телем полоцко-смоленского диалекта, где вторая палатализация про-
шла. Однако конструкция мониста… свободна взяти для древнерус-
ского языка нетипична сразу по трем параметрам: 1) наличие вторично-
го согласования: примеры (18) и (19) — единственные примеры такой
структуры в выборке НКРЯ из 1054 клауз им. п.  инфинитив (0,019 �);
2) интерпретации ИГ в им. п. как подлежащего модальной инфинитив-
ной конструкции; 3) наличие адъективной/предикативной вершины, от
которой зависит инфинитив, ср. абсолютное преобладание (97 �) неза-
висимых клауз вода пити, судница взяти над клаузами, где модальный
инфинитив зависит от предикатива, ср. не надоби брати куна, в не-
книжных памятниках западных и северо-западных диалектов русского
языка XI−XV вв. Между тем, по свидетельству балтистов, именно эти
черты характерны для литовских и латышских диалектов в последую-
щий период (Ambrazas 2001; Seržant 2016b). Мы заключаем, что упо-
требленная писцом Довмонта конструкция с вторичным согласованием
(кому-л.) мониста свободна взяти является заимствованием из балтий-
ских языков, с высокой вероятностью — литовского языка XIII в., либо
результатом интерференции балтийских и славянских языков в зоне ли-
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товско-древнерусского двуязычия. Аналогично мы интерпретируем бо-
лее поздний пример (16) с плеонастическим употреблением не надоби
брати чорна куна (ок. 1440−1447 гг.) в договоре Новгорода с Литвой, но
здесь речь, скорее, идёт об интерференции двух форм старорусского
языка, одна из которых — идиом Великого княжества Литовского —
испытала большее влияние литовского языка, чем другая — новгород-
ское койне. Спорадически встречающиеся в полоцких и псковских тек-
стах примеры употребления им. п. дополнения после деепричастий, см.
(13), (17) и перфектных л-причастий, см. (8) и (9), тоже могут объяснять-
ся влиянием балтийских языков, так как эти примеры не находят соот-
ветствий в других русских диалектах XI−XV вв.

4.2. Оборот им. п.  инфинитив после предикатива

Тенденции развития конструкций с безличным предикативом, судя
по имеющимся описаниям, в истории русского языка и балтийских язы-
ков различны. В древнерусском языке XI−XIV вв. уже был класс без-
личных предикативов дативно-предикативной структуры ДПС, кото-
рые могли оформляться дат. п. лица и иметь валентность на инфинитив.
Некоторые из древнерусских предикативов ДПС с модальной семанти-
кой имеют адъективную морфологию, ср. любо, годьно, гъже, вольно
‛разрешено’, добровольно. К другой группе относятся предикативы (не)
надобѣ, жаль, лзѣ, нельзѣ, неволя, ср. также немочно (Борковский, Куз-
нецов 1963: 409). С течением времени число предикативов ДПС растет,
и у отдельных авторов XVI в. их число приближается к 60 (Циммер-
линг 2018: 26). Тем самым, технические предпосылки для появления
плеонастических модальных употреблений типа надобеPRED водаNOM пи-
тиINF, см. модель (ii), имелись уже к началу письменной истории рус-
ского языка. Однако в XI−XV вв. носители северо-западных и западных
диалектов русского языка в некнижных памятниках избегали таких
предложений. Единственное исключение — не надоби брати черна ку-
на (ок. 1440−1447 гг.), как указано выше, может отражать литовское вли-
яние: в этот период носители русского языка предпочитали более эко-
номные модели брати куна или надобе куна, но не объединяли их.

Класс адъективных предикативов (исторические формы ср. р. ед. ч.)
имеется в литовском языке. Ср. также лит. gaila ‛жаль’, которое являет-
ся историческим соответствием рус. жаль. Напротив, лтш. žēl ‛жаль’,
согласно (Seržant 2016a: 339), является древним (не позже XII в.) заимст-
вованием из древнерусского языка, как и финское sääli ‛то же’. Сама по
себе связочная модель с оформлением субъекта предикатива дат. п. или
заменяющим его косвенным падежом прибалтийских финских языков
(род. п. или адессив) может рассматриваться как циркумбалтийская изо-
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глосса: лит. ManDAT (yra3P) gailaPRED, лтш. ManDAT (ir3P) žēlPRED, фин. Mi-
nunGEN

 / MinullaADESS on3SG sääliPRED, эст. Mul 

ADESS on3SG kahjuPRED (там же:
338). В латышском языке исконные формы прилагательных ср. р. ед. ч. в
функции предикатива устранены, однако имеются предикативы иного
происхождения, некоторые из которых являются заимствованиями из
других циркумбалтийских языков, ср. лтш. žēl ‛жаль’ и лтш. vajag(a)
‛нужно’, заимствованное из ливского (Ambrazas 2001: 403). Неадъектив-
ные латышские предикативы могут управлять инфинитивом переход-
ного глагола, пациентный аргумент которого может получать либо им.
п., либо вин. п.

(26) лтш. AkaNOM/akuACC navNEG viegliPRED raktINF

‛КолодецNOM/колодецACC не легко рыть.’ (Ambrazas 2001: 402)

Для латышского языка отмечают тенденцию к устранению допол-
нений в им. п. за пределами дебитивной конструкции и к замене им. п.
вин. п. в позиции дополнения инфинитива (Seržant 2016b: 158). В исто-
рии литовского языка отмечаются две разные тенденции. С одной сто-
роны, В. Амбразас, предложивший внутреннюю реконструкцию мо-
делей с предикативом в литовских диалектах, признал структуру с
согласуемым прилагательным saldus ‛сладкий’, управляющим обстоя-
тельственным инфинитивом лит. pienasNOM [AdjP saldusADJ.NOM [Inf P gertiINF]
первичной по отношению к структуре с несогласуемым предикати-
вом ср. р. saldu — лит. pienasNOM salduPRED gertiINF, где ИГ в им. п. одно-
значно интерпретируется как дополнение. Такие конструкции, согласно
В. Амбразасу, особенно характерны для восточных аукштайтских диа-
лектов, где дополнение в им. п. чаще стоит после инфинитива, а инфи-
нитив в предложениях типа (26) опущен быть не может. Такая же дис-
трибуция характерна и для адъективной по происхождению формы lin-
ksma ‛весело’, и для употребляемых предикативно наречий gerai ‛при-
ятно, хорошо’, anskti ‛рано’, gana ‛достаточно’ (Ambrazas 2001: 402).

(27) Лит. диал. LinksmaPRED/geraiPRED/ankstiPRED/ganaPRED [Inf P skintINF obuo-
laiNOM.PL]13.

‛Весело/хорошо/рано/хватит рвать яблоки.’

С другой стороны, И. Сержант (Seržant 2016b: 158), говоря о разви-
тии литовского литературного и разговорного языка в XX−XXI вв., от-
мечает непродуктивность конструкций с им. п. дополнения в зависимой
инфинитивной клаузе, в том числе, вводимой несогласуемым предика-
тивом или безличным глаголом reikėti ‛нуждаться’, ср. арх. лит. reikia3SG

                                                                        

13 Пример В. Амбразаса (Ambrazas 2001, нотация наша — А. Ц.).
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šienasNOM grėbtiINF ‛надо сгребать сено’, где дополнение зависимого ин-
финитива в современном языке оформляется вин. п.

Можно заключить, что реконструируемое для литовского языка и/
или древних балтийских языков дописьменного периода исходное со-
стояние конструкций с оборотом им. п.  инфинитив в зависимой клау-
зе, вводимой согласуемым прилагательным/несогласуемым предикати-
вом, не соответствует тому состоянию, которое демонстрируют первые
письменные памятники северо-западного и западного диалектов рус-
ского языка к 1100−1200 гг. Во-первых, в некнижных памятниках дан-
ных диалектов до 1440 гг. вообще нет примеров употребления конст-
рукции вода пити в зависимой клаузе, а единственное исключение —
пример (16) — обнаруживается в грамоте договора Новгорода с Литвой,
которая может прямо или опосредованно отражать влияние литовского
языка или русскоязычного идиома Великого княжества Литовского в
зоне литовско-русского двуязычия. Во-вторых, синтаксическая схема с
несогласуемым безличным предикативом ДПС типа вольно, не надобе
зафиксирована уже к началу письменной истории древнерусского язы-
ка, но схемы NDAT – PRED и NNOM – INF до 1440 г. в некнижных памятни-
ках русского языка не объединяются. В-третьих, ИГ в им. п. в конструк-
ции вода пити в письменной истории русского языка изначально имеет
синтаксический статус дополнения, а не подлежащего, а спорадические
колебания типа монистаNOM свободнаADJ.NOM взятиINF, см. (25) и водаNOM

их питиINF сладкаADJ.NOM вельми и студенаADJ.NOM, см. (19), наоборот, связа-
ны с нехарактерными для некнижных русских памятников употребле-
ниями оборота им. п.  инфинитив в зависимой клаузе. Вместе с тем,
предложенная В. Амбразасом внутренняя реконструкция pienasNOM sal-
dusADJ.NOM gertiINF  salduPRED pienasNOM gertiINF, где вариант с согласовани-
ем признается исконным, неплохо объясняет древнерусские примеры
(25) и (19) а, возможно, и более поздний пример (18). Сходство предло-
жений типа лит. pienas saldus gerti и др.рус. вода их пити сладка, монис-
та свободна взяти очевидно, но древнерусские примеры следует ин-
терпретировать не как реликтовый фрагмент индоевропейского синтак-
сиса, а как сравнительно поздний случай литовского влияния на погра-
ничные диалекты русского языка XIII−XV вв.

4.3. Лексический охват балтийских конструкций им. п.  инфинитив

В современном литовском языке конструкция им. п.  инфинитив
в независимых клаузах, согласно (Seržant 2016b: 158), регулярно встре-
чается только при четырех глаголах восприятия — matyti ‛видеть’, re-
gėti ‛видеть, зреть’, girdėti ‛слышать’ и justi ‛ощущать, чуять’. Подста-
новка других глаголов, ср. užuosti ‛чуять, учуять’, apčiopti ‛почуять,
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нащупать’, невозможна. Это значит, что валентность на им. п. в инфи-
нитивной конструкции является лексически заданным свойством, а
класс переходных глаголов, допускающих/требующих оформления
дополнения инфинитива им. п., в литовском языке не пополняется.

В восточнолитовских аукштайтских диалектах отмечены и кон-
струкции с переходными глаголами иной семантики: в настоящем
времени связка yra факультативна (Ambrazas 2001: 393).

(28) Лит. диал.
a. [DP Tos bulvės] NOM.PL.F (yra3P) sodintiINF, o anosNOM.PL.F valgytiINF

‛Этот картофель надо сажать, а тот — есть.’, букв. ‛эти картош-
ки — сажать, а те — есть.’

b. O [DP ta lazdelė]NOM.F bus3FUT pasiremtiINF.
‛А на эту палочку надо опираться.’

В. Амбразас не сообщает, есть ли у предложений типа (28) вари-
анты, расширенные дат. п. лица. Такие варианты встречаются в древ-
нерусских памятниках, ср. двинскую грамоту XV в.:

(29) СеменуDAT городитиINF [DP перегорода середняя]NOM.F до взвоз[а],
ГригориюDAT городитиINF [DP перегорода заовинная]NOM.F.

(ГВНП: № 262 [Двина], XV в.)
‛Семену следует ставить среднюю перегородку до взвоза, Григо-

рию следует ставить заовинную перегородку.’

В жемайтских диалектах в конструкции с глаголом восприятия
инфинитив может быть заменен причастием, в последнем случае
ИГ в им. п. контролирует согласование (Ambrazas 2001: 395).

(30) Лит.диал. (Скуодас).
а. [DP Sodnas didelys]NOM.M yr3P matytiINF.

‛Можно видеть большой сад’, букв. ‛сад большой есть видеть’.
b. [DP Sodnas didelys]NOM.M yr3P matomsPP.NOM.M.

‛то же’, букв. ‛сад большой есть увиденный.’

Предложения с обстоятельственным инфинитивом есть и в древ-
нерусском, но ни в плане общего синтаксиса, ни в плане дистрибу-
ции в текстах их нельзя признать вариантами конструкции вода пи-
ти. К тому же, древнерусские памятники XI−XV вв. в соответству-
ющей позиции предпочитают вин. п. и в зависимой, и в независи-
мой клаузе. Ср. путевые заметки Стефана, новгородца XIV в.:



Откуда вода пить течет: об одной циркумбалтийской изоглоссе 233

(31) a. И на верху его сѣдить Иустинианъ Великы на конѣ велми чю-
денъ: аки живъ, в доспѣсѣ сороцинском, грозноPRED видѣтиINF

егоACC (Хождение Стефана Новгородца, 1348−1348 гг.)
‛А наверху на коне сидит Юстиниан Великий, дивен видом,

словно живой, в сарацинских доспехах, вид у него грозный.’,
букв. ‛страшно видеть его’.

b. видетиINF в них человѣкуDAT [DP лица своего образ]ACC, аки в зерцало
(Хождение Стефана Новгородца, 1348−1348 гг.)

‛В них человек может видеть отражение своего лица, словно
в зеркале.’

В своем тексте Стефан 23 раза использует независимые инфинитив-
ные предложения, рассказывая, куда надо идти и что можно посмотреть
в Царьграде. В 16 клаузах глагол является непереходным, ср.: обрати-
тисяINF на западъ и възрѣтиINF горѣ на двери: ту стоит икона святы
Спасъ. Из семи клауз переходных глаголов в двух примерах дополне-
ние инфинитива выражено местоимением, см. (31а). В этом случае в
древнерусском языке, в отличие от балтийских языков, им. п. невозмо-
жен. В пяти примерах форма дополнения выражена ИГ: в четырех при-
мерах морфологическая форма амбивалентна между вин. н. и им. п. В
единственном примере с существительным ж. р. ед. ч. Стефан поставил
дополнение в им. п. В контексте (32) та и до нынѣ та кровь знати озна-
чает ‛следы той крови видны их и по сей день’, ‛следы той крови можно
распознать и сейчас’, т. е. знати выступает как глагол восприятия/по-
знания на основе визуальных данных.
(32) ту же близ икона в киотѣ святы Спасъ, в ню же ножем удари не-

вѣрный и поиде от иконы кровь. Тоже и до нынѣ [DP кровь та]NOM.F

знати, и цѣловахом, грѣшнии.
(Хождение Стефана Новгородца, 1348−1348 гг.)

‛Там же рядом есть икона святого Спаса в киоте: неверный ударил
её ножом, и от иконы пошла кровь. Ту кровь можно распознать
и поныне, и я, грешный, её целовал.’

Текст Стефана непосредственно подтверждает две вещи: 1) В XIV в.
в речи некоторых образованных носителей позднедревнерусского язы-
ка одновременно были представлены и конструкция с обстоятельствен-
ным инфинитивом, и конструкция вода пити; 2) В новгородском диа-
лекте им. п. конструкция вода пити употреблялась при глаголах раз-
ной семантики и в текстах разного жанра. Но это не доказывает, что
конструкция с обстоятельственным инфинитивом и конструкция вода
пити являются вариантами друг друга. Пересечение этих конструк-
ций на русской почве минимально. Напротив, в литовских диалектах,
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где лексический охват конструкции им. п.  инфинитив меньше, они
сохраняют или развивают системные связи, особенно — в жемайтских
диалектах, см. примеры (30), где инфинитив и причастие в конструк-
ции с глаголом восприятия взаимозаменимы.

4.4. Порядок компонентов конструкции им. п.  инфинитив
и коммуникативный статус ИГ в им. п.

В ранних работах препозиция ИГ в им. п. инфинитиву рассматри-
валась как подтверждение синтаксического статуса подлежащего. Для
балтийских языков такой подход имеет определенный смысл для ана-
лиза зависимых клауз, где инфинитив зависит от прилагательного, пре-
дикатива или глагола. В древнерусском языке ИГ им. п. в конструкции
вода пити является дополнением как при порядке VO, так и при поряд-
ке OV. И. Сержант на выборке из 570 клауз рассмотрел соотношение
вариантов VO  OV в том подтипе конструкции им. п.  инфинитив, ко-
торый остался продуктивным в современном литовском языке — обо-
роты c глаголами matyti ‛видеть’ и girdėti ‛слышать’: в 81,58 � случаев
реализуется порядок VO, где номинативное дополнение имеет статус
«фокуса» (Seržant 2016b: 159−160). Последний термин расплывчат, но
обычно в типологической литературе он соответствует двум разным
коммуникативным статусам — реме высказывания и нетождественно-
му с ремой значению контраста, о последнем (см. Янко 2008: 73). В ра-
боте (Ронько, Циммерлинг 2015) была выдвинута гипотеза о том, что в
древнерусском языке и тех диалектах русского Севера, где конструк-
ция вода пити сохранилась, дополнение в им. п. обычно выражает
именно эти два коммуникативных статуса как при порядке VO, так и
при порядке OV, а постановка дополнения инфинитива в вин. п. может
быть связана с коммуникативным статусом неконтрастной темы. Поря-
док OV (вода пити) данная гипотеза объясняет характерным для язы-
ков с линейно-акцентными преобразованием типом инверсии — пере-
мещением акцентоносителя ремы/контраста левее синтаксической вер-
шины, т. н. Le� Focus Shi� (Циммерлинг 2008):

(ix) пити° � вода  �� водаi пити° ___i

Статистика линейных порядков VO  OV на базе старорусского
корпуса НКРЯ и её возможные типологические интерпретации обсуж-
даются в: Циммерлинг 2019: 328−330. В данной статье мы ограничимся
статистикой порядков VO  OV в той же выборке некнижных памят-
ников северо-западного и западного диалектов русского языка XIII−
XV вв., синтаксическая спецификация которых дана выше в таб. 1.
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Таб. 2. Постпозиция и препозиция дополнения в им. п. в конструкции
вода пити в северо-западном и западном диалектах русского языка

в XIII−XV вв.
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VO 2 12 0 0 9 4 1 7 35NOM 

INF OV 10 23 3 2 8 6 2 4 58

VO 0 0 0 0 0 0 0 0 0NOM 

GER OV 0 2 0 0 1 0 0 0 3

VO 2 0 0 0 0 0 0 0 2NOM 

PART OV 0 0 0 0 0 0 0 0 0

VO 0 0 0 0 0 0 0 0 0NOM 

IMP OV 0 0 1 0 0 0 0 0 1

VO 0 0 0 0 0 0 0 0 0NOM 

VFIN OV 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Итого: 100

Таб. 2 показывает, что в инфинитивных клаузах доля примеров с
препозицией дополнения в им. п. составляет 62, 4 � (58 клауз из 93).
Употребления им. п. дополнения после деепричастия, причастий, им-
ператива и временной формы финитного глагола не дают репрезента-
тивной статистики, хотя препозиция дополнения преобладает и здесь
(5 примеров из 7). С учетом этих маргинальных примеров общий про-
цент препозиции дополнения в выборке равен 65 � (65 клауз из 100).

5. Внутренняя реконструкция и ареальная типология

В 1974 г. А. Тимберлейк, с учетом более ранних наблюдений В. Ки-
парского (Kiparsky 1960; 1969) и Б. А. Ларина (Ларин 1963), обосновал
гипотезу о том, что конструкция вода пити в балтийских и славянских
языках есть грамматическое заимствование из субстратных прибалтий-
ско-финских языков — дополнение переходного глагола оформляется
им. п. не в любой позиции, а именно в нефинитной клаузе (Timberlake
1974). Такая трактовка актанта инфинитива делает допущение о его син-
таксической неоднозначности либо о реанализе исконного подлежаще-
го как дополнения (Потебня 1958) излишней. Вынесенный в заглавие
книги А. Тимберлейка термин nominative object, указывающий на отсут-
ствие необходимой связи между выбором высшей в иерархии морфоло-
гических падежей формы прямого падежа и статусом подлежащего,
позже был освоен типологией и теорией грамматики (Woolford 2003).
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В. Амбразас соединяет гипотезу Тимберлейка с традиционной для
индоевропеистики гипотезой о реанализе подлежащего обстоятельст-
венного инфинитива как дополнения, утверждая, что они справедливы
по отношению к разным периодам истории балтийских и славянских
языков (Ambrazas 2001: 405−408). По его мнению, условия для грамма-
тического заимствования из субстратных прибалтийско-финских язы-
ков возникли в V−VII вв. н.э., при этом на западные диалекты литовско-
го языка, особенно — на жемайтские, субстратное влияние распростра-
нилось в меньшей степени, в связи с чем жемайтские конструкции с об-
стоятельственным инфинитивом глагола восприятия типа (30) можно
признать реликтами индоевропейского синтаксиса (там же: 406). Фак-
тором, способствующим большей диахронической стабильности им. п.
дополнения в литовских диалектах по сравнению с латышскими, при-
знаётся сохранение конструкций с предикативами или безличными гла-
голами, имеющими валентность на инфинитив (там же: 407).

С экстраполяцией такого подхода на историю древнерусской конст-
рукции вода пити трудно согласиться без существенных оговорок. Даже
если допустить, что грамматика нефинитных клауз в послуживших до-
норами заимствования прибалтийско-финских языках была совершенно
одинакова на территории от Немана от Печоры, грамматика заимствую-
щих балтийских языков и северных/западных диалектов древнерусского
языка неодинакова. К началу письменной истории новгородского, псков-
ского и полоцко-смоленского диалектов модальная конструкция вода
пити полностью грамматикализована при переходных глаголах любой
семантики: к 1100 г. лексические ограничения на выбор глагола отсутст-
вуют, а стандартный контекст употребления связан с независимыми ин-
финитивными клаузами. Ничего подобного те литовские и латышские
диалекты, где зафиксированы обороты им. п.  инфинитив, не показыва-
ют. Семантической параллелью к русской конструкции вода пити явля-
ется финитная конструкция дебитива в литературном латышском язы-
ке, но ровно эта конструкция признается в балтистике инновацией. С
учётом географического положения латышского языка ст�ит в качестве
возможного внешнего фактора изучить влияние не только соседних
прибалтийско-финских языков (ливский, эстонский), но и диалектов
русского языка (полоцкий, псковский). Диахроническая стабильность
конструкции им. п.  инфинитив в части восточнолитовских диалектов
связывается с возможностью употребить её во вложенной клаузе после
предикатива и безличного глагола. Между тем, в XII – первой половине
XIV вв. в некнижных памятниках новгородского, псковского и полоцко-
смоленского диалектов модели надобе воду/вода и вода пити не объе-
диняются. В общей выгрузке конструкции вода пити для этой группы
диалектных русских памятников XIII−XV вв. лишь три примера из 100
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связаны с употреблениями оборота им. п.  инфинитив после модально-
го предикатива или безличного предикатива, причем все три примера
связаны с диалектами, находящимися в зоне литовского-древнерусского
двуязычия и могут отражать позднее влияние балтийского синтаксиса.

Конструкция с обстоятельственным инфинитивом пашня поспѣла
пахать, где актант в им. п. контролирует вторичное согласование, в
истории русского языка не является вариантом конструкции с им. п.
дополнения — пашня пахать. Иная интерпретация предлагается бал-
тистами, при этом наблюдаемые в литовских и латышских диалектах
системные связи между обстоятельственной и актантной инфинитив-
ной конструкциями некритически проецируются на славянские язы-
ки. Последние в плане синтаксиса инфинитивных оборотов делятся
на две группы: 1) северо-западные и западные диалекты русского язы-
ка, где модальная конструкция вода пити есть; 2) все прочие славян-
ские диалекты, где соответствующей конструкции нет. На протяже-
нии более чем 600-летней письменной истории русских диалектов
первой группы переход конструкции с обстоятельственным инфини-
тивом в конструкцию с актантным инфинитивом не прослеживается:
сближения типа (18) и (19) либо случайны, либо являются результатом
литовского влияния на пограничные идиомы позднедревнерусского
языка второй половины XII−XV вв., см. пример (25).

Закрепление заимствования требует поддержки внутриязыковых
факторов. Таковым для балтийских и славянских языков было отсутст-
вие корреляции между выбором им. п. и синтаксическим статусом под-
лежащего, а для балтийских языков также — системные связи между
инфинитивными и иными нефинитными конструкциями с модальной
семантикой: значимость последнего фактора для эволюции русской
конструкции вода пити не доказана. Кроме того, в разные периоды ис-
тории балтийских и славянских языков восстанавливаются тенденции
и механизмы, облегчающие интерпретацию актанта в им. п. как допол-
нения. Для истории русского языка релевантным фактором было раз-
витие категории одушевленности и перестройка падежных оппозиций
им. п. vs. вин. п., вин. п. vs. род. п., в силу чего морфологически одно-
значные формы им. п. неодушевленных существительных на -а могли
интерпретироваться как несубъектные (Крысько 1994: 194−196).

То, что лексический охват конструкции им. п.  инфинитив в сла-
вянских языках оказался больше, чем в балтийских, может объяснять-
ся разными причинами, в том числе — различиями в грамматике при-
балтийско-финских языков-доноров и тем, что северные и западные
диалекты древнерусского языка оказались в зоне более интенсивных
межъязыковых контактов, чем большинство балтийских диалектов. Не-
льзя исключить и того, что население северо-западных и западных рус-
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ских земель в дописьменный период было креолизованным. Обоснова-
ние этих гипотез не входило в задачи нашей статьи. Неясно также, до-
казуемы ли они строго. Однако для прогресса славистики и балтистики,
полезно пересмотреть догму о том, что схождения в синтаксисе родст-
венных и географически близких индоевропейских языков предопреде-
лены общностью моделей предложения, унаследованных из праязыка.
Сходство поверхностно-синтаксических схем инфинитивных предло-
жений древнерусского языка и балтийских языков мешает оценить раз-
личия в их функционировании и установить вероятные случаи направ-
ленного влияния одних циркумбалтийских языков на другие.
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«И латыши, и фины, / И шведы также есть»1:
8ещё раз о происхождении латышского дебитива2

В латышском спряжении имеется особая присвязочная60 форма гла-
гола, чей модальный и(ли) залоговый статус, точное происхождение и
даже подобающее название, как и таковые целой предикатной конст-
рукции, вызывали и продолжают вызывать оживлённейшие дискуссии.

0. Название (« Есть иволги въ лѣсахъ, и гласныхъ долгота...»3)

Общепринятый ныне термин дебитúв [нем. Debitiv; англ. debitive;
фр. débitif; ит. debitịvo; ндрл. debitief; лит. dẹbitỹvas4 (2); эст. debi�tiiv; и др.;
от новолат. dēbit�vus] был предложен Х. Хессельбергом в его граммати-
ке5. Это однословное6 обозначение в высшей степени удачно, поскольку
не предполагает обязывающего родового термина, каковой содержится
в («)синониме(») дебитива, долженствовáтельном наклонéнии [лат. mo-
dus necessitātis; лтш. (†wåijaǳī̃bas7 ) vajaǳī̃bas iztèiksme; лит. reikiamýbės
(1) núosaka (1); эст. kohutav kõne�viis;8 и др.], а наклонением эта форма
считаться не может, поскольку сама изменяется по наклонениям9, 11 (как
и залогом10 — ибо допускает пассивизацию11). История («)рецепции(») де-
                                                                        

1 А. К. Тoлстoй, «Псня o К***аткoв, o Чeркасскoмъ, o Самарин, o Маркeвич и o
apaпaхъ» [16.Ѵ.1869, Кp. Poгъ, (Пoчeпъ, Чepниг. губ.)] � «Pуc. Cтap.», 1887.I−III, T. LIII, 512ff.
2 Я благодарю Т. Б. Агранат, А. В. Андронова (в особенности), П. М. Аркадьева,
А. В. Дыбо, М. Ю. Гасунса, А. А. Гиппиуса, И. Б. Иткина, И. Б. Качинскую,
С. А. Лашина, А. В. Малышеву, М. В. Ослона, К. Ю. Решетникова, О. В. Трефи-
лову, А. А. Трофимова за помощь. Ответственность за всѐ возм. ошибки на мне.
3 О. Э. Мандельштамъ, [«Равноденствіе»] (1914), сб. «Камень» (XII.1915), Пг., 1916.
4 Ẹ — традиционное (и совместимое с орфографией, т. е. расширенно-орфогра-
фическое) литуанистическое обозначение «полуширокого» краткого e в интер-
национализмах ( [e ̞ ᴇ]̝: [АГЛЯ (§ 6ff., 11ff., 16f.): 17¬22, 26ff.; cf. ALG (I/3.1): 24]).
5 [Hesselberg 1841: 28, §. 84., d); 32, §. 93. & §. 95., 3), a); 34, §. 100., 3) — формы на
основе связки  инфинитив; ср. сноску 10, конец; 36, §. 103., 4); 36, §. 103., 4); 46,
§. 122., 4); 51, §. 126.; 78, §. 188., c), 3); 81, §. 201.; 110, §. 266.; 121, §. 288.; 124, §. 291., 4)

].
6 Как (потенциально) и его пароним, нецесситатúв [нем. †Neceſſitativ  Nezessi-
tativ ⩰ Notwendigkeitsform; англ. necessitative [ mood]; фр. nécessitatif ;  ново-
лат. necessitāt�vus], иногда используемый синонимично, но всё же чаще диффе-
ренцированно, в т. ч. применительно к армянскому (հարկադրական եղանակ
[harkadrakan ʸeġanak]) и к турецкому (gereklik [ kipi] ⩰ gereklilik [ kipi]).
7 Из †wåija

?

ɡa
?

  †waja
?

g(a
?

) ‛нужно’ ( лив., см.: [ME IV: 445² s. v. «vajaga»; LEV: 472
s. v. vajag]); дериваты же заимствованы обратно из лтш. в ливский (KLivW: 466²;
464² s. vv. vajàɢ, vajàǳiɢ; va iʾǳiʙ, va iʾǳiɢ; LĒLSr: 351¹, 349¹ s. vv. vajāg, va̓iǳig).
8 А также в указанных в примеч. 6 англ., тур. (если с mood, kipi) и арм. терминах.
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битива в леттонистической грамматической традиции довольно подроб-
но изложена в [Andronovs 1998]; ср.9тж.: [BLG: 131, §.10321. Anm.111; BLS II:
166, §. 45612; Andronovs 2012: 147−150 (разд. «Debitīvs»); Kalnača, Lokmane
2019: слайд [44] — по: (Veidemane 2002), q. v.]. Я же отмечу лишь, что со-
мнительный статус наклонения13

 дебитиву был впервые присвоен Г. Фр.
Стендером (Stender 1761: 57, §. 115.I.), а ещё более сомнительная пассив-
ность (т. е. тем самым и залоговость) — К. Кр. Ульманом [Ulmann 1831: 36,
к §. 112, & 62, к §. 165 — комментируемые ¶’ы по: (Stender 1783: 126 & 193)].

Латышский же эквивалент dēbitīv’а представляет известную и небезынте-
ресную («)просодическую(») проблему — в смысле (не)передачи латинских
долгих гласных. Однако, ввиду некоторой громоздкости этой материи, связан-
ной с происхождением самог� термина, я ограничусь очень кратким замечани-
ем: в латышской орфологии дискуссии о передаче — долгот [и даже репертуа-
ра гласных (о наличии ö, ȫ, ü, ǖ, и, возм., также ä, ǟ — только в именах собст-
венных или в нарицательных также) и о сохранении удвоения согласных (всех
или только сонорных); но всё это не наш случай] в заимствованиях не утихают
по сей день, и для нашего термина мыслимы целых 3 версии: debitivs («трибра-
хий», ĕ.ĭ.ĭ)14, debitīvs («анапест», ĕ.ĭ.ī)15 и dēbitīvs («амфимакр»  «кретик», ē.ĭ.ī)16.

Итак, debit�vs, но если очень хочется, то d�bit�vs; или же перифрасти-
чески: vajadzī̃bas f��ma17, v. m�dalit�te («контин.»; «класс.»: m�d�lit�te) [v.
atvasin�jums,v. darin�jums, v. ve�dõjums (долженствов. образов�ние)]; всё
вместе: v. k�ñstrukcija, v. tèiciêns (д. оборóт); но никак не «v. iztèiksme»!
                                                                        

9 Подробнее см., напр., [Holvoet, Grzybowska 2014: 98...], с литературой вопроса.
10 Вопреки, напр., А. Биленштейну — см. список ссылок в концевом примеч. «10+».
11 См., напр., репрезентативные парадигмы в: [Kalnača, Lokmane 2019: сл. [22]f.].

12 Карл Кристиан Ульман (Carl Christian Ulmann) ошибочно назван Ullmann’ом.
13 С тою оговоркой в другом месте (выше, в: [Stender 1761: 33, §. 81]), что «Modi, die
ihre eigene und beſondere Endungen haben, nd nur drey zu merken: Indicativus, Conjuncti-
vus und Infinitivus, wozu no die Participia gehren.» ‛Наклонений, имеющих свои
собственные и особые окончания, можно отметить только три: изъявительное,
сослагательное и неопределённое, к каковым принадлежат ещё [и] причастия’.
14 Такой облик этого термина предполагается в полностью (ZTV₂₂) или же поч-
ти полностью (ЛЛРС) игнорирующих интернациональные долг�ты и претенду-
ющих на нормативный статус словарях; ср. тж. о (не)отражении «своих» долгот
(только в корнях и флексиях, но не в префиксах и суффиксах — проповедь хаоса)
[Лоя 1929: 251f.]. Эти орфологии я бы (мягко) назвал «минималист(иче)скими».
15 Это господствующая сейчас орфология — [LLVV 2: 286¹; LKV: 240¹; LVPPV:
165²; VPtSV: 79, (116); MLLVG I: 615; LLVM (2.4.5): 118; LVG (6.2.2.1.4): 486; And-
ronovs 1998: ...; 2012: l. c.; ...], которую я предлагаю называть «континентальной».
16 Самоназвание этой орфологии — «классическая», см. [LPV], так же и всюду
в [ELVG; Enǳ.Dİ]; но «классический» в прочем [LVV93: 167¹] почему-то с «ĕ.ĭ.ī»!
17 Я в целом солидарен с А. В. Андроновым (1999: 6; 2002: 327f.) в том, что обо-
значение слоговых интонаций должно накладываться на орфографическую за-
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1.* Происхождение («Произхожденіемъ — германецъ, вѣроятно, /
Душою — истинный кроатъ.»18)

Вот чт� писал Я. Эндзелин в первых месяцах XX в. в первых (на-
сколько мне известно) двух появившихся одновременно работах, специ-
ально посвящённых происхождению, в т. ч., дебитива, одной на латыш-
ском (Enǳel�ns 1901: 3,  Enǳ.Dİ I: 139f.), другой [вероятно, второй как
чуть более полной] на немецком (Enǳelin 1901: 69,  Enǳ.Dİ I: 146) яз.:

«Kas tad nu �sti19 ir șis „jā“ — ? No pașas latveeșu valodas gan nevarēs
șo partikulu izskaidrot; dr�zāki to varētu vest sakará ar atbildamo, bez șaubām
no vācu valodas patapināto partikulu „jā“, tikai tās tagadējā noz�me lāgā nesa-
skan ar debitiva20 „jā–“.»;

«Was ist nun dieses jà- ? Aus dem Lettischen wird dasselbe wohl kaum
sich erklären lassen ; am nächsten liegt es , an die sicherlich aus dem Deut-
schen entlehnte bejahungspartikel jà „ja“ zu denken , doch stimmt ihr jetziger
gebrauch wenig zu dem debitivischen jà-.» —

‛Теперь, чт� же такое это j�-? Его никак нельзя объяснить из латыш-
ского, ближайшее, о чём можно подумать, это однозначно заимствован-
ная из немецкого утвердительная частица j� «да», хотя её современное
употребление мало согласуется с дебитивным j�-.’.

Этой, прямо скажем, маргинальной, точки зрения в наши дни не
придерживается почти никто21, и я вижу свою задачу в её реабилитации
и обосновании (с точностью до тог� исключительно, что частица «да»
прекрасно согласуется и с морфосинтаксисом, и с семантикой дебитива).

Я. Эндзелин продолжал (opp. citt.):
«Bet gan vidus-laiku vācu valodà ir partikula „jâ“ (jeb: „ja“), kas stāvēda-

ma  p a ș a  v e r b a  p r e e k ș á  noder  i z t e i k u m a  p a s t i p r i n ā ș a n a i ,  u z -
                                                                        

пись, не вытесняя знак долготы (и, добавлю от себя, точку над ‹i›), но этот же
принцип касается и обозначения [e]/[æ], [e:]/[æ:] и [o]/[o:]/[uo], поэтому к традици-
онным для леттонистики ‹�›, ‹�› для [æ(:)] я добавлю здесь ‹�›  [o] ([ŏ]  ‹o›  [uo]).
18 А. Н. Апухтинъ, «Элегія» (XII.1860 ÷IѴ.1861). Сатира на оперу О. И  Дютша
«Кроатка, или Соперница». 1я пуб.: «Искра», № 13, 1861. Подп.: С.ысой Сысоевъ.
19 Необозначаемые в этой орфографии долг�ты показаны приподнятым знаком.
20 Здесь и в др. ранних работах издатели [Enǳ.Dİ] не обинуясь восстанавливают
«dēbitīvs», «negācija», «imperātīv(isk)s», «infinītīvs» (� лат. īnfı̄ nītīvus) — при всей
неоднозначности такого решения: ведь и [LPV], и [ZTV₂₂], оба — «детища» Я. Э.
21 Кроме Дзинтры Паэгле, см. [LLVM: 119] со ссылкой только на [Enǳ.Dİ I: 138−
142], причём последующие специальные публикации и пассажи в больш�х ра-
ботах Я. Эндзелина на ту же тему, на этот раз с местоим�нною теорией происхо-
ждения j�- (начиная с [Enǳelin, Prellwitz 1905,  Enǳ.Dİ I: 288f.]; далее [ELG (§
690): 685f.; EM LG (V.): 173, 226. §; LVSuF (499. §): 194,  Enǳ.Dİ IV, 1: 511f.; BVSuF
(396. §): 210f.,  Enǳ.Dİ IV, 2: 581; ELVG (690. §): 886f.]), даже не упоминаются.
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s v ē r ș a n a i :  izrakst�șu te kādus peemērus no Müllera Mittelhochdeutsches
Wörterbuch22: „jâ hân ich angeste vil“; „jâ wære des ze vil.“ Ka șo partikulu
tādá noz�mè leetojuși ar� vāceeși senajá Livonijá, to leecina peem. pantiņș
(4661) no rimju kronikas „jô sehe ich rischer helde vil“23; tikai „ja“ veetá te
stāv „jo“. Latveeși tad būs no saveem vācu kungeem patapinājuși șo partikulu
l�ǳ ar viņas noz�mi, un ar laiku tad „jā“, l�ǳ�gi negacijai20 „ne“ (nebūt), pee-
savinotees verba akcentu varēja sakust ar verba formu veená vārdá (jābūt).
No sakuma gan laikam, kà vācu valodá, peeveenoja șo partikulu da�ādām
verba formām, kamēr beiǳot to eerobe�oja uz imperativisko20 infinitivu20
(imperativa20 formas labprāt peeņem pastiprināșanai da�ādas partikulas.)»;

«Wohl aber dient im Mittelhochdeutschen die partikel jâ (oder ja), unmit-
telbar vor dem verbum stehend, zur bekrä�igung einer behauptung; ich führe
aus W. Müller’s mittelhochdeutschem wörterbuch22 einige beispiele an: „jâ
hân ich angeste vil“; „jâ wære des ze vil“; „jâ lâ�e ich dich vil gerne leben“;
„jâ muo� ich trûren iemer mê“. Dass man diesen gebrauch der partikel auch in
den Ostseeprovinzen gekannt hat, lehrt uns z. b. folgender vers (4661) aus der
livländischen reimchronik: „jô sehe ich rischer helde vil“23; nur dass hier jô
für jâ erscheint. Ich glaube daher, dass die letten von ihren deutschen herren die
partikel jā mit der erwähnten gebrauchsweise entlehnt haben, und dass dann
im laufe der zeit jà, ähnlich der negation ne (z. b. nĕʹbût) mit der verbalform
durch den accent sich zu éinem wort vereinigt hat (jàbût). Anfangs wird man
wohl, wie im Deutschen, die partikel verschiedenen verbalformen vorgesetzt
haben, bis man endlich den gebrauch derselben auf den imperativischen (de-
bitivischen) infinitiv eingeschränkt hat (imperativische ausdrücke nehmen be-
kanntlich mit besonderer verliebe verschiedene affirmative partikeln an).» —

‛Однако в средневерхненемецком языке частица jâ (или ja), стоящая
непосредственно перед глаголом, используется для усиления, подчёр-
кивания утверждения; приведу несколько примеров из «Mittelhochdeut-
sches Wörterbuch» В. Мюллера22: «jâ hân ich angeste vil»; «jâ wære des ze
vil»; «jâ lâȥe ich dich vil gerne leben»; «jâ muoȥ ich trûren iemer mê». Том�,
что такое использование частиц было также известно в провинциях Бал-
тийского моря, учит нас, напр., следующий стих (4661) из Ливонской ри-
фмованной хроники23: «jô sehe ich rischer helde vil»; только здесь jô появ-
ляется вместо jâ. Поэтому я считаю, что латыши заимствовали частицу jā
вместе с упомянутым употреблением у своих немецких господ и что со
временем j�, подобно отрицанию ne (напр., nĕʹb�t), объединилось с гла-
гольною формой через ударение в одно слово (j�b�t). Сначала, как и в
немецком, частицы, вероятно, могли ставиться перед разными глаголь-
ными формами, пока, наконец , их употребление не ограничилось импе-
                                                                        
22 [MhdWb I (s.

 

v. jâ): 763²²²⁻²⁵⸴ ²⁷ᶠ·⸴ ³⁴ᶠᶠ·]; орфография цитат скорректирована (‹æ›, ‹�›).
23 Цитата по изд. [M L�Rch: 107]; по [Pf  L�Rch: 126] это стих 4664.
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ративным (дебитивным) инфинитивом (как известно, императивные
обороты с особою охотой принимают разные утвердительные частицы)’.

Здесь уместны некоторые не отменяющие общий вывод замечания:
1) jâ в средневерхненемецком используется для усиления не только

утверждения, но и отрицания — напр., в том же «Mittelhd. Wörterbuch»,
следом за процитированными Я. Эндзелином примерами из п. «3. zur be-
krä�igung einer behauptung mit der fragenden Wortfolge  f ü r w a h r», подп.
«a. ohne eine negation» [MhdWb I (s.

 
v. jâ): 763²¹⁵⁻³⁶], идёт и подп. «b. mit ne

oder einer andern negation» с другими примерами, где jâ прекрасно ужи-
вается с ne (�: jane, jan), nie, niht, ninder, а не вытесняется ими [MhdWb
I (s.

 
v. jâ): 763²³⁶⁻⁴⁸], чт� заставляет усомниться в именно такой, как пред-

ложена Я. Эндзелином, морфосинтаксической трактовке (j� против nĕ);
2) в «Ливонской рифмованной хронике» по одному разу встречаются

и частица jâ („jâ zwâr, da� ist ein gût gedanc“, ст. 99824; [M L�Rch: 23]),
и частица jô (в приведённом Я. Эндзелином стихе), и переводятся они
по-разному: ،Gewiß ist das ein ɡuter Gedank’,٬ (998: [MdL�Rch: 29]

) против
ſeh’ ich doch riſcher Helden viel, (4661: [MdL�Rch: 131]

), но даже если счи-
тать jô просто фонетической и(ли) региональной разновидностью jâ, это
не исключает семантического расхождения наряду с фонетическим;

3) императивный инфинитив чаще предписывается как раз скорее
после отрицания, ср., напр., итал. finịsci(!) ‛заканчивай(!)’ vs. non finịre(!).

Само по себе сходство дебитива с инфинитивом несомненно, см.,
напр., [Seržant, Taperte 2015, passim], с литературой (к которой я добавлю
[Holvoet 2001], «поглощающую» [Holvoet 1998]); но из сопоставимости и
даже (квази)эквивалентности, (квази)паронимичности таких пар, как:
Màn D. (�r) v�ņš N. j�r	ǳ DĒB. � Màn D. (�r) viņu A. reǳ
t ĪNF.

(‛Я должен его увидеть’, ‛I have to see him’),
и особенно с пациенсом – местоимением 1-го и 2-го лица и возвратным:
Màn D. (�r) tevi A. j�r	ǳ DĒB. � Màn D. (�r) tevi A. reǳ
t ĪNF.

(‛Я должен тебя увидеть’, ‛I have to see you’),
из этого, разумеется, выводится (квази)тождество j�⸗r	ǳ и reǳ
t (см.
ещё: [Andronovs 1998: 156, 158, 161−169, 171−174]), но из этого же отнюдь не
следует (квази)тождество ⸗r	ǳ и reǳ
t — однако именно такую логиче-
скую ловушку (примерно: *“раз j�⸗r	ǳ — как бы инфинитив, то и само
⸗r	ǳ — он же; осталось лишь понять, чт� за «привесок» это j�⸗�) и рас-
ставил себе сам Я. Эндзелин в цитируемой паре статей, (справедливо,
конечно) отбросив странное предположение А. Биленштейна [BLS II
(§. 457): 167] о тождестве дебитивной формы за вычетом j�⸗ чистой пре-
зентной основе глагола (но при этом почему-то не сам�й форме PRÆS.3!).
                                                                        

24 Но cf. без jâ в соотв. (997) ст. „ze wâre, da� ist ein guot gedanc“ по [Pf  L�Rch: 28].
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О диалектной вариативности j�⸗  j�⸗, [Enǳel�ns 1901: 3,  Enǳ. Dİ I:
140; Enǳelin 1901: 69f.,  Enǳ.Dİ I: 146f.]:

«Veetalvá (Mag. d. let. liter. Ges. XVII 1, 10325) un Leepkalnas исправ-
лено: Liepkalnes [Enǳ.Dİ I: 140] Ozolós „jā–“ veetá eestājas ar „ju–“; cik zi-
nu no kāda sava tauteeșa un, kā leekas, ar� pēc Mag. XVII 1, 10325 ir „u“ șai
„ju“ — �ss; Șis „ju“ laikam gan cēlees ar „jā“ no veena avota un ir vācu for-
mas „jo“ parlatviskojums, kuŗu reǳējām citātá no r�mju kronikas: vācu „o“
latveeși patapinātós vārdós pārtaisa par „a“ jeb „u“ (Bil. Lett. Spr. I 470).»;

«Für jà- erscheint dialektisch, und zwar meines Wissens in Fehteln (Mag.
d. lett.-liter. ges. XVII 1, 103) und in Ohselshof unter Linden (Livland), auch ju-;
nach mündlicher mitteilung eines meiner landsleute und, wie es scheint, auch
nach Mag. XVII, 1, 103 ff. ist das u in diesem ju kurz; BV 3523, 9 e в [Enǳ.
Dİ I: 146] — «BW 3523, 9 var.»; «e» — 5-й вар. из 6, не считая основного,
см. перевод (in einem vom philologen  K a u l i ń  aufgezeichneten liede) aber
lesen wir jùecè26, also doch wohl auch mit langem u, wenn anders kein ver-
sehen vorliegt. Dieses j�- stammt doch wohl aus derselben quelle wie jà- und
ist also wohl die lettische wiedergabe des mhd. jô, das wir in dem citat aus
der livländischen reimchronik sahen, wie denn deutsches  o  in lehnwörtern
lettisch durch a oder durch u wiedergegeben wird (Biel. Lett. spr. I 470).» —

‛Вместо j�� появляется �в диалектах, а именно, по моим сведениям,� в
Виеталве62 [Bielenstein 1883: 103] и в Озолмуйже под Лиепкалнес62 �в Ливо-
нии� ju�; сколько знаю �по устному сообщению� от одного моего земля-
ка, и, как кажется, также согласно [İb.], u в этом ju⸗ краткое; �в [LD I:
553¹, № 3523, 9.₄, 5-й вар., по ист. 10327] (в дайне, записанной филологом
Каулиньшем) мы, однако, читаем jecḕ26, таким образом также с долгим
ū, если только, с другой стороны, это не ошибка�. Это j�� происходит из
того же источника, чт� и j��, и должно быть латышской передачей �сред-
неверхне�немецкого jô, которое мы видели в цитате из «Ливонской риф-
мованной хроники»: так же и немецкое o передаётся в заимствованиях
через a или через u (BLS I: 470).’ («� �» — только в немецком тексте).

Для отвода этой аргументации (в части самог� облика префикса, а
не сочетаемости его с мнимым инфинитивом) потребовался бы деталь-
ный разбор всех диалектных вариантов дебитивного j�⸗ (jṑ⸗, jṑa ⸗, j�⸗; j�⸗
[Мюленбахъ 1907: 315, 331], j�⸗ [Îd.: 332]; jă⸗, [Îd.: 319, 324] j⸗[26], ju⸗, jui⸗
[Îd.: 317]) в сопоставлении с таковыми j� (jă: [ME II: 94²−95¹ s. v. «III ja»],
&c.) утвердительного, каковой разбор, насколько я знаю, никто не пред-
                                                                        

25 В [Enǳ.Dİ I: 140] небрежный набор в источнике («XVII�,�03» 2×, см.: [Enǳel�ns
1901: 3]) дважды превратился в «исправление» («XVIII, 103») мнимой опечатки.
26 Verbatim: jùezè; см. тж.: [LDe-3523-9, по ист. 97c ошиб., вм. 103a]; увы, без из-
ображения рукописной карточки, пр�данного остальным приводимым записям.
27 Т. е. �au�nej⸗Weetlawâ, Saußen und Fehteln: Kauli��ch, J. (LD I: XXXV, [№] 103).
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принимал, просто потому, вероятно, что сам Я. Эндзелин, приняв аргу-
ментацию коллеги, В. Прелльвитца (Enǳelin, Prellwitz 1905, II: 320ff. / I:
288f.), перешёл на «прономиналист(иче)скую» точку зрения, и с этого мо-
мента она стала «мейнстримной». Теория происхождения j�⸗ с вариан-
тами из различных падежей относительного местоимения была, на мой
взгляд, более или менее успешно разгромлена И. Сержантом в [Seržant,
Taperte 2015: 214f.], но при этом некоторая «зацикленность» на инфини-
тивном происхождении глагольной части дебитивной формы (после как
своей собственной, так и цитированной, не побоюсь этого слова, унич-
тожающей критики этой идеи [Îd.: 212] автор заявляет: «Having said this,
we are nevertheless inclined to adhere to the traditional account assuming that
the infinitive is original» [İbid.]) подводит его к точке зрения «конъюнк-
ционистской» (при том что сами эти союзы всѐ происходят опять же от
всё тех же местоим"нных форм). Пока же я буду считать первоначаль-
ную г̈ипотезу Я. Эндзелина правильной (первое впечатление в очеред-
ной раз оказывается самым верным), или во всяком случае и как мини-
мум ничем не доказавшей свою неправильность или несостоятельность.

Акцентологическое же возражение К. Мюленбаха (1907: 315) против
ср.-в.-нем. происхождения j�⸗, что-де «сверхъ того, не въ пользу заимст-
вован ія говоритъ и слогоударен іе на приставкѣ jā-, такъ какъ въ заимст-
вованныхъ словахъ мы обыкновенно встрѣчаемъ длительную долготу
т. е. ˜, между тѣмъ какъ приставка jā- въ тѣхъ мѣстностяхъ, въ говорѣ
которыхъ встрѣчается троякая долгота, напр. въ Вольмарѣ, Смилтенѣ,
Альтъ-Пебалгѣ, имѣетъ нисходящую долготу `, прерывистую же т. е.
ˆ въ Курлянд іи, гдѣ двоякое слогоударен іе, а въ нѣкоторыхъ мѣстнос-
тяхъ, напр. въ Барбернѣ, длительную», довольно странно: ведь ему ли не
знать, что у слова «да» как раз нисходящая интонация («долгота»)28 (cf.,
e. g., [МЕ II: 105¹ s. v. «II jà»]), несмотря на всю его заимствованность29.
                                                                        

28 Вероятно, свидетельствующая о достаточной почтенности возраста заимство-
вания и(ли), возможно, той же фреквентальной фразово-интонационной приро-
ды, чт� и нисходящая метатония (˜  `) в вокативе и в императиве, см.: [Enǳelin
1899: 266,  Enǳ.Dİ I: 124; E LG (§ 17, «i)»): 31f.; E LVG (§ 17, «k)»): 47f.].
29 Здесь же [Enǳelin 1899: loc. cit.,  Enǳ.Dİ I: 124; E LG/E LVG (§ 15): 25/37] и
примеры не такой уж редкой нисходящей интонации в заимствованиях: ḕzelis
‛осёл’ (нем. Esel), gr�ks ‛грех’, k�lis ‛брюква’ (нем. Kohl ‛капуста’), k�pôsts ‛ка-
пуста’, k�zas (� [LVPPV: 358²] — k�zas; см. [Андронов 2002: 381]) P�. ‛свадьба’
(лив.; cf.: kōz̬gə ̑ nᴅ  kå̄ znə ̑ gə ̑ ᴅ  kāznə ̑ gə ̑ ᴅ P�. [KLivW: 151²−152¹ s. v.], kǭzgõnd P�. [LĒ-
LSr: 136¹ s. v.]), klàips ‛буханка’, ķḕķis (� [LVPPV: 405¹]: ķ�ķis) ‛кухня’ (ниж.-нем.
kȫ²ke), mḕtelis ‛пальто’ (др.-рус. мѧтьль ‛мантія, плащъ, накидка’, ср. [Даль II:
¹ 968¹, ² 382², ³[⁴] стб. 979 s. v. Мятль]), и мн. др., как порой встречается в них и ин-
тонация прерывистая (как, напр., в вышеприведённых разночтениях в [LVPPV]).
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Замечу наконец , что ни один из пропонентов что прономинального,
что конъюнкционного генезиса j�⸗ не привёл ни одного «контрольного
экземпляра», т. е. внешней параллели, из хоть какого-нибудь языка, где
именно местоимение или именно союз превращали бы именно инфини-
тив и именно во что-нибудь похожее на дебитив (т. е. чтобы инфинитив,
и без того охотно означающий долженствование в посессивной рамке,
вдруг потребовал себе для этого ещё чего-л., в противном случае это са-
мое долженствовыние отнюдь не выражая): всѐ эти рассуждения всегда
ограничиваются нагромождением заведомо непроверяемых г̈ипотез, т. е.
не г̈ипотеза является единственным звеном в цепочке, в остальном со-
стoящей из факт(оид)ов, а вся цепочка сплошь состоит из одних г̈ипотез.

2. PRÆS.3 («И говорит� с� людьми от� третьяго �ица...30)

Резюмирую своё отношение к происхождению формы глагола в де-
битиве за вычетом j�⸗ словами К. Мюленбаха (1907: 315): «предположен-
ная Эндзелиномъ замна неопредленнаго наклонен ія III лицомъ въ де-
битив основана на цломъ ряд недоразумн ій языка, и поэтому мн
кажется не очень убдительной». Действительно, идея о тотальной за-
мене инфинитива 3-м лицом индикатива без каких-либо добавок на по-
чве двусмысленности одной-единственной глагольной формы (омони-
мии INF и PRÆS.3 iễt ‛идти’), представляется мне совершенно невероятной,
и, как и в предыдущем пункте (о j�(⸗)), абсолютно беспрецедентной.

Между тем iêt  iẽt, будучи (в т. ч.) атематической формой PRÆS.3,
как раз показывает нам, чт� же такое ⸗b�t в составе j�⸗b�t — это не чт�
иное, как атематический же презенс (или, если угодно, корневой аорист)
от корня b�-, используемого параллельно с es- с индоевропейских вре-
мён. В дебитиве у ‛быть’ разнообразие форм достигает максимума (при-
ведены выборочно также устаревшие, диалектные и редкие формы):

         �      Дебитив      
�         Эвиденциал          � Эвиденциал



�s|mu (-u, ešu, es|mi), -i, �sàm (-�m, -mi), �sat (-it, -ie̊t) �sõt j���s j���sõt
[PRÆS.�SG,2SG,�PL,2PL]�r (ira) [PRÆS.3]

� j���r �

b�t [INF], -u (-ùm, -ut) [COND.�/2/3.SG/PL (�PL,2PL)] b�tõt j��b�t j��b�tõt
b�n (-u, -, -àm, -at) [PRÆS.3(�SG,2SG,�PL,2PL).HAB] b�nõt j��b�n j��b�nõt

При таком наборе «стротельного материала» и готовых конструкций до-
вольно странным представляется выделение j��b�t в качестве какой-то
особой «первозданной» формы, избежавшей-де «деинфинитивизации».

Аналогично и с глаголом ‛идти’ (перечень форм снова выборочный):
                                                                        

30 К. К. Случевскій, «Не можетъ быть.» («О, неужели он�, он� — этот� скарб�
и хлам�...»), циклъ «Женщина и дѣти», 1881.
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         �      Дебитив      
�         Эвиденциал          � Эвиденциал



e(�)j|u, è(�)j (-i), -àm, -at (-ie̊t) [PRÆS.�SG,2SG,�PL,2PL] e(�)jõt j��è(�)j j��e(�)jõt

iễmu (e�mu), è²�m (è� ̃ |me), e� ̃t (-te) [PRÆS.�SG,�PL,2PL]

iễt [PRÆS.3]

iễt [INF], -u (-ùm, -ut) [COND.�/2/3.SG/PL (�PL,2PL)] iễtõt31 j��iễt j��iễtõt
ie̊n (-u, -, -àm, -at) [PRÆS.3(�SG,2SG,�PL,2PL)] ie̊nõt j��ie̊n j��ie̊nõt
e�n (-u, -, -àm, -at) [PRÆS.3(�SG,2SG,�PL,2PL)] e̊inõt j��e̊in j��e̊inõt

С учётом того, что существуют ещё и формы от вторичных тематиче-
ских основ e� ̃m(a)-, iễm(a)-, e� ̃t(a)-, iễt(a)- (см. обо всём этом прежде всего
[E LG/E LVG (601. §): «a)», 555ff./717¬720 b�t, «b)», 557ff./720¬723 iễt]),
«роковая» роль именно iễt как триггера кажется абсолютно надуманной.

Хочется также подчеркнуть, что даже если мы считаем, что, напр.,
формы «прогрессирующих» типов спряжений вроде пол. czytam и(ли)
болг. нам	рамь32 (‛нахожу’) получили своё -m/-мь [PRÆS.�SG] от горстки,
можно сказать, остатков атематических глаголов, то тогда точно так же
и -t в j��b�-t оказывается атематической флексией [PRÆS.3] и, наоборот,
само обязано своим происхождением уцелевшему раритету в виде того
с!мого iễ-t ‛идё

ут’ (ср. также pa⸗lie̊k-t 1× ‛остаё
ются’ (inf. pa⸗likt), niẽz-t ‛че-

ше
утся’; см. [E LG / E LVG (601. §, «e)»): 560f. / 725f.]66). Настаивать же, что,

при конкуренции *es- и *bhū-, чем «косвеннее» наклонение, тем скорее
*es- будет заменено на *bhū-, означало бы ломиться в открытую дверь.
                                                                        

31 О формах типа b�tõt, n�ktõt [COND  EVİD], как бы из b�tu[uõ]t, n�ktu[uõ]t, см.:

[Andronovs 2012: 151]; здесь же это скорее b�tõt, iễtõt от вторичных «-t-основ».
32 Поскольку приводимые болг. и рус. примеры относятся и к эпохам до злосча-

стных орфографических реформ, здесь и далее (но, конечно, не при точном за-

кавыченном цитировании) я использую самую информативную из всех много-

численных болгарских орфографий, из каковой несложными склейками выво-

дятся всѐ остальные (для русского довольствуюсь орфографией начала XIX в.):

после согласных               
   �

�    после шипящих    

�       конечные  � конечные  � конечные       

ё йо ьо о

ъ, ь � ъ [ъ] � ъ [ъ] �

ъı  ы и

ѣ, ѥ, ѧ (я) е

ѣ ̂ , � я [йа] я [�а] а [а]
ѫ ъ [ъ] а [ъ] ъ [ъ] а [ъ]
ѭ я [йъ] я [�ъ]

ъ [ъ] а [ъ]
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Зато получить инфинитив («воспетый» по данному случаю больш�м
числом исследователей) из личной формы вполне возможно, превратив
её из индикатива в конъюнктив с помощью конъюнктивизатора, как это
и происходит, напр., в балканских языках (в т. ч. в составе аналитических
глагольных форм с участием инфинитива), cf. e. g. в  стсл. , болг. и  с.-х. :

����� ��	
�� ‛γράψω’  (�) ��
�� ��	
�� ‛(oὐ) γράψω’33

      

 щѫ пѝс�34  пѝс�-щѫ (так назыв.    
   будущее неопределённое время35)    
 щѫ да пѝшѭ     ще да пѝшѭ    ⎫   ѝмамь да пѝшѭ      ѝма да пѝшѭ    

     ⎬↴             
‛мне предстоит писать’36

 щѫ пѝшѭ      ще пѝшѭ    ⎭↓ нѣ ̂ мамь да пѝшѭ      нѣ ˆ ма да пѝшѭ    


����������������������������


будущее (простое, определённое) время (болг. б-ще опрѣдѣлѐно вр�мѧ)35

х�ћу [ли] п�сати  [ј�] ћу п�сати  п�сат ћу,→ п�саћу37

    
���������

х�ћу [ли] да п  �шēм [ј�] ћу да п  �шēм
(орфографические варианты,

произношение соотв. 2му)������������������������������

будущее время I (с.-х. фу̀ту ¯р пр �вū)

(не) м�гѫ пѝс� (не) см�ѭ пѝс� ⎧⎪
нед�й(те) пѝс�(!)

    ⎨ 
(не) м�гѫ да пѝшѭ    ; (не) см�ѭ да пѝшѭ    ;

⎪
нед�й да пѝшeшь(!)
⎩(нед�йте да пѝшeте(!))

нем�й(те) пѝс�(!) ← ═ → � не пишѝ (не пиш�те)(!) ← ╝ ↑ ‛не пиши(те)(!)’
������������������������������

отрицательная форма императива (только у глаголов несовершенного вида)
                                                                        
33 Всё это, разумеется, не означает, что болгарский (ну и тем более сербохорват-

ский) произошёл от старославянского, но лишь то, что указанные языки зафик-

сировали приведённые разные фазы эволюции рассматриваемой конструкции.
34 Балканский синтетический инфинитив, с апокопой -ти [или целого кластера;

в этом случае может иметь параллельную форму, омонимичную AOR.2/3.SG: -сти

(плѐ  плѐте, вѐ  вѐде, трѧ ̀   трѧ ̀ се), -зти ((в)л�  (в)л�зе), -щи (тѐ  тѐче) и да-

же -йти (д�)], см.: [GJB (§ 152, «Resztki bezokolicznika»): 152; ГБЯ: 284f., § 281]. Cf.

рум. a cântạ ‛петь’ с апокопой -r(e),  cantāre (при этом cântạre ‛пение’ — масдар).
35 Болг. бѫ ̀ дѫще (тж., в различных источниках: бѫ ̀ дуще, б�дуще, бѫ ̀ дѧ ̀ ще, бѫ ̀ да-

ще) неопрѣдѣлѐно вр�мѧ (нем. unbestimmtes Futurum), выражает оттенок неуве-

ренности (см., e. g., [ГНбЕ: 52, 54]; ср. пол. czas przyszły niepewny: [GJB (§ 128, 1.):
126, (§ 138): 143]). Но может трактоваться и как (архаическая, 5я−6я) разновид-

ность будущего простого (ср. пол. czas przyszły zwykły), ср. [ГБЯ: 236, § 236].
36 «Недограмматикализованная» модальная конструкция; ср. [ГБЯ: 235, § 235].
37 В отличие от проклитических спрягаемой формы щѫ &c. и неспрягаемой ще,

спрягаемая ћ� &c. — Вакернагелевская клитика, отсюда её не-инициальность. �:
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м�же бъı̀;  д�-ще вр�мѧ ‛придёт время’ д�  д�йдѫ:INF.APOC

ще рѐче  рѐче  рѐ  рекѫ ̀ :INF.APOC [GJB (§ 152, «Resztki...»): 152] ‛to znaczy, это зна-
чит, т. е.’  (переосмыслено) ще речѐ38  речѐ  рекѫ ̀ :PRÆS.3SG досл. «скажет»

������������������������������

(квази-)идиомы; замена на да-конструкцию невозможна или же затруднена

В с.-х. х�ћу п�сати (с полными формами хт(ј)ȅти — х�ћу, хȍћеш,
хȍће, х�ћемо, х�ћете, х�ћē) в невопросительной клаузе всё ещё означа-
ет только модальность [‛хотеть, желать’; в этом значении хт(ј)ȅти ак-
тивно вытесняется жѐлети (жѐљети)], а не будущее вр. (но разумеется,
при условии совпадения субъектов в главной и в подчинённой предика-
циях; accūsātīvus cum īnfīnītīvo в с.-х. отсутствует: I want thee to write 
х�ћу (/ жѐлūм) да п  �шēш, I see thee sleep  вȕдūм да сп  �вāш).39 В этой
синтаксической конструкции для многих идиолектов и в вопроситель-
ной (а также в отрицательной с н�ћу, н	ћеш, н	ће, н�ћемо, н�ћете, н�-
ћē) фразе возможна дифференциация модального значения в варианте с
да vs. футурального в варианте с -ти/-ћи. В прочих же контекстах взаи-
мозаменяемость инфинитива и конъюнктива имеет теперь скорее тер-
риториальный (и, в силу специфики социолингвистической ситуации,
также и нормативно-стилистический) характер. Интенсивность избега-
ния консубъектных да-конструкций в целом растёт от юго-востока к се-
веро-западу (по мере удаления от болг. с его победившим да-конъюнк-
тивом), но местами в Боснии встречаются противопоставления «супин-
ных» и «несупинных» конструкций, вроде ѝдēм сп
ват(и) ‛иду спать’ 
х�ћу/жѐлūм, п�чињēм/пȍчњēм, &c. да сп  �вāм ‛хочу, начинаю, &c. спать’.

В болг. вспомогательный глагол теряет спрягаемость (в пользу 3SG,
(но только в случае его проклизы; энклиза, как и в с.-х., «бережёт» флек-
сию), превращая его в частицу (щѫ�SG, щешь2SG, ще3SG, щемъ�PL,
щете2PL, щѫтъ 3PL  ще). Т� же происходит и в новогреческом —
ϑέλω ἵνα γράφω  ϑέλω νὰ γράφω (‛хочу писать’, досл. «хочу, чтобы
   пишу»)
ϑέλει ἵνα γράφω  ϑέλει νὰ γράφω (досл. «хочет, чтобы пишу»)
��������������


ϑένα γράφω  ϑὰ γράφω (‛буду писать’); и аналогично в албанском: do
të shkruaj (досл. «хочет пишу:CONJ») — по всем «балканским» правилам.
                                                                        

[трес- ‛тряс-’:] тр�ст ћу,→ тр�шћу; [вез- ‛вяз-, вышива-’:] в�ст ћу,→ в�шћу;
[плет- ‛плет-’:] плѐ ст ћу,→ плѐшћу; [пред- ‛пряд-’:] прȅст ћу,→ прȅшћу; [теп-
‛плеска-’:] тȅпст ћу,→ тȅпшћу; [греб- ‛греб-, царапа-’:] грѐпст ћу,→ грѐпшћу;
инфинитивы на -ћи — в 2 сл�ва (рѐћи ћу ‛скажу’, д�ћи ћу ‛приду’), хотя произ-
носиться (не в серб.) могут и слитно («рѐћу, рѐћеш, рѐће, рѐћемо, рѐћете, рѐћē»).
38 По сообщению О. В. Трефиловой, именно на таком ударении настаивают но-
сители современного болг. яз. (т. е. «т�къ сказ�ть» превратилось в «ск�жемъ»).
39 Дальнейшими разъяснениями по с.-х. тематике я обязан коллеге М. В. Ослону.
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Взглянем на разные виды да, а также их функциональных аналогов
(в таблицу включены только «материально интересные» показатели —
связанные фонетически и(ли) этимологически с ‛да’ в выбранных яз.): в
клетке для лтш. (и лтгл.) конъюнктива (аналитического спрягаемого ин-
финитива) и находится дебитив как его непосредственный «потомок»:

‛ita’, ‛sic’, ‛yes’ � CONJ/OPT/PERM, ἵνα ‛et’, ‛sed’ &c. ‛� igitur’ &c. («тaкъ я...»)

Стсл. �� ��

Цсл. *↓ да ↓*
Болг. ↓ д� ↓ ↓         да         ↓
Мак. д� да да
С.-х. ; (дȁ, д�; (jȃ) да
Слвн. (jā); dȁ; (jā) da
Рус. ↓         д�         ↓ �(да�) ↓    да    ↓ ↓тaкъ,дaкъ,дыкъ, дa↓
Блр. (�д�) ;тáк; (д��) ды дык
Укр. (�д�) ;тáк; (д��) �(да�) (�та; (да�) (д��)  так, та   (да�)
Пол. tak (da)
Лит. ta�p te⸗, ta⸗ �(dà, dõ �) (� ta� ...gi)
Лтгл. ta� jùo⸗, jṑ⸗
Лтш. j	; t
 j	⸗, j�⸗, j
⸗, jă⸗, jŭ⸗, j�⸗
Эст. ja‵h, j‵aa ja
Лив. ja
Лат. sīc
Рум. �dạ� (31 �da) ;sĕ; (da40� ) și
Алб. të, dhe të dhe
Цыг. (j)�, (j)e(j), ə(j) te, ¿the? t(h)e, (t)(h)aj
Груз. და [da]
Зан. დო [do]
*Стрелки обозначают направление заимствования (в пределах табличных форм)

О происхождении разных да ведутся оживлённые споры (см., напр., [П ЭС-
РЯ I: 172²; ФЭСРЯ I: 480; БЕР I: 309; ERHiSJ I: 369¹f.¹ s. v. dȃ; ЭССЯ 4: 180f.; ESSJ
I: 93¹−² s. vv. da I, II; ЕСУМ 2: 7¹−² s. vv. да¹, ²; ESJS 2: 121¹−²; ИЭСРЯ I: 229²f.¹ s. vv.
да¹−³; BoSEJP: 7¹−² s. v. da] &c.), но спорящие либо постулируют, либо не исключа-
ют единство происхождения дá ‛yes’ и да ‛пусть’ (будь то от *dā-, ср. дав�й в
знач. ‛д�’ vs. д(ав)�й(те) ‛пусть’, будь то от некоей дейктической основы *d-, то-
ждественной *t- или же нет, будь то вообще ностратического возраста, ср. картв.
(груз.-зан.: [ЭСКЯ: 68f. s. v. «*da ‛и’»]), см. [ОСНЯ I (№ 60): 214f.]). В любом слу-
чае, полная синхронизация обоих да, чт� называется, налицо, да и заимствован-
ность не служит помехой40. Ср. тж. цыг. в [ЭСЦЯ: s. vv. (aj,) haj, «thaj...» «суммар-
но»: t(h)a(j), (h)aj, te(j), t(h)e, (t)he; aj�, ej]. Алб.: pacè [EWAS: 83 s. v. «ẟe, eẟé»], &c.
                                                                        

40 Похоже, что в неформальном румынском в качестве конъюнктивизатора мо-

жет использоваться болгаризм da — см. нек. примеры в концевом примеч. «40+».



254 С. Г. Болотов

3. (Морфо)синтаксис

В вопросе именно о происхождении дебитива синтаксические осо-
бенности долженствовательной конструкции вряд ли могут иметь сколь-
ко-нибудь опровергающее значение, но вкратце их упомянуть, видимо,
всё же необходимо. С другой стороны, чтобы статья не превращалась в
монографию, я ограничусь, так сказать, декларациями, не вдаваясь в по-
дробный разбор темы синтаксиса актантов при инфинитиве, по которой
уже имеется и постоянно продолжает появляться значительная литерату-
ра, и в т. ч. и в настоящем сборнике — см.: [Циммерлинг 2021: 212−241].

3.0. Инфинитивная конструкция не обязательно оформляется еди-
нообразно в заданном языке в заданный период его развития. Это каса-
ется и довольно значительной части «циркумбалтийских» примеров с
мнимыми «номинативными объектами», в которых на с�мом деле про-
исходит переключение с аккузативно-объектного (немодального) на но-
минативно-субъектный модальный инфинитив (или обратно, если исхо-
дить из индоевропейского возраста 2ой конструкции), а не замена акку-
затива номинативом на совершенно в таком случае непонятной почве.

3.0.1. Если «номинатив прямого объекта» строго ограничивается не-
зависимыми (или даже зависимыми, но при этом не от глагола) инфи-
нитивными клаузами, то не очень ясно, как возможно строго доказать
именно объектный статус этого с�мого номинатива. Ведь отнюдь не вся-
кая именная группа, стоящая рядом с инфинитивом (или его спрягае-
мым аналогом), в особенности в им. п., непременно является его допол-
нением (и тем более прямым). Напр., пресловутая вод� п�ти — не ‛пить
воду’ (т. е. вод� 

�
 п�ти), а, напротив тому, ‛вода для питья, питьевая во-

да’41 (т. е. вод� 
�п�ти): пример (1) из [Îd.: 213] можно перевести как ‛В тво-

ей волости Городищ(ан)е только [и осталась, что] питьевая вода.’42; ана-
логично, пр. (2) [İb.]: ‛<...> [предстоит, грозит, «св�тится»] тебе больший
ущербN к (на)несению (б�льшая (у⸗, за)трата к (по)несению).’; ¿пр. (3)
[Îd.: 214]: достоит̇ь ли| мѹжю жена пѹст і̀ ̀|ти (124r ²⁷⁻⁹) ‛Подобает (приличе-
ствует)43 ли мужу [егоPOS] жена, [готовая] к разводу ([такая, чтобы с ней]
                                                                        

41 Как и пресловутая же земл� пах�ти (ср. [Котков 1959; Станишева 1966]) —

если и не всегда, то достаточно часто означает ‛земля для пахоты (под пахоту)’.
42 Предпочтительность такого перевода была подтверждена в беседах с целым

рядом коллег, в частности, А. В. Дыбо, А. В. Малышевой, А. А. Гиппиусом (с ого-

ворками), да и сама статья [Îd.] называется «Where does potable water flow from».
43 В греч. оригинале всё однозначно (εἰ ἔξεστιν ‛(воз)можно (разрешается, по-

зволено) ли’ ἀνδρὶD ‛мужу’ γυναῖκαA ‛жену’ ἀπολῦσαιINF.AOR ‛отпустить’:
Мк 10:2), но слав. досто�́ти тесно связано с дост�йный, дост�инство, у⸗до-
ст�ити, и с последним глаголом у него общий презенс, во всяком случае сег-

ментно [МСДрЯ I: 714¹, (715¹) s. v(v). ДОСТОИМЪ, (ДОСТОИТИ)], и обозначает гла-



«Есть Латыши и Фины...»: ещё раз о происхождении лтш. дебитива 255

развестись).’?; пр. (5) [Îd.: 215]: ‛<...> [букв. ‛там ему и правда к (по)даче’]
<...>’; пр.(6) [Îd.: 216]: да, не «*‛павечерница [вечерняя молитва] сущест-
вует, чтобы её петь’», чт�, конечно же, не так, а ‛<...> тогда [и] павечерни-
ца [уместна (готова, подоспела)] к пению (для пения)’; и др. примеры —
как, собственно, это не “×вода существует, чтобы её пить�, и не “×земля
существует, чтобы её пахать�, а просто в тех или иных обстоятельствах
жизни то и дело встречаются и ‟вода для питья”, и ‟земля для

под пахоты
у”.

3.0.1.1. Ещё А. И. Соболевский (1907: 197) считал, что «къ смѣшен ію
имен. и вин. п. <типа PL.M -иN  -ыA> не слѣдуетъ относить употреб-
лен ія формъ имен. ед. женск. р. при неопредѣленномъ наклоненіи, очень
частаго въ новгородскихъ, смоленскихъ и московскихъ памятникахъ до
конца XѴII в.». �: «Появление данной конструкции при зависимом ин-
финитиве исследователи считают признаком ее начинающегося разло-
жения, в ранних источниках таких примеров нет» (Попова 2017: 257).

Здесь надо заметить, что присутствие н�до ещё не делает инфинитив
зависимым от него: н�до — аллегризация н�добѣ, дат. (как исходно и
сам инфинитив!) или (беспредложный) местн. от н�доба ‛надобность’
(ФЭСРЯ II: 38 s. v. н�до), Н�до кор�ва до�ть (ср.: [Ронько 2017]) — это,
возможно, всё ещё ‛[к] надобностиD ([в] надобностиL) [есть] корова
к подою (для подоя)’, с им. п. субъекта при (опущенной) связке; ср. (не-
формально-разговорное): Он�N теб� н�до? [(и, так сказать, трансфор-
мационно —)  Теб� �то¿N/A? н�до?   “×Eг�A.NEUTR теб� н�до?�].

3.0.1.2. Аналогично, многие балтийские «примеры» им. п. якобы объ-
екта являются, на мой взгляд, некоей фикцией. E. g. [АГЛЯ (§ 440): 323 /
ALG (III/5.156): 374]: Jùm tik juodà dúona kri�sti Strazd «„Вам только чер-
ный хлеб грызть“ / ‘You should be given only brown bread’ lit. ‘For you
(DAT) only brown bread (NOM) to nibble.’» — но почему не „Вам только
чёрный хлеб на погрыз“ / ‘<...> brown bread (NOM) to be nibbled’? Утвер-
ждение, что «объект действия, выраженного инфинитивом переходных
глаголов, в таких случаях часто обозначается не винительным, а имени-
тельным падежом, ср. ещё: <...>» ослабло до «The object of the transitive
infinitive in such cases is denoted by an accusative or sometimes (in dialects
and informal speech) by a nominative, e.g.:» [İbb.]: Táu pačiám «reiks  r u -
g i a i  pjauti Vien „Тебе самому придется рожь косить“» [и [АГЛЯ (§ 1000):
615]: «Darbymety tau pačiam reiks <...> „В страду тебе самому надо будет
жать рожь»] / «reik	s rugiùs/rugiaĩ pjáuti. ‘You’ll have to cut the rye your-
self’ lit. ‘For you (DAT) it will be necessary the rye (ACC/ NOM) to cut.’» —
так может это диалектный/неформальный сдвиг управления у re
k(�)ti с
                                                                                                                                                                

гол дост�ити также и ‛заслуживать’ [СРЯ��−�7, 4: 337¹, (335¹, 339²) s. vv. «ДО-

СТОИТИ
 

¹ и ДОСТОЯТИ (ДОСТАЯТИ)», ДОСТОИТИ ², (ДОСТАЯТИ, ДОСТОЯТИ ²)] —

всё это не исключает реактуализации в слав. переводе («)исконного(») значения.
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GEN (e. g.: re
kia pinig�G ‛нужны деньги’) на NŌM (при сохранении субъ-
ектности), или же, наоборот, сохранение первоначального номинатив-
ного субъекта при глаголе ‛быть нужным, требоваться, нуждаться’ в од-
ной части диалектов (восточной) при трансформации его в аккузативный
объект инфинитива в другой (западной) [re
k(	)s rugiùsA� piáuti ‛нужно
(будет) жать рожьA’  re
k(	)s rugia� 
 piáuti ‛нужна (будет) рожьN для
жатвы’]? Ср. в [Senn 1966 ([§] 1088): 467]: «kA reĩkia darýti? oder kàsN
reĩkia darýti? ‛wasA muß man tun? wasN ist zu tun?’» (« » мои — С.Б.).

Кроме всего, re
k(�)ti — отыменной глагол [LEW II: 714¹−²(f.¹) s. v(v).
reikà, (reĩkti)], и, как и н�доб[итися], тр�б[оватися] (иначе: нужд�[ти-
ся]), вполне может управлять им. п. «надобного», «требуемого». В соче-
тании с подчинённым субъекту инфинитивом может происходить «ре-
номинативизация», или же, наоборот, не происходить «генетивизация»
субъекта для блокировки понимания этого субъекта как агенса пассива,
хотя бы такое понимание и было периферийным и даже выморочным:

šienoG ‛нужно сеноN / сенаG’ (требуется сеноN);
Reikia�

� šienas grėbti44 — ‛нужно (требуется) сеноN для гр�бли’
need:3.pres hay:nom rake:ınf44 / ‘It is necessary to rake the hay’44

“×Re�kia šiẽnoG gr�bti� — “×‛нужно сеномĪ.AG быть сгребённым’�
И тем более при глаголах со стандартнейшим номинативным упра-

влением (АГЛЯ (§ 1000): 615): «Jam nerūpėjo  l a u k e l i s  arti  n ė  š i e n e l i s
nupjauti JD „Его не заботили ни пахота, ни сенокос (букв. ему не заботи-
ло поле пахать, ни сено косить)» — и снова, почему не ‛его не заботили

[ни] полюшкоN�
 для пахоты, ни сенушкоN�

 для покоса’? Cf.: «màn jìs
N! ner�pi мен� он не интерес�ет» (LRKŽ⁷¹: 644¹ s. v. rūpti). Вновь, с уж�
факультативною «номинативностью объекта» (ALG (IV/3.69): 638):

Jàm nepatìko laukẽlis (laukẽlį) árti.
he: DAT not-like: 3. PAST field: field: plough: INF

NOM. SG ACC. SG
‛He didn’t like to plough the field (NOM/ACC).’

 Jàm nepat�ko laukẽlis � árti
‛Ему не-(по)нравилось полюшкоN [чтобы (его)] пахать (для пахоты,
Jàm nepat�ko laukẽlį � árti под пахоту)’

‛Ему не-(по)нравилось полюшкоA пахать’
Как и rūp�ti и в отличие от re
k(�)ti, (pa)t�kti нормально управляет номи-
нативом субъекта (каковой вполне может обзаводиться инфинитивом),
и тот не генетивизируется при отрицании, напр.: Вы можете заменить
шнурки? Эти мне не нравятся. | A� j�s gãlite pake
sti bãtraiščius? Š�tie mán
                                                                        

44 Фраза и англ. глоссы с перев. — пр. (1) из: [Ambrazas 2001 (1.1): 391−412 (391)].
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nepatiñka. (RLPK: 169). Т. о., номинативно-субъектному (и модально-ин-
финитивному)анализу буквально ничто даже косвенно не препятствует.

По умолчанию, любой номинатив — субъект, а не объект, его объ-
ектность должна специально доказываться, а не приниматься на веру.

3.0.1.2. Никакого «реанализа» субъектного номинатива в объектный
не бывает, а бывает замена менее тривиального синтаксиса на куда как
более тривиальный, в точности такая же, как и примитивизация прихот-
ливого, дифференцированного, семантически нагруженного глагольного
управления в целом в направлении «банальной» переходности при усло-
жнении устройства сам�й переходной конструкции (и ср. Ронько 2018).
Например, развитие категории одушевлённости в самых разных языках иллю-

стрирует отрыв переходной конструкции от падежной системы как таковой. В

испанском и румынском одушевлённые прямые объекты вводятся через предлог

(a и pe соотв.), в славянских — через замену синкретического им.-вин. (при на-

личии такого синкретизма) родительным, каковой универсально считается уж�

винительным, хотя, напр., в русском сохраняется контраст между винительным

как таковым (историческим) и переходностью как механизмом выбора падежа

(любопытно, что именно такое, пусть и несколько радикальное, решение45 даже

не рассматривается, напр., в фундаментальной работе [ЗаРИС (§ 2.9): 50ff.]):

пош�лъ въ солд�ты  пош�лъ въ �рмію  предлог въ в транслативном
запис�лся въ коз�ки  запис�лся въ коз�чество  значении управляет настоя-
в�шелъ въ нач�льники  в�шелъ въ нач�льство  щим (историческим) вин. п.;
в остальных значениях он управляет переходностью, т. е. ступенчатой системой
выбора падежа (вин., если  им., иначе род. для одуш. и вин.  им. для неодуш.).
В�шла въ н�ньки ‛стала нянькой’  в�шла въ н�некъ ‛стала похожей на нянек’.

3.0.1.3. («)Настоящий(») им. п. прямого объекта, по сути этого терми-
на, не должен ограничиваться именно независимыми инфинитивными
оборотами, нужны контрольные примеры им. п., заведомо не могущие
быть субъектами инфинитива. Такие идиомы, конечно, имеются, напр.,
в собрании [Малышева 2015], но с ними всё далеко не так просто. Из 74
примеров46 14 — при независимом инфинитиве, 21 — при н�до (н�дь) 
инфинитив, 4 — при м�жно  инфинитив, 1 — при в�дко  инфинитив,
                                                                        

45 Хотя технически такое же решение принято в [ISK]: там вин. п. признаётся

существующим только у личных местоимений  (в ед. ч.) ‛кто’  (у каковой фор-

мы есть специальный показатель -t), а совпадающие с род. п. (в ед. ч.) и им. п. (в

ед. и мн. ч.) формы в переходной конструкции этими-то падежами и считаются.
46 Следует учитывать, что часть из них (с инициальным расположением им. п. во

фразе) может оказаться так называемым «именительным темы», но произноси-

мым на одном дыхании с последующим, чт� характерно для малоконтролируе-

мой разговорной речи (Твѣрская улица какъ проѣхать?, Третьяковская галерея

какъ пройти? и т. п.). Ещё в большей степени это относится к письменным ис-

точникам, вряд ли очень строго соблюдающим пунктуацию по Д. Э. Розенталю.
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по одному — при инфинитиве, зависящем от неопределённо-личной и
от безличной форм глагола, 6 — при императиве, 24 — при личной фор-
ме. Казалось бы, налицо перевес гарантированных им. п. объекта, но, �º,
не только нет среди них местоимений трёх лиц (исчезающе редко встре-
чающихся в этой роли: [Кузьмина 1993: 14], �: всѐ фразы безличные!),
но и в качестве субъекта в такой предикации (буде она не бессубъектна)
(почти) не47 выступают существительные (т. е. возможна фраза: Я найд�
себ� бес�да. (В-Т. Врш.) [АОС 2: 11¹ s. v. «БЕС�ДА (БЕСЁДА)»], но (почти)
не возможна фраза “×Брат /  Сестр� найдёт себ� бес�да�), и, 2º, чт� де-
лать с такими примерами, как Ак она быв�ло ту побыв�льшына роск�-
зывала. (ПИН. Шрд.) [Малышева 2015: № 53] (см. также: [Кузьмина 1993:
13f.]) — какой же тут «падеж объекта»? Аналогичные примеры приводит
А. Х. Тимберлейк [Timberlake 1974 (5.3): 109f., (136)¬(137), по: (Филин 1947:
20, Георгиева 1949: 43)]. Т. е. в диалектах на субстратной (о чём см. чуть
ниже) почве произошло значительное усложнение переходной конст-
рукции, допускающее в неё им. п. ( вин. п.), но, во-первых, некие «эта-
лонные» номинативы (а именно, самые высокоранговые в субъектной
иерархии имена — личные местоимения  кт�48) туда всё равно (почти)
не проникли, и, во-вторых, они же и оказываются в ней (почти) единст-
венными наполнителями им. п. уж� субъекта. Иными словами, номина-
тивы имён с вершины иерархии М. Сил(ь)верстайна играют (почти)
только субъектную роль, и (почти) только они сочетаются с им. п. объ-
екта (тем самым требующим от субъекта рангового превосходства):

� N  (т� N , он� N ) →
↘

кор�ваN увид�лаСестр�N →кор�вуA (е� A , теб� A , мен� A )
Т. о., мы видим не «им. п. объекта» как таковой, а иерархизованную (ре-)
организацию переходности, (почти) исключающую, несмотря на экспан-
сию им. п. в объектную зону, неоднозначность рецепции его синтаксиче-
ской роли в смысле разграничения субъектности с объектностью через
лексическо-ранговые ограничения как для субъекта, так и для объекта.

Поэтапно такую экспансию можно представить, по-видимому, так:
им. п. только при независимом инфинитиве — однозначно субъектный;
то же  при н�до (особенно если н�до управляет именами в им. п. без инфини-

тива, ср. выше Он�N теб� н�до?) — всё ещё субъектный;

то же  при н�жно49 (не согласуемом с им. п.) — возм., пограничный случай(?);
                                                                        

47 Один такой, скажем так, небесспорный пример см. в концевом примеч. «47+».
48 Заметим, что именно их вин. п. — настоящий (т. е. не связанный с одушевлён-
ностью — ср. ег� в�сь A.İNAN), хоть этимологически он и происходит из род. п.
49 Любопытно, что, напр., в архангельских говорах (где н�до с инфинитивом со-
ставляет больш�ю долю случаев с им. п. объекта, ср. в: [Малышева 2015: � 15¬
35]), предикатив н�жно практически отсутствует (И. Б. Качинская, уст. сообщ.).
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то же  при инфинитиве, зависимом от безличного глагольного предиката с (
опущенною) связкой — уж� перестроенная переходность;

то же  при инфинитиве, зависимом от безличного глагола в прош. вр. или усло-

вном накл. (т. о., по форме ср. р., на -ло);

то же  при инфинитиве, зависимом от безличного глагола в наст. вр.;

то же  при инфинитиве, зависимом от личного глагола в прош. вр. или услов-

ном накл. (т. е. собственно по лицам тут не спрягающегося);

то же  при инф., зависимом от личного глагола в наст. вр. или повелительном

наклонении (т. е. при эксплицитном изменении по лицам);

то же  при безличном глаголе в прош. вр. или условном накл.;

то же  при безличном глаголе в наст. вр.;

то же  при неопред.-личном глаголе в прош. вр. или условном накл.;

то же  при неопред.-личном глаголе в наст. вр. ( по форме 3PL / PL);

то же  при обобщ.-личном глаголе в наст. вр. или повел. накл. ( 2SG)

то же  при личном глаголе в прош. вр. или условном наклонении;

то же  при личном глаголе в наст. вр. или повелительном наклонении.

Но экспансия ни на каком этапе (почти) не затронула «эталонные» им. п.

4. Субстрат («Даже къ финскимъ скаламъ бурымъ обращаясь...»50)

4.0. В аккузативном языке подобному синтаксису самом� по себе
взяться попросту неоткуда (см., напр., [Kiparsky 1960; 1969], и тем более
за пределами инфинитивной клаузы), ни о каком (пра)индоевропейском
происхождении его не может быть и речи (ср.: [Циммерлинг 2021: 240];
pacè: [Ambrazas 1987] — в силу отсутствия диахронического «реанализа»,
pacè: [Ambrazas 2001 (3.2): 400f.]). А. Х. Тимберлейк [Timberlake 1974 (7.1):
155] совершенно прав в отношении субстратного (а именно, прибалтий-
ско-финского) происхождения переходности с им. п. (в др.-рус.; а в бал-
тийском ничего подобного [как и «реанализа»] нет, есть только субъект-
ный им. п., и здесь он совершенно не прав, вообще отрицая такую кон-
струкцию [Îd. (6.6): 153, (9.3): 220]; cf.: [Ambrazas 2001 (2.2–2.3): 393−398]).

4.0.1. Искомый субстрат лучше всего иллюстрирует финский, мак-
симально архаичный и сохранный в отношении именного склонения —
всѐ имена, за исключением личных местоимений (в 3ем лице используе-
мых только для лиц)  (в ед. ч.) kuka (ken) ‛кто’, в переходных конструк-
циях сто�т во мн. ч. всегда в им. п., а в ед. ч.: в род. п. (aka «Акк. I») при
наличии во фразе согласующего номинативного субъекта, хотя бы и по-
тенциального (в т. ч. при действительном причастии и при императиве
3го л. на -ko/-kö, т. е. бывшем оптативе), и в им. п. (aka «Акк. II») при от-
сутствии такового (т. е. при не зависящих от субъектно-согласованного
                                                                        
50 Д. Д. Минаевъ, «Въ Финляндіи» («Область риѳм� — моя стихія...») (1876), сб.

«Чѣмъ хата богата. Пѣсни и риф!мы» (1880), [Ч.] III. Арабески. (Надписи, экс-

промты, мелочи.) [3я паг.], [Разд.] Шутки и риф!мы, IѴ.
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глагола инфинитивах, императиве 1−2го л. на -ka/-kä [т. е. «настоящем»,
не оптативе] и имперсонале [aka «пассив»]51)52. Личные же (ещё и в том
смысле, что они обозначают только людей) местоимения  «личное» (в
ед. ч.) ‛кто’  могут и полностью повторять приведённое поведение53, но
гораздо чаще они сто�т в специализированной форме вин. п. (aka «Акк.
III»), заменяющей собой алгоритмически выбираемые им. п. vs. род. п.:
‛чум, шалаш’; cf. koti ‛дом’; koto ‛дом. очаг’ SG PL

NŌM; «ACC II» (субъ.-несогл. контексты) kota
«ACC I» (субъектно-согл. контексты)

kođa  t  

54

GEN

kođa  n  

54
kot  ien («GEN I»),
kota  in («GEN II»)

ACC (настоящий, см. [ISK];  «ACC III») � �

İLL kotaan, kotahan kotiin, kotihin
�SG 2SG 3SG �PL 2PL 3PL SG    ‛кто’    PL

NŌM;
«ACC II» minä sinä hän me (me�

*me k )
te (te�
*te k )

he (he�
*he k )

kuka,
ken

«ACC I»

ku t ka,
ke t ka

GEN
minu n sinu n häne n meidä  n teidä  n heidä  n 

ku n ka†,
kene n 

ku  iden 

†,
ku  itten 

†,
ke iden ,
ke itten 

ACC («III») minu t sinu t häne t meidä  t teidä  t heidä  t kene t �

İLL
minuun,
minuhun

sinuun,
sinuhun

häneen,
hänehen

meihin teihin heihin

kuhun†,
keneen,
kenehen,
kehen

kuihin†,
keihin

Таким образом, перед нами некая разновидность ДОМ (DOM, диффе-
ренцированного объектного маркирования, differential object marking).

4.0.2. В уралистике господствует точка зрения, согласно которой (об-
ще-прибалтийско-финский) сникретизм ACC и GEN возник чисто фонети-
ческим путём, после перехода конечного *-m (в т. ч. и прауральского ак-
кузативного показателя) в -n (ср., напр., в основах с конечным m: hap¦an,
                                                                        

51 А также в посессивной конструкции с глаголом бытия и аккузативом(!) вида:
minu�lla on Pekka�� � häne�t / sinu�t / heidä�t /  

teidä�t.
при-мнѣADESS имѣется3SG Петр�A  N � его/еёA / тебяA / ихъA / васъA
‛у меня есть3SG Пётръ � онъ/она / ты / они/онѣ / вы.’
Детальнее см. в: [Hakulinen, Karlsson 1975: 353] (а вся статья тж. и к след. сноске).
52 См. обо всём подробнее [Рожанский 2017] и особенно [Vainikka, Brattico 2011].
53 Каковая опция в современном языке, похоже, (почти?) совсем сходит на нет.
54 Я использую здесь наддиалектное обозначение слабоступенного t ̯  как đ (знак
квенской орфографии, [ð]), реализуемого в разных идиомах: d, ẟ [ð], l, �, r, v, j, �.
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G -pamen  -paman ‛кислый’; ah¦din, G -timen ‛тяж; брас’; kuut¦on  -oin, G
-toman ‛безлунный’; läm¦min, G -pimän ‛тёплый’; seitse¦n  -män, G -män
‛7’; sydä¦n, G -m[m]en, İLL -m[m]een, -m[m]ehen ‛сердце’; vase¦n, G -mman,
İLL -mpaan, -mpahan ‛левый’ (и так же суперлативы); и под.), т. е. якобы
*kot�amA  kođan, — совпавшее с GEN. Но это никак не объясняет воз-
никновения ДОМ в переходной конструкции (вместо ожидаемого здесь
сплошного генитива прямого объекта!), а именно замены [ACC ⇝ GEN] на
NŌM в бессубъектных контекстах, походящего на ненужное усложнение.

Считается, что пред-прибалтийско-финское состояние в этом отно-
шении хорошо сохраняет саамский, а внутри него — самый фонетиче-
ски архаичный южно-саамский, где не отпали конечные согласные (и
даже не возникло чередования ступеней согласных), как в северно-саам-
ском, ср. (по той же схеме, чт� и выше для финского) у «обычных» имён
vs. личных местоимений — см. [Bergsland 1946 (§ 146): 112 vs. (§ 135): 100f.;
1994 (§ 102): 103 vs. (§ 121): 120ff.]; географические и др. пометы опущены:

‛hus, SG PL

дом’ [1946] [1994] [1946] [1994]

NŌM ɡoåtie ɡåetie ɡoåtie h ɡåetie h 

GEN ɡoåtie n  ɡåetie n ɡoåtiej ɡööti, ɡåetiej
ACC ɡoåtie m ɡåetie m 

İLL ɡoåtan ɡåatan
ɡoåt́əj|d ə́ (-ŕə) ɡöötide, ɡåetide

1 SG DU PL

PERS [1946] [1994] [1946] [1994] [1946] [1994]

(дл.)
NŌM

mânnə manne mânna   h 

månnoe h 

(monnoej)
mijjie h 

 mäjja   h 

mijjie h 

(кр.) mân, mon mån (man) (moån) min mi   h 

GEN muw mov munnə  n monne n mijjə  n mijje n 

ACC mânnə  m manne m munnə  m monne m mijjə  m mijje m 

İLL
munnan,
m�ńńien

munnjien
(munnjan) munnəsə monnese mijjəsə

(mijjəjd ə́)
mijjese
(mijjide)

2 SG DU PL

PERS [1946] [1994] [1946] [1994] [1946] [1994]

(дл.)
NŌM

dâtnə, -ᵓn- datne dâtna   h 

dåtnoe   h 

(dotnoej)
dijjie   h 

 däjja   h 

dijjie   h 

(кр.) dân, don dån (dan) (doån) din di   h 

GEN duw dov dutnə  n dotne n dijjə  n dijje n 

ACC dâtnə  m datne m dutnə  m dotne m dijjə  m dijje m 

İLL
dutnan,
d�ńńien

dutnjien
(dutnjan) dutnəsə dotnese dijjəsə

(dijjəjd ə́)
dijjese
(dijjide)
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3 SG DU PL

PERS [1946] [1994] [1946] [1994] [1946] [1994]

(дл.)
NŌM

sâtnə, -ᵓn- satne sâtna   h 

såtnoe   h 

(sotnoej)
šijjie   h (s-)
 šäjja   h 

sijjie   h 

(кр.) sân, son sån (san) (soån) sin ši   h si   h 

GEN suw sov sutnə  n sotne n šijjə  n sijje n 

ACC sâtnə  m satne m sutnə  m sotne m šijjə  m sijje m 

İLL
sutnan,
s�ńńien

sutnjien
(sutnjan) sutnəsə sotnese šijjəsə

(šijjəjd ə́)
sijjese
(sijjise)

Здесь, наоборот, мы не наблюдаем никакого ДОМ или того, чт� могло
бы спровоцировать его возникновение в (пра-)прибалтийско-финском,
не возникает его и в др. саамских яз. при отпадении -n и -т ( ACC  GEN).

С одной стороны, обращает на себя внимание структурное сходство
(при материальном различии!) в оформлении «обычных» имён vs. лич-
ных местоимений аккузативными показателями: у «обычных» имён —
только в ед. ч. (ДОМ в финском, нормальный вин. п. в саамском), у лич-
ных же местоимений — независимо от числа используется нормальный
вин. п. в обоих языках. С другой же стороны, финскому вменяется двоя-
кость аккузативного показателя55, вообще говоря, малопрецедентная для
уральских языков, в которых всегда используется что-то одно (либо -t56,
либо -m57), в отличие от показателей мн. ч., которых может сосущество-
вать и несколько в одном идиоме и даже в рамках одной словоформы.
                                                                        

55 Сама по себе двойственность оформления переходности при этом возможна

различного вида (аккузатив только у личных местоимений — помимо прибал-

тийско-финских (по [ISK] &c.), в «обских» (хантыйских, мансийском); у «обыч-

ных» имён — или окончание [в пермских, венгерском], или его отсутствие [в

мансийском: A  N], а у личных местоимений — как бы тавтологические притя-

жательные формы: «я�мой» ‛меняA’, «ты�твой» ‛тебяA’ и под. [в венгерском:

én ‛я’ të ‛ты’ ő ‛онъ(а/о)’ mi ‛мы’, ti ‛вы’, tik «вы+PL» ők [ő+PL]
N

engëm tégëd őt [ő+A] mink titëket «вы�вaши+A», ‛они(ѣ)’

«я�мой(я)», «ты�твoй(я)»,‛его/еёA’, «мы�нaши» tiktëket őket ↳+A
A

engëmet ↳+A tégëdet ↳+A őtet [ő+A+A] minket ↳+A «„вы+PL“�ваши+A» ‛ихъA’

(стилистические и под. пометы опущены); мансийском; пермских (с частичной

нестандартностью флексии вин.)]; личные местоимения по актантным падежам

вообще не склоняюся  [в нганасанском]; и нек. др.), но всё это никак не есть рас-

пределение изофункциональных синонимичных морфем, занимающих один и

тот же морфосинтаксический (терминальный) слот — чт� и вызывает вопросы.
56 И, помимо прибалтийско-финских, в венгерском, хантыйских, удмуртском.
57 Также, помимо саамских, в марийских, южно- (быв.) [К�ндинско-] и восточно-

(ныне южно-) [Тавд�нско-]мансийском, ненецком, селькупском, нганасанском.
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4.0.2.1. Отсюда возникает стойкое подозрение, что никакого m-акку-
затива в прибалто-финском никогда и не было, а просто аккузатив на -t
(за пределами группы личных местоимений, �º, существенно различаю-
щихся основами по числам, и, 2º, пользующихся мн. ч. на *-k) порождал
малоприятную омонимию падежей-чисел примерно следующего вида:

‛чум’ SG -� PL -t₁(Λ-); -�(Λ)- SG -� PL -t(-); -�-
NŌM -� *kota *kota  t₁   

*kota
ACC -t₂ : **kotas  t₂   

 

59 ?*kota t₁(Λ)t₂ 

           

 

59
 **kot� a  t  

58,
 

59 *kot� a  t  

58,
 

59

GEN I *kota �(Λ)t₁Λn             *kot⸢ă⸣ i⸢t�̆  ⸣en          
GEN II

-n *kota  n 

*kota  t₁Λ n       
*kot� a  n  

58

*kota ⸢t�̆  ⸣e� n         
И именно поэтому вин. п. **kot�at был устранён из системы и заменён на
ДОМ, и ровно такая же участь постигла хантыйские яз., с тою лишь раз-
ницей, что вместо ДОМ там у «обычных» имён аккузатив просто исчез
(т. е. переходный объект у них выражается номинативом во всех числах).

4.0.2.2.59Как мы видим, объектом калькирования является минималь-
ность выражения прямообъектной роли на фоне полной выраженности
роли субъектгой: в новой диалектной версии ДОМ формы на -а/-я заме-
няют настоящий вин. п. на -у/-ю (иногда при этом оставляя согласован-
ные определения в вин.) в случаях невозможности интерпретации пер-
вых как субъектов — т. е. практически при тех же самых условиях, чт� и
в прибалтийско-финских языках. При этом, поскольку, с одной стороны,
«объектное употребление им. падежа ед. числа существительных жен.
рода на юге России не имеет локализации» (Кузьмина 1993: 8), а с дру-
гой, «употребление в функции вин. падежа формы именительного, а не
родительно-винительного падежа одушевленных существительных <...>
с точки зрения исторической связано с неравномерным развитием по
говорам морфологической категории одушевленности / неодушевлен-
ности» (Ead.: 22), а также ввиду слабых документированности и изучен-
ности этой темы в русских диалектах (İb.), имеет смысл ограничиться
сказанным и процитированным о I склонении, не замахиваясь на другие
и не спеша с дальнейшими ареально-типологическими обобщениями —
заметим, однако, что «реже всего им. падеж объекта проникает в те кон-
струкции, где инфинитив сочетается со спрягаемой глагольной формой,
а наиболее часто — в конструкции с предикативным наречием надо» и
далее (Ead.: 12), т. е. как раз в семантические эквиваленты дебитива (при
                                                                        

58
 Использование знаков p̯ , t�  (d̯, đ̯ ), k̯ (и т. п.) не означает, что я считаю чередова-

ние ступеней согласных (консонантную градацию) пра-прибалтийско-финским

(и тем более пра-финно-угорским, resp. пра-уральским) явлением, но оно лишь

показывает сегмент(ы), где это чередование возникло позже в дочерних языках.
59

 T-аккузативу в уралистике положительно не везёт, см. концевое примеч. «59+».



264 С. Г. Болотов

том, что это те самые конструкции, где объектный статус номинатива и
может быть подвергнут сомнению при отсутствии «сильных» позиций).

5. «Она не родила, но по разсчету, / По моему: должна родить.—»

5.0. В дебитивной конструкции нет ничего специально «циркумбал-
тийского» (pacè: [Ambrazas 2001 (4.1): 403; Holvoet 1993: 156]; и др.; ср.: [Îd.:
151]; и др.), кроме сходства с вышеупомянутой аттракцией (северно-)рус-
ских диалектов с прямообъектным им. п. к формуле «н�доинфинитив».

5.1. В ней используется лабильный, т. е. двоякий (а не один и тот же)
синтаксис вложенной в стандартную для лтш. языка посессивную (в ви-
де [DAT]связка60) рамку глагольной j�-части — с (аналитическим, квази-)
инфинитивом (южнославянского типа), зависимым от субъекта [Îd.: 153]
(обычно), и с квази-инфинитивом, управляющим объектом в опять-таки
стандартном для лтш. вин. п. (чт� обязательно для 1−2

го л. и возвратного
местоимения и чт� возможно и для (на этот раз) объекта в 3ем л. — т. е.
происходит субъектно-объектная трансформация конструкции в триви-
альном направлении и в зависимости от различных (но гл. обр., Силвер-
стайнианских) факторов, о чём подробнее и см. в [Seržant, Taperte 2015]).

Сама невозможность использования им. п. местоимений 1−2го л. уж�
является уликой против объектного статуса выраженного ими актанта.
5.1.1. Номинативный субъект квази-инфинитива, будучи всегда 3го л., и связку

согласует тоже в 3м л. Номинатив местоимений 1−2го л., хотя бы и виртуальный,

означал бы спряжение связки по лицам и по числам, каковые формы и приво-

дит А. Биленштейн в [BLG (§. 370): 148, сн. «*)»]: «esmu jázeł ≡ �smu j�cèļ , ich

muss gehoben werden я должен быть поднят, 2. P. essi jázeł ≡ esi j�cèļ  u. s. w.»;

[BLG (§. 376): 155]: esmu jázeł, esmu bijis jázeł, biju jázeł, biju bijis jázeł, búschu jázeł
≡ b�šu j�cèļ , búschu bijis jázeł ; [BLG (§. 409): 206f.]: esmu {essi | ir | essam | essat ≡
�sàm | �sat} jázeł, biju {biji | bija | bijám | biját ≡ bij�m | bij�t} jázeł ich musste geho-

ben werden я должен был быть поднят, búschu {búsi | bús | búsim | búsit ≡ b�si |

b�s | b�s�m | b�sit} jázeł ich werde müssen gehoben werden я должен буду быть

поднят; es {tu | wi�ꞥsch, f. wiꞥa ≡ v�ņš, viņa | mês | jûs | wiꞥi, f. wiꞥas ≡ m	s | j
s | viņi,

viņas} essůt ≡ �sõt jázeł, es {tu |...| mês | jûs |...} búschůt ≡ b�šõt jázeł, es {tu | wi�ꞥsch,

f. wiꞥa | wiꞥi, f. wiꞥas} bútu ≡ b�tu jázeł, (mês) bútum ≡ b�t 

[
 ù

]
[m] jázeł, (jûs) bútut ≡

b�tu[t] jázeł. Но аналогичные пассивы у А. Стерсте («es e�mu jamaſga ≡ es ȩsmu

j�mazg�  (ich mu� gewaſchen werden я должен быть мыт)»: [Stērste 1880 (§ 72): 29,

сн. «*)»]) А. В. Андронов (Andronovs 2012: 149, сн. 9) считает неправильными.61

                                                                        

60
 Именно поэтому я назвал форму на j�⸗ присвязочной, хотя, возможно, имеет

смысл говорить о b�t уже как о вспомогательном глаголе в составе аналитиче-
ской конструкции — хотя (квази-)синонимичные обороты с инфинитивом (màn
(�r) viņu reǳ�t &c.) всё же вряд ли можно квалифицировать таким же образам (?).
61

 Cff.: «tâ pat tu pats ar bij jàglabã <...> ‛ebenso mußte man dich selbst auch warten’
‛точно так же надо было ждать тебя самог�’» [ELG/ELVG (759. §): 685нем./
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5.2. Попробуем пошагово «прореглоссировать» («продебуквализи-
ровать») подстрочник двух дебитивных фраз, одну с [NŌM], другую с [ACC]:

MànD (�r) v�ņšN
�

 j�⸗r�ǳPRÆS3  MànD (�r) viņuA
�

 reǳ�tINF
МнеD (есть) он да⸗видитPRÆS3 МнеD (есть) егоA видетьINF
     ├↓────────────────┼↓───┬─────┤↓
‛У меня’(есть) он «видеть» │↓ ‛У меня’(есть) егоA видетьINF

     ↓ └──────────┐
‛У меня’(есть) он ‟к в�дению” │

  ↓     ↓ │↓
‛У меня’(есть) он ‛для в�дения’ │
     ├↓──────────────────────────────┘
МнеD нужно (необходимо) егоA видеть

MànD (�r) teviA
�

 j�⸗rȩǳPRÆS3  MànD (�r) teviA
�

 reǳ�tINF
МнеD (есть) тебяAда⸗видитPRÆS3 МнеD (есть) тебяA видетьINF
     ├↓────────────────┼↓───┬─────┤↓
‛У меня’(есть) тебяA«видеть» │↓  ‛У меня’(есть) тебяA видетьINF

  │       ╵ └──────────┐
  

│
      └─────────────┬──────────┐

  └────────────────────┼────� ╷↓
‛У меня’(есть) [необходимость] │↓ тебяA «видеть»

  ↓  ┌↓─────────┼────┼↓───────┘
‛У меня’(есть) [склонность] ‟к в�дению │ тебяG”

  ↓   ↓  ↓ │↓
‛У меня’(есть) [средство] ‛для в�дения │ тебяG’
     ├↓──────────────────────────────┘
МнеD нужно (необходимо) тебяA видеть

Понятно, что по мере возрастания субъектного ранга (от питьевой воды
к «я да ты да мы с тобой») субъектный инфинитив (или его аналог) всё
охотнее становится объектным, см. опять же о том [Seržant, Taperte 2015],
ибо «я/ты/.мы/вы дл

�
я в�дения» гораздо «хуже», чем «книга дл

�
я чтения».

5.3. Создаётся впечатление, что упорство в отстаивании «объектного
номинатива» вообще и его же в составе дебитивной конструкции в част-
ности произрастает из навязывания синтаксиса переводов (преимущест-
венно английских) самим переводимым и(ли) глоссируемым примерам.
При этом спорен даже пациенсный (как у номинатива в пассиве) статус
этих номинативов (Holvoet 1993: 153), не говоря уж� об их объектности.

5.4. Чт� же касается форм с префиксом ju⸗ и посессивным значением
(Bielenstein 1883; Мюленбахъ 1907: 316ff.), то это фонетически продвину-
                                                                                                                                                                

972]; «tad tu man arī būsi jākuopj ‛тогда мне придётся (по)заботиться и о тебе’»
[ELVG: ib.] — второй пример с b�si, согласованным с tu, показывает, что и в
первом не только (апокопированное) «ar» ≡ ar�, но и «bij» — это именно biji, с
тем же согласованием по 2 л.; «(4) Man tevi jāmāca»  «(5) Tu man esi jāmāca» ‛я
должен тебя (на)учить’ [Holvoet 1993: 154]; — всюду согласование субъектное.
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тое (из-за редукции префикса в первоначально безударной [проклитиче-
ской] позиции) образование с консервативной семантикой, сосуществу-
ющее с общелатышскими «стандартными» (по форме и семантике) де-
битивами в нескольких компактно расположенных диалектах Видземе62:
Man naw jaēd ≡ Màn nàv j��d ‛ich mu� nicht eſſen я не долженъ ѣсть’, ich

brauche nicht zu eſſen мнѣ не нужно ѣсть’, vs.:
man naw juēd ≡ Màn nàv ju�d ‛ich habe nichts zu eſſen мнѣ нѣчего ѣсть’,

� посессивную конструкцию и в немецком (Bielenstein 1883: 103) —
фонетическую эволюцию можно представить примерно так: j̍u�d  ju�̍d
 j��̍d  j�ᵒ �̍d  jù�o�̍d  jᵘṑ�̍d  jṑ�̍d (если  с.-в.-н. jô /  jṑa �̍d  jò�a�̍d  j �o-
�̍d  j��̍d, если  с.-в.-н. jâ). Приводимая в [Мюленбахъ 1907: 316ff.] аргу-
ментация в пользу j� и ju как различных падежей относительного мес-
тоимения — скорее подгонка под уж� готовый ответ, нежели его поиск.
Большинство его [Îd.: 317f.] (в т. ч. из А. Биленштейна, [op. cit.]) примеров, и с ju⸗
(«�nas ûdeni jumazgãjâs, принеси воды для мытья, pańam kač pavadu zi�guA ju-
sapin, возьми хоть поводъ, чтобы имъ запутать лошадьA», «Devu savu kumeli-
ńu r�žu dàrzuA juecẽ , я далъ своего коня, чтобы боронить розовый садъA; 63.
Bãlińš pik(a) tev zel � ta z�dus arãjińuA jupušk�, братецъ купилъ теб золотые
цвты, чтобы украсить пахаряA. Bãliń, d�d man kumelińu sim̀tu(A)64 jûǆu ju-
n	!braùc, братецъ, дай мн коня, чтобы прохать съ нимъ сто(A)64 верстъ.»,
«Es vedîš tev zĩda šn�res vi
nânĩtes A jukal � tẽ <...> я привезу теб шелковыхъ вере-
вочекъ, чтобы сушить накидкиA; 65, собственно: на которыхъ сушатъ накидки

65
», «Tů ̀  (graǳenińu) ned�šu junů ̀  maùc <...> 

65
его (перстня) я не дамъ снять.»), и

с j�⸗ («tů ̀  (или tà) ned�šu (или nedevu) jànů ̀  maùc, <...> t	! ned�šu jànů ̀  val̀k», «Devu
savu kumelĩnu r�žu dàrzuA jàecẽ63», «Lâi stãv (nâuda) krustmêitaì raìbu gů ̀ viA jà-
nů ̀  pek <...> пусть (деньги) хранятся для крестной дочери, чтобы купить пеструю
корову. Lâi stãv mana mîksta rů ̀  ka jàd�t66 taùtu dêlińam, пусть будутъ мои руки
холеными, чтобы отдать ихъ суженому.66Lâi pal�k galůtnĩte putniń

  

ëm jàuzmetas,
                                                                        

62 Sàusn�ja вол. ц .; в сост. края Madôna, 11.XI.1959−1.ѴII.2009 в сост. р-на Madôna,
31. XII. 1949− 1959 в сост. р-на Ḕrgļi, до 1949 в сост. уезда Madôna  нем. Saussen;

V�eta�va вол. ц .; до 31. XII.1949 в сост. вол. Ôǳiêna (до 1925 V�eta�va-Ôǳiêna); в
сост. края Àizkraûkle, 1.ѴII.2009−1.ѴII.2021 в сост. края Pļaviņas, 10.I.1967−2009 в
сост. р-на Àizkraûkle (10.I.1967−1990: р-н Stučka[s]), 17.IѴ.1962¬1967 в сост. р-на
J�kabp�ls, 1959¬1962 в сост. р-на Krustp�ls, 31. XII. 1949¬1959 в сост. р-на Pļaviņas,
26.ѴI. 1924¬ 1949 в сост. уезда Madôna, до 1924 в сост. уезда С�sis  нем. Fehteln;

Liẽpka�ne (ранее тж. Liẽpiņi) в вол. Sàusn�ja (далее см. выше)  нем. Linden;
Ḕrgļi вол. ц .; в сост. края Madôna, 1.ѴII.2009−2021 ц . края Ē ̀ rgļi, 11.XI.1959−2009

в сост. р-на Madôna, 31. XII. 1949− 1959 ц . р-на Ḕrgļi (далее см. выше)  нем. Erlaa.
63

 Это и есть без конца цитируемая всеми дайна с вариациями jV⸗, см. сноску 26.
64

 Если считать эту форму прямым дополнением, т. е. полноценным актантом.
65

 Вот примеры «обоснования» подходящего падежа для мнимого местоимения.
66

 К. М. так увлёкся «антиинфинитивизмом», что заменил jàd	d из оригинала (Lei
<...> Jadod tautu dehli�am [LD II: 265², № 7117, 3.₃₋₄, 1-й вар., по ист. 6c; LDe, по ист.
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пусть останется верхушка, чтобы 65было гд65 птицамъ приссть», «Kas man
deve zelt̀a šḱẽres mežam galusA jàlũǳina? <...> Кто далъ бы мн золотыя ножни-
цы, чтобы сравнять верхушкиA деревьевъ? Es nedew!u nev�!nam jàbraùc sa-
vas kamanińasA <...> я никому не давалъ своихъ саней для зды. s mêitińa gů ̀ vu
slaùkt d�s kup�tiA jàizlaìza <...> двушка пойдетъ доить коровъ и дастъ теб мо-
локо изъ ковшика т. е. ковшикъ:A вылизать. Pu�ss uzkâpa kumel 

�ã, jànes savu âu-
gumĩnu A <...> парень слъ на коня, чтобы онъ несъ его (фигуруA). Labâk savu
vâinaǳĩnu p� akmińa sadaũz�ju, nekâ devu ja!nesã ba�gajãm mãsĩcẽm <...> лучше
я разбила бы свой внокъ о камень, чмъ дать 65его носить строгой золовк»),

— не содержат связки и тем самым заведомо не посессивны, полностью
эквивалентны инфинитиву и в этом качестве управляют объектным ак-
кузативом (как и обычные морфологические инфинитивы на -t(iês)), и
коль скоро конструкция архаична, то ни о каком исконном «им. п. объ-
екта» не может быть и речи — без постановки «телеги впереди лошади».
Сначала: образование аналитического «южнославянского» инфинитива,
затем: помещение его в посессивную рамку, и только потом  придание
получившемуся дебитивной семантики (: to have to &c.). Мнимый «им. п.
объекта» вменяется только последней стадии (при использовании там и
вин. п. с вариантами Сильверстайнова распределения) — но причина, по
которой «на ровном месте» номинативизируется эта единственная раз-
новидность прямого дополнения, является абсолютно непостижимой. Я
попробую вкратце обрисовать своё видение этой любопытной ситуации.

5.5. Итак, «этапы большого пути»:
5.5.0. Несколько (много) тысяч лет назад в праиндоевропейском су-

ществовали многочисленные отглагольные имена, и некоторые из них
были супинами, масдарами или готовыми инфинитивами, способными
служить, в т. ч., дополнением к имени. Отдельные формы супинов и ма-
сдаров (напр., те же дативы) также могли работать инфинитивами. Кано-
нически активные валентности инфинитива vs. масдара выглядят так:

В�няN
�
 съ�лъ ���� 

↑
 с
�
л�вуA  ��┐ [что

дабы] В�нѣD
�
 съ�сть ����� 

↑
 с
�
л�вуA[, ...]

� └����┐
{съ�вшій с 

�
л�вуA В�ня�������

↑
} 

��│
│
��{[В.,] поѣд�тель с

�
л�выG.PAT   }

 �
{съ�денная В

�
�нейĪ.AG сл�ва

↑
�������� } �� съѣд�ніе В�

�

нейĪ.
�

AG сл�выG.PAT   
т. е. инфинитив (как и субъектное причастие и в отличие от масдара, ко-
торый понижает падеж обоих актантов) в норме сохраняет управление
                                                                                                                                                                

190h oшиб., вм. 6c])
на мнимый ĪNF; и cf.
[E LG / E LVG (601. §,
«d)»):, 559f. / 723ff.] о
сохранившихся ате-
матичеcких формах.
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личной парадигмы, и то же самое делают аналитические, «балканские»
инфинитивы (различие касается падежа субъекта — датив при дативно-
го же происхождения инфинитивной форме vs. сохранение управления
по наследству от «инфинитивизировавшейся» конъюнктивной клаузы).

5.5.1. Балтийские языки продолжают интенсивно использовать инфи-
нитивы, в т. ч. и как дополнения со значением ‛для’ (каковое значение
выражается просто дативом, чт� и способствует их употребительности).

5.5.2. Латышский в некоторый относительно недавний (ибо уж� по-
сле заимствования ср.-в.-н. jâ) момент входит в «южнославянскую» ко-
лею и формирует новый ‛да’-инфинитив (было бы весьма интересно ис-
следовать всевозможные, особенно семантические, различия между ним
[не дебитивом!] и старой t-формой, напр., на огромном материале дайн).

5.5.3. Этот новый инфинитив вслед за старым вошёл в посессивную
конструкцию [это всё ещё не дебитив!] (дательный посессора, истори-
чески случайный [ср. у мен�], возможно, этому поспособствовал; и сно-
ва, необъятный материал дайн мог бы пролить свет на важные детали).

5.5.4. Далее, обе разновидности посессивной конструкции «обраста-
ют» модалитетом — это, естественно, всякого рода долженствование. В
англ. есть, помимо сочетаний с многочисленными модальными глагола-
ми, и I have t

�
o r�ead a

�
 book, и I am t

�
o r�ead a

�
 book — поскольку дебитивная

конструкция исходно посессивна, она соответствует первому варианту,
чт� подтверждается и оттенками значения (необходимость против дого-
ворённости). «Инверсия» даёт I have a

�
 book to

�
 r�ead — синтаксически мы

и пришли (виртуально) от аккузативного (1−2 л., с тенденцией к экспан-
сии в совр. языке, см. [Seržant, Taperte 2015]) к номинативному (3 л.) из-
воду построенного на посессиве (с бытийным глаголом) лтш. дебитива.

В пересчёте на латышский, màn (�r) j�lasa
�

 gr�matuA «инвертирует-
ся» в màn (�r) j�lasa

�

 gr�mataN, и, с учётом диалектов и дайн, обе версии
могут обозначать и дебитив, и просто посессивность (позволю себе опу-
стить пространные цитаты из [Мюленбахъ 1907: 316ff.], без дебитивного
значения, хоть и со связкой); с нормативным N-вариантом сражается на-
ступающая субнормативность с («)банальной(») прямопереходностью.

5.5.5. В нескольких (циркум)балтийских языках замена личного гла-
гола предикативно (бессвязочно) употребляемым действительным при-
частием67 (или производным от него дее⸗, квази|причастием67a; или име-
нем действия67b) выражает репортат�в68, ср. [Гусев 2007: 429−439] — и
                                                                        

67 В лит. и лтш. — в ном. всех ч. (нечл. ф.; в лит. во всех вр., в лтш. в прош. вр.);
в эст. — в парт. ед. ч. (в наст. вр.); 67a в лтш. — в наст. и буд. вр.; 67b в лив. (оба ч.).
68 [Лат. reportāt�vus]. Традиционно называется к�свенным [лат. modus obl�quus;
лит. netiesióginė núosaka; эст. �kaudne kõne�viis], или переск�зывательным (пере-
ск�зочным) [лат. (modus) renārrāt�vus; лтш. atst�st�juma (atst�st�m�) iztèiksme; лит.
atpãsakojamoji núosaka], или относ	тельным [лат. modus relāt�vus; лтш. relat�va
s
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в рамках дебитива 3е л. (наст. вр.!) также может заменяться на репорта-
тивную форму при совмещении обеих граммем, и наряду с màn 	sõt j�-
lasa gr�mata и �буд.� màn b
šõt j�lasa gr�mata ‛мне, мол (дескать), надо
�будет� прочесть книгу’ появляются màn j�lasõt gr�mata и даже (плеона-
стические) màn 	sõt j�lasõt gr�mata и màn b
šõt j�lasõt gr�mata [Hessel-
berg 1841: 38, 121; Stērste 1880: 29; ELG/ELVG (771 §): 761f./981; MLLVG I
(762. §): 619; LLVM (2. 4. 3.): 116; LVG: 488 (1035. §); и др.]. И см. ещё пас-
саж о невозможности присутствия связочного индикатива в °�r тж. °b
s,
°bija и т. п. — С.Б. j�braũcõt в эссе А. В.Андронова на стр. 443 (со сн. 5).

5.5.6. Несколько (много) тысяч лет назад в тогда ещё, очевидно, кон-
тактных двух (как минимум) уралоязычных (под)зонах лингвистические
предки прибалтийско-финских и хантыйских языков п�режили катастро-
фу (в математическом смысле), приведшую к ликвидации t-аккузатива
(каковой катастрофы не переживал предок венгерского[их], поскольку в
нём k-дуалис вытеснил t-плюралис, сняв тем самым конфликтность си-
туации; ни в одном идиоме с m-аккузативом ничего подобного не прои-
зошло!) — прибалто-финны ввели нетривиальный DOM со, в т. ч., функ-
циональным (избегание неоднозначности при «парсинге») сплиттингом.

5.5.6.0. На бескрайних просторах европейского Север(о-Запад)а суб-
или адстратные прибалто-финны поделились частью своего синтаксиса
с соседями-балтами [самые яркие примеры — строгая препозиция гени-
тивного определения и (сейчас уж� остаточная) послеложность (откуда
и вторичные падежи!)] и (ограниченно и явно значительно позже) сла-
вянами — буде мы найдём внятные элементы ДОМ в соответствующих
русских диалектах за пределами независимого инфинитива и конструк-
ций с н�до(-) (� «На долю же примеров типа надо кофта сшить помод-
нее <...> приходится почти 70 � этого материала» [Кузьмина 1993: 14] —
т. е. «неустранимый» прямообъектный им. п. оказывается, , раритетом).

5.6. В посессивной конструкции с глаголом обладания посессор, он
же агенс, он же субъект противостоит обладаемому-пациенсу - прямому
объекту, в таковой с глаголом бытия посессор- (небесспорно, что агенс-)
объект — обладаемому-субъекту (небесспорному -пациенсу) [но бывает51

и иначе]. С другой стороны, субъективизация «долженствуемого» [а не
номинативизация прямого объекта!] явно роднит канонический лтш. де-
битив с н�до-конструкциями — т. е. дело не в «циркумбалтийскости», а
во фреквентальности повышении объекта долженствования до субъекта,
ср. связка  н�женъ, необход�мъ, vajaǳ�gs, reikal�ngas, vajalik, tarvilik...
                                                                                                                                                                

(«контин.»; «класс.»: rel�t�va
s) mõds; лит. santyk�nė núosaka] наклон�нием (лтш.
тж. atst�st�m� f�ma) — modus, как и в случае с дебитивом, явно лишний (Hol-
voet 2001: 111−131; Андронов 2002: 363f.). Тж. может именоваться (на с�мом деле
не эквивалентным) термином квотат	в (н.-лат. (modus) quotāt�vus; лтш. kvtat�vs
(/kvt�t�vs); лит. kvŏtatỹvas; эст. kvota�tiiv — e. g., так в [LĒLSr]; // цитат	в).
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Т. е. меняется не падеж (вин. на им.) как таковой при неизменности
сам�й конструкции, а направление синтаксической связи (управления)
вследствие субъектно-ранговых перестроек компонентов фразы, и но-
вая падежная форма (им.) просто подчиняется остающимся на этой фазе
неизменными правилам таксиса. Из сам�й по себе фразы трав� кос�ть
не следует непременно, что в данном конкретном идиоме присутствует
именно «им. п. прямого объекта», поскольку такой синтаксис не должен
ограничиваться инфинитивом69 и мог бы иметь внешние подтверждения
(чт�, конечно, тоже встречается). В свою очередь, «н�до» (в конкретном
идиоме) — вовсе не непременно присвязочный предикатив, управляю-
щий инфинитивом, как в литературном языке (а не номинативом субъ-
екта — как и положено при связке, хотя бы и нулевой); опять-таки, нуж-
ны контрольные внешние доводы с другими предикативами (тем более
при вышеприведённой «обоюдоострой» этимологии), и желательно с не-
дебитивной семантикой (есть и такое, но реже, чем могло бы показаться).

Получается, что субстратный «циркумбалтийский» синтаксис про-
ник-де в одну-единственную конструкцию, именно в таком-то виде в са-
м�м субстрате и отсутствующую (прибалтийско-финский «‛да’-инфини-
тив» —? [пусть даже якобы «местоим�нный / союзный конъюнктив» —?];
а конструкции с ‛надо’ [фин. täytyy; это финитная (3SG) форма!] устрое-
ны в отношени ДОМ совсем не так (и сложнее), см. подробнее в [Vainik-
ka, Brattico 2011: 52]). Т. е. влияние чаще скорее косвенное, в плане сохра-
нения «био-»разнообразия в синтаксисе, а не прямого калькирования.

5.8. Интересны параллели с цыг.: [ЯК-М (4.6.1.1): 729f. / (4.6.1.4): 732ff.].

ПРИМЕЧАНИЯ
10+ Сf.: [BLG: 105, §. 250.; 130f., ¶. 319−322.; 144, §. 358. Anm.; 145, §. 365.; 146f.,
§. 368.; 148, §. 370.; 153, §. 375.2.; 156, §. 377. & 160f., §. 380. & 162f., §. 383. — тaбл.
(«Passiv»); 168f., §. 386. & 174f., §. 389. & 178f., §. 392. — табл. («Passiv.»); 190f., §. 400.
& 196f., §. 403. & 200f., §. 406. — табл. («Passiv»); 206f., §. 409., табл. («Passivum»:
«Debitivus indicat.», «Debitivus condition.»); 208, §. 411.; 209, ¶. 412f.; 234, §. 458. Anm.
1; 266, §. 529.; 286, §. 578.; 329, §. 665.3.a.α); 345f., ¶. 693ff.; 347, §. 696.1)]; [BLS I:
207, §. 140.11); II: 109, §. 401.1.3); 166ff., §. 456f.; 202, §. 488.; 209, §. 495.; 211, §. 499.;
226, §. 513.; 227, §. 514.1); §. 516., 233, табл. («Passivisch zu wenden.»); 234f. & 236f. —
табл. («Passiv.»); 240f., табл. («Passivum.»); 244f., табл. («Passivum»); 248f. & 254f. —
табл. («Passivum.»); 258, §. 517.; 261, §. 518.; 262, §. 519.; 266f., §. 523.(& 1.c), d); 2.)];
[Bielenstein 1866: 31, § 89; 43, § 118; 50(f.), § 126, табл. («P a ʃ ʃ i v.»); 60(f.), § 132, табл.
(«Paʃʃıv.»); 65f., ¶ 140ff; 91, § 207; 112, ¶ 276 (& 278 Anm.)]. И, кроме того, он назы-
вает дебитивами не только формы с jā⸗, но и со страдательными причастиями.
40+ Lasă să mai crească, apoi ciupește vârful da facă crenguțe ‛Let it grow, then pinch
the tip to make twigs | Дайте ему вырасти, затем защипните кончик, чтобы полу-
                                                                        

69 Симптоматичны сами названия работ [Ронько, Циммерлинг 2015; Ронько
2016; Ронько 2017], и ср. «экстраинфинитивную» [Кузьмина, Немченко 1964].
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чились веточки’ [http:�forumulbun.online/cum-se-numeste-floricica-mea-si-cum-se-ingrijeste-
va-rog-frumos]; nu e vorba de a forța copilul da facă ceva ‛it is not about forcing the
child to do something | это не о том, чтобы заставить ребенка что-то делать’ [http:�
m.hotnews.ro/stirecom/20708995]; Recomand celor care vor să ajungă da facă pace cu ei
înșiși ‛I recommend to those who want to reach to make peace with themselves | Ре-
комендую тем, кто хочет достичь примирения с собой’ [http:�www.la-psiholog.
ro/negru-danut-cabinet-individual-de-psihologie]; mai pot profita de perioada asta calda pe-
ste zi și sa pot chema un alt instalator da facă modificări dacă e cazul ‛I can still take
advantage of this hot period during the day and call another plumber to make changes
if necessary | я всё ещё могу воспользоваться этим жарким периодом в течение
дня и при необходимости вызвать другого сантехника, чтобы он внёс измене-
ния’ [http:�www.misiuneacasa.ro/forum/forum/instalatii-incalzire-ventilare-conditionare-instala-
tii-electrice-si-instalatii-sanitare/instalatii-de-incalzire-ventilatie-si-conditionare-a-aerului/668984
-puffer-de-1000-litri-la-centrala-clasica-pe-lemne-de-24-kw] — всѐ переводы сделаны ней-
росетью Google-translate и не потребовали практически никакого редактирования.
47+ Cf.: «Л��тос� у н�с т��т�а (тятя) д�ерж�л коб�ла, зв�л�и С�ир�ткой. <...> (Ленин-
градская обл.)» (Баранникова, Бондалетов 1980: 77). Собственно, весь казус дер-
жится на достоверности отсутствия паузы (свидетельствуемой отсутствием зна-
ка препинания) или даже выпущенных слов (ведь перед нами не точная публи-
кация диалектных материалов, а упражнения для студенчества) между т��т�а и
д�ерж�л — между тем, в этом издании присутствуют явные следы «монтажных
работ», напр., за примерами «И стал он Владимир дума думати.», «Тут мы си-
лушка друг у друга отведаем.» и «На голову � ударение! одел шапочка семи
шелков.» (Eîd.: 71) скрываются «И онъ сталъ Владым іръ дума думати,» (XVI:
Рябининъ, Трофимъ Григорьевичъ, № 76: «Илья Муромецъ въ ссорѣ съ Влади-
м іромъ») resp. «((Тутъ мы силушк� другъ у друг� й отвѣдаёмъ.))» (Îd., № 77: «Илья
Муромецъ и дочь его») и «На головку � ударение! одел шапочка семѝ шел-
ков,», см. [Былины 1873: стб. 459 resp. 464; Былины 1948: 95³⁴⁷], т. е. за аутентич-
ность всей истории тятиной кобылы поручаться было бы весьма опрометчиво.
59+ Заявление [ГФЯ: 127] с громким заголовком «И с т о р и ч е с к а я  с п р а в к а. Па-
дежное окончание аккузатива личных местоимений -t является по происхожде-
нию окончанием партитива, которое в личных местоимениях вытеснило собст-
венно аккузативное окончание и стало выступать в роли аккузативной формы.»
трудно охарактеризовать иначе, как близкое к ненаучному, уж� хотя бы потому,
что у них и так имеются историко-фонетически закономерные партитивы mi-
nua  *minu⸢  t̆ ⸣  a, sinua  *sinu⸢  t̆ ⸣  a, häntä, meitä, teitä, heitä, а развитие с якобы апо-
копой -a/-ä противоречит всему, чт� мы про эту историческую фонетику знаем.

Ещё хуже обстоит дело у Б. Коллиндера. Ср. в [CGUL: 285, § 871 / IUL: 123]:
«Hungarian has the accusative ending -t (in singular and plural), e. g./as in házat, plur.
házakat (ház ‘house’, npl házak). Historically, this ending is obscure.» — но чт� же
здесь тёмного? Наоборот, у него прекрасный компаративный базис (см. также
ниже про хантыйские языки). Далее же (CGUL: 285, § 871, NçíÉ) идёт воистину
фантастическое (и, само собой, историко-фонетически абсолютно ad-hoc’овое)
объяснение его происхождения: «It might be that hu -t is a combination of *-m and
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the Px3sg, PU *-sa  *-sä. In Common Ob-Ugric, *s developed into *þ (see § 58),
and the development *mþ  *nþ  *þþ  *tt  *t would not seem unlikely.» — вот это
как раз-таки кажется совершенно невероятным, т. к. на этапах *ms, *mþ или *nþ
мы ожидали бы озвончения шумного (а вовсе даже не ассимиляции носового).

И далее (İb.): «Anyway?, hu -t has nothing to do with fi -t in the accusative of
the personal pronouns (and in kenet  kenen, acc. of ken who); for the singulars minut,
me, sinut, thee, hänet, him, her <...> were modelled to the analogy of the plurals mei-
dät, us, teidät, you, heidät, them, and these forms, in their turn, obviously? have come
about by adding the plural ending -t to the plural partitives meitä, teitä, heitä.»70 —
снова дикие нагромождения аналогий, снова «провинился» партитив, и всё это
ради отрицания очевидного (во всех смыслах этого слова) и «крепкого» (как вы-
ражаются компаративисты) межъязыкового соответствия падежного70форманта.
                                                                        

70 Тогда Б. Коллиндеру пришлось бы признать, что и генитивы meiđän, teiđän и
heiđän построены на партитивах (интересно, а бывает ли такое «в природе»?) —
хотя очевидно как раз, что аккузативы, как мы уже наблюдали и ещё наблюдём
десятки раз, образуются, и при этом в обоих / всех трёх числах, от той же осно-
вы, чт� и генитивы, и это не говоря, опять-таки, о беспрецедентности (для ураль-
ского морфосинтаксиса) постановки признака числа  п о с л е  признака падежа.

Но даже если у нас нет лучшего объяснения тембра гласного -ä- во всех этих
формах, кроме как из партитивной флексии -tä / якобы *-d̯ä- [хотя современная
«мейнстримная» уралистика предпочитает реконструировать как раз *meiden 
*meden, *teiden  *teden, *heiden  *heden в ген. и *meidet  *medet, *teidet  *te-
det, *heidet  *hedet в акк.; ср. ижорские: meijen, teijen, heijen resp. meijet, teijet,
heijet [Porkka 1885: 8 (п. «11)»), 78 (в «Ingr. [собственно-]ижорском», в «Äür.ä-
möis- эвремё᪻йсском (Сойкино, Копорье, сев. Т�рё [Мартышкино])» и в «NL
�. нижнелужском (лютеранском)»); Junus 1936: 98] (/ meije�, teije�, heije� [Лаа-
нест 1966: 108; Laanest 1982: 192]), vs. meijän, teijän, heijän resp. meijät, teijät, heijät
[Porkka 1885: loci cit. (в «Sv. савакотском (Бол. Кикерино)»; только ген.!); Конь-
кова, Дьячков 2014: 12] (ср. ещё: ген. mein, tein, hein resp. акк. meit, teit, heit [Pork-
ka 1885: ibidd. (в юж. Т�рё); тж. в «Sv.», только ген.]); а партитив — во всех ис-
точниках, как и в финском, да и в других ино-прибалто-финских, с -tä (, -�ä,
-dä, -dü ‹-dy›)] (и см. об этом суффиксе -tä-(/-ta-) в основе личных местоимений
мн. ч., и не только: [Laanest 1982: 190]), то почему же тогда к «партитивам» при-
соединяется то показатель падежный (род. п.) -n, то вдруг числовой (мн. ч.) -t?

Но бывает и так, что основы род. и вин. мн. всё же различны (e. g., собств.-
-карел.: [ГКЯ: 68]), и в этом случае — не удивительно ли? — на мнимом парти-
тиве построен именно генитив, а аккузатив строится на более короткой основе:

NŌM GEN ACC PART
ост.

косв.

P
L

фин. кар. фин., * карел. фин. карел. фин., карел.
� *me�k m�üö me�i�đä�n  me�i�jä�n me�i�đä�t *me�đä�t  me�ä�t me�i�tä me�i�
2 *te�k t�üö te�i�đä�n  te�i�jä�n te�i�đä�t *te�đä�t  te�ä�t te�i�tä te�i�
3 *he�k h�üö he�i�đä�n  he�i�jä�n he�i�đä�t *he�đä�t  he�ä�t he�i�tä he�i�
а именно, на основе без плюрального (косвенно-падежного) маркера -i, но с *-tä᪻ 
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А следом идёт прямой подлог (CGUL: 285, § 872): «The accusative is lacking
in <...> Ostyak» (хотя в [IUL: 123] всё же добавлено «(except in personal pro-
nouns)», но при этом ни слова о его звуковой форме — а ведь это и есть тот са-
мый t-аккузатив в точности такого же вида, как и в финском, присоединяемый
к основе личного местоимения во всех числах (в отличие, как и в финском, от
остальных имён, не имеющих специализированного аккузатива, зато имеющих
только в им. мн. ч. формант -t) — и это ли не подарок для компаративиста?), cf.:

 (я вынужден подробнее ожидаемого фиксироваться на хантыйском матери-
але, дабы отвести возможные упрёки в голословности на фоне горе-консенсуса
уралистов по аккузативному вопросу) [далее в этом примечании подчёркивания
всѐ мои] — среднеобский диалект сев.-хант. яз., по [Животиков 1942 (§ 41): 72]:

� 2 3
SG DU PL SG DU PL SG DU PL

N ма мин мунг нанг нын тув тын тыв
D манэм минэмын мунгев нанген нынын тувет тынын тывет
A маныт миныт мунгыт нангыт ныныт тувыт тыныт тывыт

тот же (?) идиом (называемый тж. шеркальским диал.) по [Steinitz 1950 (§ 24): 61]:
� 2 3

SG DU PL SG DU PL SG DU PL

N ma men mŏŋ năŋ nen năŋ tŭw ten tĭ�
D mănem menemən mŏŋew năŋen nenan năŋan tŭwet tenan tĭ�et
A manət menət mŏŋət năŋət nenət năŋət tŭwət tenət tĭ�ət
                                                                                                                                                                

[как могут быть и обе формы — и ген., и акк., — ср. квен. (как в фин., или): me-
än, teän, heän и meät, teät, heät  *međän, *teđän, *heđän, *međät, *teđät, *heđät].

Самое же интересное, что одна и та же падежн(о-числов)ая форма может и
содержать этот *-t ̯ ä᪻-  *-đ̯ä᪻-  -jä᪻-, и нет: ср. ливв. (Paškova, Gilojeva 2013: 91, «2.»)
[ADESS] — «meijäl, teijäl, heijäl ’в нашем resp. вашем, их доме, краю, коллективе’»
 meil, teil, heil ‛у нас, у вас, у них’, с «раздвоением» адессива (и, вероятно, ал-
латива). Тут более полная форма имеет оттенок «у наших, у наших, у их(них)».

По данным вышедшей части словаря финских диалектов (Suomen murteiden
sanakirja, http:�kaino.kotus.fi/sms/), на значительной территории в Южной Фин-
ляндии различаются генитивы meidän, teidän, heidän, и meitin, teitin, heitin (от
косвеннопадежных основ mei(t)ti-, tei(t)ti-, hei(t)ti-) — первые относятся к се-
мье, дому, хозяйству и т. п., а вторые к собственности, частям тела, обозначе-
нию пространства, а также используются актантно («meidän isä  perheeseemme
kuuluva isä ‛наш отец  входящий в нашу семью отец’»  «meitin vene  mei-
dän omistamamme vene ‛наша лодка  лодка, которой мы владеем’», «heirän ≡
heiđän kissa on niin kipee ≡ kipeä; ‛их кошка так больна’»  «emäntä antaa hei-
tin olla yötä ‛хозяйка позволяет им остаться на ночь’»). Не похоже на партитив!

Такое приращение грамматической семантики идеально соответствует упо-
треблению притяжательных местоимений вместо генитива личных во множест-
ве языков — cff. e. g.: нем. meiner (†mein) ‛меняG’, deiner (†dein) ‛тебяG’, seiner
(†sein) ‛егоG’, ihrer ‛её G’, ‛ихG’, unser ‛насG’, euer ‛васG’; груз. ჩემ [čem]

‛меняG’ (неоформленный номинатив от ჩემი [čemi] ‛мой’; cf. მე [me] ‛я’); и др.
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он же,*по [Терёшкин 1966: 328] (� сходство с «интерполяцией» 2х предыдуших):
� 2 3

SG DU PL SG DU PL SG DU PL

N ма мин муӈ наӈ нын наӈ тув тын тыв
D манэм минэмын муӈев наӈен нынан наӈен тувет тынан тывет
A маныт миныт муӈыт наӈыт ныныт наӈыт тувыт тыныт тывыт

казымский диал. севернохантыйского языка, по [Нёмысова 1988 (§ 36, тб. 14): 90]:
� 2 3

SG DU PL SG DU PL SG DU PL

N ма мин мунг нанг нын лув лын лыв
D манэм, минэмн мунгев нанген нынан лувел лынан лывел

A манат,
манатты

минат,
минатты

мунгат,
мyнгaтты

нангат,
нaнгатты

нынат,
нынaтты

луват,
лyвaтты

лынат,
лынaтты

лыват,
лыватты

он же (в несколько более поздней записи), по [РХР[К]: 84f.; ХЯТ[К] (тб. 48): 72]
(и практически т� же71 в шур�шкарском его диалекте, по [ХЯТ[Ш] (тб. 63): 57]):

� 2 3
SG DU PL SG DU PL SG DU PL

N ма мин мўӈ н�ӈ нын ԓўв ԓын ԓыв
D м�нєм71 минємн72 мўӈев н�ӈен нынан ԓўвеԓ ԓынан ԓывеԓ
A м�н�т мин�т мўӈ�т н�ӈ�т нын�т ԓўв�т ԓын�т ԓыв�т

он же, по [Каксин 2010: 91] (ошибки «copy-paste’а» исправлены, их тут немало73):
� 2 3

SG DU PL SG DU PL SG DU PL

N ma min mŭŋ năŋ nin łŭw łin łiw

D mănɛm,
mănɛma

minɛmn,
minɛmna

mŭŋew,
mŭŋewa

năŋen,
năŋena

ninan,
ninana

łŭweł,
łŭweła

łinan,
łinana

łiweł,
łiweła

A mănti minti mŭŋti năŋti ninti łŭwti łinti łiwti

он же, по [ОДХЯ-3[К]: 54] (снова с «о’copy-paste’ками»: в ACC 2DU  3DU вм. 2PL):
� 2 3

SG DU PL SG DU PL SG DU PL

N ма мин мўӈ н�ӈ нын ԓўв ԓын ԓыв
D м�нєм минємəн мўӈев н�ӈен нынан ԓўвэԓ ԓынан ԓывэԓ
A м�нəт минəт мўӈəт н�ӈəт нынəт ԓўвəт ԓынəт ԓывəт

ваховский диалект восточнохантыйского языка, по [ОДХЯ-1[В] (§ 115ff.): 63f.]:
� 2 3

SG DU PL SG DU PL SG DU PL

N мӓ мин мӛң нӫң нин нӛң лӫ� лин лӛ�
D мӓнӓ минӓ мӛңӓ нӫңӓ нинӓ нӛңӓ лӫ�ӓ линӓ лӛ�ӓ
A мӓнт минт мӛңӛт нӫңӛт нинт нӛңӛт лӫ�ӛт линт лӛ�ӛт
                                                                        
[70] Не перестарался ли Б. Коллиндер с довольно рискованными допущениями?
71 Единственное [(орфо)графич.] различие: в [ХЯТ[Ш]: ib.] в этой клетке м�нэм.
72 В [ХЯТ[К]: ib. и ХЯТ[Ш]: ib.] в этой клетке мин�т, как и в вин. п. — вероятно,
ошибка «copy-paste’а» из, увы, характерных для эпохи компьютерного издания.
73 Напр., в [Îd.: 92] «Дв. | 2 | năŋ-en 'твой'» — вм. правильного «.. nin-an 'ваш дв.'».



«Есть Латыши и Фины...»: ещё раз о происхождении лтш. дебитива 275

сургутский диал. восточнохантыйского языка, по: [РХР[С] (тбб. � 18ff.): 113ff.]:
� 2 3

SG DU PL SG DU PL SG DU PL

N ма мин мəң нӱң нын нəң ԯӱв ԯин ԯəҳ

D мaнmэм,
манэм

мuнamэм,
мuнmэма

мəңа-
тэм

нÿңamы нынaты нəңаты ԯӱваты ԯинаты ԯəҳаты

A
мант минт,

минат,
минатынат

мəңат нӱңат нынат,
нына-
тынат

нəңат ԯӱват ԯинат,
ԯина-
тынат

ԯəҳат

вас(ь)юганский его же диал., по [Filchenko 2007/2010 (3.1.1¬3.1.1.1, тбб. 1¬2): 112/124]:
� 2 3

SG DU PL SG DU PL SG DU PL

N mä min məŋ / mɨŋ nöŋ nin nəŋ / nɨŋ joɣ / loɣ jin / lin jə� / lə� � jɨ� / lɨ�
D mänä minä məŋä / ... nöŋä ninä nəŋä / ... joɣä / ... jinä / ... jə�ä / ...
A mänt mint məŋə / ... nöŋət nint nəŋə / ... joɣət / ... jint / ... jə�ə / ...

 [Терёшкин 1981: 244 s. v. mä; 255f. s. v. min I, 275 s. v. məŋ; 294 s. v. n� 

̆ ŋ; 295 s. v.
nəŋ; 219 s. v. l� 

̆ ɣ; 208 s. v. lin; 220 s. v. ləɣ II]: mä (вах.<овские говоры вах-васюган-
ского нар.>, вас.<юганские говоры вах-вас. нар.); mȧ (юг.анский гов. сург. нар.>,
у.<сть>-юг.анский гов. сург. нар.>, у.<сть>-аг.анский гов. сург. нар.>), ma (аг.<ан-
ский гов. сург. нар.>, тр.<ом>-юг.анский гов. сург. нар.>); ma, må (<говоры> са-
л.<ымского диал.>) ‛я’; mänt (вах.), mant (тр.-юг.) ‛меня’; min (вах., вас., аг., у.-аг.,
тр.-юг., юг., у.-юг., сал.) ‛мы (двое)’; mint (вах.), minat (тр.-юг.) ‛нас (двоих)’;
məŋ (вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.) ‛мы (многие)’; məŋət (вах.),
məŋat (тр.-юг.) ‛нас’; n� 

̆ ŋ (вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.) ‛ты’; nu̇  

̆

ŋət (вах.), nu̇  

̆ ŋat (тр.-юг.) ‛тебя’; nəŋ (вах., вас., аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг., сал.)
‛вы (многие)’; nəŋət (вах.), nəŋat (тр.-юг.) ‛вас’; l� 

̆ � (вах.), ju̇  

̆ � (вас.), ƚu̇  

̆ �̊  (аг.,
у.-аг., тр.-юг.), ƚu̇  

̆ w (юг., у.-юг.), tu̇  

̆ w, tu̇  

̆ �̊  (сал.) ‛он, она, оно’; lu̇  

̆ �ət (вах.), ƚu̇  

̆ �̊ at
(тр.-юг.) ‛его’; lin (вах.); ƚin (аг., у.-аг., тр.-юг., юг., у.-юг.); tin (сал.) ‛они (двое);
lint (вах.), ƚinat (тр.-юг.) ‛их (двоих)’; lə� (вах.); ƚə� (аг., у.-аг., тр.-юг., юг.,
у.-юг.); tə� (сал.) ‛они (многие)’; ƚə�ət (вах.), ƚə�at (тр.-юг.) ‛их’ [дативы везде
опущены] — и т. п. в других хантыйских языках, наречиях, диалектах и говорах.

К этому надо прибавить ещё и множественное число на -t, чт� поразительно
напоминает прибалтийско-финскую конфигурацию, тем более с учётом бук-
вально полярных и географической, и лингвистической локаций обеих ветвей.

Не упоминается у Б. Коллиндера и удмуртский вин. п. (мн. ч., вариант) на -tə:
юртN.SG ‛дом’ : юртэзA.SG :: юрт�ёсN.PL : юрт�ёсты  юрт�ёсызA.PL

N мон ‛я’ ми ‛мы’ тон ‛ты’ тӥ ‛вы’ со ‛он(а/о)’ соос ‛они’
G мынам милям тынад тӥляд солэн соослэн
D мыным милем(лы) тыныд тӥлед(лы) солы соослы

A монэ (�) милемды 
милемыз тонэ (�) тӥледды 

тӥледыз сое (�) соосты 
соосыз

Само же сходство A. на -з ( -т/д!) и PL на -с наводит на понятные подозрения...
Как мы видим, с t-аккузативом в самих уральских языках всё в порядке, а

вот в уралистике — страннейшая, искусственным образом созданная проблема.
P.S. Ряд коллег признал «сагу о -t» Б. Коллиндера совершенно немыслимой.
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P.P.S. В собств.-карельском, помимо парт. miuta, siutašiuta 
~

 miuda, siuda 
šiuda (миуда, сиуда)74, есть и более распространённые milma, silma  šilma (мил-
ма, шилма)75 — уж не тот ли это самый, долгожданный m-аккузатив, столь при-
скорбно недоупомянутый Б. Коллиндером в прибалто-финской главе? И чт� же
за лицо-число-падеж(-...?) означает -l- в этом -lma? Le voilà! [TVKK (124 §): 202]:

«Mitä edellisiin tulee, niin ne nähtävästi ovat vanhoja ma päätteellä syntyneitä
akkusativeja, koska m on suomalais-ugrilaisissa kielissä alkuperäinen akkusativin pää-
te; ja vartaloissa tavattava l on luultavasti, samoin kuin vepsän sanassa šoldan ‛sou-
dan’, tullut supistuneen vartalon u:sta, koska Poadenessa olen tavannut myöskin muo-
don miuma-ne ‛minuani’.» ‛Что же касается предыдущих [вариантов т. е. milma;
šilma, silma], то они, (по-)видимо(му), являются старыми [формами], получен-
ными из аккузативов(, оканчивающихся) на -ma, так как -m в финно-угорских
языках есть первоначальное окончание аккузатива; а находящееся в основах -l-,
вероятно, так же как в вепсском слове šoldan ‛soudan [гребу]’, происходит из -u-
(от) сокращённой т. е. mi�-  minu- основы, так как в П�данах[76] я встречал так-
же форму miuma-ne ‛minua-ni [меняPART«-моего»]’.’ «Ужели слово найдено?»77

○0  Пересиливая желание сказать «no comments», я всё же прокомментирую.
○�  Неужели возможна и пра-форма [-ma], и форма [-n  *-m] одновременно в

одном и том же идиоме? И при этом ни одна в итоге аккузативом и не является
иначе, как под звёздочкой (1я — парт., 2я — ген. [-n  �!*-n, если без фантазий]).
Или же -a в -ma, как музыкой, «навеяло» партитивами на -ta? Или... -ma  *-mta?

○2  Вокализация ł  � идёт в одну сторону не только в вепсском, но и в лю-
бом языке, и форма «šoldan» должна была (бы) не появиться, а исчезнуть — пре-
вратиться в *šo�dan, подобно том�, как *valke⸢t̆ ⸣a (фин. valkea, эст. �valge &c.) ‛бе-
лый’ дало — «vau�ged, -ktan P Kj N Čg, vou�ged J Št, vā�ged Sod Vg» [СВЯ: 619, s. v.].

○ 3  Как показывает фин. sou¦taa, -đan [ *dak-ĪNF, �.SG.PRÆS.İND] (а также: квен.
sou¦ttaa, -đan; ижор. sou¦taa, -vvan; соб.-кар. sou¦tua, -van; твер. кар. šow¦dua, -van;
ливвик. soudua (sowdua), sovvan; людик. sou¦tta (и -ta), -dan; вод. sõutaa, sõvvan;
эст. 

�
sõuda, sõuan; выр. 

�
sõuda, sõvva; лив. se ̮ ì̯  də ̑  (sõidõ), sè ̮ � daʙ (sȭidab)  sē ̮  daʙ  sē ̮  -

d �aʙ | se ̮ ù̯   də ̑ , sē ̮  daʙ | siù̯   də ̑ , sīdaʙ | süù̯   də ̑ , sǖdaʙ; есть и др. «иноурал.» формы), корень
‛грести’ не содержит и не содержал l и в помине — превращения не случилось.
                                                                        
74 В осн. юж.-соб.-карел. [TVKK (123f. §): 202; ККГ (§ 60): 98; СС-КГК exx. c miu-
ta: 26, 210, 351, 436, 609 s. vv. armahašti, kiirehyttyä, miuta ... miuda, pettyä, tanššit-
tua; exx. c miuda: 15, 108f., 282, 285, 346, 351, 376, 391f., 406, 409, 452, 462, 466, 488,
553, 566, 601, 675, 741, 746 s. vv. ajatella, hot, Hrista, lau, ľeibiťťiä, mie, miuta ... miuda,
naittua, nakrua, nuori, nuorukain�i, nälkä miudan�i, opaštua, otella, plahoslovie, pota-
koija, pätövä, šeisattua, sirotta, šärvi, uvašaija, yläh, äijälti; exx. c siuda: 217, 288, 418,
432, 528, 655, 684 s. vv. kisauttua, lempo, pakauttua, penkuo, prosťie, rukkasen�i, ťyön-
nyttää, valmis; KKSe: s. vv. mie, sie¹ (,.. .cgi?amie, ,.. .cgi?asie0�&��); и мн. др.].
75 Обще-собств.-карел. [TVKK: ib.; РК 33, 58 s. vv. милма, Меня; KKo (§ 95): 63;
Макаров 1966: 69; СКЯ 159²; 268³ s. vv. mie, šie; KVS 105², 166² s. vv. mie, sie; ГКЯ:
68; СС-КГК 349, 558 s. vv. milma, šie; KKŠj: 51; KKSe: ib.; и мн. др.]. {губ. (18xx гг.).
76 Кар. Poadene, Puatane, фин. Paatene; П�данская слоб., Повѣн�цкій уѣздъ, Ол�н.]
77 Хотя, точнее: «Ужъ не пародія-ли онъ?» [А.С.П., «Е.О.»: ѴII:xxѵ₂; ѴII:xxiѵ₁₄].
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○4  Как и следовало подозревать по 2м предыдущим пп., никакого вепсского
«šoldan» не существует и не существовало, зато есть soudan (и диал. su�  dan) —
ограничусь приведением одного источника, поскольку всѐ остальные в этом от-
ношении с ним согласны — «sou�ta, -dab, Viл Päž Š, su��ta L Šim» [СВЯ: 520, s. v.].

○5  Карельский и вепсский — разные языки; аналогия — не доказательство.
Налицо граничащие с автопародией сплошные и чистые спекуляции, и зиждут-
ся они, кроме самих себя, на единственном, и к том� же мнимом, примере, про-
фанирующем звуковые (как и логические) законы — «Credo quia absurdun est!»?
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Über die letzten Dinge im Falle des Altpreußischen.
Versuch einer Systematisierung9

§ 1. Ausgangspunkt
Nachdem im 16. Jahrhundert in Königsberg die drei altpreußischen Kate-

chismen veröffentlicht worden waren — und zwar I und II 1545, III oder das
Enchiridion 1561 —, sind über das Schicksal der altpreußischen Sprache kaum
noch weitere Nachrichten überliefert geworden. Bekannt sind die Erwähnun-
gen von Bernsteinfischern in Caspar Hennenbergers Kurt�er und warha�iɡer
Beſchreibunɡ des Landes �u Preuſſen (Königsberg, 1584) und die von Johan-
nes Fuchs (vgl. Mažiulis 1966: 24) veröffentlichten, der von Sudavischen Tän-
zern berichtet, die speziell eingeladen worden seien, um einen Gast zu ehren.

Allgemein wird davon ausgegangen, dass seit dem Anfang des 18. Jahr-
hunderts der Gebrauch des Altpreußischen immer rascher abnahm, bis es
schließlich völlig ausstarb. Aus eben diesem Grund wird vermutet, dass diese
Sprache bereits während des 17. Jahrhunderts immer weniger gesprochen wur-
de. Tatsächlich besitzen wir aus diesem Jahrhundert nur wenige Nachrichten
über den Gebrauch des Altpreußischen.

§ 2. Bis 1700: Rhesa, Komenský, Hartknoch
Unter den im 17. Jahrhundert belegten Erwähnungen des Altpreußischen

werden o� diejenigen aus dem Vorwort des Psalteras Dovido (1625) von Jo-
nas Rhesa zitiert, in dem sich der Verfasser über die Ausweitung des Ge-
brauchs des Litauischen und dessen „Dialekte“ äußert. Hier wird auch das
Preußische als Dialekt erwähnt, und zwar in folgendem Zusammenhang:

»Vnter ſolchen mancherley Sprachen / i� nun auch die Littawſche / welche
vom Groß Fu�r�enthum̄ Littawen den Namen hat / vnd �ch er�reckt durch
Littawen / Samayten / vnd ein ɡut theil Preuſſen Die Dialecti ſolcher Sprach
i� die Curiſche im Fu�r⸗�enthumb Curland / vnd die alte Preuſche Sprach /
welche noch in Preuſſen / bey etlichen Leuten / im Fiſchha� uſıſchen / Schacki-
ſchen vnd Labiawſchen an der Seekant / vnd Curiſchem Haff ɡebra�uchlich«.

Aus diesem Auszug erfahren wir, dass in einigen Ortscha�en Preu-
ßens — und zwar in Fischhausen, Schakischen, Labiau sowie auf dem Kuri-
schen Haff — damals die »alte Preuſche Sprache« noch in Gebrauch war.

Der tschechische protestantische Theologe und Pädagoge Ján Amos Ko-
menský (Comenius) hielt sich von Herbst 1642 bis zu Anfang des Jahres 1648
als Emigrant in Elbing auf. In seinem Werk Linguarum methodus novissima,
das im 17. Jahrhundert zwei Auflagen erlebte, beschreibt er die Lage der Vetus
Prutenica [lingua] sehr deutlich. Darüber lesen wir in der Auflage aus dem
Jahr 1648 (S. 36):1
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»Exemplo1 �t Vetus Prutenica, toto genere ab aliis Europæis diverſa:
quæ ita nunc uſurpari de�jt, ut cùm ante annos centum complures etiam fu-
erint eâ utentes, (quorum causâ Pa�ores aliquammulti in Ducali Boruſſıa fu-
erunt alendi, ex�atque Catechiſmus Lutheri, Ducis Alberti juſſu in eam lin-
guam translatus, & Regiomonti Anno 1545. typis exſcriptus) jam non ni� uni-
cus ſupereſſe dicitur pagus, in quo vix aliquot Viri eam Linguam intelligunt«.

Und in der Auflage aus dem Jahre 1657 heißt es (S. 37):2

»Exemplo sit Vetus Prutenica, totô genere ab aliis Europæis diverſa:
quae ita nunc usurpari desiit, ut cum ante annos centum complures etiam
fuerint eâ utentes (quorum causâ Pastores aliqvammulti in Ducali Borussia
fuerunt alendi, extatque Catechismus Lutheri, Ducis Alberti jussu in eam
lingvam translatus, et Regiomonti Anno 1545, typis exscriptus) jam non
nisi unicus superesse dicitur pagus, in quo vix aliqvot viri senes eam lin-
gvam intelligunt«.

Lemeškin (2018: 241−243) hat einen wichtigen Unterschied zwischen den
beiden Auszügen festgehalten: Anders als in der ersten Auflage, ist in der
zweiten ausdrücklich die Rede von senes, d. h. von »alten [Menschen]«. Die
Comenius-Zitate erfassen und beschreiben sehr gut die Lage einer Sprache,
die man heute als „endangered language“ bezeichnen würde.

Weiterhin ist zu unterstreichen, dass sowohl Trautmann (1910: vii–viii) als
auch Mažiulis (1966: 25−26) darauf aufmerksam gemacht haben, dass Hart-
knoch noch fünfzig Jahre nach Rhesa erwähnt hat, das Altpreußische werde
noch gesprochen, und zwar nicht nur in einem einzigen Dorf. In der lateini-
schen Fassung von Hartknochs Werk aus dem Jahr 1679 (S. 84) heißt es:

»Deindè non in uno ſed in pluribus adhuc pagis pas�m reperiuntur hujus
lingvæ gnari«.

Und hier die entsprechende Äußerung aus der erweiterten deutschen Fas-
sung (Hartknoch 1684: 91):

»Denn es i� kein eint�iɡes Dorff mehr u�briɡ, in welchem alle Leute die
Alt-Preuſ�ſche Sprache auch nur ver�ehen ſolten: ſondern hier und dort
ſollen noch einiɡe alte Leute ſeyn, ſo dieſelbe ver�ehen«.

In diesem Auszug teilt Hartknoch zwei wichtigen Informationen mit:
(1) Zuerst präzisiert er, dass es zur damaligen Zeit keine Ortscha� mehr

gab, in der diese Sprache noch allgemein, d. h. passiv und/oder aktiv, verwen-
det worden wäre.
                                                                        

1 Vgl. Kiparsky (1970: 258−259); Lemeškin (2018: 241). Kiparsky (ibid.) behauptet,
dass Komenský die Aussage »jam non nisi unicus superesse dicitur pagus« „wohl
vom Hörensagen hatte“. Das mag stimmen, ist aber keineswegs gesichert.
2 Vgl. Kiparsky (1970: 258−259); Lemeškin (2018: 241).
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(2) Außerdem schreibt er, dass nur noch einige alte Menschen über eine
gewisse Kenntnis des Altpreußischen verfügten, diese Sprache aber nicht
mehr gebrauchten.

Der Unterschied zwischen den zwei Auflagen von Hartknoch liegt deut-
lich zu Tage. Daher hat Kiparsky (1970: 258) die Hypothese aufgestellt, Hart-
knoch habe mit seiner Ergänzung von 1684 Comenius’ Behauptung aus dem
Jahr 1648 bestreiten wollen.

Lemeškin (2018: 232−233) hat festgestellt, dass Hartknoch ohne Zweifel
Comenius’ Werk von 1648 gekannt und genutzt hat, da er diesen Autor direkt
zitiert (vgl. Hartknoch 1684, S. 91: »Amos Comenius redet hievon alſo:« u.s.w.).

Insgesamt verfügen wir aus dem 17. Jahrhundert nur über wenige Erwäh-
nungen des Altpreußischen. Daher sind von um so größerem Wert alle Er-
wähnungen, die aus dem folgenden Jahrhundert überliefert sind.

§ 3. Um 1700: die Überschri�
Bekanntlich weist das von Aleksej Andronov (Andronov 2002, Андро-

нов 2009) aufgefundene, in der Russischen Nationalbibliothek in St. Peters-
burg (Signatur: Рш q/73) aufbewahrte Exemplar des zweiten altpreußischen
Katechismus eine anonyme handschri�liche Überschri� auf.

Eine Transkription dieser Überschri� ist bereits von Trautmann (1910:
viii) veröffentlicht worden:

�. Dieʃe alte Preuʃnische Sprache ist nuhnmehr ɡan�
und ɡar verɡanɡen worden. Anno 1677 ein ein�iɡer
alter Mann auf der Curischen Nährunɡ wohnend, der ʃıe noch
ɡekont, ɡe⸗
storben,
doch ʃollen noch
solche daʃelbst ʃein.

Diese wenigen Zeilen enthalten einige Nachrichten über die altpreußische
Sprache, auf die im Folgenden näher eingegangen werden soll.

§ 3.1. Nach einer Angabe Arist Aristovič Kuniks (1814−1899), Mitglieds
der St. Petersburger Akademie der Wissenscha�en, wurde die Überschri� um
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1700 von einem anonymen Verfasser niedergeschrieben.3 Der Inhalt ist klar:
Es handelt sich um eine Zeugenaussage über das Aussterben der altpreußi-
schen Sprache. Mindestens drei wichtige Punkte sind hervorzuheben:

a) Im 1677 ist auf der Kurischen Nehrung ein alter Mann gestorben, der
das (Alt)preußische noch „gekonnt“ hatte.

b) Um 1700 (vgl. nuhnmehr) war diese Sprache ausgestorben (vgl. ɡan�
und ɡar verɡanɡen).

c) Angeblich aber lebten um 1700 auf der Kurischen Nehrung (vgl. da-
ʃelbst) doch noch einige Menschen, die das Altpreußische „gekonnt“ hätten
(vgl. noch solche).

Zusammengenommen ergeben die Aussagen unter b) und c) einen Wi-
derspruch, da es einerseits heißt, das Altpreußische sei bereits ausgestorben,
während unter c) die Rede davon ist, auf der Kurischen Nehrung gebe es
noch Menschen, die diese Sprache „könnten“. Leider enthält die Überschri�
keine Angabe darüber, in welchem Ort auf der Kurischen Nehrung der 1677
verstorbene alte Mann gewohnt hatte.

§ 4. Um 1726: Bayer
In unserem Zusammenhang lohnt es sich ferner, hinzuweisen auf das

Zeugnis des Philologen, Historikers und vor allem Sinologen Gottlieb Sieg-
fried Bayer (bekannt auch unter der Namensform Theophilus Siegfried Bayer
oder Готлиб Зигфрид Байер) (1694−1738), der bis zu seinem Tod über viele
Jahre an der neugegründeten Akademie der Wissenscha�en in St. Petersburg
tätig gewesen ist. Dort lehrte er Altertumswissenscha� und orientalische
Sprachen. Zu seiner Biographie finden sich zahlreiche Informationen in den
„Матеріалы для исторiи Императорской академiи наукъ“ (St. Petersburg,
Band 6, 1890), bei Babinger (1916) sowie bei Dubowoj (1985) und auch Kopa-
neva (Копанева 1996).

Für uns ist an dieser Stelle nur der Umstand wichtig, dass Bayer ein eifri-
ger Tagebuch-schreiber gewesen ist und dass er unter anderem eine Beschrei-
bung seiner Reise von Königsberg nach Sankt Petersburg im Januar 1726 hin-
terlassen hat. Aus dieser Beschreibung ist für uns eine Notiz bedeutsam, die
bei Babinger (1916: 35) zitiert wird.4

Bayer schreibt, dass er Anfang Februar 1726, nachdem er einige Tage in
Riga verbracht und dort Bekannte besucht hatte, Memel (lit. Klaipėda) er-
reicht habe. Von da sei er auf dem kürzesten Weg über die Kurische Nehrung
und dann über Dorpat (lett. Terbata) und Narva weitergereist, bis er am 17.
Februar St. Petersburg erreicht habe.
                                                                        

3 Vgl. Andronov 2002, Андронов 2009.
4 Ich danke Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Werner Lehfeldt (Universität Göttingen) für
den Hinweis auf Bayer und für die Durchsicht des vorliegenden Artikels.
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In seinem Bericht über den Aufenthalt auf der Kurischen Nehrung hält
Bayer fest, dass dort Herr Thoma Schewitz5 der letzte preußische Tolcke ge-
wesen sein solle und, dass in der Ortscha� Schwarzort (lit. Juodkrantė) ein
gewisser Clas gelebt habe, »der noch Altpreussisch kann«. Der Name Clas
ist eine Kurzform von Nikolaus und ist noch heute sowohl im Niederdeut-
schen wie auch im Niederländischen in Gebrauch. Die deutsche schri�-
sprachliche Form lautet Klaus.

§ 5. Lokalisierung und Datierung.
Will man versuchen, die vom Anfang des 17. Jahrhunderts stammenden

Angaben über die letzten Prußen und deren Sprache auf eine Karte zu über-
tragen, ergibt sich das folgende Bild.

Alle diese Nachrichten tragen dazu bei, uns ein deutlicheres Bild darüber
zu vermitteln, wo zu dieser Zeit die letzten „Könner“ des Altpreußischen ge-
lebt haben sollen (siehe Abbildung).

Vergleicht man die von den drei erwähnten Zeugen — Rhesa, Über-
schri�, Bayer — dem Altpreußischen zugeordneten Gebiete, dann bemerkt
man eine zunehmende Verengung. Rhesa und Hartknoch erwähnen ein Ge-
biet, das sich von der Sambia (Fischhausen – Labiau – Schaaken) bis zum Ku-
rischen Haff erstreckt. In der Überschri� wird dieses Gebiet dann ganz allge-
mein auf die Kurische Nehrung eingeschränkt, und Bayer schließlich redu-
ziert das Gebiet des Altpreußischen auf ein einziges Dorf (Schwarzort).

Die zwei jüngsten Zeugnisse über die altpreußische Sprache, d. h. die
Überschri� auf dem Exemplar des zweiten altpreußischen Katechismus und
die bisher nur wenig beachtete Notiz aus Bayers Tagebuch, stimmen im In-
halt und in der Entstehungszeit im wesentlichen miteinander überein. Für die
Datierung des Aussterbens der altpreußischen Sprache ist das Zeugnis Bayers
besonders wichtig, weil es uns gestattet, die Zeit um das Jahr 1726, in dem
Jahr Clas noch lebte, als relativ präzisen und bisher noch unbekannten termi-
nus ad quem für das Aussterben des Altpreußischen anzusetzen.6

Abbildung.
⊛ Fischhausen;           ⊕ Labiau;           ⊙ Schaaken;           ⊠ Schwarzort.
............  Unterschri� 2 Kat.;   – – – – –  Rhesa, Hartknoch;   - - - - - - -   Bayer.
                                                                        

5 Einen ähnlichen Personennamen konnte ich weder bei Trautmann (1925) noch
bei Matusevičiūtė (1939) oder bei Dukavičienė (2015) ausfindig machen.
6 Eine andere vermutete und späte Sprachinsel des Altpreussischen soll in Warmia
(Biskupiec) sogar bis 1784 existiert haben. Darüber berichtet aber nur Siwiec (1957),
ohne irgendwelche Belege für seine Behauptung. Der Vollständigkeit halber soll hier
auch Thunmann (1772: 233−234) erwähnt werden: „Die heutiɡen Preußen (ich meine
diejeniɡen, die noch die alte Sprache reden)...“. Mit dieser Formulierung bezeichnet
Thunmann aber die in Preußen gesprochene litauische Sprache.
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QUELLE

Comenius (Ján Amos Komenský) [1592−1670].
1648. LINGVARUM  METHODVS  NOVISSIMA, Fundamentis Didacticis

ſolidè ſuper-�ructa: Latinae lingvæ exemplo realiter demon�rata: Schola-
rum u�bus jam tandem examuſſım accomodata: Sed et inſuper aliis studi-
orum generibus magno uſu accomodanda. Antè tamen Eruditorum judi-
cio publico expo�ta ſerijsque ac ſeveris Cenſuris ſubmiſſa. à JOHANNE
COMENIO MORAVO, 1648.

1657. J. A. COMENII  OPERA  DIDACTICA  OMNIA. Variis hucuſque occa-
�onibus ſcripta, diver�sqve locis edita: nunc autem non tantùm in unum,
ut �mul �nt, collecta, ſed & ultimô conatu in Sy�ema unum mechanicè
con�ructum, redacta, Amsterdami: Impen�s D. LAURENTII de GEER.
Excuderunt Christophorus Cunradus, & Gabriel à Roy, Anno M. DC. LVII.

Hartknoch Christophor [1644−1687].
1679. SELECTÆ  DISSERTATIONES  HISTORICÆ  ᴅᴇ  VARIIS  REBUS

PRUSSICIS. Operâ & �udio CHRISTOPHORI Hartknoch. [Francfurti &
Lipsiæ, ... Jenæ, ...] Anno M DC LXXIX.

1684. Alt⸗ und Neues Preuſſen Oder Preuſſiſcher Hi�orien �wey Theile/ ... Auß
vielen alten ſo wol als neuen / einheimiſchen als au Scribenten/ Privileɡi-
en und andern Documenten/ ... . Francfurt und Leipziɡ, in Verleɡunɡ Mar-
tin Hallervorden, Buchha�ndlern in Ko�niɡsberɡ. Druckts Johann Andreæ.

Hennenberger Caspar [1529−1600].
1584. Kurt�er und warha�iɡer Beſchreibunɡ des Landes �u Preuſſen, Kö-

niɡsberɡ.
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Матеріалы.
1890. Матеріалы для исторіи Императорской Академ іи Наукъ. СПб.,

Тип. Имп. АН, 1885−1900. Т. 6: Исторія Академ іи наукъ Г.-Ф. Мил-
лера съ продолжен іями И.-Г. Штриттера: (1725−1743), 1890, p. 44−48
( http:�e-heritage.ru/ras/view/publication/general.html?id 42090955).

Rhesa Johannes [Reza Jonas, 1776−1840].
1625. Der Pſalter Davids Deutſch vnd Littawiſch. PSALTERAS  DO�IDO

 O K I S C H K A I  BEI  LIETU�ISCHKAI. Karaliaut�oje Pruſſu per
Lorint�u Seɡebadu / Mætoſſa Chri�aus 1625.

Thunmann Johann Erich [1746−1778].
1772. Unterſuchunɡen über die alte Geſchichte einiɡer Nordiſchen Vo�lker, Ber-

lin, Im Verlaɡ der Buchhandlunɡ der Realſchule [ 1979, in Hartmann H.
(Ed), Hamburg, Buske].
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О. БУШС

Латыши среди балтских народов и племён,
  или Язык латышей до общенационального языка10*

Как известно, сохранившиеся памятники латышского языка не по-
зволяют заглянуть в его историю глубже начала XVI в. Этим периодом
датируются древнейшие молитвенные тексты на латышском языке: «От-
че наш» Гисберта (между 1507 и 1540 гг.), Бруно (рукопись датируется
концом XVI в., однако считается, что в её основу легли источники 20-х
гг. XVI в.) и Грунау (между 1521 и 1529 гг.) (Ozols 1965: 57−58; см. также
Pokrotniece 2012: 111−112). К этому же периоду (в некоторых случаях —
чуть более раннему) принадлежат первые записи на латышском языке в
документах ремесленных братств (например, списки членов рижского
братства носильщиков пива — то есть антропонимический материал —
охватывают период с 1468 по 1577 гг. (Ozols 1965: 47); первые точно да-
тированные предложения относятся к 30-м гг. XVI в., например, из книг
рижского общества грузчиков (Losträgergilde) 1533 г.: Anna Szageryn lyck
sow scryvet paer joune mahsze, то есть (в современном варианте Алвилса
Ауксткалнса) Anna Žagariņa lika sevi ierakstīt par jaunu māsu ‛Анна Жа-
гариня велела себя записать младшей сестрой’ (Augstkalns 1935/2009:
322); в документах этого же ремесленного союза (братства) можно най-
ти материал по ономастике начиная приблизительно с 1450 г., его пуб-
ликовал Леонид Арбузов-младший (Arbusow 1923: 183−224)). О том, ка-
ким был (и был ли вообще) латышский язык  д о   э т о г о,  можно судить,
основываясь на лингвистических реконструкциях, древних топонимах,
свидетельствах иностранцев (например, заметках путешественников);
разумеется, подобные суждения неизбежно будут в большой мере гипо-
тетическими. К тому же гипотезы об одном и том же явлении бывают
не только различны, но и диаметрально противоположны.

Чтобы уточнить наши представления о происхождении языков дре-
вних латышских племён1 и о том, каковы их корни (балто-славянские,
балтийские, восточнобалтийские, западнобалтийские?), следует хотя бы
                                                                        

* В память о латвийском коллеге Оярсе Бушсе (см. некролог на с. 440−445) мы
публикуем переводы двух его статей. В этих публикациях добавлены коммен-
тарии научных редакторов (А. В. Андронова и Н. В. Супрунчука), для русско-
язычной аудитории адаптированы ссылки на литературу (по возможности ука-
заны русские издания источников), исключены аннотации, ключевые слова и
иллюстрации. Оригинал этой статьи на латышском языке: O. Bušs. Latvieši starp
baltu tautām un ciltīm jeb Latviešu valoda pirms latviešu valodas � Akadēmiskie raks-
ti 4 sējumos „Latvieši un Latvija“. I sēj. „Latvieši“. Rīga, 2013, 156.−176. lpp.
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коротко рассмотреть период формирования и членения праязыков1—
без претензии на развёрнутый обзор проблематики балтийского праязы-
ка (или нескольких праязыков). Различия во взглядах и противополож-
ные точки зрения отмечаются уже в отношении праязыка, из которого
поздн�е произошли известные нам балтийские языки. Одни языковеды
считают, что после распада индоевропейского праязыка (3−4 тысячеле-
тие до н. э.) какое-то время существовал условно единый праязык бал-
тов и славян; из сравнительно недавних работ в связи с этим можно про-
цитировать слова голландского языковеда Роберта Бекеса, специалиста
по индоевропейскому праязыку и другим древним языкам: «Балтийские
и славянские языки были изначально одним языком и, таким образом,
составляют одну группу» (Beekes 1995: 22). Несколько более сдержанно
свою точку зрения формулировал Янис Эндзелин: «Ближайшие родст-
венники балтов — славяне. Кажется, что предки балтов и славян, отде-
лившись от других индоевропейцев, какое-то время ещё держались вме-
сте» (Enǳelīns 1948/1982: 414). Несмотря на то, что во время выхода в
свет монографии «Звуки и формы балтийских языков» всем учёным,
работавшим в СССР, приходилось считаться с давлением политической
конъюнктуры сталинизма (при которой, помимо прочего, полагалось
преувеличивать историческую роль славянских языков), Эндзелин, как
кажется, не грешил против своих научных убеждений. Хорошо извест-
но, что балтийские и славянские языки объединяет большое число об-
щих изоглосс, доказывающее факт близкого языкового родства, однако
даже наши самые близкие родственники являются чем-то другим, внеш-
ним по отношению к нам, «родственники» не тождественны между со-
бой, и славянские языки также не отождествляются с балтийскими язы-
ками. Так, в отличие от приведённой выше точки зрения Бекеса, считал
Эндзелин, объяснявший большое число общих балто-славянских изо-
глосс тесными контактами этих языков. То же суждение о славянах как
о ближайших родственниках балтов мы находим и в опубликованной в
годы независимости Латвии монографии Я. Эндзелина «Звуки и формы
латышского языка», однако здесь оно дополнено оговоркой: «Всё же,
возможно, уже в период индоевропейской общности предки балтов (в
языковом отношении) отличались от предков славян по крайней мере
произношением древнего s» (Enǳelīns 1938/1981: 317). В более раннем,
опубликованном в 1911 г. исследовании «Славяно-балтийские этюды»
                                                                        

1 Условно и по традиции мы называем древнелатышскими племена латгалов,
куршей, земгалов и селов; однако следует иметь в виду, что три последних упо-
мянутых племени — курши, земгалы и селы — частично участвовали также в
этногенезе и лингвогенезе литовцев, поэтому их с тем же правом можно на-
звать и старолитовскими племенами.
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Я. Эндзелин, полемизируя с Антуаном Мейе (в тексте Эндзелина — Ме-
лье), говорит, что, подобно большинству языковедов (sic!), он (Эндзе-
лин) считает «предположение общей славяно-балтийской эпохи не толь-
ко возможным, но даже правдоподобным» (Эндзелин 1911/1974: 171). В
свою очередь, Мейе утверждает, что ни один из общих для балтийских
и славянских языков признаков и элементов не может доказать сущест-
вования в прошлом общего балто-славянского праязыка, так как часть
общих языковых элементов образовалась ещё в индоевропейском, дру-
гие же появлялись в обеих языковых группах параллельно, но независи-
мо друг от друга (Боголюбова, Якубайтис 1959: 353; Meillet 1908: 40−48).
Правда, термин «праязык» в этом контексте не использовал и Эндзелин,
совершенно недвусмысленно отказавшись от него в опубликованной в
1922 г. по-немецки «Латышской грамматике»: «Из всех ветвей индоев-
ропейского древа. — О. Б. к балтийской наиболее близка славянская,
однако всё же невозможно постулировать особый балто-славянский
праязык, вероятна лишь эпоха тесных взаимосвязей» (Enǳelin 1922: 8).

В наши дни также большинство балтийских языковедов (и археоло-
гов) объясняют родственную близость балтийских и славянских языков
хотя бы отчасти как результат контактов, а не только как общее наследие.
Этому вопросу посвящена обширная литература, здесь мы приводим
лишь отдельные примеры. Согласно взглядам американского археолога
литовского происхождения Марии Гимбутене, обобщённым П. У. Дини,
«близкое языковое родство между балтийским и славянским может
быть объяснено длительным периодом соседства балтов, живших в бас-
сейне реки Припять в современной Белоруссии, и славян, занимавших
юг Волыни, Подолии и среднее течение Днепра к югу от Киева» (Дини
2002: 40). Литовский языковед Зигмас Зинкявичюс, отклоняющий гипо-
тезу о балто-славянском праязыке, полагает, что балтийские и славян-
ские языки произошли из различных диалектов индоевропейского пра-
языка (Zinkevičius 1984: 135), поскольку с гипотезой о балто-славянском
праязыке не согласуется ни то, что среди балтийских языков уже очень
давно наблюдаются большие различия и связи с праславянским языком
проявляются у них по-разному, ни то, что между балтийскими и сла-
вянскими языками нет переходного диалекта; также и археологи не об-
наруживают культуры, которую можно было бы связать с (гипотетиче-
скими) носителями балто-славянского праязыка (там же: 134).

Ещё больше гипотез существует о том, через какие стадии развития
прошли диалекты индоевропейского праязыка, пока из них не образова-
лись праязыки восточных и западных балтов. Согласно концепции
В. Н. Топорова (к наиболее значительным её сторонникам принадлежит
и археолог В. В. Седов (Sedovs 2004)), славянские языки произошли из
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периферийного диалекта праязыка балтийского типа, так что, в сущно-
сти, праславянский язык произошёл из балтийского (или западнобал-
тийского) праязыка (Топоров 2006: 19−20). Существует также точка зре-
ния (её представляет, например, хорватский индоевропеист Далибор
Брозович2), согласно которой единого балтийского праязыка никогда не
существовало и из диалектов индоевропейского праязыка одновремен-
но образовались отдельные восточнобалтийский и западнобалтийский
праязыки (американский языковед Харвей Майер, например, считает
мифами и балто-славянский, и балтийский праязыки (Mayer 1981)). Ка-
жется, что до сих пор не утратило актуальности заключение, сделанное
более 60 лет назад Н. Д. Боголюбовой и Т. Якубайтис: «Обозрение важ-
нейших трудов, касающихся балто-славянских языковых отношений,
показывает, что вопрос об этих отношениях остаётся невыясненным»
(Боголюбова, Якубайтис 1959: 375).

В традиционном, общепринятом перечне балтийских племён древ-
ней Латвии упоминаются четыре вышеназванных племени (народа) —
латгалы, земгалы, селы и курши. В связи с этим можно сказать, что язык
латышей до латышского языка, в первом тысячелетии нашей эры и в
начале второго тысячелетия, существовал в виде латгальского, земгаль-
ского, селонского и куршского языков. Следует, конечно, иметь в виду,
что названные племенные языки не были столь единым и компактным
языковым феноменом, как нормированные, стандартизованные языки
наших дней, например латышский литературный язык. Племенные язы-
ки (точно так же, как и их предшественники — праязыки различных
уровней, в т. ч. индоевропейский праязык) существовали в форме диа-
лектного континуума, т. е. «совокупности диалектов, образующих отно-
сительно единую языковую систему, хотя наиболее территориально
удалённые друг от друга диалекты могут сильно различаться» (VPSV
2007: 89). Сильно различаться могли наиболее удалённые диалекты не
только праязыков, но и племенных языков, поэтому традиционные
представления об особенностях того или иного племенного языка не
ст�ит интерпретировать слишком категорично.

Для истории племенных языков древних латышей существен во-
прос, образовались ли они от латышского праязыка (если таковой ког-
да-либо существовал) или развивались из восточнобалтийского или за-
паднобалтийского праязыка. В этом вопросе языковеды также не при-
шли к единому мнению, существуют две диаметрально противополож-
ные точки зрения (их изложение ниже основано на сделанном А. Брей-
                                                                        

2 Его точка зрения была сформулирована в докладе на IX Международном
съезде славистов в Киеве в сентябре 1983 г. (См. статью Brozović 1983: 6−7.
— А. А., Н. С.)
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даксом анализе (Breidaks 1999b/2007: 440−441), в котором, на наш взгляд,
хорошо согласованы представления об истории древних балтов, сфор-
мированные в современном языкознании и археологии). Одни языкове-
ды полагают, что все существующие формы латышского языка про-
изошли от латышского праязыка. Авторами этой гипотезы были осно-
воположники балтийского сравнительного языкознания Я. Эндзелин и
К. Буга, их представления вписываются в «классическую» концепцию
родословного древа языков: из латышского праязыка напрямую произо-
шли диалекты и говоры современного латышского языка (Enǳelīns 1916
/ 1974: 561; Būga 1924b/1961: 102). Поздн�е Эндзелин несколько модифици-
ровал гипотезу: не отказываясь от идеи латышского праязыка, он при-
знал и существование в прошлом языков древнелатышских племён, ко-
торые рассматривал как промежуточную ступень между латышским
праязыком и современными латышскими диалектами и группами гово-
ров (Enǳelīns 1951: 5−9). В 30-е гг. XX в. гипотезу о латышском праязыке
поддерживал Петерис Шмитс (Šmits 1936: 71−72). Марта Рудзите, с од-
ной стороны, признаёт роль древних племенных языков балтов в фор-
мировании латышского языка («Современный латышский язык ...
возник из слияния языков, на которых говорили известные по историче-
ским источникам балтские племена — латгалы или латыши, селы, зем-
галы, а также курши, у которых свой язык был ещё в XVI веке» (Ruǳīte
1993: 4)), однако указывает, что в своей работе она следует концепции
Я. Эндзелина в вопросе об образовании латышского языка (там же: 5),
то есть поддерживает гипотезу о существовании латышского праязыка.

В свою очередь, против вышеупомянутой гипотезы в 30-е гг. XX в.
выступали Э. Блесе (Blese 1936: 54) и Ю. Плакис (Plāķis 1936: 46−49), а в
70−80-е гг. — А. Брейдакс. По мнению Брейдакса, несмотря на сущест-
вование известного числа изоглосс, объединяющих языки древнелатыш-
ских племён, всё же нельзя, опираясь только на эти изоглоссы, постули-
ровать существование латышского праязыка. «Латгальские и селонские
говоры верхнелатышского диалекта сильно отличаются от нижнела-
тышских говоров. У латгальских и селонских говоров в отличие от со-
ставляющих основу латышского литературного языка земгальских и
видземских говоров среднего диалекта совершенно другая фонетиче-
ская и фонологическая система. ... Многие особенности латгальских
и селонских говоров в принципе невозможно вывести из так называе-
мого латышского праязыка» (Breidaks 1999b/2007: 440).

Надо признать, что и дискуссия о принадлежности языка того
или иного балтийского племени (в особенности куршского и зем-
гальского) к западнобалтийским или восточнобалтийским, доволь-
но активно протекавшая в балтистике последние 50 лет, в значи-
тельной мере потеряла бы смысл, если бы эти языки a priori счита-
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лись наследниками латышского праязыка (если только — вопреки
традиционному, ставшему практически аксиомой, отнесению ла-
тышского языка к восточнобалтийским — не считать его западно-
балтийским (северозападнобалтийским), как предлагает уже цити-
ровавшийся ранее американский языковед Х. Майер (Mayer 1993)).

Из сравнительно недавних публикаций относительно полное описа-
ние каждого из четырёх упомянутых языков племён древней Латвии да-
но в обзоре исчезнувших балтийских языков В. Н. Топорова (2006: 21−
35) (не включён, однако, латгальский язык), а также в двух литовских
изданиях: более научно-популярного характера — в книге Й. Кабялки
«Введение в балтийскую филологию» (Kabelka 1982: 63−107), более ана-
литическое — в 1-м томе многотомного исследования З. Зинкявичюса
по истории литовского языка (Zinkevičius 1984: 341−377). В этих работах
можно найти детальную информацию и о местах обитания балтских
племён, и о реконструированных чертах их языков (в основном фонети-
ческих и лексических). На латышском выявленные особенности древ-
них племенных языков охарактеризовал уже Я. Эндзелин (напр., Enǳe-
līns 1945/1982: 383−389); более полную и современную систематизацию
их представил А. Брейдакс (Breidaks 1999a/2007); в латышском переводе
доступна и книга П. У. Дини — тщательно составленное обобщение пре-
дыдущих исследований (Dini 2000: 239−240, 257−259, 262−264)3. Лако-
ничный обзор на трёх языках (латышском, литовском, английском) дан
в проспекте «Атласа балтийских языков» (Mikulėnienė, Stafecka 2009),
основная ценность его — в ссылках на новейшие исследования.

В отличие от языков прочих древнелатышских племён,  к у р ш -
с к и й  употреблялся ещё в относительно недавнее время — по-видимо-
му, ещё в XVI в. Как отличающийся от других местных языков его упо-
минают несколько авторов XV−XVI вв., в том числе французский (по
иным источникам — фламандский: см., напр., Bielenstein 1892: 129) ры-
царь, путешественник и дипломат Жильбер4 де Ланнуа (Ghillebert4 de
Lannoy), проезжавший через Ливонию в 1412 г. (во многих вторичных
источниках указывается 1413−1414 гг.: Kabelka 1982: 68; Bielenstein 1892:
130− 132)5 и в описании своего путешествия (Lannoy [1459]/1878: 20−49;
Ланнуа 2015: 211−226) назвавший куршский наряду с земгальским, лив-
ским и латышским языками:5«Из Лива совр. Лиепая в Курляндии я
                                                                        

3 Русское издание: Дини 2002: 231−232, 248−250, 253−255, английское издание:
Dini 2014: 295−297, 313−315, 318−320. — А. А., Н. С.
4 Распространённая, хотя и ошибочная (ввиду совокупности французских напи-
саний — Gilbert, но также и Guilbert, Guillebert и вышеприведённое Ghillebert;
см.: http:�catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb135961319) передача имени Гильбер. — Ред.
5 Сам де Ланнуа действительно относит начало своей поездки в Восточную Ев-
ропу к 1412 году, однако в современной историографии приняты поправки к да-
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поехал в Ригу (Righe) в Лифляндии, через многие города, замки и ко-
мандорства, также принадлежащие сеньорам Лифляндии. И, прежде
всего, через Гробин (Gurbin) совр. Гробиня, который есть замок, по-
том через Голдинген (Guldinghe) совр. Кулдига, который есть укреп-
лённый город, через Кандаву (Cando), замок, и другие города и замки в
землях Курляндии и Самогитии, принадлежащие сеньорам Лифляндии.
И через многие деревни земголы (Zamegaelz), куршей (Corres) и ливов
(Lives), которые имели каждый свой язык»6 (Lannoy [1459]/1878:
29−30; Ланнуа 2015: 216). О том, что курши говорили на своём, непо-
нятном остальным местным жителям языке, свидетельствуют и ав-
торы конца XVI в., например, хронист Бальтазар Рюссов (Rüssow
1584/1848: 9; Рюссовъ 1879: 169)7. В свою очередь авторы XVII в. пишут
уже, что курши говорят по-латышски. Суперинтендент Курляндии
Пауль Эйнхорн в своей «Истории Латвии» («Historia Lettica») 1649 г.
говорит о том, что куршский и латышский являются одним и тем же
языком («...ist die Curische und Lettische eine Sprache» (Einhorn 1649/1848:
580)). Правда, такое утверждение может отражать и то, что в докумен-
тах XVI в. куршским языком иногда, как кажется, называют употреб-
лявшийся в то время в Курляндии вариант латышского языка.

Куршский язык — единственный из языков древнелатышских пле-
мён, которому посвящена отдельная монография, «Die Kurenfrage»
(«Куршский вопрос») Валентина Кипарского (Kiparsky 1939). Этнолин-
гвистическая принадлежность куршей долгое время была предметом
научных дискуссий (см., напр., Bušs 1985/2008), несмотря на то, что они
играли достаточно заметную роль в раннесредневековый период исто-
рии Балтии (как первое в исторических источниках обычно называется
упоминание куршей в написанном архиепископом Бремена и Габмурга
Римбертом в IX в. житии его предшественника и учителя Ансгария «Vi-
ta Anskarii»: здесь о куршах говорится в связи с миссионерской деятель-
                                                                                                                                                                

тировке описываемых им событий, сделанные Э. Гаше (Gachet 1843) и И. Леле-
велем (Lelewel 1844) — см. критическое издание текста, осуществлённое Ш. По-
твеном (Lannoy [1459]/1878). — А. А., Н. С.
6 «De le Live, en Correlant, m’en allay à Righe, en Liuflant, par pluisieurs villes, chas-
teaux et commanderies, aussy appartenans aux seigneurs de Liuflant. Et premier par
Gurbin qui est chastel, puis par Guldinghe qui est ville fermée, par Cando, chastel, et
autres villes et chasteaux ou païs de Correland et de Sammette, appartenans aux sei-
gneurs de Liuflant. Et par pluisieurs villaiges des Zamegaelz, des Corres et des Lives,
lesquelz ont chascun ung langaige à part eulz».
7 То же пишет и Кабялка (Kabelka 1982: 68), хотя Рюссов говорит о непонятно-
сти для эстов языка земли летов, а куршский язык упоминает лишь в числе язы-
ков, употребляемых народами Курляндии, — наряду с ливским и, в некоторых
областях, литовским. — А. А., Н. С.
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ностью Ансгария в Скандинавии (Rimbert 1884: 60; Римберт 2007: 63);
однако Мария Гимбутене обнаружила упоминание куршей — Cori,
Chori — уже в тексте VII в. (Gimbutiene 1963/1994: 15)8. Суть «куршского
вопроса» в своё время состояла в том, являются ли упомянутые в исто-
рических источниках курши балтами или финно-уграми? Существен-
ный вклад в доказательство того, что курши были балтами, внёс Ян Эн-
дзелин рядом своих публикаций во втором десятилетии XX в. (Enǳe-
līns 1911/1974; 1912/1974; Enǳelin 1912/1974).

Однако неясностей в связи с куршами и их языком всё ещё предоста-
точно. Сравнительно простым представляется вопрос об этнической и
языковой принадлежности тех куршей, которые упомянуты в историче-
ских источниках. Уже a priori можно предположить, что не все эти «кур-
ши» говорили на куршском языке; исторические данные и археологиче-
ские свидетельства также удостоверяют, что состав населения древней
Куронии (лтш. Kursa) не был этнически однородным. Какие группы на-
селения именуются куршами в исторических источниках XIII− XIV вв., в
1935 г. достаточно точно сформулировал археолог Эдуардс Штурмс. Он
выделил три такие группы: 1) настоящие курши, балтское племя; 2) асси-
милированные куршами ливы; 3) настоящие ливы Куронии, политически
                                                                        

8 Данное утверждение основано на ошибочном переводе оригинального анг-
лийского текста М. Гимбутене в литовском издании её книги (Gimbutienė 1963/
1985: 16) (и в переведенном с литовского латышском): на самом деле она гово-
рит о том, что в скандинавских сагах упоминаются войны викингов с куршами,
происходившие начиная с VII века: «The Curonians, a tribe on the Baltic Sea in the
territory of present Lithuania and Latvia, are referred to as Cori or Chori in the Scan-
dinavian sagas, which mention the wars between the Vikings and Curonia (Kurland)
starting in the seventh century A.D.» (Gimbutas 1963: 24).

М. Гимбутене (в английском и русском вариантах — М. Гимбутас) имеет в
виду созданную в XIII веке древнеисландскую сагу о Хервёр и Хейдреке, в 15-й
главе которой упоминается завоевание Курляндии и Эстонии легендарным ко-
нунгом Иваром Широкие Объятья: «Hann vann ok Danaveldi ok Kúrland, Saxland
ok Eistland ok öll austrríki allt til Garðaríkis» (http:�norroen.info/src/forn/hervor/on.
html) ‛Он завоевал также Данию и Курланд, Саксланд и Эйстланд и все восточ-
ные страны до Гардарики’ (http:�norroen.info/src/forn/hervor/ru.html). Б. Нерман
относит военный поход и смерть Ивара к 675 году (Nerman 1929: 14), данную да-
тировку (без ссылки на Нермана) повторяет Й. Кабялка (Kabelka 1982: 63). (Аб-
сурдно указание VII века до н. э. в соответствующем месте русского перевода
книги Гимбутас (2004: 27), в целом изобилующего неточностями и ошибками.)

Вместе с тем ошибка есть и у самой Гимбутене: в сагах курши называются
Kúrir (Metzenthin 1941: 60), формы же Cori, Chori встречаются в латиноязычных
источниках, впервые — в «Житии святого Ансгария» (см. ссылку выше в текс-
те О. Бушса). — А. А., Н. С.
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зависимые от куршей (Šturms 1935). Такую формулировку в общих чер-
тах, по-видимому, можно считать весьма правдоподобной; о значитель-
ной доле ливов в населении древней Куронии может свидетельствовать
также то, что скандинавские и немецкие источники называют куршей
словом, имеющим финно-угорский облик, а именно основу kur-9.

Более сложен всё ещё обсуждаемый исследователями вопрос о мес-
те куршского языка среди балтийских языков. Ещё в 1912 г. Я. Эндзелин
сформулировал положение о том, что курши говорили на диалекте, пе-
реходном между латышским и литовским языками (Enǳelīns 1912/1974:
456). Эта формулировка повторяется также в его последующих работах
и довольно часто встречается в публикациях лингвистов последней чет-
верти XX в. (напр., Zinkevičius 1980: 38; Urbutis 1981: 135). Однако, как
пишет Эндзелин, «мы знаем лишь малую толику фонетики, лексики и
суффиксов куршского языка, а о склонении и спряжении в куршском
нам вообще ничего не известно» (En�elīns 1940/1980: 554), так что в дей-
ствительности мы можем утверждать лишь то, что между латышским и
литовским от куршского языка располагается именно эта «малая толи-
ка». Всегда следует помнить, что в данном сопоставлении фигурируют
объекты разного типа: с одной стороны — два в полной мере доступных
для научного изучения языка, с другой — та малость, которая нам изве-
стна об исчезнувшем языке, не оставившем надёжно идентифицируемых
письменных памятников. Имея это в виду, упомянутое сопоставление
нам следует воспринимать как образное выражение, которое в действи-
тельности означает лишь то, что одна небольшая часть элементов курш-
ского языка соответствует литовскому языку, другая небольшая часть
— латышскому, но самая большая часть нам вовсе неизвестна. Если же,
напротив, в данном сопоставлении мы станем подразумевать куршский
язык во всей его полноте, неизбежно появится необходимость признать
приведённую формулировку гипотетической, ведь именно таковы и на-
ши знания о куршском языке. Неслучайно Эндзелин, хотя и был, кажет-
ся, уверен в обоснованности этой гипотезы, обычно старался смягчать
её категоричность словами «вероятно», «как бы», «будто» и проч.

Подобное расположение куршского языка между латышским и ли-
товским просто автоматически заставляет рассматривать его как вос-
точнобалтийский язык. Данная точка зрения и была долгое время гла-
венствующей в балтистике. К. Буга первым показал, что по крайней ме-
ре некоторыми своими особенностями куршский язык более близок
прусскому (то есть западнобалтийскому) языку (Būga 1924b/1961: 171−
172); тем не менее в перечень восточнобалтийских народов он включает
и куршей (там же: 236).
                                                                        

9 О вариантах корня этнонима курши см., напр., Дини 2000: 229.
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Насколько известно, первым лингвистом, последовательно отстаи-
вавшим мнение о принадлежности куршей к западным балтам, был Эр-
нестс Блесе (некоторые историки и археологи пришли к подобному за-
ключению ещё раньше (Bušs 1985/2008: 178)). Основываясь на куршско-
прусских параллелях в антропонимике, а также на выявленных другими
лингвистами общих особенностях куршского и прусского и на археоло-
гических данных, Блесе заключает: «Древнекуршский язык ... был
ближе всего к древнепрусскому языку» (Blese 1929: 153), куршей «в осно-
ве своей следует признать западнобалтским племенем, подобно древ-
ним пруссам» (там же: 154). Несмотря на то, что Эндзелин весьма резко
критиковал подобную трактовку куршского вопроса (En�elin 1932/ 1980:
509−510), Блесе своих взглядов не изменил и в дальнейшем (Blese 1939:
38204). В 60-х гг. XX в. идею о западнобалтийском характере куршско-
го языка в одном из докладов защищала Валлия Дамбе10. Эта идея, к со-
жалению, не нашла отражения в тезисах доклада (а развёрнутой публи-
кации на эту тему, очевидно, так и не последовало), однако в них сказа-
но следующее: «Нет достаточного основания для традиционного деле-
ния балтов на западных и восточных и для того, чтобы западными бал-
тами считать только древних пруссов» (Дамбе 1964/2012: 390). Развитие
балтистики в последующие пятьдесят лет достаточно убедительно по-
казывает, что это утверждение Дамбе, по всей видимости, обоснованно.

В своём «Введении в балтийскую филологию», вышедшем в Виль-
нюсе в 1982 г., Й. Кабялка сначала в числе восточных балтов называет и
куршей и лишь следом добавляет, что, по мнению В. Мажюлиса, искон-
но они принадлежали к западным балтам и только позднее (начиная
примерно со второй половины I тыс. н. э.) их язык стал сближаться с
диалектами восточных балтов (Kabelka 1982: 8). Аргументация В. Ма-
жюлиса основывается на том, что между (в его терминологии) южными
западнобалтийцами (пруссами и ятвягами) и северными западнобалтий-
цами (куршами) даже в XIII−XIV вв. не было существенных языковых
различий в фонетике — за исключением куршского перехода k, g в с, ǳ
перед передними гласными, который, однако, не может являться древ-
ним отличием от прусского (то, что это единственная фонетическая изо-
глосса, отличающая куршский язык от прусского, отмечал и Эндзелин
(Enǳelīns 1940/1980: 558); следует добавить, что, судя по топонимам
Курляндии, эта изоглосса, хотя и считающаяся одной из самых харак-
терных особенностей куршского языка, могла охватывать не все его го-
воры). То, что куршский язык был ближайшим родственником прусско-
го языка, по мнению Мажюлиса, особенно наглядно показывает боль-
                                                                        

10 Доклад «О некоторых различиях латышского и литовского языков», прочи-
танный 27 ноября 1964 года в Вильнюсском государственном университете в
рамках конференции, посвящённой вопросам истории балтийских языков.
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шое число эксклюзивных (т. е. представленных только в куршском и
прусском) лексических параллелей (Mažiulis 1981: 6).

Среди особенностей куршского языка, отличающих его от латыш-
ского (но сближающих его с прусским и литовским), чаще всего указы-
вается и лучше всего изучено сохранение тавтосиллабического n в со-
ставе звуковых сочетаний an, en, in, un (перешедших в латышском соот-
ветственно в uo, ie, ī и ū) (Enǳelīns 1912/1974: 460−464, на примере боль-
шого количества топонимов и имён нарицательных), ср., напр., лекси-
ческие куронизмы ǳintars ‛янтарь’, menca ‛треска’, топонимы Sventāja,
Lanǳe (Breidaks 1999a/2007: 582). Однако в Курляндии зафиксировано
также много таких топонимов, которые в своё время позволили Юрису
Плакису подвергнуть сомнению даже эту, «самую классическую» из
приписываемых куршскому языку особенностей (Plāķis 1928). Правда,
среди топонимов, использованных Плакисом в его аргументации (это в
основном названия усадеб), достаточно много, по-видимому, относи-
тельно новых наименований, не связанных с наследием куршского язы-
ка. В целом следует признать, что сообщаемые топонимикой сведения о
языках древнелатышских племён (в том числе и о языке куршей) дейст-
вительно бывают противоречивы, а потому основанные на них катего-
ричные утверждения могут не выдерживать проверку временем.

Среди фонетических особенностей, отличающих куршский язык от
латышского, одна из важнейших — общий с древнепрусским языком и
жемайтским диалектом литовского языка переход сочетаний согласных
*tj, *dj в конце основы в палатализованные ť, ď, которые позднее, в ла-
тышской форме топонимов бывшей Куронии, преобразовались в пала-
тальные ķ, ģ. Это можно увидеть на примере таких топонимов, как Li-
paiķi, Tadaiķi, Apriķi (ср. зафиксированные в древних документах формы
Lippayten, Todayten, Apretten, в основе которых лежат куршские вариан-
ты этих топонимов) (Breidaks 1999a/2007: 582).

Ещё несколько меньше, чем о куршском, нам известно о  з е м г а л ь -
с к о м  языке; иначе говоря, наши данные о нём ещё более гипотетичны.
Земгале и земгалы упоминаются (в различных вариантах написания) в
исторических источниках на протяжении весьма продолжительного пе-
риода, а именно с IX в. (правда, источник — датская хроника «Annales
Ryenses» — признаётся не вполне надёжным11, определённые сведения
о земгалах встречаются в надписях на скандинавских рунических кам-
нях XI в.12) по XV в. (последним свидетельством о существовании зем-
гальского язык аявляются упоминавшиеся путевые заметки Жильбера4

                                                                        

11 Консультация историка и археолога Андрейса Васкса.
12 Об этнониме земгалов в надписях на скандинавских рунических камнях см.
Butkus 1994.



304 О. Бушс

де Ланнуа). Однако о языке земгалов мы можем судить лишь по древ-
ним именам собственным (в письменных источниках земгальских имён
собственных сохранилось меньше, чем куршских топонимов и антропо-
нимов) и некоторым особенностям говоров латышского и литовского
языков, зафиксированным на территории, некогда населённой земгала-
ми. Таким образом, известных нам лингвистических фактов, связанных
с земгальским языком, немного, к тому же нередко они весьма противо-
речивы (это относится и к данным о языках прочих древнелатышских
племён). В связи с этим и место земгальского среди балтийских языков
исследователи определяют по-разному. А. Биленштейн считал земгаль-
ский язык диалектом латышского языка (Zinkevičius 1984: 355)13, боль-
шая же часть современных исследователей (по свидетельству З. Зинкя-
вичюса) признают земгальский отдельным восточнобалтийским язы-
ком, который, по мнению одних, был более близок к латышскому язы-
ку, по мнению других — к литовскому. Несколько модифицируя эту
формулировку, Зинкявичюс пишет, что одни особенности земгальского
языка сближают его с латышским языком, другие — с литовским, тре-
тьи — с западнобалтийскими языками (там же: 356) (однако даже с та-
ким некатегоричным утверждением согласились бы не все балтисты).
Зинкявичюс считает также, что земгальский язык был самым архаич-
ным из языков балтийских племён Ливонии (Zinkevičius 1996/2002: 135).

Пожалуй, самой известной из приписываемых земгальскому языку
особенностей является анаптикса, т. е. вставка краткого гласного за тав-
тосиллабическим сочетанием с r или (реже) l, например zirᵃgs ‛конь’
(лтш. zirgs), varᵃna ‛ворона’ (лтш. vārna), vilᵃks ‛волк’ (лтш. vilks); ср. так-
же упомянутое в документе 1271 г. название Terevethene — совр. Терве-
те, (лтш. Tērvete) (Breidaks 1999a/2007: 583). Анаптикса или её следы со-
хранились в группе земгальских говоров нынешнего среднелатышского
диалекта, которую обычно так и называют — «земгальские говоры с
анаптиксой»14; она занимает б�льшую часть ареала распространения
земгальских говоров. Однако на севере и востоке этого ареала находит-
ся довольно широкая область говоров, в которых анаптикса не зафикси-
рована. Возможно, что в этих переферийных (в отношении земгальско-
го языка и его наследия) говорах по какой-то причине — например, из-
за межплеменных языковых контактов — анаптикса исчезла раньше
(хотя обычно архаичные черты лучше сохраняются именно на окраине
                                                                        

13 Зинкявичюс не даёт ссылки на конкретную работу Биленштейна, но, по-види-
мому, подразумевает раздел о национальности земгалов из Bielenstein 1892: 146−
167 (см. особенно с. 146−147, 159−160, 162). — А. А., Н. С.
14 Cписок этих говоров см., напр., Dambe 1960/2012: 372, расположение на одной
из новейших карт — BVA 2009: 137.
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языкового ареала). Однако более вероятным представляется то, что, не-
смотря на свою характерность, анаптикса относилась к тем особенно-
стям земгальского языка, которые не охватывали всей заселённой зем-
галами территории даже во времена его «золотого века».

Cреди балтистов нет единого мнения и о некоторых других особен-
ностях земгальского языка, используемых обычно при характеристике
балтийских языков. Так, например, традиционно считалось (и считает-
ся), что в земгальском языке тавтосиллабические сочетания с n, т. е. an,
en, in, un преобразовались, соответственно, в дифтонги uo, ie и долгие
гласные ī, ū. В подтверждение этого приводится написание ряда топо-
нимов Земгале в документах на латинском и средненижненемецком
языках, относящихся к XIII−XIV вв.: Mytowe, Mithovia, Mitowe, Mitovia
‛Митава’ (совр. Елгава), ср. лит. Mintaujà ‛то же’; Slok, лтш. sloka ‛вальд-
шнеп’, ср. лит. slánka ‛то же’. Отмечается также, что заднеязычные k’ и
g’ перед гласными переднего ряда в земгальском языке перешли в аф-
фрикаты c и �, ср. Autzis (совр. Auce) (Breidaks 1999a/2007: 583−584). Оба
описанных фонетических процесса, таким образом, аналогичны тем, ре-
зультаты которых наблюдаются в современном латышском языке.

Однако, как только что говорилось, существует и иная точка зрения.
В течение последних пятидесяти лет наиболее значимые новаторские
идеи в области исследования и оценки земгальского языка высказали ла-
тышский ономаст Валлия Дамбе и литовский балтист Витаутас Мажю-
лис. Так, В. Дамбе, основываясь на изучении топонимов Земгале, в осо-
бенности Блиденской волости, пришла к заключению, что у земгалов,
«как у литовцев и древних пруссов, но в отличие от латышей и куршей,
на месте k� и g�, кажется, были ķ и ģ вместо ожидаемых c и ǳ», а также,
что «у земгалов, точно так же, как у литовцев, древних пруссов и кур-
шей, но в противоположность латышам, возможно, сохранился тавто-
силлабический n» (Dambe 1959/2012: 69)15. Оба этих вывода имеют боль-
шое значение при определении места земгальского языка среди западно-
или восточнобалтийских языков, хотя сами по себе и не дают сколько-
нибудь ясного ответа на проблемные вопросы, а лишь показывают, что
окончательный ответ неочевиден. В свою очередь, В. Мажюлис в до-
кладе на конгрессе балтистов 1980 г. (официально тогда называвшемся
всесоюзной конференцией) высказал мнение о том, что существуют до-
статочные основания говорить о западнобалтийской природе не только
куршей, но и земгалов: в тезисах доклада как западнобалтийский одно-
значно рассматривается куршский язык, земгальский же (и селонский)
характеризуется как его ближайший родственник (Mažiulis 1980: 55).
                                                                        

15 Более полную характеристику особенностей земгальского языка см. Дамбе
1962/2012: 102−111.
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Возможны два основных объяснения разногласий по поводу фоне-
тических особенностей земгальского языка. Во-первых, не исключено,
что многие из проанализированных лингвистами топонимов Земгале (и
особенностей земгальских говоров латышского языка) на самом деле
вовсе не отражают черт земгальского языка, а имеют неземгальское
происхождение. Во-вторых, кажется (и в большинстве случаев это наи-
более вероятно), что разногласия лингвистов отражают действитель-
ную неоднородность земгальского языка — как ареальную, диалект-
ную, так и временную (земгальский язык, судя по всему, существовал
более пятисот лет, а в течение такого периода в любом языке — тем бо-
лее бесписьменном — могут произойти значительные изменения).

Ещё меньше в нашем распоряжении достоверных (и не столь досто-
верных) данных о  с е л о н с к о м  языке и этносе. Правда, гипотетиче-
ские селы могут быть упомянуты раньше других балтийских племён: на
одной из римских карт III или IV в. (сохранились только копии X−XII
вв.) обозначена река Fluvius Sellianus (то есть Селонская река), впадаю-
щая в Балтийское море; высказывались предположения, что под ней мо-
гла подразумеваться Даугава (но это действительно только предполо-
жения) (Sabaliauskas 2002: 97). С этим хорошо согласуется гипотеза ар-
хеолога Эдуардса Штурмса, согласно которой селы были древнейшим
балтийским населением восточной Видземе и восточной Земгале (в I−
VI вв., до латгалов) (Šturms 1939: 38065). Однако селы уже довольно ра-
но (до XIV в.) в южной части своей территории слились с литовцами, а
в северной части не позднее XIV в. ассимилировались с латгалами (Zin-
kevičius 1984: 359); как пишет Альгирдас Сабаляускас, следует полагать,
что в середине XIV в. на селонском языке никто уже не говорил (Saba-
liauskas 2002: 96). Поскольку сохранившихся следов селонского языка
совсем немного, мнения исследователей о характере селонского языка
сильно различаются. К. Буга, который, вероятно, более других исследо-
вал свидетельства о селонском языке (он сам происходил из той облас-
ти Литвы, где в древности жили селы), считал, что селонский язык был
близок куршскому. Он писал, что селы и курши принадлежали к одной
народности, о чём свидетельствует целый ряд языковых фактов (Būga
1924b/1961: 282), например общность топонимов. С учётом всех диалект-
ных и топонимических данных, которые были собраны в Селии после
цитированной публикации (см., напр., Ancītis 1977; Poiša 1985; 1999; In-
dāne 1986; Kušķis 1967) и свидетельствуют о самобытности селонского
идиома, следует всё же, по-видимому, признать утверждение К. Буги из-
лишне категоричным. Так, Я. Эндзелин в данном случае не был согла-
сен с К. Бугой, считая, что между селонским и куршским языками вовсе
нет никакой особенной общности: «Кто знаком с говорами Курземе и
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Селии, тот знает, что разница между ними очень велика, и у них, кажет-
ся, совсем нет таких особенностей, которые теперь отделяли бы их от
других латышских говоров» (Enǳelīns 1924/1979: 662). В свою очередь,
В. Мажюлис, как уже было сказано, на новом витке развития историче-
ского языкознания снова приближается к точке зрения К. Буги и счита-
ет селонский язык близкородственным куршскому (Mažiulis 1980: 55).

Обширное исследование, частично посвящённое селам и их языку,
опубликовал В. Н. Топоров (2004); правда, в центре внимания этого ис-
следования находится этноним «селы», а реконструируемые особенно-
сти селонского языка рассмотрены в меньшей степени (о них Топоров
написал подробнее в уже упомянутом обзоре вымерших балтийских
языков: Топоров 2006). Попытка реконструкции фонологической систе-
мы селонского языка представлена в статье Симаса Каралюнаса (Kara-
liūnas 1972); как наследие селонского языка особенности современных
селонских говоров латышского языка склоняется пояснять (хотя и
очень осторожно) Марта Рудзите (1980).

Среди фонетических отличий селонских говоров латышского языка
от общелатышского языка больше всего бросается в глаза своеобразие
слоговых интонаций и вокализма. Однако А. Брейдакс в числе призна-
ков, ретроспективно приписываемых селонскому языку, особенностей
слоговых интонаций не упоминает (Breidaks 1999a/2007: 584−585). З. Зин-
кявичюс же осторожно пишет, что характерной особенностью селон-
ского диалекта латышского языка является восходящая интонация на
месте прерывистой интонации других верхнелатышских говоров и что
в появлении этой (восходящей) интонации многие склонны видеть вли-
яние ассимилированных с латышами селов (Zinkevičius 1984: 362); впро-
чем, следует ли поэтому считать, что восходящая интонация была уже в
селонском языке, не совсем ясно (и вряд ли это будет когда-либо одно-
значно установлено). Из особенностей вокализма стоит отметить, что в
селонском языке, так же как в восточной разновидности (диалекте?) язы-
ка латгалов, гласные переднего ряда i, e, ē в определённых позициях пе-
реходили в гласные среднего ряда y, a, ā — ср. зафиксированный в пись-
менных источниках XIV в. топоним Barsone в восточной Видземе (в со-
временном общелатышском языке Bērzaune) (Breidaks 1999a/2007: 584).

Говоря о наиболее существенных чертах консонантизма, следует
упомянуть, что в селонском языке, так же как в латгальском, земгаль-
ском, куршском, прусском и ятвяжском, шипящим š, ž литовского язы-
ка соответствуют свистящие s, z — ср. селонское (зафиксированное в
нескольких древних памятниках) название реки Vesinte, Wesinte, Vesyten
и литовское Viešintà, селонское Zálvas (озеро на северо-востоке Литвы)
и литовское название реки Žalvė (там же: 585).
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Довольно много разногласий и дискуссий было о судьбе тавтосил-
лабического сочетания с n в селонском языке. К. Буга считал, что бал-
тийские тавтосиллабические сочетания с n здесь сохранились неизме-
нёнными, обосновывая свою точку зрения топонимами Селии (напри-
мер, Swenten, Randen в немецкой записи) и областными словами селон-
ского происхождения в литовском языке (например, puñǳis ‛ёрш’  се-
лонское *punzis) (Būga 1924b/1961: 276−278). Я. Эндзелин допускает, что
упомянутый тавтосиллабический n мог сохраниться лишь в части насе-
лённой селами области, поскольку «упомянутое в конце одного доку-
мента конца XIV века название реки Vesyten (совр. лтш. Viesīte, лит. Vie-
šintà) в Селии ведь является, вероятно, селонским и в данном случае
указывает по крайней мере на то, что не все селы сохранили тавтосил-
лабический n» (Enǳelīns 1951: 9) (�! очередное напоминание, на этот
раз в формулировке Я. Эндзелина, что языки древнелатышских племён
не были однородными образованиями). В свою очередь, К. Буга в ответ
на часто используемый в дискуссиях «аргумент Виесите» (т. е. исполь-
зованную и Эндзелином ссылку на древний, без n, вариант написания
этого топонима) возражал, что немцы, авторы документа, услышали
этот вариант не непосредственно от селов, а — ещё до завоевания Се-
лии — от носителей языка какого-то другого древнелатышского племе-
ни (Būga 1924b/1961: 278). А. Брейдакс, фактически обобщая результаты
прежней дискуссии, пишет, что в северном диалекте селонского языка
сочетания кратких гласных с тавтосиллабическим n, видимо, перешли в
дифтонгоиды *ī 

e, *ūo и долгие гласные ī, ū, а в южном диалекте, на кото-
ром говорили на северо-востоке современной Литвы, эти сочетания c тав-
тосиллабическим n сохранились (Breidaks 1999a/2007: 585). Таким обра-
зом, о тавтосиллабических сочетаниях с n (т. е. an, en, in, un перед соглас-
ным) в языках батийских племён Ливонии можно сказать, что они, по-
видимому, сохранились в большей части говоров куршского языка, от-
дельных говорах земгальского языка и части говоров селонского языка.

Как ни парадоксально, о древнем периоде развития  л а т г а л ь с к о г о
языка тоже можно высказать не так уж много достоверных суждений,
хотя название этого языка теснее всего связано c этнонимом латышей.
Судя по данным исторических источников и результатам археологиче-
ских исследований, латгалы населяли наиболее обширную территорию
из всех древнелатышских племён (территория куршей не намного мень-
ше, но она не полностью принадлежит Латвии, далеко вдаваясь в совре-
менную Литву); правда, Э. Штурмс считает, что латгалы в VI−VII вв. при-
шли в места, ранее населённые селами (Šturms 1939: 38065). Археолог
Эвалдс Мугуревичс, основываясь в особенности на характере могильни-
ков конца железного века, считает, что в XII в. земли латгалов охватыва-
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ли современную Латгалию, а также восточную и среднюю части Видзе-
ме — к западу простираясь приблизительно до меридиана, проходящего
через Цесис (Mugurēvičs 1999: 54, рис. 6). В балтистике сильна традици-
онная точка зрения, что древние латгалы были единым племенем и на-
зывались также латышами. Это мнение основывается на исторических
источниках XIII−XVI вв. (хрониках и других документах), «в которых
этнонимы latgaļi ‛латгалы’ и latvieši ‛латыши’ и названия земель Latgale
‛Латгалия’ и Latvija ‛Латвия’ используются как синонимы и относятся
также к основному населению средней части Видземе и к самой средней
части и юго-востоку Видземе до места впадения Даугавы в море. Так,
например, в Ливонской хронике Генриха Латвийского (XIII в.) написа-
но: Letthos qui proprie dicuntur Lettgalli ‛латышей, которые правильнее
называются латгалы’... Letthi vel Lettgalli ‛латыши, или латгалы’...» (Brei-
daks 1999b/2007: 443). Однако уже К. Буга в своё время (судя по опубли-
кованной им в 1924 г. карте расселения балтийских племён в VI в.)16

считал возможным одновременное существование двух отдельных пле-
мён — латгалов и латышей, обозначая их по соседству на территории
современных Литвы и Беларуси (Būga 1924a/1961: 732). На другой карте,
изображающей расположение балтийских племён в XIII в., К. Буга обо-
значает уже только латышей — в средней части Видземе и в Латгалии,
латгалы не упоминаются (там же: 739). Это дало Марте Рудзите основа-
ние писать: «Возникает вопрос, были ли упомянутые в древних хрони-
ках латгалы, или латыши, монолитным племенем в языковом смысле,
действительно ли латыши не отделимы от латгалов, как думал К. Буга»
(Ruǳīte 1964: 30). В свою очередь, Антонс Брейдакс эту мысль о двух
предполагаемых балтийских племенах — латышах и латгалах — отвер-
гает, напоминая, что этнонимы латгалы и латыши (в разных языках и
вариантах написания) «во всех источниках XIII− XVI вв. даны как сино-
нимы для названия одного этноса. Поэтому данными синонимами нель-
зя подтвердить существование двух отдельных племён — латгалов и
латышей» (Breidaks 1999b/2007: 444). В то же время А. Брейдакс, утвер-
ждая существование одного (а не двух) племени латгалов, тем не менее
признаёт, что язык этого племени был сильно дифференцирован по
диалектам и что диалект западных латгалов уже в XIII−XIV вв. сильно
отличался от диалекта восточных (Breidaks 1999a/ 2007: 586).
                                                                        

16 Эта карта была создана почти столетие назад, современные данные о древней
истории балтских племён не во всём совпадают с представлениями К. Буги (ср.
карту «Народы, жившие в древней Латвии в XII в.», основанную на последних
археологических исследованиях: Mugurevičs 1999: 54), однако она по-прежнему
интересна как первая попытка картографически отразить столь давние судьбы
предков латышей, основанная на данных языкознания и гениальной интуиции.
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Следует согласиться, что само по себе употребление упомянутых
синонимов без дополнительных аргументов ничего доказать не может.
Мысль, что древние латгалы не были «монолитным племенем в языко-
вом смысле», лучше всего подтверждают данные более поздних времён
и современных диалектов: на бывшей территории  д р е в н е й  Латгалии,
или Латвии, позже говорили на двух диалектах: во всей современной
Латгалии, Селии и на востоке Видземе — на верхнелатышском диалек-
те, а в средней части Видземе, в Земгале и на юго-западе Курземе — на
среднем. Йонас Кабялка указывает на интересный факт, что восточные
соседи, русские, знают (т. е. знали в древности) только латгалов, тогда
как пришедшие с запада немцы в первую очередь упоминают латышей
и только потом латгалов; Й. Кабялка считает возможным, что латгалы
составляли часть латышей, ту, представители которой жили на востоке
(Kabelka 1982: 88).

Однако очень серьёзного внимания заслуживает ещё одна трактовка
возможной неоднородности древних латгалов, связанная с разъяснением
лингвогенеза говоров средней части Видземе. Возможно, что носители
этих говоров — потомки земгалов и диалекты средней части Видземе
являются продолжением языка земгальского племени. (Между прочим,
земгальский язык на пути из Риги в Нарву, то есть, по-видимому, в Вид-
земе, слышал и Жильбер4 де Ланнуа; на том же отрезке пути он слышал
также язык ливов, латышей (les Loches17) и эстонцев (Lannoy [1459]/1878:
32; Ланнуа 2015: 217); основываясь на свидетельствах этого путешест-
венника, можно сделать вывод, что в XV в. среди жителей Видземе ещё
были земгалы и что в это время слияние древнелатышских племенных
союзов, вернее, их потомков, в единую латышскую народность ещё не
завершилось (Cimermanis 1995: 26).) Такой взгляд на роль племенного
языка земгалов в генезисе видземских говоров среднего диалекта «хо-
рошо согласуется с научной интерпретацией материалов археологии,
диалектологии и топонимии. Это новое предположение в этногенезе ла-
тышей высказывали Х. Моора, Я. Граудонис, В. Дамбе и, в конечный пе-
риод своей научной деятельности, также Я. Эндзелин» (Breidaks 1999b/
2007: 443). В работе «Латышский язык в Видземе» Я. Эндзелин пишет:
«Тот язык, который можно услышать в средней части Видземе и осо-
бенно на юго-западе, довольно близок языку, на котором говорят в бас-
сейне земгальской Лиелупе. Различий немного, и можно представить,
что когда-то их не было вовсе. ... Представляется поэтому, что в древ-
ности в средней части Видземе проживало то же самое племя, что и в
бассейне Лиелупе» (Enǳelīns 1954/1980: 479−480).

Правда, может быть, вовсе и нет необходимости предполагать отсут-
ствие в прошлом различий между языками, на которых говорили в сред-
                                                                        

17 О форме этого этнонима см. Bankavs 1998: 55−56.
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ней части Видземе и Земгале. Для примера можно упомянуть, что и в
настоящее время существуют довольно большие различия между гово-
рами севера и юга Латгалии (это хорошо видно по многочисленным кар-
там «Диалектологического атласа латышского языка» (LVDA 1999) и
«Атласа балтийских языков»; например, карта обозначений понятия ‛об-
лако’ показывет, что в северной Латгалии используются слова tūce, debe-
ši, mākulis, а в южной — tūcis, tuča (BVA 2009: 141)), однако это не меша-
ет считать верхнелатышский диалект относительно единым лингвисти-
ческим феноменом, одной и той же разновидностью латышского языка.
Как уже говорилось выше, все племенные языки балтов Ливонии быто-
вали в виде диалектных континуумов, они не были и не могли быть на-
столько едиными, как те современные языки, которые обладают стандар-
тизированной литературной формой. Очевидно, что и у куршского, и у
земгальского, и у селонского, и у древнелатгальского языков было много
территориальных вариаций, и вполне возможно, что конкретные харак-
терные особенности, которые мы сегодня почти без сомнений приписы-
ваем тому или иному из этих языков, вовсе не охватывали все его говоры
(уже говорилось, что в своё время ещё Юрис Плакис, опираясь на топони-
мические данные, поставил под сомнение, что тавтосиллабические соче-
тания с n являются надёжным признаком куршского языка (Plāķis 1928)).

Помимо автономных процессов, связанных с внутренней ареальной
дифференциацией языков древнелатышских племён, определённое (и
не малое) влияние на развитие того или иного диалекта или говора пле-
менного языка в некотором специфическом направлении оказали также
языковые контакты, и в особенности контакты с языками проживавших
на территории Латвии финно-угорских племён (ливов, эстонцев). Пись-
менные свидетельства о ливах в Видземе появляются, правда, сравни-
тельно поздно — на рубеже XII и XIII вв. (Auns 1994: 7), а о ливах в Кур-
земе данных нет ещё и в источниках XIII в. (там же: 15), однако архео-
логические памятники, в первую очередь характерные для финнов Бал-
тийского моря каменные могилы, говорят о присутствии финно-угор-
ского этноса в Видземе уже с раннего железного века (I−V вв.) (Tenisons
1994: 24). Возможно, следует считать этот этнос общим предком ливов и
южных эстонцев (там же: 31). Датированные началом первого тысячеле-
тия каменные погребения найдены также в северной Курземе (там же:
25). Если формирование латышского языка мы территориально связы-
ваем с Видземе (и Земгале), то вполне достоверным представляется, что
финно-угорские заимствования, констатируемые в современном обще-
латышском, или литературном, языке, своим происхождением в основ-
ном обязаны финно-угорскому этносу Видземе, то есть видземским ли-
вам или их предкам. К этим заимстованиям относится около 150 слов
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финно-угорского происхождения (Kagaine 2004: 15), в том числе такие
принадлежащие к лексическому ядру языка слова, как vai ‛разве; ли’,
vajaǳēt ‛быть нужным’, (iet) bojā ‛гибнуть’ (Karulis 1992 I: 138; II: 466,
472), а также структурные и семантические финно-угризмы, например
замена глагольных приставок постпозитивными наречиями: pārraut 
raut pušu ‛разрывать’ и т. п. (Raģe 1973/2003: 249) (см. также, напр., En-
ǳelīns [1951]/1980). О том, что финно-угры, по крайней мере в немалой
части Видземе, были коренными жителями до балтских племён, свиде-
тельствуют и древнейшие топонимы, в первую очередь гидронимы, на-
пример р�ки Jugla, Pedeǳe, Salaca, озёра Līlastes ezers, Viešurs. Язык
курземских ливов, в свою очередь, повлиял в основном на говоры ла-
тышского языка северной Курземе («тамские говоры»). Куршские за-
имствования в ливском языке — например, løiga ‛лишний’, køidas ‛бёр-
до (приспособление для ручного ткачества)’ — могли бы, как считал
уже Я. Эндзелин, свидетельствовать о довольно тесных контактах меж-
ду курземскими ливами и куршами (Enǳelīns [1951]/1980: 424−425), —
если только непосредственным источником этих заимствований не яв-
ляется куршский субстрат тамских говоров18 (см. также Bušs 1994/2008).

Исходя из тех крупиц знаний о племенных языках балтов Ливонии,
которыми мы располагаем, в частности из того, что позволяет устано-
вить ретроспективный взгляд на диалекты современного латышского
языка, можно (уточняя вышеизложенное) высказать гипотезу, что язык
латышей до латышского языка существовал как единство земгальского
языка и лингвистически очень близких ему западнолатгальских говоров
(в связи со следами земгалов, зафиксированными в Видземе, мысль о
значительной роли земгальского языка в становлении среднего диалек-
та латышского языка, а вместе с тем и общелатышского языка, уже в
1962 г. высказала и В. Дамбе (1962: 111)). Западные латгалы в историче-
ских источниках названы также латышами (от этого корня могло быть
образовано и самоназвание данной этнической группы), однако с точки
зрения языка более точным, возможно, было бы обозначение «северные
земгалы»: кажется, что в языковом отношении земгалы и западные лат-
галы были намного ближе между собой, чем западные и восточные лат-
галы. (Из других формулировок взаимосвязи балтийских племенных
языков и латышского языка относительно недавняя принадлежит
З. Зинкявичюсу: по его мнению, «латышский язык следует считать про-
должением языка латгалов (а не земгалов!), на который очень сильное
архаизирующее влияние оказал субстрат более архаичного земгальско-
го языка» (Zinkevičius 1996/2002: 139)).
                                                                        

18 По-видимому, имеются в виду тамские говоры, возникшие на куршском суб-
страте. — А. А., Н. С.
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В свою очередь вариант куршского языка, на котором говорили в
северной части древней территории куршей, был ассимилирован ла-
тышским языком, и его элементы сохранились в латышском как суб-
страт. Возможно, что то же можно сказать и о селонском языке, хотя
надёжно идентифицируемых фактов селонского языка слишком мало,
чтобы утверждать что-либо категорично. Наконец , лингвистическое на-
следие (восточных) латгалов, очевидно, наиболее прямо отражается в
современном верхнелатышском диалекте.

Если изложенная трактовка истоков латышского языка оказалась
бы близкой к правде и если серьёзного анализа заслуживает гипотеза о
западнобалтийском характере земгальского (и, возможно, даже селон-
ского) языка, тогда вполне логичной была бы и уже упомянутая мысль
Х. Майера о принадлежности латышского к западнобалтийским язы-
кам. Неожиданная и поразительная на первый взгляд, она заслуживала
бы если не безоговорочного признания, то по крайней мере тщательной
оценки доводов, выдвинутых для её обоснования. (Правда, объём фак-
тов, использованных в аргументации Х. Майера не так велик, чтобы с
его помощью можно было  д о к а з а т ь  эту гипотезу, однако достаточен,
чтобы продемонстрировать, что в классификации балтийских языков
ещё не все вопросы решены окончательно.)
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О. БУШС

Latvija и latvieši: происхождение названий11*

Latvija и latvieši в письменных источниках

Столь знаменательное для нас слово Latvija ‛Латвия’ в своей сего-
дняшней форме с точки зрения истории — совсем новое: оно вошло в
латышский язык во второй половине XIX в. Заглянув в атлас, изданный
на латышском языке 150 лет назад (Atlass 1861: 8), мы увидим, что в то
время слово Latvija ‛Латвия’ в картографии ещё не употреблялось. Мы
находим Видземе (которая административно является Лифляндской гу-
бернией и включает в себя больше половины территории Эстонии),
Курземе и Витебскую губернию. Vidzeme ‛Видземе’, Kurzeme ‛Курземе’
и Igauņu zeme ‛земля эстонцев’ (северная Эстония) на карте представле-
ны под общим названием «Gubernijas pie Austruma — jeb Baltas — jū-
ras» ‛Губернии у Восточного, или Балтийского, моря’.

Правда, это вовсе не значит, что само понятие «Латвия» является
столь новым в истории. Уже по меньшей мере с XVIII в. хорошо извест-
ны обозначения Latvju zeme и Latviešu zeme ‛земля латышей’, их оба в
свой словарь включил Готхард Фридрих Стендер (как в латышско-не-
мецкую, так и в немецко-латышскую часть) (Stender 1789 I: 134, 377, II:
390, 745). В свою очередь, в XVII в. авторы словарей отдавали предпоч-
тение словосочетанию Latviska zeme ‛Латышская земля’: на страницах
своих лексикографических трудов его поместили Георг Манцель (Man-
celius 1638: 387) и Иоганнес Лангий (Langius 1685/1936: 135). Стоит огово-
риться, правда, что единой точки зрения на этнические границы «Ла-
тышской земли» не было. Так, например, курляндец И. Лангий данное
обозначение относил только к Курляндии (Karulis 1992 I: 506).

Как ни парадоксально, название нашей страны, точно соответству-
ющее современному, впервые, по известным данным, было зафиксиро-
вано не в латышском, а в литовском языке, причём уже в XVII в. — в
анонимной рукописи немецко-литовского словаря, где (с. 59) Liefland
переводится как Latwija (а Lieflander — как latwys) (Lexicon Lithuanicum
1987: 260−261)1. В XIX в. об этом литовском слове писала еженедельная
газета балтийских немцев «Das Inland»: «…Lette по-литовски называют
Latwys и Lettland — Latwija ... Литовец от наименования Latwys обра-
зовал название земли, в которой тот живёт, — Latwija» (Inland 1837:
                                                                        

* Оригинал статьи на латышском языке: O. Bušs. Latvija un latvieši: vārdu cilme �
Akadēmiskie raksti 4 sējumos „Latvieši un Latvija“. I sēj. „Latvieši“. Rīga, 2013,
15.−29. lpp.
1 За указание на этот источник благодарю рецензента статьи Петериса Ванагса.
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735−736; Kabelka 1982: 86). В литовском языке, таким образом, данное
слово, как считает и Константин Карулис, могло появиться самостоя-
тельно, по собственной словообразовательной модели литовского языка
(Karulis 1992 I: 507). Закреплению слова Latvija в латышском языке по-
способствовали младолатыши. Поначалу, правда, Юрис Алунас в 1857 г.
образовал неологизм Latva (Klaustiņš, Švābe 1933−1934: 20319) (который,
на самом деле, возможно, и не стоит считать неологизмом: это слово
указывается и как одно из возможных древних названий области, насе-
лённой латышами (Zinkevičius 1984: 363), на мысль о его древности на-
водит очевидное заимствование его в польский язык в качестве названия
Латвии: Łotwa). Тогда же для названий иностранных государств было
рекомендовано использовать производные с исходом на -ija, и, напри-
мер, в упомянутом атласе 1861 г. мы находим много таких образований
(Zviedrija ‛Швеция’, Norvegija ‛Норвегия’, Danija ‛Дания’, Britanija ‛Бри-
тания’, Francija ‛Франция’, Italija ‛Италия’, Turcija ‛Турция’ и др.). Оче-
видно, этот образец способствовал созданию по аналогии и более со-
временного названия земли латышей. Самое раннее употребление сло-
ва Latvija ‛Латвия’ в латышском тексте, по данным К. Карулиса, встре-
чается в газете «Pēterburgas Avīzes» в 1862 г. (Pēterburgas Avīzes 1862: 52;
Karulis 1992 I: 507). (К сожалению, в нашем распоряжении нет ни пол-
ного корпуса латышского письменного языка XIX в., ни достоверной
инвентаризации употреблений слов, поэтому мы вынуждены ссылаться
лишь на единичные наблюдения лингвистов.) Слово Latvija использова-
ли, например, Атис Кронвалдс и Эрнстс Динсбергс, но наибольшие за-
слуги в его популяризации принадлежат, по-видимому, Аусеклису (Ka-
rulis 1992: 507) и, возможно, также Андрейсу Юрьянсу, который помог
стихотворению Аусеклиса «Latvijā» ‛В Латвии’ стать песней2:

Latvijas kalnājos, Latvijas lejās

Krūtīs man atǳīvo brīvības gars;

Reǳu tur vīrus kā ozolus zeļam,

Meitas kā liepas kuplojam...

‛На возвышенностях Латвии, на равни-
нах Латвии

В моей груди оживает дух свободы,
Вижу там мужчин, подобных зеленею-

щим дубам,
Девушек, похожих на пышные липы...’.

Гораздо более древним, чем название Latvija ‛Латвия’, является ле-
жащий в основе данного слова этноним — latvji (latvieši) ‛латыши’. В
письменных источниках на латышском языке оба этих синонимичных
обозначения латышей — latvji и latvieši — впервые появляются почти
одновременно — в середине и во второй половине XVII в. В 1648 г. в
                                                                        

2 Впервые прозвучала на IV Всеобщем празднике латышских песен и музыки в
Елгаве 17 июня 1895 г. (Bērzkalns 1965: 173−174, 186). — А. А., Н. С.
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честь визита польского короля Владислава IV Вазы в Вильно профессор
поэтики, риторики и теологии Виленской иезуитской академии Ян Хон-
дзыньский (Chąǳyński)3 подготовил и опубликовал сборник на 18 язы-
ках «Ver Lukiskanum»3‛Лукишкская весна’ (Лукишкес — селение в при-
городе Вильно в XVII в., теперь — микрорайон Вильнюса) (Rukša 1967:
219). В сборник включено и латышское четверостишие, которое начина-
ется словами Starpan to lele meže tas Latwis ǳywoiams ‛Среди большого
леса живёт латыш’ (Ver Lukiskanum 1648: [11]). С точки зрения латыш-
ского языка текст четверостишия содержит немало ошибок, по мнению
Юргиса Герулиса; его автор был немцем с весьма посредственными
знаниями латышского (Gerullis 1927: 11).

Это пока самое раннее употребление слова latvis ‛латыш’ из обнару-
женных в памятниках письменности. Лишь год отделяет его от упоми-
нания в тексте Пауля Эйнхорна (Einhorn 1649/1848: 581; Karulis 1992 I:
506). В свою очередь Георг Элгер — первый лексикограф, который
включил слово latvis ‛латыш’ в словарь — в своём польско-латинско-
латышском словаре он относит его к жителю Лифляндии (Ливонии):
Inflanczyk. Livo. Latwis (Elger 1683: 116; Karulis 1992 I: 506).

Г. Элгеру было известно и слово latvietis или, по крайней мере,
форма множественного числа этого слова, которую он использовал
в сочетании latviešu zeme ‛земля латышей’, имея в виду Видземе (Inf-
lanty. Livonia. Wyddu zemme, latwæszu zemme) (Elger 1683: 116); одна-
ко понятие latviešu (valoda) ‛латышский (язык)’ в названии его сло-
варя по-латински обозначено не при помощи какого-либо произ-
водного от слов Livo или Livonia ‛Ливония’, а словом Lottavicum.

Подобно Г. Элгеру и некоторые другие авторы того времени назы-
вали латышами (latvji, latvieši) только жителей более близких к себе и
более знакомых регионов Латвии. Например, курляндец И. Лангий, как
было уже упомянуто, считал «Латышской землёй» (Latviska zeme) Кур-
ляндию и снабдил этот этноним в своём словаре соответствующим
уточнением: Latwissis (Kursneeks) ‛Латыш (житель Курземе)’ (Langius
1685/1936: 135).

В этой связи понятно, почему, уже говоря о Г. Элгере, было важно
особо отметить приоритет формы множественного числа. В рукописи
латышско-немецкого словаря Кристофера Фюрекера (год его заверше-
ния неизвестен, поэтому необходимо напомнить годы хотя бы годы жи-
зни автора: ок. 1615−1684/5) тоже фиксируется форма единственного чи-
                                                                        

3 Имя Хондзыньского в издании не указано; считая его автором, А. Рукша, по-
видимому, опирается на сопоставление с приписываемым Хондзыньскому ана-
логичным сборником «Floræ Lukiscanæ amœnitas» (Вильнюс, 1639) (Estreicher
1896: 140). — А. А., Н. С.
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сла этнонима Latweesis (Fürecker 1997: 124). Хотя К. Фюрекер и считает-
ся одним из лучших знатоков латышского языка среди авторов XVII в.,
представляется вполне возможным, что и он, и И. Лангий всё-таки оши-
бались, образовывая форму единственного числа от, по всей видимости,
более знакомой им формы множественного числа latvieši (или от роди-
тельного падежа множественного числа latviešu). Вполне вероятно, что
индивидуальная идентификация с данным этнонимом ещё не была так
очевидна, как сейчас, и употребление единственного числа было отно-
сительно редким (для типичного этнонима как единицы ономастиче-
ской лексики вообще первична форма множественного числа). Форма
единственного числа Latweetis — наряду с перенятой из словаря Лангия
Latwiss ʹis — обнаруживается в рукописи анонимного словаря конца
XVII в. «Manuale Lettico-Germanicum», к тому же со ссылкой на упомя-
нутую рукопись словаря Фюрекера (!) (Manuale... 2001: 251).

Заметим, что в корпусе старолатышских текстов единственная пра-
вильная с современной точки зрения форма единственного числа дан-
ного этнонима встречается в обращении Mīļais latvieti! ‛Дорогой ла-
тыш!’ из предисловия к катехизису 1778 года (Vārdi... 1778: 3)4. На са-
мом деле, аналогичное обращение было использовано уже во вступле-
нии к первому изданию перевода Нового Завета в 1685 г. (вступление
датировано 4 мая 1685 г.)5 (Tas Jauns Testaments 1685: III, IV).

Конечно, не следует придавать слишком большого значения годам
первых фиксаций слов latvis, latvietis ‛латыш’ в печатных или руко-
писных текстах, поскольку ясно, что в латышской устной речи эти
слова (или другие близкие им этимологические варианты, например
latgalis ‛латгал’) существовали намного раньше. Они просто не попа-
ли в немногие памятники письменного латышского языка XVI в., по-
этому нам приходится довольствоваться теми свидетельствами, кото-
рые предоставляют древние источники на иностранных языках.

Самые ранние фиксации — в древнерусских летописях — сохрани-
ли опосредованные свидетельства о вышеупомянутом сложном слове
latgalis ‛латгал’ (latgaļi ‛латгалы’). В «Повести временных лет» (первая
редакция написана в начале XII в., но включает и фрагменты текста, да-
тируемые XI веком) упоминается древнее латгальское племя Лѣтьгола
(Karulis 1992 I: 505; ПВЛ 1950: 10), в Новгородской первой летописи не-
сколько раз, начиная с 1200 г., встречается форма Лотыгола (в различных
падежах) (Н1Л 1950: 45, 66, 78; Blese 1933−1934: 20272; Breidaks 1998/
2007: 541, 550). Классик литовского языкознания Казимир Буга считал,
                                                                        

4 http:�www.korpuss.lv/senie/context.jsp?structureLR&sourceLod1778_WTMD&

page3&row1&wordformLatweeti.
5 Автор вступления — переводчик Библии Эрнст Глюк. — А. А., Н. С.
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что в основе слова Лотыгола была старолатышская праформа *Latviga-
la, и сравнивал её с названием литовской деревни Latv�gala или Latvýga-
la в Радвилишкском приходе недалеко от Биржая (Būga 1923/ 1961: 629)
(эта деревня Latvýgala находится совсем рядом с современной границей
Латвии, в настоящее время входит в Папильское староство (Papilio se-
niūnija)6 Биржайского района). В другом письменном памятнике древ-
нерусского языка — в договоре Полоцка и Риги 1264 г. — упоминается
Лотыгольская земля (Напьерский 1867: IIa; Blese 1933− 1934: 20272).

В древнерусских источниках события на балтийских землях, в том
числе этнические процессы на территории современной Латвии, осве-
щаются как бы со стороны. Намного ближе к эпицентру событий был
автор Хроники Ливонии (иначе — Хроники Генриха Латвийского), на-
писанной на латинском языке. Он впервые упоминает латышей, описы-
вая события 1206 г. (X, 3): Lethos, qui proprie dicuntur Lethigalli ‛лэттов,
собственно называемых лэтигаллами’ и несколькими строками ниже
Lethi vel Letthigalli ‛Лэтты же или лэтигаллы’ (Хроника Ливонии 1938:
282, 283, 96). В этом же году употреблено и название края Letthigallia
(X, 15) (там же: 293), но в 1208 г. обозначение края изменяется на terra
Letthorum (XII, 6) ‛земля лэттов’ (там же: 307, 120). Поздн�е «Летгале»
больше не встречается в тексте хроники, остались только Leththia, Let-
tia. Также этноним «летгалы» больше в тексте не используется, в даль-
нейшем упоминаются только Leththi, Lethti, Letti. Ближе к концу хрони-
ки появляется формула Lyvonia et Leththia, resp. Lyvones et Lethti (напри-
мер, XIII, 4) (там же: 313), в 1225−1226 г. Letthia (XXIX, 3) (там же: 437),
Letthorum provincia (XXIX, 7) (там же: 441) уже трактуется лишь как об-
ласть Ливонии (Kabelka 1982: 85)7.

Множество раз наша земля упоминалась в документах Папской
канцелярии (на латинском языке): вначале как Ливония, а в 1210 г. впер-
вые как Livonia seu Lettia ‛Ливония или Летия’ (Kabelka 1982: 85). В
свою очередь, в письменных источниках на немецком языке, например
в Ливонской рифмованной хронике, употребляется этноним Letten, ря-
дом перечислены также земгалы (Semegallen), селы (Sêlen) и курши (Kû-
ren) (Livländische Reimchronik 1998: 48−49, строки 342, 333, 337, 358).
Следовательно, «летами», так же как и в ранее упомянутых историче-
ских документах на древнерусском и латинских языках, было названо
то балтское племя, к которому относилось и обозначение «латгалы» (и
эквиваленты этого обозначения в других языках)8. В хронике, между
                                                                        

6 http:�lt.wikipedia.org/wiki/Latvygala.
7 Ср., однако, формулировку Хроники: «pertransiens Lyvoniam, venit in Lettho-
rum provinciam et de Letthis in Sackalam» (‛проехав через Ливонию, он при-
был в область летов, а от летов в Сакалу’). — А. А., Н. С.
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прочим, даётся совсем короткая характеристика «летов»,8с которой мог-
ли бы (и хотели бы) связать свою идентичность и латыши XIX−XX вв.:

dâ nâch liet ein ander lant,
die sint Letten genant.
die heidenscha� hât spêhe site,
sie wonet nôte ein ander mite,
sie bûwen besunder in manchen walt.

ir wîb sint wunderlîch gestalt
und haben selzêne cleit.
sie rîten als ir vater reit.
der selben her hât grôȥe macht,
wenne sie zû samene werden brâcht

 (Livländische Reimchronik 1998: 48, строки 341−350).

В относительно вольном переводе Валдиса Бисениекса (там же):

Aiz sēļu zemes robežas
letu zeme atrodas.
Savādi tie savā garā:
neǳīvo tie vienā barā,
bet savrup mežos mājas ceļ.
To sievas daiļas zied un zeļ,
tām krāšņi tērpi, stalta stāja,
tās zirgā jāj, kā tēvi jāja.
Ir letu pulki spēcīgi,
kad kopā tie ir pulcēti

‛За границей земли селов
находятся земли летов.
Странны они по духу своему:
не живут они толпой,
а строят отдельно дома в лесу.
Их прекрасные женщины цветут и хорошеют,
у них одежды пышные и стройный стан,
они скачут на лошадях, как скакали отцы.
Полки летов сильные,
когда вместе они собираются’.

Возвращаясь к древним свидетельствам на других языках о назва-
ниях latvieši и Latvija, нужно упомянуть также польские источники, в
которых ещё в XVI в. (в Польской хронике Матвея Меховского) как си-
нонимы употребляются обозначения Łothwa seu Łothigoła ‛Латвия или
Латгалия’ (Kabelka 1982: 86)9. Между прочим, первое из них как обозна-
чение Латвии сохранилось в польском языке до наших дней почти без
изменений (лишь незначительно скорректировано написание: Łotwa).

Происхождение слова latvieši

Как мы видим, обозначение нашего народа в различных версиях и с
двумя вариантами корня (lat- и let-) было хорошо известно другим на-
родам, может быть, уже в XI в. или, по крайне мере, в начале XII в. Это
                                                                        

8 Об этнониме латгалы в памятниках латышской письменности см. (Baldun-
čiks 2012: 18−19).
9 По-видимому, Й. Кабялка (и вслед за ним О. Бушс) ошибочно указывает в ка-
честве источника «Польскую хронику» («Chronica polonorum» 1519, 1521) Мат-
вея Меховского. Данные названия другими авторами цитируются по его «De-
scriptio Sarmatiarum» (1517, 1521): «Lothwa seu Lothihola» (с. [61]; Miechovita 1521b /
1936: 185). В «Польской хронике» встречается лишь название «Lotihali» (Mie-
chovita 1521a: XL). — A. A., Н. С.
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позволяет считать, что соответствующее самоназвание использовалось
какое-то время до этого  вполне возможно, и даже очень вероятно,
уже в первом тысячелетии. Факты латышского языка таких древних
времён сохранились только в топонимах, в основном гидронимах, то
есть в названиях водоёмов (рек, озёр и т. п), которые особенно устойчи-
вы; некоторые гидронимы относятся к самым древним языковым па-
мятникам. Поэтому с помощью гидронимов можно более успешно ре-
шать ту или иную историческую языковую загадку, более точно про-
следить превратности судьбы или этимологии некоторых слов.

Также и происхождение нашего главного слова — слова latvieši —
большинство лингвистов, серьёзно задумывавшихся об этом, — начи-
ная уже с классиков балтийской филологии Казимира Буги и Яна Эн-
дзелина — связывают с гидронимами, а именно с названиями рек. Бо-
лее того, ещё раньше, ещё до появления сравнительно-исторического
языкознания и научной этимологии, в XVIII в., Якоб Ланге, лексико-
граф и в конце жизни суперинтендент Лифляндии, связывает слово lat-
vieši с названием реки Late в восточной части Видземе (в рукописи его
немецко-латышского и латышско-немецкого словаря — Lata, Latava)10

(Lange 1777 I: 373, s. v. Lette oder Latte; II: 170, s. v. Latte; Karulis 1992 I:
505). Как ориентир нахождения этой реки или ручья сам Ланге указыва-
ет литовскую границу («litauische Grenze»)11, однако Эндзелин объясня-
ет, что под ней, вероятно, имеется в виду граница между Видземе и Лат-
гале, поскольку Латгале в своё время принадлежала Польше, и для сра-
внения упоминает Latupi (а также название усадьбы Latupes) в Леясци-
емской волости (ME II: 425, s. v. Late). Эта Latupe, приток Гауи, — един-
ственный гидроним, который включён Эндзелином в словарную статью
lat-ciemieši (то есть в число топонимов с корнем lat-) в книге «Latvijas
PSR vietvārdi» ‛Топонимические названия Латвийской ССР’ (Enǳelīns
1961: 266). Река Latupe отмечена и в современном справочнике гидрони-
мов, где она определяется как левый приток Гауи в Гулбенском районе,
без указания протяжённости (Avotiņa, Goba 1986 II: 35). Отсутствие дан-
ной информации, согласно предисловию издания (Avotiņa, Goba 1986 I:
4), значит, что составителю длина реки не была известна, и позволяет
косвенно сделать вывод, что это совсем небольшая речка.

Указанное обстоятельство вынуждает скептически рассматривать
этот гидроним — название небольшого ручья — как основу для образо-
вания слова latvieši (или latgaļi) (хотя полностью исключать такую воз-
                                                                        

10 См. Zemzare 1961: 152, о самих рукописях — там же: 130−131. — A. A., Н. С.
11 В немецко-латышской части словаря Ланге указывает не литовскую, а поль-
скую границу («polnische Grenze»), что говорит в пользу предполагаемой Эн-
дзелином границы Виздеме и Латгале. — A. A., Н. С.
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можность нельзя). Однако нет никакой необходимости упорно придер-
живаться изложенной гипотезы (cвязанной с Latupe Леясциемской во-
лости) как единственно возможной, особенно принимая во внимания
тот факт, что к концу первого тысячелетия данный регион находился на
периферии населённой балтийскими племенами территории12. Так, не-
сколько названий рек с корнем lat- встречается на современной террито-
рии Литвы: Latavà, или Latuvà, также Lãtupis в Аникщяйском районе,
Latuvà в Пасвальском районе, Lãtupis в Каунасском районе и две реки с
одинаковым названием Latupỹs в Кедайнском районе (Vanagas 1981: 182).
Больше всего среди перечисленных литовских гидронимов в связи с эт-
нонимом latvieši внимание лингвистов привлёк первый — название при-
тока Швянтойи (Karulis 1992 I: 505). И эта река (стандартизированный
современный вариант названия — Latava), подобно леясциемской Лат-
упе, невелика — 9,7 километра (Латупе, по-видимому, ещё короче, так
как длина рек в 7−10 километров в упомянутом издании указана, напр.,
Lukstupe в Екабпилсском районе и Lūkāčupe в Салдусском районе —
обе длиной 7 километров (Avotiņa, Goba 1986: 48)). Однако в историче-
ских документах Латава упоминается уже в XIII в., потому что и она,
как и Латупе, была пограничной рекой. Латава образовывала границу
между землями древних селов и литовцев, и в этой связи — под назва-
нием Lettowa («in ripam Lettowiae»; в другой редакции документа Letta-
wia/ Littowie) — она упомянута в документе 1259 г., в котором литовский
король Миндовг определял границы земли селов, подаренной немецко-
му ордену (die Grenzen des dem Deutschen Orden geschenkten Landes Se-
len ‛Границы Земли селов, подаренной Немецкому ордену’) (Bunge
1853: 436−438, № 342; 461−464, № 363); этот документ (№ 363) опубли-
кован в монографии Августа Биленштейна (Bielenstein 1892: 434). На то,
что упомянутая в документе Миндовга Lettowia идентична современной
Латаве, указал уже К. Буга (Būga 1922/ 1959: 110) (правда некоторые исто-
рики, как свидетельствует Эвалдс Мугуревичс13, рассматривают этот
документ как подделку более поздней эпохи). Между прочим окрестно-
сти Латавы в истории балтских народов получили бы дополнительную
значимость, если бы оправдалась гипотеза литовского историка Томаса
Баранаускаса, согласно которой коронация первого литовского короля
                                                                        

12 См., например, карту «Этнический состав на территории Латвии в IX — нача-
ле X в.» (Latvijas PSR vēsture 1986: вклейка (между с. 96 и 97), с. [2]); ср. также
карту «Народы, жившие в древней Латвии в XII в.», отображающую немного
более поздний период (Mugurēvičs 1999: 54).
13 Наиболее подробным исследованием аутентичности документов Миндовга
считается работа К. Малечыньского, акт 1261 года он считает подделкой конца
XIV века (Maleczyński 1936: 47−49). — A. A., Н. С.
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Миндовга в 1253 г. произошла не в Вильнюсе, а в Леттове (Lettow, Ла-
тавское городище, обнаруженное только в 90-х гг. XX в.), недалеко от
впадения речки Латавы в Швянтойи (Baranauskas, Zabiela 1998).

Однако К. Буга помещает ареал происхождения слов latvis и Лоты-
гола (и вариант с let-: Lette, letigalli) ещё дальше на юге, выражаясь его
словами, не в Талаве и Латгале, а на вильнюсской земле. В основе этих
этнонимов, по его мнению, лежат (реконструированные) названия рек
*Leta и *Lata; первому из них может соответствовать теперешняя Letan-
ka14, правый приток Вилии (Няриса), второму — Лота (в польской гра-
фике Łota)15 в Ошмянском районе на территории современной Беларуси
(Būga 1923/1961: 629).

Неоднократно о происхождении слова latvieši писал Я. Эндзелин. В
небольшой заметке 1914 г. (Enǳelīns 1914/1974) он передаёт содержание
фрагмента статьи К. Буги, в котором перечислены названия рек и озёр
Литвы, начинающиеся с Lat- (Буга 1914/1958: 457−458). Основную часть
этого изложения работы Буги целесообразно процитировать полно-
стью, так как в значительной мере на нём, то есть на данном К. Бугой
перечне, основываются более поздние высказывания Эндзелина по об-
суждаемому вопросу, а также мнения многих других балтистов об эти-
мологии слова latvieši: «К. Буга упоминает следующие названия: 1) Lata-
žeris (озеро, из которого вытекает левый приток Немана Ратница);
2) Latupis а) ручеёк в Аникщяйском приходе Вилькомирского уезда;
б) приток реки Струны (Ковенский уезд); 3) Lata (речка в Ошмянском
уезде); 4) Latuvà (правый приток реки Швянтойи в Аникщяйском при-
ходе; в одном документе 1259 г. называется Lettowia); 5) Лотва а) речка
в Минской губернии; б) озеро в Виленской губернии, от др.-рус. Лотъ-
ва  лит. Latuvà; 6) (по-польски) Letόwka (речка в Виленском уезде), по-
литовски, видимо, Letuva; 7) Letukiai (деревня в Тельшевском уезде) и
др. Можно, таким образом, полагать, что первые lat(u)vieši жили когда-
то у реки Lat(u)va. Начало указанных слов Lat- или Let- К. Буга ставит в
связь с латинским latex ‛жидкость, мокрота’, ирландским lathach ‛грязь’,
корнуэльским lad ‛жидкость’ и др. (к этому ряду можно добавить и на-
звание одного из племён древней Галлии Latovici)» (Enǳelīns 1914/1974).

Автор этимологического словаря литовского языка Эрнст Френкель,
писавший о соответствующем литовском слове lãtvis и латышском lat-
                                                                        

14 На самом деле — Letauka  Lietauka (см. Kuzavinis 1964: 9−10). — A. A., Н. С.
15 В данном случае также приходится констатировать ошибочную форму гидро-
нима, возникшую в результате смешения кириллических букв т и ш: истинное
название реки — Лоша (Andronovs, Kovaļevska 2021). Таким образом, оба гид-
ронима, с которыми К. Буга связывал прародину латышей, оказываются несу-
ществующими. — A. A., Н. С.
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vis, полностью следует вышеупомянутым авторам (К. Буга, Я. Эндзе-
лин), особенно подчёркивая мнение Буги о том, что своё название латы-
ши получили ещё до прихода в Латгалию, в доисторические времена,
проживая тогда в области Вильнюса, где ещё сейчас сохранились назва-
ния рек Letà, Latà, Letanka, Łota и т. д. (Fraenkel 1962−1965: 343). В свою
очередь, другой известный этимолог, Макс Фасмер, описывая в этимо-
логическом словаре русского языка слово латыш, из всех актуальных в
данной связи гидронимов приводит лишь латышское Late, добавляя
указание Ланге (без упоминания автора), что это ручей недалеко от ли-
товской границы (Фасмер 1964−1973 II: 466), однако не зная, по-видимо-
му, о данной Эндзелином интерпретации этого указания. Зигмас Зинкя-
вичюс в своей многотомной монографии, посвящённой истории литов-
ского языка, отмечает, что в основе этнонима latvis лежит древнее на-
звание территории Latva, Latuva, имеющее, в свою очередь, скорее все-
го, гидронимическое происхождение, и приводит несколько вышеупо-
мянутых названий рек (Zinkevičius 1984: 363).

Наконец , не сомневается в гидронимическом происхождении слова
latvis (от которого произошло слово latvietis) и Константинс Карулис,
который немного шире, чем другие авторы, рассматривает глубинные
этимологические связи, то есть этимологическую семантику упомяну-
тых гидронимов. В качестве древнейшего соответствия в индоевропей-
ском праязыке К. Карулис (вслед за К. Бугой) указывает корень *lat- (
*let-/*lot-) ‛течь’, со временем получивший и значение ‛сырой; болото,
лужа’ (Pokorny 1959 II: 654). От этого корня произошли слова в разных
индоевропейских языках: греческое λάταξ ‛капля’, среднеирландское
laith ( lati-) ‛жидкость; болото’, lathach ( *latàkā) ‛ил, грязь’, валлий-
ское llaid ( *lat�o) ‛ил, грязь’, древнескандинавское leþja ( *laþjōn-)
‛глина, муть’, древневерхненемецкое letto ‛глина’ (Karulis 1992 I: 505). В
свою очередь, некоторые параллели слову latvieši в этно- и топонимии
Западной Европы отмечает Юрате Лаучюте: в дополнение к уже упомя-
нутому Эндзелином кельтскому племенному названию Latovici (в пуб-
ликации Лаучюте: Lat-ōv-ici) она указывает на галльский топоним
Let-av-ija, ирландское название Letha ‛западная часть Галлии’, герман-
ские или кельтские племена Letos, Laetus (Laučiūtė 1988: 58).

К. Карулис обобщил и некоторые ранее высказанные ненаучные ги-
потезы о происхождении названия latvietis. Были попытки связать этот
этноним как с латинским latus ‛широкий’ и названием области в Италии
Лацио (латинский Latium), так и с латышским глаголом līst ‛расчищать
(лес)’. Юрис Алунанс полагал, что слово latvietis произошло от lāt ‛жить
в согласии’16 («Латава, или Латва, это то место или земля, где живут в
согласии» (Alunāns 1857: 322)), Я. Тераудс связывал слово latvietis с
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польским словом łatwy ‛легкий’,16для которого предполагал древнее зна-
чение ‛добросердечный’ (Tērauds 1897; Karulis 1992 I: 507).

Большинство лингвистов сегодня полагают, что слово latvieši (или,
говоря точнее, слово более древнего периода — latvji) исходно значило
‛люди, которые живут у Латы (или Латавы, Латупе)’ и, между прочим,
тем самым первоначально обозначало сравнительно малочисленную
общность людей. Проведя этимологический анализ соответствующего
названия реки, можем сказать, что по своей исконной семантике оно
примерно соответствует таким названиям рек, как Dubļupe (dubļi ‛грязь’)
или Mālupe (māls ‛глина’) (в современной Латвии есть — или в недалё-
ком прошлом были — по крайней мере пять рек с названием Mālupe и
столько же с названием Mālvalka (valka — диал. ‛речушка’) (Enǳelīns
1961: 391−392); при обосновании этимологии гидроним Latupe с Mālupe
сравнивал и Я. Эндзелин (ME II: 425, s.v. Late)). Следовательно, уточняя
только что данное толкование первичного значения слова latvji, можно
было бы сказать, что так называли людей, которые жили у Mālupe —
глинистой речки. Может быть, такое толкование покажется слишком
простым и прозаическим, однако столь же прозаическими являются ис-
токи и многих других этнонимов. К тому же это объяснение происхож-
дения слова latvji также подкрепляется аналогией, поскольку и другие
названия балтийских народов (среди них lietuvieši, или lietuviai ‛литов-
цы’) большинство этимологов связывает с гидронимами.

Однако каким бы вероятным ни представлялось изложенное объяс-
нение происхождения названия latvieši / latvji, это не значит, что всё обя-
зательно так и было. В последние 20 лет наиболее популярные до наше-
го времени гипотезы происхождения балтийских этнонимов энергично
и весьма аргументированно ставит под сомнение Симас Каралюнас.
Так, относительно этнонима латышей С. Каралюнас утверждает, что его
образование не связано непосредственно с названием реки Latava, Latu-
va или Late (Karaļūns 1995: 49). В этой формулировке важно слово «не-
посредственно» («direkt»), поскольку опосредованную связь между эти-
ми гидронимами и этнонимом latvieši не отрицает и С. Каралюнас. Од-
нако более значительными для этимологии слова latvieši ему представ-
ляются те производные от указанных исторических корней, которые в
германских и кельтских языках называют землю или её разные типы
(слово Latvija в научной литературе, как отмечает Каралюнас, уже дав-
но связывают с ними); к названным К. Бугой, Я. Эндзелином и К. Кару-
лисом словам С. Каралюнас добавляет, например, исландское leðja ‛гли-
на, нечист�ты’, древнеисландское láð ‛земля, земельная собственность’.
                                                                        

16 Предполагаемый Алунансом глагол — соответствие русскому ладить (см.
Klaustiņš, Švābe 1933−1934: 20319). — A. A., Н. С.
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Правильность этимологического сближения, по мнению автора, под-
тверждается и тем, что производные от данных корней апеллятивы с
похожими значениями имеются и в балтийских языках, ср. литовское
latãkas ‛болото; полоса земли («Bodenschnur, Landstreifen»)’, а также ла-
тышское lata ‛полоса земли («ein Schnurlandstück»); поле’, late ‛поле,
часть пашни’ (хотя эти слова латышского языка иногда рассматривают
как германизмы). Что касается балтийских гидронимов с этим корнем,
то они упомянуты многими авторами.

С. Каралюнас реконструирует прабалтийские собирательные сущест-
вительные *latavā / *latuvā, *latavē / *latuvē, *latā / *latē и, вероятно, так-
же *lēti- и полагает, что в древнелатышском этнокультурном регионе эти
слова могли использоваться для обозначения обжитых племенем земель
и в качестве самоназвания племени; этимологическая или мотивирую-
щая семантика этнонима тогда была бы ‛принадлежащий к этой земле,
земле племени’ (там же: 48−49). В качестве типологической параллели
упоминается некоторая область Финляндии и название древнего племе-
ни Häme  протофинское *šäme  балтийское *žem(j)ē (там же)17. Для
подкрепления своей гипотезы С. Каралюнас приводит также несколько
языковых примеров, свидетельствующих о древней самоидентификации
латышей как земледельцев, например, записанное в городе Стенде сло-
восочетание latviešu darbi ‛крестьянские, земледельческие работы’ (EH I:
722, s. v. latvietis), а также то, что в латышских народных песнях литов-
цам и ливам был противопоставлен arājs (‛пахарь’) (Karaļūns 1995: 49).

Одним из соображений, колеблющим гипотезу Каралюнаса, являет-
ся им же высказанное сомнение в латышском происхождении латыш-
ского слов lata / late ‛поле’, а также его весьма ограниченное распро-
странение. В словаре К. Мюленбаха и Я. Эндзелина в качестве первого
значения слова lata даётся определённо заимствованное ‘die Latte, Dach-
latte (рейка крыши)’, значения же, связанные с землёй, даются вторым
(‘ein Schnurlandstück (полоса земли, пашни)’) и третьим (‘das Feld (по-
ле)’), но не в качестве омонимов (ME II: 424, s. v. lata). В одной словар-
ной статье эти слова объединил и определил как заимствования уже
Карл Мюленбах, Я. Эндзелин пополнил статью только пометой, что ана-
логичным заимствованием является эстонское laťť (там же) (в современ-
ной орфографии — latt). В свою очередь, в дополнениях к упомянутому
словарю для третьего значения даётся морфологический вариант late с
добавлением толкования ‛часть пашни’ (из города Алуксне) и примера
(из Малупской волости, соседней с Алуксне): visa zeme ir sadalīta sešās,
septiņās latēs; katru lati apsēj ar savu labību ‛вся земля поделена на шесть,
                                                                        

17 Ср. также SSA 1992−2000 I: 207, где, правда, гипотеза о балтийском про-
исхождении слова Häme признана весьма ненадёжной.
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семь частей; каждую часть засеивают своим хлебом’ (EH I: 722, s. v. la-
te). В топонимической картотеке Института латышского языка Латвий-
ского университета со словом lata/late в качестве географического но-
менклатурного термина можно найти лишь пару названий из того же
Алуксне (например, записанное в 1969 г. Minnas late — поле, некогда
принадлежавшее хозяйке по имени Минна). Правда, в словаре латыш-
ских топонимов словарная статья lata содержит девять топонимов из
разных областей Латвии, но их происхождение Я. Эндзелин — хотя и с
некоторыми сомнениями — связывает с немецким именем собствен-
ным Chalotte (Enǳelīns 1961: 266).

Для обозначения узкого, длинного поля, кажется, действительно
можно было бы с переносом значения использовать слово lata ‛пилома-
териал, получаемый путём продольного распиливания бревна на поло-
сы небольшого профиля’ (LLVV 4: 608) — аналогично уже устоявше-
муся переносу значения в слове šņore ‛шнур’ (правда, под влиянием
других языков). Однако нельзя исключать и вторую возможность (на
которой основывается гипотеза С. Каралюнаса), а именно, что lata ‛по-
ле’ может быть и древним словом, хотя и сохранившимся в очень узком
ареале. В таком случае об этимологических связях этого слова могло
бы быть сказано то же, что уже сказано про гидронимы с корнем Lat- (и
более тесная этимологическая связь была бы возможной между упомя-
нутыми областными словами с корнем lat- ‛поле, земля’ и гидронимом
Latupe из относительно близкого Леясциемса). Как бы то ни было —
получили ли латыши своё название потому, что в своё время, прожива-
ли на берегах реки Latupe, либо Lata, либо Latava, или потому, что были
духовно и физически тесно связаны с землёй, которую они обрабатыва-
ли, — в обоих случаях в названиях нашего народа и государства сохра-
нился корень, древнее значение которого (точнее, одно из древних зна-
чений) было ‛влажная, глинистая земля’. И на такой земле, на берегах
таких рек латыши живут и поныне.

* * *

Как мы видели, племенное название наших предков latgaļi или
letgaļi — один из древнейших вариантов этнонима с корнем lat- /
let- — использовалось, очевидно, уже в первом тысячелетии, в пи-
сьменных иноземных источниках оно впервые зафиксировано при-
близительно в 1100 г. Древнейшее известное употребление слова la-
tvis в латышском тексте датируется 1648 годом, а чуть позже, во
второй половине XVII в., в текстах (в первую очередь, в словарях)
появилась современная форма этнонима latvieši. Лишь с середины
XIX в. «Землю латышей» (Latvju zeme) стали называть Latvija.
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Этимология слова latvieši, а именно корня этого этнонима lat-, оче-
видно, связана, в первую очередь, с названием некой реки, ср. названия
рек в Литве и Латвии Lata, Latava, Latuva, Latupe, Latupis и т. п. (хотя и
не все из них можно найти в современном стандартизированном реест-
ре топонимов). То есть одно из древних латышских племён в первом
тысячелетии проживало у одной из таких рек и от неё получило своё
название. Более глубокий анализ происхождения названия этой реки, в
свою очередь, приводит к праиндоевропейскому корню *lat- ‛течь’, от
которого также *lat- ‛влажный; болото, лужа’. Как и почти любую древ-
нюю этимологию, эту также нельзя считать абсолютно бесспорной, и
одно из наиболее обоснованных среди других предложенных лингвис-
тами объяснений происхождения названия latviēsi связывает его с обла-
стным словом из окрестностей Алуксне lata, late ‛поле, полоса земли’; в
основе данного областного слова, в свою очередь, может лежать тот же
самый корень индоевропейского праязыка *lat- ‛течь’, если предполо-
жить, что одним из промежуточных звеньев в семантическом развитии
этого корня было значение ‛влажная земля, глинистая земля’. Итак, не-
сколько упрощая, можно сказать, что латыши — с точки зрения их са-
моназвания — это народ, чьи предки жили у текущей в глинистом рус-
ле реки или обрабатывали глинистые поля.
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Русизмы в литовском и латышском жаргонах

Литовский и латышский языки на протяжении столетий испыты-
вали влияние славянских языков (в последнее столетие — в основном
русского) и закономерным образом заимствовали большое количество
славянской лексики. Вследствие политики пуризма, которая особенно
активизировалась в Латвии и Литве в 90-х годах ХХ века, почти весь
пласт этой лексики, если можно так выразиться, «ушёл в подполье»,
т. е., исчезая из повседневного разговорного языка (не говоря уж о ли-
тературной норме), он продолжил функционировать на периферии — в
жаргоне. Благодаря появлению в последнее время словарей и баз дан-
ных молодежного жаргона появилась возможность проследить, как в
иноязычной среде меняется исходная семантика этих заимствований.
Поскольку жаргон является открытой и подвижной лингвистической
системой, он легко адаптирует иноязычную лексику. Изучение семан-
тической адаптации иноязычных заимствований в жаргоне представ-
ляется весьма ценным, поскольку «это та лаборатория, в которой все
свойственные естественному языку процессы, не сдерживаемые дав-
лением нормы, происходят во много раз быстрее и доступны непосред-
ственному наблюдению…» (Береговская 1996: 40).

Поскольку в латышском и литовском языке наиболее широко пред-
ставлены заимствования из русского языка, сравнительный анализ сла-
вяноязычных заимствований ограничен именно русизмами. Наблюде-
ния над адаптацией русизмов велись на материале словаря латышского
жаргона (LVSV) и базы данных литовского жаргона (LŽB). По количе-
ству представленных слов эти источники сравнимы, в каждом зафикси-
ровано около 8000 слов. Значения аналогичных жаргонизмов в русском
языке проверялись по Большому словарю русского жаргона (БСРЖ) и
другим доступным словарям и базам данных русского жаргона (Елист-
ратов 2000; Грачёв 2003; СРА; ССЛЖС; СНС; СВЖ; СМС; СКЖ).

Литовский и латышский жаргон в целом, в том числе и проблема
заимствований из русского языка представляются недостаточно изучен-
ными. Отчасти из-за скептического отношения к некодифицированному
языку литовские и латышские лингвисты не очень активно стремятся его
изучать, хотя посвящают немало работ англицизмам и германизмам в со-
временной разговорной речи (см. Brēde 2002; Bušs 2008; Česnulienė 2017;
Čekuolytė 2010; Girčienė 2015; Stengrevica 2006; Vaicekauskienė 2007; Vai-
cekauskienė, Šmitaitė 2010), отмечая при этом, что литовскому и латыш-
скому разговорному языку больше свойственно всё же использование
русизмов, чем заимствований из других языков (Banǳevičiūtė, Didjurgie-
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nė; Brēde 2006: 70; Ernstsone 1999: 55; Vyšniauskienė 2012: 144, 148; Zaikau-
skas 2013). По мнению автора первого словаря литовского жаргона Э. Зай-
каускаса, большое количество заимствований из русского языка объяс-
няется тем, что эмоционально-экспрессивная нагрузка у русских жаргон-
ных слов сильнее, чем у литовских (Zaikauskas 2013). Исследуя социаль-
но-психологические аспекты использования заимствований в молодеж-
ном жаргоне жителей Вильнюса, И. Вишняускене делает вывод, что эле-
менты русского языка используются подростками из желания продемон-
стрировать групповую самоидентификацию, т. е. русский язык является
своего рода «анти-языком», а владение им — признаком принадлежнос-
ти к молодежной субкультуре. Элементы же английского языка употре-
бляются в речи из стилистических соображений, при желании обратить
внимание на языковую игру (Vyšniauskienė 2012: 152−154). Латышская ис-
следовательница М. Бреде назвала русизмы в речи латышей «троянскими
конями», которые становятся её неотъемлемой частью (Brēde 2006: 70).

Количественный анализ русизмов

Как показывает анализ упомянутого выше словарного материала,
доля русизмов в литовском и латышском жаргоне действительно до-
вольно велика: она составляет 32 � от общего лексического материала в
литовском жаргоне и 25 � в латышском. Для сравнения: доля англий-
ских заимствований — тоже весьма популярных — в литовском жарго-
не всего 8 � и в латышском — 4 �. В латышском жаргоне, правда, мно-
го заимствований из немецкого (12 �), но их оказывается вдвое меньше,
чем русизмов. Если сравнить с данными русского жаргона, доля послед-
них как раз примерно соответствует доле англицизмов в русском жар-
гоне: по данным исследователей, они составляют примерно 10−12 �

(Матюшенко 2007: 21; Иванова 2007: 9; Григоренко, Ревякина 2016: 140).
При сравнении семантики русизмов в латышском и литовском жар-

гоне выявляется сходство основных лексических групп: это прежде все-
го негативно окрашенная лексика, как правило, обозначающая лиц , об-
сценная лексика, а также лексика, связанная с криминальным миром, ал-
коголем и наркотиками. На этом фоне бросается в глаза отличие русиз-
мов от германизмов в латышском жаргоне: в имеющейся выборке сре-
ди германизмов не зафиксировано криминальной и тюремной и очень
мало обсценной лексики, зато появляется значительный пласт лексики,
связанной с работой и профессиональной деятельностью1 (см. таблицу).

                                                                        

1 Ср.: «Если латыши любят употреблять слова, заимствованные из немецкого язы-
ка, в том числе варваризмы, потому, что они придают особый „смак“ разговор-
ной речи, то отношение к русским варваризмам обычно иное» (Jākobsons 2013).
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Таблица семантических групп2

Литовский жаргон Латышский жаргон
Русизмы Германизмы

Негативно окрашенная лексика 32 � 23 � 15 �
Позитивно окрашенная лексика 5 � 1 � 5 �
Экспрессивная лексика 3 � 11 � 3 �
Ругательства 4 � 10 � < 1 �

Тематические группы
Общая лексика 20 � 31 � 29 �
Наименования человека 16 � 18 � 10 �
Наркотики, алкоголь, курение 12 � 5 � 4 �
Криминал и тюремная лексика 5 � 3 � �

Секс 2 � < 1 � < 1 �
Предметы одежды и обуви 2 � 3 � 2 �
Армия 2 � 3 � �

Школа < 1 � 3 � 1 �
Деньги и торговля 2 � 3 � 2 �
Автомобили и транспорт 3 � 2 � 1 �
Спорт 2 � 2 � < 1 �
Продукты питания < 1 � 2 � 2 �
Музыка 2 � < 1 � �

Дома и постройки < 1 � < 1 � 2 �
Работа и профессиональная

деятельность � � 7 �

Такие различия в семантике заимствований из «западных» и «вос-
точных» языков на примере русского жаргона объясняет В. С. Елистра-
тов: «„Европа“, „Запад“ в арго дает образцы эстетизации речи. „Запад-
ный“ арготизм включается арготирующим в парадигму „настоящей
культуры“ (как он её понимает). Произнося „западный“ арготизм, чело-
век мыслит себя в пространстве культуры, он, конечно, играет, но игра-
ет по своим „культурным правилам“. Произнося „азиатский“ арготизм,
человек исключает себя из этого пространства, он переносится в об-
ласть примитива, некой первобытности» (Елистратов 2000: 650). Учи-

                                                                        

2 Ср. данные о лексико-семантических группах в русском жаргоне: «В моло-
дежном сленге распространенными являются следующие ЛСГ: „Стремления,
желания“, „Одежда“, „Внешний вид“, „Деньги“, „Обман“, „Пьянство, нарко-
тики“, „Физиологические процессы, естественные отправления человека“, но
наиболее объемной и многочисленной является лексико-семантическая группа
с интегральной семой „Человек“» (Матюшенко 2007: 5).
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тывая географическое положение говорящих, получается, что русский
язык для носителей литовского и латышского жаргона аналогичен «ази-
атским» языкам для русскоговорящих, т. е. связан больше с примитив-
ными реалиями и аспектами культуры.

Это подтверждается и исследователями латышского жаргона: по
мнению Л. Фреймане, большинство русизмов относятся к негатив-
ным явлениям или к тому, что окружающее общество воспринимает
негативно; в то же время англицизмы в основном обозначают ней-
тральные или положительные вещи и явления (Freimane 2002: 430).

Несомненно, большой пласт русскоязычной лексики закрепился в
определенных сферах с советских времён. Прежде всего это касается
армии, школы и тюрьмы. Как отмечает Эрнстсоне, «в латвийской армии,
хотя государственный язык — латышский, всё ещё используется воен-
ная лексика Советской армии, то есть русская ... Интересно, что даже
уход в армию или призыв на военную службу в 90-е годы назывался по-
старому — призыв к русским или уход к русским» (Ernstsone 2006: 198).
В латышском языке многие заимствования сохранились ещё с царского
времени (например, mužiks ( муж�к, латышские соответствия: zem-
nieks, vīrs, vīrietis), palkavnieks ( полк�вник, лтш. pulkvedis), а советские
школьники навсегда запомнили učuks ‛учитель’ и učene ‛учительница;
школа’ (лтш. skolotājs, skolotāja; skola) (Jākobsons 2013; LVŽV: 161). По
словам литовского лингвиста А. Буткуса, жаргон литовских воров и
наркоманов полностью славянский (цит. по: Aleksandravičius 2014).

Примечательно, что русизмы, относящиеся к вышеуказанным сфе-
рам (армии, школе, криминальной среде, наркомании), в жаргоне соот-
ветствующих социальных групп претерпевают минимальные семанти-
ческие изменения. Однако при переходе из узкой сферы употребления в
общий жаргон значение таких жаргонизмов может меняться, например:
рус. подогр�в, изначально относившееся к тюремной среде и означав-
шее ‛наpкотики; посылка, пеpедача, оказание матеpиальной помощи в
воpовской сpеде; пpодукты питания в ИТУ3’, в литовском криминаль-
ном жаргоне то же (ср.: padagrievas4, padagrevas, grievas ‛1. материаль-
ная поддержка со стороны родственников, подельников, находящихся
на свободе, посылки с продуктами, курением, чаем и проч.; 2. помощь
заключенных друг другу при передаче из камеры в камеру еды, курения
                                                                        

3 Исправительно-трудовое учреждение.
4 Поскольку в базе данных литовского жаргона (LŽB) ударения не проставлены,
а в словаре Kudirka 2014 ударный слог отмечен подчеркиванием (из-за варьиро-
вания ударения и невозможности в некоторых случаях установить точное место
и тип ударения), мы также отмечаем ударный слог подчеркиванием. В случаях,
когда место ударения неизвестно (и не отмечено в источниках), оно не ставится.
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и проч.’ (Kudirka 2014: 111, 177), при переходе в общий жаргон расширяет
значение и приобретает значение ‛помощь’;
рус. дух, относящееся к армейской сфере и в русском жаргоне означаю-
щее ‛служащий в армии в первый год’, в литовском жаргоне (dūchas)
помимо ‛молодой, только что начавший служить солдат’ означает так-
же ‛дурак, негодный, неудачник, ротозей; забитый человек, которого
используют, угнетают другие’;
рус. пет�х, имеющее в русском уголовном жаргоне несколько специфи-
ческих значений: ‛1. начальник ж/д станции; 2. пять лет лишения свобо-
ды; 3. милиционеp; 4. активный гомосексуалист; 5. пять pублей’, в ли-
товском и латышском криминальном жаргоне также обозначающее
‛пассивный гомосексуалист’ (лтш. petuhs); ‛тот, кого используют сексу-
ально или над кем издеваются’ (лит. pietūchas, petūchas), при переходе в
общий жаргон приобретает значения лтш. ‛дурак; хвастун’; лит. ‛дурак,
тупой, неудачник, ротозей’.

В дальнейшем нас будут интересовать именно такие изменения зна-
чения.

Семантический анализ русизмов

Следует отметить, что набор литовских и латышских русизмов
отчасти пересекается, т. е. одна и та же лексема может быть заимст-
вована из русского языка и в литовский, и в латышский жаргон.
При этом сдвиг значения может быть одинаковым в обоих языках,
а может отличаться. Например:
рус. душм	н ‛противник, враг; человек, покупающий что-л. (обычно
спиртное) без очереди, пробивающийся к прилавку сквозь толпу’ 
лтш. dušmanis ‛водитель такси’; лит. dušmanas ‛таксист, нелегально ра-
ботающий таксист’ — и литовский, и латышский жаргон развили оди-
наковое значение, отличное от значения этого слова в русском жаргоне;
рус. бурл	к ‛рабочий на речных судах; крестьянин, отправляющийся
на заработки; здоровенный парень; холостяк; бродяга’  лтш. burlaks
‛разбойник, драчун’; лит. burliokas ‛русский’ — литовский и латыш-
ский жаргон в этом случае развили разные значения, отсутствующие
у этой лексемы в русском языке.

Таким образом, слово начинает «жить» в языке-реципиенте соб-
ственной жизнью. Проследим, какие именно изменения происходят
с русизмами в литовском и латышском жаргоне.

Минимальные семантические сдвиги

В целом можно сказать, что эти изменения в обоих языках анало-
гичны, что позволяет говорить в некотором смысле об универсальности
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происходящих процессов. Прежде всего остановимся на минимальных
семантических сдвигах, которые могли бы произойти и в русском язы-
ке. Например,
рус. б�блик, не имеющее подобных значений в русском жаргоне, в
литовском (bublikas) приобретает значение ‛дурак, неполноценный,
тупой, неудачник, ротозей’, которое может быть основано на при-
знаке отсутствия чего-либо (дырка в бублике) или округлой форме
(см. рус. круглый дурак)5;
рус. гн�да (изначально ‛личинка вши’), имеющее в русском жаргоне
значение ‛ничтожество, заключенный, не умеющий постоять за себя’ в
латышском жаргоне (gnīda) приобретает значения ‛1. скупой; 2. него-
дяй; 3. младший брат или сестра; 4. нищий’, близкие к значению в язы-
ке-оригинале по признаку малости с отрицательной коннотацией;
рус. зам�к в литовском жаргоне (zamokas) имеет значение ‛скупой’:
сдвиг значения происходит на основании признака закрытости, ограни-
ченности;
рус. мошкар	 в латышском (moškara) приобретает значение ‛дети’, ко-
торое могло бы развиться и в русском языке как переносное;
рус. хлоп�шка в литовском (chlapuškė) приобретает значение ‛девушка
на одну ночь’ на основании признака временности, «одноразовости».

Нередко при подобных незначительных семантических сдвигах
значение сужается, расширяется или становится противоположным:

с у ж е н и е  з н а ч е н и я :
рус. бар	к ‛здание лёгкой постройки, предназначенное для времен-
ного жилья’  лит. barakas ‛общежитие’;
рус. зав	л ‛нечто особенное, характерное, выдающееся, провал, фиаско,
неудача, кризис. выражает высокую степень любой эмоции’  лтш.
zavals ‛1. неудача; 2. контрольная6; 3. падение (в велоспорте)’;
рус. крант
 ‛конец , будет плохо, оценка ситуации и перспектив как
очень плохих’  лит. kranty ‛1. плохо, конец , крах, смерть; 2. сильное
опьянение от алкоголя’;
рус. тепл�к ‛временное сооружение, закрытое отапливаемое поме-
щение на строительных работах в зимнее время’  лит. tepliakas ‛ме-
сто для курения учителей’;
                                                                        

5 См. схожую мотивацию других значений этого слова в русском жаргоне: бу-

блик — ‛1. проститутка; 2. пассивный гомосексуалист’ (Грачёв 2003: 107).
6 Здесь и далее в случае наличия нескольких значений подчеркиванием выде-
ляются значения, изменившие семантику.
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р а с ш и р е н и е  з н а ч е н и я :
рус. брод�га  лтш. braģags ‛неприятный человек’;
рус. д�ня ‛девушка, работающая в пивбаре’  лтш. duņa ‛1. русская;
2. плохая женщина’;
рус. залёт ‛незапланированная беременность; (банк) ошибка, несоот-
ветствие требованиям Банка России’  лит. zaliotas ‛1. нарушение рег-
ламента, статуса; 2. неожиданная проблема, неудача, хлопоты; 3. неза-
планированная беременность; 4. нехватка денег’;
рус. ёлка ‛человек разодетый, со множеством украшений, пытающийся
привлечь внимание окружающих’  лтш. jolka ‛молодая девушка’;
лит. jolka ‛девушка’;

и з м е н е н и е  з н а ч е н и я  н а  п р о т и в о п о л о ж н о е :
рус. зас
пка ‛провал’  лит. zasypkė ‛придирка, повод’ — причинно-
следственная связь;
рус. тýс	 ‛сборище, гулянка, уличные посиделки молодежи; скопле-
ние людей; драка, инцидент; шоу’  лит. tūsas ‛1. вечер, развлече-
ние, веселье, праздник; 2. скука, апатия’;
рус. тюр�мщик ‛надсмотрщик’  лит. tiuremščikas ‛заключенный’.

В данных случаях остается существенный основной компонент зна-
чения: в первом примере — неблагоприятная ситуация («провал»)
трансформируется в каузацию этой ситуации; во втором примере значе-
ние ситуации, влияющей на настроение, меняет знак (с позитивного —
«веселье» на негативное — «скука»); в третьем примере неизменной ос-
тается сема тюрьмы.

Сдвиг на основе периферийных признаков

В некоторых случаях новое значение основано на побочных се-
мах, а не на основном значении, например:
рус. бр�чка ‛легкая повозка, иногда с верхом’  лтш. brička ‛1. кровать;
2. повозка’ — сема «приспособление для пребывания человека»;
рус. жуч�к ‛хитpый, извоpотливый; спекулянт, перекупщик; приспо-
собление для прослушивания’  лит. žučiokas ‛любой инструмент для
тяжелой работы (лопата, метла)’ — сема «инструмент»;
рус. шк�рка  лит. škurka ‛1. кожаная куртка; 2. пустая пивная бутыл-
ка’ — сема «оболочка»;
рус. бр�тва (кан	ть (ход�ть) по бр�тве. жарг. угол. ‛быть чрезмерно
осторожным, недоверчивым’)  лтш. britva ‛беда, неприятность’ —
сема «нечто опасное»;
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рус. т	пок ‛милиционер; человек, с несколько презрительным оттен-
ком’; т	пки ‛таблетки экстази’  лит. tapkė ‛1. дура, тупая, неудачница,
разиня; 2. (только мн.ч.) плохо, конец’ — отрицательная коннотация;
рус. отруб�н, отр�б ‛1. крепкий сон; 2. состояние сильной усталости; 3.
состояние сильного алкогольного опьянения, невменяемости, потери со-
знания’  лтш. atrubons ‛1. внезапный сон; 2. состояние сильного отвра-
щения’; atrubs ‛1. большая усталость; 2. состояние сильного отвращения’
— сема «неприятное состояние, вызывающее отрицательные эмоции».

Как в двух последних случаях, нередко второстепенным признаком,
на котором основано новое значение, становится негативная коннотация.
Особенно ярко это проявляется в наименованиях человека, например:
рус. амб	л (‛крупный и сильный человек, обычно с примитивным ин-
теллектом’) в жаргоне ‛человек из окружения авторитетного вора, бе-
рущий на себя его преступление или притесняющий по его приказу
других осуждённых в местах лишения свободы’, в латышском жаргоне
(ambālis, ambals, ambīlis) имеет близкие, но не полностью аналогичные
значения: ‛1) дурак; 2) неуклюжий человек’; а в литовском жаргоне (am-
balas) — ‛1. тот, кто выпендривается, изображает из себя кого-то важ-
ного, важнее других; 2. мускулистый, крепкий человек’;
рус. жм�рик ‛покойник’ в латышском (žmuriks) приобретает значение
‛бандит’7;
рус. муд	к ‛1. глупый, бестолковый человек; ничтожество; 2. неудачник,
недотёпа’ (и др.) в литовском жаргоне (mudakas) помимо значения ‛1. ду-
рак, ротозей, балбес, неудачник’ имеет ещё значение ‛2. лгун, обманщик’;
рус. сач�к (изначально ‛конусообразный сетчатый мешок на ручке для
ловли рыб, летающих насекомых’) ‛1. бездельник, лентяй, халтурщик;
прогульщик’ (и др.) в литовском приобретает несколько иное значение
с негативной коннотацией: лит. sačiokas ‛трус, слабак’;
рус. ханж	 ‛лицемер, прикрывающийся показной добродетельностью,
набожностью’ в литовском (chanǆia) приобретает неожиданное зна-
чение ‛пьяница, алкоголик’, которое связывает с русским значением
негативная оценка8;
рус. шв	бра ‛проститутка, девушка, женщина (пренебр.)’, имеющее от-
ношение к представительницам женского пола, в латышском (švabraks,
švabrons) приобретает мужское окончание и распространяется на субъ-
ектов мужского пола со значением ‛плохой человек, оборванец’9;
                                                                        

7 Ср. также рус. жм�ра — ‛1. проститутка; 2. продажный, подлый человек’
(Грачёв 2003: 291).
8 Здесь возможна контаминация с рус. хан�га — ‛1. опустившийся пьяница’
(Грачёв 2003: 982).
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рус.9шл�па ‛интеллигент’ в литовском (šliapa) означает ‛самый низкий в
иерархии’, сохраняя признак «определенный социальный статус».

Интересное наблюдение над коннотативными семами жаргонизмов
сделал автор словаря латышского сленга О. Бушс: «Когда сленгизм упо-
требляется с целью реализации эмоциональной коннотативной семы, с
увеличением экспрессивности возрастает удельный вес этой семы в се-
мантической структуре слова. При этом упомянутое возрастание опреде-
ляется не только экспансией эмоциональной семы, но и одновременной
редукцией коммуникативной значимости смыслового ядра. … Наибо-
лее ярко эта тенденция проявляется в вульгаризмах и ругательствах, где
возможна реализация одних коннотативных сем при полной редукции
денотативных. В семантическом содержании сленгизмов денотативные и
коннотативные элементы как бы не терпят друг друга. Чем экспрессивнее
коннотативная сема, тем менее значимо номинативное содержание сло-
ва» (Бушс 2008: 331−332). В приведенных примерах мы как раз наблюда-
ем размывание основного значения и актуализацию коннотативной семы.

Подробный анализ коннотаций, приобретаемых русизмами в литов-
ском жаргоне, в сравнении с «азиатскими» и «европейскими» заимство-
ваниями в русском жаргоне представлен в статье автора (Завьялова
2005). Там комплекс этих коннотаций определяется как «ненастоящий,
искусственный, плохой, неясный, несерьезный, смешной, слишком
большой, слишком сильный, искаженный». В той же работе делается
вывод, что «азиатские» арготизмы (отличающиеся негативными и, как
правило, более экспрессивными коннотациями) более склонны к изме-
нению семантики, чем «западные» — «положительные» или «нейтраль-
ные» — агротизмы) (Завьялова 2005: 228).

Ситуативные семантические сдвиги

Ожидаемым является также перенос значения лексемы, обозначаю-
щей ситуацию, на её участников или детали и наоборот. Например:
рус. похм�лье  лит. pachmielas ‛1. похмелье; 2. напиток для облегче-
ния похмелья’
рус. загран�ца  лит. zagraniza ‛журналист, готовящий заграничные
новости’;

Иногда перенос значения осуществляется на основе места или вре-
мени действия:
рус. ларёк  лит. lariokas ‛1. киоск, в котором продается алкоголь;
2. пивной бар, маленькое кафе; 3. торговое место; 4. пьяница, алкого-
                                                                        

9 М. А. Грачёв приводит значение ‛дрянной, презренный, низкий человек’, за-
фиксированное Далем в костромских и пензенских говорах (Грачёв 2003: 1045;
Даль IV: 625), однако в современном русском жаргоне такого значения нет.
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лик’ — последнее значение основано на месте действия: пьяница 
завсегдатай места продажи алкоголя;
рус. ночёвка  лит. načiofkė ‛ночной магазин напитков’;
рус. ночн�к  лит. načnykas, načnikas ‛ночной магазин напитков’.

В двух последних случаях существующие в литературном русском
языке слова в литовском жаргоне кардинально меняют значение. Но-
вое значение в данном случае возникает из переосмысления корня
слова (ноч-) в контексте иной ситуации (отличной от изначальной).
Такие случаи нередки в обоих языках.

Семантические сдвиги на основе фонетики

В большинстве случаев сдвиг значения возникает на основе созву-
чия с похожим словом. Например:
рус. бух	нка ‛хлеб’  лит. būchankė, buchankė ‛попойка, пьяная ор-
гия’ — от бух	ть ‛пьянствовать’10;
рус. в	нька, в	ня ‛простой недалекий человек’ (и др.)  лит. vania ‛но-
сок (нестиранный, вонючий)’ — от вон�ть, вонь;
рус. Лужник�  лтш. lužņiki ‛туалет’ — от нужн�к ‛туалет’;
рус. нар
в  лит. naryvas ‛1. придирка, повод; 2. неприятность’ — от
нарыв	ться;
рус. сто�к ‛1. охранник, телохранитель; 2. эрекция’  лтш. stojaks ‛сотня
(напр., 100 грамм)’ — от сто;
рус. с�сло  лтш. susla ‛1. напиток; 2. худой человек’ — от с�слик;
рус. хорёк ‛1. заключенный, делающий подкоп; 2. пpоститутка; 3. люби-
тель поспать’ (и др.)  лит. chariokas ‛1. лицо; 2. мокрота’ — от х	ря
‛лицо’, х	ркать ‛плевать’.

Подобные приемы псевдомотивации используются часто в наме-
ренной языковой игре, характерной также и для жаргона. Как отме-
чает автор словаря латышского жаргона В. Эрнстоне, молодежный
жаргон склонен к образованию «фонетических дериватов», которые
являются результатом поиска сходных по звучанию слов или слу-
чайных совпадений, основанных на звуковой форме (Ernstsone 1993:
26), однако в этом случае встаёт вопрос о том, насколько это намерен-
ный поиск или перенос значений из-за незнания исходных значений
слов. О намеренной языковой игре пойдет речь ниже.

                                                                        

10 Ср. рус. жарг. бух�н и бух�льник ‛пьяница’ и соответствующие производные
ж.р. бух�нка и бух�льница ‛алкоголичка’ (Грачёв 2003: 115).
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В последнем случае два значения литовского слова образованы по
созвучию с двумя разными русскими лексемами (харя и харкать). Та-
кие случаи контаминации значений внешне похожих слов нередки. Ср.:
рус. дроч�ть ‛1. заниматься онанизмом; 2. заниматься пустым, никчем-
ным делом; тратить силы попусту’  строч�ть ‛быстро писать’  лтш.
dračīt ‛1. загрузить (работой); 2. писать много; 3. приставать, доставлять
неудобства’ (ср. лит. dračiūnas ‛тот, кто спешит’);
рус. луп�ть ‛бить’  в
лупиться ‛смотреть’  лтш. lupīt ‛1. бить; 2. смо-
треть, глазеть’;
рус. отруб�ть ‛сказать резко’  оттруб�ть ‛отсидеть срок’  лтш.
atrubīt ‛1. обидеть; 2. освободиться’;
рус. п	дла ‛нехороший человек’  п	тлы ‛неухоженные длинные воло-
сы’  лит. padla ‛1. подлец , сволочь; 2. кокаин; 3. водка; 4. (мн.) волосы’.

Процесс смешения фонетически схожих слов имеет аналогии и в
ошибках при изучении иностранного языка: ср. описанные В. Ю. Ми-
хальченко случаи смешения пар слов, «имеющих для билингва пар-
онимический характер (в русском языке эти пары не всегда являются
паронимами): очутился — очнулся, благородный — благодарный…»
(Михальченко 1976: 291).

Смешение подобных квазипаронимов часто приводит с возник-
новению неологизмов.

Неологизмы

В некоторых случаях появляются неологизмы, образованные на
основе контаминации двух русских слов:
рус. попр	виться ‛опохмелиться’  зал�ть д�шу ‛напиться’  лтш. uz-
pravīt dūšu (букв. ‛поправить душу’) ‛1. выпить; 2. угостить алкоголем’;
рус. штырь  пырн�ть  лит. štirnulinti ‛заколоть’;
рус. выпендрёж ‛вызывающее поведение, претензии на авторитет-
ность’  от педр�ла, педр�ло ‛активный гомосексуалист (чаще о за-
носчивом, агрессивном)’  лит. vypendryla ‛гомосексуалист, гей’ (ср.
лтш. vipendrons ‛важный человек’).

Неологизмы возникают и на основе одного заимствованного слова,
например, с переводом его в другую часть речи:

г л а г о л    с у щ е с т в и т е л ь н о е :
рус. тр�скать  лтш. treskačs ‛собрание’ (от трещ	ть ‛много разгова-
ривать’);
рус. груз�ть ‛обманывать, лгать, фантазировать, пытаться запутать ко-
го-л.; быть тяжелым для восприятия, понимания, производить тяже-



Русизмы в литовском и латышском жаргоне 347

лое впечатление; сложно выражать мысль, мудрить’  лтш. gruzons
‛1. волнение, тревога, задумчивость; 2. тяжелая музыка’;
рус. (быть) в д�ле ‛делиться похищенным’  лит. vdolė ‛собутыльник’;

с у щ е с т в и т е л ь н о е    г л а г о л :
рус. л�мка [ лит. lomkės]  лит. lomkinti ‛спать’;
рус. сверч�к  лит. svirčiokinti ‛мыть туалеты’ (svirčiokas ‛заключён-
ный, за нарушения без очереди моющий туалеты’);
рус. т�ндра ‛глупый человек’  лит. tundrėti ‛сходить с ума, дуреть’.

Как видно, словообразовательные процессы в данном случае более
продуктивны в языке-реципиенте, чем в языке-доноре.

Двуязычная контаминация

Наиболее далекими от процессов, происходящих в языке-доноре,
по-видимому, можно считать изменения значений на основе созвучия
со словами из других языков (английского, немецкого, литовского,
латышского). Например:
рус. б	нщик  лит. banščikas ‛человек, запрещающий, блокирующий
связь или доступ’ — от англ. to ban ‛запретить’;
рус. жлоб ʽжадина; хам; не относящийся к воровской среде; большой,
сильный, толстый, здоровый; туповатый человек’ (и др.)  лит. žlòbas
‛1. плохо видящий, близорукий; 2. неудачник, человек, не заслуживаю-
щий внимания, простак; некрасивый, противный, отталкивающий, мерз-
кий’ — 1: созвучие с лит. žãbalas ‛слепой’;
рус. л	почка  лтш. lapočka ‛листок бумаги’ от лтш. lapa ‛лист’.

Контаминации похожих по звучанию слов разных языков приводят
к появлению параллельных значений у одного слова11, например:
рус. разор�ть  нем. rasieren ‛брить’  лтш. razierēt ‛1. брить; 2. во-
ровать; 3. разорять’
рус. шум�ть  н.-нем. Schûm ‛пена’; н-нем. schumen  лтш. sašūmēt
‛1. вспенить; 2. раздражить’; sašūmēties ‛1. вспениться; 2. занервни-
чать, рассердиться’; pašūmēties ‛поддаться волнению, беспокойству
(на некоторое время), посердиться’;
рус. фам�лия  нем. die Famịlie  лтш. famīlija ‛1. семья; 2. фамилия’;
рус. шп	рить ‛быстро бегать’ (и др.)  нем. sparen ‛экономить’  лтш.
špārēt ‛1. двигаться быстро, как правило, бегом; 2. экономить’12;
                                                                        

11 Учитывая то, что значения приведенных ниже слов иногда сильно различа-
ются, целесообразнее, возможно, было бы считать эти лексемы омонимами,
но в словарях они приводятся именно как разные значения одного слова.
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рус. урл	 ‛быдло, гопники, криминалитет’  англ. URL  лит. urlas
‛1. член молодежной группировки, например, бритый наголо, в ши-
роких штанах; 2. адрес интернет-сайта’;
рус. гол�к  лит. gãlas ‛конец’  лит. galiakas ‛1. конец; 2. плохо, крах;
смерть; 3. недостаток, нехватка’.

* * *
Описанные процессы семантических сдвигов можно систематизи-

ровать по степени изменения исходных значений заимствованных слов:
1-й этап: незначительные изменения, сужение/расширение исход-

ного значения;
2-й этап: размывание значения, при котором новое значение об-

разуется на основе периферийного семантического признака (напри-
мер, негативной коннотации);

3-й этап: развитие новых значений на основе ситуативной смежно-
сти (перенос обозначения ситуации на её участников и наоборот);

4-й этап: развитие новых значений на основе внешней формы слова
(созвучия, сходства со словами своего языка, языка-источника или дру-
гих языков).

Если первые три процесса могут происходить при изменении зна-
чений и в рамках одного языка (особенно при использовании лексемы
в жаргоне), то последний этап, видимо, характерен только для заим-
ствований, когда слово изначально воспринимается как чужое и не
имеет явно осознаваемых носителями языка связей в языке-реципи-
енте. Здесь также не исключена возможность языковой игры, когда
носители языка намеренно смешивают похожие слова разных языков,
создавая неологизмы или новые значения существующих слов. В этом
отношении показательны два примера из литовского жаргона, в ко-
торых явно просматривается языковая игра:
рус. м	йка  лит. gegužinùkė ‛майка’ (от рус. май (лит. geguž�)  суф.
-к(а))
рус. тр�сики  лит. bailiùkai ‛трусы’ (от рус. трус (лит. bailỹs)  суф.
-ик(и)).

Видимо, это можно отнести и к двум другим литовским неологиз-
мам, использующим контаминацию литовских лексем и русских руга-
тельств:
лит. vazdis ‛труба’ (в жаргоне: ‛пистолет’; ‛пенис’; ‛толстая вена’ и др.)
 рус. здец ‛пиздец’  лит. vamzdiec ‛плохо, плохая ситуация, конец ,
крах, смерть’;
                                                                                                                                                                

12 См. рус. жарг. шп�рить2 ‛1. утаивать часть воровской добычи; 2. обманы-
вать’ (Грачёв 2003: 1070), тоже, в свою очередь, вероятно, мотивированное
значением немецкого глагола.
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лит. káimas (ka�mas) ‛деревня’  рус. -ёб  лит. kaimajobas ‛простак, не-
далёкий человек, дурак, неудачник’ (ср. русский композит долбоёб).

Механизм таких намеренных смешений понятен и характерен для
жаргона вообще. Однако намеренная языковая игра — это особая тема
для отдельного исследования. В большинстве случаев нетрудно отли-
чить, когда речь идёт о намеренной языковой игре, а когда — о случай-
ном смешении омофонов из-за незнания языка-источника.

Надо сказать, что значительные семантические изменения характер-
ны именно для заимствований из «далеких» языков, которые носители
жаргона знают плохо. Исследователи англицизмов в литовском, латыш-
ском и русском жаргоне отмечают, что с лексикой, заимствованной из
английского языка, таких существенных изменений не происходит (По-
лозова 2008: 85; Vyšniauskienė 2012). Это говорит о том, что носители со-
ответствующих языков обладают достаточными познаниями в англий-
ском языке и стремятся к его корректному использованию. В случае же
с русским языком в Литве и Латвии происходит обратный процесс: но-
сители литовского и латышского языков, очистив кодифицированную
норму от элементов русского языка, всё больше забывают русский язык
(а представители младшего поколения не знают его совсем), вследствие
чего значения русизмов всё дальше отходят от семантики в языке-ори-
гинале. Финальный этап разрушения семантики русизмов связан с пол-
ной утратой первоначального значения и формированием нового на ос-
новании фонетической формы и аналогии с похожими по звучанию
словами разных языков.
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Опыт
морфологической классификации литовских глаголов12

1. Предварительные замечания1

Система спряжения литовского языка обладает большим разнообра-
зием словоизменительных средств, лексически закреплённых за теми
или иными глаголами, причём выбор этих средств подчас кажется
ничем не мотивированным. Это касается не только обширного класса
синхронно непродуктивных так называемых «первичных» глаголов
(Амбразас 1985: 254−259), у которых традиционно рассматриваемый
в качестве исходной формы инфинитив имеет структуру «кореньti»,
из-за чего многочисленные противопоставления типов основ, пред-
ставленных в личных формах, нейтрализуются (например: b�gti ‛бе-
жать’: Prs3 b�ga, Pst3 b�go; võgti ‛красть’: Prs3 vãgia, Pst3 võgė; blõgti
‛худеть, ухудшаться’: Prs3 blõgsta, Pst3 blõgo), но и более продук-
тивных образований. Например, за инфинитивами на -ėti скрываются
по крайней мере три различных типа, ср. gal�ti ‛мочь’: Prs3 gãli, Pst3
gal�jo; kalb�ti ‛говорить’: Prs3 ka�ba, Pst3 kalb�jo; graž�ti ‛хорошеть’:
Prs3 graž�ja, Pst3 graž�jo. Этот факт дал основание некоторым иссле-
дователям литовской глагольной морфологии, например, Т. В. Булы-
гиной (Булыгина 1970: 49−50; 1977: 244), совершенно справедливо
говорить о том, что форма инфинитива имеет «наименьшую прогно-
стическую силу», т. е. в минимальной степени содержит информацию
о других формах глагола2.
                                                                        

1 Данная статья является существенно переработанным и дополненным вариан-
том электронной публикации (Аркадьев 2003), отражающей студенческую ра-
боту (Аркадьев 2002). Первоначальный вариант того давнего текста читали
А. В. Андронов, А. В. Дыбо, А. А. Зализняк, И. Б. Иткин и В. А. Плунгян; за ком-
ментарии и поправки к настоящему варианту текста я признателен А. В. Андро-
нову, С. Г. Болотову, А. Д. Даугавет, М. В. Ослону и Ю. Пакярису. Разумеется,
никто из указанных коллег не несёт ответственности за возможные ошибки и в
особенности за всё то, что произошло с этим текстом с момента первой публи-
кации. Со времени появления первоначального варианта автором были написа-
ны и опубликованы такие имеющие отношение к теме работы, как: Аркадьев
2006а, 2010 и Arkadiev 2012, на которые отчасти опирается настоящий текст.
2 О значимости «прогностической силы» тех или иных парадигматических
форм и об импликативной структуре морфологических парадигм см., напри-
мер, работы: Wurzel 1987; Finkel & Stump 2007; Ackerman & Malouf 2013, 2016;
Sims & Parker 2016.
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Известные мне описания литовского языка не содержат полной и
эксплицитной классификации глагольных классов. Процитированная
выше грамматика (Амбразас 1985: 257−258) даёт лишь таблицу, в кото-
рой приводятся типы чередований основ, однако ни адекватной класси-
фикации этих типов, ни серьёзной попытки указать их распределение
там нет (та же таблица с незначительными модификациями приводится
и в англоязычном варианте грамматики (Ambrazas 2006: 287−289)).
Грамматика (Senn 1966: 258−279) также приводит лишь расклассифици-
рованные по типам основ списки глаголов. Подробная классификация в
академической грамматике (Ulvydas 1971: 219−235) не может быть приз-
нана достаточно точной, хотя она, несомненно, даёт весьма полное пред-
ставление о формальном разнообразии литовского спряжения (правда,
без каких-либо обобщений); то же можно сказать и о подробном обзоре
в статье (Pakerys 2011).

«Динамическое описание литовского спряжения» в работе: Булыги-
на 1977: 238−269 (см. также Булыгина 1970: 38−70) также не решает про-
блемы парадигматических классов. Разработанная Т. В. Булыгиной по-
рождающая модель литовского спряжения обладает большой предска-
зательной силой и содержит немало интересных обобщений, однако по-
стулируемые в ней морфологические и морфонологические правила,
общие для всех глаголов, применяются к абстрактной основе, при этом
сама эта основа принимается как некая данность и проблема её «вычис-
ления» на основании реальных форм даже не ставится (а такая задача
возникает, в частности, перед изучающими литовский язык или перед
автоматическим морфологическим анализатором). То же можно ска-
зать и об очерках порождающей фонологии литовского языка в рабо-
тах: Heeschen 1968: 190−282 и Regier 1977. Подробная классификация па-
радигматических классов литовских глаголов приводится в работах Ан-
дронов 1999, Andronov 2000. Тем не менее, принятая там трактовка сло-
воизменительных типов первичных глаголов исключительно в терми-
нах чередований не представляется мне полностью адекватной. Класси-
фикация же, представленная в недавней статье Pakerys 2021, отвлекает-
ся от разнообразия способов образования основ, которые ставятся в
центр внимания в настоящей работе. Ещё одна известная мне классифи-
кация парадигматических классов литовских глаголов, во многих
аспектах отличающаяся от предлагаемой здесь, содержится в приложе-
нии к типологической работе Dressler et al. 2006: 61−64.

Что же касается толковых и переводных словарей литовского языка
(LKŽe; LRKŽ 1962, 2005, DLKŽ 2000, MLKŽ 2000 и всех последующих
изданий), то в них морфологическая информация о словоизменении гла-
гола в соответствии с традицией даётся в виде трёх основных форм —
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инфинитива, 3 л. настоящего времени и 3 л. прошедшего однократного
времени; знание этих трёх форм и правил образования остальных в со-
вокупности позволяет построить парадигму подавляющего большинст-
ва литовских глаголов.

Важнейшей особенностью литовского спряжения, по-видимому, во
многом предопределяющей отсутствие удовлетворительной парадигма-
тической классификации и несомненно осложняющей её построение,
является на первый взгляд парадоксальное сочетание единообразной и
высоко регулярной системы аффиксальных показателей (суффиксов
времён, наклонений, причастий, лично-числовых флексий) со значи-
тельным разнообразием средств образования основ, к которым эти по-
казатели присоединяются. Выбор конкретного средства образования
основ (суффикса, инфикса, чередования гласных или их сочетания) лек-
сически закреплён за конкретными глагольными лексемами и во мно-
гих случаях непредсказуем. Тем самым, объектом морфологической
классификации применительно к литовскому языку должны быть в пер-
вую очередь типы образования глагольных основ и их соотношения ме-
жду собой (ср. в этой связи обсуждение во многом сходной проблема-
тики применительно к ижорскому языку в работе: Рожанский, Маркус
2020 и к готскому языку в работе: Аркадьев 2020).

Как мне представляется, классификация парадигматических классов
литовских глаголов наподобие той, которая проделана для русского язы-
ка в «Грамматическом словаре» А. А. Зализняка (Зализняк 2003 (1977))
на основании принципов, впервые эксплицитно изложенных в его «Рус-
ском именном словоизменении» (Зализняк 2002 (1967)), и возможна, и
необходима (ср. Андронов 1999: 4). Такая классификация не только по-
зволила бы сделать ряд важных обобщений и по-новому взглянуть на
кажущиеся нерегулярными и разрозненными факты литовского языка,
но и сэкономить в словарях место, необходимое, например, для указа-
ния модели управления глагола (эта информация полностью отсутству-
ет, например, в DLKŽ 2000, где её приходится восстанавливать лишь на
основе скудных примеров; представляется, что эти сведения, во-пер-
вых, не менее важны, а, во-вторых, вряд ли менее лексикализованы, чем
тип спряжения, исправно и неэкономно указываемый в этом словаре
при каждой лексеме, о чём свидетельствует существование отдельного
словаря управления литовских глаголов (Sližienė 1994−2004)).

Предлагаемая здесь классификация является расширенным и допол-
ненным вариантом той, что отражена в работах: Аркадьев 2003, 2006а, и
опирается в первую очередь на учебные материалы автора (Аркадьев ру-
копись), используемые им в преподавании литовского языка студентам-
лингвистам. Материалом служит, как я надеюсь, полный обзор сущест-
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вующих в современном литературном литовском языке противопостав-
лений; представляющая особую сложность классификация первичных
глаголов основана на списке из примерно восьмисот лексем, включён-
ных в литовско-русский словарь (LRKŽ 1962), при необходимости до-
полненном рядом лексем из других словарей, в первую очередь, обрат-
ного словаря (LRD 1976), основанного на первом (1954) издании DLKŽ;
информация о словоизменении даётся в первую очередь по словарю
LRKŽ 1962, но дополнительно проверена по электронному варианту
толкового словаря (DLKŽe). Все глаголы приводятся в традиционной
орфографической записи. Особенности акцентуации глагольных форм
в настоящей работе не рассматриваются, поскольку, за исключением пе-
реноса ударения на префикс, подробно описанного в работе: Androno-
vas 1995, постановка ударения в литовском глаголе относительно триви-
альна. В связи с этим я отвлекаюсь также от такого не отражающегося
орфографией морфонологического процесса, как удлинение гласных /a/
и /æ/ (графически a и е) под ударением в ряде глагольных форм.

Дальнейшая структура статьи такова. В разделе 2 я опишу основ-
ные грамматические формы литовского глагола и приведу примеры па-
радигм спряжения. Раздел 3 посвящён описанию морфонологических
правил, а раздел 4 — собственно классификации типов спряжения и их
формальному описанию. В приложении приводятся предлагаемые мною
словарные пометы, отражающие классификацию и дополнительные
морфонологические сведения3.

2. Краткий обзор литовского спряжения
Литовская глагольная парадигма весьма обширна (даже если ограничи-
ваться синтетическими формами), более того, её границы не всегда воз-
можно чётко определить ввиду существования целого ряда относитель-
но маргинальных форм, комбинаторика которых не вполне изучена.
Поскольку все такие формы образуются регулярно и единообразно, для
целей настоящей работы их можно не принимать во внимание; о неко-
торых из них подробнее (см. Arkadiev 2010, 2011; Аркадьев 2011, 2012: 85−
98; 2013a, 2013б, 2014). Кроме того, не во всех случаях ясно, где прово-
дить границу между словоизменительными и словообразовательными
операциями; это касается таких образований, как отглагольное имя с
суффиксом -im-/-ym- и некоторых употреблений рефлексивных глаго-
                                                                        

3 В первоначальном варианте (Аркадьев 2003: Прил. 2) также приводился (не-
формальный) алгоритм порождения форм; в данной версии работы я отказы-
ваюсь от попытки представить такой алгоритм, который, во-первых, был бы
слишком громоздким, и, во-вторых, должен был бы быть записан скорее на
языке программирования.
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лов, см., например: Holvoet et al. 20154. Опять-таки, все эти проблемы
ортогональны вопросу глагольной классификации.

Для целей моей работы представляется достаточным ограничить рас-
смотрение личными и наиболее распространёнными нефинитными фор-
мами, приводящимися в любых грамматических описаниях литовского
языка. Выделяются следующие морфологические категории и граммемы:

― наклонение: индикатив (Ind), конъюнктив, или ирреалис (Irr), импе-
ратив (Imp);
― время (только в Ind): настоящее (Prs), прошедшее (претерит, Pst),
хабитуальное прошедшее (Hab), будущее (Fut);
― лицо: первое (�), второе (2), третье (3);
― число (только в � и 2 лице): единственное (Sg), множественное (P�);
― финитность: инфинитив (Inf), конверб (Cvb), причастия; причастия
также различают время и залог: актив (PA) и пассив (PP). Причастия,
подобно прилагательным, различают категории рода, числа, падежа и
определённости, а также могут быть склоняемыми и несклоняемыми;
конверб изменяется по роду и числу.

Как уже было сказано, словоизменение литовского глагола строится
вокруг трёх основ5: презенса, претерита и инфинитива. Распределение
рассматриваемых форм по основам приведено в таблице 1.

Табл. 1. Распределение форм по основам

основа презенса PrsInd, PrsPA, PrsPP
основа претерита PstInd, PstPA
основа инфинитива Inf, Hab, Fut, Irr, Imp, Cvb, PstPP

Как видно, подавляющее большинство форм литовского глагола
образуется от основы инфинитива; более того, правила образования
всех этих форм (за исключением Fut3) единообразны для всех классов
глаголов и осложняются лишь наиболее общими морфонологическими
чередованиями (о них см. следующий раздел), так что в дальнейшем
инфинитив можно считать представителем всех форм, образующихся
от его основы. Правила образования форм от основ презенса и прете-
рита более сложны, и именно здесь наблюдается разнообразие пара-
дигматических классов.
                                                                        

4 В принципе нелишне заметить, что к литовскому языку в полной мере приме-
нимы скептические замечания о неоднозначности разграничения словоизмене-
ния и словообразования и релевантности самого противопоставления, выска-
занные применительно к латышскому в статье: Nau 2001.
5 В статье: Arkadiev 2012 я аргументирую выделение четвёртой основы для фор-
мы PstPP; для задачи данной работы это нерелевантно.
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Традиционно классификация литовских глаголов опирается на два
логически независимых друг от друга признака:
― тип спряжения в Prs (определяется по форме Prs3, которую можно
идентифицировать с основой): a-спряжение (I), i-спряжение (II) и o-
спряжение (III);
― наличие слоговых суффиксов в Prs, Pst и Inf: суффиксы отсутствуют
во всех основах (первичные глаголы); суффиксы присутствуют во всех
основах (вторичные или суффиксальные глаголы); суффикс присутст-
вует в одних основах (всегда в Inf, как правило в Pst) и отсутствует в
других (всегда в Prs, в типе III также в Pst) — смешанные глаголы.

В реальности указанные признаки оказываются не независимыми,
поскольку первичные и вторичные глаголы встречаются только в типе
спряжения I, а все глаголы остальных двух типов спряжения являются
смешанными. Все возможные сочетания признаков представлены в таб-
лице 2 (слоговые суффиксы выделены полужирным).

Табл. 2. Основные традиционные классы литовских глаголов

тип Prs соотношение основ Inf Prs Pst

первичные áugti ‛расти’ áuga áugo

смешанные kalb�ti ‛говорить’ ka�ba kalb�joI
вторичные dainúoti ‛петь’ dainúoja dainãvo

II смешанные myl�ti ‛любить’ mýli myl�jo

III смешанные sakýti ‛сказать’
žinóti ‛знать’

sãko
ž�no

sãkė
žinójo

Об уточнении и расширении традиционной классификации речь по-
йдёт в разделе 4. Здесь же необходимо остановиться на образовании
форм. Парадигмы спряжения шести глаголов из таблицы 2 даны в таб-
лице 3; полностью приводятся все личные формы лишь для Prs и Pst,
в то время как для остальных личных форм даётся лишь 3 лицо (для
Imp, естественно, 2Sg) либо, для причастий и конверба — NomSgM и
NomSgF. Полные парадигмы спряжения личных форм от основы ин-
финитива приведены лишь для глагола áugti ‛расти’ в таблице 4.

Из приведённых таблиц легко видеть, во-первых, уже упомянутое
единообразие форм, образованных от основы инфинитива, и, во-вторых,
значительное сходство в принципах образования и всех остальных форм.
Так, за исключением Fut, Irr и Imp, личные формы множественного чис-
ла образуются присоединением суффиксов -me и -te к форме 3 лица со-
ответствующего времени; все формы индикатива в 2Sg содержат -i, а все
формы, кроме Imp, в �Sg содержат -u. В принципе возможна «агглюти-
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нативная» трактовка лично-числовых флексий единственного числа, ис-
ходящая из того, что показатель �Sg всегда -u, а 2Sg всегда -i, и постули-
рующая сокращение долгих и выпадение кратких гласных при сочетании
этих показателей с суффиксами времени, см.: Žulys 1974; Булыгина 1977:
264; Андронов 1999: 9−10. Тем не менее по соображениям простоты я
рассматриваю показатели �Sg и 2Sg в парадигмах Prs и Pst как выража-
ющие кумулятивно и время. Выделяемые мною показатели времени, на-
клонения, лица-числа и причастий литовского глагола представлены
в таблице 5.

Табл. 3. Парадигмы спряжения (основные формы)
áugti
‛расти’

kalb�ti
‛говорить’

dainúoti
‛петь’

myl�ti
‛любить’

sakýti
‛сказать’

žinóti
‛знать’

Prs 3 áuga ka�ba dainúoja mýli sãko ž�no

� áugu kalbù dainúoju mýliu sakaũ žinaũ
Sg

2 áugi kalb� dainúoji mýli saka� žina�

� áugame ka�bame dainúojame mýlime sãkome ž�nome
P�

2 áugate ka�bate dainúojate mýlite sãkote ž�note

M áugąs kalb�s dainúojąs mýlįs sãkąs ž�nąs
PA

F áuganti ka�banti dainúojanti mýlinti sãkanti ž�nanti

M áugamas ka�bamas dainúojamas mýlimas sãkomas ž�nomas
PP N

o
m
S
g

F augamà kalbamà dainúojama mýlima sãkoma ž�noma

Pst 3 áugo kalb�jo dainãvo myl�jo sãkė žinójo

� áugau kalb�jau dainavaũ myl�jau sakiaũ žinójau
Sg

2 áugai kalb�jai dainava� myl�jai sake� žinójai

� áugome kalb�jome dainãvome myl�jome sãkome žinójome
P�

2 áugote kalb�jote dainãvote myl�jote sãkote žinójote

M áugęs kalb�jęs dainãvęs myl�jęs sãkęs žinójęs
PA

F áugusi kalb�jusi dainãvusi myl�jusi sãkiusi žinójusi

M áugtas kalb�tas dainúotas myl�tas sakýtas žinótas
PP N

o
m
S
g

F augtà kalb�ta dainúota myl�ta sakýta žinóta

Fut aũgs kalb�s dainuõs myl�s sakỹs žinõs

Hab áugdavo kalb�davo dainúodavo myl�davo sakýdavo žinódavo

Irr

3

áugtų kalb�tų dainúotų myl�tų sakýtų žinótų

Imp 2Sg áuk kalb�k dainúok myl�k sakýk žinók

M áugdamas kalb�damas dainúodamas myl�damas sakýdamas žinódamas
Cvb Sg

F augdamà kalb�dama dainúodama myl�dama sakýdama žinódama
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Табл. 4. Парадигмы спряжения (личные формы от основы инфинитива)
Fut Hab Irr Imp6

3 aũgs áugdavo áugtų �

� áugsiu áugdavau áugčiau �

Sg
2 áugsi áugdavai áugtum áuk

� áugsime áugdavome áugtu(mė)me áukime
P�

2 áugsite áugdavote áugtu(mė)te áukite

Табл. 5. Словоизменительные аффиксы
Prs Pst

I II III твëpдый мягкий Hab Fut Irr Imp

3 -a -i -o -ė -dav-o -s -tų �

1 -u -iu -au -iau -dav-au -si-u -čiau �

Sg
2 -i -i -ai -ei -dav-ai -s-i -tum -k
1 -a-me -i-me -o-me -ė-me -dav-o-me -si-me -tu(mė)-me -ki-me

P�
2 -a-te -i-te -o-te -ė-te -dav-o-te -si-te -tu(mė)-te -ki-te

PA -a-nt- -i-nt- -a-nt- -us- -dav-us- -si-ant- � �

PP -a-m- -i-m- -o-m- -t- � -si-m- � �

Наконец , необходимо сказать об особенностях спряжения глаголов
с рефлексивным аффиксом -si. При наличии в словоформе префикса по-
казатель рефлексива помещается между префиксом и корнем, а все
формы образуются стандартно. При отсутствии префикса рефлексив-
ный показатель выступает как «постфикс», т. е. занимает последнюю
позицию в словоформе; при этом сам рефлексивный аффикс подвержен
алломорфии по следующим правилам:

― после согласных: -is;
― после �P�, 2P� и i (кроме Prs3 II спряжения): -s;
― в остальных случаях: -si, факультативно -s.

Кроме того, перед рефлексивным показателем выступают особые «дол-
гие» алломорфы флексий 1 и 2 л.:

― �Sg -uo-;
― 2Sg -ie-; 2SgIrr -tumei-;
― �P� -mė-, 2P� -tė-.

Образец спряжения возвратного глагола kéltis ‛подниматься’ приве-
дён в таблице 6.
                                                                        

6 Практикуемое традиционными грамматиками включение в парадигму импе-
ратива форм 3 л. презенса с пермиссивным префиксом te- (teáuga ‛пусть рас-
тёт’) я полагаю ошибочным по крайней мере с морфологической точки зрения.
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Табл. 6. Спряжение возвратного глагола
Prs Pst Hab Fut Irr Imp

3 kẽliasi k�lėsi kéldavosi ke�sis kéltųsi �

� keliúosi k�liausi kéldavausi kélsiuosi kélčiausi �

Sg
2 kel	esi k�leisi kéldavaisi kélsiesi kéltumeisi kélkis
� kẽliamės k�lėmės kéldavomės kélsimės kéltu(mė)mės kélkimės

P�
2 kẽliatės k�lėtės kéldavotės kélsitės kéltu(mė)tės kélkitės

NomSgM keli�sis k�lęsis kéldavęsis kélsiąsis � �

PA
NomSgF kẽliantis k�lusis kéldavusis kélsiantis � �

PP DF7 kẽliamasi kéltasi � kélsimasi � �

Cvb NomSgM kéldamasis � � � � �

С точки зрения образования основ и, следовательно, парадигмати-
ческой классификации, рефлексивные глаголы ничем не отличаются от
нерефлексивных и отдельно рассматриваться не должны.

3. Морфонологические преобразования
При образовании форм литовского глагола происходит ряд морфоноло-
гических8 преобразований, схематическое описание которых даётся ни-
же. Среди чередований есть как такие, которые можно считать автома-
тическими, так и такие, контекст которых апеллирует к конкретным мор-
фемам. При этом преобразования, непосредственно образующие осно-
вы, а не сопутствующие присоединению тех или иных морфем, рассма-
триваются не здесь, а в разделе 4. В записи правил используются сле-
дующие обозначения (ср. Булыгина 1977: 240):

V — гласный
Vn — «носовой» (фонологически долгий) гласный ą, ę, į, ų
V[long] — долгий гласный ė, y, o, ū
V[short] — краткий гласный e, i, a, u
V[front] — гласный переднего ряда e, ę, ė, i, į, y, ie9

V[back] — гласный заднего ряда a, ą, o, u, ų, ū, uo9

C — согласный
C[stop] — шумный смычный согласный p, t, č, k, b, d, ǆ, g
C[–stop] — все остальные согласные, включая сонанты

                                                                        

7 Пассивные причастия приведены в форме дефолтного согласования, тради-
ционно именуемой «средним родом», см. Аркадьев 2016.
8 Строго говоря, поскольку здесь я оперирую лишь с орфографической запи-
сью, описываемые чередования корректнее называть «морфографическими»,
ср. Крылов 1997: 264−269.
9 Фонемы /ie/ и /uo/ я, вслед за Гирдянис 2014: 106−109, 226−236, рассмат-
риваю как долгие гласные «неоднородной скользящей артикуляции» и «пе-
ременного подъёма».
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P — лабиальный смычный p, b
T — дентальный смычный t, d
K — велярный смычный k, g
S — спирант s, z, š, ž
N — носовой согласный
R — сонорный согласный n, m, r, l, j, v10

В примерах прямым шрифтом приводятся глубинные формы, курси-
вом — поверхностные. Важно отметить, что нумерация правил и поря-
док, в котором они приводятся, условны; сами правила в общем случае
неупорядочены и применяются всегда при наличии соответствующих
условий; если в данном контексте возможно применение более чем одно-
го правила, применяется то, формулировка которого более специфична
(так называемый «принцип Панини», см., например, Stump 2001: 73−75).

(1) Преобразования носовых
(1.1) Vn  Vn /_ C[–stop] skund-ti  skuns-ti  sk�sti ‛жаловаться’

ba<n>l-a  b�la ‛белеет’
Не происходит:

(i) перед суффиксами Fut -s и Prs -st:
sen-st-a  sénsta ‛стареет’, sen-s  señs ‛будет стареть’

(ii) в сочетании nzg, где n относится к корню11:
iñgzti ‛скулить’  Prs3 iñzgia, Pst3 iñzgė; ср. с носовым инфиксом ниже

(1.2) i-n-, u-n-  y, ū /_C[–stop] mi<n>š-st-a  mỹšta ‛смешивается’
где -n- — инфикс Prs mi<n>zg-a  mỹzga ‛путается’
(1.3) n  m / _P gle<n>b-a  gleba ‛дрябнет’

(2) Метатеза сочетаний «спирант»  «велярный».
SK  KS / _C drėsk-ti  dr�ksti ‛рвать’

mezg-k  mègzk ‛вяжи’
(3) Преобразования зубных.
(3.1) T  s / _T met-ti  mèsti ‛бросить’,

ved-ti  vèsti ‛вести’
(3.2) T  ∅ / _s met-s  mès ‛бросит’,

ved-s  vès ‛будет вести’
(3.3) š,ž  s  š / {Fut} riš-s  r�š ‛будет привязывать’

vež-s  vèš ‛будет везти’
                                                                        

10 С фонетической точки зрения /v/ относится к шумным, однако (мор)фоноло-
гически ведёт себя как сонант, ср. Гирдянис 2014: 217, 223.
11 Данное исключение приходится формулировать столь конкретным образом,
поскольку оно затрагивает лишь три (по LRD, DLKŽe) однотипных первичных
глагола с исходом корня на nzg: iñgzti ‛скулить’, uñgzti ‛тж’ и bruñgzti ‛гудеть’.
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(3.4) s,z  s  s / {Fut} mezg-s  megz-s-  mègs ‛будет вязать’
(3.5) s  ∅ / S_{≠ Fut}12 dryž-st-a  drỹžta ‛изнашивается’

gruzd-ti  gruzs-ti  grùzti ‛тлеть’
(4) Преобразования, связанные с глубинной фонемой { j }.

Для унификации как классификации глагольных классов, так и морфо-
нологических процессов, я постулирую фонему { j } в глубинном пред-
ставлении следующих глагольных форм, содержащих палатализованный
согласный (ср. аналогичное решение в работе: Булыгина 1977: 251f.):

― Prs «мягкого» типа I (kẽlia: kel-j-a) и �Sg типа II (mýliu: myl-j-u)
― Pst «мягкого» типа (k�lė: kėl-j-o)
― Fut� (kélsiu: kel-sj-u)

Это позволяет, во-первых, унифицировать два типа образования
прошедшего времени, и, во-вторых, провести параллели между спряже-
нием глаголов с основами на согласный и с основами на гласный — в
последних { j } появляется в поверхностном представлении в качестве
обязательной эпентезы, ср. Pst3 myl�-j-o ‛любил(а/о/и)’.
(4.1) i  j /_V[back] gird-i-u  gird-j-u ‛слышу’
(4.2) ai,o  ei,ė / Cj_ kėl-j-o  kėl-j-ė
(4.3) j  ∅ / C_V[front] kėl-j-ė  k�lė ‛поднял(а/о/и)’
(4.4) j  ∅ / C_-us

в PstPA I спряжения kėl-j-us-i  k�lusi ‛поднявшая’ от kélti I
но: raš-j-us-i  rãšiusi ‛писавшая’ от rašýti III

(4.5) t,d  č,ǆ / _ jV[back] gird-j-u  girǆ-j-u
(4.6) j  i / C_ girǆ-j-u  girǆiù
(5) Преобразования «полугласных» на стыке слогов.
(5.1) j  i, v  u /_С ≠ j guj-ti  gùiti ‛гнать’,

gav-ti  gáuti ‛получать’13

но: av-j-o  ãvė ‛надевал(а/о/и) обувь’
                                                                        

12 Данное правило является «морфографическим» par excellence, т.к. нуж-
но лишь для отражения орфографической условности; на фонологическом
уровне все шумные согласные в литовском языке контактно ассимилиру-
ются по глухости/звонкости: dryž/š/ta, gruz/s/ti.
13 В принципе, правило (5.1) можно было бы сформулировать и обратно — как
превращение i, u в j, v в интервокале. Тем не менее, я постулирую в качестве
глубинной форму с конечными согласными для унифицированного описания
сходно ведущих себя глаголов, различающихся лишь фонемным составом кор-
ня, в частности, guiti и gyti, ср. аналогичную трактовку в работах: Булыгина
1977 и Ambrazas 2006: 286−287. Кроме того, при любой формулировке правила
и, соответственно, любой глубинной форме, необходимы отдельные правила
для поведения au, uo перед {j-a} и перед {j-o}.
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(5.2) ij  y, uv  ū /_C gij-ti  gýti ‛выздоравливать’,
buv-ti  b�ti ‛быть’

(5.3) uo  av / _V meluo-o  melãvo ‛лгал(а/о/и)’

Отдельно перед j:
(5.4) uo  av / _ j{Pst} duo-j-o  dãvė ‛дал(а/о/и)’

но: meluo-j-a  melúoja ‛лжёт’
(5.5) av  au / _ j{Prs} uogav-j-a  uogáuja ‛собирает ягоды’

но: av-j-o  ãvė ‛надевал(а/о/и) обувь’
(6) Сокращение гласных перед тавтосиллабическим сонантом:

V[long]  V[short] / _RC kėl-ti  kélti ‛подниматься’, Prs3 kẽlia
liov-ti  liáuti ‛переставать’, Prs liáuna

Происходит лишь в глаголах с V[short] в Prs, ср. š�lti ‛беситься’, Prs
š�lsta с V[long].

Сюда же единичные случаи puol-ti  pùlti ‛падать’ и ǆiūv-ti 
ǆiuv-ti  ǆi�ti ‛сохнуть’, где в Prs также долгий гласный.
(7) Преобразование велярных в императиве.

Kk  k aug-k  áuk ‛расти’, suk-k  sùk ‛вертись’

Поскольку многие из этих чередований происходят в основе Inf и
приводят к затемнению фонологической структуры корня первичных
глаголов (в первую очередь это касается конечных дентальных и носо-
вых согласных), для исчерпывающего представления словоизменитель-
ной информации в словаре необходимо либо указывать полностью те
основы, в которых видна форма корня (как правило, это основа Pst), как
это делается в традиционных словарях, либо вводить особые пометы
(см. Приложение).

4. Классификация литовских глаголов
Предлагаемая классификация исходит из методологического допуще-
ния о желательности свести многообразие представленных в литовском
спряжении соотношений основ к небольшому (но исчерпывающему)
набору признаков, по возможности охватывающему максимальное чис-
ло глаголов (ср. Зализняк 2002 (1967): 6−9, Рожанский, Маркус 2020:
115). Очевидно, что далеко не все необходимые признаки применимы к
непервичным глаголам; тем не менее некоторые принимаемые мною
описательные решения позволяют провести параллели между глагола-
ми, на поверхностном уровне, казалось бы, имеющими мало общего.
Так, в частности, я покажу, что классы вторичных глаголов полностью
«вкладываются» в систему классов первичных глаголов.

Отмечу, что классификация, предлагаемая в работе: Андронов 1999:
11, строится в принципе на тех же основаниях, однако ограничивается
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выделением всего семи крупных классов по признакам «тип спряжения»
и «наличие тематических элементов». Я не могу согласиться с утверж-
дением А. В. Андронова (там же), что «дальнейшее вычленение более
мелких групп на основе частных различий нецелесообразно, так как
группы будут нередко пересекаться», и полагаю, что предлагаемая ниже
классификация убедительно доказывает обратное — в том числе потому,
что эксплицитно выделяет случаи «пересечения» подтипов спряжения.

Классификация строится на двух рядах параметров: (А) признаки
основы Prs и (B) признаки основы Pst. Признаки основы Inf исключают-
ся из классификации, поскольку, во-первых, Inf является исходной фор-
мой словарного представления и, во-вторых, с более содержательной
точки зрения, основа Inf полностью предсказуема при известных осно-
вах Prs и Pst14. Признаки каждой из основ организованы в иерархию на
основании того, какие их значения сочетаются или не сочетаются друг с
другом; признаки разных основ трактуются как независимые, даже если
в реальности их значения оказываются «сопряжёнными»15.

Начну с признаков основы Pst, которых меньше. Признаками пер-
вого уровня является (B�) наличие в данной основе тематического
суффикса и (B2) наличие { j }. Эти признаки, строго говоря, не неза-
висимы, поскольку тематический гласный всегда требует наличия
{ j }. Для глаголов без тематического суффикса в Pst релевантен при-
знак третьего уровня (B3): наличие чередования по долготе/кратко-
сти гласных между основами Prs и Pst. Этот признак оказывается
сопряжён с положительным значением признака B2 — подобные
чередования имеются лишь у глаголов с { j } в основе Pst. Чередование
формулируется следующим образом:

(8) V[short] {a,e,i,u} / Prs  V[long] {o,ė,y,ū} / Pst, Inf

При этом, напомню, у корней на сонант в основе Inf чередование
«отменяется» действием правила (6), применимость которого само
ограничено глаголами, подверженными правилу (8). Возможно, такая
трактовка может показаться несколько неизящной, однако она по-
зволяет в экономной форме отразить дополнительное распределение
между двумя типами глаголов с количественным чередованием в осно-
вах, приведённое в таблице 7.
                                                                        

14 Единственное исключение из этого правила — вариативность инфини-
тивной основы семельфактивных глаголов с суффиксом -tel-, относящихся
к II спряжению, ср. žv�lgtel(ė)ti ‛взглянуть’, см. Pakerys 2011: 4−5.
15 Тем самым, хотя с технической точки зрения предлагаемая классификация
является древовидной в терминах (Зализняк 2002 (1967): 6−9), содержательно
она универсальна.
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Табл. 7. Распределение ступеней чередования (8)

Prs Pst Inf
основы на шумный
‛красть’

краткий
vãgia

долгий
vógė

долгий
vógti

основы на сонорный
‛поднимать’

краткий
kẽlia

долгий
k�lė

краткий
kélti

Все остальные классификационные признаки касаются основы пре-
зенса. Признаком первого уровня (A�) является тип спряжения: I (a-
спряжение), II (i-спряжение) и III (o-спряжение). Признаки второго и
третьего уровня релевантны лишь для глаголов I спряжения. Признак
второго уровня — (A2) наличие { j } в основе Prs. Наконец , признаков
третьего уровня, которые, за единственным исключением, релевант-
ны лишь для «безйотовых» типов презенса, имеется целое множест-
во, причём часть из них сочетается друг с другом, а часть — нет. Эти
признаки перечисляются ниже.

(A3.�) Наличие чередования i  e
Данное чередование происходит только перед сонантами, в том чи-

сле j и назальным инфиксом: giñti ‛гнать’ Prs gẽna, vi�kti ‛тащить’ Prs ve�-
ka, pi�kti ‛покупать’ Prs pe�ka, kišti ‛запихивать’ Prs keša, výti ‛гнать’
{vij-} Prs vẽja, skr�sti ‛лететь’ Prs skreñda, также факультативно kr�sti ‛па-
дать’ Prs kriñta � kreñta.16

(A3.2) Наличие назального инфикса -n-
Назальный инфикс как таковой виден лишь перед смычными шум-

ными, где он подвержен ассимиляции по месту образования, ср. правило
(1.3); перед всеми остальными согласными, включая j и v, инфикс прояв-
ляется в удлинении корневого гласного по правилам (1.1) и (1.2). Объе-
динение этих двух случаев правомерно не только по диахроническим
соображениями, но и ввиду общности акцентных свойств всех инфик-
сальных презенсов (они имеют циркумфлексную интонацию, ср. àkti
‛слепнуть’ Prs añka, gri�ti ‛рушиться, падать’ Prs gri�va  {griu<n>va}),
а также семантики соответствующих глаголов (см. Аркадьев 2006а,
2006б, 2010). Как уже было сказано, в единичных случаях возможно со-
четание положительных значений признаков (A3.�) и (А3.2).

(А3.3) Наличие суффикса -st
Данный признак нетривиальным образом сопряжён с предыдущим —

глаголы с данным суффиксом в Prs относятся к тому же семантическо-
                                                                        

16 Нелишне отметить, что данное чередование является регулярным для всех
глаголов с «безйотовым» презенсом и структурой корня CiRC-; единственное
исключение — глагол di
bti ‛работать’, ср. Prs di
ba вместо ожидаемого *de
ba.
Как и в ряде других случаев, менее регулярным оказывается «тривиальное»
морфологическое поведение.
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му типу, что и глаголы с инфиксом, но отличаются от них по структуре
корня, что приводит к практически дополнительному распределению, от-
ражённому в таблице 8 (ср. Stang 1942: 132−133); V — корневой гласный,
C1 и C2 — следующие за ним согласные; скобки указывают на факульта-
тивность.

Табл. 8. Распределение назального инфикса и суффикса -st
V C1 C2 тип пример

cмычный (шумный) -n- àkti ‛слепнуть’ Prs añka

сонант шумный -st-
mi�kti ‛мокнуть’ Prs mi�ksta
pa�kti ‛глупеть’ Prs pa�ksta

спирант (шумный) -n- � -st- m�šti ‛смешиваться’ Prs mỹšta
n, m � -st- sénti ‛стареть’ Prs sénsta
r, l � -n- (� -st-) sálti ‛делаться сладким’ Prs s�la, sálsta

к
р
а
тк
и
й

j, v � -n- dùiti ‛ошалевать’ Prs d�ja
дoлгий любой -st- nỹkti ‛пропадать’ Prs nỹksta

Из таблицы видно, что некоторые глаголы образуют презенс одно-
временным присоединением инфикса и суффикса, а у некоторых на-
блюдается вариативность. Напомню также, что перед суффиксом -st не
происходит выпадения носовых с компенсаторным удлинением по пра-
вилу (1.1); единственное исключение, парадоксальным образом следую-
щее более общему правилу — глагол paž�nti ‛быть знакомым’ Prs paž�-
sta. В глаголах с основой на спирант типа m�šti преобразование инфикса
происходит, естественно, перед корневым спирантом (в том числе в
глаголе gèsti ‛гаснуть’ Prs g�sta  gęs-st-a  {ge<n>s-st-a}).

Также суффикс -st в Prs выделяется у маргинальной группы глаго-
лов i-спряжения (niež�ti ‛зудеть’ Prs3 niẽžti; perš�ti ‛зудеть, саднить’ Prs3
pe�šti; kósėti ‛кашлять’ Prs3 kósti и gelb�ti ‛помогать’ Prs3 ge�bsti17); все
они также образуют Prs либо по основному типу II (niẽži, kósi), либо по
модели вторичных глаголов (niež�ja, kósėja)18.
                                                                        

17 Именно этот глагол единственно и позволяет усмотреть во всей этой группе
именно суффикс -st, поскольку остальные глаголы закономерно теряют s после
спиранта по правилу (3.5).
18 С исторической точки зрения формы на -(s)ti в этих глаголах являются релик-
тами архаичных атематических форм Prs3 и именно так трактуются граммати-
ками, см., напр., Ambrazas 2006: 297. Тем не менее, по крайней мере у глаголов
gelb�ti и kósėti произошло аналогическое выравнивание, ср. формы Prs�Sg gelb-
sčiù, Prs�P� ge�bstime, приводимые интернет-ресурсом morfologija.lt, и Prs�Sg kó-
sčiu, Prs�P� kóstime, приводимые в работе (Andronovas 2002). Ср. также вырав-
нивание на основании Prs на -(s)ti, когда /(s)t/ вводится в Inf и Pst: niežt�ti, niežt�-
jo; peršt�ti, peršt�jo (на этот факт моё внимание обратил Ю. Пакярис).
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(A3.4) Наличие суффикса -n
Суффикс -n присоединяется к глаголам с корнями на гласный  v, в

основном на {av} (gáuti ‛получать’ Prs gáuna, Pst gãvo). Несмотря на то
что суффикс -n и инфикс -n- было бы соблазнительно трактовать как од-
ну и ту же морфологическую сущность, позиции которой дополнитель-
но распределены относительно корней различной структуры, против та-
кой трактовки можно высказать следующие соображения: во-первых,
суффикс -n имеет совершенно иные акцентные свойства, чем инфикс,
никогда не вызывая циркумфлексной метатонии; во-вторых, коль скоро
инфикс вставляется в корни структуры Cij, Cuj и Cuv, не вполне очевид-
но, почему бы он не мог вставляться и в корни со структурой Cav; бо-
лее того, по крайней мере несколько глаголов с корнем на Cuv допус-
кают вариативность, сочетаясь как с инфиксом, так и с суффиксом, ср.
gri�ti ‛рушиться, падать’ Prs3 gri�va � gri�na; в-третьих, глаголы с суф-
фиксом -n в большинстве своём имеют основу Pst с { j }, совершенно не
характерную для инфиксальных глаголов; наконец , в-четвёртых, глаго-
лы с назальным суффиксом существенно отличаются от инфиксальных
глаголов по семантике — большинство их обозначают активные дейст-
вия и являются переходными19. К этому же типу относится и единич-
ный глагол на j — e�ti ‛идти’ Prs e�na, поведение которого при ближай-
шем рассмотрении оказывается совершенно регулярным (см. ниже).

Результирующая классификация литовских глаголов с примерами
представлена в таблице 9. Обозначения во входных строках и столбцах
таблицы, как кажется, в дополнительных пояснениях не нуждаются (Th
обозначает «тематический» вокалический суффикс). Знак «∅» означает
«отсутствие каких-либо изменений». Знаком «^» помечаются вторич-
ные (суффиксальные) глаголы; эта информация нерелевантна для соб-
ственно словоизменения, но играет роль в акцентуации и словообразо-
вании. Знаком «�» обозначены глаголы, демонстрирующие редкие или
уникальные сочетания регулярных признаков; знаком «!» помечены гла-
голы с особенностями спряжения, не укладывающимися в описанные
правила; у них полужирным выделены отклоняющиеся формы. Случаи
вариативности спряжения в таблице не отражаются.

Каждый засвидетельствованный класс в таблице снабжён индексом,
состоящим из римской цифры I, II или III и буквы или комбинации
букв, указывающих на подтип спряжения; сами по себе буквенные ин-
дексы условны и не имеют никакого мнемонического содержания (см.
также Приложение). Наличие чередования i  e отмечается надстроч-
ным «�»; апостроф в двух случаях указывает на то, что данный класс от-
                                                                        

19 Тем не менее, из указанных закономерностей есть ряд исключений, ср. приве-
дённый выше вариант презенса глагола ‛рушиться’ gri�na с циркумфлексной
метатонией и пациентивной семантикой, а также хабитуальный презенс b�na
‛бывает’, соотносящийся с глаголом b�ti ‛быть’.
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личается от своего «ближайшего родственника», расположенного в таб-
лице слева, наличием { j }, и включает единичные лексемы.

Табл. 9. Парадигматические классы литовских глаголов
Pst Th Pst Th Pst
 j

Prs


j
∅ �g

(j)

∅ � � �

II

gul�ti: gùli, gul�-
jo ‛лежать’

Prs i
�

-st
� � �

IIst

kósėti: kósti, kó-
sėjo ‛кашлять’
gelb�ti: ge�bsti,
gelb�jo ‛помо-
гать’

Prs o �

III

rašýti: rãšo, rãšė
‛писать’

�

IIIj

kabóti: kãbo,
kabójo ‛висеть’
� prival�ti:
privãlo, prival�jo
‛быть обязан-
ным’

∅

Ia

áugti: áuga, áugo
‛расти’
^bãlinti: bãlina,
bãlino ‛белить’
^dalýti: dal�ja,
dal�jo ‛делить’
! l�kti: liẽka, l�ko
‛остаться’

Ib

gu�ti: gùla, gùlė
‛ложиться’
! pùlti: púola,
púolė ‛падать’
! dúoti: dúoda,
dãvė ‛дать’

Iclg

g�nti: g�na, gýnė
‛защищать’
! iti: �ma, �mė
‛взять’
! d�ti: dẽda, d�jo
‛класть’

Ih

miegóti: miẽga,
miegójo ‛спать’
kalb�ti: ka�ba,
kalb�jo

-e-

Ia�

vi�kti: ve�ka, vi�ko
‛тащить’
� výti: vẽja, v�jo
‛гнать’

Ib�

miñti: mẽna, m�-
nė ‛помнить’
! v�rti: vérda, v�rė
‛кипеть’

� �

Prs
a

j
Prs

-n

Ie

� gáuti: gáuna,
gãvo ‛получить’
� gri�ti: gri�na,
griùvo ‛рушить-
ся, падать’

Ie�

� aũti: aũna, ãvė
‛обувать, разу-
вать, надевать/
/снимать обувь’

Ielg

ǆiáuti: ǆiáuna,
ǆióvė ‛сушить’
� e�ti: e�na, �jo
‛идти’

�
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Pst Th Pst Th Pst
 j

Prs


j
∅ �g

(j)

-n-

If

àkti: añka, ãko
‛слепнуть’
glèbti: gleba,
glẽbo ‛дрябнуть’
bálti: b�la, bãlo
‛белеть’
dùiti: d�ja, dùjo
‛обалдевать’
! b�ti: esa-, yrà,
bùvo ‛быть’

� � �

-n-


-e-

If �

skr�sti: skreñda,
skr�do ‛лететь’

� � �

-st

Ig

a�pti: a�psta, a�po
‛падать в обмо-
рок’
l�žti: l�žta, l�žo
‛ломаться’
� ǆi�ti: ǆi�sta,
ǆi�vo ‛сохнуть’
! paž�nti: paž�sta,
paž�no ‛узнать’

Ig�

� g�mti: g�msta,
g�mė ‛родиться’
! mi
ti: m�ršta,
m�rė ‛умереть’

� �

j
Prs

-n-

-st

Ifg

gèsti: g�sta, gẽso
‛гаснуть’

� � �

Prs
a

j
Prs

∅

Ic

� léisti: léiǆia,
léido ‛пустить’
^važiúoti:
važiúoja, važiãvo
‛ехать’
^uogáuti: uogáu-
ja, uogãvo ‛соби-
рать ягоды’

Id

daũžti: daũžia,
daũžė ‛ударять’
jóti: jója, jójo
‛ехать верхом’
� šlúoti: šlúoja,
šlãvė ‛подметать’
^graž�ti: graž�ja,
graž�jo ‛хоро-
шеть’

Idlg

võgti: vãgia, võgė
‛красть’
kárti: kãria, kórė
‛вешать’
� liáuti: liáuja,
lióvė ‛прекра-
щать’

Ik

kent�ti: keñčia,
kent�jo ‛стра-
дать’

Приведённая классификация, как я полагаю, обладает следующими
достоинствами. Во-первых, она позволяет исчислить на основании ком-
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бинаций значений приведённых выше классификационных признаков
теоретически допустимые типы образования основ и эксплицитно ука-
зать, какие из логически возможных классов спряжения действительно
существуют, какие представлены всего одним или двумя глаголами, а
каких вовсе нет. Так, для первичных глаголов можно указать следую-
щие закономерности:

― чередование i  e в Prs исключает { j } в Prs20;
― назальный инфикс и/или суффикс -st- в Prs исключают { j } в Pst;
исключений для инфиксальных глаголов нет, исключения для st-глаго-
лов — g�mti ‛родиться’, в прочих отношениях регулярный, и неправиль-
ный mi�ti ‛умереть’;
― напротив, назальный суффикс в Prs требует { j } и продления гласной
в Pst; исключения из обеих закономерностей — gáuti ‛получать’ и не-
сколько глаголов на Cuv (b�ti ‛быть’, gri�ti ‛рушиться, падать’), только
из второй — aũti ‛обувать, разувать, надевать/снимать обувь’.

Во-вторых, данная классификация позволяет точно сформулиро-
вать, какие особенности словоизменения тех или иных глаголов яв-
ляются регулярными (пусть даже и редкими, особенно в сочетании), а
какие действительно уникальными, т. е. не описываемыми никакими бо-
лее общими правилами (ср. обсуждение принципов выделения уникаль-
ных лексем в: Рожанский, Маркус 2020: 14−15). Так, только что упомя-
нутые глаголы gáuti и aũti, а также глагол e�ti ‛идти’, которые в грамма-
тике Ambrazas 2006: 289 трактуются как нерегулярные, на самом деле
таковыми не являются, поскольку их спряжение полностью описывает-
ся в терминах признаков данной классификации21. Единственное, что
делает эти глаголы уникальными, — либо сочетание конкретных значе-
ний нескольких признаков (в случае aũti и gáuti), либо уникальная фо-
нологическая структура, к которой применяются регулярные правила (в
случае e�ti). Кроме того, построенная таким образом классификация по-
                                                                        

20 Словари фиксируют в качестве исключения глагол m�lžti (Prs3 mélžia) ‛доить’,
парадигма которого, возможно, является результатом контаминации с синони-
мичным mélžti типа Id; по данным [LKŽe] у этого глагола есть и альтернативная
регулярная безйотовая форма презенса mélža. Стоит, однако, отметить, что в
корпусе http:�tekstynas.vdu.lt ни форма Prs3 melža, ни форма Pst3 milžo не пред-
ставлены, что свидетельствует о том, что в современном языке функционирует
лишь глагол mélžti Id.
21 Не могу не отметить, что принципы составления списка «нерегулярных гла-
голов» в академической грамматике неясны и применяются непоследователь-
но; так, глагол g�mti, вообще говоря, столь же уникален, сколь и gáuti, однако в
этот список не попал.
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зволяет (пусть и с некоторой долей условности) отнести нерегулярные
глаголы к тому или иному классу, от типовой модели которого каждый
из таких глаголов определённым образом отклоняется (так, общей осо-
бенностью глаголов dúoti ‛дать’, d�ti ‛класть, ставить’ и v�rti ‛кипеть’ яв-
ляется наличие нерегулярного форманта -d- в основе Prs22). Отнесе-
ние глагола b�ti к типу If с инфиксальным презенсом, казалось бы, пара-
доксальное ввиду супплетивизма именно в этих формах, обусловлено
нетривиальной закономерностью, связывающей тип Prs с сокраще-
нием гласной в форме Fut3:

― у глаголов со структурой корня вида Cuv/Cij, относящихся к классу
If (-n-), а также у глагола ǆi�ti ‛сохнуть’ класса Ig (-st-), в форме Fut3
гласный сокращается: gýti ‛заживать’: Prs3 gỹja, Fut�Sg gýsiu, Fut3 g�s;
gri�ti ‛рушиться, падать’: Prs3 gri�va, Fut�Sg gri�siu, Fut3 griùs;
― у двух глаголов той же слоговой структуры, относящихся к типу
спряжения Ia(�), в Fut3 долгий гласный сохраняется, ср. si�ti ‛шить’:
Prs3 siùva, Fut3 si�s; výti ‛преследовать’: Prs3 vẽja, Fut3 vỹs.

Поскольку глагол b�ti ‛быть’ имеет в Fut3 краткий гласный (ср.
Fut�Sg b�siu, Fut3 bùs), его следует отнести именно к классу If (что под-
тверждается существованием хабитуальной формы презенса b�va).

В-третьих, данная классификация, как уже было сказано выше, поз-
воляет провести прямые параллели между спряжением первичных и вто-
ричных глаголов. Так, с точки зрения словоизменения первичный глагол
áugti ‛расти’ ничем не отличается от своего суффиксального каузатива
aug�nti ‛растить’: оба принадлежат к классу Ia, который у суффиксаль-
ных глаголов является чрезвычайно продуктивным, а у первичных ско-
рее маргинален. Собственно, небезынтересно сопоставить первичные и
вторичные глаголы по их отношению к признакам, связанным с { j }, ср.
таблицу 10.

Табл. 10. { j } в основах первичных и суффиксальных глаголов
Класс Prs Pst первичные вторичные

Ia j j немногочисленны продуктивны
Ib j j немногочисленны �

Ic j j единицы продуктивны
Id j j многочисленны продуктивны

Важное отличие вторичных глаголов от первичных проявляется в
поведении основ на {av} — если у первичных глаголов, за единичными
исключениями, такие корни относятся к типу Ie с носовым суффиксом и
                                                                        

22 В случае с dúoti и d�ti этот формант является рефлексом индоевропейской ре-
дупликации (см. Stang 1942: 99−100).
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{ j } в Pst, то вторичные глаголы с суффиксом {-av} неизменно имеют { j }
в формах Prs, а формы Pst, напротив, образуют без эпентезы, ср. pjáuti
‛резать’: pjáuna, pjóvė vs. ǆi�gauti ‛ликовать’: ǆi�gauja, ǆi�gavo.

Приложение. Значения грамматических помет

Предлагаемые ниже грамматические пометы имеют смысл лишь в кон-
тексте грамматического словаря в духе эталонного образца этого жанра
(Зализняк 2003 (1977)), поскольку содержат в сжатом виде информацию
об образовании основ Prs и Pst. Помимо уже приведённых в таблице 9
помет, отражающих собственно словоизменительные классы, описанные
в разделе 4, для большого числа первичных глаголов необходимы так-
же пометы, содержащие информацию о конечных согласных основы.

Пометы состоят из римской цифры, одной или нескольких латин-
ских букв, надстрочных знаков и одной или нескольких латинских букв
в скобках. Ниже расшифровываются значения всех помет.

1.1. Римская цифра: тип спряжения Prs.
I: a-спряжение, II: i-спряжение, III: o-спряжение.

1.2. Латинская буква: подтип спряжения; отдельно для разных типов
спряжения Prs.

IIIj: глаголы с тематическим элементом {o(j)} в Pst и Inf
IIst: глаголы с суффиксом -st в Prs
Для глаголов I типа спряжения:
a: Prs j, Pst j
b: Prs –j, Pst j
c: Prs j, Pst j
d: Prs j, Pst j
Индексы a–d исключают наличие каких-либо ещё аффиксов в Prs;

все такие аффиксы описываются индексами e–g.
e: Prs c суффиксом {-n}
f: Prs с инфиксом {-n-}, Pst j
g: Prs с суффиксом {-st}, Pst j
fg: Prs с инфиксом {-n-} и суффиксом {-st}, Pst j
h: Pst с тематическим элементом и { j }, Prs j
k: Pst с тематическим элементом и { j }, Prs j
1.3. Дополнительные латинские буквы:
�g: долгий гласный в Pst и Inf по сравнению с Prs (обязательно Pst j)

1.4. Надстрочные знаки:
�: чередование i  e в Prs
�: «неожиданный» j в Pst
^: суффиксальный (вторичный) глагол
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1.5. Латинские буквы в скобках:
(t) или (d): такая помета имеет два значения:
для глаголов с исходом на sti: s в Inf соответствует корневому t или

d; ср. mèsti Ib(t) ‛бросить’: mẽta, mẽtė; vèsti Ib(d) ‛вести’: vẽda, vẽdė;
для глаголов с исходом на zti, šti, žti: корень оканчивается на соот-

ветствующее сочетание ST; ср. ge�gžti Id(d) ‛хрипеть’: ge�gžǆia, ge�gž-
dė; iñkšti Id(t) ‛визжать’: iñkščia, iñkštė;

(st): для глаголов c исходном на sti: корень оканчивается на st; ср.
dru	sti Id(st) ‛мутить (воду)’: dru	sčia, dru	stė;

(nt) или (nd): для глаголов с исходом на Vnsti: корень содержит VnT;
ср. šv
sti Id(nt) ‛праздновать’: šveñčia, šveñtė; sk
sti If(nd) ‛тонуть’: sk
sta,
skeñdo.
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М. М. ВАЛЕНЦОВА

Еще раз о демонониме юда1
13

О демонониме юда существует достаточно большая литература, в
которой вопрос об этимологии слова, восходящего к индоевропейскому
этимону и имеющему близкие балтийские соответствия, вроде бы ре-
шен. Я имею в виду статьи Г. А. Ильинского (с краткой характери-
стикой взглядов на происхождение слова его предшественников —
А. Ф. Гильфердинга, А. Н. Афанасьева, Л. Гейтлера, О. Дозона, А. Н. Ве-
селовского, В. Ягича, А. Илиева и Л. Леже), У. Дуковой, О. Н. Трубачева.

Г. Ильинский сближает это слово с лит. jùsti ‛начинать двигаться’ и
jud�ti ‛двигаться, шевелиться’, лит. judùs ‛сварливый’, judimas ‛ссора,
брань’, judra ‛вихрь’: «значения этих слов нисколько не противоречат
представлению о болгарской нимфе2 как о существе злобном и в то же
время находящемся в состоянии вечного движения»; он приходит к мы-
сли, «что б. юда представляет не что иное, как субстантивированную
форму прилагат. лт. judùs со значением „существо беспокойно суетяще-
еся, вертлявое“ и в переносном смысле „капризное, сварливое“» (Иль-
инский 1933: 471).

Второе гнездо балтийских слов, соответствующих болгарским фоне-
тически и синонимичное по семантике — лит. jauda ‛обман, обольще-
ние’, латыш. jaũda ‛сила, могущество’. Семантически возможно отожде-
ствление болг. �да с балт. jauda, тем более, что образованный от имени
jauda лит. глагол jáudinti ‛возбуждать и поддерживать в ком-нибудь жела-
ние, страсти, обольщать’ совпадает и с болг. глаголом �дя, пол. juǳić и
укр. �дити (Ильинский 1933: 471). Именно этой индоевропейской древно-
стью корня Ильинский объясняет широкий семантический спектр слова:
от ‛вихрь, ветер’, через ‛сила, мощь’, ‛борьба’ до ‛беспокойный ребёнок’.

ЭССЯ возводит слав. *juda (в описанных значениях) к и.-е. *�oudh-
или *�oədh-, с учетом характера ударения славянских слов, а также при-
водит родственные лит. jáudytis ‛резвиться, буйствовать’, лтш. jaũda ‛(ду-
шевная) сила, разум, замысел’, др.-инд. yodhá- ‛воин, боец’ (ЭССЯ 8: 191).

Глаголы типа юдити считаются производными (или соотноситель-
ными) с *juda. «Предположение о заимствовании польск. juǳić из лит.
judti ‛двигаться, шевелиться’ ..., основанные, в частности, на недоста-
точных сведениях о распространении слав. слова, неверно, ср. выше
                                                                        

1 Авторская работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 20-012-00300 А
«Низшая мифология славян: Новые методы и подходы к исследованию».
2 Имеется в виду болг. мифоним юда, обычно pl. ‛демоны, обитающие в горных
лесах, имеющие вид молодых красивых девушек, парящих в воздухе’.
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важные болг. (стар. и диал.) свидетельства и их оригинальную семанти-
ку» (ЭССЯ 8: 192).

У. Дукова: «праслав. *juda, *juditi имеют точные соответствия в лит.
jaudà ‛приманка, наживкаʼ, jaudùs ‛раздражительный, возбудимый, чув-
ствительныйʼ, jáudinti ‛соблазнять, совращать кого-либоʼ, возвратное
‛волноватьсяʼ, jáudytis ‛беситься, буйствоватьʼ, лтш. jaũda ‛силаʼ, jaudît
‛двигатьʼ, др.-инд. yúdhyate ‛борется, сражаетсяʼ, ud-yōdhati ‛бурлит (о
воде), гневаетсяʼ, yōdhati ‛борется, сражаетсяʼ. В семантическом отно-
шении самой точной параллелью является лит. диал. (южн.) jáudra ‛бу-
ряʼ, образованное при помощи суффикса -r- (Каралюнас 1975: 133).
Этот же этимон с аблаутом представлен в лит. jùdinti, jùdinu ‛двигать,
размешивать, будоражить, трястиʼ, jud�ti, judù ‛двигатьcя, шевелиться,
пошевеливатьсяʼ, jùsti, jundù ‛приходить в трепет, начать шевелиться,
двигатьсяʼ, judà ‛движениеʼ, лтш. jûdît ‛устроить спор, перебранку, под-
стрекать, натравливатьʼ, др.-лит. judùs ‛склочный, задиристыйʼ, лит. jud-
rùs ‛подвижный, живойʼ, judrà ‛вихрь, ветряная карусельʼ, лат. jubēre,
jubeō ‛приказыватьʼ, греч. ὑσμῑ ́νη ‛битваʼ, немецкое zetern ‛сетовать,
жаловатьсяʼ ( *jauđ-, Kluge 1967: 881)» (Дукова 2015: 73, с испр.).

ЕСУМ: «псл. juditi; — споріднене з лит. jáudytis «пустувати, буяти»,
jaudà «спокуса, приваба», лтс. jaũda «(душевна) сила, розум, задум»,
д інд. yodhati «воює» [...]; іє. *�oudh- / �oədh-; для п. juǳić припускається
запозичення зі сх іднослов�янських мов» (ЕСУМ, VІ: 519).

Фасмер: рус. «�до — только в сочетании ч�до-�до богатыр�, ч�до-
�до рыба-кит, ч�до-�до махáнная губá — сказочное и бранное — о та-
тарине (Даль), также ч�до-�до — в качестве названия морского царя, в
сказках. По-видимому, это всего лишь рифмованное образование по об-
разцу слова чýдо. Недостоверно родство с болг. �да «русалка, волшеб-
ница», которое сближали с польск. juǳić «раздражать, травить, подстре-
кать», лит. judùs «подвижный», judėti, judù «двигаться», jaudà «искуше-
ние», jáudinti «волновать, искушать», др.-инд. ud-yōdhati «вскакивает в
гневе», yúdhyatē «сражается», лат. iubeō, -ēre «велеть» ... Для древнего
исконного слова было бы необъяснимо наличие начального ю-3. Малове-
                                                                        

3 В настоящее время наличие ю в анлауте объяснимо. А. А. Зализняк, разби-
рая случаи начального у-/ 

jу- в диалектах будущих восточнославянских язы-
ков, отмечал, что ряд слов «заведомо народного происхождения» не соответ-
ствует правилу замены jу- любого происхождения на у-, в том числе среди
примеров им приводятся укр. юда ‛род злого духа’, юдити ‛подстрекать’,
бел. юдзиць ‛хитрить, лукавить’. В связи с этим предполагается нерегуляр-
ность перехода jу- в у-, как и в случае переходов jе- в е- и далее в о-. При-
нимается, что «наборы слов, охваченных данным переходом, были несколько
различны» в разных говорах (Зализняк 2004: 53− 54).
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роятно происхождение юда из имени Иуда Искариот, вопреки Афанась-
еву ... Совершенно абсурдно произведение выражения чудо-юдо из герм.
этнонимов Teutones и Juthungi, вопреки Бубриху ...» (Фасмер 4: 528).

Однако эти взгляды разделяются не всеми учеными; из других вер-
сий чаще всего поддерживается мнение А. Т. Илиева (а прежде его вы-
сказывали А. Н. Афанасьев, О. Дозон) о том, что имя юда «стало нарица-
тельным именем от обобщения собственного имени Иуды Искариотско-
го» (Илиевъ 1892: 383), т. е. путем апеллятивизации онима. Из последних
работ — см. Белова 2000, где делается вывод о том, что персонажи с кор-
нем jud- пережили ряд превращений «от евангельского образа до персо-
нажа народной мифологии и обрядового ряжения» (Белова 2000: 358).

Вместе с тем, этнолингвистический материал свидетельствует в
пользу первой, «индоевропейской», точки зрения, а сближение юды с
именем Иуды может быть принято лишь как вторичное и позднейшее.

Терминология народной демонологии сформировалась преимущест-
венно на основе апеллятивной лексики (субстантивной, ср. рус. змей, во-
рог; вербальной, например, рус. блуд, вещун, заложные; атрибутивной,
например, водяной, домовой, нечистый). При этом основная масса де-
мононимов образовалась уже в рамках племенных и национальных язы-
ков и явилась результатом наименования персонажей по отдельным ло-
гически вычлененным мифологическим признакам или функциям (на-
пример, духи домашнего пространства в русской традиции получили
дифференцированные наименования: домовой, дворовой, банник, овин-
ник, запечельница и под.). Мифологические лексемы индоевропейского
уровня в национальных традициях сравнительно редки. Среди них, на-
пример, з.- и ю.-слав. mara / mora (ср. др.-сев., др.-в.-нем., др.-англ. mara
‛кошмар, привидение’, в.-нем. Mahr ‛ночное удушье’ — ЭССЯ 19: 214,
и.-е. гнездо *mer-, в которое включаются корни*mer- ‛умирать’ из зна-
чения ‛исчезать’, отраженного в хеттском, *(s)mer- ‛наделять’, *ma- 
meH₂- ‛махать’, (H)merH- ‛сверкать’ — Белетич, Лома 2012); укр. вий,
как и лит. vėjus, vėjùs  и.-е. *ē�, которые испытали влияние иран. Vayu
‛божество ветра’ и индоарийской мифологии (Васильков, Разаускас
20034); о.-слав. *vila, *diva, *zmьjь, *(j)ęga, *(j)ęza, *navь, *běs (см. Дуко-
ва 2015: 15−76). Сравнительно поздним формированием национальных
демононимиконов объясняется и небольшое количество балто-славян-
ских собственно мифологических параллелей, несмотря на наибольшую
близость этих языков среди всех индоевропейских. Из названных выше
мифологическими в славянском и литовском являются лишь *buba
                                                                        

4 Критические замечания см. в: Журавлев 2005: 122−123; данные в пользу
кельто-славяно-балто-иранской пареллели см. в: Гура 2012; мнение о вы-
мышленности мифологического образа Вия — см. Аникин 2013: 164−165.



380 М. М. Валенцова

‛ужасный призракʼ — лит. baũbas ‛то же’; *běsъ ‛злой духʼ — лит. ba�-
sas ‛ужасный призрак’, *diva ‛природный демонʼ — лит. deiv� (образова-
но от другой основы) ‛то же’; к ним можно добавить др.-прус. cawx
‛чёрт’, лит. kaũkas, лтш. kauks ‛домовой’ — болг. кук, к�кир, к�кер ‛ряже-
ный’ (Трубачев 2004: 292). Остальным славянским мифонимам предла-
гаются в соответствие балтские апеллятивы, например, *vila ‛природ-
ный демонʼ — лит. vylùs ‛лживыйʼ; (j)ęga/(j)ęza ‛болезнь, демон болез-
ни’ — лит. �ngas ‛ленивый, медлительный’; *navь ‛мертвец , дух мертве-
ца’ — лит. nõvis ‛мучение, смерть’, лтш. nâve, диал. nâvs ‛смерть’ (Дуко-
ва 2015: 75, с испр.), рус. анч�тка ‛чёрт; бес; нечистая сила’  лит. anči�-
tė, ančiùkas ‛уточка’ (Топоров 1973: 36)5.

В этот ряд славянских мифологических слов и.-е. происхождения
входит и демононим юда, который представлен в двух славянских тра-
дициях: болгарской и украинской гуцульской.

У болгар �да — ‛злое мифическое существо женского пола, которое
живет в горах, у озер и носится вихрем по воздуху’, стар. юда, макед. ју-
да ‛мифическое существо (олицетворение вихря, урагана)’ (ЭССЯ 8:
191), также у македонцев јуди pl. — ‛души умерших некрещёными де-
тей’ (Раденкович 2004: 211). Исчерпывающую характеристику семантики
и географии слова у болгар дала Уте Дукова (привожу лишь выдержки):
болг. �да — это дух воздуха, который обитает в воздухе или в горной
глуши. В большинстве случаев эти существа появляются группами, ча-
ще всего — как три сестры. Они предстают в виде красивых молодых
женщин, которые танцуют на лесных полянах перед восходом солнца и
купаются в горных озерах. В летнюю пору они способны вызывать вих-
ри, при этом могут поднять человека в воздух и бросить оттуда вниз.
Они могут поразить человека болезнью, если тот осквернит их стол или
ступит на место их танцев, могут также навредить роженицам и новоро-
жденным. Их характеристика полностью совпадает с характеристикой
самовѝл, самодѝв. Слово распространено, прежде всего, в Родопах и на
юго-западе болгарского языкового ареала, однако как фольклорный тер-
мин встречается по всей Болгарии (Дукова 2015: 68−69).

Помимо демонологизации природных явлений в образе юды, кото-
рая живет, носится, танцует в воздухе (ср. восприятие вихря как танца,
бешеной пляски, откуда, например, словосочетания черти танцуют,
черти женятся, т. е. танцуют на свадьбе — ‛о вихре’), слово юда широ-
ко распространено и в прямом значении — ‛буря, вихрьʼ, ‛сильный ве-
терʼ (Славейно, общ. Смолян; Петково, общ. Арда), ‛вихрьʼ (Жилтуша,
общ. Арда), ‛вихрь, который закручивает пыль воронкойʼ (Триград; Кре-
                                                                        

5 Эта версия убедительно оспаривается в: Крегждис 2011, Аникин 2007: 236−237,
см. также: Журавлев 2005: 677−678.
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мене, Буково, Славейно, Трын, общ. Смолян; Ситово, общ. Пловдив;
Брыштен, общ. Гоце Делчев), ‛северный ветер, который меняет свое на-
правлениеʼ (общ. Сливен) (Дукова 2015: 69, там указание на источники).

От прилагательного �дяв образовано имя юд�вка ‛вила, подобная
�деʼ (Тополово, общ. Асеновград), встречающееся крайне редко (Дуко-
ва 2015: 71), по внутренней форме слово тождественно карп.-укр. вiтре-
ник ‛облакопрогонник; воздушный демон’, словац . veternica ‛ведьма’, ve-
terník ‛чернокнижник’, рус. ветреник ‛нечистый дух в виде вихря или
пара’, з.-серб. вјетровњак ‛полудемон, душа которого борется с демо-
нами непогоды’ (Левкиевская 1999: 151−152).

Возможно, от этого же корня образовано и серб. јауд ‛ночной дух
типа навей, происходящий из умершего некрещеного или недоношен-
ного ребенка’ («какое-то ночное страшилище сродни дрекавцу6; проис-
ходит от «повампиренного» недоношенного ребенка; появляется в пе-
риод Некрещёных дней — Кулишић, Петровић, Пантелић 1998: 168). Ду-
ши летают в воздухе (о.-слав.) и просят крещения, чтобы покинуть
«этот» свет. Для этого демононима возможна контаминация корней јуд-
и јаук, объединенных в одной семантической парадигме, ср. с.-х. диал.
ју ̏ дав ‛плаксивый, обидчивый; болезненныйʼ (Черногория), jу ̏ давост
‛плаксивостьʼ (РСКНЈ 8: 787) и jȁу ¯к ‛стон, крик боли, вопль’, ‛плач,
причитание’ (Толстой 1957: 303), јау �к, јау̀к�ње ‛lamentatio’, јау̀кати, јà-
укати ‛lamentor’ (Караџић 1818: 280), подтверждением чего может слу-
жить мнение, что герцег. јауд ‛название н�вей’ мотивировано по звуку,
издаваемому ими (Плотникова 2007: 126).

Значение «навь», душа человека, умершего преждевременной смер-
тью и похороненного без обряда (не оплаканного), объединяет этот
сербский персонаж с западно-украинским юдой в одном из значений.

У гуцулов юда, м.р. — это чаще всего ‛чёрт’ («ангел сидит єму на пра-
вiм плечу, а Юда на лïвiм» — Шухевич 1908: 216), юда — ‛старший чёрт,
дьявол’, ‛чёрт’ (с большим числом контекстов) (Хобзей 2002: 194), Юда
‛род злого духа, нечистой силы’ (Гринченко 4: 531, со ссылкой на Шухе-
вича). Лиш той, що запродав свою душу Юдї, затїсує на Благовіщенє кіл
і забиває єго у землю; за те може він через цїлий рік у кожде сьвято
робити всяку роботу, ему не стане ся нїчого лихого (Шухевич 1904: 218).

Однако в большом количестве контекстов юдой называется такой
чёрт, который летает по воздуху, т. е. воздушный демон, причем он мо-
жет быть олицетворением вихря, сильного ветра, души заложного по-
койника (вызывающего вихрь и град), может означать демона-обогати-
                                                                        

6 Дрекавац (букв. «крикун, ревун») появляется ночью на кладбище и бродит по
селу, у него длинное и тонкое тело, как палка, он кричит разными голосами, то
как коза, то как ребенок, то как кошка и боится собаки (Кулишић, Петровић,
Пантелић 1998: 58).
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теля (по происхождению — летающего змея), приводящего на село
град градовника и просто змею (часть этих значений присуща чёрту и в
других славянских традициях). См., например, следующие контексты.

Вітер се дух божий, а буря се дух Юди; як загутить у хмарі такий
дух, що здіймає у гору попів, порох, камінє, болото, та утворить із то-
го слуп, то тогди там не треба іти, бо там є Юда (Шухевич 1904: 9).
Поверья о том, что в вихре крутится чёрт, являются общеславянскими.

Когда ставят стог, в землю втыкают острогу и перевязывают её се-
ном, чтобы не оставлять её голую — до перевязаної не має Юда нїякого
права, а як би не неревязав, то може вихор сїно ухопити, або грім єго
спалити (Шухевич 1901: 198). Совершенно очевидно, что юда восприни-
мается здесь как природный дух, дух ветра.

Як наближає ся буря, кидають кусень тої лунчини (старое сало,
несколько лет освящавшееся на Пасху) в піч, а шкрум, що з неї вихо-
дить, відвертає бурю, „бо се юда летить; як він почує шкрум з та-
кої солонини, то утїкає і не бє поле!” (Шухевич 1904: 246). В этих
двух контекстах юда понимается как дух бури, который лишь поздн�е,
под влиянием христианства, начал ассоциироваться с чёртом, вопло-
щающим всё зло, с быстрым движением, сильным действием, вихрем
и вызываемыми им негативными последствиями. Использование про-
тив бури и града освященных предметов также является общим местом
во всех славянских традициях.

К тем, кто копает клад, ... приходить сам Юда, переміняє ся у бабу в
перемітцї та каже зразу: „Лишьий тото!” а як не лишить копати, ка-
же: „Запиши твою душу!” — Як запише, озме грошi, а як не хоче запи-
сати, ухопить єго Юда у гору, верже ним аж у трете село! (Шухевич
1904: 205). В этом контексте явный образ чёрта в начале былички сменя-
ется таким же явным образом демонологизированного воздушного вих-
ря, который может отнести человека на большое расстояние в другое
село. Подобные характеристики (способность переносить человека по
воздуху) в соседней словацкой традиции приписывают вилам, также
персонификации вихря и генетически южнославянским персонажам.

Гуцул. юда — окказионально также ‛хованець’ (Хобзей 2002: 194),
т. е. демон-обогатитель, вид домашнего чёрта, приносящего хозяину
деньги, зерно, молоко и другие блага. Контекст традиционный: Як курка
знесе яйце на Благовiщенє, то можна з того яйця зробити, що хто хоче,
хочби Юду, треба лише носити тото яйце пiд лïвим плечем через 9 день,
аби нïхто єго не видïв. Скоро тiльки Юда вiведе ся, каже вiн зараз:
„Дай минї службу ци до музики, ци до гроший, ци до худоби”. Такий
Юда є у службi за чоловiка... (Шухевич 1904: 219). Во всех славянских
традициях, где знают демона-обогатителя (словац . zmok, škriatok, rará-
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šek, чеш. zmak, skřítek, rarášek, plivník, пол. smok, płonek, skrzat, kłobuk,
latawiec, с.-луж. plon, zmij, бел. цмок, укр. смок, цмок, хованец, словен.
zmin, серб. цикавац, болг. мамниче, пиле), он по сути является летающим
огненным змеем, который ночью приносит хозяину богатство, а неред-
ко его считают и называют чёртом, например: словац . zli duch, pokušičeľ,
пол. diabeł, zły duch, серб. кућни ђаво, з.-укр. дiтько, русин. черт (ср. у
гуцулов вариант слова смок — смуч с значением ‛чёрт’ — Хобзей 2002:
169). В то же время обратная номинация чёрта змоком не характерна.

...Йик заведут єго у лїс, Юда си єго йме, обманит ище білше, пере-
юдит єго, він уже у лїсї си лишьиє, межи люде не йде, бо єго водит
Юда; він вже не умиває си, оченаші не говорит, а йик загине у лïсï, то
душу єго озме зараз Юда (Шухевич 1908: 201). В других славянских тра-
дициях подобный специализированный персонаж известен как блуд, ле-
ший, светлонос, мамуна и т. п. и чёртом обычно не называется.

На Главосїки 29/VIII, (11/ІХ) не вольно ... іти в сад, бо гадина (юда)
чигає на дереві та завісить ся на голову (Шухевич 1904: 270) — здесь
юда выступает в метафорическом значении ‛змея’; объяснение этой но-
минации находим в другом месте: софія (гадина), юдине племя, яке хо-
ваеть ся у землю, де живе юда (Шухевич 1901: 69).

Явиди (юди, чорти, дïтьки, пекуни, невмитi) — то есть черти —
происходят из умерших некрещёных детей (выкидышей), которых за 7
лет никто не окрестит, а также из сукровища, места, где человек убит и
похоронен без проводов; если некрещёная душа простоит там 7 лет, ни-
кто о ней не узнает, и никто её не «проводит», тогда её убивает юда
(Шухевич 1908: 6). Это довольно широкое называние душ умерших
младенцев чертями можно считать локальным; в других славянских
традициях для них существуют обобщающие термины нави, svetlonosi и
т. п. Основанием для гуцульской номинации является хорошо известная
связь «заложных» (недоживших век, похороненных без обряда) покой-
ников с ветром и бурей. Общеславянскими являются поверья о том, что
если неожиданно поднимается ветер, значит, кто-то повесился.

Дальнейшее расширение значения слова юда приводит к обозначе-
нию им полудемонов, ведьмаков, которые, по славянским верованиям,
могут быть «урожденными» и «учеными», ср. фразему вченi юди —
чернокнижники, которые не дают идти дождю, собираются над озером
в Черногоре и читают свои книги — тогда озеро замерзает, и ... тот лед
с дождем падает на землю (Шухевич 1908: 224). Очевидно, что говорить
о чёрте как о «наученном» нечистом духе невозможно, поэтому остает-
ся признать метафоричность значения ‛чёрт’ в данном контексте.

Как видим, термином юда обозначается целый ряд мифологических
персонажей. Можно сказать, что слово со временем стало гиперонимом
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любой нечистой силы. То же можно сказать и о сам�м термине чёрт
(бес), ср. у Шухевича: Нявки-мавки се такi бiсицï, шо з переду йик че-
льидина, а з заду видко ïх утробу (Шухевич 1908: 200).

Гуцульскую и болгарскую традиции объединяет сходный словооб-
разовательный потенциал слова юда. Во-первых, его способность обра-
зовывать композиты, ср.: гуцул. триюда, архиюда в значении ‛главный
чёрт’ (Шухевич 1908: 1) — и болг. самоюда ‛юда, самовила’ (Дукова
2015: 70). Во-вторых, возможность производных отадъективных имен:
гуцул. юдники, pl. ‛черти, слуги с�мого старшего чёрта’ (Хобзей 2002:
195) (мотивирующее прилагательное не сохранилось) — и болг. юд�вка
‛вила, подобная �деʼ, образованное от прилагательного �дав, �дяв (Ду-
кова 2015: 71)7. В-третьих, способность образовывать глаголы: Мати Бо-
жа захоплює іще й тепер тою сїтию душі, та не пускає їх до того
„щезби”, що юдить душі до себе (Шухевич 1904: 53) — и болг. �дя ‛об-
манывать, искушатьʼ, из�двам, изюд�вам ‛лгать, обманывать, соблаз-
нятьʼ, из�двам се ‛портитьсяʼ, �дя се ‛корчиться, изгибаться, унижать-
сяʼ (Калофер) и др. (Дукова 2015: 72).

В обеих традициях слово юда широко используется в ботанических
номинациях: у гуцулов цветок папоротника, зацветающий в ночь на
Ивана Купалу, называют«юдиным»: юдин цьвiт, потому что его охраня-
ют ведьмы и юды (Шухевич 1904: 265); Юдове зїльи в песнях нявок (н�-
вей) перед Ивановым днём упоминает В. Шухевич (Шухевич 1908: 202);
юд, �да, юдина, �дик ‛рябина, Sorbus Aucuparia’ (Гринченко 4: 531)8.
                                                                        

7 Приводимые Уте Дуковой соответствия болгарскому прилагательному в
с.-х. — диал. jу ̏дав ‛плаксивый, обидчивый; болезненный’, jу ̏давост ‛плак-
сивость’ дают ей основания полагать, что «�да в значении ‛природный
дух’, бытование которого ограничено сегодня болгарским языком, должно
было когда-то существовать и в сербохорватском» (Дукова 2015: 71).
8 В номинации рябины «чёртовым» деревом (через мифоним юда) можно по-
дозревать балтийское влияние, поскольку в славянских традициях рябина в ка-
честве чертова дерева и в связи с апотропейными функциями не характерна; в
этом качестве она известна преимущественно в русских, и особенно в северно-
русских традициях, соседствующих с балтийскими (ср.: рус. рябинник ‛леший’;
в быличке лешачиху, которая пыталась соблазнить лесоруба, представ перед
ним в образе его жены, он избил рябиновой веткой, и она превратилась в соба-
ку... В Заонежье рябиновым прутом зааминивали окна и двери дома, чтобы чер-
ти не вошли, и др. — Агапкина 2009: 518). В то время как в балтийских рябина
широко распространена как апотропей от нечистой силы, чертей и ведьм: «Ря-
бину боятся лаумы, ведьмы, колдуны и особенно черти. Верят, что черта мож-
но убить рябиновой палкой, что рябиновая палка защищает от черта, что ряби-
ной можно защититься вообще от всех злых духов. А в литовских мифологиче-
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Болгарские производные обозначают дикорастущие растения: на-
пример, юдина стъпка «юдин след» ‛мятлик, Poa duraʼ, юдничава билка
«юдина лечебная травка» ‛вероника, Veronica spicata, Veronica orchideaʼ
(Суджас кьой, соврем. Водица, обл. Варна), юдичава трева «юдина
трава» ‛живучка, Ajuga Laxmanniiʼ, юдничава трева ‛то же’ (Герман)
(Дукова 2015: 70).

В других славянских языках, а также в других диалектах украинско-
го языка с корнем юд-/jud- представлены почти исключительно глаголы,
значения которых разнообразны, но сводимы в основном к двум семан-
тическим полям: 1. движение (провокация движения) и 2. Иуда. Помимо
приведенных выше сербохорв. jу ̏дати се ‛вести себя раздраженно, нер-
возно’, ‛жаловаться’ (ЭССЯ 8: 191) и ряда болгарских, это: болг. диал. йý-
д�ъ съ ‛скалиться, гримасничать’, йýди се ‛кривляться’, слвц . диал. juʒɩc
‛наговаривать’, польск. диал. juǳić ‛подстрекать, соблазнять’, ‛надое-
дать’, juǳić się ‛манить, дразнить’, укр. �дити ‛подстрекать, искушать’,
бел. �дзиць ‛хитрить, лукавить’, ‛клеветать’, диал. �дыты ‛обманывать’
(ЭССЯ 8: 191−192), словен. júdati, jȗdam ‛ругатьʼ, júdati se ‛ссориться,
дратьсяʼ, пол. podjuǳać ‛побуждать, подзадоривать, подстрекатьʼ (Ду-
кова 2015: 72).

В украинских диалектах: юда ‛погана людина’, пуд’юдник ‛то же’
(полес. — Аркушин 2000, 2: 283); юда ‛пiдбурювач’, юдити ‛пiдбурю-
вати, наговорювати, розпалювати ворожнечу’ (буковин. — СБГ: 684);
русин. юдити ‛склонять к греху, подзуживать’ (Керча 2007: 601); укр.
«�дити – діал. П ід�юджувати (ВТССУМ: 1643); під��джувати, під��ди-
ти – розм. Те саме, що п ідмовл�ти (ВТССУМ: 971); розтро�джувати,
розтро�дити – розм. Те саме, що роз��трювати (ВТССУМ: 1267); тро-
�да – зах. Забіяка, шибеник; тро�дити – розм. Викликати чим-небудь
подразнення, запалення та ін.; ятрити. Троюдити рану. � перен. Яки-
мись д іями, словами поновлювати, примушувати знову відчувати, пе-
реживати щось неприємне. Троюдити серце – посилювати чий-не-
будь душевний біль, завдавати комусь ще більших моральних страж-
дань; тро�дитися — розм. Зазнавати подразнення, запалення та ін.; ят-
ритися (ВТССУМ: 1480)» — цит. по (Скаб, Скаб 2013: 237)9.
                                                                                                                                                                

ских сказаниях черт, побитый рябиновой палкой, пугается, убегает или даже
это его убивает» (Vėlius 1983: 118, со ссылками на источники).
9 Авторы статьи, признавая, что только первые три слова имеют «семантически
тесную связь со словом Юда... а семантика остальных не очень выводится из
библейского переносного значения», склоняются к мысли, что в украинском
языке, скорее, «библейское имя со своим значением и негативной коннотацией
очень удачно наложилось на мифологические представления народа» (там же).



386 М. М. Валенцова

Из существительных также рус. �до — только в сочетании чýдо-�до
богатыр�, ч�до-�до рыба-кит, ч�до-�до махáнная губá — сказочное и
бранное (Фасмер 4: 528); пол. Juda ‛название чёрта’ (Хелмское воев. —
Pełka 1987: 185); укр. (в заговорах): ...як берес от огню корчыться, так без-
законную Юду або Юдиху, мiсячного вiдьмача або вiдьму, щоб корчило
и ломало...; бел. (в сказке): Юда–беззаконный чорт — человекоподобное
лесное существо, оборотень со смертоносными зубами (Белова 2000: 354).

Основываясь на лексических данных, У. Дукова отмечает, что «болг.
�да ‘природный дух, вихрьʼ имеет надежные, сохранившиеся в произ-
водных, соответствия только в сербохорватском языке»; но учитывая
наличие однокоренных слов во всех группах славянских языков, рекон-
струирует «праслав. диал. *juda ‘вихрьʼ, ‘демон женского пола, кото-
рый вызывает этот вихрьʼ, *juditi» (Дукова 2015: 72, 74).

Общий генезис славянских и балтийских слов следовало бы рас-
смотреть особо. Семантика славянских мифонимов не противоречит се-
мантике литовских родственных слов, то есть значение юды в болгар-
ском как духа воздуха и ветра, в карпато-украинском как чёрта (ср. ха-
рактеристики юды в нарративах: вiн ухопить єго, та носить, аж доки
когут запiє, Юда як прийде, крутит си, не знае, куди тот пiшов...
(Хобзей 2002: 197) и даже, возможно, родственного серб. јауд ‛душа
умершего младенца, летающая в воздухе и плачущая’ — не противоре-
чат значению балтийских слов ‛движение’, ‛сила’, ‛буйство’.

Объединение семантики вихря и чёрта также свойственно балтий-
ским традициям, например: «Чёрт (лит. velnias, лтш. velns, vells и т. п.)
тоже обычно идет с ветром, находится в вихре: Gi anys [velniai] gi kaip
vėjas lekia ‘Они же (черти) как ветер летят’; Kai kilsta vėsulas, sako, vel-
[nia]s ant pietų bėga ‘Когда поднимается ветер, говорят, черт обедать бе-
жит’; Užejo vėsulas velnias veselę kela ‘Зашел вихрь — чёрт свадьбу
устраивает’» (Васильков, Разаускас 2003: 36); «В Литве было широко
распространено поверье, что когда бушует вихрь, происходит чертова
свадьба. Черт, танцуя, везет невесту, сопровождаемую своими родст-
венниками» (Dundulienė 1990: 125, с испр.).

Мифологема ветра, равно как и мифологемы грешных (заложных)
душ, носящихся в воздухе, так же, как и в славянских, оказались вклю-
ченными в образ черта и в литовской традиции: «„Злой“ ветер, изна-
чально связанный с хтоническим миром и смертью, по мере христиани-
зации всё более сливается с фольклорным чертом ... и душами умерших»
(Васильков, Разаускас 2003: 27), «Перенявший в условиях христианиза-
ции многие характеристики Вейяса литовский Вяльняс («черт») неред-
ко оказывается слепым или одноглазым» (Васильков, Разаускас 2003: 36).
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На основании изложенного выше можно предполагать, что балто-
слав. �aud- начало фонетически дифференцироваться еще на внешней,
северной стороне Карпат, где славянские слова с корнем jud- получили
общее значение ‛сильный ветер, вихрь’. Перенесенный миграционными
потоками славян на Балканы (VI−VII вв.), этот корень получил в ряде
болгарских диалектов оформление существительного ж.р. (по мнению
Г. Ильинского, первоначально слово «служило лишь простым определе-
нием или эпитетом вилы... Напр., в обращении: „Юдо самовило! отпус-
ти ми брата!“») и при сложении мифологической системы, испытавшей,
кстати, заметное влияние субстратных верований, в конце концов пре-
вратился в имя женского воздушного демона, танцующего в воздухе,
уносящего людей в вихре — собственно, персонификации вихря10. Из
болгарского слово было заимствовано в румынский: «iúde, pl. где оно,
наряду с значением ‘злые демоныʼ, имеет еще и значение ‘праздник,
справляемый 19-го июня в честь этих духовʼ, а помимо значения
‘вихрьʼ — значение ‘буреломʼ ... Кроме того, слово iúdă в румын-
ском языке также означает духа реки, который требует человеческих
жертв и топит людей (по берегам Дуная и Черного моря ...). Ши-
рокое распространение этого слова в румынском языке показывает,
что в данном случае речь, скорее всего, идет о древнем заимствова-
нии, и что когда-то это болгарское слово было распространено гораздо
шире, чем в наши дни» (Дукова 2015: 69−70).

В дальнейшем сформировавшийся термин вместе с потоками ва-
лашской колонизации, в составе которой были также южные славяне,
вновь попал на Карпаты. Фиксация слова юда только в одном из запад-
но-украинских культурных диалектов — гуцульском — свидетельству-
ет о его экзогенном характере для Карпат.

По каким-то причинам (либо воздушные девы в прозрачной оде-
жде уже не вписывались в сложившуюся здесь систему демонов, ли-
бо конкретное демонологическое значение было размыто в связи с
мультиэтничным составом и длительным временем миграции) слово
получило самое общее демонологическое значение — ‛чёрт’, семан-
тически связанное с вихрем, скоростью и оборотничеством, имею-
щее отрицательные коннотации и служащее гиперонимом для обо-
значения разных видов нечистой силы и даже людей с соответствую-
щими качествами (хитрых, быстрых, умелых), ср.: домовой черт, во-
дяной черт. С другой стороны, вбирающий в себя множество харак-
теристик других мифологических персанажей, вездесущий и меняю-
щий облики черт не только дает свое имя другим демонам, но и при-
                                                                        

10 Возможно, таким же образом на Балканах сформировался и мифоним вила,
имеющий и.-е. происхождение и семантику кручения, верчения.
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обретает большое количество имён, в том числе эвфемистических,
см., например, только лишь гуцульские: чорт, бiда, дiдько; осина-
вець, пекун, щезби, обпаленик; бiс, аридник, явида, явидник, анцияш,
диявол, сатана; антипко, гаргон, джус; лактиборiдка, лiктик-боро-
дик; лихий, невмитий, нечистий, пресподний, рiжкатий, хромий; вiн,
той (Хобзей 2002: 26, 27, 37, 41, 64, 88, 94, 97, 111, 115, 131, 141, 148, 150,
162, 197), этот ряд легко мог пополниться и именем юда.

Г. Ильинский писал, что если будет доказано, что юда выступает в
украинском фольклоре и в других ролях, помимо контекстов с значени-
ем ‛чёрт’, «то из факта равенства б[олгарской] юды и её украинской тез-
ки останется сделать только один вывод, а именно, что начало субстан-
тивизации формы юда, а следовательно, и олицетворения её в самостоя-
тельную мифологическую фигуру, относится, по крайней мере, в заро-
дыше еще к эпохе славянского племенного единства» (Ильинский 1933:
473−474). Однако фактов, со всей ясностью указывающих на обозначе-
ние словом юда персонажей, подобных болгарским, ни в украинской,
ни в других славянских традициях пока не обнаружено.

Правдоподобность составляющих гипотезу положений подтвержда-
ется множеством фактов, некоторые из них приведены ниже.

О контактах славянских и балтийских племен к северу от Карпат в
первой половине I тысячелетия и позже уже много писалось, в том чис-
ле В. Н. Топоровым и О. Н. Трубачевым. Безусловно, на количество бал-
то-славянских схождений, определяемых на современном этапе, повли-
яли и более новые исторические события, например, существование Ве-
ликого княжества Литовского, а потом Речи Посполитой, в рамках ко-
торых могли осуществляться заимствования. Но интерес представляют
прежде всего архаические ритуалы и лексика, предполагать прямое за-
имствование которых в средние века неправдоподобно. Приведу лишь
отдельные этнолингвистические факты, которые свидетельствуют не
только об общих истоках поверий, обрядов или культурных терминов,
но и о длительных и тесных контактах балтов и славян на предполагае-
мой территории их проживания с I тыс. до н.э. вплоть до середины I
тыс. н.э., (см. Напольских 2007: 98, рис. 4).

К наиболее ярким обрядовым соответствиям относятся:
― магическая практика прятания за хлебами, положенными один

на другой, во время трапезы в день зимнего солнцеворота, при которой
произносился ритуальный диалог, оканчивающийся пожеланием, что-
бы хозяина и на следующий год не было видно за хлебами, то есть что-
бы урожай был такой большой, чтобы можно было испечь огромные
хлебы (см. подробнее: Толстой 2003: 314−325 408−409);
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― волочение «колодки» у славян на масленицу имеет соответствие
в рождественском обряде vilkti blukų у литовцев (обряд имеет индоевро-
пейские параллели, см. подробнее: Толстой 1983: 46−48, Эккерт 2011: 46);

― обряд защиты от пожара у латышей сходен со словацким обря-
дом «хождение со сталью / с кресалом, который заключался во внесе-
нии в дом камня и кресала (иногда также символического высекания ог-
ня) — ради защиты дома от пожара (см. подробнее: Валенцова 2016:
372−373). Латышский обряд приводит Римантас Бальсис по описанию
П. Шмита в переводе Д. Разаускаса: «Утром перед восходом солнца хо-
зяин, так, чтобы его никто не видел, шел в овин, держа в одной руке мис-
ку с водой, а в другой — камень и горсть «железной крапивы». Воду он
ставил на печь в овине, а крапиву с камнем, после определенного ритуа-
ла клал на окно, снизу крапиву, а на нее камень. Так дом был защищен
от пожара» (Balsys 2015: 47). Взаимная замена крапивы и кресала не дол-
жна смущать, поскольку крапива благодаря своему свойству обжигать,
жечь, символически в обрядах замещала огонь; например, в некоторых
русских регионах купальские костры заменялись кучами крапивы, ис-
пользовалась она в обрядовых кострах и на Украине (Усачева 1999: 646).

Еще ряд параллелей (игры при покойнике; поверья о том, что пожар
от молнии можно потушить лишь кислым молоком; форма надгробий
— антропоморфных и прялкообразных, особенно у южных славян)
приводится в: Толстые 1978 (см. рис.).

Известны и параллели разного уровня в области культурной лекси-
ки и терминологии, например:

― общая мифологическая мотивация названия радуги: карп.-укр.
пуга (польск. силез. puņga ‛радуга’, словен. pǫga и с.-х. кайкавск. puga
‛то же’), Н. И. Толстым было реконструировано слав. *pǫga и указано
на родство этой лексемы с укр. и бел. пуга ‛кнут’ — ср. лит. dievo rykštė
‛божья розга’, orãrykštė ‛воздушная, небесная розга’, dangaũs rýkštė ‛не-
бесная розга’, malónės rykštė ‛милостивая розга’ (Страхов 1983: 45);

― аналогичная словообразовательная структура имени героя ла-
тышского национального эпоса Lāčplēsis и болгарского имени Боримеч-
ка (Эккерт 2011: 47);

― рус., бел. Радуница, радаўнiца, радавица и др. ‛день поминовения
усопших’ имеют своим источником лит. raud�nė ‛молитва за умерших с
плачем и причитанием’, raudà, raudãvimas ‛плач; плач с причитанием’
(Лаучюте 1983: 30);

― плохо объясняемое словац . Ďunďa в весенних песнях11, призна-
ваемое носителями и исследователями словацкого фольклора очень
                                                                        

11 Hoja, Ďunďa, hoja! — первые строки песни, давшие начало игре взрослых
девушек, обычно за неделю-две до Пасхи (Horváthová 1986: 199−200). Тип деви-
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старым словом, возможно, восходит к балтийскому корню *dund- (ср.
лит. dund�ti (dùnda, dund�jo) 1. ‛грохотать, греметь, громыхать’; dundù-
lis ‛гром’, dunduliúoti (-iúoja, -iãvo) ‛глухо греметь (грохотать)’, ‛бол-
тать, трещать’ (Lyberis 2001: 165). Ср. пример В. Н. Топорова: Perkūni-
ja grumen, grum, griaun, dunden, bild, trenk, šaun (Топоров 1986: 82);
сюда же карп.-укр. дунда чол. [В-че] 1. ‛ледача людина’; 2. ‛маломов-
на людина’. Ще: дундáк, дýндавиця (Онышкевич 1984: 238) (возмож-
но, им соответствовало бы значение ‛пришибленный, прибитый’) и
др. Возможные этимологии подробно рассмотрены в: Аникин 1998:
218−223. Однако Л. Рокки считает слово унгаризмом: ďunďa  gyöngy /
gyüngy ‘pearl’  Turkic (Rocchi 1999: 83);

― этимологические связи с балтийским имеет слав. явида (явидник)
‛чёрт’ — согласно О. Н. Трубачеву, вместе с рус. арх. явидь ‛змея,
которая водится в тундрах’ (Даль), с одной стороны, от глаг. *viděti
с префиксом а- в знач. приблизительности; по другой версии, «на-
личие лит. диал. óvaidas ‛страшный шалун, сорвиголова’, сравни-
тельно близкого по знач. и этимологизируемого из сложного *ovi-vid-
‛тот, кто привиделся наяву’ (значение ‛черт’ могло с успехом раз-
виться из этого последнего)» (ЭССЯ 1: 94, Лома 2015);

― сходные мотивационные структуры в балтийской и славянской
демонологии: эвфемистическое укр. вiн ‛черт’, гуцул. рiжкатий — ср.
лит. Ji ‛Она’, rogutis ‛рогатый’).

К вопросу о прямых балто-славянских контактах процитирую
В. Н. Топорова, который, говоря о ятвяжской лексике на славянской тер-
ритории, и специально племенном названии ятвягов, отмечал «следы
ятвяжской топонимики к югу и юго-востоку от основного и бесспорно-
го ятвяжского массива», в том числе на украинских территориях, вклю-
чая прикарпатские: Ятвиж в Новозыбковском у. Черниговской обл. и
три населенных пункта в юго-западной части Львовской обл., отмечен-
ные, кстати, и в старых документах XV в.: с. Ятвиги, д. Jatwięgi и др.
(Топоров 1980: 16). Подробно вопрос об отражении этнонимов ятвяг и
дайнава в славянской топонимии и антропонимии разбирался в: Непо-
купный 1976: 105−111, где на с. 106 приведена карта из монографии А. Ка-
                                                                                                                                                                

чьего хоровода в пасхальный понедельник (Грохоть, окр. Б. Быстрица, ср.-сло-
вац .: Ondrejka 1969: 104). A na hoja ďunďu? to хoďele ďeďinó a spévale ďé�čence
‛А на «гойа дюндю»? — это девушки ходили по селу и пели’ (Оздин, окр. Пол-
тар, ср.-словац .: Matejčík 1975: 236) (Валенцова 2016: 302). Обрядовая песня
девушек перед Пасхой «Hoja, Ďunďa, hoja / poslala nas kraľovna, / Hoja, Ďun-
ďa, hoja...» была записана во время полевых исследований в 2014 г. в русин-
ском селе Убля в Восточной Словакии (собиратели: М. Н. Толстая, М. М. Ва-
ленцова (Россия), К. Женюхова, П. Женюх (Словакия)).
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миньского, показывающая обсуждаемые топонимические изоглоссы.
Географические названия в Галиции, сохранившие этнонимы ятвяг
(ятвезь) и дайнава, исследователи связывают с тем, что «район средне-
го течения Сана был пограничной зоной Галицко-Волянского княжест-
ва, а именно такие территории отводились для поселения ятвяжских
пленных и беженцев», факт, отражающий историю взаимоотношений в
этом крае и вхождение южной части Ятвяжской земли в сер. XIII в. в
состав Галицко-Волынской Руси (Непокупный 1976: 111, 109−110).

В целом балто-карпато-балканские параллели требуют дальнейшего
целенаправленного изучения.

Как показал приведенный материал, семантически образ юды — ви-
лы или черта не может быть выведен из образа евангельского Иуды Ис-
кариота, основные черты которого — предательство, корыстность, и
лишь как результат его действий — зло. Нет в образе Иуды и семантики
ветра и вихря, которая лежит в основе практически всех народных ми-
фологических образов и слов. Поэтому сближение мифонима юда с
именем Иуда надо признать вторичным и позднейшим. В целом такая
тенденция — использование в мифологии имен библейских и евангель-
ских персонажей, как правило, отрицательных, существует, ср.: укр.
ирод ‛Ирод’, ‛злодей’, ‛черт’ (Гринченко 2: 194), гуцул. ирод ‛старший
чёрт, властитель ада’ (Хобзей 2002: 111), румын. solomonar ‛градовник,
демон, управляющий градовыми тучами’ (Мойсей 2008: 127), рум. Is-
chariot ‛чертʼ (Дукова 2015: 71, со ссылкой на Илиева), пол. Judasz ‛дья-
вол, имеющий наибольшую власть над людьми в четверг’ (Белова 2000:
354). Появление подобных номинаций — результат общего процесса
взаимопроникновения языческого и христианского мировоззрения, об-
рядности, символики. Поэтому убедительным представляется вывод о
том, что «вне всяких сомнений, это имя (Иуды Искариота — М. В.) пе-
реплелось со словом *juda ‛вилаʼ, ‛злой духʼ, унаследованным из пра-
славянского», но оно же легло в основу некоторых наименований со
значением ‛плохой человек, чертʼ (Дукова 2015: 71).

ЛИТЕРАТУРА

Агапкина 2009 — Т. А. Агапкина. Рябина � Славянские древности. Т. 4.
М., 2009.

Аникин 1998 — А. Е. Аникин. К балтийским параллелям праславянских
лексем (1 — 6) � Балто-славянские исследования 1997. М., 1998.

Аникин 2007 — А. Е. Аникин. Русский этимологический словарь. Вып. 1.
М., 2007.

Аникин 2013 — А. Е. Аникин. Русский этимологический словарь. Вып. 7.
М., 2013.



392 М. М. Валенцова

Аркушин 2000 — Г. Аркушин. Словник захiднополiських говiрок. У
двох томах. Луцьк, 2000.

Белетич, Лома 2012 — М. Белетич, А. Лома. Сон, смерть, судьба (наблю-
дения над прасл. *mora, *mara) � Этнолингвистика. Ономастика.
Этимология. Материалы II Международной научной конференции.
Екатеринбург, 8−10 сентября 2012 г. В 2 частях. Екатеринбург, 2012.

Белова 2000 — О. В. Белова. Иуда Искариот: от евангельского образа к
демонологическому персонажу � Славянский и балканский фольк-
лор. Народная демонология. М., 2000.

Валенцова 2016 — М. М. Валенцова. Народный календарь чехов и слова-
ков. Этнолингвистический аспект. М, 2016.

Васильков, Разаускас 2003 — Я. В. Васильков, Д. Разаускас. Балтийский
ключ к проблеме Вия — Вайю � Scripta Gregoriana. Сборник в честь
70-летия акад. Г. М. Бонгард-Левина. М., 2003.

ВТССУМ — В. Т. Бусел. Великий тлумачний словник сучасної україн-
ської мови. Київ, [2005].

Гринченко — Б. [Д.] Гринчéнко. Слов�рь укра	нськоï м�ви. Киïв. Т. 2,
1908; Т. 4, 1909.

Гура 2012 — А. В. Гура. Еще о некоторых параллелях к гоголевскому
Вию � Н. В. Гоголь и традиционная славянская культура. Двенадца-
тые Гоголевские чтения: Сб. статей по материалам Междунар. науч.
конф., Москва. 30 марта – 1 апреля 2012 г. / Под общ. ред. В. П. Вику-
ловой. Новосибирск, 2012.

Дукова 2015 — У. Дукова. Наименования демонов в болгарском языке.
М., 2015.

ЕСУМ — Етимологiчний словник украïнськоï мови. У семи томах. Т. 6.
Киïв, 2012.

Журавлев 2005 — А. Ф. Журавлев. Язык и миф. Лингвистический ком-
ментарий к труду А. Н. Афанасьева «Поэтические воззрения славян
на природу». М., 2005.

Зализняк 2004 — А. А. Зализняк. Древненовгородский диалект. Второе
издание, переработанное с учетом материала находок 1995−2003 гг.
М., 2004.

Илиевъ 1892 — А. Т. Илиевъ. Растителното царство въ народната поезия,
обичаитѣ, обредитѣ и повѣрията на българитѣ � Сборникъ за народ-
ни умотворения, наука и книжнина. Кн. VII. София, 1892. 311−412.

Ильинский 1933 — Г. Ильинский. Юда (Страничка из славянской мифо-
логии) � Сборникъ въ честь на проф. Л. Милетичъ за седемдесетго-
дишнината отъ рождението му (1863−1933). София, 1933.

Караџић 1818 — Вук Стефановић [Караџић]. Српски рјечник истолко-
ван њемачким и латинским ријечма. У Бечу, 1818.



Еще раз о демонониме юда 393

Каралюнас 1975 — С. Каралюнас. К этимологии лит. júodas ‘черный’ �
Этимология 1975. М., 1977.

Керча 2007 — И. Керча. Русинско-русский словарь. Ужгород, 2007.
Крегждис 2011 — Р. Крегждис. Этимология рус. диал. анчутка � Acta

Baltico-Slavica, 35. SOW, Warszawa, 2011.
Кулишиħ, Петровић, Пантелић 1998 — Ш. Кулишић, П. Ж. Петровић,

Н. Пантелић. Српски митолошки речник. Београд, 1970. Друго до-
пуњено издање. Београд, 1998.

Лаучюте 1983 — Ю. Лаучюте. Перунъ, Велесъ и балто-славянская про-
блематика � Балто-славянские этноязыковые отношения в истори-
ческом и ареальном плане: Тезисы докладов Второй балто-славян-
ской конференции. Москва, 29 ноября – 2 декабря 1983 г. М., 1983.

Левкиевская 1999 — Е. Е. Левкиевская. Духи атмосферные � Славянские
древности. Этнолингвистический словарь. Под общей ред. Н. И. Тол-
стого. Т. 2. М., 1999.

Лома 2015 — А. Лома. Еще раз о призраках: во сне, наяву, в этимологии:
серб, болг. неведа, серб. авед, ав(иј)ест, авет, укр. диал. явида,
русск. диал. явидь, лит. óvaidas � Труды Института русского языка
им. В. В. Виноградова. М., 2015.

Мойсей 2008 — А. Мойсей. Магiя и мантика у народному календарi
схiднороманського населення Буковини. Чернiвци, 2008.

Напольских 2007 — В. В. Напольских. К реконструкции лингвистиче-
ской карты Центра Европейской России в раннем железном веке �
Арт, № 4, 2007.

Непокупный 1976 — А. П. Непокупный. Балто-севернославянские языко-
вые связи. Киев, 1976.

Плотникова 2007 — А. А. Плотникова. Южнославянская лексика тради-
ционной народной духовной культуры в ареальном аспекте � Юж-
нославянские языки в их истории и современном состоянии. Минск,
2007.

Раденкович 2004 — Л. Раденкович. Названия демонов, ведущие проис-
хождение от детей, умерших до крещения у славян � Balcanica
XXXIV. Belgrade, 2004.

РСКНЈ — Речник српскохрватског књижевног и народног језика. Књ. 8.
Београд, 1973.

СБГ — Словник буковинських говiрок / Загл. ред. Н. В. Гуйванюк. Чер-
нiвцi, 2005.

Скаб, Скаб 2013 — М. В. Скаб, М. С. Скаб. Деривационные потенции
библейских фразеологизмов в украинском языке � Когнитивные
факторы взаимодействия фразеологии со смежными дисциплинами.
Сб. научных трудов по итогам 3-й Международной научной конфе-
ренции (Белгород, 19−21 марта 2013 г.). Белгород, 2013.



394 М. М. Валенцова

Страхов 1983 — А. Б. Страхов. К балто-славянским семасиологическим
параллелям (названия радуги) � Балто-славянские этноязыковые от-
ношения в историческом и ареальном плане: Тезисы докладов Вто-
рой балто-славянской конференции. Москва, 29 ноября – 2 декабря
1983 г. М., 1983.

Толстой 1957 — И. И. Толстой Сербскохорватско-русский словарь М.,
1957.

Толстой 1983 — Н. И. Толстой. Три обряда: литовск. Kalãdė, украинск.
Колодий, сербск. Бадњак � Балто-славянские этноязыковые отноше-
ния в историческом и ареальном плане: Тезисы докладов Второй
балто-славянской конференции. Москва, 29 ноября – 2 декабря
1983 г. М., 1983.

Толстой 2003 — Н. И. Толстой. Архаический ритуал-диалог � Очерки
славянского язычества. М., 2003.

Толстые 1978 — Н. И. и С. М. Толстые. Некоторые балтийско-славян-
ские параллели из области архаической духовной культуры � Кон-
ференция «Этнолингвистические балто-славянские контакты в на-
стоящем и прошлом». 11−15 декабря 1978 г. Предварительные мате-
риалы. М., 1978.

Топоров 1973 — В. Н. Топоров. Из истории балто-славянских языковых
связей: анчýтка � Baltistica IX (1). 1973.

Топоров 1980 — В. Н. Топоров. Прусский язык. Словарь. Т. 3. М., 1980.
Топоров 1986 — В. Н. Топоров. Индоевропейский ритуальный термин

souh₁-etro- (-etlo-, -edhlo-) � Балто-славянские исследования 1984 /
Отв. ред. Вяч. Вс. Иванов. М., 1986.

Трубачев 2004 — О. Н. Трубачев. Труды по этимологии. Слово. История
Культура. Т. 1. М., 2004.

Усачева 1999 — В. В. Усачева. Крапива � Славянские древности. Этно-
лингвистический словарь. Т. 2. М., 1999.

Фасмер — М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка / Пере-
вод с немецкого и дополнения О. Н. Трубачева. Т. 4. М., 1987.

Хобзей 2002 — Н. Хобзей. Гуцульська мiфологiя. Етнолiнгвiстичний
словник. Львiв, 2002.

Шухевич 1901 — В. Шухевич. Гуцульщина. Ч. 2. Львiв, 1901.
Шухевич 1904 — В. Шухевич. Гуцульщина. Ч. 4. Львiв, 1904. Видання

друге, репринт: Верховина, 1999.
Шухевич 1908 — В. Шухевич. Гуцульщина. Ч. 5. У Львовi, 1908.
Эккерт 2011 — Р. Эккерт. К балто-славянским пересечениям в духов-

ной культуре: обряд волочения колоды; оборотни и похищение не-
весты; борец с медведем и некоторые другие � Балты и славяне: пе-
ресечения духовных культур. Тезисы докладов международной на-



Еще раз о демонониме юда 395

учной конференции, посвященной академику В. Н. Топорову. Виль-
нюс, 14−16 сентября 2011 г. Vilnius, 2011.

ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков. Праславянский
лексический фонд / Под ред. О. Н. Трубачева. М. Вып. 1. 1974. Вып.
8. 1981. Вып. 19. 1992.

Balsys 2015 — R. Balsys. Lietuvių ir prūsų pagonybė: aldai, žyniai, stabai.
Klaipėda, 2015.

Dundulienė 1990 — P. Dundulienė. Senovės lietuvių mitologija ir religija.
Vilnius, 1990.

Horváthová 1986 — E. Horváthová. Rok vo zvykoch nášho ľudu. [Bratisla-
va], 1986.

Kluge 1967 — F. Kluge. Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache.
Berlin, 1967.

Lyberis 2001 — A. Lyberis. Lietuvių-rusų kalbų žodynas. Литовско-русский
словарь. Vilnius, 2001.

Matejčík 1975 — J. Matejčík. Lexika Novohradu. Vecný slovník. Bratislava,
1975.

Ondrejka 1969 — K. Ondrejka. Rytmický pohyb ako zložka zvykoslovia a
ľudových slávností � Slovenský národopis. R. 17. № 1, 1969.

Pełka 1987 — L. J. Pełka. Polska demonologia ludowa. Warszawa, 1987.
Rocchi 1999 — L. Rocchi. Hungarian loanwords in the Slovak lenguage. I

(A–K). Trieste, 1999.
Vėlius 1983 — N. Vėlius. Senovės baltų pasaulėžiūra. Struktūros bruožai.

Vilnius, 1983.



DOI.
.
10.31168/2658-5766.2021.21.14

Балто-славянские исследования – XXI. 2021. 396−405

Н. ЛАУРИНКЕНЕ

Образ «повозки / колесницы Солнца»
в балтийской мифологии

как отголосок индоевропейской духовной культуры14

В архаическом мировосприятии балтов небо и его светила, состав-
ляющие верхнюю сферу трехчастного мифического мира, представляли
собой особую систему образов. Основополагающие компоненты этой
системы и обозначающие их лексемы генетически связаны с индоевро-
пейским праязыком и культурой. Небо и небесные светила занимали
значимое место в индоевропейской духовной культуре. Кочевые праин-
доевропейские племена, не имевшие постоянного пристанища для осед-
лой жизни, воспринимали небо как неизменную часть покрывающего
их Космоса — в отличие от земли, конкретная территория которой едва
ли вызывала ассоциации с постоянным локусом существования этих
племен. В индоевропейской, в том числе и в древней духовной культу-
ре балтов, небо представлялось как отдельный мир, населенный персо-
нифицированными небесными телами, которые своими действиями
имитировали жизнь земных людей, обладая известными этим племенам
и значимыми для них атрибутами.

В настоящей статье основное внимание уделяется Солнцу и его свя-
зи с колесом, иными словами — образу этого светила, изображаемого в
мифологии балтов как антропоморфное существо, которое «ездит» по
небесному пространству на «повозке / колеснице / карете» (лит. saulės
ratai / dvirãčiai / karieta, лтш. saules rati). Этот образ раскрывает перво-
бытное восприятие движения Солнца над Землей по небесному своду в
светлое время суток. Солнце, в отличие от других небесных тел, было у
древних балтов едва ли не самым популярным объектом поклонения.
Это отражено в археологических находках, в письменных исторических
источниках, а также в литовском и латышском фольклоре. В перечис-
ленных источниках сохранились сведения о своеобразном представле-
нии этого небесного тела. Рассматриваемый в статье образ «колесницы
Солнца», т. е. его повозки, некогда существовавший у балтов, дает воз-
можность пополнить не только словарь индоевропейской материальной
и духовной культуры, но и восстановить соответствующий фрагмент
археоастрономии и этноастрономии.1

Данные исторических источников о солярных представлениях бал-
тов немногочисленны и достаточно отрывочны. Значительно больше
                                                                        

1 О мифологическом мировосприятии неба и его светил у древних балтов см.:
Лауринкене 2019, Laurinkienė 2019.
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сведений о мифологическом образе Солнца и его движении по небу в
повозке представлено в литовском и латышском фольклоре. Нередко
фольклорные образы и даже сюжеты, относящиеся к рассматриваемой
тематике, существуют в нескольких или даже во многих вариантах.
Именно в фольклорных источниках сохранилась подлинно архаичная
мифологическая информация. В данной статье мы в основном будем
опираться на литовскую и латышскую устную традицию. Однако надо
отделять древние образы от более поздних, а также соответствующим
образом «прочитывать», разгадывать их смысл путём сравнения с анало-
гичными семантическими структурами, представленными в традициях
других народов. Разумеется, также следует иметь в виду, что конкрет-
ные фольклорные тексты на литовском и латышском языках не могут
быть очень архаичными (предполагается, что литовский и латышский
языки появились после распада балтийского праязыка в V−VII в. н. э.;
см. Mažiulis 1987: 83). Поэтическая основа текста могла сформироваться
достаточно давно, но нельзя исключать возможность того, что с течени-
ем веков эти тексты могли видоизменяться и трансформироваться. Од-
нако нельзя отрицать и того, что в фольклорных текстах до сих пор со-
хранились образы, уходящие своими корнями в первобытную древ-
ность. Некоторые из таких протообразов могут считаться архетипами,
сохранявшимися в коллективном бессознательном до последних столе-
тий. Углубляясь в подобные протообразы, представленные в устном
творчестве балтийских народов, мы открываем более глубокий смысл и
происхождение сохранившихся в них семантических архаизмов.

Этимология лит. saulė, лтш. saule, пр. saule

Литовское saulė ‘Солнце’ индоевропейского происхождения. Пред-
ставление праиндоевропейцев об этом небесном теле связано с древ-
ним мировосприятием наших далеких предков. В балтийских язы-
ках рассматриваемый объект представлен лексемой, восходящей к
одному и тому же корню: лит. sáulė, лтш. saũle, прус. saule, из ин-
доевр. *sāe-, *sū-, *se-, *su- (Fraenkel 1962: 765). В балтийских язы-
ках этот корень расширен с помощью суффикса l-, а в других индо-
европейских языках — с помощью суффиксов l-, n-, r- (Fraenkel
1962: 765). Ср. др.-инд. вед. súvar- ‘солнце’, лат. sōl ‘солнце’, ст.-
слав. slŭnĭce ‘солнце’, гот. sauil ‘солнце’, др.-в-нем. sunna (нем. Son-
ne) ‘солнце’, др.-англ. sunne (англ. sun) ‘солнце’ (см. Гамкрелидзе,
Иванов 1984: 684). Кроме того, необходимо отметить, что литовская
и латышская лексемы, обозначающие Солнце (лит. saulė, лтш. saule),
относятся к женскому роду, и в мифологии и фольклоре оно вос-
принимается как женщина.
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Представления о «колеснице Солнца»
в литовском и латышском фольклоре

О древнем происхождении образа Солнца свидетельствует не толь-
ко этимология, но и ареал распространения аналогий мифологического
характера, отражающих связанные с ним представления. В первую оче-
редь обращает на себя внимание представление о «повозке Солнца».
Этот мотив универсален, он известен не только индоевропейцам и не
только на европейском континенте, но и в южной и юго-западной Азии.

Что касается традиции балтов, образ «повозки / колесницы / кареты
Солнца», встречается в литовском фольклоре в связи с пастушеством.2

Неизвестно, восходит ли к древним временам контекст Солнца, пред-
ставленный в зафиксированных в XX в. пастушеских песенках, однако,
так или иначе, на это стоит обратить внимание. Итак, выгоняя ранним
утром скот на пастбище, пастухи обращались к Солнцу:

Kūrinkis, ugnela,
Atvažiuoja saulala
Geležiniais ratukais,
Pasitepus taukeliukais.

‘Гори, огонек,
Приезжает солнышко
На железной повозке,
Смазанной жирком’

(д. Имбрадас, Зарасайский уезд, LTR: 898/43);

Atvažiuoja saulala
Variniais rateliais,
Masinžiniais bateliais,
Ugniniais arklaliais.

‘Приезжает солнышко
На медной повозке,
В бронзовых ботиночках,
На огненных конях’

(Анталепте, Dundulienė 1988: 17−18);

Nuvažiuok, debesėl, dunduliuos,
Atvažiuok, Saulele, rateliuos.
Kai pamatydavę ateinantį debesį,

piemenys dainuodavę.

‘Уезжай, облачко, с глухим грохотом,
Приезжай, Солнышко, на повозке.
Так пели пастухи, когда видели

приближающееся облако’
(Купишкис, Balys IV: 240, No. 130);

Nuvažiuok, debesėli, sunkiuose ratuose,
Atvažiuok, atvažiuok, Saulele,

rateliuose, rateliuose.

(Паневежис, Balys IV: 240, No. 128).

‘Уезжай, облачко, на тяжелых ко-
лёсах,

Приезжай, приезжай, Солнышко,
на повозке, на повозке’

                                                                        

2 У носителей праиндоевропейского языка была развита животноводческая
культура (Koopers 1929; Gimbutienė 1996: 258, 293; Гамкрелидзе, Иванов 1984:
695). Могут ли быть связаны песенки литовских пастухов с такой глубокой ар-
хаикой, остается под вопросом, но такая гипотеза может быть рассмотрена.
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Семантическая структура «повозки Солнца» осталась неизменной в
сознании множества поколений. Со временем тексты, содержащие этот
образ, могли приобрести новые детали, их могли видоизменять, исполь-
зуя как образец для создания новых версий на ту же тему. Однако сам
образ «повозки Солнца» по своему происхождению является архаичным.

В литовских пастушеских песенках Солнце нередко упоминается
вместе с персонифицированным, как и оно само, облаком, и оба они мо-
гут передвигаться на карете (karieta) или колеснице (dvirãčiai). При этом
колесница как транспортное средство на мифологическом небе харак-
терна также и для других разъезжающих по небу мифологических пер-
сонажей (напр., для Перкунаса: LTR: 739/19; 763/4; 823/27):

Nuvažiuok, debesėl, su kariet, su kariet,
Atvažiuok, saulytėl, su dvirãčiais, su dvi-

rãčiais!

(Биржайский округ, LTR: 4990/428;

‘Уезжай, облачко, в карете, в ка-
рете,

Приезжай, солнышко, на колес-
нице, на колеснице!’

ср. с мотивом солнышка в двуколке в: LTR: 4988/37);

Nuvažiuok, debesėli, su dvirãčiais, su
dvirãčiais,

Atvažiuok, saulutė, su kariet, su kariet!

(Пасвалис, LTR: 3266/27;

‘Уезжай, облачко, на колеснице,
на колеснице,

Приезжай, солнышко, в карете,
в карете!’

ср. с другим вариантом, записанном в Папилис, в котором упоминается
колесница (dvirãčiai) Солнца: Balys IV: 239, No. 126).

Обычно Солнце связано с конями. В загадках оно изображается как
шар, который везут сто коней: Šviesus mažas ritulelis — šimtas arklių ne-
pavež. — Saulė ‘Маленький светлый шарик — сто коней не увезут. —
Солнце’ (LTR: 284/337-2). Сходные параметры, связанные с транспорт-
ным средством мифологического Солнца, повторяются в латышских
песнях: Iebrauca Saulite / Ābeļu dārzâ / Deviņi ratiņi, / Simts kumeliņu.[...]
‘Приезжает Солнышко / В яблоневый сад / На девяти колёсах / На сотне
коней’[...] (BDS: 33778-0; см. также Vīķe-Freiberga 2016: 244). В других
латышских песнях Солнце движется по небу в упряжке желтых (види-
мо, золотых или огненных) коней:

Saule brauca gar debesi,
Trīs ǳelteni kumeliņi.
Ai, Saulite, mīļa balta,
Dod man vienu kumeliņu
Man jaiet tautiņās,
Nav ǳeltena kumeliņa.

(BDS: 33913-0);

‘Солнце едет по небу
На трех желтых конях,
Ай, Солнышко, милое белое,
Дай мне одного коня,
Мне надо выйти замуж,
У меня нет желтого коня’
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Saule brauca apkārt kalnu
ǲelteniem kumeļiem;
Ne tie svīda, ne piekusa,
Ne ceļā dusināja.

(Biezais 1972: 242).

‘Солнце едет вокруг горы
На желтых конях,
Не потеют они, не устают,
По дороге не задыхаются’

Параллели образа в других культурах

Об архаичности образа едущего по небу Солнца свидетельствуют
тексты древнеиндийской «Ригведы», которые датируются II−I тыс. до
н. э. Бог Савитар (др.-инд. Savitár), персонифицированная сила Солнца,
едет на золотой колеснице, в которую запряжены два прекрасных сав-
расых (рыжих) коня. Он смотрит с высоты на все живые существа и из-
лучает свет, уничтожая все опасности; его путешествия происходят ме-
жду небом и землей (РВ I: 35, 3−5, 9; см. и РВ II: 38, 1). В другом месте
«Ригведы» пара саврасых коней характеризуется как «знаки Солнца»
(РВ II: 11, 6). Кроме того, Савитар изображается златоглазым (РВ I: 35,
8), златоруким (РВ I: 35, 9), в золотой одежде (РВ IV: 53, 2). В одном из
гимнов бог Солнца Сурья (др.-инд. Sūryā может означать и просто
‘солнце’), излучающий свет, своими лучами приводящий в движение
весь живой мир, разгоняющий темные силы, отгоняющий болезни и
плохие сны, изображается едущим на колеснице, в которую запряжены
крылатые кони (РВ X: 37, 3−4) или семь рыжих кобылиц (РВ I: 50, 8).
Следовательно, не только сами боги — Савитар, Сурья, воплощающие
Солнце, но и их атрибуты — золотая колесница, крылатые или савра-
сые кони / кобылицы, золотые части их божественных тел, золотые оде-
жды — всё это аллюзия на небесный сияющий и движущийся источник
света, возвещающий о приходе дня. Следует подчеркнуть, что, как сви-
детельствуют характеристики этих солярных божеств и определения их
функций в гимнах «Ригведы», их свет, судя по всему, воздействовал на
земной мир не только физически, но и иными способами. Вместе с
тьмой он побеждал всё то, что в этом пространстве является удушли-
вым, инертным, все деструктивные начала, отравляющие человеческий
дух и разрушающие его бытие.

Греческий бог Солнца Гелий (Ἤλιος), культ которого восходит еще
к доэллинистической эпохе, сохранил типичные черты солярного боже-
ства. В Гомеровом гимне к Гелию это существо со светлыми волосами
и в блестящих одеждах изображается едущим по небу именно на «зла-
тояремной» колеснице, в которую впряжены божественные кони, и яр-
ким светом освещающим людей и бессмертных богов:
[...] Из-под шлема глядят золотого

Страшные очи его. И блестящими сам он лучами
Светится весь. От висков же бессмертной главы ниспадают
Волосы ярко блестящие, лик обрамляя приятный,
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Складки прекрасных и тонких одежд. Жеребцы же под богом
Там, задержавши коней с колесницею златояремной,
К вечеру с неба на них в Океан опускается Гелий.

(Гомеровы гимны: XXXI, К Гелию).
Достигнув вершины небесного свода, Гелий вечером опускается в

океан. По мнению религиоведа Фаддея (Тадеуша) Зелинского, Гелий —
не только источник света в физическом смысле, но и омывающее душу
божество: «как его ярые лучи обезвреживают своей палящей силой вся-
кий тлен, так и его дух разгоняет всякую скверну, всякое наваждение
ночных страхов. Мы встречаем его приветствием и молитвой при вос-
ходе и рассказываем ему привидевшиеся нам тревожные сны, чтобы он
очистил от них нашу душу» (Зелинский 1918: 20−21).

По данным сербских песен, южные славяне также представляли,
что Солнце (Сунце) ездит по небу на телеге, запряженной конями. По
вечерам оно опускается в море, а по утрам оттуда поднимается (Кули-
шић, Петровић, Пантелић 1970: 294).

Следовательно, в обширном ареале проживания балтов, древних ин-
дийцев, греков, славян и германцев этиология дневного света, чередую-
щегося с темнотой, объясняется как путешествие Солнца, которое ездит
по небу с востока на запад на запряженной конями колеснице или прос-
то в повозке.

Конь — животное, типичное для солярной мифологии. Об этом
свидетельствуют многие из упомянутых выше традиций. Необходимо
выделить в этом отношении также кельтов. Исследователь кельтской
мифологии Миранда Грин отмечает, что коня следует считать соляр-
ным животным бронзового века (Green 1997: 202). В этом не сомневает-
ся и Мария Гимбутене. Она считает, что среди религиозных символов
Европы конь стал господствовать еще с бронзового века. Знак коня
встречается в археологических находках бронзового и более поздних
веков в южной, центральной и северной Европе (Gimbutienė 1994: 47).
Во многих традициях индоевропейского происхождения конь даже обо-
жествляется. Он играет не только роль транспортного средства, но и
культовую (напр., РВ IV: 38−40, VII: 44).

Собственно колесо, как свидетельствуют лингвистические данные,
является реалией, существовавшей еще у праиндоевропейцев (Гамкре-
лидзе, Иванов 1984: 717−738; Казанский 2005). Н. Н. Казанский на осно-
ве данных древнеиндийского, исландского, древнеанглийского и сла-
вянских языков проанализировал формульное словосочетание «колесо
солнца» и его соответствия в названных языках. По его мнению, гене-
зис данного фразеологизма связан с индоевропейским праязыком (Ка-
занский 2005: 148−152). Нет никаких сомнений в том, что племена индо-
европейцев использовали транспортное средство, оснащенное колеса-
ми. На индоевропейское происхождение образа колеса, колесницы ука-
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зывают и лексемы, называющие этот предмет однокоренным словом:
др.-инд. rátha- ‘колесница’, ‘повозка’, лат. rota- ‘колесо’, др.-в.-нем. rad-
‘колесо’, лит. ratas ‘колесо’, лтш. rats ‘колесо’. Само колесо, окруж-
ность в мифологии балтов и в традициях многих других народов симво-
лизировали и солнце как небесное светило. С солярной символикой
связана концентрическая окружность (комбинация внешней и внутрен-
ней окружности), а также знак креста в окружности, который частично
напоминает колесо. Само Солнце воспринимается человеческим глазом
как колесо, катящееся по небесному своду и излучающее свет, словно
огненный шар. Колесо, как отмечали исследователи мифологии, являет-
ся широко распространенным в Европе солярным символом (Green
1997: 202; Kristiansen 2013). Знак свастики, иногда напоминающий дви-
жущуюся, динамическую фигуру, нередко обладающую округлой фор-
мой, также является архаичным символом Солнца. Он известен во мно-
гих традициях, в том числе и у балтов.

В древних культурах колесницы и повозки были известны с незапа-
мятных времен — как в практике повседневной жизни, так и в культо-
вой сфере. В «Ригведе» колесница, в которую впряжены кони, является
часто упоминаемой реалией, ею распоряжаются божественные сущест-
ва: Индра (РВ I: 16, 2), Савитар (РВ I: 35, 3−5), Сурья (РВ X: 37, 3), Ушас
(РВ I: 49, 1−2), Ашвины (РВ I: 47, 6). Как утверждали Т. В. Гамкрелидзе
и Вяч. Вс. Иванов, колесница (военное или праздничное транспортное
средство) во времена праиндоевропейцев использовалась не только в во-
енной, но и в религиозной сфере, а также играла роль культового атри-
бута. На ней перевозили изображения богов или замещающие их симво-
лы, а в некоторых случаях — умерших или урны с их прахом после кре-
мации, которые следовало доставить на место погребения (Гамкрели-
дзе, Иванов 1984: 731; см. и Tacitas 1972: 26−27). Поэтому неудивительно,
что в большинстве древних культур Европы и Азии Солнце изобража-
лось едущим на запряженной конями двухколесной колеснице или че-
тырехколесной повозке, использовавшейся, вероятно, в культовых це-
лях. Об этом свидетельствуют как археологические находки, так и уст-
ные тексты, в которых были зафиксированы мифологические образы.

«Колесница Солнца» в археологии

При анализе природы образа «колесницы Солнца» исключительно
важным является один иконографический факт. Имеется в виду широко
известная «колесница Солнца» из Трундхольма. Эта бронзовая скульп-
тура, обнаруженная на одном из датских островов (Sealand) в 1902 г., из-
ображает запряженную повозку, в которой лежит солнечный диск. Пра-
вая сторона солнечного диска покрыта золотом. Статуэтка хранится в
собрании Национального музея Дании, в Копенгагене. Предполагается,
что она могла использоваться во время религиозных ритуалов и имити-
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ровать движение солнца по небу. Эта уникальная находка дает право
рассматривать возраст и происхождение достаточно широко распро-
страненного образа «колесницы Солнца». Если «колесница Солнца» из
Трундхольма датируется бронзовым веком (в населенных германцами
землях он начался около 1500 г. до н. э.), то, видимо, в ту эпоху подоб-
ный образ мог быть известен и в других, родственных германцам тра-
дициях (см. De Vries 1956: 97). В бронзовом веке индоевропейцы уже
разделились на отдельные языковые группы. Датский археолог Кристи-
ан Кристиансен, исследовавший древние археологические реликты се-
верной Европы (и Европы в целом) и связывавший их с мифологией,
утверждает, что в бронзовом веке Солнце являлось основным объектом
культа в северной Европе. Об этом свидетельствует множество наскаль-
ных рисунков в Скандинавии и сохранившиеся бронзовые изделия с со-
лярными символами (Kristiansen 2013: 83). По мнению исследователя
мифологии Рудольфа Зимека, существование у германцев культа Солн-
ца, помимо наскальных рисунков, подтверждается и древнеисландским
устным творчеством: в «Старшей Эдде», чьи рукописные сборники
песнопений восходят к XIV в., а само произведение отражает герман-
скую мифологию дохристианской эпохи, Солнце по небу везут два не-
бесных коня: «Арвак и Альсвинн [небесные кони — Н. Л.] солнце на-
верх / усталые тащат» (СЭ, «Речи Гримнира»: 37; Simek 1984: 369). В
«Младшей Эдде» также изображено Солнце, которое правит конями,
запряженными в повозку. Имена этих коней — Ранний и Проворный
(МЭ, «Видение Гюльви»). В связи культа Солнца с упомянутой эпохой
в северной Европе не сомневается М. Грин. Она утверждает, что в брон-
зовом веке культ Солнца доминировал, особенно в Скандинавии (Green
1997: 202). М. Гимбутене также констатирует, что религия и идеология
праиндоевропейцев, распространяемые в V−III тыс. до н. э. людьми
курганной культуры от Волги и к северу от степей Причерноморья на
восток Центральной Европы, были ориентированы на Солнце и другие
небесные тела и атмосферные явления (Gimbutienė 1996: 292− 293).

Археологические находки в землях, где проживали балты, подтвер-
ждаются когда-то актуальным для балтов образом «повозки Солнца».
М. Гимбутене относит к периоду бронзового и раннего железного века
(он датируется 2000 г. до н. э. – 100 г. н. э.) найденные в низовье Вислы
урны из Грабова и Старогарда с вырезанными на них фигурами, кото-
рые считаются балтийскими. На урне из Грабова изображается, помимо
других предметов, орнаментированный круг. «Щит, видимо, символи-
зировал солнечный диск, потому что он украшен кружками. Поскольку
он вырезан возле повозки, можно предположить, что данная мифологи-
ческая сцена означала повозку Солнца» (Gimbutienė 1985: 80−81). На
рассматриваемом резном изображении на урне солнечный диск распо-
ложен на четырехколесном транспортном средстве.
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Следовательно, образы Солнца и его повозки или колесницы, засви-
детельствованные архаическими данными разного рода у народов Евро-
пы и южной Азии, не миновали и древних балтов. При этом отражение
идеи дневного светила и его конкретное фигуративное выражение при-
обрели в традиции балтов своеобразный облик. «Солнце на повозке»,
оставившее свои следы в археологических находках, обнаруженных на
территории распространения балтов, а также в литовском и латышском
фольклоре, отражает представления о роли данного светила в суточном
цикле. Балты, как и древние индийцы, греки, германцы и славяне, раскры-
вали свое понимание «поездок» Солнца, его движения по отношению к
Земле в течение суточного цикла, и создавали типичные образы этого
небесного светила как олицетворенного антропоморфного персонажа.

В литовской и латышской устной традиции Солнце — это сущест-
во, которое ездит в повозке (ratais), колеснице (dvirãčiais) или карете
(karieta) и правит конями, нередко огненными. Утром оно выезжает на
небесные просторы, а вечером заканчивает свою поездку над Землей3.
В отличие от некоторых упомянутых в статье традиций, Солнце у ли-
товцев (saulė) и латышей (saule) воспринималось как мифологизирован-
ное и даже обожествляемое существо не мужского, а женского рода.
Рассмотренное «транспортное средство» Солнца отражает актуальные
реалии, некогда существовавшие в определенной эпохе, а частично и
культуру того периода.
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Восточная Литва XI−XIII веков:
проблема этнокультурных и социокультурных

характеристик поселений раннегородского типа16

Традиционные представления о ранней истории Литвы в XI−
XII вв. достаточно схематичны. В исторической обобщающей и дидак-
тической литературе, например в Беларуси, историческая Литва пред-
стаёт как регион, населённый редким балтоязычным населением и не
имеющий в этот период городов, а также специализированной прослой-
ки ремесленников, которая бы обслуживала потребности знати и сели-
лась в поселениях городского типа (Насевіч 2008: 64). Жители края не
обладали письменной культурой и в целом по уровню своего цивилиза-
ционного развития значительно уступали соседним Руси и Польше.

В начале XIII в. можно уже говорить о существовании культурно-
политического ядра под условным названием «Литовской земли», кото-
рое охватывало территории в первую очередь в верхнем и среднем те-
чении реки Вилия (Нярис), а именно вокруг Вильно, Троков (Тракай),
Варены, Лиды, Ошмян, Вилейки, Островца (Насевіч 1993: 19−20; Краў-
цэвіч 1997: 104−105). Именно из этой Литовской земли в первой полови-
не – середине ХIII в. исходили импульсы генезиса нового государства,
связанные с установлением политического контроля над всем Поне-
маньем, а далее на всю территорию Центральной и Северной Беларуси.
В это же время весь восточнославянский регион Европы переживал
глубокий кризис из-за дезинтеграции политико-культурного простран-
ства Руси и из-за начавшейся в 1237 г. монгольской экспансии.

Количество письменных источников о древней Литве весьма незна-
чительно и не позволяет реконструировать её историю XI−XII вв. даже
в общих чертах, за исключением нескольких упоминаний походов на
литву и походов литвы на соседей. Для анализа остаются археологиче-
ские данные, которые подлежат интерпретации.

Кр�во (бел. Кр�ва; лит. Kr�va, Krẽvas)

Поселение Крево в XII−XIII в. расположено на востоке древней Лит-
вы, входя в состав её исторического ядра. Сегодня это агрогородок (со-
временная официальная белорусская административная номенклатура
для бывших местечек) Сморгонского района Гродненской обл. Остаётся
дискуссионным принадлежность Крево в той или иной степени к Наль-
шанам — одной из исторических земель Литвы, находившейся на литов-
ско-белорусско-латвийском пограничье (исходя из современной полити-
ко-государственной принадлежности). Но во второй половине XIII в.
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Крево без сомнения относилось к Литовской земле. Позднесредневековое
местечко Крево более всего известно своим каменным замком, который
был одним из первых замков типа «кастель» в Великом княжестве Литов-
ском. Этот замок был построен, скорее всего, в 30-х годах XIV в. на ра-
нее не заселённом месте — археологические исследования показали, что
на территории замка нет материалов, которые могут датироваться ранее
XIV в. (Краўцэвіч 1991: 105; Дзярновіч 2013: 27− 29). Торгово-ремеслен-
ное местечко Крево с торговой площадью как элементом более поздней
планировки возникло и развивалось в XIV− XVIII вв. уже вокруг замка
как сеньориальной резиденции (Дзярновіч 1993: 4−5; Дзярновіч 2013: 28).

Крево было включено в список фундаций (оснований) первых рим-
ско-католических костёлов, которые после Кревской унии 1385 г. были
возведены новым королем Польши и верховным князем Литвы в 1387 г.
в языческой Литве и балтских анклавах на территории Литовской Руси.
Этот факт косвенно свидетельствует о том, что население Крево было
балтским (литовским) и языческим. Письменного акта основания костё-
лов не сохранилось, но эта политическая и религиозная акция была опи-
сана польским хронистом XV в. Яном Длугошем (1415− 1480) в его «Хро-
нике Польши» («Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae»). Длугош от-
мечал, что король Владислав Ягелло основал семь парафиальных (при-
ходских) костёлов в удобных и необходимых местах — Укмерге (Виль-
комире), Майшягале, Неменчине, Медниках (Мядининкай), Крево,
Обольцах и Гайне: Fundat insuper septem parochiales ecelesias in locis
oportunis et necessariis, videlicet in Volkmaria, Misyohola, Nyemczani,
Myedniki, Crewa, Obolcze et Hayna… (Dlugossii 1985: 163).

Крево было известно по немецкому описанию маршрутов рыцарей
Тевтонского Ордена в ВКЛ («Die litauischen Wegeberichte»), составлен-
ному с 1384 по 1402 год, в котором упоминается, хотя иногда довольно
путано, путь из Гродно в Крево: Weg von Grodno nach Krewy (SRP-2
1863: 703−704). Древнейшее Крево было обнаружено в результате ар-
хеологических исследований в двух километрах от Кревского замка, по
Сморгонскому тракту, в границах современного Крево, широко раски-
нувшегося среди холмов Ошмянской возвышенности. Это Кревское го-
родище, которое на 20 м возвышается над долиной реки Кревлянки
(Ил. 1, 2). Недавние археологические раскопки показали, что слой на го-
родище содержит артефакты X−XIII в. и относится к периоду истории
Литвы «до Миндовга» (Дзярновіч 2017: 13−14).

Наиболее ожидаемым было бы обнаружение на Кревском городи-
ще находок, которые так или иначе свидетельствовали бы о балтском
характере жителей городища. Однако неожиданностью стало то, что
выявленные здесь материалы соответствуют материальной культуре го-
родов Древней Руси. Универсальных этнических индикаторов не суще-
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Ил. 1. Кревское городище. Вид с южного плато. Фото О.Дзярновича.

ствует, но, учитывая весь комплекс материальной культуры, можно го-
ворить не только о торговых связях, но и о постоянном присутствии на
поселении той или иной этнокультурной группы. По всему набору ар-
тефактов — от традиционной керамики с линейно-волнистым орнамен-
том до значительного количества стеклянных браслетов — можно го-
ворить о наличии восточнославянского (древнерусского) населения на
Кревском городище XI−XIII вв.

Но достаточно подробное представление о Крево X−XIII вв. мы мо-
жем составить только после исследования всего археологического ком-
плекса, который кроме городища должен включать в себя селище и мо-
гильники. Тут есть две проблемы. Во-первых, территория вокруг горо-
дища, где было расположено селище, находится в активном хозяйствен-
ном аграрном использовании; цельного, не переотложенного или не пе-
ремешанного культурного слоя тут не сохранилось. Во-вторых, непо-
средственно через местечко Крево с осени 1915 г. по начало 1918 г. во вре-
мя Первой мировой войны проходила линия фронта, были возведены
инженерно-оборонительные конструкции, нарушившие культурный
слой и изменившие топографию исторического Крево. Поэтому поиск
здесь не потревоженных археологических объектов крайне затруднён.
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Ил. 2. Ситуационный план Кревского городища. Рис. Андрея Шулаева.

Тем не менее, в окрестностях Крево сохраняются перспективы выяв-
ления новых памятников. Как раз в округе Крево, в деревне Стáрые Бо-
р�н� (бел. Стар�я Бар�н� (ННПРБ-Гр: 349−350); лит. Sen�eji Bar�nai)
был обнаружен грунтовый могильник литовской знати. Часть найден-
ных предметов имеют высокую степень сохранности благодаря тому,
что их использовали в обряде кремации (трупосожжения): попав в огонь,
железные предметы покрылись окалиной, которая замедляла процесс
коррозии металла. Особенности комплекса артефактов — кольчуги, ла-
минарные (пластинчатые) доспехи, инкрустированные серебром укра-
шения, шпоры и мечи свидетельствуют о том, что данные предметы
принадлежали верхней прослойке военной элиты недавно возникшего
государства, которое будет известно как Великое княжество Литовское.

Один из топоров инкрустирован серебряной зооморфной фигурой,
которую можно интерпретировать как изображение козла (Ил. 3) (Му-
зей БДУ: А17-19-116; Kariauti 2020: 246−247, № III.7), что, в свою оче-
редь, является одним из атрибутов Перкунаса (Иванов, Топоров 1990:
429−430). Владение таким оружием свидетельствует о высоком соци-
альном статусе воина.
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Ил. 3. Топор, инкрустированый серебром, с изображением зооморфной
фигуры. Вторая половина XIII в. Могильник Старые Боруны.

Фото Виктора Толочко. (Музей БДУ: А17-19-116).

Ещё одна характерная особенность погребального обряда, зафикси-
рованная в могильнике Старые Боруны, это «убийство» предметов. Пе-
ред совершением обряда кремации личные вещи умершего, особенно
оружие, ломали или портили. Как раз такой меч был найден в Старых
Борунах (Ил. 4) (Музей БДУ: А17-19-129; Kariauti 2020: 69, № 1.2). Ис-
следователь этого захоронения Е. Власовец датирует начало формиро-
вания могильника 1274 или 1277 годами и связывает это событие с похо-
дами галицко-волынских князей и монголов на Новогрудок.

Таким образом, кревские находки демонстрируют ситуацию, когда
материальная культура городища релевантна материальной культуре
древнерусских городов, но комплекс артефактов из погребения в округе
Крево свидетельствует об их принадлежности к балтской элите.

Гольш�ны (бел. Гальш�ны; лит. Alš�nai, Galšià)

В Гольшанах, расположенных близко к Крево, находится археоло-
гический комплекс — городище и селище, — материальная культура
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Ил. 4. «Убитый» (испорченный) меч. Вторая половина XIII в.
Могильник Старые Боруны (Музей БДУ: А17-19-129).

которого соотносится с зафиксированной в Крево и, шире, с культурой
городов Древней Руси. Современные Гольшаны входят в состав Ош-
мянского района Гродненской обл.

Гольшанское мысовое городище расположено на площадке 70 × 80 м
и укреплено валом высотой до 2 м, сохранившимся в северной части
(Ил. 5) (Зверуго 1989: 59−60). Фрагменты лепной посуды составляют 8 �



412 О. И. Дзярнович

Ил. 5. Гольшанское городище со стороны Борунского тракта.
Рисунок Язепа Драздовича, 1929 г. (из архива О. Дзярновича).

керамического материала городища, что позволяет связать жителей пер-
воначального поселения с носителями культур штрихованной керамики
и восточно-литовских курганов. Необходимо также учитывать переме-
щение культурного слоя на склонах городища при строительстве сред-
невекового замка на рубеже X−XI вв. (Кенько 2015: 23) и в XII−XIII вв.
(Кенько 2011: 39, 54). Гончарная керамика, найденная на Гольшанском
городище, относится к XI−XIII в. Однако восточные балты ещё пользо-
вались в основном лепной керамической посудой, более архаичной с
точки зрения технологии изготовления. Лепная керамика на городище
позволяет говорить, что древние жители Гольшан были носителями так
называемой культуры восточно-литовских курганов, то есть прямыми
предшественниками средневековой Литвы, в которую входила террито-
рия исторического Виленского края.

Кроме того, недалеко от Гольшанского городища был обнаружен
большой курганный могильник, насчитывающий около 100 курганов.
Погребальный инвентарь показывает, что в XI−XII вв. язычество преоб-
ладало в древних Гольшанах, о чём свидетельствуют многочисленные
находки подвесок-оберегов с изображениями животных, например, ло-
шадей. Но на рубеже XI−XII вв. в гольшанских захоронениях появля-
ются предметы христианского культа — нательные крестики (Ил. 6). На
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Ил. 6. Крест-энкалпион гольшанского дружинника, 30-е годы ХІІІ в.
Гольшанский могильник (Кенько 2015: 56−57, Рис. �-�).

данный момент известно 7 могильников в окрестностях Гольшан. Воз-
можно, это не окончательная цифра.

Примечательным явлением стала находка осенью 2019 г. остатков
могильника у северных стен кирпичного Гольшанского замка XVII в.
Этот могильник имеет два хронологических слоя: нижний — X в., с об-
рядом кремации, и верхний — XIII−XIV в., с грунтовым трупоположе-
нием (ингумацией). Характерный артефакт из женского захоронения
XIII−XIV в. — венок с бляшками из серебра с позолотой. Подобные на-
ходки также были предметом анализа литовских археологов, что дает
дополнительные возможности для сравнительного изучения региона.

Что касается собственно городища, то исследования позволяют вы-
делить три этапа функционирования памятника. Городище и селище
предположительно возникли и первоначально функционировали в I−
V вв. н. э. Этот комплекс был связан с носителями культур штрихован-
ной керамики и восточно-литовских курганов. Второй этап характери-
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зуется военными потрясениями конца X – первой половины XI в. и мо-
жет быть датирован походами киевских князей Владимира Святослави-
ча и Ярослава Мудрого на литву и ятвягов. Среди артефактов этого эта-
па особое место занимают находки дружинного круга, имеющие как се-
верное («скандинавское»), так и южное («хазарско-венгерское») проис-
хождение. В этот период было сожжено Гольшанское городище, о чём
свидетельствует мощный слой угля на месте деревянных стен. Но в те-
чение XI−XII вв. Гольшанское городище и селище не только возроди-
лись, но и пережили своеобразный расцвет, продолжавшийся до сере-
дины XIII в. Этот период характеризуется активным развитием торгов-
ли, о чём свидетельствуют находки древнерусских свинцовых печатей,
гирь, фрагментов серебряных слитков, фрагментов византийских ам-
фор. Вероятно, как раз в это время на городище был возведен укреплен-
ный замок, который контролировал колонизированную округу.

Исследования данного археологического комплекса позволяют ут-
верждать, что в XI−XIII вв. в Гольшанах проживало смешанное балто-
славянское население (Кенько 2011: 55). Три группы курганов, располо-
женные непосредственно возле городища, относятся к X−XII вв. и пред-
ставляют собой уникальный симбиоз славянских и балтских захороне-
ний (Кенько 2015: 43). Славянский погребальный обряд представлен
трупоположениями на горизонте или в ямах, но в этих же захоронениях
присутствует и балтский элемент — каменная кольцевая вымостка или
обкладка насыпи камнями. Синхронные балтийские захоронения совер-
шались по обряду кремации на горизонте или в ямах — таким образом
хоронили представителей военной элиты. Обе этнические группы по-
прежнему сохраняли свои традиции, что проявлялось в различных по-
гребальных обрядах. При этом дружинное сословие было балтским, а
население селища — этнически смешанным.

В письменных источниках Гольшаны упоминаются с конца XIII в.
Генеалогические легенды XVI в. связывают Гольшаны с происхождени-
ем древней литовской династии Китоврасов, свергнутой новой династи-
ей Витена и Гедимина. В основе этой легенды лежит предание о Голь-
ше, основавшем замок в Гольшанах. Эта историческая легенда почти
без изменений повторяется в различных редакциях белорусско-литов-
ских летописей. Согласно Летописи Красинских (список Летописца ве-
ликих князей Литовских), Голшис, перешед реку Велю, и нашол гору
красну межи горами над рекою Вилнею в мили от устья реки Вилни, гдѣ
впадываеть в реку Велью, против Раконтишок, и вчинил город, и назо-
веть именем своим, Гольшанѣ (ПСРЛ-35: 132). Таким образом, «первые
Гальшаны» (поселение с таким названием) возникли на городище Ра-
контишки около Вильно.
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Но далее произошёл своеобразный «перенос поселения»: немного
бывши там, и ездячи оттолѣ в ловы в пущу за десеть миль от того го-
рода своего, и наидеть гору красну и з ровнинами великими облеглую и
объфитостями наполненую, и сподобалося ему там, и он и там ся по-
селил, и на тои горе вчинил над рекою Кораблем, и перенесется от-
туль, и там начнеть княжити, и назовется князем Голшанским (ПС-
РЛ-35: 132). Первым исторически известным представителем рода Голь-
шанских стал в конце XIV в. Иван Альгимонтович, ближайший сорат-
ник Витовта. Не исключено, что князья Гольшанские действительно
принадлежали к роду, из которого происходил великий князь Тройден
(1270−1282 гг.) и который имел резиденцию в Кернаве.

К�рнава (К�рнаве; лит. Kernav�; ст.-бел. Кернов; совр. бел. К�рнаў)

В другой, более северной, чем Крево и Гольшаны, части историче-
ской Литвы находится Кернава (Ширвинтский район Вильнюсского уе-
зда). Этот населённый пункт расположен в 35 км к северо-западу от
Вильнюса и известен в источниках как столица князя Тройдена. Керна-
ва была одним из племенных центров Литвы, той её части, которая, со-
гласно белорусско-литовским летописям, называлась Листубанией («Бе-
регом труб»), в сокращённой версии — Литвой: Y prozvał tot Kiernus be-
reh iazykom swoim włoskim, po łatine Litus, hde sia ludy mnożat, a truby, szto
na nich ihraiut, tuba, y dał imia tym ludem swoim po łatine, złożywszy bereh s
truboiu, Listubania. Y prostyi lude ne umeli zwaty po łatine y poczali zwaty
prosto Litwoiu (ПСРЛ-32: 129). Легендарными основателями Кернавы,
согласно Хронике Быховца, являются сын и внук Палемона Кунас и
Кернус, от имени которого происходит название поселения: ... y nazwali
toie mestco po Kernuse Kiernowom (ПСРЛ-32: 129). Это предание середи-
ны XVI в. подчеркивает символическое значение Кернавы в истории
Восточной Литвы.

Это поселение действительно может претендовать на роль одного из
древних центров исторической Литвы. В современной литовской исто-
риографии Кернава представлена как первая столица. Политико-исто-
рическое значение Кернавы особенно возрастает в современной полеми-
ке как антитеза Новогрудку. Проблема столичности применительно к
XIII в. имеет несколько составляющих: резиденция Миндовга; место его
крещения; место коронации первого короля Литвы, о чём нет достовер-
ных сведений в письменных источниках. Историческая ретроспекция
показывает особую роль Новогрудка в эпицентре образования нового го-
сударства в районе Понеманья в отношениях и конфликтах с соседями.
Уже более поздняя летописная и историографическая традиция Велико-
го княжества Литовского придают Новогрудку легендарный статус пер-
вой столицы. В XVI в. Матей Стрыйковский первым назвал Новогру-
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док местом коронации короля Миндовга. Позже автор упомянул Керна-
ву как место коронации, но затем опять вернулся к версии Новогрудка.

Независимо от полемики «о столице», можно говорить об очень
важной роли Кернавы в начальный период истории Великого княжест-
ва — на этапе его становления. Но эта роль стала особенно очевидной в
постминдовговский период — Кернава была одним из главных центров
князя Тройдена, пришедшего к власти в 1268 или 1269 г. Понимание раз-
ницы в хронологии позволяет снять «противоречия» между Новогруд-
ком и Кернавой, преодолеть конфликт между двумя версиями ранней
истории ВКЛ. Первое упоминание о Кернаве в немецких источниках
связано с его осадой в 1279 г. В Ливонской рифмованной хронике Кер-
нава упоминается как «город в земле Тройдена», что создает представ-
ление о ней как о столице Литвы (Atskaņu Hronika: 222):

(08346.)
(08347.)
(08348.)
(08349.)
(08350.)

daȥ her sach man kêren
stoltz zû Kernowen.
daȥ was leit den Lettowen.
dô wart kuniges Thoreiden lant
beroubet vil und verbrant.

Было видно, как войско
Гордо на Кернов двинулось,
Это была гора литовцев.
Была страна короля Тройдена
Сильно ограблена и сожжена.

О походе магистра Эрнста фон Ратцебурга в 1279 г. также сообщает
Герман Вартберг, уточняя дату — перед 5 марта: Fecit autem magnam
expeditionem in terram Letwinorum versus Kernowe (Vartbergas 2005: 58).
После возвращения Кернавы в 1280 г. Тройден смог окончательно уста-
новить контроль над Аукштайтией — областью Литвы, граничившей с
южными латышскими землями Земгале.

Но что собой представляла Кернава как один из древнейших цен-
тров политической власти ранней Литвы? На правом берегу реки Вилия
(Нерис) находится несколько крутых холмов (Ил. 7). На некоторых из
них располагались компактные поселения с оборонительными система-
ми — в первую очередь с валами, а также рвами. Оборонительную сис-
тему Кернавы в XIII−XIV вв. образовывали пять городищ-замков раз-
ной величины: Замковая гора, гора Жертвенник (или Святая Гора), гора
Лиздейки (или Кривайте), «Трон Миндовга», гора Кернава (расположе-
на отдельно от основной группы замков). Княжеская резиденция лока-
лизуется на горе Жертвенник, а торгово-ремесленный посад распола-
гался вокруг городищ; окольный город — на Замковой горе (здесь про-
живало население, обслуживавшее княжеский двор). Застройка на этих
городищах была полностью деревянной. В 1365 г. Кернава была сильно
разрушена во время рейда войск Ордена. В 1390 г. жители Кернавы по-
дожгли свой город перед приходом отрядов Тевтонского Ордена во гла-
ве с маршалом Энгельгартом Рабе с союзными им тогда войсками Ви-
товта. После этого Кернава как значительный политический центр не
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Ил. 7. Кернава. Комплекс городищ. Вид с севера. Фото О. Дзярновича.

возродилась, замки не восстанавливались, но вся материальная культу-
ра городищ-замков оказалась законсервированной.

Литовские археологи начиная с 1979 г. проводят систематические
исследования Кернавы (Лухтан 1985: 49). Было открыто древнее поселе-
ние, которое может характеризоваться как ранний город. Это раннего-
родское поселение обладало довольно богатой и разнообразной культу-
рой, которая во многих отношениях имеет много общего с культурой
городов Древней Руси XIII в. Также приёмы и методы строительства в
Кернаве XIII−XIV вв. имеют наиболее близкие аналоги в материалах
древнерусских городов того времени (Лухтан, Сазонов 1988: 38).

Помимо следов городской культуры, в древней Кернаве сохранился
еще один важный объект, отражающий этноконфессиональную ситуа-
цию в одном из центров древней Литвы: кладбище XIII−XIV вв. Иссле-
дование захоронений позволило сделать важное открытие: значитель-
ную часть населения Кернавы составляли христиане. Об этом свиде-
тельствует христианский обряд погребения умерших с преимуществен-
но западной ориентацией. Во многих могилах обнаружены нательные
крестики и подвески в виде крестиков (Ил. 8) (Atrastoji Kernavė 2017:
134). Эти находки характеризуют материальную культуру одного из важ-
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Ил. 8. Кернава. Нательные крестики и подвески в виде крестиков
ХІІІ−XIV вв. (Atrastoji Kernavė 2017: 134).

ных центров Литвы в период до её официального крещения по католи-
ческому обряду в 1387 г. после Кревской унии.

В 2009 г. рядом с ранее найденным кладбищем был обнаружен еще
один погребальный памятник — скопление обгоревших костей, нахо-
дившихся в старом русле реки, что свидетельствует о захоронении в во-
де (Vėlius 2005: 7, 31). Хронологически это захоронение синхронно на-
земному могильнику, керамический материал совпадает, но резко отли-
чаются артефакты, относящиеся к духовной культуре умерших. Поэто-
му можно предположить, что христиане хоронили умерших на своих
традиционных кладбищах, а местные язычники по старинному обычаю
сжигали мертвых и захоранивали пепел и останки в русле реки. Таким
образом, среди населения столицы Тройдена было много христиан, а
материальная культура Кернавы имеет много общего с материальной
культурой городских центров Древней Руси XI−XIII в. Могильник с ин-
гумацией содержит весьма богатый инвентарь, что необычно для хри-
стианских захоронений (Велюс 2013: 70). Этот факт можно объяснить
синтезом культур — местной балтской и мигрантов славян. Кернава
расположена к северу от Вильнюса, и присутствие здесь славянских по-
селенцев или (славянизированных) балтов, в том числе ятвяжских посе-
ленцев (Велюс 2013: 76) может служить иллюстрацией проникновения
славян вглубь Литвы. Для XIII в. население Кернавы оценивается как
минимум в 3−4 тысячи человек (Лухтан 1988: 69).

Вильно (Вильнюс; лит. V�lnius; бел. Вільня)

Вильно стало настоящим центром Литовского государства с XIV в.,
а первое упоминание о нём как о столице датируется 1323 г. и относится
ко времени Гедимина. Но уже в XIII в. в Вильно был укрепленный по-
сад, а датирование его возможно благодаря таким археологическим на-
ходкам, как шиферные пряслица, стеклянные браслеты и др. Деревянные
настилы мостовых указывают на регулярность поселения и являются
одной из отличительных особенностей города (Лухтан, Ушинскас 1988:
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100−101). На протяжении всего Средневековья и в XVI в. в структуре сто-
лицы Великого княжества Литовского существовал отдельный квартал,
известный как «Сivitas Ruthenica» — «русский город» (Ил. 9). Вероятно,
первоначально во второй половине ХІІІ в. славяне селились возле север-
ного подножия Горы Гедимина, но с начала – середины XIV в. славянское
(«русское») православное население было сосредоточено в собствен-
ном квартале, который располагался в восточной части современного
Старого города Вильнюса (Jonaitis 2011: 110−112; Jonaitis 2012: 256−257).

Настоящей сенсацией стало открытие во время аварийных археоло-
гических раскопок на окраине средневекового «русского города» Виль-
но христианского православного кладбища второй половины ХІІІ – на-
чала XIV в. Изучена только часть этого археологического памятника, но
обнаруженные материалы позволяют еще раз говорить о значительном
присутствии христианского славянского (или славянизированного) на-
селения в главной метрополии Литвы в период ещё до Кревской унии
1385 г. Все захоронения в Вильно, а также на кладбище Кривейкишкис в
Кернаве совершены по обряду ингумации, чаще всего головой на запад.
Учитывая, что это признаки христианского погребального обряда, мож-
но сказать, что почти все захоронения в Вильно и Кернаве второй поло-
вины XIII – начала XIV в. можно считать восточно-христианскими. В
этих захоронениях также встречаются украшения, которые содержатся
и в захоронениях язычников, что может свидетельствовать в пользу
версии о культурной метисации местного населения — славянизации
балтов в контактах со славянским населением. Эти «новые славяне» со-
хранили некоторые культурные навыки и привязанности своих балт-
ских предков. Православные и язычники были соседями в Вильно в
XIII−ХIV вв., и могильник по ул. Бокшто в Вильно также отражает про-
цесс перехода от язычества к христианству (Jonaitis 2012: 265).

Среди артефактов в женских захоронениях всегда встречается один
вид украшений — головные венчики из тиснёных металлических бля-
шек (Ил. 10, 11). Эта традиция берет свое начало в Византии, откуда при-
шла на Русь. На территории Беларуси подобные орнаменты были обна-
ружены в Новогрудке, а также на некоторых ятвяжских кладбищах, что
иллюстрирует путь проникновении венков с бляшками в Вильно, а так-
же в Кернаву (Йонайтис 2015: 314).

Сами захоронения располагались в несколько ярусов, что можно
объяснить нехваткой места на кладбище недалеко от быстро разрастаю-
щегося города. Кто были эти умершие из Вильно — местные жители
или приезжие? Можно предположить, что некоторые из них действи-
тельно были мигрантами, но значительное количество были местными
жителями, принявшими православие.
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Ил. 9. Вильно в первой половине XIV в. (Jonaitis 2011: 112).
А — ареал католической миссии; B — Верхний замок на Горе Гедимина;

C — языческие ареалы; D — ареал Civitas Ruthenica:
� церковь Пресвятой Богородицы; 2 церковь Святого Николая (Успения);

3 церковь Параскевы (Пятницкая).

Заключение

Анализ четырёх объектов, четырёх центров древней Литвы, позво-
ляет нам сделать некоторые наблюдения, которые носят общий и систе-
матический характер. Во-первых, древняя Литва предстаёт перед нами
не как гомогенный, этнически однородный регион. Среди балтоязычно-
го языческого населения Литвы в XI−XIІІ вв. зафиксировано значитель-
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Ил. 10. Вильно. Бляшки головных венчиков из женских захоронений
ХІІІ−XIV вв. По мнению литовских археологов, эти украшения

исполнены в древнерусской традиции (Йонайтис 2015, 358).

ное присутствие славянских поселенцев. Это славянское присутствие
фиксируется в региональных центрах и во влиянии на торгово-эконо-
мическую жизнь и конфессиональную панораму региона.
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Ил. 11. Могильник в Кернаве. Женское захоронение с головным
венчиком из бляшек. Вторая половина ХІІІ – XIV вв.

(Кернавский археологическо-исторический музей). Традиция украшений,
привнесенная из Южной Руси через Белорусское Понеманье.

Были ли это славянские переселенцы или славянизированные бал-
ты? Наверное, здесь присутствовали и те, и другие. Легендарная исто-
рия о трех Виленских мучениках при дворе князя Ольгерда показывает,
что часть древних литовцев осознанно приняли православие, в то вре-
мя когда многие из их соотечественников еще оставались язычниками.

Во-вторых, можно утверждать, что древняя Литва («Литва до Мин-
довга») в XI−XII вв. имела более сложную пространственно-социаль-
ную структуру, чем это представлялось ранее. На территории Литвы, по
крайней мере, с ХІІ в. стали возникать поселения, которые можно оха-
рактеризовать как поселения раннегородского типа. Эти ранние города
помимо экономических и оборонительных имели чётко очерченные ад-
министративные и сакральные функции. На примере Крево и Кернавы
видно оформление региональных центров Литвы, первый из которых
уже в XIV в. станет доменом Ольгерда и Ягайло, а второй — в конце
XIII – начале XIV вв. — резиденцией князя Тройдена и, возможно, Ви-
тена. Гольшаны станут родовым владением князей Гольшанских, а мес-
течко (малый город) раннего Нового времени (XVI−XVIII вв.), как и
Крево, будет развиваться в соответствии с процессами урбанизации.
Крево, Кернава и Вильно можно охарактеризовать как сакральные цент-
ры балтов. Чтобы нивелировать былое языческое значение Крево, Ягай-
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ло в 1387 г., совершая крещение языческой Литвы, основал в Крево кос-
тёл — один из первых семи костелов в Великом княжестве Литовском.
Кернава оставалась важным религиозным центром язычников до разру-
шения этого раннего города во время рейда рыцарей Тевтонского орде-
на в 1390 г. Символическое значение Вильно, вероятно, нашло своё от-
ражение в предании о совершении там похоронного ритуала сожжения
литовских князей и знати, о чём свидетельствует легенда о Свинтороге.

Как ранние города эти поселения были центрами торговли и ремё-
сел. В Крево, Гольшанах и Кернаве, а также в Вильно на торговую и ре-
месленную деятельность указывают результаты проведенных здесь ис-
следований. И тут имеется важное уточнение — характер материальной
культуры во всех четырёх упомянутых центрах древней Литвы, а также
обнаруженные христианские кладбища XIII−XIV вв. в Кернаве и Вильно
позволяют считать, что торгово-ремесленной деятельностью занимались
в основном славянские поселенцы. Они поддерживали торговые отно-
шения с восточнославянскими городами от Полоцка до Киева, а также
привнесли новые технологии в керамическое производство (гончарный
круг) и металлообработку. Всё же этническое происхождение населения
городов ранней Литвы остаётся проблемным вопросом. Наличие элемен-
тов смешанного погребального обряда (например, в Гольшанах) гово-
рит в пользу того, что многие из жителей этих центров имели балтских
предков и русифицировались после принятия восточного христианства.

Можно говорить о биэтничности древней Литвы, которая имела яв-
ную социальную градацию. Славяне занимали нишу торгово-ремеслен-
ного населения в ранних литовских городах и обеспечивали торговые
связи региональных центров Литвы с цивилизационными центрами
Восточной Европы. В Восточной Литве (исторической Виленщине) в
ХІІ−ХІV вв. могло присутстовать и сельское славянское население. Та-
ким образом создавался тот культурно-экономический контекст, кото-
рый, в конце концов, стал определяющим для возникновения Великого
княжества Литовского.

Литовские правители довольно рано, по крайней мере, с XII в., име-
ли в своих владениях различные этнокультурные сообщества. Первые
города Литвы в значительной степени имели славянский («русский»)
характер. Образно можно сказать, что для Миндовга, когда он подошел
к Новогрудку, облик этого города не был совсем «экзотическим» и не-
ожиданным — со славянским населением ему уже приходилось иметь
дело в своих владениях. Миндовга мог впечатлить масштаб Новогруд-
ка — этого феномена средневекового Понеманья. Сделанные наблюде-
ния позволяют нам взглянуть на возникновение Великого княжества
Литовского под ракурсом экономических интересов литовских элит и
сотрудничества различных этнических сообществ. Литва как государст-
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во возникло не на разломе культур, а на пространстве культурного и
экономического взаимодействия.
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Тамара Михайловна Судник
(17 января 1939 − 5 марта 2021)16

С. М. Толстая Мы были вместе или рядом почти 65 лет — с осени 1956 года, когда
обе поступили на филологический факультет Московского университе-
та. Тамара Михайловна родилась в Витебске и окончила школу в Мин-
ске. Её отец Михаил Романович Судник — известный белорусский язы-
ковед и многолетний директор Института белорусского языка Акаде-
мии наук БССР, мама Янина Александровна Язвинская — преподава-
тель и знаток белорусского языка и белорусской литературы. В Москве
Тамара жила в общежитии — сначала на Стромынке, потом на Ленин-
ских горах и была частью той общей студенческой жизни, которая сло-
жились там и которой мы, москвичи, слегка завидовали. Но со време-
нем разница между приезжими и москвичами стерлась. У нас сложился
тесный дружеский круг, который держался, постепенно сужаясь, на
протяжении всех этих долгих лет.

В студенческие годы мы вместе с Тамарой посещали семинары и лек-
ции П. С. Кузнецова, С. М. Бонди, В. В. Иванова, А. А. Зализняка и многие
другие, ходили на заседания в Институт русского языка и в Институт
славяноведения; вместе охотились за билетами в Консерваторию, стара-
лись не пропускать концертов Андрея Волконского и камерного оркест-
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ра Рудольфа Баршая, проникали на прослушивания Первого конкурса
Чайковского, покупали книги и пластинки. И после окончания универ-
ситета в 1961 году мы вместе пришли в Институт славяноведения (по ре-
комендации А. А. Зализняка), в новосозданный (в 1960 г.) сектор струк-
турной типологии, которым руководил тогда молодой Владимир Нико-
лаевич Топоров. Для нас было предусмотрено два места — одно в аспи-
рантуре, другое — должность старшего научно-технического сотруд-
ника сектора. Поскольку у Тамары не было московской прописки, по
тогдашним законам, она могла быть принята только в аспирантуру. Её
научным руководителем стал В. Н. Топоров. С самого начала В. Н. ре-
шил приобщить нас обеих к балто-славянскому направлению исследова-
ний, которое он считал одним из основных в планах сектора и в дальней-
шем очень заботился о его развитии. Уже летом следующего 1962 года
он отправил нас в Литву для участия в экспедиции литовских диалекто-
логов, которые тогда собирали материалы для атласа литовских диалек-
тов. Мы провели в глухих литовских деревнях порознь целый месяц и
по возвращении в Вильнюс пытались говорить по-литовски, что очень
забавляло вильнюсских коллег, потому что мы говорили с жемайтским
акцентом. Для Тамары Михайловны это было началом её многолетних
исследований балто-славянских языковых и культурных связей вообще
и особенно диалектных контактов на белорусско-литовском пограни-
чье, которым была посвящена её кандидатская диссертация. Вскоре по-
сле нашей поездки В. Н. Топоров сформулировал идею балтийско-сла-
вянского языкового союза; в 1964 г. были изданы тезисы «К характери-
стике южной части балтийско-славянского языкового союза», а в 1967 г.
опубликована статья трех авторов (Т. М. Судник, С. М. Толстая, В. Н. То-
поров) под тем же названием в журнале «Советское славяноведение».

Одним из главных научных и жизненных дел Тамары Михайловны
было создание и редактирование серийного издания «Балто-славянские
исследования». Её личная роль в этом огромна. В 1972 г. под редакцией
В. Н. Топорова был издан «Балто-славянский сборник», ставший факти-
ческим началом и прообразом всей серии. В предисловии к нему ска-
зано: «Инициатива в составлении этого сборника, труд по собира-
нию материалов и подготовке их к печати принадлежит Л. Г. Невской и
Т. М. Судник». Уже следующая книга, изданная в 1974 г., называлась
«Балто-славянские исследования» и вышла под редакцией Т. М. Суд-
ник. Еще одним сборником, предвосхитившим знаменитую серию, бы-
ла изданная в 1980 г., тоже под редакцией Т. М. Судник, книга «Балто-
славянские этноязыковые контакты».

Ежегодные поездки в Литву на протяжении многих лет сблизили
Т. М. с литовскими коллегами-диалектологами; со многими из них её
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связывала личная дружба, и это безусловно способствовало формирова-
нию международного авторского коллектива балто-славянских изданий.
С 1981 г. «Балто-славянские исследования» получают статус регулярной
серии. Ответственным редактором становится В. В. Иванов, а ответст-
венным секретарем Т. М. Судник. В феврале 2018 г. Т. М. присутствова-
ла на заседании в Институте славяноведения, посвященном истории
сектора структурной типологии, и рассказала о том, как нелегко было
добиться в Академии наук решения об издании серии (первоначально
речь шла о ежегоднике, но впоследствии обстоятельства вынудили ре-
дакцию сделать выпуски непериодичными). Об истории балто-слави-
стики в Институте славяноведенияТамара Михайловна рассказывает и
в приводимом ниже выступлении на открытии Центра балто-славян-
ских исследований в 2009 г. Она оставалась членом редколлегии «Бал-
то-славянских исследований» до последнего выпуска (2019 г.) и участ-
вовала в подготовке и редактировании сборников и после своего ухода
из института. Она была редактором высокого класса, образованным, от-
ветственным, вдумчивым и внимательным. В качестве редактора она
после ухода из института много лет работала в издательском отделе
Троице-Сергиевой Лавры. После смерти своего мужа, писателя Юрия
Павловича Казакова, Тамара Михайловна много сил и времени посвя-
тила изданию его книг, организации литературных вечеров его памяти.

Хотя труды Тамары Михайловны в области балто-славистики, мно-
голетние полевые исследования в Литве и Белоруссии, организация
конференций и издание сборников были главным делом её научной
жизни, она интересовалась и многими другими славистическими тема-
ми — неоднократно участвовала в экспедициях в Полесье, занималась
фонологической типологией славянских языков, проблемами структур-
ной диалектологии, вопросами структуры текста, традиционной народ-
ной культурой, мифологией и фольклором.

Её мысли, наблюдения, статьи и книги останутся с нами. Но как
быть с тем, что не отлилось в слова, а переплелось со всей тканью жизни
близких ей людей — её светлым и ясным образом, её голосом и интона-
циями, её неповторимым юмором, её обаянием, её жестами и позами,
всей её тонкостью и изяществом. С каждым из своих друзей и близких
она была дружна и близка по-особому, для каждого у нее была своя
особая нота. Она всё и всех помнила и не отпускала от себя. Многие го-
ды мы были почти неразлучны, но в последнее время перипетии жизни
отдалили нас друг от друга. Оставались телефонные разговоры и редкие
встречи. Теперь и их не стало. Но навсегда с нами благодарная память о
коллеге и человеке необыкновенной душевной щедрости, глубины и
благородства.
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Речь Тамары Михайловны Судник
на открытии Центра балто-славянских исследований
в Институте славяноведения РАН 16 июня 2009 года

Вначале я хочу с благодарностью вспомнить и помянуть тех, кто не
дожил до дня открытия балтийского центра, чьими трудами создавалась
и сохранялась в институте традиция балто-славистики: Владимира Ни-
колаевича Топорова, Владислава Марковича Иллича-Свитыча, Олега Ни-
колаевича Трубачева, Никиты Ильича Толстого, Лидии Георгиевны Нев-
ской, Евгения Арнольдовича Хелимского, Самуила Борисовича Берн-
штейна (в его «Сравнительной грамматике» большой раздел был посвя-
щен балто-славистике). Тема моего доклада — история балто-слависти-
ки в Институте славяноведения. Начальной датой, по-видимому, явля-
ется 1958 год, таким образом, история насчитывает уже более полувека.
Время моего доклада — 5 минут, и я боюсь либо всё забыть, либо впасть
в воспоминания, поэтому я прошу заранее прощения, если что-то будет
не так. Год 1958 — это год отсчета, это год IV Международного съезда
славистов. На съезде в Москве был прочитан доклад Вячеслава Всево-
лодовича и Владимира Николаевича «К постановке вопроса о древней-
ших отношениях балтийских и славянских языков». Мы (я и Светлана
Михайловна Толстая), студентки 3 курса тогда, имели счастье быть на
этом докладе. Доклад произвел на нас впечатление, может быть, даже не
столько своим содержанием, сколько энергичностью и убедительнос-
тью. И с этого дня, с этого времени интерес к балто-славянской пробле-
матике стал ведущим в [наших] студенческих занятиях. На съезде была
учреждена Комиссия по балто-славянским языковым отношениям. В
1960 году (это тоже воспоминания еще студенческие) состоялось первое
координационное совещание «Актуальные проблемы славяноведения».
На этом совещании был доклад Владимира Николаевича «К проблеме
балто-славянских языковых отношений». В докладе была изложена про-
грамма «Целесообразные аспекты балто-славянской проблематики в
лингвистическом плане», охватывающая сферы типологического, гене-
тического и пространственного (ареального) исследования. Собственно,
этот доклад и стал программой дальнейшей деятельности нашего секто-
ра. Дальше, мне кажется, надо перечислить те работы, которые велись в
нашем институте в это время. Я уже упомянула совместную работу Вла-
димира Николаевича Топорова и Олега Николаевича Трубачева «Лин-
гвистический анализ гидронимов Верхнего Поднепровья», работы по-
койного В. М. Иллича-Свитыча, Владимира Антоновича Дыбо по рекон-
струкции балто-славянской акцентной системы. Одним из важных на-
правлений стало ареальное исследование области балто-славянского эт-
ноязыкового пограничья. Когда мы со Светланой Михайловной в 1961 го-
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ду были приняты в институт, то первое что сделал Владимир Николае-
вич — отравил нас в экспедицию в Литву. Это время было в истории
науки замечательное, это время собирания материала, в это время соз-
давались диалектные атласы, литовские, белорусские, польские. Я пом-
ню, как мы вернулись, и Владимир Николаевич ждал нас в секторе в
Трубниковском переулке, и когда мы вошли, он запел „pempelė, pempe-
lė1“. Почему-то мне это помнится, потому что это было выражение не-
обыкновенной радости, он жил этой надеждой, что балто-славистика в
нашем институте будет существовать и развиваться. Я не знаю, стоит ли
перечислять всем известные труды Владимира Николаевича и Вячесла-
ва Всеволодовича. Я просто перейду к каким-то вехам в истории балто-
славистики в нашем институте. Были изданы балто-славянские сборни-
ки, первый из которых вышел в 1972 году и был посвящен памяти Яна
Отрембского и профессора Казлаускаса; «Балто-славянские исследова-
ния» 1974 года и «Балто-славянские этноязыковые контакты» 1980 года.
Это три сборника, которые предшествовали созданию серии «Балто-сла-
вянские исследования». В декабре 1978 года в институте состоялась пер-
вая балто-славянская международная конференция, в которой участво-
вали ученые не только Литвы, Латвии, но и Белоруссии, Украины, Поль-
ши, Восточной Германии. Резолюцией этой конференции было ходатай-
ство о создании ежегодного серийного издания, посвященного пробле-
мам балто-славистики. И в 1980 году 14 февраля бюро РИСО (Редакцион-
но-издательского совета Академии) учредило ежегодник «Балто-славян-
ские исследования» как издание, которое было посвящено сравнитель-
но-историческому, ареальному (в плане теории языковых контактов),
типологическому и этнокультурному исследованию балтийского и сла-
вянского ареалов на языковом материале. Дата рождения нашего еже-
годника — 14 февраля, предпразднество Сретения как раз. В 1981 году вы-
шел первый том, а в декабре 1983 года состоялась вторая международная
конференция «Балто-славянские этноязыковые отношения в историче-
ском и ареальном аспектах». Надо сказать, что как раз в эти годы веяни-
ем времени было международное сотрудничество, и у нас был план, ес-
ли Вы помните, Вячеслав Всеволодович, назывался «Целевой проект
38», по-моему, который обозначал сотрудничество трех институтов: на-
шего института, ученых Польши и Германии. Планировались совмест-
ные работы. Если бы мы выполнили тогда этот план, в 1989 году предпо-
лагалось его закончить, но в это время задерживалось издание «Балто-
славянских исследований», некоторое время было не до этого. А вооб-
ще есть план коллективной монографии, директор Института литовско-
                                                                        

1 Возможно, имеется в виду „Pempel, pempel“ — литовская народная песня (лит.
pempė ‛чибис’).
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го языка говорила о совместных проектах, вот один план готовый у нас
уже есть, его можно было бы принять за основу дальнейших [исследова-
ний]. Это коллективная монография, которая называется «Общие про-
блемы балто-славянских этнолингвистических контактов в ареальном и
диахроническом аспектах». Сектор структурной типологии, как сторона
ответственная за подготовку монографии, предложил проспект: «Индо-
европейские основы балто-славянской проблематики» (первая часть), ав-
тор — Вячеслав Всеволодович Иванов; «Проблема балто-славянских
языковых отношений» — Вячеслав Всеволодович и Владимир Нико-
лаевич; «Исследования по балто-славянской топонимике» — Владимир
Николаевич Топоров; «Исследования диалектной области современно-
го балтийско-славянского этноязыкового пограничья» — Судник; «Ис-
следования по балто-славянской фольклористике: этнолингвистический
аспект» — Лидия Георгиевна Невская; «Балтийская и балто-славянская
фонология» — Маргарита Ивановна Лекомцева; «Балто-славянская ак-
центология» — Владимир Антонович Дыбо и Сергей Львович Никола-
ев. Две другие темы балто-славянского сотрудничества: «Балто-славян-
ская топонимика и ономастика» — за нее отвечала польская сторона, и
«Терминология балто-славянского бортничества и пчеловодства» — это
Институт языкознания Академии наук Восточной Германии. 18−22 ию-
ня 1990 года состоялась конференция «Uralo-Indogermanica: балто-сла-
вянские языки и проблемы урало-индоевропейских связей», в которой
участвовали ученые из множества стран: Австрии, Венгрии, Германии,
Италии, Латвии, Нидерландов, России, США, Финляндии, Чехослова-
кии, Эстонии. Был издан и сборник тезисов, и специальный том «Балто-
славянских исследований», посвященный этой конференции. На протя-
жении этих лет сложился круг авторов, очень тесно между собой свя-
занных, нити научного сотрудничества были протянуты между всеми
участниками нашего ежегодника, были совместные экспедиции, конфе-
ренции и просто встречи. Я помню, что когда было принято решение и
стал выходить ежегодник «Балто-славянские исследования», то один из
участников этих исследований, покойный Норбертас Велюс сказал, что
рад, приветствует создание ежегодника, хорошо будет, если хотя бы де-
сять томов выйдет. Но вот, слава Богу, вышел уже восемнадцатый том.
И создание балтийского центра вселяет надежду, что и издание будет
продолжаться, и работы по балто-славистике будут продолжаться. Надо
сказать, что это традиционная для русской лингвистической науки об-
ласть знаний — балто-славистика, ведь Владимир Николаевич и Вяче-
слав Всеволодович — ученики профессора М. Н. Петерсона, который, в
свою очередь, был наследником школы Ф. Ф. Фортунатова и его учени-
ков. Так что хочется пожелать балтийскому центру процветания.
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Вильям Ригель Шмальштиг (Уильям Шмолстиг,
William Riegel Schmalstieg)

(3 октября 1929 − 22 января 2021)17

А. И. Даниленко22 января 2021 г. перестало биться сердце Уильяма Ригеля Шмол-
стига, джентльмена и учёного, одного из самых выдающихся балти-
стов нашего времени, известного далеко за пределами США. Почёт-
ный доктор Вильнюсского университета (1994), иностранный член
Академии наук Литвы (2006), долголетний член Комиссии по балто-
славянским отношениям Международного комитета славистов, заве-
дующий кафедрой славянских языков Пенсильванского университе-
та (1969−1991), член многочисленных научных ассоциаций, Уильям
Р. Шмолстиг за свою плодотворную деятельность в развитии балтий-
ских исследований, прежде всего литуанистики, был отмечен высо-
кими наградами американских и европейских организаций: медалью
Пенсильванского университета в области гуманитарных наук (1983),
званиями «Друг Литвы» организации «Рыцари Литвы» (1990) и «По-
чётный выпускник школы им. Джеймса Ллойда Брека» (1990), памят-
ной медалью им. Мартинаса Мажвидаса (1997).
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Уильям Р. Шмолстиг родился 3 октября 1929 г. в небольшом город-
ке Сейер, что в штате Пенсильвания. Вместе со своими родителями он
исколесил немало городов и весей по всем США. Следуя совету своего
отца, священника Епископальной церкви, он посвятил себя изучению
русского языка сначала в университете Миннесоты, где он получил сте-
пень бакалавра в 1950 г., а позднее в Пенсильванском университете, ко-
торый по праву считается одной из крупнейших кузниц научных кад-
ров США. В этом университете Шмолстиг получил степень магистра в
1951 г. В самом начале своей учёбы он проявил интерес к литовскому
языку, практическое знание которого он позже закрепил и передал в ди-
дактической форме: учебное пособие по изучению этого языка, создан-
ное в соавторстве с Леонардасом Дамбрюнасом и Антанасом Клима-
сом, выдержало с 1966 г. по 1995 г. несколько изданий (Dambriūnas, Kli-
mas, Schmalstieg 1966). В 1952 г. Колумбийский университет стал следу-
ющим этапом в образовании Шмолстига. Именно здесь он встретил
Эмили Ботдорф, с которой вскоре обвенчался в кафедральном соборе
Иоанна Богослова, известном англиканском храме, расположенном в
нескольких кварталах от университета.

С детства интересуясь языками, Уильям Р. Шмолстиг получил свою
первую работу в языковой школе Национального агентства безопаснос-
ти, откуда он был призван на действительную службу в звании младше-
го лейтенанта. После демобилизации он защитил в 1956 г. диссертацию
по общему языкознанию в Пенсильванском университете. Бóльшую
часть своей научно-педагогической деятельности до выхода на пенсию
в 2001 г. Шмолстиг связал с Пенсильванским университетом, где он пре-
подавал курсы по индоевропеистике, славянскому языкознанию, рус-
скому и старославянскому языкам, а также балтийскому языкознанию и
литовскому языку. Заслуги Уильяма Р. Шмолстига в самых различных
областях языкознания, но прежде всего в литуанистике, были заслужен-
но оценены его коллегами в сборнике, изданном в его честь в 2004 г.
под редакцией Филипа Балди и Пьетро У. Дини (Baldi, Dini 2004).

Круг научных интересов Уильяма Р. Шмолстига был впечатляюще
огромен. Свои грамматические теории он строил на прочном сравни-
тельно-историческом фундаменте, о чём свидетельствуют его работы
по хеттскому языку в соавторстве (Held, Schmalstieg, Gertz 1988) и индо-
европейскому языкознанию (Schmalstieg 1980). В монографии 1995 года,
посвященной эргативному происхождению генитива в индоевропей-
ских языках (Schmalstieg 1995a), он подытожил многолетние исследова-
ния по этому вопросу как в Европе, так и Северной Америке. Шмолстиг
уделял внимание старославянскому языку (Schmalstieg 1976b, 1995b),
материал которого он широко использовал в сравнительно-историче-
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ских работах, и балтийскому глаголу (Schmalstieg 2000). Монография
Шмолстига по историческому синтаксису литовского языка (Schmalstieg
1988), которая во многом предвосхитила тематику трудов Витаутаса
Амбразаса о происхождении и развитии целого ряда балтийских конст-
рукций, до сегодняшнего дня является настольной книгой для специа-
листов в этой области. Шмолстиг одним из первых в США начал систе-
матически заниматься прусским языком, включая вопросы орфографии
и фонологии, глагольной морфологии и синтаксиса, публикуя критиче-
ские обзоры соответствующей литературы, о чём свидетельствует ряд
его монографических изданий (Schmalstieg 1965, 1974, 1976а, 2015).

Тесно сотрудничая с многочисленными журналами, в частности по
истории балтийских и славянских языков, Уильям Р. Шмолстиг опубли-
ковал десятки, если не сотни статей, посвященных широкому спектру
сравнительно-исторических, типологических и диалектологических тем
на материале большого числа индоевропейских языков. Составление
полной библиографии публикаций покойного ожидает своего автора,
который несомненно включит в библиографический перечень данные о
переводах Шмолстига, среди которых не утрачивают значения англоя-
зычное издание сравнительной фонологии и морфологии балтийских
языков пера Яниса Эндзелинса (Schmalstieg 1971b) и литовско-англий-
ский словарь лингвистических терминов (Schmalstieg 1971а).

По размаху тематики и научных интересов Уильяма Р. Шмол-
стига можно отнести к числу универсальных лингвистов XX века сто-
летия, для которых сравнительно-историческое языкознание и фило-
логия в широком понимании этого слова представляли собой нераз-
дельное единство.

Автор этих строк имел счастье встречаться и переписываться с Уи-
льямом Р. Шмолстигом на протяжении четверти столетия. В последний
раз мы общались летом 2012 г. в Стейт-Колледже в одном из тихих рес-
торанчиков недалеко от кампуса Пенсильванского университета — я
привёз ему сборник под своей редакцией, в котором была опубликована
и его собственная статья. Он был тронут вниманием. За обедом, на ко-
тором присутствовала его жена, Билл шутил и с теплом вспоминал сво-
их друзей и студентов. Таким улыбчивым, со смешинкой в глазах, он
запомнится многим, кому посчастливилось его лично знать.
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А. В. Андронов На девятом этаже высотного здания Латвийской академии наук в
Риге, где находился1 Институт латышского языка, были две небольшие
комнаты, занимаемые отделом ономастики. Среди неимоверного мно-
жества книг, размещённых в шкафах, на стеллажах, в стопках на столах
и на полу, здесь — как казалось, всегда — работал и, не будет преуве-
личением сказать, жил замечательный человек, выдающийся латыш-
ский лингвист Оярс Бушс. Огонь, который — как опять же казалось —
всегда горел в этих окнах, был не только светом настольной лампы за-
сидевшегося допоздна учёного, — это был свет его очага, заботливый и
надёжный свет для многих, знавших этого глубоко внимательного и до-
брого человека, чрезвычайно компетентного и искренне увлечённого
труженика науки.
                                                                        

1 Летом 2020 года Институт переехал в другое здание, но у многих поколений
филологов он всё ещё ассоциируется со своими старыми помещениями.
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Мы познакомились с Оярсом, когда я приехал учиться в Латвий-
ский университет в 1996 году, и он сразу стал для меня одним из наибо-
лее значимых и авторитетных людей в латышской лингвистике, хотя
наши научные интересы пересекались мало. Но это было не важно —
важно было ощущение искренней заинтересованности и поддержки со
стороны мудрого старшего коллеги. Оярс был очень скромным челове-
ком, может быть, даже робким в общении, и это особенно оттеняло его
мягкую и серьёзную заботу о начинающих лингвистах. Для многих, как
и для меня, он не был официальным научным руководителем, но всегда
был рядом — чуткий собеседник, помогающий взвешенным советом по
любому вопросу, моральной поддержкой в минуту растерянности, да и
просто одним своим образом:

Nav jau dauǳ. Tikai palīǳīgs skatiens.
Bet kritienu apturēja.
Es zinu, ko nozīmē skatiens,
kad tu cīnies ar vēju2.

Это постоянное тихое присутствие Оярса было настолько органич-
ным, что мы с Лидией Лейкумой даже не знали, удивляться ли совпаде-
нию, когда в одной из экспедиций к латгальцам Сибири, зайдя зимой в
магазин в далёком посёлке Тяжинском Кемеровской области, вдруг
увидели в телевизоре... Оярса, рассказывающего о своём словаре жарго-
на — в российском новостном сюжете, длившемся всего несколько се-
кунд. И таким образом Оярс был с нами и посылал нам добрый знак.

Особые отношения связывали Оярса с Петербургом: в 1967−1972 гг.
он учился в Ленинградском государственном университете на отделении
финского языка. В конце 1990-х годов, когда балтистика в СПбГУ стала
оформляться в самостоятельное научное и учебное направление, под-
держку Оярса мы чувствовали постоянно. Делом принципа для него бы-
ло ежегодное участие в наших конференциях «Балтистика в Петербур-
ге» — с 1998 по 2008 год. Помимо организаторов, лишь Оярс и Ю. В. От-
купщиков были участниками всех одиннадцати конференций, каждую
из которых мы посвящали отдельному аспекту изучения балтийских
языков3. Оярс с азартом принял этот «вызов» — и родился цикл его пе-
тербургских докладов,3изящно отразивший широчайший кругозор учё-
ного и его пристальное внимание к разнообразным лингвистическим во-
просам, которые были показаны нам через призму ономастического ма-
териала и лексикографического опыта (ср. такие темы, как фонетические
                                                                        

2 ‛Не так уж много. Лишь готовый помочь взгляд. / Но падение остановил. / Я
знаю, что значит взгляд, / когда ты борешься с ветром’ (Zālīte 1988: 65).
3 http:�genling.spbu.ru/baltist/index.htm#conferen.
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особенности гипокористик, синтаксические модели заглавий, маргина-
лии Христофа Хардера как памятник истории лексики, разграничение
понятий заимствования, иноязычной цитаты и смены кода, особенности
латышских прозвищ и др.). Позже многие доклады выросли в научные
статьи, но в те годы нашей молодой балтистике не менее важна была
именно причастность Оярса, поддержка наших начинаний, ощущение
его любви к нашему городу (выражавшейся даже в таких деталях, как
обязательное посещение разных забегаловок, где всё реже можно было
найти пирожки образца 1970-х годов). Оярс тепло вспоминал своего на-
учного руководителя — Зинаиду Михайловну Дубровину (1923− 2019),
заведовавшую кафедрой финно-угроведения с 1957 по 1991 год. Во вре-
мя одной из конференций он решился после долгих лет ей позвонить, и
я мог наблюдать очень сердечный разговор учителя и ученика, а вернее,
уже двух добрых, давно не видевшихся коллег (с первых слов перешед-
ших на финский). В своих статьях об истории кафедры финно-угроведе-
ния З. М. Дубровина неизменно упоминает талантливого выпускника из
Латвии, в 1972 году с отличием защитившего дипломную работу «Парал-
лельные лексические заимствования в финском, эстонском и латышском
языках», а в 1980-м, уже в Риге, кандидатскую диссертацию «Недиалект-
ные нелитературные лексические германизмы в современном латыш-
ском языке (функциональный аспект)» (Дубровина 2016: 8, 249, 257).

Биография и научное наследие Оярса Бушса подробно освещены в
некрологах, написанных его близкими коллегами (Л. Балоде, Л. Ваба,
Г. Блажене, А. Трумпа, И. Янсоне и др.4), его публикации хорошо изве-
стны балтистам: к статьям, собранным в нескольких книгах («Personvār-
di, vietvārdi un citi vārdi: izpētes pakāpieni» — Bušs 2003; «No ģermānis-
miem līǳ superlatīvam» — Bušs 2008; «Mozaīka: onīmu un apelatīvu cil-
me, nozīme, lietojums» — Bušs 2019), следует прибавить словари: «Lat-
viešu valodas slenga vārdnīca» (Bušs, Ernstsone 2006), «No Abavas līǳ Zil-
upei» (Balode, Bušs 2015), научно-популярный (точнее: научный и попу-
лярный) «Календарь именин» («Vārdadienu kalendārs 2000.−2003.» —
Bušs 1999; составитель скромно упомянут лишь в конце предисловия) и
с любовью подготовленный лексический минимум латышского языка
«1000 vārdu» (Baldunčiks, Bušs 1991), а также 7-й выпуск вопросника по
собиранию областных слов, посвящённый заимствованиям из герман-
ских языков («7. Apvidvārdu aptauja» — Bušs 1976). Особым делом была
работа над словарём топонимов Латвии, продолжившим словарь, на-
                                                                        

4 См. раздел «In memoriam» в: Bušs 2019: 513−543, где собраны некрологи, опуб-
ликованные в журналах «Acta Linguistica Lithuanica», 76 (2017), «Baltistica», LII(1)
(2017), «Keel ja Kirjandus», 2017 (LX), № 4, «Linguistica Lettica», 25 (2017), «Lin-
guistica Uralica», LIII (2017), № 1, «Onomastica Lettica» 5 (2018) и др.
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чатый в своё время Я. Эндзелином: Оярс был ответственным редакто-
ром первых четырёх томов (LVV 2003−2013), автором множества статей
(в том числе и для пока не опубликованных выпусков). Полная библио-
графия публикаций учёного ещё должна быть составлена.

Характерной чертой научных взглядов Оярса была их самостоя-
тельность. Для него — тонкого филолога — языковой материал был не-
сравненно интереснее и важнее научной школы или традиции. Поэтому
именно к Оярсу всегда было полезно обратиться за мнением по поводу
какой-нибудь неожиданной мысли или догадки — прежде чем предло-
жить её на всеобщее обсуждение в докладе или публикации, да и в
принципе всегда полезно было узнать, что Оярс думает по тому или
иному вопросу. В 2010 году в Лиепае вопреки несогласию Оярса я пы-
тался обосновать разницу в употреблении местоимений kas и kurš (kas
tur guļ? vs. kurš tur guļ?) противопоставлением по категории личности
(Оярс видел в этом проявление категории определённости). В другой
раз, редактируя мою статью (Andronovs 2012), Оярс категорически усо-
мнился в сконструированной мною «дебитивно-эвиденциальной» фор-
ме ir jābraucot (по «пропорции» типа esot jābrauc : (esot) jābraucot  ir
jābrauc : x). Его комментарий («Tie pēdējie piemēri („ir jābraucot“ u. tml.)
manā izjūtā izklausās briesmīgi kropli, nevaru pat saprast, kā tā var pateikt
resp. uzrakstīt»5 (5.12.2011)) заставил меня «защищаться» подтверждения-
ми (чрезвычайно редкими!) из текстов интернет-форумов. К сожале-
нию, следы большинства подобных бесед хранит теперь лишь элект-
ронная почта (например, о дистрибуции латышских форм мужского ро-
да vs. наречий в конструкциях типа Tas ir saprotams / saprotami в сопо-
ставлении с литовским и русским).

Оярс всю жизнь не переставал учиться: он был открыт и новым
языкам, и новым идеям в области лингвистической теории. Незакончен-
ным осталось наше обсуждение явления широкозначности, за оценкой
которого я обратился к Оярсу после оппонирования прекрасной диссер-
тации М. Ю. Евтеевой «Моделирование семантической структуры гла-
голов широкой семантики с общим значением делать в естественном
языке» (на материале русского, немецкого и латышского языков) (2014).

Одно из писем Оярс с характерным доброжелательным юмором на-
чал словами: «Tu mani iegremdēji valodnieciskās pārdomās gandrīz uz
diennakti :); kad es maizīti pelnīšu, ja cauru dienu par valodniecību domā-
šu?! :)»6 (20.08.2010). Конечно, друзей это не могло сбить с толку: он
                                                                        

5 ‛Эти последние примеры („ir jābraucot“ и т. п.), по моему ощущению, звучат
ужасно уродливо, не могу даже понять, как можно так сказать resp. написать’.
6 ‛Ты меня погрузил в лингвистические размышления почти на сутки :); когда я
на хлеб буду зарабатывать, если целый день о лингвистике буду думать?! :)’
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был из тех, кто как раз готов думать о языкознании непрестанно. Как
бы то ни было, деньги или карьера никогда не были для него приорите-
том. Рекомендуя меня к избранию иностранным членом Латвийской
академии наук в 2007 году, Оярс сам так и не стал её членом... Тем бо-
лее знаменательно его признание в поздравлении по случаю рождения
моей дочери: «Bērni, protams, piedod ǳīvei pilnīgākas harmonijas izjūtu,
ko valodniecība viena pati, lai cik izcila zinātne būtu, nespēj»7 (17.08.2010). У
Оярса трое детей и много внуков — он был богатым человеком. Ещё
больше детей осталось у него в науке. И дух Оярса, кажется, всё ещё
живёт в старом здании Института, а сам он остаётся светлым образом в
памяти друзей и коллег.

* * *
Тексты Оярса всегда нестандартны — и устные, и письменные. В

них легко узнаётся характерный стиль столь же неординарного челове-
ка. Мне посчастливилось особенно тесно соприкоснуться с ними, когда
в 2015 году началась подготовка русского издания сборника «Латвия и
латыши»: в качестве пробного испытания я, с согласия Оярса, предло-
жил нашим выпускникам отделения латышского языка перевести две
его статьи из четырёхтомника «Латыши и Латвия»: «Latvija un latvieši:
vārdu cilme» (Latvieši un Latvija 2013: 15−29) и «Latvieši starp baltu tautām
un ciltīm jeb Latviešu valoda pirms latviešu valodas» (ibid.: 156−176). Так
трудами Н. Алпатьевой, Е. Афонина, А. Сапожинской, Д. Филатовой и
К. Хранилова возникли черновые варианты переводов, печатаемых те-
перь — после редакторской доработки А. В. Андронова и Н. В. Супрун-
чука — в настоящем выпуске «Балто-славянских исследований» (с. 319−
335 и 293−318)8. К сожалению, обсудить их с Оярсом нам не довелось.
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«Археология — это книга, которую надо уметь читать»:
К 90-летию со дня рождения Эвалда Мугуревича
(Ēvalds Mugurēvičs, 6 апреля 1931 − 23 ноября 2018)

19

Е. Л. Назарова 6 апреля 2021 г. исполнилось бы 90 лет крупнейшему современному
латвийскому археологу и исследователю истории народов современной
Латвии в средневековый период Эвалду Мугуревичу [Ēvalds Mugurē-
vičs; в России — Эвалд Мугуревич или Эвальд Станиславович Мугуре-
вич]. До своего юбилея он не дожил менее трех лет.

Эвалд Мугуревич родился 6 апреля 1931 г. в Баркавской волости Ре-
зекненского уезда — теперь Мадонский край [novads]. Латгале — осо-
бый регион Латвии — «край голубых озер», где много веков жили ря-
дом представители разных народов, разных этносов, культур и религий.
Предки отца Эвалда Мугуревича — Станислава, сына Людвига [Staņi-
slavs Ludviga dēls] — очевидно, из поляков, а фамилия матери — Лей-
ман [Leimane] указывает на то, что её далекими предками были земле-
владельцы — социальная элита донемецкого времени, а после завоева-
ния региона немецкими феодалами несколько веков составлявшие слу-
жилое сословие на службе у правителей феодально-духовных госу-
дарств (Назарова 1990)1. Но в начале ХХ в. напоминание о том служи-
лом сословии сохранилось только в фамилиях потомков. Местное сель-
                                                                        

1 Когда автор этого очерка подарила Э. Мугуревичу свою книгу об истории
лейманов в Ливонии, он с удовольствием сказал: «А моя мама тоже Лейман».
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ское население Латгале было в основном бедное. Бóльшая часть земель
находилась во владении немецких и польских помещиков.

Большой клан Мугуревичей жил в Баркавской волости по крайней
мере с середины XIX в. (Ludvigs Mugurevičs, geni). После создания Лат-
вийской Республики в 1918 г. Станислав Мугуревич участвовал в войне за
независимость, а в 1925 г. во время земельной реформы в Латвии он как
участник войны получил в собственность надел земли около 17 га. (Galī-
gi piešķirtās zemes 1925). В общем, не так уж много, поэтому сложно ска-
зать, насколько крепким было хозяйство Станислава Мугуревича. Одна-
ко известно, что осенью 1939 г. он был одним из тех крестьян, имеющих
в хозяйстве жатки, которые помогли сжать зерновые и травы своим бо-
лее бедным, «безмашинным» соседям (Kaimiņš palīǳ kaimiņam 1939).

Вскоре в Латвии установилась советская власть, а в 1941 г. пришли
гитлеровцы. Вероятно, в хозяйстве Станислава Мугуревича возникли
трудности. В 1942 г. он вынужден был продать лошадь, но новая админи-
страция сочла, что цена при продаже была завышенной, за что продавцу
назначили большой штраф в 250 рейхсмарок (Аrī lauksaimniecības 1942).

В начальной школе в Баркаве, куда Эвалд поступил в 1939 г., он
учился успешно, много читал, хотя уже тогда мешала сильная близору-
кость. Поэтому сомнения в том, что он пойдет учиться дальше, не было.
Но в 1946 г. погиб отец . Кто в него стрелял, осталось не выяснено. Стар-
ший брат учился в техникуме, поэтому Эвалд оказался старшим мужчи-
ной в семье. Продолжение учебы было под вопросом. Осенью вместо
школы пришлось заниматься сельскохозяйственными работами. Но
мать — глава семьи, за которой было последнее слово, решила, что сын
должен учиться дальше. Когда в 1947 г. после окончания техникума до-
мой вернулся брат, Эвалд приступил к учебе (Broka 2021: 10). Среднюю
школу в соседнем городке Варякляны он закончил с отличием. О его
способностях и уже проявившихся научных интересах свидетельствует
то, что он самостоятельно выучил латынь, не входившую в школьную
программу (Zemītis, Vilcāne 2018: 176−186). В 1951 г. Эвалд поступил на
историко-философский факультет Латвийский университета.

Как и в школе, в университете Мугуревич учился отлично по всем
предметам. В 1953 г. в республиканской студенческой газете он назван
среди немногочисленных отличников-комсомольцев историко-фило-
софского факультета (Fekters 1953: 2). В окончательном выборе специа-
лизации он определился летом 1953 г., когда после 2-го курса работал в
археологической экспедиции на раскопках Асотского городища — цен-
тра округа древних латгалов, который упоминается в документах XIII в.
Руководила экспедицией Эльвира Шноре — одна из немногих археоло-
гов, получивших образование еще до войны. В следующие три сезона
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Эвалд работал в экспедициях под руководством других археологов до-
военной школы — Адолфа Стубавса (на городище даугавских ливов
Кентескалнс) и Эмилии Бривкалне (на городище земгалов Тервете). Так
что начинающий археолог мог одновременно прикоснуться к матери-
альной культуре латгалов, ливов и земгалов и познакомиться с работой
археологов научной школы довоенной Латвии.

Археологическая школа Латвии начала складываться только в 1920-х
гг., хотя о примерном количестве археологических памятников на тер-
ритории Прибалтийских губерний было известно уже к концу XIX в.
Обследование и составление карты археологических памятников про-
водили прибалтийско-немецкие, польские, русские ученые — в зависи-
мости от господствующего здесь национального меньшинства. При
этом, особенно в прибалтийско-немецкой историографии, преобладало
мнение о том, что к началу завоевания региона в конце XII в. кресто-
носцами местные народы значительно отставали в экономическом и со-
циально-политическом развитии от германцев. Хотя уже в ходе прове-
денных в 1890−1891 гг. русским археологом Е. Р. Романовым раскопок
крупнейшего латгальского могильника около города Люцин (совр. Луд-
за) были найдены материалы, отражавшие значительное социальное
расслоение среди местных жителей (Люцинский могильник 1893).

После возникновения независимой Латвийской Республики изучение
древней истории народов, образовавших латышскую нацию, было важ-
но для формирования исторической памяти и самосознания латышей.
Для масштабных планов раскопок нужны были кадры. Были приглашены
из Западной Европы ученые Макс Эберт, Биргер Нерман, др. Но надо
было создавать свою школу, основателем и главой которой стал вернув-
шийся в 1924 г. в Латвию из СССР Францис Балодис. Он и его ученики
исследовали в основном латгальские древности. Кроме латгальских дре-
вностей, под руководством Валдемарса Гинтерса начались и исследова-
ния земгальских памятников (Саur gadsimtiem 2000). Хотя после установ-
ления режима К. Улманиса политизация и идеологизация истории и архе-
ологии заметно усилились2, раскопки дали разнообразный материал для
начала объективного изучения древнейшей истории латышской нации.

Успешные археологические исследования были прерваны в 1940 г.
установлением советской власти и включением Латвии в состав СССР,
                                                                        

2 К. Улманис хотел на материалах археологических исследований доказать, что
у латгалов в конце XII в. было государство того же уровня развития, как ранне-
средневековые германские королевства. При этом предлагал Ф. Балодису «най-
ти» при раскопках латгальского городища-замка Ерсика корону упоминаемого
в «Ливонской хронике» Генриха правителя Ерсики Висвалдиса (Ковальчук
2020: 202−223).
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затем гитлеровской оккупацией. После окончания войны оказалось, что
профессиональных археологов в Латвии почти не осталось. Опытные
археологи Ф. Балодис, В. Гинтерс и Эдуардс Штурмс уехали на Запад, в
1946 г. Раулс Шноре был арестован и осужден на 10 лет лагерей (Šnorem
2001), в том же году был репрессирован и вернулся в Латвию только в
1956 г. Адолфс Карнупс и в последующие годы заведовал Музеем исто-
рии медицины (Karnupam 2004). Уехали или подверглись репрессиями
и некоторые из начинающих археологов. Из старых кадров археологов
к моменту создания в 1946 г. Академии наук Латвийской ССР, в составе
которого был Институт истории Латвии, в республике остались Э. Шно-
ре, Э. Бривкале, работавшая перед войной в экспедициях В. Гинтерса и
А. Карнупса, а также А. Стубавс.

Опыт работы в экспедиции в довоенной Латвии получила также Лу-
ция Ванкина. Но в первые годы после войны ей как заведующей Архео-
логическим отделом Музея истории приходилось заниматься приведе-
нием в порядок археологических коллекций, часть которых была выве-
зена гитлеровцами при отступлении и возвращена в Ригу в начале
1946 г. (Zemītis 1998: 194−195).

Археологи в Институте истории Латвии работали в секторе Ма-
териальной культуры — в группах археологов и охраны памятников.
Обследования и раскопки археологических памятников возобнови-
лись с 1947 г. силами археологов Института и некоторых музеев рес-
публики. Причем в трактовке найденных материалов исследователи
должны были придерживаться концепции раннесредневековой исто-
рии, изложенной в вышедшем в 1952 г. 1-м томе «Истории Латвийской
ССР», согласно которой экономическое, социальное и политическое
развитие народов Латвии в IX−XII в. находилось под сильным вли-
янием соседних более развитых русских земель (История Латвий-
ской ССР 1952: 44−77). Эта концепция была противоположна суще-
ствовавшему в прибалтийско-немецкой историографии и отчасти раз-
деляемому в довоенной латвийской историографии тезису о том, что
развитие населения на территории нынешней Латвии шло в фарва-
тере истории германских народов.

Для реализации программы археологических исследований в Лат-
вии требовались новые кадры. Во 2-й половине 1950-х гг. вместе с
Э. Мугуревичем в латвийскую археологию пришли известные в после-
дующем археологи Янис Апалс, Илзе Лозе, Марис Атгазис, Анна Зари-
ня. С 1958 г. в Институте истории Латвии начал работать Янис Граудо-
нис. С того же года сотрудником Музея истории Латвии стал археолог
Владиславс Уртанс, проведший 5 лет в ссылке в Сибири, а затем с
1946 г. работавшей в музее в г. Мадона (Gaujēna 2021).
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Молодые археологи в раскопках и обработке материала перенимали
опыт представителей довоенной школы. Особенно полезной для начина-
ющих специалистов была работа с Э. Шноре — ученицей Фр. Балодиса,
участвовавшей кроме того до войны в работе семинара немецкого архе-
олога М. Элерта. Студентам 1950-х гг. она передавала традиции довоен-
ной археологической школы. По словам Э. Мугуревича, «без сомнения
можно сказать, что два поколения археологов были её учениками» (Mu-
gurēvičs, Zariņa 1996: 178). В последующие годы он написал несколько
статей о своем учителе, приуроченных к юбилейным датам её жизни,
подчеркивал вклад её в изучение древней истории Латвии, несмотря на
то, что после ареста и заключения её мужа Раулса Шноре она осталась
одна с маленьким ребёнком. По его словам, она в своей деятельности
«не искала пологих склонов, чтобы добраться до тайн древних поселе-
ний, но взбиралась на самые крутые откосы и добивалась больших успе-
хов» (Mugurēvičs 1975: 6; Mugurēvičs 1997: 9−15). Наиболее значимой её
работой Мугуревич считал исследование городища Асоте и соседнего с
городищем могильника (Mugurēvičs 1997a: 119−122; Шноре 1961). А в
1993 г. он помогал готовить к изданию и стал научным редактором мо-
нографии Э. Шноре о курганах раннего железного времени в восточной
части Латвии (Šnore 1993).

Закончив с отличием университет, Э. Мугуревич в 1956−1957 гг. ра-
ботал в Археологическом отделе Музея истории Латвии, под руково-
дством Л. Ванкиной овладевал особенностями музейной работы, а так-
же получил возможность познакомиться с археологическим материалом
из довоенных раскопок. А с 1958 г. он начал работать в группе археоло-
гов Института истории Латвии, пройдя по служебной лестнице от млад-
шего научного сотрудника до руководителя Отдела археологии и ан-
тропологии Института истории Латвийской Академии наук (1971− 1995).
В год ухода с должности руководителя отдела Э. Мугуревич опублико-
вал статью с подробным описанием работы археологов Института исто-
рии Латвии, начиная с 1946 г. — работы, которая проходила на его гла-
зах и при его активном участии (Mugurēvičs 1995: 48−91).

В первые годы в Институте истории Э. Мугуревич одновременно с
обязанностями младшего научного сотрудника работал над кандидат-
ской диссертацией по теме «Торговые пути на территории ливов и латга-
лов. IX−XIII вв.» [«Tirǳniecību ceļi lībiešu un latgaļu teritorijā. 9.−13. gs»].
В диссертации он продолжил исследование, начатое еще в университе-
те: тема его дипломной работы называлась «Центры управления латга-
лов и ливов и идентификация путей в XII−XIII вв.» [XII−XIII gs. latgaļu
un lībiešu pārvaldes centru un ceļu identifikācija”]. Диссертацию он защи-
тил в 1962 г. Это исследование легло в основу вышедшей в свет в 1965 г.
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монографии «Восточная Латвия и соседние земли в Х−ХIII вв.». В ходе
работы над этой темой автор изучил огромное количество археологиче-
ских находок с территории Латвии в сопоставлении с аналогичными ве-
щами по данным археологических и исторических исследований уче-
ных разных стран. На основании такого объемного исследования он про-
следил направление торговых и культурных связей населения разных
районов Латвии, причем у жителей Восточной Латвии преобладали свя-
зи в восточном направлении, а в Западной Латвии постоянно усилива-
лись связи с Западной Европой, в первую очередь, со Скандинавией.
Иначе говоря, население Латвии, в зависимости от региона, в раннем
средневековье испытало влияние не только Древней Руси, как следова-
ло из упомянутой выше концепции, но и соседних народов Европы.

Перечисление же ливских и латгальских областей в «Хронике Ли-
вонии» Генриха первой трети XIII в. почти полностью подтверждается
результатами археологическими исследований. В заключении моногра-
фии Э. Мугуревич отметил, что данное исследование должно быть про-
должено по основным затрагиваемым в книге проблемам истории ран-
несредневековых жителей Латвии в контексте истории Западной и Вос-
точной Европы (Мугуревич 1965).

О том, что эта монография сохраняет свое научное значение вплоть
до настоящего времени, наглядно показывает хотя бы каталог РГБ, сви-
детельствующий об использовании сведений этой книги в работах и
уже известных, и начинающих ученых от Урала до стран Центральной
Европы.

Помимо работы в Институте, Эвалд Мугуревич долгие годы руко-
водил археологической практикой студентов-историков Латвийского
университета, выбор экспедиций для которой постоянно увеличивался.

Объекты археологических раскопок, а также финансирование экспе-
диций в конце 1950-х–1970-х гг. в большой мере зависели от масштабных
строек в Латвии. Так, в 1959−1964 гг. проводились археологические рабо-
ты в районе затопления Плявиньской ГЭС на Даугаве, а в 1966−1974 гг. —
в районе затопления Рижской ГЭС. В ходе этих работ были проведены
масштабные раскопки в первом случае — разновременных памятников
(городищ и могильников) на северном берегу Даугавы, населенных лат-
галами, а во втором — укрепленные и неукрепленные поселения и мо-
гильники ливов в нижнем течении Даугавы, которые, согласно хронике
Генриха, первыми столкнулись с крестоносцами уже в конце XII в.

В те же сезоны Мугуревич руководил обследованием и раскопками
памятников ливов на Гауе и куршей в Курземе.

Исследования археологических древностей ливов в 1960-х – 1970-х
гг. имело особое значение, поскольку их истории (угро-финского наро-
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да) в латвийской историографии довоенного времени, в отличие от ис-
тории латгалов и других балтов, практически не уделялось внимания.

Во время раскопок в низовьях Даугавы Эвалд Мугуревич был
руководителем экспедиции на о. Мартыньсала, а после того, как в
1971 г. он возглавил сектор археологии и этнографии, часто на сво-
ем мотоцикле посещал и другие экспедиции, работавшие в зоне за-
топления Рижской ГЭС — не потому, что не доверял коллегам, но
потому, что считал себя ответственным за все работы сектора. По-
сещал он и в другие экспедиции, когда во 2-й половине 1970-х гг.
руководил экспедицией в Сабиле в Курземе.

Результаты раскопок и исследования материалов публиковались
Э. Мугуревичем в отчётах о работе экспедиций и многочисленных
статьях.

Значимым итогом развития археологических исследований в Лат-
вии было академическое издание «Археология Латвийской ССР» в
1974 г. под редакцией Э. Мугуревича, причем он был и автором ряда
разделов, включая разделы о куршах и ливах (с учетом материалов
его раскопок) и глав� о средневековой археологии (Latvijas arheolo-
ģija 1974). Э. Мугуревич стал также соавтором (вместе с Я. Апал-
сом) главы о позднем железном веке (раннем средневековье) в пере-
изданном с некоторыми дополнениями, изменениями и уточнением
хронологии исторических периодов (в соответствии с принятой в За-
падной Европе) тома по археологии Латвии в 2001 г. (Latvijas senākā
vēsture 2001: 290−461).

Для изучения раннесредневековой истории Латвии был важен вы-
вод, сделанный Э. Мугуревичем в книге «Latvijas PSR arheoloģija», что
археологический материал подтверждает предположение о том, что на-
роды Восточной Прибалтики на рубеже XII−XIII в. находились на ста-
дии формирования раннефеодального общества и раннегосударствен-
ных образований (Моора, Лиги 1969; Latvijas arheoloģija 1974: 274− 277).

Итогом же изучения материала, найденного на памятниках в рай-
оне Плявиньской ГЭС, стала вышедшая в свет в 1977 г. монография
о жизни на территории замковых округов Олинькалнс и Локстене на
протяжении длительного исторического периода с III до XV в. (Mu-
gurēvičs 1977). В книге представлена история этого района от начала
появления здесь поселения до постройки латгальского укрепленния
(замка) как центра раннефеодального округа, известного в докумен-
тах периода установления господства крестоносцев в XIII−XIV вв. на
Даугаве как Алене, и перенесение центра управления местным насе-
лением в построенный после завоевания каменный архиепископский
замок на соседнем городище Локстене.
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В 2007 г. Эвалд Мугуревич за вклад в изучение истории Саласпилса
и окрестностей был избран почетным гражданином г. Саласпилса. А в
следующем году увидела свет его монография — итоговое исследова-
ние по результатам работ в районе затопления Рижской ГЭС — «Сред-
невековое поселение и замок в Саласпилском округе» (Mugurēvičs
2008). В книге подробно рассказывается об истории изучения замка
Мартиньсала, восходящей к прибалтийско-немецкой историографии
конца XIX – начала ХХ в., об истории проведения раскопок в зоне стро-
ительства Рижской ГЭС, а также на основе анализа разнообразного ма-
териала раскопок раскрываются характерные черты экономических и
социальных отношений у ливов в этом важном стратегическом районе
как до, так и после крестоносного завоевания. Сведения археологиче-
ских материалов об обществе здешних ливов в начале XII в. совпадают
с сообщениями в хронике Генриха о замках и замковых округах ливов,
об их социальной элите, о международной торговле, отношениях с По-
лоцким княжеством и сопротивлении крестоносцам и — как результат
окончательной победы завоевателей — о строительстве каменного зам-
ка, существующего в окружении ливского сельского населения.

Археологические работы на других известных по письменным ис-
точниками городищам местного населения и сменивших их после за-
воевания орденских и епископских замках в Курземе (Сабиле, Салдус,
Пилтене) и Латгале (Резекне, Дюнабург/Науена) велись под руковод-
ством Э. Мугуревича в конце 1970-х–1980-х гг. На наиболее значимом
для ранней истории Латвии городище — замке и городе латгалов Ерси-
ке (Hercike в хронике и документах), центре латгальского раннефео-
дального княжества, разрушенном крестоносцами в 1209 г., Э. Мугуре-
вич работал в конце 1980-х – 1990-х гг. вместе с археологом Антонией
Вилцане (Mugurēvičs, Vilcāne 2000: 96−105; Vilcāne 2004). В 2003 г. он
был почетным гостем в Ерсикской волости на праздновании «800-летия
древнего государства» и участником конференции «Ерсика вчера, сего-
дня, завтра» (Zeile 2003: 26−28).

Обобщение результатов проводимых им раскопок раннесредневеко-
вых памятников вместе с материалами, полученными в разное время при
раскопках других ученых, стало темой докторской диссертации Э. Му-
гуревича «Замки и сельские поселения средневековой Ливонии» (Мугу-
ревич 1983). Защита диссертации планировалась в Москве, в Институте
археологии АН СССР в 1983 г., но состоялась только в 1984 г. В июне
1983 г. умер первый оппонент — чл.-кор. АН СССР В. Т. Пашуто, а на-
значенному вместо него оппонентом д.и.н. профессору кафедры Архео-
логии МГУ Д. А. Авдусину потребовалось время для ознакомления с ра-
ботой. Успех диссертанта на защите был ожидаем. Хотя в ходе обсуж-
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дения были зачитаны серьезные возражения от прибалтийских коллег,
ответы диссертанта только подтвердили высокое качество исследования.

Привлечение письменных источников к трактовке истории ранне-
средневековых памятников Латвии показало необходимость и переиз-
дания самих этих хроник, в которых сообщения о завоевании Ливонии
комментировались бы данными, полученными при археологических ис-
следованиях. Поскольку авторы хроник были достаточно предвзяты в
изложении событий, то сопоставление их сообщений с теми заключе-
ниями, которые были сделаны на изучении археологического материа-
ла, давало бы более объективную картину социально-политического
развития общества ливов и латгалов в XII−XIII вв. и их контактов с со-
седними народами и странами.

В 1993 г. вышло издание «Хроники Ливонии» Генриха с переводом
оригинального латинского текста на латышский язык (Indriķa hronika
1993), в котором Э. Мугуревич был автором вступления и обширных
комментариев к тексту, учитывавших данные археологических раско-
пок, а также выводы исследователей разных стран. Следующим подоб-
ным изданием стала так называемая «Старшая рифмованная хроника»,
написанная на старонемецком языке, в которой история завоевания
Восточной Прибалтики доводится до 1270-х гг., включая завоевания не
только Ливонии (нынешних Латвии и Эстонии), но и литовских земель
(Atskaņu hronika 1998). Э. Мугуревич был автором вступительной статьи
и соавтором комментариев (вместе с К. Клавиньшем). Эти хроники и
раньше неоднократно издавались на языке оригинала с переводом на
разные языки. В некоторых изданиях были и комментарии к тексту ис-
точника. Но ни в одном издании не было столь обстоятельных коммен-
тариев с использованием археологического материала, что вместе с рас-
сказами хронистов давало бы столь точного и объемного представления
об эпохе крестоносного завоевания Восточной Прибалтики, как в изда-
ниях Э. Мугуревича.

В начале XXI в. Э. Мугуревич издал с переводом на латышский
язык и комментариями еще два очень важных для истории Восточной
Прибалтики письменных источника XIV в. Первый — «Хроника Ливо-
нии», написанная капелланом магистра Ливонского ордена Германом
Вартбергом в XIV в. и рассказывающая о деятельности Ордена в Ливо-
нии, Литве, Восточной Пруссии вплоть до 1378 г. (Vartberges 2005). Вто-
рой — материалы протокола папского легата Франциска де Молиано в
1312 г., присланного из Рима для расследования преступлений Ливон-
ского ордена по жалобам прелатов Католической церкви. Ответы опро-
шенных легатом свидетелей отражают ситуацию длительного воору-
женного конфликта между двумя основными духовными феодалами,
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борющимися за власть в Ливонии (Franciscus 2010). В обоих изданиях
Э. Мугуревич был и переводчиком с латыни на латышский язык, и ав-
тором вступительных статей и комментариев. «Протоколы Франциска
де Молиано» вышли в свет в год кончины супруги Э. Мугуревича; кни-
га посвящена её памяти.

Во всех упомянутых изданиях вступительные статьи и комментарии
были написаны по-латышски и предназначены главным образом для
учёных и широкой публики в Латвии. Тем не менее они оказались очень
важными и при работах историков других стран, изучающих историю
крестовых походов в Восточную Прибалтику и на Русь3. В 2005 г. за из-
дание трех хроник Э. Мугуревичу была присуждена научная премия
Балтийской ассамблеи.

Уже в 1970-х гг. Эвалд Мугуревич становится ведущим археологом
Латвии не только как руководитель сектора, потом Отдела археологии,
но и по тому объему работ, которые ему приходилось делать помимо
руководства научным подразделением, и по признанию в научном ми-
ре. Кроме ежегодного руководства одной или несколькими экспедиция-
ми и сопровождающих полевые работы отчетов, обработки материалов,
кроме работы над статьями и монографиями, он часто выступал на раз-
личных конференциях и конгрессах в СССР, затем в Российской Феде-
рации и в европейских странах (делал доклады на латышском, русском
и немецком языках), был редактором или членом редколлегии латвий-
ских научных и научно-популярных серийных и периодических изда-
ний, членом редколлегий литовского и российского ведущих археоло-
гических журналов и т. д. В 1977−1989 гг. Мугуревич был председателем
секции Охраны археологических памятников Латвийского общества
Охраны природы и памятников, в 1989 г. стал иностранным членом на-
учного общества Австрийской АН «Mediums aevim Quatidianus» /
«Средневековая повседневность», в 1993 г. был избран членом-коррес-
пондентом комиссии по изучению Балтии Геттингенского университе-
та в Германии, а в 1995 г. — представителем от Латвии в Международ-
ном комитете исторических наук, в 1995−2002 гг. — членом Латвийско-
го Национального комитета Балтийской ассамблеи по присуждении
премий, участвовал в международных научных проектах.

В 1989 г. Эвалда Мугуревича избрали членом-корреспондентом АН
Латвийской ССР, а в 1992 г. — действительным членом Академии наук
Латвии. В 1991 г. он стал профессором историко-философского факуль-
тета Латвийского Университета, в следующем году — членом Думы
Института истории Латвии, а в 1993 г. — профессором Института исто-
                                                                        

3 См., например: Матузова, Назарова 2002; 2020. Второе издание книги ав-
торы посвятили памяти В. Т. Пашуто и Э. Мугуревича.
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рии Латвии Латвийской академии наук. После ухода с должности руко-
водителя Отдела археологии он до выхода на пенсию работал в Инсти-
туте истории Латвии как ведущий научный сотрудник, а в 2001 г. стал
государственным научным сотрудником на пенсии, продолжая по мере
сил активную научную деятельность — читал лекции и выступал с до-
кладами как приглашенный профессор в европейских и американских
университетах, участвовал в международных научных советах и меж-
дународных симпозиумах. В 2002 г. был избран членом-корреспонден-
том Германского Археологического института. И т. д.4.

Большое внимание латвийские археологи уделяли популяризации
раскопок среди населения, особенно в проведении самих раскопок. О
том, какие памятники раскапывают археологи и что находки сообщают
об истории Латвии, археологи рассказывали в статьях, публикуемых в
республиканских и районных газетах. Устраивались «дни открытых две-
рей», когда посетителям — взрослым и детям — прямо на месте раско-
пок показывали, как выглядит древнее погребение, жилище и т. п., рас-
сказывали и показывали, как работают археологи. Это повышало инте-
рес и уважение граждан к родной истории и формировало уважение к
труду археологов.

Э. Мугуревич был автором многих таких статей, старался увлека-
тельнее показать, как в результате раскопок «исчезает покров таинст-
венности» с руин средневекового замка или остатков другого памятни-
ка (Mugurēvičs 1976: 4). В одном из интервью он сказал, что «археоло-
гия — это книга, которую надо уметь читать» (Kāne 1976: 5). Сам он
много лет учился этому, учил студентов и просто граждан, приходив-
ших на раскопки.

Работая в Риге и живя в Саласпилсе, Мугуревич поддерживал связи
со своей малой родиной — с Баркавой и Вараклянами. В 1978 г. в не-
скольких номерах местной газеты Мадонского района «Stars» был опу-
бликован его краткий очерк об истории этого региона Латгале от камен-
ного века до конца 1917 г. на основе археологических (раскопки И. Лозе
у Лубанского озера) и письменных источников (Mugurēvičs 1978). Уже в
начале XXI в. он написал небольшую статью об истории города Варак-
ляны и округа (Mugurēvičs 2002, 2003). В 2002 г. он участвовал во 2-м
Международном Латгальском конгрессе.

Весьма неожиданной среди работ Э. Мугуревича по ранней истории
Латвии выглядит его монография о судьбе полковника Оскара Калпака
[Oskars Kalpaks] — командира Латышского батальона — первого фор-
мирования вооруженных сил Латвийской Республики. Интерес к Кал-
паку у ученого-археолога в немалой степени был связан с тем, что они
                                                                        

4 Хронику научной деятельности Э. Мугуревича см.: Ēvalds Mugurēvičs 2006: 9−20.
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были земляками, оба родились и выросли в Латгале, в пределах нынеш-
него Мадонского края. В детстве Эвалд видел памятник, поставленный
до войны Калпаку, об этом герое Освободительной войны ему расска-
зывал отец (Broka 2021: 10). О Калпаке много писали в 1920−1930-х гг., но
очень мало — в советское время. Мугуревич много лет собирал мате-
риалы о легендарном командире. Первая его публикация о Калпаке по-
явилась еще в годы перестройки в СССР в 1989 г. Показательно, что го-
норар за очерк, изданный в трех номерах газеты «ǲimtenes Balss», Му-
гуревич попросил передать фонду охраны памятников истории и
культуры Мадонского района (Mugurēvičs 1989). В очерке, а позже в
книге (Mugurēvičs 2005, 2007) автор рассказывает о происхождении
Калпака — из семьи бедного крестьянина, большими усилиями ставше-
го полноправным хозяином, о карьере офицера русской армии, участии
в Первой мировой войне и военных наградах, а затем о возвращении на
родину и поддержке Временного демократического правительства Лат-
вии во главе формирования национальных вооруженных сил. Наиболее
важная часть книги связана с событиями 1918−1919 гг., в которой автор
показывает, что политика национализации крестьянских земель, про-
водимая советским правительством Латвии в начале 1919 г., стала ре-
шающей в выборе Калпаком своего места в борьбе за национальное го-
сударство, хотя ему не нравился вынужденный союз Временного де-
мократического правительства Латвии с войсками Ландесвера — при-
балтийско-немецких помещиков, не желавших потерять господствую-
щее положение в Прибалтике, в столкновении с которыми (случайном
или не случайном) он погиб.

Выход в свет книги, совпавший к тому же с открытием в центре Ри-
ги памятника Оскару Калпаку, вызвал большой резонанс и в самой Лат-
вии, и в латвийской диаспоре. Знаменательно, что презентации книги и
памятника состоялись одновременно в Военном музее. На презентации
книги в Военном музее автор подчеркнул, что Калпакс был первым ко-
мандиром первого латвийского вооруженного формирования, но не
первым командиром Национальной армии, как обычно его называли,
поскольку армии тогда еще не было и в Латвии хозяйничали войска
Ландесвера (Kļaviņš 2005). А в развернутой рецензии на книгу историк
Р. Трейс назвал книгу «достоверным документом», в котором автор, как
и «присуще настоящему археологу, /…/ каждое число и каждый факт
проверил по архивным или другим источникам» (Treijs 2005).

За свою огромную научную деятельность и популяризацию архео-
логии и истории Латвии Эвалд Мугуревич был в 2011 г. награжден Боль-
шой медалью Академии наук Латвии, в 2015 г. — получил Премию
А. Швабе, которой награждаются историки за труды по истории Лат-
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вии. Поскольку исследования Э. Мугуревича в области балтистики
имели большое значение не только для латышский, но и для литовской
истории, в 2013 г. он получил орден Гедимина (Рыцарский крест) «За за-
слуги перед Литвой» из рук президента Литвы Д. Грибаускайте.

В 2013 г. по воспоминаниям и дневниковым записям Эвалд Мугуре-
вич опубликовал большую книгу о своей жизни, описывая свой путь от
деревенского пастушка до академика, о своих родных, о людях, с кото-
рыми он встречался, о том, что происходило в Латвии. События в книге
доведены до 2011 г. (Mugurēvičs 2013). Сама по себе эта книга, в которой
он подробно описывает порой даже какие-то мелочи окружавшей его
жизни и быта, может стать в скором времени источником по истории
Латвии XX в.

В начале XXI в. он как-то сказал, что, когда будет больше свободно-
го времени, приведет в порядок огромное количество накопившихся у
него в домашнем архиве фотографий. Это надо сделать, чтобы потомки
знали, чем он занимался, имели правильное о нем представление. Часть
фотолетописи его жизни помещена в книге. В научном же мире пред-
ставление о нем будут хранить его монографии и статьи.

Академик Латвийской академии наук Эвалд Мугуревич скончался у
себя на родине 23.11.2018 г.

* * *
В Хакасии есть горная вершина, которая носит имя археолога

Л. Р. Кызласова. В Латвии в Лудзе около бывших раскопок Люцинского
могильника есть улица Романова — в честь археолога Е. Р. Романова.
Может быть, имя Эвалда Мугуревича тоже будет сохранено на карте
Латвии.
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